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Liwoch R.

(Krak6w)

WYKOPALISKA T. ZIEMI^CKIEGO 
NA GRODZiSKU W PODHORCACH

W 1881 r. krakowski archeolog T. Ziemi^cki przeprowadzii jedne z pierwszych wykopalisk na 
grodziskach ruskich -  badania latopisowego Plesniska w Podhorcach^ Ten krotki artykut ma by6 ich 
przypomnieniem^. Sprawozdanie badacza z rozpoznania stanowiska przytoczone zostanie w formie 
cytatu, niesie bowiem informacj? zwi?zt£i і czyteln^:

cale niemal Podhorce jakby jedn^m wielkiem grodziskiem, z trzech stron wzmocnionem 
nadzwyczaj siln^ naturalnn pozycyj^, z jedn^j, p6}nocnej, oszancowane kilku kondygnacyjami 
obwaiowan podwojnych a gdzieniegdzie і potrojnych; dalej zas otoczone z t6j strony nie mniejszej 
rozlegio^ci cmentarzyskiem niecialopalnem.

Badania moje rozpocz^iem od zdj^cia szczegolowego planu tak grodziska z kilkokrotnemi 
kondygnacyjami jego obwatowan і jakby przed-gorodk6w, jak і cmentarzyska...

Dopelniwszy t^j czynno^ci, przekopa®em row w poprzek gt6wnej cz^sci grodziska zwanej Plesnisko, 
na gt̂ boko^c warstwy rodzajnej, oraz w okoio srodkowego wyniesienia w czesci, kt6ra na samym 
stromym cyplu wzg6rza po nad drog^ze Ztoczowa і malowhicz^okolic^wyniesiona і silnie z рбіпоспо- 
zachodniej strony od Plesniska oszahcowana, niew^tpliwie za uroczysko, miejsce rytualnych obrz^dow 
і prawdopodobnie sktadania ofiar zwierz^cych jak liczne kosci і czerepy gliniane zdaj^si? wskazywa6, 
sluzyia. Trzymatem si? tu przy kopaniu kierunku spadk6w.

W tej ostatniej miejscowosci, obok nader licznych kosci zwierz^ych і czerepow glinianycii znalazlem 
kilkanascie nozykow zelaznych wi^kszych і mniejszych, czt^ry belty zelazne od strza®, narz^dzia 
гбгпе inne 2elazne niewiadomego uzytku, kawalek cyny w watek obroWony, і co najgl6wniejsze, dwie 
bransolety bronzowe pi? kn^ patyn^ pokryte, z ktdrych jedna sz^rsza, starannie ornamentem lineamym 
ozdobiona; oraz jedn^ zelazn^ ordynaryjn^.

Na czesci grodziska Plesniskiem zwan6j, znalazlem wsr6d wielkiej obfito^ci kosci bydl^cych, kl6w 
dzikow, gfowyjelenia I t.p.. cztery pi^kneziupku kaolinowego^) kr^ki, prawdopodobnie od naszyjnika, 
kulk? szklan^ d?t̂  w postaci jajka, na podobienstwo naszych pisanek wielkanocnych w festony z6tte 
na tie ciemno-zielonem malowan^, kulk? z masy bialaw^j, drug^ z krzemienia naruralnie 
zaokr^lonego, dwie oseiki, jedna oryginaln^j formy z tak zwanego tupku tarnopolskiego, dwa w?dzidla 
zelazne, jedno wielkie, drugie mniejsze, r6zne okucia і kawatki zelaza, krzesiwko zelazne oryginalnej 
formy kawaJki bransolet szklanych, koloru jasno-niebieskiego, ciemno-niebieskiego, zielonego і 
ornamentowany zoltemi skr^tami w okolo; paciorek szklany podiuznej formy, zlocony; kawalek 
sptaszczony bronzu jakby od umba tarczy lub t. p. patyn^ grub^ pokryty^.

Czerepy gliniane sprawiaj^wrazenie wybranych sposrod liczniejszych, ktore mniej zainteresowaly 
archeologa. Wyr6zniaj^si§ w^rod nich; gliniany kaganek, ulamki amfor і zdobione sgraffito skorupy z 
pobiaik^. Pî trowy, zachowany cz^^ciowo kaganek (9,8 cm; rye. Ila) zapewne bytwgrodzie unikatem. 
Podobne окгейіа si? mlanem typu kljowskiego, choc nie byty we wczesnosredniowiecznym Kijowie 
najpopularniejsz^ form^ lamp. Uzywano ich od XI w., a w 2. pol. XII і 1. pol. XIII w. stanowity nawet 
wi?cej niz trzeci^ cz?sc wszystkich tamtejszych kagankow® і przypuszczalnie wtedy jeden trafil do 
Plesniska. Ulamki amfor (rye. lib, c /wybor/) poswiadczaĵ  kontakty handlowe z bizantyjskimi terenami 
nad Morzem Czarnym. Od pot. XII w. byly licznie importowane -  jako opakowania wina lub oliwy -  do 
miast Rusi Halicko-Wo®ynskiej®. Ciekawe S£i tez fragmenty pobielanych w gornej cz^id naczyn 
zdobionych sgraffito (rye. lid, e /wyb6r/). M.R KuCera  ̂ pisze o takich przy omawianiu naczyn XII- 
XIII w. z uwag^ ze byty charakterystyczne dia Rusi Halicko-Wotynskiej. Badacze Chelma® l^cz^ 
podobne z czasami Daniela Halickiego і jego bezpo^rednich nast?pc6w. Uwag? zwraca tez dno 
naczynia ze znakiem garncarskim (rye. Ilf), kt6ry nie ma dokladnego odpowiednika wsr6d 
przedstawionyeh przez M.R KuCer?®, ale datowany bye moze^° na XI w.̂ ^

Cztery belty zelazne od strzal poehodz^ee z grodziska poprawniej nazwa6 mozna grotami strzal̂ ^. 
Pienvszy (5,5x1,1 cm, 5,7 g; rye. la) zaliczyc trzeba do typu 83 wg A.F. Medvedeva. Podobny groeik 
z Plesniska M.R Kueera^  ̂datuje na XII-XIII w., co A.F. Medvedev’"* uwaza za b l^ , a sam okresla czas 
wyst?powania takich zabytk6w na X-XII w. z zaznaczeniem, ze najbardziej charakterystyczne s^ dIa
XI w. Dwa kolejne groty strzal (11,4x2,0 cm, 10,9 g; rye. lb; 9,7x2,0 cm, 6,6 g; rye. le) nalez^do typu
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63 wg A. F. Medvedeva. Militaria takie maj^ w Europie szerok^ chronologic -  od prz^omu er po pozne 
6rednlowlecze^®, ale oba prezentowane okazy datowac mozna na X-XIII w. Czwarty groclk (7,4x1,8 cm,
6,9 g; rye. Id) zallcza si? do typu 46 wg A.F. Medvedeva, tzw. nowogrodzkiego. Ma chronologic X- 
XIII w. Na potudniu Rusi spotyka si? tylko pojedyncze podobne egzemplarze^®

Dwie bransolety bronzowe pi?kn^ patyn^ pokryte, z ktorych jedna szersza, starannie ornamentem 
linearnym ozdobiona паїег^ zapewne do wyrob6w lokalnego rzemlosla. Pienvsza (6,0 cm, 7,19 g; 
rye. le) nalezy do grupy bransolet ta^mowatych o rurkowatych koAcach і jest zdobiona ornamentem 
rade^kowym, druga zas (7,0 cm, 8,6 g; rye. If) do drutowatych z rurkowatymi koncami. Chronologi? 
obu zakresli6 mozna wgranicach XI -  lat 30. XIII

Kulk? szklan^ d?tei w postaci jajka, na podobienstwo naszych pisanek wielkanocnych w festony 
i6ite na tie ciemno-zielon^m malowan^окге І̂Іб mozna inaczej jako glinian^ pisank^-grzechotkc pokryt^ 
szkliwem (4,9x3,9 cm; rye. Ig, Ilia). Zdaje si? wspomina o niej M.P. Kueera^® pisz^c o czterech tego 
rodzaju znaleziskach z grodziska. Nalezy ona do II grupy pisanek wg T.l. Makarovej o chronologii XI -
1. pof. XIII w. 19

Dwa w^dzidla zelazne, jedno wielkie, drugie mniejsze nie zachowaiy si? w cato^ci. Z wi?kszego 
(21,8 cm; rye. li) przetrwalo mi?dzyz?bie z blaszanyeh tulei wraz z koiem do moeowania wodzy 
Bliskie jest ono typowi IV wg A. N. KirpiCnikova^®. Z malego (10,6 cm; rye. Ih) ocalai czton ziozony z



pr?ta і к(Яа. Okaz паїегу do bardzo rozpowszechnionego typu IV wgA.N. Кіфіепікоуа. Oba w?dzidta 
pochodz^z X-XIII w.

Kawaiki bransolet szklanych, koloru jasno-niebieskiego, ciemno-niebieskiego, zielonego і 
omamentowany z(Mtemi skr^tami w оксЯо (гус. Illb /wybor/) spotykane bardzo licznie na grodziskach
staroruskich -  takze і w Ple^nisku. Pisz^c o nich M.P. Kueera2’ slusznie zauwaza, ze pojawity si? tam 
dopiero w XII w. Przypuszcza6 тогпа, ге nie przed jego polow^^ .̂

Paciorek szklany, podtu^nej formy, zlocony nalezy do grupy beczkowatych (1,5x0,8 cm; rye. Illc). 
Zatoplona w szkle z®ocista folia jest cz?§ciowo odbarwiona, co pozwala na przypuszczenie, ze 
zastosowano -  podobnie, jak przy imitowaniu zlota w mozaikach -  siarczek cyny (SnS2)2^ Jeszcze 
jeden taki z Plesniska znaleziono w wypetnisku p6iziemianki nr Podobne importowane byty z 
Bizancjum od X

Kawalek splaszczony bronzu jakby od umba tarczy lub t. p. patyn^ grubq pokryty (rye. Illd) jest 
najpewniej fragmentem kotia miedzianego (Cu + 0,09% Sn; 0,48% Pb; 0,052% Zn; 0,078% Ag)̂ ®. 
S. Ters‘kij2̂  podaje -  pisze o Wolyniu, ale zapewne mozna t? uwag? ro zc i^n ^ і na pobliskie Plesnisko
-  ге naczynia takie byly rozpowszechnionym zapozyczeniem od Poiowc6w.

Zabytki archeologiczne odkryte przez T. Ziemi^ckiego na grodzisku podhoreckim, ktorych wyb6r 
zostat tu przedstawiony, przechowuje si? w Muzeum Archeologicznym w Krakowie (nr inw. МАК/ 
3744). dowodem -  wbrew sugestii badacza, zapewne powodowanego romantyczn^ wizj^ 
stowianskich starozytno^ci, o jednoznacznie kultowym przeznaczeniu cz?sci stanowiska -  na 
wczesnomiejski charakter Plesniska z bogactwem staroruskiej kultury mtodszej fazy wczesnego 
sredniowiecza^e. Swiadcz^ tez o odiegtych pocz^tkach zainteresowan jedn^ z kategorii zr6del 
archeologicznych -  pozostato^ciami dawnych grod6w.

’ Obecnie; Pidgirci (ї*аа®бб*), rejon Brody, obwod Iwowski, Ukraina; w literaturze cz^sto jako Plisnes'k (le’nianue). 
Krotk  ̂informacje o dwudziestowiecznych badaniach archeologicznych tamze wraz z cz ŝci  ̂literatury znalezc mozna 
w: Liwoch R. Stan badan nad grodziskami wczesnosredniowiecznymi і z pocz t̂kow poznego sredniowiecza na 
zachodniej Ukrainie (obwody: iwano-frankowski, Iwowski і tarnopolski), Materialy і Sprawozdania Rzeszowskiego 
Osrodka Archeologicznego, 2003, t. XXIV, s., 217, 260-261. Podstawow  ̂prac  ̂na temat Plesniska jest od prawie pcrf 
wieku monografia M.P. Kudery (Kucera M.P. Drevnij Plisnes'k, Arheologidni pam’atki URSR, 1962, t. XII, s. 3-56.). 

Przygotowywane jest peine opracowanie materiatow z wykopalisk, ktore w latach 1881-1883 r. na podhoreckim 
grodzisku і cmentarzyskach prowadzit T. Ziemi^cki.

^P.G OSSOWSKI, geolog, zwrocH nam uwag?, zehjpek z ktorego kr^ki te wyrobione, znajdywany dotychczas bytjedynie 
pomi<?dzy Zbrankami a Klincem w powiecie Owruckim na Wolyniu. Przedmioty te wi^c drog  ̂handiu dostawaly si?. 

Ziemi?cki T. Sprawozdanie z wycieczki archeologicznej w r 1881 dokonan^ przez T. Ziemi^ckiego. (Sieniawa, Tryncza, 
Grodzisko, Lezajsk, Podhorce), Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej, 1882, t. VI, s. 58-60.

® Sergeeva M.S. Keramicni svitil'nlki Kieva, Arheologia, nr 3, 1995, s. 126.
® Ters'kij S. Galic'ko-Volins'ka derzava ta Shid (za materialami arheologicnoi zbirki L'vivs'kogo istoriCnogo muzeu), 

Naukovi zapiski, 2000, vip. IX, s. 183.
' Kudera M.P. Keramika drevn'ogo Plisnes'ka, Arheologia, 1961, t. XII, s. 151, 153.
* Auch M., Dziefikowski T, Go®ub S., Trzeciecki M. Wczesnosredniowieczny Chetm і Stolpie, [w:] Stan і potrzeby badan 

nad wczesnym sredniowieczem w Polsce -  15 lat pozniej, red. W. Chudziak I S. Mozdzioch, Torun -  Wroclaw -  
Warszawa, 2006, s. 435; I in.

® Kucera M.P. Goncarnye klejma iz raskopok drevnego Plesneska, Kratkie soobjenia Instituta arheologii, 1960, vyp. 10, 
s. 119-121 /гус. 1-3/.

Przy zatozeniu, ze chronologia mlodszej ceramiki z Plesniska przyj t̂a przez M.P. KuCer? jest prawidlowa, bowiem 
ceramik  ̂z wczesnej fazy stanowiska badacz ten niew t̂pliwie postarzyl.

" Kucera M.P. Goncarnye klejma iz raskopok drevnego Plesneska..., s. 118.
Militaria z dziewietnastowiecznych badan w Podhorcach zosta®y szeroko omowione w innym artykule autora (Liwoch 

R. Militaria z dziewi^tnastowiecznych badan w Podhorcach, Acta Militaria Mediaevalia, 2005, t. I, s. 37-59.).
Ku6era M.P. Drevnij Plisnes'k, Arheologicni pam'atki URSR, 1962, t. XII, s. 30, 33.
Medvedev A.F. Rucnoe metatel'noe oruzie (luk і strely, samostrel) VIII-XIV vv., Arheologia SSSR. Svod arheologiceskih 

istocnikov, E1-36, Moskva, 1966, s. 81.
Medvedev A.F. RuCnoe metatel'noe oruzie..., s. 74-75.
Medvedev A.F. Rucnoe metatel'noe oruzie..., s. 67-68.

" Liwoch R. Zabytki z wykopalisk T. Ziemi?ckiego w latopisowym Plesnisku, [w;] Ol'zini ditanna, red. B. Voznic'kij, L'viv, 
2006, s. 5-6, 14; tam lit.

« s. 53.
’*) Makarova T.I. Oproizvodstvepisanok naRusi, [w;] Kul'tura drevnej Rusi, red. A.L. Mongajt, Moskva, 1966, s. 143-144. 
“ A.N. KirpiCnikov (Kirpicnikov A.N. Snarazenie vsadnika і verhovogo kona na Rusi IX-XIII vv., Arheologia SSSR. Svod 

arheologiceskih istocnikov, 1973, E l-36, Leningrad.) nie przedstawia ani jednego w^zid’a o mi^zyz^biu z tulejek 
(por Liwoch 2005, Militaria z dziewi^tnastowiecznych badan..., s. 39.).

2’ Kucera



“ por\apova O.L. Ukrasenia iz stekla, [w;] DrevnSa Rus'. Byt і kul'tura, red. B.A. КоІбіпіТ.І. Makarova, Moskva, 1997, s. 87- 
89.

“  Uprzejma informaqa dr J. Tr^skiej.
« M.P. Drevnij Plisnes'k, Arheologidni pam’atki URSR, 1962, t. XII, s. 45.
“ \apova O.L. UkraSenia iz stekla..., s. 85, 309 (tabl. 63:1, 4).
“ Analizewykonala dr A. Kowalska.
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О.Н. Левко 
(Минск)

ДДЕРВНЕЙШИЕ ГОРОДА ПОЛОЦКОЙ ЗЕМЛИ У ИСТОКОВ 
ИСТОРИИ ДРЕВНЕРУССКОГО ГОСУДАРСТВА

Широкеє исследование городов на территории Беларуси способствует решению в рамках 
концепции происхождения древнейших городов Восточной Европьі вопроса о путях их 
формирования и изначальньїх функциях, вьіявлению особенностей городов как структурной 
единицьі феодальной системьі в период древнерусской государственности.

Для ряда древнейших городских центров, в том числе с территории Полоцкой земли, бьіло 
характерно наличие материалов до городского периода. Исходя из представлення о том, что 
славяне освоили лесную зону Восточной Европьі не ранее середину IX в., считалось, что к 
городам, которьіе “являются бесспорно славянскими” относятся Новгород, Смоленск, Полоцк^ 
Однако, к настоящему времени и на других укрепленньїх поселеннях в одних и тех же слоях 
вместе с лепной славянской керамикой зафиксирована раннекруговая, те. отмечен период 
синхронного существования неразвитьіх до городских форм славянской материальной культурьі 
с раннегородскими. ГВ. Штьіхов установил, чтоукрепленньїе поселення VIII-IX вв., которьіеон 
связьівает с летописньїми кривичами, положили начало Полоцку, Витебску, Лукомлю^.

Между тем, в изученни ранней нсторни Полоцка далеко не все ясно и однозначно. 
Недостаточное количество имеющихся сведений по данному городу на раннем зтапе его 
развития, а также слабая изученность переходного периода от племенной зпохи к 
государственному строю на всей территории Беларуси, побуждают одних исследователей 
вьідвигать различньїе (не всегда научно обоснованньїе) гипотезьі, а другим дают возможность 
замалчивать участие н роль Полоцка в формированни государственности на пространстве 
Восточной Европьі. Не вдаваясь в детальний обзор представленньїх в публикацнях 
керамических комплексов с территории Лукомля^ и Полоцка'*, можно отметить, что лепная 
керамика до городского периода указьівает на культурнеє едннство славянекого населення, 
основавшего древнейшие города на территории Белорусекого Подвинья. Лепная керамика с 
территории полоцкого селища в районе Красного моста, расположенного в непосредственной 
близости к древнейшему городищу, представляет особьій интерес, т.к. позволяет, во-первьіх, 
убедиться, что она аналогична древнейшей керамике до городского и раннегородского периодов 
Витебска н, во-вторьіх, соответствует керамике близлежащей округи Полоцка и погребальних 
памятников Смоленщиньї, датируемьіх VIII-X вв.®

Материальї археологии свидетельствуют о том, что расселение кривичей, начавшееся в VI 
и продолжающееся в VII-VIII вв.н.з. по времени совпало с образованием особьіх княжений, в 
том числе и княжения полочан.

Кривичи в течение VI-VII вв.н.з. продвинулись в Полоцкое Подвинье стерритории Псковщиньї 
по рекам Дриссе, Полоте и далее на юг в Ушачское поозерье. Южньїй рубеж первого очагового 
зтапа расселения кривичей в северной Беларуси проходил в соответствии с данньїми археологии 
по водоразделу Западной Двиньї и Днепра. Оседали они в наиболее вьігодной природно- 
зкономической среде и стремились занять ключевьіе позиции на водньїх путях. Именно тогда и 
сформировалось ядро будущего Полоцкого княжения с преимущественно фивичским населением 
в междуречье Ушачи и Ульї. Рубежи владений будущих полочан на севере и востоке проходили 
по заболоченной местности, которая отделяла их от остальной (и в том числе коренной) 
территории кривичей течением рек Оболь, Дрисса. На юге от Лукомльского скопления поселений 
территория полоцких кривичей бьіла отделена р. Улой. Основной массив курганов и в ІХ-Х вв. 
бьіл сконцентрирован южнее Полоцка, по берегам р. Ушачи и озер®. ГВ. Штьіхов отмечает, что 
на р. Полоте, общая протяженность которой 60-70 км, мало встречается археологических 
памятников. Погребальньїе обьектьі в округе деревень Малое Ситно и Захарничи датируются 
не ранее XI в. Позднее освоение правобережья Западной Двиньї севернее Полоцка обьясняется 
неурожайньїми почвами, болотами, которьіе чередуются с песками.

Напротив, географическое положение территории современного Ушачского района в 
значительной степени содействовало характеру ее исторического развития в границах



государственньїх структур раннего средневековья. В южной части Полоцкого района на границе 
с Ушачским у оз. Яново расположен каменньїй комплекс, которьій, по мнению исследователей, 
связан с астрономическими наблюдениями и древиим календарем. Вместе с другими более 
мелкими озерами оно составляет озерньїй массив, сконцентрированньїй на востоке Ушаччиньї. 
Возможно, что именно когда Полоцк занял главное место среди других родовьіх центров 
кривичей, освоивших междуречье Ушачи и Ульї, появилось название ответвления кривичского 
союза -  «полочане». В недатированной части «Повести временньїх лет» говорится: «И по 
сихь братьи держати почаша родь ихь княжзнье в поляхь, а в деревлях своє, а дреговичи 
своє, а словени своє в Новегороде, а другеє на Полоте, иже Полочане. От нихь же кривичи, 
иже седять на верхь Волги, и на верхь Двиньї, и на верхь Днепра, ихь же градь єсть Смолєнск»^ 
Полочане относятся к славянам, потому что у них «словенск язьік». В другом месте летописи 
указьівается, что первьіми поселенцами в Полоцке бьіли кривичи. Таким образом, полочане 
являются жителями особой территории с центром в Полоцке. По своєму происхождению 
основатели зтого центра -  представители одного из славянских племен -  кривичей.

Исходя из факта единовременного расселения кривичей на территорию сєверной Беларуси 
из бассейна р. Великой и междурєчья Ловати и Двиньї в двух направленнях: полоцком и 
витебско-смоленском, надо полатать, что такоє разделениє способствовало самостоятельному 
формированию как “полоцких”, так и “смоленских” кривичей. На государственном уровне 
развития зти две зоньї взаимодействуют с учетом синхронно-стадиальной равнозначности 
процесса сложения территории Полоцкой земли и Киевской держави. Данная гипотеза 
позволяет увязать отдельньїе исторические собьітия вместе с археологическими данньїми в 
единое целое и представить логически обоснованное развитие Днепро-Двинского региона в 
зпоху раннего средневековья. Ход зтого развития органично связан на разньїх зтапах с теми 
государственньїми образованиями, территориальной составляющей которьіх он бьіл.

На постсоветском пространстве обозначились новьіе подходьі в изучении проблемьі 
формирования и развития государственньїх образований зпохи средневековья Восточной 
Европьі. Некоторьіе темьі почти не изученьї. К ним относится становление государственности 
Полоцкой земли (формирование института власти, территориально-административное развитие, 
общественно-политические и зкономические отношения на протяжении ІХ-ХІІІ вв.). На 
сегодняшний день ощутимьіх результатов в изучении зтих направлений нет В первую очередь 
зто связано с пробелами в ряду письменних источников. Вторьім недостатком многих 
разработок, на наш взгляд, является жесткая привязка развития Полоцкой земли к контексту 
Киевской Руси. Таким образом, зто государственное образование зпохи раннего средневековья 
на территории Восточной Европьі лишается своей индивидуальности и основньїе процессьі, 
происходящие в нем, остаются нераскрьітьіми.

Остается актуальним изучение процесса возникновения городов и их развития в раннем 
средневековье, а также округ, центрами которьіх они становились. Не найдя в достаточном 
количестве археологических источников, подтверждающих городской статус поселення, как 
центра ремесла н торговлн, нсторики ищут косвенньїе свидетельства зарождення города 
(например, наличне городских посадов со значительньїми площадями)®. Стали привлекаться 
и иньїе археологические признаки города: наличие дворов знати, церквей, следов 
административного управлення®. Установлено, что в основе ряда древнейших городов лесной 
полосьі Восточной Европьі лежат племенньїе центри (Изборск, Полоцк, Рюриково городище 
под Новгородом), назьіваемьіе исследователями протогородами^°. Городская община, в отличии 
от родоплеменной, складьівалась по сословному принципу и развивалась в рамках 
централизованного государственного административного управлення. Именно позтому как 
справедливо отметил П.П. Толочко, неразвитая внутренняя административно-территориальная 
структура ранних городов отражает еще родовую стадню их социального развития, а наличие 
ядра «града» являлось гарантом новой власти, нарушившей родоплеменную замкнутость 
отдельньїх поселков, приведшей в движение округу, заставляя ее насепение группироваться в 
єдиную городскую посєлєнчєскую структуру". Процесе зтот бьіл не скорим, в разньїх 
древнейших городских образованиях он протекал в пределах VI -  X вв. Нередко наблюдаетея 
смена местоположения городского центра. Так било в Полоцке, когда в конце X -  начале XI вв. 
он бьіл перемещен е городища на детинец. Рюриково городище уступило главенствующую 
роль Новгороду Гнєздово -  Смоленску городище на р. Менке -  Минску на Немиге.

10



в свете новейших исспедований, начавшихся в 1990-х годах, виявились факгьі, отражающие 
сложньїй механизм формирующейся феодально-сословной системьі в пределах городской 
территории. Важен и вопрос о местоположении княжеской резиденции на разньїх зтапах 
развития городского административно-территориального центра. В Новгороде князь сдружиной 
изначально занимал Рюриково городище (ІХ-Х вв.), и возвращение его резиденции на ато же 
место произошло в последней трети XI в. после кратковременного пребьівания в пределах 
городского детинца. Исследователи связьівают зто с противостоянием княжеской власти 
боярской^2. В Полоцке в раскопках 2007 г Д.В. Дуком на территории древнего городища 
вьіявленьї следьі пребьівания князя и его дружиньї в X -  XII bbJ^ Таким образом, становится 
очевидним, что вопрос размещения княжеской резиденции в системе древнейшего периода 
формирования восточноевропейского города требует дополнительного изучения.

Начальная история древнего Минска сочетает в себе наиболее характерньїе компонентьі 
переходного зтапа от племенного строя к государственному и раскрьівает механизм 
политической борьбьі у истоков зтого процесса. Со второй ПОЛОВИНЬІ IX в. между 
обозначившимися на карте Восточной Европьі Новгородским, Полоцким, Киевским княжениями 
шла борьба за приоритет власти, расширение и упрочение территорий. В то время как 
Новгородские и Киевские владения обьединил представитель дома Рюриковичей князь 
Владимир, Полоцким княжеством владел пришедший из за моря Рогволод. Хрестоматийной 
стала легенда о том, как Владимир, уничтожив всю семью Рогволода, взял себе в женьї его 
дочь Рогнеду и уже после крещения Руси в конце X в. возвратил ее вместе с сьіном Изяславом 
назад в «отчину» Полоцкую землю. С зтих пор княжеский род полоцких правителей стал 
обпадать наследньїми правами как Рогволодовичей, так и Рюриковичей, что впоследствии, в
XI в. и XII в. существенно влияло на ход исторических собьітий. Следует подчеркнуть, что в 
восточноевропейских землях вплоть до конца XI в. сохранялось право родового наследования, 
пришедшее из племенной порьі. Лишь после Любечского сьезда князей в 1097 г, каждьій стал 
держать свою «отчину» (те. наследование шло в пределах только одной ветви рода). Все 
остальньїе приобретения «стола» осуществлялись через избрание на «вече», либо путем 
политических договоренностей, сопровождаемьіх внешними атрибутами системьі 
сюзеренитета-вассалитета (целование креста, территориальньїе уступки и прочее).

Бурньїми и насьіщенньїми трагическими собьітиями, судя по кратким летописньїм сообщениям, 
бьіли X и XI века, когда племенньїе «княжения» приобрегали статус пзсударственньїх волостей 
через введение системьі погостов -  пункгов сбора дани, строились крепости, обозначавшие рубежи 
земель, прокладьівались дополнительньїе к пути из варяг в греки водньїе и сухопутньїе 
коммуникации. Шла борьба за волоки в наиболее перспекгивньїх месгах, сообщения, через которьіе 
двигались войска, купеческие караваньї с товарами (наиболее ценньїй среди них рабьі). На 
территории Беларуси зто бьіли волоки в Днепровском, Двинском и Неманском бассейнах.

Ярослав Мудрьій, победивший братьев и их союзников в нелегкой борьбе за киевский 
престол, протянул руку своєму племяннику Брячиславу Полоцкому и предложил ему союз 
равньїх: «буди же с мною един» '̂* Договор 1021 г. скреплялся передачей Полоцку городов 
Витебска и Усвят с волостями, что обеспечивало Полоцкой земле контроль по р. Ловать за 
отрезком пути из варяг в греки к Новгороду Видимо, сзтих пор как символ союза двух правителей 
появился на территории Києва и Брячиславов двор, упоминаемьій летописями под 1068 г ’® 
Далеко не безупречньї собьітия и их хронология, изложенньїе в «Саге об Зймунде». Однако 
они также указьівают на некоторьіе зпизодьі формирования государственньїх территорий и, в 
том числе, косвенно на определение в них места Менской волости. Собьітия, о которьіх 
повествует сага, охватьівают в целом период с 1015 по 1026 гг, а связанньїе с Полоцком, 
относятся к промежутку 1021-1026 гг В 1024 г положение Ярослава Мудрого, как киевского 
правителя, бьіло вновь осложнено рядом факторов, и сохранение союза с Брячиславом 
Полоцким стало для него жизненно необходимьім. Сага намекает на то, что владений у 
Брячислава становится «наполовину больше, чем бьіло у него до сих пор»̂ ®. Летописи ничего 
не говорят о территориальном увеличении Полоцкой земли. Однако, согласно археологическим 
данньїм и сведениям о возвращении Рогнеде с сьіном Изяславом вотчиньї, порубежньїм городом 
на юго-западе земли бьіл построенньїй в конце X в. Изяславль’  ̂ Его волость граничила с 
обширной и густо заселенной территорией Менской волости, населением которой еще с 
племенной порьі бьіли дреговичи. Центр зтой волости располагался на р. Мене или Менке,
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притоке верхнего течения р. Птичи. По современному территориально-административному 
делению он находится в 16,7 км юго-западнее г. Минска у д. Городище. Комплекс 
археологических памятников представлен соединенньїми между собой городищами (мальїм и 
большим) общей площадью свьіше 1 га, селищами и курганними могильниками. В конце IX -
XI вв. малое городище вьіполняло роль детинца восточнославянского раннесредневекового 
города. К зтому времени относятся раннекруговьіе сосудьі, наконечники ножен мечей, стрел, 
предметьі снаряжения всадника и коня, застежки плащей (фибульї). Очень важньїми являются 
находки днищ горшков с княжеским знаком Рюриковичей в виде трезубца раннего варианта, 
принадлежащего Владимиру Святославовичу Такие же клейма обнаруженьї и на горшках с 
селища (посада), окружающего укрепленное поселение’®. Аналогичньїе им клейма вьіявленьї и 
на других поселеннях Менской волостн. Зто указьівает на то, что дань с Менской волости в 
конце X начале XI вв. собирал киевский князь, а малое городище, вероятно, бьіло резиденцией 
его представителя. Примьїкающее к детинцу плотно заселенное большое городище вьіполняло 
роль укрепленного окольного города. Здесь обнаруженьї также днище горшка со знаком 
трезубца и 86 фрагментов амфор, свидетельствующих о торговле с южньїми землями.

ГВ. Штьіховьім зафиксированьї остатки неукрепленного поселення, окружавшего малое и 
большое городища общей площадью около ЗО га. Оно содержнт материальї конца X -XI вв., 
свидетельствующие о переходной стадии от племенного центра к раннегородскому а также о 
раннегородской культуре поселення в целом. Среди наиболее многочисленньїх материалов 
лепная славянская керамика IX - начала X вв. н круговая керамика (общее число превьішает 
10 тьісяч фрап^іентов), которая появляется в конце X в. и характерна для XI в. на значительном 
пространстве Восточной Европьі. Л.В. Алексеев назьівает ее «гнездовским типом»’®

На раннегородском посаде, расположенном на берегу р. Менки, вьіявленьї уннкальньїесвннцовьіе 
печати XI в., костяная шахматная фнгура коня стносящаяся к наиболее раннему типу стерритории 
Киевской Руси. Зафиксированьї масгерские по изпзтовлению пряслиц из овручского шиферного 
спанца, изделия из цветньїх металлов племенной порьі (держатели с фугльїми отверстиями для 
подвесок, височньїе кольца) и переходного зтапа к раннеюродской культуре (бронзовьіе амулегьі; 
топорик, имеющий аналот в Древней Руси и Северной Европе, и плоский конек, монетовидная 
подвеска, орнаментированная зернью, уховертка с навершием в виде фигурки собаки и др.). 
Показательно отсутствие стеклянньїх браслетов, атрибута городской культурьі XII XIII вв.

По течению р. Птичи в ее верховьях, а также на р. Лошица крупньїе поселення X -  XI вв. 
также содержат днища сосудов с княжескими трезубцами. Вьіявленьї серебряная монета, 
чеканенная в Германии (X в.), клад серебряньїх арабских дирхемов и западноевропейских 
денариев, захороненньїй в землю около 1000 г Все зто указьівает на обслуживание местньїм 
населением волока от городища на р. Менке до р. Свислочь^®. Как уже отмечалось, слоев 
позднее XI в. на менковском поселенческом комплексе не обнаружено.

Союзнические отношения Ярослава Мудрого с Брячиславом Полоцким уступили место 
вражде между наследниками Ярослава и полоцким князем Всеславом Брячиславичем. Набеги 
последнего на Новгород и Псков (1065-1066 гг) привели к кровавой развязке на р. Немиге З 
марта 1067 г В связи с первьім упоминанием Менска в летописях под 1067 г и наличием вблизи 
друг друга двух раннегородских центров, материальї которьіх относятся к XI в., возникли и 
существуютдветочки зрения на первоначальное местоположение центра Менской волости^’ .

Одну из них о первоначальном центре Менской волости на р. Менка подкрепляют более 
ранние по отношению к Минску на Немиге материальї, а также упоминание в летописи, что 
войска противников встретились после того, как Ярославичи покинули разоренньїй город и, 
взяв «полон», пошли к «Немизе», где и состоялась кровавая битва. После второго разорения 
Менска в 1084 г уже Владимиром Мономахом, сьіном великого князя киевского Всеволода, 
центр волости бьіл перенесен на новое место (территория минского замчища)22. 
Представляется, что основним аргументом зтого переноса вьіступал политический мотив. 
Во-первьіх, Всеслав Полоцкий, отрьівал центр от традиционно сложившейся малой округи 
племенной порьі и создавал новую территориально-политическую структуру в рамках 
государства. Во-вторьіх, брак его сьіна Глеба с Анастасией, дочерью Ярополка Изяславича, 
которому принадлежали лежавшие южнее Менской волости Туровские земли, еще более 
территориально закреплял за Полоцкой землей Менскую волость, защищенную и 
родственньїми узами.
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Хороию укрепленньїй новьій Менск имел площадь около з га и мог успешно противостоять 
противнику, о чем неоднократно упоминают летописи. История первьіх десятилетий существования 
нового Менска неразрьівно связана с именем сьіна Всеслава Попоцкою Глеба, при котороіи Менская 
волость достигла своего наивьісшего расцвета, превратившись в самостоятельное удельное 
княжество. На востоке территория Менского удела включает все южньїе владения Полоідкой земли 
(Друцкую, Оршанскую волосги) и в устье р. Оршицьі поставлена крепость Орша -  пограничньїй 
форпост, отделявший правобережье р. Днепр, занимаемое Полоцкой землей, от левобережья 
Смоленского удельного княжества с форпостом в Копьіси. Таким образом, бьіла решена про^ема 
полоцко-смоленского пограничья^ .̂ Однако, и в дальнейшем, как только Полоцк предпринимал 
попьпхи расширения фаниц своей земли, появлялась угроза возврата территории Менской волосги 
под власть Києва. Вероятно, киевские правители не могли смириться с союзническими уступками 
Ярослава Мудрого Брячиславу Полоцкому Но последующее развитие удельной системи в 
Восточной Европе по-новому перекроило владения и государственньїе границьі. Вступал в права 
зтап феодальньїх междоусобиц.
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о. Манігда
(Київ)

ФОРМУВАННЯ ПОСЕЛЕНЬ В СЕРЕДНІЙ ТЕЧІЇ р. ГОРИНЬ

Південно-східна околиїдя Погорини географічно розташована в межах середньоїтечії Горині 
на ділянці Тихомль -  Острог Ця територія становить близько 3700 кіи  ̂і в рамки нашого 
дослідження включено власне басейн Горині на ділянці вказаних міст та дві найбільші річки, 
що належать до її басейну -  р. Вілія та р. Збитенька.

Щодо хронології існування та кордонів Погоринської волості історики досі не знаходять 
спільної думки. Літописні джерела уривчасто згадують про почерговий перехід частини Погорини 
до володінь володимирських або київських князів у ході тзв. «Волинських війн».

з огляду на порубіжний стан цієї території та недостатню інформативність літописних джерел 
щодо приналежності останньої до певного князівства особливий інтерес викликає питання 
найбільш ранніх етапів заселення регіону у давньоруський час. Не останню роль відіграє також 
фактор розміщення поселень по відношенню до комунікативних мереж.

Зазначимо, що картографування пам’яток окресленого регіону відбувається в рамках 
картографування поселень Волинської Землі, що дозволить поєднати отримані результати з 
аналогічною роботою, проведеною для території Київської Землі та Східної Волині^

Розглядаючи систему заселення мікрорегіону зазначимо, що картографування пам’яток на 
цих та сусідніх територіях було розпочате у кінці XIX ст В. Антоновичем, у подальших роках 
здійснювалося В. Кочубеєм, О. Ратичем, І. Свєшніковим, І. Русановою, В. Канівцем, 
М. Тихановою, М. Кучінком, Б. Прищепою, С. Демідком. Остання пам’ятка на цій території була 
археологічно зафіксована 1998 р.̂

Постійний інтерес дослідників до цих теренів зумовлений різними аспектами вивчення 
давньої історії. Картографуючи пам’ятки середньої течії Горині, ми мали на меті, перш за все, 
здійснити аналіз просторового їх розташування (відносно басейну ріки, міст, а також відносно 
відомих на сьогодні пам’яток, розташованих на захід від Погоринської волості, картографування 
яких вже здійснено А. Томашевським.

У геофафічному відношенні територія середньої течії Горині, що знаходиться у рамках нашого 
дослідження, належить до двох фізико-географічних областей та районів^. Розглядаючи 
геофафічне розташування південно-східної частини Погорини за течією Горині з півдня на північ, 
зазначимо, що на досліджуваній ділянці від Тихомля до Ізяслава територія розташована в межах 
Північно-Подільської області та Случ-Горинського фізико-географічного району. Ці землі дуже 
відрізняються від інших фізико-геофафічних районів перш за все великими площами заплавних, 
лучно-болотних місцевостей. Рельєф являє собою слабо еродовані рівнини, добре дреновані, 
що є найбільш придатними для господарювання у порівнянні з іншими фізико-географічними 
районами, на території яких розташовані населені пункти Погоринської волості.

Наступна ділянка Горині -  вигин між Острогом та Ізяславом розташована в межах області 
Малого Полісся та Шепетівського фізико-географічного району Незважаючи на подібність лісів 
та боліт Малого Полісся до Волинського воно має ряд суттєвих відмінностей перш за все в 
тому, що завдяки мергелевим відкладам поверхня є майже водонепроникною, отже стрімко та 
постійно заболочується атмосферними опадами та повільно осушується через котловинний 
рельєф області.

Беручи до уваги різні природні та географічні умови, що склалися на цій території, а також 
політичну складову іцо активно почала відігравати роль з XI ст, розглянемо процес формування 
давньоруських поселень включно з попередніми етапами заселення, що, безумовно, 
сформували передумови для заселення у більш пізні періоди.

Картографування пам’яток у мікрорегіоні виявило, що найраніше були заселені території в 
районі Острога (VI-VII, VIII-IX ст.), Тихомля (X ст.), існували також окремі поселення по берегах 
Горині, в основному по правому берегу, а також в долині річок Вілії, Збитеньки. Найбільш пізній 
регіон заселення -  округа Ізяславля, у його околицях зафіксовані поселення починаючи з XII ст. 
Хоча окремі місця заселення мали місце у середині -  другій половині І тис. н.е.'* Ймовірно, що 
частково така ситуація пов’язана із станом джерел, однак, навіть за умов недостатньої
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вивченості цієї ділянки, чітко простежується загальна система заселення мікрорегіону. 
Починаючи з VIII-IX ст. спостерігається потужний масив поселень з півночі, нижче за течією 
Горині, та з південного заходу -  з верхів’їв Горині.

Часом VIII-X ст. у межах нашого дослідження датуються 7 поселень та 1 городище (Рис. 1). 
Три з них тяжіють до околиці Острога, це поселення поблизу с. Хорів (VIII-X ст.), Вільбівне (VIII-
XII ст). Межиріч (IX ст.). Решта поселень розосереджена по річках Вілії, Кутянці, Збитенці: 
Соснівка (VI-X ст), Теремне (IX ст.), Ілляшівка (VIII-IX ст), Мости (VIII-X ст.) та городище у с. Верхів 
(ІХ-Х ст.). Також окремі знахідки цього періоду зафіксовані в р-ні м. Нетішина®.

У наступні періоди життя на більшості перерахованих поселень продовжилось (крім поселень 
Соснівка, Мости), або перемістилося на невелику відстань від попереднього (Рис. 2). Так, 
давньоруським часом в околицях Острога датуються 12 поселень. Археологічно зафіксовано 
існування у X ст принаймні 5 поселень та 2 городищ (поселення -Дермань Перша -  Х-ХІ ст. 
Верхів -  Х-ХІІІ ст. Райдужне II, Корчунок І -  Х-ХІІ ст. та Вільбівне -  Х-ХІІІ ст). Решта поселень 
Острозької округи датуються дослідниками широко -  періодом Київської Русі: Ілляшівка, 
Межиріч, Хорів, Волосківці І, II, III, IV Обособлено існує поселення Сураж на р. Вілії. А також 
городища в с. Точевики та Дермань І®.

У той самий час, формується група поселень, що пізніше увійде до околиці літописного 
Тихомля (Рис. 2). Часом X ст тут датуються принаймні 6 поселень поблизу населених пунктів 
Юськівці (2 пам’ятки), В’язовець, Воробіївка, Вільшаниця, більшість із них продовжують своє 
існування доХІІ-ХІИ ст. (крім пос. Малі Дедеркали)^

Білогір. р-нуХмепьн. обп.; 4. с. Воробіївка Білогір. р-ну 
Хмепьн. обп.; 5. с. Вільшаниця Білогір. р-ну Хмепьн. обп.; 
6. с. Малі Дедеркали Шумського р-ну Терн, обл.; 7. 
с. Теремне Остр. р-ну Рівн. обп.; 8. с. Ілляшівка Остр. р- 
ну Рівн. обл.; 9. с. Межиріч Остр. р-ну Рівн. обп.; 10. 
с. Вільбівне Остр. р-ну Рівн. обл.; 11. с. Райдужне 
(Корчунок І) Остр. р-ну Рівн. обл.; 12. Райдужне II 
Остр. р- ну Рівн. обл.; 13. с. Точевики Остр. р-ну 
Рівн. обл.; 14. с. Верхів Остр. р-ну Рівн. обл.; 15. 
с. Дермань Перша Здолб. р-ну Рівн. обп.

Погорини у VIII -  X от.:
1. с. Соснівка Шумськ. р-ну Терноп. обл.;
2. с. Теремне Остр. р-ну Рівн. обл. (ІХ-Х ст.);
3. с. Ілляшівка Остр. р ну Рівн. обл. (VIII-IX ст.);
4.С. Мости Здолб. р ну Рівн. обл.;
5. с. Межиріч Остр. р ну Рівн. обл.;
в. с. Верхів Остр. р ну Рівн. обл. (ІХ-Х ст.);
7. м. НетішинХмельн. обл.;
8. с. Вільбівне Остр. р-ну Рівн. обл. (ІХ-Хст.);
9. с. Хорів Остр. р-ну Рівн. обл.
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^  -окремі знахідки

Рис. 3. Виникнення нових городищ та 
розташування поселень у південно-східній 
частині Погорини у XI ст.: городиша -  5. 
літописний Тихомль; 7. літописний Ізяславль; 11. 
літописний Острог; 14. с. Розваж Остр. р-ну 
Рівн. 0^ .;  поселення: 1-2. с. Юськівці Ланов. р-ну 
Терн, обп.; 3. с. В’язовець Білогір. р-ну Хмельн. обл.; 
4. с. Воробіївка Білогір. р-ну Хмельн. обл.; 6. 
с. Вільшаниця Білогір. р-ну Хмельн. обл.; 8. 
с. Теремне Остр. р-ну Рівн. обл.; 9. с. Ілляшівка 
Остр. р-ну Рівн. обл.; 10. с. І\/Іежиріч Остр. р-ну 
Рівн. обл.; 12. с. Райдужне (Корчунок І) Остр. р-ну 
Рівн. обл.; 13. Райдужне І! Остр. р-ну Рівн. обл.; 15. 
с. Верхів Остр. р-ну Рівн. обл.

Рис. 4. Заселення південно-східної частини 
Погорини у XII -  XIII ст.:
1-2. с. Юськівці Ланов. р-ну Терн, обп.;
3. с. В’язовець Білогір. р-ну Хмельн. обп.;
4. с. Воробіївка Білогір. р-ну Хмельн. обп.;
5. літописний Тихомль; 6. с. Лепесівка Білогір. р-ну 
Хмельн. обл.; 7 с. Вільшаниця Білогір. р-ну 
Хмельн. обл.; 8. с. Вариводки Білогір. р-ну 
Хмельн. обл.; 9. с. Гулівці Білогірського р-ну 
Хмельн. обп.; 10. с. І\/Іихнів Ізясл. р-ну Хмельн. обп.;
11. с. Завадинці Ізясл. р-ну Хмельн. обп.;
12. с. Коритне Білогір. р-ну Хмельн. обп.;
13. літописний Ізяславль та околиці; 14. Путринці 
Ізясл. р-ну Хмельн. обл.; 15. с. Білотин Ізясл. р-ну 
Хмельн. обп.; 16. с. Вопосківці Остр. р-ну Рівн. обп.;
17. с. Теремне Остр. р-ну Рівн. обп.; 18. с. Ілляшівка 
Остр. р-ну Рівн. обл.; 19. с. Межиріч Остр. р-ну 
Рівн. обл.; 20. літописний Острог; 21. с. Райдужне 
Остр. р-ну Рівн. обл.; 22. с. Хорів Остр. р-ну 
Рівн. обл.; 23. с. Верхів Остр. р-ну Рівн. обп.;
24. с. СуражШумськ. р-ну Терноп. обп.

Політична діяльність на цих землях активізується у XI ст., І археологічно це виявляється у 
виникненні городищ -  Острога, Розважа, Тихомля, Ізяславля (Рис. 3). Загалом в околицях 
Острога у давньоруський час, але не раніше XI ст. існували ще 2 городища: Межиріч, Райдужне І., 
а в околицях Тихомля -  2 -  Воробіївка, Гулівці®.

XII ст. на теренах регіону характеризується заселенням берегів Горині в районі Ізяславля, 
вочевидь, округа цього городища почала формуватися майже одночасно з його виникненням 
або трохи пізніше, на відміну від Острога та Тихомля, де до часу їхнього виникнення вже існувала 
досить потужна поселенська структура. Так, археологічно зафіксовано існування в околицях 
Ізяслава З поселень (Завадинці, Михнів, Путринці, та 1 городища (Михнів) ХІІ-ХІІІ ст Крім того, 
дослідниками відзначалося існування городищ, датованих широко -  періодом Київської Русі: 
Білогородка, Коритне, Борисів (?), Корниця (?), та 2 поселень -  Білотин, Коритне® (Рис. 4).
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Заселення округи Ізяслава у досить пізній період, порівняно з іншими центрами, попри 
недостатнє картографування території, може бути пояснене віддаленим розташуванням цього 
мікрорегіону по відношенню до інших центрів Погоринської Волості, адже розташований він на 
крайньому східному кордоні Погорини. Далі від Ізяслава на північний схід розташовувався лише 
Корчеськ. Разом з тим, з точки зору геополітичного розташування, округа Ізяславля знаходилась 
фактично на рівнинній місцевості, легко доступній для нападу кочовиків (Рис. 6).

Окрему категорію пам’яток, зафіксованих у межах рамок нашого дослідження становлять 
могильники. Пам’яток давньоруського часу на цих теренах зафіксовано 6 -  Двірець, Михнів, 
Борисів, Славута (ґрунтові). Переросле, Сураж (курганні)’®.

Цікавим також є факт існування у басейні Горині смуги курганних могильників у зоні заселення 
Ізяспавльської округи, на відрізку Корниця -  Острог (Рис. 5). Ці пам’ятки зафіксовані ще наприкінці 
XIX ст, і їхню культурну приналежність ще треба встановити. Вони являють собою окремі кургани 
або курганні групи, іноді, чисельністю більше сотні, зафіксовані у 14 населених пунктах’^ 

Зважаючи на порубіжний стан території та її перехід під владу Київських та Волинських князів, 
викликає цікавість спосіб розташування городищ відносно водноїта сухопутних комунікативних 
мереж. Цю територію перетинають як мінімум два історично відомих шляхи, розташовані на 
північ та південь від великого лісового масиву що тягнеться широкою смугою від Київщини на 
захід територією сучасної України. Південна межа цього масиву проходила по лінії міст Київ 
Житомир -  Полонне -  Шепетівка, і далі вище Ізяслава -  Шумська -  Кременця. У давньоруський 
час тут існувала адміністративна дорога. Інша, як вже згадувалося вище, проходила північніше 
лісового масиву Саме в районі Тихомльсько -  Острозького вигину Горині шляхи розходились 
на Південний захід у Галицьку Землю та на Північний захід у Волинську. З огляду на 
розташування городищ у цьому районі не лише у межах басейну Горині, а й у глибині території.

Рис. 5. Розташування могильників у середній течії Горині на ділянці Тихомль -  Острог. 
Давньоруські пам’ятки: 2. Двірець Ізясл. р-нуХмельн. обп., 3. Михнів Ізясл. р-ну Хмельн. обп.;
15. м. Славута Хмельн. обл.; 16. о. Борисів Ізясл. р-ну Хмельн. обл.; 20. с. Переросле Білогір. р-ну 
Хмельн. обп.; 22. с. Сураж Шумськ. р-ну Терноп. обл. Пам’ятки невизначеної культурної належності:
I.C. Синютки Білогір. р-ну Хмельн. обл.; 4. с. Клубівка Ізяслав. р-ну Хмельн. обл.;5.с. Лопушне Ізяслав. р- 
ну Хмельн. обл., 6. с. Топори Ізясл. р-ну Хмельн. обп.; 7. с. Припутні Ізясл. р-ну Хмельн. обл.; 8. с. Жилинці 
Шепет. р-ну Хмельн. обл.; 9. с. Васьківці Ізяслав. р-ну Хмельн. обл.; 10. с. Сошне Ізясл. р-ну Хмельн. обл.;
I I .  с. Радошівка Ізясл. р-ну Хмельн. обп.; 12. с. Кам’янка UJener. р-ну Хмельн. обл.; 13. с. Варварівка Слав, р- 
ну Хмельн. обл.; 14. с. Ташки Слав, р-ну Хмельн. обл.; 17. с. Сільце Слав, р-ну Хмельн. обл.; 18. с. Комарівка 
Слав, р-ну Хмельн. обл.; 19. с. Ювківці Білогір. р-ну Хмельн. обл.; 21. с. Козин Білогір. р-ну Хмельн. обл.; 
23. с. Михля Ізясл. р-ну Хмельн. обп.
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Рис. 6. Розташування городищ ІХ-ХІІІ ст. у середній течії Горині 
з використанням рельєфу мікрорегіону.

вважаємо, що «внутрішня», другорядна дорога, що з’єднувала обидва шляхи, могла проходити 
по лінії городищ Гулівці -  Коритне -  Острог -  Розваж -  Вільгір -  Бугрин -  Дорогобуж. Таким 
чином, південно-східна частина території Погоринської волості розташовувалася в межах 
стратегічних комунікацій, вважаємо, що саме ця обставина була основним чинником підвищеного 
інтересу різних князівств до цієї території, а також заселення цього регіону сільським населенням, 
яке поряд з близьким розташуванням до магістралей, намагалося доцільно використовувати 
найбільш придатні типи ґрунтів для господарювання.

Серед відомих на сьогоднішній день більш як 50 пам’яток (городищ та поселень 
ранньослов’янського та давньоруського періодів, могильників давньоруського часу), що увійшли 
до нашого дослідження періодом VIII-X ст. датується 7 поселень та 1 городище (ІХ-Х ст), таких, 
що виникли у X ст. -1 0  поселень та 2 городища, у XI ст 1 поселення та 4 городища, у XII-XIII ст. 
продовжували існувати 15 поселень та 4 городища, а також 12 поселень та 5 городищ датованих 
широко -  періодом Київської Русі.

Порівнюючи характер заселення Тихомльсько-Острозького вигину Горині у X, XI, ХІІ-ХІІІ ст із 
найближчими землями -  басейном р. Корчик та р. Хомора, зазначимо, що ситуація подібна до 
заселення Ізяславля спостерігається і там, переважна кількість населених пунктів активно 
виникає у XII ст ’2

Цікавим також є той факт, що на досліджуваній території з усіх пам’яток, що точно датовані 
дослідниками, протягом 100 років проіснувало близько 51,8 % поселень (14 пам’яток), протягом 
200 р. -  близько 22,2 % (6 пам’яток), протягом 300 р. -  також близько 22,2 % (6 пам’яток), 400 р.
-  3,7 % (1 пам’ятка). Серед усіх типів пам’яток давньоруського часу селища становлять близько 
62,7 %, що є досить значним показником для невеликої території.

Загалом можна стверджувати, що протягом ІХ-Х, X, XI, ХІІ-ХІІІ ст. заселення південно-східної 
окраїни Погоринської волості відбувалося досить неоднорідно, з переважанням по-басейнової 
структури на окремих ділянках (р-н Тихомля, Ізяславля). Разом з тим, протягом Х-ХІІІ ст 
спостерігаються суттєві зміни у соціальній структурі заселення. З XI ст. починає формуватися 
державна сітка городищ, яка втягує населені пункти, що вже існували на цій території у свою 
орбіту а також формує власну інфраструктуру, як це, можливо, відбувалося із освоєнням округи 
Ізяславля. Для цієї невеличкої території ми не можемо говорити про суто селянське заселення, 
більшість поселень тяжіють до навколишніх городищ, що для порубіжної території є цілком 
виправданим чинником.
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В.В. Майко
(Судак)

КОЧЕВНИЧЕСКИЕ ЗЛЕМЕНТЬІ 
ГОРОДСКОЙ КУЛЬТУРЬІ СУГДЕИ X XI вв. 
МОДА ИЛИ НЕОДНОРОДНОСТЬ ЗТНОСА

Материальная культура любого средневекового приморского портового города не могла бьггь 
однородной. Сказанное справедливо и по отношению к Сугдее в юго-восточном Крьіму второй 
ПОЛОВИНЬІ Х-ХІ вв. Однако, находясь в непосредственной близости от границ Византийской 
империи, культура жителей города есгественно бьіла сильно подвержена византинизации. Не 
следует забьівать, что к середине X в. практически все коренное население Сугдеи исповедовало 
христианство, основньїм язьїком не только богослужений, но и разговорньїм -  являлся греческий. 
Весь зтот византийский образ жизни нивелировал зтнические различия.

Как уже отмечалось, историю Сугдеи второй половини X -XI вв. логично разделять на два 
периода. Первьій датируется в рамках второй половини X -  начала XI вв., второй до начала
XII в.’ Задачей данной работьі и является рассмотрениетехзлементов материальной городской 
культурьі, которьіе имеют аналогии, в том числе, и среди тн. дополовецких кочевнических 
древностей X- XI вв. Восточной Европьі. Зто, в первую очередь, предмети вооружения, 
злементьі костюма и украшения. Рассмотрение зто логично проводить по указанньїм вьіше 
периодам истории города.

К первому периоду относится цельїй комплекс изделий из железа и кости, а так же 
керамические сосудьі. Обнаруженьї находки при исследовании разнообразньїх жильїх, 
культовьіх и хозяйственньїх обьектов города. Предмети вооружения представленьї 
наконечниками стрел, сохранность которьіх оставляет желать лучшего. Один из них (Рис. 1:1)
-  четьірехгранньїй, соответствующий типу Б 1 по типологии ГА. Федорова-Давьідова^, два 
друтх (Рис. 1:2,3) плоские ромбовидньїе разной морфологии, имеющие чрезвьічайно широкие 
хронологические и территориальньїе рамки существования. Сказанное справедливо и по 
отношению к листовидному наконечнику (Рис. 1: 4).

К предметам конского снаряжения относятся, прежде всего, железньїе удила. Одно из них, 
двусоставное с неподвижньїми кольцами на концах, в которьіе вставленьї подвижньїе кольца 
небольшогодиаметра(Рис. 1: 13). По справедливому замечанию Г.А. Федорова-Давьідова удила 
зтого типа получили чрезвьічайно широкеє распространениє^ С.А Плетнева, уточняєт, что 
подобньїє удила с подвижньїми кольцами диамєтром до 5 см характерньї для ранних 
кочевнических групи населення не позже середини XI в.'' Возможно, к атому типу относятся и 
удила (Рис. 1: 9). Не исключено, однако, исходя из сохранности, что ато односоставное изделие 
с двумя подвижньїми кольцами, вставленньїми в неподвижньїе. В последнее время било 
доказано, что удила такого типа характерньї и для кочевнических древностей второй половини
X первой четверти XI вв.® Не получило однозначной атрибуции изделие (Рис. 1: 11). Не 
исключено, что ато фрагмент стремени, однако его соотнесение с каким-либо типом, исходя 
из сохранности, затруднительно. С равним основанием ато может бить и фрагмент удил с 
остатками стержня псалиев. К бьітовьім предметам можно отнести крючок с подвижньїм 
кольцом для подвешивания и небольшую дужку с прорезньїми пазами на концах (Рис. 1: 7,8).

Комплекс изделий из кости хотя и не имеет прямих аналогий, но типичен для снаряжения 
всадника второй половини X первой четверти XI вв. Он представлен двумя костяними 
пряжками (Рис. 1: 5,6), граненой ручкой нагайки с орнаментом в виде концентрических 
окружностей (Рис. 1: 10), накладкой на колчан или лук с орнаментом в виде окружностей и 
прочерченного креста (Рис. 1: 14) и костяним орнаментированньїм рогом (Рис. 1: 12). 
Последний представляет особьій интерес. Он польїй внутри, возле верхнего широкого края 
просверлено два сквозньїх отверстия для штифта. Вся плоскость украшена прорезньїм 
орнаментом в виде квадратов, разделенньїх диагоналями на четьіре треугольника с точками 
по центру Своеобразной аналогией является широко известная ручка от нагайки обнаруженная 
в предматериковом слое среди материалов жилищно-ремесленного комплекса на Киевском 
Подоле по ул. Щекавицкая 25 27 и датируемая второй половиной X в.® Не исключено, что и 
данное изделие является ручкой нагайки или служило для распутьівания пут при стреноживании
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Рис. 1. Предметьі вооружения, конского снаряжения, бьіта и керамика из комплексов Сугдеи
второй половиньї X -  начала XI вв.

1-4,7-11,13,14 - зольник Сугдеи на участке куртиньї XV;
5,6,12,15,16 -жильїе комплексьі в портовой части Сугдеи.
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коня. Кераіиические сосудьі единичньї и представленьї крупньїм лепньїм горшком с пальцевьім 
орнаментом по краю венчика и миниатюрньїм лепньїм горшочком с едва заметной неровной 
волной по середине тулова (Рис. 1: 15,16). Аналогии им извесгньї среди набора посудьі кочевого 
населення второй половиньї X - первой четверти XI вв.̂

Период серединьї второй половиньї XI в. представлен, в отличие от вьішерассмотренного, 
украшениями, злементами костюма и керамикой.

Наиболее яркая вещь бьіла исследована в заполнении плитовой могильї № 1 прихрамового 
некрополя на территории барбакана Судакской крепости. Напомню, что в торцевой стенке 
зтой могильї вьірублена полу-циркульная в плане ниша, диаметром около 20 см.

Зто бляха в виде щита с прорезньїм фигурньїм орнаментом (Рис. 2: 1)®. Близкие аналогии 
подобной накладке известньї и в Подунавье. Так в плитовой могиле № 241® и на территории 
некрополя Одьірци'°, а так же в материалах Варненского музея’  ̂ обнаруженьї типологически 
близкие листовидньїе с пятилистной пальметгой накладки, отнесенньїе исследовательницей 
к типу хи^. По мнению болгарских специалистов, подобньїе накладки являлись злементом 
украшения конской упряжи^ .̂ ГА. Федоров-Давьідов относил их к сбруйньїм бляхам с прорезью 
для бокового ремня '̂'. Центр производства подобньїх накладок до сих пор не локализован. 
Безусловно, он бьіл не один. А.Н. Кирпичников говорит о юго-восточном европейском центре 
производства, обслуживавшем не только Крьім, но и Северное Причерноморье и Южную Русь’®. 
Р.С. Орлов, проанализировавший огромньїй массив материала, склоняется к версии о 
Северопричерноморском центре. Исследователь справедливо разделяет изделия по трем 
«зтническим» группам орнаментові®

Единичньїми зкземплярами представленьї и парньїе фупньїе проволочньїесерьш суплощенньїми 
концами и биконической с немного закругленньїми углами пронизкой, состоящей из двух спаянньїх 
половинок. Обнаруженьї они в погребении 275 некрополя Судак II (Рис. 2: 10). В литературе 
утвердилось мнение об их степной половецкой’  ̂или черно-клобуцкой’® принадлежности’9 Тем не 
менее, совершенно очевидно, что подобньїе серьт широко известньї и за пределами степи. В 
большом количестве они обнаруженьї в часгности в Хорватии, где датируются XI- XII вв.̂ ° и на 
Балканском полуострове в Подунавье^\ где датируются в рамках XI -XIV вв.

Следующую категорию находок, а именно бронзовьіе бубенчики с крестообразной щелью, 
нельзя считать исключительно кочевническим признаком материальной культурьі. Хотя в 
кочевнических древностях X начала XII вв. они встречаются повсеместно. Скорее они являлись 
своеобразньїм маркером европейской модьі XI первой половиньї XII вв. В Сугдее они 
обнаруженьї, прежде всего, среди материалов некрополя Судак-И (Рис. 2: 3,9), Судак-І (Рис. 2: 4) 
и в склепе на территории барбакана Судакской крепости (Рис. 2: 2). Исходя из существующих 
типологий, они разделеньї на два варианта^ .̂ Наиболее массовьій изделия классического 
варианта, описанньїе вьіше. Второй вариант бубенчиков с крестовидной щелью представляют 
аналогичньїе зкземплярьі более округльїх очертаний без орнаментации (Рис. 2: 9).

Территория распространения бубенчиков с крестообразной щелью и орнаментацией в виде 
вертикальних линий чрезвьічайно широка. Помимо находок на севере, где они более 
характерну, и юге Руси^ ,̂ зти бубенчики встреченьї в материалах самьіх разнообразньїх 
памятников. Зто кочевники Подонья, Поросья^^ и северо-западного Причерноморья^®, 
булгарские Поволжские поселення, где они счн-таются привнесенньїми^®, Чудскне земли2  ̂и 
Волго-Окское междуречье (Армиевский курганно-грунтовьій могильннк)^®. Особо ценньї 
подобньїе находки в погребальньїх комплексах, датированньїх монетами. Так, в курганньїх 
погребеннях Вологодской (д. Болтинская, курган 7 курганной группьі)29, Новгородской (правьій 
берег р. Удрайка, Удрай II З, курганная группа)̂ ® и Московской (д. Шейки, курган 76)^’ областей 
подобньїе бубенчики обнаруженьї с денариями Фландрии XI в., З денариями Зтельреда II (978 
1016), милиарисием Константина VII и Романа І! (945- 959), монетами Оттона II (973- 983) или 
Оттона III (983-1002), денарием Евера, герцога Одульфа или графа Германа (1059-1086). 
Отметим при зтом, что все монетьі второй половиньї X - начала XI вв. обнаруженьї с 
отверстиями для подвешивания и в составе ожерелья. В большинстве комплексов юго- 
западного Крьіма они датируются в рамках X -XII вв.“ . По мнению А.П. Моци в южнорусских 
погребальньїх комплексах подобньїе изделия встречаются на протяжении X -XI вв.̂  ̂
С.А. Плетнева для огузских и печенежских комплексов верхнюю хронологическую границу 
изделий не поднимает вьіше начала XII в.^ Большинство специалистов склоняется к мьісли
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Рис. 2. Украшения, предметьі бьіта и керамика из комплексов Сугдеи XI в.
1 мог. 1 некрополя на территории барбакана Судакской крепости; 2 склеп некрополя на 

территории барбакана Судакской крепости; З мог. 4 некрополя Судак-ІІ; 4,6-8 мог. 57 
некрополя Судак-І; 5 жилой комплекс в портовой части Сугдеи; 9 мог. 45 некрополя Судак-ІІ; 

10,13 мог. 275 некрополя Судак-ІІ; 11,12 мог. 245 некрополя Судак-ІІ.
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основу ожерелья®°. Помимо Херсонеса, типологически близкие бусьі бьіли обнаруженьї как в юго- 
западном®’ , так и в юго-восточном Крьіму®2. Аналогии зтим бусам отьіскиваются и среди стеклянньїх 
изделий Киевского Подола®^

Разнообразньїе зкземплярьі подобньїх бус известньї и в Подунавье, на территории Болгарин® .̂ 
В качестве отдельньїх зкземпляров зти бусьі встречаются и на территории Северной Добруджи 
(Румьіния), Паннонии, Сербии, Словакии, нигде, рднако, несосгавляябольшинствавожерельях®®.

Как уже отмечалось, в единичньїх зкземплярах зти бусьі известньї и среди кочевнических 
захоронений северо-западного Причерноморья (пофебение 2 Кургана бус. Красное), где согласно 
разработанной типологии погребального обряда датируются не позднее начала XII вв.®®

Несомненньїм кочевническим злементом материальной культурьі является комплекс лепной 
кухонной керамики обнаруженньїй в заполнении жилого дома в портовой части Сугдеи (раскопки 
М.А. Фронджуло 1965 1968 гг) (Рис. 2; 5). При зтом набортарной и столовой керамики типичен 
для материальной культурьі города XI в. Горшки изготовленьї из глиньї с примесью толченого 
кварца, пережженного до черного цвета. Поверхность их заглажена в различньїх направленнях 
гребенчатьім штампом, что создает впечатление орнамента®  ̂ Форма сосудов баночная, венчик 
манжетовидньїй, реже валикообразньїй. Часть сосудов украшена нанесенньїм на плечики 
валиком с косьіми насечками. Ближайшие аналогии присутствуют в кочевнических комплексах 
Саркела-Белой Вежи X- XI вв.®®, а так же в подкурганньїх погребениях, оставленньїх печенегами®®.

Таким образом, исходя из степени археологическопз изучения памягника, тн. кочевнические 
злементьі материальной культурьі городища Сугдеи во второй половинеХ начала XI вв. проявились 
только лишь в присутствии злементов вооружения, конского снаряжения, некоторьіх бьітовьіх 
предмегов и единичньїх, уникальньїх сосудов кочевнического облика. Совершенно очевидно, что 
поскольку все зти вещи не несут какую-либо зтническую нафузку, невозможно, пока их сопоставить 
и с конкрегньїм кочевническим зтносом. Помимо зтого, все артефактьі происходят из культурного 
слоя или заполнения жильїхобьектов. Единственньїм положительньїм моментом является то, что 
все они датируются в достаточно узких хронологических рамках второй половиньї X начала XI вв.

Можно ли зти единичньїе злементьі материальной культурьі связьіватьс печенегами, сказать 
сложно.

Ситуация меняется в середине второй половине XI в. Вещи, относимьіе к зтому периоду 
обнаруженьї в основном в погребальньїх сооружениях. Однако, зто исключительно плитовьіе 
христианские могильї и склепьі, «интернациональньїе» для всего оседлого христианского 
населення Сугдеи. Да и появленне самих вещей (бубенчики с крестообразной щелью, костяньїе 
пуговицьі или бляшки) является, скорее, признаком распространения общеевропейской модьі. 
Однако для зтого периода нельзя не отметить и наличие действительно кочевнических 
злементов. Речь, прежде всего, идет о комплексе лепной керамики. Пока что только его, можно 
условно связьівать с проживанием в городе части кочевников, переходящих или перешедших 
коседлости. Кем они бьіли зтнически: печенегами или узами-торками сказать сложно. Можно 
вьісказать только предположения. ^

До сегодняшнего времени печенежские погребения в Крьіму единичньї. Лишь в Присивашье 
в насьіпях более ранних курганов вьіявленьї могильї, условно связьіваемьіе с печенегами^®. 
Типологически зти погребения имеют общие чертьі сзахоронениями печенегов, обнаруженньїми 
в Причерноморье^’ По справедливому мнению специалистов печенеги только ненадолго 
заходили со своими стадами в Крьімскую степь^ ,̂ а их кочевья располагались к северу от 
полуострова^  ̂ По мнению исто-ри-ков, печенеги, вклинившись между Хазарией и подвластньїми 
ей крьімскими городами, лишь ненадолго прервали их зкономические связи^''.

По мнению С.А. Плетневой, вторгшиеся в конце IX в. в Донские владения Хазарии печенеги 
только прошлись по ним, обосновавшись на землях много западнее. В собственно хазарских 
землях осталась только орда Вороталмат, использовавшая Крьімские степи в качестве 
сезонньїх кочевий. Возможно, зто и єсть тн. “хазарские” печенеги письменних источников. 
Исследовательница еще раз подчеркивает, что, несмотря на все зто, в первой половине X в. 
устоявшийся в Хазарии порядок сохранялся до похода Святослава^®. В другой работе 
С.А. Плетнева подробно публикует комплекс построек на территории городища Таматархи. В 
их заполнении, наряду с салтово-маяцкой, отмечен некоторьій процент тн. печенежской 
керамики. На основании зтого говорится о возможном проживании в городе до похода 
Святослава печенегов, либо о ведении хозяйства в зтом конкретном комплексе печенеженкой,
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взятой из кочевавшей поблизости от Таматархи ордьі. В конечном итоге зто свидетельствует 
только лишь о проживании некоторого количества кочевников в городе в конце хазарского 
господства^®. Зто бьіли “мирньїе печенеги”, подчеркивает автор, жившие в многонациональном 
городе под властью каганата. Возможно, именно они и єсть хазарские печенеги. Судя по всему, 
сходная ситуация прослеживаетоя и в Сугдее.

Вероятнее всего, юго-восточньїй Крьім никогда полностью не входил в состав Византийской 
империи, даже после создания в зтой части полуострова ряда небольшихфем (Боспора, Понта 
Звксинского). Уже в середине XI в. значение городов юго-восточного Крьіма, где располагались 
фемьі, постепенно снижается. Скорее всего, тут, как и на Нижнем Дунае, расселяется часть 
печенегов, определенньїе группьі которьіх поселяются и в городах, переходя к оседлости. в 
1048 1054 гг именно зти печенеги, следуя известиям Судакского Синаксаря, помогали жителям 
Сугдеи бороться против узов-торков.
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С.П. Маярчак
(Хмельницький)

ПРО ДЕЯКІ РЕМЕСЛА ДАВНЬОРУСЬКОГО 
НАСЕЛЕННЯ ЛІВОБЕРЕЖЖЯ СЕРЕДНЬОГО ПОДНІСТРОВ’Я (У 

МЕЖАХ ХМЕЛЬНИЧЧИНИ)

Різні види ремесел населення регіону, винесеного у назву публікації, так чи інакше вже були 
об’єктом наукового пошуку’ Мета даної розвідки -  узагальнення розкиданої по різним джерелам 
Інформації про окремі ремесла давньоруського населення Лівобережжя Середнього 
Подністров’я у межах Хмельниччини. Таке узагальнення є першим, отже, наразі, найповнішим; 
воно дає уявлення про важливі сфери виробництва населення північної (лівобережної) частини 
літописної області Пониззя. Щоправда, треба враховувати, що не усі знайдені у регіоні вироби 
того чи іншого ремесла обов’язково були продуктом саме місцевих майстрів.

Деревообробка. На досліджуваній території з-поміж інших знайдено й інструменти по обробці 
дерева: різці, фрагмент пилки, тесло (Глибівка), долота (Глибівка^, Привороття-Друге^, Стара 
Ушиця ,̂ сокири (могли використовуватись і як зброя, -  Б'акота®, Міцівці®, Привороття-Друге^, 
Проскурівка)®. На городищі біля с. Гринчук серед 8 знайдених ножів 6 були призначені для 
обробки дерева®. Залізні дужки від дерев’яних відер знайдено у Гринчуку’°, а у Бакоті -  кістяну 
оправу до дерев’яної ікони XII XIII ст ”  Дерево широко застосовувалося у будівельній справі. 
Дерев’яні конструкції інколи скріплювали за допомогою залізних цвяхів, як-от знайдені у Бaкoтi’ ,̂ 
Гринчуку’ ,̂ Карачківцях’"*, Сокільці’®, Старій Ушиці’®, або ж скоб (Привороття-Друге’ ,̂ Гринчук’®, 
Бакота’®).

Ґрунти досліджуваної території несприятливі для зберігання в них дерева. Цим пояснюється 
переважно погана збереженість давньоруських дерев’яних конструкцій і повна відсутність 
задовільно збережених таких поширених на Русі дерев’яних виробів.

Обробка каменю. Розвитку обробки каменю сприяла широка розповсюдженість цієї сировини 
у Подністров’ї. Якщо слов’янські ремісники Подніпров’я вирізали ідолів з дерева, то у 
Середньому Подністров’ї ремісники мали можливість виготовляти земні уособлення своїх богів 
з більш довговічного матеріалу -  каменю (вапняку). На досліджуваній території відомі могильники 
з похованнями під спеціально витесаними кам’яними плитами (розміри -  близько
2,1 Ч 1,1 4 0,35 м), що датуються орієнтовно другою половиною XII ст. Такі могильники відомі в 
районі сіл Устя, Сокілець (тут тривалий час проводив дослідження В.А. Захар’єв), а також, 
очевидно, -  Великому Карабчієві, Станіславівці та Луці-Врублівецькій^®.

Офім культових виробів, населення Лівобережжя Середнього Подністров’я обробляло камінь для 
створення виробів господарського призначення. Перемелювали зерно на борошно за допомогою 
кам’яних ротаційних жорен, що репрезентовані на досліджуваній тері4торії знахідками у Бакоті̂ ’ , 
Глибівці22, Гopoдкy2  ̂ Малій Шурці2‘*, Соколі̂ ®. Оселки знайдені в Соколі̂ ®, Бакоті2̂ , Приворотті- 
Другому̂ ®, Глибівці2®. На городищі Сирватинці (Вербка) виявлені відходи та напівфабрикати від 
виготовлення пряслиць з пірофілітового спанцю. Подібні майстерні функціонували і на інших поселеннях 
колишньої Галицько-Волинської землі, зокрема, у Доропочині і Сутейську̂ ®.

Давньоруські ремісники регіону, за археологічними даними, використовували такі прийоми 
обробки каменю як різьблення, тесання, шліфування (виготовлення ідолів), свердління 
(виготовлення жорен; отвори для підвішування на пояс є на деяких оселках).

Обробка кістки і рогу. Кістки і роги тварин слугували сировиною для виготовлення 
найрізноманітніших предметів. На досліджуваній території знайдено: накладки на різні вироби
-  Гринчук ’̂ ; проколки -  Гринчук^; вістря стріл -  Гринчук^ ;̂ юрки -  Волочиськ^, Гринчук̂ ®; гральні 
кості (астрагали) -  Гринчук^®, Кам’янець-Подільський^^; голка -  Лука-Врублівецька^®; оправа 
до ікони -  Бакота̂ ®: ґудзик -  Жванець^®; гребінь -  Гринчук^’ ; наконечник піхов меча -  Бакота^ ;̂ 
навершя канчука -  Гринчук та інші вироби'*'*. Уламки рогів косулі та кісток з надрізами -  слідами 
обробки було виявлено в ході розкопок городища Стара Ушиця**®. Зрізані рогові заготовки для 
руків’їв ножів, разом з кістками свині й великої рогатої худоби, знайдені у житлі № З на посаді 
літописної Бакоти^.
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Обробка шкіри. Дане ремесло репрезентоване на досліджуваній території знахідками 
кістяних проколок у Бакоті̂ ,̂ Глибівці̂ ®, Гринчуку*®; залізних шил у Глибівці®° та Старій Ушиці®’ ; 
знахідкою залишків шкіряного паска на лобі небіжчиці з поховання № З, а також -  рештками 
шкіряного головного убору небіжчиці з поховання № 18 на могильнику в урочищі Батарея у 
Сокільці“ . В районі стоп небіжчиці з цього ж могильника (поховання №11) зафіксовано скупчення 
перетлілих залізних бляшок, які прикрашали, очевидно, шкіряне взугтя® .̂

Прядіння і ткацтво. Матеріальні залишки процесу одержання ниток з вовни чи рослинного 
волокна (прядіння) у давньоруського населення Лівобережжя Середнього Дністра, -  це керамічні 
й з пірофілітового сланцю пряслиця, знайдені біля сіл: Велика Побійна® ,̂ Глибівка“ , Гринчук®®, 
Княжпіль® ,̂ Привороття-Друге®®, Сирватинці, Скипче®®, Соколівка®°, Стара Ушиця; в останньому 
пункті знайдено також половину скляного пряслиця, наразі представленоге) єдиним екземпляром®  ̂
У декількох жіночих похованнях на Сокілецькому могильнику (урочище Батарея) були виявлені 
фрагменти срібло і золототканих смужок у районі голови й шиї. В одному випадку на сріблотканій 
смужці зафіксовано орнамент^ .̂ На Глибівському городищі автором був знайдений оселок із 
відбитком полотняної тканини (очевидно, він лежав раніше у торбинці® .̂ На поселенні Лука- 
Врублівецька знайдені кістяна і залізна голки®'’. Ще одна залізна голка знайдена на Сокілецькому 
могильнику®® Нитки сукали за допомогою юрків, знахідки котрих відомі з поселень у Волочиську^ 
та Гринчуку®  ̂ При виготовленні одягу використовували іиарнірні ножиці, як-от знайдені у Бакоті®®.

Наявна інформація про згадані вище ремесла дозволяє зробити загальний висновок, що їх 
розвиток проходив досить успішно: населення регіону демонструвало знання ремесел на рівні 
більшості інших регіонів Київської Русі.

Локалізація Назва Кількість Датування Примітки
Бакота уламки рогу зі 

слідами обробки 
наконечник піхов 

меча 
проколки 

оправа до ікони

>1

1
3
1

ХІІ-ХІІІ ст.

давньорус? 
ХІІ-ХІІІ ст. 
ХІІ-ХІІІ ст.

заготовки руків’їв ножів

в монастирі

кістяна, орнаментована, з 
кістяними цвяшками

Волочиськ 2 юрок 1 ХІІ-ХІІІ ст. роговий, половина, 
орнаментований

Глибівка невідомий виріб 3 
кістки (руків’я?) 1 Х-ХІ ст.

3 орнаментом у виглгщі
прямих ЛІНІЙ

проколка 
прикраси кінської 

збруї?

1

2

Х-ХІ ст. 

Х-ХІ ст.

фрагмент 

круглі, орнаментовані
Г ринчук проколки 

кістяні накладки 
астрагали 

наконечники стріл 
навершя канчука 

юрок 
кістяний гребінь 

невідомий виріб 3 
кістки

>1
>1

“багато”
2
1
1
1

1

давньоруд.
давньорус.
давньорус.
давньорус.

ХІ-ХІІ ст. 
давньорус. 
давньорус.

давньорус.

кістяне 

фрагменти, проколка?
Жванець і^дзик (підвіска?) 1 давньорус. могильник

Кавет-іина 1 вироби 3 кістки >1 ХІІ-ХІІІ ст.
Кам’янець-

Подільський
кістяна битка 1 XI ст.? Стара фортеця

Лука-
Врублівецька

астрагал
голка

1
1

ХІІ-ХІІІ ст. 
ХІІ-ХІІІ ст. кістяна

Сирватинці кістяна платівка 1 давньорус. 3 орнаментом
Стара Ушиця уламки рогів і кісток 

зі слідами обробки
>1 ХІІ-ХІІІ ст. в тому ЧИСЛІ косулі

Таблиця 1. Знахідки, пов’язані з обробкою кістки і рогу на територГі 
Лівобережжя Середнього Подністров’я

зо



Локалізація Назва Кількість Датування Примітки
Бакота жорно 

кам’яні плити 
оселки

1
кілька

2

ХІІ-ХІІІ ст. 
ХІІ-ХІІІ ст. 
ХІІ-ХІІІ ст.

фрагмент 
на долівці житла

Велика Побійна прясло 1 ХІІ-ХІІІ ст. пірофілітове
Глибівка жорно

оселок
1
1

давньорус.
давньорус.

фрагмент 
відбиток тканини

Г ринчук прясла кілька давньорус. пірофілітові
Мала Шурка жорна

оселок
2
1

давньорус.?
давньорус.?

фрагменти

Привороття-Друге оселок
прясло

1
1

давньорус.
давньорус.?

великий 
зі сланцю

Сирватинці відходи і 
напівфабрикати від 

виготовлення 
пряслиць 3 

пірофілітового сланцю
>1 давньорус.

Сокіл 5 оселки
жорно

>1
1

ХІІ-ХІІІ ст. 
ХІІ-ХІІІ ст.

знахідки 1978 р. 
фрагмент

Сокілець (ур. 
Батарея)

ідол

хлібцеподібний камінь 
(жертовник?)

намистини

підвіски

плити над 
похованнями

1

1

8

2

>40

давньорус.

давньорус. 

ХІІ-ХІІІ ст. 

ХІІ-ХІІІ ст.

ХІІ-ХІІІ ст.

фалоподібний, 
розбитий на дві 

частини

бурштинові, 
ромбічні 

овальні, зі 
шліфованого 

кришталю

Скипче прясло 1 давньорус. пірофілітове
Стара Ушиця прясла

намистина
3
1

ХІІ-ХІІІ ст. 
ХІІ-ХІІІ ст.

пірофілітові
кришталева

Устя плити над 
похованнями >1 ХІІ-ХІІІ ст.

Таблиця 2. Знахідки, пов’язані з обробкою каменю на територГі 
Лівобережжя Середнього Подністров’я

’ Пачкова С.П., Гопак В.Д. Залізообробне ремесло на городищі Гринчук. // Археологія. -  1981. -  №36. -  С. 54 65; 
Пачкова С.П., Пеграшенко 8.0. Вивчення кераміки давньоруського городища біля с. Гринчук. // Археологія. -  
1982. -  №39. -  С. 51 63 та ін. праці.

^Баженова С.Е. Отчет об археологических исследованиях древнерусского городища IX XI вв. у с. Гльїбовка Ново- 
Ушицкого района Хмельницкой области за 1982 г. // НА ІА НАНУ. 1982/111. -  С. 3.

з Сецинский Е. Музей Подольского церковно-археологического общества. 2. Опись предметов стариньї. -  Каменец- 
Подольск: Типофафия Подольскаго свято-троицкого братства, 1909. -  С. 10.

* Кучера М.П., Горишний П А. Раскопки пзродища XII XIII вв. у с. Старая Ушица. // Археологические памятники 
Среднего Поднестровья. -  К.. Наукова думка, 1983. -  С. 95.

® Винокур I.e. Горішній П.А. Бакота. Столиця давньоруського Пониззя. -  Кам’янець-Подільський: Центр 
Поділлєзнавства, 1994. -С . 330.

° Захар’ев В. Стародавня Русь на Дунаєвеччині. // Дивокрай. Науково-популярний альманах. Хмельниччина 
Подільська. Випуск 2. -  Хмельницький, 1997 -  С. 20.

' Сецинский Е. Указ.соч. -  С. 10.
»Сведения 1873 г о городищах и курганах. // Записки Отделения русской и славянской археологии Русского
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Локалізація Назва Кількість Датування Примітки
Бакота пінцет

жорна

сокира 
кухонні ножі 

шарнірні ножиці 
глиняне прясло 

серп 
леміш

1
4

1
4
1
1
1
1

ХІІ-ХІІІ ст. 
ХІІ-ХІІІ ст.

ХІІ-ХІІІ ст. 
ХІІ-ХІІІ ст. 
ХІІ-ХІІІ ст. 
ХІІ-ХІІІ ст. 

давньорус. 
ХІІ-ХІІІ ст.

бронзовий 
1) фрагмент: 2) діаметром 
0,4 м; 3) не збереглося; 4) 

знахідка 1991 р.

половина 
не зберігся

В. Побійна прясло 1 ХІІ-ХІІІ ст. пірофілп-ове
В. Яромирка 1 кухонний ніж 1 ХІІ-ХІІІ ст.
Волочиськ 2 юрок 1 ХІІ-ХІІІ ст. роговий, половина, 

орнаментований
Гарячинці кухонний ніж 1 ХІІ-ХІІІ ст. зламаний
Глибівка кухонні ножі 

пилочка 
ножиці для 

стрижки вівців 
жорно 
прясла 
пішня 
різці 

тесло

5
1

1
1
16
1
2
1

давньорус.
давньорус.

давньорус.
давньорус.
давньорус.
давньорус.
давньорус.
давньорус.

фрагмент
фрагмент

фрагмент
глиняні

Городиська коса-горбуша 1 давньорус. південного типу
Городок жорно 1 ХІІ-ХІІІ ст. верхняк, діаметром 0,7 м
Гринчук кухонні ножі 

ножі для обробки 
дерева 
прясла

2

6
кілька

давньорус.

давньорус.
давньорус.

+ 1 ковальська заготовка 
ножа 

пірофілітові
Княжпіль прясла >1 давньорус.? глиняні

Лука-
Врублівецька

кухонні ножі 
голки

2
2

XI-ХІ 1 ст.
XII-ХІІІ ст. кістяна і залізна

Мала Шурка жорна 2 давньорус.? фрагменти
Міцівці сокира 1 давньорус.? фрагмент

Нова Гута наральник 1 ХІІ-ХІІІ ст. завдовжки 25,5 см, 
завширшки -1 4  см, залізний

Пилипи-
ХребтГі'вські

кухонний ніж 1 Х-ХІ ст.

Привороття-
Друге

сокири 
прясла 

кухонний ніж

2
>4
1

давньорус.
давньорус.
давньорус.?

розкопки 1898 р. 
три -  глиняні

Проскурівка кухонний ніж 
сокира

1
1

давньорус.
давньорус.?

фрагмент 
знахідка 1860 р.

Рудка лемеші 2 давньорус.? обставини знахідок невідомі
Сирватинці прясла 4 давньорус.? тонкі глиняні, одне 3 них 

прикрашене 
горизонтальними рисками, 

біля сусіднього с. Завадинці
Скипче прясло 1 давньорус. пірофілітове
Сокіл 5 жорно 1 ХІІ-ХІІІ ст. фрагмент

Сокілець (ур. 
Батарея)

голка 1 ХІІ-ХІІІ ст. залізна, залишки, у 
похованні №58

Соколівка прясло 1 давньорус. пласке, глиняне
Стара Ушиця кухонні ножі 

шило 
долото 
прясла

2
1
1
4

ХІІ-ХІІІ ст. 
ХІІ-ХІІІ ст. 
ХІІ-ХІІІ ст. 
ХІІ-ХІІІ ст. половина скляного й три -  

пірофілітові

Таблиця 3. Знахідки знарядь праці на території Лівобережжя Середнього Подністров’я
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Моця О. П.
(Київ)

“СПИСОК РУСЬКИХ МІСТ ДАЛЕКИХ І БЛИЗЬКИХ» 
В КОНТЕКСТІ СХІДНОЄВРОПЕЙСЬКОЇ 

ІСТОРИЧНОЇ СИТУАЦІЇ у післямонгольську ДОБУ

Серед географічних творів XIV ст. виділяється “Список міст далеких і близьких”, як він 
іменується в рукописах. До нього неодноразово зверталися дослідники починаючи від 
М.М. Карамзіна, а найбільш грунтовно цей документ був проаналізований М.М. Тихомировим^ 
В літописах та збірках XV- XVII ст. він звичайно знаходиться у вигляді окремої статті під назвою 
“А се имена всем градом Русским дальним и ближним” Перерахунок населених пунктів в ньому 
ведеться у певному порядку з півдня на північ в слідуючій послідовності: 1) болгарські й волоські 
міста; 2) подільські чи польські міста; 3) київські міста; 4) волинські міста; 5) литовські міста; 
6) смоленські міста; 7) рязанські міста; 8) заліські міста, а в Новгородсько Софійському збірнику 
показані ще й тверські міста, котрі відсутні в більш ранніх списках. Всього зафіксовано 358 
пунктів, але, враховуючи розгляд в даному випадку подій на південноруській території в 
післямонгольський час, нас найбільш цікавлять три перші групи названих міст.

Та перед тим як пояснити сам факт появи такої пам’ятки після глобальної катастрофи -  навали 
орд хана Батия й знищення давньоруської державної структури -  слід розглянути саму історичну 
ситуацію, що склалася в даному європейському регіоні в середині XIII другій половині XIV ст. Для 
цього скористаємося свідченнями Іпатієвського (І Л), Лаврентієвського (Л Л) та Новгородського 
першого (Н П Л) літописів^. Якраз в них найбільш повно висвітлені події тих часів в межах сучасних 
українських та деяких навколишніх територіях, що тоді становили одне ціле.

Почнемо з І Л, що все ж найповніше зберіг південноруське літописання^ В ньому викпадені 
й дані про події середини-другої половини XIII ст. Серед наявної інформації найбільше свідчень 
про самоназву населення південно-західних земель та похідних від неї: “Роусь”, “Роуси”, “брань 
Роуская”, “крепость Роуская” “обьічаю Роускоу”, “обьічаемь Роускимь”, “устремленье Роуское”, 
“Роуская рать” Про те, що мова йде про карпатський регіон, окрім свідчень про самі місцеві 
події, вказує і принцип “ми -  вони” в етнічному відношенні, котрий використовувався у багатьох 
випадках: “Роусь и Оугрьі и Ляхьі”, “на Оугрьі. и на Роусь”, “Ляхьі. а Роуси”, “гнаша Роусь. и 
Ляхове” “Роусь. и Половце”, “Роусь и Ятвязе”, “Немце и Роусь” ( в деяких випадках такі 
сполучення зафіксовані під різними роками по кілька разів).

Аналогічна картина вимальовується і у відношенні характеристики “сильних світу цього”’ 
“Бьість снемь. Роускимь княземь. и с Лядскимь княземь”, “князи Русцеи”, “поидоша князи 
Роусции на Литвоу” В територіальному відношенні про даний регіон мова йде як про “земле 
Русцеи”, де знаходиться “митрополье Рускои” і котрий відмежовується від сусіднього, в цьому 
випадку мова вже йде про “землю Роускоую и Лядьскоую”

Говорячи ж про територію одних із вищезгаданих сусідів, яких іменують “Ляхьі” (сучасні 
поляки), то у відношенні до жителів східної зони розселення, під 1268 р. вказується на цікаве 
їх найменування -  “Ляхове Оукраиняне” (тобто окраїнні). Іноді сусіди перераховуються разом. 
Так трапилося в 1279 p., коли “Голод бью. по всеи земле, и в Роуси и в Ляхох. и в Литве и вь 
Ятвязехь” А “окраїнні” назви зустрічаються під час опису діянь вже наступників Данила 
Галицького -  князів Лева та Володимира. В першому випадку під 1280 р. повідомляється: 
“Посем же Левь восхоте собе части в земле Лядскои. города на Вкраини”. А в другому, 1282 p., 
“... вспомяноу Володимерь. оже преже того Лестко. послав-ь Люблинець взяль бяшеть оу него. 
село на Вкраини именемь Воинь”

Без сумніву всі вищеперераховані події, а також географічні назви й самоназви автохтонного 
населення (як східнослов’янського, так і іншого), відносяться до району західного порубіжжя 
бувшої давньоруської держави. Вони відзеркалюють реальний стан речей в перші 
післямонгольські десятиліття на сторінках І Л, вказують на те, що в той час глобальні 
територіальні питання відійшли на друтй план, мало хвилювали людей у порівнянні з нагальними 
проблемами в цій частині східнослов’янської ойкумени.
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I лише в одному випадку, коли 1246 р. князь Данило Галицький рушив у ставку до Батия, 
літописець згадав про велич і простори Русі. Але звернення його було у минуле: “О злее зла. 
чсть Татарьская. Данилови Романовичю. князю бьівшоу великоу обладавшоу Рускою землею. 
Кьіевомь и Володимеромь. и Галичемь. со братомь си инеми странами. ньіне седить. на коленоу 
и холопомь назьівается. и дани хотять. живота не чаеть. и грозьі проходять, о злая чсть 
Татарская. егож отць бе царь в Роускои землию иже страньї все”

Дещо іншою вимальовується картина на сторінках Л Л. Звичайно, згадуються самоназви 
автохтонного населення “Русьі”, “Руси”, “Русском язьще”; даються територіальні 
характеристики: “Рускои земле”, “приказаша Олександрови (Невському О. М.) Кьіевь. и всю 
Рускую землю, а Андреи седе в Владимери на столе”, “всю землю Рускую” Тут правлять “князи 
Рустии” зі своїми “воеводамї”

Та зафіксована й суттєва, у територіальному відношенні, новина -  зміщення “руської” назви 
далі на схід, у поволзький регіон, тобто поширення її в цьому напрямі. Вперше це трапилося в 
1238 p., якраз під час монголо-татарського погрому Поволжжя й поховання загиблих місцевих 
князів: “ ...а иньїм же княземь Бь повеле жити члколюбиемь своимь в Рускои земле 
хрстьіяньского ради язьїка” Тобто, в даному випадку “Русь” це й північно-східні райони зони 
східнослов’янського розселення, хоча їх традиційне найменування “Залісся” ще певний час 
зберігається'*

Пізніше таке використання назви конкретизується вже під 1293 p., коли “Татарове же взяша 
Володимерь. Переяславль. Москву Волокь. и всехь городовь... и много зла створиша в Рускои 
земли” Далі ця тенденція поступово розвивалася. Так, в 1327 p., “...приидоша изо Ордьі рать 
на Русь... и плени град Тверь и всеи земли много зла створися”; в 1382 р.. “ того же лета црь 
Токтамьішь приде ратью на великого князя Дмитреа Ивановича (Донського О. М.) и на всю 
Рускую землю”; в 1409 p.; “... ида к Москве. сьжже градь Серпоховь. а людей множество изсече. 
а иньїх в полонь поведе, и приде к Москве...и ста оу города. а воя распусти по всеи земли 
Рустеи. они же град Переяславль пожгоша а в Ростове и вь Юрьєве. и по всемь погостомь и 
по селомь, крестьіяномь много зла створиша”

Така “зміна вектору” вплинула в територіальному відношенні і на церковні справи. В 1381 p..
. ..прииде изь Цряграда на Русь, пресвещенньїи Киприянь митрополит на свою митрополью на 
Москве” З ним пов’язані й інші події: 1389 р. “...Кипрїянь митрополить всея Руси...и преста 
мятежь в митрополии. и бью єдина митрополья Кьієвь. и Галичь и всея Руси”- 1407 p.. 
“...преставися пресщенньїи митрополит Киприянь Кьієвкьіи. и всея Руси” А через певний час, 
в 1410 p., “...вьіиде пресщеньїи митрополит Фотеи, Кьієвскьіи и всея Руси, изь Цраграда на 
Кьієвь . и приде на Москву в Великь днь”

Тож в даному літописному списку початок “руського руху на схід” вимальовується вже досить чітко. 
Аналогічний стан речей прослідковується і в Н П Л. Традиційно в цьому літописі північна 

зона розселення східних слов’ян в часи середньовіччя продовжує вимежовуватися, як і в 
домонгольські часи, із всієї ойкумени цієї спільноти з доповненням тих іноетнічних груп 
населення, які в адміністративному відношенні були підпорядкованими Новгороду Великому: 
“всю область Новгородскую”; “волость Новгородскую”; “Новгородь вся волость Новгородская. 
пльсковичи, ладожане, Корела Ижера, Вожане”; “вся волость новгородская: пльсковичи, 
ладожане, рушане, Корела, Ижера, Вожане”, “волость новгородскую: Волокь, Бежици, Вологду” 
і т  д. Відрізняють себе новгородці й від інших народів і племен. 1240 p.. “ ...на волость 
Новгородскую наидоша Литва, Немци, Чюдь”

Але вже в кінці XIV ст. нові московські господарі майбутньої Росії зробили спробу 
підпорядкувати собі ці території. В 1398 p.. “...Новгородци же рекоша своєму господину отцю 
архиепископу владьїцє Йвану: не можемь, господине отче, сего насилья терпети от своєго 
князя великого Василья Дмитриєвича, оже отняль у святеи Софьи и у великого Новгорода 
пригородьі и волости, нашю отчину и дедину” А завершився цей процес аж через вісім 
десятиліть у 1478 р. Як відзначав М.М. Карамзін: “Так Новгород підкорився Іоанну (Третьому 
О. М.), більше шести століть відомий в Росії та Європі як держава народна, або республіка”®.

Ототожнюються жителі східнослов’янської півночі з населенням інших руських земель у 
територіальному відношенні лише при характеристиці князя Олександра Невського в 
повідомленнях 1263 р. на сторінках старшого та молодііюгоізводів:“... дай, господи милостивьіи.
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видети еме лице твоє в будущии веке, иже потрудися за Новгородь и за всю Рускую землю”, 
“...и за Новьград и за всю Рускую землю живот свой отдавая”

Але в більшості випадків, і в післямонгольський час, “Руська земля” (назва в літописному 
тексті повторюється багато разів) знаходиться поза новгородських територіальних меж. Тож 
розглянемо основні ПОДІЇ, коли була зафіксована така ситуація.

Спочатку зупинимося на повідомленнях старшого ізводу В 1257 p.: “Приде весть изь Руси 
зла, яко хотять Татарове тамгьі и десятиньї на Новгород; и смятошася люди чересь все лето”; 
в 1316 p.; “...поиде князь Михаило изь Ордьі в Русь, ведьіи ссобоюТатарьі, оканьнагоТаимеря. 
Успьішавше же новгородци сь княземь Афанасиемь, изидоша к Торжку” Без сумніву, даний 
пункт-це край Новгородщини (якраз до нього й дійшли війська Батия в 1238 p., а потім повернули 
назад). В 1326 р. “...на ту же зиму приде рать татарская множество много, и взяша Тферь и 
Кашинь и Новоторжьскую волость, и просто рещи всю землю Рускую положиша пусту только 
Новьгородь ублюде богь и святая Софья” Як бачимо, поняття “моя хата з краю” з’явилося 
задовго до появи сучасних українців.

Набагато більше аналогічних випадків зафіксовано на сторінках молодшого ізводу цього ж 
літопису Вже під 1245 р. відзначалося: “Уби цесарь Батьіи в Орде князя Михаила Черниговского 
и воєводу его Федора...Бьість нахождение поганьїх Татарь на землю Рускую” (звичайно мова 
тут йде про південноруські райони). 1335 p.. “Того же лета, по грехомь нашим, бьість пожар в 
Руси погоре город Москва, Вологда, Витебьско; и Юрьев немечкьіи всь погоре” 1379 р.. 
...поидоша Татарове на Рускую землю, на князя великого на Дмитриа (Донського О. М.); 

князь же поиде противу их” Оконтурює певною мірою “нову Руську землю” повідомлення 1382 р. 
про похід хана Тохтамиша, який “...много попустюши земли Рускои: взя град Москву и пожже, и 
Переяславль, Коломну, Серпохов, Дмитровь, Володимирь, Юрьевь...И кто нас, братие, о сем 
не устрашиться, видя таковое смущение Рускои земли”

Виокремлюються північні землі та поволзькі і в 1399 p., коли литовський князь Вітовт “хотел 
пленити Рускую землю и Новьград и Пьсковь” Ще раз перераховуються “руські” пункти 
післямонгольських часів у повідомленні 1408 p.: “То же зимьі прииде Едигии, тесть Шадебега 
цесаря татарскаго, ратью со многою к Москве...и стоя под Москвою самь цесарь, а вои свои 
распусти на Рускую землю. И взяша город Переяславль, Ростовь, Нижнии Новьгород, 
Серпухов... и воеваша и до Клина, до тферьскаго рубежа, и все крестиань секуще, аки траву а 
с города Москвьі взяша окупа З тьюяце рублев; и идуще из Рускои земле, взяша город Рязань” 
За цим текстом важко однозначно констатувати, чи останнє із названих міст знаходилося на 
кордоні, чи вже за межами Руської землі у поволзькій зоні.

Від “руської” назви маємо й похідні: “князь великьіи рускьіи Михаиль”, “руских князей”, “побиша 
Русь новгородцовь много и ладожань”, “сгоре Немець в полатах 2000 и 500 и ЗО, а Руси 4 
человека”, “князи рускьія и воеводьі”

Традиційною для цих часів являється й церковна термінологія. 1270 p.. “И присла 
митрополить грамоту в Новгородь, река тако: “мне поручиль богь архиепископию в Руской 
земли, вамь слушати бога и мене”; 1311 p.: “...святого благоверного Владимира,крестивьшаго 
Рускую землю”; 1326 р.. “...преставися митрополить Петрь всея Руси на Москве”; 1334 р..
...прииха митрополит Феогнасть в Русь, бьів вь Цесариграде и в Орде”, 1343 р.. “... митрополит 

Фегнасть Гричинь ходи в Орду... и вьіиде на Русь здравь”; кілька разів згадується “митрополит 
всея Руси” або “митрополит Рускои земли”

З церковними подіями в Н П Л пов’язані й згадки про одну з південноруських земель. 1331 p.. 
“Приехаша послове от митрополита из Вольїнскои земли...зовуще на постановление...поиха 
Васильи на владьічество ставиться в Вольїнскую землю...и приихаша в Володимирь 
вольїнский”; ...поиха посрамлень от митрополита из Вольїнскои земли на Киевь” Ще одна 
звістка про цей край зафіксована під 1349 p.: “Прииде король краковьскии со многою силою, и 
взяша лестью землю Вольїнскую и много зла крестианомь створиша, и церкви святьія 
претвориша на латьінское богомерзькое служение”

Але, взагалі, південноруський минулий державний центральний осередок викликав в ці часи 
досить слабкий інтерес на східнослов’янській півночі, що правда, було характерним і для 
попередніх століть. Та окрім висвітлення власних, місцевих проблем та подій, “нова поволзька 
Русь” відносно часто фігурує в розглянутому північному літописі.
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На перший погляд розглянуті матеріали ІЛ, Л Л, Н П Л дозволяють відтворити ясну історичну 
картину: в післямонгольські XIII -XIV ст. тенденція виокремлення територій півдня, півночі та 
ПІВНІЧНОГО сходу східнослов’янського світу “набуває обертів” І це дійсно було так адже на 
новому етапі почалося формування сучасних народів (росіян, українців та білорусів). Але ж 
цей процес був непростим, він мав свою тяглість. Та, можливо, були присутніми й “рецидиви 
минулості” в такому історичному поступі. Тому на цьому питанні теж слід зупинитися.

Для цього слід знову повернутися до “Списку руських міст далеких і близьких” в контексті 
даної праці, за масштабністю постановки історично-географічної проблеми, він перегукується 
певною мірою із відомим “Словом про загибель Руської землі, «котре з’явилося вірогідно ближче 
до середини XIII ст. при дворі на той час вже померлого князя Ярослава Всеволодовича у 
Переяславлі Заліському Автором його, мабуть, являвся чернець з південноруських земель, а 
конкретніше із Галича®. У цьому літературному творі середньовічних часів характеристика й 
межі “Руської землі” визначаються слідуючим чином:

“О светло светлая 
и красно украшена 

земля Руськая!
И многими красотами удавлена ecu...

Отселе до Угорь, 
от Угорь и до Ляховь, 
от Ляховь до Чеховь, 
от Чеховь до Ятвязи 

и от Ятвязи до Литвьі, 
от Литвьі до Немець, 
от Немець до Корельї, 
от Корельї до Устюга, 

где тамо бяху Тоймичи погании 
и за Дьішючимь моремь.

От моря до Болгарь, 
от Болгарь до Буртась, 

от Буртась до Черемись, 
от Черемись до Мордви 

то все покорено бьіло богомь 
крестияньскому язику поганьскьія страньї” .̂

Цей твір у багатьох працях істориків приводиться як аксіоматичне підтвердження тези про 
стабільні просторові межі та етнічну єдність східних слов’ян на протязі тривалого відрізку часу 
в перші століття II тис. н.е. на більшій частині Східної Європи. Але ж, за авторитетною думкою 
спеціалістів, він з’являється вже після навали орд Батия. Можливо це була своєрідна хвороблива 
реакція на глобальну катастрофу в межах всього східнослов’янського світу, спроба ідеологічної 
реставрації давньої величі Київської Русі, створення нового міфу у відношенні 
східнослов’янського самоусвідомлення.

Така тенденція могла тривати ще близько століття, що й зафіксовано на сторінках “Списку 
руських міст далеких і близьких” в кінці XIV ст, автор котрого показав свою непогану 
поінформованість з питань географії цього європейського регіону та відзначив реальні населені 
пункти тих часів (всього перераховано 358 назв).

Дослідник цієї пам’ятки М.М. Тихомиров, аналізуючи такий обширний пласт географічних 
даних, відзначав: “... в основу визначення того, що вважати руськими містами, був покладений 
принцип мови. Молдавські (волоські) міста увійшли до списку разом з російськими, українськими 
та білоруськими внаслідок спільності тієї мови, на якій велася писемність Молдавії та Валахії в 
середньовіччі. Власне литовські й польські міста у “Список” не увійшли з тієї ж причини. Таким 
чином, маємо спробу дати географію міст в руських землях у широкому розумінні цього слова, 
що відображає уявлення автора “Списку руських міст” про єдність росіян, українців, білорусів, 
молдаван, болгар. Вже ця прекрасна особливість “Списку руських міст” повинна викликати до 
нього більшу увагу. Тож, “Список” цікавий не лише як ранній історіографічний документ, але і як 
пам’ятка, котра доводить, що вже на початку XV ст. існувало уявлення про єдність “Руської
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землі”, відчуття зв’язку росіян із балканськими слов’янами і з молдаванами, які використовували 
в цей час в писемності слов’янську мову”°.

Але в такому твердженні є кілька важливих протиріч: 1) власне болгарські міста в “Список” 
не потрапили; 2) використання молдавською елітою старослов’янської мови в цьому відношенні 
не корелюється з попереднім фактом адже в даному випадку вказуються лише молдавські 
(волоські) міста, та й розселяється цей народ в даній місцевості якраз в розглянутий час; 3) ні 
про яку єдність між східними слов’янами та молдаванами, як і з болгарами, ніхто і ніколи із 
серйозних науковців мови не вів; 4) названі останніми два народи ніколи не входили до складу 
“Руської землі”

На нашу думку, як і у відношенні “Слова про загибель Руської землі”, в даному випадку слід 
вести мову про ще сдну спробу створення нового історичного міфу про ностальгічну тягу до минулої 
величі Київської Русі (не конкретизуючи її реальних кордонів). Адже дунайський регіон знаходився 
під протекторатом давньоруської держави лише одного разу і за кілька століть до розглянутого 
періоду в X ст, коли князь Святослав Ігоревич зробив спробу перенести свою столицю з Дніпра 
на Дунай: “...не любо ми єсть в Києве жити, хочю жити в Переяспавци. Дунай, яко єсть среда 
земли моєи. яко ту вся благая сходятьс.” Такий йопз вислів зафіксовано в ІЛ під 969 р.

Тож із першого міськопз блоку “Списку” до “руських” можна віднести лише два пункти Коломию 
й Хотин жителі котрих можливо мали відношення до східнослов’янського світу Всі інші гради 
були “ не наші”

В той же час до “наших” у цьому відношенні повністю підходить слідуюча група населених 
пунктів подільські або польські міста. До неї входять 11 населених пунктів: Каменець, Іловеч, 
Брасаль, Солеч, Звенигород, Черкаси, Черлен, Новий городок, Веничя, Скала, Бакота.

Набагато більше зафіксовано київських міст. Перелік їх ведеться з півдня на північ, причому 
спочатку мова йде про міста, що розміщені ближче до Києва, а далі про чернігівські. Закінчується 
такий перелік іншими містами Середнього Подніпров’я та басейну Прип’яті (всього 71 пункт): 
Дверен, Корсунь, Треполь, Канів, Глинеськ, Переяславль Руський, Юр’їв, Пересічен, Василів 
на Стугні, Білгород, Чернгород, Київ, Вишгород, Мирославиці, Тмуторокань, Остречський, 
Чернігів, Омельники, Сновеськ, Брянеськ, Ростовець, Унеятин, Новгород Сіверський, 
Трубчеськ, Путивль на Сеймі, Рилеськ, Куреськ, Коршов, Сніпород, Скнятин, Грошин, Чемесов, 
Утешков, Синеч, Кпяпеч, Ромен, Ковила, Ворона, Сал, Псові кості, Хотин, Ніяч, Городище, 
Лощиці, Бірин, Жолваж, Хотмишль, Чечереськ, Тетерин, Попова гора, Пропошеськ, Дроков, 
Гомій, Речиця, Могилев, Бихов, Лучин, Рогачів, Стрешин, Любеч, Навоз, Чорнобиль, Копил, 
Мозир, Переров, Смідин, Туров, Іванів на Метлиці, Вручий, Житомель, Кореч.

Слідуюча група це волинські міста, куди входить і галицький регіон. В ній виділяються три 
підгрупи: міста власне волинські, далі галицькі, і ще далі міста навколо Пінська і Берестя. Всі 
вони перераховані в слідуючому порядку: Степань на Горині, Остро, Хоробор, Лучеськ Великий 
на р. Стир, Іван на Ікві, Кременець, Белз, Дубичі, Теребовль, Зудичів, Холм, на річці Салої 
Ізборско, Львів Великий, Волинь, на Бузі Володимир, Дорогобуч, Перемишль, Перемиль, Галич, 
Самбор, Четвертня, Чорторийськ, Пінеськна Піні, Воробеєськ на Струмені, Берестій, Бринеськ, 
Коливань, Серенськ, Свинеськ всього ЗО міст

Окрім того, в “Списку" знаходиться інформація про “литовські”, “смоленські”, “рязанські” та 
“заліські” міста, про які теж вже згадувалося. Але в контексті даної праці ми їх розглядати не 
будемо. Що ж стосується вище перерахованих, то їх загальна кількість 114. У порівнянні з 
літописними градами на території південноруських земель в домонгольський час (205 пунктів), 
їх число зменшилося майже вдвічі®. В першу чергу, це можна пояснити тим страшним “геноцидом”, 
котрий проводився під час монголо-татарської навали відносно жителів давньоруських міських 
осередків і відповідним зменшенням населення у цьому східноєвропейському регіоні.

Вище вже відзначалася спроба міфологічної реставрації давньої величі Русі, що знайшла 
відображення в “Слові про загибель Руської землі” Мабуть в “Списку руських міст далеких і 
близьких” була ще одна, вірогідно, остання така спроба, котра все ж мала реальну географічну 
основу Можливо слід враховувати й точку зору про наявність в XIV ст. в Південній Русі проявів 
тенденції до об’єднання земель на основі загальноруської політичної програми чи то ідеї 
загальноруської єдності, але її реалізація була ускладнена утвердженням влади Литви. Така 
гіпотеза можлива, але для її підтвердження у нас немає ніяких грунтовних доказів’®.
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Ідеї ідеями, бажання бажаннями, а життя розпорядилося по-своєму. Процес формування 
сучасних східнослов’янських народів ставав незворотнім.

 ̂Тихомиров М. Н. “Список русскихгородов дальнихи ближчих” / /Тихомиров М. Н. Русское летописание. М., 1979. 
С. 83 137

2 Полное собрание русских летописей. Том второй. Ипатьевская летопись. М., 1962; Полное собрание русских 
летописей. Том первьій. Лаврентьевская летопись и Суздальская летопись по Академическому списку. М., 
1962; Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М. Я., 1950.

 ̂Толочко П. П. Давньоруські літописи і літописці. К., 2005. С. 7
^Журавель А. В. “Залесье” как взгляд с другой стороньї “леса” // Восточная Европа в древности и средневековье.

XVIII Чтения памяти члена-коррепондента АН СССР Владимира Терентьевича Пашуто. -  М., 2006. С. 67 69. 
® Карамзин Н. М. История славянских народов. М., 2005. С. 486.
® Данилов В. Д. “Слово о погибели Рускьія земля” как произведение художественное // Трудьі отдела древнерусской 

литературьі. Институт русской литературьі (Пушкинский дом). М. Л., 1965. С 132 142; Бегунов Ю. К. Время 
возникновения “Слова о погибели Рускьія земля” и понятие “погибели Рускьія земля” // Там же. С. 147 160. 

Бегунов Ю. К. Памятник русской литературьі XIII века “Слово о по™бели Русской земли” М. Л., 1965. С. 182 
183.

® Тихомиров М. Н. Указ. соч. С. 88.
® Куза А. В. Мальїе города Древней Руси. М., 1989. С. 71 97, карта; Моця Олександр. Південна “Руська земля” К., 

2007 С. 58 59.
10 Шабульдо Ф. М. Земли Юго-Западной Руси в составе Великого княжества Литовского. К., 1987; Русіна О. В. 

Україна під татарами і Литвою. Україна крізь віки. Том 6. К., 1998. С. 62 63.
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В.Ю. Непомящих
(Київ)

ЖИТЛОБУДУВАННЯ БІЛГОРОДА КИЇВСЬКОГО 
(за результатами археологічних досліджень)

Історія археологічних досліджень БІлгорода Київського нараховує понад сто років. Тривалий 
час дослідниками вивчалися старожитності давньоруської пам’ятки, розглядалась низка 
проблемних питань, серед яких наприклад: першопричини виникнення міста, розвиток Білюрода 
як фортеці та як середньовічного міста з усіма притаманними йому рисами, роль міста в історії 
Південної Русі тощо. Проте, з наведених питань деякі залишаються актуальними до сьогодні, 
та крім них існують інші, різні за змістом та характером, які досконало не розроблені. 
Окреслювати всі такі проблеми не є метою даної роботи, автором було це зроблено раніше’ В 
нашому випадку увагу присвячено житлобудуванню, тема щоразу виникає під час дослідження 
пам’ятки, але достатньої уваги їй ніхто з дослідників так і не приділив.

Поетапний збір, опрацювання та систематизація архівних матеріалів, історіографічного 
доробку нарешті, обробка археологічної колекції з розкопок БІлгорода в 1966 -1976 pp., хоча 
поки що не в повному обсязі, дозволили з’ясувати основні конструктивні складові характерні 
для житлобудування в давньоруський час на території пам’ятки та основу їх планувальної 
особливості.

Джерельною базою для розгляду питання щодо жител виявлених на території БІлгорода 
Київського є польова документація з його розкопок 1947 p., 1966- 1976 pp. та декілька 
узагальнюючих робіт, де опубліковано результати розкопок В.В. Хвойки (1909 -1910 pp.) та 
Д.І. Бліфельда^. П.О. Раппопорт коротко проаналізував в узагальнюючій формі побутові споруди 
БІлгорода, що виявлені під час досліджень 1909 -1910, та 1947 pp., а також побіжно в формі 
повідомлення дав інформацію про знайдені житла на території пам’ятки в результаті досліджень 
під керівництвом професора кафедри археології, музеєзнавства та етнографії Київського 
державного університету ім. Тараса Шевченка ГГ. Мезенцевої^ В свою чергу за результатами 
досліджень авторкою розкопок опубліковано питання гончарного ремесла .̂ Де в загальних рисах 
представлено влаштування ремісничих споруд, місцеве виробництво гончарного посуду та 
інших керамічних виробів (свічники, іграшки, плитки, цегла (плінфа) та загальний, і до того ж, 
неповний опис типології горщиків з пам’ятки. Проте, кожне з цих питань потребує розгорнутого 
висвітлення та введення у науковий обіг, адже узагальнювати такі проблемні питання без 
глибокого аналізу археологічного матеріалу неможливо.

Житла на території пам’ятки вперше були відкриті наприкінці XIX ст. під час археологічних 
досліджень, що були проведені під керівництвом В.В. Хвойки. Дослідник провів розкопки храму 
дванадцяти Апостолів, оборонного валу на території дитинця та посаду, легендарних колодязів 
тощо.® В процесі ведення робіт В.В. Хвойка дослідив шість давньоруських жител на території 
дитинця, але недосконала та примітивна фіксація розкопок не дають змоги в повній мірі 
прослідкувати усі конструктивні особливості виявлених жител. Питання їх датування залишається 
відкритим. Одне з виявлених жител (№ 4) було просте однокамерне, розмірами 3,55 х 2,8 м, 
прямокутним за формою. В одному з кутів (?) розташовувалась глинобитна піч шириною 1,85 м. 
Житло було стовпової конструкції, по кутам його котловану виявлено стовпові ями, та залишки 
обгорілого дерева з фрагментами обмазки. До житла були прибудовані невеликі сіни 2,6 х 1,6 м, 
з них в житло вели сходи. На відміну від цього житла інші, виявлені В.В. Хвойкою, були 
двокамерними, великих розмірів, прямокутними в плані, нажаль глибина котлованів не вказана. 
Говорити про тип жител можна за авторськими рисунками В.В. Хвойки, що дозволяють 
ідентифікувати ці споруди як напівземлянки.

Дослідження пам’ятки в 1947 р. під керівництвом Д.І. Бліфельда, дали деякі нові порівняно з 
дослідженнями В.В. Хвойки результати щодо жител на території БІлгорода®. Дослідник виявив 
залишки двох сильно зруйнованих жилих приміщення, що знаходились в урвищах яру на 
північному краю городища. В них знайдено залишки двох пічок вирізаних в материковому лесі, 
що спричинено внаслідок природного ерозійного руйнування пам’ятки. В розвалі однієї з пічок 
знайдено фрагменти керамічного посуду давньоруського часу
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Окрім вищеописаних жител Д.І. Бліфельд виявив ще два, але цілих комплекси. Форма першого 
житла прямокутна з заокругленими кутами, за виключенням північно-західного. Повздовжні стіни, 
північно-східна та південно-західна - дещо вигнуті назовні. Житло орієнтовано за сторонами 
світу Пн З х - Пд Сх. Його довжина 3,8 м, ширина південно-східної стінки 2 м, а північно-західної 
1,6 м. Вздовж північно-західної стіни знаходилась приступка вирізана з материкового лесу 0,3 м 
завширшки та 0,38 -0,4 м заввишки від рівня підлоги житла, її функцію автор розкопок не 
інтерпретував. На нашу думку, це, очевидно, був вхід у вигляді пандуса. В північно-західному 
та південно-східному кутах на підлозі житла виявлено стовпові ями діаметром - 0,2 м, та 
глибиною 0,35 м від рівня підлоги. В інших кутах стовпових ям не зафіксовано. Ці стовпи 
підтримували перекриття односхилого даху житла. За типологією це житло напівземлянка, 
висота лесових стінок 0,8 м заввишки, підлога знаходилась на глибині 1,8- 2 м від денної 
поверхні. На думку Д.І. Бліфельда це житло можна датувати давньоруським часом.

Інше житло, яке виявлено під час розкопок 1947 р. і цілком гарно збереглося, віднесене 
автором розкопок до післямонгольського періоду Воно не дуже заглиблене, залягало в шарі 
гумусу так, що його підлога знаходилася на глибині 0,4- 0,6 м від денної поверхні. Залишків 
стін не виявлено, про його форму розміри та планування можна судити з виявлених стовпових 
ям. Яма від північного стовпа діаметром 0,3 м та глибиною 1 м від рівня підлоги, інші три ями 
менше діаметром та глибиною 0,5 м від рівня підлоги. Поблизу західної стовпової ями знайдено 
залишки двох невеликих фрагментів обгорілих дерев’яних плах чи колод, які утворювали майже 
прямий кут. Принаймні, з огляду на це можна вважати, що стіни були дерев’яними, можливо 
зрубними. Котлован прямокутної у плані форми, орієнтований за віссю Пн Сх -  Пд Зх, його 
розміри 6,5 X 4 м. В північно-східному куті знайдено залишки розвалу пічки, від якої збереглася 
нижня частина. За формою вона була підковоподібна, її розміри 1,5 х 1,3 м, орієнтована 
челюстями на північний захід. Черінь пічки знаходився на висоті 0,1 м над рівнем підлоги. В 
розвалі пічки під час її дослідження виявлено велику кількість фрагментів вінець, стінок та 
денець горшків. За визначенням Д.І. Бліфельда вся кераміка за своїми ознаками відноситься 
до післямонгольського часу, яким і датує житло. Таким чином, розкопками 1947 р. було відкрито 
два житла, які зафіксовані повністю, на основі їх конструктивних особливостей та речового 
матеріалу автор розкопок визначає одне з них як напівземлянка давньоруського часу а інше 
як наземне вже післямонгольського часу^

Новою віхою в історії археологічного дослідження Білгорода стали систематичні розкопки 
1966 1976 pp. під керівництвом ГГ Мезенцевої. За всю історію археологічних досліджень на 
території посаду (винятком були розкопки В.В. Хвойки оборонного валу посаду) виявлено 
залишки жител, господарських і ремісничих споруд. Споруди, які датуються давньоруським 
часом складають кількість 67, та споруди, що відносяться до пізньосередньовічної доби і 
виявлені виключно на території дитинця - 21. На території городища давньоруських жител 
ідентифіковано 18, виробничих й господарських приміщень - 7; на території посаду - ЗО жител 
та 12 виробничих й господарських приміщень (Таблиця № 1).

Археологічний матеріал з житлових та виробничих комплексів ГГ  Мезенцевою 
ідентифікований широкими хронологічними межами, але речі мають більш чітку дату Ми в своїй 
роботі будемо також дотримуватися такого датування. Така позиція зумовлена в першу чергу 
тим, що на даний момент весь матеріал з розкопок 1966 1976 pp. на даний момент в процесі 
опрацювання. Проте, за результатами вже опрацьованого матеріалу були випадки, коли 
інтерпретація дослідниці того чи іншого комплексу була не зовсім коректна. З огляду на це, всі 
житла, виробничі будівлі та господарські споруди давньоруського часу в більшості випадків 
датуються XI- XIII ст. З об’єктами, що виявлені на території дитинця дещо складніша ситуація, 
тому що чверть з них перекриті спорудами пізнього часу тому фрагменти горшків XVI- XVIII ст, 
які потрапили в заповнення жител давньоруського часу утворюють плутанину і їх помилкове 
інтерпретування. Так, наприклад, житло № 5 розмірами 4,5 х 4,1 м, глибина 0,6 м від сучасної 
поверхні, виявлене на території дитинця (розкоп - “В”), датоване за виявленим матеріалом 
ГГ Мезенцевою XV -XVII ст Під час вивчення матеріалу з цього житла, було з’ясовано, що 
фрап^іенти вінець горшків вказаного хронологічного періоду перемішані з фрагментами вінець 
післямонгольського часу друга половина XIII ст Окрім фрагментів горщиків в заповненні цього 
житла було виявлено сережку типову для золотоординського часу (Рис. 1). Вона має вид знака 
питання, зробпена з мідного дроту 1 мм завтовшки, деформоване кільце, його діаметр 1,2 -
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Таблиця No 1.
Житла, господарські та ремісничі приміщення 

виявлені на територн Білгорода під час розкопок в 
1909-1910,1947,1967-1976 та 1982-1983 pp.

о
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Розміри котловану Тип будівлі Дитине
ць/

Посад/
Окольн
ийград
(Д /П /

ОГ)
я довжина/ площа глибина зе на

ширина, м , кв. м від денної 
поверхні, 

м

від
материк

у, м

мл
янк
а

пів
зе
мл
янк
а

наз
ем
не

1. 1 7,8 X 4,0 31,2 1.7(?) +(?
)

Д

ш & m о 
S «

2. 2 ? ? ? ? ? ? д
3. 3 7,1 х4,2 29,82 ? ? +(?

)
д

o'! 4. 4 3,55x2,8 9,94 ? ? ? ? д
Ш О X л 5. 5 ? ? ? ? ? ? д

6. 6 6,75x4,45 30,4 1.5 0,6 + д

5
1. 1 3,8x2 (1,6) 7,6

(6,08)
1,8-2 0,8 + д

и
І '

2. 2 Поруйнован 
е яром

--- --- — ? ? д
3. 3 Поруйнован 

е яром
--- --- — ? ? д

4. 4 6,5x4 26 0,4-0,6 + д

CL 1. 1 4,15x3,25 13,4 1.25 + д
1̂ 2. 3 3,90x2,45 9,5 1,55 + дWо> 3. 4 ? ? 0.4 + д

4. Без № 2х2(?) 4(?) 0,85 + д
о.
00

5. 5 4,5 X 4,1 18,45 0,60 + д
6. 7 4,5 X 2,8 13,44 0,75 + д

$ 7. 10 2,75 X ? ? 1,85 + д
8. 11 4x2,5 10 1,90 + д

о 9. 16 4x3,2 12,8 0,85 + д
^  а. 10. 17 4x3 12 0,95 + д

11. 18 4x3,7 14,8 0,80 + д
12. 20 4.5 X 3,2 14,4 1 0,45 + д

 ̂d 13 21 4x3,3 13,2 1.2 0,5 + д
Is

т- 14 22 2,4 х 2,1 5,04 1.4 0,45 + д
•  в>л 197 15 23 ? ? ? + д
SJS 2Р- 16 25 ? ? ? + д
l! ф 197 17 28 4,5 X 2,8 12,6 1 + дL ^ Зр. 18 31 3,2 х 2,1 6,72 1 + д

19 1 2,8x2,15 6,02 0,80 + П
20 2 4,2x3 12,6 3 + П
21 3 3,9 X 2,6 10,14 1 0,45 + п
22 4 4,35x3,3 14,35 1,1 + п
23 5 4,6 X 3,2 14,72 0,90 + п
24 6 2,7 X 2,5 6,75 1.1 + п
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25 7 2,8 X 2.4 6,72 0,45 + П
26 8 3,3 X 2,7 8,91 0,75 + П
27 9 2.8 X 2,7 7,56 0,80 + п
28 10 3.3 X 2,8 9,24 0,85 + п
29 11 3.9 X 3,5 13,65 1.1 + п
ЗО 12 3x2,85 8,55 0,80 + п
31 13 3,6x3 10,8 0,90 + п
32 14 3,75x2,9 10,8 1 + п
33 15 5,3x3.75 19.8 0,35 + п
34 16 4x2,2 8.8 0.75 + п
35 17 3,8x2 7.6 1.2 + п
36 18 3.75x2.3 8.6 0.90 + п
37 19 6x3,5 21 ? + п
38 20 3,5x2 7 0.90 + п
39 Без№ ? ? ? + п
40 21 4,3 х 3,6 15,48 1.25 + п
41 22 3,5x2 7 1.05 + п
42 23 6,1 X 5,8 35,38 1.95 + п
43 24 2.8 X 2,5 7 1.45 + п
44 25 3x2 6 1.15 + п
45 26 2,9x2,15 6,2 0,60 + п
46 27 3,8 X 3,5 13,3 1 + п
47 28 3.25x2.25 7.31 1 + п
48 29 3,2x3 9,6 0,90 + п
49 “в” ? ? 0,95 + д
50 “а” 4,5 X 4,7 21.15 1 + д
51 1 7x6 42 1 + д
52 II 5,5-6 X 4,5 24.75 1 + д
53 “б” 3x2,5 7,5 0,60 + д
54 “б" 4x3,2 12,8 0,80 + д
55 “в” 4x2 8 7 + д
56 “а” 3,1 х2,1 6,51 0,30 + п
57 “б” 2,2x1,65 3,63 1.1 + п
58 Без № 3,8x2 7,6 0,30 + п
59 Без№ 8x5,4 43,2 1.2 + п
60 “б” 6x4 24 1.45 + п
61 “в” 4.5 х 3.5 15,75 0.75 + п
62 “г” 6x5 ЗО 1.45 + п
63 “а” 4.1 х4 16,4 ? +
64 “б” 3,4x3 10,2 ? +
65 “в” 5.3 X 2.9 15,37 ? + п
66 1 2,8 х 2,7 7,56 0,60 + п
67 II 4,8 X 3,6 17,28 1,35 + п
68 III 4x2,4 9,6 0,70 + п
69 IV 3x2,6 7.8 1.5 + п
70 V 6.4 X 3,2 20,48 0,75 +
71 “а” 2,5x3 7.5 1.20(1,35?) + ог

X
«
сео>
'Г а.

72 1 2,2-2,5х2,3-
2,7

1,9(?) + д
а

< 8 73 2 ? ? ? +
д

(і> 74 1 3,6x3 1.6 + ог
75 Без № ? 1 +

всього 75 1 72 1
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2,2 CM, на нерухомому стрижні, який перевитий тонким дротом, по середині зафіксовано 
еліпсовидну темно-коричневого кольору намистину з глухого скла. Такі знахідки відомі в 
Дніпровському лісостеповому лівобережжі з поховань золотоординського часу®. Під час вибірки 
житла зафіксовано в південному кутку яму круглої в плані форми діаметром 1 м, та глибиною
1,50 м від денної поверхні. В її заповненні сміття та керамічний бій XV -XVII ст Отже, житло № 5 
можна датувати другою половиною XIII-XIV ст., після припинення його функціонування черездеякий 
проміжок часу на його місці було викопано яму для утилізації сміття та битого посуду XV -XVII ст.

Виявлені житла, приміщення ремісничого та господарського характеру давньоруського часу 
на всій території пам’ятки відносяться до напівземлянок, виключенням е дві споруди; 1) в 1972 р. 
на розкопі П/6 кв. 7 12 виявлено будівлю (без №), яка являла собою залишки великої наземної 
двохкамерної споруди, опалювального пристрою та знахідок не виявлено; 2) землянка виявлена 
на території посаду у 1972 р. Розкоп П/10 кв. 1, 2; житло такого типу відкрито вперше за всю 
історію археологічних досліджень пам’ятки.

Конструкція жител, виявлених на території дитинця та посаду протягом археологічних 
розкопок 1967- 1976 pp., засвідчує зрубну техніку їх будівництва, що підтверджується 
знайденими залишками горілих або зітлілих дерев’яних плах чи колод, щоправда такі знахідки 
поодинокі та зафіксовані тільки на території дитинця (житло №№ 1, без №, 16, 18). Окрім 
залишків зрубної конструкції знайдено приміщення (“а” 1967 р.) на посаді, очевидно,
господарського характеру де зафіксовано стовпові ями, які розташовувалися по сторонах світу 
Стовпова конструкція виявлена в приміщенні “А” на території дитинця. З усього загалу жител 
виявлених на території Білгорода всі прості одночастинні, щодо господарських та ремісничих 
приміщень, то з 19 одне складне двохчастинне, усі інші прості.

Входи виявлено не в усіх житлах, але на дитинці в шістьох вони зафіксовані, одне з них 
{№ 9) пізньосередньовічного часу з входом, що розташовується з північного боку у вигляді 
пандуса, п’ять інших відносяться до давньоруської доби. Житла №№ 17 та 23 мають вхід у 
вигляді сходинок, що розташовуються із західного боку а в трьох інших житлах, на відміну від 
попередніх двох, замість сходинок розташовується пандус №№ 10 із західного, 20 та 21 зі 
східного боків. З входом такого ж виду виявлено житла на території посаду №№ 1,2 з південного 
боку №№ 11,12 з північно-західного та № 13 із західного боку та одна житлова споруда з 
входом у вигляді сходинок із західного боку № 14. Крім вказаних знайдено житла, в яких не 
було з’ясовано, що з себе являв виявлений вхід, але зафіксовано з якої сторони світу він 
розташовується №№ 4 (Пн.) та 23 (Зх.).

Говорити про типологію жител за взаєморозташуванням в них пічок і виходу важко. Чітка 
інформація орієнтування пічок, челюстями по відношенню до входу або до конкретної стінки 
об’єкта, відсутня в архівній документації ГГ Мезенцевої. Плани креслень розкопів, на жаль, 
відсутні, за винятком їх фотокопій в звітних альбомах, де чітка фіксація опалювальних споруд 
відсутня. З огляду на це, розглянемо в загальній формі розташування входу та пічки в житлі, 
але за браком інформації без уточнення орієнтування першого з них. На дитинці в двох об’єктах
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піч розташовується біля входу (№№ 10, 23); піч біля протилежної стінки або в дальньому кутку 
від входу в трьох (№№ 17,20,21). На території посаду піч розташовується біля входу в чотирьох 
житлах (№№ 1,2,4), так само, як на дитинці три об’єкти, в яких піч розташована біля протилежної 
стінки або в дальньому кутку від входу (№№ 11, 12, 13). Цікавим і винятковим є житло № 23, в 
якому зафіксовано дві пічки (одна з яких ідентифікована ГГ Мезенцевою як металургійний горн) 
які розташовуються в обох дальніх кутках від входу®.

Під час дослідження жител або виробничих споруд часто фіксуються опалювальні споруди. 
Загальна кількість виявлених пічок 51. Вони відомі таких форм: круглі в плані (8 на дитинці і 16 
на посаді); овальні в плані (2 на посаді); прямокутні в плані (5 на дитинці); невизначені або 
розвали (10 на дитинці 10 на посаді). Розташування опалювальних споруд в житлі має не 
абияке значення для виділення типу жилого об’єкта, про це вже йшлося вище. Розташування 
пічок ніяким чином не пов’язувалося з їх формою, але розташування в тій чи іншій частині 
житла мало окремий сенс. На дитинці Білгорода опалювальні споруди зафіксовані в північній 
частині жилих будівель (№№ 5, 6, 12, 13, 22); в південній (№№ 7, 9, 10 та житло без №); в 
західній (№№ 28,31); в північно-західній (№№ 14,16, 20,21,23,25); в східній (№ 17); в північно- 
східній (№ 18). На території посаду пам’ятки розташування пічок дещо відрізняється порівняно 
з дитинцем. Таким чином, залишки опалювальних споруд виявлені в північній частині об’єктів 
(№№ 4, 15, 19, 28); в західній (№№ 5, 8, 9, 22); в східній (№№ 1,2, 13, 14, 18, 27); в північно- 
східній (№№ З, 7,20,23,24); в південно-західній (№№ 6,16,23, 25); в південно-східній (№№ 10,
11,12); в південній (№№ 17,21). Виявлені пічки здебільшого зафіксовані в сильно поруйнованому 
стані або із збереженим черенем, близько половини з них знаходяться поблизу самої стіни 
котловану об’єктів, інші відмежовані вирізаними з материка лежанками. Фіксують в житлах лави, 
інколи зустрічаються одна або дві, цілі чи поруйновані. На дитинці виявлено два житла, де в 
материку вирізано по дві лави (№№ З, 25), а також по одній (№№ 20, 21). Тринадцять жител в 
облаштуванні яких використовувалися лави виявлено на території посаду в п’яти об’єктах 
зафіксовано по дві (№№2, 15, 21, 23, 28), врешті по одній (№№4, 5, 6, 10, 11,16, 17, 27), всі 
вони вирізані в материку. Одним з головних елементів облаштування жител є підлога. На території 
Білгорода зафіксовано три види підлоги, зокрема всі вони представлені в житлах, досліджених 
на дитинці. Перший вид глинобитна, коли материкова підлога спеціально підмазувалася глиною 
(№№ 1, без №, 6), другий вид дерев’яна, що складалася з дерев’яних дощок (№№ 12,16), та 
самий простий третій варіант материкова підлога, яка була утрамбована (всі інші житла).

Переважна кількість котлованів будівель як дитинця, так і посаду мають прямокутну форму 
але існують і квадратні. Глибина будівель коливається від 0,35 м до 1,95 м від сучасної поверхні. 
Середня глибина характерна для переважної більшості котлованів виявлених споруд на 
території Білгорода, складає від 0,80 м до 1,20 м. (Таблиця № 1).

Вище відзначалося, що поряд з житлами напівземлянками та наземними спорудами пам’ятки, 
дослідженнями 1967-1976 pp. виявлено вперше за історію археологічних досліджень землянку 
В 1972 р. на розкопі П/10 в кв. 1, 2 на глибині четвертого штика (1,2 м від денної поверхні) 
знайдено залишки землянки, повна глибина об’єкту в звітній документації не зазначена. Вона 
була в поруйнованому стані, піч збереглася погано, тому встановити її форму та розміри не 
вдалося. За розвалом опалювальної споруди виявлено скелет людини у зігнутому стані на 
боці. Про те, що це не поховання свідчить відсутність абияких залишків труни або інших слідів 
поховального ритуалу Небіжчик розташовувався без чіткого орієнтування за сторонами світу 
скелет витягнуто з південно-східного в північно-західному напрямку Стан кісток поганий, череп 
зафіксовано не повністю, тому що зберігся він погано, теж саме можна сказати і про кінцівки 
рук та ніг. Неподалік від небіжчика знайдено натільній хрестик виготовлений з свинцю, нижня 
частина його відламана. На одному боці виявлено зображення якогось святого образу з іншого
-  зображення незрозуміле. Очевидно, загибла лкщина була християнином, говорити про причини 
її смерті важко за браком інформації, так само як і про датування цієї землянки, тому що автор 
розкопок інтерпретував її просто часом Київської Русі. Повністю розміри споруди з’ясувати не 
вдалося, тому що вона часткового поруйнована сучасною дорогою^®.

Використання жител як майстерень явище в давньоруський час достатньо розповсюджене. 
На території Білгорода таких жител-майстерень відомо два, обидва кузні (№№ 4, 23 на посаді) 
за ГГ Мезенцевою. В першому з двох наведених комплексів знайдено нижню частину горщика 
з залізною рудою, шматки залізного шлаку серед сільськогосподарських знарядь праці:
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фрагмент окуття лопати, фрагменти коси, ножі, скоби, цвяхи. Ймовірно, ці знаряддя праці були 
прийняті помилково автором розкопок за продукт виробництва в цьому ж житлі, тому що знахідок 
інструментів коваля (ковадла, кліщів, молотків та молотів) в них виявлено не було. Виявлено 
піч в поруйнованому стані, зафіксовано її розвал діаметром 1,10 м. Другу будівлю виявлено в 
розкопі П/14, в ньому знайдено дві пічки (Рис. 2). В південно-західному кутку овальної форми, 
під час її дослідження зафіксовано понад 200 шматків залізних шлаків, очевидно, це 
залізодобувний горн. Поруч з ним виявлено яму де знаходилися коса, ножиці, цвяхи, дужки 
відер тощо. Навпроти горна у північно-східному кутку знаходилась піч, також овальної форми, 
але в ній ані шлаків, ані інших знахідок знайдено не було. В заповненні цієї споруди виявлено 
шматки залізнопз шпаку залізні вироби; ножі, гачки, ложкарі, замки, ключі тощо. Знайдено застібку 
від книжки. Серед інших знахідок виявлено фрагменти вінець, стінок, денець горшків 
давньоруського часу осепки, фрагмент жорен. ГГ. Мезенцева інтерпретувала це приміщення 
як кузню, але тут так само як і в першому житлі жодних ковальських інструментів знайдено не 
було. Тому очевидно, це житло-майстерня з видобування заліза, а також, можливо, тут ці вироби 
доопрацьовувалися для отримання кінцевого результату для збуту продукції. Поблизу цієї 
споруди знайдено прикраси з бронзи: перстень та підвіски. Автор розкопок висловила думку 
що ці предмети випзтовпено в майстерні. Проте, в звіті ГГ Мезенцевої жодного слова про ювелірні 
чи ковальські інструменти обробки виробів з кольорову чи чорного металу немає’’ .

З циклу залізоробного та залізообробного ремесла виявлено приміщення № IV на розкопі 
П/17, кв. З, 5, яке ідентифіковано В.Д. Гопаком, як кузня. Знайдено піч круглу в плані, діаметром
1,1 м, за своєю конструкцією ідентична металургійному горну Під час його дослідження виявлено 
більше 50 шматків шлаків, криці та вугілля. В заповненні об’єкту знайдено ножі, наконечники 
стріл, цвяхи, а також фрагменти вінець, стінок та денець горшків X -XI ст ’^

Питання гончарного ремесла, його місцевий характер, опис та аналіз горнів, побіжний огляд 
керамічної продукції вже були свого часу опубліковані ГГ Мезенцевою’ .̂ З огляду на це, ми 
детально розглядати це питання не будемо, з тих міркувань, щоб не дублювати думки та 
висловлювання дослідниці.

Відкритий квартал гончарів на території посаду Білгорода, беззаперечний факт існування 
місцевих майстрів, підмайстрів, якихось певних традицій виготовлення керамічного продукту. 
Проте, поки що залишається не з’ясованим питання глиняних покладів звідки бралася сировина

Розкоіі П-14 та П -І2 1973 р. на посаді Білгорода.
іа -  м
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для заготовки тіста і вироблення з нього кераміки. ГГ. Мезенцевою зафіксовано так звані 
глинники, про які в архівних документах вона згадує, а в публікації чомусь увага на це звернута 
не була (Рис. 3 ,4)’'*. Це місце входило до складу гончарського обійстя, в ньому зберігали глину, 
яка в свою чергу проходила через певні технологічні операції. Такий об’єкт дослідники 
визначають як надійний виробничий індикатор гончарського обійстя’®. В нашому випадку 
глинники виявлені на території посаду: розкоп П/17,1976 p., кв. 7, 9, в приміщенні III (ширина
4, довжина 2,4 м) в ньому знаходилося дві ями, обидві діаметром 1 м, в яких містилася глина. 
На території дитинця: розкоп Д /6 ,1973 p., кв. 21,23, знайдено приміщення “в” шириною- 4  м, 
довжиною- 2  м. Воно частково перекрите траншеєю Великої Вітчизняної війни, підлога в ньому 
викладена сирцевою цеглою. У західному кутку приміщення знаходилася яма з глиною. Ймовірно, 
що це приміщення використовувалося для зберігання сировини, що використовувалася 
гончарями.

Крім глинників на території посаду БІлгорода зафіксовані ями, де зберігався керамічний посуд, 
зокрема горшки без слідів використання. Ці ями розташовувалися неподалік від приміщення 
“б”, 1974 p., розкоп П/14, в якому знайдено горно, аналогічний було виявлено В.В. Хвойкою, 
описано в монументальній роботі Б.О. Рибакова “Древнерусское ремесло.”’® Яма № 1, виявлена 
в кв. 13, на глибині 0,3 м від сучасної поверхні, її діаметр 1,15 м, глибина 0,7 м від давньої 
поверхні. В ній знайдено розвали п’яти горщиків та дві цілі форми виготовлених з білої глини

(Рис. 5), з незначними пошкодженнями, очевидно нанесеними під час щорічної оранки цієї 
ділянки посаду (вона використовується під городи до сьогодні). Друга яма виявлена в кв. 14, 
на глибині 0,4 м від денної поверхні, вона овальна в плані її розміри 1,25 х 0,9 м, глибина 0,6 м 
від давньої поверхні. В ній виявлено шість цілих горшків з невеликими пошкодженнями, 
спричинених, очевидно, плугом (Рис. 6).

Серед всього загалу виявлених жител, жител майстерень, ремісничих будівель та приміщень 
підсобного характеру, зафіксовано виробничі об’єкти невизначеного призначення. Приміщення І, 
виявлене у 1971 р. на території дитинця, розкоп Д/3, розмірами 7 x 6  м, глибина -  1 м від 
денної поверхні (Рис. 7). В ньому розташовувалося сім круглих пічок, що мали різний ступінь 
збереженості. Три з них знаходилися на нижньому рівні заповнення об’єкта, вони збереглися 
погано. Інші чотири знаходилися вище і збереглися краще. Пічки №№ 1, 6, 7 - знаходилися 
попід стінками приміщення, їхдіаметри не більше 1 1,1 м. Пічки № № 2,3,4 ,5 - розташовувалися
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по центру приміщення, їх діаметри були не менше 1,3 та не більше 1,75 м. Серед знахідок 
переважну кількість займають фрагменти керамічного посуду давньоруського часу та незначну 
знахідки пізньосередньовічного часу Таким чином, приміщення І функціонувало тривалий час, 
замість ремонту старих пічок, очевидно, легше було встановити нові, які існували пізніше. 
Приміщення II на дитинці, такого ж року розкопок, мало чотири круглі в плані пічки у заповненні. 
Дві з них (№№ 1, 3) невеликих розмірів їх діаметри сягають не більше 1 м, інші дві (№№ 2,4) за 
розмірами більші і їх діаметри 1,5-1,7 м. Знахідки цього приміщення репрезентовані великою 
кількістю фрагментів давньоруського часу та чотирма фрагментами кераміки 
пізньосередньовічного часу Очевидно, це приміщення мало господарський характер.
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Окрім приміщень, жител та майстерень на території Білгорода, зокрема на посаді, виявлено 
залишки пічок, що не пов’язані з об’єктами. В 1972 р. на розкопі П/6, в кв. 13, 14, на глибині 
0,65 м від сучасної поверхні піч діаметром 0,65 м, поряд з нею знайдено фрагменти вінець та 
стінок горшків XI -XIII ст В тому ж році в розкопі П/8, кв. 1 4 досліджено залишки великого 
опалювального пристрою. Він неправильної округлої форми, діаметром З м, на глибині 0,25 м 
від сучасної поверхні. Поруч з нею знайдено велику кількість фрагментів вінець, стінок та денець 
горшків, фрагменти плінфи давньоруського часу’^

В 1982, 1983 та 1990 pp. дослідження Білгорода проводилися Є.А. Ліньовою, вони стали 
новою сторінкою в дослідженні давньоруського граду адже археологічні розкопки проводилися 
на території окольного граду вперше за всю Історію археологічних досліджень. На його території, 
на розкопі С/1 1982 р. виявлено приміщення “а” прямокутної в плані форми. Під час його 
дослідження на глибині 1,20 м від денної поверхні виявлено фрагменти печини, чітких контурів 
пічки зафіксувати не вдалося, тому що розвал знаходився на шарі чорного горілого ґрунту з 
вкрапленням вугликів та фрагментів горшків кінця X початку XI ст. На думку Є.А. Ліньової, цей 
об’єкт можна ідентифікувати, як підкліт житла, яке постраждало в наслідок пожежі. Серед 
індивідуальних знахідок, виявлених під час дослідження приміщення “а”, були фрагмент ножа, 
шиферне пряслице, кістяна проколка, в шарі під завалом печини знайдено риб’ячу луску’®.

На розкопі С/2, що розташовувався попід поперечним валом, який відділяє територію 
окольного граду від посаду знайдено горн грушоподібної форми. Його діаметр -1,35 м, довжина 
устя - 2,05 м, стінки, що збереглися від череня 12 -15 см заввишки. Перед устям горна виявлено 
переднічну яму 2 м завдовжки та 1,74 -1,84 м завширшки. Під час дослідження цього об’єкту 
знайдено декілька фрагментів вінець кінця X початку XI ст, велику кількість залізних шлаків 
(більше 300 уламків), тому горн ідентифіковано як залізодобувний’®.

В 1982 р. на розкопі Д/8, виявлено житло № 1, опалювальний пристрій якого зафіксовано за 
межами об’єкта. Серед знахідок заповнення житла знайдено ключ, фрагменти горшків XIIXII! ст. 
та фрагменти амфор. На глибині 1,9 м від денної поверхні в котловані житла № 1 в кв. 10, 
виявлено заглиблення. Під час його дослідження знайдено золоте скроневе спіралеподібне 
кільце діаметром 16,5 см, два скляних браслети, фрагмент берести з узором, стилос-писало, 
фрагменти горшків XII ст. На глибині 2,20 м від сучасної поверхні зафіксовано залишки від 
дерев’яного стовпа та тлін від стінок, тому говорити, що це були плахи чи колоди складно. 
Виявлений об’єкт інтерпретовано Є.А. Ліньовою як житло № 2̂ °.

В 1983 році на території окольного граду на розколі С/5 виявлено приміщення І. Під час 
дослідження його заповнення виявлено два горна, один з яких дослідити в повній мірі не вдалося, 
тому що він розташовувався за межами розколу в траншеї з електричним кабелем. Другий горн 
грушоподібної форми, його діаметр 1,25 м. Під час його дослідження знайдено фрагменти
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горшків кінця X - початку XI ст. Крім приміщення І на території окольного граду виявлено будівлю. 
Її глибина складала 1 м від денної поверхні; залишків опалювального пристрою виявлено не 
було. Натомість, дослідниці вдалося зафіксувати залишки від згорілого стовпа, очевидно, 
будівля мала стовпову конструкцію. Крім цього, виявлено чотири стовпові ями, діаметром 14 - 
13 см кожна. Є.А. Ліньова інтерпретувала їх як залишки від ніжок “стола” В заповненні котловану 
будівлі виявлено фрагменти вінець, стінок та денець горшків без будь-яких слідів використання, 
визначені дослідницею як відходи виробництва; ножик, велика кількість кісток, серед яких 
деякі з слідами обробки, а також готові кістяні інструменти проколки. Одна з проколок знайдена 
в кістяному футлярі. Ймовірно, що ця будівля носила характер гончарної або косторізної 
майстерні̂ ’ .

Таким чином, з впевненістю можна говорити про існування на території БІлгорода Київського 
всіх стандартних типів давньоруських жител, за своєю конструкцією, плануванням, 
розташуванням по відношенням до сторін світу тощо. Між іншими, за виключенням різних 
нестандартних особливостей споруд, всі вони є сталими по відношенню до загальноприйнятих 
визначень в житлобудуванні давньоруського часу що свого часу було встановлено на прикладі 
аналізу комплексів з різних пам’яток Південної Русі̂ .̂

Серед жител, як з’ясувалося, на території давньоруського граду існували житла-майстерні, 
де видобували залізо і можливо доводили до товарного виду вироби ковалів, а також кузня. 
Поряд з залізодобувними майстернями знаходилися гончарні, які супроводжувалися 
глинниками, спорудами роль яких спеціально відводилася для зберігання сировини глини. 
Знайдено будівлі призначення, яких з’ясовано достеменно не було. Виявлено залишки пічок, 
що розташовувалися або в літніх спорудах або просто неба і були сезонними. Поряд з 
приміщеннями ремісничого характеру знайдено господарські ями, в яких зберігали готову 
продукцію горшки.
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План та розрізи розкопу - Д/3.
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Велику кількість жител репрезентують прості будівлі, одночастинні, але археологічно 
зафіксовано існування поряд з ними і двох, а то й трьохчастинних складних жител. Всі вони 
напівземлянки, але мають місце поодинокі будівлі, що відносяться до наземних і землянок.

Підсумовуючи, варто звернути увагу, що всі виявлені споруди на території Білгорода під час 
досліджень В.В. Хвойкою 1909 -1910 pp., Д.І. Бліфельдом 1947 p., ГГ Мезенцевою 1967-1976 pp. 
та Є.А. Ліньовою 1982 -1983 pp. визначені широкими хронологічними межами. Проте, з огляду 
на це, кожен з дослідників по різному фіксував та інтерпретував усі відкриті ними об’єкти на 
території пам’ятки. Збір та аналіз всієї цієї інформації дав змогу розглянути та з’ясувати першу 
частину питання житлобудування Білгорода Київського, яка стосується конструктивних 
особливостей комплексів. Друга частина цього ж питання стосується чіткого датування об’єктів, 
буде достеменно з’ясовано після обробки археологічного матеріалу, хоча б періоду 
систематичного дослідження території давньоруського граду Тільки після цього ми зможемо 
говорити про планування та забудову на території Білгорода Київського в той чи інший проміжок 
часу існування його за давньоруської доби.

Проте, важливим залишається той факт, що на території дитинця лоряд з давньоруськими 
житлами, приміщеннями виробничого та ремісничого характеру знаходяться і будівлі 
пізньосередньовічної доби, в той час, як на території посаду та окольного граду жодного об’єкту 
пізніше другої половини XIII ст виявлено, поки що, не було. Що, в свою чергу, ще раз змушує 
звернути увагу на питання заселення території цієї пам’ятки в різні історичні періоди; 
давньоруський домонгольський час (кінець X - друга половина XIII ст.), післямонгольську та 
пізньосередньовічну добу Тим більше, зафіксовано, що на кінець XVII ст.: “город Белгородка 
над рекою Ирпенем на горе на киевской стороне, впусте, жителей никого нет; бьіло три города, 
по земляному валу острог и тот острог сгорел и во многих месгах развалился; по валу городовьіх 
и иньїх крепостей и строения в городе нет.”2з Таким чином, якщо в Білгороді було три “города”, 
то чому будівлі, що датуються пізнім часом виявлені виключно на території дитинця. Проте, це 
питання є темою окремого дослідження.
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Р.С. Орлов, О.В. Стародуб
(Київ, Біла Церква)

КУЛЬТОВІ СПОРУДИ НА ЗАМКОВІЙ ГОРІ 
м. БІЛА ЦЕРКВА У XI-XVIII ст.

Одною із особливостей забудови Замкової гори, що знаходиться в центрі Білої Церкви, є 
наявність християнських храмів і каплиць впродовж усього часу існування міста.

Перший споруджений на Замковій горі храм був, ймовірно, соборним (єпархіальним) на честь 
св. Георгія, про що говорить грецька назва літописного Гюргева (Юр’єва) -  «місто Церкви 
св. Георгія на річці Рось». Це так званий Кодиновий розпис єпархій, які підлягали Київський 
митрополії, на що вперше звернув увагу М.М. Карамзін, а вже потім Є.Є. Голубинський’

Це був дерев’яний або кам’яний храм, що розміщувався осторонь від більш пізньої, 
щонайменш третьої за часом спорудження, церкви, залишки фундаментів якої були виявлені 
на північній ділянці Замкової гори під час археологічних розкопок 1981-1983 р.̂  Треба зазначити, 
що фундаменти вперше були знайдені під час шурфування ще у 1978 p., але не були визначені. 
Таким чином, в 2008 р. виповнюється ЗО років знахідки найдавнішого мурованого храму Білої 
Церкви. Ще в 1983 р. Інститут археології ставив перед міськрадою питання про музеєфікацію 
цієї пам’ятки архітектури, але питання й досі не вирішене.

Від храму на ділянці розміром 18 -12 м частково збереглися лише фундаменти вівтарної 
частини і північної стіни. Загальна площа розкопаної площі становила 280 кв.м. Вівтарна частина 
на рівні фундаментів фіксується північним і центральним півкругом (якщо виходити з припущення, 
що храм був триапсидним). Північна стіна в західній частині не збереглася, і тому північно- 
західний кут не зафіксований. У передбачуваному північно-західному куті у 1983 р. виявлений 
цегельний саркофаг, що за місцем розташування й орієнтацією, безсумнівно, пов’язаний із 
храмом. Стінки саркофага складені на глині з брускової цегли, дно з плінфи, ймовірно, вторинного 
використання (Рис. 1).

Рис. 1. Саркофаг з плінфи вторинного використання і брускової цегли в 
південно-західному куті храму. Розкопки 1983 р.
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Оскільки слідів південної і західної стін не виявлено, а ширина суміжних нефів на рівні 
фундаментів є майже однаковою, що суперечить традиційному співвідношенню бічних і 
центральних нефів і може бути прийнято лише за умови значного корегування плану при зведенні 
стін, то немає достатніх підстав реконструювати храм як триапсидний.

Збереженість фундаментів різна -  від одного до трьох рядів кладки. Нижній ряд кладки 
північної стіни складається з брил місцевого граніту, що досягають у поперечнику 0,5-0,7 м. З 
таких же каменів складений виступ під лопатку Внутрішнє забутування виконане з більш дрібних 
каменів. З каменів менших розмірів складений фундамент апсид, глибина залягання якого значно 
менше, ніж стіни (0,7-0,8 м). Як єднальний розчин у кладці фундаменту використана глина, але 
деякі частини складені насухо.

Слід відмітити, що досліджені залишки фундаменту лежать на материковому суглинку й лише 
місцями врізані в нього на 10-15 см.

Стіни і верх фундаментної кладки не збереглися, крім декількох ділянок у місці стикування 
фундаменту північної стіни й апсид, де збереглися фрагменти кладки, що вирівнює підмурки. 
Ширина кладки 1,4-1,5 м, в апсидах -  до 1 м.

Храм не був розписаний. Жодного фрагменту штукатурки з розписом не знайдено.
Більшість виявлених плінф червонувато-коричневого кольору, але зустрічалися і світло- 

бежеві цеглини. Формування їх грубе, розмір окремої плінфи коливається в межах 1 см. 
Підстилкова сторона нерівна, верхня частина зберігає відбиток форми. На підстилковій стороні 
деяких плінф сліди вапняного розчину, клейма і знаки відсутні. Лекальна плінфа не знайдена. 
Розміри цілих плінф (см): 25,5-26 Ч 18,5-19 Ч 3,5-4,5; 29 Ч 21 Ч 4; 28 Ч 20 Ч 3,5; 26 Ч 18,6 Ч 3,5.

Крім того, були виявлені уламки брускової цегли («пальчатки»). Розміри цілих цеглин (см):
25,9 Ч 11,5 Ч 6,9; 24,6 Ч 11,1 Ч 7,1; 26,5 Ч 11,1 Ч 7,4; 26,5 Ч 11,4 Ч 6,8.

Дата спорудження храму визначається плінфою, що за своїми розмірами ближче всього до 
плінфи таких пам’яток як ротонда  ̂і храм у Несторівському провулку^ у Києві, церква Гнилецького 
монастиря®, малий храм у Білгороді®. Перераховані будівлі відносяться до кінця XII -  першої 
половини XIII ст. Відзначимо, що в будівлях Києва цього часу поряд із плінфою 
використовувалася і брускова цегла. Однак спостереження за використанням різної за технікою 
цегли скоріше свідчать про вторинне використання плінфи або про значні ремонтні роботи, що 
мало відрізнялися від нового будівництва.

Можливо, спорудження храму з плінфи, який передував виявленому в 1978-1983 pp., 
безпосередньо пов’язане з постаттю Андріяна, колишнього ігумена Михайло-Видубицького 
монастиря, який у 1189 р. був висвячений білгородським єпископом по смерті Максима^ У цей 
час Білгород був місцем перебування намісника великого київського князя. Згодом Андріян 
водночас став і єпископом юр’ївським®.

Єпископ Андріян входив до кола наближених князя Рюрика Ростиславича, до якого належали 
також видубицький ігумен Мойсей і художник Петро Милоніг Сам Рюрик любив будувати храми, 
його дружина була вмілою вишивальницею золотом і сріблом, а невістка Верхуслава була 
покровителькою вчених Симона і Полікарпа. Брат Рюрика -  Роман, заснував у Смоленську 
слов’яно-греко-латинське училище і зібрав велику бібліотеку. Отже, люди, що оточували 
Андріяна, були добре знайомі з новими віяннями у світовому мистецтві та архітектурі®.

Спочатку по заснуванні Гюргова на місці майбутнього храму знаходилася забудована садиба
XI ст Поруч знайдено хрест-енколпіон (Рис. 2). Згодом частина подвір’я була передана під 
цвинтар, основна частина якого в XI ст знаходилася на місці будівлі сучасного краєзнавчого 
музею. Для поховань цього кладовища характерна чітка орієнтація по лінії схід-захід. Ймовірно, 
перша юр’ївська церква була орієнтована апсидами більш-менш точно на схід.

Частина поховань першого цвинтаря опинилася під фундаментами східної частини нової 
споруди, навколо якої з’явилися нові могили, орієнтовані віссю ПдЗ-ПнС, тобто відповідно стінам 
нової споруди. Згідно з офіційною китайською хронікою «Юань ші» (складена в 1368-1369 pp.), 
восени 1240 р. або ранньою весною 1241 р. Гюргев був зруйнований загоном із поволзьких племен 
під командуванням Субутая, що йшов до Торчеська (городище між селами Шарки і Ольшаниця 
Рокитнянського району Київської області) на допомогу керівникові західного походу Батию’®.

Найменш дослідженим етапом історії міста залишається так звана литовська доба XIV-XV ст., 
хоча матеріали археологічних розкопок 1978,1980-1983 і 1996 pp. свідчать про інтенсивне життя 
на стародавньому городищі та східній частині посаду
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Рис. 2. Хрест-енколпіон з 
єпіскопського подвір’я на Замковій 

горі.

Руйнація храму св. Георгія призвела, скоріше за все, 
до зникнення в назві поселення імені Георгія і 
утвердження назви у формі Церква Біла, а потім — Біла 
Церква. Фінальна стадія використання назви 
поселення у формі Церква Біла, можливо, зафіксована 
у документі 1552 p., в якому повідомлялось про 
найняття для пушкаря Томаса деякого майна у Вільно 
«до нового замку Церкви Бепое». Ймовірно, цей 
варіант назви зафіксований у місцевих переказах про 
спорудження церкви Білого’’ .

У 1552 р. на місці юр’ївського дитинця був 
споруджений новий адміністративний центр краю -  
Білоцерківський замок. Останній 1664 р. був 
перетворений у фортецю.

Під час розбудови замку були розчищені 
фундаменти колишнього юр’ївського храму частина 
яких стала підмурком для дерев’яної каплиці. У 
люстраціях 20-30-х років XVII ст говориться про 
невелику каплицю посеред замку, збудовану на 
церковному місці або фундаменті’ .̂

П. Лебединцев вважав, що замкову каплицю було 
побудовано для православного козацького гарнізону’ ,̂ 
а на думку Я. Похилевича, це була католицька каплиця, 
оскільки її спорудили польські коменданти 
Білоцерківської фортеці’ .̂ Останній вважав, що на місці
каплиці новий власник міста граф Браницький спорудив кам’яний костьол Іоанна Хрестителя. 
Незабаром Е. Руліковський погодився з думкою Л. Похилевича’®

Трохи раніше, у 1853 р. Е. Руліковський висунув припущення, що замкова каплиця могла 
бути церквою святителя Миколая, виходячи з того, що в архітектурі останньої добре 
простежується перехід від візантійських до готичних форм’®. Майже через сто років потому 
прибічником цієї ідеї виступив мистецтвознавець Б. Бутнік-Сіверський, який прийняв план 
кам’яної споруди Миколаївської церкви 1838 р. за план юр’ївської церкви на Замковій горі’  ̂
Нині апологетом цієї думки виступає місцевий етнограф та мистецтвознавець Н. Потапова’® 

Думка Похилевича-Руліковського відносно розташування замкової каплиці також була 
повторена В.А. Козаченко та П.І. Юхименко’®, незважаючи на добре відоме їм відкриття 
підмурків православного храму під час археологічних розкопок у 1981-1983 pp.

Можливість локалізувати місце розташування каплиці на Замковій горі надає картографічний 
матеріал. Самий ранній план Білоцерківської фортеці датується 1713 p., виконаний по заміні 
московського гарнізону польським2°. Другий план фортеці був накреслений при повернені сюди 
російських військ у 1734 р.̂ ’ Каплиця також зображена на загальному плані міста 1769 р.̂ 2 На 
всіх планах каплиця зображена поблизу північного бастіону саме там, де виявлені кам’яні 
церковні підмурки.

Скоріш за все, впродовж XVII-XVIII ст в каплиці правили Божу службу за різними 
християнськими обрядами, залежно від складу замкової адміністрації та фортечного гарнізону 

Особливий період в її історії починається після того, як польський воєвода Стефан 
Чарнецький 1664 р. наказав перетворити Білоцерківський замок на фортецю, призначивши її 
головною в краї. У 1664-1666 pp. першим комендантом Білоцерківської фортеці і водночас 
адміністратором всіх правобережних українських гарнізонів був генерал-майор Ян 
Стахурський^^. За прикладом воєводи С. Чарнецького, він теж хотів мати єзуїтів капеланами 
своєї залоги й отримав їх з Острозького колегіуму

Стахурський надав єзуїтам замкову каплицю під місіонерський костьол, будинок для 
помешкання і призначив жалування з фортечної каси '̂*. Невідомо, чи тривала ця замкова місія 
з самого початку безперервно, чи тільки в певних проміжках часу як то під час адвенту 
(різдвяного посту) або великого посту але, згідно з метричними книгами Білоцерківського 
костьолу єзуїтські ксьондзи у 1720 р. виконували тут парафіяльні треби, тобто хрестили, вінчали
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1 відспівували померлих^ .̂ Обозний місіонер Томаш Бжезінський помер 1732 р. у замку і був 
похований під великим вівтарем замкової каплиці^. Звідси місіонери виходили на кількаденну 
місію до Ставищ, Триліс і найбільших поселень Білоцерківського староства.

1715 р. Сейм прийняв постанову про збирання коштів серед шляхти Київського воєводства 
на ремонт даху Білоцерківський костьолу Ймовірно, що це була замкова каплиця.

1723 р. Ян-Станіслав Яблоновський, руський воєвода (з 1697 p.), білоцерківський староста 
(З 1702 p.), призначив на утримання єзуїтського місіонера 300 зл. і в такий спосіб встановив 
побутування постійної замкової місії, яка 1732 р. була перетворена на постійну територіальну 
місію Товариства Ісуса̂ ®. На початку 30-х років XVIII ст єзуїти оселилися в окремому кляшторі з 
власним костьолом, що розташовувався під Замковою горою на теренах подвір’я сучасного 
аграрного університету

З цього часу почався занепад каплиці. Під час люстрації Білоцерківської фортеці 1765 р. 
відмічено, що вона старезна, має зіпсований дах̂ ®.

Вірогідно, каплиця була знесена наприкінці XVIII ст. разом з іншими спорудами скасованої 
російським урядом Білоцерківської фортеці.

Таким чином, з кінця XII -  першої половини XIII ст. на північному виступі білоцерківської 
Замкової гори існував православний храм Юр’ївської єпархії, що входила разом з іншими 
руськими єпархіями до складу Константинопольського патріархату З середини XVI ст на її місті 
виникає дерев’яна каплиця, в якій обслуговувалися християни різних конфесій. 3 1664 до початку 
30-х років XVIII ст. каплиця слугувала місіонерським храмом ордену єзуїтів. Впродовж 1812- 
1816 р. у центральній частині Замкової гори споруджується величний кам’яний костьол Іоанна 
Хрестителя.

Втім, повну картину виникнення перших християнських храмів на Замковій горі м. Біла Церква 
та їх долю може дати тільки її повномасштабне археологічне дослідження.

’ Карамзин Н.М. История государства Российского. -  М.. Наука, 1991. -  Т. ІІ-ІІІ. -  С. 255 (прим. 171 до т. II, гл. IV); 
І^олубинский Е. История русской епархии. -  М., 1901. - Т І . -  Ч. І. -  С. 689.

2 Орлов Р.С., Моця А.П., Покас П.М. Исследования легописного Юрьева на Роси и его окрестностей. / /Земли Южной
Руси b IX-XIV вв. -К .. Наук, думка, 1985. -С . 43-45; Орлов PC. Юрьев. / /Археология Украинской ССР -К.: Наук, 
думка, 1986.-Т. З .-С . 338; Іванченко Л.І., Орлов PC. Про локалізацію літописного Юр’єва.//Археологія.-1986.
-  №53. -  С. 9-12., Булкин В.А. Древнерусский храм в г Юрьеве (Белая Церковь). // Проблеми вивчення та 
охорони пам’яток археології Київщини. Тези доповідей Першої науково-практичної обласної конференції, 
присвяченої 140-річчю з дня народження В.В. Хвойки, с. Білогородка. 1991 р. -  К., 1991. -  С. 24-25.

 ̂Новое в археологии Києва. -  Киев: Наук, думка, 1982. -  С. 182-188.
^Там же. -  С. 231-234.
®Асеев Ю.С. Архитектура древнего Києва. -  К.. Будівельник, 1982. -  С. 144 147 
® Там же. -  С. 140.
 ̂Літопис Руський. / Перекл. з давньорус. Л. Махновця. -  К.. Дніпро, 1990. -  С. 348.

® Там же. -  С. 364.
®Асеев Ю.С. Архитектура древнего Києва. -С . 135-136.

Храпачевский РП. Воєнная держава Чингисхана. -  М., 2004. -  С. 379-384, 503.
Стародуб О. До питання про походження сучасної назви м. Біла Церква. // II Краєзнавчі читання імені 
П.Г Лебединцева. -  Біла Церква: Мустанг, 1998. -  С. 7-29 (На думку О. Стародуба сучасна назва міста є 
залишком його грецького варіанту -  ??????????????? (місто Церкви Святого Георгія). Оскільки основне 
населення Поросся було слов’яно- і тюркомовне, то грецьке слово ????? (святий) у слов’янському середовищі 
було тотожне слову «білий», водночас серед тюрків це слово звучало як «ак», тобто теж «білий». Таким 
чином, внаслідок контамінації понять «????? = святий = білий» та «????? = ак = білий» серед місцевого 
населення могла набути розповсюдження інша назва — місто Білого Юрія або ж місто Церкви Білого Юрія. 
Ця заміна найбільш правдоподібна, оскільки згадані слова входять до одного синонімічного ряду Щодо 
найбільш розповсюдженої гіпотези, яка спирається на постулат про залишки білокам’яної церкви, то відомо, 
що у ХІІ-ХІІІ ст білокам’яна архітектура була характерною для Галицького та Володимиро-Суздальського 
князівства, де широко використовувався місцевий матеріал — різні сорти білого каменю-вапняку і, що, в свою 
чергу, зовсім було невластиве архітектурі Подніпров’я і Новгородсько-Псковським землям, для якої характерне 
будівництво храмів із використанням бутового граніту та цегли, в яких був відсутній білий колір. Це також 
підтверджується археологічними дослідженнями найдавнішого храму Білої Церкви на Замковій горі, стіни 
якого, скоріш за все, мали червонувато-коричневий або брунатний колір. Тому припущення про білий колір 
стін храму міста Церкви Святого Георгія не має підстав).

BaBinski М., LipiDski Т. Staro|ytna Polska pod wzgledem historycznym, geograficznym і statystycznym. / Wydanie 
drugie, poprawioneі uzupelnione przez F.K. Martynowskiego. — Warszawa, 1885. -T . II. -S . 571-572; Rulikowski E. 
Opis powiatu Wasylkowskiego pod wzgledem historycznym, obyczajowym і statystycznym. -  Warszawa, 1853. -  
S. 90-91; Костомаров H. Поездка в Белую Церковь. // Киевская старина. -  1882. -  № 5. -  С. 243.
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22 Стародуб О. Орден єзуїтів на Білоцерківщині. Діяння, освіта, господарство. -  Біла Церква, 2003. -  Обкладинка.
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25 Фонди БКМ. -  TK 82. -  Арк. 1A зв.
26 ZaB’ski S. Jezuici w Polsce. -  S. 1734; BiaBa Cerkiew. // Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski і Litwy,

1564-1995. / WWW.iezuici.krakow.pl. (Під час археологічних розкопок на Замковій горі в її північній частині був 
досліджений ґрунтовий могильник. Виявлено до 43 поховань за християнським обрядом -  в ямах і дерев’яних 
трунах, що збиті цвяхами, а в одному випадку -  в кам’яному саркофазі з плінфи і брускової цегли. Дослідники 
датували поховання ХІ-ХІІІ ст., а одне -  серединою XIII -  60 ми роками XIV ст Тому, зважаючи на нові дані про 
поховання в замковій каплиці єзуїтських місіонерів, постає питання щодо перегляду датування деяких 
поховань).

2̂ Rulikowski Е. ВіаВа Cerkiew. -  S. 177
2® Стародуб О. Орден єзуїтів на Білоцерківщині... -  С. 12-13.
29Люстрация староств Киевского воєводства и поветов 1765. //Архив Юго-Западной России. -  К., 1905. -  Ч. VII. -  

ТІ І І . -С.  86.
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Г.О. Пашкевич, А.П. Томашевський
(Київ)

ПАЛЕОБОТАНІЧНИЙ КОМПЛЕКС 
ДАВНЬОРУСЬКОЇ ОВРУЦЬКОЇ ВОЛОСТІ.

Ще до початку польових досліджень Овруцького проекту була сформульована спеціальна 
програма комплексних палеоботанічних, палінологічних, палеоекологічних досліджень’ .

Практичним завданням цієї програми було утворення цілісної, кількісно і якісно достатньої, 
територіально та хронологічно представницької вибірки датованих ґрунтових проб з досліджених 
археологічно об’єктів. Метою реалізації цього завдання є комплексне палеоекологічне 
дослідження літописної Овруцької волості. Така мета має бути реалізована через виконання 
низки більш конкретизованих наукових підпрограм;

Вивчення аграрних особливостей способів господарювання на давньоруському та 
середньовічному Овруцькому кряжі.

Порівняння особливостей життєдіяльності середньовічної людини в окремих, виділених 
завдяки спеціальному аналізу типових ландшафтно геоморфологічних зон заселення на 
лесовому Овруцькому кряжі та в прилеглих різно-властивих поліських територіях Овруцької 
волості.

Дослідження динаміки і спрямування антропогенних навантажень на оточуюче 
середньовічне середовище, характеру та глибини його доместикації, визначення потенційної 
демографічно -  господарської ємності конкретних навколишніх для давніх поселень довкіль в 
межах визначених просторовим аналізом ресурсних зон давніх населених пунктів.

Вивчати деталі і нюанси, в тому числі -  хронологічні, процесу інтродукції та поширення 
окремих видів культурних рослин, їх часо-просторову динаміку

Реконструкція давньоруського та середньовічного довкілля в окремих мікрорегіонах і 
в цілому на Овруцькому кряжі й на просторах всієї Овруцької волості.

Вірогідна палеоекологічна реконструкція може бути реалізована тільки в комплексі і 
сугнісному взаємозв’язку із палеоландшафтною реконструкцією і вивченням сучасного 
ґрунтового та рослинного покриву відповідної території.

Крім суто наукових проблем на основі аналізу палеоботанічних і палінологічних даних та на 
основі синтезу аналізу всіх екофактів досліджуються не тільки суто наукові проблеми, але й 
практично реалізуються (на вірогідній науковій основі) найважливіші науково-практичні завдання 
Овруцького проекту Мова йде про сучасні пам’яткознавчі дослідження та комплексну охорону 
унікальної нерозривно взаємопов’язаної історико-культурної та природної спадщини Овруцької 
волості. З’являється можливість на принципово новій основі виділяти серед сучасних, оточуючих 
археологічні пам’ятки фітоценозів виділяти представників та цілі просторові фрагменти зон 
збережених давніх (давньоруських, X або, наприклад, XIII ст.) історичних ландшафтів, обирати 
спеціальні способи їх ре-інтродукції, маркування відповідними науково відтвореними фаціями 
історичних ландшафтів конкретні пов’язані з ними археологічні пам’ятки. Найважливішим 
практичним втіленням цього підходу є визначення, картографування, постановка на облік та 
паспортизація зон охоронюваного історичного археологічного ландшафту в їх просторовому та 
тематичному зв’язку з відповідними комплексами археологічних пам’яток.

Основною особливістю палеоботанічної програми Овруцького проекту є її плановий 
цілеспрямований характер на єдиній методичній основі. В межах Овруцького проекту 
подальшого розвитку і вдосконалення отримала розроблена і апробована нами раніше 
(Тетерівка, Автуничі, Київ) методика сукупного одномоментного відбору комплексних 
палеоботанічних і палінологічних проб з археологічно датованих синхронних в межах вузького 
періоду об’єктів2.

На початку робіт були сформульовані методичні умови і засади зборів екофактів та 
поставлені конкретні наукові завдання. Археологічні об’єкти на відповідних давньоруських 
населених пунктах обиралися спеціально з якомога більш чіткою хроно-стратиграфією та 
наявністю зольно-вугільного максимально гумусованого заповнення. В результаті сукупно
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накопиченої бази даних за роки виконання Овруцького проекту утворилася вибірка 
проаналізованих палеоботанічних та палінологічних^ проб із давньоруських поселень 
Овруцького кряжу Х-ХІІІ ст на хронологічних зрізах Х-ХІ та, переважно, -  ХІІ-ХІІІ ст Найбільш 
переконливі комплекси відносяться до середини XIII ст, і, навіть, до III чверті XIII ст. н.е.

Уяву про датування комплексів з відібраними палеоботанічними пробами дає таблиця 1.

Таблиця 1. Хронологія археологічних комплексів з відібраними 
палеоботанічними пробами.

Пам’ятка Комплекс Археологічне датування

Городець, селище 1996, шурф П 1 кінець X -  XI ст.

=0 Городець, селище 1996, шурф П2 кінець X -  XI ст.
ишd Городець, селище 1996, зачистка, яма Кінець X -  XI ст.
О0-п Городець, городище 1 1997, шурф 1, вогнище 1 Рубіж XII -  середина XIII ст.
с Городець, городище 1 1997, шурф 1, вогнище 2 РубіжXII -  середина XIII ст.

Городець, городище 1 1997, шурф 1, вогнище 3 РубіжXII -  середина XIII ст.

Овруч, окольний град 1997, транш., житло 1 Рубіж X - X I  ст.

п
Овруч, окольний град 1997, транш., житло 2 XII ст.

ю
о

Овруч, окольний град 1997, ж.2 горілий шар ХН ст.
Овруч, окольний град 1997, транш. 97 яма 1 X II-X III  ст.

^  о к Нагоряни і, поселення 2002, розк.1,спор. 1 Рубіж X II-X III ст.

Прибитки 1, поселення 2002, розк.1, спор. 3 Середина XIII ст.

Прибитки 1, поселення 2002, розк.1 спор. 4 кін. XII - сер. XIII ст.

Норинськ, городище 1996, Шурфі XIII, середина -  2 полов. XIII ст.

Норинськ, городище 1996, Шурф 2 XIII, середина XIII ст.

Листвин, городище 1996, Зачистка вотища Середина XIII ст.

Овруч, Городець, Норинськ, Листвин -  це давньоруські фортификовані населені пункти, де 
домінуючу роль займало власне городище. При чому перші три були в свій час центрами потужних 
агломерацій, до складу яких входили не тільки городища але й посади, потужні окольні селища, 
потужні курганні групи. Палеоботанічні проби відбиралися тут з об’єктів, виявлених під час 
пошукових розвідувальних шурфувань (Норинськ, Городець), або вході рятувальних досліджень 
антропогенно-пошкоджених ділянок культурного шару і археологічних об’єктів (Овруч, Листвин, 
Городець)’ .

Нагоряни і Прибитки -  найбільш визначні і потужні виробничі високо-спеціалізовані 
пірофілітообробні давньоруські поселення. На обох з них у 2002 році були досліджені залишки 
унікальних споруд -  майстерень по виготовленню пряслиць з пірофілітового сланцю. Фактично 
все заповнення цих об’єктів (кілька сот кілограмів) було вийнято, перебрано та промите. В 
результаті було отримано колекції з багатьох тисяч відходів та напівфабрикатів виробництва 
пряслиць, хрестиків та намистин з пірофілітового сланцю. Паралельно в ході промивки 
виділялися всі наявні в гумусному горілому мінералізованому заповненні (тзв. археологічній 
речовині) органічні рештки, втому числі -  палеоботанічні матеріали^.

Давньоруські пам’ятки Городець, Листвин, Прибитки, Норинськ, Нагоряни, Овруч, досліджені 
Овруцькою експедицією Інституту археології НАН України в 1996-2002 роках, зосереджені на
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Словечансько-Овруцькому кряжі, підвищеному над оточуючим Житомирським Поліссям. 
Пам’ятки, для яких вже реконструйовано палеоботанічні спектри розміщуються на краях кряжу; 
Нагоряни -  на північних силових виступах, решта -  низкою із заходу на схід (від Городця до 
Овруча) витягнулися вздовж південних уступів Овруцького кряжу (рис. 1), який відрізняється 
від навколишнього полісся як за геоморфологією, так і за рослинним покривом. Рельєф кряжу 
тісно пов’язаний з фундаментом Українського кристалічного щита. Поверхня району 
розчленована яругами, дуже розорана і майже безліса на відміну він інших районів Полісся. Від 
с. Городець до м. Овруч у вигляді пасма тягнеться лесовий острів з потужністю лесового покриву 
до 12-15 м. Серед лісів, що збереглися, переважають дубові, грабово-дубово-соснові і грабові

ліси часто з підліском з бересклету ліщини, калини, глоду горобини, а також рододендрона 
жовтого. Останній входить до списку рідкісних видів флори цього району до яких належать 
також дуб скельний та плющ звичайний. Клімат Ж итомирського Полісся помірно- 
континентальний з теплим вологим літом та м’якою, сніговою зимою. Середня температура 
самого теплого місяця -  липня, біля + 17.5єС.

Під час археологічних робіт на засаді проекту комплексного вивчення та збереження історико- 
археологічної та палеоприродничої спадщини Овруцького кряжу, що проводилось Овруцькою 
археологічною експедицією Інституту археології НАНУ, відбирались зразки ґрунту з метою 
виявлення решток рослинного походження. За результатами досліджень отримано 
палеоетноботанічні спектри (ПЕС) для кожної пам’ятки, а сума ПБС дозволила отримати 
палеоетноботанічний комплекс (ПБК®) Овруцького кряжу -  ядра заселення давньоруської 
Овруцької волості. Межі даної роботи не дозволяють прийнятно викласти процедуру та 
результати комплексного палеоекологічного дослідження ПБК Овруцької волості в поєднанні з 
аналізом палеоландшафтів і ґрунтів ресурсних зон відповідних давньоруських населених пунктів. 
Зазначимо тут лише, що аналізовані ПБС пам’яток корелюються з відповідними ландшафтними 
ґрунтовими умовами відповідних ресурсних зон. Ми обмежимося в даній статті публікацією 
результатів визначення ПБС окремих пам’яток та розглядом специфічних властивостей місцевих 
палеоботанічних матеріалів на тлі загально руських та південно-руських палеоботанічних 
комплексів давньоруської доби.

’ Методика ПБС і ПБК сформульована і апробована у роботі: Кравченко Н.М., Пашкевич ГА. Некоторьіе проблемьі 
методики палеоботанических исспедований (по материалам Обуховской терригориальной фуппьі памягников 
І тьіс.н.3.)//Археология и методьі исторических реконсгрукций. -К.. Наукова думка, 1985. -С . 177-190.

З городища Норинськ досліджувались зразки ґрунту вагою 3-5 кг, що були відібрані з 2-х 
шурфів, які було закладено в різних місцях площадки останця городища під час археологічної 
розвідки у 1996 році'*. В обох шурфах було знайдено заглиблені об’єкти з гумусованим горілим 
заповненням XIII ст В лабораторії зразки було промито через сито з отворами в 0,25 мм (проста
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флотація, тобто промивка без використання пінистих речовин) з метою отримання 
палеоботанічних решток, перш за все, обвуглених зернівок культурних рослин та 
супроводжуючих їх бур’янів. На ситі залишились невеликі уламки кісток риб та ссавців, риб’яча 
луска, вуглики, кора дерев, уламки шкаралупи ліщини та поодинокі зернівки та насіння культурних 
рослин і бур’янів. Результати досліджень промивок представлено в таблиці 2. Переважають в 
знахідках зернівки жита посівного (9 зернівок), знайдено ще три зернівки ячменю плівчастого 
та по дві зернівки пшениці голозерної м’якої і проса звичайного, а також насіння сочевиці харчової 
(1) та конопель посівних (1). Поодинокі тут насіння та зернівки бур’янів.

На городищі Листвин зразки відбирались в ході зачистки та розбору лінзи вогнища в стінці 
обриву колишнього валу Вогнище було виявлене у ерозійному обриві під час огляду території 
збереженої частини городища X ст. Серед вугільного заповнення лінзи вогнища крім органічних 
решток було виявлено залишки двох перепалених у багатті горщиків, які ми датуємо серединою
XIII ст Змитий культурний шар північної збереженої частини Листвинського городища містить 
лише поодинокі матеріали середини -  другої половини X ст. Відкритий нами комплекс вогнища 
відноситься до XIII ст. і міг бути пов’язаний з окремим епізодом тимчасового перебування на 
площі вже не діючого городища окремих місцевих мешканців XIII ст. (напроти, через річку 
знаходиться синхронне вогнищу давньоруське поселення Х-ХІІІ ст.). Інший варіант інтерпретації 
(враховуючи самий склад даного ПЕС, можливо ув’язати з перебуванням на колишньому 
городищі тимчасової нечисленної кінної варти -  застави, яка користувалася одноразовим 
багаттям. В зразку що походить з стінки обриву після промивки залишилось на ситі 20 мл 
органічних решток, серед яких багато вугликів невеликого розміру уламків обвугленої соломи 
та шкаралупи ліщини. Обвуглені зернівки та насіння, що знаходились серед цієї маси, складають 
лише 1 мл. Об’єм зразка, що походить з вогнища, після промивки складає 4 мл. Весь цей об’єм 
утворено з вугликів, кори дерев та великої кількості уламків обвуглених зернівок у такому стані, 
що не піддаються визначенню -  вони значно обгорілі та зруйновані. Лише невелику кількість 
зернівок вдалось визначити. Склад знахідок представлено в таблиці 2, з якої видно, що серед 
213 виявлених зернівок переважають зернівки вівса посівного. Основна кількість його зернівок 
була в зразку з стінки обриву (162) і в залишках вогнища (21). Інші культурні рослини 
представлено в знахідках поодинокими зернівками, які за переважанням можна розмістити в 
такій послідовності: просо звичайне, пшениця голозерна м’яка та ячмінь плівчастий (порівну), 
жито посівне, пшениця однозернянка, сочевиця. Досить великий і різноманітний склад зернівок 
та насіння бур’янових рослин (127), які звичайно забур’янюють посіви зернових. Це -  кукіль 
звичайний, підмаренник чіпкий, плоскуха звичайна, мишій сизий, гірчак почечуйний та інші.

На визначному археологічному комплексі давньоруського часу (пам’ятка національного 
значення) поблизу села Городець для аналізу зразки відбирались в 1996 та 1997 роках. В 
1996 році відібрано три зразки з території відкритого величезного селища в ур. Тородище- 
Церковище” Один зразок -  із зачистки профілю лінзи ями у відслоненні стінки відкритого яру- 
рову та ще дві проби з об’єктів відкритих шурфами. Всі ці проби можливо датувати за 
археологічним матеріалом кінцем Х -Х І  ст Після промивки їх в лабораторії на ситі залишились 
невеликі об’єми -1  та 0,1 і 5 мл., де серед зернівок та насіння були вуглики, кора сосни, уламки 
шкаралупи ліщини. У зразку з шурфу 2 знайдено також так звану “вилочку” пшениці двозернянки.

В 1997 році зразки відібрано з шурфу 1 на території городища І (ур. “Городки”) у трьох 
скупченнях темного кольору Шурф було закладено на місці грабіжницьких ям, для того щоб 
визначити стратиграфію місцевого культурного шару і потім закрити розриті мародерами 
пошкодження пам’ятки національного значення®. Тут в ході розчистки і нівелювання поверхні 
шурфу на материку було виявлено аморфні залишки трьох тимчасових багать з матеріалами, 
які ми відносимо до рубежу XII -  середини XIII ст, а, можливо, і до початку II половини XIII ст Після 
промивки на ситі залишились вуглики різного розміру риб’яча луска та кістки, обвуглені солома, 
зернівки та насіння. Переважають в отриманих зразках вуглики. Склад знахідок представлено 
в таблиці 2.

Як видно з таблиці, склад (212) зернівок та насіння культурних рослин досить різноманітний. 
Перевагу серед злаків мають зернівки проса звичайного (97), майже втричі менше зернівок 
жита посівного (ЗО), ще менше зернівок пшениці м’якої і ячменю плівчастого (по 18 зернівок), 
поодинокі зернівки ячменю голозерного (7), вівса посівного (4), пшениці двозернянки (3) та 
пшениці однозернянки (1). Бобові представлено насінням гороху (12) та сочевиці (22).
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Таблиця 2.

ПУНКТИ: Норинськ Овруч, тр.

0

1 Українська назва Латинська назва

t  і  
І 8

d

-0-i
| S

CsT c
•e-2

1 s

CM

s
H

CL 
. 1  

^ є 
1 2 Іu: 1

Культурні рослини

Та
Пшеница м’яка 
(голозерна) Tritlcum aestlvum s.l. 1 1 2 4 4

Тт Пшениця однозернянка Tritlcum monococcum
Td Пшениця двозернянка Tritlcum dicoccon
Hv Ячмінь плівчастий Hordeum vulgare 2 1 3 2 1 2 5
Hw Ячмінь голозерний Hordeum vulgare var. coeleste 0
Sc Жито посівне Secale cereals 2 3 4 9 2 1 3
Pm Просо звичайне Panlcum millaceum 1 1 2 1 1 2
As Овес посівний Avena sativa 0
Ps Горох ПОСІВНИЙ PIsum sativum 0 2 2
Ca Коноплі ПОСІВНІ Cannabis sativa 1 1
Lc Сочевиця харчова Lens cuilnarls 1 1 1 1
Lu Льон культурний Linum usitatlsslmum 0 1 1
Vv Виноград звичайний Vltlsvinifera

total 7 6 6 18 1 10 3 4 18
Бур^яни та місцева флора

Ba Стоколос польовий Bromus arvensis 0
Bs Стоколос ЖИТНІЙ Bromus secallnus 1 1 1 1 2
Br Хрестоцвіті Brasslcaceae 0
Cha Лобода біла Chenopodium album 4 1 5 7 7
Ecg Плоскуха звичайна Echlnochloa crusgalli 1 1 0
Ga Підмаренник чіпкий Galium aparlne 0
Ra Іііавель кислий Rumex acetosa 1 1 0
Ral ІІІавель горобиний Rumex acetosella
Rsp Щавель невизначений Rumex sp. 1 1

sq Мишій сизий Setarla glaiuca 1 1
Sv Мишій зелений Setarla viridls 0
Pa Спориш звичайний Polygonum avlculare 1 1 0

PP Гірчак почечуйний Polygonum perslcaria 0
Pc Гірчак березковидний Polygonum convolvulus 1 1

Pp Гірчак відхилений Polygonum patulum 0
Ur Кропива дводомна Urtlka dioica
Ba Бромус польовий Bromus arvensis
Bs Бромус житній Bromus secalinus
Ca Берізка польова Convolvulus arvensis 0

Ag Кукіль Agrostemma githago 0
Frv Суниці ЛІСОВІ Fragaria vesca 0
Sn Бузина чорна Sambucus nigra 0
Coa Ліщина звичайна Corylus avellana 0

Rc Ожина звичайна Rubus caeslus 0
Rui Малина звичайна Rubus Idaeus 0

total 8 1 9 8 3 1 0 12
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Таблиця 2 /продовження/.

ПУНКТИ:
Городець Й  X  a

1 Українська назва Латинська назва I s

E ^ 

t o ;
r s

^  -  c  1

r s

h -  T -

В S

h *: CMo> .

і  S'

CO 

2 ^  
В S Ш

d 2 
O o
- : 8  
Q_ ^

Культурні рослини

Та
Пшеница м’яка 
(голозерна) Triticum aestivum s.l. 3 1 12 2 18

Тт
Пшениі4Я
однозернянка Tritlcum monococcum 1 1

Td Пшениця двозернянка Triticum dicoccon 2 1 3
Hv Ячмінь плівчастий Hordeum vulgare 2 2 10 3 1 18
Hw Ячмінь голозерний Hordeum vulgare var. coeleste 7 7
Sc Жито посівне Secale cereals 8 2 10 10 30
Pm Просо звичайне Panicum miliaceum 55 8 1 9 16 8 97 1
As Овес посівний Avena sativa 1 3 4
Ps Горох посівний Pisum sativum 1 8 2 1 12
Ca Коноплі посівні Cannabis sativa
Lc Сочевиця харчова Lens culinaris 10 12 22
Lu Льон культурний Linum usitatissimum
Vv Винофад звичайний Vitis vinifera

total 69 11 3 48 68 13 212 1
Бур'яни та місцева флора

Ba Стоколос польовий Bromus arvensis 1 1 . 8
Bs Сто колос житній Bromus secalinus 1 1
Br Хрестоцвіті Brassicaceae 3 3 3 41
Cha Лобода біпа Chenopodium album 3 22 2 1 40
Ecg Плоскуха звичайна Echinochloa crusgalli 4 3 1 46
Ga Підмаренник чіпкий Galium aparine 10 8 4 9 2 77 3
Ra Щавель кислий Rumex acetosa 2 2
Ral Щавель горобиний Rumex acetosella
Rsp Щавель невизначений Rumex sp. 1 5 8

Sfl Мишій сизий Setaria glaluca 4 1 1 54
Sv Мишій зелений Setaria viridis 1 1 3 17
Pa Спориш звичайний Polygonum aviculare 8 8

PP Прчак почечуйний Polygonum persicaria 22 1 73
PC Прчак березковидний Polygonum convolvulus 1 1

Pp Прчак відхилений Polygonum patulum 1 1
Ur Кропива дводомна Urtika dioica
Ba Бромус польовий Bromus arvensis
Bs Бромус житній Bromus secalinus
Ca Берізка польова Convolvulus arvensis 3 3
Ag Кукіль Agrostemma githago 6
Frv Суниці лісові Fragaria vesca 2 2
Sn Бузина чорна Sambucus nigra 2 1 3
Coa Ліщина звичайна Corylus avellana 2 2
Rc Ожина звичайна Rubus caesius 4
Rui Малина звичайна Rubus idaeus 1 1

total 31 74 9 18 10 2 398 3
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Таблиця 2 /продовження/.

ПУНКТИ: Листвин Прибитки

І

Українська назва Латинська назва
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Культурні рослини

Та
Пшеница м’яка 
(голозерна) Triticum aestivum s.i. 4 1 5 6 19 23 48 77

Тт
Пшениця
однозернянка Triticum monococcum 1 1 1 1 3

Td Пшениця двозернянка Triticum dicoccon 4 1 5 8
Hv Ячмінь плівчастий Horde um vulgare 5 5 5 9 2 16 47
Hw Ячмінь голозерний Hordeum vulgare var. coeieste 7
Sc Жито посівне Secaie cereals 3 1 4 5 23 8 36 82

Pm Просо звичайне Panicum miliaceum 7 7 14

3
(+Ф
удка

) 3 4 11 129
As Овес посівний Avena sativa 162 21 183 8 8 195
Ps Горох посівний Pisum sativum 1 1 15
Ca Коноплі посівні Cannabis sativa 1
Lc Сочевиця харчова Lens culinaris 1 1 2 3 5 30
Lu Льон культурний Linum usitatissimum 1
W Виноград звичайний Vitisvinifera 1 1

total 183 30 213 27 66 38 132 696
Бур’яни та місцева флора

Ba Стоколос польовий Bromus arvensis 3 3 1 11
Bs Сто колос житній Bromus secaiinus 0 1 4
Br Хрестоцвіті Brassicaceae 14 2 16 57
Cha Лобода біла Chenopodium album 6 6 170 105 165 440 58
Ecg Плоскуха звичайна Echinochloa crusgalli 18 1 19 66
Ga Підмаренник чіпкий Galium aparine 19 3 22 1 1 5 99
Ra Щавель кислий Rumex acetosa 3
Ral ІІіавель горобиний Rumex acetoseila 5 8 5 18
Rsp Щавель невизначений Rumex sp. 1 1 10

sq Мишій сизий Setaria glaiuca 24 24 7 7 79
Sv Мишій зелений Setaria viridis 6 6 1 5 2 8 23
Pa Спориш звичайний Polygonum aviculare 9

Pp Гірчак почечуйний Polygonum persicaria 15 10 25 33 3 36 98
Pc Гірчак березко видний Polygonum convolvulus 29 13 29 71 2

Pp Гірчак відхилений Polygonum patulum 1
Ur Кропива дводомна Urtika dioica 52 22 74
Ba Бромус польовий Bromus arvensis 1
Bs Бромус житній Bromus secaiinus 1
Ca Берізка польова Convolvulus an/ensis 3
Ag Кукіль Agrostemma githago 3 3 9
Frv Суниці лісові Fragaria vesca 2
Sn Бузина чорна Sambucus nigra 3
Coa Ліщина звичайна Corylus avellana 2
Rc Ожина звичайна Rubus caesius 2 2 6
Rui Малина звичайна Rubus idaeus 4 4 1

total 102 25 127 205 219 238 665 1214

65



Бур’яни, склад яких встановлено за знахідками насіння та зернівок, є типовими сегетальними 
бур’янами, характерними для посівів як озимих, так і зернових культур. Це, переважно, лобода 
біла, плоскуха звичайна, підмаренник чіпкий мишій сизий та зелений, гірчак почечуйний, 
представники родини хрестоцвітих та інші.

Знайдено також насіння бузини, малини, ожини, суниць, шкаралупу ліщини, які активно 
збиралися і вживалися тодішнім місцевим населенням.

В Овручі, літописній столиці Овруцької волості, в 1997 році в комунальній траншеї на території 
окольного міста було виявлено кілька давньоруських заглиблених об’єктів, які були розкриті 
експедицією (наскільки це було можливим в умовах вузької траншеї)®.

За археологічним матеріалами ми відносимо житло 1 до рубежу X -  XI ст., житло 2 -  до XII ст і 
яму 1 до XII -  XIII ст В зразках, відібраних для аналізу із гумусованого і горілого заповнення цих 
об’єктів після промивки виявлено поодинокі зернівки та насіння. Склад їх представлено в 
таблиці 2. Це -  ячмінь плівчастий, пшениця голозерна, жито посівне, просо звичайне та по 
одній насінині гороху, сочевиці та льону

На виробничому пірофілітообробному поселенні Нагоряни 1 досліджувалася майстерня по 
виготовленню пряслиць (розкоп 1, споруда 1). Заповнення майстерні промивалося для відбору 
всіх знахідок відходів та напівфабрикатів пірофітообробного виробництва. Органічних залишків 
під час промивки виявлено не було. Було відібрано зразок темно-сірого шару з-під суцільного 
завалу пірофілітової крихти. Об’єм зразка складав 1000 мл. Після промивки на ситі залишилось 
50 мл осаду утвореного крихтами пірофіліту та невеликими щільними грудочками глини (землі). 
Серед них знайдено одну зернівку проса звичайного та три насінини підмаренника чіпкого.

На виробничому спеціалізованому поселенні Прибитки 1 зразки відбирались із споруд №№ 
З та 4. В споруді № З -  залишках майстерні по виготовленню пряслиць та хрестиків, все 
заповнення майстерні промивалося для відбору знахідок відходів та напівфабрикатів 
пірофітообробного виробництва. В результаті промивки виявлено поодинокі зернівки пшениці 
однозернянки (1), пшениці двозернянки (4), пшениці голозерної (6), жита звичайного (5), проса 
звичайного (3), ячменю плівчастого (5) та насіння сочевиці харчової (2) і гороху посівного (1) та 
грудку розміром 3,044,0 мм із спечених в одну масу зернівок проса звичайного. Знайдено ще 
одну кісточку винограду звичайного.

Серед бур’янів найбільше було насінин лободи білої (170). Крім них ще знайдено насінини 
гірчаку березковидного (29), щавлю горобиного (5) та одна зернівка мишію зеленого.

Значно більше зернівок виявлено в пробах зі споруди № 4, яка мала очевидно житлово -  
господарське призначення. Тут перевагу мали зернівки пшениці голозерної м’якої (42), жита 
(31) та ячменю плівчастого (11), а серед значного різноманіття насіння та зернівок бур’янових 
рослин -  лобода біла та гірчак берізковидний.

Таким чином, до складу палеоетноботанічного комплексу (ПБК) давньоруських поселень 
Словечансько-Овруцького кряжу входять зернівки та насіння таких культурних рослин; злакові
-  пшениця голозерна, пшениці плівчасті однозернянка та двозернянка, ячмінь плівчастий, ячмінь 
голозерний, жито посівне, просо звичайне, овес посівний; бобові -  горох і сочевиця; технічні -  
льон, у  ПБС городища Листвин абсолютну перевагу мають зернівки вівса посівного, на селищі 
Городець переважало просо звичайне, в ПБС з Норинська головним було жито звичайне, в 
Овручі -  ячмінь плівчастий, на поселенні -  Прибитки 1 -  пшениця м’яка та жито. У ПБК 
переважають у наступній послідовності: зернівки вівса посівного, проса звичайного, жита 
посівного, пшениці голозерної, ячменю плівчастого. До злакових культур ще слід додати зернівки 
плівчастих пшениць -  однозернянки та двозернянки, ячменю голозерного. їх знахідки дуже 
незначні, тому важко сказати, чи були ці культури в посівах. Можливо, що вони лише засмічували 
посіви інших зернових культур.

Бобові культури представлено насінням гороху та сочевиці (переважає). Знайдено ще 
поодиноке насіння льону культурного та винограду культурного. Якщо льон відповідно до 
кліматичних умов регіону міг бути серед вирощуваних рослин, то кісточка винограду культурного 
безумовно потрапила до культурного шару внаслідок торгівельних зв’язків або інтродукції.

Для часів Давньої Русі в межах території сучасної України склад вирощуваних рослин був 
досить різноманітним. В нього входили пшениця голозерна, плівчастий ячмінь, жито посівне, 
овес посівний, просо звичайне, а серед бобових -  горох, сочевиця, з технічних -  рижій, коноплі, 
льон  ̂ В окремих випадках бачимо переважання одного із злаків -  ячменю плівчастого, пшениці
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м’якої, проса посівного або жита. Можливо таке становище пов’язано з певним хронологічним 
зрізом або з певною місцевістю. Так, наприклад, в західних районах України (Городище, Колодяжин, 
Райки) жито та пшениця представлені майже в рівних значеннях, на Лівобережжі переважало 
жито, особливо в шарах XII-XIV ст. На пам’ятках Дніпровської лінії оборони (Чучин, Іван, Григоровка) 
співвідношення культурних рослин різне. В матеріалах Чучинського городища виявлено велику 
кількість зернівок вівса, що добре узгоджується з тим, що Чучин відомий як оборонне укріплення. 
На поселенні Григоровка найбільше знайдено жита, ячменю, гороху. В давньоруських містах Любеч 
та Чернігів переважають в палеоетноботанічних матеріалах жито та голозерні пшениці®.

Серед причин не можна виключати також випадковість знахідок, яка характерна для 
археологічних матеріалів взагалі.

Співставлення з матеріалами західних та північно-західних районів Древньої Русі, що 
походять з території Новгородської, Смоленської, Полоцької та частково Київської (Турово- 
Пінська область) земель, показує, що там вирощували, головним чином, пшеницю та жито. В 
XV ст збільшується значення вівса і він виходить на друге місце після жита. Знижується 
значення проса, а ячмінь та пшениця зустрічаються майже порівну®.

Зупинимось на характеристиці рослин, що входять до складу встановленого 
палеоетноботанічного комплексу (ПБК) Словечансько-Овруцького кряжу.

Голозерна пшениця Triticum aestivum s.l. Зернівки невеликі, округлі, мають глибоку боріздку. 
Середні розміри; 5,043,342,4 мм. Серед знайдених зернівок можна виділити більш короткі та 
округлі, що дає підставу віднести їх до голозерної пшениці карликової Triticum compactum. Округлі 
зернівки, на думку З.В. Янушевич, належали або пшениці м’якій Triticum aestivum, або пшениці 
карликовій Triticum compactum, або до особливої популяції, що складається з цих двох видів і 
має назву Triticum aestivo-compactum^°. Морфологічні ознаки зернівок цих пшениць в 
обвугленому стані дуже схожі (в археологічних матеріалах зберігаються лише обвуглені зернівки), 
тому віднести їх до певного виду складно. Враховуючи це, палеоетноботаніки Європи прийшли 
до згоди використовувати при знаходженні округлих зернівок голозерних пшениць узагальнюючу 
назву Triticum aestivum s.l.(s.l. = sensu lato, тобто в широкому розумінні), куди включаються 
декілька видів голозерних пшениць, таких як Triticum vulgare Vill., Т compactum Host, Tvuigare 
antiquorum Heer, T aestivum grex aestivo-compactum Schiem^\

Голозерні пшениці найбільш поширені в посівах на наш час по всьому світу (90% посівів). 
Палеоетноботанічні дослідження останніх років з впевненістю показали, щодо появи голозерних 
пшениць на території України перевагу мали давні плівчасті пшениці -  однозернянка, двозернянка 
та спельта. Ці пшениці були в посівах, починаючи з неоліту, тобто з часу появи на території 
України культурних рослин. Заміна плівчастих пшениць на голозерні відбулась на межі 1-го та ІІ-го 
тисячоліть нашої ери. В масовій кількості голозерні пшениці з’являються в палеоетноботанічних 
матеріалах грецьких міст та їх сільськогосподарської округи в Північному Причорномор’ї. Згодом 
голозерні пшениці замінюють давні плівчасті пшениці. Виявляється пряма залежність між рівнем 
сільськогосподарського виробництва і складом вирощуваних рослин. Поява більш прогресивних 
знарядь обробки ґрунту та знарядь обробки зібраного врожаю супроводжувались зміною видового 
складу вирощуваних рослин, серед яких провідне місце замість плівчастих пшениць тепер 
належить гол озерним пшеницям та житу. Палеоетноботанічні дослідження З.В. Янушевич 
показують існування посівів голозерних пшениць у мешканців Райковецького городища (ХІІ-ХІІІ ст.), 
городища біля с. Городище (тзв. “Ізяславля”, XII ст.)’ .̂

Але подекуди, ще у VIII-X ст плівчасті пшениці збереглися у посівах. Так, на поселенні 
Монастирьок, в зерновій ямі № 15 знайдено біля 20 кг обвугленого зерна пшениці двозернянки 
з невеликою домішкою спельти^^. Спельта знайдена у великій кількості в матеріалах з 
напівземлянки № 11 Новотроїцького городища (V III-Xct). Її зернівки складають 50% по 
відношенню до зернівок інших злаків '̂*.

Можливо, що мешканці цих городищ на той час віддавали перевагу плівчастим пшеницям як 
“надійним” хлібам, тобто таким, що легко пристосовуються до ґрунтових та кліматичних умов. 
Саме період з VIII по XII ст. характеризується дуже нестійкою погодою із значною кількістю 
аномалій (посухи, пожежі, повені) при високому рівні сонячної активності̂ ®.

Порівняння палеоетноботанічного спекфу (ПБС), отриманого для поселення Х-ХІІІ ст. Овраменків 
Круг (біля с. Березанка) поблизу м. Чернігова зі спектрами, отриманими для пам’яток Давньої Русі, 
показує цілком певну його своєрідність. Тут також мало переважання плівчастих пшениць
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двозернянки та спельти (40%) над зернівками голозерних лшениць (23%). На думку
О.М. Веремейчик, для поселення була характерна строкатість населення, у складі якого були, 
ймовірно, вихідці з південного сходу які принесли з собою традиції вирощування плівчастих 
пшениць’®.

В кінці XIX -  на початку XX ст. голозерні пшениці на території України майже повністю 
замінюють пшениці плівчасті.

Агробіологічні особливості голозерних пшениць більш сприятливі, ніж пшениць плівчастих. 
Вони стійкі до полягання, вирощують їх як яровими, так і озимими, що забезпечує перевагу 
перед яровими плівчастими пшеницями. Зернівки легко звільнюються від плівок і не вимагають 
таких великих зусиль, які необхідні при обмолочуванні плівчастих пшениць. Зернівки голозерних 
пшениць мають невеликі розміри та більш заокруглу форму ніж зернівки плівчастих пшениць, 
завдяки чому вихід муки з них більший, а висівок -  менше. Для них також потрібен менший 
об’єм тари для зберігання або транспортування. Але аж до початку -  середини XX ст. невеликі 
осередки плівчастих пшениць залишились в специфічних умовах гір Карпат та Криму

Жито звичайне Secaie сегеаіе L  З цією злаковою культурою пов’язана велика кількість 
помилок у літературних джерелах. Адже, як пише відомий в XIX ст. етнограф C.S. Максимов в 
книзі “Куль хлеба”, 1873 р. (книга перевидана у 1985 році видавництвом “Молодая гвардія”): 
“Хлеба зтих в своих местах (где их много) настоящими именами не назьіваются, а сльївут под 
общим прозвищем жита. На юге, по черноземньїм местам, житом назьівают рожь, за рекой 
Волгой к Сибири всякое яровое зерно жито (и греча, и пшеница, и ячмень, и овес); на 
севере по Волге и Архангельской губернии жито -  только один ячмень, а в Твери и по верхней 
Волге зто только яровая рожь, как уже и сказано”’^

В.П. Левашова також вказує, що: “Под житом в письменньїх источниках подразумевают 
различньїе видьі зерновьіх культур”’®

Назва цієї рослини пішла від латинської назви “siligo”, тобто “selecto” -  вибирати. Здавна її 
вибирали з посівів пшениці або ячменю як злісний бур’ян.

Найперші свідоцтва вирощування жита походять з Центральної Анатолії. Предком культурного 
жита вважається однорічна рослина з ламким колосом -  жито Вавілова Secaie vavilovi або S. 
montanum. Археоботанічні дані свідчать, що найбільш вірогідним місцем, де жито вийшло в культуру 
була центральна Анатолія’® М.І. Вавілов під час своєї подорожі до Південно-Західної Азії відмітив, 
що там немає культури жита: “Ее нет в посевах в Туркестане, Индии, Иране, Афганистане, Китае. 
Но везде в Юго-Западной Азии рожь встречается в посевах ячменя и пшеницьі как сорное 
растение... В работе “О происхождении ржи” (Вавилов, 1917) я доказьіваю, что культурная рожь 
возникла из ржи -  сорняка в Ю-3 Азии, и мне представляется не лишено вероятности, что горьі 
Памира с их убогой старой культурой бьіли одним из начальньїх очагов культурьі ржи” ®̂.

Походження культурного жита відбувалось двома етапами: спочатку жито було бур’яном в 
полях пшениці та ячменю^’ Поступово відбирались ті рослини, які мали міцний колос, тобто 
вже на першому етапі рослина мала властивості культурної рослини. При просуванні на територію, 
де ґрунтові умови були менш сприятливими для пшениці та ячменю (наприклад, гори), або при 
просуванні на північ, роль таких рослин зростала. Потенційно висока врожайність та 
невибагливість до ландшафтно-кліматичних та ґрунтових умов мала сприяти введення жита в 
агрокультуру Озиме жито виникло в озимих посівах пшениці та ячменю, а ярове -  в ярових.

В Європі процес одомашнення жита був більш складним. Похолодання біля середини VIII ст. 
до н.е. та підвищення рівня ґрунтових вод спонукали землеробів кидати засвоєні землі та 
пересуватись на більш легкі ґрунти. Там жито приживалось краще, ніж пшениця або ячмінь. Не 
виключена при цьому зміна техніки оранки (поява залізних наконечників) та знарядь збору 
збіжжя (поява залізного серпа). Поширенню жита в Європі сприяло також більш часте 
використання озимих посівів. Виділившись із засмічувача полів на рубежі н. е. в окрему культуру 
ця рослина до XIII ст зайняла одне з провідних місць серед зернових. Поступово збільшення 
культивування жита привело до того, що цей злак перетворився із супутньої культури плівчастої 
пшениці і ячменю в одну з домінуючих культур.

Овес Avena sativa L , як і жито, спочатку був бур’яном у посівах плівчастих пшениць. 
М.І. Вавілов навіть дав йому назву “полбяной овес” і згадував, що німецька назва вівса -  '‘hafeґ, 
тобто бур’янова трава^ .̂
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в тих місцевостях, де і зараз вирощують полбяні пшениці в невеликій кількості (Іспанія, 
Швейцарія, Австрія), овес відомий як бур’ян. Дикий червоний овес Avena sterilis L  широко 
розповсюджений в Середземноморському басейні від Атлантичного узбережжя Марокко і 
Португалії на заході до гір Загросу на сході і входить до складу місцевої флори разом з дикими 
пшеницями та ячменем, а також відомий як бур’ян у посівах пшениць, ячменю, у садах, вздовж 
доріг Вівсюг Avena fatua L  -  виключно бур’ян на полях зернових, що росте по всій території 
Старого світу Обидва ці види зараз вважаються дикими расами культурного вівсу Л\/епа sativa 
L. Але й досі невідомо, коли саме відбувся процес переходу до культурної форми. Ні в неоліті, 
ні в матеріалах епохи бронзи культурний овес не знайдено. Найбільш ранні знахідки культурної 
форми вівса, з кінця І тис. до н.е., походять з території Чехії та Словаччини^®.

На території України на рубежі нашої ери та в першому тис. н.е. овес зустрічався у невеликій 
кількості в матеріалах пам’яток київської та зарубинецької культур. Але це були відбитки зернівок, 
за морфологічними ознаками яких не можна з впевненістю сказати, чи належали вони культурним 
формам, чи бур’яновим. Обвуглені ж зернівки вівса знайдено, починаючи з матеріалів часів 
черняхівської культури з території Середньопз Подністров’я на Україні та в Молдові. На думку 
3. В. Янушевич, це був ще бур’яновий, “полбяний” овес. На поселенні Глибоке (Чернівецька область), 
датованому II-IV ст н.е., вже представлено декілька сотень обвуглених зернівок вівса культурного^ .̂ 
В заповненнях ям з 11-ти зерносховищ поселення Пилипи (Івано-Франківська область) культури 
карпатських курганів (II-V ст. н.е.) зернівки вівса подекуди складають майже 20 вiдcoткiв^ .̂ На 
поселенні Григоровка овес посівний переважав у заповненні ями-овину яка віднесена до XII ст̂ ®.

В пам’ятках лісової зони Давньої Русі в І тис н.е. знахідки зернівок вівса дуже незначні, що 
дало підставу Н.А. Кір’яновій вважати овес лише бур’яном у посівах пшениці та ячменю. В XI -  
першій половині XIII ст овес виходить на третє місце після жита та пшениці. В після-монгольський 
період кількість зернівок вівса зростає більше ніж у 2,5 рази^^

Овес -  рослина помірного клімату і для свого вирощування потребує певної кількості вологи, 
особливо на початку свого розвитку Найбільш високі врожаї овес дає у вологі роки з опадами 
у першій половині літа. Має добре розвинуту кореневу систему яка дає можливість добре 
почуватись цій рослині на супіщаних, суглинистих та глинистих ґрунтах, тобто він менш 
вимогливий до ґрунту ніж інші ярові культури, в наш час овес на Україні вирощують на Поліссі 
та на заході лісостепової зони.

Використовують цей злак для їжі і як кормову рослину Зерно має 12-13% білку 4,5% жиру 
40-45% крохмалю^®. Ще римляни зрозуміли, що овес є добрим харчовим продуктом для коней.
І навіть тепер лише 5% вирощеного врожаю вживає людина, а 95% використовується для 
харчування тварин, перш за все, коней. Колумелла називав овес кормовою травою, яку частково 
косять на сіно або вживають на корм ще зеленим, частково лишають на насіння^®.

З пізньоримських часів овес був відомим у Польщі в досить значній кількості. Іноді його 
значення досягають 40% і такими лишаються і в середньовіччі®®. Досить ранні знахідки вівса 
посівного в Європі відомі з гальштадського часу (IV-VI ст. до н е.) з території Боснії. Д. Кукан, 
вивчаючи велику знахідку обвуглених зернівок вівса, визначила, що 2/3 в ній належить зернівкам 
вівса посівного Avena sativa, 1/3 -  зернівкам вівса дикого червоного Avena sterilis, а 6 зернівок
-  вівсюгу Avena fatua. Значна кількість зернівок (3732) вівса дикого червоного Avena sterilis у 
знахідці з фортеці Под разом з зернівками плівчастих пшениць та пшениці м’якої, ячменю 
плівчастопз, проса та вівса посівного, а з бобових -  гороху, вики ервілії, сочевиці, на думку 
дослідниці, свідчить про можливість його вирощування®*

Зернівки вівса, знайдені в матеріалах із Житомирщини, мають подовжене вузьке тіло з тупо 
заокругленою верхівкою та злегка загостреною основою, причому до верхівки тіло зернівки 
сплющується. Найбільш опукла частина тіла зернівки припадає на середину У деяких зернівок 
збереглися плівки та опушення. За побудовою основи зерна, одягненого в плівки, з впевненістю 
встановлюється видова приналежність обвуглених зернівок. В даному випадку це були зернівки 
вівса посівного, бо основа квіткової луски пряма. Основна маса знайдених зернівок добре 
збереглася, деякі зернівки зруйновані. Розміри їх такі -5 ,87 (4,8-7,0)42,06 (1,8-2,4) при п=12 мм.

Просо звичайне Рапісит miliaceum -  висококалорійний злак. Адже за кількістю білків (12- 
14%) пшоно (обтовчене просо) займає одне з перших місць серед інших круп, а за кількістю 
жиру (3,5%) поступається лише вівсу та чумизі. В господарстві використовується солома та 
полова -  на годівлю худобі, а зернівки -  для годівлі птахів. Перші писемні свідчення про
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використання проса кочівниками наводить Плініі̂ і, який повідомляв, що сармати готували з 
пшона кашу та смачний хліб; “Просо особливо полюбляють у Кампанії, де з нього роблять 
особливо білу кашу. Готують з нього і дуже смачний хліб. Сарматські племена головним чином 
їдять цю кашу, а також сиру муку, з додаванням кобилячого молока або крові, пущеної з жил на 
стегні у коня. Ефіопи не знають ніяких злаків, окрім проса та ячменю"^^. Страбон називає просо 
однією з головних культур типової кампанської сівозміни після полби. Про надійність проса він 
писав так: “...наймогутніший засіб проти голоду, тому що просо стійке проти всілякої погоди і в 
ньому ніколи не буває недоліку, хоча б інший хліб погано вродився”^̂ .

Ця рослина має короткий вегетаційний період (60-90 днів), тому є доброю культурою для 
районів з короткими вегетаційним періодом та дощовим сезоном. Перевагу віддає родючим, 
добре зволоженим ґрунтам. Просо -  рослина, що погано переносить забур’янення, тому в 
минулому давало добрі врожаї лише на місцях, звільнених від лісу (підсіка) чи від степової 
рослинності (цілина). До того ж зерно, зібране з підсік, було більш чистим від бур’янів, мало 
добру схожість, морозостійкість. Можливо з цих причин на території Правобережної України 
довго, аж до початку 20-го століття, існувало підсічне землеробство і просо було однією з 
головних зернових культур^ .̂ Завдяки швидкому достиганню, просо можна використати для 
пересіву у випадках вимерзання пшениці або ячменю. Важливим при цьому є те, що терміни 
посіву можуть бути пізніми. Кількість насіння, яка необхідна для пересіву, невелика. За 
підрахунками Колумелли, проса треба було в 20 разів менше від середньої норми посіву пшениці 
і в 40 разів менше норми посіву полби.

В наш час посіви проса зустрічаються в Центральній Азії, Індії. На території України просо 
почали культивувати з неоліту, проте, порівняно з ячменем та пшеницею, в зовсім невеликій 
кількості. Значно збільшується його значення в епоху бронзи та раннього заліза, розширюється 
і територія посівів. Для цього періоду знахідки проса відомі також з лісостепової та лісової зон.

Ячмінь плівчастий Hordeum vulgare та ячмінь голозерний Hordeum vulgare var coeleste у 
пробах знайдені в невеликій кількості.

Ячмінь плівчастий (HordeuM vulgare) є одним з найдавніших культурних рослин, вирощуваних 
разом із плівчастою пшеницею на території сучасної України. Ця рослина непримхлива до 
кліматичних умов, родючості ґрунту та агротехнічних можливостей, належить до посухостійких 
та швидко достигаючих культур. Період вегетації -  від 60 до 110 днів. В південних районах 
інколи встигають отримати по два врожаї. Відомо, що в Грузії, якщо пшениця не зійшла, висівають 
ячмінь, і він навіть при пізньому посіві встигає дати врожай^®.

Ячмінь може рости на менш родючих ґрунтах, ніж пшениця, витримує легку засоленість, 
завдяки чому посіви ячменю займають великі площі. Це одна з важливих зернових культур на 
Землі. І саме ці якості протягом довгого часу визначали одну з головних ролей Hordeum vulgare 
в господарстві слов’янських культур. Але як і просо, ячмінь був поступово витіснений 
врожайнішими зерновими^.

З ячменю готують каші, про що відомо давно. Пліній в “Естественной истории” (NH, XV111, 
74) повідомляв, що греки готують з ячменю кашу, попередньо замочуючи зернівки, а потім 
висушують зерна та подрібнюють їх з насінням льону, коріандру та сіллю. Ячмінь є також доброю 
фуражною культурою, використовується для годівлі свиней та коней, особливо в тих районах, 
де не вирощують овес, в середні віки ячмінь навіть називали “кінським”, бо він “... кормит скотину 
лучше, чем пшеница, и людям здоровее, чем плохая пшеница”^̂  В господарстві використовують 
також відходи від обмолоту ячменю. Солома та полова мають добрі харчові якості, за якими 
ячмінь наближається до середнього сіна. За спостереженнями М.І. Вавілова, на Памірі 
шестирядний голозерний ячмінь вирощують спеціально для годівлі худоби і лише невелика 
кількість зерна іде для приготування коржів, які готують із суміші зернівок ячменю, проса, пшениці, 
жита та гороху, сочевиці і бобів^®. Борошно з ячменю може використовуватись для випічки 
хліба, але якість його набагато нижча, ніж пшеничного.

В невеликій кількості в досліджених матеріалах представлено насіння бобових рослин -  
гороху та сочевиці.

Горох Pisum sativum належить до рослин, що добре ростуть на глинистих, з достатньою 
кількістю гумусу та вологи, добре очищених від бур’янів, ґрунтах. Не вимагає спеціальних 
кліматичних умов, але не переносить значного похолодання. Оптимальні умови для його 
вирощування є в зоні помірного клімату, де горох і вирощується як головна рослина з бобових.
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Звичайно сочевиця в палеоботанічних матеріалах представлена поодинокими знахідками її 
насінин. Масові знахідки сочевиці (в межах двох-трьох десятків насінин) з’являються в заповненнях 
зернових ям поселення культури карпатських курганів Пилипи в Івано-Франківській області (кінець
II -  початок V ст. н.е.)“ . Найбільші знахідки сочевиці відомі лише з середньовіччя. Більше 10 
літрів обвугленого мілкого, з діаметром З мм, насіння сочевиці знайдено в одній з господарчих 
будівель золотоординського міста Старий Орхей (XIV-XV ст.) на території сучасної Молдови'*®.

Сьогодні сочевиця поширена від Атлантичного узбережжя Іспанії і Марокко на заході до Індії 
на сході. В середземноморських країнах сочевиця є звичайною рослиною поряд з пшеницею 
та ячменем. Вона має досить низьку врожайність у порівнянні з зерновими -  від 50 до 150 кг з 
гектара. Але завдяки великій кількості білків -  біля 25 %, сочевиця є однією з найкорисніших 
вирощуваних рослин і становить важливий елемент їжі, особливо для селян. Тому в Індії, 
Пакистані, Ефіопії, країнах Середземномор’я та прилеглих до них з півночі країнах, сочевицю 
вирощують у великій кількості. З неї готують супи, пасти, а також вживають у вигляді суміші з 
рисом та пшеницею.

Предком культурної сочевиці Lens culinaris є невелика бобова рослина Lens orientalis, широко 
розповсюджена на Близькому Сході -  по всій Туреччині, у Сирії, Лівані, Ізраїлі, Йорданії, на 
півночі Іраку та на заході і півночі Ірану а також на прилеглих до них Афганістані та Прикаспійських 
районах Середньої Азії. Зустрічається вона звичайно на кам’янистих відкритих схилах та серед 
степових угруповань. На відміну від культурної рослини, у її дикого родича боби розкриваються 
зразу як тільки дозріють, і насіння легко висипається. Можливо, що доместикація сочевиці 
проходила саме на Близькому Сході разом з ячменем та плівчастими пшеницями -  
однозернянкою та двозернянкою.

У пробах з давньоруських поселень Словечансько-Овруцького кряжу були, крім зернівок 
культурних рослин, зернівки та насіння бур’янів. Переважна більшість їх належить до так званих 
сегетальних бур’янів, тобто таких, що зустрічаються в посівах^*. Наприклад, стоколос житній 
Bromus secalinus. Ця рослина поширюється виключно з посівним матеріалом озимого жита. 
Найчастіше зустрічається на Поліссі та в західних лісових районах України.

Для посівів озимих зернових культур характерні стоколос польовий та житній, кукіль 
звичайний, мишій, півняче просо, лобода біла. Але деякі з них зустрічаються не тільки у посівах. 
Так, стоколос польовий Bromus an/ensis росте, крім посівів, ще вздовж доріг, по краях городів. 
Переважно в лісостепових районах. В минулому зернівки стоколосу збирали і вони 
використовувались для приготування каш, киселів, юшки^ .̂

Найбільша кількість знайденого насіння належить добре відомому бур’яну -  лободі білій 
Chenopodium album. Росте скрізь -  в посівах, біля доріг, по канавах, на пустирях, на смітниках, 
по садах, городах. Зустрічається по всій Україні. Здавна використовувались у їжу молоді листки, 
в Чилі та Перу в наш час цю рослину навіть культивують як важливу салатну овочеву та 
борошнист/^

Плоскуха звичайна, куряче просо Echinochloa cms-galli. Росте на смітниках, в полях, біля 
доріг, забур’янює сади, городи. Одна рослина дає близько 1000 насінин, подібних до пшона, 
тому в минулі час подекуди збирали насіння для виготовлення крупи й борошна невисокої 
якості, годували ним птахів.

Підмаренник чіпкий Galium aparine росте в посівах ярових та озимих культур, садах, городах. 
Насіння сильно засмічує зерно.

Щавлі -  Rumex acetosa щавель звичайний та щавель горобиний Rumex acetosella є 
важливими індикаторами антропогенного впливу Ростуть по смітниках, на місцях, багатих на 
мінеральні речовини, але відомі і з вологих луків.

Щавель кучерявий Rumex crispus відомий як бур’ян.
Кукіль звичайний -  однорічна рослина, широко розповсюджений бур’ян як у ярових, так і 

озимих посівах. Має отруйні властивості.
Обидва види -  мишій зелений Setaria viridis та мишій сизий Setaria діаиса, бур’яни, що 

засмічують посіви проса та інших зернових культур, зустрічаються на межах, біля житла, на 
парових полях. Обидві рослини є післяжнивними бур’янами, утворюють густу щітку по стерні, 
завдяки чому сильно виснажують ґрунт, псують його структуру Колоски можуть збирати, їх 
висушують та вимолочують, роблять з зернівок крупу яка за поживністю не поступається перед 
пшоном^.
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Polygonum convolvulus гірчак берізковидний, витка гречка берізковидна -  злісний бур’ян 
посівів, росте також по смітниках. Polygonum persicaria гірчак почечуйний росте переважно по 
вологих місцях, а гірчак відхилений Polygonum patulum -  переважно на сухих схилах, по 
відслоненнях.

Значна кількість насінин належить родині хрестоцвітих. До складу цієї родини Brassicaceae 
(Хрестоцвіті) входить велика кількість бур’янових рослин, але на жаль, визначити приналежність 
насінин до певного роду та виду дуже складно.

Подальші перспективи вивчення палеоботанічного комплексу давньоруської Овруцької 
волості лежать на шляхах розширення територіальних та хронологічних меж та комплексній 
ув’язці даних палінологічних, палеоландшафтних, палеопедологічних, остеологічних досліджень.
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А.А. Пескова
(Санкт-Петербург)

БОЛЬШОЕ И МАЛОЕ ДРЕВНЕРУССКИЕ ГОРОДИІЦА 
У СЕЛА ГОРОДИЩЕ БЛИЗ ШЕПЕТОВКИ

Древнерусское городище, расположенное на южной окраине села Городище Шепетовского 
района Хмельницкой обл. (Украйна), давно и широко известно специалистам благодаря 
крупномасштабньїм раскопкам, проведенньїм на городище в 1957-1964 гг под руководством 
М.К. Каргера, отождествившего его с летописньїм Изяславлем* (Рис. 1 :1 , 2, 3). Зто 
отождествление не получило дальнейшего подтверждения, но имя надолго закрепилось за 
памятником. Позже, в двенадцати километрах от него, в г. Изяславе на Горьіни, бьіли 
обнаруженьї синхронньїе культурньїе напластования, которьіе, возможно, с большим 
основанием соотносятся с зтим летописньїм городом^. Со временем появились новьіе 
гипотезьі, связьівающие раскопанное М.К. Каргером городищеслетописньїми Каменцем и даже 
Болоховом^. Но и они остаются пока только гипотезами.

Рис. 1. Схема расположения городищ у села Городище близ Шепетовки. 
1 -  Большое городище («Изяславль» М.К. Каргера); 2 -  Малеє городище.
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На фоне яркой, поражающей воображение картиньї гибели «Изяславля», открьівшейся во 
время раскопок^, осталось не отмеченньїм должньїм образом небольшое городище, 
находящееся на северной окраине того же села (Рис. 1: 2,4). ВархивеМ.К. Картера сохранились 
косвенньїе свидетельства того, что оно тоже бьіло обследовано, очевидно, параллельно с 
раскопками «Изяславля».

В рабочих записках М.К. Каргера раскапьіваемое им южное городище назьівается также 
«Большим городищем» (в контексте супоминанием второго «небольшого круглого городища»). 
В соответствии с зтими упоминаниями сохраняем за южньїм городищем («Изяславлем») 
название Большое, а северному городищу присваиваем название Малое.

Целью насгоящей заметки является пубпикация немногочиспенньїх сведений о Малом городище 
и соотнесение их с соответствующими данньїми о Большом городище. Зти сведения могут бьп-ь 
полезньї при дальнейшем обследовании оф ут Большого городища и микрорегиона в цепом. Такеє 
обследование сегодня бьіло бьі очень актуальним как само по себе, так и для ответа на многие 
спорньїе вопросьі, касающиеся Большого городища. Приводя новьіе сведения о Малом городище, 
коротко остановимся и на характеристике оборонительньїх сооружений Большого городища.

Большое городище^ занимает невьісокий мьіс левого берега р. Гуски (бассейн Горьіни), 
образуемьій ее излучиной. Для строительства крепости бьіл использован не весь мьіс, а только 
его часть, не затопляемая весенними разливами. Площадка городища (3,6 га) состоит из детинца 
(0,6 га) и окольного города, разделенньїх неглубоким рвом и едва заметньїм валом со стороньї 
детинца. Она возвьішается над уровнем реки на 6 8 м на детинце и на 8 12 м в окольном 
городе. Почти со всех сторон, кроме стороньї, обращенной к реке, площадка городища окружена 
тройной линией оборонительньїх сооружений. С напольной стороньї весь мьіс дополнительно 
укреплен неглубоким рвом.

В процессе раскопок бьіло изучено устройство внутренней линии укреплений, опоясьівающих 
площадку детинца и окольного города. Почти по всему периметру бьіли обнаруженьї остатки 
сгоревших деревянньїх клетей: 21 на детинце и 29 в окольном городе. Исходя из усредненньїх 
размеров раскопанньїх клетей, можно предположить, что всего по периметру крепости бьіло

Г ОРОАИЦЕ У СГОРОЛИЦГ-

ХМ ЕЛЬН ИЦКАЧ ОБ.ААСТЬ

100м

Рис. 2. План Большого городища с указанием раскопов по годам исследования.
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Рис. 3. Вид на Большое городище с правого берега реки.

сооружено около 150 клетей. Вдоль рва, отделяющего детинец от окольного города, явственньїх 
следов клетей не обнаружено. Сохранились только отдельньїе сгоревшие конструкции. 
Возможно, зто связано с намеренньїм уничтожением внутренних укреплений еще в древности.

Клети представляли собою срубьі, поставленньїе в ряд вплотную один к другому, недалеко 
(~5 м) от края площадки. Такое расстояние указьівает на возможность размещения за линией 
клетей ряда городней, не распознанньїх во время раскопок из-за плохой сохранности дерева®. 
Ширина ряда, а значит и каждой клети в ряду, от З до 4 м, длина клетей от З до 5 м, расстояние 
между срубами примерно 0,8-1 м (за счет вьіпусков). Сверху срубьі, по видимому, бьіли 
перекрьітьі бревенчатьім накатом с утрамбованной поверх него глиной, иногда со щебнем. 
Многочисленньїе находки, зафиксированньїе на уровне пола сгоревших клетей, а также над 
слоем их глиняного перекрьітия, позволяют предполагать наличие второго яруса деревянньїх 
сооружений над клетями, используемьіми не только в воєнних целях, но и в качестве 
хозяйственньїх помещений.

в нескольких месгах рядом с клетями при раскопках бьіли зафиксированьї глиняньїе площадки 
шириной около 4 м, которьіе могут рассматриваться как остатки построек, примьїкавших 
непосредственно к зтим клетям. С зтими площадками также связано очень много находок.

Главньїй вьезд в фепость локализуется на юго-западном конце окольного юрода. Угловая клегь, 
возможно, служила основанием башни. Проезд находился, вероятно, к востоку от башни. Еще 
один проезд (южньїй) вел из окольного города на пониженную часть мьіса, тоже защищенную со 
стороньї поля рвом, точнее отрезком рва, проложенньїм от основньїх укреплений крепости до реки.

Таким образом, изучаемое городище можно отнести, с одной стороньї (мьіс полностью 
«отрезан» от поля), ктипу городищ с многорядньїми липнями напольньїх укреплений, с другой 
(если учитьівать только основньїе, опоясьівающие площадку городища укрепления) -  к 
городищам многорядно-концентрической плановой структури (типьі 2 и З по типологии 
Ю.Ю. Моргунова)^ Однако, зто в данном случае не столь важно, так как оба типа в равной 
мере оцениваются исследователем как нетипичньїе для традиционного древнерусского 
оборонительного зодчества. В то же время давно установлено, что городища с усложненной 
системой многорядньїх валов и рвов характерньї для территории летописной Болоховской 
земли во второй половине XII -  первой половине XIII вв.

Малеє городище. Сведения о малом городище, обнаруженньїе в архиве М.К. Каргера, к 
сожалению, очень краткие. Они содержатся в двух документах.

1). Записка М.К. Каргера (со схематичними черновьіми набросками планов городищ) 
следующего содержания:
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Рис. 4. Архивньїй план Малого городища.

«Б 5-6 км на юг от Шепетовки на р. Г/ське село Городищи.
В нем:
1. Небольшое круглеє городище - замчище у сев. окраиньї села. Со многими валами. 

Керамика ХІІ-ХІІІ вв.
2. В 1 км вьіше села на левом берегу р. Гуськи Большое городище».
Под записью N9 1 о «небольшом круглом городище» другой рукой приписано; «Урочище 

вьісокое. Иванцово хозяйство. Белшинский Йван Демидович». Под записью № 2 о «Большом 
городище» тем же почерком добавлено слово «вальї», взятое в кавьічки.

2). План городища (без названия), вьіполненньїй на миллиметровке в масштабе 1 см 50 м, 
по-видимому с обозначением мест расположения пяти траншей, планировавшихся или 
осуществленньїх (?). Траншей пронумерованьї; три из них обозначеньї цифрами 2, 6, 10, две 
цифрьі не читаются (Рис. 4).

Связать безьімянньїй план из архива М.К. Каргера с упомянутьім им же «небольшим кругльїм 
городищем» помогли данньїе азрофотосьемки® Облет территории бьіл вьіполнен, 
предположительно, в начале 1960 х годов. То єсть примерно в то же время, когда М.К. Каргер 
вел раскопки Большого городища. На зтих снимках на северной окраине села Городище 
действительно отмечено небольшое круглеє городище, совпадающее по конфигурации и 
размерам с безьімянньїм городищем.

Суммируя приведенньїе отрьівочньїе сведения о Малом городище, можно сказать, что оно 
расположено на правом берегу реки Гуски в урочище Вьюокое, на расстоянии 2,5 км к северу от 
Большого городища. Площадка городища диаметром около 50 м окружена двумя рядами 
концентрических валов и рвов, имеющих с северо-западной стороньї перемьічки шириной от З 
до 7 м, указьівающие на место вьезда. На юго-восточном отрезке линия концентрических 
укреплений обрьівается. Тем не менее, плановая структура укреплений позволяет отнести Малое 
городище к типу городищ многорядно-концентрической планировки (тип з по Ю.Ю. Моргунову).

Обнаруженная на городище керамика (в результате раскопок или поверхностньїх сборов, 
неизвестно) датирована М.К. Картером ХІІ-ХІІІ вв. Многорядно-концентрическая плановая 
структура укреплений, наряду с другими «степньїми злементами фортификации», начинает 
применяться в зтом регионе, по наблюдениям Ю.Ю. Моргунова, с серединьї XII вeкa^ 
Следовательно, существует вьюокая вероятность одновременного существования во второй 
половине XII -  первой половине XIII веков в верховьях реки Гуски двух крепостей, расположенньїх 
в ближайшем соседстве и входивших в єдиную оборонительную систему Учитьівая 
особенности топографического размещения памятников (низиннеє раслоложениє Большого
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Рис. 5. Одно из многочисленньїх костищ, открьітьіх при раскопках
Большого городища.

городища -  см. рис. 3 - й  вьісотное расположение Малого), можно осторожно предположить, 
что маленькая круглая крепость бьіла предназначена для вьіполнения сторожевьіх и дозорньїх 
функций.

Изучение Большого городища уже на начальном зтапе затрагивало «болоховскую» 
проблематику, несмотря на то, что территориально оно расположено вне пределов летописной 
Болоховской земли. Отмечалась общность необьічной плановой схемьі укреплений Большого 
городища и упомянутьіх летописью болоховских городов*®. В последние десятилетия наметилась 
тенденция, в первую очередь, среди археологов, исследующих зтот регион, к значительному 
расширению реконструируемьіх границ Болоховской земли, понимаемой как самостоятельное 
буферное политическое обьединение, включающее и крепость в верховьях р. Гуски’*

Необьічность плановой струкгурьі городищ «болоховского» типа до недавнего времени только 
констатировалась, без обьяснения их истоков. В настоящее время многорядная система 
напольньїх укреплений на южнорусских городищах рассматривается как один из злементов 
степной фортификации, наряду с многорядно-концентрическими укреплениями, привнесенньїми 
недавними кочевниками, оседающими на землю в лесостепном пограничье*^. Новьій подход к 
учету памятников такого типа и их картографирование позволили Ю.Ю. Моргунову очертить 
границьі их компактного скопления по-новому -  в верховьях Случи, Южного Буга и Тетерева. Он 
также значительно расширяет предельї летописной Болоховской земли, доводя их до Возвягля 
на севере и Котельнича на востоке, и отмечая при зтом их условность’ .̂ Автор идеи 
рассматривает зту группу крепостей как «восточно-вольїнский сектор киевского защитного 
полукольца», заселявшегося преимущественно вьіходцами из правобережной ветви «диких» 
половцев, базировавшихся в верховьях Южного Буга. Недавние кочевники принесли на Русь не 
традиционньїе для нее злементьі фортификации, полученньїе ими немного ранее в результате 
исторического и культурного взаимрдействия с Волжской Болгарией*'*.

Таким образом, на новьіх основаниях возрождается давняя гипотеза об зтническом родстве 
«болоховцев» с монголо-татарами. Из зтого вьітекает обьяснение летописного известия о 
том, что татарьі в зтом регионе не трогают те поселення, жители которьіх обязуются снабжать 
их зерном. Однако современньїй автор отмечает существованне на зтой территории наряду с 
«болоховскими» городищами итрадиционньїхдревнерусских городищ, что является одним из 
свидетельств разнозтничности населення региона, проживавшего как по соседству, так и 
совместно в пределах одного поселення. Так «в условньїх пределах Болоховской земли» 
Ю.Ю. Моргунов насчнтьівает на 26 городищ со «степньїми» укреплениями не менее 8 «обьічньїх 
русских укреплений»*®. Соотношение отдельньїх разнозтничньїх групи населення внутри той
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или иной крепости могло, по предположению Ю.Ю. Моргунова, влиять на их взаимоотношения 
с завоевателями (противостояние монголо-татарам или соглашение с ними)̂ ®.

В свете зтой гипотезьі раскопанное М.К. Каргером укрепленное поселение, построенное с 
применением степньїх злементов фортификации, все же предстает как крепость, в которой 
абсолютно преобладало коренное древнерусское население. На зто указьівают как открьітая 
раскопками страшная картина гибели защитников крепости, явно не искавших мирного 
соглашения с нападавшими^^ (Рис. 5), так и древнерусский характер материальной культурьі 
поселення в целом, несмотря на присугствие в ней отдельньїх предметов и черт кочевнического 
бьіта. Относительно обитателей Малой крепости до новьіх археологических исследований 
нельзя сказать ничего определенного.

 ̂ КаргерМ.К. Древнерусский город Изяславль в свете археологических исследований 1957-1964 гг. // Тезисьі 
докладов советской делегации на Международном конгрессе славянской археологии. М., 1965. С. 39-41.

2 Никитенко М.М. Летописньїй Изяславль на реке Горьіни. // Памятники культурьі. Новьіе открьітия. 1998. (ПКНО 
1998). М., 1999. С. 547 552.

 ̂Пескова А.А., Белецкий С.В. Древнерусские печати Шепетовского городища и поиски его летописного имени // 
Памятники стариньї. Концепции. Открьітия. Версии. Памяти Василия Дмитриевича Белецкого (1919-1997). 
Т. II. СПб., Псков, 1997 С. 132 138; Якубовський В. Скарби Болохівськоп землі. Кам’янець-Подільський, 
2003. С. 16-17, 33.

 ̂ М.К. Каргер назьівал памятник «древнерусскими Помпеями».
® Подробно укрепления Большого городища рассмотреньї в статье, находящейся в печати (Пескова А.А.

Оборонительньїе сооружения древнего «Изяславля»).
® Возможность присутствия в составе укреплений древнего «Изяславля» вместе с клетями линии городней 

предположил Ю.Ю. Моргунов, еще не имея сведений о том, на каком расстоянии от края площадки 
располагались клети (Моргунов Ю.К). Фортификация Южной Руси Х-ХІІІ вв. / Дис. докт.ист.наук. М.: ИА РАН, 
2007 С. 224). Тем убедительнее вьіглядит зто предположение теперь.

 ̂Ю.Ю. Моргунов относит укрепления древнего «Изяславля» к типу З (Моргунов Ю.Ю. Фортификация Южной Руси 
Х-ХІІІ вв./Дис. докт.истнаук. М.. ИАРАН, 2007 С. 221 225).

® Снимки полученьї в 1982 г благодаря содействию К.В. Шишкина (в то время и.о. нач. спецотряда азрометодов 
ИА АН СССР). Приношу Константину Валентиновичу искреннюю благодарность за оказанную помощь. К 
сожалению, провести проверку на местности данньїх азрофотосьемки не представилось возможности. 

^Моргунов Ю.Ю. Фортификация Южной РусиХ-ХІИ вв. /Авторефератдис.... доктистнаук. М.. ИА РАН, 2007 С. 28-29.
Раппопорт П.А. Города Болоховской земли // КСИИМК АН СССР 1955. Вьіп. 57 С. 52.
Якубовский В.И. Древнерусские памятники ХІІ-ХІІІ вв. верховьев рек Южного Буга и Случи / Автореф. дис. 

канд.истнаук. Киев: Институт археологии АН УССР. 1984. С. 8; Он же. Скарби Болохівськоп землі... С. 33; 
Винокур І.С.,Журко О.І., Мегей В.П., Якубовський В.І. Літописний Губин Х ІІ-Х ІІІ ст Болохівська земля. Вип. І. / 
За матеріалами археологічних досліджень 1997-2003 років. До 800-річчя Губина. Кипв Кам’янець- 
Подільський -  Хмельницький -  Старокостянтинів, 2004 р.

Моргунов Ю.Ю. Фортификация Южной Руси Х-ХІІІ вв. М., 2008. С. 220-247
Там же. С. 243, рис. 83.
Там же. С. 243, 244, 317, 318.
Там же. С. 246.
Там же. С. 245-247

17 Во время раскопок на площадке городища бьіло расчищено около 200 «костищ» (скоплений костньїх останков) 
и отдельньїх человеческих костяков.
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Б.А. Прищепа
(Рівне)

СЛОВ’ЯНО-РУСЬКЕ ПОСЕЛЕННЯ В ОСТРОЗІ

З 2004 р. Рівненською філією ДП НДЦ «Охоронна археологічна служба України» ІА НАНУ 
проводяться археологічні експертизи та розкопки у м. Острозі. Отримані нові археологічні джерела 
в поєднанні з результатами робіт попередніх дослідників дозволяють розглянути історичну 
топографію середньовічного Острога, проаналізувати процеси його зародження та розвитку 

Місто згадується у Повісті минулих літ під 1100 р.’ Документальні джерела XVI - початку 
XVII ст повідомляють про такі частини Острога, як Замок, Пригородок і Місто .̂ Замок площею 
0,5 га був резиденцією князів Острозьких, тут вони збудували Богоявленський собор (Рис. 1, 
А). Пригородок -  прилегла до замку укріплена частина поселення із князівськими будівлями, 
дворами шляхти, Успенською та Миколаївською церквами і костелом Успіня Богородиці (Рис. 1, 
Б, В, П- Площа Пригородка близько 2,7 га. Саме місто також мало укріплення, від яких до 
нашого часу збереглися Луцька і Татарська башти (Рис. 1, Д, Е).

Замок і Пригородок були розташовані на східному краю високого мисоподібного виступу 
корінного лівого берега р. Вілії, їх плоіі4адки підвищуються над заплавою на 20 -22 м. Із північного 
сходу вони були обмежені давньою вузькою долиною, по якій, вірогідно, протікав струмок (тепер 
по цій долині проходить проспект Незалежності). На північний схід від цієї долини, на значно 
нижчому мисі, знаходилось середньовічне місто.

Вивчення археологічних пам’яток Острога розпочалося у 1925 р. із розкопок Й.В. Новицького 
на слов’янському курганному могильнику що знаходився поблизу єврейського кладовища, на 
північ від Луцької брами. Окремі знахідки з поховань були закуплені для Варшавського 
археологічного музею, зокрема, там зберігається срібне дротяне скроневе кільце із кінцями, 
що накладаються один на один^. Такі прикраси були поширені на Волині та в інших регіонах 
Південної Русі у X- XII ст^

/'V-V ■

Рис. 1. План центральної частини Острога. Буквами позначені:
А  -  З а м к о в а  г о р а ;  Б  -  м іс ц е ,  д е  с т о я л а  У с п е н с ь к а  ц е р к в а ;  В  -  м іс ц е ,  д е  с т о я л а  М и к о л а їв с ь к а  ц е р к в а ;

Г  -  к о с т е л  У с п ін я  Б о г о р о д и ц і ;  Д  -  Л у ц ь к а  б а ш т а ;  Е  -  Т а т а р с ь к а  б а ш т а .  ІЦ и ф р а м и  п о з н а ч е н і  д іл я н к и ,  д е  

п р о в о д и л и с ь  а р х е о л о г іч н і  д о с л ід ж е н н я :  1 -  н а  п ів д е н ь  в ід  в у л .  А к а д е м іч н о ї ;  2  -  п р о с п е к т  Н е з а л е ж н о с т і,  №  3 ; 

З  -  н а  п ів н іч  в ід  к о с т е л у  У с п ін я  Б о г о р о д и ц і ;  4  -  п р о с п е к т  Н е з а л е ж н о с т і,

№  4 ; 5 -  в у л .  К н я з ів  О с т р о з ь к и х ,  №  1 2 ; 6  -  в у л .  А к а д е м іч н а ,  № 3 ;  7 -  в у л .  О с т р о в с ь к о г о .

80



На Замковій горі вперше культурні шари вивчав І. В. Бондар у 1958 р.® У двох шурфах на схід 
від круглої башти йому вдалося простежити залишки оборонної стіни замку князів Острозьких, 
було знайдено уламки керамічних виробів доби Київської Русі і наступних періодів.

У 1967-1969 pp. на Замковій горі дослідження проводила архітектор О.М. Годованюк. З 
короткої публікації про ці роботи довідуємося, що фундаменти кам’яного муру замку князів 
Острозьких прорізали вн^рішній схил давнього валу, насипаного із суглинку без внутрішніх 
дерев’яних конструкцій, його спорудження дослідниця датувала XII ст. або ж кінцем XI ст.® 
Сформована у ході цих робіт невелика колекція речових знахідок доби середньовіччя, що 
зберігається у фондах історико-культурного заповідника м. Острога, включає в тому числі і 
кілька вінець давньоруських гончарних горщиків XII першої половини XIII ст.

У 1979 р. співробітник державного історико-культурного заповідника м. Острога 
О. А. Бондарчук прокопав шурф до материка на північ від вежі мурованої. Потужність культурних 
нашарувань у шурфі перевищувала 4 м. Знахідки гончарних горщиків з цього шурфу дозволяють 
датувати слов’яно-руське поселення на Замковій горі X -XIII ст.

На території Пригородка перші розкопки були проведені у 1957 -1958 pp. Тоді І.В. Бондар 
прокопав чотири розвідкові траншеї на підвищенні між замковим ровом і вул. Академічною 
(Рис. 1,1)^ Було виявлено культурні нашарування потужністю до 2,5 -2,8 м. Нижній культурний 
шар містив знахідки трипільської культури, середній залишки об’єктів і речі, які автор розкопок 
датував XI- XIII ст, верхній шар із матеріалами XV -XVII ст. залягав до глибини 1,5 м.

Дослідження на Пригородку були відновлені у 2004 р. за 100 м на північ від замку князів 
Острозьких на подвір’ї костелу Успіня Пресвятої Богородиці Діви Марії®. Розкоп розмірами 
15 Ч 20 м знаходився за 15 м на північ від будівлі костелу на природному мисі, форма якого 
добре простежується і в наш час (Рис. 1,3). Із північного сходу він обмежений давньою долиною, 
що виходила до заплави р. Вілії, а з півдня -  яром (вул. Академічна).

На площі розкопу культурні нашарування мали потужність від 2 м до 3,5 м, простежено 
пониження материка на північ, до давньої долини. Від рівня сучасної денної поверхні до глибини 
0,8 -0,9 м виявлено пізні підсипки ґрунту, нижче залягав верхній культурний шар доби князів 
Острозьких XV-XVII ст потужністю 0,4 -0,6 м. Під ним знаходилися нашарування слов’яно- 
руського часу Х-ХІ ст, їх товщина 0,4- 0,7 м. На материку (жовтий леСоподібний суглинок) лежав 
щільний темно-коричневий ґрунт завтовшки до 0,6- 0,7 м, він містив знахідки трипільської 
культури. На дослідженій ділянці слов’яно-руський культурний шар та об’єкти мали добру 
збереженість, однак, у східній та прилеглій до неї південній частині розкопу вони були зруйновані 
земляними роботами ще до початку досліджень®

У розкопі виявлено ділянку оборонного валу, що був споруджений вздовж північного краю 
мису Пов’язаний із цим валом оборонний рів простежено під час археологічної експертизи на 
ділянці по вул. Князів Острозьких, № 12 (Рис. 1, 5)*°. Результати археологічних досліджень і 
спостереження за рельєфом місцевості дозволяють зробити висновок, що ця лінія оборони 
захищала слов’янське поселення із півночі та заходу

Вал насипали із MaTepnKOBonD суглинку з включеннями темнопз ґрунту. Найбільшої потужності 
(до 1 м) він досягав ближче до північного краю площадки, у північно-східному куті розкопу. 
Підошва валу залягала на глибині 2 м від рівня сучасної денної поверхні. Внутрішній схил насипу 
валу простежено перпендикулярно до схилу височини на протязі 8 -9 м. Враховуючи місце 
розташування розкопу, загальну ширину насипу валу можна визначити в межах 14 -16 м.

До слов’яно-руського періоду віднесено 43 об’єкти, в тому числі 17 жител, а також господарські 
будівлі, зернові ями, ями для випалювання дьогтю і вогнища. Виявлено окремі групи жител, у 
кожній з яких будівлі взаємно перекривалися. Вони включали від двох до чотирьох жител. Якщо 
врахувати, що напівземлянкове житло, яке опалювалось, існувало близько 40- 50 років*\ то 
тривалість існування поселення можна визначити в межах 160- 200 років.

Стратиграфічні спостереження та порівняння знахідок із об’єктів дозволяють виділити два етапи 
розвитку слов’яно-руського поселення біля костелу До першого етапу (X - рубіж X XI ст.) віднесені 
будівлі, перекриті насипом валу та синхронні їм (Рис. 2, 1). До другого етапу (XI рубіж XI -XII ст) 
належать об’єкти, що існували після спорудження валу (Рис. 2, 2). Дата спорудження валу 
визначається кінцем X - початком XI ст. В усіх фупах жител першого етапу за стратиграфічними 
спостереженнями виділені ранні і пізні будівлі. Два будівельні горизонти виділені і на другому етапі 
розвитку поселення за археологічними знахідками із комплексів (найпізніші житла № 26, За, 28).
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Всі досліджені житла мали заглиблені в фунт 
котловани, чотирикутні в плані, з довжиною 
стін від 2,6 м до 4,4 м. Долівку у житлах периюго 
етапу розвитку поселення влаштовували на 
рівні материкового суглинку, котловани цих 
будівель мали найбільшу глибину, від 1,2 м до 
1,6 м. У ранніх будівлях другого етапу глибина 
котлованів менша (від 1,1 м до 1,3 м), а в 
будівлях останнього будівельного горизонту 
вона не перевищувала 0,6 м.

Напівземлянки мали як каркасно-стовпову так 
і зрубну конструкцію дерев’яних стін. Про 
каркасно-стовпову конструкцію стін свідчать 
стовпові ямки, що були виявлені в кутах котлованів 
та на середині довжини стін. У житлах із зрубною 
конструкцією стін в кутах котлованів простежено 
вертикальні ніші, в яких ховалися кінці колод чи 
брусів, складених „в обпо з остатком” Печі були 
збудовані в одному з кутів біля північної стіни 
котловану, вони складені з каміння на глиняному 
розчині, зовні обмазувалися TOBCTVIM шаром глини. 
У будівлях останнього будівельного горизонту 
замість печей були влаштовані вогнища із 
підмазаними глиною черенями.

Більшість жител орієнтовані стінами за 
сторонами світу, в окремих випадках з 
невеликими відхиленнями. Орієнтація не 
змінювалась протягом усього часу існування 
поселення. В розкопі простежено дві смуги 
напівземлянок, які були розташовані 
паралельно до північного краю мису

Вірогідно, основним заняттям жителів цієї 
частини поселення було сільськогосподарське 
виробництво. Крім того, вони займалися 
гончарством, виготовляли дьоготь.

Слов’янське поселення відкрите також на північний схід від Пригородка, на території старого 
міста. Цікаві матеріали отримані під час досліджень ділянки на проспекті Незалежності, № З 
(Рис. 1, 2). У 1988 р. тут почалося будівництво будинку культури і виявлені в ході земляних робіт 
об’єкти досліджували О.А. Бондарчук та О.Л. Позіховський. Всього розкопано сім жител- 
напівземлянок. Найбільш ранні відносяться до культури типу Луки-Райковецької. Напівземлянка 
№ 6, в якій поряд з ліпними зібрані ранні гончарні горщики, датована IX ст. (Рис. 3). Напівземлянка 
№ 5, де крім ліпних присутні і гончарні горщики «курганного типу», вірогідно, дещо пізніша і може 
бути віднесена до кінця IX - першої половини X ст. Ще п’ять будівель містили комплекси гончарної 
кераміки, які дозволяють датувати їхХ - початком XI ст. (два житла) і XI ст. (три житла). Об’єктів 
XII -XIII ст. не знайдено. Відмітимо знахідки, що свідчать про розвиток залізоробної справи -  шлаки 
та уламки глиняних сопел, більшість з яких пов’язані з об’єктами XI ст.

У 2007 р. на цій ділянці розпочалося будівництво нового корпусу Національного університету 
«Острозька академія». Тому було проведено археологічну експертизу, виявлено слов’яно- 
руський культурний шар і об’єкти X -XI ст. Добре збережений культурний шарХ- XIII ст. прсхл'ежено 
також під час археологічної експертизи на вул. Островського, на південний схід від давньої 
Ринкової площі (Рис. 1, 7)̂ 2. Він мав товщину до 0,6 м і був перекритий пізнішими нашаруваннями 
потужністю 2,5-2,8 м. Материк на цій ділянці досягнуто на глибині 4,5 м.

Наявні археологічні джерела свідчать, що поселення в районі колишньої Ринкової площі почало 
с]х)рмуватися не пізніше IX ст. (Рис. 4, а). Подібне поселення VIII-X ст. досліджувалось за 600 м на 
південь, на мисі правого берега р. Вілії, на території Нового міста’І  Третє ранньослов’янське

Рис. 2. Плани розкопу 2004 р. біля костелуУспіня 
Богородиці з дослідженими 

об’єктами X ст. (1) і XI -  початку XII ст. (2). 
Умовні позначення: а -  піч; б -  вогнище;

в -  насип валу.
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поселення виявлене за 1 км на північ, на окраїні 
Острога’''. Отже, на території сучасного міста 
існувало гніздо слов’янських поселень VIII- IX ст.

У X ст зростають розміри поселення в 
районі колишньої Ринкової площі і заселяються 
високі берегові ділянки зі стрімкими схилами 
на правому березі струмка, в межах пізніших 
Замкової гори та Пригородка (Рис. 4, б). На 
рубежі Х-ХІ ст навколо західної частини 
поселення було споруджено оборонну лінію, 
від якої простежено вал і рів. Побудова 
укріплень не викликала серйозного 
перепланування цієї частини поселення, а 
його розміщення на важкодоступних високих 
мисах слід пов’язати з посиленням загрози 
ворожих нападів, а отже, вірогідно, тут від 
самого початку заселення височини були 
влаштовані укріплення.

Територію міста формував перетин меридіональної долини р. Вілії і орієнтованої в широтному 
напрямку обводненої балки. В XI ст. поселення в Острозі включало фортецю площею 3,2 га та 
селище площею 2 га. Ці показники дозволяють характеризувати його як ранній міський центр.

Розвитку поселення сприяло його природно-географічне розташування. Воно знаходилося 
на лівому березі р. Вілії за 1 км вище по течії від її впадіння в Горинь і за 1,5 км нижче по течії від 
впадіння у Вілію найбільшої лівої притоки -  р. Світеньки (Збитинки). Саме в районі Острога 
смуга малого Полісся має найменшу ширину близько 7 км, тут був один із зручних проходів, по 
якому кочівники легко могли проникати з півдня на Волинську височину Фортеця контролювала 
широтний шлях вздовж південного краю Волинської височини і меридіональні комунікації вздовж 
pp. Горині та Вілії. Сукупність перерахованих ознак і визначала військово-стратегічне та 
комунікаційне значення Острога в X- XI ст.

Рис. 3. Ліпні (1-3, S) і ранні гончарні (4,6,7) 
горщики із житла № 6, дослідженого в Острозі

на проспекті іНезалежності, № 3.

.„„ии'ипміг*-,;,

Рис. 4. Реконструкція поселення Х-ХІІІ ст. в Острозі.
Умовні позначення: а -  знахідки IX ст; б -  ділянки з культурним шаром Х-ХІ ст.; 

в -  ділянки з культурним шаром XII -  першої половини XIII ст.; 
г -  окремі знахідки Х-ХІ ст.; д -  курганний могильник.
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Поселення сформувалося на південному краї Волинської височини, на межі з Малим 
Поліссям, тобто в екотопі -  па межі зони лісостепу і мішаних лісів. Таке положення створювало 
потенційні можливості для подальшого йonD розвитку Більшість міських адміністративних центрів 
князівств і земель Південної Русі розміщувалися саме па стиках природних зон’®.

Однак, па рубежі XI -XII ст відбувається різке зменшення розмірів поселення, його площа 
скорочується приблизно у два рази, культурний шар XII - першої половини XIII ст. простежено на 
Замковій горі та прилеглій до неї ділянці, а також па селищі вздовж південного краю мису (Рис. 4, 
в). У ході археологічних робіт не виявлено слідів розгрому чи пожежі на поселенні. Вірогідно, 
виявлені процеси трансформації Острога відбувалися мирним шляхом і були викликані політико- 
адміністративними заходами, направленими па заміну старих племінних структур державно- 
регульованим заселенням.

Протягом X- XI ст в середній течії Горині простежується процес неухильного зростання кількості 
укріплених поселень, в тому числі формуються значні за площею, які за археологічними 
матеріалами XI ст. можна віднести до ранніх міських центрів (Дорогобуж, Жорнів, Листвин, Мильськ, 
Острог, Пересопниця). У XII - першій половині XIII ст в регіоні спостерігається зменшення загальної 
кількості фортець, частина з них були розфомлені і покинуті (Жорнів, Листвин), розміри інших 
помітно зменшуються* .̂ А повний набір міських ознак виявляється перш за все для тих поселень, 
які були тривалий час центрами удільних княжінь (Дорогобуж, Пересопниця). Пряма залежність 
економічного розвитку міст від їх політичного значення визначилась ще на ранньофеодальному 
етапі історії Київської Русі і залишалась визначальною у XII- XIII ст’^

У XII - першій половині XIII ст. Острог скпадався із замку в межах Замкової гори і розташованого 
поряд селища площею бпизько 1,5 га. Вірогідно, в цей період він функціонував як первинний осередок 
суспільно-економічної організації найближчої округи, адміністративний центр невеликої волості.

' Повесгь временньїх лет. М. Л., 1950. 4.1. С. 181 182.
 ̂Описи Острожчини другої половини XVI першої половини XVII століття / Упорядник В. Атаманенко; Редактор 

Л. Винар. Острог, 2004.
* Rauhut L. Wczesno[redniowieczne materiaBy archeologiczne z terenyw Ukrainy w PaDstwowym Muzeum

Archeologicznym w Warszawie // MateriaBy wczesnosredniowieczne. 1960. T. V. S. 248.
'* Седов В. В. Восточньїе славяне в VI XIII вв. М.. Наука, 1982. С. 93; Моця А. П. Погребальньїе памятники 

южнорусских земель IX XIII вв. -  К.. Наукова думка, 1990. С. 44.
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37 № 3229, 3230.
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Н. Профантова
(Прага)

РАННИЕ СЛАВЯНСКИЕ ГОРОДИЩА В ЧЕХИИ

Начало славянских городищ в Чехии
Проблема возникновения славянских городищ в Чехии привлекала внимание учених уже в 

60-х гг, но особенно усилился интерес к зтой теме в 90-х гг XX в.
Однако, до сих пор отсутствуют абсолютньїе датировки для самьіх ранних горизонтов 

городищ в Чехии, и вопрос продолжает оставаться остро дискуссионньїм’ .
Несмотря на то, что многие исследователи локализируют наиболее раннєє городище, 

упомянутое в хронике Фредегара в 631 г в северо-западной Чехии^, мьі не можем 
археологически датировать ни одно городище ранее чем к. VII в. Городищ построенньїх с к. VII 
до к. VIII вв. также не много: сбольшой уверенностью сюда можно зачислить 6-8/10 обьектов^ 
(Таб. 1). Зто небольшой процент из 165 раннесредневековьіх городищ (всего 6%). Хорошо 
археологически изученньїх городищ только 5, но результати исследования ни одного из них 
пока не опубликованьї (Таб. 2). Тем не менее ситуация сравнительно улучшилась, так как в 
последние 15 лет результати З 4 вьідающихся раскопок бьіли опубликованьї (Доубравчице, 
Доланки, Прага-Богнице и частично Клучов).

Таб. 1. Обзор древнейших городищ в Чехии\

Место
нахождения область

Количестве
частей

площадь
Изучение

фортификация
вьісота

м датировка

Бранишовице^ Ю Чехия 3 части 2,8 г. 419 VIII-IX вв.
Доланки* - Рубин® СЗ Чехия 2 части 

0,7 + ?г.
X- 2 фазьі 352 Vlll -  перв. 

пол. X вв.
Доубравчице'* Ср. Чехия 2 части 

4,5 г.
X - 2 фазьі 337 -  С 

часть 
353 Ю 
часть

К .-
VII-
VIII/IX вв.

Кал“* СВ Чехия 1 часть 
7.1 г.

X 1 PC фаза 489 перв. пол. VIII- 
перв. треть 
IX вв.

Клучов“* Ср. Чехия 1, в 9. 2 части 
1,6; 2,6 г.

X- 2 PC фазьі 250 VIII-
посл. треть 
IX вв.

Кукпов-Брлог’‘̂ Ю Чехия 3 части 
2,2 г.

- 636,7 VIII- 
IX вв.

Ловосице СЗ Чехия 1 часть 
низм.

X неопуб. VIII- 
IX вв.

Прага -Богнице” * Ср. Чехия 1 часть 
6,5 г.

X 245 VIII-
посл. треть 
IX вв.

Прага Шарка’'̂ * ? Ср. Чехия 1-3 части 
25 г.

X-неопуб. 
2 PC фазьі

364 Акр. 
333 2Пг.

К. VIII - 
К.
IX вв.

Штитари’  ̂? 3 Чехия I-3  части
II-1 3  г.

2 фазьі 
фортификации,
4
горизонта
заселення

460 К.
V III- 
XI вв.

Тисмице’''*? Ср. Чехия 1-2/3 части, 20 г. X 292 VIII- 
IX вв.

Тоушень’°* Ср. Чехия 1 часть 
3,5 г.

X неопуб. 190 2 пол. 
VIII- 
XII вв.

* означает существование древней фортификации на зтом месте.
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Важно отметить, что большинство зтих городищ находятся на месте более древних городищ. 
Только в случае Доубравчице’ и частично Кал  ̂бьіла построена новая фортификация рядом. 
Зти обьектьі находятся во всех регионах Чехии (Рис. 10), хотя западная Чехия представлена 
менее вьіразительно, что связано с небольшим количеством раскопок на ее территории. Два 
городища из южной Чехии мьі пока не можем точно датировать, так как развитие их керамики 
недостаточно изучено и отсутствует стратиграфия с керамическими наборами. Возвьішенньїх 
селищ найдено больше, из южной Чехии зто, например, Скочице (с доисторической 
фортификацией) с находкой 2 наконечников аварского периода, изготовленньїх в первой 
пол. VIII в.®

Особенньїм примером городищ, хотя и низинньїх является Ловосиц, где рвом и легким 
частоколом укреплено место при реке Лавз с портом. Лучше всего изученньїе городища 
представленьї в Таб. 2:

Таб. 2 (дополнительньїе данньїе -  магнитометрия, воздушная фотография, сбор при помощи
детектора металлов и т.п.)

Место Время

раскопок

Авторьі Площадь, м^ дополнительньїе

данньїе

Клучов^^ 1949-58 Кудрнач 1020 в целом 

100 узких С, 

1/7 площади

Доубравчице^” 1961-75- Кудрнач 1085 -

Доланки^’ 1934-5,

1979-71,

1984-91

Преидел,

Крута,

Бубеник

Детекторьі,

геофизика

Прага - Богнице^^ 1916-8,

1961-66,

1968-69

Геллих

Машек

геофизика

Тоушєнь* 1975-82,

2001

Шпачек 1000+8

+меньшиє акции

геофизика мало

* - только предварительная публикация.

Проблематика фортификации.
Относительно фортификации мьі лучше всего знаєм ситуацию на г Клучов, Доубравчице, 

Рубин, Кал и менее Тисмице.
На г Клучов вьіявлена деревянная гряда и ров с предвинутьім частоколом (Рис. 71).
На г Доубравчице бьіла даже каменная ширма (Рис. 1 самая молодая фаза’).
На г. Доланки тоже подтверждено использование более раннего укрепления, дополненного 

каменной стенкой, частоколом и рвом на акрополе^ и существование деревоглинянной грядьі 
с какими-то каменньїми злементами на предградии®. Входит ли в зпоху раннего средневековья 
одна или две фазьі фортификации, можно решить только после дополнительньїх исследований.

Пока с уверенностью можно утверждать только то, что самьіе старьіе городища укрепленьї 
лишь легкой деревоглинянной стеной или частоколом и рвом (Ловосице, Прага-Град), и только 
во второй пол. VIII в. появляется каменная ширма, широко используемая с IX в. Обе фазьі 
укрепления городища Прага-Шарка имели каменную ширму но так как более качественньїе 
разрезьі укрепления не опубликованьї, то невозможно определить более точную датировку* -  
раннюю дату можно отнести к IX в., но о поздней мьі не имеем данньїх.

Можно также наблюдать развитие от простого ареала к ареалам с предградием, несомненно 
зто открьіто как раз на г Клучов (Рис. 7:3). Намек на несколько более позднее расширение 
ареала предградия дало изучение г Доланки®. Некоторьіе городища остались во время своєго
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функционирования одночастньїми к примеру Кал (Рис. 2), может бьіть Прага-Богнице®. Там, 
при помощи геофизики, бьіл найдем внешний ареал, но время его возникновения пока не 
установлено. В Тисмицах мьі не знаєм все три рва, открьітьіе воздушной разведкой и 
геофизикой, неясно также синхронньї они или нет (Рис. 5). Археологически бьіл проверен лишь 
один, да еще в месте, где он утрачивал свою функцию^

Ранее древнейшим считалось г Либице®, но повторньїе раскопки фортификации предградия 
продвинули его возникновение вплотную ко второй пол. IX вв.®, хотя заселение здесь идет 
несомненно от культурьі с керамикой пражского типа*°. Из акрополя зтого городища происходит 
меньший набор находок поздней аварской зпохи, к сожалению, только из поверхностньїх сборов 
и вторичньїх образований (всего 5 штук). Нельзя исключать, что укрепление акрополя явно 
предшествовало укреплению предградия, но только повторньїе раскопки могут зто прояснить. 
Даже если г Либице не имело в VIII в. укреплений, стратегическое значение места, а также 
заселення очевидно.

Застройка городищ и жильїе обьектьі
Из старейших городищ мьі знаєм жильїе обьекгьі, но в недостаточном количестве. Зто 

углубленньїе полуземлянки (Рис. 6. Таб. 3. Больше всего из г Клучов” ) из акрополя и также из 
п р е д г р а д и я ’2, реже следьі наземньїх построек, но, как правило, в некомплетном состоянии

A b b  2 . Doobraviice, Ве7. KoUo. Willim>ni iiiul Grabai iu S. I: Л - Knov^/cr Sicdluiigssrhichl; В  -  Oberfliichc dcr erslcn Phase der WaUanLige; C  -  Oberflacbe def zweilen BoJesligungsphase; П  - R*ud- 
fragmente von burBwall^dUicficr KeraraiJc; I f  - Holzkohle. Steine otme Bezeichnuiig. Sdiichten; 1 - Waldhnmus; 2 - Waldhumus mil Hdzkohlc; 3  - N L 6B. ocl 
Ldimbcvbuifbrockeii HolzahdniLkcii; 5 - sailbnun mit Lehmben'urfstdcken und HolzabdrilckcD; 6  ■ rote ausgebranate Erde; 7 - licJlere ausgebrannle Erde; 8  -  leicht ansEebrannl mit A: 
role ansgcbrnuntc Erde; 10  - hdlere ausgchrannte Erde; U  - hellere ausgebrannte, dutch Asche und verbrannte Holzreste gran gefarbte Erde; 12 - Tusammenhangende HolzkohleschJcht; 13 - N Ldfi, ockcx

4 . N L oe ocketfarbea mil 
Chung; 9 -

g mil Asche; 17  - graubrann eidig mil Holzkohle nnd Asche; I S -  hellgrau aschig milfarben. durchsctzt mitHobJcohle; 14 -  dunkel, ockiirfarben snndig, 15 - Lofi ockerfarben, erdsandig; 16 -
verbranntea Hnlzstttckm; 19 -  rosagefubt aschig; 20  -  kcimig aiKgehramit mil Hol7ko(ilc; 21 -  grauscliwiur atchig; 22 • xallbrauii ausgcbraimt; 23  - au^gcbrauut briiuiilicli mil A sdic; 24  - si 
brtiml tnit Asche; 25 - bijfunlich aschig mil Kohlesltlckeii and Lebmbewurf; 26  -  grauroea leichl ausgebranni; 27  - grau sandig; 2S  -  grau aschig?; 29  - graubrauner L 5fl; 30  -  aschiger LiSB; 31 - schwarz rail 
Kohlcsliicken; 32 - heUbravn erdig; 33 - gmu mil Kohle und .A.-?che; 34  -  Pfo.«iiengruhcnverfulhinB; 35  - Knovfrer dunkle ockerfarbene Errie; 36  ■ Kiinvfper ockerfarbene Erde mil Mhlreicben Кетагаік- 
hnidj^luckcn; 37-38 - heligrau ausgebraoale Schichl mit Kolite und Sleineii; 3S> - dunkelgrau mit K iJJetu ck en , Sleinen und ausgebraniita Erde; 40  -  hrHUidiche I.e*.msehichl mit dunkleo Flecken; 41 
graubraon erdsandig; 42  ■ briiunliche flberlagerle Schichl mit Sliickeu von Lebmbewurf; 43 - graubraun mil Kohleslucken; 44  - dunkelgrau mit KohJeslQcken; ^5  - hellocketfarben, leichl durch-sctrl mil 
duokelgraaai Flecken; 46  - hellgrau; 47  -  scliwangianc Aaschwcmmuog; 48 - daukclockerfaiben lehmig; 49  - hcllockerfarbcner ІЛ в - Uniergnmd; Л0 • lehmiger Unlergnmd. Auschnill dcs Griimlrissc.^ 
von 4S. r it burgwallzeiilit lier Gnibc und Reslen des Befestigungsschuas.

Рис. 1. Доубравчице, разрез фортификации между акрополем и предградием: Из 
З фаз вторая (7,14), вероятно, славянская и третья (3 ,13),

с каменной ширмой (5) славянская*.

плана. Очевидно, что они не отличались от полуземлянок размером и планировкой*^. Следьі 
наземньїх сооружений бьіли найденьї в г Доубравчице, где бьіла и какая-то центральная 
столбовая постройка или подиум, на котором, опять же, стояла постройка*'*. Очевидно, что 
находилась она на акрополе.

Полуземлянки имеют более четкие конструкгивньїе детали по сравнению с предшествующим 
периодом (Рис. 6), у некогорьіх прослеживаются следьі вхсда (Рис. 6:2,4). І^іменная печка не всеїда 
размещена в северо-западном углу обьекта, иноіда она дополняетст предпечной ямой (Доланки -  
Рис. 6: 6). Редко встречаются зернохранилища под полом жилого дома*® (Кпучов- Рис. 7:1).

На некоторьіх городищах известньї зернохранилища грушевидной формьі (Клучов, 
Доубравчице, Тисмице), схожие с деревенскими, более редки зернохранилища с прямьім 
дном*® (Клучов), вместе с различньїми мелкими овальньїми ямками, в некоторьіх случаях они 
предназначались для помещения жаровни (Клучов). Только на г Клучов прослежено 
незастроенное место, вероятно, предназначавшееся для собраний (Рис. 7; 3). Ни на одном из 
изучаемьіх городищ не бьіло открьіто колодец или цистерну Только на г Прага-Шарка имелся 
источник, которьій бьіл с помощью своеобразного вьіступа фортификации включен в ареал
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Рис. 2. План г. Кал с местонахождениями металических предметові 
А -  наконечники стрел, Ь -  топор, с -  бронзовьіе предметьію

- А

0-1

городища, но мьі не знаєм в какой фаза его 
существования^^ Ворота бьіли раскопаньї лишь 
на г Клучов’®, там также удалось открьіть башню 
(Рис. 7: 3). Зто простая постройка, от нее 
осталось 6-7 столбов, устроенньїх 
трапециевидно’®.

Надо сказать, что о заселении городищ мьі 
имеем только приблизительное представление, 
четкое размежевание между резиденционной 
частью и предградием проявляются только с 
позднего IX в. (резиденционньїе постройки, 
более просторньїе срубьі -  к прим, на г Левьі 
Градец и др.). Несмотря на то, что существование 
более чем сотни столбов вместе со следами 
деревянной наземной постройки, или 2-х 
построек на акрополе г Доубравчице указьівают 
на различие, относительно зтой постройки мне 
кажется возможньїм ее резиденционное и также 
религиозное значение.

Культурньїе слои бьіли вьіявленьї рядом 0 
укреплением, их можно отметить на г Тоушень, 
Штитарьі, Доланки, вероятно также Клучове.

Рис. 3. Кал. Оружие из городища. По 
Н. Профантовой (в печати).
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Таб. 3. Обзор углубленньїх и других обьекгов на избранньїх городищах в Чехии.

Памятник
Количество

полуземлянок

Находки
наземньїх
построек

Зернохранилища Расположение

Доланки 1 предградие
Доубравчице X мин 2 X

Клучов 12-14 Да-сса 2 X
Мин 8 

предградие
Прага Богнице Мин 4 X

Тисмице предградие
Тоушєнь Мин 2 X

Присутствие злитьі
Из 11 вероятньїх старейших городищ на 4 можно отметить большое скопление литой 

бронзовой индустрии (Таб. 4, Рис. 4), частично обнаруженной при помощи металлодетектора. 
Несмотря на то, что отдельньїе аварские изделия иногда не способньї датировать даже обьект 
из которого происходят (вторичньїе ситуации), большие скопления предмегов зтого культурного 
круга уже указьівают на значительность контактов с зтой средой и, одновременно, на 
присутствие злитьі на таких городищах, и также сообща помогают установить время 
присутствия злитьі для более краткого периода чем керамика. Идеально для нас, когда в 
таком обьекте найденьї оружие и шпорьі, но зто случается редко (Таб. 4).

Больше всего шпор из селищ мьі знаєм из Доланки-Рубина’ (Рис. 8), но не знаєм точньїє 
обстоятельсгва находки. З шпорьі бьіли найденьї на городище Тоушень2, где, однако, отсутствует 
качествєнньїй разрез частично уже уничтоженной фортификации. Одна шпора бьіла найдена на 
г Клучов. Больше всего топоров и наконечников стрел бьіло найдено на пзродище Кал в восточной 
Чехии: 5 фрагмєнтированньїх топоров, из них в двух опредєляємьіх случаях - зто моравские 
топорьі с низкими шипами® (Рис. 3: 5, 7, 8), 14 наконечников стрел, из них З трехлезвийньїх 
(Рис. 3: 1,2), 8 с крьільїшками (Рис. 3: 3), 2 лисговидньїє и 2 с проушиной“ (Рис. 3: 4). К находкам, 
связанньїм с аварскими древностями, относятся также удила с s-видно изогнутьім бортом 
(Рис. 3: 6). Из г. Доланки происходит один топор, продолжающий еще лангобардийский образец. 
Там же бьіли найденьї 4 некомплетньїє наконечники копья®. Следующий наконечник копья найден 
в погребении, также и кольчужньїе кольца (Рис. 8: 1012).

О вооружении могли бьі гораздо больше сказать синхронньїе городища включая могильї с 
трупоположениями, но у нас таких данньїх нет, за исключением более ранней Коуржими.

Тем более, что для наиболее ранней фазьі зтих городищ мьі должньї рассчитьівать на 
погребения с трупосожжениями ямньїми, или подкурганньїми. Но таких мьі тоже не знаєм. В 
случае г Доланки хоть приблизительно знаєм о существовании нєраскрьітьіх погребений, 
связанньїх с городищем, в случае Праги-Шарка и Праги-Богнице возможно приблизительно 
локализировать погребения более ранние -  IX и начала X вв.®. Принадлежность женского 
трупоположения из г Клучов к ранней фазе городища тоже неясное.

Чаще встречаются одновременньїе селища в предградиях некоторьіх городищ, напр. 
Тисмице ,̂ Праги-Богнице®, Доланки®, и одно селище бьіло найдено также в предградии г Кал’°.

Женские украшения в зтих ареалах встречаются еще реже чем мужские. Они значительно 
более хрупкие. Только на полу жилища № 9 на г Клучов бьіла найдена поврежденная серьга 
западного меровингского харакгера’’ . Жилище относится к ранней фазе городища. Из Тисмице 
и Коуржим -  местонахождения при св. Йиржи (фортификация построена только в X в.) 
происходят литьіе лунницевидньїе серьги со звездовидньїми привесками’2 (Рис. 4: 9). Они 
указьівают на то, что серьги часто отвечают вкусу аварской зрьі.

Из г Рубин происходит милефиорная бусина с глазками в доминирующей синей шкале, 
производство которой датируется 2 пол. VIII и нач. IX вв.’®, и также простая булавка, скорее 
всего из 1 пол. IX в.’'*
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Рис. 4. Тисмице: Находки аварского происхождеиияЧ
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Рис. 5. Тисмице: план многочастного городища.
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Рис. 6. Жильїе обьектьі из избранньїх городищ с отопительньїми 
сооружениями в разньїх углах: 4 Кпучов, шурф № 15,78, 80, 90 

при жилище № 2 и 4 пространство входа, обьектьі из шурфов 15, 78 ранней фазьі; и 5 Тисмице,
6 Доланки • предградиеі
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Рис. 7. Клучов: реконструкция ранней фазьі фортификации, 2 план входа в ареал 
городища ранняя фаза: преграда из наклонньїх кольев, З ров, 4 деревоглиняная 

гряда, 5 откос; З реконструкция городища ранней фазьі (IX в.)’
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Рис. 8. Доланки Рубин: шпорьі и ф-тьі кольчуги, 9 накладка ножен\
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Рис. 9. Керамика: 1 З Тисмице, 4,5 Доланки-Рубин из ранней прослойки 
валов на Ю склоне, 5 подражает декором, известньїм из других областей’.

95



Рис. 10. Карта городищ в Чехии VIII-XII вв., квадратик; 
городище VIII - н. IX в.:

7 - Бранишовице, 22 - Доубравчице, 25 - Головоусьі, 50 - Кал, 53 - Клучов, 63 - Куслов, 
77 - Пшов- Мелник, 93 - Прага Богнице, 95 -Прага-Шарка ,106 - Доланки, 112 - Скочице, 

120-Штитари, 124-Тисмице, 149 - Ловосице, 151 -Тоушень.

Табл. 4: Вьідающиеся городища со скоплением аварских предметов 
из бронзьі и шпор с крючком. СЗА-средняя зра аварская; П ЗА - 

поздняя зра аварская; Т - топор, ВС -  наконечник стрельї, К - копье, З -  запад. 
Расхождения в количестве определяются находками без точной датировки (к прим.

трехлезвийньїе стрельї).

Количество
предметов

всего

СЗА-
П З А 2

ПЗА
3-4

Шпорьі с 
крючками Оружие

Импорт 3 
проис­

хождения
Доланки 26 6-7 17-19 7-8 1 Т, К 4

Кал 10-11 3-4 2 -3 - 4-5 Т. 10 
ВС -

Клучов 1 1 0 1 5-6 ВС 1?
Прага-
Шарка 15 5 9-10 - - 1

Тисмице 41 13-14 27-28 - - 1?
Тоушень 1 - 1 3 - -
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На некоторьіх городищах бьіла найдена, кроме обьічной подправленной на круге и 
орнаментированной гребнем древнегородищенской керамики, также более качественная 
редукционно обожженная тонкостенная керамика, указьівающая или на присугствие чужих 
ремесленников, или на импорт Большее количествотакой керамики найдено на г Доубравчице, 
но только сосуд из шурфа 43 бьіл подвергнут химическому микроанализу, при котором бьіл 
подтвержден редукционньїй обжиґ. Черепки подобной керамики бьіли найденьї также на 
г Клучов, где их отличие заметил Я. Бубеник^. Кроме зтих технологически отличающихся 
предметов имеются зкземплярьі с различной орнаментацией^ (Рис. 9; 5), или необьічной 
формой к примеру миска на ножке из г Тисмице^; другая миска из г Доланки-Рубин, или 
бутьілка, скорее всего, имитирующая импортную серую керамику VII в. знакомую из некрополей 
аварской зрьі также из г Доланки^. Кроме того, там бьіл найден фрагмент кружки собломанньїм 
ушком она может имитировать так назьіваемую желтую керамику из поздней аварской зрьі, 
также находка из Микулчиц. С керамикой поддунайской традиции связанно также украшение 
внутренней поверхности горльїшек некоторьіх сосудов (Рис. 9; 3) появляющейся на 
большинстве исследуемьіх городищ, хоть в небольшом количестве® Черепки сосудов с 
украшенньїми ушками бьіли найденьї и на г Кпучов, и тоже на г Прага-Шарка^

Функции и значение городищ
Некоторьіе городища находятся на окраине селищной ойкуменьї или в жестких климатических 

условиях (Кал, Доубравчице), другие вьіполняли более централизованньїе функции: прежде 
всего Доланки для СЗ Чехии, Тисмице, Прага-Шарка для средней Чехии и, вероятно, также 
Кал для восточной Чехии® (Рис. 10), несмотря на его специфическое местоположение. 
Центральную функцию они, как правило, сохранили также в IX в., когда на них появляются 
роскошньїе украшения великоморавского характера (Доланки, Тисмице и Прага-Шарка монетьі, 
оливковидньїе бусин№). В несколько ином виде им своей функцией соответствует г Штитарьі 
в западной Чехии’® (Рис. 10), где его позднейшее значение косвенно подтверждается 
присутствием церкви на акрополе. Церковь имела, вероятно, предшественника из 
раннесредневекового периода, на что указьівают находки позднероманских плиток. Только 
Доубравчице и Кал прекращают существование в течение первой половиньї IX в.

Итоги:
Ранних городищ мало, как правило, они отличаются от селищ на возвьішенности только 

легкой фортификацией частоколом и рвом (Бьіланьї, Коунице) или простьім деревянньїм 
укреплением и рвом (Клучов). в конце зтого периода впервьіе появляется каменная ширма.

Только во 2 пол. VIII в. мьі можем доказать присугствие злитьі на некоторьіх из них (находки 
изделий аварского происхождения, шпорьі с шипами, оружие Таб. 4). На рубеже VIIIIX вв. и в 
1 пол. IX в., то єсть, во время коренньїх структурних изменений общества, некоторьіе из ранних 
обьектов исчезают (Кал, Доубравчице) также как и в Моравии (к прим. Оломоуц-Повл 1), и 
большее количество новьіх обьектов возникает Среди них также те, названия которьіх попадают 
в ранние письменньїе источники (Леви Градец, Пражский град, Будеч?, Коуржим), и их появление 
связанно с возникновением первого государства. В некоторьіх случаях воспринимает роль 
старшего городища обьект, построенньїй на небольшом расстоянии таким образом, мьі можем 
интерпретировать отношения городищ Кал и Головоусьі, в какой то мере также Бранишовице- 
Доудлебьі, хоть в зтом случае можно говорить, скорее, о существенном изменении, которое 
наступило только в X в. В случае г Доубравчице, мьі можем предполагать, что после их гибели 
всего лишь возросло могущество г Пржистоупим. Не знаєм, когда прекратило существование 
г Тисмице в том же регионє -  бьіл ли перерьів в егс> существовании, или нет’’

Во всяком случае, ясно, что для развития городищ в Чехии не возможно обойтись одной 
упрощенной моделью зто динамическая структура, развитие которой особенно 
активизировалось во 2 пол. IX в., когда бьіло построено большое количество городищ. В ату 
динамику иногда надо включить даже изменения названия обьєкта, без измєнения места. 
Зто документирует хроника Космаса для г Пшов, которьій стал називаться в X в. Мелник -  
названиєм, которое удержал на протяжении более тьісячи лет.

В итоге продвинулась обработка фондов находок некоторьіх, долго изучаемьіх городищ 
(Тисмице, Доубравчице, Клучов, Прага-Богнице, случ. Прага-Шарка, из младших Леви Градец).
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Однако, на новом зтапе изучения придется сделать небольшие уточняющие терреньїе акции 
к прим, на г.Тисмице, или прицельньїе шурфьі, что поможет получить материал для создания 
абсолютной датировки, если не основанной на дендрохронологии, то хотя бьі на основании 
радиоуглеродньїх дат (С’^).*

Она могла бьі бьіть более фундаментальной, если бьі основувалась на материалах из двух 
фаз фортификации. Новьіе данньїе, контекстно связанньїе с керамикой, могут помочь более 
надежной корелляции керамических комплексов с абсолютной датировкой.

*Ранние дендрохронологические данньїе можно сязать с Прагой-Мала Страна, относящейся к 1 пол. IX в.
(827, 829), но не из фортификации. Зто пихта̂ ^̂ .

 ̂ LutovsbyM. Od palisddy be zdi: Ran stVedovbd hradiit \;ech6ch ve %vt\e archeologicbeho b6d6ni poslednich dvou desetiletf 
Von der Palisad zur Steunmauer: fruhmittelalterliche Burgwalle in Bohmen im Lichte der Archaologischen Forschung in der 
letzten zwei Jahrzenten, AH 31, Brno, 2006 ,21 43.

 ̂BubenihJ. 1988: Slovanst^e osidlenf stVednfho PoohVi Die slawische Besiedlung im Einzugsgebiet der mittleren OhVe. Prahcu 
LutovsbyM. -  ProfantovdN. 1995; S6mo\;a ViJe. P raha 81.

 ̂ BubenihJ. Pozn6ml7v o nejstarikh hradiitkh raneho stVedovbu vechdch Bemert^ungen zu den altesten Burgstotten des 
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М. Раев

ДРЕВЛЯНСКАЯ ЗЕМЛЯ И РУСЬ 
в ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ДЕСЯТОГО ВЕКА

Собьітия, связанньїе с подчинением древлянской земли и Искоростеня в частности, 
реконструируются ученьїми исключительно на основании сведений, содержащихся в Повести 
временньїх лет (далее ПВЛ). Другую картину исторического развития древлянской земли рисуют 
археологические данньїе. В насгоящей работе мьі сравним описание подчинения древлянской 
земли в ПВЛ в первой половине десятого века с результатами новейших археологических 
исследований и попитаємся обьяснить разницу в датировке. Наш подход поможет обьяснить, 
почему в дохристианской части ПВЛ ударение ставится на подчинении славянских племен и, в 
частности, древлян.

Канва собьп-ий представлена в ПВЛ хронологически следующим образом. Древляне впервьіе 
упомянутьі в недатированной части летописи при описании расселения и местообитания 
славян в Восточной Европе. Летописец снова возвращается к ним во время владьічества 
Олега, которьій завоевал их и обложил их данью в 883 г Древляне принимают участие в Олеговом 
походе на Константинополь в 907 г, но после смерти Олега его наследник Игорь воюет с ними, 
подчиняет их и облагает еще большей данью, чем Олег, в 6422/914 г Еще через тридідать лет 
летописец снова возвращается к древлянам и описьівает убийство ими Игоря. Затем следуют 
посольство к Ольге с предложением вьійти замуж за их князя, месть Ольги в 945 г, завоевание 
Искоростеня и обложение епз данью в 946 г К тому же году летописец относит и начало княжения 
Святослава. По ПВЛ, Ольга управляла вместо него из-за его несовершеннолетия. В 970 г, князь 
Святослав после смерти свой матери разделил владения между своими наследниками и дал своєму 
сьіну Олегу управлениє над древлянами, а Ярополку - Киев. Летописец датируєт убийство Олега 
Ярополком 973 г , и можно предположить, что тот занял его удел. Мьі снова встречаєм информацию
о древлянах в летописной статье о князе Владимире и его разделении земли между своими 
двенадцатью сьіновьями в 990 г Тогда древлянская земля бьіла отдана Святославу. Зто последнєє 
упоминаниє древлян в Лаврентиєвском списке ПВЛ’. Большинство зтих сведений переданьї также 
в Новгородской Первой Летописи младшей редакции, где, вместе с тем, содержатся дополнения, 
согласно которьім в 6430 г и 6450 г князь Игорь и его воєвода Свенельд воєвали с древлянами и 
уличами. После окончания воєнньїх действий, новгородский летописец упоминает, что Игорь 
пожаловал Свєнєльду налоги с древлян и уличей .̂

Опираясь на исследования И. Н. Данилевского о методе работьі автора ПВЛ и о нарративньїх 
моделях, использованньїх при воссоздании и описании исторических реалий в дохристианской 
части ПВЛ ,̂ мьі показали, что кроме библейских нарративньїх моделей, летописец пользовался 
также и житийньїми. Основьіваясь на ПВЛ, “Памяти и похвале св. князя Владимира” Иакова 
Мниха и “Слове о законе и благодати” Митрополита Иллариона, и, сравнив описание 
деятельности Ольги с деятельностью св. Еленьї, матери св. Константина Великого, мьі 
предположили, что подобньїе сопоставления могли отразиться на работе летописца при 
вьіработке хронологического каркаса своей работьі. В частности, зто сопоставление позволило 
ему вьічислить дату начала совместного владьічества Ольги со Святославом -  6454 г '*

В одной из наших работ мьі показали как автор ПВЛ, пользуясь имеющимися житийньїми, 
историческими и юридическими произведениями, смог ВЬІЧИСЛИТЬ датьі женитьбьі Игоря на Ольге 
в 6411 г. и ее путешествия в Константинополь в 6463 г Сомневаясь в историчности датировки 
деяний Ольги в ПВЛ, мьі, тем не менее, не ставим под сомнение само существование и 
значимость княгини, так как ее активность в международном плане хорошо описана в 
современньїх иностранньїх источниках: в De ceremoniis, произведении приписьіваемом 
императору Константину VII Бафянородному, и у продолжателя хроники Regino, архиепископа 
Адальберта®. Другие ученьїе, как, например, Дж. Линд, уже приводили примерьі неточностей 
повествования ПВЛ в ее дохристианской части®.

Иначе вьіглядят межзтнические взаимоотношения, завоевание Полесья и включение зтой 
области в территорию Древней Руси на основании новейших археологических исследований 
древлянской земли и Искоростеня. Зти исследования предполагают иную датировку и иньїе
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цели древнерусских походов на древлян в первой половине десятого века. Археологические 
разведки ГЮ. Ивакина и Б. Звиздецкого показали, что через древлянскую землю проходил 
торговий путь, связьівавший Среднее Поднепровье, те. территорию летописного племени 
полян, с Центральной Европой^ Кроме зтого пути, существовали и другие. Так, Искоростень 
бьіл связан с Овручем, Києвом и Галичем®. В современном Коростене локализированьї четьіре 
городища и шесть курганньїх групи. Исследуя городища № 1 и З, Б. Звиздецкий раскрьіл 
значимость летописного Искоростеня, как торгового и воєнного центра, места встречи и 
проживання вьіходцев из различньїх зтнических групи. Женская серебряная подвеска типа 
Вогге, женские золотьіе колтьі и серебряньїе украшения из Центральной Евроиьі иоказьівают 
полизтничность Искоростенских городищ®. Более того, уникальная находка византийской 
номизмьі императоров Василия І и его сьіна Константина (869 -879), саманидские дирхеми 
Исмаила ибн Ахмада (892- 907), а также третий плохо сохранившийся дирхем девятого века 
иллюстрируют значимость Искоростеня в торговой инфраструктуре Восточной Европьґ®. 
Конечно, только на основании монет трудно датировать, когда било подожжено первое 
городище, тк. на юге Руси монети могли находиться в обращении в течение длительного 
периода и попасть в землю через двадцать или тридцать лет’’ . До сих пор нет достаточних 
данньїх о монетной циркуляции в древлянской земле девятого и десятого века, чтобьі с 
уверенностью датировать, когда зти дирхеми попали в землю. Но именно зти находки в 
городище № 1 позволяют откорректировать датировку летописного похода княгини Ольги на 
древлян, а также окончательное подчинение древлян древнерусскими князьями в первой 
половине X в. Если при последующих раскопках будут найденьї остатки органики, их 
исследование поможет уточнить датировку

Ми предполагаем, что летописец датировал поход Ольги на древлян началом ее совместного 
владьічества со Святославом. Ввиду недостатка современньїх исторических свидетельств, 
которие позволили би убедиться в историчности данньїх ПВЛ, археологические данньїе 
являются единственним доступним источником. Подчинение древлянской земли в 20-х или 30- 
X П-. X в. можно обьяснить стремлением древнерусских князей установить контроль над важними 
торговими пунктами.

Как предположил Дж. Линд, летописец уделил особое внимание подчинению древлян при 
Олеге, Игоре и Ольге, т к. он не только описьівал расширение Древней Руси и подчинение 
славянских племен, но и оценивал полян и русь с религиозной точки зрения’ .̂

Поляне, по летописцу зто одно из славянских племен, на чьей территории формировался 
Киев. Начиная с похода Олега на Киев, летописец подразумевал, что все славяне и все варяги 
вместе називались “Русь”' 

и сЬде Шлегь . кнАжа в КьієвЬ . и реч W n en > . се буди мт(и) городом Р усски м ь .

И б%ша оу него Словени и В(а)рАЗи . и прочии прозвашасл Русьіо.

В другом месте летописец делает следующее замечание: 

ш них-ь же суть ПолАне . Киїане и до сего діїи

То., для автора ПВЛ летописние поляне зто его современние русь и кияне’®. Как будет 
показано ниже, часть остальних “племен”, которие описани в недатированной части ПВЛ, 
еще существовала во время составления летописи. А.П. Толочко предположил, что из-за 
специфики работьі летописца восточно-европейские славянские племена замененьї более 
четкими названиями, образованними от найменований региональньїх центров, как-то: кияне, 
смоляне, новгородцьі и тп., хотя племенньїе названия еще существовали’®.

Чтобьі понять точку зрения летописца, нужно сравнить его отношение к разньїм славянским 
племенам;
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ПолАне бо своихь ц)ць иїбнчаи имлху. тихь и кротокоісь. и стьідЬньє кь снохамь своимь. и кь 

сестрамь и кь матеремь своим и снохьі кь свєкровамь своимь и кь AieqjeMb велико 

стьідіньє имущє. и брачньш обьічаи имЬаху . не хожаше женихь по невісту но привожаху 

вечерь. а заоутра ириношаху что на неи вдадуче. а Деревллни живлху звірьскьшь шбразомь. 

жівуще скотьскм. и оубиваху другь друга. іадуще все нечсто. и браченьїа в нихь не бмш а. но 

оуммкаху оуводьі двца. а Радимичи и Ватичи . и Северо. ці динь и?бьічаи имлху. живлху в лЬсЬ 

іако же вслкьіи звЬр . іадуще все нечсто . и срамословьє в нихь предь оци и пред снохами . и 

бьраци не бьіваху в нихь. но игршца межю сельї. и схожахусл на игрища. на нллсаньїа . и на 

всА бісовьскьіія ntcHH. и ту оуммкаху женьї собЬ. с неюже кі'о свіщ еваш ес. имлхут же по д в і  

и по три жени. и аще кто оумрлше творлху трьізну надь нимь. и по семь творлху кладу велику 

. и вьзложать на кладу мртвіца . и сьжигаху . и по семь сьбравше кости вложаху вьвь ссудь 

маль и ііоставллху на столпі . на путехь . иже творлть (Ват) Ватичи и ннЬ . си же шбьічаи 

творлху и Кривічи. и прочии погании. не вЬдуще закона Бжиа. но творлху сами себ і законь.

Зтот пассаж относится к дохристианскому времени и происходит из не датированной части 
ПВЛ. Б.А. Рьібаков предполагал, что зто описание отражает первоначальное расселение 
славянских племен в Восточной Европе^®. Летописец отклоняется от описання скверньїх нравов 
других восточноевропейских племен н начинает описьівать другие нехристианские обьічаи, 
заимствованньїе из хроники Георгия Амартола^^. В конце зтого пассажа он возвращается к 
современной ему действительности, замечая следующее:

акож се и нні при нась Половий законь держать іиць своихь. кровь проливати. а хваллщесА w  

семь и іадуще мртвечину . и всю нечстоту . хомлкьі и сусоли и поймають мачехьі своіа и 

іятрови. и иньї и>бьічаа ц)Щ> своихь

Киевоцентричньїй составитель ПВЛ в своем описании акцентировал христианские качества 
полян-киян и противопоставлял их современньїм им соседним княжествам и региональньїм 
группам. Христианство служило подчеркиванию своей (полянской, киянской, русской) групповой 
идентичности. Нехристианское прошлое славян заставляло летописца несколько раз 
обращаться к теме завоевания различньїх славянских язьіческих племен первьіми 
древнерусскими князьями.

В мести Ольги древлянам отражен именно современньїй автору междуплеменьїй конфликт 
Летописец не осуждает Ольгу за ее деяния. В его времена она уже святая, и существует 
длинная традиция ее восхваления как “новой Еленьї”, т  к. она первая княгиня, принявшая 
христианство на Руси. Месть Ольги имеет свои литературньїе параллели в 
древнескандинавских сагах^’ Хотя прямой источник, из которого летописец заимствовал или 
по которому смоделировал зту месть, еще не найден, можно предположить, что он также бьіл 
трансформирован, чтобьі проиллюстрировать переход Ольги от язичества к христианству

Подтверждение тезису о противостоянии между христианским и язьіческим населением во 
времена составления ПВЛ мьі находим в археологических исследованиях на территории 
восточно-славянских племен. В. Седов, А. Моця и Б. Звиздецкий заметили, что на территории 
полян и древлян, т е. в археологической культуре Лука-Райковецкая, продолжают существовать 
язьіческие злементьі погребального обряда, несмотря на начало процесса христианизации с 
крещением Ольги и присугствие христианской общиньї при Владимире после крещения самого 
Владимира в 988 г. .̂ В отдаленньїх районах зтот обряд часто сохраняется и в домонгольский 
период. Злементами язьіческой погребальной практики на территории южной Руси являются: 
кругльїе подвески с дьірочками, подвески-лунницьі, амулетьі-топорики, шумящие подвески- 
амулетьі, небольшие ключики, ножи, костяньїе амулетьі, кремневьіе орудия и стрельї, глиняньїе 
писанки^з. Помимо зтого, погребальньїй обряд в древлянской земле бьіл консервативен в 
оформлений могил; зафиксированьї также каменньїе обкладки^^. Зтот злемент, по А. Моце и
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Б. Звиздецкому, является индикатором миграции населення балтийского происхождения, а также 
свидетельством сохранения язьіческого культа̂ ®.

Трудно определить, насколько глубоко христианизировалось население деревень и 
неконтактньїх зон, те. тех, которьіе не находились поблизости городов или торговьіх путей, 
подконтрольньїх княжеской власти. Хотя после крещения Владимира все население бьіло 
обязано креститься, переход от местньїх религиозньїхобьічаев и верований к новьім, частично 
христианским, бьіл длительньїм процессом, а не однократним актом.

Киевская летопись, продолжение ПВЛ в Ипатьевском списке, сохраняет сведения, что даже 
после написання ПВЛ древлянская земля продолжала своє существование как обособленньїй 
регион на правом берегу Днепра. Упоминание о древлянах мьі находим при описании 
совместного нападения Ольговичей и половцев на Киевское княжество при Ярополке 
Владимировиче в 1136 г;

паки же Олговичи. с ГІоловци переидоша ДигЬпрт.. декабрл вь к0 и почата воевати. w Трьполл

школо Красна и Васил(ь)ева и до Білагорода оли же и до Деревь и чресь Льібідь

С'фЬлАХуСА.

Древлянская земля бьіла последний раз упомянута в Киевской летописи в Хлебниковом 
списке ПВЛ, в контексте, гдебояре Ростова, Суздаля и Владимира решили поставить Андрея 
Боголюбского (1111-1174), сьіна Юрия Долгорукого ( f  15.05.1157), на киевский престол в 1158 тР

В заключение, мьі предполагаем, что автор ПВЛ описал подчинение древлян и конфликт 
между ними и полянами-киянами-русью, взяв за основу разницу в религиозньїх обьічаях. Автор 
ПВЛ бьіл монахом и жил в Киево-Печерской Лавре, и не мог воспринимать по-другому инакость 
древлян, их нехристианские обьічаи и консервативность обрядов, о которьіх свидетельствуют 
археологические данньїе. Он едва ли хорошо знал собьп'ия, происходившие в первой половине 
десятого века. В своей работе над восстановлением собьітий зтого периода он решал три 
задачи; показать язьічество других славянских племен, кроме полян; обрисовать их подчинение 
власти древнерусских князей и их сопротивление; описать переход Ольги от жестокости 
язьічества к христианской благодати.

Вьіделяя методьі работьі автора ПВЛ, мьі предполагаем, чтохронология завоевания древлян, 
а также остальньїх славянских племен, является его авторской реконструкцией. Более точньїе 
данньїе о подчинении славянских племен и их христианизации мьі сможем получить в будущем 
из археологических исследований. На данном зтапе археологические находки показьівают, что 
Искоростень представлял собой важньїй пункт на пути между Средним Днепром и западньїми 
славянами. Часть его населення имела западнославянское пронсхожденне, и среди них жили 
вьіходцьі из Балтийского регнона, по-видимому, скандинави. Археологические находки 
показьівают, что занимавшее зтот важньїй торговий пункт население Искоростеня имело 
материальную культуру и позтому стало обьектом агрессин киевских князей. Кроме ПВЛ, мьі не 
имеем данньїх, кго и когда завоевал Искоростень, но нахсдки монет на первом городнії^ помогают 
вьістроить гнпотезу что зто случилось во втором или третьем десятилетии десятого века.

' Лаврентиевьска летопись / ред. Е. Карский. -  Л., 1926-1928 (Полное собрание русских летописей, т. І), переизд. 
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ВЖ  Ричка
(Київ)

ПОЧАТКИ РУСІ: ВІД ВАРВАРСЬКИХ „ПЛЕМЕН” ДО 
ВАРВАРСЬКОЇ „ДЕРЖАВИ”

У картині світу пізньоантичної Європи поняття „варвари” {barbaros) спершу означало 
сукупність народів, які говорили („бурмотали”) на незрозумілих грекам і римлянам мовах, а 
пізніше трансформувалося у визначення різних народів, які знаходилися поза межами греко- 
римської цивілізації та її культурної спадщини. До складу співтовариства варварських народів 
входили також і слов’яни, що з’являються під своїм іменем у писемних джерелах від VI ст. н. е 
Розселення слов’янства на широких просторах Європи завершилося в останній чверті І тис. н. е 
Унаслідок міграційних та асиміляційних процесів посилилися тенденції етнокультурної 
диференціації слов’янського світу дроблення відносно єдиної раніше мови на окремі діалекти

„Племінна географія” східних слов’ян, які не залишили про себе жодних писемних свідоцтв 
описана староруськими книжниками на початку XII ст. В етногеографічному вступі „Повісті 
временних літ” грандіозної пам’ятки київського літописання початку XII ст. зокрема, 
сповіщається; «Тако же и ти Словьне пришедше и сьдоша по Днепру и нарекошася поляне, а 
друзи древляне, зане сьдоша в льсьх; а друзи сьдоша межю Припетью и Двиною и нарекошася 
дреговичи; инии сьдоша на Двинь и нарекошася полочане, рьчки ради, яже втечеть вь Двину, 
имянемь Полота, от сея прозвалася полочане. Словьне же сьдоша около езера Илмеря, и 
прозвалася своим имянемь, и сдьлаша градь и нарекоша и Новгородь. А друзи сьдоша по 
Деснь, и по Сели, по Суле, и нарекошася сьверь. И тако разидеся словеньский язьік, тем же 
и грамота прозвася словеньская»^ Попри зрозумілу, здавалося б картину початкового 
„племінного” поділу східного слов’янства ми достеменно незнаємо якого часу ця, вихоплена 
літописцем із забуття панорама і наскільки точно вона відбиває реалії їхнього переддержавного 
історичного буття^.

Такою ж розмитою є і оповідь нашого літописця про організацію племінного побуту східних 
слов’ян: «Имяху бо обьічаи свои и законь отець своих и преданья, кождо свой нрав. Поляне 
бо своїх отець обучай ймуть кротокь и тихь, и стьіденье кь снохамь своимь и кь сестрамь, кь 
матеремь и к родителемь своимь, ль свекровемь и кь деверемь велико стьіденье имяху 
брачньїй обучай имяху; не хожаше зять по невесту, но приводяху вечерь, а завтра приношаху 
по ней что вдадуче. А древляне живяху звериньскимь образом, живущее скотьски; убиваху 
другь друга, ядяху вся нечисто, и брака у нихь не бьіваше, но умьїкиваху у водьі девиця. И 
радимичи, и вятичи, и северь одинь обьічай имяху; живяху в лесе, яко же и всякий зверь, 
ядуще все нечисто, и срамословьє в них предь отьци и предь снохами, и браци не бьіваху вь 
них, но игрища межю сельї, схожахуся на игрища, на плясанье и на вся бесовьская песни, и ту 
умьїкаху женьї собе, с нею же кто сьвещашася; имяху же по две и по три женьї. И аще кто 
умряше, творяху тризну надь нимь, и по семь творяху кладу велику и вьзложахуть и на кладу 
мертвеца сожьжаху, и посемь собравшее кости вложаху в судину малу И поставляху на столпе 
на путех, еже творять вятичи и ньіне. Си же творяху обьічая кривичи и прочии погани, не ведущее 
закона Божия, но творящее сами собе закон»^ Незважаючи на певну тенденційність цієї 
літописної оповіді, їй можна довіряти в одному; внутрішнє життя східнослов’янських „племен” 
регулювалося настановами звичаєвого права, яке являло собою сукупність традиційних правил 
і норм взаємовідносин місцевого значення.

Попри певні регіональні відмінності слов’янство Східної Європи об’єднувало чимало спільних 
рис, притаманних їхньому господарчому розвитку та внутрішньому устрою. Так, основу 
внутрішньої соціально-економічної системи організації племінних фуп слов’ян становила сільська 
община. Вона складалася з одного-двох чи більше селищ „гнізд” споріднених поселень, на 
яких проживало кілька великих патріархальних сімей. Велика сім’я - „рід” була самостійним 
господарчим утворенням, яке об’єднувало три покоління; батьків, їхніх одружених дітей та онуків. 
Такий великий шлюбно-родинний колектив з притаманними для нього виробничими і 
адміністративними функціями утворював основу (ядро) внутрішньої суспільної організації 
східного слов’янства в епоху родоплемінного ладу
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Подальший соціально-економічний розвиток східного слов’янства створював передумови для 
зародження соціальної нерівності, розпаду господарчих зв’язків великих і виділення малих сімей 
як окремих виробничих колективів. До їхнього складу входили об’єднані одним житлом батьки та 
їхні неодружені діти. Матеріали археологічних досліджень східнослов’янських поселень V -VIII ст 
засвідчують закріплення орних ділянок за окремими господарствами - “димами”, що особливо 
помітно для VIII СТ̂  Про поступовий перехід від РОДОВОГО колективу до окремої сім’ї - “диму”, 
посилення господарчої самостійності останньої, зокрема про наявність у східних слов’ян 
внутрішньоплемінного оподаткування “від диму”, повідомляють також літописи. Ці два стадіально 
відмінні типи сімей, що склалися у надрах східнослов’янського суспільства, співіснували і в 
давньоруську епоху. Проте основною виробничою спільністю тоді вже стала мала сім’я, яка 
наприкінці XI ст витіснила у цьому відношенні велику®. Втративши свою пзсподарчу і юридичну 
єдність, остання, однак, не відійшла назовсім у минуле. Вона продовжувала своє існування у 
формі своєрідної політичної та ідеологічної спільності малих сімей®.

Прогресуюча соціальна поляризація членів общини обумовлювала зростання у її надрах з 
одного боку власників землі, а з іншого боку безземельних селян. Таким чином, в третій чверті 
першого тисячоліття у общинному середовищі східних слов’ян вже з’являються ознаки 
соціальної стратифікації. Мортон Фрайд характеризує стратифіковане суспільство як етап у 
поступальній появі базових елементів структури правління, які являються постійним 
централізованим керівництвом з узаконеною монополією влади для її підтримки. Члени таких 
стратифікованих спільнот, маючи один і той же статево-віковий статус, не мають рівних 
можливостей доступу до життєвих ресурсів^

Суспільний устрій східних слов’ян на перехідному етапі до більш досконалих форм політичної 
організації набував характерних рис, притаманних вищій стадії родоплемінного ладу „воєнній 
демократії” Втім, соціальна природа цього ладу не була строго „демократичною” (чи, навпаки, 
„владно-аристократичною”). Як переконливо продемонстрував польський історик Кароль 
Модзелевські, суспільно-політичний устрій варварських племен (давньогерманських і 
словянських) мав колективістичний характер; «Індивід вважався невід’ємною частиною групи 
і лише у її межах міг діяти і навіть просто існувати як юридичний і моральний суб’єкт. ...На 
самому елементарному, кровно-родинному рівні це гарантувало солідарність у захисті, помсті 
і вергельді, підтримку співприсяжників в суді й закріплення прав земельної спадщини за членами 
групи, аж до примусового викупу родової землі (одаля, аллода, дідізни), відчуженої без 
попередньої згоди „близьких” тобто, родичів по бічній лінії»®

Воєнна демократія була такою політичною структурою, в якій динамічно співіснували такі 
рівноправні органи управління, як народні збори, рада старійшин і вождь (князь). У сферу їх 
компетенцій входило управління фінансами, судові і релігійні функції. Влада племінних вождів 
спочатку опиралась на престижі й авторитеті. Але на цьому етапі ще не відбулося присвоєння 
князем виключних прав на всю сферу компетенції родоплемінних органів самоуправління®. 
Воєнна демократія була початковою фазою політогенезу, але ця політична структура не 
передувала, як донедавна вважалось, безпосередньо державності, а змінилася іншими 
переддержавними формами соціально-політичної організації.

Утворення перехідного типу від племінного до ранньодержавного ладу сучасна наука співвідносить 
із такою специфічною формою соціополітичної організації, як chiefdom вождество (термін Елмана 
Сервіса). Вождество, як показав Е. Сервіс, це такий тип соціально-політичної організації, якому 
притаманні риси централізованого правління, упорядкованого спадкового, з аристократичним 
присмаком ієрархічного статусу вождя, але при відсутності с{х)рмального правового апарату силового 
пригноблення’®. Тобто, більшість населення вже було усунуто від управління спільнотою, але ще 
була відсутня експлуатація, а також поділ суспільства на класи і політична організація.

При наявності існування у вождестві жорсткої генеалогічної статутної системи доступу до 
влади, участь у війнах молодих дужих хлопців була чи не єдиним шляхом підвищити своє 
становище у колективі. Либонь, саме тому довкола воєнних вождів поступово концентрується 
коло професійних воїнів дружина, яка втрачала зв’язки з традиційними суспільними структурами 
й була орієнтована на особисту відданість своєму воєначальнику” . Слугуючи опорою для 
племінних вождів (князів) дружина поступово перетворювалася у самостійний орган публічної 
влади. Все це було важливою передумовою появи у східних слов’ян більш досконалих форм 
суспільно-політичної організації.

106



Застосування поняття “державність” чи “держава” до реалій архаїчного соціуму є до певної 
міри умовним. Саме слово держава до XVII ст. як спеціальний термін (terminus technicus) 
вживалося не у точному звичному для нас значенні, а побутувало лиш як одне із визначень 
верховної влади, було метафорою її царственності і могутності̂ ^. Змістовне наповнення та 
дієвість змісту поняття “держава” стосовно ранньосередньовічної Русі визначають дві спільні 
характерні для неї риси. Це наявність певної групи людей, що використовують силу з метою 
домогтися підкорення своїм командам й претендує на право командувати і право підкоряти, 
тобто на те, аби бути лигітимною Оця друга риса уявляється особливо важливою, бо дозволяє 
встановити чітку відмінність між бандою грабіжників і „державним апаратом” На Русі такою 
розбійницькою зграєю, яка несла в собі зародки державності, була очолювана князем військова 
дружина, яка становила суспільний інститут привілейованих людей професійних воїнів.

На відміну від народного ополчення, що було первісним елементом воєнної організації слов’ян 
у більш ранні часи, дружина стала постійною організацією професійних воїнів, яка стояла поза 
общиною і над нею. Ця група підлеглих відрізнялася від усіх інших, насамперед, умовами життя, 
повсякденною нормою і змістом якого була війна. Либонь, саме тому великокнязівська дружина 
і стала тією соціальною силою, що об’єднала племінні княжіння східного слов’янства у відносно 
єдине політичне утворення Київську Русь. Це ще аморфне й крихке у ІХ-Х ст об’єднання 
науковці справедливо називають „дружинною державою”''̂ '. Власне руссю спочатку слід гадати, 
й називалась князівська дружина. Вона не була однорідною за своїм етнічним складом. На 
перших порах основний воїнський контингент київського князя складали варязькі найманці.

За доби раннього середньовіччя, дружина була, як наголошував О.Є. Прєсняков, 
«приватноправовим, особистим союзом, заснованим на спільності вогнища й хліба пана зі 
слугами, союзом, що виділяється із загального устрою народної громади в особливе, 
самодостатнє ціле»̂ ®. На перших порах дружина живе з князем на одному хлібі. Князь ділить зі 
своїми воїнами тягар військових походів, здобуту у них здобич, а також стіл і дах свого дому 
Виокремлення князя і дружини з-поміж основної маси общинників, відчуження влади від народу 
поява нового типу поселенських структур князівських фортець наприкінці ІХ-Хст, було 
важливим чинником виникнення державності у східних слов’ян: «Спорудження князівських 
фортець, куди надходили данини-рента, сприяло утвердженню державності, створенню 
податкової системи. Дружина утворювала єдиний апарат управління у Київській Русі, сприяла 
поширенню на її території великокнязівської влади»^® й, додам, організації населення за 
територіальним принципом. Інституту князівської влади, нероздільно пов’язаної зі своїм 
дружинним оточенням, належить визначальна роль у формуванні соціально-політичних спільнот 
протодержавного типу

Первісним територіально-політичним осереддям Русі була Середня Наддніпрянщина. У 
першій половині IX ст тут склалося ранньодержавне об’єднання відоме за джерелами під назвою 
„Руська земля” На зламі IX -X ст. територія цього політичного утворення обмежувалася Києвом 
і прилеглою до нього землею подніпровських полян. Строгий аналіз археологічних матеріалів 
VIII першої половини IX ст демонструє, як переконливо показав Є.А. Шинаков, відсутність у 
Середньому Подніпров’ї «чіткої ієрархії городищ й особливо крупних, укріплених і багатих центрів, 
які можна було б контамінувати з князем і дружиною, що не дозволяє говороти про наявність 
загальнополянської влади». На думку вченого до середини IX ст. літописні поляни являли собою 
лише «конгломерат землеробських протоміст етапу вождеств»'̂

Утвердження у Києві малолітнього Ігоря Рюриковича при батьковому воєводі (літописний 
Віщий Олег) на початку 80-х pp. IX ст. поклало початок укоріненню тут князівської династії 
Рюриковичів й формуванню більш досконалої суспільно-політичної структури організації 
місцевих спільнот Для того щоб зберегти її внутрішню міць і утвердити свою гегемонію у 
Середньому Подніпров’ї київським володарям необхідно було вибороти свій життєвий простір. 
Адже найбільш ранні системи правління функціонували з метою захисту не іншого класу чи 
прошарку спільноти, а самої себе’®. Така, сказати б легалізація Русі була немислима без 
ліквідації самостійності довколишніх „племен” Не випадково саме до цього часу літописні 
джерела й відносять початок боротьби київських князів за поширення свого політичного впливу 
над прилеглими до Київського Подніпров’я східнослов’янськими землями.

„Повість временнихліт” під 883 p., зокрема, сповіщає: «Поча Олегь воевати Деревляньї, и 
примучи вои, имаша на них дань по черне куне»’®. З цього літописного повідомлення випливає,

107



що військова дружина київського князя змусила древлян визнати владу останнього й, зокрема, 
його право на загальний податок, який мало сплачувати все тамтешнє населення.

Князь Олег невипадково розпочав “примучувати” насамперед древлян. Всупереч 
тенденційній оцінці древлян як відсталого народу, в історичній ретроспективі вони постають 
войовничим і свободолюбним народом. Літописець мимоволі зізнається, що після смерті Кия 
і його братів поляни були скривджені древлянами. Це повідомлення писемного джерела 
підтверджується археологічними даними, які фіксують наявність древлянських старожитностей 
VIIIIX ст на території сучасного Києва.

Древлянам вдалося зберегти свою автономію і в часи володарювання хозар, потіснившись 
з берегів середньої течії Дніпра у Полісся^о. Однак, вони не збиралися відмовлятися від своїх 
претензій на Київське Подніпров’я аж до середини X ст Отже, підірвавши воєнно-політичну 
міць древлянського союзу племен, Олег, тим самим, забезпечував собі свободу дій в інших, 
більш віддалених від київського центру регіонах.

Наступним кроком київського державотворчого осередку на цьому шляху стало підкорення 
Дніпровського Лівобережжя, у  884 р. Олег здійснює похід на сіверян: «Йде Олегь на Северяне, 
и победи северяньї, и вьзложи на нь дань легьку и не дасть имь Козаромь дани платити, рек: 
“Азь имь противень, а вамь не чему”»2\ Археологічні матеріали засвідчують, що Олегу вдалося 
захопити слабо освоєну сіверянами територію Чернігівського Подесення. В результаті чого 
кордон між сіверянами і Руссю, що проходив раніше по лівому березі Дніпра пересунувся значно 
вище по р. Десні: «новая граница, просуществовавшая весь X в., проходила в виде свободной, 
незаселенной полосьі между устьями р. Снови и р. Меньі»22.

Ще через рік київський князь спрямовує свої збройні загони ще далі на північ в басейн 
річки Сож, де жили літописні радимичі. Як і в попередньому випадку, ця виправа постає як 
звільнення лівобережних слов’ян від хозарської кормиги: «Посла кь Радимичемь, рька: “Камо 
дань даете ?” Они же реша: “Козаромь” И рече им Олегь: “Не дайте Козаром, но мне дайте” И 
вдаша Ольгови по щьлягу, яко же и козаромь даяху»^ .̂

Важливо зазначити, що київський “уряд” спершу не запроваджував на підвладних землях 
якихось нововведень. Існуюча вже у східних слов’ян система оподаткування була цілком 
життєздатною й в достатній мірі могла забезпечити матеріальне утримання ще крихкого 
прошарку надплемінної верхівки. Разом з тим, слід відмовитися від спроби добачати у 
східнослов’янських племенах якусь вищу соціальну й політичну форму організації^^. Остання 
не несла в собі ще зародків державності і в більшості випадків плем’я політично являлось 
тупиковою одиницею^ .̂ Вочевидь, цим і зумовлювалася стрімка динаміка успішних походів 
дружинників князя Олега. Всього за три роки, як свідчать літописи, йому вдалося підкорити 
своїй владі полян, древлян, сіверян і радимичів. Так, під 885 р. “Повість временних літ” 
сповіщає: «И бе обладая Олегь Поляньї, и Деревляньї, и Северяньї, и Радимичи, а сь Уличи и 
Теверци имяше рать»2®.

У давньоруській історії розбійницькі наїзди русів поступово перетворилися у своєрідну певним 
чином впорядковану систему яка отримала назву полюддя. Про характер і зміст цього явища 
йдеться у творі "Про управління імперією”, укладеному в 948 -952 pp. візантійським імператором 
Константином VII Пурпурогенетом (Багрянородним). Змальовуючи суворий образ життя русів, 
добре поінформований вінценосний автор повідомляє про те, що полюддя здійснювалося 
взимку й тривало до весни: «Зимовий ж і суворий спосіб життя тих русів такий. Коли настає 
листопад місяць, в той же час їхні архонти виступають зі всіма росами з Кіава і відправляються 
в полюддя, що зветься „кружлянням”, а саме в Славінії вервіанів, другувітів, кривичів, северіїв 
та інших слов’ян, які являються пактіотами росів. Кормлячись там впродовж усієї зими, вони 
знову починаючи від квітня, коли скресає лід на річці Дніпро, повертаються в Кіав»^ .̂ З цього 
випливає, що відносини між Києвом і племінними княжіннями вже регулювалися якимись угодами 
(давньоруське „ряд”, грецьке „пакт”), через що Константин Багрянородний і називає слов’янське 
населення цих княжінь «пактіотами».

Круговий об’їзд підвладних земель здійснювався по кільцю рік у такому напрямку: через межиріччя 
Дніпра і Горині до древлян, потім через Любеч до радимичів й, можливо, дреговичів, далі назад по 
Десні до сіверян й через Чернігів і Вишгород до Києва. За підрахунками Б. О. Рибакова довжина 
всього шляху полюддя становила 12001500 кілометрів й охоплювала територію розміром 700 х 1000 
кілометрів̂ ®. Проте, наведені вище цифри видаютьст перебільшеними. Адже подолати таку відстань
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зимою верхи на конях з вщерть навантаженими валками за шість місяців було, принаймні в часи 
правління Олега, Ігоря та Ольги, просто нереально.

Протягом тривалого часу київський князь зі своїми військовими слугами-дружинниками 
перебував на повному утриманні слов’янських громад. Користуючись монопольним правом 
застосування сили і оподаткування, ця, скористаймося запропонованим свого часу св. Августином 
терміном, пізніше використаним М. І. Костомаровим для позначення давньоруської дружини, 
«розбійницька зграя»^^ розглядала полюддя як основне джерело одержання засобів для 
існування. Разом з тим, ці „кормління”, хоч і накладали на місцеве населення чималі матеріальні 
турботи, сприяли встановленню і зміцненню соціально-політичних зв’язків між київським князем 
та його підданними, досягенню певного балансу правових норм і звичаїв.

Типологічно близькою паралеллю давньоруським „кормлінням” був зафіксований у ріяді 
західноєвропейських країн VI-X ст. інститут „королівської подорожі” {reisel<onigtum). 
Характеризуючи йою основні риси, А. Я. Гуревич з-поміж іншого відзначає: «Відносини між королем 
і його почтом, дружиною, з одного боку, і сільським населенням з іншого, виявлялися крім усього 
іншого у тому, що поселяни повинні були улаштовувати прибулому у дану місцевість королю гідне 
прийняття, тобто впродовж певного часу харчувати його і служилих людей. Feorm («частування», 
«учта», «кормління») виявляється ключовим словом при характеристиці цього звичаю. Тут перед 
нами в концентрованій формі виступають гостинність і усвідомлення необхідності матеріально 
підтримувати владу представник якої виступає у якості гаранта правопорядку Ці пригощання і 
учти, що вимагали місцевих жителів чималі матеріальні витрати, не були цілком добровільними, 
але разом з тим і не являли собою простої данини чи примусового податку.. Виконуючи функції 
правителя, король, який потребував матеріальної підтримки підданих, разом з тим під час 
постійних роз’їздів країною актуалізував свій емоційний зв’язок із її населенням»^® Так само й 
київський князь, щорічно виїзжаючи у полюддя підтверджував своє право на володіння 
підвладними землями. Воєнний промисел князя і дружини був магістральним шляхом 
інституалізації Київської держави. Під час цього „кружляння” відпрацьовувалася модель соціальних 
і політичних взаємовідносин володаря зі своїми підданими.

Полюддя характерне було для перехідного періоду від соціально-потестарного до державного 
суспільства^’ . Еволюція цього інституту демонструє інтенції розвитку державотворення у східних 
слов’ян і тип політичних можливостей й поведінки влади, а також дозволяє говорити про більш- 
менш тривкі, нехай і недосконалі основи ранньодержавної організації та політичної системи на Русі.

З установленням такого балансу сил київський “уряд” міг розраховувати на підтримку 
місцевих племінних вождів в організовуваних ним військових походах на Візантію. Так, на 
двадцять п’ятому році правління у Києві князя Олега, згідно недоладної і сумнівної літописної 
хронології “Повістівременнихліт", вирушаючи в похід на Царгород, київський князь «...поя же 
множество Варяг и Словень, и Чюдь, и Словене, и Кривичи, и Мерю, и Деревляньї, и Радимичи, 
и Поляньї, и СЬверо, и Вятичи, и Хорватьі, и ДоулЬбьі, и Тиверци, яже суть толковиньї: си вси 
звахуться от Грекь Великая Скуфь»^ .̂ Як бачимо, у візії літописця то була грандіозна за своїм 
розмахом військова виправа. Вона потребувала величезних матеріальних і людських ресурсів. 
Крім професійних воїнів до цієї акції київський “уряд” залучив і народне ополчення, яке 
рекрутувалося з усіх підвладних та союзних йому слов’янських і не слов’янських племен.

Візантійські й інші далекі походи Русі IX-X ст сприяли інституціоналізації Давньоруської держави, 
її внутрішній організації та структуризації. Як зауважував М.С. Грушевський, «сі походи, що були 
вінцем тодішньої дружинної організації, злучали в одне тіло всю дружинну верству розкидану по 
цілому просторі держави, давали відчути одність державної організації, і тим були для неї дуже 
корисні. Не диво, що сі походи повторялися досить часто, поки не отяжіла державна організація, 
ставши більше диференційованою, глубше розгалуженою»^^ Певне уявлення про цю державно- 
політичну диференціацію тогочасної давньоруської спільноти дозволяють скласти русько- 
візантійські угоди першої половини X ст Вельми симптоматичним у цьому відношенні є наступне 
повідомлення “Повісті временних літ”, вміщене під 907 p.. «И заповеда Олег (Грекам В. Р) дати 
воем на 2000 корабль по 12 фивен на ключь, и потом даяти укладьі на рускьіа градьі; первое на 
Киевь, та же на Чернигов, на Переаславль, на Полтескь, на Ростов, на Любечь и на прочаа городьі; 
по тем бо городомь седяху велиции князи, под Олгом сущи»^. Київські правителі змушені були ще 
рахуватися з військово-політичною міццю, на яку опиралася влада місцевих племінних князів. Ось 
чому від імені цього „княжжя” вони укладають угоди з Візантією, спільно ведуть міжнародну торгівлю
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та вирішують інші важливі питання внутрішньополітичного життя. Київська Русь кінідя IX 
початку X ст. була відтак своєрідною політичною асоціацією „світлих і великих” князів та „великих 
бояр”, що „сиділи” по градам і перебували „під рукою” у великого князя київського^®.

Послані «от Олга великого князя Роускаго и от всех иже сущих под рукою его светльїх и 
великих князь и его великих бояр Карльї, Инегельд, Фарлоф, Веремоуд, Рулавь, Гоудьі, 
Роуалдь, Карнь, Фрелавь, Руарь, Актеву, Труань, Лидоул, Фость, Стемид»^® були у своїй 
переважній більшості представниками другорядних князів-ярлів й лише Карли, слід гадати, був 
посланий безпосередньо від Олега^  ̂ В угоді 944 р. виступають: «Иворь, соль Игоревь великаго 
князя Рускаго, и обьчии сли: Вуефасть Святославль, сьінь Игоревь; Искусеви Ольги княгини; 
Слудьі Игоревь, нети Игоревь; ОулИбь Володиславль; Каницарь Передьславинь; Шихьбернь 
Сфандрь, женьї УлЬблЬ; ПрастЬнь Турьдуви; Либиарь Фастовь; Гримь Сфирьковь; ПрастЬнь 
Акунь, нети Игоревь; Карьі Тудковь; Каршевь Турьдовь; Егри Евлисковь; Воисть Воиковь; 
Истрь Аминодовь; ПрастЬнь Бернов; Явтягь Гунаровь; Шибридь Алдань; Коль Клековь; Степ’и 
Етоновь; Сфирка..., Алвадь Гудовь; Фудри Туадовь; Мутурь Оутинь»^®. Цей унікальний для 
середини X ст. реєстр князів відбиває ієрархічну структуру правлячої київської верхівки, або 
сказати б слідом за М.С. Грушевським, склад Київської держави^®.

Та обставина, що у цьому переліку князів та їхніх послів одинадцятим з черги названо Ігоревого 
небожа на ймення Якун (Акун), здається, дає підстави думати, що такою була кількість членів 
власне великокнязівського дом /° Решта послів були послані «от всякоя княжья и от всехь 
людии Руския земля>И’ Очевидно, то були члени володарних родів. Виділення членів київського 
великокнязівського дому з-поміж «всякого княжья» й визнання ними їхнього монопольного права 
на верховну владу сприяло впорядкуванню системи ієрархічних зв’язків київського княжого 
дому з їхніми мужами членами володарних родів, що сиділи по містам та племінними князями.

Це відбилося й на формах репрезентації верховної влади. Вже на початку X ст. на Русі 
склалася титулатура верховного правителя, наповнена глибоким символіко-ідеологічним 
змістом. Статусні відмінності та первісні словесні звороти, що відбивали престижне становище 
київського князя у середовищі аристократичної верхівки засвідчує, зокрема, русько-візантійська 
угода 911 p., у якій Олега названо великим князем. Водночас формувалася й система знаків 
(інсигній) князівської влади, виокремлювалися певні предмети, використання яких було 
прерогативою верховної влади. Поява зображень так званих „знаків Рюриковичів”, зокрема, на 
металевих трапецієвидних підвісках, які слугували своєрідними вірчими знаками київського 
правлячого дому простежується за археологічними матеріалами з часів правління Олега та 
Ігоря, а джерела звичаю їх використання здогідно виявляються у скандинавському середовищі̂ .̂ 
Основним елементом сфрагістичної емблеми київських володарів стали зображення князівської 
тамги на монетах, перснях, висячих свинцевих печатках, що первісно мали форму двозубця. 
Оскільки форма цього знаку з часу його виникнення й до 80-х pp. X ст. залишалась незмінною 
(впродовж майже цілого століття двозубець передавався у спадок від покоління до покоління 
великих київських князів), 0 .0 . Мельникова дійшла висновку що на цьому етапі двозубець не 
являвся особисто-родовим знаком, а був символом великого князя верховного правителя 
Київської Русі, глави роду Рюриковичів'*^.

Першою серйозною спробою центральної влади обмежити прерогативи місцевої знаті стали 
реформи княгині Ольги (945- 962 pp.). Ольга посіла київський великокнязівський стіл після 
трагічної загибелі у 945 р. свого чоловіка князя Ігоря. Самочинно подвоївши норми данини, яка 
стягувалась київським „урядом” з населення Древлянської землі, Ігор наклав головою. З точки 
зору племінного права вбивство київського князя, який порушив „ряд” з древлянами було 
вмотивованим вчинком. Ось чому древлянські мужі, як сповіщають літописні джерела, плекали 
намір проголосити свого князя Мала київським правителем. З цією метою вони відрядили до 
Києва своїх посланців просити руки Ігоревої вдови. У свідомості слов’янської родоплемінної 
еліти влада київського князя постає як додаток до шлюбу з дружиною загиблого носія гідності, 
носія цієї влади й династії. Ольгу можна уподібнити до легендарної шотландської королеви 
Гермутруди, рука та скіпетр якої, за образним виразом Дж. Фрезера, були нероздільні'̂ '*. Шлюбний 
вінець для древлянського князя Мала був, відповідно до тогочасних уявлень, діадемою царства.

Однак, Ольга, погоджуючись на словах на таку компенсацію, до часу не відкривала своїх 
справжніх намірів будь-що помститися за смерть свого чоловіка. І тільки згодом, зібравши 
достатню кількість вірних київських дружинників, вона знешкодила древлянських послів, а потім
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виступила війною на землю древлян. В результаті цього походу була ліквідована місцева правляча 
династія на чолі з князем Малом. Ця колізія яскраво висвічує драматично-напружений характер 
зав’язку давньоруської державності, яка зростала на такому протистоянні місцевого автономізму 
гегемоністським устремлінням київського князя та його дружини. «Війна, що вела Ольга з 
Деревлянами по їх повстанню на Ігоря, була на думку М.С. Груїиевського правдоподібно 
першим визначним актом її регенсгва. Вона закінчилася значним обмеженням старої древлянської 
автономії. Зникли старі “добрі” князі, край сильно спустошено, нарід обтяжено ріжними 
контрибуціями, ще й крім данини до київського князівського скарбу мала бути якась контрибуція 
на Ольгу саму може як “головщина” за вбитого чоловіка»'*®. До цього слід додати, що стягнення 
“головщини” або віри в архаїчних суспільствах було своєрідною сполучною, а тому вкарай 
необхідною ланкою між кровною помстою і порядком успадкування влади.

Літописна оповідь про здобуття Ольгою древлянського міста Іскорестеня є пізнішою по 
відношенні до Початкового зводу літературною вставкою^®. Вона була скомпонована 
упорядником “Повісті временних літ", як переконливо доводять дослідники, з аналогічного опису 
здобуття і розгромлення Єрусалима вавілонським царем Навуходоносором, який міститься у 
візантійській Хрон/ц/ Георгія Амартола^  ̂ Розпорядження Ольги щодо подальшої долі полонених 
древлян навіть текстуально співпадає зі словами Хроніки: «...прочих Жидовь нарочитьіхь ведь 
кь Навходоносороу овех же умертви, другьіх работе предасть княземь своимь»^.

Підсумовуючи результати походу Ольги на Іскоростень “Повість временних літ’’ під 946 p., 
в строгій і діловій тональності вказує на його далекосяжні наслідки: «И вьзложиша на ня дань 
тяжьку; 2 части дани идета Києву а третья Вьішегороду к Ользе; бе бо Вьішегородь градь 
Вользинь. И йде Вольга по Дерьвьстей земли сь сьіномь своимь и сь дружиною, уставляющи 
уставьі и уроки; и суть становища ее и ловища»'’®. Встановлення Ольгою більш суворого порядку 
збирання данини, визначення її обсягів, строків і певних місць зберігання, регламентація 
податків поклало, без перебільшення, початок існуванню Київської Русі як держави, варварської, 
зауважу держави. Адже говорити про більш-менш тривку її організацію можна лише з того 
моменту коли на Русі припиняються наїзди князівських дружин та їхні відносини з племінними 
княжіннями регламентуються законодавчо®®.

Іскоростень та інші племінні “гради” древлян були знищені вщент і життя на них вже не 
відродилось. Натомість, з ініціативи великокнязівської влади почали встановлюватися нові 
фіскально-адміністративні пункти, управління якими відтепер зосереджувалося в руках 
князівських слуг-дружинників. Одним із таких “становищ”, очевидно, і був Ольжин град 
Вишгород. Подібні протоміські центри були, як уявляється, місцем зосередження органів 
державної влади і судочинства, міжплемінного торговельного обміну та релігійних відправ. їх 
облаштуванням опікувалась Ольга і в майбутньому

Успішна війна Ольги з древлянами, яка закінчилася спаленням і розоренням їхньої столиці, 
наведенням порядку в адміністративному управлінні, державних фінансах й судочинстві зміцнило 
владу київського княжого роду і стало «вирішальним кроком на шляху одержавлення племінних 
княжінь, перетворення їх земель на державну територію Київської Русі»®’ . Події 945- 947 pp. 
порушили, «ту структуру володарювання у Східній Європі, котра трималася півстоліття на договорі 
й балансі між Києвом і племінними союзами. Попри те, що це мусило статися рано чи пізно, лише 
вбивство Ігоря призвело до того, що Київ у відповідь починає ліквідовувати, очевидно, досить 
широку перед тим автономію своїх “пактіотів” і включати їхні землі до складу безпосередньо 
підвладної руським князям території. Київська держава вперше за свою історію набуває свого 
територіального змісту»^. Суверенне право Києва на володарювання у підвладних землях 
задекларовано у літописній статті 947 p.. «Йде Вольга Новугороду и устави по Мьсте повосгьі и 
дани и по Лузе оброки и дани; и ловища ея суть по всей земли, знамянья и мьста и повостьі, и 
сани ее стоять вь Плескове и до сего дне, и по Днепру перевесища и по Десне, и єсть село ее 
Ольжичи и доселе»“ . Згадувані літописцем Ольжині сани, що буцім-то ще на початку XII ст. 
„стояли” у Пскові, виступають у літописному тексті, на мій погляд, лише знаковою фігурою 
сакральним знаряддям, за допомогою якого окреслювався маршрут київської княгині. Натомість 
інформація нашого книжника про встановлені нею «знамянья, места и повостьі, становища и 
ловища» викликає більшу довіру Від середини X ст термін „погост” виступає у писемних джерелах 
для означення адміністративного центру території, з якої стягувалися податки (данина)® .̂ Ранні 
давньоруські погости були, як засвідчують археологічні матеріали, також і „гостьбою” місцем
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торгівлі і обміну. Поселення X ст з подібними функціями виявлені археологічними дослідженнями 
вздовж водних шляхів Східної Європи (Гньоздово, Тімерево, Шестовиця).

Впроваджений Ольгокз порядок збирання данини, створення нею безпосередньо пов’язаних 
з київським державотворчим осередком адміністративно-фінансових і судових осередків на 
місцях погостів, виділення доменіальних князівських володінь було, як уявляється, закріплено 
законодавчими нормами прецедентного права. Правляча верхівка Русі тоді ще була 
неспроможна захопити всі землі общинників і позбавити їх особистої свободи: знищення воєнно- 
політичної організації „племен” і пов’язаних з ними інститутів язичницького культу, покладення 
основної ваги воїнської повинності на тих, хто виділявся заможністю і кращим озброєнням та 
відсторонення решти вільних одноплемінників від воєнного прошарку, давало можливість лише 
обкласти останніх даниною і податками на користь держави. Так більшість сільського населення 
перетворювалось на селянство. Але заміри влади посягнути на їхню особисту свободу і спадкові 
права на землю ще довго залишалось неможливим^®.

Реформаторська діяльність княгині Ольги, безперечно, сприяла зміцненню центральної 
влади та основ політичної системи Київської Русі. Однак, до остаточної ліквідації автономії 
східнослов’янських княжінь і закріплення їх за династією Рюриковичів було ще далеко. Заміна 
місцевих племінних правителів київськими урядовцями, здійснена Святославом Ігоревичем 
наприкінці 60-х pp. X ст та укорінення цієї практики за Володимира Святославича разом з іншими 
нововведеннями цього правителя остаточно удержавило давньоруську державність.
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Ю.М. Ситий
(Чернігів)

ПРОЇЗДИ ТА ВОРОТА ДАВНЬОРУСЬКИХ УКРІПЛЕНЬ
На конференції, що відбулася в Коростені 2004 р. В.Л. Топальський в доповіді “В’їзди й ворота 

на давньоруських дерев’яно-земляних городищах”’ зробив аналіз літописних джерел із 
зазначеної теми та навів дані по зовнішньому обстеженню укріплень з фіксацією ділянок 
можливих в’їздів на городищах. Але, окрім обстежень стану укріплень, є значний археологічний 
матеріал, отриманий під час досліджень пам’яток2. Проїзди через укріплення, зафіксовані в 
ході робіт, можна поділити на кілька категорій за матеріалом з якого вони зроблені; виконані у 
дереві, цеглі-плінфі, і у місцевості, де є природний матеріал камені. Навіть невеликий огляд 
публікацій археологічних матеріалів дозволяє скласти певне уявлення про облаштування 
проїздів через давньоруські укріплення.

Пропонуємо до вашої уваги кілька прикладів з досліджень проїздів на території Чернігівщини.
У 2000 р. на городищі Коровель (розкоп Nq 1) була виявлена оборонна лінія, що складалася з 

двох ровів, кількох ям та споруди № 4. Північний рів отримав № 1, південний рів Nq 2. Споруда 
являє собою унікальний об’єкт, розташований над ровом № 1 та ровом № 2. Сліди її руйнації 
знаходяться над ровом № 2 і майже на дні рову № 1, а також у вигляді потужних стовпових ям 
(№ 16 з півночі від рову № 1 і № 19 з півдня від рову № 2) (Рис. 1). В середині споруди фіксуються 
залишки печі: верхній шар-глина та печина, змішана зтемно-сірим супіском, що лежать на верхньому 
(першому) черені печі (Рис. 2). Повний діаметр череня печі міг дорівнювати приблизно 1,5 м, а піч, 
в такому випадку, мала діаметр близько 2,1 м, що значно перевищує середній розмір давньоруської 
печі. Руйнація частини цієї печі утворила шар глини з печиною у заповненні рову Nq 1. Загальна 
товщина п’яти черенів печі становить бпизько 0,2 м і являє собою зцементований моноліт значної 
міцності та щільності. Саме завдяки цій міцності центральна ділянка печі і збереглася в більш- 
менш цілому стані, незважаючи на просадку шарів до котловану рову № 2, над яким вона 
знаходиться. Між нижнім черенем та основою печі, що розташована по колу в центрі печі знаходиться 
шар сірого піску з включенням вугликів, який утримує в собі подрібнену кераміку від кількох юрщиків. 
Навколо центру в цьому ж шарі є значна кількість кісток тварин (половинки щелеп та подрібнені 
кістки), що було зроблено з метою підвищення тепловіддачі печі.

Шари сірого піску з включенням вугликів, кераміки та кісток і сіро-коричневого піску 
продовжуються на деяку відстань і на південь від печі. Така стратиграфія може бути пояснена 
тим, що піч знаходилась в іншому місці, а під час пожежі впала. Частина шару глини в основі 
печі має сліди дії вогню (пропеклася на глибину до 0,02 м), що може свідчити про горіння 
дерев’яних конструкцій, на яких була побудована піч.

З півдня від рову № 2 фіксується яма № 19. Вона має округлі обриси (верхній діаметр 0,8 м, 
нижній 0,5 м) і глибину 0,7 м від рівня материка. Заповнення ями свідчить, що вона була 
основою для потужного стовпа, який вигорів під час пожежі.

Яма № 16 розташована з півночі від рову № 1. Має овальну в плані форму розмірами 
0,75 X 0,95 м у верхній частині, і 0,5 х 0,6 м у нижній. Стінки ями у верхній частині пропечені 
внаслідок пожежі. Не виникає сумнівів, що шар пожежі над піччю в ямах № 16 та 19 і наявність 
вугликів під шаром руйнації печі (в рові № 1) є наслідком однієї і тієї ж пожежі.

Ями № 16 та № 19 утворюють лінію, перпендикулярну до лінії ровів № 1 та № 2 і являються 
західною межею споруди № 4. Наявність шарів пожежі під завалом печі свідчить про те, що рів 
№ 1 на час пожежі був порожнім і, ймовірно, перед пожежею був почищений. Тому залишки 
споруди № 4 та печі потрапляють на дно рову № 1; в той же час, рів № 2 був засипаний і 
залишки споруди № 4 лише просідають у верхню частину його заповнення.

Матеріал зі споруди № 4 представлений двома уламками кістяного однобічного гребінця з 
бронзовими заклепками, уламком пірофілітового оселка з боріздками на поверхні, уламком 
скоби, фрагментом бронзового кільця та уламками кераміки X ст

Розмір споруди № 4 становить приблизно 4,5 х 4,5 м.
Споруда № 4 може бути інтерпретована, як залишки проїзної брами городища з приміщенням 

для сторожі над воротами. Його підлога спиралась на потужні стовпи, впущені в стовпові ями 
№ 16 та № 19. Саме для обігріву цього приміщення і слугувала описана вище велика піч.
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На час функціонування воріт може вказати кераміка з печі, а на час загибелі з шарів 
руйнації споруди.

Ширина рову № 1 у верхній частині сягає до 3,0 м. Стінки похилі. Глибина рову 0,8 -1,1 м.
Рів № 2 розташований на відстані до 0,1 м південніше рову № 1. Ділянка розколу розташована 

на захід від воріт фіксує в заповненні рову горілий шар у вигляді стовпа, що згорів і впав у 
південному напрямку Залишки горілих конструкцій простежені в стратиграфії у вигляді лінзи 
чорного шаруватого супіску з включенням великої кількості вугликів. В шарах східної стінки 
розколу (в районі споруди № 4) залишків вертикальної дерев’яної конструкції немає, що 
пов’язано з існуванням тут проїзних воріт На дні рову зафіксовані ямки від стовпів розташовані 
впритул одна біля одної в лінію, що орієнтована вздовж довгої осі рову Все це дозволяє
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стверджувати, що рів № 2 був викопаний для закріплення в ґрунті нижньої частини гостроколу. 
Слід зазначити, що ширина рову № 2 у верхній частині сягає - до 1,0 м, а в нижній - 0,35 м при 
його глибині до 0,9 м від рівня материка.

В рові № 2 знайдено: залізний ніж, кістяна проколка, обпиляний ріг, оброблена кістка та 
уламок ковзана з кістки, а також мало чисельна кераміка кінідя IX - початку X ст.

Конструкція проїзду через оборонні укріплення доповнюється двома рівчачками, які слугували 
основою двох огорож (Рис. 1; І). Західний рівчачок має орієнтацію північний захід північний 
схід і майже дотикається до північно-західного кута конструкції воріт. Східний рівчачок має 
орієнтацію північний схід південний захід. Він фіксується окремою ділянкою, але його напрямок 
повинен був доходити до північно-східного кута проїзду. Таким чином, простір перед воротами 
звужувався з півночі на південь (у бік воріт). На обмеженому огорожами просторі, знайдені як 
окремі вироби з кістки (ріг пиляний, окремі пластини і т. д.), так і значна кількість кісток тварин. 
Конструкція укріплень та воріт датується початком X ст^

В’їзди X ст. досліджені і на інших укріплених поселеннях Давньої Русі, наприклад: в’їзд на 
городище X ст., досліджений Б.О. Тимощуком у Ревному являв собою дерев’яну вежу зрубної 
конструкції розмірами 4 х 6 м. В проїзді фіксувалися залишки дерев’яного настилу шириною 
2,5 м. Над воротами, на думку дослідника, існувала бойова площадка'*.

Ще одна конструкція проїзду через укріплення X -XIII ст зафіксована в Чернігові. Територія 
західної частини Окольного міста, так званого Третяка, археологічно мало досліджена. Існування 
валу що відокремлює Третяк від східної частини Окольного міста, ставить кілька питань щодо 
схеми розвитку давньоруського Чернігова, на які можна знайти відповіді в матеріалах робіт, 
проведених у липні 1991 р. Спільними зусиллями Чернігівського обласного археологічного центру 
і Чернігівського педінституту ім. Т Г. Шевченка були здійснені охоронні археологічні дослідження 
в зоні будівництва адміністративного будинку на перехресті вулиць Пролетарської та 
Комсомольської (вул. Пролетарська, 7), біля Елецького монастиря. Частково укріплення Третяка 
візуально ще помітні на південний захід від місця розкопу на території в’язниці, у напрямку до 
північної стіни Елецького монастиря. Саме тому виявлення залишків оборонного валу на площі 
розкопу не стало несподіванкою.

Ми розглянемо археологічні об’єкти, досліджені тільки в центральній частині розкопу. 
Господарська діяльність XIX- XX ст. значною мірою зруйнувала культурний шар X - ХШ ст., а в 
деяких випадках і котловани будівель та материк. Структура валу фіксується в стратиграфії 
південно-західної стінки розкопу (Рис. 2; І)- Основний шар тіла валу жовтий плямистий пісок. 
Його в північній частині перекривають численні невеликі за потужністю шари сірих відтінків з 
включенням вугликів та піску які мають нахил у бік рову Тіло валу перекривало собою кілька 
прошарків супіску сірих відтінків з включенням вугликів. А в північно-східній частині розкопу під 
насипом валу фіксувався шар чорного вуглистого супіску, що містив нечисленну кераміку X ст. 
Будівель під тілом валу не виявлено, що вказує на час його спорудження до повної забудови 
площі Третяка. Тільки після появи укріплень з внутрішнього боку валу у X ст з’являється кілька 
будівель. У центральній частині розкопу вдалося знайти горілі конструкції валу у вигляді ряду 
клітей (Рис. 3; І). Одна із клітей (будівля № 3) збереглася найкраще. Її горілі колоди були виявлені 
на 0,45- 0,7 м вище рівня материка. Кліть прорізали кілька перекопів, тому найбільш повно 
фіксувався її південний кут і частина південно-західної стінки. Кліть мала квадратну в плані 
форму розмірами 4,0 X 4,0 м і була орієнтована кутами за сторонами світу (паралельно до валу). 
Найбільші згорілі колоди (діаметром 0,1 -0,14 м) мали довжину 0,92 -1,15 м. Під завалом горілих 
конструкцій простежувався шар сірого супіску з вугликами та печиною. У північному куті 
знаходився потужний (до 0,2 м) шар печини з включенням вугликів, можливо, цей шар є 
залишками зруйнованої печі. Кліть частково перекрила будівлі X ст, що дозволяє відносити її 
будівництво до часу реконструкції валу у XI ст На захід від вищезгаданої кліті збереглися окремі 
горілі колоди, що були, очевидно, залишками ще однієї кліті, подібної до вищеописаної.

У розкопі вздовж південно-західної стінки зафіксований материк, а зі сходу від нього пляма 
сірого супіску з включенням піску що містила матеріали XII - початку XIII ст Зазначена пляма 
(від проїзду шириною 2,4 м) мала орієнтацію з північного заходу на південний схід. На захід від 
неї були помітні три плями деревного тліну Проїзд має вигляд канави шириною 2,4 м по рівню 
материка і 1,8 м по дну Його дно (в бік рову) плавно знижується з глибини 0,2 м до 1,0 м. 
Північно-західна стінка розкопу фіксує поперечний розріз проїзду та його конструкцію.
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Рис. 2 Умовні позначення: 1 -  перекоп; 2 -  сірий супісок; З -  сіро -  жовтий супісок;
4 -  темно -  сірий супісок; 5 - світло -  сірий плямистий супісок; 6 -  пісок;

7 -  включення сірого супіску; 8 -  глина; 9 -  деревний тлін, горілий шар; 10 -  дерево;
11 -  вуглики; 12 -  плямистий шар; 13 - шаруватість; 1 4 - материк; 15 - коричневий відтінок;
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Рис. з Умовні позначення: 1 -  дерновий шар; 2 -  темно -  сірий аморфний супісок;
З -  темно -  сірий супісок; 4 -  вуглики; 5 -  сіро-коричневий супісок;
6 -  сіро-жовтий пісок; 7 -  глина; 8 - темно-сірий плямистий супісок;

9 -  сірий пісок; 10 -  чорний супісок; 11 -  сіро-коричневий пісок;
12 -  сірий супісок; 13 -  світло-сірий шаруватий пісок; 14 -  черінь; 15 -  пічина; 16 -  пісок;

17 -  обпалена глина; 18 -  материк.
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Заповнення прорізане у верхній частині перекопами XIX -XX ст (Рис. З, І, II). Верхній шар його 
заповнення -  жовтий плямистий пісок потужністю 0,2 м. Під ними лежав шар сіро-жовтого 
шаруватого супіску потужністю 1,1м, який заповнював ширину проїзду і обмежувався із заходу 
прошарком деревного тліну товщиною до 0,05 м, а зі сходу окремими фрагментами дерева. 
Нижче, в межах проїзду залягав шар сірого супіску з включенням піску (потужність до 0,60 м), 
що містив на глибині 0,35 м тонкий горілий прошарок, у якому знаходились окремі дошки 
товщиною 0,03 м. Над горілим прошарком зафіксована колода, підпрямокутна в перетині 
(15 X 20 см), можливо, це була деталь перекриття проїзду Під горілим шаром також зафіксована 
колода (10 X 15 см ) лага під дошки, що слугували вимосткою дна проїзду Ще нижче залягали 
два шари: темно-сірий гумусований супісок з включенням вугликів і сірий супісок. Шари розділяла 
невелика лінза деревного тліну, можливо, залишки ще однієї дерев’яної вимостки. Прошарки 
деревного тліну обмежують заповнення проїзду із заходу й сходу і конструктивно пов’язані із 
шістьома стовповими ямами, виявленими в межах розкопу (по три з кожної сторони від проїзду). 
Діаметри ям 0,5- 0,9 м, глибина 0,5 -0,8 м. В стратиграфії за 0,8- 1,0 м на захід від першого 
прошарку деревного тліну знайдена ще одна дерев’яна конструкція. Заповнення між ними 
відрізняється від структури валу Сліди другої конструкції, у вигляді численних стовпових ям, 
зафіксовані уздовж західної стінки проїзду. Аналогічна конструкція була й уздовж східної стінки 
проїзду У стратиграфії вона має вигляд двох прошарків деревного тліну, що відстоять на 0,2 -
0,4 м від внутрішньої дерев’яної конструкції. Серед деревного тліну зовнішньої стінки помітні 
окремі дошки товщиною з см. у  материку зі сходу (через його більш глибоке залягання) стовпові 
ями не виявлені, але немає сумніву що проїзд мав конструкцію, яка складалася із двох коробів, 
обшитих дошками (ширина внутрішнього становила 2,3- 2,8 м; зовнішнього 4,0 -4,6 м). На дні 
існувала дерев’яна вимостка, яка за час функціонування проїзду настилалася як мінімум двічі. 
За межами валу проїзд розширювався, що фіксувалося по заглибленню в материку Вся площа 
цього заглиблення була вимощена втоптаними в материк кістками тварин. У заповненні 
знайдено, крім кераміки XII- XIII ст. предмети побуту (ножиці, пряслиця, оселок), прикраси 
(намистина, частина персня, свинцевий ґудзик, бронзовий бубонець), ремісничі інструменти 
(різець, напилок), частина шпори (петля типу 5) з інкрустацією сріблом, залізне чересло 
(довжина 53 см, ширина 4,0- 7,2 см).

Із заходу від проїзду був досліджений котлован будівлі № 14, округлої в плані форми 
(4,6 X 5,2 м) з похилими стінками, глибиною 3,0 м. Із заповнення походить кераміка XII -XIII ст, 
побутовий інвентар, серед якого знаходився бронзовий хрестик; особливо відзначимо 
фрагменти серпа, залізну філеру для витягування дроту З огляду на взаємне розташування 
воріт й будівлі № 14, а також її стратиграфії, можна припустити, що вона являла собою оборонну 
вежу яка контролювала проїзд з внутрішньої сторони валу.

З обох сторін від проїзжої частини розташовані дві будівлі (споруди № 20 в 3,6 м на захід та 
№ 17 у 0,5 2,0 м на схід від проїзду) підпрямокутної в плані форми (2,8 х 3,2 м і 2,2 х 2,6 м). Вони 
мають подібну стовпову конструкцію й за отриманими матеріалами датуються першою половиною 
XII ст Будівлі № 17 та № 20 однаково орієнтовані, що зумовлено розташуванням валу

Рівень материка в розкопі має нахил із заходу на схід на 1 м. Проїзд облаштований у місці 
невеликого перепаду в рівні материка, що дозволяє припускати одночасне будівництво проїзду 
та валу Третяка у X ст. Тривале існування проїзду зумовлювало неодноразову реконструкцію 
його дерев’яних складових частин. Можна припустити, що залишки двух дерев’яних коробів з 
боків проїзду могли бути збудовані як одночасно, так і відноситися до різних за часом 
конструкцій. Ширина проїзду на рівні дерев’яної вимостки дна становила 2,4 м, що дозволяло 
возу проїхати через укріплення.

У Чернігові на території проїжджої частини вулиць зафіксована значна кількість кісток тварин. 
Як і у випадках з проїздами біля воріт, кістки слугували своєрідним укріпленням ґрунту.

Вулицю, позначену проїздом на Третяку можна простежити за результатами розкопок уздовж 
вулиць Комсомольської та Папанінців Під час археологічних робіт у 1988 р. на розі 
вул. Куйбишева й Комсомольська О.В. Шекуном виявлена міська забудова XII - середини XIII ст. 
На захід від перехрестя вулиць Комсомольської та Коцюбинського виявлений ґрунтовий 
некрополь Х-ХІІІ ст., а на схід фіксується забудова XII -XIII ст. У 1988 р. дослідження, що 
проводились по вул. Папанінців, дозволили виявити давньоруську вулицю, яка проходила з 
центра міста у напрямку на с. Старий Білоус.
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Таким чином, проїзд давав початок вулиці, що йшла з невеликим відхиленням паралельно 
сучасній вулиці Комсомольській, і на північному заході міста з’єднувалася з вулицею, яка йшла 
від Дитинця в напрямку літописного Любеча.

Подібний до вищеописаного проїзд був досліджений М.П. Кучерою та П.А. Горішним на 
городищі XII- XIII ст біля с. Стара Ушиця в Середньому Подністров’ї̂  Дослідники в північній 
частині майданчика городища розкопали воротний проліт у вигляді двох паралельних рівчачків 
довжиною 6 м, що відстояли один від одного на 2,6 м (з боку поля) 2,4 м (з боку майданчика 
городища). Рівчачки містили серії ям, найбільші з яких фіксувалися з боку поля. Така конструкція 
воріт типологічно подібна до конструкції внутрішнього короба воріт чернігівського Третяка.

Подібність облаштування проїзду та простору з внутрішнього боку укріплень простежена у 
літописному Воїні®, де була знайдена дерев’яна вимостка шириною 2,5 м. Під верхньою 
вимосткою простежена ще одна, що лежала на шарі кісток тварин, які, на думку дослідників, 
були її субструкцією.

Ю.Ю. Моргунову на городищі Сампсонієв Острів вдалося дослідити комплекс споруд, що 
складався з проїзду через вал, мосту через рів і зафіксувати проїзд у вигляді коридору через 
три лінії зрубів шириною 2,5 -2,6 м при довжині 12-12,5 м®

Сліди мощення з каменю у проїжджій частині воріт знайдені у Ярополчі Заліському що, на 
думку М. В. Седової, перекривалися надвратною баштою’®.

І.П. Возний під часдослідженьЧорнівського городища’’ , що датується XII-XIII ст., зафіксував 
біля бокових стінок клітей виявлені стовпові ями, відстань між якими становила 2,2 м” Над 

воротами, на думку дослідника, існувала вежа, де був прокладений бойовий хід для воїнів.
Окрім дерев’яних проїздів через укріплення існували ворота, виконані в цеглі-плінфі. Наведемо 

кілька прикладів, що стосуються ширини проїздів через муровані ворота. Троїцькі ворота Києво- 
Печерського монастиря мають середній прохід, ширина якого становить близько З м. Таку ж 
ширину проїзду мають ворота біля чернігівського Спасу’ .̂ Ворота, досліджені В.П. Коваленком 
на княжому дворі у східній частині чернігівського Дитинця, мають проїзд шириною 3,5 м’ .̂ Золоті 
ворота літописного Володимира мають проліт близько 5 м. Ширина проїзду між лопатками 
Золотих воріт Києва становить 6,4 м, а на висоті близько 3,5 м знайдені гнізда від дерев’яних 
балок бойового настилу Як помітно з наведених матеріалів, ширина проїзду воріт сягала від 
2,3 м (мінімальна ширина, яка дозволяє проїхати навантаженому возу) і доходила до 6,4 м на 
головних воротах Києва’ .̂

Такі ворота та ширину в’їздів (З м) можна простежити і для конструкцій з використанням 
каменю та облаштуванню в’їздів у скельних масивах’ .̂

Проїзди через укріплення безпосередньо пов’язані з вулицями та дорогами, що проходили 
через них. Ширина вулиць в середині укріплень різна, в залежності від їх розташування та 
призначення. Археологічно зафіксована така ширина вулиць: у Вітебську -  2 5 м з дерев’яним 
мощенням проїжджої частини’®; 4 м на території Окольного міста Суздаля’ ;̂ 6 м в Окольному 
місті’® і від 5 до 11 м (у зволожених місцях) на території Передгороддя Чернігова’®; в Києві 
зафіксовані вулиці від 1,8 3,5 м (X ст.)2° до 6

Із зовні від укріплень у літописному Червені досліджена дорога через заболочену низину по 
дерев’яних помостах шириною 4 м̂ .̂

Ширина доріг в середньому зафіксована в межах укріплень сягала від 2 до 6 м. Як правило, 
ширина основних вулиць дозволяла розминутися двом навантаженим возам.

Ворота та проїзди в оборонних конструкціях давньоруських міст мали ширину достатню 
для нормального проходу людей та переміщення вантажів, але зважаючи на вразливість воріт 
під час військових дій їх ширина наближалася до мінімальної (оптимальної з точки зору безпеки). 
Лише в окремих випадках, таких як Золоті ворота в Києві та Володимирі, ширина та висота 
воріт була більшою.
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Супруненко О.Б., Пуголовок Ю.О
(Полтава)

Пізньороменське житло на посаді літописної Лтави 
(за розкопками на Інститутській горі у Полтаві 2007 р.)

Восени 2007 р. Полтавським загоном археологічної експедиції обласного Центру охорони та 
досліджень пам’яток археології здійснені рятівні розкопки на ділянці посаду літописної Лтави, 
розміщеному на Інститутській горі, у південно-західній частині історичного ареалу м.Полтава, 
де збереглися культурні нашарування пізньороменського і давньоруського часу (1).

Ділянка, обрана для будівництва, мала вигідне розташування в історичній частині міста, над 
схилом корінного берега Ворскли і Мазурівським яром, безпосередньо на міській ландшафтній 
домінанті — Інститутській горі, розміщуючись за 0,5 км на південний захід -  південь від місця 
розкопок 1997-1998 pp. по Першотравневому просп. (2), навпроти входу до Парку «Перемога» і 
безпосередньо поряд із храмом «Віри, Надії і Любові» (Першотравневий просп., 23).

Це забудована у XIX ст. частина посаду літописної Лтави і форштадту («Нового» міста) 
полкового центру — Полтави козацького часу за 90 м від схилу правого берега струмка Лтава 
(Полтавка), що тік по Мазурівському яру (права притока р.Ворскла). В цілому — це надсхилля 
плато правого корінного берега Ворскли, обмежене зі сходу і північного сходу яром, а також 
рештками невеликого узвозу, поряд із корпусом їдальні Технічного універститету Загальна 
топографічна ситуація цієї території для початку XVIII ст. зафіксована в актових документах та 
на плані Івана Бішева 1722 р. (3). Ділянка розташована навпроти, через Мазурівський яр, від 
майданчика городища літописної Лтави, що займає Іванову (Старополтавську) гору (4).

До 1983 р. на Полтавському форштадті ніяких археологічних досліджень не проводилося. 
Восени 1983 p., під час розвідок у Мазурівському яру, одним із авторів виявлені виразні 
фрагменти гончарного посуду давньоруської епохи, що потрапили снзди з відслонень культурних 
нашарувань Миколаївської та Інститутської гір. В обривах у Інститутському гаю (тоді -  парку 
Ленінського комсомолу) знайдені фрагменти ліпних горщиків роменської культури (5). Це 
знайшло відображення у кількох публікаціях кінця 1980-х і початку 1990-х pp. (6). Більш детальна 
характеристика дослідженої ділянки по Першотравневому просп., 21-21А, вміщена до науково- 
звітної документації за розкопками 1997 р. й опублікована (7).

На 1998 р. О.Б.Супруненком висловлене припущення, що одне з полтавських селищ 
пізньороменського і давньоруського часу займало весь край схилу Інститутської гори над 
старим Інститутським гаєм (8). Цю точку зору підтримали й інші дослідники (9).

У ході нагляду за прокладанням комунікацій по Першотравневому просп. наприкінці 1990-х 
pp. виявлені не тільки фрагменти роменського та давньоруського посуду а й кілька котлованів 
роменських напівземлянок Х-ХІ ст Проте, конкретних наукових досліджень на охопленій наглядом 
2007 р. ділянці, крім результатів розвідок 2004 р. (10), ще не існувало.

На місці проведення досліджень, неподалік від зазначеного вище Храму (Першотравневий, 
просп., 23), знаходиться тригопункт із абсолютною позначкою в Балтійській системі висот — 
154,239 м. Ділянка має досить помітне пониження в бік сучасної вулиці Леніна, Мазурівського 
яру — до 151,739 м, що складає у різних точках нівелювання від 0,7 до 2,5 м. Пониження 
об’єктивно відображає історичну топографію цієї частини Інститутської гори. Воно виникло 
внаслідок ерозійних процесів, фортифікаційної та господарської діяльності людини XVII-XVIII 
ст Підвищення правобіч Першотравневого проспекту та своєрідний уступ на межі 
одноповерхової забудови сусіднього Інститутського проїзду утворилися через розгортання 
насипу валу Полтавської фортеці 1708-1730-х pp. на поч. XIX ст. Це цілком узгоджується і з 
даними планів Полтави початку і середини XIX ст. (11) та наявними іконографічними матеріалами.

Найбільш цікаві результати отримані під час досліджень у розкопі III на території будівництва. Він 
розмііі4увавет у центрально-оодній частині котловану мав розміри-10x11 м, площу бпизько 100 кв. м.

Розкопом зафіксовані наявність стародавнього схилу пагорбу в межах дослідженої території, 
з перепадом висот близько 1 м, та розміщення на його краю житла роменської культури, ^ я  
наступного, давньоруського часу встановлене місцезнаходження тут же частини господарської
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“Розкоп III” 
Житло 6 
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1. Полтава, Інститутська гора. Розкоп III. Житло 6. План (1) та перетини (2, 3), плани і розрізи
печей: І (6), II (4), IV (5). А -  В — перетини «огорожі» клітки. Ями 5 (7) і 6 (8). Плани та перетини.

Умовні позначення: 1 -  похований чорнозем; 2 -  материк; З -  чорноземне заповнення; 4 -  попіл; 5 -  суглинок або 
глина; 6 -  фрагменти склепінь печей; 7 -  черені печей та випалена глина; 8 -  ямки від каркасу в основі печей;

9 -  глинобитні останці печей; 10 -  конкреції, камені; 11 -  уламки печини; 12 -  вуглини; 13 -  фрагменти кераміки; 
14 -  кістки тварин; 15 -  сліди вогнищ; 16 -  рештки обгорілого дерева; 17 -  черені печей; 18 -  залишки 

дерев’яних стовпів; 19 -  ямки, заглибини від плах та стовпів; 20 -  уламки гранітної зернотерки; 21 -  сліди
затьоків; 22 -  рештки життєдіяльності тварин.

зони однієї з садиб посаду XII -  початку XIII ст. та селища післямонгольської епохи на Інститутській 
горі, у вигляді двох господарських ям 5 і 6 (рис. 1).

Пізньороменське житло 6 початку XI ст досліджене у центрі розкопу. Виявлене воно на 
рівні -2,20-2,50 м від «О»* [* Тут і далі всі рівні глибин, крім випадків, зазначених у тексті окремо, 
наводяться від репера — «О», з абсолютним значенням у Балтійській системі висот — 154,11 
м], з глибини залягання основи похованого ґрунту Впущене зі стародавньої денної поверхні 
невеликого пагорбу над схилом яру (рис.1).

Розміри виявленої заглибини споруди наступні: довжина — 5,0 м; ширина — 3,50-3,65 м; 
глибина — 2,90-2,95 м, або 0,85-0,90 м від рівня похованого ґрунту. У плані котлован мав 
прямокутну форму, материкові стінки ледь звужувалися донизу, переходячи у вирівняне і 
вичовгане в центрі материкове дно (рис.1:1). Його орієнтовано за довгою віссю у широтному 
напрямку із незначним відхиленням до північного сходу

Заповнення котловану було однорідним, переважно чорноземним. Верхня частина 
позначалася просілим прошарком вуглин (рис. 1:2-3), що лежали практично через всю ширину 
котловану, на глибині від 2,35 до 2,60 м. Він підстилався наді дном тонкими лінзочками попелу
і вуглин, зі слідами затьоків. Заповнення містило де-інде шматочки печини й обмазки, що тяжіли
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ближче до стінок котловану. Практично на дні, на глибині 2,80-2,90 м, прослідковані суглинкові 
втоптані тонкі прошарки від кількох підлог-долівок.

У заповненні котловану житла знаходилися фрагменти кераміки, рештки залізних виробів, 
кістки тварин тощо, що належали носіям роменської культури, а також ті, котрі датуються 
давньоруським і післямонгольським часом.

Матеріали роменської культури репрезентовані фрап^іентами вінцевих частин ліпних горщиків, 
орнаментованих відбитками гусеничного штампу та гусеничним орнаментом на плічках й у 
верхній частині тулуба, а також неорнаментованими фрагментами вінець ліпних горщиків, 
вверхом сковорідки з невисоким вінцем-бортиком.

Давньоруські матеріали у хронологічному плані розподіляються на кілька періодів. Знахідки 
гончарної кераміки першої половини -  середини XI ст представлені фрагментами вінець пзрщиків 
з манжетами ззовні під зрізом (рис.4:1-4,10), а також уламки вінець посудин зі слабко вираженими 
манжетами із зовнішнього боку що датуються другою половиною -  кінцем XI ст (рис.4:5- 
7,9,10а, 11). Ці матеріали походять переважно із нижніх прошарків заповнення.

Верхня частина чорноземного вмісту заповнення, до рівнів 2,55-2,65 м, містила окремі уламки 
гончарної кераміки початку XII ст. та фрагменти вінець горщиків із валикоподібним потовщенням 
(рис.4:16-17) XII ст., що вказують на час остаточного заповнення котловану зруйнованого житла. 
Також у заповненні виявлені уламки стінок червоноглиняної та рожевоглиняної амфорної тари 
доби середньовіччя.

Дослідження внутрішнього обсягу котловану дозволили виділити, принаймні, три 
перепланування підклітку житлової споруди.

На першому етапі, коли котлован мав меншу і підквадратну форму з розмірами 3,5-3,6 х 
3,8-4,0 м, у північно-східному його кутку була влаштована піч IV, а в західній частині — дощатий- 
? настил, що вкривав майже половину всього простору і спирався на дві, викладені вздовж 
довших стінок, дерев’яні лаги. Можливо, канавки залишилися й від більш просілих підтесаних 
колод основи «набірної» обшивки стінок котловану Поверхня долівки цього «будівельного» 
етапу була рясно вкрита попелом, окремими вуглинами, подрібненими черепками ліпного посуду

Піч IV — невелика, овальна в плані. Її останець, висотою 0,10-0,12 м, розміром 0,75x0,80 м, 
з товщиною стінок 0,14-0,20 м, мав устя, звернене на захід, шириною 0,30 м (рис. 1:1,5). Піч 
була влаштована на материковому дні, на глибині 2,75 м. Слідів прутчастого каркасу не 
виявлено. Від печі навіть не зберігся черінь у топковій камері видовжено-овальної форми, 
розмірами 0,46x0,70 м (рис. 1:5). Сліди череня вгадувалися за попелястим заповненням та легким 
випалом материкової основи. У заповненні пічної камери траплялися окремі подрібнені уламки 
ліпного роменського посуду перепалені кістки тварин.

Рештки дощатого настилу у західній частині котловану житла позначалися двома, 
розташованими вздовж довших стінок, канавками від дерев’яних лаг (рис. 1:1,2). Останні 
виявлені вздовж північної і південної стінок, мали протяжність 2,1 і 1,8 м, ширину 0,20-0,25 м і 
глибину 0,1-0,2 м від рівня підлоги. В кількох місцях ці сліди від лаг (на кшталт канавок від 
основ дерев’яних настилів у похованнях Поворскля скіфського часу (12)) перебивалися 
невеликими стовповими ямками наступного «будівельного» етапу існування підкліту Ймовірно, 
що настил був основою для своєрідної підлоги чи широкою полицею для складування якихось 
хатніх припасів.

На другому ешап/котлован подовжили (розширили) у східний бік більше ніж на 1 м. Упіщденно- 
східному кутку — споруджено конструкцію сходинок входу від яких збереглися дві широкі ямки у 
материковій долівці та виямка від порогу й місця закріплення «сходинкового маршу» на південно- 
східному краю котловану (рис. 1:1), а в північно-східному — значно більшу за розмірами піч II.

Піч II, збережена у вигляді останця, висотою 0,20 м, округлої в плані форми, діаметром 
1,05x1,10-1,20 м, з товщиною стінок 0,18-0,20 м, і з устям, зверненим до південного заходу -  
півдня, шириною 0,40 м (рис. 1:1,3,4). Влаштована на материковому дні, на рівні 2,85 м із 
принесеного ЗЗОВНІ суглинку з використанням прутчастого каркасу сліди якого, у вигляді 15-ти 
ямок, розташованих по колу, добре простежені при перетині решток опалювальної споруди 
(рис. 1:4). Глибина таких ямок — 10-15 см, діаметр — 2-3 см, у їх заповненні містилися попіл та 
вуглини. Від печі добре зберігся єдиний добре випалений черінь, овальної в плані форми, 
розмірами — 0,66x0,90 м, товщиною 4 см, без будь-яких вмонтованих до нього уламків посуду 
або каміння. Особливістю спорудження печі II було вміщення до замісу її західної стінки, край
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устя, мініатюрного ліпного роменського горщика (рис. 1 ;4;рг), що зазнав вторинного випалу під 
час перебування у масиві опалювальної споруди. Це посудинка— будівельна пожертва у вигляді 
маленького горщика, з коротким відігнутим вінцем, прикрашеним по зрізу відбитками гусеничного 
ияампу вправо, а на тулубі — смужкою такого ж зиґзаґу (рис.2:9). Всередині горщичок містив 
перемішані з глиною перегорілі зерна пшениці.

У заповненні печі знаходилися уламки плаского масивного склепіння та його основи, з окремими 
вмонтованими вапняковими конкреціями, вуглини і добре втоптаний чорнозем (рис. 1:4). 
Безпосередньо зі вмісту топкової камери походять верхні частин ліпних горщиків з густими 
відбитками гусенички по зрізу вінця та верху неорнаментованоїтонкостінної посудини (рис.2:1,2). 
Біля устя печі виявлене низьке округло-біконічне, з двома рівномірно зрізаними основами 
пряслице, з отвором, діаметром 0,9-1,0 см, виготовлене із рожевого пірофілітового сланцю, та 
уламок залізної скоби, з прямокутної, загостреної на одному з кінців, пластини металу (рис.2:5,8).

Гончарна давньоруська кераміка представлена фрагментами вінець горщиків із вираженим 
та слабко вираженим манжетом, що здебільшого датуються початком -  першою половиною XI 
ст. (рис. 2:3-4).

До елементів пічної конструкції належала і переднічна ямка, видовженої, овальної в плані 
форми, розмірами 0,45x0,65 м, орієнтована в широтному напрямку паралельно довшим стінкам 
котловану житла (рис.1 ;1). Вона була розташована за 0,25 м на захід від устя і впущена з рівня 
первісної долівки на глибину 0,20 м. У заповненні цієї ямки містилися вуглини, попіл, дрібні 
уламки ліпного роменського посуду

Залишки конструкції входу у південно-східному кутку котловану об’єднували дві збережені 
широкі, з пологими обваленими стінками, неглибокі ямки у материковій долівці та виямок від 
порогу на південно-східному краю котловану (рис. 1:1). Ямки мали округлу в плані форму 
підпрямокутну й круглу заглибини в центрі, розміри: на рівні материкової підлоги — 0,55x0,65 та 
0,90x0,90 м, у заглибинах — 0,40x0,35 і 0,45x0,65 м (рис. 1:1). Східні частини стінок цих ямок 
навскіс розширювалися до дна. Глибина обох не перевищувала 0,3 м від рівня долівки.

На південно-східному краю котловану в основі похованого ґрунту простежувалася виямка 
від порогу, у вигляді невеликого заглиблення видовженої форми — від 0,05 до 0,15 м, шириною
0,20 м та довжиною 1,20 м (рис. 1:1,2), заповнена рихлим чорноземом.

Додатковим елементом облаштування внутрішнього простору на цьому етапі було 
влаштування справа від входу так званого «вогнища» (рис.1:1: воєн.), — місця розміщення 
скалки, позначеного на долівці невеликою заглибиною в 2-4 см. Це була попеляста, овальна в 
плані пляма із вуглинами, розміром 0,3х0,5 м, заглиблена у підлогу.

Цей етап «перебудови» підклітку позначений появою ще кількох внутрішньожитлових об’єктів. 
Першими в цьому ряду було влаштування 8-ми ямок по контуру котловану, пов’язаних зі 
спорудженням каркасно-стовпової обшивки нижньої материкової частини підкліту створення 
елементів умеблювання типу полиць, або ж влаштування конструкції, стовпи основи якої 
слугували опорою для кріплення полиць і лав. Більшість з цих ямок мала підпрямокутну або 
напівовальну в плані форму розміри від 0,15x0,20 до 0,35x0,50 м та глибину від 0,10 до 0,30 м 
нижче рівня долівки (рис. 1:1). До речі, вони перебивали й відбитки-заглиблення від лаг

Наступним «кроком» у доповненні «інтер’єру» підкліту стало встановлення кількох тонких 
стовпів-підпорок посеред внутрішнього простору обсягу «напівпідвальної», заглибленої в ґрунт, 
частини приміщення. Мається на увазі дві невеликі, порівняно глибокі ямки, посередині 
котловану (рис. 1:1) - у  центрі, підквадратної в плані форми, розміром 0,25x0,25 та 0,30x0,30 м
і глибиною 0,15-0,20 м. Вони могли виконувати функції додаткових опор та основи для закріплення 
столика, полиць тощо.

Третій етап перебудов співпав зі спорудженням ще одної пічної конструкції -  добре 
збереженої на час розкопок печі І (рис. 1:1,6). Піч мала овальну в плані форму, зрізано- 
конусоподібну у перетині конструкцію, зі сплощеним верхом. Збереглася з невеликими втратами 
на висоту 0,55-0,60 м, з діаметром основи 0,70x1,08-1,10 м та по верху — 0,58x0,75 м, із 
товщиною стінок 0,10-0,18 м, з устям, зверненим на південний схід, шириною 0,20-0,25 м 
(рис.1:1,6). Піч І влаштована у заглибині в 5 см на материковому дні підкліту із принесеного 
ззовні суглинку, без збережених слідів каркасу У печі зберігся добре випалений черінь, овальної 
в плані форми, розміром -  0,60x0,70 м, товщиною 4-6 см, без вмонтованих до нього уламків 
посуду чи каміння.
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2. Житло 6. Печі II (1-5, 8, 9) I I  (6, 7).
1-4, 6,7,9 — кераміка; 5 — пірофілітовий сланець; 8 — залізо.
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у  заповненні топкової камери знаходилися уламки плаского масивного склепіння, його основи, 
зі вмонтованими до їх складу вверху вапняковими конкреціями, вуглини та рихлий чорнозем 
(рис. 1:6). Зі вмісту топкової камери походять переважно матеріали пізньороменської культури, у 
вигляді уламків ліпної кераміки, серед яких -  вінце тонкостінного горщика з косими неглибокими 
насічками по зрізу та легкими пальцевими защипами на шийці, перед вінцева частина іншого 
горщика, орнаментованого на плічку рядом косих хрестів, нанесених відбитками гусеничного 
штампу над ним -  смугою неглибоких вдавлень паличкою, фрагментів приденних частин і дна 
горщиків без угорів. Серед цілих форм вирізняються дві мініатюрні посудинки, у вигляді своєрідних 
чашечок, з майже прямими розхиленими назовні стінками, нерівним дном, одна із яких -  без 
візерунку інша -  прикрашена по зрізу скошеними насічками різної глибини (рис.2;6-7).

Давньоруська гончарна кераміка представлена розвалом верхньої частини горщика з 
комірцевим манжетом ззовні під зрізом, що належить до першої половини XI ст. Тут же виявлені 
уламки туфового жорна.

Поряд із устям печі знаходилася уступчаста переднічна ямка із центральною заглибиною, 
вірогідно, влаштована на місці основи колишнього стовпчика, підовальної в плані форми, розміром 
0,32x0,44 м і глибиною 0,3 м від рівня підлоги. Заповнення ямки складали попелясті та вуглисті 
нашарування, окремі уламки ліпної кераміки і кісток травин. Сліди ще однієї переднічної ямки 
знаходилися справа від печі. ЇЇ розміри -  0,3х0,6 м та глибина -  0,1 м, вміст -  аналогічний.

Навпроти устя печі І, з південно-західного боку збереглися сліди 5-ти маленьких ямок від 
влаштування прутчастого каркасу основи скалки, діаметр яких не перевищував 2-5 см, а глибина -  
12-15 см(рис.1;1).

Ще однією деталлю інтер’єру цього заглибленого у материк приміщення під житловою 
спорудою стало, вірогідно, влаштування на місці печей II і IV своєрідної «полиці», насипаної з 
мішаного фунту, взятого під час підчистки долівки і демонтажу решток зазначених печей. Розміри 
ЦІЄЇ підсипаної конструкції не перевищували в ширину 1,2 м, а довжина -  2,0-2,2 м. Висота 
такого втрамбованого підвищення, типу материкових полиць у ранньороменських 
напівземлянках, не перевищувала висоту останців печей -  0,20-0,25 м від рівня підлоги. Подібна 
конструкція, напевне, виступала основою для складування якогось збіжжя.

Найпізнішим елементом облаштування підклітку виявилися рештки огорожі у південно- 
західному куті котловану у вигляді заглибини на його дні в 5 см, по краю якої, з боку внутрішнього 
обсягу, була влаштована невисока глиняна стінка, з трьома розривами у 0,15-0,50 м, що 
відділяла по діагоналі трикутну в плані площу від північно-західного кута і печі І до майже середини 
західної стінки (рис. 1:1 ,а-в). Розміри цієї «огорожі» - 1 ,8x4,0 м (площа -  3,6 кв. м). Висота стінки 
коливалася від 0,38 до 0,47 м, товщина -  від 0,20 до 0,30 м. Стінка, вірогідно, слугувала основою 
для влаштування клітки чи огорожі з гілок або жердин. Заповнення долівки цього «простору» 
вирізнялося затічним вмістом, з попелом та вуглинами, було перемежоване прошарками глею, 
органіки, що вказувало на утримання в «огорожі» поросят або домашніх птахів. Клітка могла 
здійматися до стелі підклітку що було помітно за місцем падіння завалу печі III з горішньої 
частини житла (рис. 1:1).

І, насамкінець, фінальний етап існування житла зафіксував завал печі III, що обвалилася 
під час пожежі з верхнього житлового приміщення до підклітку (рис. 1:1,3). Цей завал скошеною 
лінзою, розміром 1,2x2,5 м і потужністю 0,4-0,7 м, просів до заповнення, а в його основі лежали 
рештки обвалених донизу обгорілих плах перекриття, шириною 12 і товщиною 5-6 см, окремих 
горілих дощок обшивки, обмазка зі слідами побілки крейдою тощо. Масивна піч III була 
влаштована на глиняному прошарку з камінням в основі, уламками зернотерки, окремими 
пласкими конкреціями та поодинокими фрагментами посуду (рис.1:1).

На горішній печі чи її припічку знаходилися кілька посудин. Рештки розвалів чотирьох горщиків 
(трьох ліпних та одного гончарного) лежали, фактично, на долівці останнього «будівельного» 
етапу підкліту поверх вуглин і залишків горілих дощок, маючи чіткі сліди вторинного випалу 
внаслідок пожежі. Ці посудини, майже без втрат, відреставровані (рис.З).

Зазначений комплекс кераміки пізньороменського часу, без сумніву, є найцікавішою 
знахідкою, з огляду на повноту збережених форм. З-поміж посудин вирізняється невеликий 
ліпний, типово пізньороменський, неорнаментований горщик, із доволі розхиленими вінцями, 
округлим тулубом, на пласкому дещо нерівному дні без угору Висота посудини -  13,5 см; 
діаметри: в ін е ц ь -10,1 см, тулуба -  11,5 см, дна-7 ,0  см (рис.3:3).
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Виразнішим є значно більший, також ліпний горщик, із порівняно короткими відігнутими 
ВІН14ЯМИ, прикрашеними по зрізу відбитками гусенички вправо, опуклим широким тулубом, на 
якому тим же способом нанесений ряд косих хрестів. Він має пласке дно без угору Візерунок 
із солярних знаків, відтиснутих гусеничним штампом, орнаментально утворює смугу 
рівносторонніх ромбів, що оперізує плічка посудини, надаючи їй завершеності. В кількох місідях 
на трохи загладженій поверхні горщика наявні сліди відбитків тканин, а поверхня посудини 
місцями закінчена. Висота -  26,3 см; діаметри; вінець -  23,8 см, тулуба -  26,6 см, дна -  13,8 
см (рис.3;2).

Третій ліпний горщик середніх пропорцій, з виділеними відігнутими вінцями, прикрашеними 
по зрізу насічками вправо, які ніби імітують виту мотузку має округлий тулуб (рис.ЗіІ). На його 
плічках нанесений горизонтальний ряд зиґзаґу, з косо перехрещених краями відтисків 
гусеничного штампу Посудина з пласким дном, без утору За зовнішніми обрисами, нахилом і 
Тюрмою вінця, виділеною невисокою шийкою, вигином плічок горщик належить до зразків посуду, 
що побутував у пізньороменський час. Висота посудини -23 ,6  см; діаметри: вінець -  16,6 см, 
тулуба -  18,9 см, дна -  9,4 см.

Описані вище посудини, -  перша та третя, -  належать до 1-го типу кухонних горщиків, за
І.І.Ляпушкіним та О.В.Сухобоковим (13), і характеризуються наявністю опуклого тулуба, 
невеликого відіпнутого вінця. Діаметр горловини в них менший за висоту, а діаметр дна -  складає 
половину чи дві третини діаметру горловини. Другий горщик, вірогідніше за все, слід віднести 
до ІІІ-го типу, особливістю якого є наявність опуклого тулуба та широкого дна, при близькому 
співвідношенні ширини та висоти (14).

На визначення верхньої межі датування житла в цілому і часу його пожежі впливає ще одна 
знахідка зі складу набору кераміки на полиці поряд із піччю III. Це розвал гончарного горщика з 
відігнутим назовні вінцем, валикоподібним потовщенням зсередини, манжетом-комірцем ззовні

3. Житло 6. Піч III. Цілі форми ліпного (1-3) і гончарного (4) посуду, уламок зернотерки (5).
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4. Житло 6. Знахідки із заповнення. 
1-17 — кераміка; 18 — залізо.
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під зрізом, опуклим тулубом, на пласкому звуженому дні, без утору що датується другою 
половиною XI ст (рис.3:4). Висота горщика -  22,0 см; діаметри: вінець -  23,9 см, тулуба -  23,0 
см, дна -  9,4 см.

Із завалу печі походить фрагмент вінця гончарного горщика з невеликим валикоподібним 
потовщенням зсередини, манжетом-комірцем ЗЗОВНІ під зрізом, що утворює закраїну, який 
відноситься до XI ст. До основи печі був вмурований уламок гранітної зернотерки (рис.3:5) й 
кілька її дрібніших шматків.

Фінальний етап існування житлової споруди засвідчила й інша, доволі виразна знахідка. Посеред 
котловану підкліту поряд із піччю І та рештками огорожі «клітки» для тварин, на рівні долівки 
останнього етапу перепланувань, виявлені рештки згорілої дощатої дверки від клітки, розміром 
0,53x0,74 м, прямокутної в плані форми (рис.1:1:4). Вона нібито складалася з трьох тонких дощок, 
шириною 0,16-0,18 м та довжиною 0,74 м. Слідів поперечин і цвяхів на цій деталі хатнього начиння 
виявлено не було. Натомість, посеред цих дошок вгадувалися контури згорілої круглої дерев’яної 
посудини, складеної з дощечок, діаметром 0,38-0,40 м, з’єднаних обручами з гілок верболозу 
(рис. 1:1: •/). На північний схід по їх контуру лежав розвал залізної дужки до відра (рис.4:18).

Подібна знахідка перша серед полтавських роменських старожитностей. Це розвал залізної 
напівкруглої дужки до відра, з одним повністю збереженим, злегка закрученим краєм, іншим -  
профільованим в основі вигину й обламаним внаслідок руйнування корозією. Дужка відкована з 
підпрямокутного у перетині прута заліза, поверхня її добре вирівняна, гострі краї зняті сточуванням. 
Довжина дужки -  32 см; висота -16 ,2  см; перетин залізного стрижня -  1,6x1,0 см (рис.4:18).

Отже, виявлене у розкопі III житло 6 мало заглиблений у материк, влаштований над схилом 
пагорбу прямокутний за формою й опалюваний, підкліт, площею 18 кв. м, із окремим входом з 
південно-східного боку -  від старого узвозу Вірогідно, що внутрішній обсяг підклітку з огляду 
на наявність певного простору між стінкою котловану і стінкою печі, був обшитий дерев’яними 
дошками або плахами, які могли закріплювалися системою стовпів, розташованих по периметру 
котловану (рис.1:1). Приміщення використовувалося в якості господарського, та, на певному 
етапі, -  за зимових умов -  як місце утримання домашніх тварин чи птахів. Житловий обсяг 
дерев’яної оселі знаходився над підклітом і мав власну піч.

Подібні, умовно двоповерхові житлові споруди відомі в ареалі поширення роменської культури. 
Так, під час розкопок Горбівського поселення у Подесенні схожа стратиграфічна ситуація була 
простежена під час досліджень споруд №№ 4 та 6 (15). Двоповерхові споруди відомі і в межах 
Посейм’я, зокрема, виявлені під час розкопок Липинського городища (16).

Поява двоповерхових житлових споруд у домобудівній практиці сіверян, на думку
О.В.Григор’єва, належить до середини -  другої половини X ст (17). Варто зауважити, що 
двоповерхові споруди подекуди зустрічалися і під час розкопок інших пам’яток Південної Русі 
початку -  середини XI ст (18).

Датування комплексу за знахідками, вкладається у час між початком та серединою XI ст., 
де нижньою має бути дата -  початок XI ст, верхньою -  друга чверть XI ст Маємо констатувати, 
що досліджене житло загинуло внаслідок пожежі, про що свідчать знахідки цілих форм посуду 
окремих знарядь праці тощо. Проте, якихось більш-менш цінних речей, інструментів та прикрас 
у рештках споруди не виявлено. В цьому плані варто зважити й на те, що більша частина житла, 
крім підкліту не збереглася, що певним чином зменшує інформаційний потенціал комплексу
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М.С. Сергєєва
(Київ)

ДО ПИТАННЯ ПРО РОЗВИТОК КОСТОРІЗНОГО РЕМЕСЛА 
У СТАРОДАВНЬОМУ КИЄВІ

Вироби з кістки й рогу належать до традиційної продукції давньоруського міського ремесла. 
Зокрема, значний розвиток косторізне ремесло отримало у стародавньому Києві. З кістки 
вироблялись знаряддя праці, різноманітні побутові речі, деталі костюму окремі види прикрас, 
деталі зброї і спорядження вершника та коня, гральні приналежності (шахи, шашки) тощо. Іноді 
вони оздоблювались різьбленим декором, і такі речі правомірно розглядати серед виробів 
декоративно-прикладного мистецтва.

Незважаючи на те, що знахідки продукції київського косторізного ремесла нараховують багато 
сотень екземплярів, цей вид ремісничої діяльності порівняно нечасто потрапляє до поля зору 
дослідників. Можна назвати лише окремі статті ГМ. Шовкопляс з вказаного питання, короткий 
розділ у фундаментальній праці М.К. Каргера, присвяченій стародавньому Києву і, пізніше, розділ 
в узагальнюючий монографії, присвяченій дослідженням Києва переважно у 70-ті pp. XX ст ’ 
Починаючи з кінця 90 х pp. XX ст, деякі косторізні комплекси і категорії речей розглядались у 
роботах авторки чинної статті̂ , проте узагальнюючих праць по київському косторізному ремеслу 
на сучасному рівні у нашій літературі нема, і названа галузь ремісничої діяльності досі не стала 
предметом всебічного вивчення. А тим часом його становлення і розвиток в одному з 
найважливіших центрів Давньої Русі може сприяти кращому розумінню багатьох загальних 
тенденцій розвитку середньовічного міського ремесла у цілому й зокрема косторізної справи. 
Чинна стаття є одним з кроків у вказаному напрямку

Окремі кістки зі слідами обробки було виявлено на багатьох київських садибах 
давньоруського часу Частіш за все, такі знахідки розрізнені і не пов’язані з косторізними 
комплексами. В подібних випадках їх правомірно інтерпретувати як залишки домашнього 
ремесла, коли господар виготовляв для власної потреби господарче знаряддя, у тому числі з 
кістки. До продукції кустарного виробництва можна віднести численні проколки, лощила, 
знаряддя для плетіння, прості гольники, виготовлені з обрізків трубчастих кісток, окремі простіші 
деталі більш складного знаряддя тощо. Ознаки існування на садибі професійного ремесла у 
свій час виділив Е. Цнотливи. Він вказав на такі необхідні критерії функціонування професійного 
ремесла, як наявність сировини, знаряддя праці, напівфабрикатів, готових виробів та відходів 
виробництва, або принаймні напівфабрикатів та відходів як найважливіших елементів 
виробництва^. Слід відзначити, що у Києві можна знайти практично всі вказані елементи, 
виключаючи залізні знаряддя праці косторізів. Залізо, як правило, у Києві, особливо на Подолі, 
зберігається дуже погано, тому вироби з нього не завжди піддаються ідентифікації. Велика 
кількість сировини і виробів на різних стадіях виготовлення свідчить про виробництво 
розраховане на ринок. До продукці майстрів-професіоналів слід відносити складні речі, що для 
них застосовували спеціалізоване знаряддя, у тому числі токарний верстат

Іноді фіксуються комплекси, які можна пов’язувати з короткочасною ремісничою діяльністю. 
Так, у 1983 р. на Подолі, на розкопі за адресою вул. Волоська, 16 було виявлено яму що її 
заповнення містило 2 оброблених рога і кілька фрагментів кісток зі слідами обробки. Тут також 
було знайдено накладку на лук і фрагмент ще однієї накладки цього самого призначення. Ціла 
накладка мала характерні для вказаної категорії виробів насічки на внутрішньому боці. Невеличка 
товщина і відсутність характерної увігнутості внутрішньої поверхні дозволяє здогадно вважати 
її бракованою. Окремі заготовки і напівфабрикати виробів було виявлено також на суміжній 
території (розкопи 1987 и 1988 pp. за цією самою адресою). Розкопки 1983, 1987, 1988 pp. на 
Волоській, 16 дали також певну кількість готових речей це орнаментовані накладки, цілий 
кістень грушоподібної форми і фрагмент ще одного кістеня, фрагмент бочкоподібної обойми, 
оздобленої врізаними лініями, стрижневі ґудзики тощо. Важко сказати, чи всі вони були 
виготовлені безпосередньо власниками садиб у межах дослідженої ділянки, враховуючи 
відсутність чіткої концентрації згаданих артефактів у межах певних комплексів і навіть на рівні 
єдиного стратиграфічного горизонту (винятком є згадана вище яма). Проте, враховуючи
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наявність напівфабрикатів і відходів виробництва, можна припустити, що принаймні частка їх 
була виготовлена на місці, а отже, можна констатувати епізодичну діяльність косторізів, які 
час від часу виготовляли вироби з кістки й, здебільш, з рогу, що був тут основною сировиною.

Знахідки на розкопі по вул. Набережно-Хрещатицька (розкопки автора 2007 р.) свідчать про 
короткочасне існування на цій території косторізної справи і про вторинний характер останньої. 
На згаданій ділянці у шарі XII- XIII ст. виявлено роги косулі та оленя зі слідами обробки, ріг корови, 
розпилений уздовж, заготовки з рогів оленя. Готових речей з кістки на дослідженій ділянці зовсім 
мало; це ковзан, деталь складного руків’я ножа, втульчасте конічне вістря стріли і гребінець. З 
них гребінець та конічне вістря можуть бути продукцією професійного ремесла, проте конкретні 
дані про їх походження відсутні: їх могли виготовити як саме тут, так і в іншому місці. Роги диких 
копитних зі слідами обробки були знайдені також у великому житлі початку XIII ст., дослідженому 
у 1999 р. по вул. Володимирська, 8 у Верхньому Києві̂ .

Протягом багаторічних досліджень стародавнього Києва неодноразово були виявлені й 
косторізні комплекси, де працювали ремісники-професіонали. Дві майстерні було виявлено 
під час розкопок В.В. Хвойки 1907 -1908 pp. на садибі М.М. Петровського. За словами автора, 
зібраний в них матеріал дозволяє виділити послідовні етапи обробки кістки і рогу і встановити 
увесь процес виробництва деяких виробів, наприклад, ґудзиків і застібок® На жаль, вони не 
прив’язані до шарів з вузькою датою, проте масовий характер продукції і розмах виробництва 
дозволяє датувати їх часом не раніше кінця XI, а, скоріш за все, XII - початком XIII ст. У 1936 р. 
Т.М. Мовчанівський провадив дослідження в цьому ж районі і також виявив залишки діяльності 
майстрів-косторізів у вигляді залишків житла, в якому знайдено кістяні вироби: ґудзики, стрілки, 
проколки, рурки тощо. Поблизу було виявлено кілька сот уламків тваринних кісток та готові 
вироби. Щоправда, автор попередньо датував цю майстерню більш пізнім часом -  XIII -XIV ст,® 
проте, враховуючи слабку збереженість культурних шарів вказаного періоду можна припустити 
датування передмонгольським часом першою половиною серединою XIII ст Сліди косторізнопз 
виробництва було відкрито на садибі № 10 у Десятинному провулку у 1970 р. Тут в одному з 
жител виявлено набір кістяних заготовок різних виробів. Тут також було знайдено велику кількість 
кісток свійських і диких тварин, ймовірно, сировини для подальшої обробки. За даними 
С.Р Кілієвич, яка досліджувала цей комплекс, житло може датуватися X XI ст^ Оскільки будівля 
не була досліджена повністю, важко сказати, чи займався його власник ще іншими видами 
ремісничої діяльності.

Іншим районом Києва, де існувало косторізне виробництво була гора Киселівка. Косторізні 
комплекси тут були виявлені у 1897 р. (В. Хвойка) і у 1928-1929 pp.® Згідно з даними 
ГМ. Шовкопляс, за всі роки досліджень тут було виявлено кілька сотень предметів сировина, 
напівфабрикати, готові речі. З Киселівки походять вироби художнього ремесла предмет 
невідомого призначення з завершенням у вигляді голови хижої твapини^ і фрагмент накладки з 
рельєфним зображенням грифона (випадкова знахідка). Не виключено, що ці речі пов’язані з 
діяльністю згаданих майстерень.

Верхньому Києву протягом тривалого часу приділялось значно більше уваги, ніж Подолу, і 
закономірно, що ГМ. Шовкопляс говорила про зосередження косторізного ремесла у верхній 
частині міста’°. Проте роботи 80- 90-х pp. XX ст і на початку XXI ст. на Київському Подолі 
дозволяють переглянути цю точку зору

Перший косторізний комплекс став відомим на Подолі ще у 70 ті pp. XX ст., коли на ділянці 
між вулицями Героїв Трипілля (сучасна Спаська) і Хоріва було виявлено господарчу будівлю, 
заповнення якої містило численні розпилені кістки, ймовірно, заготовки для майбутніх виробів’’

В 1989 р. на розкопі за адресою вул. Межигірська, 43 в культурному шарі кінця XI ст було 
виявлено 4 заготовки для накладок на однобічні гребінки’ ,̂ що може свідчити про існування 
тут місцевого виробництва згаданої категорії виробів. Виробництво гребенів є складним 
процесом і гребінники достатньо рано виділились у професійну групу тому згадана знахідка 
може вказувати на наявність десь поруч, але за межами розкопу косторізної майстерні.

З косторізним виробництвом слід пов’язувати пласку кістку розміром 220 х 46 х З мм з 
вирізаними по всій площині окружностями діаметром 10 мм. Предмет, на жаль, 
депаспортизований, скоріш за все, він належав до випадкових знахідок, проте його походження 
з Подолу не викликає сумнівів. Річ можна інтерпретувати як відхід, що створився після 
виготовлення дрібних дископодібних виробів, близьких до того, що походить з району Десятинної
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церкви’ .̂ Техніка випилювання дрібних дископодібних виробів з кістяної або рогової пластини 
була достатньо поширена і аналогії знахідці, що розглядається, відомі скрізь у Європі’ .̂ Платівки, 
з яких випилювались диски, могли бути різної товщини -  залежно від вида виробу, що його 
виготовляли. На кістці з Подолу збереглося 14 округлих отворів, висвердлених спеціальним 
інструментом (кістка фрагментована, й можливо, їх було трохи більше). Отже, мова може йти 
про налагоджене виробництво певного виду виробів.

У 1993 р. по вул. Оболонська, 12 була відкрита майстерня кінця XII - першої половини XIII ст., 
яка спеціалізувалася на виробництві кістяних вістер стріл’®. Всього тут було знайдено 23 
предмети і заготовки, напівфабрикати і один готовій, але бракований, виріб. Основною 
сировиною для згаданого комплексу була кістка, з рогу вироблено лише дві заготовки. У 2006 р. 
під час археологічних досліджень на дворі подільської синагоги (вул. Щекавицька, 29), виявлено 
ще одну майстерню’®. Вона функціонувала протягом тривалого часу, а отже її слід широко 
датувати XII ст Основною продукцією цієї майстерні були напівсферичні ґудзики; знайдено 
більше сотні відходів виробництва (обрізки кісток), а також багато заготовок і кілька готових 
виробів. Інші кістяні вироби з цього косторізного комплексу репрезентовані невеликою кількістю
2 фігурні накладки, гребінець, руків’я ножів з кістки і одна заготовка для руків’я з рогу, вухочистка
3 завершенням у вигляді пташиної голівки, яйце з рогу. Слід гадати, виробництво згаданих речей 
носило епізодичний характер і не було розраховане на продаж. Основний речовий набір з цього 
комплексу репрезентований виробами з кістки і лише окремі предмети з рогу. Залишків рогу 
було дуже небагато й серед відходів виробництва.

Найбільш ранні вироби з кістки та рогу, знайдені у Києві, можуть датуватися часом не пізніше 
X ст Кістяні речі виявлено серед матеріалів дружинних поховань X ст. Тут неодноразово 
траплялись кістяні гребінки. Серед матеріалів поховань відомі також орнаментовані накладки 
для caгaйдaкa’^ кістяна ложечка з гравійованим орнаментом на руків’ї’®, рогові вістря з 
завершеннями у вигляді голівок фантастичних тварин, виконаних в техніці об’ємної різьби’®, 
тощо. Під час досліджень культурного шару цього самого часу на Київському Подолі також 
знайдено речі з різьбленої кістки та рогу; рогове вістря зі скульптурною голівкою хижої тварини^® 
і руків’я канчука, прикрашене по корпусу поясами пласкорельєфного і гравіювального орнаменту 
з завершенням у вигляді об’ємної голівки коня^’ , псалій з рельєфним рослинним орнаментом, 
помилково репрезентований в літературі як руків’я ножа^^тощо.

Незважаючи на наявність різьблених виробів з кістки та рогу, що датуються X ст., в Києві поки 
що не виявлено жодної косторізної майстерні, що її безперечно можна датувати вказаним часом. 
Це може пояснюватися відносно слабкою вивченістю ранніх культурних шарів у Києві, проте 
скоріш за все вказана ситуація пов’язана із загальним станом розвитку міського ремесла у 
середньовіччі. У свій час ГН. Бочаров висловив припущення, що в Новгороді косторізне ремесло 
в X- XI ст ще не виділилось в самостійну галузь. Оскільки кістка в багатьох випадках замінювала 
дерево як матеріал, а обробка кістки та дерева потребувала приблизно однакового інструментарію 
і багатьох однакових технічних засобів, косторізним ремеслом могли займатися різчики по 
дереву2  ̂На аналогічну ситуацію у Смоленську навіть у більш пізні часи вказує Н.І. Асташова. За 
її припущенням, у місті могли діяти, наприклад, майстри-гребінники (є згадки про них), яки 
виготовляли як дерев’яні, так і кістяні гребінки, оскільки технологія їх виробництва була 
однаковою "̂*. Аналогічна ситуація могла скластися і в Києві. Проте наявність серед матеріалів
X ст окремих художніх речей, явно виконаних на замовлення, свідчить на користь існування 
невеличкого прошарку професіональних майстрів, які вміли працювати з кісткою. Частина виробів 
могла бути привізною або відносилась до продукції ремісників, що мандрували від міста до міста. 
Про роль мандруючих майстрів, особливо на ранніх стадіях розвитку косторізного виробництва 
(IX- X ст), вже писали̂ ®, з ними можна пов’язувати, наприклад, появу у різних ареалах Європи 
загальноєвропейських типів гребенів. Щодо речей масового вжитку (знаряддя праці і предмети 
побуту), то їх виробництво могло існувати в межах домашніх промислів.

Наприкінці X -XI і особливо у XII ст асортимент виробів з кістки та рогу стає достатньо 
різноманітним. Поширюються речі масового вжитку, у тому числі оздоблені різним декором. 
Вже до XI ст. відноситься частка київських майстерень, а у XII -XIII ст їхня кількість зростає. 
При цьому деякі з майстерень демонструють певну тенденцію до більш дрібної спеціалізації, 
коли переважно виготовлявся якийсь окремий вид продукції і таким є описані вище подільські 
майстерні.
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Одночасно фіксується співіснування різних видів виробництва на одній садибі. Так, речовий 
комплекс великого будинку початку XIII ст., що його досліджено по вул. Володимирська, 8 може 
свідчити про те, що тут мешкала людина, яка займалася переважно ювелірною справою^®. 
Основним зайняттям власників садиб, досліджених по вул. Волоська, 16, де зафіксовано сліди 
діяльності косторізів, було спочатку ювелірне виробництво, а потім, з XII ст, керамічне і 
склоробне2^ Косторізна справа, судячи з відносно невеликої кількості знахідок і відсутності їх 
єдиної локалізації, грала тут допоміжну роль. На садибі, дослідженій по вул. Оболонська, 12, 
співіснували косторізне, склоробне і бронзоливарне виробництво^®. У 2007 р. по вул. Набережно- 
Хрещатицька оброблені кістки було виявлено на території, де, судячи з великої кількості 
знахідок, розміщувались в основному склоробні комплекси. Через невелику частину дослідженої 
площі садиби, важко щось сказати з цього приводу для комплексу на Щекавицькій, 29, проте у 
більш пізніх шарах тут також зафіксовано залишки бронзоливарного виробництва, у культурному 
шарі, синхронному косторізному комплексу, іноді траплялись дрібні уламки стінок 
мідеплавильних тиглів, крім того, тут знайдено пірофілітову ливарну формочку для ювелірного 
виробу̂ ®. Ця тенденція знаходить аналогії в інших давньоруських містах. Так, у давньоруському 
Новогрудку характерним було співіснування ювелірного і косторізного виробництв^. Аналогічна 
ситуація простежена у Смоленську де косторізне ремесло взагалі виділилось досить пізно^’ 
На півночі Європи вказана тенденція співіснування різних видів ремесел простежується з IX-
X ст, тут частим є сполучення косторізної і бурштиновиробничої справи^2. Щодо давньоруського 
Києва, то в XI - на початку XIII ст. тут можна виділити не лише комплекси, де різьба по кістці 
була допоміжним зайняттям власників, але й такі, де косторізне ремесло було, судячи з об’єму 
продукції і ї'і серійності, спеціалізованим і розрахованим на ринок це відкриті В. Хвойкою 
майстерні з Верхнього міста, майстерні на горі Киселівці, комплекс на Подолі по 
вул. Щекавицька, 29. Серійність продукції майстерні стрілочника також свідчить про ринковий 
характер його діяльності, хоч, можливо вона носила короткочасний характер. В інших згаданих 
вище випадках можна говорити про другорядний характер косторізного ремесла. Ним могли 
займатися майстри інших спеціальностей, які, серед іншого, володіли навичками обробки кістки 
та рогу.
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Сагайдак М. А., Хамайко Н. В., Вергун О. И.
(Киев)

Новьіе находки древнерусских игральньїх фигурок из Києва

Археологические раскопки, проводившиеся в 2007-2008 гг. по ул. Спасская, 35 на территории 
Киевского Подола, позволили исследовать здесь десять хронологических горизонтов, 
наибольший интерес из которьіх представляют слои кон. XI -  1-й пол. XIII вв. Их формирование 
связано сжизнедеятельностью нескольких усадеб, существовавших на зтом месте, и включает 
ряд неординарних категорий вещей, указьівающих на их торговий характер (амфорньїй склад, 
византийское и сирийское стекло, византийские и западноевропейские монети, весовьіе 
гирьки). Здесь же вьіделяется группа костяньїх изделий для различньїх настольньїх игр (рис. 1). 
Зто две игральние фигурки, игральная кость-кубик и две шашки. Четьіре находки били 
обнаруженьї в слое пожара, они сильно обожжени и кальцинировани, одна происходит из 
нарушенного слоя, она не подверглась воздействию огня.

Рис. 1. Игральньїе фигурки из раскопок на киевском Подоле.

Одна из шашек представляет собою плоский костяной диск со сквозним округлим 
отверстием в центре (рис. 1, рис. 2, 5, рис. З, 5). Очевидно она била вьіполнена на токарном 
станке. Изделие украшено тремя углубленними концентрическими окружностями на 
поверхности и рельефньїм пояском из двух углубленньїх линий по ребру Шашка кальцинирована 
и слегка деформирована, вероятно вследствие пребивания в огне; ее размерьі 25 Ч 27 мм, 
отверстие 6 4 7 мм, толщина -  4 мм. Сильная обожженность вещи не позволила с точностью 
определить материал, из которого она била изготовлена. Предположительно -  зто плотний 
рог либо зуб (клик) крупного животного

Шашка била найдена на глубине 1,85 м от уровня современной поверхности в Раскопе 2 в 
заполнении Обьекта 1-А. Пзризонт 4-Б, в котором находился последний, -  пятнистая серо- 
коричневатая супесь, местами рихлая, местами слежалая, с глинистими вкрапленнями и с 
большим количеством древесних углей, сажи, пепла и печини, толщиной 20-25 см. Он 
подстилался тонкой (1,5-2,0 см) угольной прослойкой и перекривался такой же тонкой
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I___I___\___I

Рис. 2. Костяньїе игральньїе предмети.
1 -  грушевидная фигурка, 2 -  луковичная фигурка, З -  игральная кость-кубик, 4,5 -  шашки.

прослойкой белого намьівного песка. Сам Обьект 1-А представлял собою остатки сгоревшего 
наземного сооружения сер. -  2-й пол. XII в.

Вторая шашка происходит из переотложенного слоя из юго-восточной части Раскопа 2. 
Как и предьідущая, она вьіполнена на станке и аналогична по декору Зто дисковидная фигура 
с едва заметно приподнятой по центру верхней плоскостью и сквозньїм отверстием. 
Поверхность ее украшена четьірьмя концентрическими кругами, а по боковому ребру нанесеньї 
два пояска-углубления (рис. 1, рис. 2, 4, рис. З, 6). Изготовлена шашка из плотного рога 
(вероятно, оленя) и отличается от первой лишь более крупньїми размерами. Диаметр изделия
-  33 мм, вьісота у края -  5 мм, по центру -  6 мм. Диаметр отверстия -  5,5 мм.

Игральная кость-кубик-фрагмеит\лрована, судя по ее сохранивіиейся части, имела форму 
параллелепипеда. На уцелевших гранях сохранились очки в виде циркульного орнамента; 2,5 
и 6. Очки 2 и 5 расположеньї на противолежащих подквадратньїх гранях, 6 -  на более вьітянутой 
прилежащей к ним грани (рис. 1, рис. 2,3). Размерьі игральной кости: 11 Ч 9 Ч 9 мм. Изготовлена 
кость из зуба (кльїка) крупного животного.

Слой, в котором обнаружена находка, составляла рьіхлая серая супесь, обильно насьіщенная 
сажей, древесньїми угольками и пеплом. Кубик найден непосредственно возле Обьекга 7 -  
деревянного наземного сооружения, сгоревшего в пожаре, вследствие чего слой в зтом месте 
имел интенсивную окраску с превалирующим черньїм цветом. Горизонт 5, в котором бьіла 
обнаружена кость, залегал в Раскопе 1 на глубине 1,30-1,35 м от современной поверхности и 
резко понижался до отметки 1,80-2,20 м в месте локализации Обьекга 6. По вьіборке керамики 
и сопутствующим предметам образование слоя можно датировать 2-й пол. XII в.
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Особьій интерес представляют две игральньїе фигурки подгрушевидной и луковичной 
формьі.

Первая фигурка имеет рельефную головку в виде маковки с заостренньїм концом и 
рельефньїм «воротничком», при помощи которого головка отделена от шейки; тулово -  
грушевидное, в основании -  округлое сверленое отверстие. Вьісота изделия -  35 мм, 
максимальний диаметр тулова -  24 мм, диаметр отверстия -  4 мм (рис. 1, рис. 2, 1, рис. 4, З ). 
Материал, из которого бьіла изготовлена фигурка, определен как зуб (кльїк) животного; 
изготовлено изделие на токарном станке. Фигурка носит следьі пребьівания в огне и имеет 
повреждения. От действия вьісокой температурьі она растрескалась и в раскопебьіла найдена 
в семи фрагментах.

Вторая фигурка луковичной формьі. В дне ее тулова имеется круглеє сверленое отверстие. 
Вьісота изделия -  23 мм, максимальний диаметр тулова -  31 мм, диаметр отверстия -  5 мм. 
Вследствие пребьівания в огне фигурка сильно кальцинирована и немного повреждена. 
Изготовлена поделка на токарном станке из большого зуба животного. В отличие от первой 
она не имеет головки и у нее плоские бока, не несущие следов слома, края изделия хорошо 
заглаженьї (рис. 1, рис. 2, 2, рис. 4, 9). Можно предположить, что фигурка изначально имела 
такую форму либо же она расслоилась еще в процессе зксплуатации (поскольку линии боков 
не параллельньї друг другу) и владелец загладил сколи, причиняющие неудобство.

Найдени Обе фигурки в Горизонте 5 Раскопа 2, залегавшем на глубине 1,70-1,90 м от уровня 
современной дневной поверхности и немного проседавшем до 2,10 м в районе Обьекта 6. 
Последний представлял собой остатки сгоревшего наземного сооружения, заходившего в раскоп 
на 1,25 см из-под юго-западной стени. Хорошо сохранились массивньїе доски шириной 30-35 см 
и колода шириной 25 см, сгоревшие до углей. Горизонт 5 -  серая слабогумусированная рихлая 
супесь с мелкими вкрапленнями пепла, древесньїй углей, сажи и печиньї. Время его формирования 
по вьіборке керамики и сопутствующим находкам соотносится с серединой XII в.

Кругльїе дисковидньїе шашки хорошо известньї в древнерусских материалах, некоторьіе из 
них достаточно близки по форме и декору найд енним на Подоле. Характерними особенностями 
таких шашек является декор из врезньїх концентрических кругов по верхней плоскости и сквозное

J ______L
Рис. 3. Древнерусские костяньїе шашки, орнамеитированньїе 

концентрическими кругами.
1,5-7,10-Киев; 2 ,4 -Луческ; 3 ,11 -  Новгород; 8 -  Саркел-Белая Вежа; 9 -  Витебск; 12-Полоцк.
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круглеє отверстие по центру. Непосредственно из Києва происходит несколько шашек, 
датированньїх Х-ХІ вв., шашка из коллекции Ханенко, а также шашки из коллекции НМИУ без 
сведений о точном археологическом контексте, опубликованньїе А. М. Шовкопляс Другие 
аналогии известньї в материалах Новгорода, Луческа, Витебска, Полоцка и Саркела-Белой Вежи

Наиболее ранняя из аналогий -  шашка X в. из Витебска, обнаруженная Г. В. Штьіховьім во 
время исследования Нижнего замка '* -  плоская дисковидная, орнаментирована с двух сторон 
врезньїми кругами ближе к краю, имеет сквозное отверстие по центру (рис. З, 9).

Дисковидная плоская шашка с округльїм сквозньїм отверстием по центру происходит из 
культурного слоя XI в. Киевского детинца. Она орнаментирована вьіпукльїм пояском в средней 
линии и двойной врезанной линией ближе к краю, по которой нанесено еще пять циркульньїх 
кружков 5 (рис. З, 10). Шашка из раскопок И. А. Хойновского на Владимирской, 1 датирована 
исследователем X в., но зто уплощенная дисковидная глиняная фигурка, покрьітая поливой, 
что не позволяет опускать дату ранее XII в. На верхней плоскости -  декор из двух 
концентрических кругов, ободок приподнят ®.

Еще одна шашка из коллекции Ханенко, о месте находки которой сообщается «Киевская 
губ. и г. Киев», не имеет данньїх о сопровождающем археологическом контексте ^
A. М. Шовкопляс сочла возможньїм соотнести ее с найденной В. В. Хвойкой в Киеве поблизости 
Десятинной церкви шашкой. Зто-дисковидная фигурка, верхняя плоскость которой украшена 
резьбой из концентрических кругов ® (рис. З, 1).

Наибольшее же сходство с подольскими шашками обнаруживает половина круглой 
дисковидной шашки с кругльїм отверстием посредине, найденная во время раскопок 1933 г
B. Е. Козловской на Замковой горе (рис. З, 7). Диаметр изделия 3,0 см, по верхней плоскости 
нанесено четьіре врезньїх концентрических круга ®. Она, как и предьідущая, не имеет четкой 
датировки, однако суммарно отнесена к материалам древнерусского периода.

Из более поздних материалов нам известньї шашки из Новгорода, Полоцка и Луческа. К ХІІ- 
ХІІІ вв. относится шашка из Полоцка, орнаментирована по обеим плоскостям врезньїми 
концентрическими кругами -  один расположен у края, другой -  ближе к центру, посредине с 
обеих сторон по центру-точка (рис. З, 12). Синхронная им шашка из Луческа происходит из 
погребения нач. XIII в. Она круглая дисковидная, украшена по верхней плоскости 
концентрическими кругами, по центру вьісверлено круглеє углублениє (рис. З, 2). Вторая шашка 
из Луческа сходная по декору, но больше по размерам, происходит из культурного слоя XVI в. 
(рис. З, 4). Обе шашки украшеньї так же, как и подольские, врезньїми липнями по ребру

Определенную похожесть обнаруживают н новгородскне шашки, найденньїе в слоях 
серединьї XIII в. н XV в. Зто подобньїе кневским днсковндньїе фигурки с врезньїми 
концентрическими кругами по верхней плоскости. Одна из них, меньшая по размерам и 
датированная серединой XIII в., имеет сквозное отверстие по центру (рис. 4, З, 11).

Еще две шашки происходят из материалов Саркела-Белой Вежи. Одна -  плоская 
дисковидная фигурка, с обеих сторон орнаментирована концентрическими кругами, вторая 
имеет плоскую поверхность и украшена лишь одним углубленньїм кругом ближе к краю 
поверхности и врезньїми линиями по ребру изделия (рис. З, 8).

Показательно, что приведенньїе аналогии обнаруживают незначительньїетерриториальньїе 
особенности зтого типа шашек. Плоские дисковидньїе шашки характеризует и завидное 
хронологическое постоянство -  они сохраняются до наших дней с тем лишь отличием, что в 
современньїх шашках нет сквозного отверстия по центру

Игральньїе кости-кубики имели широкеє распространение как в Европе, так и на Руси и в 
восточньїх странах и зачастую использовались во многих разновидностях настольньїх игр, как 
нардового, так и шашечного типа. В какой именно игре использовался данньїй кубик сказать 
сложно. Судя по уцелевшим фаням с нанесенньїми на них очками, он относится к традиционной 
схеме нумерации, использовавшейся еще с римского времени. Система нумерации при 
традиционной схеме заключалась втом, что сумма очков, расположенньїх противолежащих гранях 
равнялась семи, т е. один напротив шести (1 + 6 = 7), два -  напротив пяти (2 + 5 = 7), три -  
напротив четьірех (З + 4 = 7). Такая система использовалась до XIII в.’  ̂Существовала так же 
альтернативная система расположения очков на игральньїх костях, где очки располагались 1 
против 2, З против 4, и 5 против 6. Такая система характерна для периода XIII-XVI вв.
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Рис. 4. Грушевидньїе (1-6) и луковичньїе (7-11).
1 -  Черная Могила (Чернигов); 2,11 -  Фройель (Готланд, Швеция); 3,9 -  Киев; 4, 5 -  Гренландия; 6 -  

Трондхейм (Норвегия); 7 -  Гнєздово; 8 -Ярлсхоф (Шетландские о-ва); 10 -  Дублин (Ирландия).

Что же касается двух других фигурок из раскопок на Спасской, 35, то судя по внешнему 
виду они очень напоминают современньїе шахматньїе пешки абстрактного типа, но среди 
шахматньїх фигур как восточной, так и древнерусской абстракции, распространенньїх в ХІ- 
ХІІІ вв. на Руси, подольские фигурки аналогий не находят Более того, они совершенно 
вьіпадают из известной в зто время типологической схемьі шахмат Тем не менее, аналогии 
подольским фигуркам, отличительньїми чертами которьіх являются закругленная фушевидная 
либо луковичная форма, отверстие в дне и специфический материал изготовления -  кльїк 
моржа, существуют в достаточном количестве.

На территории Древней Руси наиболее ранние аналогии известньї в материалах X в. из 
раскопок Черной могильї и Кургана №24 Гнєздово (раскопки 1905 г И. С. Абрамова). В первом 
случае речь идет о 10 костяньїх (без более детального уточнення авторов публикаций о 
материале изделий) фигурках. Две из них отличаются бульшим размером и имеют уплощенную 
головку в виде «пуговки» на вершине. Остальньїе -  меньшего размера, семь из них 
полусферические и одна -  закругленной конической формьі с рельефной округлой головкой 
(рис. 4 ,1). Здесь же бьіли найденьї четьіре игральньїе шестигранньїе кости в форме удлинненьїх 
параллелепипедов с очками от 1 до 6 Во втором случае А. А. Спицин определяет найденньїе
фигурки из сожжения как известняковьіе две шаровидньїе и три подконусовидньїе с покатьіми 
боками, утратившие, по его мнению, головки (рис. 4, 7). Конусовидная фигурка с покатьіми 
боками происходит также с городища Х-ХІ вв. в уроч. Городок на р. Ловати

Г Ф. Корзухина, посвятившая специальное исследование истории игр на Руси, приводит 
цельїй ряд комплексов с костяньїми игральньїми фигурками с просверленньїми в дне 
отверстиями и игральньїми костями-кубиками из Швеции, Норвегии и Исландии с VII по X вв.
В данном случае нас интересует ряд комплексов с игральньїми наборами. Они отличаются от 
подольских зкземпляров по форме и датируются X в., но все они костяньїе и в дне фигурок 
также имеются просверленньїе отверстия -  зто шаровидная фигурка из раскопок на Земляном 
городище Старой Ладоги 2̂, еще одна фигурка из уроч. Городок на р. Ловати тринадцать 
полусферических ифальньїх фигурок из кург. № 47 Гнєздово (1950 г), богатого парного сожжения 
в ладье и подобньїй же набор из двенадцати ифальньїх фигурок в богатом погребении викинга 
на о-ве де Груа (Бретань, Франция), датированном 900-950 гг Пофебение из Бретани совершено 
по типу кремации и вследствие пребьівания в огне фигурки частично растрескались и 
расслоились. Материал, из которого они изготовленьї, определен, как рог оленя и кльїк крупного 
морского животного (моржа?) Еще одной характерной чертой, совпадающей с комплексом 
подольских находок является наличие в наборах из обоих погребений ифальньїх костей.
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Наиболее близкой прямой аналогией подольской фигурке в форме луковички является 
находка XI в. из раскопок на улице Фишзмбл в Дублине (Ирландия) 2®. Ирландская фигурка 
изготовлена из кльїка моржа, имеет вьісоту 2,5 см и максимальньїй диаметр 3,0 см. Бока фигурки 
покатьіе, в ее основе просверлено отверстие. На теле имеются следьі полировки и небольшая 
вьіемка (возможно заглаженная зарубка) (рис. 4, 10).

Интересно отметить, что здесь же удалось обнаружить и заготовку под аналогичную фигурку 
Заготовка имеет конические очертания с основой в форме ідилиндра. Вьісота находки -  3,0 см, 
максимальньїй диаметр окружносги -  3,0 см. В дне ее также имеетет отверстие. На боках запзтовки 
сделано две зарубки. Найдена она в том же хронолотческом горизонте, что и уже готовая игральная 
фигурка Здесь же удалось обнаружт-ь обрезанньїй и частично зашлифованньїй фрапиент кльїка 
моржа 2в, а также фрагмент передней части черепа моржа с сохранившимся в месте прикрепления 
кусочком зуба (в сохранившемся кусочке зуба имеется сверленоеотверстие) Мнопзчисленньїе 
срезьі и зарубки гсіворят о том, что передняя часть вместе с кльїками бьіла вьірубпена из черепа, 
а потом таким же способом бьіли извлеченьї и кльїки. Найденньїе в культурном слое города, 
фрагментьі черепов моржей и запзтовки из кльїков отражают импорт зтого сьірья в Дублин и 
производство поделок из него непосредственно на месте.

Грушевидньїе фигурки, вьіточенньїе из моржового бивня с рельефной головкой и с 
отверстием в основании (вьісота около 2,0 см) известньї и среди находок из Йорка. Фигурки 
происходят из слоев кон. XII -  нач. XIII вв., хотя исследователи Йорка А. Макгрегор, А. Мзйнмен 
и Н. Роджерс склонньї датировать их ранее зтого времени и соотносить с присутствием в зтом 
регионе скандинавского злемента

Грушевидньїе с рельефной головкой и луковичньїе игральньїе фигурки зпохи викингов 
зафиксированьї также на поселений Ярлсхоф на Шетландских о-вах (рис. 4, 8). Подобная 
луковичная фигурка найдена и в погребении язьіческого времени в Исландии

Близки по форме подольским зкземплярам фигурки из коллекции Британского Музея. Набор 
состоит из игральньїх фигурок и костей с очками Фигурки имеют конусовидное тулово, 
заканчивающееся на вершине головкой-маковкой. Низ тулова закруглен, отчего фигурки имеют 
грушевидную форму Вьісота изделий достигаег максимально -  2,9 см. Датирован набор условно
-  ранним средневековьем. Он бьіл приобретен шотландским коллекционером Дж. Керлом еще 
в 90-х гг XIX в. на Готланде и место его находки до сих пор остается неизвестньїм но 
скандинавский контекст не вьізьівает сомнений.

Из хорошо датированньїх археологических находок прямьіе аналогии подольской 
грушевидной фигурке с рельефной головкой мьі находим среди материалов Гренландии здесь 
бьіли найденьї две фигурки из моржового кльїка с грушевидньїм туловом и рельефной головкой, 
отделенной от тулова «воротничком» (рис. 4, 4, 5). В отличие от подольского екземпляра у 
гренландских фигурок головки конусовидньїе, заостренньїе к верху. Они определеньї 
составителями каталога какpions(фр. пешкишбо шашки) и датированьїXI в., хотя и найденьї 
в постройке XII в. Фигурки отличаются друг от друга размерами, -  вьісота одной из них 
составляет 2,2 см, диаметр ее основания 1,2 см, в то время как вьісота второй фигурки 
составляет 3,0 см при диаметре основания 2,0 см.

Подобньїє фигурки известньї также на о-ве (Готланд, Швеция). Из раскопок 1987-1990 гг 
происходят две игральньїе фигурки, одна из которьіх имеет грушевидное туловище и 
конусовидную головку, однако, без присущей подольской фигурке рельефности и «воротничка», 
отделяющего головку от тулова. Вьісота изделия составляет 2,5 см (рис. 4, 2). Вторая -  подобна 
луковичной подольской фигурке, но имеет более вьітянутую форму в основании обеих также 
просверленьї кругльїе отверстия (рис. 4, 11). Обе фигурки с Фройеля происходят из смешанного 
слоя V II-X II вв. ^

При раскопках в 2000 г здесь же бьіли найденьї еще две костяньїе игральньїе фигурки 
Одна из них по форме тулова напоминает луковичньїе, но в отличие от них имеет еще и плоскую 
(в форме таблетки) головку. Другая -  грушевидная и имеет заостренную конусовидную головку, 
отделенную от тулова слеп<а обозначенньїм «воротничком». Обе фигурки имеют вьісоту около 
3,0 см и относятся к зпохе викингов. Каждая из двух фигурок с Фройеля имеет отметки на боку, 
по мнению Д. Карпссона, обозначали, что фигурки имели разную ценность или иерархию в игре 

Интересна находка игральной фигурки в Трондхейме. У нее отломана головка, туловище 
грушевидной формьі, в дне которого просверлена дьірочка, поверхность фигурки заполирована
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(рис. 4, 6). В том же раскопе обнаружена игральная доска. Она сохранилась не полностью -  
доска, из которой бьіла изготовлена ифальная поверхность, расслоилась на три части, лишь две 
из которьіх сохранились. Предположительно доска предназначалась для ифьі в hneftafi и имела 
разргафку 11 Ч 11 квадратов. Обе находки синхронньї и датируются первой половиной XII в.

Как видно из приведенньїх примеров, все случаи нахождения костяньїх игральньїх наборов 
либо происходят из непосредственно Скандинавии, как находки из Швеции, Норвети, Исландии, 
Гренландии, либо связаньї со скандинавским культурньїм влиянием, как в погребении из Черной 
Могильї в Чернигове, кург № 47 из Гнездово, Старой Ладоге, Йорке, Дублине.

Отдельньїй интерес представляет собой такая деталь игральньїх фигурок, как отверстия в 
дне. Г. Ф. Корзухина усматривала связь между подобньїми фигурками и игральной доской из 
Баллиндерри, имеющие ряди таких же отверстий. Она указьівала на сохранение в ряде случаев 
остатков металлических штифтов в отверстиях фигурок. Г. Ф. Корзухина отождествляла их с 
походньїм вариантом игрьі в шашки, в котором бьіла важна фиксация фигурок на доске 
Сегодня же подобньїе наборьі, как правило, атрибутируются не как шашки, а как игра hnefatafi 
древнерусским аналогом которой, вероятно, вьіступает тавлия

Датировка подольских фигурок 1-й пол. XII в. совпадает с общей датировкой грушевидньїх 
и луковичньїх игральньїх фигурок. Зти вещи также получили распространение в первую очередь 
в странах Скандинавии либо территориях, напрямую с ними связанньїх. Случаи точного 
определения сьірья изделий свидетельствует, что традиционно такие игральньїе наборьі 
изготавливались из кльїков моржей.

Раскопками в Киеве на Спасской, 35 также удалось обнаружить три фрагмента черепов 
моржей'*^ (рис. 5). Два из них происходят из уже описанного вьіше Горизонта 5 Раскопа 1, 
сформировавшегося в сер. XII в., и один -  из Горизонта 6 Раскопа 2, по вьіборке керамики и 
сопутствующим находкам датированного 1-й пол. XII в. По мнению О. П. Журавлева, они 
принадлежат двум особям. Фрагмент из Раскопа 2 представляет собой переднюю часть черепа 
моржа, включающую носовую область и пазухи верхних кльїков. На нем хорошо заметньї 
крупньїе рубленьїе следьі и следьі разлома кости, свидетельствующие о способе извлечения 
зтой части черепа из тела моржа. Более мелкие же тесаньїе следьі на внешней части черепной 
кости, очевидно, появились вследствие удаления мягких тканей с черепа. У пазух кльїков на 
большом фрагменте отсутствуют внешние стенки. Видимо, похожим способом, но уже 
непосредственно на месте, извлекались и сами кльїки. Два другие фрагмента из Раскопа 1, 
собственно, и являются отрубленньїми внешними стенками пазух кльїков.

Л. И. Смирнова определяет кльїки моржей как наиболее редкое и дорогеє сьірье для 
косторезного ремесла. В новгородских материалах их общая масса от всей обработанной 
кости животньїх составляет 6% Исследователь обращает внимание на то, что отходов из 
моржовьіх кльїков еще меньше- всего лишь около 5%. Причину зтого Л. И. Смирнова видит в 
ценности сьірья, поскольку находки его происходят в основном с территории богатьіх 
новгородских усадеб, и даже назьівает их индикатором вьісокого социально-зкономического 
статуса хозяев. При зтом, наиболее активний период в обработке моржового кльїка падает на 
кон. XI -  нач. XIII вв. Проникновение новгородцев в северньїе территории, начавшееся в конце
XI в., позволило наладить поставки „рьібьего зуба” Ипатьевская летопись перечисляет его в 
списке ценньїх подарков князя Ростислава Мстиславича Святославу Ольговичу под 1160г 
наряду со шкурками песцов и бельїх (полярньїх) волков, товарами также определенно северного 
происхождения

На данньїй момент находка таких материалов в Киеве -  наиболее южная среди аналогичньїх 
комплексов, покрьівающих в ХІ-ХІІ вв. сферу влияния скандинавов. Распространение влияния 
новгородцев на северньїе территории и приток моржового кльїка в Новгород в кон. XI -  
нач. XIII вв. позволяет предполагать, что именно отсюда сьірье поступало в Киев. Более 
показательно в данном случае то, что тип подольских фигурок и по форме, и по материалу 
изготовления полностью соответствует скандинавским игральньїм наборам. Зто может 
говорить о том, что-либо игральньїй набор бьіл вьірезан местньїм мастером по образцу, либо 
его изготовил на месте приезжий мастер. Во всяком случае, оба варианта свидетельствуют в 
пользу явной связи киевского купца со Скандинавией.

Наиболее массовьіе находки игральньїх фигурок и различньїх принадлежностей для игрьі в 
Древней Руси происходят из язьіческих погребений X в. в городских слоях ХІ-ХІІІ вв. находки

143



•̂ 5; і.

•І-. ■'.-(, і/,‘ 
'*• '-v’ .#?-

І--Х ■■

- - - V  .
, ^ , - 4 4 , -

... ^-.. - ■ ' -. •

; г  : - - \  ;■>

Рис. 5. Фрагменти черепов моржей.

подобного рода становятся редкими. Возможно, частично зто об-ьясняется религиозньїми 
запретами на азартньїе игрьі, отраженньїе в древнерусских антиязьіческих поучениях, 
упоминающих игрьі «биричьем-ь» и «шахьі. и лекьі. и тавлеи» В зтой ситуаций необьічная 
концентрация находок принадлежностей для различньїх иф (шашки от двух наборов, игральная 
кость-«сига» ®̂, фигурки для игрьі в «тавлеи» ®̂) на небольшом участке киевского Подола XII в. 
скорее может бьіть связана с функционированием косторезной мастерской, о существовании 
которой свидетельствуют обрезки оленьих рогов и фрагментьі черепов моржей.
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0.0. Тарабукін
(Житомир)

НОВІ МАТЕРІАЛИ до АРХЕОЛОГІЧНОЇ КАРТИ 
СЕРЕДНЬОВІЧНОГО ЖИТОМИРА ТА ЙОГО ОКОЛИЦЬ

Для вивчення процесів виникнення, етапів заселення, розвитку давнього Житомира та його 
околиць, значний інтерес представляють пам’ятки раннього та розвинутого середньовіччя.

Перші пам’ятки слов’яно-руського часу на території та найближчих околицях сучасного 
Житомира були зафіксовані наприкінці XIX сг Зокрема, в районі Соколової гори та Псищ (сучасне 
с. Зарічани) С.С. Гамченко виявив та оглянув давні укріплення. Дослідник склав плани пам’яток, 
зібрав підйомний матеріал’ . Про городище в Псищах також згадує В.Б. Антонович^.

На початку 20-х pp. XX ст археологічним відділом Волинського науково-дослідного музею 
під керівництвом С.С. Гамченка проведено дослідження середньовічних пам’яток в околицях 
с. Станишівки^

У повоєнний період пам’ятки давньоруського часу в околицях Житомира вивчали експедиції 
Інституту археології АН УРСР. Зокрема, у 1945 р. Житомирською розвідувальною експедицією 
під керівництвом Є.В. Махно оглянуті укріплення в районі Соколової гори та Зарічан. Біля 
останнього зафіксовано залишки селища'*.

Рис. 1. Картосхема розташування пам’яток VI -  XIII ст. в районі Житомира 
Ум овні позначення: 1 -  городище, 2 -  селище, З -  курганний могильник 

Пам’ятки: 1 -  Замкова гора - 1,2 -  Замкова гора -  II, З -  Замкова гора -  III, 4 -  Поділь-ська гора, 5 -  Охрімова гора, 
6 -  Мальованка, 7 -  Зарічани, 8 -Зарічани-І, 9 -Зарічани-II, 10-Зарічани-III, 11 -Путятинка, 12-Станишівка, 
13 -  Слобода-Селець, 14 -  Со-колова гора, 15 -  Соколова гора -  І, 16 -  Соколова гора -  II,
17 -  Соколова гора -  III, 18 -  Соколова гора -  IV, 19 -  Соколова гора -  V, 20 -  Крошня
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у  1973 р. Волино-Подільським загоном лід керівництвом М.П. Кучери уточнено дані щодо 
голографії, планування, розмірів та датування пам’яток в Зарічанах, Соколовій горі і Станишівці. 
З напільного боку городища на Соколовій горі дослідник зафіксував невеличке селище XII -XIII ст®

Отже, на території Житомира та його околицях на початку 70-х pp. XX ст. було зафіксовано 
п’ять пам’яток слов’яно-руського періоду утому числі три городища (Соколова гора. Зарічани, 
Станишівка) та два селища.

Зважаючи на здійснені у попередні роки роботи територія в межах Житомира та його найближчі 
околиці не були ще достатньо вивчені, що зумовлювало проведення подальших досліджень. 
Крім того, наявний матеріал не давав можливості отримати уявлення про напрямки та час 
заселення зазначеної території.

Протягом 1982-1995 pp. експедицією Житомирського обласного краєзнавчого музею під 
керівництвом 1.1. Ярмошика, а пізніше автора було проведено розвідки вздовж берегів річок 
Тетерева, Кам’янки, Крошенки та їх приток, в результаті яких виявлено низку нових об’єктів 
слов’яно-руського часу уточнено дані про раніше відомі пам’ятки. Окремі роботи на пам’ятках 
давньоруського часу в околицях Житомира проводив у 1992 та 2003 pp. А.П. Томашевський.

У фондах Інституту археології НАН України та Державному архіві Житомирської області 
вдалося також відшукати матеріали, що певною мірою доповнюють наші дані про середньовічні 
пам’ятки околиць Житомира. Нижче наводимо опис обстежених пам’яток.

У північно-західній околиці с. Зарічани на мисоподібних виступах правого берега р. Тетерева 
та її притоки було зафіксовано чотири пам’ятки, у тому числі городище і три селища.

Зарічани. Городище мисового типу біля північно-західної околиці с. Зарічани Житомирського району
Відоме із середини XIX ст У 1895 та 1920 pp. обстежено С.С. Гамченком, складено плани 

пам’яток, зібрано підйомний матеріал®. У 1945 р. городище додатково обстежила С.В. Махно’  ̂
У 1983 р. оглянуто автором, а у 2003 р. А.П. Томашевським.

Городище займає північний високий мисоподібний виступ правого берега р. Тетерева. З півночі 
обмежено крутим схилом річки, а з південного заходу глибокою балкою. Поверхня задернована, 
іноді розорюється.

Городище в плані витягнутої овальної форми розмірами 100 х 45 60 м (0,60 га). За даними
С.С. Гамченка та Є.В. Махно оборонні споруди складалися із подвійної лінії валів та ровів. Нині 
із східного боку городища зберігся вал і ледь помітні сліди рову

У 80-90-х pp. XX ст у межах городища було зібрано переважно уламки ліпного посуду 
ранньозалізного віку У 2003 р. А.П. Томашевським на ріллі вдалося також знайти стінки та вінця 
кружального посуду XIIXIII ст

З ар ічани-І. Селище за 40- 60 м на північ від північно-західної околиці с. Зарічани в урочищі 
Замчисько®.

У 1983 р. обстежено 1.1. Ярмошиком та В.О. Місяцем. Додатково оглянуто автором у 1985 та 
1992 pp.® У 2003 р. А.П. Томашевським уточнено план та розміри селища.

Займає високий центральний мисоподібний виступ правого берега р. Тетерева утвореного 
із південно-західного та північно-східного боків глибокими балками. Поверхня задернована, 
раніше розорювалася.

На площі 320 х 40-70 м (близько 2,24 га) на ріллі та в шурфах зібрано уламки кружального 
посуду ХІІ-ХІІІ ст., шиферні пряслиця, уламки скляних браслетів, залізні ножі, вудила, шлаки, 
печину і кістки тварин. Культурний шар частково переораний, потужністю 0,25- 0,30 м.

Зарічани -  II. Селище біля північно-західної околиці с. Зарічани на південному боці плато.
У 1973 р. обстежено М.П. Кучерою. За наявністю невеличких укріплень по периметру 

майданчика дослідник відніс пам’ятку до городищ мисового типу яке датував XII -XIII ст’°У 1983, 
1985 і 1992 pp. пам’ятку додатково оглянуто автором. Шурфуванням встановлено, що культурний 
шар на мису відсутній. Виявилось, що вздовж схилів балки та по периметру мису у свій час були 
збудовані ґрунтозахисні вали, які М.П. Кучера помилково відніс до середньовічних укріплень’’ .

Розвідками встановлено, що селище займало вершину та частково південно-західний схил 
глибокої балки, на дні якої протікає Псищенський струмок. Південно-західна частина частково 
зруйнована глиняним кар’єром. Поверхня частково задернована, більша частина розорюється. 
У південно-східній частині селища розміщаються городи мешканців села.

На площі 160 X 40- 50 м (близько 0,8 га) зібрано уламки кружального посуду XII -XIII ст, печину 
і кістки тварин. Культурний шар потужністю 0,45- 0,60 м.
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Рис. 2. Профілі вінець глиняного посуду VIII -X III ст. із пам’яток
в районі Житомира

1 - 1 6  -  С т а н и ш ів к а ;  1 7 - 2 6  -  З а р іч а н и  -  I I I ;  2 7 - 2 8  -  С о к о л о в а  г о р а  -  I I I ;  2 9 - 3 0  -  С о к о л о в а  г о р а  -  І ;

3 1 - 3 2  -  С о к о л о в а  г о р а  -  IV ;  3 3 - 3 4  -  С о к о л о в а  г о р а  -  I I ;  3 5 - 4 6  -  К р о ш н я ;  4 7 - 4 9  -  П у т я т и н к а

Зарічани -  III. Селище (посад) приблизно за 150 м на північ від північно-західної околиці 
села і за 500 м на захід від сільського кладовища.

Виявлено Є.В. Махно у 1945 р.̂  ̂У 1983, 1985 і 1992 pp. додатково оглянуто автором’^, а 
2003 р. А.П. Томашевським.

Займає вершину горбоподібного підвищення правого берега р. Тетерева. Із півночі обмежено 
схилом до річки, а з півдня пологим схилом глибокої балки. Із північно-західного боку примикає 
до укріплень середньовічного городища. Поверхня задернована, раніше активно розорювалася.

На площі 162 X 135 м (2,18 га) зібрано уламки ліпного посуду Лука-Райковецької культури VIII 
IX ст н. е., утому числі вінця, край яких прикрашений ямковими вдавленнями, а також фрагменти 
кружального посуду XII -XIII ст, шиферні пряслиця, уламки скляних браслетів, залізний цвях, 
пряжки, ножі, печину і кістки тварин. Культурний шар потужністю до 0,35 м.

Під час розвідувальних розкопок у південній частині селища було виявлено залишки наземного 
житла стовпової конструкції. Долівка житла глинобитна. В північно-східному кутку знаходилась 
піч-кам’янка підковоподібної форми. В заповнені і на долівці споруди було зібрано фрагменти 
кружального посуду XII -XIII ст, уламки скляних браслетів і кістки тварин '̂*.

Зафіксовано, що більш ранні знахідки концентруються неподалік городища у південно- 
західній частині селища.

Можливо, комплекс середньовічних пам’яток біля Зарічан із напільного східного, південно- 
та північно-східного боку був оточений лінією укріплень. Зокрема, на топографічній карті
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Генерального штабу Червоної Армії 1939 р. з напільного боку урочища Замчисько було 
зафіксовано залишки земляного валу висотою до 0,5 м’ .̂

В околицях Соколової гори вздовж р. Кам’янки та її притоки р. Крошенки було зафіксовано 
сім пам’яток давньоруського часу XI -XIII ст., у тому числі одне городище та шість селищ.

Соколова гора. Городище біля північно-західної околиці Житомира в районі автодрому 
колишнього ДОСААФ між залізницею Житомир Новоград-Волинський та Спортивним провулком.

Виявлено С.С. Гамченком у 80-х pp. XIX ст ’®, додатково обстежено у 1920 р.”  ̂ У 1945 р. 
городище оглянула Є. В. Махно’®, а в 1973 р. М.П. Кучера’®.

Городище займає вершину Соколової гори, яка являє собою високий конусоподібний останець 
лівого берега р. Кам’янки. Висота над рівнем води до ЗО м. Схили ескарповані двома 
терасоподібними майданчиками. З північної та східної сторони збереглися залишки валу і рову 
У 1973 р. М.П. Кучера з напільного боку зафіксував в’їзд до городища, але пізнішого походження. 
З південної та північної сторони городище зруйновано розробкою глиняних кар’єрів, а з східної 
виробничими приміщеннями автодрому Раніше майданчик городища мав овальну форму 
розмірами 90 X 75 м (0,67 га). Нині вціліла частина городища розмірами 85 х 50 м (0,42 га). 
Культурний шар потужністю 0,45 1 м.

На городищі в різні часи було зібрано фрагменти кружального посуду кінця XI -XIII ст, шиферне 
пряслице, кістки тварин і уламки печини.

У 1983 -1984 pp. було проведено зачистку оголень внутрішнього валу городища із східної сторони 
та зовнішнього -  з північної сторони. В результаті було виявлено залишки обгорілих дерев’яних 
конструкцій, заповнених в одному випадку землею, а в другому землею, камінням і глиною^°.

Із східного боку до городища примикало селище (посад) XII -XIII ст зруйноване під час 
будівництва автодрому

Соколова гора -  І. Селище приблизно за 240-290 м на північний захід від автодрому в 
районі дачного масиву Соколова гора.

Виявлено автором у 1983 p., додатково обстежено у 1985 р.̂ ’ Займає західний схил першої 
надзаплавної тераси лівого берега р. Кам’янки. Значна частина селища зруйнована розробкою 
піщаного кар’єру Збереглася частина ділянки розмірами 90 х 50 м (0,45 га) яка зайнята городами.

На площі селища було зібрано фрагменти кружального посуду XII- XIII ст. і уламки печини.
Соколова гора -  II. Селище біля південно-західного підніжжя Соколової гори, наприкінці 

Спортивного провулку
Виявлено автором у 1983 p., додатково обстежено в 1992 p.̂ .̂ Займає західний пологий схил 

надзаплавної тераси лівого берега р. Кам’янки. Поверхня задернована, раніше розорювалася.
На площі 130x50 60 м (близько 0,78 га) зібрано уламки кружального посуду XII -XIII ст 

Культурний шар потужністю до 0,35 м.
Соколова гора -  III. Сепиїде приблизно за 530 м на південний о<ід від городища на Соколовій горі.
Виявлено автором у 1982 p., додатково обстежено 1.1. Ярмошиком у 1983 р.̂ ,̂ а в 1992 р.

А.П. Томашевським. Займає вершину мисоподібного піщаного підвищення лівого берега 
р. Крошенки. Висота над рівнем води близько 5-6 м. Поверхня задернована, частково 
зруйнована неглибокими ямами, з яких вибирали пісок.

На площі 40 х25 -ЗО м (бпизько 0,12 га) зібрано фрагменти кружального посуду XII -XIII ст, 
точильний брусок і уламок скляного браслету чорного кольору Культурний шар потужністю до 0,35 м.

Соколова гора -  IV. Селище приблизно за 250 м на південний схід від автодрому, неподалік 
залізничної платформи Старт

Виявлено автором у 1982 p., додатково обстежено у 1985 і 1992 рр.̂ '* Займає південно- 
західний пологий схил правого берега р. Крошенки. Висота над рівнем води близько З 7 метрів. 
Поверхня задернована.

На площі 60 X 35- 45 м (близько 0,27 га) зібрано уламки кружального посуду XII -XIII ст.
Соколова гора -  V. Селище приблизно за 365 м на південний схід від автодрому
Виявлено автором у 1983 p., додатково обстежено в 1992 р.̂ ® Займає південно-західний 

схил першої надзаплавної тераси правого берега р. Крошенки. Поверхня розорюється, тут 
розміщено городи.

На площі 90 X ЗО м (0,27 га) на ріллі зібрано уламки кружального посуду XII -XIII ст.
К р о ш н я . Селище наприкінці Прудного провулку у північній частині Житомира, приблизно за 

3,3 -3,4 км від городища на Соколовій горі.
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Рис. 3. Знахідки із пам’яток давньоруського часу в районі Житомира
1, 3-5, 8, 11, 13, 15-Зарічани-III; 2, 6, 7, 9, 10, 12, 14, 16-Станишівка 

1-9, 14 -метал; 10 -камінь; 11-13, 15 -скло; 16 -кераміка

Виявлено автором у 1983 р.̂  ̂Займає верхню площадку підвищення першої надзаплавної 
тераси лівого берега р. Крошенка. Висота над рівнем води близько 1,52 м. Із півночі та північного- 
заходу селище примикає до заболоченої пойми річки. Поверхня задернована, південна та 
південно-західна частини зруйновані виробничими та господарськими спорудами, а ближче 
до річки ямами, звідки вибирали пісок.

На площі 140 X 60-90 м (близько 1,26 па) на поверхні та вополеннях культурного іиару зібранофрапиенти 
кружального посуду XII -XIII ст. і уламки скляного браслету. Культурний шар потужністю 0,45 м.

У 1983 р. 1.1. Ярмошик поруч з селищем у заплаві лівого берега р. Крошенки зібрав уламки 
посуду XII -XIII ст, глиняне прясельце і залізний серп.

У 1992 р. краєзнавець Е.М. Вільнер на місці поселення зібрав значну кількість фрагментів 
кружального посуду XII -XIII ст і уламки скляних різнокольорових браслетів.

Путятинка. Залишки селища у південно-східній частині Житомира, в районі Табірного 
провулку
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Виявлено автором у 1996 Займає західний схил високого підвищення лівого берега р. Мала
Путятинка (ліва притока р. Тетерева). Висота над рівнем води близько 9 -13 м. Південна частина 
підвищення зруйнована глиняним кар’єром, а північна зайнята садибою та городами.

Вціліла ділянка розмірами 40 х 20 м (0,08 га). В оголеннях та зрізах ґрунтової дороги зібрано 
уламки кружального посуду XII -XIII ст

Станишівка. Городище біля північно-західної околиці с. Станишівка в урочищі Полівка. 
Виявлено С.С. Гамченком у 1920 р.̂ ®, додатково обстежено у 1925 p.̂  ̂У 1973 р. М. П. Кучера 

уточнив план та датування пам’ятки̂ ®.
Городище займає верхню площадку мисоподібного виступу правого корінного берега 

р. Тетерева. В плані круглої форми розмірами 43 х 35 м (0,15 га). По периметру зберігся земляний 
вал висотою 1,5 -З м. Культурний шар потужністю до 1,2 м. У 1925 р. С.С. Гамченко у південній 
частині городища у зрізі валу виявив залишки обгорілих дерев’яних конструкцій. На площі 
городища дослідник зібрав уламки глиняного посуду і кістки тварин.

У 1984 р. в північно-східній частині городища було виявлено залишки обгорілої господарської 
кліті. В культурному шарі, заповнені і на долівці споруди було зібрано велику кількість фрагментів 
кружального посуду прикрашеного на рівні плечиків та тулуба хвилястим або лінійним, ямковим і 
штамповим орнаментом. На окремих денцях горщиків спостерігаються клейма. Серед керамічних 
залишків виділяються уламки вінець XII -XIII ст., а також другої половини XIII- XV ст Крім цього 
знайдено залізні цвяхи, ніж, уламок ключа, риболовний гачок, скобу, бронзовий браслет, шиферне 
прясельце, уламок скляного браслету синього кольору, точильні бруски і кістки тварин

Слобода-Селець. Курганний могильник доби раннього середньовіччя в урочищі Чорна 
долина. Знаходився північніше сучасної вул. Слобідської та Паперової фабрики і розміщався 
приблизно на території нині затопленого піщаного кар’єру.

Виявив і дослідив С.С. Гамченко. У 1925 р. у двох групах розкопав 4 кургани. В курганах 
No№ 2 і З, що належали до першої групи було виявлено залишки поховань здійснених за обрядом 
трупоспалення, знайдено пряслиця, залізний ніж та глиняний посуд типовий для старожитностей 
празько-корчацького типу VI -VII ст. н. е.̂ ^

Таким чином, на території Житомира та його найближчих околицях нині відомо 20 пам’яток, які можна 
датувати в межах VIII- XIII ст. Слід відмітити наявність в зазначеному районі трьох скупчень синхронних 
пам’яток давньоруського ча(^ (центральна частина м. Житомира, Соколова гора і Зарічани).

Аналізуючи отримані дані ми зробили спробу реконструювати у часі процес заселення 
зазначеного регіону Методом картографування було встановлено, що перші пам’ятки в околицях 
Житомира з’являються на етапі празько-корчацької культури (VI -VII ст.). Нині відомо тільки 
одну пам’ятку цього часу біля с. Слобода-Селець.

У VIII- IX ст. в районі Зарічан на берегах р. Тетерева з’являється поселення Лука-Райковецької 
культури (Зарічани -  III).

Приблизно у першій половині X ст виникає поселення в центральній частині м. Житомира 
(Замкова гора - 1). При цьому життя на селищі Зарічани -  III тимчасово припиняється.

У другій половині Х-ХІ ст. продовжує своє існування поселення на Замковій горі. На Мальованці 
з’являються перші поховання (Фаза І, поховання Гм. 20, 22, 37; Ан. 17, 27). Хронологічно цей 
період фіксується предметами, що побутували на Русі в межах 2 половини X - початку XI ст, 
зокрема, кружальний посуд курганного типу з манжетоподібними вінцями, срібна сережка з 
розетками на кінцях, срібні лопасні намистини тощо

Наприкінці XI - в середині XIII ст. життя продовжується в центральній частині м. Житомира 
(Замкова гора - 1), відновлюється життя на селищі Зарічани -  III. Значно збільшується кількість 
поховань Житомирського могильника. Цікаво, що в саме в цей час на території регіону 
з’являються 13 нових селищ (Замкова гора II, III, Подільська гора, Охрімова гора. Зарічани І,
II, Соколова гора І, II, III, IV, V, Крошня і Путятинка). На нових місцях будуються городища в 
районі Соколової гори. Зарічан і Станишівки.

Поява укріплень на нових місцях явище масове і має місце не тільки на Житомирщині, але й 
на території Середнього Подніпров’я. На думку М. П. Кучери, це явище пов’язане з процесом 
феодалізації інтенсивним господарським освоєнням земель київськими князями і боярами, 
що обумовлювалося подальшим розвитком давньоруської економіки і суспільних відносин 

Подальші дослідження середньовічних пам’яток в районі Житомира дозволять відкрити нові 
сторінки в історії одного із цікавих регіонів Древлянської землі.
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Толочко П. П.
(Київ)

КИЇВ ТА ІСКОРОСТЕНЬ В ПРОЦЕСІ СТАНОВЛЕННЯ 
ДАВНЬОРУСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

Про взаємовідносини столиці Русі Києва та столиці Древлянського князівства Іскоростеня 
в середині X ст достатньо повно розповідається в «Повісті минулих літ». Сучасний дослідник, 
зрозуміло, не повинен довіряти всьому що написано літописцем, проте не враховувати ці 
свідчення він також не може. Немає і найменшого сумніву, що написаний в фольклорній формі 
сюжет відображає конкретні історичні реалії, які пов'язані із складними процесами складання 
території Київської держави. В них, по суті, йдеться про зміну характеру відносин Києва та 
Древлянського князівства.

Події 944 p., які призвели до повстання древлян та страти київського князя Ігоря показали, 
що невпорядковані данинні відносини, за великим рахунком, не влаштовували жодну із сторін. 
Древляни вимагали від Києва встановлення нормованої данини та збереження автономії своєї 
землі, а Київ, погоджуючись із необхідністю юридичного впорядкування данини, не хотів визнати 
цю автономію. Логіка будівництва єдиної держави вимагала від нього централізації структури 
влади. «Світлі та великі князі», про яких йдеться в русько-візантійських договорах, на думку 
Києва, мали поступитися місцем представникам київської адміністрації.

Звичайно, це не могло вирішитись мирним шляхом. Конфлікти сторін були неминучі, що 
знайшло своє відображення в напівказкових сюжетах про сватання до Ольги древлянського 
князя Мала. А також про її помсту древлянам за вбивство чоловіка. Початкова літописна 
розповідь про древлянсько-київське протистояння виявляє дві суттєві обставини.

Перша полягає в тому що вже в княжіння Ігоря в Древлянську землю був призначений 
київський намісник. Ним став воєвода Свенельд, котрий отримав право збирання данини з 
древлян. На користь такого припущення свідчить літописна фраза про невдоволення дружини 
Ігоря тим, що отроки Свенельда «изоделись» зброєю та «портами», і вимагали йти «в дань». 
Підтверджують це також і події наступних років.

У Древлянській землі, як у своїй вотчині, «деял ловьі» син Свенельда Лют, не дуже 
переймаючись тим, що там в цей час вже князював Олег Святославич. За наклепом Свенельда 
між Ярополком Київським та Олегом Древлянським відбувся конфлікт, що призвів до загибелі 
останнього.

Друга обставина пов'язана із тим, що згідно літопису древляни сер. X ст не відносили себе 
до системи київської влади. Вона була для них чужою. Не вважали вони також себе і русичами, 
що добре видно із наступних слів: “Рьша же деревляне: Се князя убихомь рускаго»’ Таке 
припущення не зовсім узгоджується із повідомленням русько-візантійських договорів, де поняття 
«Русь», начебто розповсюджується не тільки на київського князя, але і на всіх “иже суть под 
рукою его, свьтльїх и великих князь»^. Проте, вірогідно, що ми маємо тут справу із київським 
поглядом, який ще не став загальноприйнятим.

Розлога стаття 945 р. свідчить, що древляни, всупереч не дуже прихильному висвітленню 
їх київським літописцем, в соціально-політичному відношенні практично не відрізнялися від 
полян. Вони мали свого князя, «лучших» або «нарочитих» мужів, дружину, віче, тобто всі 
інститути, які характеризують ранньодержавну форму суспільного життя. До того ж, вона 
склалась задовго до сер. X ст Це добре видно із звернення древлянських послів до княгині 
Ольги. В ньому мова йде не тільки про сучасного їм князя Мала, але й про його більш ранніх 
попередників, які облаштовували Древлянську землю: “а наши князи добри суть, иже распасли 
суть Деревьску землю»^.

Центральним містом або столицею Древлянської землі, як можна зробити висновок на 
підставі літописних повідомлень, був Іскоростень. Проте це не єдиний міський осередок древлян. 
Про наявність інших виразно свідчить літописна стаття 946 р. Після невдалого зіткнення з 
київською дружиною древляни відступили в свої гради І зачинились в них: «И побьдиша 
деревляньї. Деревляне же побьгоша и затворишася в градьхь своих»^. У множині говорить про 
них і Ольга в своєму посланні до обложених іскоростенців; “А вси гради ваши предашася мнь, 
и ялися по дань»®.
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Археологічні дослідження останніх років, які проводились у місті Коростені експедицією 
Б. А. Звіздецького, суттєво доповнюють літописні повідомлення про ті ускладнення, з якими 
довелось зустрітися княгині Ользі під час спроби заволодіти столицею Древлянської землі. 
Місто мало досконалі як на той час оборонні споруди, і по суті, становило неприступну фортецю®. 
Розташовувалось воно на ізольованому останці правого берега р. Уж. З південно-західногс) боку 
його омивали води річки, з західного та південного протікав невеликий струмок із сильно 
заболоченою заплавою. Про минулу міцність укріплень Іскоростеня свідчать два потужні ескарпи 
та рів біля підніжжя городища. На думку дослідників, оборонну систему увінчувала кам'яна крепіда, 
а також дерев'яна стіна у вигляді заборол^ Ось чому київська дружина, не зважаючи на 
багатомісячну облогу, не могла заволодіти Іскоростенем. Літописна розповідь про хитрощі Ольги
з голубами та горобцями дуже схожа на казку, проте в ній, напевно, є якесь раціональне зерно. 
Взяти Іскоростень можна було тільки хитрощами, використавши нестандартне рішення. Не 
виключено, що місто було спалене осадниками так званими вогневими стрілами.

Чи були древлянські гради сер. X ст. містами в соціально-економічному значенні цього слова? 
Що стосується Іскоростеня, то результати його розкопок схиляють до позитивної відповіді на 
це питання. Йому притаманний практично повний набір функцій, які характеризують ранньоміські 
осередки. Найголовніша з них адміністративно-політична. Літописні повідомлення не залишають 
сумнівів у тому що саме Іскоростень був соціальним центром Древлянської землі. Тут 
знаходився племінний княжий стіл, на якому сидів князь Мал. Тут же, вірогідно, проживала і 
значна частина древлянської знаті, так звані «мужи лучшие».

Іскоростень мав потужні оборонні укріплення, а також двохчасну соціально-планувальну 
структуру: поселення біля південно-східного підніжжя городища виконувало роль посаду Багатий 
археологічний матеріал вказує на широкі торговельні зв'язки не тільки із східнослов'янськими 
землями, але і з більш віддаленими регіонами. Золоті та срібні скроневі кільця мають найближчі 
аналогії у Великій Моравії, Угорщині та Малій Польщі, залізні фібули та деякі срібні гарнітурні 
бляхи -  в Балтійському регіоні, срібні диргеми на Арабському Сході, предмети озброєння, 
зокрема ланцетоподібні наконечники списів в Середній та Північній Європі.

За слушною думкою дослідників, частина із знайдених ювелірних виробів могла бути 
виготовлена місцевими майстрами за девізними зразками. Про розвиток в Іскоростені власного 
ювелірного ремесла свідчать знахідки керамічних ллячок, ювелірного пінцета, а також, не 
виключено, п'ятипроменевих срібних сережок. Останні нагадують радимичські скроневі підвіски, 
але на відміну від них мають не сім променів а п'ять, до того ж над основою променів на 
внутрішньому півовалі кільця прикрашені зображеннями птахів. Нічого подібного до цих підвісок 
давньоруська археологія до сих пір ще не знала. Характерно, що дані речі походять не із скарбу 
а із культурного шару спалених будівель, а також із заповнення берми одного із ескарпів городища.

Беручи до уваги той факт, що три чверті городища були знищені в 30-ті pp. XX ст., а також 
відносно невелику площу досліджень тієї частини, яка залишилась, можна припустити, які 
багатства могли очікувати археологів, якби пам'ятка збереглась до наших днів повністю. 
Розкопки Іскоростеня продовжуються і, вірогідно, колекція ювелірних виробів та предметів 
озброєння збільшиться, але й того, що вже знайдено, достатньо для висновків про те, що 
древлянська столиця першої пол. X ст. мало чим поступалася столиці полян і Русі -  Києву 

Важливу роль в економічному житті Іскоростеня відігравали торгівля і ремесло. Але все ж 
таки не головну Як сам Іскоростень, так і інші древлянські гради були центрами значних 
землеробських округ, які і становили їхню сільськогосподарську виробничу базу Із слів Ольги 
про древлянські гради, що підкорилися їй свідчить, що вони не тільки сплачують їй данину але 
й “дьлають нивьі своя и земль своя»°

Взяттям та спаленням Іскоростеня Ольга, по суті, визначила новий статус Древлянської 
землі в адміністративно-териториальній структурі Київської держави. З її автономією було 
покінчено. Місцева племінна адміністрація була знищена, а її місце зайняла київська. Із літопису 
не видно, яка доля спіткала останнього древлянського князя Мала, проте Ольга навряд чи 
помилувала його. Про знищення місцевої князівської династії свідчить той факт, що Древлянська 
земля стала першою із «племінних» територій, де був посаджений київський князь. В 970 р. 
Святослав відіслав туди сина Олега. Місцем його осідку а отже і новим стольним градом 
древлян, було обрано місто Овруч. В XII ст.. саме це місто слугувало резиденцією одного із 
київських князів-соправителів.
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Судячи за літописною звісткою, Ольга суттєво реформувала взаємовідносини Києва з 
Древлянською землею. Система збирання данини була дійсно впорядкована, але її розміри 
стали ще більшими, ніж це було за Ігоря. Окрім того, в Древлянській землі з'являються опорні 
пункти київської влади; “И йде Вольга по Дерьвьстьй земли сь сьіномь своимь и сь дружиною, 
уставляющи уставьі и уроки; и суть становища еь и ловища”®. Вслід за древлянами такі ж 
порядки були розповсюджені на сіверян, кривічів та словен, чим по суті, і завершився перший 
етап складення територій Київської держави.

Взаємовідносини Києва та Іскоростеня в сер. X ст. ставлять перед дослідниками ще одне 
важливе запитання; якою мірою досвід докиєвського періоду історії древлян став у пригоді 
створенню Київської держави? Свого часу А. Е. Прєсняков висловив припущення, що 
давньоруські міські волості виникли поступово вже на очах історії і не становили собою спадку 
«до князівських» часів. Вони з'явилися на руїнах племінного побуту, «не з нього виросли, а 
його зруйнували»’®. Близької думки дотримувався також і С. В. Юшков, який вважав, що велика 
сеньйорія Київської держави виникла «на руїнах племінних князівств»” .

Прихильники таких поглядів є і в наш час, однак вони навряд чи продуктивні. Якщо 
заперечувати органічне успадкування соціально-економічного розвитку східно-слов'янського 
суспільства епохи племінних князівств та ранньодержавного їх побуту, тоді доведеться справді 
погодитись з тим, що феодалізм і державність у східнослов’янському суспільстві були явищами, 
які потрапили до нього ззовні.

В книзі «Древнерусский феодальньїй город» мною детально розглянуто це питання. І тоді 
заперечення спадковості в соціально-економічному розвитку східних слов'ян додержавного 
та ранньодержавного періодів мені видавалось зовсім невірним. Вивчення процесів формування 
ранніх міст переконувало, що всі вони своїм корінням заглиблені в епоху племінних князівств, 
виросли із межплемінних чи общинних центрів, які мали значну структуроутворюючу традицію’2.

Наступні дослідження, в тому числі і археологічні розкопки древлянських градів, ще більш 
зміцніли мене в цьому висновку. Зміна політичних та соціально-економічних умов життя 
древлянського суспільства, природно, внесли суттєві корективи в процеси місгоутворення, але 
в цілому не зруйнували старі традиції. Вивчення давньоруських городищ в м. Коростені на р. 
біля м. і\/1алина на р. Ірші, в с. Городок, біля міст Радомишль та Іванків на Тетереві та деяких 
інших, свідчать проте, що в їх основі знаходяться культурні шари VIIIX ст. Характерно, що навіть 
Іскоростень, який зазнав найбільших втрат від київської влади, не припинив свого існування.

Свого часу я назвав шлях спадковості утворення східнослов'янських міст, прикладом чого 
слугували і древлянські гради, як «общинно-феодальний». Навіть з урахуванням умовності такого 
визначення воно все ж таки, достатньо реалістичне. На общинні структури, в тому числі і 
ранньоміські, в сер. X ст. нашарувалась київська державна вада. Ми не знаємо, що становили собою 
«становища» княгині Ольги, але можна припустити, що вони були встановлені на місці вже існуючих 
населених пунктів Древлянської землі. Ймовірніше за все мова може йти про адміністративне 
перепідпорядкування старих міських волостей київській владі. Нових осередків, які були б засновані 
Києвом для контролю за племінними та общинними центрами, ми, по суті, не знаємо.

Таким чином, можна констатувати, що вже на сер. X ст. Древлянська земля була повністю 
підпорядкована центральній владі Києва. Жодних корінних соціально-економічних змін в її 
розвитку не сталося, що виявилося можливим в умовах відносно швидкого, хоча і не 
безконфліктного входження її в адміністративно-територіальну структуру Київської держави.

’ Повесть временних лет. 4.1. М. Л. 1950. С. 40.
’ Тамже. С. 25-26.
 ̂Там же. С. 40.

® Там же. С. 42.
“ Там же. С. 42.
 ̂Б. А. Звіздецький, В. І. Польгуй, А. В. Петраускас. Нові дослідження стародавнього Іскоростеня // Стародавній 
Іскоростень і слов'янськів гради VIII-X ст. К.: Корвінпрес, 2004. С. 51-86.
® Там же. С. 80-82.
^Повесть временних лет. С. 42.
* Там же. С. 43.
® Прєсняков А. Е. Лекции по русской истории. М., 1938. Т І .  С. 62, 93.

Юшков С. В. Очерки по истории феодализма в Киевской Руси. М. Л., 1939. С. 172.
” Толочко П. П. Древнерусский феодальньїй город. К., 1989. С. 59-70.
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Томашевський А.П., Павленко С.В.

ГОРОДЕЦЬ. 
КОМПЛЕКС АРХЕОЛОГІЧНИХ ПАМ’ЯТОК БІЛЯ С. ГОРОДЕЦЬ 

ОВРУЦЬКОГО РАЙОНУ ЖИТОМИРСЬКОЇ ОБЛАСТІ.

Мета даної роботи -  дати сучасну зведену комплексну уяву про унікальний археологічний 
комплекс поблизу с. Городець Овруцького району Житомирської області. Археологічний 
комплекс поблизу с. Городець є, на сьогодні, єдиною пам’яткою археології національного 
значення в Овруцькому районі (охоронний номер 2069 (2256)), однією з дванадцяти пам’яток 
археології національного значення Житомирської області’ .

Не дивлячись на досить тривалу історію вивчення і значення цієї пам’ятки, узагальнюючої 
комплексної роботи, присвяченої Городцю, досі не існувало. Тим більше, що сумні події весни 
2008 року створили для цього нагальний привід.

Історія дослідження пам’ятки.
Перші відомості про комплекс археологічних пам’яток поблизу с. Городець зустрічаємо у 

надрукованих Д.Я. Самоквасовим у 1888 році відомостях про городища та кургани Волинської 
губернії, створених на основі волосних повідомлень (анкет)^.

Враховуючи, що це перше відоме нам повідомлення про Городецький археологічний 
комплекс, в якому окрім власне згадки про пам’ятки, подаються їх детальні описи з розмірами, 
згадуються угіддя, які вони займали, приводимо повідомлення повністю:

"На расстоянии около верстьі^ от д. Городца, в урочище Городище, находятся две 
древние земляньїе насьіпи, назьіваемьіе “городками" 06а зти городища, как исамое урочище, 
лежат на гористой местности, среди широких и глубоких оврагов. Второе городище 
находится на Ю.В. от первого на расстоянии 150 саж. (~ 320 м -  А.Т., П.С.) от него. 
Внутренняя площадь 1-го городка заключает в себе 2 десятиньї (2,185 га, або 21 850 м̂ ), а 
в длину и ширину имеет по 70 саж. (~ 149,5 м). Площадь 2-го городка заключает в себе 
полдесятиньї (~ 0,55 га, або 5 462,5 м^). Форма обоих городищ четьірехугольная. 
Поверхность обоих площадей ровная, 1-я распахивается под посевьі, а 2-я заросла молодьім 
березовьім лесом, но имеет на себе следьі недавней распашки. Почва урочища, на котором 
расположеньї описьіваемьіе городища, суглинистая, но третья его часть, находящаяся 
близ первого городища, состоит из чернозема, заключающего в себе остатки от ковки 
железа, мелкие камни, черепки и мелкие куски мрамора голубого цвета. Видно, что на зтом 
месте некогда стояли кузницьі и жильїе постройки. Первьій городок защищен с Ю. двумя 
рвами длиною до 80 саж. (~ 170 м) и глубиною от 1S до 2-х саж. (~ 3,2-4,3 м), а с северной и 
западной сторон оврагами шириною от 500 до 100 м, глубиною от 10 до 12 саж. (~ 21-25,6 м). 
Второе городище обведено валом длиною до 12 саж. (~ 25,6 м) только с западной стороньї, 
а с прочих сторон защищено оврагами. Вход в 1-ое городище с Ю., во 2-е с 3. По преданию 
на 1-ом городище стоял город, которьій бьілразрушен в княжении Св. Ольги. Преданий о 2- 
ом городище не сохранилось.

В 50 саж. (~ 106-107 м) от 1-го городища с южной его стороньї, на поле, стоят 4 каменньїе 
креста, вьішиною в 1 аршин (71,12 см). Предание говорит, что на зтом месте, в незапамятньїе 
времена, стояла церковь. По рассказам стариков, при распашке земли, на зтом церковище 
находили куски мрамора, глиняньїе черепки битой посудьі, окисшие вилки и проч.

Близ зтих городищ находится группа курганов, расположенньїх на каменистой почве 
узкой полосой, длиною в S верстьі (~ 530 м). Ряд зтих курганов идет в различном 
направлений и примьїкает к 1-ому городищу. Курганьї зти поросли крупним дубовьім лесом.

4 большие Кургана с южной стороньї той же д. Городца’’̂ '.
Імовірно, що перше городище описане в повідомленні -  це укріплений посад, до якого 

примикає курганна група. Друге городище, що згадується, не можна, на нашу думку, 
ідентифікувати з жодним із трьох відомих нам на сьогодні гсіродищ комплексу оскільки ні розміри, 
ні місцезнаходження й структура укріплень не співпадають. Можливо, сліди цього городища,
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слід шукати на численних мисових відрогах між відгалуженнями лівденного великого яру, які 
часто відмежовані сучасними (XX ст.) валками. Або квадратної форми укріплення, очевидно, 
пізньосередньовічне, могло знаходитись на території давньоруського селища. Також до сьогодні, 
очевидно не збереглися кургани на південь від с. Городець.

У 80-90-х pp. XIX ст. археологічні розвідки на території Овруцького кряжу проводив 
К.О. Ставровський. У власному рукописному повідомленні для В.Б. Антоновича він короткого, 
без детальної прив’язки та опису пам’ятки, згадує городище поблизу с. Городець, а також вказує, 
що на площі городища знаходили печатки, мідні ножі та пряслиця із пірофілітового сланцю. 
К.О. Ставровський також повідомляє, що в самому селі, в колодязі, знайдено два дзвони; один
-  мідний, інший -  чавунний. На одному з них два написи; латиницею, з якої випливає, що дзвін 
випито 1600 року на кошти овруцького воєводи Марцинковського, та кирилицею -  “сей колоколь 
робиль Миколай”®.

Ці повідомлення про комплекс археологічних пам’яток поблизу с. Городець були опрацьовані 
й опубліковані професором В.Б. Антоновичем у “Археологічній карті Волинської губерніГ®. Цікаво, 
що В.Б. Антонович вказує на кількість курганів (до 70) поблизу городищ, хоча у попередніх 
повідомленнях ця цифра відсутня. Зазначимо, що ці ж дані про археологічні пам’ятки біля 
с. Городець містяться і в неопублікованих чернетках робіт В.Б. Антоновича’’

У 1961 році розвідку поблизу с. Городець здійснив директор Житомирського музею
В.О. Місяць. У звіті про виконані роботи дослідник описує городище, вперше виділивши 
дитинець, який складається із двох природно відокремлених ярами й укріплених ровами та 
валами лесових останців, та укріплений посад. На площі городищ та посаду під час розвідки 
знайдено кераміку ХІ-ХІІІ ст, заготовки та відходи виробництва пірофілітових пряслиць, точильні 
бруски, кістки людей та тварин. Також В.О. Місяць описує курганну групу поблизу городища, в 
якій, за його підрахунками нараховується до 90 курганів, висотою від 0,8 до З м, і вперше вказує 
на те, що серед курганів могильника зустрічаються насипи із кварцитовими обкладинками®.

У 1968 році до Інституту археології АН УРСР надійшов лист від вчителя історії восьмирічної 
школи с. Городець Гримашевича Адама Степановича, в якому він повідомляв про знахідки на 
площі пам’ятки (городищ) меча, пірофілітових пряслиць, шлаків та криць®

У 1975 році археологічний комплекс (городища, посад, верхню курганну групу) поблизу 
с. Городець оглянув д.і.н. М.П. Кучера. У звіті та публікації автор дослідження відзначає, що 
городище біля с. Городець складається із трьох природно відокремлених укріплених останців 
(площа площадок без укріплень -  0,16, 0,2 та 1,8 га) -  кожна із ізольованих частин має вигляд 
самостійного городища’® М.П. Кучерою вперше науково точно був складений окомірний план 
городищ й посаду (який і на сьогодні залишається найбільш точним)”  (рис. 1,Б), зроблені 
аргументовані висновки по датуванню, площі і характеру культурного шару пам’ятки, визначено 
тип городища, тощо. М.П. Кучерою був складений і нині існуючий паспорт на городища І та II та 
укріплений посад (№ паспорту 1.1.2256_2.6.15).

Під час розвідки 1975 року на північному городищі (І) у іиурфах понад північним краєм площадки 
виявлено культурний шар потужністю 1,1-1,5 м, в нижній частині якого зафіксовані прошарки 
перепаленого лесу та попелу Культурний шар в цій частині насичений керамікою ХІІ-ХІІІ ст. В 
центрі площадки північного городища культурний шар менш потужний -  товщиною 20-25 см’ .̂ 
Тоді ж, на площі укріпленого посаду було зібрано кераміку переважно рубежу Х-ХІ ст., II пол. -  
кін. XI ст. В меншій кількості зібрано кераміку ХІІ-ХІІІ ст, зафіксовано також уламки 
ранньогончарної кераміки ІХ-Х ст’ .̂ На площі посаду в південно-західній частині, в 50 м від 
в’їзду, зафіксоване скупчення відходів і заготовок виготовлення пірофілітових пряслиць’'* 
Селища поблизу городищ в результаті розвідки виявлено не було. Відсутність селища 
М.П. Кучера пояснював значними розмірами укріпленої площі городищ’®

У 1983 році розвідку археологічних пам’яток поблизу с. Городець проведено PC. Орловим. 
Дослідником зроблений детальний опис стану збереженості площадок городищ та укріплень. На 
площі укріпленого посаду зібрані уламки кераміки ХІІ-ХІІІ ст Також було оглянуто курганний могильник 
поблизу городищ, який за даними РС.Орлова нараховував близько 40 насипів, висотою до З м, 
діаметром -  10-12 м. RC. Орловим було зазначено руйнування курганів оранкою та ерозією і 
підкреслена необхідність проведення рятувальних робіт на цьому курганному могильнику’®.

У 1997 році Житомирською експедицією ІА НАН України під керівництвом Б.А. Звіздецького 
були обстежені; городища (І та II) та укріплений посад поблизу с. Городець на яких зібрано
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Рис. 1. А. Структура та складові Городецького археологічного комплексу. І -  ділянки ярів, II -  площа 
городищ та селищ. III -  площа курганних могильників, IV -  науково обґрунтовані межі охоронної 
зони.
Б. План городии4а І і II та укріпленого посаду (за М.П. Кучерою) із охоронного паспорту 
№1.1.2256_2.6.15.
В. План городища №3 (зйомка ОЕ 2007 року).
Г Ситуаційний план із пам’ятко-овзронного паспорту №1.1.2256_2.6.15 із неправильним місцерозташуванням 
городищ І і II та укріпленого посаду (1) та реальним місцерозташуванням пам’яток (2).

158



керамічний матеріал ІХ-ХІІІ ст. та відходи виробництва пірофілітових пряслиць; неукріплене 
поселення, що безпосередньо примикає до городищ із східної та північно-східної сторони, 
площею 30-35 га (за визначенням автора); та дві курганні групи: перша (№1, верхня) -  
безпосередньо примикає до городищ з півдня та південного-заходу, на площі 600Ч350 м 
зафіксовано 71 (73) курганний насип; друга (№2, нижня) -  знаходиться за 1,5 км на схід від 
городищ (нижче по схилу від селища) та курганного могильника №1, на площі 704100 м 
зафіксовано 23 насипи’  ̂ Експедицією зафіксоване повідомлення місцевого краєзнавця, 
колишнього учителя історії школи с. Городця B.C. Гримашевича, за яким на мотльнику №1 ще в 
передвоєнні роки налічувалось близько 400 насипів, які були знівельовані під час 
сільськогосподарських робіт наприкінці 40-х- на початку 50-х років’®. Житомирською експедицією 
були зняті окомірні плани городищ, селища та курганних могильників’® Зазначимо, що ці плани 
досить неточно відображають реальну ситуацію.

В складі Житомирської експедиції А.В. Петраускасом було відфите ще одне городище (№3 -  
розташоване на протилежному південному боці мисового виступу який займають юродища І та II, 
посад та селище), та поселення з піщаним ґрунтом (на південь від основного комплексу пам’яток, 
на окремому мисовому відрогу меншого розміру який утворений відгалуженням південного 
великого яру). Культурно-хронологічне визначення цих пам’яток, їх точне місце розташування, 
планіфафія, розміри та характер культурного шару залишалися нез’ясованими.

Історія дослідження курганних могильників 
Городецького археологічного комплексу.
Ми детально зупиняємось на дослідженнях курганних могильників, оскільки, на нашу думку 

антропологічний матеріал має вирішальне значення у вирішенні низки проблем етнокультурної 
інтерпретації цього непересічного комплексу про що йтиметься нижче.

у  1999 році Житомирською експедицією ІА НАН України були проведені розкопки 5 курганів 
на могильнику №1 та одного на могильнику №22°. Напевне тоді ж, проводилися дослідження 
двох курганів на курганному могильнику поблизу с. Антоновичі^’ (№2 за Б.А. Звіздецьким, у 
звітах ці роботи не відображені), який знаходиться південніше від згаданих могильників (через 
яр і плато), й, за нашою думкою, становив з комплексом археологічних пам’яток поблизу 
с. Городець єдине ціле. Результати цих робіт відображені в таблиці 1 (в таблиці зібрана вся 
наявна інформація, що містилася у звітах та публікаціях Б.А. Звіздецького):

Таким чином, з 8 розкопаних курганів на трьох могильниках комплексу лише у двох виявлені 
кістяки поганої збереженості (інгумації) та в одному - кальциновані кістки (кремація). В 4 курганах 
поховання виявлені не були. Про результати дослідження кургану №23 могильника поблизу 
Антоновичів інформація практично відсутня. В чотирьох курганах зафіксований різноманітний 
інвентар. Антропологічні матеріали із досліджених Житомирською експедицією курганів, нажаль, 
недоступні.

На думку Б.А. Звіздецького, найбільш ранні з досліджених курганів з кам’яними обкладинками 
датуються не пізніше X ст (обряд -  трупоспалення). У курганах ХІ-ХІІ ст кремація змінюється 
інгумацією, а кам’яна обкладка стає потужнішою і споруджується з кількох ярусів каміння, охоплюючи 
тіло кургану на третину і навіть у деяких випадках на половину його загальної висоти. Оскільки на 
могильнику зафіксовані як кургани з обкладинками так і кургани без неї, з абсолютно ідентичною за 
своїми техніко-типологічними ознаками керамікою, Б.А. Звіздецький приходить до висновку, що на 
початкових етапах розвитку комплексу в Городці проживали дві групи населення (слов’янізовані 
ятвяги та, ймовірно, древляни), матеріальна культура яких уже в Хет була єдиною’. На думку 
дослідника, кургани з кам’яними обкладинками залишені слов’янізованими фупами ятвягів, які 
опинились на Овруцькому кряжі завдяки цілеспрямованій політиці великокнязівської влади Києва 
(часи Ольж (946) чи Володимира (983)), або в результаті інфільтрація населення, яке освоювало 
слабо заселені території у межиріччі Случі-Уборті та

Нажаль, мусимо зазначити, що розкопані кургани після закінчення робіт не були засипані. 
Кварцитові обкладинки -  крепіди й сьогодні можна спостерігати над рівнем сучасної поверхні. 
Очевидно, що деякі з них були розібрані й досліджені під час робіт 1997 р. лише частково, або 
й зовсім не розбиралися. Зауважимо, що ці розкопки в Городці проводилися саме в той момент,
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Таблиця 1.

Пам’ятка, № 
кургану

Розміри та 
стан момент 
досліджень

Структура насипу Особливості поховання

Городець, 
кург. мог. 1, 
курган № 13

h-0,8 м; 
d-5,2 м

Світло-сірий супіщаний ґрунт. На 
рівні материка (гл. 0,8-0,9 м) з 
вкрапл. вугілля. В основі 
кварцитова обкладинка -  
кромлех-крепіда; h-0,5 м; 
декілька ярусів, в основі 
кварцити більші; розмір каменів 
0,4x0,3x0,2 м

На гл. 0,8-0,9 м по центру 
кургану яма підпрямокутна в 
плані із злегка заокругленими 
кутами, розміром 1,4x0,5 м, 
оріент. по лінії зах.-сх. 
Поховання не зафіксоване. 
Інвентар; відсутній.

Городець, 
кург. мог. 1, 
курган № 16-а

h-0,4 м; d-3 м; 
частково 
зруіін. дорогою

Світло-жовтий супіщаний ґрунт з 
нечисл. вкрапл. вугілля. В основі 
квар-цитова обкладинка; роз­
мір каменів 0,4х0,3-0,4 м

В пд-сх. ч-ні на гл. 0,1-0,15 м 
від рівня давн. горизонту 
зафіксована ямка d - 0,3 м. 
Кремація (кальц. кістки, попіл, 
вугілля). Інвентар; 6 ивяхів в 
ямі. У пн.-сх. ч-ні на рівні давн. 
гор-ту розвал горщика із 
врізним лінійним орн. (X ст.).

Городець, 
кург. мог. 1, 
курган № 37

h-0,8 м; 
d-4,5 м; поли 
пош. оранкою, 
в центрі - сліди 
скарбош. ями

Світло-жовтий супісок. В основі 
кварцитова обкладинка, h - 0,4- 
0,5 м; в нижн. ч-ні камені 
розміром 0,4х0,2х0,3 м, зверху у 
декілька ярусів більш дрібні 
камені.

Могильна яма на гл. 0,8 м, 
розміром 1,75x0,8 м, гл. 0,5 м, 
оріент. по лінії сх.-зах. 
Інгумація: знайдено 
людський череп, нижня 
щелепа та інші кістки відсутні. 
Інвентар: в заповненні ями 3 
дрібні ф-ти кераміки (Х-ХІ ст.).

Городець, 
кург. мог. 1, 
курган № 42

h-1,2 м; 
d-6,8 м; 
в центрі 
скарбош. 
траншея.

Світло-жовтий супіщаний ґрунт з 
нечисл. вкрапл. вугілля. Материк 
на гл. 1,2 м. В основі кварцитова 
обкладинка, h -  0,5 м; в нижн. ч- 
ні камені розміром 0,4х0,3х0,4 м, 
зверху у декілька ярусів - більш 
дрібні камені

Досліджена тільки зах. ч-на 
насипу. Поховання не 
зафіксоване (траншея 
скарбош. прорізала материк 
на 0,4-0,5 м).

Городець, 
кург. мог. 1, 
курган № 66

h-0,4 M ;d - 
3,5 м; частково 
зруйн. орогою, 
в пн. полі - 
сліди скарбош. 
ями

Світло-сірий супіщаний ґрунт. На 
гл. 0,35-0,4 м більш рихлий і 
світлий прошарок з вкрапл. 
вугілля. На гл. 0,5 м темно- 
коричневий суглинковий материк.

Поховання не зафіксоване.
Інвентар; 6 ивяхів в свп-лому 
прошарку насипу. В південній 
полі на рівні давн. гор-ту 
скупчення фрагментів 
кераміки (X ст.).

Городець, 
кург. мог. 2, 
курган № 3

h-0,4 м; d-4 м Світло-жовтий суглинок. Гл. 0,4 м 
- материковий жовтий суглинок з 
вкрапл. темно-коричневих 
залізистих конкреції. В основі 
кварцитова обкладинка, h -  
0,4 м (пд. пола), 0,2-0,3 м (пн.); 

розмір каменів 0,4-0,5х0,3-0,2 м в 
декілька ярусів

На гл. 0,4-0,45 м мог. яма 
підквадратна в плані, 
розміром 1,1хі,і м, опущена в 
материк на гл. 0,6-0,7 м.. 
Поховання не зафіксоване. 
Інвентар; відсутній.

Антоновичі, 
курган № 23

h-1,5;d-? ?, кварцитова обкладинка на
висоту половини насипу в 
декілька ярусів,

?

Антоновичі, 
курган № 35

h-1;d-? ?, кварцитова обкладинка на
висоту половини насипу в 
декілька ярусів

Інгумація в неглибокій 
підквадратній ямі, зах. 
орієнтація. Фр-ти черепу 
(дівчинка ?), інші кістки не 
збереглись. Інвентар; 3 
бронзові скроневі кільця 3 8 - 
побідними закінченнями 
прикріпленні до шкіряної 
накладки.

160



коли вже було відомо про прийняття рішення по створенню ініційованого А.П. Томашевським 
Природного національного заповідника “Словечансько-Овруцький кряж”, до складу якого мав 
увійти археологічний та природний комплекс біля с. Пзродець. Значною мірою через те, що 
розкопані кургани на цих могильниках після досліджень засипані не були, сусідні курганні насипи 
стали невдовзі об’єктом мародерських “досліджень” тзв. “чорних археологів” В подальшому, 
щорічно, ми фіксуємо все нові пошкодження курганів на цих могильниках.

Дослідження Овруцької археологічної експедиції 
ІА НАН України 1996-2008 pp.
з  1996 РОКУ дослідження комплексу пам’яток біля с. Городець в межах Овруцької) проекту 

розпочала Овруцька експедиція ІА НАН України (кеоівник -  А.П. Томаїиевський)^ Наші роботи 
тривають і по цей час. В перший же сезон були проведені розвідкові роботи, які дали уяву про 
археологічні пам’ятки, які утворювали в давньоруську добу єдиний потужний комплекс-населений 
пункт міського типу зі складною структурою З уфіплених городищ, посадів, селищ та могильників. 
Найважливішим відкриттям було величезне селище, що фактично займало більшу частину всього 
мисового відрогу плато, обмеженою ярами над витоками р. Городище. Розвідану на сьогодні площу 
селища без детальної інструментальної зйомки можливо визначити у межах 28 -  ЗО -  35 га.

Фактично тоді ж, у 1996 році, була вироблена стратегія і практика подальших досліджень. 
Унікально щільна концентрація різноманітних реліктів з одного боку і виняткова вразливість 
складових пам’яток цього комплексу щодо всіляких пошкоджень і варварського нищення, з 
іншого боку сприяли інтуїтивно правильно обраній стратегії нашої дослідницької діяльності в 
Городці. Вона полягала в тому, щоб своїми дослідженнями мінімально шкодити збереженим 
донині пам’яткам цього унікального комплексу Можна тільки додати, що завжди, під час чергових 
відвідин пам’яток і території цього унікального історико-культурного та природничого осередку 
достатньо сильно відчувається особливий, своєрідний, неповторний дух тисячолітньої історії, 
потужна енергетика унікальних місцевих реліктів, певна таємнича аура прадавніх подій, легенд 
і переказів.

Польові роботи, які в різні роки проводила Овруцька експедиція в абсолютній більшості 
були сконцентровані на науковому вивченні пошкоджень (природного та антропогенного 
походження) культурних шарів і власне археологічних об’єктів на городищах, посаді, селищах і 
могильниках. Це стосувалося і грабіжницьких ям на городищах і пошкоджених скарбошукачами 
курганів, і ерозійних канав, промоїн, відкритих ерозійних стінок ярів, і порушень шарів ґрунту в 
результаті оранки суспільних полів та приватних городів. В таких місцях закладалися шурфи 
для вияснення стратиграфічної картини та дослідження і культурно-хронологічногс) визначення 
артефактів. Якщо в ході таких локальних робіт виявлялися археологічні об’єкти з вірогідним 
датуванням, то з цих об’єктів бралися проби гумусованого ґрунту для подальшого виділення і 
дослідження екофактів. З першого ж року збір підйомного матеріалу на поверхні пам’яток 
проводився паралельно з його картографуванням, а в останні кілька років -  з визначенням 
GPS координат місцезнаходжень та об’єктів. Здійснювалася також щорічна фото та відео 
фіксація як археологічних пам’яток, їх пошкоджень, процесу археологічних робіт, так і 
фотографування історичних ландшафтів та екосистеми комплексу за різних фенологічних умов. 
В результаті багатолітніх систематичних обстежень утворилася детальна карта поширення 
різноманітних категорій артефактів і поступово виникла вірогідна уява про археологічне, 
функціональне і хронологічне мікрорайонування площі городищ, укріпленого посаду, величезного 
селища, навколишніх поселень і структури могильників. Наші регулярні сезонні спостереження 
фактично є одночасно й моніторингом за станом збереження і порушеннями окремих складових 
пам’яток Городецького комплексу

Етапи досліджень Городецького археологічного комплексу Овруцькою археологічною 
експедицією;

1996 -  Проведені перші розвідкові роботи експедиції, які дали уяву про археологічні пам’ятки 
комплексу На городищах та укріпленому посаді проведені зачистки ям скарбошукачів, збір 
підйомного матеріалу Відфито селище в ур. “Городище-Церковище”, проведено зачистки відкритих 
ерозійних стінок ярів з виходами культурного шару шурфування, відбір палеоботанічних та 
палінологічних проб. Оглянуті курганні групи'*.
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1997 -  Проведена суцільна розвідка мікрорегіону та історичних урочищ навколо с. Городець. 
Продовжені дослідження і спостереження за культурним шаром городищ, посаду селища. 
Здійснено відбір проб гумусованого ґрунту із шурфу (З багаття) на городищі І для подальшого 
визначення і дослідження екофактів®. Археологічні пам’ятки нанесені на єдину топооснову. На 
планах окремих пам’яток локалізуються виходи культурного шару, скупчення специфічних 
артефактів та плями імовірних археологічних об’єктів. Підготовка подання і клопотання про 
включення природно-археологічного комплексу біля с. Городець до складу Природного 
національного заповідника “Словечансько-Овруцький кряж” .̂

1998-2001 -  Планові відвідини і спостереження за станом пам’яток комплексу
2002 -  Відвідання, фіксація грабіжницьких розкопок на верхньому курганному могильнику 

зачистка зруйнованих курганних насипів та поховальних ям. Спостереження за культурним 
шаром городищ, посаду селища, збір підйомною матеріалу^

2003-2005 -  Щорічні сезонні відвідини, огляд і спостереження за станом пам’яток комплексу
2006-2007 -  Під час щорічних спостережень за станом пам’яток комплексу і культурним 

шаром, збору підйомного матеріалу на городищах І та II, посаді, селищі здійснено;
Пошуки та дослідження городища №3, відкритого А.В. Петраускасом. Зйомка окомірного 

плану шурфування. Розвідка по руслу великого північного яру та його відгалужень. Розвідка 
мисових відрогів між відгалуженнями південного великого яру на південь від городищ І та II, 
посаду та курганного могильника №1 (ур. “Штани” та інш.). Детальний огляд поселення на піску 
відкритого А.В. Петраускасом, шурфування, збір підйомного матеріалу Деталізація загального 
плану археологічного комплексу з нанесенням нових пам’яток і місцезнаходжень, втому числі,
-  й на GPS-ocHOBi. Проведена суцільна розвідка мікрорегіону навколо с. Городець:*оглянуті 
курганні могильники на південь від Городецького комплексу біля с. Антоновичі, відкриті нові 
археологічні пам’ятки давньоруського часу: в ур. “Княж” (поселення), ур. “Хрести” (поселення), 
курганний могильник на пд.-зах. від с. Городець, в лісі, на території Городецького лісництва, 
пам’ятки та місцезнаходження поблизу с. Бігунь®

2008 -  Рятувальні роботи в північно-східному секторі селища, викликані пошкодженням 
культурного шару в результаті проведення протиерозійних робіт (про них див. нижче). Розвідка 
по руслу великого південного яру в районі городища №3 та його південного відгалуження у 
напрямку курганного могильника розташованого на захід від с. Антоновичі.

Склад Городецького археологічного комплексу.
Ми вважаємо, що до складу Городецького археологічного комплексу входять такі пам’ятки 

(рис. 1,Л; 2,3):
• два городища (городища І та II в ур. “Городки”) з’єднані вузькою перемичкою, яка не має 

подібних аналогів (рис. 1, А1-3\ 2, 3; 5, 1, 5а-е)\
• укріплений валами і вимежуваний природними, але антропогенно підправленими, ярами 

посад (рис. 1, А1-3-, 2, 3; 5, 4);
• селище в ур. “Городище-Церковище”, що займає значну частину мисового відрогу лесового 

плато, відокремленого від навколишніх територій великими північним та південним обводненими 
і залісеними ярами на витоках р. Городище (рис. 1, А4\ 15);

• городище № З на південному краю селища і на північному краю великого південного рову 
(рис. 1 ,/\5 ;1 ,в ;5 ,2 ):

• також до складу комплексу ми включаємо поселення з піщаним ґрунтом (дивним на висоті 
лесових підвищень) на мисовому відрогу меншого розміру що розташований на південь від південного 
великого яру і утворений фактично його відгалуженням (ур. “Піщанка” ?) (рис. 1, Л6; 6, 5);

• курганний могильник (№1, верхній, західний), що нараховує біля 70 збережених на сьогодні 
насипів. Загальний обсяг території розповсюдження курганів верхньої групи (точніше -  курганного 
поля) в умовному трикутнику зі сторонами приблизно 700-800 м міг складати біля 20 га, а 
загальна кількість курганів імовірно могла складати кілька сотень (рис. 1, А7\ 6, 1-4)\

• курганний могильник (N92, нижній, східний), що нараховує 23 збережених на сьогодні насипів 
(рис. 1, А8)\

• курганний могильник розташований на південь від селища та городища № З (600-700 м, 
через південний яр), і на північний-захід-захід від с. Антоновичі, що нараховує до 40 збережених 
на сьогодні насипів (рис. 1, А9)\
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• кургани на вододільних найбільш підвищених орографічних точках, на перешийках проходів до 
окремих мисових останців на південь від селища і південного краю верхнього, західного яру - рову 
(на вході до ур. “Штани”, на вході до мисового відрогу до поселення з піщаним ґрунтом) (рис. ,̂A10)■,

• унікальні історичні і археологічні ландшафти в ур. “Городище - Церковище”, на мисовому 
відрогу лесового плато, відокремленого від навколишніх територій великими північним та 
південним обводненими і залісеними ярами на витоках р. Городище на схід і захід від великого 
селища та навколо курганних могильників №1 і 2, які поеднують нерозривні просторово і 
тематично всі складові археологічного комплексу і в давнину були серцевиною ресурсної зони 
міста давньоруської доби;

• до складу комплексу ми обов’язково включаємо також унікальні природні з ботанічними 
реліктами, культурні, та історичні ландшафти обох системо-утворюючих для всіх природних 
та історико-культурних чинників -  північного та південного ярів з витоками р. Городище.

Таким чином, всі складові археологічного комплексу утворюють просторово та історично 
єдине ціле. Спеціально підкреслимо, що розроблена та представлена нами картосхема 
розміщення пам’яток; їх перелік з описом складових; нанесені межі пам’яток; позначена сукупна 
зовнішня зона охорони, є в той же час, єдино можливою науковою основою та підставою 
для складання нового сучасного охоронного паспорту на весь територіально єдиний 
комплекс пам’яток національного значення біля с. Городеиь Овруцького району 
Житомирської області.

Найбільш показовими стосовно положення і структури археологічного комплексу біля 
с. Городець є тривимірні моделі рельєфу з позначеними на них складовими, які побудовані на 
основі ГІС-аналізу, різномасштабних цифрових моделей місцевості (ЦММ), а також даних 
дистанційного зондування Землі (ДЗЗ) (рис. 2, 1-3] З, 1-3).

Археологічний комплекс і мікрорегіон.
Ближню округу археологічного комплексу складають:
- історичні урочища “Штани”, “Колоши”, “Ратне Поле”, “Жита(е)нь”, “Подільський узвіз”, 

“Провель”, “Нагорський узвіз”, “Поповий сад”, “Свята криничка” “Городище-Церковище” 
“Россошьє”, кам’яні сходи в яру, “Княж”, “Хрести” та інш.,

- археологічні пам’ятки давньоруського часу: біля с. Антоновичі -  ур. “Княж” (кургани і 
поселення), ур. “Хрести” (поселення), окремі кургани в міжріччі р. Городище і Словечна, 
курганний могильник на пн.-сх. від села, курганний могильник в центрі села; пам’ятки поблизу 
с. Б ігунь-два поселення (ур. Навоз-Синій Ров, ур. Коноплянка), декілька місцезнаходжень на 
мисових відрогах Синього Рову; пам’ятки біля с. Словечна -  городище, посад-селище, окремі 
кургани; пам’ятки біля с. Верпа -  два поселення (ур. Каменнє, ур. Долина), два курганні 
могильники біля сс. Верпа-Бокиївщина; курганий могильник (і, ймовірно, поселення) на пд.-зах. 
від с. Городець, в лісі, на території Городецького лісництва.

Значення та позиція Городецького комплексу в загальній та 
локальній системі давньоруського та середньовічного заселення.

Унікальність системи давньоруського заселення Овруцького кряжу пов’язана з тим, що тут 
з самого початку спеціально і цілеспрямовано створюються ядро Овруцької волості зі своїми 
спеціальними завданнями. Овруцький кряж -  це Земля, що заселяється і освоюється, але не 
завойовується, без попереднього підкорення і знищення аборигенів. Від самого початку місцеве 
заселення було підлегле виконанню суми спеціальних економічних і адміністративно -  
управлінських зaдaч^.

Городець (комплекс городищ, посаду, селища, могильників та укріплень) один з трьох 
найбільших міських (по своїй суті) утворень на Овруцькому кряжі (поряд з Овручем та 
Норинськом). Овруч та Городець розташовані на мерідіональних краях кряжу -  на сході та 
заході, відповідно. Норинськ знаходиться на півдні, фактично на середині шляху між Овручем 
та Городцем. Городища Овруча, Норинська і Городця на краях кряжу з видатним топографічним 
положенням мають найбільшу зону видимості (рис. 7, 1). Ці домінуючі і найбільш крупні населені 
пункти мали у своєму розпорядженні природну потенційну можливість для реалізації своєї 
адміністративно-управлінської, оборонної і контролюючої функції.
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Рис. 2. Результати комп’ютерного тривимірного моделювання (на основі ГІС-метрдик) об’єктів Городецького 
археологічного комплексу; 1 -  моделювання орографії городищ І, II і укріпленого посаду (в плані), 
уточнене в результаті наших досліджень, 2 -  аксонометричне моделювання орофафм городищ І, 
II і укріпленого посаду (вид з півночі, з русла яру), З -  моделювання загальної геоморфологічної 
орофафічної ситуації мисового відрогу з позначеними межами археологічних пам’яток-скпадових 
цілісного комплексу (в плані); а-площа городищ та селищ, б -  площа курганних груп.
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Городецький комплекс (сумарна площа 28-35 га) контролював всю західну частину 
Овруцького кряжу комунікації на захід -  на Озеряно-Топільнянський кряж, Уборть, Погорину і 
Волинь. В момент найбільшого розквіту населення Городецького комплексу, за нашими 
підрахунками, могло складати бпизько 5 тис. чоловік. Ще однією важливою особливість Городця 
є те, що саме тут нами зафіксована найбільш рання кераміка з усіх поселень давньоруського 
часу на Овруцькому кряжі.

Унікальні: геоморфологічне утворення, орографія та топографія, умови помешкання і 
влаштування городищ, внутрішня структура комплексу, планування та історія заселення. 
Топографія трьох городищ, зaxищeнonD посаду і величезногс) селища гідрографічно і топографічно 
детермінована і жорстко ув’язана з контурами місцевої природної ерозійної яружної системи. 
Спеціально і додатково ізольовані останці городищ і посаду вписані в кромку правого борту 
стародавнього яру з прямовисними і високими стінами -  схилами.

Існують серйозні підстави для локалізації в Городці релігійного та військово-адміністративного 
великокнязівського центру, заселеного вихідцями з Прибалтики (ятвяги). Це, насамперед, 
могильники з курганами в конструкції насипів (кам’яні обкладинки -  кромлехи), особливості 
кераміки, аналоги якій, на нашу думку простежуються в колі балтійських старожитностей та 
виникнення в цьому регіоні, в середньовіччі Каменецької і Убортської волостей -  володінь 
віленського капітулу і єпископату

Камені в насипах курганів не є характерною рисою для слов’янського курганного поховального 
обряду Кургани кінця І -  початку II тис. н.е., з кам’яними обкладинками в конструкції насипу в 
основному охоплюють територію проживання племен західно-балтської групи (ятвягів), ядро 
племінної території яких В.В. Седов окреслює в межах сучасних північно-східної Польщі, Білоруського 
Понімання, південної Литви, Литовського Занімання й частини Брестського Побужжя’° Ареал 
розповсюдження курганів з кам’яними кругами - кромлехами на Україні доходить до р. Случ на 
півдні і охоплює басейн р. Уборті і вододіл Уборті - верхнього Ужа. Крайнім східним пунктом 
розповсюдження цих курганів є с. Городець на західному краю Овруцького кряжу Характерно, 
що тут, в Городці та сусідніх Антоновичах, навкруги грандіозного комплексу з З городищ, посаду 
і селища загальною площею близько ЗО га знаходяться З могильники, де кургани, майже 
виключно, містять кам’яні конструкції. В інших відомих подібних могильниках Х-ХІІІ ст. такі 
“кам’яні кургани” зустрічаються поряд з іншими типами насипів без використання каміння.

Антрополого-одонтологічні, дерматогліфічні, гематологічні дослідження сучасних 
представників місцевих популяцій Овруча, Словечно, Народичів, проведені в 60-х -  80-х pp. 
XX ст дозволили зробити антропологам цікаві і важливі висновки. Виявилося, що тут на території 
давньоруської Овруцької волості збереглися найдавніші варіанти середньоєвропейського 
одонтологічного типу за сумою специфічних ознак. Місцева людність має певні специфічні 
властивості, які зближують її з представниками балтійських племен Литви і південно-західної 
Латвії, фінно-мовних карелів і вепсів, південних білорусів і північно-західних росіян (поморів)’’ .

Можливо, що ятвазьке (прусське, мазовецьке або ширше -  прибалтійське) населення 
з’явилося на Овруцькому кряжі після походу князя Володимира Святого на ятвагів 983 р. Відомо, 
що походи київських і волинських князів на ятвягів мали місце в XI і XII ст Переселенці, відірвані 
від батьківщини, не мали в місцевому середовищі своїх коренів і підтримки, орієнтувалися на 
службу київському князю. Вони повинні були стати надійною регіональною опорою в діяльності 
київської великокнязівської адміністрації по корінному перезаселенню скореної Древлянської 
племінної землі і створенню нової поселенської, управлінської, промислової інфраструктури 
Овруцької волості, що народжувалась. А для забезпечення контролю над чужинцями- 
переселенцями зону їх розселення на заході кряжу було оточено пожалуваними дружинно- 
боярськими селами Овруцької околичної шляхти’  ̂(рис. 7, 2). Тут доречно згадати про легенди 
і перекази навколишніх сіл Можарів, Левковичів, Можари, Верни про давні битви і сутички на 
краю “Литви” В цьому мікро регіоні, безумовно, потрібно продовжувати спеціальні комплексні 
польові пошуки, вивчаючи особливості матеріальної культури, мікро топонімію і гідронімію, 
фольклор, цікаво, що в сусідніх до Городця селах Словечно та Листвен, розташовані городища, 
одним з завдань яких теж між бути контроль за ятвягами і балтами.

На розселене київськими князями ятвазьке населення І їх населені пункти, можливо, не 
випадково наклалися середньовічні території, які документи початку XV століття (дарча грамота 
ВІтовта від 22 квітня 1415 р.’ )̂ вже фіксують підлеглими віленському Капітулу та єпископам.
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Навколо Городця (можливо, в давньоруський час -  Каменця - Каменя) як просторового і 
демографічного центрального місця всієї локальної системи заселення, ми реконструюємо 
Каменецьку (Каменщину) волость '̂*.

“Балтійська присутність” в Овруцькій волості фіксується мовно-лінгвістичними матеріалами^® 
і антропологічно (про що вже згадувалося). Проте надійної хронологічної стратифікації ці 
етнокультурні прояви засобами власне лінгвістичних або антропологічних дисциплін отримати 
не можуть. Відповідні археологічні матеріали, якщо вони є-безперечно можуть дати визначення 
таким явищам, чітко прив’язуючи їх в часі і просторі. Причому традиційні посилання колег 
лінгвістів та антропологів на наявність архаїчних рис у відповідного місцевого населення, що 
сягають часових глибин епохи раннього заліза, бронзи чи, навіть, неоліту по суті не опираються 
на реальні археологічні контексти. Наприклад, нами досі не виявлено жодних слідів наявності 
на або навколо Овруцького кряжу матеріалів милоградської культури, ареал якої нібито 
заходить сюди і з яким пов’язують поширення назв на Hop -  Нур (Нориськ, Норинь, Норинці та 
ін.)“  Пам’ятки цієї культури поширені північніше, в низовинах Прип’ятської долини. Ми вже 
неодноразово зазначали, що фактично не має на Овруцькому кряжі і прилеглому Поліссі 
Овруцької волості пам’яток, що передують давньоруським, починаючи з кам’яної доби і 
маловиразних матеріалів не визначеної і не стратифі кованої доби бронзи.

Тому археологічні (антропологічні) матеріали мають, очевидно, вирішальне датуюче і 
етнокультурне визначальне значення при вирішенні проблеми присутності прибалтійських 
елементів (ятвягів) в історії та географії Овруцької волості. На жаль, як уже зазначалось, 
антропологічні матеріали єдиних на сьогодні досліджень курганних могильників Городецького 
комплексу проведених Житомирською експедицією нам недоступні.

Дослідження антропологічних матеріалів виявлених у пошкоджених 
мародерами курганів 2002 року.

У липні 2002 році під час чергових відвідин Городецького археологічного комплексу нами 
були зафіксовані свіжі (очевидно кургани розкопані й пограбовані за 1-2 дні до нашого приїзду) 
пошкодження двох курганів -  №№ 36 та 39 (за планом Б.А. Звіздецького) верхнього курганного 
могильника’® (рис. 8).

Кургани розташовані у південній частині могильника, знаходяться на узліссі давнього 
дубового лісу в межах якого і зберігся курганний верхній західний могильник (№1). На курганах 
ростуть древні дуби (деякі з дерев мають 200-300-літній вік), на яких до сьогодні збереглися 
борті. Пошкоджені зловмисниками кургани діаметром 8-10 метрів, висотою 1,1-1,3 м (№36) та 
1,8 м (№39), були розриті впущеними в західні поли до центру кургану підборними траншеями, 
шириною близько 1 м, опущеними до рівня давньої денної поверхні. в консфукції насипів курганів 
фіксуються кварцитові кромлехи-обкладинки. Нами були зачищені стінки та дно грабіжницьких 
траншей, а також перевірені відвали викиду землі. В результаті в кургані № 36 виявлено верхню 
частину черепа (рис. 8), фрагмент щелепи, уламок тазу й інші дрібні кістки. У кургані № 39 
знайдено нижню частину щелепи та потиличні кістки черепу. У відвалах знайдено декілька 
фрагментів кераміки. Знайдений антропологічний матеріал був опрацьований науковим 
співробітником Відділу біоархеології ІА НАН України, к.і.н. Козак О.Д. Нею підготовлене 
заключення, яке ми, за її люб’язною згодою, повністю подаємо нижче:

Курган 36. Череп 1. Жінка ймовірніше, ніж чоловік. 40-50 (55) років.
Збереглося склепіння черепу. Поверхнева ерозія охоплює більшу частину зовнішньої 

пластинки, зокрема майже повністю знищена лобна кістка. Основа черепу відсутня, як і права 
скронева кістка. На скопі та навколо нього складається видимість “оплавлення” Очевидно, 
череп довгий час провів у вологих умовах. Стан поверхні та загалом кістки вказує на перебування 
у пісчаному ґрунті, багатому на вологу та кислоти.

Загалом, рельєф черепу згладжений. Соскоподібний виросток вузький та відносно довгий. 
Парамастоїд відсутній. Потиличний горб не виражено, однак досить чітко виділяється вийна 
лінія. Нажаль, форма лобу не визначається внаслідок ерозії, можна лише припускати, що він 
був відносно прямий, більш-менш вертикальний, з слабо вираженою глабеллою та надбрівними 
дугами. Верхній край орбіти еродований, що не дає можливість визначити його товщину Шви 
зсередини черепу майже повністю закриті за виключенням латеральних ділянок
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Рис. 3. Результати комп’ютерного тривимірного моделювання (на основі даних ДЗЗ): 1 -  моделювання 
геоморфології та орографії західної ділянки Словечансько-Овруцького кряжу з позначеним 
розташуванням Городецького археологічного комплексу, 2 -  аксонометричне моделювання 
геоморфології та орографії мікрорегіону комплексу (вигляд із південного-заходу), З -  
аксонометричне моделювання геоморс|юлопі та орофафм мікрорегіону комплексу (вигляд зі оссду).
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лямбдоподібного шва та скронево-тім’яного шва. Ззовні контури швів чітко видні. Такий стан 
облітерації дає можливість судити про вік більший 35-40 p., але менший 50-55 р. Генетичні 
аномалії не виражені.

Рис. 4. Фрагменти аерознімків; 1 -  західної ділянки Словечансько-Овруцького кряжу, 2 -  мікрорегіону 
навколо Городецького археологічного комплексу, на яких чітко видно плями гумусованого 
культурного шару пам’яток комплексу

Череп візуально пентагональний, доліхокранний, з виступаючою і сплощеною потиличною 
кісткою, невисокий. Виміри неможливі внаслідок посмертної деформації кісток.

Серед патологічних змін потрібно відзначити сліди хронічної менінгіальної реакції на внутрішній 
поверхні кісток черепу у борозні сагітального синуса та у передній черепній ямці. В лівій збереженій 
орбіті спостерігається невелике потовщення з хвилястою поверхнею, що маркує, ймовірно, 
реакцію на запалення м’яких тканин ока. Сліди запалення знайдено у відкритих посмертно лобних 
та основних пазухах. Вони маркують наявність хронічних гайморитів у даного індивіда.

Череп 2. Збереглася ділянка черепа (основа, права орбіта і велике крило сфеноїдної кістки, 
а також фрагмент правої верхньої щелепи з уламком синуса, дна орбіти та дна носової 
порожнини. На жаль, стать по цим фрагментам можна визначити тенденційно як чоловічу з 
великим сумнівом.

На лобній кістці, як і в першому випадку знайдено наліпки новоутвореної кістки, які є 
наслідком реакції оболонок мозку на запалення або інші патологічні зміни у епідуральному 
просторі або менінгіях. Сліди синуситу знайдено у всіх присутніх пазухах. Орбіта здорова.
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Рис. 5. Види укріплених археологічних пам’яток Городецького археологічного комплексу: 1 -  вали городища 
II (вид з півночі з площі городища II), 2 -  вид на городище №3 (з північного-заходу), З -  вид на 
площу городища II (з півночі), 4 -  вид на площу укріпленого посаду (з півдня), 5 -  унікальна 
пішохідна перемичка між городищем І та II (а -  вид з півдня, б -  вид із заходу, з рову, в -  вид з 
півночі від городища І на городище II).

Уламок тазу відноситься до одного з двох черепів. Таз чоловічий -  сіднична вирізка дуже 
вузька, відновлений діаметр вертлюжної западини великий. Вушна поверхня у задній частині 
має ознаки значного артрозу, та за схемою (Lovejoy та інш, 1985), відповідає віку 40-50 (60) 
років. Гребені м’язів, які піднімають стегно, розвинені максимально. Артроз тазостегнового 
суглобу міг сягати 2-3 балів.

У кургані знайдено також уламок ребра, а також уламок діафізу правої променевої кістки. 
Кістка має зелений колір (мідна патина), грацильна, однак має досить сильно розвинений 
м’язовий рельєф, особливо у місці прикріплення супінатора. Судячи з морфології, всі кістки 
посткраніального скелету належать грацильному чоловіку.

Курган 39. Можливо, жінка 20-35 років.
Збереглися фрагмент нижньої щелепи (права сторона) та уламок правої тім’яної та потиличної 

кісток, з’єднані не облітерованим швом. У шві спостерігається дрібна шовна кісточка. Глибокі
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Рис. 6. Види на залишки курганного поля (верхньої курганної групи) із збереженим унікальним історичним 
ландшафтом; 1-3 -  різночасюві види (1996-2008 pp.) із заходу на частину курганної групи біля 
городищ, посаду та селища, 4 -  вид зі сходу (від городищ) на західну частину курганної групи, 
5 -  вид на поселення на піску з курганом на водо розділі під дубом.

вдавлення судин і стан внутрішньої поверхні кісток свідчить про молодий вік (до ЗО років). 
Підборіддя має трикутну форму, кути згладжені. Рельєф у місці прикріплення жувальних м’язів 
не виражений.

Ймовірно третій моляр знаходиться в стані прорізування. Другий моляр прорізаний косо, 
нахилений в стороні першого. Стертість 3/3+ - достатньо слаба. Пародонтоз 1-2 бали. Перший 
моляр втрачено, ймовірно, у підлітковому віці (14-16 років). Одночасно прижиттєво втрачено й 
зуб 45. У зубів 44 та 43 обламані посмертно коронки, решта зубів втрачено повністю посмертно.

Висота симфізу складає 29, висота тіла -  27 мм. Ширина -1 5  мм. Передня ширина нижньої 
щелепи -  44 мм.
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АРТЕФАКТИ
Кераміка. Пам’ятки археологічного комплексу поблизу с. Городець відрізняються від інших 

поселень Овруцького кряжу своїм керамічним набором. В нашому розпорядженні є 173 виразно 
профільованих верхніх частин вінчиків зібраних на городищах, укріпленому посаді, селищі 
протягом 1996-2008 pp. Вінця за місцем знахідки розподіляються таким чином: городище І 
(північне) -  20 фрагментів (рис. 9, 1), городище II -1 , укріплений посад -  35 (рис. 9, 2), селище 
-113 (рис. 9, 3) (з них у об’єктах досліджених у 2008 році -  34 фрагмента), поселення на піску
-  4. Ще 14 фрагментів вінець (переважно доби пізнього середньовіччя ) зібрані у 1997 р. в 
окрузі комплексу в ур. “Подільський узвіз”, “Поповий сад”, “Ратне Поле” (рис. 9, 4а-в).

Можна сказати, що тут, в Городці присутня найбільш рання зафіксована на Овруцькому кряжі 
кераміка рубежу ІХ-Х ст. Це прямі, видовжені нерізко відігнуті вінчики з модифікаціями тзв.

ГОРОДЕЦЬ 9  
Волость ЛИСТбИН 

Каменець

О з е ^ я н и

6. ' ' ■ о

УІ«1ВЄУНЄ : . | f l ^  ( Леековичі Саевичі Корчівка 

\  М. Кобилин

BeVna Радчищ

■’&.'КОбИЛЙЙ

БІіЮКОрОВЇіЧІ

Бс
Qg

Щк - села-гнізда окопочної шляхти 
складі Овруцької волості

Городець та інші населені пкункти 
в складі ВОЛОСТІ каменець

^  - інші населені пункти

Рис. 7.1 -  результати ПС-мрделювання зон видимості городищ Овруцького кряжу з позначеною виділеною 
зоною видимості городищ Городецького комплексу, 2 -  положення Городецького комплексу в 
середньовічній системі заселення та адміністративній структурі Овруцького кряжу.
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“косого зрізу” Присутні і форми з початковим гострим (перехідним) манжетом і подальші варіанти 
розвитку профілювання на основі модифікації манжету і утворення закраїни. Рання кераміка 
Городця має яскраво виражений характер горизонтально-лінійної орнаментації, часто по всьому 
тулову Лінії часто не дуже прямі, штатна прочерку ліній значна. Є унікальні форми де туловна 
паралельна горизонтальна орнаментація йде в комбінації з оригінальним канелюром 
(рис. 14, об. 17). Аналогів хоч би дещо подібним прийомам слід, на нашу думку шукати в колі 
балтійських старожитностей.

Пізня давньоруська кераміка кінця XII -  середини XIII ст із Городця (пзродища, посад, селище) 
теж своєрідна. Зустрічаються як тонкостінні складно профільовані форми, так і більш грубі, 
товстостінні з підігнутими короткими вінчиками, грубою поверхнею (наприклад, шурф 1 
(вогнище), 1997 р. на городищі (І) в ур. “Городки ІГ). Також на території посаду та селища нами 
знайдені два фрагменти амфор (рис. 9, 5).

Рятувальні роботи 2008 року дали репрезентативну колекцію посуду X -  й, головним чином,
XI століття (таблиця 8, рис. 14). На момент написання статті археологічні матеріали 
обробляються, їх змістовний аналіз буде подано пізніше окремо.

Всі варіанти кераміки представлені на рисунках 9 та 14. Зазначимо, що на малюнках вінчики 
розташовані у відносному хронологічно-типологічному порядку рядів розвитку побудованих на 
підставі системи М.П. Кучери.

Металургія заліза в с т р у к т у р і археологічного комплексу. Видобування, переробка 
сировини та виробництво заліза є найбільш потужною і яскраво-виразною ознакою 
промислового виробництва Городецького археологічного комплексу

Артефакти -  індикатори технологічних ланок цього виробничого процесу масово 
зустрічаються на посаді та селищі. Вони представлені всіма відомими технологічними 
різновидами легких та важких шлаків, округлими важкими відливками напівфабрикатів заліза 
(криці), а також уламками керамічних оплавлених сопел (рис. 11, 1). Найбільш потужно на селищі 
залишки металургійного виробництва зустрічаються на всій північні половині мисового відрогу, 
що прилягає до північного обмежуючого яру Виходи цих залишків на поверхню в різні сезони 
утворювали картографовані нами скупчення. В ході рятувальних робіт 2008 року (про них див. 
нижче), які проводилися на місці пошкодженої протиерозійними заходами ділянки в північно- 
східному секторі селища практично по всій дослідженій нами площі були виявлені численні і 
виразні залишки металургійного виробництва. Більшість з виявлених і терміново досліджених 
нами 18 об’єктів Х-ХІ ст були пов’язані з циклами металургійного виробництва. Обсяги цього 
виробництва просто вражаючі, тим більше, що мова йде про його існування вже на ранніх і, 
навіть, -  початкових етапах існування Городецького комплексу

Овруцька піроФ ілітова ін д у с т р ія  (ОПІ) в с т р у к т у р і Городецького археологічного 
комплексу. Заготовки, відходи та браковані рештки виготовлення пірофілітових пряслиць 
знайдені практично на усіх пам’ятках комплексу біля с. Городець: на городищах І та II, посаді та 
селищі. Матеріали знайдені під час наших робіт 1996-2002 pp. вже опубліковані в окремій 
роботі’  ̂ Спостереження за культурним шаром пам’яток та збір підйомного матеріалу протягом 
2006-2008 pp., дозволили сформувати нам нову збірку пірофілітових артефактів та значно 
доповнити й розширити наше уявлення про індустрію пірофілітового сланцю на пам’ятках 
Городецького комплексу

На укріпленому посаді знайдено 147 заготовок, відходів та залишків виготовлення пряслиць 
(рис. 10). Зазначимо, що на посаді пірофілітові матеріали концентруються в основному у 
південно-західній частині, ближче до валу та в’їзду Тут на площі, приблизно, 20Ч30 м нами 
знайдено 101 пірофілітовий артефакт (68% від усіх знахідок на посаді). Очевидно, в цьому 
місці розтаиювана одна чи дві пірофілітообробні майстерні. В меншій кількості знахідки відходів 
виготовлення пряслиць зафіксовані і в центральній та північній частинах посаду (таблиця 2): 

Розміри плиток-заготовок, знайдених на посаді, коливаються від 27Ч31 мм до 36Ч40 мм, 
висотою 12-18 мм. Знайдено невелику кількість заготовок розміром 20Ч25Ч8-12 мм. 
Переважають заготовки бузкового й фіолетового кольору рідше -  рожевого. Порівнюючи плитки- 
заготовки знайдені на посаді Городецького комплексу з заготовками виробничих поселень 
Прибитки та Нагоряни зазначимо їх значно більші розміри. Також відмітимо, що у заготовок із
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Таблиця 2. Знахідки відходів і решток виробництва пірофілітових пряслиць на посаді.

Артефакти (стадія виробництва) пд.-зх. ч-на центр.ч-на півн. ч-на всього
ПП итіси-за готов киґста дія І-ІП 14 6 2 22
плитки Ь просвердленим створом (ста дія III) 5 2 1 6
плитки із виточеним конусом (стадія IV) 2 1 3
віжоди-куточки (стадія IV) 7 9 1 17

1 1
¥ламки піроф. сл. е слідами обробки 72 16 8 96
всього lO f 34 12 147

Рис. 8. Зруйновані мародерами кургани 2002-08 pp. та антропологічні матеріали збережені і опрацьовані
Овруцькою експедицією.

Городця менш профільовані, або й зовсім відсутні, косі зрізи-грані по краям. На посаді також 
вперше знайдено видовжені “пальцеподібні” плитки підготовлені для розпилу на заготовки, а 
також плитку з слідами розпилу (вирізання) заготовок. Розглядаючи плитки з просвердленим 
отвором, відзначимо досить великі розміри діаметру отворів -  8-10 мм. На виробничих
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Рис. 9. Верхні профільовані частини кераміки з пам’яток Городецького комплексу (1996-1997 pp.): 1 -  
городище 1,2- укріплений посад, З -  селище, 4 -  ур. “Подільський узвіз” (а), “Поповий сад” (б), 
“Ратне Поле” (в), 5 -  амфори.

поселеннях Прибитки та Нагоряни заготовки з таким значенням отвору складають незначну 
частину, а переважають заготовки з отвором 6-7 мм (більше 50%). На посаді Городецького 
комплексу заготовок з отвором 6-7 мм не знайдено зовсім. Браковані рештки IV-V стадій (плитки 
з виточеним конусом майбутнього пряслиця та браковані пряслиця) не численні та дрібно 
фрагментовані.

На селищі протягом 2006-2008 pp. знайдено 125 заготовок, відходів та залишків виготовлення 
пряслиць. Пірофілітові артефакти зафіксовані по всій площі селища, але у північній частині 
селища їх концентрація значно більша, ніж у південній (як, до речі, й кераміки та залишків 
металургії). Пірофілітові артефакти знайдені на площі селища (зокрема й на місці зруйнованих 
протиерозійними роботами ділянок) в основному у 2008 році й перебувають на стадії 
камеральної обробки. Зазначимо лише, що залишки виготовлення пряслиць були зафіксовані 
у заповненні декількох досліджених нами об’єктів (таблиця 8).
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Крім виробництва пряслиць результатами наших робіт впевнено фіксується і виготовлення 
жорен з твердих, насичених кварцитом відмін пірофілітового сланцю. В різні роки, і в різних 
частинах пам’яток археологічного комплексу Городця (в тому числі й під час робіт 2008 р.) 
нами були знайдені напівфабрикати, відходи та браковані залишки виробництва жорен 
(рис. 11, 2).

Існують також певні свідчення про існування в Городці також осередку обробки і виготовлення 
плит (т.зв. “дощок”) з пірофілітового сланцю, які могли використовуватися в будівництві і 
оздоблюванні давньоруських споруд, виготовленні саркофагів, тощо.

На площі поселенсько - виробничих пам’яток Городця, перш за все, -  на селищі в 
ур. “Городище-Церковище” в різних місцях нами були виявлені уламки сіро-зеленого стеатито- 
подібного хлоридового пірофілітового сланцю. Іноді вони мають на своїх поверхнях і гранях 
сліди обробки. Відомо, що зона поширення такої відміни пірофілітового сланцю знаходиться 
на захід від с. Городець, в тому числі -  на території сусіднього окремого Озеряно- 
Топільнянського кряжу’ Проблема виявлення безпосередніх місць видобутку цієї сировини, 
організації її обробки, транспортування і поширення залишається досі відкритою. Тим більше, 
що у нас є певні наукові припущення щодо значення використання цієї сировини в межах 
давньоруської овруцької пірофілітової індустрії. Не можна виключати того, що якась частина 
виробів дрібної середньовічної пластики, яку вважають виготовленою з імпортного 
(скандинавського або азійського) стеатиту була вироблена з місцевого західно-овруцького 
пірофілітового сланцю. Аналогічну історіографічну традицію найменування сірих смугасто- 
крапчастих хрестиків, т.зв. “корсунчиків” (від Херсонесу -  Корсуня) ми вже виправили, 
показавши, що такі хрестики виготовлялися за спеціальною технологією у виробничих 
майстернях на спеціалізованому пірофілітообробному поселенні Прибитки з місцевого 
пірофілітового сланцю .̂

Важливо відзначити той факт, що практично на всіх відомих нам сьогодні пірофілітообробних 
центрах Овруцького кряжу паралельно і одночасно функціонували металургійні комплекси^, 
що одержували залізо і вироби з нього, перш за все, -  інструменти і агрегати, необхідні для 
обробки каміння. Археологічний комплекс біля с. Городець є одним з найяскравіших взірців 
такого територіального і функціонального поєднання двох високотехнологічних базових для 
тодішньої економіки галузей виробництва.

Під час рятувальних робіт 2008 року на місці пошкодженої протиерозійними заходами ділянки 
в північно-східному секторі селища було виявлено яму (об’єкт 15), діаметром 1 м по верхньому 
краю, глибиною 0,7-0,8 м. Стінки ями класичного стрімкого конічного профілю були викладені 
опаленою деревиною (обгоріла корка товщиною 2-3 см). Материк навколо стінок ями сильно 
пропечений (рис. 11,3). Перезволожене дощами заповнення було дуже сильно гумусоване, сильно 
горіле і жирне на дотик. Очевидно, що цей об’єкт є залишком смолокурні або, можливо, дьогтярні. 
Відібрані із заповнення проби органічних речовин після фахового визначення і аналізу, 
сподіваємося, прояснять питання конкретної функціональної інтерпретації даного об’єкту

ЕКОФАКТИ
Палеоботанічні (ПБС) та споропилкові (СПС) спектри Городця.
Палеоботанічні проби відбиралися з об’єктів, виявлених під час пошукових розвідувальних 

шурфувань і в ході рятувальних досліджень антропогенно-пошкоджених ділянок культурного 
шару і археологічних об’єктів у 1996-97 роках^ (таблиця 3).

Таблиця 3.
Пам 'ятка 

Городець. селище
Об'єкти і Комплекси 

1996, шурф П 1
Археоп огі ̂  е дат ування 

кінець Х - Х І  ст.
ПБС

+
СПС

Городець. селище 1996. шурф П 2 кінець Х - Х І  ст. +

Городець, селище 

Городець. городище 1

1996.3ачислса. яма 

1997. шурф 1. котище 1

Кінець Х - Х І  ст.

Рубіж X J I-середина XJII ст.

+

+

+

Городець. городище 1 

Городець, городище 1
1997. шурф 1. »отище2 

1997, шурф 1. »отищеЗ

Рубіж XII-середина XIII сг. 

Рубіж XII-середина XIII сг.

+

+

+
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Зведений палеоботанічний (ПБС) та споропилковий (СПС) спектр демонструє винятково 
широкий асортимент вирощуваних у давньоруський час мешканцями Городця культурних 
рослин. Фактично тут представлені майже всі види злаків, бобових, технічних та плодових

0 1 2 з см

Рис. 10. Відходи виробництва пірофілітових пряслиць знайдених на укріпленому посаді протягом 2006- 
2008 pp.; 1 -  південно-західна ділянка, 2- центральна ділянка, З -  північна ділянка посаду

рослин, які вирощувала давньоруська людина (таблиця 4). Матеріали палеоботанічних проб із 
Городця, разом з іншими пунктами Овруцького кряжу опрацьовані та проаналізовані д.б.н. 
ГО. Пашкевич, і подаються у окремій статті в даній збірці. Матеріали палінологічних проб з тих 
же археологічних об’єктів, опрацьовані та проаналізовані к.б.н. Л.Г Безусько та Т.В. Безусько. 
їх результати опубліковані’ .

Слід зробити зауваження методичного характеру На прикладі зведеного палеоботанічного 
та споропилкового спекгру культурної флори давньоруського археологічного комплексу біля 
с. Городець надзвичайно яскраво й наочно помітні якісні переваги саме зведеного синтезованого 
спектру пам’ятки. Дані палеоботаніки і палінологіїдуже вдало й корисно взаємодоповнюють та 
розширюють одне одного. Там де палінологія дає лише наявність навколо конкретного 
поселення тих чи інших родин рослин, в -  палеоботаніка розшифровує цю загальну інформацію 
з точністю до виду І навпаки, палінологія розкриває широту видового складу рослин, які не 
фіксуються безпосередньо макрозалишками.
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Таблшфі 4w Зведений палеоботанічішн (ПБС) та слпропнлковнн (СПС) спектр 

культурної флюрн давньорусккото археологічною нооиіиексу біляс. Городець.

№№ Назва там&ону Городець
г е с

макросапишки
С П С

м ік р о з а л іш к
и

{ p o o n u H u

1 TrrticLTn aestivum пшениця M 'яка +
2 TrrticLun monococcLfm пшениця однозернянка + пилок групи 

хлібних злаків 
Cereal іа 
пилок групи 
хлібних злаків

3 TrrticLm dcoccum пшениця двозернянка +
4 HondeLm VLigare ЯЧМІНЬ плівчастий +
5 Нопс^еші var. coeieste ячм ІН ь голог ери m +
G Secaie cereal e ЖИТО посівне +
7 PanicLm miliaceum просо звичаїве +
8 Avena sativa оееспосівнш +
9 Pisum sativLiTi порох ПОСІВНІФ1 +

10 Lens culinaris сочевтя +
11 Jqglans regja горіх грецький +
12 Linum sp. гьон +
13 Cannabis sp. КОНОПЛІ +

Boboro видів 10 4
р о с а и н и

1 Setaria virids миіии зелен кі/і
2 Setaria glauca мишисизии
3 Bromus secaiinus СТОКОЛОС жиг ній +
4 Cali Lin aparine ПІ да арен ЧІП НИИ +
5 Rumex sp. Іі^ве/Ь + +
6 Agrostemma githago кукіль звкмакнки +
7 QchoriLin inthybus цикоріиди»^и +
8 TaraxacLm officinale кульбаба лікарська +
9 Herniaria polvgama остудакк багатошлюбний +

10 MelardriLm albifin куколі^я бла
11 Atriplex tatarica /5^і/га татарська +
12 Chenopodum albLm лобода біла +
13 ChenopodLm botrys лобода запашна +
14 CheropodLm polyspemr^um лобода багат он асін на +
15 ChenopodLm vdvaria лобода см е^ю ча +
18 Conwolvulus arvereis березка польова +
17 ChelidDniLfn majus ЧИСТОТІЛ ВЄЛИ<кИ +
18 Pdygonum avicdare прчак зві^аинии +
19 Pd vgonum conwolvulus гірчак березкоеидний +
20 Urtica sp. іфопква +

1Всього видів 3 15
м  п р и р о д н о ї  ф п о р и

1 Sambucus rig-a 6y3wa чорна + +
2 Cor îtus avellana лид^на звичажа + +
3 Rubus idaeus малина +
4 Mai us svivestris яблуня лісова +
5 Pynjs commumis фуша звичайна +

Всього видів 3 4

На території селища в ур. Тородище-Церковище” в 1996 році відібралися зразки із зачистки 
профілю лінзи ями у відслоненні стінки відкритого яру-рову та з об’єктів відкритих шурфами. 
Всі ці проби можливо датувати за археологічним матеріалом кінцем Х-ХІ ст. У 1997 році зразки 
відібрано з шурфу 1 на території городища І (ур. “Городки II”). Шурф було закладено на місці 
грабіжницьких ям, для того щоб визначити стратиграфію місцевого культурного шару і потім 
закрити розриті мародерами пошкодження пам’ятки’ Тут на рівні розчищеного материка було
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виявлено залишки трьох тимчасових багать з матеріалами, які ми відносимо до рубежу XII -  
середини XIII ст, не виключено, що ще добільшпізньогочасу-другої половини XIII ст Після промивки 
на ситі залишились вуглики різного розміру, риб’яча луска та кістки, обвуглені солома, зернівки 
та насіння.

Кількісний розподіл зернівок та насіння культурних рослин на городищі І виглядає таким чином 
(таблиця 5):

Ті 6ш іце5.

просазвичаине 97 пшениця авозеонянка 3
жито пос№не зо пшениця оянозеонянка 1
пшениця м'яка 18
ЯЧМІНЬ плівчастми 18 rODOX 12
ЯЧМІНЬ гопозеонии 7 сочевиця 22
0»ес; ПОС№НИИ 4

Бур’яни, склад яких встановлено за знахідками насіння та зернівок, є типовими сегетальними 
бур’янами, характерними для посівів як озимих, так і зернових культур. Це, переважно, лобода 
біла, плоскуха звичайна, підмаренник чіпкий мишій сизий та зелений, гірчак почечуйний, 
представники родини хрестоцвітих та інші. Знайдено також насіння бузини, малини, ожини, 
суниць, шкаралупу ліщини, які активно збиралися і вживалися тодішнім місцевим населенням.

Споро-пилкові (СПС) спектри Городця.

Таблиця б. СПС селища s ур. “Горолніі№-Церковнш^’ кінця Х-ХІ ст.

Таксонів ЗО
% •Иі

Chenopodiaceae 15 Pinus qflveslris 8,2

Аріасеае 10,2 Betiria pendula BetiJa pubescens 7,5

Typha sp. 9,5 Quercus sp. 4,1

Brassicaceae 8,2 Alnus incana та Alnus glutinosa 2,7

дикарост¥чии 2,7 Picea sp. 2

хлібних їламв, 6,8 Ericaceae 1 ,4
ArteiTiisia sp. 6,1
Asteraceae 4^8
Polygonaceae 2
Lamiaceae 1.4

Поодинокі пилкові зерна; Поодинокі пипкові зерна;

Сурегасеае Сафіпив betulus
Rosaceae Fiaxinus sp.
Ругоіасеае Ulmussp
Caiyophfvllaceae
Всього, трав'янисті,*» 7 2 ,1 Всього дерев ні та чагарникові % 2 7 ,9

Порівняємо реконструйовані СПС селища в урочищі “Городище-Церковище” і городища І в 
урочищі “Городки И”

Отримані дані свідчать, що у складі СПС з відкладів культурного шару давньоруського селища 
в ур. “ Городищ е-Церковищ е” переважає пилок трав’янистих рослин (72,1 %). В 
палінологічній характеристиці зафіксовано значний вплив антропогенного фактора на природну 
рослинність, який знайшов своє відображення на рівні типу СПС.
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Таблиця 7. СПС городища І в ур. “Городки II” рубежу XII -  середини XIII ст.

Таксонів 101
Трав'янисті рослини % Деревні та чагарникові рослини ■Иі
РІЗНОЇ рав!я 6,3 Pinus syivsstris Є1^

ChenoDodiaceae 2,8 Quercus sp. Р^геа robur 15,1

Asteraceaa 1.5 BetuI a pendul a BetuI a pubescens 2.3
CvDeraceae 1.1 Alnusincsna та Alnus glutinosa 1.3

Роасеае 0,9 Va 0,9 Salixsp. 0.4
Artemisia sp. 0,8 Picea sp. 0.2
Волні оослини 0.1 Ч вззрм икое і

Corylus awllana 0,8
Rhamnus sp. 0,5
Ericaceae:
Calluna vjigaris Rhododendron 
luteum

0.5

Euonymus sp. 0.2
Sambucus sp 0.1

П ооаинокі пилков і зерна; Поодинокі пилкові зерна:
Juglans regia
Malacaeae

Всь ого трав'янисті.% 13.5 Bcbo ro дер ев ні та ч a rap ни ко в і % 88.5

У складі СПС з відкладів культурного шару в урочищі “Городки II” зразок № 86 переважає 
пилок деревних та чагарникових порід 86,5 %. Загальна сума пилку широколистяних порід 
Quercus robur, Quercus petraea, Acer sp., Acer platanoides, Carpinus betulus, Tilia cordata, Ulmus 
sp. складає 18 %. Серед пилку представників родини Роасеае ідентифіковано пилкові зерна 
групи Сегеаііа хлібні злаки. У складі СПС помітна роль представників бур’янової флори 
Atriplex tatarica, Chenopodium album, Chenopodium botrys, Chenopodium polyspermum, Cichorium 
intybus, Agrostemma gittago. Convolvulus arvensis, Cheli-donium majus. Polygonum aviculare. 
Polygonum convolvulus та ін. Розшифровка.та аналіз сукупності викопних екофактів дозволяє 
реконструювати що поблизу городища І в ур. “Городки ІГ були поширені розріджені широколистяні 
ліси (дубові та дубово-грабові). Основними лісоутворюючими породами були дуб звичайний, 
дуб скельний, граб звичайний. У формуванні лісових ценозів брали участь береза, липа, в’яз, 
клен, ясен, яблуня лісова, груша звичайна та ін. До складу чагарникового ярусу входили ліщина 
звичайна, бруслина, жостір, рододендрон жовтий та ін. Палінологічні матеріали вказують на 
можливість поширення поблизу городища І (ур. “Городки ІГ) ділянок дубово-соснових та сосново- 
дубових лісів, у складі чагарникового ярусу яких брав участь рододендрон жовтий. На 
зволожених місцях, по берегах річок, боліт росли верби, вільха чорна, вільха сіра та ін. Помітні 
площі займали рослинні угруповання лісових галявин та узлісь, до складу яких входили береза 
пухнаста, ліщина звичайна яблуня лісова, материнка звичайна, чистотіл великий, подорожник 
ланцетолистий та ін. Спорово-пилкові дані показують наявність у складі СПС з відкладів культурного 
шару городища І спор плавуна колючого, лікоподієли заплавної, баранця звичайного, гронянки 
півмісяцевої. Ці, нині зникаючі під антропогенним пресом види, занесені зараз до “Червоної книги 
України”, в XIII ст. були поширеними на території західної частини Овруцького кряжу Аналіз 
трав’янистої складової палінологічних характеристик, проведений на видовому та родовому рівнях, 
свідчить, що вплив антропогенного фактора відображає пилок культурних та бур’янових рослин. 
Можна стверджувати, що серед цінних деревних порід, які культивували мешканці поселення 
Городець в другій половині -  кінці XIII століття був горіх грецький. За палінологічними даними 
місцеві мешканці збирали ліщину звичайну, бузину чорну, яблуню лісо^, грушу звичайну. 
Можливо висунути припущення, що в Городці існували культурні сади і городи, не виключено -  
монастирські, створені за греко-ромейськими взірцями. Цілком імовірно, що місцеве населення
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використовувало й такі цінні лікарські рослини, як м’ята, валеріана, материнка, кропива, чистотіл, 
подорожник, мати-й-мачуха, пилок яких ідентифіковано у складі СПС з культурного шару городища І 
в ур. “Городки ІГ На наявність поблизу поселення посівів зернових культур вказують знахідки 
пилкових зерен фупи хлібних злаків (Сегеаііа) та сегетальних бур’янів (Agrostemma gittago. Convolvulus 
arvensis. Polygonum convolvulus та ін.). Рудеральні угруповання формували (Chenopodium album, 
Chenopodium botrys, Urtica sp., Chelidonium majus, Polygonum aviculareTa ін.).

В отриманих палінологічних характеристиках міститься інформація як про склад природної 
рослинності, яка оточувала давньоруський населений пункт Городець, так і про антропогенний 
вплив на місцевий оточуючий рослинний покрив.

Вплив антропогенного фактора знаходить своє відображення на рівні формування кількісних 
співвідношень основних узагальнених компонентів СПС (пилок деревних порід і трав’янистих 
рослин). Порівняння палінологічних спектрів свідчить, що ступінь антропогенної дії на

Рис. 11.1-2. Артефакти; фрагменти сопел (1) та жорна із селища; З - об’єкт 15 із розкопок 2008 р. 
(смолокурня (?)).

180



навколишню природну рослинність був набагато вищим на селищі в урочищі Тородище- 
Церковище” в порівнянні з городищем І в урочищі “Городки II” На віддалі від селища в 
ур. “Городище-Церковище” існували ділянки хвойних, хвойно-широколистяних та широколистяно- 
хвойних лісів (соснових, дубово-соснових, сосново-дубових). Значна частина прилеглої до 
селища площі ресурсної зони була зайнята посівами культурних рослин і супутніми бур’янами 
як власне посівів, так і сильно антропогенізованих селитебних і виробничих ділянок.

Причини такої істотної якісної різниці ПБС і СПС територіально відносно близьких поселень
-  складових єдиного поселенського комплексу слід шукати в хронологічній різниці відкритих 
археологічними дослідженнями об’єктів і відповідно -  отриманих з них екофактів. Отже, 
археологічні об’єкти, з яких були відібрані відповідні паралельні палеоботанічні та палінологічні 
проби розділяє приблизно 250 років.

Очевидно, що селище в ур. “Городище-Церковище” в кінці X на початку XI ст існувало вже 
відносно тривалий час, фактично століття. Ми застаємо на цьому хронологічному зрізі місцевий 
культурний ландшафт достатньо сильно антропогенно перетвореним. На селищі діагностуються 
сильно антропогенізована селитебна зона, ділянки городів, полів, промислові майданчики. 
Навколишні прилеглі лісові масиви досить відчутно зведені на потреби будівництва, опалення, 
промислові потреби, ділянки вододілів і сусідніх мисових відрогів лесового плато вивільнені 
від широколистих лісів і імовірно використовуються в аграрних і тваринницьких цілях. Це -  час 
розквіту населеного пункту

Натомість, тимчасові вогнища, відкриті нами на крайньому північному невеликому городищі І 
в ур. “Городки М” суттєво відрізняється як в хронологічному, так і в змістовному плані. Перш за 
все, рубіж XII -  середина, а, можливо, й друга половина XIII ст -  це час затухання або припинення 
інтенсивного життя і функціонування всього населеного пункту Крім того, наші багаторічні 
спостереження над відносно слабким культурним шаром городища дозволяють припускати, 
що територія городищ взагалі ніколи інтенсивно не забудовувалася і не використовувалася 
для розміщення стаціонарних садиб чи виробничих комплексів. В таких випадках традиційно 
припускають, що основними завданнями площадок таких городищ була тимчасова схованка 
населення і реманенту під час можливої загрози ззовні. Крім того, тут могли розміщуватися І 
зберігатися тимчасові ж таки запаси фуражу, провіанту, господарський крам, суспільні або 
особисті матеріальні ресурси мешканців або володарів фортеці. В добу появи монголо-татар і 
деструкції самої системи заселення Овруцької волості і Київської Землі в цілому ми закономірно 
спостерігаємо деградацію і конкретного населеного пункту -  крупного регіонального центру -  
Городця. Чи ці багаття палила тимчасова місцева варта, чи тут тимчасово перебувала якась 
невелика частина колись велелюдного міського поселення нам вірогідно не відомо. Проте 
тенденція розвитку поселення, і картина відповідного історико-культурного тодішнього 
ландшафту достатньо ясна. Поселенська і господарська активність принаймні дуже відчутно 
скоротилася. Це класичний приклад, коли раніше розчищені довкола природні “джунглі” 
перейшли в наступ. Змінився баланс навколишніх угідь, раніше зведені ліси швидко займають 
колишні городи, сади, польові і пасовищні ділянки. Можливо, що тут ми маємо справу з 
археологічно здобутими природно -  екологічними ілюстраціями складних процесів 
трансформації давньоруських населених пунктів у середньовічні поселення. Вданому контексті 
доречно згадати, що в сучасному селі Городець існують різновиди переказів про перенесення 
давнього міста на нове місце і заснування села Городець.

Викладені вище матеріали досліджень екофактів І аналіз отриманих комплексних 
палеоботанічних І споропилкових спектрів дозволяють науково вірогідно, досить детально і 
конкретно реконструювати давнє датоване археологічно довкілля та відтворювати теоретично 
і (за умов підтримки) -  практично, історичні ландшафти ресурсних зон конкретного населеного 
пункту давнини. В сукупності з палеоландшафтними, палеопедолгічними дослідженнями і 
аналізом аграрних знарядь комплексний аналіз екофактів здатний вірогідно реконструювати 
профіль І специфіку афарної діяльності місцевого населення, його смакові уподобання, процеси 
інтродукції культурних рослин І одомашнення різновидів навколишніх ландшафтів.

У 2008 році в ході рятувальних робіт на пошкодженій ділянці селища в ур. “Церковище- 
Городище” із заповнення кількох із 18 виявлених об’єктів також було відібрано палеоботанічні 
та палінологічні проби, які на момент написання цієї статті паралельно обробляються.
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Рис. 12. 1. Фрагмент космознімку мисіового відрогу на якому знаходиться Городецький комплекс, із 
позначеними площами зруйнованих ділянок культурного шару селища; 2 -  план ділянки (нижньої) 
на якій було зупинено подальше проведення протиерозійних робіт із позначеними розкритими і 
зафіксованими археологічними об’єктами; З -  план групи об’єктів № 2-4; 4 -  план групи об’єктів 
№5-13.

Остеологічний спектр
Остеологічні матеріали, що походять з тих же тимчасових вогнищ, відкритих нами на городищі і 

в урочищі Городки II є дуже нечисленними і дозволяють констатувати, що місцеві мешканці 
розводили і утримували велику рогату худобу овець і свиней.

Проблеми комплексного збереження унікальної археологічної, 
історико-культурної та природної спадщини с. Городець.

О сновні РИЗИКИ та загрози для Городецького археологічного та п р и р о д н о г о  
комплексу. Ці загрози безпосередньо пов’язані з діяльністю людини. Одна частина їх -  свідоме 
злочинне розкрадання і нищення пам’яток археології з метою наживи.

Грабіжницькі мародерські “розкопки” курганів та городищ, коли тисячолітні кургани 
розриваються глибокими ямами (рис. 8), виймаються імовірні поховальні предмети, -  нехитре 
спорядження давньоруського небіжчика; уламки глиняного посуду зотлілі перержавілі залишки 
залізного кресала, ножа, можливо зрідка -  цілком роз’їдені корозією залишки мідної або бронзової 
дротяної сережки чи голки, уламок скляного браслета. Чи варте це злочинного мародерства? 
Ніякого срібла -  золота в давньоруських похованнях не буває і бути не може! Але злочинно
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розрите поховання залишається навіки втрачене для науки, -  а значить-для нащадків. Людські 
кістяки, як правило, за даних ґрунтових умов поганої збереженості, теж витягаються, 
розкрадаються або розкидаються навколо. Не можна не сказати й про чисто моральний аспект 
цього вандалізму і згадати, що на Русі таких, з дозволу сказати, -  розкрадачів могил називали 
найстрашнішим словом -  “сволочь”, тобто, тим, що сволакує мерців з погосту. Що треба мати 
в голові і чого не мати в душі, щоб коїти таке -  питання риторичне і кармічне. Проте -  цілком 
юридичне, оскільки мова йде про чистий кримінал і порушення численних статей карного кодексу 
і законів країни. І ця важка “діяльність” триває іноді днями і тижнями на виду у місцевих 
мешканців, що пасуть череди, ходять обробляти городи, продавців місцевих сільських крамниць 
в центрі села біля сільради, де поповнюють свої запаси провіанту “шукачі” неіснуючого 
антикваріату.

Невтомні “чорні” (душею й помислами) шукачі скарбів, озброєні металошукачами, регулярно 
і дбайливо переривають поверхні городищ, залишаючи на них зяючі рани -  ями. Нам доводилося 
чути, що незаконні артефакти, викрадені з Городця, доходили через сусідні держави й до 
Державного Ермітажу (Санкт-Петербург, Росія) і далі на захід.

V і чи, .

Рис. 13. Панорамні види нижньої протиерозійної ділянки (загальні види руйнації культурного шару і об’єктів 
та робочі моменти рятівних досліджень).
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Інша біда, що загрожує місцевим археологічним пам’яткам -  це незаконна і, як правило, -  
абсолютно безглузда у своїй комерційній суті, тзв. “господарська діяльність”. Або недбальство, 
абсолютно презирливе ставлення місцевої сільської влади до пам’яток власної історії, до своїх 
пращурів, історичного і навіть генетичного коріння. Скільки курганів безглуздо розорано за 
радянських часів, в тому числі -  й на Городці. Зараз на майданчиках городищ звалене сміття, 
там місцева молодь проводить зовсім не культурне дозвілля, яке недопустиме на пам’ятках 
національного значення. Навколо курганних могильників останніми роками систематично і 
навмисно випалюють 200-300-літні дуби з бортями, спотворюють історичний ландшафт, що 
складався віками. Унікальні декоративні місцеві плити кварциту червоно-малинового кольору
з полірованими віками поверхнями, що лежали біля бортів яру на північних краях селища і були 
невід’ємною складовою місцевого історичного ландшафту, опинилися в Поліському 
заповіднику За останній рік (2007-2008) з верхнього курганного могильника зник державний

об. 3-4
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Рис. 14. Вінця давньоруської кераміки з об’єктів досліджених під час рятувальних робіт на селищі у 2008 році.
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охоронний знак. Вирубуються лісові насадження на курганних фупах та схилах городищ, що 
неодмінно призводить до різкого посилення ерозії і розмивання схилів і поверхні пам’яток, 
знищення реліктової місцевої флори. Пам’ятки археології, навіть паспортизовані, навіть 
національного значення, незаконно і безкарно розпайовуються.

ПодГі весни 2008 року.
Але все вище наведене тьмяніє по своїх масштабах у порівняні з тим, що трапилося на 

Городецькому археологічному комплексі навесні 2008 року Згідно чинного законодавства голова 
сільської ради несе повну відповідальність за пам’ятки археологічної спадщини в межах території 
сільської ради. Саме з ініціативи цієї посадової особи трапилося недопустиме (без усякого 
погодження) останнє по часу і безпрецедентне по масштабах для області знищення культурного 
шару та численних давньоруських об’єктів Х-ХІ ст н.е. І безцінного історичного ландшафту на 
території селища в ур. “Городище-Церковище” В області реалізовувалася програма протиерозійних 
заходів, які дійсно потрібні в багатьох місцевостях сильно розчленованого Овруцького лесового 
кряжу Право вибору відповідних ділянок було надано головам сільрад. Прекрасно знаючи про 
городища і кургани Городця, про численні місцеві легенди та історичні перекази, про роботи 
археологів, в кінці кінців, -  про цікавість мародерів, голова місцевого самоврядування обрав 
саме мисовий відріг з городищами, селищами і курганами для проведення по його боках потужних 
протиерозійних робіт Місцева ерозія, за нашими щорічними спостереженнями, відсікає по 1-2 
метра довжини свіжих ярів, які ростуть, до речі, паралельно великим річковим каньйонам, а не 
поперек мисовим лесовим останцям. Не ясно, власне, а що захищають господарники тут, адже 
знову таки, за 12 років щорічних відвідин території комплексу пам’яток і власне селища в 
ур. “Городище-Церковище” ми бачили дане угіддя розораним (й засіяним) лише три рази.

Найгірше ж і найбільш обурливе те, що масштабні земляні роботи і попередній проект протягом 
фактично року не був погоджений з Обласною інспекцією з охорони історико-культурної археологічної 
спадщини. Тим більше, що в списку погодження ця Інстанція значилася, але їх представників просто 
проігнорували, підпису та печатки, І відповідно -  висновку Інспекції не було. При тому, іір  самі 
(очевидно -  дуже недешеві) земляні роботи були таким чином незаконно розпочаті і активно 
проводилися. На цьому етапі наша Овруцька археологічна експедиція 15 квітня 2008 р. під час 
планового щорічного відвідання і огляду стану збереженості давньоруського Городецького 
археологічного комплексу випадково, але все таки ще вчасно, натикнулася на проведення незаконних 
широкомасштабних земляних робіт на площі складових пам’яток археологічного комплексу біля 
с. Городець, що призвели на той момент до значних порушень давньоруського культурного шару 
(рис. 13). Негайно земляні роботи було нами припинено, були викликані співробітники Обласної 
Інспекції з охорони Історико-культурної археологічної спадщини. Після їх приїзду були складені 
ВІДПОВІДНІ акти про порушення культурного шару та археологічних об’єктів (які відмовилися 
підписувати голова сільради та районний землевпорядник) та виданий припис на зупинення 
подальших робіт на пам’ятці. Негайно після виявлення цього безпрецедентного для області факту 
масштабного нищення пам’яток археології національного масштабу співробітники Овруцької 
експедиції приступили до розчистки сплюндрованих ділянок культурного шару та виявлення 
пошкоджених археологічних об’єктів. Маленька розвідкова експедиція була неготова в повній мірі 
(технічно та кількісно) проводити значні земляні розкопки. Дощ і негода ускладнювали організацію 
і проведення рятувальних робіт Все ж, нам вдалося розчистити завалену втрамбованою 
бульдозером рушеною землею основну частину ділянки, де було здерто верхній орний дерновий 
шар, верхні горизонти культурного шару І материку на площі в 1350 м̂  або 0,135 га (рис. 13). На 
площі ДІЛЯНКИ зі зрізаним культурним шаром та оголеним материком виявлено плями і розчищено 
заповнення 18 окремих археологічних об’єктів (рис. 12, 2), кілька стовпових ямок, а також декілька 
плям повністю знищених споруд і фрагменти частково збережених ділянок давньоруського 
культурного шару в південному секторі ділянки. В спорудах крім кераміки Х-ХІ ст були зафіксовані 
уламки пірофілітового сланцю, залишки обробки та виробництва пірофілітових виробів, залишки 
видобування і обробки заліза. Було складено загальний план ділянки (рис. 12, 2), плани та 
розрізи об’єктів (рис. 12, 3-4), проведено фото фіксацію, вийняте заповнення об’єктів, відібрані 
палеоекологічні проби. Матеріали та результати досліджень ще обробляються, в даній роботі 
ми подаємо лише основні і головні їх підсумки.
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Рис. 15. Вигляд на селище із заходу (від верхньої курганної групи) до (1996, 2005 pp.) та після (2008 p., із 
спотвореним історичним ландшас^м) проведення протиерозійних робіт.
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Таблиця 8. Зведена археологічна характеристика об’єктів досліджених на 
пошкодженій протиерозійними заходами ділянці у північно-східній частині

селища у 2008 р.
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1 2X1.2 0.3 сіро-чорне, сильно г\мусо»ане, »крапл. 
Б г̂ликі ь. дрес БО каного каміння. печини; 
кольору над? Бичайно ^боложинє, липучої

Х Іст. кераміка (12,з т х 2  
вінілі); шлаки (2); піроф. 
сланець (2). кварцити

2 1ОхО;8-О.0 0.2-0.4 сіре, сш л о-ctpe, частково вуглисте і? 
запливами жовтої глини

кераміка (2). велику к-ть 
крупних кварцитів, 
ме тале ві. досит ь маси вні. 
шлаки

3 ~4х1 ОД-
025

тем НИИ, темно-сірии, Г^у^ОБЗНИИ шар 13 
Бкрапл. Б\ГІЛЛЯ та С\ГЛИНК¥

ХІст. кераміка, шлаки (3). 
кварцити

4 з .з -з^ х з 02-
025

темно-арого кольору, 3 численними 
Бкрапл. Бу-ликік, дрес БО даного каміння і 
печини, центр, ч-на перекрита шаром Оіо 
10 см)пожежі ВуТІЛЬНО'ЧОрНОГО кольору3 
д ресБО Б. к варцит., керамікою. печиною

Іпол.
ХІСТ.

кераміка (19ч5). заг.і 
відходи вир.пряслиць(7), 
кістки тварин, обмазка, 
дрібні кварцити

5 2.1X1.8 0.5 чорно-сіре, суглинкове 13 вкрапленням 
печини

кераміка (8), піроф. 
сланець (6), ш лаки

6 1.3X1.2 0.9 чорного, чорно-сірого кольору, вуглисте. 13 
Бкрапл. материк, суглинку, значної кількості 
печини ҐБЄЛИКІ хламкина дні'і такваоиитіБ

ХІСТ. кераміка (53-f4), піроф. 
сланець (1). печина (4)

7 1)«.7-0.78 0.17-
0,2

сірого, СВІТло-арого кольору, із вмістом 
темних чорних п л їм , білого материк. 
СУГЛИНКУ та печини

8 0j8>0.65 0.12 чорно-сірого кольору, 13 ВМІСТОМ печини
9 0.7x0.7 0.8 с ^ іш  дреовованих кварцитів, с у  линку 

жовто-коричневого кольору та темно-сірого 
ґмайже чорногої rbvHTv

близько 120 кварцитів 
різного розміру

10а O^SXOJS 025 світло-сірого кольору, ІЗ ВМІСТОМ майже 
білого та жовто-коричневого с у  линку, 
вvriлля

піроф. сланець- (3) 

кварцити

ІОЬ 05>Ф.4б 0.15 світло-сірого кольору, із вмістом плям 
вуглистого темного фунту, білого суглинку 
та печини11 0.85- 0]08

12 1.1>0.4б 0.1 темно-аро та світло-сірого кольору, із 
вкрапл. коричневого та світло-білого 
ослинку. дрібними вугликами та печини

13 0J8XO5-
0;55

0.15 СВІТЛО-ОірОГО та темно-сірого кольору, 13 
вкрапленнями біло-коричневого с у  линку, 
невеликою к-тю в>ігілля

Й 2-2.10X1 ;з 0*35 не однорідне, вуглисте, складається із 
плям чи прошарків темно-чорного, світло- 
сірого татемно-dporo ф\нту, суглинку 
жовто-коричневого кольору. дресБованих 
кварцитів

к -ЇІІс т . кераміка (4+1),піроф. 
сланець (4). печина (1), 
шлак (1), кварцити

15 1X1 0.7-0J8 вуглисте (сильно горіле)світло-сіре, 
сильно гумусоване і жирне на дотик; по 
краям обгоріле дерево

Х-ХІст. кераміка (39+4). піроф. 
сланець (1). шлак (5), 
кістки тварин (3). дерево.

16 2X1.1 0.5 темно-сірого-чорного кольору, сильно 
вуглисте із великою кількістю вкраплень 
печини, по південному краю у верхній ч-ні 
окантовка кJ>aюкварцитом

с е р .Х -
Іпол.
ХІСТ.

кераміка 080+10), піроф. 
сланець (25). ш лак (4). 
кістки тварин (3),

17 4Х Ї 0і32 світло-сірии сулинок ІЗ вкрапл. печини, 
вугілля; в схід. ч -н . на гл. 20 см зал иш ки 
конструсції із печини і кварциту (печ?)

X ст., 
с е р .Х -  
Іпол. 
ХІст.. 
XIII ст.

кераміка (48+6). піроф. 
сланець (2), ш лак (5), 
відливки металу чи 
металічні круглі дрібні
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Підкреслимо, що, на превеликий жаль, нам вдалося виявити і зупинити ці роботи вже на 
тому етапі, коли за попередній час бригадою робітників були побудовані дві великі ділянки 
протиерозійних валів (рис. 12, 1). Ці ділянки витягнуті вздовж північних країв мисовидного відрогу 
плато на сотні метрів. Слід зазначити, що застосована тут технологія зведення протиерозійних 
споруд передбачає згортання бульдозером верхніх родючих гумусних шарів ґрунту (в даному 
випадку -  давньоруського культурного шару (до рівня материка і глибше)) на площі до 60 м в 
ширину, утворення тимчасового валу землі на полі, а потім перегортання -  рушення цього валу 
назад, в бік ерозійного яружного схилу на краю тераси. Таким чином культурний шар не тільки 
зрізається (разом з верхніми або всіма шарами заповнення археологічних об’єктів), але й кілька 
разів перемішується. В результаті, на краю утворюється протиерозійний вал з культурного шару 
пам’ятки, а перед ним з боку поля утворюється улоговина шириною 30-50 м, поверхня якої 
являє собою материковий супіщанистий суглинок, припорошений зверху перевідкладеним 
гумусом. На прикладі двох вже побудованих ділянок таких споруд було яскраво видно, як по 
лесовому суглинку дощем було змито весь гумус в результаті чого по всій площі утворилися 
глибокі довжелезні промоїни та ритвини (рис. 16), а вода, що збігала в штучно утворену застійну 
улоговину утворила багатометрові болотисті калюжі. Фотографіями зафіксовано наявність 
великої кількості артефактів -  залишків знищеного культурного шару як у промоїнах, на площі 
змитих ділянок, так і на штучних валах, нагорнених зі знищеного культурного шару Стічні труби 
водовідводів, вписані в найбільш понижених частинах стічних улоговин, (там де вони діють і не 
забиті землею і сміттям) опущені в яри, що залишилися ззовні від протиерозійних споруд. Це 
призводить до дуже швидкого і потужного розмивання і прогресування росту цих ярів. Біда в 
тому що в умовах археологічного ландшафтного комплексу в Городці ті території, що опинилися 
по зовнішній бік від протиерозійних споруд (а це багато-рядові великі за площею новоутворені 
останці) є зоною поширення потужних культурних нашарувань, де наша експедиція протягом 
багатьох років виявляла та досліджувала відслонення гумусованого і насиченого археологічними 
матеріалами давньоруського культурного шару і поширення численних археологічних об’єктів. 
Можна з сумом констатувати, що сукупно на всіх вже споруджених ділянках було знищено, як 
мінімум, 1,28-1,5 га площі давньоруського культурного шару (рис. 12, 1). Це тільки прямі 
безпосередні втрати. Скільки ще буде втрачено площі в результаті спровокованої знищенням 
оголених суміжних ділянок орно-дернового верхнього шару розпочатою свіжою ерозією сказати 
точно зараз важко. Наш моніторинг цієї зони, проведений у травні -  червні дає привід для 
вкрай песимістичних прогнозів стосовно цієї проблеми (рис. 16).

На місці третьої, недобудованої ділянки -  черт протиерозійних споруд було прийнято рішення 
про просторове закінчення цієї лінії протиерозійного валу на тому місці, де були зупинені 
подальше земляні роботи (передбачені проектом). Також було жорстко обумовлено термінове 
та дуже обережне (без найменшого подальшого підрізання і поглиблення) загортання рушеним 
ґрунтом оголених ділянок культурного шару та виявлених археологічних об’єктів. Наступного 
дня під проливним дощем дослідження були закінчені і розчищені ділянки були закриті землею.

Впевнено можемо твердити, що якби ми запізнилися бодай на день, масштаб і обсяг втрат 
були б набагато більшими. Під загрозою, згідно незаконного і не завізованого органом охорони 
проекту опинялися не тільки велика площа давньоруського селища, але й нижня курганна група.
І, нарешті, ще одна шкода, яку заподіяно унікальному археологічному комплексу в Городці. 
Мова йде про грубо, брутально і непоправно спотворений історичний ландшафт Городецького 
комплексу (рис. 15). Адже смуги -  гребні штучних протиерозійних валів виведені більш ніж на 
середину ширини площі величезного унікального селища в ур. Тородище-Церковище” Візуально 
помітні з усіх боків (знизу і зверху від городищ і курганних груп) вони, ці псевдо-вали не тільки 
знищили чудову неповторну перспективу і образ історичного ландшафту що сформувався за 
тисячоліття, але й ще утворюють абсолютно потворну дику уяву про існування якихось муляжних 
незрозуміло чого обірваних валків в даному місці селища (рис. 15). Це тим більш прикро, що 
вище по схилу мисового останця селища (в напрямку до городищ і верхнього курганного поля) 
нами в 1997 році були простежені слабкі натяки на існування кількох ліній давніх, розораних 
пізніше, валів, які могли в якийсь етап існування комплексу оточувати і обмежувати селище зі 
сходу Третє городище, виявлене А.В. Петраускасом, обстежене і картографоване нами, 
територіально вписується в систему імовірних історичних валів, про які щойно велася мова. їх 
орієнтація, спрямування, пропорції не мають нічого спільного з “витвором” протиерозійної
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бригади. Споруди протиерозійних валів не тільки знищили конкретні археологічні об’єкти і 
культурний шар, не тільки поставили під загрозу знищення сусідні ділянки пам’ятки національнопз 
значення, але й спотворили і знищили безцінний історичний культурний ландшафт цієї пам’ятки 
археології і природи. Треба ж було пройти такий складний шлях існування як давнього і славного 
міста, такий довгий шлях формування території вже як пам’ятки, бути оспіваним у легендах по 
всій Овруччині і дожити до третього тисячоліття, щоб бути спаплюженим тупістю і хамським 
нахабством кількох вбогих розумом і душею чиновників!

Проблеми паспортизації.
Паспорт 1.1.2256_2.6.15 (новий охоронний номер за Реєстром Національного культурного 

надбання № 2069’), складений на основі даних М.П. Кучери 1978 р. охоплював лише два 
городища в ур. “Городки” (І -  північне, II -  південне) та штучно до-укріплений останець посаду 
Ні окреме третє городище на протилежному південному схилі ур. “Городище-Церковище”, ні 
верхня та нижня курганні групи, ані всі селища цим паспортом, на превеликий жаль, не 
облікуються. До того ж, паспорт містить не правильну географічну прив’язку на доданому 
землевпорядниками плані масштабу 1 ;25 000, де умовний квадратик місцезнаходження городищ 
(?) розташовано у середині ложа сусіднього з півночі яру за мисовим відрогом урочища 
“Розсошь’є” (рис. 1, О-

Надзвичайно актуальною сьогодні є проблема створення фактично нового синтезованого 
на підставі зведення всіх наявних на сьогодні даних паспорта на весь унікальний за своїми 
властивостями та значенням комплекс пам’яток. Основним завданням такого паспорту має 
бути позначення зон охорони окремих пам’яток, всього комплексу в цілому включно із зонами 
охоронюваного археологічного ландшафту (рис. 1, А). Наукові основи, картосхема, необхідна 
інформація вже зібрані представлені нами. Справа за складанням та відповідним 
адміністративним оформленням самого сучасного паспорту Повинні чітко бути виписані умови 
збереження складових археологічного комплексу врегульовані проблеми державної власності 
(за вимогою закону), статусу цих територій, регулювання безконтрольного використання 
відповідник пам’яток як різноманітних угідь: городи, поля сівозмін, лісові ділянки на схилах та в 
ярах, пасовища, тощо. Чергова біда полягає тут іще й у тому, що Житомирська область вже 
протягом кількох десятиліть не виготовляє сама і не дає можливості створити жодного паспорта 
на археологічні пам’ятки!

Тут не можна не згадати й ще про одну унікальну особливість Городця. З поміж всіх інших 
археологічних пам’яток Овруцького кряжу (і взагалі один з небагатьох на Правобережжі) тільки 
цей грандіозний за розмірами і неповторний за обрисами і характеристиками археологічний 
комплекс читається з великої висоти фактично на всіх аерокосмічних і дистанційних зображеннях 
(рис. 4, 1-2). Пляма культурного шару займає фактично всю площу мисового відрогу в 
ур. “Городище-Церковище” Це означає що сама природа представила неспростовні підстави 
для повного заповідання і охорони всього мисового відрогу з комплексом городищ, посаду 
селищ і могильників. Як і було передбачено в далекому вже 1997 році в нашому поданні і 
клопотанні про включення природно-археологічного комплексу Городця до складу Природного 
національного заповідника “Словечансько-Овруцький кряж”

Клопотання про створення 
Природного національного заповідника “Словечансько-Овруцький кряж” та

включення до його складу природно-археологічного комплексу біля с. Городець
1997 року.

Дивовижне щільне просторове поєднання на відносно невеликій площі такої великої кількості 
взаємопов’язаних природних і історико-культурних реліктів є настільки виразним, промовистим 
і показовим, що не могло не спонукати нас в свій час сформулювати певні практичні ідеї по 
впровадженню у нашу охоронно -  заповідну практику принципу неподільності природного і 
культурного надбання. Принципу закладеному ще Паризькою хартією ЮНЕСКО 1972 року 
відомого багатьом, але не впровадженого у нас і досі. Практичним втіленням такого підходу і 
відчайдушного намагання зберегти такі вразливі перлини всесвітньої природної і культурної 
спадщини і була розроблена, організована і очолена А.П. Томашевським спроба створення 
Природного національного заповідника “Словечансько-Овруцький кряж”. Знаючи, що організація
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і створення власне історико-культурних чи археологічних заповідників по лінії Мінкультури у 
нас в принципі неможлива без надпотужного адміністративно-фінансового лобіювання на 
найвищих рівнях, ми намагалися знайти можливість розповсюдити заповідний статус для 
пам’яток природи і археології через інший, природний підхід. І справді, як можна відділити 
територіально рослини, що ростуть в лісі на схилах яру який є природним і підправленим тисячу 
років назад ровом давньоруського городища, де зберігається унікальна пам’ятка археології. В 
згорілих житлах і об’єктах на площі цього городища, крім артефактів зберігається безцінна 
інформація про давні ліси, поля, річки, болота, фауну і людську діяльність десятого, або, 
наприклад, -  тринадцятого століття. Як це відокремити? І нетреба, -  навпаки, тільки разом, у 
комплексі треба зберегти і дати нашим нащадкам право і можливість знати про такі дивовижні 
місця, шанс продовжувати досліджувати їх, розповідати про них і показувати їх своїм дітям і 
учням. Вони, ці пам’ятки і релікти, існували до нас століттями і тисячоліттями, вони повинні 
бути і після нас.

Готуючи цю роботу ми передивилися наше Клопотання 1997 року Воно було розроблене 
провідними фахівцями академічних інститутів та тодішнього Міністерства екології. Спеціальним 
договором між Міністерством та Інститутом археології було утворено тимчасовий науковий 
колектив і Овруцьку експедицію ІА НАНУ. Завданням було зібрати необхідні матеріали, обробити 
їх і скласти подання клопотання про створення Природного національного заповідника 
“Словечансько-Овруцький кряж” Ініціатором робіт та керівником експедиції був 
АП. Томашевський. Клопотання було вчасно підготоване і підписане розробниками. Ось повний 
їх перелік; Віце-президент НАН України, директор Інституту археології НАН України, академік 
НАНУ П.П. Толочко; Зав. відділом Інституту ботаніки ім. М.Г Холодного НАН України, академік 
НАНУ Ю.Р Шеляг-Сосонко; Зав. міжвідомчою лабораторією наукових основ заповідної справи 
НАНУ та Мінекобезпеки, доктор біол. наук ТЛ. Андрієнко; Нач. відділу Головного управління 
НПП і ЗС Мінекобезпеки України, канд. біол. наук С.Ю. Попович; науковий співробітник Інституту 
археології НАНУ, канд. істор. наук А.П. Томашевський; старший наук, співробітник Інституту 
геологічних наук НАН України, канд. геол.-мінералог наук І.С. Потапчук, науковий співробітник 
Інституту зоології ім. 1.1. Шмальгаузена НАН України, канд. біол. наук І.В. Загороднюк.

Клопотання про створення Природного національного заповідника було підписане тодішнім 
Міністром екології Ю.І. Костенком і відправлене для подальшого практичного узгодження до 
Міністерства лісового господарства і до керівних установ Житомирської області. І ось тоді 
чиновництво зробило свою справу -  Природний національний заповідник “Словечансько- 
Овруцький кряж” не відбувся. Був утворений заказник місцевого значення у межах 
Словечанського лісгоспу. Треба віддати шану керівництву і працівникам Словечанського 
лісгоспу Це мудрі, чуйні, привітні і розумні люди. Такої щирої і дієвої підтримки як від директора 
лісгоспу В.В. Цегельнікова, головного лісничого В.А. Кобилинського, та багатьох інших 
працівників наша експедиція не мала ніде на Овруччині. І ці люди добре дбають про заповідні 
території. Інша справ-статус цієї охорони. Територія планованого національного заповідника 
була значно зменшена і роздріблена. І головне -  за даного контексту -  з неї було повністю 
вилучено комплекс археологічних і природних пам’яток біля с. Городець. Все вернулося на 
кола свої, наче і не було нашої роботи, рятувальний статус заповідника не став захистом для 
Городецького археологічного і природного комплексу

Все було тоді зроблено нами правильно, сформульовані тоді характеристики Городця 
залишаються актуальними й сьогодні. Тому ми вважаємо можливим практично дослівно подати 
частини розробленого авторами у 1997 році клопотання, де мова йде про Городецький природно- 
археологічний комплекс і його ближнє довкілля.

“Район с. Городець займає найвище гіпсометричне положення і виступає провідним вододілом, від 
якого радіально витікають основні річки всього регіону; Пертниця, Бігунь, Словечна, Селивониха, Норинь, 
Дубровка, Полохачівка, Червонката Куликівка. Річка Городище, що впадає в Словечну через 5 км бере 
початок в двох лесових ярах - каньйонах на п’єдесталі з глиб червоного кварциту між урочищами Шурків 
Кут, Ритно, Пасіки, Новини і Смородина. В лесовому підрайоні, що локалізується біля с. Городець (від 
витоків р. Червонки до витоків pp. Норині та Городища) розповсюджена горбисто-байрачна розчленована 
місцевість зі світло-сірими та сірими лісовими ґрунтами, сформованими під широколистими лісами.

Враховуючи басейноутворююче значення pp. Норині, Словечни та Червонки, очевидна необхідність 
поширення охоронного статусу на витоки та верхні течії цих, а також решти перерахованих вище, річок. Це
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забезпечить збереження всіх природних факторів, що зумовлюють стале існування цих водних екосистем, 
їх подальше раціональне рекреаційне та обережне використання для потреб населення регіону.

Ландшафти лесового сильно розчленованого підвищення, невелика ділянка яких має ввійти до природно- 
заповідної території, є лише краєм масиву, котрий починається поблизу с. Городець і тяпнеться до м. Овруча. 
Саме ці ландшафти в поєднанні із супутніми і генетично зв’язаними іншими природно-територіальними 
комплексами і створюють специфічні особливості як біоценозів кряжу так й місцевої історії заселення. Досі 
ландшафти таких своєрідних лесових “островів” Полісся у ранзі окремої геологічної природно-заповідної 
території не охоронялися.

ІГ

Рис. 16. Травень-червень 2008 року. Подальша руйнація культурного шару, археологічних 
об’єктів та лесового материку на площах пошкоджених протиерозійними заходами 
(розмив, ерозія, заболочення).

191



Основними типами рельєфу є ерозійно-акумулятивна моренно-зандрова рівнина, накладена на кристалічні 
породи докембрію/основна площа заповідника/та Словечансько-Овруцька лесова височина /від витоків 
р. Червонки до витоків pp. Норині та Городища/. Рельєф рівнини похило-хвилястий з незначним ступенем 
розчленованості. Характерною рисою Словечансько-Овруцької височини є її глибоке розчленування яружно- 
долинною системою. Найбільш яскравим зразком означених процесів є верхів’я pp. Словечни та Городище.

Окремо слід відзначити місцевість урочища Тородише". як одного з найцінніших на кряжі. Воно 
розташоване в 1,2 км на схід від с. Городець, на високому правому схилі р. Городище в 0,5 км нижче її 
витоку. В геоморфологічному відношенні воно являє собою ерозійно-денудаційний останець з рівною, 
ледь нахиленою в північноч:хідному напрямку поверхнею. Останець знаходиться на гіпсометричній позначці 
270 м і на 20-25 м перевищує оточуючі його долини ярів і річки. Він зорієнтований в широтному напрямку, 
північний та східний схили йопз дуже круті і сягають 60-65°, решта схилів менш урвисті. Поблизу “Городища” 
з заходу на схід протікає однойменна річка зі стрімкими, часто урвистими, V-подібними схилами. Схили в 
основному задерновані, вкриті лісом. Глибина врізу річкової долини становить 25-30 м. Ширина водотоку 
коливається від десятків сантиметрів до 1,5 м, глибина не перевищує 20-40 см (в жовтні). В долині річки 
спостерігається значна кількість валунів та брил кварцитовидних пісковиків. В повздовжньому профілі 
схили річки інтенсивно розчленовані боковими глибоко врізаними ярами зі стрімкими схилами, до багатьох 
з яких приурочені виходи водних джерел.

Район розташування “Городища” в орографічному відношенні ду>№ складний і є репрезентативним для 
Словечансько-Овруцького кряжу. Разом з тим, він є рідкісним і навіть унікальним для території України. Тут 
широко розвинена особливо розгалужена густа яружно-балочна система. Геоморфологічно цю територію 
впевнено можна віднести до еталонних ділянок розвитку яружно-балочного рельєфу.

В геологічній будові району розміщення “Городища” беруть участь рожеві, малиново-рожеві, рожево- 
сірі дрібно-середньо-зернисті дуже міцні кварцитовидні пісковики тол качівської свити верхнього протерозою. 
Вони перекриті сірувато пальовими важкими (глиноподібними) суглинками, які вверх по розрізу переходять 
в типові для кряжу палево-жовті леси. Потужність четвертинних відкладів на “Городищі” складає дещо 
більше 25-30 м.

Ландшафтно-геоморфологічна унікальність території розміщення “Городища” полягає в тому, що тут 
знаходяться найвищі гіпсометричні відмітки земної поверхні Словечансько-Овруцького кряжу, які 
перевищують 300 м. Для цієї місцевості характерна різка зміна типів рельєфу Інтенсивно розвинута яружно- 
балочна та річкова системи межують з вододілами, ерозійно-денудаційними останцями, горбами. Присутні 
різноманітні типи схилів, можливо спостерігати “карельський” тип ландшафту, має місце різка зміна 
генетичних типів і складу четвертинних відкладів.

Ботанічна цінність.
Найбільшою фітоценотичною цінністю є збережені досі дубові та соснові пралісові та квазіпралісові 

екосистеми віком 100 і більше років.
Самий факт зростання гірського виду дуба скельного на Поліссі становить виняткову цінність, оскільки 

він поширений переважно в Західній, Центральній та Південній Європі, в Криму, на Кавказі, в Малій Азії та 
на півночі Ірану Східна межа його суцільного поширення в Європі охоплює лише Карпати. У Західній 
Європі цей рідкісний вид майже зникає, тому, наприклад, в Англії ліси дуба скельного оголошені державною 
власністю, а вирубування їх карається законом. Скельнодубові ліси на території передбачуваного 
заповідника на кряжі зростають на слаборозвинутих ґрунтах, сс̂ хзрмованих на елювії червоних та рожевих 
кварцитів. Крім скельнодубовопз лісу рододендронового тут відмічають грабово-скельнодубова та сосново- 
скельнодубова субформації. Серед них найбільшу наукову цінність представляють ліси з домінуванням у 
підліску рододендрона жовтопз, досить поширеного на кряжі, однак поява його тут викликає багато наукових 
дискусій (Смик, Бортняк, 1984). Він як гірська рослина приурочений до червоних та рожевих кварцитів. 
Цей реліктовий вид третинного періоду разом із дубом скельним утворюють реліктові фітоценози, які занесено 
до Зеленої книги України. До Зеленої книги України занесено також лісові угруповання території 
пропонованопз заповідника із домінуванням у трав’яному покриві осоки трясучковидної. Ю.Р Шепяг-Сосонко 
(1970) відмічає для цих місць діброву ліщиново-трясучковидноосокову, яка трапляється на рівних ділянках 
і похилих схилах.

Реліктовість флори, крім дуба скельного та рододендрона жовтого підкріплюють інші види -  плющ 
звичайний субсередземноморського ареалу, який зберігся тут також із третинного періоду Унікальний 
генофонд папоротей та плаунів кряжу, оскільки ця височина в пізніші епохи була також рефугіумом північних, 
арктобореальних та бореальних видів. Страусове перо -  рідкісний для Українського Полісся вид, зростає 
в урочищі ‘Житень” біля с. Городець. Букова папороть -  циркумполярний голарктичний вид, часто зростає 
в гірських лісах, виявлено в Городецькому лісництві. Вперше для Українського Полісся ГК. Смик (1984) 
знайшов саме в урочищі “Городище” багаторядник шипуватий, що зростав в грабово-дубовому лісі разом 
з буковою папороттю та багаторядником Брауна. Варто відзначити також зростання на означеній території 
малопоширеного виду -  дрібної папороті -  ключ-трави. З плаунів на увагу заслуговує баранець звичайний
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та плаун колючий. Перший з них-субарктобореальний вид, який суцільно росте в Україні лише в Карпатах
і зустрічається в кількох місцях Городецького лісництва.

Перлиною пропонованого природного заповідника в ландшафтному, ботанічному та історико-культурному 
аспектах є пам’ятки біля с. Городець. Відомий в науці давньоруський археологічний комплекс знаходиться на 
відстані 800 м (курганний могильник) та 1300 м (вали посаду та селище) від західної околиці та цвинтаря 
с. Городець (Рис.4). Комплекс складається з двох сусідніх невеликих городищ - цитаделей на мисових останцях 
(площею 0,16 та 0,2 га) урочища Тородки”; укріпленого ровами й валами посаду (площею 2 га); великого 
селища, можливо, обмеженого в давнину валами в урочищі Тородище-ІЦерковище”; курганних могильників 
на плато над поселеннями в кількох групах та окремою групою до 20 курганів нижче по схилу від основного 
селища (Див. рис. 4).

Селище займає всю ширину похилого мису між ярами -  витоками р. Городище, орієнтованого по лінії 
захід-схід і зайнятого посівами городецького відділення КСП “Бігунське” (кол. ім. Димитрова). Городища - 
цитаделі вкриті лісопосадками і активно розкопуються скарбошукачами. Посад, що займає природній 
останець, обнесений штучними потужними валами, зайнятий городами селян. Кургани верхніх груп (в 
тому числі великі -  до 3-х м заввишки та унікальні з кам’яними обкладками) розорюються та розкопуються. 
В’‘ізд з боку села Городець на територію курганних могильників, селища та городищ на вершині лесового 
відрога оформлено самою природою та діяльністю людини. Його оточує стара діброва паркового типу 
Сукупна площа комплексу пам’яток археології перевищує ЗО га при значній потужності культурного шару 

Декілька обставин та ознак виділяють ці пам’ятки серед інших місцевих та взагалі Південноруських 
старожитностей давньоруської доби.

1. Унікальність самого факту існування такого потужного населеного пункту його внутрішня 
структура, планування та історія заселення.

2. Граничне, прикордонне положення Городця в системі поселень княжої волості (удільного 
князівства). Хронологічний діапазон в якому присутні матеріали всіх етапів протягом початку X-XIV століть.

3. Наявність яскравих свідчень функціонування тут чи не-найпотужнішого в Південній Русі 
металургійного центру протягом тривалого часу

4. Документовані матеріалами свічення розвитку тут різних промислів, а головне -  обробки 
пірофіліту, білокоровицьких сланців.

5. Встановлені спеціальними аналізами дані про особливості та незвичну інтенсивність розвитку 
місцевого землеробства та тваринництва.

6. Серйозні підстави для локалізації тут релігійного та військово-адміністративного 
великокнязівського центру заселеного вихідцями з Прибалтики (ятвяги).

7. Цей великий населений пункт X-XIII-XIV ст. міг бути імовірним центром (можливо називався -  
Камень) середньовічної волості Каменець, оточеної з давньоруської доби селами -  гніздами овруцької 
околичної шляхти.
І\/Іісцеві археологічні пам’ятки та природно-територіальні комплекси дозволяють в майбутньому 

організувати та репрезентувати в рамках заповідної діяльності, наукове визначення, дослідження, опис та 
розробку способів ре-інтродукції елементів датованого, визначеного в часі та просторі давнього (напр. -  
давньоруського) історичного ландшафту серед сучасних природно-територіальних комплексів. На базі 
такої роботи стане цілком можливим створити експериментальні полігони, на яких в реальному 
геоморфологічному та кліматичному контексті можна буде відтворити ділянки історичного первинного 
природного та модифікованого палеоафарного ландіиафту Рівень та наукове значення місцевих історико- 
культурних старожитностей дозволяють реалізувати подібне завдання в єдиній системі і у зв’язку з 
реконструкцією давніх помешкань, кладовищ, майстерень, комор, комунікацій та технологій середньовіччя 
на підставі спеціально відповідно проведених археологічних досліджень та консервації. Такий підхід 
наблизив би загальну заповідну і туристичну справу в Україні до сучасних світових комплексних підходів 
у збереженні національної та всесвітньої природно-історичної та природно-культурної спадщини”

Унікальність Городецького комплексу.
Закінчуючи свою роботу присвячену комплексу археологічних пам’яток біля села Городець, 

ми хотіли б ще раз повернутися, на основі всього викладеного нами матеріалу до констатації 
унікальності цього дивовижного природно-історичного утворення. Наведемо їх перелік:

Геотектонічні, геологічні, геоморфологічні особливості. Вони визначили мінералогію, 
геологічну історію формування всього мікрорегіону його особливу орографію, різьбу поверхні, 
обриси річкової мережі.

Гідрографічні особливості, пов’язані з джерелами витоків (святими криничками) річок 
Городище та Словечна.

Ландшафтні особливості заключаються в тому, що саме навколо с. Городець 
знаходяться крайні західні і найбільш виразні на всьому Овруцько-Словечанському кряжі, 
найбільш підвищені, сильно-розчленовані і дреновані ярами, ділянки лесового острова, на яких
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сформувалися сірі лісові ґрунти під колишніми широколистими дубовими лісами. Вони теж 
визначені комплексом геологічно- тектонічних і геоморфологічних особливостей і відповідною 
до цих умов історією природного розвитку мікрорегіону

Сукупність цих чинників історії формування і розвитку природно-територіальних 
комплексів визначили розвиток в даній місцевості специфічних і ендемічних геобіоценозів, 
флористичних комплексів і ботанічних реліктів -  багатовікових дубів, ендемічних 
червонокнижних рослин. Те ж саме слід сказати про всю сукупність популяцій біологічних 
організмів мікрорегіону

Неповторні природничі умови, унікальні місцеві природні ресурси обумовили непересічну 
археологічну історію заселення мікро регіону

Самий давньоруський археологічний комплекс біля с. Городець визначається 
унікальними властивостями:

Це величезні ДЛЯ тих часів розміри (численне населення), унікально складна 
(просторово, конструктивно, планіграфічно) структура комплексу з кількох городищ, 
укріпленого посаду, величезного селища, кількох величезних могильників.

Цей комплекс пам’яток характеризується найбільш ранніми матеріалами X ст. на 
всьому Овруцькому кряжі.

Комплекс в Городці був військово-адміністрап/івним, господарським, репігійним і культурним 
центром всього західного регіону Овруцько-Словечанського кряжу і Овруцької волості.

Саме тут фіксується існування у Х-ХІІІ ст н.е. надзвичайно потужного металургійного 
центру а також центру по обробці пірофілітового сланцю і виробництва з нього 
різноманітних виробів. Давньоруський Городець був також унікальним аграрним центром 
свого часу осередком культивування та інтродукції найширшого спектру середньовічних 
культурних рослин.

На площі визначеного нами археологічного комплексу розташовані різночасові 
безцінні збережені історичні ландшафти, що формувалися і накопичилися впродовж 
тисячоліть. Вони утворюють одне єдине неподільне ціле разом з археологічними та 
природними пам’ятками, які органічно вписані в ці ландшафти.

Для пам’яток Городецького комплексу притаманна досить виразна етнокультурна 
специфіка (кургани з кам’яними конструкціями в насипах, керамічні особливості), які 
пов’язуються з перебуванням тут крайнього східного центру переселених великими 
київськими князями представників балтійського етнічного кола (ятвягів та ін.).

Імовірно, що саме завдяки такій етнокультурній специфіці населення Городця 
давньоруського часу в пізносередньовічну добу саме Городець і міг бути Каменем -  
Каменцем, відомим за документами початку XIV ст., як центр окремої Каменецької волості 
(знаходиться в її просторовому центрі), підвладної Віленському капітулу 

Навколо комплексу пам’яток у Городці сформувався потужній тисячолітній комплекс 
історико-культурних унікальностей. Мова йде про унікальну місцеву топонімію, мікротопонімю, 
гідронімію, мікроісторію, місцеві перекази та легенди, які за своїм обсягом, змістом і характером 
не мають аналогів.

і, нарешті, для цього села, його мешканців (і найближчої округи), притаманна й на стільки 
ж і унікальна система етнокультурних реліктів в сфері обрядової, мовної, фольклорної, 
поховальної практики, у вбранні, в організації помешкання, господарської діяльності, виробничих 
промислових прийомів та іншому

Саме ці унікальності, а головне -  їх неповторний синтез творять неподільний 
територіально природно-історичний ансамбль. Причинно-наслідкові часові історичні зв’язки 
пронизують і нероздільно ув’язують ці унікальні особливості регіону Городця. Тому абсолютно 
впевнено і науково доказово можливо твердити, що Городець -  це концентроване уособлення 
унікальності всього Овруцького кряжу, його символ, еталон. Це, також, -  найяскравіша 
ілюстрація принципу ЮНЕСКО, щодо неподільності природної та історико-культурної спадщини. 
Унікальний комплекс пам’яток біля с. Городець Овруцького району Житомирської області є не 
тільки пам’яткою Національного значення, але і без жодного сумніву та перебільшення -  об’єктом 
Всесвітнього природного і культурного надбання.
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Б. Томенчук
(Івано-Франківськ)

ДОСЛІДЖЕННЯ ВНУТРІШНЬОЇ СИСТЕМИ ОБОРОНИ ДАВНЬОГО 
ГАЛИЧА (КРИЛОСЬКЕ ГОРОДИЩЕ)

Новітні археологічні дослідження та аналіз писемних джерел створили основу для виділення 
трьох періодів історичного розвитку давнього Галича: долітописного, літописного і 
пізньосередньовічного.

На території давнього Галича відомо декілька городищ, які в різний час були складовими 
частинами його міської (столичної) структури. Зокрема, Крилоське, Штепанівське, Юрієвське, 
Пітрицьке, Спаське, Пантелеймонівське, Галицьке, Вікторівське, Сокільське. Крилоське і 
Галицьке городища появились ще в часи фракійського гальштату Решта в Х-ХІІ ст. Найбільше 
серед всіх цих галицьких городищ є Крилоське городище (1200x600 м), яке традиційно 
пов’язується з політичним, економічним, культурним і релігійним центром Галича (долітописного, 
літописного і середньовічного).

Долітописний (великохорватський, середина X ст.) Галич мав потужну багаторядну внутрішню 
(50 га) та зовнішню (50 кв.км) оборонні системи, які відображали його складну поселенську 
(полісну) струю-ури. В XI ст. після русько-хорватської війни (992 -993 pp.) в Галичі перебувають 
києво-волинські намісники, а з кінця XI -  початку XII ст. -  теребовлянські.

В літописний (середина XII -  середина XIII сг.) період княжого Галича на Крилоському городищі 
сформувався дитинець міста-столиці. Він складався з двох основних частин: князівського замку 
(7 га) і єпископського кафедрального монастиря (1,3 га). Крім галицької династії Ростиславичів 
тут короткочасно правили представники волинського, київського, новгородського, чернігівського 
княжих родів та угорських королів.

В пізньосередньовічний період (середина XIII -  середина XVIII ст.) на території Крилоського 
городища розміщувались єпископські і митрополичі та митрополичо-намісницькі церковні осідки. 
Найбільші фортифікаційні роботи були проведені тут на початку XVII ст. в цей складний період 
церковного післяунійного протистояння.

Внутрішня система оборони (Рис. 1).
Перша лінія оборони Крилоського городища (південна) являє собою трирядну (І -II -III вали) 

систему валів та ровів, споруджених, очевидно, в середині X ст. (одночасно) в широкій природній 
улоговині та на яскраво вираженому тут вододілі Лукви і Мозолевого Потоку (ширина 540 м), що 
і вплинуло на всю її планіграфію. Два перші обооонні вали (І II) були одночасовими і однотипними. 
Ширина валу 6 7 м, висота 1,5- 2 м. їх основу складала жовта ущільнена глина. Вони мають 
лише зовнішню невисоку підпірну (горизонтальну) дерев’яну стіну в основі для надання їм 
більшої крутизни (45* )̂ і як засіб від розповзання. На валу знаходилась невисока оборонна 
стіна стовпової конструкції з невеликою (1,5 м) доріжкою вздовж неї. Перед валами знаходились 
оборонні рови шириною 9 -12 м і глибиною 2 -2,5 м. На дні ровів були викопані додаткові 
жолобоподібні рівчаки для швидкого стоку води (шириною 1 м і глибиною 0,5 м). З внутрішньої 
сторони валів були сформовані терасоподібні довгі майданчики (шириною до 12 м), які були 
призначені для швидкого розгортання війська вздовж оборонних стін на валу Третій оборонний 
вал ПІП -  двоФазовий (середина X ст; середина XII ст) і найбільший (шириною до 20 м і висотою
3,5 -4 м). В його основі була споруджена висока (З- 5 м) стіна-частокіл, яка вкопана в материк 
(0,6 м), а у верхній частині виходила на гребінь земляного валу' Останній мав висоту 2 -З м. 
Перед стіною-частоколом було сформовано зовнішній вал (шириною 4 -6 м), який укріплений 
зовнішніми невисокими двоярусними (додатковими) підпірними дерев’яними стінами висотою 
до 1,5 м. Таким чином, зовнішній схил зовнішнього валу мав крутизну ЗО -40°. Позаду стіни- 
частоколу з жовтої ущільненої глини було сформовано внутрішній вал (шириною 8 м), який 
укріплений невисокою підпірною дерев’яною стіною висотою до 1,5 м. Внутрішній схил цього 
внутрішнього валу мав крутизну 20 -30°. Таким чином, загальна ширина всього оборонного 
валу становила близько 15 м, а висота 2 м. На вершині валу знаходилась вищезазначена стіна- 
частокіл, яка виходила вище валу ще на 1,5-2 м. Вздовж цієї оборонної стіни-частоколу 
проходила невелика (2,5 м) бойова доріжка. Перед валом розміщувався оборонний рів шириною
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Рис. 1. Крилоське городище. План.

9,5 м і глибиною 4,5 м. Як і в перших двох ровах, на дні цього рову було викопано додатковий 
жолобоподібний рівчак.

* Дана конструкція, можливо, має відношення до оборонного валу часу фракійського гальштату.

Десь у середині XII ст. було поновлено цю оборонну лінію (третій вал). Підсипано земляний 
вал та встановлено на ньому оборонну стіну стовпової конструкції. Вздовж неї проходила вузька 
бойова доріжка, мощена камінням (галька). В окремих місцях на валу були побудовані оборонні 
зрубні стіни (вежі) шириною 4 м. Дно рову на цей період було вже вище на 0,7 м від попереднього. 
На дні і цього рову було знову викопано додатковий жолобоподібний рівчак для стоку води. За 
топографією цей третій оборонний рів має чітко виражений «ламаний» характер, особливо у 
східній частині.

Таким чином, всі три перші оборонні вали являли собою єдину зовнішню систему оборони. 
Її ширина по фронту становила 540 м, а глибина оборони була близько 100 м. У середній частині 
цієї потрійної системи оборони, на вододілі, заходився широкий (8-14 м) проїзд, який, очевидно, 
мав свої дерев’яні ворітні конструкції. Перед цим проходом у потрійних валах знаходилась 
цікава система першого (зовнішнього, південного) в’їзду Він складався з невеликого (60 м) 
поперечного валу з вежею посередині (на курганоподібному підвищенні діаметром 8 м), з обох 
сторін якого проходили (по дну ровів) дві дороги (в’їзд -  виїзд), у місці в’їзду через потрійні 
вали дорога фланкувалась ще двома додатковими вежами, спорудженими на окремих високих 
курганоподібних підвищеннях. Відзначається традиційне зміщення центральної осі системи
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в’їзду відносно системи проходу в потрійних валах («косі ворота»). Четвертий (IV) оборонний 
вал було споруджено також на південному схилі городища, на віддалі 70- 130 м від перших 
валів (І- II- III). Якщо останні вали мали прямолінійну спрямованість, то IV вал був злегка пропнутий 
у середній частині, де заходився в’їзд. Перепад висоти між ними становив до 10 м. Вал майже 
повністю знівельований ще в давні часи, тому дослідники Галича довгий час не визнавали його 
існування. Як показали наші розкопки, вал було насипано з жовтої ущільненої глини. Ширина 
насипу валу близько 11 м. Збережена висота 0,5-1 м. Із зовнішньої (пониженої)* частини вал 
забезпечений від зсуву потужною дерев’яною стіною-частоколом, вкопаною в материк. 
Збереглась траншея шириною 1,7 -2 м і глибиною 2,1 м. Її параметри вказують на існування тут 
подвійної дерев’яної стіни частоколу з подвійних вертикальних стовпів. Висота цієї стіни, 
очевидно, була близько 6 м. Перед нею проходила широка (2,5 м) берма, яка забезпечувала 
стійкість вкопаної частини частоколу Берма закінчувалась оборонним ровом коритоподібної 
форми шириною 10 м і глибиною 1,7 м. Рів неглибокий, оскільки тут знову присутній ефект 
значного перепаду висоти (4 м від основи валу до дна рову).

З внутрішньої сторони валу знаходилась житлово-господарська прибудова. В цілому довжина
IV валу (ширина по фронту) становила близько 550 м. Загальна ширина оборонної лінії (вал з 
ровом і з внутрішньою прибудовою) становила ЗО м.

У центральній частині валу досліджено залишки в’їзду Ворітний проїзд, очевидно, скпадався 
з трьох конструктивних елементів, пов’язаних між собою; 4,8 х 6 х 4,7 х 6 м; 3,7 х 6 х 6 х 6 м; 
5,25 X 6x4,7 X 6 м. Загальна довжина в’їзду становила 14 м, ширина-6  м. Проведені дослідження 
перед в’їздом показали відсутність тут оборонного рову, що передбачає наявність тут земляної 
(материкової) перемички.

■ Дана конструкція, можливо, має відношення до оборонного валу часу фракійського гальштату

П’ятий (V) оборонний вал було споруджено вже на початку північного схилу городища, на 
віддалі 70 м від літописної Галичиної могили, яка була своєрідним вододільним центром 
Крилоського городища. Загальна ширина по фронту п’ятої оборонної лінії становила близько 
600 м. Вал має в плані дуже вигнутий (дугоподібний) характер -  майже правильний сегмент 
радіусом 250 м, який проходить впоперек східного і західного схилів городища до глибокого 
яру Мозолевого Потоку і обриву високого берега р. Лукви. Тому тут, на флангах, він має додаткові 
короткі зовнішні вали та рови. У центральній частині п’ятий оборонний вал має досить значну 
висоту щоб перекрити загальний перепад висот даного схилу (перед ним). Подібна ситуація є 
і на обох флангах, що привело до застосування різних конструктивно-будівельних прийомів 
спорудження земляних валів та ровів і відповідної побудови різних типів оборонних стін. Всі 
вони залежали від різних природних умов захисту, які були різними в різних місцях навіть однієї 
оборонної системи.

Найбільш складними були природні умови в північно-західній частині п’ятого (V) оборонного 
валу По-перше, у зв’язку із значним пониженням загального рельєфу (перепад висот до 12 м) 
та наявністю природного яру Тому тут були проведені великі земляні роботи. Зокрема, на місці 
природного яру було споруджено зовнішній (ширина 25 м і глибина 4,5 м) та внутрішній (ширина 
28 м і глибина 4,5 м) оборонні рови, віддаль між якими становила 12 м. Зовнішню, понижену 
частину краю центрального майданчика городища (25 м) над внутрішнім ровом наростили 
землею з двох ровів на висоту 26 м, таким чином піднявши його до рівня основного майданчика, 
на висоту 2 6 м. На цій потужній глиняній підсипці (валу), укріпленій зовнішньою дерев’яною 
підпірною стіною, були побудовані вже самі оборонні укріплення.

Була виявлена надзвичайно складна картина різних нашарувань та дерев’яних конструкцій 
оборонних стін. Всього простежено шість будівельних (хронологічних) горизонтів. Найдавніший 
належав до культури фракійського гальштату (XII-VI ст. до н е.). Він виявлений на глибині 4,5 м 
від вершини валу Ще три будівельні горизонти належали до X -XI ст. Зокрема, в кв. 4 5, на 
глибині 3,6 м виявлено залишки заглибленої в материк напівземлянкової споруди (4,3 х 4,4 м) з 
пічкою-кам’янкою у північно-східному куті (розібрана). Виходячи із загальної стратиграфії даної 
ділянки, оборонні конструкції синхронні їй ще могли знаходитись на рівні давньої поверхні схилу 
їх конструктивні особливості, у зв’язку з великою глибиною траншеї, також не простежені. Третій 
будівельний горизонт уже має чіткі сліди потужної глиняної підсипки-нарощення верхньої частини
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схилу до загального рівня майданчика городища. А саме, на висоту 0,5- 2,5 м і довжиною до 
14 м. Підсипка здійснена чорним і жовтим лесовими, ущільненими шарами ґрунту взятого з 
ровів. Із зовнішньої сторони ця потужна підсипка, очевидно, мала дерев’яну підпірну стінку 
(крепіда), яка зараз фіксується шаром спаленини (1 х 0,5 м), виявленим на глибині З м. Таким 
чином, над оборонним ровом було сформовано високий глиняний майданчик («внутрішній вал»), 
на якому вже і були побудовані укріплення. Зокрема, на вершині новоутвореного валу 
споруджується оборонна дерев’яна зрубна стіна типу галереї (шириною З 3,5 м у глибину) із 
зовнішнім невисоким земляним укосом (шириною 1,5 м і висотою бпизько 1,5 м). її сліди фіксуються 
зараз шаром спаленини і рештками нижніх обвуглених колод, заглиблених частково у глиняну 
підоснову (ущільнену). Із внутрішньої сторони, на відстані 1 м від попередньої зрубної стіни, 
знаходились ще окремі житлово-господарські зрубні приміщення шириною 3-3,5 м. Останні були 
ледь заглиблені у глиняну підоснову (0,2 -0,25 м). Посередині одного з досліджених приміщень 
виявлено глиняну піч. Конструктивно обидва ряди зрубних приміщень могли складати один 
оборонний комплекс (загальною шириною, вглиб 8 м). Четвертий будівельний горизонт відрізнявся 
від попереднього тим, що після пожежі була зроблена нова глиняна підсипка (висотою до 0,5 м) 
під нову зрубну оборонну стіну Вона була дещо модифікована, але знову з глиняним укосом 
(шириною 1 м). Другий ряд внутрішніх житлово-господарських зрубних будівель залишився 
незмінним. Між четвертим і п’ятим будівельним горизонтом зафіксовано глиняний «стерильний» 
прошарок, що означає короткий період перерви в заселенні цієї частини городища після X- XI 
століть. Зараз поки що важко хронологічно розділити ці три будівельні горизонти (X- XI ст.).

П’ятий будівельний горизонт відноситься до середини XII -  середини XIII ст. Він 
представлений надзвичайно потужною дерев’яною оборонною стіною, яка була побудована 
на новій високій (0,3 -0,7 м) глиняній платформі. Зокрема, на вершині цього штучного валу- 
платформи було встановлено оборонну дерев’яну стіну яка складалась з окремих вузьких 
бойових камер (шириною 1,5- 2 м і довжиною, у глибину 5 м). У зовнішніх коротких стінах були, 
очевидно, влаштовані бійниці для стрільби. Місце під ними було оформлено у вигляді невеликого 
підвищеного майданчика підлоги. Ззовні цієї оборонної стіни, до рівня бійниць, знаходився 
глиняний укіс, який мав зовнішню підпірну стінку стовпової конструкції. Ця зовнішня оборонна 
стіна була конструктивно пов’язана з внутрішньою стіною, яка складалася з окремих зрубних 
приміщень (2 2,5 X З 3,5 м). У траншеї виявлено ще один, третій ряд зрубних приміщень (3,7 х 4,5
5 м), які входили конструктивно в дану оборонну стіну В одному з приміщень знайдено рештки 
глинобитної печі, що вказує на їх уже більш житловий характер. Таким чином, загальна ширина 
(у глибину) цього потужного оборонного і житлово-господарського комплексу досягала близько
12.5 м. Вона надзвичайно добре збереглась, оскільки була законсервована сильною пожежею. 
Шар спаленини й обмазки (на місці зовнішньої оборонної стіни) місцями сягає 0,7 м.

Шостий будівельний горизонт відноситься, очевидно, до кінця XVI -XVII ст. у  цей час на 
місці згорілих укріплень XII -XIII ст знову нарощується по всій площі земляний вал (висотою до 
0,5 м), який стає платформою для пізньосередньовічних укріплень. Зокрема, у траншеї 1 
виявлено сліди останнього валу шириною (по поперечній стінці) З м і висотою 0,4 м. З внутрішньої 
сторони до нього примикала дерев’яна зрубна стіна шириною по поперечній стінці 2 м. Далі 
увесь схил (довжиною 4 м) було покрито кам’яною вимосткою. Зараз кам’яна вимостка і увесь 
вал уздовж 20 м перекриті шаром мішаного гумусного ґрунту (товщиною 0,5 -0,7 м). в якому 
зустрічається як давньоруська, так і пізньосередньовічна кераміка. Очевидно, це зовсім 
останній будівельний горизонт новітнього часу (X IX - початку XX ст.), який міг бути пов’язаний 
із загальним вирівнянням даної території у зв’язку з її підготовкою для сільськогосподарського 
використання.

У 1995 р. було проведено дослідження п’ятого (V) оборонного валу в його центральній частині, 
де він перерізаний новітньою дорогою до музею (1937- 1939 pp.). Висота валу тут становить
6.5 м, а в місці досліджень - 2  м. Рів шириною ЗО м, глибина 6 м від основи валу На перший 
погляд ця ділянка валу завжди сприймалась усіма дослідниками Галича як результат зсуву 
основного валу Нами було встановлено, що дана ділянка п’ятого (V) оборонного валу була 
первісною. А саме тут вал зменшувався по висоті, що було викликано наявністю біля валу 
великого багатоповерхового палацового комплексу XII -XIII ст.; XIV- XVII ст.

Дослідження показали існування чотирьох будівельних горизонтів. Перший -  фракійського 
гальштату, який зазнав найбільших руйнувань. Другий -  Х-ХІ ст. Від нього збереглась у внутрішній
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частині валу напівземлянкова (0,3 м) споруда шириною 3,5 м і стовпова яма діаметром 0,2 м і 
глибиною 0,5 м у материку. Третій будівельний горизонт (середина XII -  середина XIII ст) 
характеризується наявністю великого земляного валу шириною 7- 7,5 м і висотою 1,2 -1,3 м, 
який насипано з жовтої ущільненої глини. В ньому збереглись сліди внутрішніх дерев’яних стін, 
які дають можливість віднести його за конструктивними особливостями до типу городень, 
зокрема трьохрядних (шириною 2, З, З м). Друга і третя стіни виходили, очевидно, на поверхню 
валу, де утворювали оборонну зрубну стіну шириною З м З внутрішньої сторони до городень 
примикала (традиційна) зрубна будівля (шириною 4 м). Четвертий горизонт відноситься до 
кінця XVI -XVII ст. У цей час була здійснена підсипка давньоруського валу жовто-сірою 
ущільненою глиною (товщиною 0,8 м). На валу виявлено сліди оборонної стіни типу частоколу. 
Від неї збереглась глибока траншея (шириною 0,4 м і глибиною до З м). У ній простежено Сліди 
дерев’яних вертикальних конструкцій, каміння і цегла. На валу та з внутрішньої сторони валу 
виявлено кам’яне мощення (галька). Розвідкові дослідження «високого валу» дозволяють 
говорити також про його значну підсипку в XVI- XVII ст. По його вершині проходила стіна стовпової 
конструкції, яка супроводжувалась невеликою (1,5-2 м) доріжкою з кам’яним мощенням. У ХІІ-
ХІІІ ст. вал, очевидно, являв собою засипані жовтою ущільненою глиною городні (п’ятирядні) 
загальною шириною 13 -14 м і висотою до 4-5 м. Оборонний рів тут мав ширину ЗО- 35 м і глибину 
8 м від основи валу.

Крім центральних валів вивчалася і оборонна система, яка проходила по периметру 
городиіі4а. Окремі дослідження проведені стосовно зовнішньої (периферійної) системи оборони.
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В.Л. Топальський
(Київ)

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВОДОЮ ДАВНЬОРУСЬКИХ УКРІПЛЕНИХ ПУНКТІВ

Серед важливих задач, що стояли перед будівниками і захисниками давньоруських “градів” 
було їх водопостачання. Оборона й облога міст і фортець в часи Київської Русі носили 
переважно пасивний характер, тому ті, хто їх осаджував, розраховували найчастіше на змор 
блокованого укріплення. Вони відрізали його від зв’язку із зовнішнім світом, припиняли можливість 
вилазок і, в першу чергу, прагнули відняти воду. Цікавим у цьому плані є опис облоги грецького 
Корсуня військами Володимира Святославича, коли він блокував його, але взяти не зміг, 
незважаючи на заходи, що проводились (насипання “приспи”). І тільки повідомлення корсунянина 
Анастаса, який сповістив про розташування підземнихтруб, що постачали місто водою, вирішило 
долю: “і ту абие повеле копати преки трубам, и преяша воду; людье изнемогоша водной жажею 
и предашася”1 (Рис. 1).

ІГТ^ІИШАВд^ау**

Рис. 1. Руси під стінами Корсуня (Херсонесу). Перекопування 
підземнихтруб, що постачали місто водою.

Оскільки під час тривалих облог ворог намагався виснажити оборонців і примусити їх 
добровільно здати місто, то проблема водопостачання була однією з найважливіших задач, 
що стояли перед будівниками давньоруських фортець. У письмових джерелах неодноразово 
в якості однієї з причин капітуляції міст після тривалої облоги називається голод і спрага. Якщо 
забезпечення укріпленого поселення запасом їжі на випадок обпоги могло бути вирішене шляхом 
створення запасів продовольства, то з водою положення було більш складним. Аж до XV ст. 
цю задачу вирішували двома способами -  відкопували всередині фортеці колодязь, або в 
передбаченні облоги запасали воду в бочках. Час зведення споруд для забезпечення водою 
стосовно періоду будівництва фортець точно невідомий. Можливо, що вони будувались разом 
із укріпленням. Так, за припущенням 3. Вартоловської, спорудження колодязя в м. Сутейську 
проводилося одночасно з побудовою укріплення, тобто в першій половині XI ст2

“При виборі місця укріплення насамперед потрібно оглянути навколо, -ч и  є вода...” відзначає 
перший відомий військовий статут -  “Статут ратних, гарматних та інших справ, що стосуються 
до військової науки”3. В укріплених поселеннях, розташованих на високих пагорбах, далеко не 
завжди вдавалося надійно забезпечити водопостачання, що було дуже істотним недоліком в 
умовах панування прийому тривалої облоги. У “Повісті минулих років” так описується “обпежание”
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печенігами Києва, що був розташований на високому березі: “В лето 6476. Приидоша Печенези 
на Русьску землю первое. І оступиша Печенези градь в силе тяжьце, бещисльно множество 
около града; и не бьі льзе из фада вьілести, ни вести послати; изнемогаху же людие гладом и 
водою”4.

Давньоруські укріплені поселення, що розташовувалися часто на високих пагорбах, далеко 
не завжди мали колодязь на самій території укріплення. Однак, відомі випадки наявності їх навіть 
у таких давньоруських містах, що були розташовані на великій висоті від рівня ріки5. У Білгороді 
розкопками був розкритий колодязь з дубовим зрубом. Судячи з рівня води в р. Ірпені, загальна 
глибина йогс) повинна була бути бпизько 40-45 м. Якщо в окремих випадках колодязі мали таку 
колосальну глибину то, мабуть, в укріплених поселеннях, розташованих на меншій висоті від 
рівня ріки чи ґрунтових вод, вони повинні були бути звичайним явищемб. Маючи великий запас 
їжі й колодязь, розташований на території укріплення, давньоруські міста могли протистояти облозі 
дуже тривалий час. Тому в літописах неодноразово вказується на безуспішні облож, після яких 
ті, хто осаджував, поверталися, не взявши міста (Лаврентіївський літопис, 1150 p.. Новгородський 
І літопис, 1222 р. та ін.). Відома легенда про “білгородський кисіль” розповідає, що коли печеніги 
взяли в облогу Білгород і настав голод, один старець урятував місто шляхом влаштування 
колодязів з харчами, щоб перехитрити ворога: "И повеле женамь сотворити цежа, в немче варять 
кисель, и повеле ископати колодязь, и нальати цежа кадь. И повеле другьій колодязь ископати 
и вставити другую кадь”7. Як слушно висловився з цієї нагоди А. М. Кірпічніков, наївність печенігів 
викликає сумнів, скоріше вороги не в ЗМОЗІ були взяти фортеціб.

Рідкі для XII ст приклади укріплень, що знаходилися на значній висоті від ріки, як правило, 
розташовані там, де високий рівень ґрунтових вод цілком забезпечував водопостачання 
фортеці. Прикладом може служити Перемишль-Московський. Укріплені поселення, що 
розміщувалися в низині, навпаки, могли мати багато колодязів на своїй території і тому були 
цілком забезпечені водою на випадок облоги9. Побічним свідченням того, що відкопування 
глибоких колодязів було пов’язане із серйозними ускладненнями, може служити саме 
розташування давніх фортець на місцевості. Для XII - першої половини XIII ст., коли тривалі 
облоги були найбільш розповсюдженим методом захоплення укріплень, дуже характерним є 
розташування оборонних пунктів на низинній, часто навіть болотистій рівнині. Тому в таких 
фортецях колодязі могли мати невелику глибину 10.

Говорячи про забезпечення слов’ян водою, Л. Нідерле відзначав: “у зручних місцях 
викопувалися колодязі, що обкладалися колодами. Такі чотиригранні колодязі глибиною до 15 м, 
що відносяться до часів князювання великого князя Володимира, були знайдені в Старій Ладозі 
і Білгородці. Поряд зі слов’янським терміном “студенець”, вже в найдавніших джерелах з’являється 
і термін готського походження “кладезь”11. За спостереженнями І. І. Срезневського, слово 
“колодязь” та похідні від нього, не враховуючи термінів “криниця”, “студенець”, “оубол”, у пам’ятках 
давньоруської писемності вживаються близько 20 разів12. Але з контексту повідомлень писемних 
джерел залишається незрозумілим, чи термін “колодязь” відповідає звичному для нас значенню 
цього слова, чи йдеться про “окультурене” джерельце, криничку і Т П.13.

Залишки давніх колодязів часто зустрічаються при археологічному обстеженні городищ. Після 
того, як укріплені поселення були закинуті, колодязі в них обсипалися, і на їх місці утворювалися 
ями правильної воронкоподібної форми. Звичайно вони мають приблизно 10 м у діаметрі й 
глибину від 1 м до З м. Зустрічаються ями й значно більші -  діаметром до 20 м і глибиною до
6 м. Прикладом такої дуже великої воронки від колодязя є яма на городищі Листвин14 (Рис. 2). 
З письмових джерел відомо про існування колодязів дуже великої глибини. Так, у Холмі 
“стюденец, рекомьій кладезь”, мав глибину 35 саженів15. Якщо виходити із припущення, що 
сажень XIII ст дорівнювала З ліктям, то глибина колодязя в Холмі була близько 50 м і6.

Саме із оборонною функцією пов’язані ями від своєрідних колодязів, які збереглися по одній 
на деяких городищах. Вони знаходяться на краю укріпленої площі в мисовій частині. На час 
дослідження діаметр ям зверху - до 10 -20 м, глибина 1,5 З м і7 М. П. Кучерою особисто 
обстежено воронки на 20 городищах. О. О. Ратичем була досліджена яма на городищі Судова 
Вишня. Діаметр її зверху 10 м, до глибини 4 м вона лійчасто звужувалась, а далі була 
циліндричною діаметром 2,6-2,7 мі 8. Аналогічна яма діаметром близько 20 м, глибиною бпизько
1,5 м знаходилась на давньоруському городищі літописного Сутейська. Вона була досліджена
3. Вартоловською і мала лійчасту форму діаметром зверху 8 м, глибиною близько 16 м19.
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Ями для води знаходяться, як правило, на високих, нагірних городищах і, очевидно, вони не 
доходили до водоносних шарів. Судячи з нахилу поверхні укріпленого майданчика в бік ям, до 
останніх стікала атмосферна вода (дощова та від танення снігу), яка на великій глибині в 
глиняному ґрунті зберігалася досить довго і могла забезпечувати потреби оборонців під час 
облоги. Досить показово, що воронки від колодязів зафіксовані майже виключно на городищах 
із кільцевим валом. А це свідчить про те, що для валу використовувався ґрунт з ями20.

Споруди для забезпечення водою відомі в Києві, Старих Безрадичах, Зеленому Гаї, Малині, 
Ратичеві, Судовій Вишні, Сутейську, Сніпороді, на Новотроїцькому городищі. Причому такі 
спорудження, на думку О. М. Веремейчик та І. А. Готуна, відомі двох типів: власне колодязі й 
цистерни для збору дощової і талої води21. Великий інтерес представляють у цьому відношенні 
розкопки колодязя давнього Білгорода, проведені В. В. Хвойкою. До глибини 15 м це правильний 
у плані круг діаметром 9 м. З глибини 8 м у ньому фіксувався квадратний (3,1 х 3,1 м) зруб з 
товстих дубових брусів. Зверху він був прикритий навісом, на рівні землі мав дерев’яний настил. 
Простір між зрубом колодязя і його земляними стінами заповнювався ґрунтом22.

Для забезпечення водою слугували й інші споруди. Так, яма № 80 з городища Новотроїцького 
інтерпретована І. І. Ляпушкіним як водосховище. Округла в плані, діаметром зверху близько
1,4 м, внизу - 1,7 м і глибиною близько 2 м. Дослідник відзначає, що її розташування на схилі 
давало можливість легко збирати до неї дощову воду, у чому можна було переконатися після 
першого дощу. Вода затримувалась в ямі протягом кількох днів23. Ще одним підтвердженням 
того, що крім колодязів будувалися резервуари для зберігання атмосферної води, було відкриття 
на городищі біля хутора Кизівер великої воронкоподібної ями. Після вивчення, виходячи із 
розміщення, форми та деяких інших ознак, її віднесли саме до резервуару для зберігання 
атмосферної ВОДИ24. Можливо, що в ряді випадків, коли щільний чи скелястий ґрунт сильно 
утруднював риття глибоких колодязів, у фортецях узагалі не робили ніяких спеціальних 
пристосувань для водопостачання. У таких випадках під час облоги гарнізон повинен був 
обходитися запасами води, що зберігалися в фортеці25.

Своєрідний метод водопостачання можна відзначити на деяких городищах у прикордонних зі 
степом районах. Так, на Єкімауцькому городищі на самій укріпленій площадці була розташована 
водойма, що поповнювалася водою із джерела26. Це посилювало обороноздатність фортеці. На 
городищі Ястрембиха джерело також знаходилося на території укріпленого поселення27. Оскільки 
городище розташоване на схилі, вода з цього джерела стікала, утворюючи невеликий струмок, 
що впадав у річку, яка протікала поблизу городища, трохи нижче нього. Для пропуску струмка у 
валу зроблено спеціальний перерив, який, певно, служив і в’їздом в укріплення. Джерела, 
розтаоювані на території фортець, відомі ще на декількох городищах Нижнього Подністров’я.

ч". І ...................... .

Рис. 2. Залишки колодязя на городищі Листвин.
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При підготовці міста до оборони велика увага повинна була приділятися питанням 
забезпечення городян питною водою. У деяких, досить рідких випадках, коли фортеця 
розташовувалася на низинному березі ріки чи на острові, можна було провести проточну воду 
крізь укріплення. Такий спосіб водопостачання, звичайно, цілком задовольняв усі потреби 
населення й гарнізону у воді. Однак, в переважній більшості випадків, подача проточної води у 
фортецю була нездійсненна і водопостачання могло проводитися лише шляхом улаштування 
КОЛОДЯЗІВ28, хоча про їх будівництво в давніх письмових джерелах ніяких відомостей не 
збереглося. Можливо, що при розташуванні укріплень на високих мисах іноді приходилося взагалі 
відмовлятися від улаштування колодязів, і городяни, не маючи спеціального джерела всередині 
фортеці, повинні були у випадку облоги запасати воду в бочках.

Вивчаючи унікальну скельну фортецю Тустань, М. Ф. Рожко відмічає, що це укріплення було 
добре забезпечене запасами води завдяки своїм технічним спорудам, що давало можливість 
їй витримати тривалі облоги. На висоті 60 м над долиною, що прилягає, у фортеці споруджена 
цистерна з кам’яних блоків висотою 4 м (із запасом води для гарнізону в 50 чоловік на 23 дні), 
на території двору для води вирубали цистерну, що мала глибину 14 м, яка забезпечувала 
гарнізон водою протягом 180 днів. Для заповнення цистерн із західного боку укріплення була 
вирубана криниця діаметром 2 м, воду з якої подавали на територію фортеці та до кам’яної 
цистерни. На скельній платформі вирубали ще одну цистерну діаметром 2 і глибиною 8 м, яка 
забезпечувала гарнізон з 50 чоловік на 250 днів29.

Якщо в середині фортеці не було джерела чи озера, в місті повинен був утримуватися запас 
води, яку возили чи носили з річки. Так було, наприклад, при облозі Пронська військами князя 
Всеволода Велике Гніздо (1207 p.): „они ж е ... отьяша от них воду” і осаджені „вьіходяща нощью 
крадяху воду”; тоді князь Всеволод поставив біля трьох воріт міста озброєні варти, “они же 
(проняни) бьяхутся излазящи из града, не брани деля, но жажи ради водньїя -  измираху бо 
мнози людье в граде”30. Тобто, однією із задач вилазок, що проводили захисники обложених 
міст, було поповнення запасів води. Іноді у фортецях робилися спеціальні “водяні ворота”, 
невеликі малопомітні виходи до води в основі стінЗІ або канали, що вводили воду в місто з 
річки чи озера. Будівництво таких пристосувань було дуже складним, бо їх споруджували, скоріш 
за все, разом із укріпленням. Інформацію про наявність і місце розміщення “водяних воріт” 
тримали в таємниці. Можливо через це їх називали ще “тайниками”, але П. О. Раппопорт32 і 
В. В. КосточкінЗЗ вважали, що їх стали будувати значно пізніше часів Київської Русі.

Розкопками на Ярославовому дворищі в Новгороді розкриті водопровідні й дренажні труби різних 
століть. Найдавніші труби, як вважає М. М. Воронін, датуються XI ст Вони виготовлялися з товстих 
круглих соснових колод, які розпилювалися уздовж навпіл, а потім видовбувалися по довжині 
всередині і, нарешті, наглухо з’єднувалися по лінії розпилу У найдавнішій трубі діаметр циліндричної 
порожнини дорівнює 20 см, діаметр самої труби -  36-40 см. Коліна видовбаних соснових колод 
для ізоляції обмотувалися берестом. Ці труби постачали воду із джерел на Ярославів двір34. На 
думку М. І. Фальковського, труба, виявлена на Троїцькому XI розкопі, була елементом найдавнішої 
дренажної системи Новгорода, але вона відносилася до 70 80-х pp. XIII ст.35.

Таким чином, водопостачання було однією з найважливіших задач, що стояли перед 
будівниками і захисниками давньоруських фортець. При захисті укріплених пунктів воно 
здійснювалося різними способами, але мало за мету підтримання нормальної життєдіяльності 
княжої дружини, ополченців і жителів. Тому можна із впевненістю сказати, що забезпечення 
водою війська -  це складова частина існуючої на той час військово-інженерної справи.
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А.А. Фетисов
(Москва)

ЧИСЛЕННОСТЬ «ДРУЖИННЬЇХ» ГАРНИЗОНОВ 
НА ТОРГОВЬІХ ПУТЯХ восточной ЕВРОПЬІ

Основним источником по изучению «дружинной культурьі» Древней Руси являются 
погребальньїе памятники, которьіе можно относить к воинским или «дружинньїм». Термин 
«дружинньїе курганьї» достаточно распространен и прочно укоренился в отечественной науке. 
Однако, что же собственно такое «дружинньїе курганьї» как тип погребальньїх памятников на 
сегодняшний день определить довольно сложно. Круг «дружинньїх древностей» в целом 
достаточно аморфен, и критерии для их вьіделения часто произвольньї и не всегда имеют 
строгое обоснование. Здесь действует, скорее, сформировавшаяся историографическая 
традиция. Показательна в зтом отношении характеристика, данная Ф.А. Андрощуком в 1993 г: 
««Дружинная» погребальная культура характеризуется следующими признаками; мечи, 
скрамасаксьі, щитьі, копья, стрельї, конское снаряжение, костяньїе острия. Костюм 
репрезентирован кафтанами или рубахами с бронзовьіми пуговицами и скандинавскими 
фибулами»^

Общепринятьіе критерии присутствие в погребальном инвентаре оружия и предметов, 
относимьіх к «дружинной культуре» не всегда методологически удовлетворяют и часто 
оставляют массу вопросов. Любьіе ли предметьі вооружения маркируют дружиннеє погребение, 
и можно ли вьіделить устойчивьій «дружинньїй набор» оружия в погребальном инвентаре? 
Можно ли причислять к дружинньїм погребения, содержащие в инвентаре из предметов 
вооружения только стрельї (без предметов «дружинной культури»)? Как атрибутировать 
погребения, не содержащие никакого инвентаря, кроме оружия? В какой степени относятся к 
кругу дружинньїх древностей погребения, не содержащие предметов вооружения и включающие 
в то же время те или иньїе злементьі «дружинной культурьі»? Можно ли в качестве критериев 
дружинньїх курганов (помимо оружия) вьіделить какие-либо особенности погребального обряда 
в целом (размер и структура насьіпи, фиксируемьіе по материальньїм следам ритуальньїе 
действия и др.)? Насколько инозтничньїе вещи (в первую очередь скандинавские), которьіе 
считаются самьіми яркими и очевидними маркерами «дружинной культурьі», в 
действительности привязаньї только к зтой узкой социальной группе дружинной организации, 
и являются ли они индикаторами только зтой социальной группьі?

Не вьізьівает сомнений сам факт того, что появившаяся на восточнославянских территориях 
около конца IX - начала X вв. новая социальная структура (дружинная организация) 
сформировала и собственньїе зтнокультурньїе феноменьї, значительно повлиявшие на 
сложение впоследствии раннегородской культурьі Древней Руси. Одним из таких феноменов 
стали и «дружинньїе курганьї», как особьій тип погребальньїх памятников. В связи с зтим, 
анализируя социальную информативность погребений, ГО. Лебедев пришел к вьіводу, что 
«группьі погребений, совершенньїх по определенному типу ритуала, соответствуют 
общественньїм группам древних людей, сознававших общность своего положення, и 
вьіразивших зто сознание в формах погребального обряда»^.

При работе с материалами погребений и анализе содержащейся в них информации мьі имеем 
дело с результатом сознательньїх действий людей средневековья, со своего рода «осознанньїм 
текстом», смьісл которого очень далек от современной ментальности. Характер зтого «текста» 
представляется более сложньїм, чем просто информация о социальной реальности, якобьі 
преломленная призмой погребальной мифологичности. В современной науке разработано 
несколько подходов к работе с подобньїми «погребальньїми текстами», в том числе и к работе 
с социальной информацией, содержащейся в погребениях.

В данной работе использован подход, сформулированньїй В.Я. Петрухиньїм и Д.С. Раевским 
в 1980 г на конференции «Идеологические педставления древних обществ» и отчасти 
В. 0. Ольховским в первой половине 1990-х гг. в рамках большой дискуссии о 
социоинформативности погребальньїх памятников, прошедшей на страницах журнала 
«Российская археология»
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Говоря о социоинформативности погребального памятника и обряда, необходимо отметить, 
что погребальная обрядность отражает не столько обьективную реальность, существующую 
в обществе, сколько представление общества об зтой реальности'*.

Среди дифференцирующих признаков, характеризующих погребальньїе комплекси, 
вьіделяются два различньїх уровня, несущих различную историческую информацию. «Признаки 
явного уровня», трактовавшиеся самим обществом в качестве социальньїх индикаторов и 
регламентированньїе обрядом. Зти признаки как раз и призваньї отразить существующие в 
обществе социальньїе концепции. «Признаки неявного уровня» содержат информацию о 
градациях общества, неосознававшихся самими его членами®.

Предмети вооружения в погребении, безусловно, являются, «признаками явного уровня». 
Они показьівают то место, которое занимал погребенньїй в социальной концепции общества, 
членьї которого сочли необходимьім сопроводить погребение оружием. оружие здесь 
вьіступает как некий «символ», социальньїй маркер дружинного погребения.

Позтому не род занятий, а именно место, занимаемое в социальной концепции общества, 
определяют присутствие оружия в дружинном погребении. Здесь достаточно вспомнить, 
например, детские погребения с оружием и предметами «дружинной культури» (камерное 
детское погребение № 110 (раскопки 1909 г) в районе Десятинной церкви в Киеве и др.). 
Погребенньїедети, не могли являться воинами, но, поскольку они принадлежали к дружинной 
среде, с ними в погребение клали при захоронении оружие. Так же можно вспомнить случаи 
нахождения в «дружинньїх курганах» предметов ремесленного производства (Шестовицьі), 
культовьіх предметов (Черная могила), которьіе, есгественно, не демонстрировали род занятий, 
а являлись определенньїм символом.

Оружие, вероятно, так же являлось символом, демонстрирующим место погребенного в 
социальной концепции общества (которая детально может и отличаться от реальной 
социальной структурьі). Позтому вероятно, нельзя напрямую связьівать характер 
погребального инвентаря с родом занятий погребенного. Те., погребения с оружием можно 
интерпретировать как принадлежащие профессиональньїм воинам, поскольку только их 
социальньїй статус находил отражение в специфическом погребальном обряде (наличие 
оружия в инвентаре); различного рода «ополченцьі» и «вои» из рядового населення, которьіе 
собирались только для каких-либо крупньїх военньїх предприятий, никаких социально значимьіх 
маркеров в погребальном обряде не имели.

Основная задача данной работьі вьіяснить можно ли при таком практически единственном 
пока критерии, как присутствие оружия в инвентаре, определить круг погребений 
профессиональньїх воинов; и показать какого рода отрядьі бьіли необходимьі и достаточньї 
для контроля и обеспечения жизни торгово-ремесленньїх поселений.

Результатьі последних исследований Гнездово показали, что по крайней мере до 50- 60-х гг 
X в. зтот крупний торгово-ремесленньїй центр бьіл относительно независим от великокняжеской 
власти Києва®. При зтом воинские погребения здесь появляются уже с начала или первой 
четверти X в.̂  Те., здесь существовал самостоятельньїй дружинний отряд со своим 
предводителем, контролировавший и обслуживавший важний административний и торговьій 
пункт на ключевом участке Днепровского пути. Вопрос о существовании «независимьіх дружин» 
на древнерусских территориях уже давно решен положительно. В советской и какое-то время в 
постсоветской исторической науке долгое время считалось, что все проявлення «дружинной 
культурьі» в X в. относятся к известним по ранним летописям первьім Рюриковичам и их воннским 
отрядам® в настоящее время становиться все очевиднее, что до второй половиньї конца X в. 
некоторьіе торговьіе (Тимерево, Гнездово) и раннегородские (летописньїе Полоцк и Туров) пункти 
могли контролироваться независимьіми от Києва воинскими отрядами и их предводителями. 
Точно так же очевидно, что великокняжеское Среднее Поднепровье било не единственньїм 
источником и «зпицентром» полизтничной «дружинной культури» Древней Руси

Численность дружинньїх отрядов, находящихся на различньїх древнерусских памятниках в 
период формирования Древнерусского государства на протяжении X в. возможно определить 
исходя из процентного содержания воинских погребений на относительно полно раскопанньїх 
могильниках, либо в случаях, когда число раскопанньїх курганов достаточно для 
статистической обработки.
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Обращает на себя внимание устойчивость доли погребений о оружием для крупньїх торгово- 
ремесленньїх поселений на Днепровском и Волжском путях. Как правило, воинские погребения 
составляют 10-13 % по отнощению к общему числу раскопанньїх курганов. Устойчивость зтого 
процента для нескольких памятников говорит об однотипном характере присутствия здесь 
воинских контингентов.

в Гнездово на сегоднящний день известно 115 комплексов с оружием^°, что при различньїх 
методиках подсчета дает от 10 до 13 % воинских погребений. При зтом около 50 погребений 
Гнездово содержат из оружия в инвентаре только стрельі, и в тех случаях, когда здесь 
присутствуют предмету «дружинной культурьі», они включеньї в круг «дружинньїх курганов»” .

В Тимерево процент погребений с оружием составляет 12 %, в Михайловском 11,5 %, в Пегровском 
-12% . Всего в могильниках Яроспавского Поволжья по последним псдсчетам вьіявлено 85 курганов 
с предметами вооружения из 714 раскопанньїх насьіпей, что суммарно составляет около 12 % 
воинских комплексов для мотльников Яроспавского Пoвoлжья^ .̂ Среди них 34 Кургана содержат в 
инвентаре одиночньїе стрельї, не сочетающиеся с друтм вооружением (что в процентном отношении 
ст общего числа курганов с предметами вооружения сопоставимо с Гнездово).

Учитьівая, что в Гнездово численность постоянного населення колебалась от 400 до 600 
чeлoвeк^^ можно предположить, что численность воинского отряда здесь должна бьіла 
составлять около 50-60 человек (исходя из процентного соотношения погребений с оружием 
относительно общего количества раскопанньїх комплексов). Подобньїе размерьі дружиньї 
реконструируются и для более раннего (IX - начало X вв.) Супрутского контрольно- 
административного центра на Донском пути. По реконструкции А.В. Григорьева при общей 
численности населення Супрут около 300 человек здесь находился постоянньїй дружинньїй 
отряд численностью около 40 воинов (что также составляет 13 % супрутского населення)’ .̂ 
Материальї центра в Ярославском Поволжье (Тимерево, Михайловское, Петровское) как єдиного 
пункта контроля торгового пути в зтом регионе (возможно речь идет о каком-то общем воннском 
отряде, отраженном в материале трех могильников) позволяют предположить здесь общую 
численность профессионального воинского отряда до 40 человек.

Аналогичньїе по численности характеристики имел в X в. и постоянньїй воинский отряд Бирки. 
Типологически близкие торгово-ремесленньїе поселення Гнездово, Бирка и центр в 
Ярославском Поволжье, вьіполняя одинаковьіе функцин на общеевропейских торгових путях, 
демонстрируют в зтом отношении сходство и в соцнальной организацин. В Бирке вьіделяется 
отдельньїй участок поселення, тн. «Гарнизон» (Garrison), перекрьівающий едннственньїй 
открьп-ьій путь от берега к укрепленному городищу (Borg). Археологический материал позволяет 
интерпретировать «Гарнизон» как местоположение постоянного профессионального воинского 
отряда дружиньї Бирки. Здесь, помимо укреплений, находилась кузница, основной задачей 
которой бьіл ремонт оружия и доспеха, и тн. «воинские палатьі» (Warrior’s ІіаІІ) длинньїй дом 
«треллеборгскоготипа» с ладьевидньїми стенами, размерьі постройки 9 х 19 м. Зто сооружение 
и бьіло местом постоянного пребьівания воинов Бирки. Примечательна судьба зтого участка 
поселення: в период гибели Бирки в конце X в. на «Гарнизон» бьіла направлена основная 
волна штурма -  длинньїй дом гибнет в пожаре'®, что позволило исследовать его как 
единовременно погибшую постройку. Материальї Гарнизона позволили шведским 
исследователям реконструнровать численность дружинного отряда Бирки. Опорньїм 
материалом здесь стало обнаружение вдоль стен «воинских палат» ряда сундуков, в которьіх 
воиньї хранили своє личное имущество (сохранились замки и оковки сундуков) и количество 
костяньїх гребней и футляров от них и их фрагментов (гребень в футляре в данном контексте 
считается злементом воинской культурьі). Численность постоянного воинского отряда Бирки, 
таким образом бьіла определена ориентировочно в 40 человек'®. Реконструированная 
численность дружиньї Бирки совпадает с размерами гарнизонов ряда английских замков XII в., 
согласно исследованиям Майкла Прествича'̂  отрядьі зти насчитьівали от 20 до 60 воинов.

Материальї Бирки не только отражают наиболее близкую к Гнездово ситуацию, но и в 
значительной степени подтверждают использованную нами методику вьіделения и анализа 
дружинньїх погребений для древнерусских памятников. Из примерно 1100 раскопанньїх в Бирке 
курганов предмети вооружения содержаться в 102'̂ ; зто дает чуть меньше 10% воинских 
пофебений. Учитьівая реконструированную А.С. Грзслунд численность постоянного населення 
Бирки в 500 - 600 человек'®, можно таким образом говорить о пребьівании здесь постоянного
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дружинного отряда в 50 человек. Зти статистические подсчетьі практически полностью 
совпадают срезультатами анализа материалов «Гарнизона» Бирки (те., поселенческого слоя), 
описанньїми вьіше, которьіе дают цифру 40 человек.

Таким образом, мьі можем реконструировать размерьі постоянньїх дружинньїх отрядов, 
необходимьіх для защитьі и обеспечения функционирования торгово-ремесленньїх поселений 
Древней Руси. Как видим, размер такого отряда прямо пропорционален численности 
постоянного населення поселка. Значительно большее число воннских погребений 
зафиксировано в Шестовице. Д.И. Блифельд относит здесь к числу «дружинньїх» ЗО курганов 
из 147 раскопаньїх, что составляет около 20 % °̂. Такой високий процент воинских погребений, 
по всей видимости, об'ьясняется социально-политической спецификой зтого дружинного 
лагеря. С известной долей осторожности можно попьітаться подсчитать процент погребений, 
относящихся к дружинной среде в Киеве. По материалам раскопок М.К. Каргера подобньїе 
погребения составляют здесь около 18 %.

Подсчетьі численности воєнньїх отрядов на основе процента погребений с оружием на тех 
или иньїх некрополях осуществлялись также чешскими исследователями для памятников 
Великой Моравии. В захоронениях, располбженньїх на территории великоморавских градов до 
трети мужчин имеют военньїе атрибути (что сопоставимо с материалами Києва); в 
раннефеодальньїх усадьбах зтого же времени удельньїй вес захоронений воинов чуть больше 
около 20 - 40 % (что сопоставимо с шестовицким дружинньїм лагерем в непосредственной 
близости от Чернигова)2  ̂ В зтой связи можно предположить, что пуніаьі, подконтрольньїе 
раннегосударственной власти, содержали значительно большие постоянньїе воинские 
контингенти, чем «самостоятельньїе» торгово-административньїе центри (Гнєздово, 
Тимерево). В зтом отношении показательньї тн. «королевские лагеря» Дании (Треллеборг, 
Фюркат, Аггерсборг), включавшие сотни воинов.

Дружини северньїх предводителей по численности, судя по сообщениям саг «Круга 
Земного», били вполне сопоставимьі с описанньїми воинскими отрядами Гнєздово, Бирки или 
торгово-ремесленного центра Ярославского Поволжья. «Сага оХаральде Прекрасноволосом», 
описьівая нововведення Харальда на захваченньїх землях, отмечает, что каждьій ярл 
(управляющий достаточно большой областью-фюльком) в случае необходимости должен бьіл 
предоставлять конунгу отряд из 60 воинов. Личная дружина самого Харальда состояла также 
из 50 70 человек: в саге говорится, что вся его дружина смогла составить команду одного 
«большого и роскошного корабля с драконьей головой» команда боевого корабля составляла 
обьічно около полусотни воинов. Информацию о составе дружин дает описание 
распространенного в средневековой Скандинавии приема политической борьбьі -  сжигание 
противника в доме со всей его дружиной во время пира^2. Сознавая общую условность 
приведенньїх в «Круге Земном» численностей воинских отрядов, отметим все же, что в таких 
зпизодах (сожжение предводителя с дружиной) фигурируют обьічно коллективьі до 90 человек.

Причем, отрядьі такой численности бьіли вполне боеспособньї для вьіполнения различньїх 
воєнних акций и политических задач. В зтом отношении довольно примечательньїй сюжет 
связан с борьбой за Оркнейские острова. По распоряжению ярла Мера Регнвальда, Торф- 
Зйнар на одном боевом корабле (те., также около полусотни воинов) захватил Оркнеи, вибив 
отряди хозяйничавших там викингов, и остался со своими воинами править островами.

Обращает на себя внимание тот факт, что как при подсчетах постоянньїх воинских 
контингентов торгово-ремесленньїх поселений Восточной и Северной Европьі (Гнєздово, 
Бирка), так и в упоминаниях подобньїх отрядов в письменних источниках (саги), речь идет в 
большинстве случаєв о воинском обьединении, соотносимом по численности с командой 
боевого корабля. При зтом, если для Скандинавии такая связь может бить прямой, то в случае 
с Восточной Европой зто практически невозможно -  по восточноевропейским рекам не ходили 
корабли, способньїе вместить до 70 человек, как зто могло бить на Балтико. В связи с зтим 
чрезвьічайно показателен в сагах ряд сюжетов сописанием вейцльї. В «Саге об Олаве Святом» 
говорится, что «обьічно, когда конунги обьезжали Уппленд, с ними бьіло шестьдесят или 
семьдесят человек» (в противопоставление Олаву, которьій однаждьі взял с собой более 
трехсот)2^ Зпизод из «Саги об Олаве Тихом» позволяет трактовать такую численность отряда 
(60 70 человек) как определенную правовую традицию. Олав Тихий обьезжал бондов с 
дружиной в 120 человек^^ (не считая других сопровождающих лиц). Бондьі, вероятно
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недовольньїе таким количеством «гостей», спрашивали Олава «почему у него больше людей, 
чем полагается по закону (вьіделено нами А.Ф.) и чем бьіло у конунгов до него»^ .̂ Можно 
предположить, ЧТО численность личньїх дружин скандинавских предводителей имела в основе 
своей традицию («закон»), восходящую к численности корабельной командьі -  воинам, 
находящимся с конунгом в бою на одном корабле (своего рода фелаги).

Неоднократно отмечалась типологическая близость институтов вейцльї и полюдья 
кормления князя с дружиной на подчиненньїх территориях в зимний период. в СВЯЗИ с зтим, 
описання такого кормления в сагах (включая численность «кормящихся» и ее традиционно- 
правовую подоплеку), возможно, могут бьіть отчасти спроецированьї и на Древнюю Русь. В 
письменньїх источниках древнерусское полюдье упоминается только в сочинении Константина 
Багрянородного. В его описании, в связи с интересующей нас темой, в первую очередь 
обращают на себя внимание слова, что в ноябре архонтьі «вьіходят со всеми (вьіделено нами
А.Ф.) росами из Киава и отправляются в полюдия»^®.

Напомним, что в данной работе речь идет только о воинских коллективах, либо 
составляющихличньїе дружиньї, либо необходимьіхдля контроля торгово-административньїх 
центров. Для масштабньїх военньїх акций люди набирались специально и только на время 
похода. Так, в «Саге о Хаконе Добром» при описании подготовки похода Зйрика Кровавой 
Секирьі на побережье Англии говорится, что Зйрик обьехал несколько регионов, собирая 
войска: помимо собственньїх отрядов, он собрал воинов с Оркнейских островов, «Южньїх 
островов» и из Ирландии. Подобньїм же образом, по всей видимости, комплектовались войска 
и для походов русов на Каспий в 912-913 гг и 943-944 гг, и для походов Олега и Игоря на 
Константинополь.
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А.А. Фетисов, В.В. Мурашева
(Москва)

СМОЛОКУРЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО в ГНЕЗДОВЕ

На современном зтапе изучения Гнездовского археологического комплекса преобладает 
версия о том, что именно зто укрепленное поселение в X в. письменньїе источники назьівают 
Смоленском'. Самое раннєє упоминание о Смоленске мьі встречаєм в Устюжском летописце, 
где сказано, что мимо него проходили в 863 г. Аскольд и Дир, направляясь из Новгорода в Киев; 
Повесть Временньїх Лет при описании собьітий IX -X вв. упоминает Смоленск под 882 г в связи 
с походом Олега из Новгорода в Киев («приде кь Смоленьску сь кривичи, и прия градь и посади 
мужь свои»)2. Единственньїм документом Хв., в котором упоминается Смоленск, является 
сочинение Константина Багрянородного «Об управлений империей», где упоминается «крепость 
Милиниски»^. При зтом особенно интересно, что одинственное упоминание Смоленска/Гнездово 
в сочинении византийского императора связано именно со строительством, оснащением и 
отправкой в Киев лодок, участвующих затем в международной торговле.

Неоднократно вьісказьівалось предположение, что зтимология топонима Смоленск связана 
со словом «смола» или производньїми от него. Так М. Фасмер предположил происхождение 
названия города от названия реки Смольня, которое, в свою очередь, связано сдействующими 
здесь в средневековье смолокуренньїми промьіслами^. Гипотеза о происхождении названия 
«Смоленск» в основе своей от слова «смола» поддерживается и в настоящее время® Наиболее 
близкой смьісловой аналогией происхождению названия «Смоленск» является зтимология 
топонима «Псков»: от финского названия реки Piiskava, в основе которого лежит финское слово 
«pihkava» «смола»® Образование топонимов от названий ремесла широко известно в том числе 
и на Смоленщине: существует цельїй ряд современньїх деревень, названия которьіх восходят к 
смолокуренному промьіслу (Смолино, Смоляки, Смоляньї) или добьіче дегтя (Дехти, Дегтяри)^

в зтом контексте особенно интересно исследование двух ям для возгонки СМОЛЬІ на 
территории Гнездовского археологического комплекса. Обе они расположеньї в рамках 
«портовьіх зон», связанньїх с приемом и починкой кораблей, где бьіли обнаруженьї прибрежньїе 
конструкции и, вероятно, постройки для временного хранения товаров.

При совершенной очевидности участия Гнездова в транзитной международной торговле, 
осуществлявшейся по речньїм путям, собственно конструкции, которьіе могут бьіть связаньї 
с функционированием Гнездова, как порта, бьіли открьітьі только в последнее время (полевьіе 
исследования 2005-2007 гг). На сегодняшний момент вьіявлено два участка в разньїх частях 
пойменного сектора поселення, которьіе могут бьіть ннтерпретнрованьї как части портовой 
системьі. Первая «портовая зона» функционировала в начале X - середине X вв.®; вторая в 
середине X начале XI вв.

Первьій участок, на котором бьіла открьіта система деревянньїх настилов, расположен около 
озера Бездонка, лежащего у подножья Центрального Гнездовского городища. Озеро почти 
правильной прямоугольной формьі, размером около 75 х 50 м, соединяется протокой со 
Свинцом, притоком Днепра. Конфигурация и расположение озера уже давно позволяли 
вьідвинуть гипотезу, что здесь могла находиться внутренняя гавань Гнездовского поселення. 
В ходе раскопок на северо-восточном берегу бьіла вьіявлена сложная система напластований, 
в том числе и два деревянньїх пастила, которьіе по керамическому комплексу датируются 
второй четвертью серединой X в. и которьіе могут бьіть интерпретированьї как прибрежньїе 
сооружения. Нижняя часть напластований состояла из «поверхностей» маркированньїх щепой 
и многочисленньїми обрубками и обрезками дерева. Отдельньїе слои бьіли разделеньї 
«стерильньїми» прослойками (результат весенних паводков?) и содержали лишь лепную 
керамику, что позволяет отнести их к зпохе «раннего Гнездова» (не позднее перв. четв. X в.). 
К нижней части напластований относится и канавообразная яма, в заполнении которой бьіла 
найдена деревянная уключина, украшенная резьбой, указьівающей на северное 
(скандинавское) происхождение судна.

Смолокуренная яма первой «портовой зоньї» (Рис. 1) относится кслоям «раннего Гнездова». 
Ее устье расположено между двумя слоями (слои получили условньїе названия «настил За» и 
«настил 36»). Учитьівая сезонньїе затоплення зтого участка, можно предположить следующую 
последовательность сооружений: более ранний «настил» (36) бьіл частично подтоплен (не по
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всей площади, поскольку в некоторьіх местах он соединяется с более поздним «настилом» 
(За)); затем, прорезав все нижележащие слои, бьіла сооружена смолокурня. После того, как 
она бьіла отработана, сверху сформировалась новая поверхность («настил За»). По всей 
видимости, зто произошло в течение достаточно недолгого времени, двух трех сезонов.

Диаметр смолокуренной ямьі в верхней части составляет 120 х 130 см, глубина -  120 см. 
Яма имеет пологие края, сужаясь книзу; в средней части ее диаметр составляет 90 см. В 
придонной части вьїкопана дополнительная яма для установки сосуда (ведро или бочонок?) 
глубиной 18 см®, диаметром ЗО см (общая глубина смолокурни указана с учетом придонной 
ямьі для сосуда). Заполнение ямьі трехслойное: в верхней части в ее предельї проседает 
вьішележащий слой («настил За»); под ним залегает слой стерильного желтого суглинка 
мощностью до 24 см (засьіпка), в составе которого зафиксирована тонкая углистая прослойка 
(вероятно, случайного происхождения); большая часть заполнения ямьі плотньїй жирньїй 
уголь, представляющий собой остатки возгонки смольї (анализ древесньїх остатков показал, 
что зто крупньїе блоки древесиньї хвойньїх пород, предположительно, ели^°).

Вторая «портовая зона» расположена на южном краю пойменной части селища. Результати 
геоморфологических работ, совместно осуществленньїе ГИМ и факультетом геоморфологии 
МГУ, позволили предположить, что в Гнездовское время зтот участок находился в 
непосредственной близости от водьі (современное русло Днепра в настоящее время находится 
значительно южнее по сравнению с ситуацией X в.). В ходе работ 2007 г на южном краю селища 
бьіла исследована относительно небольшая площадь (78 м )̂, материальї которой, тем не 
менее, позволили интерпретировать зту часть поселення как самостоятельную «портовую 
зону», включающую обьектьі, связанньїе сторговлей н обслуживанием речньїхсудов. Вероятно, 
торгово-хозяйственная деятельность здесь бьіла сезонной, поскольку участок мог 
затаплнваться наводками (периодичность и интенсивность которьіх пока не может бьіть 
установлена) некоторьіе стратиграфические горизонти разделеньї прослойками относительно 
стерильной негумусированой супеси, в бортах материкових ям прослеживаются следьі 
последовательньїх «сезонних» затеков.

На исследованном участке второй «портовой зони» бьіла виявлена целая система округльїх 
и овальньїх в плане ям (углубпенньїе части построек), характер заполнения и находки в которьіх 
позволили определить их как специальньїе припортовьіе «склади», служащие для временного 
хранения товаров. В частности, в заполнении одного из обьектов бьіл найден развал амфори 
«Трапезундской» группьі, из которого удалось восстановить цельїй сосуд’’ . В культурном слое 
исследованного участка и в заполнении углубленньїх обьектов найдено рекордное для такой 
небольшой площади количество ладейньїх заклепок и их фрагментов -  38 штук (из них лишь 5 
целих), что лишний раз подтверждает портовий характер данного участка. Характер 
керамического материала (отсутствие слоев «раннего Гнездова», содержащих лишь лепную 
керамику, небольшая доля фрагментов лепной керамики в общем обьеме керамической 
коллекции, а также преобладание керамических форм, характерних для второй половиньї X в.) 
и анализ бус’  ̂ свидетельствуют о том, что зтот участок в качестве «портовой зони» 
функционировал во второй половине X начале XI вв.’^

Смолокурня в рамках исследованного участка находится в 13 -17 м. от описанньїх вьіше 
«складов» и представляет собой округлую в плане яму с достаточно отвесньїми стенками 
(Рис. 2). Диаметр ямьі в верхней части составляет 1,4 х 1,4 м. Книзу яма сужается до 0,7 0,9 м. 
Глубина составляет 1,4 м. Материковьіе стенки ями значительно прокалени, глубина прокала 
составляет до 0,1 м.(на профиле ямьі материковий прокал показан только по северной стенке, 
в остальньїх частях он специально не открьівался в ходе полевьіх работ, чтобьі не повредить 
оригинальньїе стенки ямьі). В придонной части виявлено дополнительное углубление 
небольшая яма, вьїкопанная в дне исследуемого обьєкта; размерьі дополнительной придонной 
ями 0,3 м. в диаметре и 0,2 м. глубиной (общая глубина смолокурни 1,4 м указана с учетом 
придонной ямьі).

Заполнение смолокуренной ямьі представлено мощньїми угольньїми слоями в нижней 
половине, слабогумусированной желтой суглинистой засьіпкой в верхней и маломощньїм слоем 
гумусированного серого суглинка с редким углем в самой верхней части. Верхний слой серого 
суглинка (мощностью до 0,18 м), по всей видимости, представляет собой следьі затеков и 
процесс естественного отложения слоя в период, когда яма уже давно перестала
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функционировать и от нее осталось лишь небольшое углубление. Лежащий в верхней половине 
ямьі слабогумусированньїй суглинок -  забутовка отработанной смолокурни. Расположенньїе 
под ней угольньїе слои соответствуют периоду активного существования исследованного 
обьекта и относятся к процессу ВОЗГОНКИ СІИОЛЬІ.

Угольная часть заполнения смолокурни неоднородна; в южной части ямьі угольньїе слои 
(мощностьюдо0,16 м) перемежаются достаточно тонкими прослойками стерильного желтого 
суглинка. Зто чрезвьічайно интересная деталь, позволяющая предположить, что зта яма 
использовалась для возгонки смольї неоднократно (в отличие от смолокурни на первом 
портовом участке). Отмеченньїе прослойки стерильного суглинка, как и лежащие на них и под 
ними угольньїе слои, западают под небольшим углом сверху вниз в направлений юг север. В 
северной части заполнения смолокурни на глубине 0,104-0,108 м от поверхности ямьі у самой 
северной ее стенки в угольном слое заполнения виявлено округлое пятно диамєтром до 26 см 
-  следьі еще одной дополнительной ямки для установки горшка, в которьій должньї бьіла 
попадать вьіработанная смола. В разрезе смолокурни следьі зтой ямки фиксируются в виде 
небольшой ступеньки по северному краю в придонной части. Логика направлення падения 
угольньїх и стерильньїх слоев подтверждает присутствие еще одного (помимо установленного 
непосредственно в материковом дне) горшка, а следовательно, говорит о многоразовом 
нспользованни смолокурни. Реконструнруя процесс возгонки смольї в данном случае можно 
предположить, что первоначально сосуд бьіл установлен в вьїкопанную для него яму в 
материковом дне; после первой возгонки смольї горшок бьіл нзьят, а смолокуренная яма лишь 
частично вьічищена от отработанного угля (первьій зтап); затем в северной части ямьі бьіло 
вьїкопано еще одно углубление под новьій сосуд и вновь осуществлен процесс возгонки, после 
чего горшок с полученной смолой вновь бьіл изьят (второй зтап). Количество стерильньїх 
прослоек и соответствующих им угольньїх слоев позволяет предположить также еще один 
процесс возгонки (третий зтап?). Единственньїм признаком зтого могло бьі стать еще одно 
зафиксированное углубление для горшка, но вьіделить его в достаточно однородном угольном 
слое (или вьіявить в углублении для горшка второго зтапа) не представляется возможньїм. 
После окончания возгонки смолокуренная яма бьіла забутована материковим суглинком. 
Анализ образцов угля из всех последовательньїх угольньїх слоев показал, что они являются 
сгоревшей корой деревьев хвойньїх пород (скорее всего сосньї)^''. Таким образом, мьі можем 
говорить как минимум о двух последовательньїх процессах добьічи смольї в смолокурне второй 
портовой зоньї. Относительно небольшая, по сравнению со смолокурней первой «портовой 
зоньї», мощность угольньїх слоев обьясняется тем, что яма использовалась несколько раз, и 
отработанньїй уголь частично вьічищался. Для первого процесса (первьій зтап) возгонки обьем 
полученной смольї составлял, вероятно, около 20 л.̂ ®

Из 38 заклепок и их фрагментов, найденньїх на исследованной части второй «портовой 
зоньї», 18 относятся к описанной смолокуренной яме. Из них 16 фрагментов заклепок найденьї 
в самой верхней части заполнения (серьій суглинок с редким включением угля), к слою, 
сформировавшемуся уже на зтапе запустения ямьі после ее засьіпки. Можно предположить, 
что образовавшееся после забутовки ямьі углубление использовалось как помойка для остатков 
лодочньїх досок, негодньїх для какого-либо вторичного использования.

К востоку от смолокурни зафиксирован цельїй ряд столбовьіх ямок оградьі (Рис. 3). Диаметр 
колов от 4 до 16 см, глубина ямок - до 15 см. Кольї расположеньї на расстоянии 0,4-0,8 м друг 
от друга и можно предположить, что они являются остатками какой-то турлучной (каркасно- 
плетневой) конструкции, ограждающей смолокуренную яму либо поддерживали навес. 
Присутствие здесь оградьі означает, как минимум, что смолокуренная яма находилась в 
пределах поселення.

Археологические синхронньїе аналогии исследованньїм смолокуренньїм ямам Гнездова нам 
известньї лишь в Южной Руси: в Чернигове, Шестовице, Новгороде-Северском и на поселеннях 
Автуничи и Лесковое под Черниговьім. При исследованнях на территории Черниговского детинца 
в 2006 г бьіло виявлено несколько смолокуренних ям, аналогичньїх по конструкции 
гнездовским. в одной из них в углублении для сосуда била найдена придонная часть горшка 
со следами смольї. Автори раскопок предполагают, что обнаруженньїе на территории Чернигова 
смолокурни находились на окраине поселення X в.̂ ® В Шестовице смолокурни исследованьї 
на мьісовой части поселення (Коровель) за пределамн городища на посаде и в пойменной
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части поселення в районе р. Жердовьґ^ Прн раскопках в 1980 г. в Новгороде-Северском бьіли 
открьітьі три смолокуренньїх ямьі (урочище Городок) конца X начала XI вв., также имеющие 
аналогичную с гнездовскими конструкцию, но меньшего диаметра (отдельно следует отметить 
сильно прокаленньїе стенки ям)'®. В Автуничах исследовано 26 ям для возгонки смольї и дегтя 
конца X - рубежа XII -XIII вв. При сходной с гнездовскими смолокурнями конструкции, необходимо 
отметить значительную вариативность размеров подобньїх ям в Автуничах: диаметр самой 
крупной из них составлял 2 м, глубина -1,6 м; диаметр самой маленькой 0,4 м при глубине
0,5 м. Благодаря зафиксированньїм рядом со смолокурнями столбовьім ямам удалось 
реконструировать присутствие огораживающих каркасно-плетневьіх стен либо навесов'®. В 
Лесковом исследовано 8 ям, интерпретированньїх как смолокурни^°. Самая ранняя из них 
относится авторами раскопок к середине X -  середине XI вв. Конструкция ее аналогична 
гнездовской смолокурне; обращает на себя внимание сходньїй размер придонной ямьі под 
сосуд для приема смольї в Лесковом (яма № 12) ее глубина составляет 0,35 м. Ко второй 
половине XI -  началу XII вв. здесь относится чрезвьічайно интересньїй специализированньїй 
комплекс смолокуренньїх обьектов, включающий постройку для просушки заготовленного 
сьірья (смолья) и смолокуренную яму. Так же как и одна из смолокурен Гнездова, комплекс 
бьіл окружен столбовьіми ямами (авторьі раскопок предполагают наличие стен и навеса)^'.

Принцип возгонки смольї не изменялся на протяжении, вероятно, тьісячелетий: при вьісокой 
температуре без доступа воздуха древесина обугливается, смола вьп’апливается и стекает вниз. 
При всем конструктивном разнообразии обьектов смолокурения в Восточной Европе, главньїй 
злемент, как правило, неизменен яма, в которую загружается и разжигается сьірье (если речь, 
конечно, не идет о «горшечном» способе получения дегтя или смолокурении с использованием 
домашней печи, известном с XIX в.). По зтнографическим материалам процесс добьічи смольї 
хорошо известен. Существовало несколько разновидностей конструкций смолокуренньїх ям: в 
дне воронкообразной ямьі, в специальном углублении, устанавливался сосуд для сбора 
вьіработанной смольї (бочонок, горшок)22, либо смолокуренная яма вьїкапьівалась в овраге и 
создавался специальньїй канал для отвода смольї в сосуд, установленньїй в овраге ниже ямьі. 
Придонная часть ямьі могла вистилаться корой, чтобьі предотвратить впитьівание смольї в 
землю. Подготовленное сьірье (древесина хвойньїх пород; как правило, сосньї) укладьівалось в 
яму, сверху поджигалось, после чего перекривалось дерном и землей, чтобьі предотвратить 
доступ воздуха и обеспечить медленное тление. Под воздействием температури смола 
вьіделялась из сьірья и стекала в подготовленньїй сосуд. При реконструкции процесса в XX в. 
таким способом в рамках одной смолокурни можно било получить около ЗО - 80 л смольї̂ .̂

Ямьі для возгонки смольї или дегтя археологически достаточно редко встречающиеся 
обьектьі. Зто можно обьяснить, вероятно, целой системой как прагматических, так и 
идеологических причин. Известно, что в древности ремесленньїе и хозяйственньїе постройки, 
связанньїе с использованием огня, старались виносить либо на край поселення, либо за его 
граннцу. Банн, например, располагались, как правило, на периферии усадеб или виносились к 
границе селения. Связано зто не только с потенциальной опасностью пожаров, но и с 
культовими представленнями о функциях огня, его ролью в мифологнческих аспектах бьітия 
н, соответственно, с особой ролью людей, осуществлявших разного рода контакти с огнем '̂* 
Так, например, банн населялись особьіми духами (там, как правило, осуществлялись и гадання). 
Кузнецу часто приписьівались магическне способности н связь с потусторонними силами, 
поскольку он осуществлял контакт с двумя сакральними стихнями - огнем и водой^® 
Соответственно, места, связанньїе с такими контактами, должньї били находиться либо на 
краю «культурно освоенного» пространства (поселення), либо за его пределами^б.

Необходимость располагать смолокуренньїе (как, вероятно, и углежогньїе) ямьі в лесах, 
днкговалась также н прапиатическими причинами бпизостью сьірья; древесину не надо бьіло никуда 
перевозить, можно бьіло ее нарубнть или ободрать кору в непосредственной бпизости от смолокурни.

Традиция располагать смолокуренное производство в лесах, вероятно, также по причине 
бпизости сирья, сохранилась вплоть до сегодняшнего дня (смолокурение и углежжение названьї 
лесньїми и пожароопасньїми промислами в постановлений № 886 правительства РФ от 9 
сентября 1993 г «Об утверждении правил пожарной безопасности в лесах Российской 
Федерации»). В XX в. отработанньїе ямьі для возгонки смольї можно било найти в лесах даже 
на расстоянии многих километров от ближайших деревень смолокурение осуществлялось в
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Рис. 2. Смолокуренная яма во второй «портовой зоне». Разрез.
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Рис. 3. Смолокуренная яма во второй «портовой зоне». План.

месте непосредственной заготовки сьірья^^ Такой принцип расположения смолокурен и 
углежогньїх ям приводит к тому что они редко, за небольшими исключениями^® становятся 
обьектом археологических исследований.

 ̂Ляпушкин И. И. Гнєздово и Смоленск// Проблемьі истории феодальной России. Л., 1971. С. 33 37; Булкин В. А., 
Лебедев Г. С. Гнєздово и Бирка (К проблеме становлення города) // Культура средневековой Руси. Л. 1974. 
С. 14 15; Нефедов В. С. Гнездовский археологический комплекс и путь из варяг в греки // Гнєздово: история и 
современность. Смоленск., 1998. С. 36; Джаксон Т.Н Древнерусские топонимьі в древнескандинавских 
источниках. М. 2001;Жарнов Ю. 3. Гнєздово, Тимерево, Шестовица: историографичєский миф об однотипности 
зтих памятников // Археологический сборник. Гнєздово. 125 лет исследования памятника. Трудьі ГИМ. 
Вьіп. 124. М., 2001. С. 114; Алексеев Л. В. Западньїе земли домонгольской Руси. М., 2007 Т І .  С. 55.

2 Повесть Временньїх Лет -  СПб, 1999. С. 14.
3 Константин Багрянородньїй. Об управлений империей // Развитие зтнического самосознания славянских народов

в зпоху раннего средневековья. М., 1982. С. 272.
 ̂Фасмер М. Зтимологический словарь русского язьїка. М., 1987 Т 3. С. 690.

® Роспонд С. Структура и стратиграфия древнерусских топонимов. М., 1972. С. 24; Мельникова Е. А., 
Петрухин В. Я. Зализняк А. А. Комментарий 11 к главе 9 // Константин Багрянородньїй. Об управлений 
империей. М., 1991.

® Попов А. И. Следьі времен минувших. Л., 1981. С. 69 72; Белецкий С. В. История изучения Псковского 
городища // «Псковская губерния». 2001. № 19 (39).

Версия о происхождении названия «Смоленск» от гипотетического племени «смоляне», вьісказанная
О. Н. Трубачевьім, в конечном итоге также приводит к вьіводу о слове «смола» как первооснове (см.. 
Трубачев О. Н. В поисках единства: взгляд филолога на проблему истоков Руси. М., 2005; Махотин Б. А. К 
живьім истокам // Смоленщина в географических названиях. -  Смоленск, 1989).

® М у р а ш е в а  В . В . В поисках гнездовского порта 11 РА. 2007 № 1. С. 106 114.
® Придонная яма для сосуда не сохранилась в первоначальньїх размерах, позтому подсчитать обьем добьітой 

здесь смольї не представляется возможньїм.
Определение пород дерева осуществлено д. г н. А. А. Гольевой (Институт географии РАН).

218



Волков И. В. Амфорьі Новгорода: хронология и распределение в слое // Новгород и Новгородская земля. 
История и археология. Великий Новгород, 2006. С. 149 150; Авторьі вьіражают благодарность И. В. Волкову 
за консультации и создание реконструкции амфорьі.

2̂ Авторьі вьіражают признательность Я. В. Френкелю (Государственньїй Зрмитаж) за консультации и общую 
датировку бус.

13 Общей характеристике и анализу обьектов второй портовой зоньї Гнездова будет посвящено отдельное 
исследование.

Определение пород дерева осуществлено д. г н. А. А. Гольевой (Институт географии РАН).
15 Расчетьі производились исходя из размеров сохранившейся придонной ямьі для сосуда по формуле V=”R2h. 

Полученная цифра (около 20 л), безусловно, приблизительна, поскольку мьі ничего не знаєм о самом сосуде 
(горшок? бочонок?), которьій бьіл установлен для поступлення вьіработанной смольї.

Казаков А. Л., Черненко Е. Е. Черниговский детинец IX XIII вв. в свете новьіх археологических материалов // 
Museum.2007.(Ьйр:/Лллллл/.Тогти8еит.і̂ о/2007/12/15/int:page,1,kazakov__ai_chernenko_
ee_chernigovskijj_detinec_ kh__kh__vv_v_svete_novykh_arkheologicheskikh_materialov.html).

К о в а л е н к о  В .,  М о ц я  А . ,  С ь іт ь ій  Ю . Археологические исследования Шестовицкого комплекса в 1998 2002 гг // 
Дружинні старожитності Центрально-Східноі Европи VIII XI ст. -  Чернігів, 2003. С. 57, 59.

Авторьі вьіражают признательность А. В. Григорьеву за предоставленную неопубликованную информацию. 
Готун І. А. Реконструкції ремісничих та господарчих будівель давньоруського поселення Автуничі // 
Восточноевропейский археологический журнал. 1999. № 1. 

(http://archaeology.kiev.ua/journal/011299/gotun.htm).
20 Шекун О. В., Веремейчик О. М. Давньоруське поселення Ліскове. -  Чернігів, 1999. С. 51.
21 Там же. С. 20.
22 Зеленин Д. К. Восточнославянская зтнография. М., 1991. С. 171.
23 Наймарк М. Опьіт получения смольї традиционньїм способом в смолокуренной яме // Альманах «Соловецкое

море». 2005. № 4.
(http://www.solovki.info/?action=archive&id=268).
2̂ Байбурин А. К. Жилище в обрядах и представленнях восточньїх славян. Л. 1983. С. 35.
25 Иванов В. В., Топоров В. Н. Проблема функций кузнеца в свете семиотической типологии культур // Материальї 

всесоюзного симпозиума по вторичньїм моделирующим системам. -  Тарту, 1974. Т. 1(5). С. 87 90.
25 Байбурин А. К. Жилище в обрядах и представленнях... С. 36.
27 Наймарк М. Опьіт получения смольї...
2® Зайцева И. Е., Захаров С. Д. Разведки на территории Вологодской области // Археологические открьітия 2005 

года. М.,2007 -С 2 3 .

219

http://archaeology.kiev.ua/journal/011299/gotun.htm
http://www.solovki.info/?action=archive&id=268


М. Филипчук
(Львів)

ОБОРОННІ СПОРУДИ ПЛІСНЕСЬКА

Пліснеське городище знаходиться у складному у морфологічному відношенні районі, тобто 
на вершині, виокремленого глибокими ярами і балками, плато та в його підніжжі, на висоті від 
300 до 400 м над рівнем моря. За останніми підрахунками його площа сягає близько 350 га.

Городище складається з двох частин: верхньої та нижньої (Рис. 1). Верхня знаходиться 
безпосередньо на плато. Вона має рівну, дещо нахилену до півдня, поверхню, мисоподібної в 
плані форми. З напільної сторони ця ділянка пам’ятки укріплена десятьма валами й ровами та
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Рис. 1. Геодезичний план Пліснеського городища (за М. Филипчуком).
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чотирма додатковими ровами, ймовірно з дерев’яними (палісадними?) конструкціями. Нижня 
частина займає горбкувату місцевість, понижену від рівня плато на 60 80 м та лагідні схили 
навколишньої долини, що простяглася з південного сходу, півдня і заходу Вона також оточена 
валами й ровами. Особливістю цих ліній захисту є те, що вони знаходяться на схилах, експозиція 
яких спрямована в сторону укріпленої території. На заході “нижнє” городище забудоване 
житловими та господарськими спорудами сучасного хутора Пліснеська, а в північно-західній 
стороні, на невеликій терасоподібній площадці, розташований комплекс споруд монастиря чину 
св. Василія Великого. Ця частина пам’ятки досить добре забезпечена водою: з-під стрімких 
схилів плато, де розташоване “верхнє” городище, витікає струмок Західний Бужок притока 
Західного Бугу, а також знаходиться декілька невеликих лікувальних джерел.

Пліснесько досліджується близько 200 років. За цей час тут проведено великий обсяг 
польових пошукових робіт: розкопано бпизько половини курганного могильника\ значні ділянки 
укріпленої території (здебільшого на дитинці та в ур. Оленин парк', де виявлено заглиблені і 
наземні споруди житловового та господарсько-виробничого призначення^), велику кількість 
грунтових інгумаційних поховань^ тощо, що дозволило нагромадити численний матеріал 
слов’яно-руської доби. Однак, через суб’єктивні та об’єктивні обставини переважна більшість 
знахідок і польової документації є втраченою. Йдеться про пошукові роботи XIX- першої половини 
XX ст”  В той же час вивченню оборонних ліній дослідники приділяли мало уваги. Принаймні 
жодної інформації про це ми не маємо.

Перші дослідження оборонних споруд в Пліснеську розпочав І. Д. Старчук. В 1946 49 pp. він 
здійснив чотири перерізи валів в різних місцях городища'*: два в ур. Оленин Парк, один з північної 
сторони дитинця та ще один в ур. Поруби*" Практично це були перші кроки у формуванні 
джерельної бази для вивчення ліній оборони Пліснеська. Тут треба зазначити наступне: 
дослідник проводив розкопки цього виду обєктів на доступному в той час йому рівні теоретико- 
методологічних засад, що в свою чергу не дозволило дійти до узагальнень з приводу дати 
їхнього спорудження чи затбелі, конструктивних особливостей, функції тощо®. Ось як дослідник 
охарактеризував стратиграфію збереженого земляного насипу валу № З (VI лінія захисту за 
М. П. Кучерою): “Перекоп через вал встановив, що його було висипано одноразово. В профілі 
валу виявлено нашарування з чорних (тонких) і жовтих (більш грубих) прошарків землі. До речі 
буде зазначити, що в насипу валу (як у чорних, так і жовтих прошарках) трапилася значна 
кількість речового матеріалу феодальної доби.

' За межами зазначених ділянок розкопки укріпленої території складають незначний відсоток. Йдеться про 
пошукові роботи на середгородді (давньоруський посад?) та про оболонь -  нижню частину городища в ур. Побіч.
** За винятком невеличких повідомлень Т. Земеньцького у ZWAKy польова документація з розкопок відсутня, а 
більшість матеріалів опинилося в тогочасних приватних колекціях, які згодом потрапили за кордон.

Землю на вал брали з викопуваного рову скидаючи її на купи, а потім утрамбовували, додаючи 
для зміцнення каміння. Окремі напластування землі всередині валу відділялися дуже виразно; 
по схилах валу границі було важко простежити, бо глина звезена на окремі купи, розсипалася 
на боки. Висота валу в дослідженому місці досягає 2,5 м. Вал висипано на давньому грунті 
товщиною в 40 см над материком, який майже рівною площею проходив далі на південь.”® Як 
видно із зазначеного, тут І.Д. Старчук лише стверджує, що вал висипано одноразово, тобто 
збудований в якийсь один час ,̂ хоча, на наш погляд, це швидше за все результат того, що від 
нього (валу -  курсив. М.Ф.) залишилося після припинення функціонування. Так чи інакше час 
його будівництва та функціонування, а також конструктивні особливості в описі відсутні. 
Подібним чином охарактеризовані й інші лінії захисту®. Проте, в подальшому це не завадило 
дослідникам інтерпретувати характер і час спорудження тієї чи іншої оборонної лінії, визначати 
структуру і періоди функціонування городища, етапи розвитку тощо®. Вперше це зробив 
М.П. Кучера. В 1953 54 pp. він (у 1953 р. разом з В.К. Гончаровим^°) проводив пошукові роботи 
на городищі. Однак, як зазначав вчений, основна увага була прикута до “дослідження інших 
частин городища, що повинно було дати одночасно матеріал і для вирішення загальних питань. 
Роботи в основному носили розвідковий характер.””  Згодом, на основі джерел сформованих
І.Д. Старчуком, а також обстежень, відомих йому на той час {М.П. Кучері курсив М.Ф.) ліній 
захисту' дослідник досить детально описав топографію оборонних споруд* ,̂ виділив два типи 
валів^  ̂і визначив етапи розвитку давнього Пліснеська^^.
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"■ Тут слід зазначити, що лише в ур. Поруби І. Д. Старчук зробив не лише розріз валу, але й рову, в той час коли в 
решті випадків траншеєю не були охоплені повністю навіть земляні насипи.
' Під час опису валів і ровів за поверхневими слідами частина зовнішньої лінії оборони була невідома досліднику, 
а томувідомостей про це він не подає. (Порівняй план городища за IVI. П. Кучерою (Кучера М.П. Древній Пліснеськ. 
С. 13, Рис. 1.) з інструментальним планом виготовленим автором у 1990 р. (Рис. 1).

Типи валів він виділив не за конструктивними особливостями їхньої будови чи достовірними 
хронологічними індикаторами, а на основі приблизних вимірів. Така типологія виявилася 
непридатною для вирішення ним же поставлених завдань, оскільки для її розробки явно бракує 
інформації. Наприклад, вчений не міг погодитися з тим, що курганний могильник пізнішого (XI 
сер. XII ст.), а зовнішня лінія захисту -  ранішого (X ст.) часу, хоча на це вказують не лише візуальні 
спостереження (в окремих місцях ур. Поруби вал із внутрішньої сторони та рів перекриваються 
курганними насипами), але й тип підкурнанних поховань та рухомий супровідний матеріал, який 
без сумніву належить саме до XI сер. XII ст'® До речі, у 1949 р. І.Д. Старчук досліджував цей 
вал. У своєму польовому щоденнику він зазначав: “на південному {внутрішньому курсив 
М.Ф.) схилі валу, на рівні здеградованого чорного гумусу ледве вдалося знайти кілька дрібних 
черепків, із тонкими стінками, з лінійним убогим орнаментом, нескладними профілями вінців.”'̂  
Спочатку І.Д. Старчук, а згодом і М.П. Кучера віднесли ці артефакти до XIIXIII ст. Подібна ситуація 
із датуванням характерна і для інших оборонних ліній, які інтерпретував М.П. Кучера. Крім того, 
деякі положення висловлені ним і, зокрема, ті в яких М.П. Кучера й частково мав рацію, стали 
предметом критики.

Так, у середині 60-х pp. свої погляди щодо фортифікаційних споруд Пліснеська висловив 
П.А. Раппопорт Передусім, його вражала площа городища і час функціонування ліній захисту. 
Виходячи зі своїх концептуальних позицій, базуючись тільки на власних обстеженнях та 
повідомленнях І.Д. Старчука про наявність культурного шару ранньозалізного віку на території 
пам’ятки, вчений безпідставно стверджував, що цілий ряд оборонних рубежів (в тому числі й 
зовнішні) належать до скіфського часу'̂  Проте це твердження було безпідставним. У своїй 
аргументації автор допустився помилок методичного характеру, які зводяться до того, що 
наявність культурного шару на площадці городища чи навіть виявлення окремих знахідок у 
насипах валів аж ніяк не свідчить про функціонування укріплень в той чи інший (вданому випадку 
в ранньозалізний) час. На нашу думку науковий підхід вимагає розуміння конструктивних 
особливостей та функцій ліній оборони, а вже трактування пам’ятки як городища і його датування 
можливе лише тоді, коли є факти неодноразового виявлення рухомого матеріалу “in situ” на дн 
рову та на долівці споруд, котрі мають безпосереднє відношення до валів та синхронно 
забудови. Залежно від місцезнаходження лінії захисту в системі того чи іншого городища, 
конкретної функції, часу побутування тощо, оборонні рубежі слов’яно-руської доби можуть бути 
представлені у вигляді залишків рову, ескарпу, та валу земляного насипу зі слідами частоколів 
чи зрубних стін, до яких здебільшого прилягали рештки кам’яних і дерев’яних об’єктів (наземної 
прибудови до валу, кліті, каземату тощо) з внутрішньої сторони. Проте, оскільки ми маємо справу 
із деструкціями, до того ж дуже часто погано збереженими та застосуванням багатьма 
дослідниками недосконалої методики їх вивчення, то виявлення і інтерпретація цих, на перший 
погляд само собою зрозумілих об’єктів, на нашу думку, є великою проблемою навіть в сучасній 
слов’яно-руській (і не тільки) археології. Дослідження ліній оборони тісно пов’язане з 
формуванням культурного шару в межах об’єктів подібного типу. Джерельна база, сформована 
за подібним принципом в останні десятиліття, і з урахуванням добрих хронологічних індикаторів, 
дає змогу з нових позицій та під іншим кутом зору розгядати чимало, як на наш погляд, 
дискусійних питань не лише оборонного зодчества давнього Пліснеська, але й періодів та етапів 
його функціонування, структури тощо

У 1990 р. археологічна експедиція під керівництвом автора проводила вивчення зовнішніх 
ліній оборони в південній частині городища'®. Розкопом № І, площею 140 м̂ , було охоплено 
оборонну лінію на північному схилі плато з експозицією до 1є та внутрішню забудову поселення. 
В цьому місці вал і рів простягаються впоперек схилу, в напрямку схід-захід, відмежовуючи 
оболонь від напільної сторонни (див. Рис. 1). В результаті досліджень нам вдалося відкрити 
залишки укріплень: рів шир. 6 м і глиб. 2 м від рівня сучасної поверхні; вал шир. основи 6 м і 
вис. 2 м; і наземну споруду, що прилягала до гребеня валу і перекривалася змивними грунтами
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внутрішньої частини насипу, шир. 4 м і довж. 6 м (Рис. 2)’®. В заповненні рову виявлено 
керамічний матеріал на різних глибинах відносно рівня сучасної поверхні; “на глибині 0,5-0,7 м 
траплялася кераміка, котру можна віднести до XII ст. (Рис. 6 в), дещо нижче (глиб. 1,5 м) 
фрагменти гончарного посуду XI ст (Рис. 6- 5-7), а на самому дні рову (глиб. 1,8 м )- керамічний 
матеріал X ст. Рис. 6- 3-4). Основа залишків валу представлена лінзовидним в перетині, 
прошарком чорного гумусованого та жовтого лесового суглинку До внутрішнього підніжжя валу, 
на рівні давньої поверхні, прилягали рештки зрубної наземної прибудови, передня стінка якої 
споруджена паралельно до гребеня валу. Її долівка виявилася віднівельованою і добре 
втоптаною. В центрі простежено дві вогнищеві ями; перша округлої в плані форми (діам. 0,8 м і 
глиб. 0,5 м); друга прямокутна (шир. 0,8 м, довж. 1,5 м та глиб. 0,5 м). Ями мали добре пропалені

L®

В о  S i : - 1,20

Рис. 2. А -  Ситуаційний план Розкопу І (1990 p.).
Б - План і профіль (зовнішньої) оборонної лінії.

Умовні позначення: 1 - рівень сучасної поверхні; 2- чорний гумусований суглинок; З- жовтий лесовий сутинок; 
4- сірий опідзолений суглинок; 5- лес (материк); 6- каміння; 7- горілі плахи; 8- черінь вогнища; 9- стовпові ямки; 
10- контури котлованів наземних та заглиблених об’єктів; 11- вал; 12- рів; 13- розкоп; 14- глибини відносно 
умовного рівня.
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стінки (товщ, до о, 1 м). в їх заповненні і на дні, а також на долівці споруди віднайдено фрагменти 
гончарної кераміки з косо зрізаними вінцями, прямою шийкою, плавно відігнутими плічиками 
(Рис. 6- 1-2). Слід відзначити ідентичність керамічних фрагментів за профілюванням, 
формовочною масою та технологічною обробкою як з дна рову так і з наземної прибудови до 
валу.”2° Тут слід зауважити суттєву деталь: наземна прибудова була споруджена в місці 
незначного вигину валу під кутом 145-155є. Через кожні 12 14 м ці вигини повторюються, 
утворюючи зигзагоподібну лінію^’ . Як показали дослідження інших зовнішніх ліній захисту в 
південній частині городища (розкопи №№ II IV)̂ ,̂ оборонні прибудови наземного характеру 
розташовувалися лише в місцях вигину лінії захисту не складаючи суцільної забудови. Атому 
стратиграфія залишків земляного насипу в місцях вигинів (де збереглися залишки наземних 
прибудов до оборонних стін) та між ними має суттєві відмінності. Детальний аналіз польової 
документації І.Д. Старчука, стосовно розкопок валу в урочищі Поруби в 1949 р. та його 
планіграфія схиляє нас до думки про подібність його конструкції та часу загибелі з тими, які 
були досліджені нами в 1990 р.

Гіпотези наших попередників щодо часу побудови та функціонування зовнішніх ліній захисту 
Пліснеська спростовуються результатами досліджень протягом останніх десятиліть. Усі 
оборонні споруди “нижнього городища” виявилися одночасовими, зведені протягом IX X ст.., а 
припинили своє існування в кін. X ст^^ Тому ніяким чином вони не можуть бути віднесені до 
скіфського чи давньоруського (XIXIII ст.) часу

Досить непростою є ситуація з вивченням оборонних ліній на плато. Як було згадано вище, 
в 1946 та 1948 pp. оборонні вали №№ 9,10 (VI та VII лінії захисту) були уже частково досліджені̂ ^ 
та інтерпретовані̂ ® в науковій літературі. Результати проведених нами робіт протягом 1993 і 
2000 pp. не лише розширили джерельну базу з цього питання, але й дають підстави висвітлювати 
їх під іншим кутом зору

В 1993 p., під час виконання рекультиваційних робіт, було повторно відкрито і розширено 
розкоп І.Д. Старчука в ур. Оленин Парк (Рис. 3). Такий підхід зумовлений вивченням оборонної 
лінії в цілому В процесі досліджень встановлено, що: “максимальна висота збереженого насипу 
від рівня тогочасної поверхні досягає 4,6 м. Основа валу споруджена на опідзолених суглинках, 
які тонким (до ЗО см) шаром поширені по всій території городища та його околиць. Очевидно 
тому найнижча верства насипу споруджена з перемішаних опідзолених (сірих) лінзоподібної в 
перетині форми (товщ. 1,2 м). Власне цей насип послужив своєрідною платформою для кам’яної 
крепіди (стіни) висотою 2 2,5 м і шириною 1,5 2 м” ®̂ Тут необхідно зауважити суттєву деталь, 
яка має важливе значення для вияснення функції не лише стіни, але й валу в цілому оскільки 
дослідники по-різному подавали джерело, сформоване І.Д. Старчуком* Так, М.П. Кучера писав: 
“Першу стіну розкопано на протязі 5 м, другу на протязі 2,5 м. Збереглися вони на висоту до 
1 м. Оскільки розкоп не доведено до кінця (його заглиблено до З м) матеріалів про нижнюю 
частину валу немає. Можна гадати, що стіни призначалися для скріплення насипу валу Але 
таке припущення не пояснює причину значної усадки валу особливо значного сповзання його 
внутрішнього схилу Напрямок кладок не дає підстав вважати, що вони мають продовження 
(хоч би скільки небудь значне) за межі розкопу Виявлені стіни йдуть не параллельно валу а 
під кутом до його хребта. Можна вважати, що ці стіни походять від залишків башти, яка 
знаходилася у валу над обривом плато. А дещо пізніше, 0 .0 . Ратич так пояснив призначення 
цієї ж кам’яної кладки: “Перша кладка збереглася на відрізку довжиною 4 м і шириною понад
0,5 м. На гребені цього валу і на його внутрішній половині знаходились якісь дерев’яні споруди 
(можливо, вежа), які згоріли, мабуть, ще в XI cт.” ®̂ Однак, кам’яна кладка (як перша, так і друга)* 
виявилися залишками саме крепіди, а не оборонної вежі. По-перше: стіни викладені на суглинковій 
платформі до висоти 2,5 м без будь-якого зв’язуючого розчину По-друге, ширина першої стіни 
сягає 2 м, а другої 1,5 м. По-третє, стіни проходять параллельно до гребеня валу який в 
цьому місці вигнутий дугою. По-четверте, як показали, стратиграфічні спостереження^® обидві 
крепіди є різночасовими, перша, швидше за все функціонувала протягом сер. IX сер. XIII, а 
друга -  XI сер. XIII ст. Саме такий часовий діапазон підтверджується залишками оборонних 
клітей. “До внутрішнього підніжжя валу на двох рівнях (1 та 2,15 2,5 м від межі сучасного схилу) 
прилягали рештки оборонних споруд. Залишки однієї з них, (пізнішої) виявлено на глибині 1 м 
від сучасного рівня схилу під верствою жовтих суглинкових грунтів (Рис. 10). Це був ледь 
заглиблений котлован розміром 3,2 Ч 4,3 м, який наповнювали жовті гумусовані суглинки із

224



ИЧ 1 h>'( 5 lvл̂ 9

РЯ 2 ІІІІІ 6 ш 10
Е 2  3 к-Н 7 [ 2 11

маї 8

1 м

Рис. 3. План і профіль розкопу валу та рову (№ 10) на місці VII-oV лінії захисту (ур. Оленин
Парк).

Умовні позначення: 1 -рівень сучасної поверхні; 2 чорнозем; З жовті суглинки; 4 світло-жовті суглинки; 5 
сірі суглинки; 6 похований горизонт; 7 материк; 8 каміння; 9 вапняк; 10 вугілля, горілі плахи; 11 глиняна 
вимазка, печина.

значними домішками вугілля, горілих балок, вимазки тощо. Вздовж східної та північної стінок, 
поряд із рештками дерев’яних (горілих) плах простежуються пасма зазначеного грунту. На нашу 
думку, споруда мала захисне призначення.” ®̂ Час її загибелі припадає на сер. XIII ст. Ця дата 
опосередковано підтверджується знахідками керамічного посуду з дна рову, який фіксує 
припинення функціонування цієї лінії захисту®' “Друга споруда знаходилася нижче попередньої 
на 1,15 м. Її заповнення складали жовті суглинкові грунти, каміння зі слідами вогню, вугілля, 
товсті нашарування запеченої глини тощо. Розміри обєкту досягали З м ширини та 4 м довжини. 
Своєю західною стіною він прилягав до кам’яної крепіди. В заповненні (Рис. 12- 5) та на долівці 
віднайдено фрагменти верхніх частин гончарних горщиків з вертикальнозрізаним і 
манжетоподібним завершенням вінець і плавним переходом до видовженої шийки”®̂.

‘ Наскільки нам відомо вал в ур. Оленин Парк досліджував І.Д. Старчук, (див. Старчук І.Д. Щоденник роботи 
археологічної експедиції за 1948 та 1949 pp. On. №5. Од. зб, 49. С. 22 25; Оп. № 5. Од. зб. 69. С. 28 30), що 
й засвідчено у його польових щоденниках, а в науковий обіг ввів М. П. Кучера, (див. Кучера М. П. Древній Пліснеськ. 
С. 16 17).
‘Третя стіна ледь простежена. (Див. Филипчук М. А. Звіт про археологічні дослідження госпдоговірної археологічної 
експедиції Інституту українознавства ім. І. Крип'якевича НАН України у 1993 р. на території Пліснеського городища. 
С. 29, Рис. 9.

До слов’яно-руського часу можна віднести вал, що оточує Оленин Парк зі сторонни півдня. 
Деякі дані про його дослідження збереглися в польовому щоденнику І.Д. Старчука за 1946 р.®® 
Однак, в цій, “Г - подібній траншеї, що перерізала вал, дослідник не простежив жодних слідів 
конструкції, хоча досить добре зафіксував давньоруський і слов’янський культурні нашарування, 
кам’яну вимостку, що перекривала внутрішнє підніжжя зсуву валу, представленного буро-жовтою 
глиною. Рекультиваційні роботи на місці цієї траншеї, які були розпочаті в 2007 р. (Розкоп VI) 
дозволяють констатувати наступне: збережена ширина валу досягає З 3,5 м, а висота О 0,7 м. 
Земляний насип представлений трьома нашаруваннями: чорними гумусованими суглинками 
(товщ. 0,3 м), які знаходилися у верхній частині; нижче залягали темно-сірі гумусовані суглинки 
(товщ. 0,15 м), а на рівні верхньої межі опідзолів поширювалася лінзоподібна в перетині верства
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лесових суглинків (товщ, від 0,05 м до 0,45 м). У кв. 1А по лінії гребня валу, на глибині 0,25 0,3 м 
від рівня сучасної поверхні, виявлено дві стовпові ямки (глиб. 0,2 м і діам. 0,3 м) на віддалі 1,5 м. 
В культурному шарі та на рівні виявлення ямок віднайдено масивне каміння, кості тварин та 
керамічний матеріал сер. XII сер. XIII стст Нижче, під насипом лесових суглинків, в межах 
внутрішнього схилу, простежено рештки нижньої частини будівлі зрубної конструкції, яка прилягала 
серцевини (первинного насипу) валу. Саме на цьому рівні віднайдено уламки кружального посуду 
IX X ст. Такий стан справ дає підстави попередньо віднести ці об’єкти до слов’янського та 
давньоруського часу Поки-що, функція кожного з них залишається не до кінця визначеною.

Важливе значення для вияснення планувальної структури та етапів розвитку дитинця має 
шоста лінія оборони, яка відмежовує його від середгороддя (Рис. 1). Як зазначалося вище,
І. Д. Старчук дослідив внутрішню частину третього валу, після чого фахівці неодноразово його 
інтерпретували. На нашу думку існуюча інтерпретація містить чимало, хиб методичного і, як 
наслідок, узагальнюючого характеру В зв’язку з цим у 2000 р. нами було проведено рятівні 
роботи на місці його пошкодження сучасною дорогою. В результаті проведених досліджень 
нам “вдалося встановити наступне; оборонна лінія повністю припинила своє функціонування 
на рубежі XIIXIII ст Про це свідчать горілі оборонні кліті давньоруського часу виявлені на глибині
1,4 м від сучасного гребеня насипу та віднайдений в них керамічний матеріал (Рис. 23). Ширина 
клітей досягала 3,1 м. Із зовнішньої сторони вони були підсипані легкими суглинками, які в 
результаті пожежі перетворились в суцільний шар паленини; До цього лінія оборони була 
споруджена і функціонувала протягом X ст Від неї залишилася кам’яна крепіда та кліть, шириною 
близько З м. В її заповненні і на долівці виявлено керамічний матеріал (Рис. 23, 24), котрий 
дозволяє віднести цей об’єкт до вказаного часу До речі, на дитинці виявлено залишки сотень 
об’єктів житлового, господарського та духовного характеру IX сер. XIII ст, що в свою чергу 
складає добру основу для висвітлення планувальної структури, функції, етапів розвитку тощо, 
як цієї частини так і городища в цілому

В цьому плані надзвичайно важливим моментом є вивчення й інших (масивних за зовнішніми 
параметрами) валів та ровів. Як відомо, остання така лінія захисту що проходить від напільної 
сторони (вал та рів IV лінії захисту), відмежовує мисову частину городища, площею 60 га. Тут, 
виявлено потужний культурний шар слов’яноруської доби. Практично всі дослідники Пліснеська* 
вважали, що зазначена ділянка (Оленин Парк, дитинець, середгороддя) була тим містом, що 
згадується в писемних джерелах, а IV лінія захисту побудована в давньоруський час. Подібні 
судження щодо часу будівництва, функціонування та загибелі зазначеної оборонної лінії 
опиралися виключно на догадки, оскільки її ніхто не досліджував.

* Йдеться про фахівців другої половини XX ст

у 2007 p., нами розпочато вивчення цього валу Ширина збережених залишків земляного 
насипу сягає 20 м, а висота 4,5 м. (до 1965 р. з внутрішньої сторони вал розорювався, тому 
його поверхня є тут більш пологою.). Із зовні він хараіаеризується стрімкими відкосом, який 
переходить у широкий рів, до 9 м ширини та 1,5 м глибини. Розкоп закладено біля уцілілого 
в’їзду на внутрішній стороні валу (від гребеня до підоснови). Його площа становила 24,8 мі, 
розміром 12,4 X 2 м. Нумерація квадратів проходила з півдня на північ, тобто з підніжжя до 
вершини насипу. Після зняття навіть незначного шару ґрунту було помітно, що західна і східна 
стінки розкопу мають різну стратиграфію. Приблизно посередині довжини розкопу 
простежувалася контрастна різниця заповнення; ближче до в’їзду (східна частина розкопу) 
залягали лесові та глеєві ґрунти, а з протилежної сторони чорні та темно-сірі гумусовані 
нашарування. У західній стінці простежено шість таких нашарувань.

Під час дослідження встановлено два періоди функціонування валу, які представлені 
об’єктами оборонного призначення. Давньоруський час характеризується залишками оборонної 
кліті (об. № 1), виявленої у західній площині розкопу (кв. А5) на глибині 1,0 м від рівня сучасної 
поверхні. До її конструкції входили дерев’яні стіни, споруджені на кам’яній підоснові* В нижньому 
шарі чорного гумусованого заповнення цього об’єкту віднайдено уламки керамічного матеріалу 
кін. XII сер. XIII ст. Це дає опосередковані підстави вважати час припинення його функціонування 
сер. XIII ст. Тут т р е ^  зазначити, що охарактеризована оборонна споруда стратиграфічно є 
найпізнішою, тобто її рештки перекривають об’єкти ранішого часу

226



До таких об’єктів слід віднести об. №№ 2 та 3. Об’єкт № 2 репрезентує залишки «руштової 
кліті», викладеної із звичайних та обвуглених колод. Ці кліті були заповнені утрамбованими важкими 
ґрунтами (лесами і глеєм). їх північна сторона проходить паралельно до гребеня збереженого насипу 
Рештки конструкцій у вигляді струхлявілих колод (діам. 0,15 м) знаходились на глибині 1,3 1,7 м від 
рівня сучасної поверхні. їх простежено на довжину 1,7 м. Перпендикулярно до цієї кліті, і водночас 
до насипу валу (кв. А2 АЗ) на глибині 1,55 1,65 м від рівня сучасної поверхні, виявлено залишки
об. № З, що представлений кам’яною кладкою (без зв’язуючого розчину) та дерев’яною колодою, 
довжиною 3,5 м і товщиною 0,15 м. Ширина кладки становить 2,2 м. Перекривання об. №2 та об. № З 
спостерігається на глибині 1,75 м. На нашу думку, об. № З це східна частина наземної прибудови 
до валу що припинив своє функціонування в кін. X сг Саме на такий час вказують; по-перше, 
наявність в нижньому шарі (можливо й на долівці) уламків керамічних кухонних горщиків кін. X ст“ ; 
по-друге, час функціонування об’єкта № 4, який перекриває його.

Об’єкт № 4 -  залишки нижньої частини заглибленого житла виявлено в підніжжі земляного 
насипу на глибині 0,4 0,7 м від рівня сучасної поверхні. Глибина земляного котловану становить 
0,9 м, довжина східної стіни 2,55 м. Повністю параметри житла встановити не вдалося, але 
швидше за все воно мало форму квадрата. На долівці у трьох кутах, на відстані 0,08 0,2 м від 
стін земляного котловану простежуються чіткі сліди стовпових ямок (діам. 0,15 м). Окрім них, 
виявлено сліди ще 44 ямок від внутрішнього планування. В західній частині споруди на долівці 
знаходилася господарська яма овальної форми, діаметром 0,45 м, та глибиною 0,22 м, а в 
північно-східному куті піч-кам’янка, розміром 1,0 х 0,9 х 0,4 м. Черінь печі помаранчевого кольору 
і незначної товщини, що може свідчити про не тривалий час її функціонування. На долівці 
земляного котловану та в завалі печі виявлено значну кількість керамічного матеріалу який 
датується першою половиною XI ст.

■ Зараз поки що важко судити про параметри та характер цієї оборонної споруди, оскільки відкритою є лише 
частина її східної стінки.

На південь від котловану житла (кв. А1), на глибині 1,5 м від рівня сучасної поверхні (під зсувами 
земляного насипу валу) відкрито два ґрунтові кремаційні поховання в ямках. Поховальні ями 
овальної форми (діам. 0,2 м та 0,42 м) заглиблені в ґрунт на 0,09 м. В них виявлено фрагменти 
кальцинованих кісток, а в одному зустрічається ще й обпалена глина. Ґрунтові кремаційні ямні 
поховання є досить рідкісним явищем цього часу у Середньому і Верхньому Подністров’ї. Подібнії 
поховання виявлено на Ревнянському могильнику^ До речі, це залишки другого кремаційного 
могильника в Пліснеську Стратиграфічні дані дають підстави датувати його X ст

Отже, вал № IV було збудовано у IX- X ст., а вже наприкінці X ст. оборонна лінія припинила 
своє функціонування, про що свідчить заглиблений котлован житла XI ст., який перерізає рештки 
валу з конструкціями зазначеного часу Згодом, в кін. XI на поч. XII ст. на місці не функціонуючої 
лінії захисту слов’янського часу споруджується нова оборонна лінія, з властивими для цього 
часу традиціями та вимогами оборонного зодчества.

Зараз не дослідженими залишаються ще чимало різнопланових і різнофункціональних 
фортифікаційних (вїзди, залишки палісадів і оборонних веж тощо) об’єктів. Однак, загальна 
картина оборонної системи Пліснеська, на нашу думку виглядає наступним чином: оборонні 
укріплення в нижній частині городища та ті що входили до І III лінії захисту від напільної сторони 
є однофазовими. Вони були збудовані протягом другого періоду райковецької культури і 
припинили своє функціонування в кін. Хет. Через кожні 12 14 м зовнішні вали вигинаються 
(ламаються), утворюючи зигзагоподібну лінію під кутом 145 155є. Наземні прибудови були 
споруджені лише в місцях незначного вигину валу тобто не складали суцільної “внутрішньої 
прибудови” Між цими прибудовами, по гребню земляного насипу проходила зрубна стіна. 
Аналогічну конструкцію могли мати й інші однофазові вали, оскільки за зовнішніми ознаками 
(збереженими параметрами та плануванням) є тотожні до зовнішніх; досліджені нашими 
попередниками і нами, дво- і трифазові вали (IV, VI, VII лінія) містять слов’янські та давньоруські 
фортифікаційні об’єкти. Залежно від їхнього місця в системі захисту, часу побутування, функції 
тощо, для структури та характеру оборонних укріплень тієї чи іншої лінії захисту притаманні 
деякі особливості; протягом слов’янського часу другий вал VII лінії оборони (ур. Оленин Парк) 
характеризується рештками нижньої частини будівлі зрубної конструкції. Однак, її функція поки-
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що залишається не до кінця визначеною; першиіі вал VII лінії оборони (ур. Оленин Парк), який 
відділяє Оленин Парк від дитинця, а також третій вал (VI лінії оборони) ймовірно були однаковими 
за типом фортифікаційних об’єктів, від яких залишилися кам’яні крепіди та кліті, що прилягали 
до них з внутрішньої сторони; четвертий вал (IV лінія оборони) репрезентований залишками 
«руштової кліті», викладеної з обвуглених колод та заповненими важкими ґрунтами (лесами і 
глеєм), що робило міцною його основу, до якої прилягали наземні будови (оборонного 
призначення) з використанням каменю і дерева.

Таким чином, незважаючи на відмінності в конструкціях оборонних споруд зовнішні вали (нижня 
частина городища) та (MV-a, третій вал Vl-ої, а також перший і другий -V ll-ої ліній захисту) були збудовані 
і функціонували протягом слов’янського часу -  IX кін. X ст Величезна укріплена площа, система 
оборони та планувальна структура, як окремих ділянок так і городища в цілому, підтверджують нашу 
тезу про полісну модель Пліснеська прсгтягом слов’янського етапу його розвитку.

В давньоруський час (XI сер. XIII ст) оборонні лінії відбудовуються частково, лише в південній 
частині мисового підвищення (IV-VII-a лінії захисту): другий вал V ll-ої лінії оборони (ур. Оленин 
Парк) погано зберігся Попередньо можна констатувати лише те, що по гребеню збереглися 
сліди від стовпів-стояків; решта досліджених валів давньоруського часу (перший Vll-ої та 
третій Vl-ої ліній, а також четвертий вал) ймовірно були однаковими за типом фортифікаційних 
об’єктів, від яких залишилися новозбудовані, або добудовані кам’яні крепіди та кліті, що 
прилягали з внутрішньої сторони валів.

Отже, результати дослідження оборонних споруд дозволяють по-новому інтерпретувати 
Пліснеський комплекс слов’яно-руської доби: городища, могильники, селища, які протягом тієї 
чи іншої епохи, періодів були складовими певної моделі поселенської структури, у  слов’янський 
час, тобто в IX X ст, тут функціонувало городище полісного типу з кремаційними грунтовими 
могильниками. В кінці X ст., під час військового походу Володимира Великого в Прикарпатські 
землі, воно було спалено, а на його місці збудовано городище бургівського (замкового) типу, 
навколо якого відродилися селища, які безперервно функціонували з поч. XI до сер. XIII ст. У 
давньоруський час чітко простежуються два періоди розвитку Пліснеська: перший охоплює 
початки XI першу третину XII ст., а другий другу третину XII -  сер. XIII ст Протягом першого 
періоду місто складалося з дитинця, посаду та передмістя (окольної частини). Невід’ємною 
складовою цього комплексу був курганний некрополь, що знаходився на північ від міських стін 
в ур. Поруби. Другий період давньоруського Пліснеська характеризується значним економічним 
піднесенням, що яскраво відображено в матеріальній та духовній культурі. Насамперед, це 
проявляється у видозміні планувальної структури, яка за результатами досліджень ймовірно 
виглядала наступним чином: монастир дитинець посад окольний город.

Таким чином, зараз сформовано археологічні джерела, на основі яких можна простежити не 
лише еволюцію оборонних укріплень, але й житлового та господарського будівництва, 
поховального обряду матеріальної і духовної

культури в цілому, протягом IX XIII ст, що в свою чергу дасть змогу відтворити господарські, 
соціальні та етнокультурні процеси, які відбувалися в межах Пліснеського археологічного 
комплексу, а згодом і на території Українського Прикарпаття в зазначений час.
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Шерстюк в. В.,
(м. Полтава)

ЛІТОПИСНИЙ Голтов у Нижньому Попсіллі 
та його округа

Долина Середнього та Нижнього Псла у давньоруську епоху ї чи не найбільша чорна пляма 
серед окраїнних територій Києворуської держави у плані вивчення археологічних пам’яток цього 
часу За останні більше ніж 100 років її дослідження кількість роменсько-давньоруських пам’яток 
цього «українного» регіону Переяславського князівства^ обліковується одиницями. Це й не дивно, 
адже обстеження рубежу ХІХ-ХХ ст. М.О. Макаренка^, Л.В. Падалки®, В.Г Ляскоронського'* та ін 
носили епізодичний характер і обмежувалися суто оглядовими заходами зі збиранням інформації 
серед місцевих мешканців, складанням планів укріплень та майданів. Найбільшої уваги усі 
дослідники приділили городищу на Шар-горі, - єдиному літописному «фаду» Нижнього Псла 
решткам укріплення полкового містечка козацької епохи Голтва (Говтва). Два із дослідників 
Л.В. Падалка та В.Г. Ляскоронський, навіть склали окомірні плани укріплень колишнього містечка

Дехто з цих дослідників (В.Г Ляскоронський, Л.В. Падалка) вже тоді обережно писали про 
більш ранній, давньоруський час виникнення укріплень цього міста, посилаючись на 
неодноразове згадування епоніму Говтва-Олтва у давньоруських джерелах®. Підтримували їх 
археологи і наступних епох (М.М. Корінний, О.Б. Супруненко)®. Та без хоча б розвідкових робіт 
це твердження залишалося неперевіреним.

Взагалі, для давньоруського літописання, не лише епоніму «Говтва», а й стосовно всього 
Південно-Східного порубіжжя, маємо цікаву ситуацію, коли серед наявних повідомлень досить 
важко відокремити випадки, в яких літописець мав на увазі ріки чи інші топоніми, а коли - 
однозвучні чи аналогічні за назвою населені пункти, розташовані на них. Лише спираючись на 
подальший виклад літописця можемо здогадуватися, що він мав на увазі.

Найдавніші згадки епонімів Говтви з’являються на сторінках давньоруського літописання 
рубежу ХІ-ХІІ ст., коли місцеві князі почали відповідати на агресивні дії половців походами у 
глиб степу поступово включаючи Нижньопсільське та Нижньоворсклинське порубіжжя до сфери 
своїх активних інтересів. Для цієї мети вони стали використовувати поселення, які стояли на 
pp. Хоролі, Пслі, Ворсклі в якості військових баз, де останні могли отримати все необхідне 
перед далеким походом у степ.

Уперше зустрічаємо назву міста в формі «Голтав» у повчанні Мономаха, при описі подій 
1095 р. Тоді останній убив половецьких ханів Ітларата Кітана, що порушили васальний кодекс 
і прийшли до Переяславля вимагати данини. Він напав на них і полонив їх вежі, які розміщувалися 
за Голтавом («... и пакьз Итлареву чадь избиша и вежи ихь вздхсґ шедше за Голтавомь и 
Стародубу идохсґ на ‘лга зане сд бдше приложиль к Половце^...»У

Інша згадка датована 1111 р. За даними Іпатієвського літопису ранньої весни цього року 
відбувся один з найбільш вдалих походів руських дружинників на половців, що і стало причиною 
такого детального його висвітлення в давньоруському літописанні. Руська дружина вирушила 
в другу неділю посту з Переяслава (26 лютого), а в п’ятницю була вже на Сулі, в суботу вони 
досягла Хоролу а в неділю - підійшла до Говтви (Голти) (5 березня), де й чекали підхід народного 
ополчення. В середу (8 березня) руські вої вже були на Ворсклі, де вони цілували хрест («...в  
суботу поидоша и бьіша на Хоролс и туй сани пометаша а в недслю поидоша в нюже хресть 
цслують и приидоша на Псль и птуди сташа на рсцс Голтс ту пождаша и вои и птудо 
идоша Вьрьскла ...»)®.

В.Г Ляскоронський вважав обидві ці згадки Говтви назвами населеного пункту®. М.М. Корінний 
відносив першу згадку Голтова як міста до 1095 p., а наступну 1111 p., - пов’язував із гідронімом 
Говтва °̂. Здається, в даному випадку більш правдоподібною є думка останнього дослідника, 
тя. навіть в самих літописах у другому випадку, при згадці Голта, маємо вказання на неї як на 
річку тоді як в першому - без такого, що дає змогу ототожнити цю назву з літописним містом. 
Хоча, згадка про річку Говтву під 1111 р. як про місце, де князі чекали підходу сил ополчення, 
наштовхує на думку про чітко визначене, а отже ї і добре знане місце, та про добре вирахуваний 
час, затрачений на похід підкріплення. Тому можна припустити, що опорною базою для
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продовження походу в степ були саме відроги правого берега р.Псел поблизу Говтвянського 
укріплення.

Вказаний похід значно відрізняється від походу 1103 p., що був перед ним. Тоді об’еднані 
війська спускались по Дніпру та берегом річки, переправляючись через його ліві притоки у 
нижніх течіях. Похід 1111 р. розпочинався дещо північніше, і тому ліві притоки Дніпра дружина 
змушена була переходити значно вище, настільки вище, що потрібно було форсувати навіть 
Хорол’’ . В.Г. Ляскоронський висловив припущення проте, що руські князі вибрали такий шлях, 
бо знали, що половецькі орди далеко. Вони обрали шлях у вже обжитих та освоєних територіях 
Хоролу Псла та Ворскли, де можна було знайти бази провіанту і відпочинку для походу значної 
кількості людей’2.

Опосередковано про існування укріплення на Шар-горі ще за давньоруського часу свідчать 
документи середини XVI-початку XVII ст Так, за люстраціями з 1552 р. ряд канівських уходів 
розташовувалися при впадінні р.Хорол у Псел, на місці древнього (уже на той час) поселення 
«Голтов», і перебували в аренді Драба’І

Таким чином, історики та археологи, не маючи під рукою жодного археологічного артефакту 
давньоруського часу спираючись лише на літописні згадки, змогли майже остаточно довести 
існування в Говтві не лише козацького сотенного містечкового укріплення, а й давньоруського 
городища. Дана теза сприймалася вже протягом ста років як аксіома’'*. Лише в останні роки, 
вперше 1981 p., а потім - 2000 p., О.Б. Супруненко, під час оглядів решток укріплень Говтви, 
виявив на ділянці посаду городища фрагменти кераміки ХІ-ХІІІ ст ’^

Під час розкопок одного з багаточисельних курганів епохи бронзи в околицях сіл Приліпка 
та Говтва навесні 2007 p., обстежені рештки укріплень цього неординарного археологічного 
об’єкту та навколишню територію. Проведені роботи дають більше підстав стверджувати про 
давньоруські корені цього міста, аналіз же історичних джерел давньорусько- 
пізньосередньовічного часу повністю переконують у цьому

Слід зауважити, що складені В.Г Ляскоронським та Л.В. Падалкою ще на початку XX ст. 
плани городища різні за змістом. Більш точніший, актуальний і до сьогодні, є план
В.Г Ляскоронського’®. Неточності та невизначеності у плані та описах Л.В. Падалки пов’язані з 
тим, що вони складалися не самим дослідником, а його інформаторами’  ̂ Для відображення 
сучасного стану пам’ятки під час цьогорічних розвідок теж було складено окомірний план 
пам’ятки (Рис. 1).

Рис. 1. План Говтвянського городища та його околиць (2007 p.).
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Городище розміщене між східною околицею с. Приліпка та піщденно-західною теперішнього 
с. Говтва, на краю високого корінного правого берега р. Псел, у надзвичайно вигідному в 
стратегічно-оборонному плані місці, в урочищі, що носить назву Шар-гора. Як виявилося, 
фортифікаційні споруди Говтвянського городища на сьогодні ще добре збереглися, причому з 
усіх боків. Розміри укріплення давньоруського часу з півночі на південь становлять 430 -300 м, 
із заходу на схід -410м (площа - майже 15 га), збережена висота валу 1,0 -3,0 м у різних ділянках. 
Рів у здебільшого заплилий, читається погано, а із західного боку взагалі знівельований ґрунтом 
оплилих курганоподібних підвищень пізньосередньовічних садиб, що рясно вкривають територію 
передгороддя та посаду по обидва боки додаткового пізньосередньовічного рову

Слід зауважити, що схили ескарпованих ділянок східної, північної та південної частин 
городища на сьогодні задерновані і частково закріпленні від ерозійних процесів. Найбільше 
страждають вали від сміттєвого забруднення місцевими відпочиваючими.

Цікавим виявився огляд східної частини археологічного комплексу Відразу ж за крутосхилом 
яру знаходиться невелика полога рівнинна ділянка гласіси, шириною від 20 до 70 м. Залишків 
рову тут не помітно. Далі слідує ще одна черга ескарпу тепер вже не такого високого, але все 
ж доволі крутого.

Вже у пониззі долини р. Псел, в глибині півострова, утвореною меандром річки, в ур. Поділ, візуально 
помітне лінійне скупчення курганоподібних підвищень неправильної форми. Найбільш вірогідним є їх 
інтерпретація як буртів - решток селітроваріння. Певно, ґрунт для виварювання брався не з валу а 
густо всіяних навколо високих курганів, що й врятувало насипи укріплення від руйнування.

По ескарпованим схилам з верху до підніжжя простежується кілька вузьких витягнутих 
понижень, подібних до провалів підземних ходів. Останні - не рідкість для даної пам’ятки, і 
відносяться вони, скоріш за все, до пізньосередньовічного часу У одному з провалів такого 
лазу на території городища було закладено зачистку оголень. Культурні нашарування досить 
чітко розподілялися на два стратиграфічні горизонти. Перший, що сягав від дерну до глибини 
0,55 м, представляв, за знахідками, рештки життєдіяльності міста в епоху пізнього українського 
середньовіччя. Нижче і до рівня 0,8-0,9 м відзначені матеріали давньоруського часу Причому 
якщо в верхній частині заповнення цього прошарку помітне перешарування знахідок цих двох 
епох, то нижче, де було виявлено рештки вальків, кераміку ХІ-ХІІ ст., матеріали цього часу 
залягають одноосібно.

Знахідки з давньоруського шару нечисленні, але виразні. Це, по-перше, ряд сплюснутих 
випалених глиняних вальків різних розмірів, що свідчать про розміщення поряд решток печі 
давньоруського часу Серед датуючих можна виділити вінце горщика кінця ХІ-ХІІ ст. (Рис. 2: 4).

Рис. 2. Знахідки давньоруського часу з городища та посаду.

232



Слід зауважити, що територія укріплення Говтвянської фортеці розділена навпіл ґрунтовою 
дорогою. По обидва її краї, в межах юродища, знаходяться невеликі підвищення, певно, зроблені 
для оборони в’їзду Рештки самого в’їзду до горрдиіі4а ^ на сьогодні добре помітні серед укріплень 
західної сторони фортеці. Ця дорога, точніше, пониження, по якій вона проходить, розподіляє 
городище на північну розорювану частину та південну задерновану Про точний час виникнення, 
давньоруський чи пізньосередньовічний, цього в’їзду та дороги поки що говорити не доводиться.

Давньоруський керамічний комплекс із городища на Шар-горі чітко розкладається на два 
хронологічні періоди. До першого відносяться вінця з чітко вираженими манжетами та канелюром 
з внутрішньої сторони, характерні для посуду другої половини-кінця XI ст (Рис. 2: 4 8).

Другу групу складають уламки горщиків, що по краю вінець мають різні у плані потовщення, 
від валикоподібної до округлої з чітко вираженою закраїною під покришку. У всіх фрагментів 
чітко простежується повна шийка, що характерно для XII ст. (Рис. 2; 1 2, 9, 11).

Отже в цілому весь керамічний комплекс середньовіччя із городища можна віднести до 
часу другої половини ХІ-ХІІ ст До цього ж часу, за аналогіями з Подніпров’я, відноситься і уламок 
прямокутної бронзової пряжки (Рис. 2: 12).

На ділянці посаду, у місці найбільшого скупчення давньоруської кераміки, було закладено 
шурф, що показав таку стратиграфічну ситуацію:

0-0,25 м - орний шар;
0,25-0,35 0,4 м - прошарок з матеріалами пізньосередньовічного часу та 

перевідкладеними знахідками XI -XIII ст.,
0,35 0,4-0,6 м - ділянка шару з виключно давньоруськими матеріалами;
0,6-0,8 м - майже стерильний похований чорнозем;
0,8 м і глибше - суглинистий моренний передматерик і материк.

У верхніх прошарках похованого чорнозему трапилося кілька уламків ліпної кераміки з 
домішками шамоту та піску, можливо, сіверянського часу. Не виключене заселення урочища 
Шар-гора ще у роменський період, адже, як показують матеріали Остап’я'®, проникнення сіверян- 
роменців до Нижнього Псла почалося ще за літописних сіверян.

Огляд округи с. Приліпка виявив ще один цікавий, рідкісний для долини Псла, археологічний 
комплекс давньоруського часу. Мова йде про курганний могильник городища. Розташований 
він на краю схилу сусіднього підвищення, в ур. Лиса Гора, розділеного з Шар-горою глибоким 
яром, за 1,75 км на південний захід від укріплень Говтви.

Територія могильника повністю задернована. Під час огляду насипів групи важко було не 
відзначити лінійну структуру розміщення курганів могильника. Так, у ньому, налічується 
щонайменше 6 витягнутих у широтному напрямку таких рядів могил: ряд 1 складають кургани 1
2, 2-й - №№ З 6 і тд. (Рис. 3: 1).

Висота курганів коливається від 0,8 до 0,25 м, діаметр - 9 3,5 м. Кілька курганів групи, що 
розміщуються в рядах 5 та 6, по краям вибалків, поступово руйнуються ерозійними процесами. 
Зокрема, насипи №№ 19,20,25 вже зазнали досить значних руйнувань, і при проведенні науково- 
рятівних робіт на цьому об’єкті потребують першочергових досліджень. Біля найбільш 
пошкодженого природними процесами кургану 25 було знайдено фрапмент привінцевої частини 
гончарного горщика давньоруського часу (Рис. 3: 2).

У першу чергу мають також бути розкопані й насипи, що постраждали від новітніх 
скарбошукачів — кургани №№ 1 та 11, одні з найбільших у групі. Пограбовані вони були методом 
прямокутних шурфів зверху могили. Слідів руйнування могил (плям ями, людських кісток, 
інвентарю) на відвалах відзначено не було. Виявлені на відвалах шурфа кургану 1 кістки людині 
не належали. Ще кілька курганів - №№ 5,8,10, 22, - мають на своїх вершинах невеликі заплилі 
округлі провали-просіви. Це можуть бути сліди давніх пограбувань або розкопок.

Вірогідно, існування населеного пункта Голтов розпочинається ще з роменського часу, 
можливо, в якості селища, до рубежа ХІ-ХІІ ст він переростає в досить велике місто, один із 
найбільших центрів Попсільського регіону Переяславського князівства. Збудований у 
надзвичайно вигідних природних умовах, на найбільш сприятливому придніпровському 
сухопутному шляху зі степу до Києва (форсування Псла найбільш вигідним було саме на ділянці 
між Потоками та Говтвою навіть ще на початку XX ст'®*, літописний Голтов відігравав велику 
роль як останній великий форпост у степовому коридорі Дніпра.
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Рис. 3. План давньоруського могильника в ур .Лиса гора.

Скоріш за все, його занепад у давньоруську епоху припадає на другу чверть XIII ст., на час 
монгольського нашестя. Надалі ні археологічні, ні літописні матеріали нічого не свідчать про 
існування тут постійного поселення аж до середини XVI ст.

Не виключено, що Говтва була не єдиним укріпленим поселенням у Нижньому Пслі в 
давньоруський час. Зважаючи на історично складену традицію в межиріччі Сули та Ворскли 
використання давньоруських укріплень для влаштування укріплених поселень у 
пізньосередньовічний час, з яких потім на середину XVII -  другу половину XVII ст. виростали 
полкові чи сотенні містечка, знахідки давньоруських матеріалів у межах Остап’я, Манжелії, 
Кременчука^®, можна припускати існування на теренах і цих історичних місць не лише існування 
селищ, а й укріплень києворуської епохи.
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Шмоневски Б.С., Тьіниц-Кепинска А.
(Краков)

ГОРОДИЩЕ В СТАДОВЕ, В УЕЗДЕ 
КАЗИМЕЖА ВЕЛКА, ПОЛЬША

Городище в Страдове, в повяте Казимежа Велка (Kazimierza Wielka) является самьім 
большим раннесредневековьім оборонительньїм сооружением в Польше. Оно становится 
центральним пунктом страдовского поселенческого комплекса, в состав которого входят; 
упомянутое нами вьіше городище назьіваемое Замчиско (Замок), три прилегающие к нему 
окруженньїе валами посади: Бажьінский (Barzycski), Местиско (Міен>сі8ко), Валики (Waliki) а 
также поселки и кладбища (Рис. 1).

В 1956 -1963 п: зтот район исспедовалот археологами отдела археолоти Малопольского инстжута 
истории материальной культурьі в Кракове (ньіне Институт археологии и зтнологии Польской 
академии наукОтделение в Кракове), под руководством профессора Стефана Носека  ̂Проведенние 
тогда работьі концентрировались, прежде всего, на территории городища и прилегающих к нему 
посадов, однако, исследованиями бьіли охвачени также стоянки, находящиеся вблизи городища .̂

Представляемьій поселенческий микрорайон находится на территории западного края 
Водиславского горба (Garb Wodzisiawski), которьій создает в зтом районе полосу небольших 
лессовьіх возвишенностей, с восточной стороньї закритих долиной, достигающей 150 м 
висоти и назьіваемой местним населением Доли (Ями). Долина, одновременно єсть и 
восточная граница Дзялошицкой низменности (Obnizenie Dziaioszyckie), входящего в состав 
Прошовицкого плоскогорья (Piaskowyi Proszowicki). Как, склоньї так и верхние части 
Водиславского горба, а также равнинная часть Дзялошицкого снижения охваченьї интенсивной 
сельскохозяйственной деятельностью, восновном лесозаготовкой. Вьіступающие там почвьі, 
образованньїе на лессовьіх отложениях, принадлежат к самим плодородним в целой Нидянской 
котловине (Niecka Nidziacska). Расщелина в северной части сухая, зате в южной части, через 
которую протекает река Страдомка (или Страдувка) (Stradomka, Stradywka), вьіступают 
болотистьіе трясинние луга. В центральной части расщелиньї находится несколько меньших 
островоподобних, плоских холмов, с вертикальними, сильно испорченними зрозией стенами^.

Четкие следьі пребьівания человека на упомянутой территории датируются новокаменньїм 
веком неолитом. Зто чаще всего остатки хозяйственньїх обьектов, поврежденних позднейшим 
заселением, особенно на стоянке 1 и 3. Среди самьіх интересних находок из бпизлежащего 
Страдовского Загая (Zagaje Stradowskie) следует назвать реликтьі двух мегалитических могил 
культурьі воронкообразньїх кубков'*. На зтой стоянке обнаруженьї также очень интересние остатки 
заселення другой новокаменной культурой лендельской культурой®. Очередной зтап заселення 
территории связанний с активной поселенческой деятельностью населення лужицкой культури, 
датнруемой начиная от периода поздней бронзи и до начального периода железного века. Остатки 
связанньїх с зтой культурой обьектов били встреченьї в ходе исследований на стоянке 1 и 2. 
Кроме того, много признаков заселення зтой культурой бьіло зарегнстрировано археологами во 
время исследований на поверхности. Очень ннтересньїе примерьі скопления собой злементов 
разньїх фупп лужицкой культурьі отмечени на могильнике стоянка 3. На зтой стоянке погребения, 
скорее всего, принадлежащие к так назьіваемой тарнобжегской группе, находились сверх 
захоронений группи верхнесилезско-малопольской, с классической фазьі лужицкой культури®.

В новий доримский период, страдовского микрорегиона достигли влияния тьінецкой группи, 
соединяющей злементьі кельтской и пшеворской культур (стоянки 9 и 26); известние также 
раннепшеворские поселки (стоянки 2, 9,16,26) и могильник (стоянка IV)̂ . Датируемьіе началом 
римского периода следьі поселення, видньї прежде всего на стоянке 2 н в случайно обнаруженном 
погребении. Из числа более поздних фаз известньї осадочние материальї на стоянках 2 и 7®.

Заметние до сих пор, прочние следьі заселення человеком обсуждаемой территории, 
датируются ранним средневековьем. Самим важним н самим репрезентативним пунктом 
целого поселенческого комплекса являются посади н град Замчиско (стоянка 1). Южная часть 
стоянки мягко снижается к реке Страдомке, западную ее часть заканчивают стеньї, с очень 
большим уклоном. Окруженное валом Замчиско занимает пространство в 1,5 гектара. Длина
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вала около 500 метров; к валу (за исключением его западной части) прилегает ров, глубиной 
до 5 м. До сегодняшнего дня вальї возвьішаются над небольшими холмами. Вьюота насьіпей 
в зависимости от места доходит: в западной части от внутренней части града до 2 м, в 
восточной части от внутренней части града - 6  м. Вьюота от дна рва достигает 12 м® 
Обозначенньїй номером 1 вал Замчиска, сво^й формой напоминает неправильний 
шестиугольник. Его два угла, северньїй и восточньїй, значительно расширяются и создают 
вьютуп в виде “бастионов” Между ними находится овраг, и хотя его назьівают ворота, он, 
скорее всего, современного происхождения'®.

К настоящему фаду прилегаюттри укрепленьїх посада, с местньїми названиями: Бажинский, 
Местиско и Валики. Самьій большой зто Бажинский посад, ним занята территория на северо- 
восток от Замчиска. До сегодняшнего дня фрагментарно сохранился окружающий посад вал, 
своей вьісотой не перевьішающий 2 м (обозначенньїй номерами За (южная часть) и Зб (северная 
часть)). На основании анализа картьі Страдова 1844 г, Зльжбетой Домбровской указано в 
зтом районе присутствие второго вала, к сожалению, не сохранившегося до сих пор" 
Анализируя авиационньїе фотографии, Яцек Полеский обратил внимание на следьі трех рвов, 
а на север от вала Зб на еще два последующих'̂ , при чем один из них параллельньїй валу, 
является продолжением существующего ньіне углубления на север от посада Местиско'^ 
Разница в точности упомянутой вьіше картьі и авиационньїх фотографий не дает оснований 
утверждать, єсть ли зто те же самьіе, или совсем другие обьектьі. Уже в ходе археологических 
исследований Стефан Носек заметил, что фортификация могла менять свою протяженность 
и бьіла разновременной'̂ . На противоположной стороне восточного “бастиона” Замчиска, за 
рвом, тянется в северном направлений сохраненньїй до сегодняшнего дня вал (номер 2). Он 
прилегает к валу ЗБ, поворачивает в западном направлений и обрьівается. Его дальнейшее 
продолжение удалось проследить на основании авиационньїх фотографий как видно из них, 
вал направляется к западному “бастиону” Замчиска'® Остатки вала 4, вместе с рвом, 
сохранились в северо-западной части посада Местиско. Вал 5, находящийся в восточной части 
посада Валики, так же как и ров, уходит в северо-западном направлений'®.

Авиационньїе фотографии, оделанньїе в 2001 - 2003 гг Кшиштофом Вечорком добавили новую 
информацию, касающуюся страдовских укреплений'^ Фотографии виявили присутствие 
неизвестной системи рвов, нахсдящейся с другой стороньї городища на месте, где расположени 
археологически исследуемьіе стоянки 2 и 4. Зти рвьі являются естественньїм продолжением 
известньїх рвов связанньїх с валами 4 и З А. Обсуждаемьій ров проходит по противоположной 
стороне городища, по склону мягко спускается ко дну долинки реки Страдомки и в северной 
части вьіходит на один уровень со рвом вала 4.

Допуская, что новооткрьітьіе рвьі образуют одно целое с уже известньїми фортификациями, 
изменяется ньінешнее представление о размерах сооружения. Можно считать, что 
оборонительное сооружение занимает не 25, а 50 гектаров. Зтот факт делает городище в 
Страдове самим большим раннесредневековьім оборонительньїм сооружением в Польше.

В ходе работ исследованиям подверглись небольшие внутренние части городища, а в одном 
месте также вал и ров'®. Исследованиям подверглись также небольшие части посадов'®. На 
обсуждаемой территории били найденьї многочисленньїе остатки жилих зданий и 
хозяйственньїх обьектов раннесредневекового периода^®. Остатками жилих обьектов 
являлись чаще всего ямьі, частично углубленньїе в землю, с очертаниями, напоминающими 
четьірехугольник, с фрагментами печи в одном из углов. Вход помещался в южной стене. В 
некоторьіх из зданий, у входа, находились прямоугольньїе коридорчики, которьіе прилегали к 
одной из стен полуземлянки^' Иногда били также обнаруженьї углубления на месте столбов 
остатки конструкций хатьі (хижиньї). На основании доступних данньїх сложно восстановить 
конструкцию стен и устройство крьіши в здании такого рода. Вероятно, деревянньїе стени 
зто бьіл сруб, а крьіши зто свободньїй сруб или слеговая конструкция опирающаяся на 
вершини стен. Возможна также сошная конструкция крьіши (продольная вертикальная балка 
покоится на двух столбах). В случае применения такого рода конструкции крьіши допускаются 
разньїе конструкции стен, как срубовьіе так и плетеньїе^^. Как правило, в северо-восточном 
утлу находилась печь. Такое размещение нагревательного устройства можно обьяснить тем, 
что северо-восточньїй угол является самим холодним. Внутри, вблизи печи, до определенной 
вьісотьі били закопаньї горшки, в которьіх хранились сельскохозяйственньїе продукти. В
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зданиях, под полом, в юго-западной части, также находились ямьі, употребляемьіе как амбарьі. 
Похожие хозяйственньїе ямьі-складьі для сельскохозяйственньїх продуктов или помойки, 
находились в пределе зоньї, принадлежащей к данному хозяйству В основном, зто бьіли 
достаточно глубокие кругльїе углубления грушевидньїе в вертикальном разрезе. На дне, в 
центральной его части, находилась иногда яма след деревянного столба с вьіходящими из 
него горизонтальними планками, служащими для входа в углубление. Отмеченьї также остатки 
плетеной, обмазанной глиной конструкции, которая защищала стеньї постройки от разрушения. 
В жильїх зданиях и хозяйственньїх ямах бьіли найденьї огромное количество фрагментов 
глиняной посудьі. Чаще всего зто бьіли небольших размеров горшки, украшенньїе 
горизонтальними прочерченньїми липнями, волнистьіми липнями или комбинацией зтих двух 
декоративних мотивов. В зтой посуде готовили пищу. Для термической обработки зерна, для 
кулинарной цели употребляли ваннообразньїе глиняньїе контейнерьі, обжиговьіе устройства^ .̂ 
Кроме керамической посудьі бьіли найденьї также многочисленньїе предмети повседневного 
обихода; каменньїе жернова, глиняньїе и каменньїе пряслица, костяньїе шилья, игльї, гребенки, 
металлические ножи, серпьі предмети, составляющие необходимую утварь 
раннесредневекового жилища. В городище и на других стоянках поселенческого комплекса 
били обнаруженьї, датируемьіе как раннеесредневековьіе, отдельньїе украшения (височние 
кольца, сережки, лунницьі, подковообразньїе фибульї, бусини), оружие (топорьі), злементьі 
конского убранства (шпорьі, шплинт для ремней шпор) и секирообразньїе гривни.

На основании анализа остеологического материала найденного во время археологических 
работ в жильїх зданиях и ямах, ученими сделан вьівод что в раннесредневековом Страдове 
вьіращивали, прежде всего, домашних млекопитающих: свиней, коров, овец, мясом которьіх 
население питалось. В небольшом количестве бьіли обнаруженьї кости диких животньїх: тура, 
оленя и сарни. Из птиц кости куриц^ .̂ Проведенньїе палеоботанические анализьі доказали, 
что население вьіращивало, прежде всего, просо, рожь, обьїкновенную пшеницу^® В 
строительньїх целях использовалась древесина дуба и хвойньїх деревьев^®

Очень трудно определить как дату возникновения возвьішенности так и дату разрушения 
страдовских укреплений. Сначала датировали появление града в Страдове срединой VIII в.̂ ,̂ 
затем VII или VII- VIII вв.̂ ® Совершенньїй У. Май, комплексний анализ керамического материала 
позволил „омолодить” дату возникновения вала на время не ранее чем средина X в.^. Зтот 
факт подтверждает научная обработка конструкции вала и фаз с ним связанньїх^®. Много 
трудностей доставляет также определение времени разрушения городища. Зльжбета 
Домбровска падение града в Страдове связала с деятельностью первьіх представителей 
династии Пьястовичей, с волнениями, которие возникли после смерти короля Болеслава 
Храброго и после похода войск короля Бжетислава Чешского (ЗО тьіе годьі XI в.)̂  ̂ По мнению 
Анджея Жаки®2 разрушение Страдова наступило в конце X в. Другая датировка, по результатам 
радиоуглеродного анализа остатков деревянньїх конструкций вала В III зто начало или вторая 
половина XI в.Похожие проблеми появляются при попьітках датировки посадских укреплений. 
Исследования вала Зб в 1997 г (укрепления Бажинского посада) и 2 (укрепления между 
Бажинским посадом и Местиском) разрешили определить время возникновения зтих 
конструкций как VIIIIX в.̂  ̂Результати исследований подтверждают концепцию Стефана Носека 
о разновременном функционировании отдельньїх частей страдовского комплекса^^.

Как нами било упомянуто вьіше, раннесредневековьій поселенческий микрорегион в 
Страдове зто не только огромное оборонительное сооружение, но также и открьп-ьіе поселення 
и могильники. Некоторьіе из них бьіли исследованьї в ходе археологических раскопок и 
зафиксированньї во время обследования поверхности'

В ходе археологической страдовской кампании исследовались небольшие фрагментьі двух 
раннесредневековьіх поселений на стоянках 2, 4 и, вероятно, стоянке 3.

Поселок на стоянке 2, расположенньїй на мягком откосе холма, недалеко от реки Страдомки, 
по противоположной стороне городища (на противоположном к городищу берегу реки). Работьі 
проведенньїе в 1959-1960 гг обнаружили в том числе и остатки шести очень интересньїх 
археологических обьектов, которие, по мнению Зльжбетьі Домбровской^б, являлись скорее 
всего гончарними печами однокорпусной конструкции. Основания печей бьіли или вьіложеньї 
камнями и фрагментами посудьі (ранний тип) или только вьілепленьї глиной и обожженьї 
(поздний тип). Нехватка точньїх хронологических определений позволяет допустить только 
общую датировку зтой стоянки границами IX- XII вв.̂ ^
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Очередной поселок находится на стоянке 4, на залад от городища, на территории ллоской 
возвьішенности окруженной многочисленньїми оврагами. В ходе исследований в 1962 -1963 гг 
бьіл найден раннесредневековьій слой, в котором вьіделялись три горизонта. С первьім слоем 
связано прямоугольное жилое здание заполненное внутри фрагментами каменньїх жернов и 
обломками глиняного обжигового устройства. Вокруг здания открьіли ямьі для заласов. В 
составе второго слоя находилось прямоугольное жилое здание с обломками жернов и шлаков 
внутри. Вблизи обьекта обнаружили хозяйственньїе ямьі и овальную глиняную печь. Третий 
слой зто, главньїм образом, слой гари, заполненной фрагментами керамики и разбросанньїми 
человеческими костями. Хронолотю поселка можно определить периодом с VI (?) по XII- XIII вв.“

■ Результатьі работ в Страдове в 1956 1963 гг. ньіне обрабатьіваются в Институте археологии и зтнологии 
Польской академии наук Отделение в Кракове, под научньїм руководством профессора А. Буко, группой 
археологов: А. Тьінец-Кемпинска, Б.Ш. Шмоневски, М. Волошин.

На стоянке З, в поле назьіваемом Сцигна (Scigna), расположенном на юго-восток от городища, 
во время проведенньїх исследований в 1959 -1962 гг бьіли найденьї среди прочего и остатки 
двух зданий, в которьіх обнаружили лишь только раннесредневековую керамику^®.

Кроме поселков, в страдовском поселенческом микрорегионе археологами бьіли частично 
исследованьї два могильника струпоположением, (стоянка З и 6), ученьїе указьівали также на 
возможность существования могильника с трупосожжением (стоянка 1 в Страдовском Загає 
ранее стоянка 5 Могила в Страдове).

На могильнике, на стоянке З Сцигна, открьіли три захоронения с трупоположением, 
снабженньїе фрагментами раннесредневековой керамики, одни очень интересньїе животно- 
человеческие захоронения в составе которьіх, главньїм образом, находились кости собак и 
кости человека (возможно, ребенка). В заполнении зтого захоронения обнаруженьї фрагменти 
глиняной посудьі, которую можно датировать XI в.̂ ° Кроме того, вблизи стоянки З найденьї 
остатки средневекового могильника, насчитьівающего 14 трупоположений'*^

Очередной могильник известен на стоянке 6, на холме Собутка (около 1,5 км от Замчиска) 
исследованного в 1963 г Во время работ раскрьіли 5 скелетних захоронений. Погребения били 
снабжени керамической посудой и металлическими предметами (височние кольца, топор, 
нож). Хронология кладбища определена рамками XIXII в.̂ ^

Предполагаемое кладбище с трупосожжением должно находиться, по мнению Г Цолль- 
Адамиковой, на стоянке 1 в Страдовском Загає (бьівшей стоянке 5 в Страдове). Стоянка зта 
известна, главньїм образом, благодаря двум мегалитам; ее исследовали в 1991 1997 гг Местное 
население назьіваег зто место „Могила” Похожее название употребляет летописец Ян Длугош, 
отмечая: monticulum dictum І\^одіІІ<а'' По мнению Г. Цолл-Адамиковой^^, предпосьілкой для 
присутствия в зтом месте могильника с трупосожжением должно бить присутствие 
раннесредневековой керамики и пережженних костей в курганном ровике разрушенного Кургана 
культури веревочной керамики, которьій находился на упомянутьіх вьіше остатках 
мегалитических пофебений культурьі воронкообразньїх кубков^. Г. Цолл-Адамиковой отмечено: 
„возможно, что в соседстве находились раннеисторические курганьї струпосожжением, сегодня 
полностью разрушенние земледельческой деятельностью”''®.

” Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis // Opera Omnia, ed. A. PrzeYdziecki. T. VIII. Cracovia, 1864. S. 417

Цель указанной вьіше короткой характеристики археологических стоянок расположенньїх в 
страдовским поселенческом микрорегионе напомнить и приблизить очень интересную историю 
небольшого, сегодня почти забитого Страдова и его окрестностией. Роль которую сьіграл 
зтот град в системе висланских градов, а потом ранельястовских, до сегодня остается не 
виясненной. Величина и характер комплекса самого большого в Польше, доказивают, что 
он, несомненно, являлся очень важним злементом племенной системи зтой части страньї.

’ Maj и. Stradyw, stanowisko 1. Czksz I. Ceramika wczesnosredniowieczna. Krakyw, 1990. S. 9; Zoll-Adamikowa H., 
WoioszynM., 2007

2 Dombrowska E. Studia nad osadnictwem wczesnosredniowiecznym Ziemi Wislickiej. Wrociaw-Warszawa-Krakyw, 
1965. S. 20, библиография там же; Zoll-Adamikowa H., Woioszyn M. 2007 

 ̂Szmoniewski B.Sz., Kalicki T. Environment and settlement patterns in Stradyw region (Malopolska Upland, S-Poland). 
//Abstract Book BAA, 10">Annual Meeting. Lyon, 2004. S. 141 142; Kalicki T. 2007 Rys. 2.
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Л.В. Ясновська 
(Чернігів)

Д. Я. САМОКВАСОВ -  ДОСЛІДНИК ЧЕРНІГІВСЬКОГО 
ДАВНЬОРУСЬКОГО НЕКРОПОЛЯ

Систематичні археологічні дослідження древнього Чернігова охоплюють понад 100 років. 
Серед найбільш вивченої групи пам’яток можна виділити поховальні старожитності. 
Середньовічний некрополь міста складається з кількох різночасових комплексів, що утворюють 
самостійні поховальні масиви, відрізняючись обрядовістю та рівнем дослідженості. На жаль, на 
сьогоднішній день окремої праці, що висвітлює результати багаторічних розкопок Чернігівського 
некрополя немає. На нашу думку, в історії вивчення Чернігівського давньоруськопз некрополя 
можна виділити 5 етапів які дозволяють окреслити певні особливості, згадати імена тих 
археологів, які проводили роботи, познайомитись з їх попередніми висновками.

Для першого етапу який охоплює другу половину XVII першу половину XIX ст., характерні, 
головним чином, описи поховальних пам’яток (І. Галятовський, О.Ф. Шафонський, М.Є. Марков,
С.О. Котляров, Т. Г Шевченко, Філарет Гумілевський ), фіксація їх на планах Чернігова (Абрис 
Чернігівський 1706 р.) та перші невдалі спроби археологічних розкопок (О.С. Анненков). 
Особливу увагу привертає другий етап, пов’язаний з першими археологічними розкопками 
Чернігівського давньоруського некрополя і постаттю Д.Я. Самоквасова (1843-1911 pp.), 
уродженця Новгород-Сіверщини, історика та археолога.

Це стало можливим після утворення Імператорської археологічної комісії (далі ІАК) та 
Московського археологічного товариства (далі ІМАТ), тоді коли дослідники звернулися до 
речових пам’яток, як до джерела, що “скрьіто в недрах самой земли”, а на думку О.С. Уварова 
“отьюкивать их и отьюкивать таким способом, чтобьі они не утратили всей полнотьі своего 
научного достоинства и ...составляет задачу систематических и вполне археологических 
раскопок” 2. Отже, принципово новий етап у вивченні археологічних пам’яток і особливо 
поховальних старожитностей на території Чернігівщини розпочався з 70-х років XIX ст.

На кінець 60-х початок 70-х pp. XIX ст. припадає час формування напрямків слав’яноруської 
археології. Одним із головних питань стає вивчення городищ та курганів, бо розкопуючи їх “можно 
получить фактический бьітовой материал наших предков и обратить древнии земляньїе насьіпи 
в исторические источники, -  в средства познания древней истории и культурьі русских 
племенньїх княжений язьіческой зпохи” 3. Згідно рішення ІМАТ про систематичні дослідження 
могильників окремих слов’янських племен влітку 1872 р. розпочалося вивчення курганів 
літописних кривичей М.Ф. Кусциньським та сіверян Д.Я. Самоквасовим

Д.Я. Самоквасов, розпочав систематичні археологічні дослідження Чернігова і, в першу чергу, 
його курганних старожитностей. На кінець XIX ст на території стародавнього міста ним було 
зафіксувано “более пятисот мелких курганов” які складають кілька окремих груп (Троїцька, 
Стриженська, “Олегово поле”, група на старому кладовищі в “Берізках” та по Халявинській 
дорозі, і як вважав Д.Я. Самоквасов, Гущинська група'). Протягом 1872 1908 pp. ним в усіх 
групах Чернігівського міського курганного некрополя, було розкопано 139 курганів, що дозволило 
виділити З головні типи поховального обряду: спалення на місці, поховання в зрубі та в 
поховальній ямі. Досліднику вдалося зразково для свого часу ввести чернігівський некрополь 
у науковий обіг: точно описати кургани, реконструювати складну процедуру поховань, до 
дрібних деталей зберегти речові комплекси та покласти початок історичної інтерпретації 
зафіксованих археологічних артефактів. Серед розкопаних могил особливо виділяється 
поховальний комплекс трьох великих курганів Гульбища та Безіменного, Чорної Могили 

Розкопки великих курганів, розташованих на Болдиній горі Д.Я. Самоквасов провів у 1872 р. 
Першим, став курган “Гульбище” Навколо насипу добре виділявся рів та три материкові 
перемички. В центральній частині насипу було закладено колодязь із прорізами з півночі та 
сходу для полегшення виносу землі. На кострищі зафіксовані речі, які у півтора рази перевищують 
середній розмір сучасних їм аналогів. Знайдений тут меч -  найбільший серед відомих 
давньоруських мечів і використовувався людиною богатирської статури, а за знайденим арабським 
дирхемом (остання чверть IX ст), як потім з’ясувалося, виявився старшим за Чорну мотлу
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в кургані “Безіменному” було зафіксовано тільки сліди вогнища з поганою збереженістю 
побутових речей. На думку Д.Я. Самоквасова, до цього призвело розташування в західній частині 
насипу глибокої ями, через яку до кострища весь цей час надходила вода. Такі ж ями були ще на 
двох курганах на Болдиній горі, які досліджувалися під час роботи XIV Археологічного з’їзду у 
1908 р. і, як з’ясувалось, під насипами'̂ знаходились пограбовані поховання в зрубних гробницях  ̂

Розкопки Чорної могили розпочалися у 1872 р. За короткий термін робіт були прориті пробні 
траншеї, які дозволили виявити сліди вогнища та зрізати верхню частину західного боку кургану 
Роботи були призупинені наприкінці жовтня, а для збереження внутрішньої частини насипу від 
дощів та весняних вод були зроблені “ наклонньїе канавки с площади среза насьіпи” ®. У 1873 р. 
розкопки були продовжені протягом червня-вересня з використанням кожен день від 20 до 40 
робітників. Невисокі темпи були обумовлені “твердостью утрамбованой насьіпи”. Дослідження, 
проведені за традиційною на той час методикою - “колодязем” Д.Я. Самоквасовим було 
з’ясовано, що під величним насипом поховано двох чоловіків, дорослого та юнака, і жінку На 
думку археолога, то були представники правлячої у Чернігові князівської династії. Про це 
свідчило місце розташування пам’ятки та незвичайна розкіш похвального обряду На кострищі 
та в насипу Чорної могили дослідник зафіксував численні зразки зброї, знаряддя праці, культові 
та побутові речі, ювелірні вироби, іграшки ® Серед них Д. Самоквасов неправильно 
інтерпретував статуетку язичницького ідола, який виявився скандинавським богом Тором 
та шаблю, насправді ніж-скрамасакс

Після завершення піврічних розкопок у Чернігові, Д.Я. Самоквасов не пошкодував часу і 
коштів, щоб відновити всі три курганні насипи у початковому вигляді. Ця особиста ініціатива 
була й залишається досі винятком у практиці польової археології, що дозволила зберегти до 
сьогоднішнього дня історично сформований ландшафт Чернігова.

Про результати своїх досліджень Д.Я. Самоквасов доповів на III Археологічному з’їзді у Києві 
1874 р. у рефераті “Северянские курганьї и их значение для истории” Крім того, всі знайдені 
речові комплекси чернігівських курганів демонструвалися на виставці і мали значний успіх. 
М.І. Костомаров відмічав, що серед читаних рефератів “любопьітньї бьіли особенно те, которьіе 
относились кземляньїм раскопкам ...варшавского профессора Самоквасова, производившего 
поиски в окрестностях Чернигова и привезшего на сьезд множество разньїх металлических, 
костяньїх и каменньїх вещей”

Археологом були зроблені висновки, що розкопки 1872 -1874 pp. дозволили визначити відмітні 
ознаки устрою та змісту сіверянських поховальних пам’яток, заявивши, що дослідження в 
Чернігівському повіті проводитись більше не будуть, а переносяться з 1875 р. на інші території 
у басейни річок Десни, Сейму Сули для визначення території розповсюдження поховань цього 
типу На з’їзді було прийняте рішення про доручення продовження вивчення курганних 
могильників Чернігівського повіту одному з основоположників слав’яноруської археології в Україні
В. Б. Антоновичу та місцевому історику-археологу М.О. Константиновичу

Зрозуміло, що для проведення подальших робіт потрібні були кошти. Нагадаємо, що 
фінансування робіт Д.Я. Самоквасова у 1872-1873 pp. здійснювалось Московським 
археологічним товариством. Чернігівським земством та власним коштом дослідника

Продовження вивчення курганних старожитностей потребувало підтримки ІАК. Тому
О.С. Уваров у квітні 1877 р. звернувся до голови ІАК, графа С.Г Строганова, із проханням 
“назначить какую-либо сумму на снаряжение ученой зкспедиции для раскопки курганов” у 
Київській, Чернігівській та Полтавській губерніях, підкресливши, що знайдені в слов’янських 
“курганах предметьі из бронзьі, серебра и даже золота нередко отличаются красотой отделки 
и отчасти даже напоминают вещи, извлеченньїе из Кургана Перепетиха Киевской губернии” 
Незабаром відповідь була отримана і відповідала стану не тільки розвитку але й відношенню 
до середньовічної археології, яка не давала таких гучних знахідок, як розкопки на Керченському 
та Таманському півострові, що велися для поповнення ермітажних комор коштовностями. 
Пропозиція ІМАТ не знайшла підтримки серед представників ІАК. Але, починаючи із 1876 p., 
Д.Я. Самоквасов по “Вьісочайшему повелению” Олександра II отримує протягом шести років 
по 500 рублів для проведення розкопок у південно-західних регіонах Росії Це була хоч і 
незначна сума, але дозволяла продовжити більш-менш систематичні дослідження і на території 
сучасної Чернігівщини.
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Продовженням систематичних досліджень можна вважати роботи, що пов’язані із проханням 
голови підготовчого комітету Московського Антропологічного з’їзду 1879 р. А.П. Богданова про 
допомогу в наданні колекції сіверянських черепів для антропологічного відділу виставки, а для 
археологічного відділу -  колекцію поховальних урн. Щоб задовольнити це прохання, у 1878 р. 
Д.Я. Самоквасов додатково провів розкопки курганних груп у Чернігові, Седневі та біля 
с. Ларинівка Новгород-Сіверського повіту ^

У Чернігові професор додатково розкопав кургани в Стрижнівській групі, що розташовувалась 
на правому березі р. Стрижень на виїзді з Чернігова по вулиці Гончій (сучасна вул. М. Горького), 
в якій нараховувалось до ста насипів і Д.Я. Самоквасовим було досліджено 11 курганів. Під 
всіма насипами виявлено поховання в могильних ямах. У двох курганах (№ 14, 15) були 
зафіксовані поховальні речі (фрагмент золототканого шитва та шовкової стрічки, скляні 
намистини, срібні скроневі кільця та бронзовий ґудзик), а в насипу залізна лопатка Найбільшу 
кількість курганів було розкопано в Троїцькій групі -  34 насипи. Всі за обрядом трупопокладення 
в могильних ямах із бідним поховальним інвентарем. Загалом, на антропологічну виставку 
потрапила колекція з двадцяти остовів та 55 черепів, що дозволило А.П. Богданову зробити 
перші висновки про кронологічні типи населення епохи курганів

Розмірковуючи над тим, чому не були зафіксовані в розкопаних курганах поховальні урни, 
Д.Я. Самоквасов прийшов до висновку, що Чернігівський могильник з поховальними урнами 
складав окрему групу серед розораних курганів, а те, що під більшістю курганних насипів йому не 
вдалося знайти поховальні урни, дослідник пояснив тим, що кургани, розташовуючись біля доріг, 
вигонів, в полі, в межах міста, втратили свою першопочаткову (4юрму, вершини багатьох не мали 
дернового покриття, а на їх поверхні були нерівності та ями, через які вода потрапляла в насип і 
руйнувала глиняні поховальні урни Це припущення було підтверджено дослідженнями двох 
розораних курганів з лівого боку дороги з Чернігова до Лю ^ча, розкопаних широкими колодязями 
до материка, де не було зафіксовано ні кострищ, ні поховальних ям, так само як у 5 курганах біля 
X. Холодного, де поряд знаходились нерозорані кургани з поховальними урнами

Д.Я. Самоквасову належить і початок досліджень ґрунтових поховань на території міста. Так, 
у 1878 р. під час риття льоху біля Єкатерининської церкви була зафіксована могильна яма, сліди 
труни та жіночий кістяк із поховальними речами (2 срібні колти, 2 кручені срібні браслети) Як 
було з’ясовано В.А. Богусевичем, в південно-східній частині Третяка, на північ від Єкатерининської 
церкви розтаиювувалась давньоруська церква кінця XIIXIII ст. і досліджене Д.Я. Самоквасовим 
поховання має відношення до її цвинтаря Крім того, ним же у 1883 р. під час риття могили для 
протоієрея Є. Пучковського було вивчено багате поховання XII ст (2 золоті колта, які кріпилися 
на 11 золотих кільцях-підвісках, 2 срібні ланцюжка зі зміїними головками на кінцях) яке, можна 
вважати, відноситься до давньоруського цвинтаря Борисоглібського монастиря.

У 1891 р. Д.Я. Самоквасов виходить у відставку, залишивши посаду професора Варшавського 
університету і отримує пропозицію очолити Московський архів міністерства юстиції. Він повністю 
переключається на упорядкування архівної справи в Росії і, практично до 1906 p., не повертається 
до археологічних розкопок, лише приймає участь в археологічних з’їздах, як головуючий на секціях. 
Останньою справою цього періоду в житті професора стала передача власної колекції речей на 
зберігання до Московського історичного музею на Красній площі. Ним вперше в Росії була 
поставлена вимога -  не порушувати цілісність переданого зібрання.

Одночасно у Варшаві 1892 р. вийшло розкішне видання “Основания хронологической 
кпассификации, описание и каталог коллекции древностей профессора Д.Я. Самоквасова” з 
додатками репродукцій найважливіших знахідок що дозволяло збільшити коло любителів 
старожитностей в ознайомленні їх з речовим матеріалами. Хоча, професор в особистому 
листуванні надавав більш детальну характеристику своїм знахідкам. Так, у листі-відповіді до
І.Є. Забєліна, на його прохання, детально описує шолом, знайдений у Чорній могилі; “состоит 
он из 4 распорньїх пластин, обтянутьій медньїми бляхами и скрепленньїй велозньїми гвоздями, 
вершина оканчивается тупьім шишаком, с боков іилема 2 квадратньїе, велозньїе, небольшие 
(около вершка) вставки, неизвестного значення, на внутренней стороне вндньї спедьі сгоревшей 
меховой шапки остатки шерсти, 2 золотьіе нитки и расплавившиеся пуговицьі” Такого 
детального опису немає у збірці, там тільки за номером 3247 -  50 зазначається, що “железньїй 
шлем, окованньїй медною бляхою, по форме сходньїй со шлемом из Кургана Гульбище”
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Загалом у збірці було представлено опис колекції археолога, що складалася приблизно з
5,5 тис. експонатів різних епох. Серед них більше 600 мали відношення до речей з розкопок 
курганів (516) та ґрунтових могил (5) Чернігівщини, Благовіщенського храму в Чернігові (79). На 
публікацію щоденників розкопок професорських заощаджень не вистачило, тому перебілені 
польові журнали разом з малюнками, кресленнями та фотографіями надійшли до Московського 
історичного музею і знаходилися там до грудня 1907 р.

XIV Археологічний з’їзд планувався на батьківщині Д.Я. Самоквасова -  стародавньому 
Чернігові, тому вченим були віддані усі сили на ретельну його підготовку За дорученням 
Московського підготовчого комітету (далі -  МПК) він склав “План археологических работ по 
собиранию и систематизации древностей Черниговщиньї для XIV Археологического сьезда” 
Підготовка “рідного” з’їзду повернула професора до польової археології. 3 1892 р. він не виїжджав 
на розкопки -  по службі в міністерстві юстиції не надавалися такі довготривалі відпустки, як в 
університеті. Влітку 1906 р. він повернувся до археологічної практики, але, нажаль, не встиг 
провести розкопки на своїй батьківщині. Протягом 1907 р. Д.Я. Самоквасов хворів і розроблена 
ним програма по організації кількох експедицій своїх молодших колег та учнів успішно 
виконувалася без нього.

Найголовнішою подією у підготовці матеріалів до з’їзду стала обробка та видання щоденників 
розкопок Д.Я. Самоквасова, проведених протягом 1871-1891 pp. МПК виділив на їх друк 1200 
рублів. Професор особисто слідкував за друком, робив коректуру додатково доплачував за 
виконані роботи, постійно повідомляв про це в листах графиню П.С. Уварову: “Набирается 17- 
й лист моих “Дневников”, надеюсь кончить к 1 -му августа. Прилатаю 7 начисто отбитьіх листов. 
Воронов представил дополнительньїй счет на 60 руб., которьій я тотчас заплатил” До липня 
1908 р. великий за розміром том був готовий і названий “Могильї русской земли. Описание 
археологических раскопок и собрания древностей профессора Д. Я. Самоквасова” На 
обкладинці розмістили малюнки Чорної могили в розкопочному розрізі та речового комплексу з 
кострища пам’ятки. До цього видання планувалося видати окремий атлас з малюнками, але це 
зробити до початку Чернігівського з’їзду не встигли. Зате Д.Я. Самоквасову вдалося 
надрукувати та роздати делегатам форуму історико-археологічне дослідження “Северянская 
земля и северяне по городищам и могилам”

Востаннє дослідження чернігівських курганів Д.Я. Самоквасов проводив у 1908 р. під час 
роботи XIV Археологічного з’їзду спеціально для демонстрації його учасникам методики 
розкопок. Так, на території могильника на Болдиній горі було досліджено 12 насипів за обрядом 
інгумації, серед яких; 2 великі кургани, що розташовувалися поряд з уже вивченими Гульбищем 
та Безіменним, із зрубними гробницями та 10 малих. Курган № 12 до кінця не було досліджено. 
Він був докопаний С.С. Ширинським у 1965 р. і було з’ясовано, що курган був пограбований ще 
в давнину можливо, що в ямі був похований дружинник з конем та жінкою 2®. На кургані Гульбище 
було зронено розріз у північній частині насипу до материка, щоб учасники з’їзду могли побачити 
обпалену підошву кострища і залишки попелу вугілля та перепалених кісток

Під час роботи з’їзду Д.Я. Самоквасовим було вперше проведено археологічні дослідження 
на території могильника на старому кладовищі в “Берізках”, розташованого на північній околиці 
Чернігова, на лівому березі р. Стрижня. Могильник на той час налічував понад 50 курганів різного 
розміру З північно-західного боку до старого кладовища примикало піщане підвищення з 
красномовною назвою “Курганьє” де збереглися “следьі многих курганов без дерновой 
обкладки, засьіпанньїх песком и частью поросших лозою” Д.Я. Самоквасовим було розкопано 
7 курганів, із них 4 на кладовищі два великих і два малих і З в урочищі “Курганьє” один великий 
та два малих. В останніх двох курганах виявлені поховання в ґрунтових могилах, зафіксовано 
залишки труни, кістяки небіжчиків лежали на спині, головою на захід. При одному похованні 
знайдено залізний ніж, кресало, залізний предмет, на думку Д.І. Бліфельда, його можна вважати 
сулицею 2̂. У другому виявлено лише сліди залізного окису В інших 5-ти курганах виявлено 
трупоспалення на місці. Кострища дуже погано збереглися. Заслуговує на увагу лише один із 
курганів (№ 2), в якому досліднику вдалося зафіксувати парне трупоспалення з конем і 
простежити деякі характерні деталі поховального обряду У кострищі кургану № 2 П.С. Уваровою 
серед попелу та перегорілого хворосту було помічено рештки схрещених деревищ товщиною
7 см, які лежали на відстані 3,5 м за сторонами світу відповідно до кутів чотирикутника Згодом, 
проаналізувавши цю інформацію, Б.О. Рибаков прийшов до висновку що поховальне кострище
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своїми розмірами та формою було дуже близьке до зрубних гробниць Ретельне розбирання 
кострии4а дозволило Д.Я. Самоквасову зафіксувати незначні рештки шкіряної сумки, які були 
представлені різними видами бронзових бляшок

На думку Д.Я. Самоквасова продовженням цієї групи курганів могли бути 20 насипів, що 
знаходились на захід від урочища “Курганьє”, по обидва боки дороги на Халявино у вигляді 
ледь помітних “возвьішений на пахати” ^  Частина курганів могильника, в тому числі два великих 
на старому кладовищі і всі по Халявинській дорозі до 1908 р. були вже розкопані. 
Д.Я. Самоквасов, оглянувши ці розкопки, визнав, що досліднйки не володіли методикою 
розкопок курганних насипів Ймовірно, що один із курганів по Халявинській дорозі 
перехресними траншеями було розкопано членом Чернігівської губернської вченої архівної 
комісії П.М. Добровольським, де виявлено поховання дружинника з конем

Проведені Д.Я. Самоквасовим археологічні розкопки поховальних пам’яток Чернігова 
дозволили започаткувати вивчення давньоруської) некрополя міста, як курганних груп так і 
ґрунтових могил, що сприяло підвищенню інтересу до витоків Давньоруської держави, особливо 
питання зміни поховального обряду. Отримані ним результати, оприлюднені на сторінках 
періодичних видань та в окремих наукових монографіях, як за життя метра так і після його 
смерті. Сучасні дослідники давньоруського некрополя Чернігова орієнтуються на виведені ним 
хронологічні дати, користуються каталогом речей з його колекції і продовжують вести дискусії 
навколо предметів (окуття ритонів, бронзовий божок), знайдених у Чорній могилі.
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