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Erinnerung, Mobilisierung und Nation

Selten ist die Sicht so klar: Menschen demonstrierdét blau-gelben Fahnen vor
einem Denkmal. lhr Protest im Dezember 2004 rictitgt gegen manipulierte Wah-
len und Pseudodemokratie in der Ukraine. Dank seingewdhnlichen Perspektive
gibt das Photo auf der Titelseite gleichzeitig ddiekBfrei auf das Programm dieses
Heftes: Erinnerung, Mobilisierung und Nation. Zu eehst das ,Denkmal an die
Opfer des Holodomor“ in Kiev.

Die Vernichtung von sechs bhis sieben Millionen Mdren in der Ukraine 1932/1933,
also wahrend der Kollektivierung der Landwirtschafd der Etablierung des Stalinis-
mus in der UdSSR, ist integraler Bestandteil déshiaderts der Massenvernichtung,
wie das 20. Jahrhundert zu Recht genannt wird.eBite schriftiche Erwahnung der
Hungerkatastrophe findet sich 1932iaser Zeitschrift. Otto Auhagen schreibt iBTO
EUROPAVON ,dem furchtbaren Elend, ,das kein Berichtettstaverschweigen darf".
Doch das Verschweigen wurde zur Methode. In derS3RiSar der Holodomor ein
Tabu. Die Aufarbeitung der Vergangenheit, die Ezming an die Opfer und die Wie-
derherstellung der historischen Gerechtigkeit #etén dann aber in der Unabhéngig-
keitsbewegung wéhrend der Perestrojka eine ungeinationsbildende Kraft. Heute ist
der Holodomor fiir das nationale SelbstverstandaisUkraine ahnlich bedeutsam wie
die Vernichtungserfahrung des Holocaust fiir dakbsBetrstandnis Israels.

Nun ist es wieder &TEUROPA die den neuen empirischen Befunden der Holdomor-
forschung ein ganzes Heft widmet. Neben der Anniiftean die historische Wahr-
heit dient das Heft einem zweiten Ziel: den Holodoimoden Fokus einer verglei-
chenden Erforschung von Genoziden und anderen Foderelassenvernichtung zu
rucken. Welche hohen analytischen Hurden zu netsimeh ehe der Vergleich oder
die Kontrastierung neue Erkenntnisse bringen, Z&jigert Jahn in seinen Uberlegun-
gen zum Holodomor in der Phdnomenologie der Magsaichtung.

Dieser Kontrastierung stellen wir durch lllustratém eine zweite hinzu. Die Lige
und das Verschweigen des Holodomor in der Stales@owjetunion gingen Hand
in Hand mit Glorifizierung und Propaganda. Photpbia und bildende Kunst kamen
ohne Bezug auf die Symbolik der Nahrung nicht adis Erntemotiven arbeiten Ka-
zimir Malevi¢ (1928/29) oder Aleksandr Réehko/Boris Ignatowi (1929) wahrend
des ersten Funfjahresplans. Und in der SpatphaseStinismus erhielt Tatjana
Jablonskaja fiir ihr Gemaldgrot (1949) den Stalin-Preis. Die Bildsprache erinaart
paradiesisches Heil. Milch wird in Strémen flieR&anna vom Himmel regnen und
Nahrung grenzenlos vorhanden sein. Leben ist Uliigriattheit und Glick. Die
Realitat war eine andere.

Wasser und Brot sind die elementaren Bedingungerschéichen Lebens. Der Ent-
zug von Wasser und Brot zerstort das Leben. Es gehbitist der Geschichte, dalR
sich aus dem vorsatzlichen Entzug und dem Mangelza millionenfachem Verdur-
sten und Verhungern fiihrte, die Idee der UkraiseNation und als Staat speist.

Manfred Sapper, Volker Weichsel, Agathe Gebert

OSTEUROPA, 54. Jg., 12/2004, S. 3
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Opfer des Hungers in Charkiv, 1933

Opfer der ,, Entkulakisierung *“ vor den Ruinen ihres Hauses.
Dorf Udacno, Hrysuns 'kij rajon, Doneck’a oblast’. Photo: M.M. Zeléznjak



Die Hungersnot in der Ukraine und anderen
Regionen der Sowjetunion 1932 und 1933

Die Hungersnot in der Sowjetunion zu Beginn derQE93ahre gehort zu den grofiten
Katastrophen des 20. Jahrhunderts. Sie hat seshsidiien Millionen Opfer gefor-
dert. Die Wahrnehmung der Hungersnot wurde lange Zeitagkiddurch die anderen
Katastrophen dieser Zeit: den Zweiten Weltkrieg, Bienordung der europdischen
Juden, die Verbrechen des Stalinismus. Vor allear &t es der sowjetischen Fuh-
rung gelungen, eine Mauer des Schweigens zu egrictiden Hungernden wurde
nicht nur keine Hilfe geleistet, der Hunger und @iefer wurden geleugnet und mit
einem Tabu beledt.

Erst mit der Perestrojka fiel am Ende der 1980ereJdie Mauer des Schweigens. In
der Ukraine findet die Holodomor genannte Hungersnittlerweile groRe 6ffentli-
che Aufmerksamkeit. Der Holodomor ist in die naden Selbstwahrnehmung der
neuen Ukraine eingegangen und zu einem Elementdod{ahstruktion der nationa-
len Identitat geworden. Ein breites Forschungsisterdat sich entfaltét.

In der westlichen Forschung waren die wesentlichatsachen uber die groR3e Hun-
gersnot auch vor den 1980er Jahren bekannt. Die saisriftiche Erwéhnung der Hun-
gersnot findet sich in der ZeitschrifS@EUROPA® Intensiv beschéftigten sich aber auch
westliche Historiker erst seit der Perestrojkadeitn Holodomor. Ansto3e dazu kamen
insbesondere seit dem 50. Jahrestag der Hungexgaaler ukrainischen Diaspora in
Nordamerika. Pragenden EinfluR auf die Forschurameh als Ausldser von Wider-
spruch und Polemik — hatten in den 1980er Jahrerdieiten von Robert Conquest
und James Mace. Mit der Offnung der Archive seii€€der 1980er Jahre wurden De-
tailforschungen sowohl fur einzelne Regionen athaw Intentionen und Verhalten der
Stalin-Fuhrung maoglich. Manche Forschungskontrerersind damit hinféllig. Kein
ernsthafter Forscher bestreitet mehr, da® die HangeMillionen Opfer gefordert hat.
Weitgehender Konsens besteht auch, dal’ die Humgeisht die Folge einer MiRernte
oder Naturkatastrophe war. Der Hunger war alsotnioabwendbar und insofern von
der politischen Flhrung gemacht, die dafir dietigohe Verantwortung tragt. Dies gilt
im Ubrigen fur viele Hungersnoéte in Vergangenhed (Gegenwart.

Auch die Spezifika der Hungersnot in der Ukrainie, @it massiven Schlagen gegen
die ukrainischen Nationalkommunisten verbunden wad in Kazachstan, wo sie
eine Folge der erzwungenen SefRhaftmachung der Nomgavesen ist, kdnnen nicht
mehr ernsthaft bestritten werden. Die vor allerdén Ukraine heute daraus abgeleite-
te These vom Holodomor als Genozid bleibt allerdingsstritten ebenso wie die
Definition dieses Terminus. Die Bezeichnung Holotdis die grof3e Hungersnot
wird dagegen in der westlichen und ukrainischerséfming nicht langer verwendet,

! Siehe dazu die Beitrage von Jurij Sapoval (S. 18%)-und Dmytro Zlepko (S. 192—203).

2 Siehe dazu die Beitrage von Wilfried Jilge (S. 1¥63) und Valerij Vasil'ev (S. 165-182)
sowie von Rolf Gobner Uber die Widerspiegelung dedo#ibmor in der Belletristik
(S. 183-190).

3 Otto Auhagen: Wirtschaftslage in der Sowjetuniom Sommer 1932, in: €YEUROPA
7/1932, S. 644—655.

OSTEUROPA, 54. Jg., 12/2004, S. 5-12



6 Rudolf A. Mark, Gerhard Simon

auch wenn sie in der ukrainischen Publizistik getetich als Synonym fir Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit oder Massenterrdcoromt?

Seit dem Jahr 1988 ist in der Ukraine der Terminaso#bmor fur den Hunger-
Terror gepragt worden. Der Begriff hat sich inzwisehdort und in der englischspra-
chigen Fachliteratur vielfach durchgesetzt. Dasimksche Wort ,Holodomor* ist ein
Kompositum aus den Wértern ,holod“ und ,mor“. Wahde,holod" einfach ,Hun-
ger” bedeutet, ist das Wort ,mor* semantisch kometeund weiter konnotiert. Es
bedeutet Krankheit, Seuche, Epidemie und Massewrsiegn dald das Kompositum
Holodomor fiir Hungersnot, Hungerkatastrophe stehtKontext des zu Beginn der
1930er Jahre brutal exekutierten wirtschaftliched landwirtschaftlichen Moderni-
sierungsprojektes der Bol'Seviki impliziert der BfgaulRerdem Zwang und Terror,
signalisiert die Instrumentalisierung der Hungetsmor Disziplinierung der sich
gegen ,Entkulakisierung” und Kollektivierung wehremoBauern.

Wie konnte es zu der Hungersnot kommen? Der Hungerdie direkte Folge der
Agrarrevolution von oben, d.h. der zwangsweisenldktivierung der Landwirt-
schaft, der ,Liquidierung der Kulaken als Klassetiudamit der Zerrittung der land-
wirtschaftlichen Produktivitdt und Produktion. QEatstehenden Industriestédte konn-
ten nicht mehr ausreichend mit Nahrungsmitteln argitswerden. Das gesamte Pro-
jekt von Stalins ,Revolution von oben*“ drohte zitheitern. 1928 wurden erstmals
wieder seit dem Burgerkrieg Zwangsrequirierungenitate durchgefiihrt, die in den
folgenden Jahren immer brutalere Formen annahneeda® den Bauern immer we-
niger und im Winter 1932/33 vielfach nichts mehnezberleben (brig blieb. Die
Hungersnot witete besonders in den Getreidelbdtsetionen, weil hier die Ernte-
requirierungen ihren Schwerpunkt hatten, und steabgor allem das Dorf, d.h. die
Erzeuger von Nahrungsmitteln.

Auch in den Stadten wurde gehungert, wo die zenteadtreideversorgung ganz oder
teilweise eingestellt wurde. Vielfach erhielten mwch bevorzugte Gruppen, wie
Polizei, Armee und Arbeiter in der SchwerindustBeot auf Lebensmittelkarten. Zu
einem Massensterben kam es jedoch in den Stadten ni

Der Hunger bei den kasachischen Nomaden hatte @@ténde. Hier wurden noma-
disierende Stdmme und Sippen, die seit Jahrhumd&fitsh- und Weidewirtschaft
betrieben, von einem Tag zum anderen gezwungenaieRhwerden, zum Ackerbau
Uberzugehen und in Kolchosen einzutreten. Zuersivererten das zwangsweise an
feste Platze gebundene Vieh und danach die Mensaleem es ihnen nicht gelang,
rechtzeitig Uber die Grenze nach China oder in @n8&aten zu fliehen.

Die zwangsweise Kollektivierung seit 1929 war bégtevon der Enteignung und
Deportation Hunderttausender als ,Kulaken* diffartée Bauern. Dieser Begriff
bezeichnete die wohlhabenderen, tlichtigen Bauemesdiejenigen, die Widerstand
gegen die Kollektivierung leisteten. Die Ausweiswtgy ,Kulaken“ aus dem Dorf
schwéchte die Wirtschaftskraft. Die Getreidereguimngen zwangen die Bauern
dazu, auch das Futtergetreide abzugeben. Sie stlergezwungen, ihr Vieh zu
schlachten, so dalR immer weniger Zugvieh fir diedekiten zur Verfugung stand.

4 Vgl. Rainer Lindner: Der ,Genozid“ im kulturellene@achtnis der Ukraine und WeiruR3-
lands. Vernichtungstraumata in sowjetischer undhsawjetischer Zeit, in: Forum flr osteu-
ropdische ldeen- und Zeitgeschichte, 2/2003, S-199.

® Siehe dazu den Beitrag von Rudolf A. Mark, S. 112-13



Einflihrung 7

Dadurch schrumpfte die Anbauflache fir Getreidedén Ukraine wurden 1932 2,6
Millionen ha oder 13,5 Prozent weniger Land mit @ielie bestellt als 1928.
Zwangskollektivierung und Getreiderequirierungerndis— teilweise bewaffneten —
Widerstand aus, der im Frihjahr 1930 seinen Hohdfand. Auch nach der Nieder-
schlagung des gewaltsamen Widerstandes blieb dieitamoral der Bauern niedrig,
die Feldarbeiten in den Kolchosen wurden schledbtiigt. Die Bauern versuchten,
bei der Ernte einen Teil des Korns rechtzeitig bedsail schaffen, um im Winter zu
Uberleben. Passiver Widerstand gegen die Getrgjdigierungen war weit verbreitet
und eine Uberlebensstrategie. Trotz der riicklaufigetreideernten wurde das Ablie-
ferungssoll 1931 und 1932 nicht wesentlich redtizieas zur Folge hatte, dald im
Dorf zu wenig Getreide ubrigblieb, um das Uberlebé&nzur nachsten Ernte zu si-
chern.

Fir die Ukraine, die zusammen mit der Region (kNgrdkaukasus mehr als die
Halfte des sowjetischen Getreidesolls aufzubringette, geben die folgenden Zahlen
Auskunft Uber Ernteertrdge und Getreideaufbringung.

Tabelle: Ernteertrage und Getreideaufbringung in traine 1929-1933

Bruttoertrag der staatliche Getreideaufbringung
Getreideernte
in Mio. t in Mio. t in % vom Bruttoertrag
1929 17,6 4,9 35,9
1930 22,8 7,8 34,2
1931 17,7 6,9 38,9
1932 12,8 6,7 52,3
1933 22,2 4,7 21,2

Quelle: Volodymyr M. Lytvyn (Hg.): Holod 1932—-1933 rokiv Wkraini: pryyny ta
naslidky. Kyiv 2003, S. 449f,

In der zweiten Halfte der 1920er Jahre stand uhgefia Drittel der Getreideernte fiir
den Markt zur Verfiigung. Zwei Drittel wurden im Daebraucht fir die Erndhrung
von Mensch und Tier sowie als Saatgut. Die Wegnabhonemehr als der Halfte der
Ernte des Jahres 1932 bedeutete fiir viele das Tibeiésindessen setzte die So-
wjetmacht auch in den Hungerjahren den Getreideéxpd; 1931 wurden 5,2 Mil-
lionen Tonnen, 1932 — 1,8 Millionen Tonnen und 1238 Millionen Tonnen expor-
tiert. Fir den Erlds kaufte die Sowjetunion im Véesindustrieausriistungen.

Bereits im Winter 1931/32 gab es massive Ernahruhgssrigkeiten und verbreite-
ten Hunger in mehr als 100 Rayons der Ukraine. Zzikl der Hungertoten in der
Ukraine im Frihjahr 1932 wird auf 144 000 Menscheschatzt. Wegen der schlim-
men Erfahrungen mit den Getreiderequirierungen 1®#d,sich bis in die ersten
Monate des Jahres 1932 hinzogen, widersetztendgctirtlichen Behérden den vol-
lig iberhdhten Planauflagen fur 1932. Sogar di@inksche Partei- und Staatsfiihrung
versuchte vorsichtig, bei Stalin eine Reduktionlanauflagen zu erreichen. Die von
Moskau im Laufe der Erntekampagne 1932/33 genehmigl@mreduktionen &nder-
ten jedoch nichts daran, dal3 der Plan unrealistiszh unerfillbar war. Er wurde
denn auch ebensowenig wie im Jahr zuvor erfiillt.



8 Rudolf A. Mark, Gerhard Simon

Die Getreiderequirierungen in der Ukraine und aedéFeilen der UdSSR im Herbst
und Winter 1932/33 waren von einem bislang unbeteaniMassenterror begleitet.
Die in den Stadten mobilisierten Requirierungskomdus durchsuchten Kolchosen
sowie Hofe von Einzelbauern und beschlagnahmters &@letreide, das sie finden
konnten, einschlieRlich des Saatguts und der Avgritie den Bauern zuvor von den
Kolchosen zugeteilt worden waren. Nach den Besdalagiungen verflgten die
Kolchosen meist nicht mehr Uber genug GetreidedeamBauern ihr Deputat in Na-
turalien fur die geleisteten Arbeitstage auszuzat#® hatte im Marz 1933 die Halfte
der Kolchosen in der Ukraine ihren Bauern keine@etreide als Bezahlung fur ihre
Arbeitstage im zurtickliegenden Wirtschaftsjahr zate

In der Ukraine und im Nordkaukasus — inshesondar&ebiet der ukrainischen Ku-
ban’-Kosaken — nahm der Hunger-Terror besonderénsectd Ausmalfie an, weil hier
nicht nur das Getreide, sondern samtliche Lebersnait ,Strafen in Naturalien® fur
die Nichterfullung des Ablieferungssolls konfistievurden; das bedeutete oft den
sicheren Hungertod. Zudem wurden die Ukraine undMNdkaukasus im Januar
1933 abgeriegelt, um den Hungernden den Weg nactteN@bzuschneiden, wo sie
versucht hatten, in der Belarussischen SSR uneiirRd3landischen SFSR Brot zu
erhalten. In der Ukraine setzte zeitgleich eineagsénde Sauberungs- und Terror-
welle gegen die Kommunistische Partei und die ligeshz ein®

Die Millionen toten Landbewohner widerlegten die Beptung der Stalin-Fihrung,
die Bauern hatten das Getreide gestohlen und e&tstBatséachlich gab es kein Ge-
treide im Dorf. Fur die Getreideaufbringung 1933#4 die politische Fihrung dar-
aus die Konsequenzen. Um eine neue Katastrophermeiden, die zu einer endgul-
tigen Zerruttung der Versorgung der Stadte hatteefuitkonnen, reduzierte sie die
Getreideplane, stellte einen Teil der Zwangsmaf3naheimengewahrte den Bauern
Avancen und gestattete ihnen die Selbstversorgongitwem Gartenland. Im Sep-
tember 1933 war das Massensterben vorbei.

Heute ist es moglich, in groben Zugen eine Geogeagdds Hungers zu entwerfen und
die Schwerpunktregionen zu benennen. In der Ukréinderte der Hunger 1933
Uberall Opfer. Die Sterbezahlen lagen in allen darbastehenden sieben Gebieten
(oblast) und in der Autonomen Republik Moldova um ein Yaehes lber dem
Durchschnitt der Jahre davor und danach. Die redgonUnterschiede waren aller-
dings erheblich. Am schlimmsten witete der Hungedén Gebieten Kiev und Char-
kiv; es folgten die Gebiete Odesa und Dnipropetkpwéinnycja und die ASSR Mol-
dova. Vergleichsweise weniger Opfer waren in debi&@enCernihiv und Donec’k
zu beklagen. Das Gebi€ternihiv, zu groRen Teilen bewaldet oder Moorlandy wa
keine Getreideliberschuf3region und deshalb wenigeVisier der Requirierungen.
Im Gebiet Donec’k arbeiteten viele Landbewohner oithee Verwandten in den
Schachtanlagen oder Industriestadten, wo zumegtd@ionen auf Lebensmittelkar-
ten erhaltlich waren.

In der Ruf3landischen SFSR gab es vier grofl3e Huelgietg: die Nomadenterritorien in
Kazachstan, das damals als Autonome Republik z&SRSyehorte; die Regiokréj)
Nordkaukasus mit den Gebieten Kuban’, Don und 8talt; die Region Untere Volga

¢ Siehe den Beitrag von Stanislav kyit'kyj, S. 57-70.
" Volodymyr M. Lytvyn (Hg.): Holod 1932-1933 rokiv Wkraini: prygyny ta naslidky, Kyiv
2003, S. 513.



Einflihrung 9

(Nizne-Volzskij krdjsowie die Region Mittlere Volg&(edne-VolzZskij kraj Die Regi-
on Untere Volga umfaldte die heutigen Gebietaast) Volgograd und Saratov. Die
Region Mittlere Volga bildeten die heutigen Gebi&damara, Penza, Orenburg,
Uljanovsk und die Republik Mordovija. Die Epizeatr des Hungers waren im Nord-
kaukasus der Kuban’, an der Unteren Volga die seftigen Rayons, an der Mittleren
Volga die linksufrigen Rayons sowie die Autonomepidik der Wolgadeutschén.
AuRerhalb dieser Schwerpunktregionen hungerten &hemsim sudlichen Ural, in
Westsibirien sowie in den Gebietarblast) Kursk, Tambov und Vologda.

Wie grof3 war die Zahl der Opfer, und wie verteilta sich auf die verschiedenen
Hungergebiete? Eine exakte Statistik gibt es nibie. Sowjetmacht leugnete den
Hunger und versuchte, die statistische Erfassundgrdemn zu verhindern. Dennoch
stehen inzwischen zahlreiche Materialien zur Veufigy die Berechnungen und gesi-
cherte Schatzungen mdglich machen. Dazu gehdrein dier Sowjetzeit unterdriick-
ten oder gefalschten Ergebnisse der Volkszéhlungen1937 und 1939, die Eintra-
gungen der Standesamter (ZAGS), die fur viele Teremoerhalten sind, die Berichte
der OGPU Ob”edinennoe gosudarstvennoe pdhtskoe upravlenieVereinigte
Staatliche Politische Verwaltung). Die in den 1980ahren oft weit auseinander-
liegenden Schatzungen, die manchmal zu heftigeenftién flhrten, haben sich
inzwischen in vielen Féllen angenéhert.

Der ukrainische Forscher Stanislav Kyt’kyj und der australische Forscher Stephen
Wheatcroft, die beide seit vielen Jahren lber dienBgraphie der Hungeropfer gear-
beitet haben, kommen auf unterschiedlichen methbdis Wegen zu dem gleichen
Ergebnis und geben die Zahl der direkten Hungertimteter Ukraine im Jahr 1933
mit 3,0 bis 3,5 Millionen an. Addiert man dazu diehl der nichtgeborenen Kinder,
belauft sich der Bevolkerungsverlust des Jahre8 198ler Ukraine auf vier Millio-
nen Menschen; 1931 waren bereits 144 000 Persarenngert® Die Gesamtbevol-
kerung der Ukraine betrug 1926 29 Millionen; deninatarben etwa zehn Prozent
der Bewohner wahrend des Hungers. Ungeféahr 80 Rroee Opfer waren ethnische
Ukrainer, die dUbrigen polnische, moldauische, seds, deutsche und andere Land-
bewohner in den Doérfern der Ukraine.

Eine ahnlich hohe Opferzahl ist auch im Nordkaukasuverzeichnen, auch hier waren
ethnische Ukrainer die Mehrheit unter den Opfennddunger und Deportationen wii-
teten vor allem in den von Ukrainern bzw. ukraihest Kuban’-Kosaken bewohnten
Teilen der Region. Die Zahl der unmittelbaren Hutaien wird auf 350 000 geschatzt.
Hinzu kamen mehr als 100 000 Deportierte — Ubemvidgkosaken — sowie 100 000
zwischen November 1932 und Februar 1933 VerhaffetBerdem wurden in diesem
Zeitraum 70 000 Parteimitglieder aus der Partegesshlossen, deportiert oder verlie-
Ren fluchtartig den Nordkaukasus. Damit belaufeh die Bevolkerungsverluste wah-
rend der Kampagnen zur Getreiderequirierung 1932&3auf etwa 620 000 Menschen
oder acht Prozent der Bevolkerung. In den Dorfeiddyseits der Volga verhungerten

8 Viktor Kondrasin, Diana Penner: Golod 1932-1938ygu sovetskoj derevne (na materia-
lach Povolz’ja, Dona i Kubani). Samara, Penza 2@0224-230.

° Siehe den Beitrag von Nikolaus Katzer S. 90-110. _

] ytvyn, Holod [Fn. 7], S. 503. — Valerij Vasil'je\urij Sapoval (Hg.): Komandyry velykoho
holodu. Kyiv 2001, S. 192.
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200 000 bis 400 000 Menschen, so dal} sich die Menserluste im Nordkaukasus, an
Volga und Don zusammen auf etwa eine Million surmemié&

Kein Volk hat einen so hohen Blutzoll zahlen missés die Kasachen. Die Volks-
zahlung von 1926 hatte vier Millionen Kasachen én 8owjetunion verzeichnet, die
Zwangsansiedlung der Nomaden kostete 1,7 Millioneenddhen das Leben. Ein-
schlie8lich der nichtkasachischen Bevidlkerung werdie Bevoélkerungsverluste in
Kazachstan zwischen 1930 und 1933 auf zwei Milliogeschétzt.

Die Berechnung der Gesamtverluste in der Sowjetumidhrend der Hungersnot
liegen in der neueren Forschung recht eng beiearamdil’'¢yc’kyj und Wheatcroft
sprechen von sechs bis sieben Millionen, Kondradim mindestens fiinf bis sieben
Millionen Opfern? Der vielgescholtene Robert Conquest kam 1986 iaef eamals
notgedrungen viel schmaleren Quellenbasis auf 8ttgtzung von acht Millionen
Hungertoteri® Damit ist die Forschung keineswegs abgeschlogsdnireiche Detail-
fragen sind offen, weitere Regionalstudien insbdsom fir die RSFSR erscheinen
notwendig.

Die qualende Frage nach dem Warum ist vielleictssemschaftlich nicht zu beant-
worten. Warum muf3ten Millionen Menschen zwischen 8ad Kaukasus, an der
Volga und in der kasachischen Steppe sterben? iBaleisbolschewistischen Ideolo-
gie und der auf deren Basis exekutierten Wirtsshaihd Gesellschaftspolitik des
Sowjetsystems unter Stalin zum Opfer fielen, idbastritten. Hier herrscht Konsens
unter den Historikern. Kontrovers bleibt hingegeriterhin die Debatte Uber die
Triebkréafte, Motive sowie die mit den ZwangsmafRnahwmerfolgten Ziele der bol-
schewistischen Fuhrung. Argumentiert wird entlawgiznterpretationslinien.

Vor allem mit Blick auf den Holodomor in der Ukrairvertreten nicht nur ukraini-
sche Historiker die Meinung, dal® Stalin und seieéfiddshelfer die Hungersnot, wenn
auch nicht geplant, so doch genutzt hatten, um\Wieterstand der bauerlichen Be-
volkerung gegen die Kollektivierung und ,Entkulakiging” gewaltsam zu brechen.
Im Unterschied zu den Bauern in Ruf3land seien Ni#ittaind Lebensweise der
ukrainischen Landwirte von einer weit zurickreiathem Tradition von Privateigen-
tum an Grund und Boden gepragt gewesen. AulRerdahnete sie ein auch durch
die sowjetischeKorenizacijaPolitik (Politik der Indigenisierung) der 1920eshie
gefoérdertes und verbreitetes starkes nationalesiéSbawul3tsein aus. Daher héatten
sie nicht nur als eine bestimmte sozialokonomisgtigicht, sondern auch als Ethnos,
als Ukrainer vernichtet, zerstért werden sollenmBetsprechend habe es sich um
einen geplanten Genozid oder Ethnozid gehandelt.

Dieser Auffassung vom geplanten Vélkermord an dkraldern widersprechen ande-
re Historiker. Sie verweisen darauf, daR die Anwerdvon Gewalt und Terror ein
der kommunistischen Politik a priori inhérentes Edaiund nicht zuletzt Ausdruck
Moskauer Ohnmacht gewesen sei, das sowjetischek®rdje vermeintliche Moder-
nisierung und Européisierung des von den Zaren obarienen rickstandigen Impe-
riums, auf friedlichem Wege zu implementieren. baéschewistische Staats- und
Gesellschaftsmodell habe auf einem primitiven, rae@tisch-unifizierenden Zivili-

11 Kondrasin, Golod [Fn. 8], S. 217-230f.

2 Ebd., S. 231.— Lytvyn, Holod [ Fn. 2], S. 508 (IKyc'kyj und Wheatcroft).

* Robert Conquest: The Harvest of Sorrow. Soviet Cilieation and the Terror-Famine.
London 2002, S. 303, 305.
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sationsbegriff basiert, der keinen Raum fur Abweiden vom herrschenden Para-
digma zugelassen habe.

Da sich zudem der damit einhergehende AnspruchRéggmes, totale Kontrolle
auszullben, nicht anders habe verwirklichen lassgmas Regime auf Gewaltanwen-
dung zur Disziplinierung und Aufrechterhaltung ddachtanspruches angewiesen
geblieben. So sei auch die Hungersnot als ein Tiestoument genutzt worden, das
im Falle der Ukrainer nicht speziell gegen deremifR@z als Ukrainer erfunden,
sondern als Mittel gegen eine sich der Uniformigrumd Zentralisierung des bol-
schewistischen Systems widersetzenden Bevolkerimgesetzt worden sei. Dies
gelte auch fur die Hungersnot in Kazachstan, wo Risonderheiten der Region,
speziell das Nomadentum der Steppenvoélker, alsdreiitkstandig und daher als mit
dem sowjetischen Modell inkompatibel betrachtetdeor seien.

Die beiden Argumentationsstrange haben sich getégfehart gegenlber gestanden.
Betrachtet man die Hungersnot jedoch im Kontext Ekablierung des Stalinismus,
dann erscheinen sie eher komplementér als korider.Stalinismus war ein Herr-
schaftssystem zur Unterwerfung der Feinde. Jedentkozum Feind werden. Ent-
scheidend war, wer den Feind definierte. Letztlmty die Definitionsherrschaft bei
Stalin personlich. Zu Beginn der 1930er Jahre walknjene Feinde, die sich der
Durchsetzung des Bolschewismus auf dem Lande, drfKallektivierung, entgegen-
stellten, ebenso die ukrainischen Nationalkommanistlie einen Sozialismus in den
Farben der Ukraine aufbauen wolltérynd die Nomaden in Zentralasien. Feinde
waren auch die Kirchen und Religionsgemeinschaf@ashalb begann zeitgleich mit
der Kollektivierung die ,Liquidierung” der Kirchern der Ukraine richtete sich der
Angriff insbesondere gegen die Ukrainische AutolgrKirche® Das ukrainische
Dorf erschien in doppeltem Sinn als Feind, weil lgime potentielle nationale Bewe-
gung ihren Rickhalt hatte. Die Stalin-Fihrung waerizeugt, dal’ es eine Sowjetuni-
on ohne die Ukraine nicht geben wirde. Deshalb dearHunger-Terror ein will-
kommenes Instrument, um die Ukraine zu unterweuigsh diesen Feind auf langere
Zeit auszuschalten.

Die nachfolgenden Beitrage sind aus einem intesnaten Symposium hervorgegan-
gen, das von der Ost-Akademie in Lineburg und dertddben Assoziation der
Ukrainisten mit freundlicher Unterstitzung durcte dhritz-Thyssen-Stiftung veran-
staltet worden ist.

Rudolf A. Mark, Gerhard Simon

4 Siehe dazu den Beitrag von Gerhard Simon S. 37-56.
* Siehe dazu den Beitrag von Ricarda Vulpius S. 72—-89.
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Denkmal fiir die Opfer des Hunger-Genozids in der Ukraine 1932—1933.
Winnipeg, Kanada. Bildhauer Roman Koval’



Egbert Jahn

Der Holodomor im Vergleich
Zur Phanomenologie der Massenvernichtung

Die einzigartige Vernichtung von mehreren Millionen Menschen durch
organisierten Hungertod in den Jahren 1932/33 hatte zwar &hnliche
Ausmale wie der nationalsozialistische Judenmord, ist aber auf ganz
andere Motive zuriickzufuhren, in die herrschaftssichernde, sozial-klas-
senpolitische, sprach- und kulturpolitische, nationale und weitere Inter-
essen eingingen.

Das 20. Jahrhundert wird gelegentlich als Jahrhundert Massenvernichtung be-

zeichnet. Und in der Tat sind wohl noch nie so videnschen von Menschen getotet
worden wie im 20. Jahrhundert, nicht nur in abssiuZahlen, sondern anscheinend
auch in bezug auf den Anteil der beabsichtigten innauf genommenen Tétungen

an allen Todesfallen in einem JahrhundeBer sogenannten Zivilisierung der

Menschheit ist eine gewisse Barbarisierung inhardiet Zunahme der Wahrschein-
lichkeit fir Menschen, nicht durch AltersschwacKeankheit, Naturereignisse, Un-

falle und dergleichen zu sterben, sondern eineshdandere Menschen absichtlich
herbeigefuhrten oder in Kauf genommenen Todes.

Sind das osmanische Massaker an den Armenierntine 1815, das oftmals als das
beispielgebende Ereignis fur die Massenvernichtarige 20. Jahrhundert angesehen
wird, die sowjetische Vernichtung der ,Kulakénind vieler anderer Menschen im

Egbert Jahn (1941), Dr. phil., Professor fuir Politische Wissghaft und Zeitgeschichte,
Universitat Mannheim

Der Beitrag greift einige in dem Aufsatz ,Zur Pbérenologie der Massenvernichtung. Koly-
ma, Auschwitz, Hiroshima und der potentielle nuidedlolocaust”, in: Leviathan, 1/1990,
S. 7-38 dargestellte Gedanken auf und entwickelinsiHinblick auf die neuere Holodomor-
Forschung weiter. Eine gekirzte ukrainische Fassl@ggAufsatzes erschien in: ¢ganist’,
11/1992, S. 44-56; eine russische Fassung in: Edgoerissledovanija problem mira v period i
posle konflikta ,Vostok-Zapad”. Mlnster, Moskau 79%. 203—-255.

! Es ist bisher offenbar noch nicht versucht word#iese eher geschichtsimpressionistische
These durch systematische Forschung zu Uberpréeihr kaum tUberwindbare methodi-
sche Schwierigkeiten und eine unzureichende Quafierentgegenstehen. Auch die Ansat-
ze, wenigstens die Kriegsopfer in unterschiedlichaimrhunderten in statistischen Schéatzun-
gen zu erfassen, sind nicht sehr weit gediehererEifersuch in dieser Richtung hat Quincy
Wright in seiner groRRartigen Studie vorgelegt: Adstof War. Chicago 21965, S. 218-248.

2 Kulak® ist kein sozialer Begriff fir relativ wohbbende Bauern, wie oftmals félschlich
angenommen wird, sondern ein denunziatorischesntpéiort mit einer antisemitischen
Wourzel, vgl. Andrzej J. Kaminski: Konzentrationstad 896 bis heute. Eine Analyse. Stutt-
gart 1982, S. 123.

OSTEUROPA, 54. Jg., 12/2004, S. 13-32
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Archipel GULag (,Kolyma*), das systematisch geptanind organisierte Verhungern-
lassen (,Holodomor*, d.h. Vernichtung durch Hungegn Millionen Uberwiegend
ukrainischer Bauern in den Jahren 1932/33, diesdbat systematisch betriebene Ver-
nichtung der Juden, Sinti und Roma, von Slawen zatdreichen anderen Menschen
(- Auschwitz", ,Shoa“ oder ,Holokaust"), die japamisen Metzeleien unter der chinesi-
schen Zivilbevolkerung, die Wellen der chinesisckemmunistischen Massenvernich-
tungsaktionen im Burgerkrieg wie im Frieden, diglaramerikanische Vernichtung
vieler japanischer und deutscher Zivilisten mit leaken und konventionellen Waffen
(,Hiroshima“ und ,Dresden®), sind diese und vieledare Ereignisse der Massenver-
nichtung von wehrlosen Menschen wie jlingst in Raarbsnien-Hercegovina und
Kosovo untereinander und mit der Vernichtung vomdtrttausenden und Millionen
Soldaten auf den Schlachtfeldern vieler modernéegér mit konventionellen Waffen
(,Verdun“) sowie mit anderen Ereignissen der paéinthassenhaften Vernichtung von
Menschen ((ernobyl™) vergleichbar? Die Antworten auf diesea§e fallen hochst
unterschiedlich aus und werden oft mit groRer Ersphvarfochten.

Vergleichen heif3t nicht Gleichsetzen

Die Debatte tber die Vergleichbarkeit von Massemebtungen wie von irgendwel-
chen strittigen Dingen tUberhaupt wird durch ein aatisches Problem erschwert. Oft-
mals werden unter ,vergleichbaren* Dingen ,gleicketizende” Dinge verstanden.
.vergleichbar* im eigentlichen Sinne sind Dingeg dis sich lohnt, in Hinblick auf eine
bestimmte Fragestellung auf ihre Gleichartigke#roderschiedenheit zu untersuchen,
weil sie sich ahnlich sind und zumindest in einérsitht gleich sind. Die Vergleichs-
grundlage ist hier die massenhafte VernichtungMenschen durch Menschen.

Jeder Mensch und jedes Ereignis ist einzigartidytraeichzusetzen mit einem ande-
ren Menschen und einem anderen Ereignis. Insoférseibstverstandlich auch jede
Massenvernichtung wie jedes andere komplexe histoei Geschehen einzigartig, ein
Ereignis mit vielen besonderen RahmenbedingungemlaiMeformen, Ursachen,
Grinden und Folgen, die dieses Ereignis zu eineguEiren historischen Ereignis
machen, das es von jedem anderen unterscheideth&d&zen lassen sich Menschen,
Dinge und Ereignisse nur in Abstraktion von zalehen ihrer besonderen Eigen-
schaften, und zwar in Hinblick auf je nach Erkensabsicht und Erkenntniszweck
bestimmte Eigenschaften, die als wesentlich behawpteden. Die Bestimmung
dieser Eigenschaften kann entweder von dem erwarfgteenntnisergebnis abhangig
gemacht werden, dann handelt es sich bei der Emisrlediglich um die lllustration
einer vorgefaldten Ansicht, oder sie erfolgt nackteapatischen, allgemein moglichst
eindeutigen und einsichtigen Kriterien, die danh @uae Vielzahl von sinnvoll in
Betracht zu ziehende &ahnliche Gegenstédnde (Mensdbiege, Ereignisse) ange-
wandt werden. Ein sinnvoller wissenschaftlicher e muf3 offen sein fur uner-
wartete und unvorhergesehene Ergebnisse, auch vegmiindete, erhoffte oder ge-
furchtete Hypothesen am Anfang der Forschung stafiiersich zu Thesen erhéarten
oder widerlegen lassen. Ohne die Offenheit der lifrigse eines Vergleichs ist ein
solches Unternehmen nur ein ideologisches Progid,zur Bestatigung von Vorur-
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teilen dient. Jeder neu ins Blickfeld geratendeliéhe Gegenstand kann ein Anlaf3
sein, die bisherigen Erkenntnisse zu Uberprifen.

Ob eine bestimmte Massenvernichtung einzigartig ¢etiglich ein Fall unter meh-
reren gleichartigen Fallen ist, setzt nicht nur déargleich und die sinnvolle Ver-
gleichbarkeit voraus, sondern auch eine sinnvolleefibildung von Massenvernich-
tungen, die es ermdglicht festzustellen, ob ein @gp Massenvernichtung in der
bisherigen Geschichte einmal oder mehrmals aufgetist.

Seit etwa drei bis vier Jahrzehnten ist der natsmzéalistische Massenmord an den
kontinentaleuropdischen Juden zu einem zentralegl&iehsfall und Mafstab fir
viele Massenvernichtungen geworden, wobei zum eimemer wieder versucht wird,
die Einzigartigkeit dieser einen Massenvernichtuagbszustellen, zum anderen aber
auch andere Massenvernichtungen als gleichartigalifizieren.

Die Gleichsetzung anderer Massenvernichtungen enindtionalsozialistischen dient
in Deutschland in der Regel ganz anderen Bedudnigsd Interessen als in den
Léndern, in denen die Angehdrigen der Opfer einesddavernichtung eine morali-
sche, politische und unter Umstanden finanzielleigbktellung mit den Juden als
Empféangern einer offiziellen Entschuldigung und voredférgutmachungsleistungen
betreiben wollen. Dient in Deutschland die Gleit¢hgrg eher Verharmlosungs- und
Entschuldungsbedurfnissen sowie dem Interesse an @ieichstellung mit anderen
Volkern, die fir Massenmorde kaum oder nicht vevantich gemacht werden und
die der in ihrem Namen begangenen Verbrechen mjelenken, so verfolgt das
Gleichsetzungsbediirfnis in anderen Landern eheundgekehrten Zweck. Die inter-
nationale Anerkennung der Tatsache der Grauenheitighkhd Umfanglichkeit des
nationalsozialistischen Judenmords als historis¢té@nepunkt moderner Barbarei,
die intensive Erforschung desselben, das deutschge&#@mdnis von vielfaltiger
Schuld und die Ubernahme von national-staatlicherantwortung fiir die Massen-
vernichtung haben einen wie immer noch als unzliimgngesehenen hohen Stan-
dard fur den geschichts- und erinnerungspolitisddeigang mit Massenvernichtung
gesetzt, der einen Anreiz bietet, die Gleichsetzdeigvom eigenen Volk erlittenen
Massenvernichtung mit der von den Juden zu beteibe

Daruber hinaus verfolgt das Bestreben, eine Massaiohtung im kollektiven Ge-
dachtnis zu verankern, vielfaltige andere Intenessge beispielsweise die Starkung
nationalen und staatlichen Gemeinbewul3tseins @olkr ,ldentitat”), die Be-
schréankung des politischen Handlungsfreiraumes filesdie Massenvernichtung
verantwortlichen Volkes, auRerdem zahlreiche paotgische und andere partikulare
Bedurfnisse. Aus diesen Grinden wurde den judiscimehoftmals auch deutschen
Monopolisierungsbediirfnissen in Hinblick auf das tMdolokaust (oftmals in der
anglo-amerikanischen Sprachform Holocjusals Ausdrucksform des Einzigartig-
keitsanspruches fur die nationalsozialistische Juemichtung widersprochen und
das Wort auch auf das Schicksal anderer Volkersazéhler Gruppen unter national-
sozialistischer wie unter kommunistischer und sgestHerrschaft angewandt.

3 Das Wort Holocaust wurde von Elie Wiesel eingefiitmd hat seit den 1960er Jahren durch
den grof3en Eindruck des gleichnamigen US-amerikbeis Films aus dem Jahre 1978 rasch
Eingang in viele Sprachen gefunden.
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Dies geschah in den 80er Jahren des 20. Jahrhsratestheinend besonders haufig
im Falle der vielen Millionen Opfédes Hungertodes und der ErschieRungen in der
Ukraine und im Nordkaukasysber auch im dbrigen Ruf3land und in Kazachstan in
den Jahren 1931-1933.

Seit 1988 wurde zunehmend das Wort Holokaust inke Fdés beabsichtigten und
erzwungenen millionenfachen bauerlich-ukrainisckhemgertodes durch das Wort
Holodomor ersetzt, das zum einen den Unterschiedaipnalsozialistischen Juden-
vernichtung anerkennt, andererseits eine eigene igaitigkeit der béauerlich-
ukrainischen Opferrolle hervorhebt. Gleichzeitigdvjedoch flr das internationale
Ohr der Welttffentlichkeit, das die unterschieddinhgriechischen und ukrainischen
Wurzeln des ersten Teils der Worter Holodomor undokhlust nicht kennt (grie-
chischhdlos fur ganz, vollstandig, ukrainischolod fir Hunger), durch den neuen
Wortgebrauch eine enge Assoziation zwischen Holstkkand Holodomor suggeriert.
Dies legt erneut einen Vergleich zwischen natiay@ddistischer und kommunisti-
scher Massenvernichtung nahe.

Auch wenn man die Gleichheit des Lebensrechts Bkrschen in der Vordergrund
stellt, bleibt es sinnvoll, unterschiedliche Fornam Menschen- und Massenvernich-
tung zu unterscheiden, weil erstens nicht nur dikddgen sondern auch die Ursa-
chen und Motive der einzelnen Vernichtungstypere#itf¥erschieden sind und zwei-
tens diese dementsprechend sehr unterschiedlicimpgkwerden missen. Der Ein-
satz und der politische Kampf gegen die Todesstoda Angriffskrieg, den Vertei-
digungskrieg, den Staaten- und den Burgerkrieg, iddividuellen und staatlichen
Terror, die privat-gesellschaftliche und die stah#i Massenvernichtung, die kriege-
rische Vernichtung durch konventionelle und durdfiassenvernichtungswaffen®,
durch Atomkraftwerksunfalle, durch unvermeidbare wlurch abwendbare Naturka-
tastrophen, durch tddliche Krankheiten und Epiderom. usf. erfordert ganz unter-
schiedliche Vorgehensweisen, hat es mit ganz witimdlichen gesellschaftlichen
und politischen Gegnern und deren EinstellungemzuAuch wenn das menschliche
Leiden und der Tod fur die einzelnen Opfer oft sémlidhe Zige bei all den unter-
schiedlichen Sterbens- und Totensarten hat, so eistjelveilige gesellschaftlich-
politische Charakter des Todes héchst bedeutsamiaalie wissenschaftliche Ana-
lyse moglichst prazise differenzierend vorgehen naw@h wenn das manchem Zeit-
genossen oft als haarspalterisch und pedantischdigndllgemeinen Regungen von
Menschlichkeit und menschlicher Gleichheit vor mllangesichts der Schrecklichkeit
des Todes an sich stérend erscheinen mag.

Fur die meisten Menschen ist der Tod, inshesondaseSierben und das Leiden,
etwas Schreckliches, gleichgultig, ob diese Erefgnia jedem Einzelfalle von Men-
schen verursacht sind oder von Menschen vermie@edan kdnnten. Auf den ersten

4 Nach wie vor werden sehr unterschiedliche Zahlenagnt, zwischen drei und Uber elf
Millionen, auch in diesem Band, so etwa finf bistddillionen in der Einfihrung zur die-
sem Heft von Rudolf A. Mark und Gerhard Simon, S, dfer 7,2 bis 11,25 Millionen in
dem Beitrag von Nikolaus Katzer, S. 100.

® Vasyl Hrysko: Ukrainskij ,holokost. New York, Tonto 1978. — Robert Conquest: Ernte
des Todes. Stalins Holocaust in der Ukraine 192931Minchen 1988. Allerdings lautete
der Originaltitel des Buches von Conquest: The HareESorrow. Collectivization and the
Terror-Famine. 1986
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Blick macht das lebensbedrohende Leiden alle Unterschiede zwischen den Leidensur-
sachen gleichgiiltig, d.h. gleichermalR3en giltig. Kein Kollektiv kann dem einzelnen
Menschen sein personliches Leiden und Mitleiden abnehmen. Auf den zweiten Blick
macht es jedoch auch fur das leidende Individuum und die Mitleidenden einen grof3en
Unterschied, in welchem gesellschaftlichen Zusammenhang ein Leiden entstanden ist.
Die unterschiedliche gesellschaftliche Leidensursache ist meist von ausschlaggeben-
der Bedeutung dafiir, wie das eigene Leiden psychisch ertragen wird. Und es ist noch
entscheidender fir das Ausmafd und die Formen des Mitleidens und Mitleides der
Uber- und Nachlebenden. Zwischen dem humanitaren Aspekt der Gleichheit des
gleichartigen Leidens und Sterbens aller Menschen und dem soziopolitischen Aspekt
der Ungleichheit der Ursachen und Grunde sowie der Folgen des Sterbens bestimmter
Menschen in einem gesellschaftlichen und politischen Zusammenhang gibt es einen
unauflésbaren Widerspruch.

Dimensionen der Massenvernichtung

Die Debatte Uber den Holodomor in der ehemaligen Sowjetunion, insbesondere in der
Ukraine, berthrt weit mehr als die meisten anderen Massenvernichtungen verschiede-
ne Dimensionen des Totens und des Sterbenlassens. Insofern ist es erforderlich, die
gesamte Breite der Arten des Sterbens und To6tens in den Blick zu nehmen.

In der Wirklichkeit gibt es sehr zahlreiche unklare, strittige, doppeldeutige Falle und
umstrittene Grenzfélle, die von den einen Beobachtern noch der zu billigenden, zu
lobenden oder zumindest in Kauf zu nehmenden Tétung zugerechnet, von den ande-
ren hingegen als verwerfliche Tétung, als Mord und Verbrechen angesehen werden.
Es ist dennoch sinnvoll, zwischen jeweils zwei Grundtypen des Toétens und Sterbens
zu unterscheiden, denen sich wohl eine sehr grof3e Zahl, vielleicht die Mehrzahl aller
Todesfalle recht eindeutig und konsensual zuordnen laf3t. Typologisch lieRe es sich
auch vertreten, die beiden dichotom konstruierten Grundtypen um einen Misch- und
Zwischentyp zu ergdnzen, unter dem alle Zwischen- und Zweifelsfalle subsumiert
werden kdnnten. Eine solche Dreiertypologie setzt logisch die beiden Grundtypen als
gegensatzlich konstruierte voraus. Auch die Auflésung der zwei Grundtypen in ein
Kontinuum von zahlreichen Zwischen- und Ubergangstypen kann zwar das Differen-
zierungsbedurfnis in Hinblick auf die Mannigfaltigkeit der Realitat befriedigen, nicht
aber das Bedurfnis nach deutlicher Unterscheidung zwischen (noch) zu Billigendem
und (schon) zu Verwerfendem.

Tddliche Krankheiten kénnen durch Hunger, Durst, Frost und Verstrahlung und diese
ihrerseits durch Naturgewalten ausgel6st werden, die nicht vom Menschen vorhergese-
hen werden, sei es, dal3 es auf einem gegebenen historischen Stand der Erkenntnis keine
Mittel zur Prognose der natirlichen Gewaltereignisse gibt, sei es, dal3 aufgrund gegebe-
ner gesellschaftspolitischer Verhaltnisse viele Menschen sich freiwillig den Naturgewal-
ten schutzlos ausliefern oder sich unter Abwagung des Risikos der Lebensgeféahrdung
aussetzen, sei es, dal3 sie den Naturgewalten durch menschlichen Zwang ausgesetzt
werden. In den beiden letzteren Féllen wird die Lebensgefahr in Kauf genommen, aber
es ist nicht beabsichtigt, die Menschen durch die Naturgewalten zu téten.
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Arten und Formen des menschlichen Sterbens und Totens

Arten des Sterbens
Sterben infolge von Altersschwéche und unabwendbaren Krankheiten
Sterben infolge von abwendbaren Krankheiten

Formen des Sterbens und Totens
kurzes, schmerzarmes Sterben und Toten
gualvolles Sterben und grausames Toten

Toten durch Naturgewalten
unabwendbare
bedingt abwendbare

Toten durch technische Einrichtungen

bedingt unabwendbare (in Kauf genommene Risiken)
abwendbare (Verletzung der Sicherheitsregeln)
unbeabsichtigtes Téten von Menschen durch Menschen
Jragische Verkettung von Umstanden*

fahrlassiges Toten

beabsichtigtes Téten von Menschen durch Menschen
legal-legitimes Toten

illegal-illegitimes Toten

vereinzeltes und gesellschaftlich koordiniertes Téten

vereinzeltes Téten und massenhafte Vernichtung
Massenvernichtung

gesellschaftlich koordinierte Massenvernichtung
privat-gesellschaftliche Massenvernichtung
staatliche Massenvernichtung

die moralisch-politische Qualitat der Quantitaten von vernichteten Massen
absolute Quantitaten

relative Quantitaten

die moralisch-rechtliche Charakter von Massenvernichtung
legal-legitime Massenvernichtung (Krieg)

Massenmord

Massenvernichtungsabsichten

dezimatorische Absicht

exterministische Absicht

Massenvernichtungsformen

Formen des Totens

Formen des beabsichtigten Sterbenlassens

die Taterschaft bei der Massenvernichtung

Befehlsgeber und Befehlsausfiihrende

Mitwirkende und Untétige

Arten des Massenmords (Demozid)

Voélkermord (Genozid)
politischer und sozialer Massenmord (Politizid und Soziozid)

politische Funktionen der Massenvernichtung

Massenvernichtung als politisches Mittel der Herrschaftsaustbung
Massenvernichtung als politischer Zweck der Herrschaftsausiibung
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Menschen kdnnen durch andere Menschen durch z@tgtes Tun direkt getétet
werden (Erschieen, Erhdngen, Erwirgen, Erdrosgeimjiften, Vergasen usw.) oder
sie konnen dem sicheren Tod durch natirliche Gewadifolge des absichtlichen oder
fahrlassigen Verhaltens anderer Menschen ausgeligézden. Dann toten zwar z.B.
der Hunger, der Durst, der Mangel an Atemluft, 8teahlen, die Krankheit, aber die
todliche naturliche Gewalt wird von Menschen inklirgegen Menschen eingesetzt,
ohne daR die Tater selbst zur tddlichen Tat sefreitiissen. Sie lassen die Naturgewalt
das todliche Geschaft, meist ohne Blutvergiel3dedigen.

Im Falle des menschlich verursachten Massensterbietiglas Toten anonymisiert und
zugleich kollektiviert. Niemandem laRt sich wie mekrschiel3en oder &hnlichen akti-
ven Totungsarten der Tod eines bestimmten Menszheschnen. Viele Menschen
tragen die Schuld und Verantwortung fir den Todevianderer Menschen, aber keine
bestimmten Individuen fiir den Tod bestimmter Indiidn. Damit wird die menschlich
verursachte oder instrumentalisierte NaturgewalfTaldesursache kaum oder gar nicht
justitiabel, da im individualisierten Rechtsdenk&iter und Opfer in einer eindeutigen
direkten oder indirekten Beziehung zueinander stehéssen. Nur wenn ein bestimm-
ter Mensch einen anderen Menschen in einen Kerksperrt und ihn dort verdursten,
verhungern oder ersticken a3t oder in den Suieithtf besteht eine direkte Beziehung
zwischen einem bestimmten Téater und einem bestim@pder.

Der Hungertod gehort zweifellos zu den besondeadvglien, grausamen Todesarten.
Technische Einrichtungen oder der Entzug technisElmaichtungen, die das Ent-
kommen vor tddlicher Naturgewalt erméglichen wirdaiso die Unterbindung des
Stral3en- und Eisenbahnverkehrs, der FluRBiuberquedendgsrenziberschreitung und
der Information Uber die Naturgewalten kdnnen dak& todlicher Naturgewalten
beginstigen. Ideologische Verblendung kann zusétdiazu beitragen, daf? unbeab-
sichtigter Tod fahrlassig herbeigefiihrt wird, auatnw das Téten durch andere Men-
schen oder das tddliche Wirken der Naturgewaltemigét beabsichtigt wird.

Seit Urzeiten wird bis zum heutigen Tag zwischereiziundamental verschiedenen
Formen des Totens von Menschen durch Menschensahteden, dem legitimen und
rechtsférmigen und dem illegitimen und rechtswidrigwobei hier nicht auf die erheb-
liche strittige Grauzone zwischen Legalitat und itiettét als den beiden Formen des
Rechtsdenkens eingegangen werden kann. Manchespwgesschriebenen Recht als
legal gilt, wird von groRen Teilen der Bevolkeruiigillegitim gehalten, manches, was
hingegen flr legitim gehalten wird, ist hingegecmgeschriebenem Recht und Gesetz
nicht legal.

Zum legitimen Toten gehdren nach gesellschaftliorherrschender Auffassung bei
einem grof3en Teil der Menschheit und der Rechtssprg in zahlreichen Landern bis
heute die Hinrichtung (Todesstrafe) und das krisgee Téten im bewaffneten Kampf,
in manchen Gesellschaften auch noch die Blutrantedas ehrenhafte Duell. Auch die
Gegner der Todesstrafe und jeglichen Krieges komeht umhin, den Unterschied
anzuerkennen zwischen Richtern, die Todesurteitkimeen, Henkern, die sie voll-
strecken, sowie Kriegern und Soldaten, die im biwetén Kampf téten, einerseits und
solchen Menschen andererseits, die gemeinhin MotV erbrecher genannt werden,
auch wenn sie juristisch unter Umstanden nicht wedgerdes, sondern wegen Tot-
schlags oder grob fahrlassiger Totung verurteiltder. Selten werden sie auch freige-
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sprochen, etwa wegen der spontan-reaktiven Totlg1ordung”) eines Morders oder
unter dem Einflul3 vorausgegangener, unertragliQuaden.

Nicht nur im zivilen Leben wird oftmals dem Moérdder einen Mérder umbringt, Ver-
sténdnis entgegengebracht, auch in der intern&ion@olitik gilt Massenmord als
Reaktion auf Massenmord nicht selten als verstémelloder gar zu billigende Vergel-
tung. Vereinfacht ausgedrickt geht es um den Wfied zwischen verwerflicher
Tétung oder Vernichtung einerseits (also umgangssfich um Mord und Massen-
mord) und hoch geehrter bzw. als unvermeidlich Itigieir Totung und Vernichtung
von Menschen durch Menschen andererseits.

In beiden Féllen handelt es sich um beabsichtwgilsntliche, zumindest um in Kauf
genommene Totung. Menschen kénnen aber auch das dititch andere Menschen
oder durch Naturgewalten dulden, obwohl sie dielaad die Fahigkeit besitzen, dies
zu vermeiden. Allerdings ist es auRerordentlichngetig, die Reichweite einer Unter-
lassung von Hilfeleistung fir vom Tod Bedrohte gema bestimmen. Findet das Unter-
lassen der Hilfeleistung im Gesichtskreis und inm¢Hangsbereich von Menschen statt,
so sind sie zwar moralisch und oft auch rechtlieé Téater, werden aber dennoch
mitverantwortlich fur die todliche Tat oder daslitide Geschehen gemacht.

Menschen toten gelegentlich auch andere Menschegabsichtigt und unwillentlich,
etwa bei einem Verkehrsunfall und bei der Arbeieinem Betrieb, wobei zu prufen
ist, ob der Unfall Uberwiegend durch technischesr @tlirch menschliches Versagen
verursacht wurde. Insofern die Technik selbst eiwdBkt menschlichen Verhaltens
ist, 1aRt sich eine Technik selbst als zu risikdréidgtisieren oder nur eine spezifische
Verwendungsweise bzw. eine einzelne Handhabungedi€schnik. Im Falle der
Debatte um die Reaktorkatastrophe wernobyl’ wurden die verschiedenen Dimen-
sionen des Handelns und Unterlassens bei der Ewtsfediner ungewollten, aber
dennoch schuldhaften Massenvernichtung deutlich.

Der Begriff der Massenvernichtung und seines Teiilifsgdes Massenmords (im
Unterschied zur legal-legitimen MassenvernichtumgKirieg, insbesondere im Ver-
teidigungskrieg und Freiheitskampf) erfordert ferame Klarung des Verstandnisses
von Masse. Der einzelne Moérder gilt gemeinhin berals Massenmérder, wenn er
mehr als zwei oder drei Menschen ermordet. Ansansterden im politischen
Sprachgebrauch ganz unterschiedlich bei der Rede Nhssenvernichtung Dutzen-
de, Hunderte, Tausende, Zehntausende oder auchwerdetausende und Millionen
tote Menschen assoziiert. Zu den Massenvernichtuaf@smrechnet man gemeinhin
nicht das Maschinengewehr, mit dem manchmal Huedeoh Menschen getotet
werden, sondern ABC-Waffen, von denen eine einzeilmaindest Tausende Men-
schen toten kann. Es ist wohl sinnvoll, von einditipohen Massenvernichtung erst
dann zu sprechen, wenn die Opferzahl einige Dutzdredragt, und dann sekundar
sowohl nach absoluten als nach relativen GréRenogbn von Hunderten, Tausen-
den usw. zu unterscheiden. So war die absolute tArdex gettteten Ukrainer zwar
weit hoher als die der Kasachen, umgekehrt jedechAdteil der Ermordeten an der
gesamten Volkszahl bei den Kasachen weitaus hdheeaden Ukrainern.
Massenvernichtung wird im 20. Jahrhundert vorzugseveon staatlichen Organen
vollstreckt. Manche Staaten waren zweifellos dieksamsten Verbrecherorganisa-
tionen, die den groRten Anteil an samtlichen Verhem des Jahrhunderts haben.
Aber auch nichtstaatliche Organisationen wie vdenal politische Parteien und
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Kampforganisationen beteiligen sich haufig an $ithesr Massenvernichtung und
fuhren sie unter eigener Regie durch.

Der Begriff der Massenvernichtung hat eine Opfertigion und eine Akteursdimen-
sion. Meist treten die Akteure im 20. Jahrhundertmin der Masse auf, um noch
gréRBere Massen von Menschen vernichten zu konnaseiineist eine Arbeitsteilung
besteht zwischen den Personen, die die Vernichib@sghlieRen und denen, die sie
ausfuhren. Die Zentralisierung der Vernichtungsképtin wenigen ausfiihrenden
Handen ist im 20. Jahrhundert nur in Hiroshima Nadjasaki erfolgt, wo ein einzel-
ner Mensch unmittelbar die Vernichtung von ZigtausenMenschen bewirkte. Bei
der legal-legitimen Massenvernichtung des Staatgae-des Biirgerkrieges ist zwi-
schen der rechtlichen und moralischen Rechtferjgies befehlsgebenden Akteurs
und des befehlsausfilhrenden Akteurs zu untersahe®ie stimmt im Falle des nach
wie vor allgemein fast Uberall gerechtfertigten téatigungskrieges tberein, sie ist
jedoch im Falle eines geéachteten Angriffskriegashingegeben. Hier gilt nur der
Befehlshaber als Kriegsverbrecher, nicht aber ddda®, der den Angriffsbefehl
ausfuhrt. Die Massenvernichtung von Zivilisten uredaggenen Soldaten gilt hinge-
gen als Massenmord, fir den sowohl die Befehleralsrnauch die Ausfihrenden
verantwortlich gemacht werden.

Eine Massenvernichtung kann entweder die ReduzietenghAnzahl einer bestimm-
ten Menschengruppe beabsichtigen (dezimatorisclsécAf) oder das Ziel verfolgen,
die ganze Gruppe mdglichst vollstandig auszurotExterminismus). Dies kann
Mittel zu einem anderen Zweck sein, etwa zur Nuizeines Territoriums durch
andere Menschen. In der Regel dient Massenvermigidam Zweck, Herrschaft tber
die Uberlebenden der von der Massenvernichtungtbetien Gruppe auszuiiben. Die
unerbittlichste Form des Exterminismus beabsichtight nur die Beseitigung der
Anwesenheit bestimmter Menschen in einem Gebiettd&tucht, Vertreibung und
Vernichtung, sondern beinhaltet das moérderischdftige Abstreiten der physischen
Existenzberechtigung einer bestimmten Gruppe vonsklen Uberhaupt auf der
Erde. Exterministische Phantasien werden standigndhge im Affekt gegen viele
Volker und andere Menschengruppen gedul3ert. Zwiselregten Ausrottungsphan-
tasien und der politisch-planmafigen Vorbereitung weitreichenden Ausfihrung
exterministischer Absichten besteht jedoch einigasUnterschied. Wenn etwa Gri-
gorij E. Zinov'ev, Mitglied des Politbiros der Ba#éiki und spéater auch Prasident
der Kommunistischen Internationale, erklarte, dafd

wir 90 von 100 Millionen der sowjetrussischen Béwedlng hinter uns ha-
ben mussen. Was den Rest betrifft, so haben wanihmichts zu sagen. Sie
mussen vernichtet werdén,

dann schien das vielleicht vielen nur eine belasgNernichtungsphantasie zu sein;
sie wurde aber spater in der kommunistischen Pregitstibertroffen.

Voélkermord als besondere Form des Massenmords awead in der Weltoffentlich-
keit besonders scharf gedchtet. Dennoch gibt danbiskein klares und eindeutiges
rechtliches und politisch-militéarisches Instrumeitan zur Pravention vor Massen-

® In: Severnaja Kommuna, 19.11.1918, zit. nach Costy&ente [Fn. 5], S. 34.
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mord, zur Intervention wahrend eines Massenmorddszur Bestrafung nach einem
Massenmord, wie die gegenwartige Debatte Uberamdith-kriegerische Militarin-
tervention zum Schutze vor gravierenden Menschéiseerletzungen (,humanitére
Intervention®) zeigf. Unmittelbar nach dem nationalsozialistischen Viithard an
den Juden sowie Sinti und Roma, an Millionen Slas@nie anderen Menschen und
auch nach dem japanischen Massenmord an Chinesan,ibderwiegend an Staats-
birgern anderer Lander, war es ein besonderes BégjUafusdriicklich den Vélker-
mord in einer besonderen Konvention zu &chten, déso Volkermord und andere
Formen des Mordes hervorzuheben. Dies konnte 194&ustimmung der Sowjet-
union und spéater aller anderen kommunistischenr®egjeschehen, die Verantwor-
tung fUr einen sozialen Massenmord trugen, abér micht eines Vélkermordes fir
schuldig hielten.

Die Konvention der Vereinten Nationen Uber die \Garpung und die Bestrafung des
Verbrechens des Vdlkermords vom 9. Dezember 194Rhgpvon Voélkermord,
,wenn jemand in der Absicht, eine nationale, ettinés rassische oder religiése Grup-
pe als solche ganz oder teilweise zu zerstorergligliter dieser Gruppe totet" oder
ihnen nach den Kriterien der Vélkermordkonventiachvgeren Schaden zuflgt.
Dieser Volkermordbegriff ist einerseits &ul3ersttwandererseits auch in mancher
Hinsicht auRerst eng. Weit ist er, da bereits dasmoder auch nur das Schéadigen
von zwei Mitgliedern (Mindestumfang der Pluralbestiung ,Mitglieder dieser
Gruppe®) einer nationalen, ethnischen, rassisclam teligidsen Gruppe in der Ab-
sicht, sie als solche teilweise zu zerstéren, e Volkermord zu gelten hat. Eng
ist er, da aus der Formulierung ,ganz oder teile/eind insbesondere aus ,als sol-
che* folgt, dal mit Vdlkermord nur das Ermorden Jdiigliedern eines anderen
Volkes (einer nationalen, ethnischen, rassischem meigiosen Gruppe) gemeint ist,
nicht von Mitgliedern des eigenen Volkes. Damitdas dem Begriff des Volkermor-
des (Genozid) sowohl der Soziozid (die Ermordung WMitgliedern einer sozialen
Gruppe, Schicht oder Klasse des eigenen Volkesdadhen) als auch der Politizid
(die Ermordung der Mitglieder einer politischen tearOrganisation oder Bewegung
des eigenen Volkes als solchen) ausgeschlossen.

Mit anderen Worten, die Volkermordkonvention veeilttdie Ermordung von zwei
Ukrainern als solchen, aber nicht die Ermordung zaei Millionen Bauern in der
Ukraine, denn Bauern- und Klassenmord ist kein ¥gthord. Dennoch ist auch der
Bauern- und Klassenmord nicht legal und legitirmdsrn er verstof3t eindeutig gegen

" Ausfuihrlich Egbert Jahn: Intervention und RechtmZWiderspruch zwischen dem allge-
meinen Interventionsverbot und einem Interventiebsg bei Volkermord, in: Mathias Al-
bert, Bernhard Moltmann, Bruno Schoch (Hg.): Die Emgung der Politik. Internationale
Beziehungen und Friedensforschung. Festschrift fiithar Brock zum 65. Geburtstag.
Frankfurt, New York 2004, S. 65-94.

8 Schon Barbara Harff und Ted Gurr unterschiederpdigische Massenvernichtung (Politi-
zid) vom Genozid: ,In Genoziden sind Gruppen, dienzOpfer fallen, vornehmlich durch
ihre gesellschaftlichen bzw. gemeinschaftlichem{emnal) Charakteristika definiert, d.h.
durch ihre Volkszugehdérigkeit (ethnicity), Religioder Nationalitat (nationality). In Politi-
ziden sind die Opfergruppen vornehmlich durch i&tellung in der Hierarchie oder politi-
sche Opposition zum Regime und den herrschendemp&nugefiniert.“ Barbara Harff, Ted
Gurr: Toward Empirical Theory of Genocides and fRitles: Identification and Measure-
ment of Cases since 1945, in: International StuQiearterly, 3/1988, S. 360.
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die in anderen Volkerrechtsnormen und Konventiogeschitzten allgemeinen Men-
schen- und Birgerrechte.

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich die nwrgislitisch unterschiedliche Be-
wertung von Volkermord als Mord an anderen Volkand von sozialem und politi-
schem Massenmord als Mord, der auch am eigenenbégiangen werden kann, ange-
glichen, und zwar in dem Mal3e, in dem die Verlegpruon Menschen- und Birgerrech-
ten nicht mehr nur als innere Angelegenheit eirtaat&s angesehen wird. Insofern ist
.Klassenmord“ nach heutigem Rechtsbewuf3tsein nigleniger verwerflich als
.Rassenmord”. Auch die Technik des Totens mag saitéedliches Ausmaf? an Qualen
vor dem Tod bedingen, ist aber nicht das Wesertlichder Besonderheit oder Haufig-
keit einer bestimmten Massenvernichtung. Nicht,diesnahme des technischen Vor-
gangs der Vergasurfgthacht die Besonderheit von ,,Auschwitz* aus, wiagEmMNolte in
einem Aufsatz im Jahre 1986 sagte, der eine laagtsche ,Historikerdebatte* auslo-
ste. Auch das Toten von Millionen Menschen in uiligierten® Landern wie der So-
wjetunion, dem Osmanischen Reich oder Kambodscha &b nicht weniger verwerf-
lich oder als verstandlicher gelten als dasjemiggivilisierten* Landern wie Deutsch-
land, Frankreich, Grof3britannien oder USA, da lieralLédndern und Kulturen dieselben
Normen des Menschenrechts wie der menschlichenlitob&@zug auf das Lebensrecht
der Volker und der Menschen an sich gelten und gegolten habéefh.

Vom Begriff des Genozids wird im Volkerrecht dersdEthnozids unterschieden,
wobei Ethnozid die kulturelle (also ,gewaltlose”) Mehtung eines Volkes durch
erzwungene Assimilation meint. Ein sinnvoller uméster Begriff, der Genozid,
Soziozid und Politizid einschlief3t, ist der des &&erungsmordes oder DemoZigs
der nicht nur die Ermordung eines ganzen Volkes(eiationalen, ethnischen, rassi-
schen oder religibsen Gruppe) oder von Teilen dlessesondern einer beliebigen
Bevolkerung als solcher meint, also in Absehung irgendwelchen persénlichen
Eigenschaften oder Verhaltensweisen und auch vaonadgn, ethnischen, rassischen
oder religiosen Zugehdorigkeiten sowie auch von daatSangehdorigkeit. Mit dem
demosist hier also nicht das Staatsvolk, sondern wi®&mographie die Bevdlke-
rung eines Gebiets gemeint.

Der Sprachgebrauch mancher Autoren des vorliegeBdedes weicht vom vélker-
rechtlichen ab, indem sie offenbar unter Genozil Bimordung von Mitgliedern
eines Staatsvolkes, und zwar auch des eigeners&iliats, fassen, wahrend sie unter
Ethnozid die Ermordung eines ethnischen Teils eines outehrerer Staatsvolker
verstehe? Eine solche sich verbreitende, an sich unpréaziseumgute Ausweitung
des Begriffs des Volkermordes (Genozid) im Sinna Bevolkerungsmord (Demo-
zid), also unter Einschlul3 des ,Voélkermords oder @ézé&ls am eigenen Volke", ist

° Ernst Nolte: Vergangenheit, die nicht vergehenl, viil: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
6.7.1986; auch in: ,Historikerstreit’. Die Dokumatibn der Kontroverse um die Einzigartigkeit
der nationalsozialistischen Judenvernichtung. Ménd®987, S. 39-48, hier S. 45.

* Diesen Unterschied zwischen ,zivilisierten“ unchzivilisierten“ Landern suggeriert falsch-
licherweise Hans Ulrich Wehler: Entsorgung der deli¢én Vergangenheit? Ein polemischer
Essay zum ,Historikerstreit“. Minchen 1988, S. 67

" Rudolph J. Rummel: The Statistics of Democide, Gielgoand Mass Murder since 1900.
Munster 1998.

2 Vgl. die Beitrage von Stanislav Kayc'kyj (S. 57-70), Wilfried Jilge (S. 147-163) und
Valerij Vasil'ev (S. 165-182).
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Ausdruck der erwahnten Tendenz, in jungster Zeitigramde Menschenrechtsverlet-
zungen als solche zu achten und unter Umsténdegersuchen, sie mit einer ,huma-
nitdren Intervention* zu unterbinden, gleichgiltalh) die Massenmorde im eigenen
oder fremden Land, an Mitgliedern der eigenen odrerenderen ,nationalen, ethni-
schen, rassischen oder religiosen Gruppe” begangafen.

Unter humanem Gesichtspunkt ist Mensch gleich MenBloiter gesellschaftspoliti-
schem und kulturellem Gesichtspunkt ist die totédenichtung eines an Zahl kleinen
Volkes ein exterministisches Ereignis, das die histbe Existenz des kleinen Volkes
und seiner Kultur beseitigt, die Vernichtung ddssel Anzahl Menschen eines zahl-
reichen Volkes hingegen ein dezimatorisches Ereiglais die Existenz dieses Volkes
als solchen nicht bedroht. Politisch-kulturell lth¢ Massenvernichtung im ersten
Falle viel mehr gravierende Folgen als im zweitetl. Die Aporie des ungleichen
politisch-kulturellen Gewichts zweier gleich umfaeighen Massenvernichtungen im
humanen und partikular nationalen, ethnischen,jsassn und religiosen Gruppen-
bewul3tsein 141t sich nicht auflésen.

Der Holodomor — Verknupfung zahlreicher Formen
der Massenvernichtung

Im Holodomor in der Sowjetunion, der insbesondeee Wkraine und die ukraini-
schen Siedlungsgebiete im Nordkaukasus in denddi®&2-1933 betraf, fanden, wie
Uberhaupt bei der wiederholten Massenvernichtundein sowjetischen Geschichte
von 1917-1991, sehr unterschiedliche Formen derskfagrnichtung von Menschen
nacheinander und gleichzeitig statt. Folgt man Semilderungen in diesem Themen-
heft von GSTEUROPA so begann das Massensterben mit Verhaftungebadeungen
und Erschiel3ungen von kirchlichen und akademischerktfonstragern, spater auch
von tatsachlichen und vermeintlichen ukrainischesmtidthalkommunisten, die des
potentiellen nationalen Separatismus und des redtiomd sozial motivierten Birger-
kriegs verdachtigt wurden. In diesen Féllen |48k sion einem Politizid, von einem
politischen Massenmord sprechen. Er behielt Gbdmati den Charakter eines Sozio-
zids, wo lediglich von der sozialen Herkunft oder gur von der sozialen Abstam-
mung eines Menschen (d. h. von der sozialen Zuggheitider Eltern oder Grol3el-
tern zum Adel, zum Besitz- und Bildungsburgertuneror den wohlhabenden Bau-
ern) auf seine mdgliche politische Unzuverlassigad sein mdgliches Engagement
in einem subjektiv ernsthaft befiirchteten oder auahals Vorwand propagandistisch
an die Wand gemalten antisowjetischen, national somial motivierten Burgerkrie-
ges geschlossen wurde.

Vom Politizid waren offenbar Zehntausende Menschemoffen, vom Soziozid an-
scheinend einige Hunderttausende. Der Politizid derdSoziozid verloren dort ihren
auf bestimmte politische und soziale Gruppen gerten Charakter, wo im Prinzip
jedem Sowijetburger biurgerliche und sowjetfeindli€besinnung unterstellt werden
konnte, der Vernichtungsterror also fast die Gebawiilkerung eines kleineren oder
groBeren Gebietes betraf, ohne Rucksicht auf diséichliche politischen Ansichten,
ihre soziale oder nationale Herkunft. Mit der spaterordneten Auslieferung eines
bestimmten prozentualen Pflichtsolls von ein bisizRrozent der Bevélkerung an
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aufzufindenden Volksfeinden wurde der Gipfel eingrnichtungs- und Terrorsy-
stems erreicht, das sich nicht mehr gegen bestif@nippen richtete, sondern gegen
die gesamte Bevolkerung einschlieRlich der Funktiéger der Sowjetherrschaft
selbst. Schlie3lich ermordeten die stalinistischgmder in den spateren 1930er Jah-
ren und danach einander zu einem erheblichen Tbdtse

Der gréRte Anteil der Opfer des Holodomors gehtdag Konto des Hungers bzw.
der durch Hunger ausgelosten oder lebensgefaieiienden Krankheiten. Der
todliche Hunger wirkte nicht in erster Linie in Geffnissen und Lagern, also in ge-
sellschaftspolitischen Einrichtungen, in die Menschk&angsweise verbracht wur-
den, sondern in Dorfern, die nicht umzaunt waregit weniger in Stadten. Insofern
gibt es bei den meisten Todesopfern keine Beziehurginem bestimmten Tater. Die
Anonymitat und Kollektivitdt des Hungers hatte aucin Folge, da’ der Tod fast gar
keine Selektion zwischen seinen Opfern unter desidBtspunkten der nationalen,
ethnischen, religiosen oder auch der sozialen Zugggit sowie der politischen
Gesinnung der Dorfbewohner machen konnte. Mit dénflichen ethnischen Ukrai-
nern wurden immer auch Juden, Russen, Deutscheieledandere vernichtet.

Der Hungertod war im Falle des Holodomor eindeltine Frage des Nahrungs-
mangels, etwa in Folge einer unvorhergesehenenridaastrophe, auch nicht einmal
eine Folge des soziodkonomischen Systemwechselgendollektivierung. Denn
trotz des drastischen Ruckgangs der Nahrungsnmitgilition infolge der Kollekti-
vierung gab es an sich gentigend Nahrungsmittel HDegertod war die Folge eines
systematischen und umfangreichen Nahrungsentzegslie Dorfer ungleich heftiger
betraf als die Stadte.

Strittig und im einzelnen offenbar nach wie vorwirig empirisch zu ermitteln ist,
ob der Nahrungsentzug zeitweise Uberwiegend aufs@igamtwirtschaftspolitik der
Sowijetunion nach der Weltwirtschaftskrise zurlickiwén ist, welche die Sowjetfih-
rung veranlaf3te, unter Inkaufnahme eines unbeaimgieh Massensterbens auf dem
Lande grofRere Mengen von Getreide trotz und wegsVddalls der Getreidepreise
in den Westen zu exportieren. Ungeklart scheinhawsch wie vor, wie sehr die Fuh-
rung, die die Getreideablieferungsquoten festlegiper den tddlichen Hunger infor-
miert war oder informiert sein wollte. Das Systeer tnterdriickung unerwiinschter
und unangenehmer Nachrichten kann durchaus zu s#fiest verschuldeten Unwis-
senheit in den Entscheidungszentren gefiihrt haben.

Unklar ist auch, ob und welcher Teil der Verantlichien auf allen Ebenen, von Mos-
kau bis zum d&rtlichen Befehlshaber, zeitweise a@ digene Propaganda von den ver-
steckten Nahrungsmitteln glaubte und insofern leei@etreiderequirierung keine To6-
tungsabsichten hatte, jedoch der fahrlassigen gogohuldig wurde. Ideologische
Verblendung und nicht mérderische Absicht hattemdzine erhebliche Rolle gespielt.
Morderische Absicht ist allerdings in vielen Féalleachgewiesen, vor allem seit De-
zember 1932. Die Verhangung der Strafe einer 1BefadGetreideabgabe, dann die
Requirierung samtlicher anderer Lebensmittel, e@ith die SchlieRung von allen
Handelsladen flur Lebensmittel und am Ende noclpalieeilich-militarische Abriege-
lung der Hungergebiete, um das Fliehen vor dem Elumg verhiten, sowie das Zu-
rickschicken von gefliichteten Bauern aus den S$tagtel aus Ruflland in die vom
Hungertod gezeichneten Gebiete der Ukraine unduki&inischen Rayons des Nord-
kaukasus waren bewuR3te und aktiv betriebene Malarghum Menschen mittels des
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Hungers zu ermorden. Da die Abriegelung der Hurefeege nicht ohne Gewalt mog-
lich war, wurden hierbei auch viele Menschen erssén.

Schlief3lich gab es wahrend des Holodomor auch basaie Anzeichen von Birger-
krieg in den Gegenden, wo sich Bauern mit der Wiafféer Hand gegen die Getrei-
deeintreiber wehrten oder wo sie bewaffnet verarghgich Lebensmittel zu beschaf-
fen, bevor sie durch Entkréftung zu solcher Tat higfavurden. Somit sind wohl
Hunderte und Tausende im bewaffneten Kampf gestorb@ase Kampfe blieben
jedoch anscheinend vereinzelt, hatten keinen osgamischen Zusammenhang mit
einer hierarchischen Befehlsstruktur, so dal? mam der Terminologie von Istvan
Kende und Klaus Jiurgen Gantzel — nicht von einemg@&tlrieg!®* wohl aber von
bewaffneten Auseinandersetzungen sprechen kanise Diereinzelten bewaffneten
Kampfe hatten zweifellos den Effekt, auf der Seigx dowjetischen Fihrung die
Bereitschaft zu verstérken, durch praventive Umterklings- und Vernichtungsmaf-
nahmen gegen die potentiell ukrainisch-bauerlicmational und sozial motivierten
Aufstandischen einen tatsachlichen Burgerkriegenhindern.

Die ursprungliche Forschungskontroverse zwischen\derfechtern der These vom
Bauernmord (Klassenmord) und der anderen These aairiérmord (Vélkermord)
durfte mittlerweile, wie Rudolf A. Mark und Gerha&mon hervorheben, tberholt
sein, da es sich um eher komplementare als konfdffassungen handelté Aber
die Synthese der beiden kontraren Positionen inTdese vom national-sozialen
Mord bedarf der weiteren Differenzierung. Sie etlitide Plausibilitéat vor allem da-
durch, daf} die Holodomor-Forschung bislang verdigiretweise berwiegend Op-
ferforschung war und sich auf die mdglichst gen&utassung des Leides und
Sterbens der Opfer konzentriert hat, wobei es dawskam, die geographische, die
nationale und die soziale Verteilung in einer Tapphie des Holodomors zu ermit-
teln.

Die Taterforschung konzentrierte sich Uberwiegentidie letztendlich héchste Ver-
antwortung fur den Holodomor (Stalin, KagarigwWlolotov etc.) sowie auf die in den
lokalen und regionalen Dokumenten erfal3baren Kordeane der Getreiderequisition
und der Straf- und Unterdriickungsaktionen. Siehat bislang anscheinend noch nicht
systematisch die Struktur der Handlungsweisen @sdBgwul3tseins aller an der Orga-
nisation und Durchfihrung der fahrlassigen, in Kgehommenen und beabsichtigten
Vernichtung von Millionen Menschen beteiligten Tatatersucht. Dies drften zigtau-
send, wenn nicht gar Hunderttausende Personen gewes. Auch wenn das Ober-
kommando in Moskau in den Handen von Nichtukraidegy auch wenn zahlreiche
zuverlassige Kader aus Ruf3land zur DurchfuhrungRegaressionen in die Ukraine
geschickt wurden, so durfte die grof3e Mehrheit rdétleren und unteren Kader der
Téter, die den Holodomor praktisch vor Ort und an Grenzen mit der Waffe in der
Hand durchsetzten und die Lebensmittelbeschlagnadpem,) Abriegelungsmalinahmen,
Zwangsrucktransporte von Hungerfliichtlingen uswnabmen, in der Ukraine und im
Nordkaukasus gelebt haben, also auch aus sehn \@tiaischen Ukrainern bestanden
haben. Sie hatten zweifellos einen ganz anderdnsSta Vernichtungsgeschehen als

3 Klaus Jurgen Gantzel und Torsten Schwinghammer)(Hije Kriege nach dem Zweiten
Weltkrieg 1945 bis 1992. Munster 1995, S. 10.
14 Gerhard Simon, Rudolf A. Mark in diesem Band, SL5—
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beispielsweise die Juden, die gezwungen wurdefgdithste bei der Judenvernichtung
in den Konzentrationslagern zu tbernehmen.

Vielfach wird in den Beitrdgen zur Debatte Gber demialen und nationalen Charakter
des Holodomors ubersehen, dal3 deutlich zwischekuvigrund Absicht einer Vernich-
tung zu unterscheiden ist. Die Opferforschung kamndie Wirkung von Hunger und
physischen GewaltmaRnahmen erfassen, aber nichAldiiehten der Menschen, die
Uberlebenshilfe unterlassen oder verhindert habkn.von Mord, Vélkermord und
Klassenmord sprechen zu kdnnen, muf3 man die Absicldn Téatern in die Analyse
einbeziehen. Ein katastrophaler Unfall im Atomksegfitk in Ignalina, der fast samtliche
Litauer und Letten téten wirde, hatte zwar faktisih Vernichtung zweier kleiner
Volker zur Folge, aber es wirde sich nicht um Viitkaerd handeln. Das umfassende
Toten im Birger- und Staatenkrieg kann im Extrehd@hénfalls die weitgehende phy-
sische Vernichtung eines kleineren Volkes und theische Assimilation der Uberle-
benden zur Folge haben, also ein Volk génzlich igkten; dennoch handelt es sich
auch hier nicht um Vélkermord im strikten Wortsinne

Insofern ist es ein methodischer Fehler, aus deemwiibgenden Anteil der Ukrainer
an den Holodomor-Opfern auf einen Vélkermord zdiseBen. National und ethnisch
motivierter Mord lag Uberall dort vor, wo es den &rat um die Ermordung von
Ukrainern als solchen ging. Wo es um die ErmordumgBauern als solchen (realiter
nicht um Privatbauern, sondern um Kolchosbauerremir einzelbauerlichen Men-
talitdt und Gesinnung) ging, handelte es sich uasg&&nmord. Der analytische Unter-
schied zwischen Vélkermord und Klassenmord undtiioli (in Hinblick auf die
angenommene Bereitschaft der Bauern und Ukrainesireem national-sozial moti-
vierten Burgerkrieg) kann sich zweifellos im Bewadh vieler Téater verbunden und
vermischt haben, wo nicht viel einfachere, auf eigene Uberleben oder auf Berei-
cherung ausgerichtete Mordabsichten eine mdglickieeventscheidende Rolle ge-
spielt haben. Nicht jeder Morder muf3 an Ukrainersih oder Bauern an sich ge-
dacht haben, wenn er einen ukrainischen Bauernaoht® oder dem sicheren Hun-
gertod auslieferte.

Mit Sicherheit kann gesagt werden, daf der Holodorsaler von seiner bekundeten
und aus den Handlungen erkennbaren Absicht heh moseiner Durchfiihrung in
sozialer und ethnischer Hinsicht exterministisckarakter hatte. Sofern die Mas-
senvernichtung Uberwiegend gewollt und beabsiclggytesen sein sollte, was bis-
lang noch nicht eindeutig geklart zu sein schdiandelte es sich Uberwiegend um
Massenmord. Aber selbst wenn nur einige Millioneitht die Mehrheit aller, ab-
sichtlich dem Hungertod ausgeliefert worden isthandelte es sich unzweifelhaft um
einen der grofiten Massenmorde des 20. Jahrhun@éeishzeitig mul3 betont wer-
den, dal3 es offenbar weder beabsichtigt war, sématBauern noch samtliche Ukrai-
ner zu vernichten, da die Sowjetunion weder audritferrschaft ergebene Bauern
verzichten konnte, noch auf ihnen ergebene Ukraimgrzichten wollte. Insofern
handelte es sich um einen dezimatorischen MassehVilkermord, nicht um einen
exterministischen Massen- und Vélkermord wie imlé-dler beabsichtigten Ausrot-
tung samtlicher Juden, Sinti und Roma durch diédNatsozialisten.

Dennoch hat der Holodomor auch exterministische Ziingefern in seinem weiteren
Kontext alle national bewuf3ten, ja sogar viele wgfich national bewuf3t werdenden
Ukrainer ausgerottet, also nicht blof3 verhaftet untérworfen werden sollten. Auch
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die Bauern mit tatsachlicher oder unterstellteritblegrgerlicher Mentalitat sollten
zunehmend nicht nur unterworfen, eingeschiichtedt umerzogen werden, sondern
schlicht ausgerottet werden. Insofern haben deéomelpolitische Politizid und der
Soziozid durchaus exterministische Ziige angenoms@nohl in vielen Proklama-
tionen als auch in der wie immer inkonsequentexi®ria einem Staat, in dem der
Wille der zentralen Befehlshaber nicht tberall &eldich ausgefiihrt wird. Die un-
gleiche und willkurliche Be- und Entlastung einzel@te und Gebiete durch den
Hungertod findet auch in der nicht durchgehenddiziehz sowjetkommunistischer
Burokratie in den frihen 1930er Jahren eine pétiEtklarung, nicht nur in ethnisch
selektiven, politischen Planungsunterschieden.

Ein weiteres Argument fur die Vermischung von Késsord- und Volkermord-
Absichten scheint noch nicht recht in der Forschioegul3t zu sein. Im panrussischen
Denken, das die ethnische Einheit der Russen, hikrgjKleinrussen®) und Belarussen
behauptet und die sprachlichen Unterschiede zwisdimgen als Dialektunterschiede
bezeichnet, galt es, jegliche Regung ukrainischeh helarussischen Nationalbewuf3t-
seins als Abweichung vom panrussischen NationalBesgin zu bekampfen. Daraus
folgte das Bedurfnis nach einer Verdrangung deainischen Dialekts durch die russi-
sche Hochsprache, was gleichzeitig als Uberwindlgsgsozial riickstandigen Bauern-
dialekts durch die stadtische, im spezifisch sowgsischen Denken fir ,proletarisch
und progressiv* gehaltene Sprache des auf sowjetiSdeise modernisierten Russi-
schen verstanden wurde.

Aus dieser Denkweise folgte, daf’ das Ukrainischktrals eine Nationalsprache, son-
dern als ein Klassendialekt, ein Bauerndialekttaaden wurde, und zwar nicht nur von
Russen, sondern auch von vielen stédtischen unidegeln ethnischen Ukrainern.
Insofern waren Bauernvernichtung und Ukrainervéatnicg nicht nur komplementéar
als Verknipfung von Verschiedenem, sondern Bauemioreung und Ukrainervernich-
tung konnten als identisch gedacht werden, wenndigaunkrainische Sprache als einen
Bauerndialekt verstand. Da die Russen in der Ugraimwiegend in Stadten lebten und
die stadtischen Ukrainer oftmals russifiziert waneachte es Sinn, nur das bauerliche
Dorf dem Hungertod auszuliefern, aber nicht didgtanische Stadt, die Uberwiegend
von Russen und russifizierten Ukrainern besiedalt wnd bei denen die sowjetischen
Fuhrer offenbar eine geringere Neigung zur pothetiecRebellion gegen die Sowijet-
herrschaft annahmen, ob zu Recht oder zu Unraghbithts zur Sache. Aus dieser
Auffassung vom bé&uerlichen Charakter der ukraiiecBprache und Kultur lait sich
auch erklaren, weshalb russifizierte Ukrainer sighglicherweise im ,guten” ideologi-
schen Glauben an der Unterdriickungs- und Vernigspolitik gegentber dem ,reak-
tionéren“ ukrainischen Bauerntum, sowohl in derdilke als auch in der RSFSR betei-
ligten.

Die Terrorfunktion des Holodomors war im Untersdhiim GULag-System und ins-
besondere zu den Schauprozessen der spateren 18B8Genur sehr gering. Terrorpoli-
tik sieht die Verbreitung von Schrecken durch dielohung oder die verletzende und
totende Anwendung von Gewalt vor, um die Unterwegfder (Uber-)Lebenden unter
den politischen Willen der Terrorisierenden zuietren. Terror ist also wie Krieg eine
Form der Fortsetzung der Politik mit anderen, dodlich-gewaltsamen Mitteln, unter-
scheidet sich aber von Krieg dadurch, daf? kein Kamjschen bewaffneten Streitkraf-
ten stattfindet. Terror unterscheidet sich auch hofier dezimatorischer oder extermi-
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nistischer Vernichtungs- und Mordpolitik, die Mehen téten und nicht blof3 ein-
schiuchtern will. Terror setzt die Information dezblenden Uber die angedrohte oder
exemplarisch angewandte Gewalt voraus, da ja doerd)l ebenden erschreckt und
eingeschuchtert werden sollen. Der Holodomor hiegegurde wie der Holokaust
nicht offentlich veranstaltet, sondern weitgeheedheimlicht und geleugnétso daf3
viele Zeitgenossen nichts von ihm wuf3ten oder irLdge waren, sporadische Informa-
tionen Uber ihn als bloRe Gertichte abzutun. Testitifplegt hingegen auf grofRtmogli-
che Information, ja sogar auf solche ,Informatich&dert, welche die tatséchliche
Gewaltanwendung ubertreiben, um Schrecken zu \ierbrend Einschichterung zu
erzielen. Insofern laRt sich der Holodomor in seir€ern nicht als Anwendung von
Hungerterrof qualifizieren. Nur dort, wo ortlich oder regiomalt der Auslieferung an
den Hungertod im Falle der Nichtoffenbarung tatBélcloder vermeintlich versteckter
Getreidevorrate gedroht wurde, wurde Terror audgetib

Der Zeitpunkt des Holodomors wird nicht zu Unregtit dem Ende der Hoffnung auf
den Nutzen der ethnonational&mwrenizacija (Einwurzelungs- oder Verankerungs)-
Strategie fir die Verbreitung der sowjetkommunistésy Ideologie in der nichtrussi-
schen Bevolkerung in Verbindung gebracht. Diestetdsrauf beruht, dal3 die sowjeti-
schen und kommunistischen Politiker annahmen, deingerlichen* (einschlieflich
bauerlichen) Nationalismus und nationalem Sepanatsdadurch das Wasser abgraben
zu konnen, dal} die groReren Nationen erstens &jpeecfoderative oder autonome
Republik oder eine sonstige autonome nationaltdeiale Einheit ¢blast, okrug ra-
jon) erhielten, zweitens ethnonationale Kaderkarriéneden nichtrussischen Gebiets-
einheiten gefordert und drittens ihre Sprache unltiuk gepflegt wurden, wobei jedoch
nur die ,progressive” Nationalkultur geférdert wendsollte, wéhrend die ,reaktioné-
ren” (vor allem die bauerlich-religidsen) Elemedér nationalen Kultur von Anfang an
unterdriickt wurden.

Nachdem Ende der 1920er Jahre deutlich gewordendafirdiese Strategie des Inter-
nationalismus (Férderung der nationalen kulturellad administrativen Differenz bei
gleichzeitiger gesamtstaatlicher Integration untitipcher Zentralisierung), nicht auf-
ging, nahm die sowjetische und kommunistische Ridhnach einer Ubergangsphase,
in der die Korenizacija radikal antinationalisiertd bolschewisiert werden sollte, einen
abrupten Kurswechsel vor. Das Beharren auf etheisahd nationalterritorialer sprach-
licher und kultureller Differenz der Nichtrussen rdet nunmehr unter Nationalismus-
Verdacht gesetzt. Die bis dahin vorherrschendekKaitn ,,(grof3-)russischen Chauvi-
nismus" (grof3 meint hier nicht imperial im Sinnenvterritorial expansiv, sondern grof3-
russisch dient zur Unterscheidung von kleinrussisatkrainisch), also am russischen
Nationalismus trat in den Hintergrund. Hatten di'&viki bis dahin den russischen
Nationalismus als Hauptgefahr fir einen assoziatiteoperativen Internationalismus
angesehen, so wurde dies nun der Nationalismublidetrussen. Zugleich erhielt der
sproletarische Internationalismus® einen neuen Inlad wurde zum Pladoyer fur
Russifizierung und die Glorifizierung der russigchéultur und Geschichte, selbst der
imperial-kolonialen Geschichte, die von den BoliEeruvor besonders heftig kritisiert
worden war.

5 Hierzu in diesem Band Jurij Sapolval, S. 131-145.
* Von Hungerterror spricht in diesem Band etwa Stawnikul’ ¢yc’kyj, S. 57-79.
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Aus der Differenzierung der Vernichtungsweisen lgrgich eine Reihe von Frage-
stellungen fir die weitere Forschung. Die Topogiapples Hungertodes und der akti-
ven Mord- und Vernichtungsaktivitaten sollte vetsere, sowohl die soziale als auch
die ethnische und soweit moglich auch die politisationale Zusammensetzung der
Todesopfer wie auch der Téter zu erfassen. Dabe# géltnicht nur die ethnischen
Unterschiede zwischen Russen, Ukrainern, JudensBleen, Griechen und sonstigen
,hacionalnosti“ zu erfassen, sondern auch zwisall@ainisch- und russischsprachi-
gen Ukrainern. Wenig scheint bisher auch untersuichtelcher Weise der Tod sozi-
alstrukturell selektiv witen konnte, nicht nur innblick auf die Geschlechter- und
Altersunterschied&,sondern auch in sozialer und in ethnischer Hinsida ja Kol-
lektive dem Hungertod ausgeliefert wurden, die $@@zwungen wurden, unter Um-
sténden eine soziale und ethnische Selektion sidlervorzunehmen.

Die unterschiedliche Behandlung der Ukraine alsuRblp und der Ukrainer (sowie
anderer nichtrussischer Nationalitéaten) und Rubgen der mehrheitlich von Ukrainern
und Russen besiedelten Gebiete in Ruf3land wurdieerbempirisch schon erforscht,
aber noch nicht im einzelnen im Hinblick auf dasrh&rschen eines territorial-
nationalen (Russen einbeziehenden) oder eines-attimmalen (Russen ausschlieRen-
den) Denkens reflektiert, sowohl auf seiten dereDpfs auch auf seiten der Tater. Fir
die Beantwortung der Frage nach der Relevanz vionoeationalen Mordabsichten
einerseits und Mordabsichten zur Pravention teiaier Separation andererseits sind
solche differenzierende Detailanalysen erforderlidie unterschiedliche Behandlung
der Republik Ukraine und der mehrheitlich ukraihime Siedlungsgebiete im ruf3landi-
schen Nordkaukasus deutet auf die Relevanz degddhtedes von ethnonationalen
und territorialnationalen Mordabsichten hin — uridsdimpliziert die bedenkenlose
Einbeziehung von Russen und russifizierten Ukraiimeden beabsichtigen Hungertod.

Holodomor und Holokaust im Vergleich

In beiden Fallen, bei der politisch und staatlighwglliten und organisierten Vernich-
tung von mehreren Millionen sowjetischen und insbegre ukrainischen Bauern in
den Jahren 1932-1933 einerseits und von etwa éahgh Anzahl Juden, Sinti und
Roma in den Jahren 1941-1944 andererseits hamglaick eindeutig um Massen-
mord, nicht etwa um legale Massenvernichtung. Beotokaust gab es nicht nur ein
rassistisches (faktisch ethno-religidses) extemstisthes Mordprogramm, sondern
auch eine aullerst effizient angelegte, burokratesganisierte Vernichtungspraxis,
die jeden auffindbaren Juden und im Prinzip auclyedner* dem Tod auslieferte. Da
die Juden ideologisch als geféahrlicher betrachtetden, wurde die Judenverfolgung
offenbar konsequenter betrieben als die ,Zigeunefdigung. Auch manchen sozia-
len Gruppen wie insbesondere geistig und korpedidiwer Behinderten, Homose-
xuellen, Schwerstkriminellen, Deserteuren und kquoeaten Pazifisten wurde im
Nationalsozialismus die prinzipielle Existenzberegpimig theoretisch wie praktisch
abgesprochen, so dal nur wenige Angehérige diesgpén unentdeckt die natio-
nalsozialistische Herrschaft tberleben konnten.rAmade in der Geschichte schon

7 Hierzu in diesem Band schon Nikolaus Katzer, S190-
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wiederholt eine exterministische Politik gegenlubesiegten Stadten und kleinen
Voélkern angewandt, die vollstéandig zerstort undgausttet wurden, doch in der mo-
dernen Geschichte ist bisher der millionenfacherexinistische Volkermord (,Holo-
kaust”, ,Auschwitz" als pars pro toto) einzigarggblieben.

Von sowjetischen Kommunisten wurden von 1917-19%6 auch noch danach eine
vielfache Anzahl von Menschen im Vergleich zu dehlder von den deutschen Natio-
nalsozialisten umgebrachten Menschen ermordet, iwodredie im Staaten- und Blir-
gerkrieg getbteten Menschen nicht in Betracht ebem sind, da hier von Massenmord,
nicht von allgemeiner, also auch kriegerischer tatutlassig technisch-industrieller
(,Cernobyl™ und andere Industrie-Unfélle) Massenvehnting die Rede ist. Insofern
ist der Umfang der sowjetisch-kommunistischen Magsrdes (,GULag-System®,
.Kolyma" als pars pro toto) in der modernen Gest@ceinzigartig, allenfalls mit den
kommunistisch-chinesischen Massenmorden in etwelhglesetzerf

Der Holodomor, der von der Opferzahl etwa mit dealoKaust gleichzusetzen ist, ist
nur ein Teilelement des gesamten sowjetkommunigisdMassenmordkomplexes mit
einigen spezifischen Charakteristika, die ber@itinzelnen herausgearbeitet wurden.
Insgesamt ergibt sich ein hdchst komplexes Bild Vemichtungsweisen, die bei der
Vernichtung von vier bis zehn Millionen Menscheleial in den Jahren 1932-1933 in
der Sowjetunion und insbesondere in der Ukraine Eumsatz kamen: fahrléssige Ver-
ursachung und Duldung von Hungersnot, absichtlielhmordung durch Auslieferung
an den Hungertod, widerrechtliche Ermordungen uirti¢ttungen, sicherlich auch
zahlreiche Selbstmorde, burgerkriegsartige bewsHfruseinandersetzungen sowie
politizidale, soziozidale und genozidale Mordabtgohin der Folge sowjetwirtschaftli-
cher und weltwirtschaftlicher Schwierigkeiten urat allem in der Folge eines radika-
len und fundamentalen nationalitatenpolitischemliogiewechsels in der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion. Ein dhnliches Ergibat es in der modernen Geschichte
nirgendwo anders gegeben. Insofern ist auch devddator in der modernen Geschich-
te einzigartig, in seinem Umfang und seinen ged@iéspolitischen Charakteristika
nicht mit anderen Massenmorden gleichzusetzen.

Die Debatte um die Einzigartigkeit oder Singularités Holokaust oder anderer Mas-
senmorde und Massenvernichtungen wird durch denatketh belastet, dal die
Denkfigur eines einzigartigen Massenmordes meigbilausgeht, daf? es zahlreiche
gewohnliche, normale Massen- und Volkermorde gilet,keiner besonderen Beach-
tung bedurfen, auch nicht in das allgemeine BevaiRtder Menschheit gehéren und
vor allem keine besonderen Folgen haben sollensigieler Holokaust nicht nur fur
das judische Bewul3tsein und die israelische Pplilikht zu vergessen auch fir das
Bewulitsein der Sinti und Roma, vor allem aber diictdas deutsche Bewul3tsein
und die deutsche Politik nach 1945 hatten. Siatteiann Erinnerungspolitik nicht
Dutzende, Hunderte und Tausende Massen- und Voélkdemion allgemeinen Be-
wulitsein der Menschheit verankern, und jedes Valld wach wie vor in aller Regel
das eigene Leiden und die eigenen hervorragendetuhgen starker in sein Ge-
dachtnis einpréagen als die eigenen Verbrechen.

Im sowjetischen Falle fehlt ein Nachfolgerstaat;, €i@e Bereitschaft dafir aufbrin-
gen wurde, die Verantwortung fur die Verbrechengstevjetischen Kommunisten zu

8 vgl. die Berechnungen von Rummel, The StatisticO®@focide [Fn. 10].
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Ubernehmen, da diese aus allen Republiken und Yfolder Sowjetunion kamen,
sowjetisch-kommunistische Politik sich nicht in igheer Weise als russische Politik
begreifen 1&aRt wie die nationalsozialistische Hoklls deutsche. Auch die Fahigkeit
zu einer finanziell-6konomischen ,Wiedergutmachyuiitik“ des Volkes, aus dem
die Massenmorder stammten, fehlt in den meistelerf-&bn modernen Massen- und
Voélkermorden. Insofern ist nicht nur der Holokagtzigartig, auch die deutsche
Aufarbeitungs- und Erinnerungspolitik wird kaum Nabmung finden und finden
kénnen.

Es gibt aber keinen verninftigen Grund, weshalb kizkektive Bewulitsein der
Menschheit oder internationalen Gesellschaft natzPiir die Erinnerung an einen
einzelnen, einzigartigen Massenmord haben konnte safite. Es haben durchaus
mehrere auf ihre spezifische Weise einzigartigebkéarhen Platz im Menschheitsge-
dachtnis als wichtige Mahnung an die Gefahren geddiger und zukunftiger Poli-
tik. Weltpolitische Erinnerungspolitik in human-gkibr Absicht kénnte sich durch-
aus daflr engagieren, den osmanischen Armenierngeml,nationalsozialistischen
Judenmord, einige der zahlreichen kommunistischéasdén- und Voélkermorde,
darunter den Holodomor, den Massenmord an den TuidiHutu in Ruanda und
ganz Ostafrika als Mahnung an das Versagen delinteneNationen in unserer Zeit
sowie einige andere Massenmorde tief im Ged&chtleis Menschen auf der Erde zu
verankern, zusatzlich zu den jeweils nur im natiemader groRregionalen Gedéacht-
nis eingepragten Volker- und Massenmorden.

Es gibt keinen vernunftigen Grund fir einen Wetthdoavem die Krone des barba-
rischsten und grausamsten Massenmordes der Wéligets; bei dem es darum
ginge, Quantitaten und allerlei Qualitaten der ®krénsweisen, der Motive und der
Folgen des Mordens und dergleichen mehr im einmehuegewichten, untereinander
abzuwagen und zu einem Gesamtwerturteil zu aggesgiDebatten dariber, ob
Dschingis Khan, Tamerlan, Hitler, Stalin, Mao odenstwer der GréVaZz, der grofite
Verbrecher aller Zeiten war, haben lediglich denzRi#s Perversen, aber keinerlei
wissenschaftlichen oder humanen Sinn. Insofern gehdicht nur ein einzelner,
sondern mehrere auf ihre spezifische Weise einmgaMassenmorde gleichberech-
tigt und ohne Wertungshierarchie in das GedackigisMenschheit.



Vladimir Tendrjakov

Brot fur den Hund

Der Sommer 1933.

Neben dem verruf3ten, im staatlichen Ockerton géstnen Bahnhofsgebédude befand
sich ein kleiner, lichter Birkenpark, der von einegeblatterten, niedrigen Zaun
umgeben war. Dort lagen auf den TrampelpfadendanfBaumwurzeln und auf dem
noch vorhandenen staubigen Gras Gestalten herwemnidiht mehr als Menschen
betrachtet wurden.

Zwar mufite sich bei jedem in den Tiefen seiner schigen, verlausten Lumpen —
wenn es nicht verloren war — noch ein zerfleddeagier erhalten haben, das dem
Ausgewiesenen bescheinigte, er heil3e soundso miti€a-, Vor- und Vatersnamen,
sei daundda geboren und aufgrund derundder Entiketgeiunter Aberkennung der
burgerlichen Rechte und Beschlagnahme des Eigentarbannt worden. Aber nie-
mand kimmerte sich mehr darum, dal® er, der Soueds@chtet und administrativ
verbannt, nicht an seinem Bestimmungsort angekonwaenniemanden interessierte
es, dald er, der entrechtete Soundso, nicht adyekeinen Wohnsitz und nichts zu
essen hatte. Er zéhlte nicht mehr zu den Menschen.

Meist waren es entkulakisierte Bauern aus der Gkgen Tula, Woronesch, Kursk
und Orel, aus der ganzen Ukraine. Mit ihnen zusamwea das sudliche Wort ,Kur-
kul” fur ,Kulake" in unsere ndrdlichen Regionen gekmen.

Die Kurkulen hatten sogar duRerlich keine Ahnlighkeehr mit Menschen.

Manche waren Skelette, Uberzogen von einer dunklerzligen und scheinbar kni-
sternden Haut, Skelette mit riesigen, sanften,ri@eden Augen.

Andere waren, im Gegenteil, so aufgeblédht, dalichies, die vor Spannung blau
angelaufene Haut mif3te demnéchst platzen, der igadtgib hochschwappen, und
die kissenahnlichen FiiRe mit den abgesteppten,dzigan Zehen mifiten unter der
Flutwelle dieser weil3en, weichen Masse verschwinden

Sie benahmen sich jetzt auch nicht mehr wie Mensche

Einer nagte nachdenklich an einer Rinde eines Batieenmes und starrte mit bren-
nenden, unnatirlich weit aufgerissenen Augen insd.ee

Ein anderer lag im Staub, von seinen verschlissenempen ging ein saurer Gestank
aus, und wischte sich die Finger mit solcher Eneugig Hartnackigkeit ab, anschei-
nend hatte er sich am liebsten die ganze Haut texgerieben.

Wieder einer war wie Stlze auf der Erde zerlauféhrte sich nicht, sondern fiepte
und gluckerte mit seinen Eingeweiden wie ein Wagskeb

OSTEUROPA, 54. Jg., 12/2004, S. 33-35
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Und noch einer klaubte triibselig den Bahnhofsabfatl der Erde auf und steckte ihn
sich in den Mund.

Am meisten Ahnlichkeit mit Menschen hatten die, é#eschon geschafft hatten und
tot waren. Die lagen ruhig da — schliefen.

Doch vor dem Tod meuterte plotzlich einer der Samftier still fur sich Rinde genagt
oder Abfall gegessen hatte, erhob sich in ganzegédomarmte mit spandiinnen,
zerbrechlichen Armen den glatten, kraftigen StamnereBirke, pref3te die kohl-
schwarze Wange dagegen, 6ffnete den Mund, hohlesaszimit erschreckend gro-
Ren, weiRen Zahnen, und schickte sich an, einericheenden Fluch hinauszuschrei-
en, aber es kam nur ein Récheln, Schaum quoll kefaar ,Meuterer” glitt den
Stamm hinunter, schrappte sich dabei die Haut vemkdochigen Wange und ...
verstummte fUr immer.

Die hatten auch nach dem Tod keine Ahnlichkeit minstchen, wie Affen umklam-
merten sie die Baume.

[..]

Erst als Erwachsener wunderte ich mich und ratsekshalb ich, der ich doch im
allgemeinen ein empfindsamer, verletzlicher Junge, wicht krank wurde, nicht
sofort den Verstand verlor, nachdem ich zum er8fah einen Kurkul vor meinen
Augen mit einem Rdcheln und Schaum vorm Mund tetiben sehen.
Wabhrscheinlich deshalb, weil die Greuel des Pai&Btrschlagartig in Erscheinung
traten und ich die Mdoglichkeit hatte, mich irgendwdaran zu gewdhnen, mir eine
seelische Hornhaut wachsen zu lassen.

Die erste Erschitterung, die viel starker war alsKlglukentod, erlebte ich bei ei-
nem leisen Vorfall auf der Stral3e.

Eine Frau in einem sauberen, verschlissenen Maritebamtkragelchen und einem
ebenso sauberen, verschlossenen Gesicht rutsehteeuten Augen aus und zerbrach
ein Deckglas mit Milch, das sie auf dem Bahnsteigagift hatte. Die Milch flof3 in
den gefrorenen, schmutzigen Abdruck eines PferdelRie Frau sank vor ihm hin
wie vor dem Grab ihrer Tochter, schluchzte erstiaktund zog plétzlich einen einfa-
chen, abgekauten Holzl6ffel aus der Manteltasciewsinte und l6ffelte die Milch
aus der Hufmulde in der StraRe, weinte und |offelteinte und 6ffelte, manierlich,
ohne Gier, wohlerzogen.

[..]

Bald darauf sah ich ausgemergelte Menschen mitrasigen, sanften, trotzigen
Augen orientalischer Schonheiten . . .

Und Wassersichtige mit aufgeblahten, glatten, ktogen Gesichtern und blauen
Elefantenbeinen . . .

Die Ausgemergelten — Haut und Knochen — hieBerubgiSkelettniks, die Wasser-
suchtigen Elefanten.

Und dieser Birkenpark neben dem Bahnhof . . .

Irgendwie schaffte ich es, mich daran zu gewéhieényerlor nicht den Verstand.
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Ich verlor auch deshalb nicht den Verstand, wéilwuf3te: Die dort am hellichten
Tag in dem kleinen Birkenpark beim Bahnhof starbearen Feinde. Erst kirzlich
hatte der gro3e Schriftsteller Maxim Gorki Uber gésagt: ,Wenn der Feind sich
nicht ergibt, wird er vernichtet®. Sie hatten sicicht ergeben. Je nun . .. sie waren
halt in den Birkenpark geraten.

[L.]

Da lag er vor uns kleinen Jungen, ein flaches @erip Lumpen, der Schadel der
noch einen menschlichen Ausdruck von Demut, Mudigkad wohl auch Nachdenk-
lichkeit bewahrt hatte. Da lag er, und wir musteriten abféllig. Zwei Pferde hatte er
besessen, der Blutsauger! Wegen dieser Pferdedrattemoglich das Messer fir uns
gewetzt. ,\Wenn sich der Feind nicht ergibt . . .yHdakow hatte es ihm ordentlich
gegeben.

Und doch tat uns dieser Feind leid. Wahrscheimiicht nur mir. Keines der Kinder
tanzte um ihn herum und foppte ihn:

Feind, Feind,

Kurluk-Kulak,

Rindenfresser,

Lausekratzer.

Schiebt mit seiner Frau herum,
blast der Wind ihn um.

Ich setzte mich an den Tisch, griff nach dem Browithelte mein Gedachtnis lauter
Bilder durcheinander: in die Ferne gerichtete Ayggill und halb von Sinnen, weil3e
Zahne, die Rinde knabbern, einen innerlich blubbemndallertartigen Wanst, einen
aufgerissenen schwarzen Mund, Récheln, Schaurdbelkeit stieg mir in die Kehle.

[L.]

Entnommen aus: Wladimir Tendrjakow: Auf der seligesel des Kommunismus.
Suhrkamp Taschenbuch. Frankfurt 1990. Aus dem Rusgistim Annelore Nitschke.
Entstanden 1970, erstmals veréffentlicht unter déel Thleb dlja sobaki, in: Novyj
Mir, 3/1988.
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Gerhard Simon

Holodomor als Waffe
Stalinismus, Hunger und der ukrainische Nationalismus

Die von der Fuhrung der UdSSR organisierte Hungersnot in der Ukraine
war ein Instrument zur Konsolidierung des Stalinismus. Daher ist die
Kontroverse gegenstandslos, ob sie sich gegen die Bauern oder die Uk-
rainer richtete. Beide waren gleichermalRen ,Feinde“. Die durch die
Zwangskollektivierung hervorgerufene Krise der Landwirtschaft hatte in
Stalins Einschatzung die Loyalitatskrise in der Ukraine offensichtlich
werden lassen. Er furchtete, ,die Ukraine zu verlieren“. Deshalb wurde
der Hunger als Waffe gegen das ukrainische Dorf eingesetzt, wo der Wi-
derstand gegen Kollektivierung und Getreiderequirierungen national auf-
geladen war. Zugleich wurden die ukrainischen Nationalkommunisten
und die ukrainische Intelligenz einer bis dahin beispiellosen Welle von
Sauberungen und Repressalien unterworfen und vielfach umgebracht.
Dauerhaft konnte das ukrainische nationale BewuRtsein dennoch nicht
zerstort werden.

Der Stalinismus ist reich an Gewaltexzessen. Aber zu keiner Zeit — die Jahre des
Zweiten Weltkrieges ausgenommen — starben Millionen Menschen in so kurzer Zeit
eines unnatirlichen Todes wie in den Monaten des Holodomor. Die Hungersnot trat
nicht infolge einer MiRernte oder Naturkatastrophe ein, ihr Ablauf — oder besser ihre
Organisation — waren integraler Bestandteil der Etablierung des Stalinismus. Auto-
nome Gruppen und Krafte in der Gesellschaft, die sich der zentralistischen Diktatur
Stalins in den Weg stellten, sollten zerschlagen wertlesofern stehen die Kollekti-
vierung, die Deportation der sogenannten Kulaken und die Hungersnot in einem ur-
sachlichen Zusammenhang. Ohne die erzwungene Kollektivierung der Landwirtschaft
ware es nicht zu einer Hungersnot gekommen. Durch die Hungersnot wurde der Wi-
derstand gegen die Kollektivierung endgiiltig gebrochen und ein wichtiges Ziel des
Stalinismus durchgesetzt: die Ausschaltung eines selbstéandigen Bauerntums, das die
Ernteertrage als sein Eigentum betrachtete. Uber die Ernteertrage der kollektivierten
Landwirtschaft verfligte dagegen der Apparat von Staat und Partei, sie gehérten nicht
mehr den Bauern, die sie erwirtschaftet hatten.

Kontrovers ist in der Forschung die Frage diskutiert worden, ob die von der Stalin-
Fuhrung herbeigefiihrte Hungersnot auf dem Dorf gegen die Bauern gerichtet war
oder gegen die Ukrainer bzw. gegen Angehérige anderer nichtrussischer Volker an

Gerhard Simon (1937), Dr. phil., Historiker, auBerplanméRiger Professor fiir osteuropéi-
sche Geschichte, Universitét zu Koln

t Dzejms Mejs (= James Mace): Pafity prycyny holodomoru v Ukraini (1932-1933 rr), in:
Ukrainskyj istorgnyj Zurnal, 1/1995, S. 34-48.
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der Volga und in Kazachstan. Unbestritten ist, kksid Volk so viele Opfer hat brin-
gen mussen wie das ukrainische; anteilmafig no@Regrwar allerdings die Zahl der
Opfer unter den kasachischen Nomati€tintiert formuliert lauten die einander
gegenilberstehenden Thesen: Im ukrainischen Datiestadie Menschen hungers
»hicht weil sie Ukrainer waren, sondern weil sieuBen waren® Die Gegenposition
lautet: Der Hunger war ein ,Genozid an der ukrainé Nation“. Die Menschen
.wurden umgebracht nur deshalb, weil sie Ukrainarem"!

Die Kontroverse wurde wohl auch deshalb mit ertobigli Erbitterung gefihrt, weil
die Beteiligten ihr methodisches SelbstverstandtisSozialhistoriker oder Nationa-
lismusforscher einbrachten und fir ihren jeweiligaethodischen Ansatz Prioritéat
reklamiertert. Betrachtet man die Hungersnot jedoch als integr8estandteil des
Stalinismus, dann ist die Alternative ,Bauer” odekkrainer* falsch. Denn aus der
Sicht des Stalinismus waren beide, der wirtscluaftiselbstandige Bauer und der
nationalbewuf3te Ukrainer Feinde und mufdten untéemaverden. Belanglos war die
Nationalitat also keineswegs, und Stalin war deatde der die Bedeutung des natio-
nalen Faktors gering einschatzte.

In diesem Aufsatz wird die These vertreten, dalRSda&in-Fihrung mit besonderer
Brutalitdt gegen die ukrainischen Bauern und dimikischen Kosaken am Kuban’
vorging. Das erklart die grof3e Zahl der Opfer imgleich zu den Hungergebieten an
der Volga. Der Hunger wurde als Waffe im Krieg gegleas ukrainische Dorf einge-
setzt, weil die Stalin-Fiihrung den national aufdeteen Widerstand gegen die Kol-
lektivierung und die Getreiderequirierungen alseaafflentlich bedrohlich einschéatz-
te. Hinzu kam, daRR Stalin dommunistische Partei der Ukrairfér unzuverlassig
und illoyal hielt, potentiell auf Separationskunsdustets bereit, den Interessen der
Ukraine Vorrang vor denen der Sowjetunion einzurgiom

~Wenn wir uns jetzt nicht daranmachen, die LagéenUkraine in Ordnung zu bringen,
dann kénnen wir die Ukraine verlieren®, schriebliStam 11. August 1932 an den
Ersten Parteisekretar der Ukraine Lazar’ Kaganoyin Ordnung gebracht* wurde die
Lage durch den Hunger-Terror gegen das ukrainigirg so dald der nationale und
soziale Widerstand auf lange Zeit unterdriickt wuidegleich sorgten umfassende
Sauberungen gegen die ukrainischen Nationalkomteumni$ir die Unterwerfung der
Leitungskader. Die Ausschaltung und Ermordung dersien ukrainischen Fihrung
verschob Stalin — entgegen seiner urspriinglichesicAb— auf die Jahre 1937-1939.

2 Siehe dazu den Beitrag von Rudolf A. Mark in diesteft, S. 112-130.

3 Barbara B. Green: Stalinist Terror and the QuestibGenocide: The Great Famine, in:
Alan S. Rosenbaum (ed.): Is the Holocaust UniqueSpRetives on Comparative Genocide.
Boulder, Colorado 1996, S. 139. — Wortlich ebenspl&e Merl: War die Hungersnot von
1932-1933 eine Folge der Zwangskollektivierunglderdwirtschaft oder wurde sie bewuf3t
im Rahmen der Nationalitatenpolitik herbeigefuhr?@uido Hausmann, Andreas Kappeler
(Hg.): Ukraine: Gegenwart und Geschichte eines m&iaates. Baden-Baden 1993, S. 145—
166, hier S. 146 und S. 166.

4 Levko Luk’janenko in: O.M. Veselova, V.I. Matko, O.M. Mowan: Holodomory v Ukraini
1921-1923, 1932-1933, 1946-1947. Kyiv, New YorlOge. 3.

® James E. Mace: Zur aktuellen Diskussion Uber Hiainische Hungersnot von 1932/33, in:
Hausmann, Kappeler (Hg.), [Fn. 3], S. 126-144. +¥IMt#ungersnot [Fn. 3], S. 145-166.

¢ Der Wortlaut dieses Briefes in: Valerij Vasil'jedurij Sapoval (Hg.): Komandyry velikoho
holodu. Poizdki V. Molotova i L. Kahanovg v Ukrainu ta na Pivéiyj Kavkaz. 1932—
1933 rr., Kyiv 2001, S. 99-100.
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Die durch die Zwangskollektivierung hervorgebraditise der Landwirtschaft hatte
in Stalins Einschatzung die Loyalitatskrise in déwrdine offensichtlich werden las-
sen. Die seit 1990 publizierten Quellen und Untelisngen ukrainischer und ameri-
kanischer Historiker erlauben es, den Nachweisiimeh, da? der Holodomor und
der Kampf gegen den ukrainischen Nationalismustmiah zeitlich parallel verliefen,

sondern ursachlich zusammengehdrten. Insofern warkdieg gegen die Bauern
zugleich ein Krieg gegen die Ukrainer.

Erfolge und Grenzen der Ukrainisierung zu Beginnl@30er Jahre

Als die im Birgerkrieg siegreichen Bol'Seviki damgingen, die Sowjetunion aufzubau-
en, war klar, dal3 sie die zumeist nur militarisateaworfenen nichtrussischen Volker
zumindest nachtraglich fir die Revolution gewinmeaf3ten. In deutlichem Kontrast
zur Nationalitdtenpolitik des spaten Zarenreichéselten die nichtrussischen Volker
eigene Republiken, die nach ihnen benannt wurden.Sdwijetfoderalismus bedeutete
zwar keine reale Foderalisierung der Macht undkaenpetenzen, stattete die nichtrus-
sischen Volker aber mit den Symbolen eigener &thkdit aus. Ja, die sowjetische
Verfassung sprach den Unionsrepubliken ausdricBmiveranitéat zu und garantierte
ihnen das Recht zum Austritt aus der Sowjetuninsofern war Stalins Furcht, ,wie
kdnnen die Ukraine verlieren®, nicht vollig aus derft gegriffen.

Das wichtigste Instrument, das die Bol'Seviki zumtelgration der nichtrussischen
Volker entwickelten, war die Politik der ,Einwurzsg” (Korenizacijg oder Indige-
nisierung. Sie pragte und verwandelte die Ukrainédr Form der Ukrainisierung bis
zum Anfang der 1930er Jahre nachhaltig. Die beidehtigsten Aspekte ddforeni-
zacijawaren die gezielte Bevorzugung von Nichtrussen bisufstieg in die sowjeti-
schen Eliten und die Férderung der nichtrussiscgmachen im Bildungswesen, in
den Medien und der Verwaltung. Die Zentralmachtthbdlerdings russischsprachig
und nur wenige Nichtrussen stiegen in die oberEtagen der Macht in Moskau auf.
Aus dieser Spaltung in eine uberwiegend aus Russstehende Partei- und Staats-
fuhrung einerseits und den von Einheimischen domemeEliten auf der Ebene der
Unionsrepubliken andererseits ergaben sich lanigfrerhebliche Spannungen, die
wesentlich zum Zusammenbruch der Sowjetunion am Hiede 20. Jahrhunderts
beigetragen haben.

Am eindrucksvollsten waren die Erfolge der Ukragrisng im Grund- und Sekun-
darschulwesen sowie bei den gedruckten Medien. gv@hes im Zarenreich vor
1917 keine einzige offentliche Schule mit Ukraihisds Unterrichtssprache gegeben
hatte, besuchten 1932/33 88,5 Prozent aller Safdgkiin der Ukraine Schulen mit
ukrainischer Unterrichtssprache; der Anteil der dikker an der Bevolkerung betrug
80 Prozent (1926). Die Zahl der Zeitungen (nach T)it@inukrainischer Sprache
nahm von 37,5 Prozent (1923/24) auf 63,5 Prozed®{/8) zu. Die Statistik der
gedruckten Zeitungsexemplare ist noch eindrucksvoleschienen 1923 nur 12,5
Prozent aller Zeitungsexemplare auf ukrainisch, acew es 1932 91,7 Prozent. Ent-
sprechend riicklaufig war die Auflage der russischdpigen Presse. Ukrainisierung
bedeutete vielfach Derussifizierung des Bildung®mesind der Medien.
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Auch in den neuen sowijetischen Eliten sorgte die Politik der positiven Diskriminie-
rung flr ein rasches Vorriicken der Ukrainer. Ihr Anteil an der Industriearbeiterschaft
wuchs von 43 Prozent 1926 auf 58 Prozent 1933. Wéhrend 1922 nur 24 Prozent der
Parteimitglieder in der Ukraine ethnische Ukrainer waren, stieg dieser Anteil 1932 auf
59 Prozent. Der Aufstieg der Ukrainer in die Leitungsapparate vollzog sich langsa-
mer, denn es fehlte an entsprechend qualifizierten Kandidaten. Dennoch waren 1929
75,9 Prozent der Mitarbeiter in den staatlichen Leitungsapparaten auf Rayonebene
Ukrainer; auf der Republikebene betrug dieser Anteil immerhin 36,2 Prozent.

1932 wurde in den meisten Institutionen und Organisationen auf Republikebene im
Schriftverkehr das Ukrainische benutzt. Mindliche Umgangssprache in den Appara-
ten blieb aber weitgehend das Russische. Die Ukraine war Ubrigens die einzige Uni-
onsrepublik, die auch von den Allunionsorganen auf ihnrem Territorium eine linguisti-
sche Ukrainisierung durchzusetzen versuchte — damit allerdings zu Beginn der 1930er
Jahre scheiterte.

Ein zentrales Ziel der Nationalkommunisten war die Ukrainisierung der Industrie und
der Stadte. Stalin hatte auf dem X. Parteikongre 1921 dieses Ziel bezeichnet:

Wenn auch in den Stadten der Ukraine bis jetzt noch die russischen Elemen-
te Uberwiegen, so werden doch diese Stadte im Laufe der Zeit unvermeid-
lich ukrainisiert werden®"

Deshalb verlangten die ukrainischen Nationalkommunisten eine forcierte Ukrainisie-
rung des rasch wachsenden Proletariats und der entstehenden Industrie. Dartiber kam
es erstmals 1926 zu einem schweren Konflikt zwischen Stalin und dem Ersten Partei-
sekretar der Ukraine, Lazar’ Kagandwuf der einen Seite und dem Wortfiihrer der
Nationalkommunisten, Oleksandr Sums’kyj, dem Volkskommissar fiir Bildungswe-
sen in Charkiv, auf der anderen. Stalin lehnte in einem Brief an das ZK der Ukraine
vom 26. April 1926 ,die umgehende Derussifizierung des Proletariats” strikt ab und
kritisierte in scharfen Worten generell die ukrainische kulturelle Bewegung, die teil-
weise ,den Charakter eines Kampfes gegen ,Moskau’ Uberhaupt, gegen die Russen
Uberhaupt, gegen die russische Kultur und ihre hdchste Errungenschaft, den Leninis-
mus" angenommen habe.

Die Korenizacijahatte stets unter dem Vorbehalt des einheitlichen Fuhrungswillens der
Kommunistischen Partei gestanden, sie durfte nicht zu politischem Pluralismus oder gar
Separatismus filhren. Die Ukrainisierung sollte im Gegenteil das Instrument sein, um
die Ukraine nahtlos in die kommunistische Sowjetunion zu integriererKd@nizaci-

ja sollte die Entfaltung jener nationalen Kréafte verhindern, die zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts das Zarenreich und die Donaumonarchie gesprengt hatten. Durch Forderung in
den Bereichen Sprache, Kultur und Kaderpolitik sollten alle weitergehenden Erwartun-
gen in Richtung auf Autonomie kompensiert und ausgeschlossen sein.

" Terry Martin: The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923-1939. Ithaca, London 2001, S. 92, 107, 113, 121. — Gerhard Simon: Nationalismus und
Nationalitatenpolitik in der Sowjetunion. Baden-Baden 1986, S. 44, 48, 51. — V. A. Smoljj
(Hg.): ,Ukrainizacija“. 1920-1930-ch rokiv: peredumovy, zdobutky, uroky. Kyiv 2003.

8 Josef Wissarionowitsch Stalin: Werke, Bd. 5. Berlin [Ost] 1952, S. 42.

° Ebd., Bd. 8, 1953, S. 135. — Zur Sums'kyj-Affare: Martin, Affirmative Action [Fn. 7],

S. 212-218.
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Allerdings war sich die bolschewistische Fuhrungiber im klaren, daf dies eine
Gratwanderung bedeutete. Sie vermutete stets jradistische Abweichungen* und
bekampfte jene, die nach ihrer Meinung eben nigm engen Rahmen, der fir die
Korenizacijagesetzt war, einhielten.

Die Ukrainisierung des Bildungswesens und damibweden die langfristige Per-
spektive eines Uberwiegend ukrainischsprachigeantiithen Raumes starkten das
ukrainische Selbstbewultsein nachhaltig und flhrteainem Schulterschlufd mit der
nichtkommunistischen Intelligenz, die in die sovgehen Institutionen integriert
wurde. Der zitierte Brief Stalins zeigt, daf3 derdWauer FUhrung nicht entgangen
war, in welcher Weise die Ukrainisierung zentrifiegkrafte férderte und eben nicht
Zentralismus oder einheitlichen Fihrerwillen.

Die Nationalbol'Seviki wie Sums’kyj und sein Naclger als Volkskommissar fiir
Bildungswesen von 1927 bis 1933, Mykola Skrypnykllten den Sozialismus in den
Farben der Ukraine aufbauen. Sie waren nicht belieiinteressen ihrer Republik dem
diktatorischen Willen Stalins unterzuordnen. So deuder Kulturnationalismus zum
politischen Selbstbehauptungswillen. Es konntetractders sein: Stalin reagierte dar-
auf mit brutaler Gewalt gegen das ukrainische Dod die KP in der Ukraine.

Die Ukrainisierung hatte noch weitere Facetten, sdit dem Ausbau der zentralisti-
schen Diktatur am Ende der 1920er Jahre einen iKonflt Stalin fast unausweichlich
machten: Die ukrainischen Nationalkommunisten sabieh als Schutzmacht der
Ukrainer in Polen und in der RSFSR. Skrypnyk et&l@uf dem 1X. Parteikongrel3 der
Ukrainischen KP 1927: ,Die Sowjetukraine ist dasrfont fur das gesamte ukrainische
Volk, das sich auf dem gesamten Territorium dene@ghaphischen Ukraine ausbrei-
tet.”® Damit waren zunachst die zu Polen gehérende Weadtek (Ostgalizien), aber
auch die an die Ukraine grenzenden Regionen deSRSfemeint, die teilweise oder
Uberwiegend von Ukrainern bewohnt waren. Die Vdkdzng von 1926 wies fast acht
Millionen Ukrainer in der RSFSR aus.

1945 wurde die Sowijetukraine tatséachlich zu eingrPdemont, allerdings mit zwei
wesentlichen Unterschieden gegenliber den Fordemungd Traumen Skrypnyks.
Zum einen war Stalin und nicht die ukrainische Rfitteung handelnder Akteur bei
der Vereinigung aller ukrainischen Lander. Und zumdexen blieben alle in der
RSFSR gelegenen Territorien mit ukrainischer Bewvilikg Teile der RSFSR; die
dort anséssigen Ukrainer wurden seit 1933 einesivexs russifizierenden Assimila-
tionspolitik unterworfen. Dies stand in direktens@chlichen Zusammenhang mit den
Getreiderequirierungen und der Hungersnot.

Wenige Jahre zuvor hatten die ukrainischen Nati@mamunisten — mit der Riicken-
deckung Stalins und des Zentrums — noch die entgegetrte Linie, die Ukrainisie-
rung der von Ukrainern bewohnten Regionen der RS&&Rhsetzen kénnen. Seit
1924 forderte die Ukraine Grenzrevisionen zu ihGmsten in den Gouvernements
Kursk und VoroneZ, weil bestimmte Grenzregionenniiegend von Ukrainern be-
wohnt waren. Hier blieb der ukrainischen Politikeedings der Erfolg versagt. Aber
es gelang ihr nach jahrelangen Auseinandersetzungeérgegen erheblichen russi-
schen Widerstand, um 1930 eine umfassende Ukrainigj in den Uberwiegend oder
teilweise von Ukrainern bewohnten Territorien defF8R durchzusetzen. 1931 be-
standen in der RSFSR weit Uber hundert ukrainiset®onale Rayons, davon ein

10 7itiert nach Vasil'jev, Sapoval [Fn. 6], S. 141.
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Drittel im Nordkaukasus, mehrere Tausend ukrainigebdsowjets, Tausende ukrai-
nische Grund- und Hunderte Sekundarschulen; higaoek ukrainische Kulturzen-
tren, Theater und Museen. Die ukrainische Regieliimgrnahm das Patronat Uber
diese ukrainischen Einrichtungen in der RSFSR. Féldemnd war das Volkskom-
missariat fur Bildungswesen, das Tausende LehraeiR8FSR entsandte.

In der sowjetischen Auf3enpolitik hatte die Ukraineden 1920er Jahren zun&chst
eine privilegierte Stellung. Die Ukrainisierung Is®lden in Polen unterdriickten
Landsleuten die Uberlegenheit der Sowjetmacht vageAufiihren und den Anspruch
der Komintern auf Vereinigung aller ukrainischenrierien in einer groRen Sowje-
tukraine untermauern. Nach dem Staatsstreich Rilssidh Polen im Mai 1926 und
dessen Bemuhungen um eine Verbesserung der Begimiaor ukrainischen Bevol-
kerung in Polen sah die Stalin-Fihrung allerdingsehmend die umgekehrte Gefahr:
Pitsudski konnte sich mit den burgerlichen Ukraimar Galizien ausséhnen und sie
zu einem Briickenschlag in die Sowjetukraine bemjtaen so erfolgreich einen In-
terventionskrieg gegen die Sowjetunion zu flhretalirs glaubte 1932 nicht mehr
daran, dal3 die in ihrem SelbstbewulR3tsein machsgadeen ukrainischen National-
kommunisten in der Lage sein wirden, die Landsleutgadlnischen Galizien und
Wolhynien auf die sowjetische Seite zu ziehen. EcHiete umgekehrt, die inzwi-
schen in seinen Augen zu ganz gewdhnlichen ukckieis Nationalisten gewordenen
ukrainischen Kommunisten seien unzuverlassig uogail.

Hinzu kam die Erinnerung an die Zusammenarbeit 2veisdPitsudski und dem uk-
rainischen Heerfuhrer und Chef des Direktoriums @yrRetljura in den Jahren 1919
bis 1920. Daraus erwuchs bei Stalin die Angst woera erneuten Zusammengehen
der polnischen und ukrainischen Nationalisten gedienSowjetmacht und Moskau.
Er schrieb am 11. August 1932 an Kagagovi

Seien Sie sich darlber im klaren, daf3 PitsudsKitrschlaft, und seine A-
gentur in der Ukraine ist um ein vielfaches stéadsrRedens [der Chef der
GPU (Staatliche Politische Verwaltung) der Ukraiti®S.] oder Kosior
[Erster Parteisekretar der Ukraine; G.S.] meinenerS8ie sich auch dar-
Uber im klaren, daR es in der ukrainischen Komntigcisen Partei (500 000
Mitglieder, ha-ha) nicht wenige (ja, nicht wenige8rrottete Elemente gibt,
bewuf3te und unbewufte Anhanger von Petljura undleBtbh direkte
Agenten von Pitsudski. In dem Moment, wo die Disgalecht stehen, wer-
den diese Elemente nicht zégern, eine Front innerfuadd aul3erhalb) der
Partei gegen die Partei zu eroffrien.

Der Grund fur Stalins Rage war der sich abzeicheehdsammenbruch der Getreide-
requirierungen in der Ukraine: In zwei Gebieten dkraine ,haben sich ungefahr 50
Rayonparteikomitees gegen den Plan der Getreideserig ausgesprochen und ihn
fur unrealistisch erklart*

1 Martin, Affirmative Action Empire [Fn. 7], S. 28291. 3
2 Brief Stalins an Kagano¥ivom 11. August 1932 bei Vasil'jev, Sapoval [Fn. 8] 99f.
* Ebd.
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Widerstand gegen Requirierungen und ukrainischer Nationalismus

Widerstand gegen die 1928 einsetzenden Getreiderequirierungen und die nachfolgen-
de Kollektivierung gab es Uberall in der Sowjetunion. In den nationalen Republiken
war er starker, weil er dort auch national verankert war. Die Erinnerung an die kurz-
lebige Selbstandigkeit nach 1917 verband sich haufig mit dem Wunsch nach Losl6-
sung von Moskau. Kagan@yidamals Parteichef in Charkiv, erklarte auf dem ukrai-
nischen ZK-Plenum im Mérz 1928, die Kampagne der Getreidebeschaffung habe zu
einer ,Verstarkung des Chauvinismus* gefiihrt, und zwar ,nicht nur von oben, son-
dern auch von unten. ,Es gibt Gerede, daf3 Brot und Zucker nach Moskau geschafft
werden.* Der Widerstand erreichte im Friihjahr 1930 seinen Héhepunkt. Es kam zu
massenhaften, teilweise bewaffneten Unruhen in den Dorfern. Fast die Halfte aller
Revolten in der Sowjetunion im Marz 1930 ereignete sich in der Ukraine. Zehntau-
sende ukrainische und polnische Bauern beteiligten sich im Februar und Méarz 1930
an einem Aufstand entlang der polnisch-ukrainischen Grenze und bestéatigten damit
die schlimmsten Beflirchtungen der Stalin-Fiihrting.

Zugleich nahm von 1928 bis 1930 die Zahl der illegalen antisowjetischen Flugblatter
in der Ukraine massiv zu. Die GPU beschlagnahmte und archivierte Hunderte; dies
durfte nur die Spitze des Eisbergs gewesen sein. Der Aufruf zum nationalen Wider-
stand war ein zentrales Thema der Flugblatter:

Erhebt euch! Jeder nimmt das in die Hand, was er kann. Zeigen wir den ver-
fluchten Kommunisten den Weg! Befreien wir die Ukraine von der Mos-
kauer Herrschatft [. . .] Es lebe die Ukraine!

Am haufigsten wurde Petljura in den Flugblattern als nationale Identifikationsfigur
genannt: ,Vaterchen Petljura, steh auf und sieh, wie die Ukraine stéNdationaler
Protest und Widerstand formierten sich auch unter Arbeitern und in der Partei. Eine
Gruppe von Delegierten und anwesenden Arbeitern aus Charkiver Fabriken Gbergab
dem Prasidium des Xlll. Ukrainischen Parteikongresses am 26. Februar 1931 ein
Memorandum: ,Mit den Muskeln der ukrainischen Arbeiter und Bauern wird Rul3-
land aufgebaut. Die Ukraine geht zugrunde.” Und dann folgte in einer beinahe klassi-
schen Formulierung die Forderung, vom Kulturnationalismus zum politischen Natio-
nalismus tberzugehen. ,Man muf} die ukrainische sowjetische Staatlichkeit errichten
[. . .] Bei uns spricht man bisher nur von der Sprache, der Kultur, obwohl auch dies
Elemente der Staatlichkeit sind.”

Im Frihjahr 1932 kam es in vielen Dérfern der Ukraine erstmals zu einer weit ver-
breiteten Hungersnot. Tausende Todesopfer waren zu beklagen. Der Vorsitzende des
Rates der Volkskommissare der Ukraine, \damar’, sprach in einem ausfiihrlichen
Brief an Stalin und Molotov vom 10. Juni 1932 von ,mindestens 100 Rayons", die

14 Zitiert nach L. V. Hrynev§. Vyjavlennja nacional’noi identyosti ukrains’koho seljanstva
v roky kolektyvizacii, in: V. A. Smolij (Hg.): Holod 1932—1933 rokiv v Ukraini: §my ta
naslidky, Kyiv 2003, S. 417.

5 Martin, Affirmative Action Empire [Fn. 7], S. 293.

6 Zitate aus den Flugblattern bei Hryne\fizn. 14], S. 421f.

" Ebd. S. 426.
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Not leiden und dringend Hilfe bendtig€rDurch diesen Brief und andere Berichte

aus der Ukraine war die Stalin-FUihrung spétestens seit diesem Zeitpunkt Gber die
wahre Lage im ukrainischen Dorf informiert. Wahrend die ukrainische Fuhrung Stalin
um Hilfe bat und vorsichtig auf die drohende, noch groRRere Katastrophe hinwies,
artikulierte sich an der Parteibasis ein weitverbreiteter, wenn auch nicht organisierter
und koordinierter Widerstand.

Das geht aus umfangreichen Berichten der ukrainischen GPU vom 22. August und 20.
November 1932 hervor, in denen unter der Uberschrift ,Fakten tber rechtsopportuni-
stische Stimmungen und Widerstand gegen die Getreiderequisitionen von Partei- und
Komsomolmitgliedern wahrend der Kampagne zur Getreiderequisition“ eine grof3e
Anzahl von Uberwachungsprotokollen und Denunziationen zusammengefal3t wurde.
Die Berichte enthalten Hunderte Aussagen von Funktionaren im Dorf, die sich wei-
gern, den Plan zur Getreidebeschaffung zu erfiillen, weil dies in die Katastrophe fiih-
re: ,Ich werde diesen Plan nicht befolgen.” ,Wir werden den Plan der Getreiderequi-
sitionen nicht erfillen [...] Es ist kriminell, die Leute wieder zu zwingen zu hun-
gern.” Es reicht, daR wir letztes Jahr gehungert haben; dieses Jahr werden wir unser
Getreide nicht abgebeft.”

Fur die Stalin-Fihrung stand spétestens seit dem Sommer 1932 fest, dal3 es in der
Ukraine einen weitverbreiteten Widerstand gegen die Getreideablieferungsplane gab
und dal3 dieser Widerstand national aufgeladen war. Es schien, als ob das Jahr 1930
wiederkehrte. Diesmal war Stalin offenbar entschlossen, alle Mittel einzusetzen, um
den ,Krieg“ zu gewinnen. Der Hunger-Terror wurde bewuf3t als Waffe genutzt; Mil-
lionen starben, aber Stalin gewann den Krieg.

Ein erstes grof3es Schlachtfeld war der Kuban’, wo gegen die ukrainischen Kosaken
seit November 1932 ein Terrorregime errichtet wurde. Der Kidisug) Kuban’
gehorte zur Regionk(aj) Nordkaukasus und damit zur RSFSR. Am Kuban’ lebten
1926 915 000 Ukrainer, von ihnen waren etwa 580 000 Kosaken; die Ukrainer bilde-
ten am Kuban’' mit 61,5 Prozent die Bevdlkerungsmehrheit. In der gesamten Region
Nordkaukasus ergab die Volksz&hlung von 1926 3,1 Millionen Ukrainer. Die Kuban’-
Kosaken hatten nach der Revolution fiur kurze Zeit eine separatistische Republik
errichtet Kuban’ Rada. Um sie und alle im Nordkaukasus lebenden Ukrainer in das
Sowjetsystem zu integrieren, wurde Ende der 1920er Jahre eine umfassende Ukraini-
sierung im Nordkaukasus gegen den Widerstand der lokalen russischen Behdrden
durchgesetzt. Dies war auch ein Sieg fir die Ukraine und insbesondere das Volks-
kommissariat fir Bildungswesen unter der Leitung von Skrypnyk, das den Aufbau
von Schulen, Bibliotheken und Medien durch Personal und materielle Hilfe nach-
drucklich forderte®

Wenige Jahre spater kam die Stalin-Fithrung zur Uberzeugung, daR dies die falsche
Politik gewesen war, dal3 sie ukrainischen Eigensinn und Nationalismus gefordert

18 Brief von V. Ja.Cubar an Molotov und Stalin vom 10. Juni 1932, in: Vasil'jev, Sapoval,
Komandyry [Fn. 6], S. 206-212; das Zitat S. 206.

* Die Zitate aus den GPU-Berichten bei Terry Martin: The 1932-33 Ukrainian Terror: New
Documentation on Surveillance and the Thought Process of Stalin, in: Wsevolod W. Isajiw
(ed.): Famine-Genocide in Ukraine 1932—-1933. Toronto 2003, S. 110f. Martin kommt durch
einen sorgfaltigen Textvergleich zu dem Schluf3, daf} eine friilhe Version der GPU-Berichte
Stalin vorlag, als er seinen oben zitierten Brief an Kag&raowi 11. August 1932 schrieb.

2 Martin, Affirmative Action Empire [Fn. 7], S. 285-291.
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hatte und fur den ,Kulaken“-Widerstand gegen die Getreiderequirierungen mitver-
antwortlich war. Im Oktober/November 1932 entsandte Stalin Kagamaiviau3er-
ordentlichen Vollmachten in den Nordkaukasus, um die ,Sabotage zu zerschlagen,
die von konterrevolutiondren ,Kulaken-Elementen“ am Kuban’ initiiert wuttde®.
Kaganové behauptete in einer Rede am 23. November vor dem Parteiaktiv in Rostov
am Don, die ,Sabotage der Kulaken“ werde von der ehemaligen, birgerlichen Kosa-
kenintelligenz und von Petljura-Anhangern unterstitzt, ,die im Frihjahr aus der
Ukraine gekommen sind“. ,Sie betreiben konterrevolutiondre Agitation, setzen Ge-
ruchte in die Welt Uber eine baldige Intervention der internationalen Bourgeoisie und
den sicheren Untergang der Sowjetmacht.” Die Partei kenne genau ,die Verbindun-
gen zwischen den Konterrevolutiondren vom Kuban’ und den ukrainischen Petljura-
Anhéngern, ebenso deren wahrscheinliche Verbindungen zur polnischen Spionage,
denn die Petljura-Anhanger arbeiten eng mit den Polen zusamm&alins Sicht-
weise, wie er sie in seinem oben zitierten Brief an Kagé&rioviAugust 1932 formu-

liert hatte, war zur verbindlichen politischen Linie geworden.

Sie wurde von Kaganav¥iam Kuban' mit groRer Brutalitdt exekutiert. Ende 1932,
Anfang 1933 wurde die gesamte kosakische Bevdlkerung aus drei Kosakensiedlungen
am Kuban’ (Stanica Poltavskaja, Medvedovskaja, Urupskaja) vollstandig in den Ho-
hen Norden deportiert. Tausende von Kuban’-Kosaken aus anderen Siedlungen traf
das gleiche Schicksal. Die Gesamtzahl der deportierten Kuban'-Kosaken wird auf
60 000 bis 100 000 Menschen geschéatzt. Im Visier der totalitdren Gewaltherrschaft
waren jetzt nicht mehr wie in den Jahren zuvor die Klassenfeinde, vor allem ,die
Kulaken®, sondern zu Feinden wurden nun bestimmte Ethnien. Das sollte bis zum
Ende von Stalins Herrschaft so bleiben. ,Die Deportation der Kuban’-Kosaken mar-
kiert eine wichtige Transition von Klassen-bezogenen zu Ethnos-bezogenen Deporta-
tionen."

Hinzu kam eine umfassende Parteisdauberung am Kuban'. Im November/Dezember
1932 wurde fast die Halfte der Mitglieder aus der Partei ausgeschlossen. In vielen Fal-
len folgten Repressionen. 15000 Kommunisten wurden im Nordkaukasus verhaftet.
AuRerdem verhaftete die OGPOH{’edinennoe gosudarstvennoe paliskoe upravie-

nie, Vereinigte Staatliche Politische Verwaltung) wahrend der Getreiderequirierungs-
kampagne 1932 allein am Kuban’ 16 000 Bauern — die keine Kosakenvaren.

Die ,Rechtsgrundlage” fir diesen Terror schufen das ZK der VKP\(B34ojuznaja
Kommunistfeskaja Partija (Bol'Sevik]) und der Rat der Volkskommissare der
UdSSR durch einen geheimen Beschlul3 vom 14. Dezembef*I9i82,Sabotage der
Getreideerfassung und der Aussaat” in der Ukraine und im Nordkaukasus wird zu-
rickgefiuhrt auf ,Kulaken, ehemalige Offiziere, Petljura-Anhanger, Parteiganger der

2

=

Zitat aus dem Beschlul? des ZK der VKP(B) von Ende Oktober 1932, der Kaganavi
andere Mitglieder des ZK in den Nordkaukasus entsandte, in: Vasil'ev, Sapoval [Fn. 6], S.
286.

2 Ausziige aus der Rede von Kagadaan 23. November 1932 in: Vasil'jev, Sapoval, Ko-
mandyry [Fn. 6], S. 286-307 und Martin, Affirmative Action Empire [Fn. 7], S. 301.

Martin, Affirmative Action Empire [Fn. 7], S. 326.

Martin, Affirmative Action Empire [Fn. 7], S. 299f. — Valerij Vasil’ev: Cena golodnogo
chleba, in: Vasil'jev, Sapoval, Komandyry [Fn. 6], S. 116-120.

Abgedruckt in: F. M. Rudy (Hg.): Holod 1932-1933 rokiv na Ukrainityona istorykiv,
movoju dokumentiv. Kyiv 1990, S. 291-294 und in: Vasil'jev, Sapoval [Fn. 6], S. 310-312.
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Kuban’-Rada“, die in die Kolchosen eingedrungen sind. Diese ,konterrevolutionaren
Elemente” sind ,auszurotten” ,durch Verhaftung, langjahrige Inhaftierung in Konzen-
trationslager* und Verhangung der Todesstrafe. Eine wichtige Ursache fir die Sabo-
tage der landwirtschaftlichen Produktion in der Ukraine sieht der Beschlu3 darin, daf3
xdie Ukrainisierung mechanisch durchgefuhrt wurde [. . .], ohne sorgfaltige Auswahl
bolschewistischer ukrainischer Kader, was den burgerlich-nationalistischen Elemen-
ten, den Anhéngern Petljuras usw. die Schaffung [...] ihrer konterrevolutionaren
Zellen und Organisationen erleichtert hat.”

Noch scharfer wird in dem Beschluf? die ,nichtbolschewistische ,Ukrainisierung’ im
Nordkaukasus” verurteilt. Sie habe ,den Feinden der Sowjetmacht eine legale Form
zur Organisation des Widerstandes gegen MafRnahmen [. . .] der Sowjetmacht” gebo-
ten. Deshalb wird die erst vor wenigen Jahren im Nordkaukasus durchgefiihrte Ukrai-
nisierung ruckgéangig gemacht. Der amtliche Schriftverkehr in den ukrainisierten
Rayons ist ,umgehend” auf die russische Sprache umzustellen. Das Gleiche gilt fiir
walle Zeitungen und Zeitschriften*. Vom kommenden Schuljahr an ,ist der Unterricht

in den Schulen auf die russische Sprache umzustellen®.

Der BeschluR ordnet ausdriicklich die Deportation ,aller Bewohner* der Stanica Pol-
tavskaja an, ,mit Ausnahme derjenigen, die wirklich der Sowjetmacht ergeben sind*.
Um in der Ukraine den ,Widerstand gegen die Getreideerfassung“ zu zerschlagen,
muf} die ,mechanische Durchfiihrung der Ukrainisierung“ aufhdren, ,die Petljura-
Anhénger und andere burgerlich-nationalistische Elemente* missen aus den Partei-
und Sowjetorganen vertrieben werden.

Am nachsten Tag, dem 15. Dezember 1932, folgte ein weiterer Beschlufd von ZK und
Regierung der UdSSR, der in durren Worten anordnete, in allen Territorien der
UdSSR - aul3erhalb der Ukrainischen SSR — ,umgehend die Ukrainisierung zu been-
den®. Alle ukrainischsprachigen Presseorgane und Schulen seien auf die russische
Sprache umzustellen.

Damit wurden wesentliche Elemente der bisherigen Nationalitatenpolitik aufgegeben.
Diese beiden Dekrete markieren das Ende der Ukrainisierung in ihrer bisherigen
Form. Drei Punkte sind dabei von besonderer Bedeutung:

1. Die Ukrainisierung und dikorenizacijagenerell waren die wichtigsten Instrumen-

te zur Sowjetisierung der nichtrussischen Vélker. Die auRerordentlich erfolgreiche
Ukrainisierung hatte jedoch in nur einem Jahrzehnt unerwartete Resultate hervorge-
bracht: die ukrainischen Nationalkommunisten, in deren Hand die Leitung der Ukrai-
nisierung lag, zeigten nicht nur erhebliches Selbstbewul3tsein bei der Vertretung uk-
rainischer Interessen gegenuber dem Zentrum, sie hatten auch territorial Uber die
Ukrainische SSR hinausgegriffen.

Die Stalin-Fuhrung machte die Ukrainisierung fur den Zusammenbruch der Landwirt-
schaft mitverantwortlich. Das war das Gegenteil dessen, was bisher gegolten hatte,
dafl? namlich die Ukrainisierung eine Voraussetzung fir den Aufbau des Sozialismus
darstellte. ,Die ukrainische Kultur ist eine der Voraussetzungen fiir den Sieg des
Sozialismus in der Ukraine®, hatte Skrypnyk 1928 formultedetzt konstatierte die
Stalin-Fuhrung umgekehrt: Das ukrainische Nationalbewuf3tsein in der Partei und auf

% Ebd., S. 312f.
27 Zit. nach: H. H. Jefimenko: Zminy polityko-ideol@hich priorytetiv ukrainizacii ta bo-
rot’ba z ,nacional-uchil'nykamy*, in: Smolij, Holod 1932—-1933 [Fn. 14], S. 683.
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dem Dorf war mitverantwortlich fir die Nichterflllung des Ablieferungssolls fur
Getreide®

2. Um den ukrainischen Nationalismus zuriickzudrangen, wurde strikt das Territorial-
prinzip in der Nationalitatenpolitik durchgesetzt: Ukrainisch nur in der Ukraine, Rus-
sisch uberall in der UdSSR. Die annéhernd acht Millionen Ukrainer aul3erhalb der
Ukrainischen SSR unterlagen in Zukunft einer Assimilation an das Russische.

3. In der Ukraine sollte in Zukunft eine ,bolschewistische® Ukrainisierung stattfinden,
dabei ging es darum, ,ukrainische bolschewistische Kader" ,sorgfaltig auszuwéhlen®,
wie es im Beschlul? vom 14. Dezember 1932 hiel3.

Hunger, Terror, ,Sauberungen®

Stalin wurde von der Geheimpolizei stdndig mit Informationen Uber die Ausmalie des
ukrainischen Nationalismus versorgt. Es ist gut denkbar, das die OGPU so die ihr
bekannte Einstellung des Fihrers untermauern und sich bei Stalin einschmeicheln
wollte. Der Stellvertretende Vorsitzende der OGPU, Vsevolod Balyc'kyj, der im Jahr
darauf Chef der GPU der Ukraine wurde, legte Stalin am 23. Dezember 1932 eine
Aufzeichnung vor, wonach zahlreiche Anhanger Petljuras und von ihnen gebildete
Gruppen in 67 Rayons der Ukraine — sowohl auf dem Dorf als auch in den Stadten —
tatig waren. Die Petljura-Organisationen ,verfolgen das Ziel, die Durchfiihrung der
Getreideerfassung zu sabotieren und Bauernaufstdnde vorzubereiten, um die Ukraine
von der UdSSR abzuspalten und in ihr den Kapitalismus wiederherzustellen“. Ba-
lyc’kyj sprach von der ,Verseuchung der Kolchosen, Sovchosen und der MTS (Moto-
ren- und Traktorenstation) durch Petljura-Elemente”, die von Polen aus gesteuert
wirden®

So war fur die Moskauer Fuhrung der Kampf gegen die angebliche Sabotage der
Getreideerfassung und den angeblichen ukrainischen Separatismus ein und dasselbe.
Der ukrainische Nationalismus bot eine zusétzliche Rechtfertigung fiir uneinge-
schrénkte Gewaltanwendung durch Hunger und Terror. Die Terrormal3nahmen ver-
folgten nicht in erster Linie das Ziel, mdglichst viel Getreide von den Bauern zu er-
pressen, sondern sie zu bestrafen und ein fir allemal die sowjetische Diktatur auf dem
Dorf durchzusetzen. Denn die Verhaftung und Deportation Zehntausender von Men-
schen in den Dorfern verringerten die Méglichkeiten, die Ernte einzubringen und die
Aussaat durchzufuhren. Verhungerte Bauern und tote Dorfer erfillen keine Plane
mehr. Dies beweist, dal3 es letztlich nicht um Planerfillung ging, sondern darum,
mdglichst viele Gegner zu vernichten.

Gut informierte und erfahrene deutsche Diplomaten in der Sowjetunion argumentier-
ten schon 1933 in &hnlicher Weise. Sie erwarteten deshalb eine weitere Hungersnot
fur das Jahr 1934 — zu der es nicht kam. Die neue Hungersnot werde aber besser ge-
plant und gezielter sein, wie der Landwirtschaftsexperte der Deutschen Botschaft in
Moskau, Otto Schiller, im September 1933 an das Auswartige Amt berichtete.

% George O. Liber: Soviet Nationality Policy, Urban Growth, and Identity Change in the
Ukrainian SSR 1923-1934. Cambridge 1992, S. 172.
% Ausziige aus der Vorlage von Balyc’kyj in: Smolij, Holod 1932-1933 [Fn. 14], S. 428, 688.
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Die MalRBnahmen zur Planierung der Hungersnot werden [. . .] zu einem gro-
Ren Teil diejenigen Bevdlkerungsteile treffen, die als unerwiinscht oder we-
niger wichtig gelteri®

Schiller hatte dabei nicht nur die Ukraine, sondern die Sowjetunion insgesamt im
Blick. Im November und Dezember 1932, als der Hunger bereits Todesopfer gefor-
dert hatte, wurden die brutalsten TerrormalRnahmen gegen die ukrainischen Dérfer
verhangt, die dazu fuhrten, dal3 die Opferzahlen dort viel héher stiegen als in den
anderen Hungergebieten der UdSSR. Diese Maflnahmen der Regierung erfillen den
Tatbestand der vorsétzlichen Totung. Es handelte sich hauptséchlich um drei Formen:
die Verhadngung von ,Naturalienstrafen”, die Aufstellung von ,Schwarzen Listen”
sowie die Abriegelung der Ukraine und des Nordkauk&sus.

Die Verhdngung von ,Naturalienstrafen und die Einfuhrung von ,Schwarzen Listen*
wurden durch einen Beschlu3 des Politbliros der Ukraine vom 28. November 1932
sanktioniere? Diesen Beschlul? diktierte \gaslav Molotov dem ukrainischen Polit-

biro in die Feder, er leitete als Bevollméchtigter Stalins die Sitzung. Kolchosen, die
ihr Getreidesoll nicht erfullt hatten, muf3ten zur Strafe zusatzlich Fleisch und Speck
bis zur 15-fachen Monatsnorm abliefern. In der Praxis fuhrte dies dazu, daf} die Re-
quirierungskommandos in den Dorfern samtliche Lebensmittel konfiszierten, ein-
schlie3lich Graupen, Zwiebeln, Pilzen, Trockenobst. Alle Wintervorrate wurden be-
schlagnahmt und die Betroffenen so dem sicheren Hungertod ausgeliefert.

Der ukrainische Politblrobeschlufl vom 18. November 1932 legte aul3erdem fest, dald
in den Kolchosen, die ihr Getreideablieferungssoll nicht erfillt hatten — das waren 90
Prozent aller Kolchosen — keinerlei Vorschuf3 in Naturalien an die Menschen verteilt
werden durfte.

Kolchosen, die den Plan nicht erfillt hatten, wurden auRerdem auf ,Schwarze Listen*
gesetzt. Das bedeutete ,die sofortige Einstellung der Lieferung von Waren, die voll-
stéandige Einstellung des kooperativen und staatlichen Handels und das Fortschaffen
aller vorhandenen Waren aus den Koop-LadelEs wurde also eine vollstandige
Blockade Uber die Dorfer verhangt. Alle in den Geschéften noch vorhandenen Waren
einschlielllich Salz, Streichhodlzer, Seife usw. wurden konfisziert. Jeder Handel war
verboten. Mitte Dezember standen in 82 Rayons — also in mehr als einem Funftel aller
Rayons — Doérfer auf den ,Schwarzen Listen”.

Am 22. Januar 1933 erging mit der Unterschrift von Stalin und Molotov eine Direktive
an die Partei- und Staatsorgane sowie die OGPU, die Ukraine und die Region Nordkau-
kasus abzuriegefDen Bauern wurde verboten, die Ukraine und den Nordkaukasus zu
verlassen oder dorthin zu reisen; beide Territorien wurden auch gegeneinander abgerie-
gelt. Die GPU-Organe erhielten den Befehl, ,umgehend die ,Bauern’ aus der Ukraine

% Schiller: Die Hungersnot in der Sowjetunion. 18. September 1933. Geheim! Nicht zur Verof-
fentlichung, in: Dmytro Zlepko (Hg.): Der ukrainische Hunger-Holocaust. Sonnenbiihl 1988,
S. 191-204, hier S. 201.

# Vgl. Stanislav Kul'g/c’kyj in diesem Heft, S. 57-70.

¥ Rudy, Holod 1932-1933 rokiv [Fn. 25], S. 250-260.

® Ebd., S. 256.

* Englische Ubersetzung der Direktive vom 22. Januar 1933, vgl. Martin: Affirmative Action
Empire [Fn. 7], S. 306f.
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und dem Nordkaukasus, die nach Norden eingedrusigen zu verhaften und, nach-
dem die konterrevolutiondren Elemente ausgesonderten, die Ubrigen an ihre
Wohnorte zuriickzuschaffen“. Es war eine seit aiterRussischen Reich erprobte und
bewahrte Praxis, in Hungerzeiten dorthin zu gelhenges Brot gab, um zu Uberleben.
Diese Uberlebenschance wurde den ukrainischen Bgatet geraubt.

In den Hungergebieten an der Volga und im Ural gabkeine vergleichbaren
Zwangsmafnahmen. Hier gingen Hunderttausende vom ibadié@ Stadte oder wi-
chen in den Sudkaukasus, nach Zentralasien oderNw@rcken aus und Uberlebten so
den Hungef In der Ukraine wurde nach dem 22. Januar 1933/éekauf von Ei-
senbahnfahrkarten auf den Bahnhofen vollstandigesiellt. Bis Mitte Marz hatte die
OGPU 219 416 Personen aufgrund der Direktive vom J&huar festgenommen,
davon wurden 186 588 an ihre Wohnorte zuriickgeficl®#85 vor Gericht gestellt,
2823 verurteilt. 10 657 Personen befanden sich mogfiltrationslagern®

Die Getreiderequirierungen waren von weiteren Temefdnahmen in den ukraini-
schen Dorfern begleitet, die sich insbesonderergegse Fiuhrungspersonal und Par-
teimitglieder richteten. Vom Beginn der Ernte hisrz15. November 1932 wurden in
der Ukraine im Zusammenhang mit der Getreidebeashgékampagne 11 000 Per-
sonen verhaftet. Vom 15. November bis zum 15. Déeemnwaren es noch einmal
16 000, darunter 2260 Angehdrige der Kolchosvemmgien, von ihnen 419 Kol-
chosvorsitzende. In einigen Rayons wurden 20 PtakemKolchosleitungen Repres-
salien ausgesetzt.

Im Méarz 1933 befanden sich infolge der Getreidekagmg 90 000 Menschen in
Gefangnissen und Konzentrationslagern der Ukraime 45 000 in denen des Nord-
kaukasus. Tatsachlich war die Zahl der Repressienteh groRer, weil zu diesem
Zeitpunkt bereits Zehntausende von Menschen in dibafmungsgebiete im Norden
verbracht worden waren.

Zu den Repressierten gehorten Tausende bauerlichéigraginschliel3lich Frauen
und Kindern. So genehmigte das Moskauer Politbino2&. Dezember 1932 die
Deportation von 500 bauerlichen Familien aus demi&&desa, und Stalin ,erlaub-
te" am gleichen Tag auf die ,Bitte von Kosior" dieefortation von 300 Familien aus
dem GebietCernihiv. Am 3. Januar 1933 nahm das Moskauer Ruotitizinen Vor-
schlag des ukrainischen ZK an, weitere 400 Famidiea dem Gebiet Charkiv zu
deportieren. Dies sind nur wenige Beispiele augrelangen Liste &hnlicher Be-
schlisse und Berichte. Auch in der Region Untertg&/¢Nizne-Volzskij kraj) war
die Getreiderequirierung von Terror begleitet, degranicht die Ausmal3e wie in der
Ukraine und am Kuban’ erreichte. 29 000 Menscherewdis Marz 1933 in der
Region Untere Volga in Gefangnisse und Konzentnatager eingeliefert worden.
Auf Hunger und Terror folgten in der Ukraine umfasde Sauberungen, die in vielen
Bereichen eine weitgehende Auswechslung der Kadesich brachten. In zahlreichen
Fallen endeten auch hier die Opfer der Sauberuimgelen Lagern des GULag. Die
Sauberungen hatten zwei Schwerpunkte: die Landivafs sowie Bildung und Kultur.

% Viktor KondraSin, Diana Penner: Golod: 1932-1988\gv sovetskoj derevne (na materia-
lach Povolzija, Dona i Kubani). Samara, Penza 280249, 265.

% Vasil'ev, Cena golodnogo chleba, in: Vasil'jev, Saal [Fn. 6], S. 138.

¥ Vasil'jev, Sapoval [Fn. 6], S. 120, 128, 130, 1#5Martin: Affirmative Action Empire
[Fn. 7], S. 306.
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In der Landwirtschaft wurden alle, die in irgendeiner Weise Leitungsfunktionen wahr-
nahmen, vom Kolchosbuchhalter bis zum Mitarbeiter im Volkskommissariat fir die
Landwirtschaft, haftbar gemacht fur den Zusammenbruch der Getreidekampagne bzw.
das Desaster in der Landwirtschaft, das mit der Kollektivierung begonnen hatte. In
Bildung und Kultur wurden die bisherigen Trager der Ukrainisierung, die National-
kommunisten und die birgerlich-nationalen Intellektuellen, verjagt, die den Sozialismus
in den Farben der Ukraine aufbauen wollten. In beiden Fallen standen die Sduberungen
auch im Dienst der Tabuisierung von Hunger und Terror. Es gehorte zu den Infamien
der Hungersnot, dal3 ihre Existenz verschwiegen und geleugnet wurde. Bald tauchte sie
nicht einmal mehr im geheimen Schriftverkehr der Fihrung auf, sie war mit einem
vollstdndigen Tabu belegt worden.

Um die Ukraine ,in eine wirkliche Festung der UdSSR, in eine tatsachlich vorbildli-
che Republik zu verwandeln®, wie Stalin in seinem Brief an Kagé&rawi 11. Au-

gust 1932 verlangt hatteschickte er Pavel PostySev im Januar 1933 mit besonderen
Vollmachten nach Charkiv. Er wurde Zweiter Sekretér des ukrainischen ZK, tatsach-
lich aber der Machthaber in der Ukraine. Kosior blieb zwar formal Erster Sekretar,
trat aber in den Hintergrund.

Von Januar bis Oktober 1933 wurde die Fuhrung der Partei- und Sowjetorgane auf
der Rayonebene weitgehend ausgewechselt, fast 70 Prozent der Ersten Sekretare und
Sowijetvorsitzenden in den Rayons verloren ihren Posten. PostySev erklarte auf dem
ukrainischen ZK-Plenum im November 1933, dal3 aus den unteren Sowjetorganen
40 000 Mitarbeiter entfernt worden seien.

Die bisherigen Kolchosleitungen wurden vielfach verjagt. Mehr als die Halfte der
Kolchosvorsitzenden muf3te gehen. Insgesamt wurden aus den Kolchosen etwa
190 000 Menschen — davon mehr als die Halfte Leitungspersonal — vertrieben. Be-
sonders intensiv wurde das Volkskommissariat fir Landwirtschaft von der GPU terro-
risiert. Die leitenden Mitarbeiter wurden fir den Hunger verantwortlich gemacht. Bis
November 1933 muf3ten 2000 Mitarbeiter in der Zentrale und in den Provinzen gehen.
Im August und September 1933 war die Akademie fir Landwirtschaft an der Reihe;
80 bis 90 Prozent der Prasidiumsmitglieder wurden vefjagt.

Im Bildungs- und Kultursektor war der Eingriff ebenso radikal wie in der Landwirt-
schaft. Der Grund fur die S&uberungen war hier jedoch ein vollig anderer. Wahrend in
der Landwirtschaft die Menschen fiir die fehlgeschlagene Agrarpolitik und den fol-
genden Hunger bestraft wurden — obwohl die tatsachliche Verantwortung dafiir natir-
lich die Stalin-Fuhrung traf —, wurden im Bildungs- und Kulturbereich Tausende
abgesetzt und bestraft, weil die Ukrainisierung eine Erfolgsgeschichte war, die aber
jetzt von Moskau als direkter Weg zum ukrainischen Nationalismus und Separatismus
wahrgenommen wurde. ,Die Ukrainisierung wurde oft in die Hande des Petljura-
Gesindels gelegt®, wie PostySev auf dem Juni-Plenum (1933) des ukrainischen ZK
formulierte?®

Seit Ende der 1920er Jahre war Skrypnyk die zentrale politische Figur in der Ukraine
gewesen. Er leitete und verantwortete die Ukrainisierung. PostySev wurde mit dem
Auftrag in die Ukraine geschickt, ihn auszuschalten. Denn unmittelbar nach PostySevs

¥ Vasil'jev, Sapoval [Fn. 6], S. 100.
% Jefimenko, Zminy [Fn. 25], S. 706. — Vasil'jev, Cena golodnogo chleba [Fn. 34], S. 142-144.
40 Zitat Martin, Affirmative Action Empire [Fn. 7], S. 347f.
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Ankunft in Charkiv im Januar 1933 begann der Druck auf Skrypnyk. Der Volkskom-
missar fur Bildungswesen, der bisher als Altbol'Sevik auch in Moskau hohes Ansehen
genossen hatte, wehrte sich, soweit das unter den Bedingungen des Terrors mdglich
war, indem er nur halbherzig Selbstkritik iibte und noch im Februar 1933 behauptete,
erfolgreiche Getreidebeschaffung und erfolgreiche Ukrainisierung fielen zusammen,
eine gute Getreideernte sei also abhangig von der weiteren Ukrainisie8pige-
stens seit dem Beschlu3 der Sowijetfiihrung vom 14. Dezember 1932 galt jedoch das
Gegenteil als offizielle Parteilinie. Skrypnyk wurde am 23. Februar 1933 als Volks-
kommissar fur Bildungswesen abgesetzt, blieb allerdings Mitglied des ukrainischen
Politbiros. Nach weiter zunehmendem Druck gegen ihn auch in den Medien nahm er
sich am 7. Juli das Leben, um den auf ihn zukommenden Repressalien zu entgehen.
Zu diesem Zeitpunkt war die ,Sauberungswelle” gegen seine Mitarbeiter und
erfolgreichen Ukrainisierer bereits in vollem Gange. ,Wir haben ganze Arbeit
geleistet’, rihmte sich PostySev auf dem Plenum des ukrainischen ZK am 19. No-
vember 1933.
Es mag genligen, darauf zu verweisen, daf3 wir in dieser Zeit tber 2000 natio-
nalistische Elemente im Volkskommissariat fir das Bildungswesen gesaubert
haben, davon Uber 300 Wissenschaftler und Redakteure. Acht zentrale sowje-
tische Institutionen wurden von mehr als 200 Nationalisten gesaubert, die dort
Stellungen als Abteilungsleiter oder ahnliches besetzt hatten. Zwei Apparate,
der fur Kooperative und der fur Getreidereserven, wurden meines Wissens
von mehr als 2000 Nationalisten und WeilRgardisten ges&tbert.

Der Apparat des Volkskommissariats fur Bildungswesen wurde auf der Gebietsebene
zu 100 Prozent, auf der Rayonebene zu 90 Prozent ausgewechselt, die gesamte Schul-
verwaltung horte zeitweise auf zu bestehen. 4000 Lehrer sowie 210 Dozenten an
padagogischen Hochschulen wurden entlassen. Die Sauberungen griffen auf alle Kul-
tureinrichtungen uber: die Akademie der Wissenschaften, literarische und geisteswis-
senschaftliche Zeitschriften, Verlage, das Theater, die Bakighséry und die Ma-

ler ukrainischer Motive. Viele Angehdrige der kulturellen Intelligenz verschwanden

in den Lagern des GULag. Nie zuvor hatte es eine so zerstorerische und opferreiche
Sauberungswelle in der Sowjetunion gegeben.

Freigewordene Fuhrungspositionen wurden in vielen Féllen mit Funktionéren aus Ruf3-
land besetzt. Kaganavieilte auf dem XVII. Parteikongref3 (1934) mit, da’ im Jahr
zuvor 5581 Funktionare aus Ruf3land in die Ukraine versetzt worden seien. Die Saube-
rungen fuhrten auf der mittleren Ebene — in den Apparaten der Gebiete und Rayons — zu
einem Ruckgang des Anteils der ethnischen Ukrainer an den leitenden Kadern, aber
ganz oben und ganz unten blieb der Anteil der Ukrainer etwa gleich.

Entlassungen, Parteiausschliisse und Terror von 1932 bis 1934 beschrénkten sich
nicht auf die Ukraine, sie fanden in zahlreichen Republiken statt. Aber sie fielen nicht

4 Jefimenko, Zminy [Fn. 25], S. 690.

2 Jurij Sapoval: Likvidacija ,skrypnykivgny*, in: V. M. Lytvyn (Hg.): Politgnyj teror i
terorizm v Ukraini. XIX—XX. st. Istor§ni narysy. Kyiv 2002, S. 426-438, S. 433.

4 Ebd. S. 426-438. — Robert Conquest: The Harvest of Sorrow. Soviet Collectivization and the
Terror-Famine, Pimlico Edition. London 2002, S. 267-270. — Jaroslav Hrycak: Narys istorii
Ukrainy. Formuvannja modernoi ukrains’koi nacii. XIX—XX stolittja. Kyiv 22000, S. 177, 185.
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mit einer Hungersnot zusammen, sie waren in der Regel weniger opferreich und ge-
walttatig als in der Ukraine. Grund und Anlal? der Sduberungen in den nichtrussischen
Republiken waren jedoch Uberall die gleichen: Erstens hatte die Kollektivierung Wi-
derstand provoziert und die Landwirtschaft in eine Existenzkrise gesturzt. Dafir muf3-
ten die ortlichen Fuhrungskréfte als Sundenbdcke ihren Kopf hinhalten. Zweitens
hatte dieKorenizacijaselbstbewul3te nationale Eliten gefordert, die in Gegensatz zur
zentralistischen Diktatur gerieten. Diese war inzwischen soweit gefestigt, daf3 die
Konzessionen an die nichtrussischen Volker aus den 1920er Jahren nicht mehr not-
wendig fur die Sowjetisierung erschienen.

Die Sauberungen fanden — soweit sie Parteimitglieder betrafen — teils in Verbindung
mit der Parteisduberung statt, die formal ein Umtausch der Mitgliedsbiicher der Partei
war. Uberall wurden ,Ubertreibungen* déorenizacija ,burgerlicher Nationalis-

mus" ,entdeckt* und ,ausgerottet”. Die Nationalitdtenpolitik wurde in den Stalinis-
mus eingebaut. Es sollte sichergestellt werden, dal3 der Durchgriff Moskaus in die
Republiken nicht durch weitergehende Indigenisierung erschwert wurde. Mit beson-
derem Nachdruck wurden die Sauberungen gegen Nationalkommunisten in der Bela-
russischen SSR und in Zentralasien (auRer Kazachstan) betfidhekzerbajdZzan

fielen den Sauberungen mehr als 30 000 dorfliche Funktionare, Partei- und Sowjet-
mitarbeiter zum Opfef. Die Sduberungen richteten sich in erster Linie gegen die
untere und mittlere Leitungsebene; die Republikfihrungen blieben zumeist im Amt.
Ihr Schicksal erfillte sich in den Jahren 1937 bis 1939.

»Bolschewistische” Ukrainisierung nach 1933

Die bisherige Ukrainisierung hatte den ukrainischen Nationalismus nicht neutralisiert
und sowijetisiert, sondern ihn — nach Stalins Einschatzung — angeheizt und mit sowjet-
feindlichem Inhalt gefillt. In Zukunft wurde Ukrainisierung als politisches Ziel gene-
rell herabgestuft und auf dem erreichten Standard eingefroren, wahrend sie zuvor als
dynamisch vorwartsdrangende Bewegung konzipiert war. Die Neuausrichtung betraf
vor allem zwei Aspekte: Die Durchsetzung der ukrainischen Sprache erhielt deutlich
geringere Prioritdt, und die Forderung ukrainischer Kader wurde auf bestimmte Be-
reiche begrenzt und nicht mehr generell praktiziert wie zuvor.

Die Ukrainisierung wurde nicht abgeschafft — jedenfalls nicht in der Ukrainischen
SSR. PostySev stigmatisierte die bisherige Nationalitdtenpolitik als ,Petljura—
Ukrainisierung®, an ihre Stelle sollte jetzt die bolschewistische Ukrainisierung tre-
ten’ Damit war die Rekrutierung ukrainischer Stalinisten in die Machtstrukturen
gemeint, fur die ihre ethnische Herkunft eher formale und folkloristische Bedeutung
hatte, und die bereit waren, sich nicht nur der Politik, sondern auch der Kultur Mos-
kaus unterzuordnen. Die sowjetische Kultur nahm im Laufe der 1930er Jahre immer
deutlicher russozentrische Zige an. Ein Grundsatz der Politikatenizacijawurde

4 Simon, Nationalismus [Fn. 7], S. 100-106. — Martin, Affirmative Action Empire [Fn. 7],
S. 358-361.

4 Jorg Baberowski: Der Feind ist Gberall. Stalinismus im Kaukasus. Miinchen 2003, S. 790.

4 Jefimenko, Zminy [Fn. 27], S. 696.
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damit aufgegeben: die Zurlickdrangung der russischen Sprache und Kultur zugunsten
der indigenen Sprachen und Kulturen.

Dies fand auch in der ideologischen Sprachregelung seinen Niederschlag. Seit 1923
hatte die Partei festgelegt, da3 der ,russische GroBmachtchauvinismus* die grofdte
Gefahr in der Sowjetunion darstellte. Im Gegensatz dazu beschloR das ukrainische ZK
im November 1933, dai3

in manchen Republiken der Sowjetunion, insbesondere in der Ukraine, im
gegenwartigen Augenblick der ukrainische Lokalnationalismus, der mit den
imperialistischen Interventionisten verkoppelt ist, die Hauptgefahr Bildet.

Diese weitreichende Revision der Parteilinie war ohne Abstimmung mit Stalin nicht
denkbar. Sie lieferte nachtraglich die ideologische Rechtfertigung fiir die brutalen
Sauberungen und den Terror gegen die ukrainischen Nationalkommunisten und gene-
rell die Tréger der Ukrainisierung. Das belarussische ZK verabschiedete im Dezember
1933 einen mit dem ukrainischen identischen BeschluRR. Stalin, der die Pose des
Schiedsrichters liebte, erklarte auf dem XVII. Parteikongre im Januar 1934 den
Streit dartiber, ob der ,groR3russische Chauvinismus" oder der ,lokale Nationalismus*
die ,Hauptgefahr” sei, fur ,formal“ und ,muRig®.

Tatsachlich war das Aufgeben eines wesentlichen Grundsatz&smizacijakei-
neswegs formal“. Es bedeutete, daf? in den Medien von der Gefahr des russischen
Nationalismus immer seltener und vom ,lokalen Nationalismus®, der zumeist, ,bur-
gerlicher Nationalismus” hiel3, immer haufiger die Rede war, bis der ,russische
Grollmachtchauvinismus® seit Ende 1936 ganz aus den Medien verschwand. Schon
vor 1933 gab es einen ,asymmetrischen Einsatz des Terrors" (Terry Martin) gegen
den ukrainischen Nationalismus einerseits und den russischen Chauvinismus anderer-
seits. Niemand wurde wegen russischen Chauvinismus erschossen oder in einem
Schauprozel3 verurteilt. Seit 1933 war nun auch ideologisch und ,theoretisch® Klar,
daR3 die Stalin-Fuhrung im ukrainischen Nationalismus eine todliche Gefahr sah, die
zusammen mit einer beflrchteten polnischen Intervention dazu fuihren konnte, daf3
~wir die Ukraine verlieren®, wie Stalin im August 1932 formuliert hatte.

Die Skrypnyk-Affare und der Terror fihrten in vielen Einzelféllen zu einer spontanen
Deukrainisierung, weil zahlreiche Leitungsgremien die ausgebreitete 6ffentliche Anti-
Skrypnyk-Propaganda in vorauseilendem Gehorsam fur das Ende jeder Ukrainisierung
tiberhaupt hielten. Zu spiirbaren Anderungen in der Schulpolitik kam es jedoch nur in
der Ostukraine, wo das bisherige Ziel der Ukrainisierung aufgegeben wurde, die rus-
sophonen ethnischen Ukrainer zur ukrainischen Sprache in der Schule und im Alltag
zurtickzufiihren. Eine fortschreitende kulturelle Ukrainisierung der Industriestadte im
Osten und des Proletariats war selbstversténdlich nun nicht mehr denkbar.

Die Kenntnis des Ukrainischen und eine Berufsausbildung in Ukrainisch waren nicht
mehr die Voraussetzung fur den sozialen Aufstieg. Der Druck auf den nicht ukrai-
nischsprachigen Teil der Bevolkerung, diese Sprache zu erlernen, horte auf — sehr zu
Erleichterung der Russen und der Russophénen.

47 S. Kosior, P. Postyschew: Der bolschewistische Sieg in der Ukraine. Moskau 1934, S. 165.
8 Stalin: Werke [Fn. 8]. Band 13, S. 321.
49 Liber, Soviet Nationality Policy [Fn. 26], S. 179-182.
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Andererseits ging die Forderung von Ukrainern in den Apparaten weiter und erreichte
1935/36 sogar einen neuen Hohepunkt. Ukrainer wurden insbesondere an sichtbare
Fuhrungspositionen in den Partei- und Sowjetorganen beférdert. PostySev erklarte in
derPravda ein Nachlassen der Ukrainisierung arbeite den Feinden der Sowjetmacht
in die Hande. Er selbst begann, ukrainische Kleidung zu tragen, und posierte als eine
Art stalinistischer Hetman. Auch die Verlegung der Hauptstadt von Charkiv nach
Kyiv im Sommer 1934 |43t sich als ein Friedensangebot an das ukrainische National-
gefuhl werterf?

Gerade die Furcht vor dem ukrainischen Nationalismus durfte bei der Stalin-Fuhrung
die Einsicht bestarkt haben, daf eine grof3e Republik wie die Ukraine nicht von An-
gehorigen anderer Nationen, etwa von Russen, regiert werden konnte und daf3 loyale
stalinistische Ukrainer unabdingbar fur die Stabilitdét waren. Die Burgerkriegserfah-
rung von 1919, als die ukrainischen Bauern sich gegen die Bol'Seviki wandten, weil
sie in ihnen die russischen Kolonialherren sahen, war entscheidend gewesen fiir die
Konzipierung der Politik deKorenizacija

Wahrend und nach dem Holodomor waren zwar Tausende russischer Funktionére in die
Ukraine gekommen, die Requirierungskommandos, die den Bauern die letzten Lebens-
mittel wegnahmen und den Hunger in die Dorfer brachten, bestanden auf3erdem zum
erheblichen Teil aus mobilisierten Stadtbewohnern, die ethnische Russen oder Juden
waren. Dennoch war der Holodomor kein Krieg der ethnischen Russen gegen die ethni-
schen ukrainischen Bauern. Denn zu einem erheblichen Teil waren die Schergen, die ins
Dorf kamen oder die Hunderttausende an den Grenzen abfingen und — ohne Brot — in
ihre Dorfer zurtick deportierten, ethnische Ukrainer. Es kam hinzu, dal} die oberste
Fihrung in Charkiv und in den meisten Gebietshauptstadten in inren Amtern blieb. Sie
waren Uberwiegend Ukrainer. Dieses bolschewistische Prinzip blieb auch in Zukunft im
wesentlichen erhalten: Opfer und Téter sollten dem gleichen Ethnos angehéren. Ubri-
gens hat die Stalin-Fiihrung nach 1945 auch in den eroberten Landern in Ostmitteleuro-
pa daran festgehalten: Die DDR wurde von deutschen Stalinisten regiert, die russischen
agierten im Hintergrund. In diesem Sinn blieb bolschewistische Herrschaft indirekte
Herrschaft und nutzte damit einen Stabilitatsfaktor, den die direkte Ausiibung der Macht
nicht gewahrleisten konnte.

Die Fortgeltung einiger Grundsétze der Ukrainisierung schlof? keineswegs aus, daf’ an
bestimmten Schlussel- und Kontrollstellen der Apparate in Zukunft vermehrt russi-
sche oder aus Moskau entsandte Kader eingesetzt wurden, um der Verselbstandi-
gungsdynamik der Ukrainisierung entgegenzuwirken. Russische Kader und die russi-
sche Sprache und Kultur wurden in den néchsten Jahrzehnten zum entscheidenden
Kitt fir den Zusammenhalt der Sowjetunion. Sie traten gleichberechtigt neben die
Korenizacijg im Konfliktfall behielten sie die Oberhand.

Im Jahre 1937 begann die sogenannte Grol3e Sauberung und setzte neue Zeichen fir
die ,bolschewistische” Ukrainisierung. Die schon seit 1933 riicklaufige oder stagnie-
rende linguistische Ukrainisierung wurde weitgehend beendet oder gar in ihr Gegen-
teil verkehrt. In einem Dekret des Orgburos des Moskauer ZK vom 1. Dezember 1937
hie3 es, dal3 ,eine der Manifestationen der Schadlingstatigkeit der burgerlichen Na-
tionalisten in der Ukraine das Fehlen von Zeitungen in russischer Sprache" ist. Der
Anteil der russischsprachigen Zeitungen (in Exemplaren) stieg von 12,5 Prozent 1936

%0 Martin, Affirmative Action Empire [Fn. 7], S. 365-370.
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auf 30,8 Prozent 1939.Uberall im Bildungswesen, in der Kultur und Verwaltung
wurden Gebrauch und Funktionen des Russischen gestérkt. Das betraf nicht nur die
Ukraine, sondern alle nationalen Republiken. Der obligatorische Russischunterricht
an allen allgemeinbildenden Schulen — in der Ukraine im Prinzip bereits seit 1927
eingefiihrt — wurde nun flachendeckend in der Sowjetunion verordnet. In den ukraini-
schen Hochschulen — insbesondere in den technischen und naturwissenschatftlichen
Fachern — etablierte sich mehr und mehr das Russische als Unterrichtssprache. Die
Grund- und Sekundarschulen blieben jedoch beim Ukrainischen als Unterrichtsspra-
che, sofern dies die Muttersprache der Schiler war.

Die Russifizierung des tertidren Bildungsbereichs sowie von Staat, Partei, Geheimpo-
lizei, Militar und Verwaltung hatte aus der Sicht der zentralen Fiihrung einen gewich-
tigen Vorteil: Sie war die Voraussetzung fir die beliebige Versetzbarkeit von Funk-
tiondren aus einer Region der UdSSR in eine andere. Davon machte Moskau umfas-
send Gebrauch. Die linguistische Ukrainisierung bedeutete im Gegenteil die tendenzi-
elle Bindung von Leitungskadern an die Ukraine, was Autonomiewiinsche stéarkte und
deshalb verhindert werden sollte.

Die Jahre 1937 bis 1939 offenbarten ein weiteres konstitutives Merkmal der ,bol-
schewistischen® Ukrainisierung: periodische Sauberungen, die diesmal auch die ober-
ste Fuhrungsebene der Republik trafen. Alle fiihrenden Téter aus den Jahren 1932/33
wurden Opfer: der Erste Sekretar des ukrainischen ZK, Stanislav Kosior, der Vorsit-
zende des Rates der Volkskommissare der Ukraine (Sovnarkom UkrSSR{;uvlas

bar, der Vorsitzende des Allukrainischen Zentralexekutivkomitees, Hryhorij Pe-
trovs’kyj, aber auch die von Stalin 1933 nach Charkiv geschickten Exekutoren Po-
stySev und Balyc'kyj. Keiner — auf3er Petrovs’kyj ohne politisches Amt und nach
Moskau versetzt — Uberlebte das Jahr 1939. Mit ihnen gingen Tausende ukrainischer
Funktionare in den Tod. Viele hatten am Rad des Todes gedreht, bevor sie selbst von
ihm uberrollt wurden: Der Stalinismus hatte seine vollkommene Gestalt erreicht.
Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Die Hungersnot in der Ukraine und am Kuban’
kostete mehrere Millionen Menschen das Leben, weil Stalin die Getreiderequirierungen
und andere Terrormaflinahmen zugleich als Instrumente im Kampf gegen den ukraini-
schen Nationalismus einsetzte. Er befiirchtete ein Wiederaufleben des ukrainischen
Separatismus, der sich mit einem polnisch-westukrainischen (ostgalizischen) Interven-
tionismus im Zeichen Petljuras verbinden kdnnte. Die mit groiem Nachdruck betriebe-
ne Ukrainisierung hatte zudem in der Sicht Stalins die Loyalitat der Ukraine gegenlber
dem sowjetischen Zentralstaat gelockert und damit ,,objektiv‘ dem ukrainischen Natio-
nalismus in die Hande gearbeitet. Dies wurde mit Hunger, Terror und Sauberungen
bestraft und bekampft. Ob der ukrainische Nationalismus zu Beginn der 1930er Jahre
tatsachlich eine Gefahr fir den Fortbestand der sowjetischen zentralistischen Diktatur
darstellte oder ob dies lediglich die Angste oder Phantasien der Stalin-Fiihrung waren,
ist fir die hier untersuchte Fragestellung nicht von entscheidender Bedeutung. Stalin
verfiigte Uber den Willen und die Macht, seine Vision durchzusetzen.

st Ebd., S. 369, 372 (Zitat).



Stanislav Kul'¢yc’kyj

Terror als Methode
Der Hungergenozid in der Ukraine 1933

Die Hungersnot auf dem ukrainischen Land 1933 war keine Naturkata-
strophe. Verursacht wurde sie durch die lberhohten Getreiderequirie-
rungen der Sowjetmacht. Zudem wurden in den Dorfern der Ukraine und
im Uberwiegend von Ukrainern besiedelten Kuban'-Gebiet seit Herbst
1932 samtliche Lebensmittel konfisziert und die Bevdlkerung damit be-
wuflt dem Hungertod ausgeliefert. Die Stalin-Fihrung sah im Hunger ein
Instrument, um die Bauern in die Kolchosen zu zwingen, ihre vom Pri-
vateigentum gepragte Mentalitdt und ihren Widerstand gegen die Kollek-
tivierung zu brechen und die Ukrainer politisch zu unterwerfen. Der Hun-
gerterror hatte somit eine soziale und eine nationale Stof3richtung. Er ist
als Genozid zu werten.

.Der Holodomor von 1932 bis 1933 wurde vom Stalirest Regime bewul3t organi-
siert. Die ukrainische Gesellschaft und die intdomale Gemeinschaft missen ihn
offentlich als einen der grof3ten Genozide der Gelstthanerkennen.” Auf diese Erkla-
rung einigte sich die ukrainische Verchovna Radaviai 2003} nachdem sie in den
Monaten zuvor 70 Jahre nach der Hungersnot in #eaite erstmals 6ffentlich tGber
den Holodomor debattiert hatte. Hat sich die Bewertdes Holodomor als Genozid,
die von zwei aul3erukrainischen Kommissionen bestatirde? in der Ukraine durch-
gesetzt? Wahrend der entscheidenden Rede desedtetionden Premierministers
Dmytro Tab&nyk am 14. Mai 2003 waren lediglich einige Dutzédmjeordnete anwe-
send Der Erklarung stimmten am nachsten Tag nur 226@ltileranwesenden Abgeord-
neten zu, womit das Quorum von 225 Stimmen knapgickt wurde. Die Fraktion der
Kommunistischen Partei der Ukraifi§iomunistyna Partija Ukrainy) hatte bereits bei
Er6ffnung der Plenarsitzung durch den Parlamerggjeéten, den Historiker und In-
itiator der Parlamentsdebatte, Volodymyr LytvyntaurProtest den Saal verlassen.

Stanislav Kul'€éyc’kyj (1937), Prof. Dr., Historiker, Institut fiir Geschte der Ukraine der
Nationalen Akademie der Wissenschaften der Ukrainéev

! Zverennja do Ukrainskoho narodwasnykiv special’noho zasidannja Verchovnoi Rady
Ukrainy $odo vSanuvannja pam’jati Zertv holodomoru 1932—-119%3/. —
<http://gska2.rada.gov.ua:7777/pls/zweb_n/webprbeti=&pf3511=14951>.

2 Die vom amerikanischen Kongref3 im Mai 1988 eingeeeKommission sowie die Interna-
tionale Juristenkommission unter der Leitung voofPfacob Sundberg im November 1989;
Commission on the Ukrainian Famine, 1932-1933: Reoo@ongress. Washington, D.C.
1988, S. vii; International Commission of Inquirydrthe Famine in Ukraine, The Final Re-
port. Toronto 1990, S. 61.

3 Stenogramm der Debatte unter
<http://www.rada.gov.ua/zakon/skl4/3session/STENRDZ050303_42>.

OSTEUROPA, 54. Jg., 12/2004, S. 57-70
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Die kommunistischen Abgeordneten leugneten nica ds 1933 eine Hungersnot
gegeben hatte. Sie weigerten sich aber, die Hungeads gezielte Vernichtungsakti-
on gegen ukrainische Bauern anzuerkennen. Aus tBieht hat die Ukraine der
kommunistischen Herrschaft ihre industrielle undtdeelle Entwicklung, die Verei-
nigung aller von Ukrainern besiedelten Territorigmien der Verwaltung Kievs und
die heute international anerkannte Staatlichkeitendanken. Zwar hatten die Getrei-
debeschaffungsmafRnahmen der Bol'Seviki in den frit@80er Jahren die Hungers-
not verursacht. Von einem Genozid am ukrainischetk X6nne jedoch keine Rede
sein, da der Hunger auch nationale MinderheitedeinUkraine betroffen und ebenso
an der Volga gewdutet habe.

Es gibt jedoch gute Griinde davon zu sprechen, daBlaigersnot ein Genozid an
den Bauern in der Ukraine und den Kosaken am Kuan,’ der von einer geplanten
Vernichtung der ukrainischen Intelligenz begleitetr. Dieser Genozid an den Ukrai-
nern als Nation unterschied sich jedoch grundséitzion der Vernichtung der Arme-
nier und vom Holocaust. Der Volkermord folgte niehts der Nationalitatenpolitik
der Bol'Seviki. Er war vielmehr Teil des Massentesrgegen Bevolkerungsgruppen,
die nach sozialen und nationalen Merkmalen sel¢ktierde. Unter dem Deckmantel
der Getreidebeschaffung wurde der Genozid in jegatstrophalen Situation durch-
geflhrt, die nach 1929 in der Landwirtschaft entdtainwar.

Der Genozid an den ukrainischen Bauern ist im Kdrder Stalinschen ,Revolution
von oben® zu sehen. Es besteht allerdings nur éielbarer Zusammenhang mit der
forcierten Industrialisierung. Die Hungersnot ham@lmehr direkt zusammen dem
gescheiterten Versuch des Kreml, die Stadt-LandeBengen in Gestalt von Kkollekti-
ven Wirtschaften in Form des Artel', die von deruBan eher als die Kommunen ak-
zeptiert wurden, zu organisieren. Dies fUhrte ielen Regionen der UdSSR zu Hun-
gersnoten. Der Holodomor in der Ukraine und am Kubesultierte dartiber hinaus aus
den Bestrebungen der Sowjetmacht, aus der kataatespSituation in den am meisten
gefahrdeten nationalen Regionen durch praventiyed3sion, durch den Hungerterror,
herauszukommen. Hunger und Holodomor sind somitzerscheiden: Auf den bereits
katastrophalen Hunger reagierten die Bol'Seviki IFhiingerterror, der die Opferzahlen
in die Hohe trieb und so den eigentlichen Holodowasursachte.

Kollektivierung und Getreiderequirierung

Die 1928 erstmals seit dem Burgerkrieg durch diej8mnacht wieder durchgefuhr-
ten Getreidebeschlagnahmungen verschlechtertehatiensmittelsituation im Dorf
dramatisch. Infolge der Requirierung 1931, die hisn Frihjahr 1932 andauerte,
brach in Dutzenden von landlichen Rayons der Ukrddaunger aus. Dieser Hunger
dauerte bis zur neuen Ernte und kostete etwa 15@808rn das Leben.

Nachdem die Bauern Jahr fur Jahr erleben mul3téhdeaStaat das gesamte Getrei-
de beschlagnahmte, fingen sie an, auf dem Kolchdstechlassig zu arbeiten. Das
Getreide auf dem Feld erstickte in Unkraut. Bei Berte und dem Transport stiegen
die Verluste rapide. Ein Teil des Getreides lieRenkdilchosbauern beim Dreschen

4 Stanislav Kulkyc'kyj, Hennadij Jefimenko: Demografii naslidky holodomoru 1933 r. v
Ukraini. Vsesojuznyj perepys 1937 r. v Ukraini: dolenty ta materialy. Kyiv 2003, S. 52.
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ins Stroh und in die Spreu versickern, denn nur diese Getreideabfélle wurden ihnen
Uberlassen, wahrend das Getreide unmittelbar nach dem Dreschen in die Kornspeicher
oder zu den Getreideablieferungsstellen gebracht wurde.

Auf der Dritten Parteikonferenz im Juli 1932 schatzte der Erste Parteisekretar der
Ukraine, Stanislav Kosior, die Ernteverluste 1931 auf 120-150 Millionen Pud. Myko-
la Skrypnyk, Volkskommissar fir Bildungswesen, sprach von 200 Millionerf Pud.
Diese Zahlen geben eine Vorstellung vom Ausmald der Verluste — sie umfal3ten fast
die Hélfte des Jahresbedatsr Landbevdlkerung.

Eindrucklicher noch als diese Zahlen geben die Schilderungen aus den Kolchosen die
Verhéltnisse wieder. In einem Brief aus der Kolchhgee Zyttja(Neues Leben) aus

dem Rayon Artemivs’k, den die Zeitulgsti am 4. Januar 1933 abdruckte, wird berich-

tet:

Wahrend der Getreidebeschaffungskampagne und in der Dreschzeit herrsch-
ten volliges Durcheinander und Unordnung. Brigaden zerfielen, bei der
Feldarbeit erschienen nur die, die Lust hatten, die Arbeit wurde nicht orga-
nisiert. Die Arbeit wurde verschleppt und das Getreide kornte aus. Stehlen
war an der Tagesordnung, am Tage und in der Nacht wurde das Kolchosge-
treide vor aller Augen weggebracht. Das Getreide wurde nicht erfal3t. Wie
hoch die Ernte ausgefallen war, weild man bis heute nicht. Den Getreidebe-
schaffungsplan hat die Kolchose zu finf Prozent erfullt.

Solche Berichte wertete die Kremlfihrung als Beweis dafir, dal die Ernte in der
Ukraine gestohlen wirde. Statt die Zwangskollektivierung und die Uberhdhten Ge-
treiderequirierungen aufzugeben, die die Kolchosbauern dazu zwangen, die eigene
Produktion zu verstecken, entschied sich Stalin fur den tblichen Weg der Repression.
Die Verordnung des Allsowjetischen Zentralexekutivkomitees und des Rates der
Volkskommissare der UdSSR ,Uber den Schutz des Vermogens der staatlichen Un-
ternehmen, Kolchosen und Genossenschaften und tiber die Festigung des 6ffentlichen
(sozialistischen) Eigentums” vom 7. August 1932 stellte den Diebstahl von Eigentum
der Kolchose unter Todesstrafe durch ErschieRen. Unter ,mildernden Umstanden®
sollte eine Freiheitsstrafe von mindestens zehn Jahren verhéngt werden. Die Be-
schlagnahmung des Getreides ruinierte die Kolchosen und zwang die Bauern, die
Arbeit auf dem Lande aufzugeben. Eine Untersuchung von 200 Kolchosen, welche
die GPU Gosudarstvennoe politskoe upravlenjeStaatliche Politische Verwaltung)

1931 durchfihrte, zeigte, dal} die Halfte der Kolchoswirtschaften von ,nichtorgani-
siertem Abgang“ betroffen war. Besonders verbreitet war es in Kolchosen in der Nahe
industrieller Zentren. Aus dem Petrovs’kyj-Artel’ im Rayon Starobil's’k zogen bei-
spielsweise 200 von 300 arbeitsfahigen Kolchosbauern ohne Erlaubnis des Vorstands
zur Arbeit in den Donbass. Sie erklarten:

Es ist unméglich, weiter in der Kolchose zu bleiben, man bekommt wenig
Brot, wir arbeiten fast ohne Lohn. Wir missen in den Donbass ziehen, so-
lange es nicht zu spat fst.

* Ebd., S. 213.
¢ Derzavnyj archiv Sluzby bezpeky Ukrainy. F. 16. Op. 24. Spr. 1. Ark. 2.
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Die Verzweiflung dokumentiert ein Brief von , I. KolotuSa, Vorsitzender der Kolcho-
seKolos (Ahre) aus dem Rayon Vysokopyllja, Gebiet Cherson, an den Vorsitzenden
des Allukrainischen Zentralexekutivkomitees, den ,allukrainischen Starosta“ Hryhorij
Petrovs’kyj vom November 1931:

Als Vorsitzender bitte ich Sie, mir Uberzeugend zu erklaren, was ich jetzt
machen soll und ob vom Staat Hilfe kommen wird? Sonst bleibt mir nur tb-
rig, die Kolchose aufzulésen und alle Kolchosbauern zur Arbeit in die Indu-
strie zu schicken. Ich sehe keinen anderen Ausweg mehr. Erklart mir, ob die
Politik der Partei so richtig verstanden wurde, daf} das gesamte Getreide ab-
transportiert werden soll, oder ob das eine Abweichung von der Politik der
Partei ist. Die Kolchosbauern arbeiteten und arbeiten nicht unter Zwang,
sondern aus Antrieb des eigenen Gewissens. Bereits jetzt sagen sie: ,Wenn
du uns nicht mit Getreide versorgst, missen wir die Kolchose verlassen und
uns auf die Suche nach Brot begeben.”

So setzte nach Beginn der flachendeckenden Kollektivierung eine rasche Urbanisierung
ein: Der Zustrom der Bauern in die Stadte stieg von sieben Millionen Menschen 1929
auf 9,2 Millionen 1930 und 10,8 Millionen im Jahr 193t Dezember 1932 wurden

dann innerstaatliche Passe eingefiihrt, um den Zustrom in die Stadte zu stoppen.

Deportation statt Hunger

Mit Beschlu3 des Politbiiros des ZK der VKP(B) vom 22. Oktober 1932 setzte Stalin
in den wichtigsten getreideproduzierenden Regionen aul3erordentliche Getreidebe-
schaffungskommissionen €éirDiese Kommissionen verfugten tber keinen eigenen
Apparat. An der Spitze der Kommission in der Ukraine stand der Vorsitzende des
Rates der Volkskommissare ¥gslav Molotov, ihn begleiteteidalmanovi, Sarkis,
Markevic und Krenzel’. Im Nordkaukasus wurde eine entsprechende Kommission
unter der Leitung des Sekretars des ZK der VKP(B) Lazar Kagamivwgesetzt.
Dieser Kommission gehdérten zudem Jurkin dienov an. An die Spitze der Kom-
mission an der Volga wurde der Sekretar des ZK der VKP(B), Pavel PostySev, ge-
stellt. Diese aufRerordentlichen Getreidebeschaffungskommission in der Ukraine nah-
men ihre Arbeit auf, als Molotov in der Sitzung des Politbiros des ZK der KP(B)U
am 30. Oktober 1932 auftrat. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Ukraine nur 40 Prozent
des ihr auferlegten Getreidebeschaffungsplansolls erfillt. Etwa 1500 Kolchosen hat-
ten den Plan erfullt und wurden keinen Sanktionen unterworfen. 23 000 Kolchosen
schuldeten dem Staat Getreidelieferunfen.

Die Archive enthalten keine Dokumente Uber die aul3erordentliche Getreidebeschaf-
fungskommission. Die Kommission erliel3 keine eigenen Verordnungen; solange sie

" Kolektyvizacija i holod na Ukraini. 1929-1933. Zbirnyk dokumentiv i materialiv. Kyiv
1993, S. 367-368.

8 Socialistéeskoe stroitel'stvo SSSR. Statigtskij sbornik. Moskva 1935. S. 542,

° Der BeschluB ist abgedruckt in: F.M. RedgHg.): Holod 1932-1933 rokiv na Ukraini:
oc¢yma istorikiv, movoju dokumentiv. Kyiv 1990, S. 238.

1 Stanislav Kul'yc'kyj: Cina ,velykoho perelomu*. Kyiv 1991, S. 237.
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aber existierte, wurden alle Verordnungen der Partei- und Sowjetorgane in der Ukrai-
ne von Molotov oder Kaganayvdiktiert.

Die Einhaltung der Direktiven der Kommission in Rayons und grof3en Wohnsiedlungen
Uberpriften lokale Organe, bestehend aus einem Staatsanwalt, einem Volksrichter und
einem Untersuchungsrichter. Diese leiteten Gerichts- und Untersuchungsbrigaden sowie
Gerichtssitzungen, die aul3erhalb der offiziellen Gerichtsgeb&aude stattfanden. Die Un-
tersuchungsbrigaden stellten das wichtigste Arbeitsorgan im System der auf3erordentli-
chen Gesetzgebung dar. Im Dezember 1932 wurden 700 solcher Brigaden réyistriert.
Die verscharften Getreidebeschaffungsmalinahmen riefen bei den lokalen Verwal-
tungsapparaten Widerstand hervor, da ihnen bewuf3t war, da? die Menschen ohne
Getreide nicht bis zur nachsten Ernte Uberleben wirden. Der Widerstand wurde als
LVerrat® qualifiziert, wie das Schreiben des Generalsekretédrs des ZK der KP(B)U,
Kosior, an die Gebietsparteisekretére vom 13. Dezember 1932 bestéatigt:

In letzter Zeit werden immer mehr Félle von Verrat der Kommunisten auf-
gedeckt, und zwar nicht nur unter den Mitarbeitern auf dem Lande (Kol-
chosvorsitzende, Sekretdre von Parteizellen, Vorsitzende von Dorfsowjets
u.a.), solche Félle gibt es auch unter verantwortlichen leitenden Mitarbeitern
der Rayong?

Im Namen des ZK schlug Kosior (faktisch Molotov) vor, unverziglich die Frage nach
dem Ausschlul® der ,Verréter” aus der Partei zu stellen, um sie anschliel3end zu lan-
gen Haftstrafen zu verurteilen, in den Norden zu deportieren oder zu erschiel3en.

Um die Direktive von Molotov zu erfilllen, wurden in die Getreidebeschaffung auch
Tschekisten eingeschaltet. Der Vorsitzende der GPU der UkrSSR, F. Redens, legte
am 22. November einen Einsatzplan vor ,zur Offenlegung der konterrevolutionéaren
Zentren, die die Sabotage und die Verhinderung der Getreidebeschaffung organisie-
ren“. Die Operation sollte 243 Rayons erfassen. Mit der Sanktion des ZK der KP(B)U
wurde sie unverziglich eingeleitet.

Das ganze Ausmall der Katastrophe gibt ein Bericht des Vorsitzenden der Zentralen
Kontrollkommission der KP(B)U, Volkskommissars Volodymyr Zatons'kyj, wieder,
der im Januar 1933 als Bevollmé&chtigter des ZK der KP(B)U fiir Getreidebeschaffung
im Gebiet Odesa tatig war. Zatons'kyj schrieb, die Bauern hatten mittlerweile keine
Angst mehr vor Tschekisten und Repressionen:

Es wurde mir aus der Praxis des Gebiets Odesa, und zwar aus den Ortschaften
Nova Ukrainka und Znamenka, erzahlt (das gleiche bestétigte mir ein Genosse
aus Nikopol’), daf3 die Bauern Uber die Verbannung in den Norden gar nicht
so traurig waren. Keiner desertierte, manche zogen mit Ziehharmonikas zum
Sammelpunkt, und es gab sogar Falle von ,Freiwilligen“, als die Nachbarn
mit der Bitte kamen, sie in die Gruppe der Umsiedler aufzuneKmen.

1 Ebd., S. 278.
2 Rudy, Holod [Fn. 9], S. 290.
3 Ebd., S. 341.
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Zatons'kyj aulRerte sein Erstaunen, er konnte das Verhalten der Bauern nicht verste-
hen, denn er war sich sicher: ,Der Bauer hat sein Brot behalten.” Tatsachlich zogen
die Bauern die Deportation dem Hungertod vor.

Der Parteisekretér des Rayons Krasnopole im Gebiet Charkiv berichtete dem ZK der
KP(B)U im Dezember 1932: ,Das Volksgericht beschaftigt sich beinahe taglich an
Ort und Stelle mit Fragen des Getreides. Nach dem Abschluf3 der Verhandlung im
Dorf Krasnopole erklarte der Mittelbauer Oleksij Vasyl'¢6\Besarab:

Sollen sie mich doch verurteilen und von hier wegbringen, dann werde ich
wenigstens nicht vor Hunger krepieren, denn wenn wir zu Hause bleiben,
werden wir sowieso alle sterb&n.

Lebensmittelbeschlagnahmungen als Strafe

Was den Holodomor als Hungerterror ausmachte, waren jedoch nicht die Getreiderequi-
rierungen. Es waren die Beschlagnahmungen aller Nahrungsmittel. Der von Molotov
diktierte Beschlu3 des ZK der KP(B)U Uber ,MaflRnahmen zur Verstarkung der Getrei-

debeschaffung” vom 18. November 1932 enthielt den Punkt, der zum Ausléser des
Holodomor wurde:

In Kolchosen, die den Raub des Kolchosgetreides zugelassen haben und die
vorsatzlich die Getreidebeschaffung torpedieren, werden Naturalienstrafen
eingefiihrt. Es wird ein zuséatzliches Fleischablieferungssoll in Hohe des
15fachen Satzes der Monatsnorm dieser Kolchose sowohl vom gemein-
schaftlichen als auch vom individuellen Viehbestand der Kolchosbauern
festgesetzt. Die Anwendung dieser Strafe wird vom Rayonexekutivkomitee
mit der vorausgehenden jeweiligen Genehmigung des Gebietsexekutivkomi-
tees durchgefiihrt. Dabei setzen die Rayonexekutivkomitees die Fristen und
die Hohe der einzutreibenden Strafen fir jede einzelne Kolchose fest (im
Rahmen des 15fachen Satzes der Monatsnorm fiir die Fleischabgabe), ab-
hangig vom Zustand der einzelnen Kolcho$en.

Die Einschrankung, da das Rayonexekutivkomitee nur mit Genehmigung des Ge-
bietsexekutivkomitees Lebensmittel beschlagnahmen durfte, und das genannte
Héchstmall wurden bald gestrichen. Im Grunde hob schon der BeschluR die Ein-
schrankungen auf, die er selbst festlegte: Der Abschnitt Gber die Einzelgehofte ent-
hielt folgenden Punkt:

In einzelnen Rayons darf (auf der Basis einer Anordnung des Gebietsexeku-
tivkomitees) die Strafe auch in Kartoffeln, in H6he des Jahresablieferungs-
solls dieses Haushaltes, festgesetzt werden. In auf3erordentlichen Féllen
kann die Hohe der Strafe aufgrund eines speziellen Beschlusses des Ge-
bietsexekutivkomitees verdoppelt werden.

 Ebd., S. 289.
* Ebd., S. 254.
* Ebd., S. 257.
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In den Beschliissen der Partei- und Sowjetorgane Uber die Lebensmittelbeschlagnah-
mung als Strafe ist nur von Fleisch, Speck und Kartoffeln die Rede. Dort steht nichts
Uber Graupen, Riben, Bohnen, Zwiebeln, Kirbisse, Trockenfriichte und andere halt-
bare Produkte. Zwei Monate nach dem Beschlu? vom 18. November wurden bei
sfenitenten Schuldnern”, die das eingeforderte Getreide immer noch nicht lieferten,
alle Lebensmittel enteignet. Zu den ,renitenten Schuldnern® z&hlten mit Ausnahme
von 1500 Kolchosen alle ukrainischen Kolchosbauern.

Als den Bauern das Brot weggenommen worden war, begann das Hungersterben der
Eigentimer der kleinen Hofe. In gut gefihrten Gehdften konnten die Menschen dank
anderer Lebensmittel bis zur nachsten Ernte tberleben. Wurden aber wegen der riick-
stéandigen Getreidelieferungen auch diese Lebensmittel konfisziert, so bedeutete dies
auch fur diese Menschen das Todesurteil. Auf den Méarkten gab es keine Lebensmittel
mehr, und die Kooperativiaden gaben Waren nur an die Bauern heraus, die das Ge-
treideablieferungssoll erflllt hatten. In der Stadt verwandelten sich Geschafte in Ver-
teilerstellen, die nur jene bedienten, die Lebensmittelkarten besaf3en. Lediglich die
JAuslander-Laden” in den Stadten boten eine Mdglichkeit, Nahrung zu erstehen.
Dorthin trug die hungernde Bevélkerung Devisen, Familienschmuck und Brustkreuz-
chen. Dennoch retteten auch diese Laden kaum jemanden vor dem Hungertod: Wel-
cher Bauer besal? schon Gold oder Devisen?

Am 8. Dezember erstattete Kosior einen Bericht an Stalin Uber die Effizienz der
StrafmalRnahmen:

Die groR3ten Ergebnisse zeigt der Einsatz von Strafen in Naturalien. An der
Kuh oder am Schwein halten zur Zeit die Kolchosbauern und sogar die Ein-
zelbauern sehr fest [. . .] Als besonders effizient erwies sich diese Malinah-
me bei den Einzelbauern. Was die Kolchosen betrifft, ist das Ergebnis ge-
ringer, denn die Strafen betrafen bislang nur die vergesellschaftete Herde,
bis jetzt hat es die Kolchosbauern personlich noch nicht betroffen.

Am 1. Januar 1933 schickte Stalin ein Neujahrstelegramm an die Fihrer der UkrSSR
nach Charkiv. Dieses Telegramm, das als Anordnung an das ZK der KP(B)U ausge-
fertigt wurde, prajudiziert die Ereignisse des Jahres 1933:

Dem ZK der KP(B)U und dem Rat der Volkskommissare der UkrSSR wird
vorgeschlagen, Kolchosen, Kolchosbauern und die werktatigen Einzelbau-
ern umfassend mittels der Dorfrate daruber in Kenntnis zu setzen, daf3:

a) diejenigen, die freiwillig zuvor gepliindertes und verstecktes Getreide an

den Staat abliefern, keinen Repressalien unterworfen werden;

b) gegen die Kolchosbauern, Kolchosen und Einzelbauern, die das ge-
plinderte und versteckte Getreide weiterhin hartnéackig vor der Erfassung
verstecken, die strengsten Strafen verhangt werden, die in der Verordnung
des Zentralexekutivkomitees und des Rates der Volkskommissare der
UdSSR vom 7. August (Uber den Schutz des Vermdgens der staatlichen
Betriebe, Kolchosen und Kooperative und Uber die Festigung des o6ffentli-

chen sozialistischen Eigentums) vorgesehenind.

7 Ebd., S. 284.
® Ebd., S. 308.
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Der erste Punkt dieses so harmlos erscheinenden Telegramms enthélt eine Warnung:
Liefert das Getreide ab oder es wird euch schlecht ergehen. Der zweite Punkt richtet
sich an die Bauern, die die Warnung ignorieren. Aber wie sollten diese Bauern identi-
fiziert werden? Das Telegramm Stalins kiindigte die bevorstehenden Massendurchsu-
chungen an.

Bei solchen Durchsuchungen konnte das Getreide gefunden oder auch nicht gefunden
werden. Im ersten Fall war alles klar: Schnellgericht auf der Grundlage des Gesetzes
vom 7. August 1932. Davor warnte das Telegramm. Es enthélt jedoch keinen Hinweis
darauf, welche Malinahmen der Kreml im anderen Fall vorsah. Es ist bekannt, daf? seit
November 1932 gegen die Schuldner, bei denen wéahrend der Durchsuchungen kein
Getreide entdeckt wurde, Lebensmittelbeschlagnahmungen als Strafe verhangt wurden.
Daraus ergab sich eine fir alle Bauern verstandliche Schlu3folgerung: Bei wem Getrei-
de gefunden wird, der wird vor ein Schnellgericht gestellt. Bei wem kein Getreide ge-
funden wird, dem werden die zum Uberleben notwendigen Nahrungsmittel entzogen.
Fedir Kovalenko aus dem Dorf Ljuten’ko, Rayon Hédf@ebiet Poltava erzahlte:

Im November und Dezember 1932 wurde das gesamte Getreide, Kartoffeln,
alles, einschlief3lich der Bohnen und allem, was sich auf dem Dachboden be-
fand, konfisziert. Auch Kleinigkeiten wie Trockenobst — Birnen, Apfel und
Kirschen — alles wurde weggenomnién.

Dmytro Kornijenko aus dem Dorf Ponornycja im Gelgiernihiv erinnerte sich dar-

an, dal3 sein Vater und seine Mutter nach der ,Entkulakisierung” im Geféngnis saf3en.
Die Kinder, die alleine zurlickblieben — er war damals 15 Jahre alt —, wurden von der
Grolmutter versorgt. Am Tag der Durchsuchung brachte sie ein halbes Glas Hirse, sie
war aber noch nicht dazu gekommen, sie zu kochen. Es erschien eine Brigade von
funf Personen, sie hatten Sacke von unterschiedlicher Grof3e mit. Einer hatte einen
Sack extra fur Hirse, in diesen Sack hat er auch das halbe Glas ge&chiittet.

Die Legende von den ,unterirdischen Verstecken® fur Getreide verschwand sofort,
nachdem die flachendeckenden Durchsuchungen begonnen hatten. Bis zum
1. November 1932 wurden 136 Mio. Pud Getreide requiriert. In den drei Monaten
ihrer Existenz ,beschaffte” die AuRerordentliche Kommission im ukrainischen Dorf
87 Mio. Pud Getreid®g. Die Organe der GPU und die Miliz entdeckten vom

1. Dezember bis zum 25. Januar 14 956 Gruben, 621 ,schwarze Getreidespeicher"
und 1359 andere Geheimverstecke, aus denen 1 718 500 Pud Getreide geholt wur-
den? Diese Zahl schliel3t auch Getreide ein, das in Form von Getreideabféllen ent-
deckt wurde, sowie Getreide, das bei Zwischenhéndlern gefunden wurde. Mit anderen
Worten: Das Getreide, das wahrend der Durchsuchungen entdeckt wurde, die von
Requisitionen aller Lebensmittel begleitet waren, machte einen verschwindend gerin-
gen Anteil der gesamten Getreidebeschaffung aus.

19 Stanislav V. Kuléyc'kyj.: Jak ce bulo dytajusy dokumenty stvorenoi pry Kongresi SSA Ko-
misii po holodu 1932—-1933 rr. na Ukraini), in: Pid praporom leninizmu, 23/1990, S. 84-85.

% Ebd.

2 Kul'¢yc’kyj, Cina [Fn. 10], S. 278.

2 Derzavnyj archiv sluzby bezpeky Ukrainy. F. 16. Op. 27. Spr. 4. Ark. 15.
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Stalin und seine Umgebung machten sich wegen des Sterbens von Millionen Bauern,
das bewies, daf3 die Beschuldigungen, sie hatten Getreide gestohlen, haltlos gewesen
waren, keine Gedanken. Die Stalin-Fihrung betrachtete den Holodomor als ein Mittel
zur Zerstdrung der von Privateigentum gepragten Mentalitdt und zur Gewohnung der
Kolchosbauern an die Arbeit im Kollektiv.

Der Sekretar des ZK der KP(B)U, M.M. Chatajeuierichtete am 3. Marz 1933 sei-

nen Vorgesetzten:

Man spurt die Ernichterung nach den entfesselten und zugespitzten Eigen-
timer- und Kleinbirgerbegierden, die die meisten Kolchosbauern wahrend

der vergangenen GetreidebeschaffungsmaRnahmen erlebten. Bei den mei-
sten Kolchosbauern, die erst kirzlich das Kolchosgetreide wegschleppten

und klauten, das Kolchosvermdgen nachléssig behandelten, sich haufig wei-
gerten, in der Kolchose zu arbeiten, beobachtet man, daf} sie nun die Not-
wendigkeit einsehen, ehrlich und sorgféltig fir die Kolchose zu arléiten.

Die ,erzieherische Funktion“ des Hungerterrors wird auch aus einem Brief von Sta-
nislav Kosior an Stalin vom 15. Méarz 1933 deutlich:

Genossen, die vor Ort waren, berichten, dal3 im Gebiet Kiev mittlerweile
beinahe Uberhaupt nicht mehr davon gesprochen wird, dal3 ,Getreide kon-
fisziert wurde”, man beschuldigt sich selbst der schlechten Arbeit und daR
es nicht gelang, das Getreide zu erhalten und dal3 zugelassen wurde, daf3 es
verschwand. In dieser Beziehung ist zweifellos eine gewisse Wende bei der
Masse der Kolchosbauern vorhanden, dies zeigt sich in der Einstellung ge-
geniber denen, die nicht gearbeitet haben. Allerdings verstehen das bei wei-
tem noch nicht alle Kolchosbauern und nicht Uberall. Sehr viele Kolchos-
bauern sind aus dem Hunger noch nicht schlau geworden, dies zeigt sich bei
der mangelhaften Vorbereitung auf die Aussaat gerade in Rayons, die be-
sonders schlecht dran sitid.

Der Holodomor in der Ukraine hat die Gestalt der sowjetischen Wirtschaft wesentlich
gepragt. Nachdem Stalin bewuf3t wurde, dal3 die Bauern nicht bereit waren, im staatli-
chen Sektor der Kolchosen unentgeltlich zu arbeiten, initiierte er die Verordnung des
Rates der Volkskommissare der UdSSR und des ZK der VKP(B) vom 19. Januar 1933
,Uber die obligatorische Ablieferung des Getreides an den Staat durch Kolchosen und
bauerliche Einzelhaushalte“. Darin erkannte der Staat an, daf3 die in der Kolchose er-
wirtschaftete Produktion den Bauern gehéren solle. Dem Staat solle nur ein Teil dieser
Produktion in Form von Steuern abgeliefert werden, die Hohe dieser Steuer solle den
Kolchosbauern vor Beginn des landwirtschaftlichen Jahres bekannt sein. Alles Getreide,
das Uber den festgelegten Abgabesatzen lag, solle allein den Kolchosbauern gehdren.
Durch die Tatsache, daf3 den Kolchosbauern rechtzeitig bekannt gegeben wurde, wieviel
Getreide sie obligatorisch an den Staat abzuliefern hatten und wieviel Entgelt sie Ende
des Jahres an die MTS (Maschinen-Traktoren-Station) zu zahlen hatten, entstand ein

2 Rudy, Holod [Fn. 9], S. 403.
% Ebd., S. 443.
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Interesse der Bauern an den Ergebnissen der kollektiven Bewirtschaftung. Somit nah-
men die Kolchosen nicht im Méarz 1930, sondern erst im Januar 1933 ihre spatere, lange
Zeit glltige Gestalt an. Die eine Halfte ihrer Tatigkeit war auf den staatlichen Wirt-
schaftssektor, die individuelle Hofwirtschaft auf den Markt ausgerichtet.

Massenterror als Herrschaftsmethode

Eine der zentralen Fragen zur Klarung des Holodomor lautet: Von welchen Motiven
liel3 sich Stalin leiten, als er angesichts des weitverbreiteten Hungers lediglich zwei
von Ukrainern besiedelte Regionen, die Ukrainische SSR und den Nordkaukasus, fir
diese schrecklichen Repressalien auswahlte? Hierauf geben die Quellen keine eindeu-
tige und direkte Antwort.

Deutlich ist aber, dal3 der Holodomor im Kontext des Massenterrors gesehen werden
mul3, der dem totalitiren sowjetischen System zueigen ist. Dieser staatliche Massen-
terror

« wurde vor 1953 als eine regulare und andauernde Methode angewendet;

e hatte dabei immer praventiven Charakter; der Staat handelte vorauseilend,
um Widerstand gegen seine Politik vorzubeugen;

« wurde gegen Bevdlkerungsgruppen eingesetzt, die entweder nach sozialen
Merkmalen oder nationalen Kriterien ausgewahlt wurden; in einzelnen Fal-
len fielen beide Kriterien zusammen.

Der Hungerterror in den ukrainischen Regionen der UdSSR ist ein Beispiel fur den
Terror gegen eine nach kombinierten Merkmalen definierte Bevolkerungsgruppe.
Einerseits hatte er die vollstandigen Kollektivierung der ukrainischen Bauernschaft
zum Ziel. Zuerst wurden die Bauern in Kolchosen getrieben; dabei wurde eine andere
Form des Terrors — ,die Liquidierung der Gro3bauern als Klasse" — eingesetzt. Da-
nach wurde ihnen ,gewissenhafte Arbeit” im 6ffentlichen Sektor der Kolchosen mit
Hilfe des Terrors durch Hunger anerzogen.

Andererseits diente der Terror durch Hunger der politischen Unterdriickung der
Ukrainer® Es ist kein Zufall, dald der Hungerterror zeitlich mit der Einstellung der
Ukrainisierung in den von Ukrainern besiedelten Regionen aufRerhalb der Grenzen der
UkrSSR sowie mit der Massenvernichtung der ukrainischen Intelligenz in der
UkrSSR zusammenfallt. Die Organe der Staatssicherheit der Ukraine verhafteten
1932 und 1933 199 000 Personen, in den Jahren davor waren es 115 000 (1929-1931)
und in den darauffolgenden Jahren 71 000 (1934—F936).

Anfang der 1930er Jahre wurde die Sowjetunion von einer tiefen soziodkonomischen
Krise erfal3t. Diese Krise stellte zweifellos eine gro3e Gefahr fir die Stalinsche Dikta-
tur dar. Kann man annehmen, daf} diese Gefahr Gberall gleich grol3 war, oder stellte

% V.M. Lytvyn (Hg.): Politynyj teror i teroryzm v Ukraijini. XIX—XX st. Istogni narysy.
Kyiv 2002.

% \/gl. Gerhard Simon in diesem Heft, S. 37-56.

27 V.M Nikol'skyj: Represyvna dijal'nist’ organiv derZavnoi bezpeky SRSR v Ukraini (kinec’
1920-ch — 1950-ti rr.). Istoryko-statyste doslidzennja. Donec’k 2003.S. 119.
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die Ukraine eine besondere Gefahr fir den KremP d&21 hatte es schon einmal
eine Hungersnot gegeben. Obwohl der Hunger in ddlicken Gouvernements der
Ukraine damals keinesfalls geringer war als an \dalga, verbot der Kreml die
Verbreitung jeglicher Information tUber die Trag6ieden ukrainischen Dorfern und
begann mit der Requisition des Getreides in deahhéngigen“ Ukraine zugunsten
der Versorgung der ,roten Hauptstadte”, der Rotemée und der Dorfer an der
Volga. Dabei stutzte er sich auf die Methoden dédfiziell aufgehobenen
Getreideablieferungspflicht. Wahrend dieser Katqte erlebten die Fuhrer der
herrschenden Partei zum ersten Mal, wie der Huwigerpolitische Aktivitat der
Bevolkerung beeinflul3t. Der von antisowjetischenfséénden erfate Suden der
Ukraine kam erst in der zweiten Jahreshélfte 1924 Ruhe. Als er nicht mehr
unterstitzt wurde, lenkte Nestor Machno von sich seine Maschinengewehrwagen
in Richtung Westen, Uberquerte den Dnipro und lende Ruménien. Nachdem sie
sich Uberzeugt hatten, dal3 hungernde Menschen athfgpverfallen, nahmen die
Getreiderequirierer ihre Tatigkeit sogar in den &idin Gouvernements der Ukraine
auf. Zum ersten Mal in der Geschichte des modeEwnpa wurde im Kampf gegen
eine aufstéandische Bewegung Hunger als Terror edtzfes

Die Fihrer der herrschenden Partei betrachtetenalienalen Republiken immer als
potentielle Gefahr. Besonders galt dies fir diedifie, deren ékonomisches und
menschliches Potential grof3er war als das alleerandnichtrussischen Republiken
der Sowjetunion zusammen. Die Sowjetorgane madtigeenationalen Republiken zu
staatlichen Gebilden im Sowjetreich. Die in der gaiwchen Verfassung verankerten
Grundsatze der Gleichberechtigung der nationalgguBliken und RuRRlands und ihr
Recht auf Selbstbestimmung bis hin zur Losldsung@richdung eines selbstandigen
Staates bereiteten den Machthabern im Kreml Kopfisthen. Dabei war ihnen klar,
dal} die Ruckkehr zur vorrevolutiondren Aufteilungs d.andes in Gouvernements
unmdglich war. Ihnen war auch bewul3t, da der vatbae staatliche Status und die
umfangreichen verfassungsmafRigen Rechte der nkgiofepubliken im Falle der
Schwéche der Zentralmacht zum Zerfall des von det$®adki geschaffenen Staates
fuhren konnten — was 1991 auch geschah. Die Pdigpadiner solchen Schwéche
existierte bereits zu Beginn der 1930er Jahre atyesder Ausweitung der sozio-
O0konomischen Krise.

Die Machthaber im Kreml hatten kein Vertrauen, hiemmal zu den eigenen Fuh-
rungskadern, die in die nationalen Republiken abkamdiert wurden. Mit besonde-
rem Vorbehalt betrachteten sie den kommunistisgwmjetischen Apparat in der
Ukraine, einer Republik, die sie zwischen 1917 a8d9 dreimal erobern mufdten.
Das ukrainische Subzentrum der kommunistisch-ssgjgtn Macht kontrollierte bis
zu einem Dutzend Gouvernements.

Die 1920er Jahre werden als die Jahre der nation&iedergeburt der Ukraine und
die 1930er Jahre als die Jahre der erschossenateiyébdurt bezeichnet. Stalin, im-
mer zu praventiven Repressionen bereit, gab beiTdehekisten 1929 einen Schau-
prozel3 gegen ukrainische Intellektuelle in Auftriag.Méarz 1930 fand in Charkiv ein
Prozeld gegen den in den Dienstzimmern der Untensgshichter entstanden&pil-

ka vyzvolenja UkrainyBund zur Befreiung der Ukraipestatt. Im folgenden Jahr
grundeten die Tschekisten noch eine ,konterrevafiétie” Organisation. Dabei un-
ternahmen sie den Versuch, Mychajlo HruSevs’kyjdaren Spitze zu stellen. Eine
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groBangelegte Vernichtung der ukrainischen Intelligenz entfaltete sich nach dem
Selbstmord des gehetzten Mykola Skrypnyk im Juli 1933. In dieser Zeit landeten
zahlreiche Vertreter der ukrainischen Kultur, unter ihnen viele Angehdérige einer be-
reits neuen, von Arbeitern und Bauern abstammenden Generation, in Konzentrations-
lagern und Gefangnissen. Opfer der Tschekisten wurden praktisch alle, die sich an der
Ukrainischen Revolution 1917-1920 beteiligt hatten.

Der Hohepunkt der individuellen Repressionen in der Ukraine wurde 1937 erreicht:
Die Organe fur Staatssicherheit verhafteten 160 000 PerSoNewch der Vernich-

tung derer, die 1918-1920 gegen die Sowjetmacht gekdmpft hatten, ging der Kreml
dazu Uber, die eigenen Zdglinge in der Ukraine zu ermorden. 56 von 62 Mitgliedern
des ZK der KP(B)U, die im Juni 1937 vom XIlI. Parteitag der republikanischen Par-
teiorganisation gewahlt worden waren, wurden der feindlichen Tatigkeit beschuldigt.
Zehn von elf Mitgliedern des Politblros des ZK der KP(B)U fielen Repressalien zum
Opfer, nur Hryhorij Petrovs’kyj tUberlebte. Er wurde als ,allukrainischer Starosta“
abgesetzt, nach Moskau abberufen und anschlieRend vergessen.

Auf diese Weise gerieten nach der nationalen Wiedergeburt der 1920er Jahre, die der
Kreml fir gefahrlich hielt, die ukrainische Intelligenz, der kommunistische und so-
wjetische Apparat und die millionenstarke Bauernschaft in den furchtbaren Strudel
der Stalinschen Repressalien.

Der Holodomor — ein Genozid

War der Hungerterror ein Holocaust? Erstmals wurde der Holodomor in der in den
USA herausgegebenen ukrainischen Wochenzeitukigins’'kyj tyZnevykam 20.

Mérz 1983 so bezeichnet und mit dem Mord der Nationalsozialisten an den européi-
schen Juden verglichen. Kurz darauf wurde das MateridUkrggns’kyj tyZnevylkn
Jersey-City als einzelne Broschire unter dem Vigdykyj holod: nevidomyj holokost
(Der Grof3e Hunger: Unbekannter Holocaust) veréffentlicht. Auch der ukrainische
stellvertretende Premierminister Téhgk sprach in seiner Rede auf der Sondersit-
zung der Verchovna Rada vom 14. Mai 2003 von einem Holocaust:

Wir missen der Welt bekannt machen, daf? die kiinstlichen Holodomore der
sowjetischen Epoche zu unserem ukrainischen Holocaust wurden. Dies war
ein bewufRter Genozid am ukrainischen Volk, der unsere gesamte Geschich-
te und unser nationales Bewul3tsein erbarmungslos préagte.

Holocaust meint die konsequente und vollstandige Vernichtung der Juden durch die
Nationalsozialisten allein aus dem Grund, weil sie Juden waren. Die Vernichtung der

Ukrainer durch das Stalinregime hatte jedoch keinen rassistischen Hintergrund. Eine
ethnonationale Begriindung war allerdings vorhanden. Jedoch gab es niemals in der
Stalinschen repressiven Praxis das Bestreben, das ukrainische Volk bis zum letzten
Menschen auszurotten. Die Ukrainer wurden als Bauern vernichtet, die der Kollekti-

vierung und der Getreidebeschaffung Widerstand leisteten, sie wurden als Birger der
Republik vernichtet, die tGber ein méchtiges 6konomisches und menschliches Potenti-

% Ebd., S. 1109.



70 Stanislav Kuk¥yc'kyj

al, Uber starke Traditionen des Befreiungskampfes, tber einen staatlichen Status und
verfassungsmafRige Garantien zur Erlangung der Unabhangigkeit verfugte. Ebenso
wie Ukrainer deportierte und vernichtete die Sowjetmacht unter Stalin auch Polen,
Deutsche, Juden und Vertreter anderer Nationalitéten, die eine angenommene oder
reale Gefahr fur das Regime darstellten. Im Grunde praktizierte das Stalinsche totali-
téare Regime standig Massenterror. Unter den verfolgten Menschen befanden sich
Vertreter aller sozialen Gruppen, auch der proletarischen, aller Nationalitéaten, ein-
schlief3lich der Russen.

Die historische Forschung bestétigt die SchluRfolgerung aus der Erklarung der Ver-
chovna Rada der Ukraine an das ukrainische Volk vom 14. Mai 2003:

Die Bewertung dieser Katastrophe der ukrainischen Nation als Genozid hat
eine prinzipielle Bedeutung fur die Stabilisierung der gesellschattlich-
politischen Beziehungen in der Ukraine. Sie ist ein wichtiger Faktor der Er-
neuerung der historischen Gerechtigkeit, der moralischen Befreiung mehre-
rer Generationen von einem entsetzlichen sozialen Stref3. Die Bewertung
dieser Katastrophe als Genozid ist der unbestreitbare Beweis der Unum-
kehrbarkeit der Demokratisierung der Gesellschaft, eine strenge Warnung
vor allen Versuchen, eine neue Diktatur in der Ukraine zu errichten und das
wichtigste Recht eines Menschen — das Recht auf das Leben — zu mif3achten.

Aus dem Ukrainischen von Nadja Simon, Kdln



Mahnmal fiir die Opfer des Holodomor auf dem Friedhof im Dorf Polohy-Verhuny,
Perejaslav-Chmel ’nyc ’kij rajon. Photo: M. Miscenko
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.Inseln der Autonomie beseitigen®
Kirchenverfolgung und Holodomor

Die sowijetische Politik gegentiber der Ukrainischen Autokephalen Or-
thodoxen Kirche fiel harter aus als die gegenlber den anderen Kirchen
in der UdSSR. Die nationalkirchliche Organisation entzog sich der voll-
standigen Kontrolle, die Kirche war mit der ukrainischen bauerlichen
Welt eng verflochten und wurde als Briicke zu emigrierten Ukrainern in
Polen wahrgenommen. Dies nahrte den Verdacht, daR diese Kirche eine
Fihrungsrolle in der béauerlichen Opposition gegen die Kollektivierung
spielen wirde. Die Kirchenverfolgung 1930 und der Holodomor
1932/1933 stellen einen Feldzug gegen letzte, miteinander verbundene
Inseln gesellschaftlicher Autonomie in der Ukraine dar.

Seit dem Zusammenbruch des Vielvolkerreiches Sowjetuigbmlie imperiale Di-
mension der sowjetischen Geschichte in das Interdss Historiker gericktWah-
rend die kommunistische Propaganda den Westen &giggelavon Uberzeugen konn-
te, die nationale Frage sei geldst, belehrten déégRisse der spaten 1980er und fri-
hen 1990er Jahre die Welttffentlichkeit eines BesseKaum ein Beispiel der jing-
sten Zeit konnte treffender demonstrieren, wie sl Historiker selbst ein ge-
schichtliches Subijekt ist, dessen Wahrnehmung v@metgenen, zeitgendssischen
Realitdt und deren herrschenden Deutungen geprigjteingeschrankt wirtl Die
einst scheinbar monolithische und zentralistisobsj&union wird nun als ein Gebil-
de erkannt, dessen Politik insbesondere in der dast Stalinismus nur unter Ein-
schlu? des Studiums seiner multinationalen Peripheerstanden werden kahn.
Gerade unter den nichtrussischen Nationalititetabdslie Gefahr, daf3 sich weltan-

Ricarda Vulpius (1970), Dr. des., Historikerin, Freie Universitatrie
1 Jorg Baberowski: Der Feind ist Uberall. StalinisimsKaukasus. Stuttgart, Miinchen 2003.
— Terry Martin: The Affirmative Action Empire. Natis and Nationalism in the Soviet Uni-
on, 1923-1938. Ithaca, New York 2001. — Ders.: Ohigins of Soviet Ethnic Cleansing, in:
Journal of Modern History, 70/1998, S. 813-861. -A&d G. Suny, Terry Martin (Hg.): A
State of Nations. Empire and Nation-Making in thrge/of Lenin and Stalin. Oxford 2001.
Jorn Risen hat das Verhdltnis von Vergangenheitirkenntnismoglichkeit der Gegenwart
brillant formuliert: ,Die Vergangenheit ist lebegdn ihrer historischen Bedeutung fir die Zu-
kunftsentwirfe der Gegenwart; und die Gegenwateisndig im erkennenden Ruckgriff auf
die Vergangenheit, der eine historische Deutungsitiéewordenseins erbringt.“ Jorn Riusen:
Kann Gestern besser werden? In: Geschichte undisgsdt, 2/2002, S. 305-321, hier S. 310.
® D.J. Raleigh (Hg.): Provincial Landscapes. LocahBsions of Soviet Power, 1917-1953.
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schauliche Griinde fiir den Widerstand gegen Ma3naltiee Zentrums mit nationa-
len Motiven verbanden.

In der Zeit des Stalinismtusnul3ten zwei Regionen mit vorwiegend nicht-rusgsch
Kulturen als Experimentierfelder des stalinistisciiRegimes und seiner Nationalité-
tenpolitik herhalten: die islamischen Regionen imuKasus und Zentralasien (insbe-
sondere AzerbajdZan und Kazachstan) sowie die birain beiden Gebieten erfolg-
ten die Angriffe auf die indigenen und nationaleaditionen friher als in den mei-
sten anderen Regionen, in beiden Gebieten wurdenSdiuberungen®, die zumeist
erst 1936/37 begannen, bereits Ende der 1920erngrdar 1930er Jahre durchge-
fuhrt. Zudem ist auffallig, da’ dort die Geistligitkzu den ersten Opfern der Ver-
nichtungspolitik zahlté. Die Vermutung liegt nahe, dal mit der Beseitiguley
Geistlichen eine wesentliche Stitze und potentigllerung des Widerstands in den
landlich und traditionell strukturierten Gesellstba beseitigt werden sollte. In der
Ukraine, deren Bevolkerung ungleich stérker alssamdNationalitdten unter der Hun-
gerkatastrophe von 1932/33, détalodomor litt, gewinnt diese Vermutung besonde-
re Brisanz. Die international gefiihrte Debatte (dierFrage, ob deddolodomorspe-
ziell gegen die ukrainische Nation gerichtet gewesder ausschlie3lich als Ausdruck
der stalinistischen Wirtschafts- und Sozialpolitik sehen ist — um nur die beiden
Extrempositionen zu benennen —, hat erstaunlicheeagie sowjetische Kirchenpoli-
tik in der Ukraine bislang unbericksichtigt gelasse

In diesem Zusammenhang ist zu fragen, ob den Vertgdh und Deportationen der
geistlichen Oberhdupter von 1929/30 eine antiulgelre Motivation der Stalin-
Fihrung zugrunde lag. Wenn hiervon ausgegangenewés@nn, wére in einem zwei-
ten Schritt zu untersuchen, ob diese Verfolgungérdem bereits 1929 begonnenen
.Krieg gegen die Bauerinim Zuge der ,Entkulakisierung” und Kollektivierungim
zuféllig zusammenfielen. Es ist zu kléaren, ob digiessionen gegen die Kirche, die
Kollektivierung und die daraus resultierende Hukgtastrophe einschliel3lich der
unterlassenen Hilfeleistung von 1932/33, der ruachs Millionen Menschen zum
Opfer fielen — davon mit Abstand die meisten in d&rain€ — sowie die umfassen-

4 Zum Begriff: Jorg Baberowski: Wandel und Terror: dewjetunion unter Stalin 1928—
1941. Ein Literaturbericht, in: Jahrbticher fir Gesbte Osteuropas, 43/1995, S. 97-129.

5 Jorg Baberowski: Die islamischen Regionen der Semjeh 1920-1941, in: Stefan Plag-
genborg (Hg.): Stalinismus. Neue Forschungen umkKpte. Berlin 1998, S. 113-150.

¢ Vgl. Stephan Merl: Entfachte Stalin die Hungersmoh 1932-33 zur Ausléschung des
ukrainischen Nationalismus? Anmerkungen zu neuesstlichen Veroéffentlichungen ber
die ,ukrainische* Hungersnot, in: Jahrbicher fursGéchte Osteuropas, 37/1989, S. 569—
590. — Robert Conquest: Ernte des Todes. Stalinsddakt in der Ukraine, 1929-1933. Ber-
lin 1990. — James E. Mace: The Famine of 1932-1838%atershed in the History of Soviet
Nationality Policy, in: Henry R. Huttenbach (Hg.)pv#et Nationality Policies: Ruling
Ethnic Groups in the USSR. London 1990, S. 177-208lark B. Tauger: War die Hun-
gersnot in der Ukraine intendiert? In: Jens Medkleg, Wolfgang Wippermann (Hg.): ,Ro-
ter Holocaust*? Kritik des Schwarzbuchs des Kommsmuis. Hamburg 1998, S. 158-167.

" Zum ,Krieg gegen die Bauern“: Andrea Graziosi: lrargle guerra contadina in Urss. Bols-
cevichi e contadini (1918-1933). Napoli 1999. —€3efhe Great Soviet Peasant War. Bols-
heviks and Peasants, 1917-1933. Harvard Papersiainihn Studies. Harvard College
1996. — Ders.: Bol'Seviki i krest’jane na Ukrairi€18-1919 gody. &rk o bol'Sevizmach,
nacional’-socializmach i krest’janskich dvizenijadhioskva 1997.

8 Zur Zahl der Hungertoten: Serhij PiroZkov: PopiolatLoss in Ukraine in the 1930s and
1940s, in: Bohdan Krawchenko (Hg.): Ukrainian Pafitrainian Present. London, New
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den ,Sauberungen“ der Ukrainischen KommunistiscRantei des Jahres 1933 als
Sequenzen eines Plans aufzufassen sind.

Wenn Zusammenhange zumindest denkbar sind, driohgtd®e Frage auf, welchen
Zweck eine derartige von Stalin gelenkte Politikfolgte: Lag ihr eine gezielt anti-
ukrainische Politik zugrunde, oder gab es andeneeBgriinde? Es geht in diesem
Beitrag keineswegs darurg, priori die ukrainische Nation als Opfer stalinistischer
Politik zu begreifen. Vielmehr soll unter Berlickgigung der sowjetischen Kirchen-
politik in der Ukraine mehr Klarheit dariiber gewennwerden, ob antiukrainische
Motive fur Stalin und seine Umgebung bei den Repoaen, dem Terror sowie der
Zulassung und Forcierung der Hungersnot in der Wkraine Rolle gespielt haben
und warum.

Die erste These dieses Beitrags lautet, dal diggurfig der Ukrainischen Auto-
kephalen Orthodoxen Kirche und die MalRhahmen gelierukrainische weltliche
Elite im Jahre 1930 nicht zuféllig gleichzeitig satden. Vielmehr deutet die unter-
schiedliche Politik gegentiber der ukrainisch-ortiyaah und der russisch-orthodoxen
Kirche darauf hin, dald beabsichtigt war, der intihellen und intellektuellen Basis
fur einen ukrainischen Nationalismus, der der st®ghen Politik hatte zuwiderlau-
fen kdnnen, politisch, religios und kulturell dewd&n zu entziehen. Zweitens liegt
die Vermutung nahe, daf} es einen ZusammenhangtenisterKirchenverfolgung
1930 mit besonderem antiukrainischen Akzent undHiergersnot mit einer beson-
ders starken ukrainischen Betroffenheit 1932/33%peg hat, da es darum ging, letz-
te, miteinander verbundene Inseln gesellschaftli¢heonomie zu beseitigen.

Unter drei Aspekten sollen die vorangestellten Thasatermauert werden. Erstens
dient als Vergleich zum ukrainischen Fall ein Blakf die zentral gesteuerte Religi-
onspolitik der Sowjetregierung, wie sie im gesamitaperium umgesetzt wurde. Als
zweites steht die Frage im Vordergrund, ob undéfevin es eine abweichende sowje-
tische Religionspolitik gegeniiber den Kirchen im d&raine gegeben hat. Abschlie-
Rend geht es um die zentrale Frage nach dem ichalll Zusammenhang der sowje-
tischen Kirchenverfolgung in der Ukraine (1928-8@y der Ukrainepolitik des So-
wjetregimes in den folgenden Jahren (1930-33).

Die Kirchenverfolgung in den 1920er Jahren

Die einschneidende Veranderung in der sowjetisdReligionspolitik von 1928/29

vollzog sich mit der sogenannten ,Revolution voremh der Stalinschen Kehrtwende
von der Neuen Okonomischen PolitfNEP) zur forcierten Industrialisierung und
gewaltsamen Kollektivierung. Bereits wahrend desgBikrieges von 1918-1922 war
es zu gewaltsamen Ubergriffen auf orthodoxe Gelstligekommen, die als Ausdruck
des leninistisch-marxistischen Atheismus ihres \Athits beraubt und als Volks-
feinde stigmatisiert worden waren. Zudem hattenBaiESeviki alle religiosen Grup-

pen ihres Eigentums beraubt sowie im Zuge der Hungemdes Jahres 1922 Kir-
chenglocken einschmelzen, Reliquien zerstéren kWodein stehlen lassen. Die reli-
gibse Erziehung wurde aus den Schulen verbanntaufidPersonen tber 18 Jahre

York 1993, S. 84-96. — R.W. Davies, M. Tauger, SMBeatcroft: Stalin, Grain Stocks and
the Famine of 1932-1933, in: Slavic Review, 54/199%42-657.
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beschrankt. Auch religiose Praktiken standen seigih der 1920er Jahre unter
strenger Uberwachung durch Verwaltungs- und Palizeilungen. Schon bald mufte
jede religiose Assoziation die Genehmigung zur &egrung einholen, Vertrage zur
Nutzung von Kirchengebauden abschliel3en und daubnlis fir au3ergottesdienstli-
che Kirchenversammlungen einholen. Damit bahnth die Sowjetregierung frih
den Weg, um bestimmte Kirchenfraktionen zu bevoeny@ndere willkurlich diskri-
minieren zu kénnen.

Diese MaRhahmen wurden 1929 mit der Verabschiedengr Gesetze zur Religion
entscheidend verschatfizunachst beschrankte die Staatsfuhrung mit dem d¥erb
jeglicher ,religibsen Propaganda“ Religion auf damggefaliten ,Vollzug des Kul-
tes"! Zugleich wurde in den Schulen die atheistische &yapda obligatorisch:

Der militante Angriff auf die Religion mul3 einenssgmatischen Charakter
einnehmen [. . .], um unter den Schilern und Stigtheaine eindeutige ma-
terialistische Mentalitat herauszubildén.

Der kanonischen Organisation der Russisch-Orthaddgieche blieb fortan jede
Anerkennung verweigert, so dal3 sich die Kircheen dugen des sowjetischen Ge-
setzes bloR noch auf eine Sammlung lokaler ,redigiGAssoziationen” reduzierte.
Der Klerus aller Range, vom Diakon bis hin zum Rathen, wurde zu einer einzigen
Kategorie der ,Diener des Kults* zusammengefal3t deen Schicksal in die Hande
von mindestens zwanzig, in der Ukraine von mindesténfzig Laien gelegt. Nur sie
waren fortan zur Bildung einer lokalen ,religiés@ssoziation* berechtigt. Die Auf-
lagen fur die Genehmigung von Versammlungen wudtastisch erhdht. Der Haupt-
angriff auf die Kirchen aber erfolgte auf gesetsim Wege durch eine erdriickende
Steuer, die viele Priester und Gemeinden raschertgnund Anlaf3 bot, ihnen die
weitere Zulassung zu verweigern.

Schlief3lich witeten noch die Einheiten &eguz vojnstvujuich bezbozniko@Wnion
der Militanten Gottlosen), die in der Ukraine 192iter dem NameB8pilka bezvirny-
kiv Ukrainy (,Union der Gottlosen der Ukraine®) ihre antikifidnen Aktivitaten
betriebert? lhre antikirchliche Hetze erreichte im Winter 1989 unionsweit einen
Hohepunkt. Mit Unterstitzung der staatlichen Massstien und gewalttatiger An-
griffe auf Kirchenvolk, Geistliche und Kirchengelofuerreichten sie die Schlie3ung
Hunderter Kirchen in der ganzen Sowjetunion soviéeMerhaftung und Deportation
zahlloser Geistlicher. Viele Priester versuchtenh sind ihre Familien zu retten,
indem sie ihren geistlichen Stand aufgaben undrsbgar Religion entsagten. Hatten

° Als Uberblick Nikolaus Werth: Le pouvoir soviétigjet L’Eglise orthodoxe de la collectivi-
sation a la Constitution de_1936, in: Revue d’Etu@emparatives Est-Ouest, 24/1993, S.
41-50. — Michail Vital'eé Skarovskij: Die russische Kirche unter Stalin end20er und
30er Jahren des 20. Jahrhunderts, in: Manfred tiildier (Hg.): Stalinismus vor dem Zwei-
ten Weltkrieg. Neue Wege der Forschung. Miincher8,189 233—-254. — D. Pospielovsky:
The Russian Church under the Soviet Regime 1917-Fa821, New York 1984. — John
Shelton Curtiss: Die Kirche in der Sowjetunion (191956). Munchen 1957.

0 Bohdan Bociurkiw: Soviet Church Policy in the Ukrgirf919-1939. Unveroffentlichte

Dissertation in 2 Banden, Bd. |. Chicago, lllinois 196. 164.
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Smolij u.a. (Hg.): Holod 1932-1933 rokiv v Ukraipiycyny ta naslidky. Kyiv 2003, S. 656—675.
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davon in der Ukraine in den Jahren 1927-1929 rl@tdR¥iester Gebrauch gemacht,
waren es allein im Winter 1929/30 fast 2000.

Diese Kombination aus diskriminierender Gesetzggbwatministrativer Willkr,
Polizeiterror und antireligioser Agitation mit ilmeHohepunkt 1929/30 traf sémtliche
Religionsgruppen in der ganzen Sowjetunion in gleicWeise. Es stellt sich daher
die Frage, ob und inwiefern die sowjetische Polgégeniber den Kirchen in der
Ukraine Besonderheiten aufwies.

Die Verfolgung der Ukrainischen Autokephalen Oritweh Kirche

Die Situation der Ukrainischen Kirche in den 1920ehren héatte unuibersichtlicher
kaum sein kdnneti.Unmittelbar nach dem Zusammenbruch des Zarenreiwaesie
innerlich zerrissen. Bald folgte auch die orgamigathe Zersplitteruntj.Das Schick-
sal des ukrainischen Exarchats der Russisch-Orieod&irche, das die grofite An-
hangerschaft in der Ukrainischen SSR hatte, starehgem Zusammenhang mit der
Mutterkirche und deren Patriarchat in Moskau. Naéem Tod des Patriarchen Tichon
1925 verhinderte die Sowjetregierung eine Wiedatzeng des Patriarchenstuhls.
Statt dessen wurde mit allen Mitteln versucht, ldieche durch Agitation, Neugrin-
dungen, Verhaftungen und Deportationen von Priestarzermirben. Erst als sich
1927 mit Metropolit Sergej (Stragorodskij) ébtum tenensgin Patriarchatsverweser
fand, der sich auf Druck der OGP edinennoe gosudarstvennoe pakiskoe
upravlenie Vereinigte Staatliche Politische Verwaltung) zunee bedingungslosen
Loyalitat gegeniiber dem sowjetischen Staat berliiree, anderte sich die Politik —
wenn auch nicht fur lange.

Doch die voriibergehende Atempause reichte aus,ammKiever Metropoliten Mi-
chael, Exarch der Patriarchatskirche in der Ukra@tie Ruckkehr in sein Amt zu
ermoglichen und die zu diesem Zeitpunkt fast auseieayefallene Kirche wieder
neu zu organisieren — freilich nur, weil auch emdsowjetischen Staat seine bedin-
gungslose Loyalitat zugesagt hdftdlach seinem Tod im Marz 1929 folgte ihm der

¥ Martyolohija Ukrains’kych Cerkov u Cotyr'och Tomadtg. v. Osyp Zinkewy, Oleksander
Voronyn. Toronto 1987, hier: Bd. 1: Ukrains’ka Ryalavna Cerkva. Dokumenty, materija-
ly, chrystyjans’kyj samvydav Ukrainy, S. 1031.

* Friedrich Heyer: Kirchengeschichte der Ukraine2ifn Jahrhundert. Von der Epochenwende
des Ersten Weltkrieges bis zu den Anféngen in eineaibhangigen ukrainischen Staat. Goét-
tingen 2003. — V. P&8énko: Pravoslavna cerkva v Ukraini: period 19215194 in: A. Ko-
lodnyj, V. Klymov (Hg.): Istorija Relihii v UkrainiKyiv 1999, hier: Bd. 3: Pravoslavja v
Ukraini, S. 394-443.

15 Bohdan Bociurkiw: The Church and the Ukrainian RevotutThe Central Rada Period, in:
Taras Hunczak (Hg.): Ukraine, 1917-1921, A StudiRé@volution. Cambridge, Mass. 1977,
S. 221-246. — Ders.: Ukrainization Movements witii@ Russian Orthodox Church and the
Ukrainian Autocephalous Orthodox Church, in: Harvlidainian Studies, 3-4/1979-80, I:
S. 92-111. — Ders.: The Issues of Ukrainization Antbcephaly of the Orthodox Church in
Ukrainian-Russian Relations, 1917-1921, in: Pet€ofichnyj u.a. (Hg.): Ukraine and Rus-
sia in Their Historical Encounter. Edmonton 19922&5—-273. — J. Reshetar: Ukrainian Na-
tionalism and the Orthodox Church, in: Slavic Revi@@/1951, S. 39-49.

6 Andrej Starodub: Ekzarch Ukrainy Mytropolyt MichgdErmakov) (1862-1929): dejaki
aspekty ostann’oho periodu dijal'nosti ta obstavyamyerti, in: Naukovi zapysky. Zbirnyk
prac’ molodych ¥enych ta aspirantiv 9/2003, S. 448-485.
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Charkiver Erzbischof Konstantin (Djakov) in dem Ages Exarchen, das dieser —
und dies ist das eigentlich Erstaunliche — Gbehéftige Antireligionskampagne der
Jahre 1929 und 1930 bis zu seiner Verhaftung 198Wwehmen konnte. Zu diesem
Zeitpunkt bestand die Russisch-Orthodoxe Kircheeinldkraine jedoch nur noch aus
wenigen versprengten und zermirbten Gemeindengdisten Bischdfe waren be-
reits deportiert oder erschossen wortleBoch anders als die Ukrainische Auto-
kephale Orthodoxe Kirche Uberlebte der AblegerRiggsisch-Orthodoxen Kirche in
der Ukraine immerhin das Jahr 1930. Noch glimp#iickam die Patriarchatskirche in
Moskau davon, die die gesamte Stalin-Zeit Giberstand.

Ein &hnliches Los teilte die 1923 in Ru3land gegrtended 1925 auch in der Ukrai-
ne eingefuhrte Erneuerungskirche; ihre Anhéanger amu@bnovlency,jhre Bewe-
gung Obnovle@estvogenannt. Auch sie, die wegen ihrer stark laientideien Aus-
richtung zuweilen alSynodalkirchébezeichnet wurde, tberlebte die 1930er Jahre in
der Ukraine nicht, wahrend ihre Mutterkirche in Ruf8l noch bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges als Rumpferscheinung fortbestdtmmnte. Das Schicksal dieser
Kirche mag auf den ersten Blick besonders erstaguteersie seit ihrer Griindung als
Lieblingskind der Sowjetregierung und der OGPU bée#inwurde und Mitte der
1920er Jahre erheblich zur Zerstérung der Rusgsttwdoxen Kirche beigetragen
hatte. Doch mit der Loyalitatserklarung der Pathatskirche von 1927, die sie zu
einem gefligigen Instrument der Sowjetregierung ghinaatte, verlor die Regierung
ihr Interesse an der Erneuerungskirche und entzogiéhUnterstiitzung, wodurch sie
rasch eine grofRe Zahl ihrer Anhanger an die Russistiiodoxe Kirche oder an ihr
ukrainisches Exarchat verlor. Gleichwohl konnte @derhaupt der Erneuerungskir-
che, Metropolit Pimen, bis zu seiner Verhaftung eportation 1937 im Amt blei-
ben. Erst 1943 wurde die Kirche zur Selbstauflésgernwvungen, Uber ein Jahrzehnt
spater als die Ukrainische Autokephale Orthodoxehé&*®

Die ukrainische ,Nationalkirche* wurde von Teilenrderainischen geistlichen Na-
tionalbewegung wenige Jahre nach der Oktoberrévalugegrindet In ihrem
Selbstverstandnis knilpfte sie an die Zeit des 16.10 Jahrhunderts an, als die or-
thodoxe Kirche in den ukrainischen Gebieten dem raischen Patriarchat von
Konstantinopel unterstellt war und de facto unalgigiagieren konnte. Sie war unter
allen orthodoxen Kirchen Ende der 1920er Jahresitieige Kirche, deren Jurisdikti-
on sich ausschlief3lich auf das ukrainische Terttorbeschrankte. Zudem trat sie
unverhohlen fir nationale Belange ein, darunterdiérukrainische Sprache in Got-
tesdiensten und Gebetsbuchern. Auch auf ihrer Enisgsgeschichte lastete keine
leichte Hypothek: Zum einen hatte sie sich aus dssisch-imperialen Umklamme-
rung gelost, so daf? sie von einer entschiederuastithen Ausrichtung gepragt war.

7 Bociurkiw, Soviet Church Policy [Fn. 10], Bd. Il, $98.

8 Zur Erneuerungskirche siehe die bereits in Fngéidannten Arbeiten sowie Bociurkiw,
Soviet Church Policy [Fn. 10], Bd. I, S. 404-452.

¥ Zur Entstehungsgeschichte der Ukrainischen Autioéksm Kirche vgl. Ricarda Vulpius: Der
Kirchenkampf in der Ukraine als Beispiel fiir Sals@iung der Nation und Nationalisierung
der Religion (1917-1921), in: Martin Schulze Wegs#d.): Nationalisierung der Religion
und Sakralisierung der Nation im dstlichen EurapalB. und 20. Jahrhundert. Forschungen
zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mittelea®p. E. 2005. — Dies.: Ukrainische Na-
tion und zwei Konfessionen. Der Klerus und die ukszhe Frage 1861-1921, in: Jahrbi-
cher fiir Geschichte Osteuropas, 49/2001, S. 240-256
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Zum anderen gelang ihre Griindung nicht zuletzt nifeHler flr kurze Zeit existie-
renden unabhéngigen ukrainischen Regiefubamit folgte sie einem alten Muster
der Orthodoxie, wonach immer dann, wenn ein ortRoglepragtes Volk staatliche
Unabhangigkeit erlangt hatte, sich auch die Kirahénstitutioneller und sozialer
Hinsicht zu einer ,Nationalkirche* entwickelte (digilt fir die Kirchen Ruf3lands,
Serbiens, Griechenlands, Bulgariens, Georgiens, dRians und Mazedoniens).
Dieser Nationalisierung der Religion hatte die Ssmggierung positiv gegeniberge-
standen, solange sie daraus einen Nutzen zur Shhwéider Hauptkirche, der Patri-
archatskirche, ziehen und mithin die allgemeinetliche Zersplitterung fordern
konnte. Zudem nutzten die Bol'Seviki aufgrund ihnech schwachen Stellung in der
Ukraine anfangs jede Chance, die ukrainisktielligencijaund vor allem die Bau-
ernschaft fur sich und ihre Ziele einzunehmen. A¢saiitokephale Bewegung jedoch
immer mehr Anhénger gewann und sich aus einer @ltistbaren Gruppe eine tat-
sachliche ,Nationalkirche" zu entwickeln drohtehaenkte die sowjetische Regie-
rung auf einen neuen Kurs ein, der die SchwachuagRepression der Kirche zum
Ziel hatte sowie den Versuch, kircheninterne Koteral erlangeft.

Ab 1922 wurde in der Presse immer wieder die Arkledioben, die autokephale Kir-
che wirke konterrevolutiondr und kooperiere mit deationalistischen ,Petljura-
Leuten“. Als schlie3lich der Wunsch der Regierunchinaufging, die Ukrainische
Autokephale Kirche mit der von der OGPU weitgehkaditrollierten Erneuerungskir-
che zu fusionieren, wurde 1926 das Kirchenoberhilgitopolit Lypkivs'kyj kurzer-
hand verhaftet, der Kirchenrat aufgeldst und eioexistenz der Kirche an die bedin-
gungslose Loyalitdt und Kooperation mit dem Sowgitne geknipft. In der Kirche
gewannen diejenigen die Oberhand, die eine votganliquidation verhindern woll-
ten und daher flr die Akzeptanz der sowjetischedirBgingen pladierten. Metropolit
Lypkivs'kyj kam daraufhin frei, allerdings nur, ukarze Zeit spater — im Herbst 1927 —
auf Druck der ukrainischen GPU als Metropolit eritigiabgesetzt zu werdéh.

Die neu gewdhlte Kirchenfihrung unter dem MetrdpaliMykola Borec’kyj war
damit in einer ahnlichen Lage wie der Exarch Michamd sein Nachfolger Exarch
Konstantin von der Russisch-Orthodoxen Kirche in dkraine. Beide Kirchenlei-
tungen hatten Loyalitatserklarungen gegeniber demjeBegime unterschrieben, in
beiden Fallen war an eine freie Austibung ihrer diatistatigkeit nicht mehr zu den-
ken. Wahrend jedoch der Exarch der ROK in der Wiaraind die meisten der Bischo-
fe zumindest formal ihre Amter behalten konntemgkte die Sowijetregierung ab
1927/28 eine Liquidierung der gesamten UkrainiscAemokephalen Orthodoxen
Kirche an. 1928 wurden Publikationen der Kirchegestellt, zahlreiche Kirchen
geschlossen sowie eine Reihe von Priestern und Bigehtfe verhaftet und depor-

% Bohdan Bociurkiw: The Autocephalous Church Movemarkraine: The Formative Stage
(1917-1921), in: The Ukrainian Quarterly, 16/1960,211-223. — Ders.: The Rise of the
Ukrainain Autocephalous Orthodox Church, 1919-1982 Geoffrey A. Hosking (Hg.):
Church, Nation, and the State in Russian and Ukr&dmonton 1990, S. 228-249.

2 Bohdan Bociurkiw: Soviet Religious Policy in UkraiimeHistorical Perspective, in: M. Pap
(Hg.): Some Aspects of Tsarist and Soviet Coloniacfces: Russian Empire. Cleveland
1985, S. 95-112.

2 7u den Ereignissen aus der Perspektive des MéimmoDie Ukrainische Autokephale
Orthodoxe Kirche. Erinnerungen des Metropoliten Wak. Lypkivs'kyj. Hg. v. Rudolf
Armstark. Wirzburg 1982.
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tiert. 1929 hielt die GPU den Zeitpunkt fir gekommdie Angriffe auf die auto-
kephale Kirche zu verstarken. Im Zuge der Masseifeenhigen der ukrainischen
Intelligencijawurden nicht nur weitere Bischofe, sondern vormalldunderte Priester
und Laienfuihrer der autokephalen Kirche verhafteiarunter auch der ideologische
Kopf der Kirche und ehemalige Premierminister ddreKioriumsregierung von
1918/19, VolodymyCechivs'kyj.

Im November 1929, nachdem der Kirchenrat und a#en€nden bereits den Befehl
erhalten hatten, ihre Aktivitdten einzustellenolgfe die offizielle Erklarung: Die
GPU habe eine konterrevolutionare Organisationderih Namergpilka Vyzvolennija
Ukrainy (Union zur Befreiung der Ukraine) entdeckt und iiiert. Das Ziel dieser
Organisation sei es gewesen, durch einen bewafffn&téstand und mit auslandi-
scher Hilfe zum kapitalistischen System in FormeeigUkrainischen Nationalen
Republik zuriickzukehren. lhre antisowjetische Riggnda habe die Union nicht
zuletzt unter der Jugend durch die HilfsorganiseBpilka ukrains’koi molodiUnion
der Ukrainischen Jugend) verbreitet. Unter den Ardin der ,Petljuristischen Orga-
nisation“ hatte sich unter anderem der Chefideolbgreautokephalen Kirche, Volo-
dymyr Cechivs’kyj, befunder

Zeitgleich mit der Intensivierung der Kollektiviemspolitik und im Einklang mit
dem skizzierten Frontalangriff auf alle religiosémstitutionen folgte der finale
Schlag: Die Ukrainische Autokephale Kirche, zur Einfung einer aufRerordentli-
chen Versammlung gezwungen, muf3te Ende Januar 1838inmem von der GPU
vorbereiteten Text ihre Selbstauflosung beschliéfdafenige Wochen spater, vom 9.
Mérz bis 19. April 1930, wurde im Charkiver Opernbain Prozel3 gegen die angeb-
lichen Konterrevolutiondre dddnion zur Befreiung der Ukrainerdffnet. Diesem
Prozel3, aufgrund der 45 Angeklagten auchRiterel’ der 4genannt, gab die Partei-
fihrung eine breite Offentlichkeit. Er gilt dahes @rsteipolitischerSchauprozeR der
Stalinzeit*® Zwanzig der 45 Angeklagten waren Priester oder &&bn Priestern, nur
die Briider Volodymyr und Mykol&echivs’kyj und der Priester Kostjantyn Tovka
standen in direkter Verbindung zur autokephalen &pwg. Die erzwungene Selbst-
auflésung der Autokephalen Kirche wenige Wocherozuverbunden mit der diktier-
ten Verurteilung der eigenen Vergangenheit, hatteifellos zum Zweck, den Ankla-
gern Material an die Hand zu geben und die Anktiagait erheblich zu erleichtefh.
Zwar sal3en neben der Autokephalen Kirche noch andstitutionen auf der Ankla-
gebank. Doch wurde der Kirche und ihren angeklaiyteriretern die entscheidende
Rolle fir den geplanten Aufstand zugeschrieben h@ke die Verbindung zwischen
der Union zur Befreiungind den Volksmassen dargestellt und damit das ptzan-

2 Robert S. Sullivant: Soviet Politics and the Ukegit917-1957. New York, London 1962,
S. 174,

2 Dazu Bociurkiw, Soviet Church Policy [Fn. 11], BdSl,280-285. 3

% Der vorherige Schauprozel? von 1928 gegen die hgitler Kohlengruben von Sachty
(,Sachty-ProzeR*) wurde gemeinhin als wimtschaftlicherProzeR angesehen.

% Bociurkiw, Soviet Church Policy [Fn. 11] Bd. I, S.£28- Grole Teile des Prozesses wurden
veroffentlicht in der Pravda 27.2.-21.4.1930 und Buch Spilka Vyzvolennja Ukrainy.
Stenohraficnyj zvit sudovoho procesu. Charkiv 1931Auszige in: Petljurivdna pered
proletars’kym sudom (,Spilka Vyzvolennja Ukrainy'Winnipeg 1930. — Die Dokumente
finden sich in: Volodymyr Prystajko, Jurij Sapoyslg.): Sprava ,Spilky Vyzvolennja Ukra-
Tny“. Kyiv 1995.
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trum der aufstandischen Bewegurgtlas ,zuverlédssigste organisatorische Rickgrat
[. . .] und den méachtigsten Agitations- und Propalgapparat der Union zur Befrei-
ung“ gebilde® — kurzum, sie sei die ,politische Zitadelle derlRetviina“ gewe-
sen® Cechivs’kyj wurde wahrscheinlich aufgrund seinerséigen Bedeutung als
Premierminister der ukrainischen Direktoriumsregngy die Rolle eines teuflischen
Spiritus Rectoder Kirche zugewiesen, Uber den dirion zur Befreiungangeblich
jeden Schritt der Kirche hatte dirigieren konden.

Dennoch endete der Prozel3 mit Strafen, die fUZeienoch milde wirkten. Nur neun
der Angeklagten erhielten Gefangnis- und Depomastrafen, darunter alle drei
autokephalen Kleriket. Keiner tUberlebte jedoch die Deportation oder digdraeit;
Cechivs’kyj wurde 1937 erschossen, sein Bruder,sRrieMykola M. Cechivs'kyj
erhielt zunachst drei Jahre Isolierungshaft, bexronach Sibirien deportiert wurde
und dort im Lager starb. Priester Konstjantyn T@vkairde zu finf Jahren Haft in
einem politischen Sonderlager mit ,strenger Sichgswerwahrung“ verurteilt; auch
er kehrte nicht zuriick. Die Verhaftungen, Deportationen und ErschieRunden
meisten Ubrigen hochrangigen Mitglieder der Autdiaden Kirche, darunter Metro-
polit Borec’kyj, erfolgten im Gegensatz zum mediéhkgam inszenierteRrozeld der
45 sehr unauffallig.

Im Jahr der erzwungenen Auflésung der autokephéiee liel3 die Sowjetregierung
zwar zu, daf3 einige ihrer Mitglieder sich auf eiweiten aulRerordentlichen Versamm-
lung zu einer Neugrindung zusammenfinden durftenjrdihrem Namen nicht mehr
den politisch verdachtigen Begriff ,autokephal“gruboch handelte es sich lediglich
um eine verléangerte Agonie der Kirche, die wohl attem dazu diente, das Protestpo-
tential letzter verbliebener Gemeinden unter seerntrolle des NKVD zu halten.
1934 gab es nur noch vier Gemeinden, 1936 wurdietdie aufgeldst

Von derKorenizacijazum Terror

Die Besonderheiten der sowjetischen Politik gegenider Ukrainischen Autokepha-
len Orthodoxen Kirche liegen auf der Hand. Obwadbh gdie Kirche wie auch die
Erneuerungskirche und die Patriarchatskirche vaitith unterworfen hatte, wurde
sie bereits 1930 zur Aufldsung gezwungen. Die ven@PU diktierte Resolution zur
Selbstaufldsung enthielt bemerkenswerte Grinde: ®awzip der Autokephalie sei

# Pravda 11.3.1930 und vom 19.3.1930.

% Zit. nach D. Ihnatiuk: Ukrains’ka avtokefal’na eka i Sojuz Vyzvolennja Ukrainy. Char-
kiv, Kyiv 1930, S. 23.

2 Der damalige Generalsekretar des ZK der KP(b)&Z. Manuil'skij, fand diese letzte Be-
zeichnung fir die autokephale Kirche. Zit. nachjBapoval: Der russische Nationalismus
und die Herrschaft Stalins, in: Hildermeier, Staimus [Fn. 9], S. 291-306, hier S. 300.

% Bociurkiw, Soviet Church Policy [Fn. 10], Bd. |, S851286.

8 Keiner der Angeklagten wurde zum Tode verurt&i#lbst bei einem der Hauptangeklagten,
bei VolodymyrCechivs’kyj, wurde die Todesstrafe in eine zehngdrGefangnisstrafe mit
LwStrikter Isolierung” umgewandelt.

% Mytrofan Javdas’: Ukrains’ka Avtokefal'na Pravosia Cerkva. Dokumenty dlja istorii
Ukrains’koi Avtokefal’noi Pravoslavnoi Cerkvy. Milren 1956.

* Bociurkiw, Soviet Church Policy, Bd. |, 288-294; —sle The Soviet Destruction of the
Ukrainian Orthodox Church 1929-1936, in: JourndUkfainian Studies, 12/1987, S. 3-21.
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von Anfang an ein Symbol der ,Petljuristischen Uméahgigkeit® gewesen, die
Ukrainisierung des Kirchenlebens habe als Mittet zAufstachelung nationalen
Hasses" gedient. Schliellich sei das von der aptaden Kirche betonte Prinzip des
Konziliarismus — also der demokratischen Strukturig ihres Kirchenlebens — nichts
anderes als ein ,demagogisches Mittel zur poligscRinfluBnahme" geweséh.

Die ersten beiden Vorwirfe weisen deutlich darairf, lda3 es der national-
ukrainische Charakter der Kirche war, den die Streggerung als nicht mehr tragfa-
hig ansah. Dieser Eindruck wird noch verstarkt duteh SpilkaProze3, in dem ei-
nerseits die Autokephale Kirche und andererse@ddirainische Akademie der Wis-
senschaften angegriffen wurden. Beiden Institutioheziehungsweise einigen ihrer
wichtigsten Mitglieder legten die Prozel¥fihrer largvolutiondre Tatigkeit mit
ukrainischem Anstrich zur Last — und brachen dateit beiden wichtigsten verblie-
benen intellektuellen ukrainischen Zentren das Riiatkg

Bei allen Ubrigen Gemeinsamkeiten der militantewjstischen Politik gegeniber
den Kirchen im gesamten Imperium laGt sich dahedig Ukraine sehr deutlich der
Versuch ablesen, die intellektuelle und institugiten Basis der ukrainischen Nation
zu eliminieren. Als Grinde fur eine solche dezidemtiukrainische Politik um die
Jahreswende 1929/30 sollen hier fiinf Uberlegungegefihrt werden, von denen
freilich bislang keine auf einer eindeutigen, geefjesicherten Basis beruht. Bis heu-
te ist das Gerlcht nicht einwandfrei belegt, daf Rlissisch-Orthodoxe Kirche als
Gegenleistung fiur ihre Unterschrift unter die begdingslose Loyalitatserklarung von
1927 gefordert hatte, daf’ ihre Autoritat Uber dibarloxen Kirchen in allen nicht-
russischen Sowjetrepubliken wiederhergestellt weérdder selbst wenn es ein sol-
ches Abkommen nicht gegeben hat, hatte das Mif3irdee Stalin-Fihrung gegen-
Uber jeglichem Partikularismus — insbesondere ramh&talin 1928 seine Macht
gefestigt hatte — das sowjetische Interesse am Auigdsung der Autokephalen Or-
thodoxen Kirche genahrt. Die Zusammenfihrung veesigrier orthodoxer Gruppen
unter dem Dach eines strikt iberwachten Kirchemaerg versprach eine effizientere
Kontrolle als die Aufsicht Gber zahlreiche Splitferpperte

Die ukrainische Nationalkirche muf3te den Bol'Sewki besonderer Dorn im Auge
sein, hatte sie sich doch erfolgreich gegen die fsfusion mit der Erneuerungskir-
che gewehrt. Die Autokephale Kirche bietet ein ereis Beispiel fur die These, dald
im sowjetischen Zentrum erdachte Plane bei weiterhtmhalRstabsgetreu umgesetzt
werden konnten, sondern auf zum Teil erheblichenevgidnd stieRen, der die Regie-
rung zur Verscharfung ihres Vorgehens zwang. Eittetlrimdglicher Grund fur die

34 Zitiert nach Bociurkiw, Soviet Church Policy [Fn.]1Bd. I, S. 282.

% Die russische Emigrantenzeitu@g svoboduvurde von der autokephalen ZeitubBgipro
(1.5.1930, S. 3) mit dieser Vereinbarung zitiertcBdkiw, Soviet Church Policy [Fn. 11],
Bd. I, S. 275.

% Ende der dreiRiger Jahre trat ein weiterer AsprekiBlickfeld des sowjetischen Regimes,
der sich zugunsten der Patriarchatskirche auswidi¢eKirche als politische Waffe im Zuge
der Expansionspolitik von 1939. Hier erwies sich Hirche als geeignetes Instrument so-
wohl zur national-patriotischen Mobilisierung naahnen als auch dafiir, durch die gezielte
Starkung der Kirche in den Kriegsjahren die weléit Alliierten mit dem Schein religidser
Toleranz zu blenden. Schlief3lich lie® sich die RactsiOrthodoxe Kirche zur propagandi-
stisch ausgeschlachteten und erzwungenen ,Wiedsmgung“ der unierten Glaubigen in
den eroberten Gebieten mit der orthodoxen Kirclstrimentalisieren. — Vgl. Bociurkiw,
Soviet Religious Policy in Ukraine in Historical®Bpective [Fn. 22], S. 99.
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sowjetische Entscheidung zur Auflésung der Autoldg Kirche mag die Feind-
schaft der Bol'Seviki gegenliber einer erstarkterogernisierten” Kirche gewesen
sein, wie sie die Autokephale Kirche mit ihren zalthen Neuerungen in Ritus,
Sprache und Selbstorganisation darsté&li&hon Lenin hatte in einer solchen Religi-
on ein weitaus gefahrlicheres Hindernis zur Resiligig der kommunistischen Plane
gesehen als in einer ,primitiven”, ,,obskuren“ unkbfrupten Religion, wie sie in
den Augen des Parteichefs zweifellos von der Raisstythodoxen Kirche der spéten
Zarenzeit verkdrpert wurde.

Als noch bedrohlicher durfte viertens die Gefameeipotentiellen Fuhrungsrolle der
nationalen Geistlichen im Falle eines etwaigen B@&hen Widerstandes gegen die
Kollektivierung eingeschétzt worden sein. Diesepéld ist in der bisherigen For-
schung zur Ukrainischen Autokephalen Orthodoxerchérerstaunlicherweise wenig
berticksichtigt worden. Dabei gab es fur die sogghé Fuhrung in dieser Hinsicht
gentgend Anlaf zur Sorge. Schon die Russisch-Qrkieddirche mit Patriarch Tichon
an ihrer Spitze hatte knapp zehn Jahre zuvor acitéBér ersten verheerenden Hun-
gersnot von 1921/22 scharfe Kritik an der Sowjeéneog getibt und damit den Bauern
die Kirche zumindest als geistigen Schutzraum avtgeb Tatsachlich war die Symbio-
se von bauerlicher und religids-kirchlicher Welt flie Kommunisten von Anfang an
ein Grund, die Bauern- und Kirchenkultur mit ihsdch zum Teil Gberlappenden Tradi-
tionen gemeinsam zu attackieren. Die Kirche bligénseits des Kampfes der Kommu-
nisten gegen die Religion auf ideologischer Ebenés-soziale Schlusselinstitution der
Bauerndasantithetische Symbol zum gewiinschten sowjetiscHiagA

Die Kirche gehorte der Gemeinde, indem sie als Biore der Geschichte
und der Traditionen des Dorfes und grol3erer Lebatissen von der Ge-
burt Gber die Hochzeit bis zum Tod diefite.

Mit der Kampfansage an die bauerliche Kultur, dim den Bol'Seviki als Inbegriff
der Ruckstandigkeit betrachtet wurde, mul3te eine@dangriff auf die Stitzen dieser
Kultur erfolgen. Die Nutzung von Kirchen als so@tsche Klubs und Lesehutten,
als Lagerhallen flr Getreide oder als SchwimmbédierUmwidmung der Feiertage
— vom Tag des Schutzes der Heiligen JungfRaok(oy) zum Tag der Kollektivie-
rung, vom Tag des Elias zum Tag der Elektrifizierund uan Ostern zum Tag der
Ersten Ackerfurche — vermitteln einen Eindruck vomfaseend gefiihrten Kultur-
kampf der Bol'Seviki. Die angeordneten ErschieBungefgereihter Ikonen und ihr
Ersatz durch Uberlebensgrof3e Kultbilder Lenins od&linS veranschaulichten tber-
dies den kommunistischen Versuch, die neue ,Raligidie Ersatzreligion gleich
mitzuliefern. Nicht weniger markant wirkte das Einselzen der Kirchenglocken fir
industrielle Zwecke — ein Akt, der die Transmutatmm Symbolen der Bauernkultur
zu solchen der neuen, mechanisierten sowjetisclutnkdemonstrierté.

Im Falle der nicht-russischen Peripherie kam hirdaf} sich fir die traditionell or-
thodoxen Bauern zum Gegensatz von Kirche und Belgigmus der nationale Faktor

% Bohdan Bociurkiw: The Ukrainian Autocephalous OrttwodChurch, 1920-1930: A Case
Study in Religious Modernization, in: D. Dunn (HgReligion and Modernization in the
Soviet Union. New York 1978, S. 310-347.

% Lynne Viola: Peasant Rebels under Stalin. Collexdititon and the Culture of Peasant Resi-
stance. New York 1996, S. 39.

% Ebd., S. 42.
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gesellte. Fur die Ukraine legen die Berichte detJ@mR die Parteifihrung vom Win-
ter 1929/30 offen, da® das brutale und ideologisctivierte Vorgehen der Voll-
strecker der Kollektivierung von den Bauern alssish-imperiales Eindringen im
sowjetischen Gewande empfunden wurde. So wie 18l@nvukrainischen Bauern
die Parole ,Los von St. Petersburg” geradezu aldsisisprechen erschienen war,
zeigte sich bereits 1929/30 das bauerliche Poteda Ausweg aus der Bedrohung
durch ,Entkulakisierung” und Kollektivierung in e&m ,Los von Moskau®, in der
Wiederherstellung einer unabhéngigen Ukraine odedter Emigration ins polnisch
beherrschte Galizien zu setfén.

Auch die Bol'Seviki nahmen die Anhanger einer ukiséhen Nation, die Kirche und
die Bauern, als eine Allianz wahr. So konstati&fsevolod Balickij, seit 1932 Leiter
der GPU in der Ukraine, in einem Bericht an diet&mitung Uber die Kollektivie-
rung im Februar und Mé&rz 1930 in Kreisen der Widenstigen ,eine antisowjetische
Agitation von seiten der Petljura-Elemente, Poped HKuolaken“** Zudem ist be-
zeichnend, daf3 die Anklage bei8pilkaProzel vom Marz 1930 besonders die
»Schéadliche" Aktivitat der autokephalen Kirclaef dem Landéervorhob. Hier habe
~der autokephale Klerus national-politische Samesé&d’,

die nationalen Elemente, die in offener Feindschafth sowjetischen Re-
gime standen, um die Kirche herum versammelt uededElemente gegen
[das Regime] und seine MaRhahmen gerichtet.

Mindestens in der Wahrnehmung des jeweils andeedenl weltanschauliche und
nationale Konfliktlinien zusammen. Waren die ra@ggn Institutionen als Teil des
bauerlichen Lebens der Sowijetfiihrung ohnehin suspekiel? dies die nationalkirch-
lich organisierte ukrainische Geistlichkeit in démgen der Sowijetfiihrung noch
gefahrlicher erscheineh.

Diese ,Gefahr* manifestierte sich fir die Bol'Sevé&uch in nackten Zahlen: Unter
den von der OGPU prazise gezahlten bauerlichenlievion Jahr 1930 stand bereits
an dritter Stelle der Protest gegen Kirchenschhig@a (achder Revolte gegen die
Kollektivierung und gegen die Deportation von ,aotivjetischen Elementen®, aber
noch vor den Aufstdnden gegen Lebensmittelmangel, gegen iGategquirierungen
und Lebensmittelkonfiszierungefi)Fur die Ukraine weisen die Zahlen auf erhéhte

40 Rapports du GPU d'Ukraine de Février-Mars 1930Cahiers du Monde Russe 35/1994, S.
473-632, hier S. 550, und die Einleitung von And@aziosi: Collectivisation, révoltes
paysannes et politiques gouvernementales a trdesrsapports du GPU d'Ukraine de
Février-Mars 1930, ebd. S. 437-472. — Martin, Affative Action Empire [Fn. 2], S. 293f,,
301. — 1917/18 war die bauerliche Haltung in desteer freien Wahlen mit gleichem Wahl-
recht deutlich geworden: Die Mehrheit entschiedh $ic ukrainische Parteien.

Rapports du GPU d’Ukraine de Février-Mars 1930 ), S. 549.

Pravda, 28.2.1930.

4 Eine andere Frage ist, ob die sowjetische Paiitiklieser Zeit russifizierende Zuge trug,
wofir es keine Hinweise gibt.

Diese Angaben machte Politbiiromitglied Grigorij®tdzonikidze, der ab November 1930
dem Obersten Sowjet der Volkswirtschaft der SSSRafyrin einer Rede von 1930. Nach
Graziosi entsprechen die Zahlen ungefahr denjenidendurch diplomatische Berichte,
Memoiren und Berichte von Teilnehmern und Opfernigeth werden konnten. Bei den
Angaben wurden nur kollektive Aktionen bertcksightindividuelle Akte der Gegenwehr
oder gar Attentate fallen nicht darunter. — And@raziosi: The Great Soviet Peasant War.
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Rebellion hin: Von insgesamt 13 754 Akten bauediciWiderstands, welche die
OGPU im Jahr 1930 registrierte, fanden 4098, alsaw r30 Prozent in der Ukraine
statt, im Marz 1930 sollen es gar 45 Prozent gemvesin — und das bei einem ukrai-
nischen Bevdlkerungsanteil in der Sowjetunion verbIProzent: Zudem fanden die
Revolten in der Ukraine fast an denselben Ortethsta Anfang der zwanziger Jahre
und 1905. Selbst den Beamten der OGPU fiel diesdiiberichteten, daf? die rebel-
lischen Doérfer dieselben seien, welche einst diealarie von Semen M. Budennyj
zur Halfte vernichtet hatten.

All dies untermauert die Einschatzung, dal’ mit deenni¢htungsschlag gegen die
Ukrainische Autokephale Orthodoxe Kirche von 19930 einem befurchteten bau-
erlichen Widerstand gegen die Kollektivierung undlere MalRnahmen unter Flh-
rung der nationalen Geistlichen zuvorgekommen werstdlte. Die Symbiose von
religios-kirchlicher und bauerlicher Welt, die Réiomsbereitschaft und das nationale
Mobilisierungspotential ukrainischer Bauern, dashsdort bereits entlud, wo der
Widerstand besonders stark war, und schlieBlichggssheiterte Projekt der GPU,
die ukrainische Nationalkirche mit der Erneuerunggieé zu fusionieren, lieRen der
GPU Repressionen notwendig und gerechtfertigt eiseh.

Gleichwohl ist noch ein funfter Grund denkbar, diée Inszenierung deSpilka
Prozesses und den damit verbundenen Schlag gegekmdinische Elite in Wissen-
schaft und Kirche erklaren kénnte: der innerkomrstisthe Zwist in der Ukraini-
schen SSR zwischen den ,Rechts-* und ,LinksabweriohlaVahrend in den 1920er
Jahren die Politik der Ukrainisierung als ein Migeatgeheil3en wurde, um die ukrai-
nische Bevolkerung fir die Politik der Sowjetregiag einzunehmen und mittels der
ukrainischen Sprache die gesamte Bevolkerung aichen, war diese ,Einwurze-
lung” (Korenizacijg genannte Politik gegen Ende des Jahrzehnts imtdwdes unter
BeschulR geraten. Der Chef der Kommunistischen iRdetdJkraine, Stanislav Kosi-
or, bekannt fur seine kritische Haltung gegenileen lationalkommunismus, warnte
mehrfach vor der Herausbildung ,konterrevolutiom&teafte”. Mit dem offentlich
gefuhrtenSpilkaProzelR und seiner breiten Publizitat wurde eirtldbes Signal an
jene Krafte und nicht zuletzt auch an den immerhneelbstbewul3t agierenden Bil-
dungskommissar Mykola Skrypnyk gesendet, der Raligr ,Ukrainisierung” engere
Grenzen zu setzeh.

Die Botschaft lautete, dal’ ,Ukrainisierung” nicté &izenz fir Opposition gegen-
Uber der sowjetischen Politik herhalten dirfe. Bgesppositionelle Vorgehen aber

Bolsheviks and Peasants, 1917-1933. Harvard Papéligrainian Studies. Harvard College
1996. — Gerhard Simon: Nationalismus und Natio&ggitpolitik in der Sowjetunion. Von
der totalitdren Diktatur zur nachstalinschen GeshbHlft. Baden-Baden 1986, S. 111.

4 V/.P. Danilov, Alexis Berélowitch: Les documents a8&8K-OGPU-NKVD sur la campagne
soviétique, 1918-1937, in: Cahiers du monde ru€gé994, S. 633-682. — Die Zahlen vom
Méarz 1930 finden sich bei Martin, Affirmative ActicEmpire [Fn. 1], S. 293. — Hinweise zu
den verbreiteten bauerlichen Unruhen in der Ukragibé auch Gregory L. Freeze: The Sta-
linist Assault on the Parish, 1929-1941, in: Hifdefer, Stalinismus [Fn. 10], S. 209-232,
hier S. 222.

“ Detailliert zumSpilkaProzeR: Martin, Affirmative Action Empire [Fn. 1§. 249-260. —
Martin kommt zum Schluf3, da? nach dem Prozel? draibikierungspolitik zunachst weit-
gehend unverandert blieb, der Terror jedoch gleititzzur Einschiichterung der Vollstrek-
ker dieser Politik (der Nationalkommunisten) dieatel insofern ein Signal fur die Abkehr
von derKorenizacijawar (S. 260).
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wurde im Rahmen deSpilkaProzesses in den angeblichen Kontakten zu entigmier
Nationalisten und damit mittelbar in einer feintlén Einstellung zur sowjetischen
Industrialisierungs- und Kollektivierungspolitik gghen. Wer sich zu stark ukraini-
schen Belangen hingab, machte sich verdéchtig alié siicht nur in seinem Weg
korrigiert werden, sondern dessen gesamte Orgamisstlite als illoyal und damit
staatsfeindlich gesehen werden. Auch aus diesemd&rwar derProzel3 der 45
wegweisend, da mit ihm zum ersten Mal 6ffentlicih derrat aus nationaler Motiva-
tion thematisiert und damit die Bihne fiir eine nEoem des Angriffs auf nationale
Ausdrucksformen eréffnet wurde.

Zudem gab die Tatsache, daf? die Organis&ijutka Vyzvolennja Ukrainyur in den
Kopfen der sowjetischen Geheimpolizei existierteer Vorgeschmack auf die ,,Pro-
zeRBkultur®, die in den folgenden Jahren aufblihelites Von 1930 bis 1938 ,ent-
deckte" die Geheimpolizei 15 angeblich konterretiohére Organisationen! Es ist
sehr unwahrscheinlich, dal d@pilkatatsachlich existierte, da sie den Anschuldigun-
gen zufolge Uber Jahre hinweg einen grof3en Teikdegetischen Kulturlebens kon-
trolliert und massiv Schulabgéanger aus allen Tedes Landes rekrutiert haben soll.
Es ist schwer denkbar, daRR die OGPU in den 1920eedaals ihr Uberwachungssy-
stem immer engmaschiger wurde, Jahre gebrauclg, hétt eine derart prasente Be-
wegung aufzudecken. Hinzu kam, dal3 die OGPU dewWfdrder ,konterrevolutio-
naren Arbeit* derSpilka selbstim Prozel3 durch keine konkreten Beweise zu unter-
mauern wuf3te und zu sogenannten ,Schuldeingestssiii— wie im Falle des intel-
lektuellen Anfiihrers der Autokephalen Kirche Volady Cechivs’kyj — nur durch
Folter der Angeklagten gelandte.

Zweifellos begann mit den Ereignissen 1930 die Umkienrsowjetischen Nationali-
tatenpolitik. Wahrend zuvor immer wieder der sogeme ,grofl3russische Chauvi-
nismus* als Hauptfeind gebrandmarkt und die Entfgtder anderen Nationalitéten
hingegen gefoérdert worden war, wurde nach 193@Gowjetpatriotismusinter Ein-
schlul® von Elementen desssischerNationalismus die integrierende, zentralisieren-
de Kraft und damit die Stitze fir das zunehmenalitdte Regime gesehen. An die
Stelle des Feindbildes vom ,grof3russischen Chaswing“ rlickte in der sowjeti-
schen Ukraine allmahlich der ,ukrainische Natios@liis“, wie er in den Angriffen
auf ukrainische Historiker, Linguisten, Schriftstellsowie deren national verfaf3te
Institutionen ab Frihjahr 1931 und gegen SkrypnylSaptember 1932 offen zutage
trat® Spatestens im Dezember 1932 war der Wandel diegehéfin kommunistischen
Feindbildes in der Ukraine abgeschlossen. Fir dagrakomitee der Ukrainischen
Kommunistischen Partei stellte zu diesem Zeitpumldr ukrainische Lokalnationa-
lismus, der mit den imperialistischen Intervent&ien verkoppelt* sei, die ,Hauptge-

47 Osyp Zinkevy: Sprava Ukrains’kovi Avtokefal’noi Pravoslavnoi €er na Procesi pilky
Vzvolennja Ukrainy i ii Likvidacija u 1930 r., i®ucastnist’, 7—8/1988, S. 218-228. — Jurij
Sapoval: Nevidomi dokumenty pro UAPC z zv’jazku gia/oju ,Spilky vyzvolennja Ukra-
iny“, in: A. Zincenko (Hg.): Ukrains’kyj cerkovnoyevol'nyj ruch i utvorennja Ukrains’'koi
Avtokefal'noi Pravoslavnoi Cerkvy. Materialy naukidkonferencii Kyiv, 12.10.1996. Kyiv
1997, S. 163-171.

4 Zu den 1931 verscharft einsetzenden VerfolgungehDeportationen ukrainischer Gelehr-
ter siehe: Ukraine. A Concise Encyclopedia. Hg. wlodymyr Kubijovy¢. Toronto 1963,
Bd. 1, S. 819.
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fahr* dar® Die Parallelen zur Anklage gegen die VerdachtigtesSpilkaProzesses
von 1930 sind nicht zu Ubersehen.

Dieser Wandel des Feindbildes hatte in der Ukrainen besonderen Hintergrund.
Der Wechsel von nationsbildender zu nationszenstimePolitik ist wesentlich darauf
zurlickzuftihren, daf3 Stalin die mit d€orenizacijaverbundene Hoffnung aufgege-
ben hatte, den sowjetischen Einflu im nahen Aukianstarken. Im Falle der Ukrai-
ne ging es vor allem um diejenigen Ukrainer, dielém einst zum Zarenreich geho-
renden Gebieten Polens lebten und sich gegen ®fedyieib dieser Gebiete im pol-
nischen Staat aussprechen und Moskau zuwendeansbls jedoch sichtbar wur-
de, dal3 die grenzibergreifenden ethnischen Bamih dazu genutzt werden konn-
ten, die Stabilitat Polens zu unterminieren, somdengekehrt die Furcht vor ausléan-
dischem Einflu auf die sowjetische Ukraine wuchsf gas sowjetische Regime
zum Terror. Ein Brief Stalins vom 11.8.1932 an dem&®alsekretar des ZK der Par-
tei, Lazar’ M. Kaganow, bezeugt diese Denkweise mehr als deutlich. Dif Baur-
de geschrieben, als sich bereits abzeichnete, i@alBldgaine nicht in der Lage sein
wirde, die Uberzogenen Getreiderequirierungenfzlles:

Wenn wir jetzt keine Anstrengung unternehmen, um Siituation in der
Ukraine zu verbessern, kdnnten wir die Ukraineigezh. Denken Sie dar-
an, daf? Pitsudski kein Tagtraumer ist und seine fegeim der Ukraine um
ein vielfaches starker sind als [der ukrainisché&J&Fhef] Redens und [der
ukrainische Erste Parteisekretar] Kosior glaubemkiea Sie daran, daf in
der Ukrainischen Kommunistischen Partei (SGusendMitglieder, ha-ha)
nicht wenige (ja, nicht wenige!) verkommene Elemesitel, bewul3te und
unbewul3te Petljuristen, als auch direkte Agenten Rilsudski. Sobald die
Dinge sich zum Schlechteren wenden, werden diesmdflie keine Zeit
verlieren, um eine Front innerhalb (und auRerhd#y)Partei gegen die Par-
tei zu ero6ffnerit

Vier Monate spéter, am 14.12.1932, verabschiedetePalitbiiro ein Dekret, das das
Scheitern der Getreiderequirierungen in der Ukraing im Nordkaukasus, wo viele
Ukrainer lebten, mit dem ukrainischen national@ten Widerstand und der Politik
der Ukrainisierung in Verbindung brachtaVenn derSpilkaProzel3 und seine Vor-
bereitungen von 1929/30 den Beginn des WandelgsiimNdtionalitédtenpolitik gegen-

49 S, Kossior, P. Postyschev: Der bolschewistiscleg 8i der Ukraine. Moskau 1934, S. 125.
— Hier zitiert nach Gerhard Simon: Nationsbildurgd (Revolution ,von oben®. Zur neuen
sowjetischen Nationalitatenpolitik der dreiBigetrda in: Geschichte und Gesellschatft,
8/1982, 233-257, hier S. 249. — Erst seit 1937 fueghe semantische Veranderung, spater
auch begriffliche Verdrangung des Sowjetpatriotisrdurch den Nationalismus des ,groRen
Russischen Volkes". — Erwin Oberlander: Sowjetptiious und Geschichte. Kdln 1967,
S. 25-27 sowie S. 58ff.

% Terry Martin: The Origins of Soviet Ethnic Clearginin: Journal of Modern History,
70/1998, S. 813-861.

1 Martin, Affirmative Action Empire [Fn. 1], S. 298.

2 Holod 1932-1933 rokiv na Ukraini: ocyma istorykimpvoju dokumentiv. Kyiv 1990, S. 21.
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Uber der Ukraine markierte, so wurde mit diesemrBietter Wandel fir abgeschlos-
sen erklart, die AntikorenizacijaPolitik zumindest vorerst zum offiziellen Kufs.
Doch trotz dieser Hinweise, die nahelegen, dafiresieengen Zusammenhang zwi-
schen den Angriffen auf ukrainische nationale tngtnen von 1929/30, der Verfol-
gung der ukrainischen Elite 1932/33 sowie dem osjarienHolodomorgab, bedarf
es der Prifung, ob diese These von der Kontinaitgh mit Blick auf den Zeitraum
dazwischen zu halten ist. Zwischen Frihjahr 1930 lriihjahr 1931 schien vorerst
wenig darauf hinzudeuten, dal3 die sowjetische iRdfieziell antiukrainisch ausge-
richtet war. Im Gegenteil, die Rede, die Stalin defn 16. Kongref3 der Kommunisti-
schen Allunionspartei im Juni 1930 hielt — dem esxsKongrel3 nach dem radikalen
Politikwechsel von der BP zur Kollektivierung und forcierten Industrialigieg —
lieR eine ganz andere Politik erwarten. Zwar h#ttsior in seinem Bericht der
Kommunistischen Partei der Ukraine an den Partgjesghrieben, dall man auf dem
Weg zur ,Liquidierung des ukrainischen Nationalisfnweit gekommen sét. Doch
erhielten er und seine Gesinnungsgenossen vom &fak deutliche Abfuhr, als sie
versuchten, mit derBpilkaProzel3 dem ukrainischen nationalkommunistischers Ku
ein Ende zu bereiten. Stalin machte zwar keinen ldehdus, dal3 nationale Forde-
rungen keinesfalls in Konflikt mit der sowjetisch@olitik kommen durften. Doch
benannte er nach wie vor den ,grof3russischen Chasuviis" als Hauptgefahr und
sprach sich fur die Entwicklung von Sprache, Kullnd Lebensweise der Ukrainer
und anderer Nationalitaten aus.

Entgegen Kosiors Hoffnungen erhielt Skrypnyk erhetdi Rickendeckung. Seine
Politik der Ukrainisierung konnte er zunachst sqemrchologisch gestarkt fortsetzen,
wenn auch in engeren Grenzen als zuvor. Damit sieth die Frage, welche Motive
Stalins Position vom Juni 1930 bestimmten und ebdsir These zuwiderlaufen, es
gebe einen Zusammenhang zwischen der Kirchenveriglgdem Vorgehen gegen
die Intelligenz der Ukraine und ddrdolodomor Eingedenk des beriichtigt®navda
Artikels Stalins ,Vor Erfolgen vom Schwindel befallevom 2.3.1930, in dem er
verkiindete, die Exzesse der Kollektivierung und kérbekampfung seien sofort zu
stoppen, und die lokalen Kader fir die Exzessent@tlich machte, liegt eine
Analogie zu seinem Verhalten auf dem 16. Partaitag Kommunistischen Alluni-
onspartei nahe. In beiden Fallen wahlte Stalin diaktik des ,Zwei Schritte vor,
einen zurlck".

Auf einen brachialen Feldzug folgte jeweils einégerische Pause. Es liegt nahe,
davon auszugehen, dal3 die Bauern angesichts derausstehenden Ernte zur Ko-
operation angehalten und die Beziehungen zwisclagteiRund Bauern nicht weiter
belastet werden solltéhHingegen gibt es wenig Anlal3, an Stalins grundiséer
Abneigung gegenuber dem Ukrainisierungskurs zufelmeiSchon in einem vertrau-
lichen Brief an das ukrainische Politbliro vom AfQ9I26 hatte er den Vorwurf gegen
die Kommunistische Partei der Ukraine erhoben, @teibe eine ,mechanische

53 Zu den Details der offiziellen und endguiltigen &bk von der bisherigen Nationalitatenpoli-
tik im Herbst und Winter 1932: Martin, AffirmativAction Empire [Fn. 1], S. 302-307. —
Martin sieht allerdings keine Hinweise daflr, dd8 Wkrainisierungspolitik vor dem 14.
Dezember 1932 schon in Frage gestellt worden sei.

54 Sullivant, Soviet Politics [Fn. 24], S. 177.

% Vgl. Manfred Hildermeier: Geschichte der Sowjeamil917-1991. Entstehung und Nieder-
gang des ersten sozialistischen Staates. MincHa) $9 396.
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Ukrainisierung®, um sich ,von ,Moskau’ freizumacHamd filhre einen Kampf ,ge-
gen die Russen Uberhauft".

Die sich vermehrenden Hinweise auf eine Kehrtweindaer Ukrainisierungspolitik
hingegen, die ab Marz 1931 zunéchst auf kultureipéter auch massiv auf politi-
scher Ebene deutlich wurden, erklaren sich nebem elsvihnten aul3enpolitischen
Gesichtspunkt mit dem zunehmenden und unerwartdtegr Widerstand gegen die
Kollektivierung, der besonders in der Ukraine zoeeierheblichen Unterschreitung
des Plansolls fuhrte. Der Druck und die Anspannulig,durch die MiRRerfolge der
Kollektivierung in der Ukraine entstanden, brachkemmunistische Kader im Zen-
trum dazu, jegliche Ausdrucksformen der Unabhéarejtghuf kultureller und politi-
scher Ebene als Angriff auf die Partei anzuséhéuis dieser Sicht muf3ten ukraini-
sche Nationalisten in ihrer Tatigkeit eingeschramignn nicht beseitigt werden. Die
Politik gegen die ukrainischen Eliten von 1932/33 damzufolge eine Konsequenz
der mangelhaften Getreiderequirierungen. Sie walimStAntwort auf die schwelende
Gefahr des Scheiterns eines seiner wichtigsterldgischen Projekte, der Uberfiih-
rung des Privateigentums in kollektive Tragersctiaft

Reslmee

Anders als vielfach angenommen, kam das Ende deaiti&ierungspolitik nicht
1933% sondern wurde 1929/30 eingeleitet und nur voridieegd gebremst, weil
Stalin und sein Regime auf die Kooperation der inisehen Bauern angewiesen
waren. Die Antwort auf die Frage nach den Motiwee|che die sowjetische Politik
zur Anderung ihres Kurses in der Ukraine bewegtejingegen sehr komplex.

Fur die unterschiedliche sowjetische Politik gedemiden Kirchen in der Sowjetuni-
on insgesamt und gegenutber der Ukrainischen Autatep Orthodoxen Kirche
spielte die vermutete Fihrungsrolle der Kirche dime potentielle Opposition der
ukrainischen Bauern gegen die Kollektivierungsgoligine entscheidende Rolle.
Dieser Verdacht nahrte sich aus drei Quellen. Zumrebildete die nationalkirchli-
che Organisation eine Struktur, die sich vollstgedisowjetischer Kontrolle entzog.
Zum anderen war die enge Verflechtung der Kirchedw®itukrainischen bauerlichen
Welt offensichtlich.

Mehr noch, die Kirche bildete geradezu das Symiesl ldndlichen Lebens, das mit
seiner von den Bol'Seviki als riickstandig empfurete\bgeschiedenheit als Anti-
these zum sowjetischen Projekt wahrgenommen widide. Allianz von aufgebrach-
ten Bauern, die sich der Kollektivierungspolitik widersetzen suchten, und der auto-
kephalen Geistlichkeit unter nationalen Vorzeiclstellte aus Sicht der Bol'Seviki
eine besondere Bedrohung fiir den Erfolg des idésitbgn Projekts dar, privates in
kollektives Eigentum zu verwandeln. Zum Verstandrs ahtiukrainischen sowjeti-
schen Politik, deren erste Anzeichen bereits 19&®ttsar wurden, sind zudem drit-

% |osif Stalin. Werke. Bd. 8, S. 135. Zit. nach Simbiationsbildung und Revolution [Fn. 49],
S. 248.

57 Vgl. Sullivant, Soviet Politics [Fn. 23], S. 181.

% Martin, Affirmative Action Empire [Fn. 1], S. 30307.

% So Merl, Entfachte Stalin die Hungersnot [Fn. 6].
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tens auch auf3enpolitische Griinde des stalinististkeerors in den Grenzregionen zu
bertcksichtigen. So wurde die Autokephale Ukraimés&irche, die eine Briicke zu
emigrierten Ukrainern in Polen darstellte, als Tmegahes Pferd fir kapitalistische
Einflisse und als potentieller Kollaborateur polhicinvasoren wahrgenommen.
Darliber hinaus mufdte der besonders heftige Widwtsta der Ukraine gegen die
Zwangskollektivierung und die Getreiderequirierungder sich nicht zuletzt aus
einer Tradition bauerlichen Eigentums an Grund unddd néhrte und fester als bei
den Russen verwurzelt war, die Sowjetfihrung benigam. Auch dirften die
Bol'Seviki die auffallende geographische Kontintitker verschiedenen Rebellionen
der letzten Dekade registriert haben. Schlief3licihden ukrainisch-nationale Parolen
vor allem in den Hochburgen des bauerlichen Wideds vernommen.

Es ist sicher sinnvoll, bei den Vorgédngen von 198331zwischen dem Terror gegen
die Bauern, der ausgelibt wurde, um ein Maximum etne@@le zu erpressen, und dem
Terror gegen die ukrainische Nation zu unterscheidensich aus einem Unbehagen
Uber die zuvor verfolgte Ukrainisierungspolitik eitkelte und infolge der Getreide-
krise massiv verstarkt wurde. Diese Differenzieruigrwindet auch die Auseinan-
dersetzung zwischen den Vertretern der Genozid€Tf@enquest, Mace) und ihren
Gegnern (Merl, Taugef).

Doch hat sich auch gezeigt, daf3 die beiden FormeenTdrrors eng miteinander ver-
flochten waren. Es ist daher davon auszugehen, slafinen Zusammenhang zwi-
schen der Kirchenverfolgung und d&pilkaProzel3 mit ihrem besonderen antiukrai-
nischen Akzent im Jahr 1930 einerseits und der Ersmpt 1932/33, von der vor
allem die Ukraine betroffen war, andererseits gegetat. Freilich stellte nicht eine
antiukrainische Haltungo ipsodas handlungsleitende Motiv dar. Vielmehr ging es
konsequent darum, tatséchliche oder mégliche FordeenSelbstbehauptung, von
Inseln gesellschaftlicher Autonomie zu beseitigen.

% Dies hat Terry Martin in ,The Affirmative Actionripire* [Fn. 1] Uberzeugend herausgear-
beitet.



Nikolaus Katzer

Brot und Herrschaft
Die Hungersnot in der RSFSR

Der Verfasser betrachtet die Hungersnot in der RSFSR im Zusammen-
hang mit der staatlichen Getreidebeschaffungskrise seit 1927, der Kol-
lektivierung und ,Entkulakisierung“ und geht der grundsatzlichen Frage
nach dem Wechselverhaltnis von Brotversorgung und Herrschaft seit der
Oktoberrevolution nach. Ausgangspunkt sind regionalgeschichtliche For-
schungsansétze und eine Auseinandersetzung mit Problemen der Op-
ferstatistik und Demographie. Auf der Grundlage des verfigbaren Quel-
lenmaterials werden einige charakteristische Geschehensverlaufe bzw.
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster der Birgerkriegssituation zu Be-
ginn der 1930er Jahre exemplarisch rekonstruiert. Vornehmlich ge-
schieht dies aus der Perspektive von Dorfbewohnern und Funktionéren
der Partei- und Sicherheitsorgane. Am Ende werden Forschungsthesen
vor dem Hintergrund des regionalgeschichtlichen Befunds erortert.

In der internationalen Forschung herrscht Einigkeitiber, daf3 die Hungersnot von
1932/33 im Kontext der Krise steht, die finf Jahueor begann. Die staatliche Ge-
treidebeschaffung geriet 1927/28 ins Stocken. Réirvérsorgungsengpasse machte
die politische Fihrung nicht die zu hohen eigenartéerwartungen, sondern ,getrei-
dehortende Kulaken* verantwortliehWie die nachfolgende Spirale der Gewalt in
den Beziehungen zwischen Staat und Bauernschaiftkiéren sei, dariber gehen die
Meinungen bis heute auseinander. Umstritten istallem, inwiefern objektive Ge-
gebenheiten oder aber politische Manipulationee &olle spielten. War die Hun-
gerkatastrophe das letzte Glied einer antibauentidhterventionspolitik, und vollen-
dete sie den Zyklus aus gewaltsamer Getreidereguide Zwangskollektivierung
und Zerstérung unabhéngiger Formen der Agrarwirfsclier den Industrialisie-
rungskurs flankierte?

Diese Frage rickt auch mdgliche langfristige Fakian den Blick, welche das Ver-
haltnis der Bol'Seviki zu den Bauern vor und na®i 7 prinzipiell bestimmten. Ideo-
logische Voreingenommenheit gegeniber dem ,kleigédichen” Dorf und antib&u-
erliche Affekte stadtischer Eliten reprasentiertére eDisposition, die als praktische
Politik in eine soziale Vernichtungsstrategie miméennte. Eine Sonderform dieser
Kontinuitatsthese stellt die Behauptung dar, dieg&repidemie sei gezielt genutzt
oder sogar zu diesem Zweck ausgeltst worden, uronaédgin Widerstand gegen die

Nikolaus Katzer (1952), Dr. phil., Historiker, Professor an derlrhgt-Schmidt-Univer-
sitat/Universitat der Bundeswehr, Hamburg
! James Hughes: Stalin, Siberia and the Crisis ofithe Economic Policy. Cambridge 1991.
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Sowjetmacht zu brechen. Bis in die jingste Vergahgi sind in der Regel die
Ukraine, partiell auch die Republik der Wolgadeh&stund jingst noch der Fall der
Kasachen als Beispiele fir eine ,genozidale* sigtische Politik Ende der 1920er,
Anfang der 1930er Jahre angefiihrt worden. Diescisbn allein deshalb fragwurdig,
weil die Geschichte dieser drei Hungergebiete hodngleich erforscht war und
zudem aus Mangel an Quellen keiner ernsthaftenlaiehggnden Untersuchung un-
terworfen werden konnte. Die Debatte um einen eddwsozial oder national moti-
vierten ,Hunger-Holocaust’, um Singularitdt der Brésse und um die genauen
Opferzahlen war in den Jahren des Ost-West-Kosflilitht zuletzt durch politische
Positionen bestimmt, wenn grof3ziigige Schatzungeénemischieden konservativen
Positionen” und entsprechend niedrigere Angaberemém Mehr an weltanschauli-
cher Neutralitéat gleichgesetzt wurden.

Vor diesem Hintergrund beabsichtigen die nachfalgenAusfiihrungen zur Hunger-
katastrophe in deRuRléandischen Sozialistischen Foderativen Sowjatlép(RSFSR)
nicht, solche Thesen zu belegen oder zu widerldgegrster Linie soll es um eine Be-
standsaufnahme regionalgeschichtlicher ForschungenThema, um eine Skizze der
damit zusammenh&ngenden Probleme und um die Femmudj méglicher kunftiger
Untersuchungsfelder gehen.

Topographie des Hungers

Bis Ende der 1980er Jahre waren Regionalstudiemadgler Quellenlage nur sehr
eingeschréankt mdglich. Inzwischen liegen solcheKrigenperioden vor, die einen
Malstab auch fir die Zeit der Hungersnot setzen éithinsbesondere die For-
schung in Ruf3land hat sich diesbeziglich deutlielelis, wenngleich noch keines-
wegs alle wichtigen Regionen angemessen einbezsigein Heimat- und lokalge-
schichtliche Arbeiten werden von der Wissenschaféthnkaum zur Kenntnis genom-
men, konnten aber bei der Rekonstruktion regionklentitdten wertvolle Dienste
leisten. Allerdings gehort es zu den Merkmalen eeBlaterials, gesamtrussischen
Bezliigen einen vorrangigen Stellenwert beizumes8mshalb folgen landesge-
schichtliche Untersuchungen meist der administeatiKartographie des Gesamtstaa-
tes und seinen Registraturen, nicht aber histogsetachsenen horizontalen Bindun-
gen? Die veroffentlichten und in den Archiven verfugbarQuellen eréffnen inzwi-
schen Einblicke in das Geschehen selbst kleinstealltdten. Sie sind unabdingbar,
um die lange Zeit recht vager territorialer undgraphischer Beziige in der Literatur

2 Manfred Hildermeier: Die Sowjetunion 1917-1991.rdktien 2001, S. 128f.

3 Beispielhaft fur die Burgerkriegszeit Orlando FigBsasant Russia, Civil War. The Volga
Countryside in Revolution (1917-1921). Oxford 1989.

* AA. Kulakov, Z.-P. Depretto (Hg.): Obsstvo i vlast'. Rossijskaja provincija, Bd. 1: 1917
seredina 30-ch godov. Moskva, Niznij Novgorod, ®af002. — Fir das Zentrale
Schwarzerdegebiet P.V. Zagorovskij: Social’no-piitkaja istorija Central’nGernozemnoj
oblasti 1928-1934. Voronez 1995. — Im Birgerkriegr wlas strategisch wichtige Gebiet
Schauplatz heftiger Gefechte zwischen vereinigteiteRabteilungen der Donkosaken und De-
nikins Freiwilligenarmee einerseits und dem roteitd®korps Budennyjs und der 8. Armee
andererseits. Seit 1928 war VoroneZ das ZentrumZeéesralen Schwarzerdegebiets (Cen-
tral'no-¢ernozemnaja oblast’), seit 1934 des Gebiets Vor(vietonezskaja oblast’).
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zu prazisieren. Allerdings muf3 die Reprasentatidiéser teils einzigartigen Doku-
mente fur eine Siedlung, einen Kreis, einen Beziik, Gebiet, ein Gouvernement
oder eine Region sehr sorgfaltig geprift werderurkain Dorf glich dem anderen.
Geographische Bezeichnungen und naturraumliche ig@apeiten Uberdecken eben-
so wie wirtschaftliche, soziale, ethnische und lllle Zuweisungen die Eigenarten
der kleinraumigen landlichen Welt. Letztere sindspaglsweise aus den ,Briefen an
die Macht”, aus den Eingaben an die Behdrden odeden Millionen von Leserbrie-
fen an drtliche oder zentrale Presseorgane Krést'janskaja GazetaBednotaund
Trud, also aus einem wesentlichen Fundus unserer leeulgnntnis, nicht immer
eindeutig zu erschlieRérSeit den 1990er Jahren werden Kollektivierung Hiuch-
gersnot beispielsweise im Volga-Gebiet sehr intersforscht. Die Verlaufe sind
unter Berucksichtigung der regionalen Spezifikahaliartographisch erfaRtDie
heimatkundlichen Arbeiten beanspruchen nicht zuldtach Augenzeugenberichte
und die Befragung von Uberlebenden besondere Baaght

Im Jahre 1926 umfal3te die Sowjetunion neben der @adlRe und Bevoélkerung mit
Abstand grof3ten Teilrepublik, der RSFSR, ledigli¢mff weitere Mitglieder, die
Ukrainische Sozialistische Sowijetrepublik (USSR Belarussische Sozialistische
Sowijetrepublik (BSSR), die Transkaukasische Sotidise FOderative Sowjetrepu-
blik (mit Georgien, Armenien und Azerbajdzan), sE924 auch die Turkmenische
und die Uzbekische SSR. 1929 folgte die TadZikis€BR. Da sich die administrative
Umorganisation ,Turkestans“ hinzog, gehorten gréRebiete noch bis Mitte der
dreiBiger Jahre zur RSFSR. Erst 1936 wurden die dkészhe und die Kirgisische
SSR gegrundet. In der nachfolgenden TopographieHdegergebiete der RSFSR
werden die kasachischen Gebiete ausgeklantnNath zu Beginn der 1930er Jahre
besall die RSFSR also weder einen festgeschrieliaretorialbestand mit klaren
Grenzen noch einheitliche und stabile Verwalturrg&stiren. Bis Ende der zwanziger
Jahre bestand die alte Ordnung der Gouvernemguot®ei(nijg, Kreise (lezd und
landlichen Amtsbezirkevplost)) fort. Sie wurden schrittweise durch Regionkray),
Gebiete @blast), Verwaltungsbezirkeokrug) und Rajonsabgeldst. In Sibirien blieb
die Verwaltungsgliederung nach ethnischen Kriteneit der 1922 proklamierten,
sehr groRen und zugleich einzigen, dinn besiedélttgonomen Republik der Jaku-
ten in der Erprobungsphase stecken.

Die Folgen des Ersten Weltkrieges und des Birge&si@varen noch nicht tberwun-
den und die revolutiondre Umgestaltung des Stamtels nicht abgeschlossen, als die
.Revolution von oben“ Ende der zwanziger Jahre dieeie Konsolidierung jah un-

® T.P. Mironova: Krestjanskie pis’'ma kak istoeskij ist@nik po izweniju soznanija
krest’jan 20-ch gg., in: Istmikovedenie XX stoletija. Moskva 1993, S. 137f.

¢ Bilanziert von Viktor Kondrasin, Diana Penner: Gild932-1933 gody v sovetskoj derev-
ne (na materialach PovolZ’ja, Dona i Kubani). Sam&enza 2002.

" Istoriceskaja demografija: novye podchody, metody,cisitd. Tezisy VIII Vserossijskoj
konferencii po istorii demografii. Ekaterinburg,/18 maja 1992 g. Moskva 1992. Bei-
spielsweise hat Mordwinien rege Beachtung gefunédtual’'nye voprosy istorii ietnolo-
gii. Sbornik nadgnych statej. Bd. 1-3. Saransk 1998-2001.

& N.I. Mo$nin, M.S. Polubojarov: Istorija Maloserdoskogo rajona. Penza 1989, S. 77-88. —
M.S. Polubojarov: Zgerknutaja stroka, ili organizovannyj golod, in: gal 4/1991, S. 127—
137.

® Siehe Rudolf Mark im vorliegenden Heft, S. 112-130.
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terbrach. Die historisch schwach ausgebildetenduréh den staatlichen Zentralis-
mus eingeschrankten Regionen sahen sich erneutverassgirtschaftlichen und so-
zialen Erschitterungen ausgesetzt, ohne darauf eigelne Ressourcenbewirtschaf-
tung reagieren zu kénnen. Wenn Autonomie und Sedbmmtwortung gebietsweise
doch anzutreffen waren, so erklarten sie sich amusAfbwesenheit zentralstaatlicher
Zugriffsmoglichkeiten. Sie gerieten unter dem zdstaatlichen Druck Ende der
zwanziger Jahre teils in eine Verteidigungspositimils in einen Schwebezustand
zwischen Improvisation und Anarchie. Dieser orgatoissche Ausnahmezustand und
der Verfall der ungefestigten nachrevolutionaremiagstrativen Strukturen sind fr
die Dynamik der nachfolgenden rapiden Verelendung filr das Versagen lokaler
Selbsthilfe eine wesentliche Voraussetzung gewesen.

In historischer Perspektive standen Regionalisnmas Rartikularbewuf3tsein in Rul3-
land in dem Ruf, staatsgefdhrdenden Sonderinteredsa Weg zu bereiten. Von
daher konnten zwar in Notzeiten ganze Gebiete duisich selbst tiberlassen blei-
ben. Sobald aber die Zentralinstanzen wieder inLdge waren, im Eigeninteresse zu
intervenieren, hatten die Bedurfnisse der ,Provinatl des ,Dorfes” zurlickzustehen.
Diese traditionelle Grunddisposition und die erégspenden Methoden der Zentral-
behdrden im Umgang mit der Bevolkerung auf dem Laedingte in den Hungerkri-
sen der sowjetischen Zeit eine erbarmungslose ,B&dararchie” {erarchija potre-
blenija) (Elena A. Osokina). Seit der Revolution rangierdanin die Armee, die Bu-
rokratie, die Stadtbewohner und die Fabrikarbestadeutig vor den Erzeugern des
Getreides. Die Beschéftigung mit der Hungerkata$ieoin der Ruf3landischen Fode-
ration hat daher neben den geographisch-ethnisah@ien regional-administrativen
auch die politisch-sozialen Kontexte zu berickgieht.

Das traditionell hohe Gewicht der Russen in der &S Bedeutet nicht, daf? die Stati-
stiken der Hungersnot unmittelbar Auskunft Gber Aahl russischer Opfer geben.
Immerhin lebten gemaR der Volkszahlung von 192@mudén 100,9 Millionen Ein-
wohnern (ohne die Autonomen Republiken der KasacimehKirgisen: 93,4 Millio-
nen) 26,6 Prozent Nichtrussen. Diese siedelten extéwin Autonomen Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken A¢tonomnaja Socialisteskaja Sovetskaja Respublika
ASSR), in Autonomen Gebieter\{tonomnye oblastiAO) oder verstreut Uber das
gesamte Territorium.

Vom Hunger am starksten betroffen waren in der FSESieben der Kasachischen
ASSR - die Nordkaukasische Regidpeyero-Kavkazskij krajmit der Hauptstadt
Rostov am Don und den Gebieten Kuban’, Stavropaff Don sowie die Mittlere und
die Untere Volga-RegionSfedne-Volzskij krapjnd Nizne-Volzskij krgj*® Unmittel-

* Die Unterteilung der Volga-Region in eine Unterel wine Mittlere ist in der Literatur nicht
immer eindeutig, in den zeitgendssischen Quellear gbbrauchlich. Die Regiokrgj) Un-
tere Volga bestand als Verwaltungseinheit von 11812881934 (zuvor Gebiet Untere Volga).
1934 wurde sie in die Regionen Saratov und Stalthgregeteilt. 1936 wurden beide Ver-
waltungseinheiten in Gebiete umbenannt. Die Regidttidve Volga wurde 1929 aus dem
Gebiet Mittlere Volga unter Einbeziehung des Autoeo Gebiets Mordovija (seit 1934
ASSR) gebildet. Das 1928 geschaffene Gebiet Mitéokga hatte die friheren Gouverne-
ments Samara (zum grof3ten Teil), Ul'janovsk, Oregb&enza und Teile des Gouverne-
ments Saratov umfal3t. 1934 wurde aus der Regiotekditt/olga das Gebiet Orenburg aus-
gegliedert. 1935 wurde die Region Mittlere VolgaRiagion Kujbysev (heute wieder Sama-
ra) umbenannt.
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bar in Mitleidenschaft gezogen wurden darlber héndie Regionen Sidural und
Westsibirien sowie die Gebiete Kursk, Tambov, Vokgthd Archangel’sk. Doch
sind letztere hinsichtlich Ausmaf3, Verlauf und REoigdes GroRen Sterbens noch
weniger erforscht als die genannten drei Schwerzonlen'*

Die nordkaukasische Region verflgte Gber ausgeddfiathen fruchtbaren Bodens
und erfreute sich in der Regel gunstiger klimat#scBedingungeft. Von den 34
Rajons des Kuban’-Gebiets hungerten Anfang 1933a@enfen in Sondermappen
(Osobye papkiaufbewahrten Geheimdokumenten des NordkaukagisBlegional-
komitees der VKP (B) (Kommunistische AllunionspéBel’Seviki) 21, von den 23
Rajons des Don-Gebiets 14 und von den 18 Rajon&dbiets Stavropol’ 12, insge-
samt also die Bevolkerung von 63 Prozent eines toeums, das gewdhnlich héch-
ste Ernteertrage erzielteDer extreme Verlauf der Hungersnot veranla3teRksgio-
nalkomitee, die Rajons nach dem Grad der Betro#grnh drei Kategorien einzutei-
len, in ,besonders ungiinstigedgobo neblagopolinyd, ,unginstige* Geblagopo-
lucnyg und ,sonstige”ifrocie). In den 13 Rajons der ersten Kategorie hungexten
zu die gesamte Bevoélkerung. Die Sterblichkeit wiar huRerordentlich hoch. Ganze
StraBenzige und Ortsteile starben aus. Menschéorererdurch den Hunger den
Verstand und Uberschritten die Hemmschwelle zurmifatismus.

Opferstatistik und Demographie

Der Hunger wiitete am heftigsten in den UberschuBtsbder Getreideproduktion
und forderte hier auch die meisten Opfer, weil H@nkammern erstes Ziel der
»vollstdndigen Kollektivierung” waren. Bei der Zebsting der traditionellen Wirt-
schaften gingen die Kollektivierungsbrigaden ebeiiserhastet, radikal und brutal

1 Meist stehen die Kollektivierung und die ,Entkulsikrung, nicht aber die Hungersnot im
Zentrum: Vgl. S.A. Esikov, E.N. Kuznecova: Golod3291933 gg. v Tambovskom krae.
Tambov 1992. — Andere regionale Studien oder Dokuati®nen sind breiter angelegt oder
haben andere Schwerpunkte, wie etwa Razkulaye specpereselency na Urale. (1930—
1936 gg.). Sbornik dokumentov. Ekaterinburg 199%.A. II'inych, G.A. Nozdrin: Gerki
istorii sibirskoj derevni. Novosibirsk 1995. — V.Ainych, O.K. Kavcevt (Hg.): Politika
raskrest’janivanija v Sibiri, Bd. 1Etapy i metody likvidacii krestjanskogo chozjajstva
1930-1940. Chronikal'no-dokumental’nyj sbornik. Neilwrsk 2000. — L. Viola, T. Mac-
Donald, S.V. Zuravlev, A.N. Mel'nik (Hg.): Rjazangiaderevnja v 1929-1930 gg. Chroni-
ka golovokruzZenija. Dokumenty i materialy. Moskv@98. — P.V. Zagorovskij: Social'no-
¢konomiseskie posledstvija goloda v Central’'ndfiernozem’e v pervoj polovine 1930-ch
gg. VoroneZ 1998. — A.G. Galjamova, R.N. Gibadu(iHg.): ,Al'met’evskoe delo“. Tragi-
ceskie stranicy iz istorii krest’janstva Al'met’exayo rajona (konec 20-ch —d#o 30-ch
gg.). Sbornik dokumentov i materialov. Kazan’ 1999.

2 Grundlegend fur die noch in den Anféangen steckdiderschung: Evgenij N. Oskolkov:
Golod 1932-1933 gg. v zernovych rajonach SeverokEaskogo kraja, in: Holodomor
1932-1933 rr. v Ukraini. Péyny i naslidky. Miznarodna naukova konferencija Ky9—10
veresnja 1993 r. Kyiv 1995, S. 113-123. — Derslo®Ad932-1933. Chlebozagotovki i go-
lod 1932-1933 gg. v Severo-Kavkazskom krae. Rostobonu 1991. — D’Ann R. Penner:
Stalin and the Ital'ianka of 1932-1933 in the DorgRa, in: Cahiers du Monde russe, 1—
2/1998, S. 27-68. — Zur Entwicklung nach dem Biingegk A.V. Igonin: Krestjanskoe
chozjajstvo na Severnom Kavkaze i agrarnaja palifilrtii v 20-e gody, in: Novye stranicy
istorii Otetestva. (Po materialam Severnogo Kavkaza. Mezvuzogdlornik nadnych
statej), Bd. 1. Stavropol’ 1996.

¥ Kondrasin, Penner, Golod [Fn. 6], S. 216.
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vor wie bei der ,Entkulakisierung”, die parallel {ief oder sich unmittelbar an-
schloRR. Ahnlich riicksichtslos verliefen die ,Kampag* der Requirierungskomman-
dos fur Getreide. lhnen waren die Bauern, sofeemiiht den Weg des gewaltsamen
Widerstands wahlten, weitgehend schutzlos ausgefitse Schrittfolge einer har-
ten Intervention in die dorflichen Strukturen, iendRhythmus von Saat und Ernte
und in das System von Bevorratung und Verkauf kéfiirt sich genommen schon die
Genese einer ernsten Nahrungskrise erklaren. Decbrldie moglichen Deutungen
des Geschehens benannt und erdrtert werden, golfgithst die bisherigen Erkennt-
nisse Uber die Zahl der Opfer und die demographisEiodgen der Hungersnot in der
RSFSR bilanziert werden und die ereignisgeschateh Kontexte skizziert werden,
um die Probleme der statistischen Erhebungen wemgstxemplarisch am empiri-
schen Material zu veranschaulichen.

Statistiken im allgemeinen und Opferzahlen im bdsoen haben in der Sowjetzeit
eine eigene GeschichteBei den ,Errungenschaften” herrschte das Gesetgrd@en
Zahl, bei den Verlusten meist Schweigen, Verdrangabuisieren und Minimieren.
Doch nicht nur aus diesem Grund erwies es siclwalsg hilfreich, lange Zeit die
Arithmetik zur heimlichen Leitwissenschaft der D#baiber die Hungerkatastrophe
zu erheben. Weder gab es verlaliche Gesamt- ureklErhebungen, noch lagen
hinlangliche Kenntnisse Uber das komplexe Wechsall Kausalverhéltnis von
Zwangskollektivierung, ,Entkulakisierung”, Fluchtbegung, Vertreibung, Deporta-
tion, Exekutionen und schlie3lich der Hungerepiderr. Das rudimentare Zahlen-
material konnte weder die intentionalen Ablaufe def politischen Ebene noch die
Geschehnisse vor Ort erhellen. Erst recht trug esigvzur Frage mdglicher genozi-
daler Implikationen bei. Es erscheint deshalb sitineuch die neuerdings verfligba-
ren Daten nicht Uber Geblihr zu strapazieren.

An der genaueren Erfassung der Opferzahlen der étangt und ihrer demographi-
schen Folgen beteiligen sich intensiv erst seit Eete1980er Jahre Historiker, De-
mographen, Archivare und Wirtschaftswissenschatiles Rufiland, nachdem zuvor
schon Schriftsteller und Publizisten vage Schatenrig Umlauf gebracht hatten. Sie
konnten dabei wie die langjahrige internationalesElbung weder auf eine zeitgends-
sische Sammelstatistik zuriickgreifen, noch diere#dtien Licken der lokalen oder
regionalen Erhebungen schlieBen. Zudem muf3tenststdlen, dald die Verleugnung
der Katastrophe in den 6ffentlichen Stellungnahmam Partei- und Staatsfunktiona-
ren bzw. in der Presse in der Verschleierungsriketter internen Dokumente eine
Fortsetzung fand. Die einzelnen Etappen der Forgckon den ersten Nachrichten
Uber eine Hungerepidemie, Uber die ErschlieBungtreaiter Daten, Quellen und
Schétzungen bis hin zum Streit Gber angemessendysénaethoden mussen hier
nicht nachgezeichnet werdérDie Bandbreite der Schatzungen Uber die Opfeidstan

4 Grundlegend: Alain Blum, Martine Mespoulet: L'anaiec bureaucratique. Statistique et
pouvoir sous Staline. Paris 2003.

5 Im einzelnen geht es um den disparaten Quellenfsyrder so unterschiedliche Einzelstiicke
wie die Berichte auslandischer Journalisten, dipltische Akten oder die Erinnerungen
westlicher Politiker umfafit, sowie um die daraufubende Darstellung des lange Zeit mal3-
geblichen Historikers Robert Conquest bzw. die Geggitipnen seiner zahlreichen Kriti-
ker. Zur Rezeption dieser Kontroverse in den histhién Debatten der spaten Sowjetunion
siehe V.P. Danilov: Diskussija v zapadnoj pressgotode 1932-1933 gg. i ,demografi-
ceskoj katastrofe” 30—40-ch godov v SSSR, in: Vopissyrii, 3/1988, S. 116-121.
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und steht bis heute fiir die prekére Lage der staistn und demographischen So-
wjetunionforschung. Sie reicht von zehn Millioneerlvannter und umgekommener
Bauern (Churchill unter Berufung auf Stalin), Ulaeht bzw. sechs Millionen Opfer
allein des Hungers (davon funf Millionen in der Hkre, eine Million in Kazachstan,
eine Million im Nordkaukasus, eine Million in debrigen Gebieter)bis zu vier bis
funf Millionen Toten insgesamt.Die Untersuchungen ruBlandischer Wissenschaftler
forderten nach 1991 aus den Archiven eine Fulleekabnten Zahlenmaterials zuta-
ge, das die Teil- und Gesamtberechungen auf eine Geundlage stellte. Als Richt-
groRe fur den Zeitraum 1932/33 wurden zunéchst rsteds 3,8 Millionen Hunger-
opfer in der Sowjetunion ermittéft.Darin war etwa eine Million nicht registrierter
Todesfalle berlcksichtigt. Diese Schatzung wird ainips der seither aufgelaufenen,
disparaten Ergebnisse statistischer und demogidmrid)ntersuchungen wohl stéar-
ker differenziert und nach oben korrigiert werdeirssen. Die Notwendigkeit verlaR-
licher Daten ist unbestritten. Eine héhere Genailigkedert aber nichts daran, dal3
die Opferzahlen in einem multidisziplinaren Forguysfeld nur eine komplementére
Funktion haben. Im Ubrigen entfaltet das llickerghdaterial zur Hungersnot seine
Brisanz erst vollstandig, wenn es zu den Ergebnisiee Volkszahlungen von 1926,
1937 und 1939 in Beziehung gesetzt wird. Erst ddttrdas ganze Ausmali der ,de-
mographischen Tragodie* der dreiRiger Jahre hefves wird kaum Uberraschen,
dal3 auch die jingeren, erstmals auf Archivrecherddeuhenden Zahlenwerke zur
Bevolkerungsbewegung mit betrachtlichen Schwankarigdkulieren. Das wichtig-
ste Datenmaterial und die Grundlage der meisterreauBerechnungen bilden die
Statistiken derZentralverwaltung fir volkswirtschaftliche Rechnuiigsung der
UdSSRICUNCHU SSSR) bei deStaatlichen Planbehérdg@Gosplar) und derAmter
fur die PersonenstandsregisteZAGS) auf den verschiedenen Verwaltungsebenen
der RSFSR. Insgesamt waren schétzungsweise UbbftillBnen Menschen direkt
vom Hunger betroffef.

6 Robert Konkvest (Conquest): Zatva skorbi. Sovetskakektivizacija i terror golodom, in:
Novyj Mir, 10/1989, S. 179-200. — Vgl. ders.: Zaskorbi. Reestr goloda, in: Voprosy Isto-
ri, /1990, S. 137-160. — Stefan Merl: Das SystlanZwangsarbeit und die Opferzahl im
Stalinismus, in: Geschichte in Wissenschaft undettitht, 5-6/1995, S. 277-305, hier
S. 293 und 301.

7 Robert W. Davies, Mark Harrison, Stephen G. Whe#tt¢Eds.): The Economic Transfor-
mation of the Soviet Union, 1913-1945. Cambridge41® 74-76. — Stephen G. Wheat-
croft: Soviet Statistics of Nutrition and Mortaliguring Times of Famine, in: Cahiers du
Monde russe, 4/1997, S. 525-558.

8 Vsevolod V. Caplin: Statistika Zertv stalinizma30-e gody, in: Voprosy Istorii, 4/1989,
S. 175-181, hier S. 178.

9 Valentina B. Ziromskaja, Igor N. Kiselev, Jurij Roljakov: Polveka pod grifom ,sek-
retno®. Vsesojuznaja perepis’ naselenija 1937 gddaskva 1996. — Jurij A. Poljakov,
Valentina B. Ziromskaja, A. A. Isupov, Igor’ N. Kise (Hg.): Vsesojuznaja perepis’ nase-
lenija 1939 goda. Osnovnye itogi. Moskva 1992. Je¥itina B. Ziromskaja: Vsesojuznye
perepisi 1926, 1937 i 1939 gg. Istorija podgotavgrovedenija, in: Istorija SSSR, 3/1990,
S. 93-98. — Davies, Harrison, Wheatcroft, Econom@nsformation [Fn. 17], S. 72-77. —
S. Rosefielde: Stalinism in Post-Communist Perspectiew Evidence on Killings, Forced
Labour and Economic Growth in the 1930s, in: Eurépi& Studies, 48/1996, S. 959-988.

2 Naselenie Rossii v XX veke. Istéeiskie @erki, Bd. 1: 1900-1939. Moskva 2000, S. 266. —
Zu den wichtigsten Archivbestanden siehe Kondrd&emner, Golod [Fn. 6], S. 53-65.
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Nicht immer wird aus dem Material erkenntlich, wedcOpfer unmittelbar auf den
Hunger zuriickzufihren sind. Die Hungersnot dereJaB32/33 bahnte sich tber meh-
rere Jahre an. Ihre Vorboten forderten ebenso e die schon langer verbreiteten
Mangelerkrankungen. Die hohe Sterblichkeitsrateeimopéaischen Teil der RSFSR im
Jahr 1933 war sehr ungleich auf die landliche uadtische Bevdlkerung verteilt. Von
1000 Toten entfielen 735 auf das Dorf und 265 &ifStadt (ohne Moskau und Lenin-
grad). Besonders betroffen waren Sauglinge undKiier unter vier Jahren. Deutlich
Ubertraf die Sterblichkeit von M&nnern im arbehégi&n Alter die von Frauen. Aller-
dings liegen geschlechtsspezifische Zahlen nueiilige Stédte vor. So waren 1933
beispielsweise von 1000 Verstorbenen im Alter ziagsc20 und 24 Jahren 666 mannli-
chen und 334 weiblichen Geschlechts. In den Altgiess von 25 bis 29, 40 bis 44 und
45 bis 49 Jahren betrug das Verhaltnis 672 zu 82B,zu 313 bzw. 698 zu 362To-
desursache waren oft Erkrankungen der Atemwege (Btenchitis und Tuberkulose),
die durchaus auch auf unzureichende Nahrung zueiitog werden kdnnen, oder des
Verdauungstrakts als eine unmittelbare Folge vonddkernahruné. Nach der laufen-
den Statistik der CUNCHU starben allein im Jahr3l83% Millionen Menschen. Aller-
dings sind darin auch die Todesfalle aufgrund niulmgerspezifischer Krankheiten,
von Ungliicksféllen oder Repressionen enthaften.

Eine Entschlisselung der allgemeinen SterbeziffexchnTodesursachen wird nur
annaherungsweise gelingen kdnnen. Sie erscheifdggonal- und Lokalstudien am
aussichtsreichsten, wenn Besténde von GebietsKreigdarchiven erhalten geblieben
sind. Dies trifft beispielsweise fiir einige landl& Gebiete an der Volga zu, fur wel-
che Daten der Erfassungsorgane vorliegen. In vidleser Dokumente subalterner
Provenienz ist das Tabu, den Hunger als Todesursachegeben, offensichtlich
weniger genau beachtet wordémit Hilfe eines stufenweisen Verfahrens wurde
zunéachst die Zahl der statistisch erfal3ten Hunderajer Jahre 1932/33 ermittelt. Sie
belief sich fur die Regionen Mittlere und Unterelyf auf 189 817. Danach wurden
die Opfer der nicht erfaBten Gebiete durchschefittieschétzt (142 905). Auf zehn
Prozent wurde schlieBlich die Zahl derer veransthifig vermutlich au3erhalb ihres
festen Wohnsitzes starben (33 000). Die GesamtghVerluste belief sich demnach
auf 481 387. Davon waren 365 722 Menschen unmétteftem Hunger zum Opfer
gefallen. Weitere 115 665 wurden der gesunkenem@sirate zugeschriebén.

% Naselenie Rossii v XX veke [Fn. 20], S. 268f.

2 Ebd., S. 2609. 5

2 Elena A. Osokina: Zertvy goloda 1933 goda: skol#u? (Analiz demografieskoj statistiki
CGANCH SSSR), in: Istorija SSSR, 5/1991, S. 18-26, %i€1-25.

2 Vgl. S.I. Savel'ev: Raskutivanie: Kak eto bylo v NiZne-Volzskom krae. Sarati®94. —
V.V. KondraSin: Ob&e demografieskie poteri derevni PovolZ’ja vo vremja goloda 2-93
1933 gg., in: Tezisy dokladov i sode#ij VIl Vsesojuznoj konferencii po istéeskoj de-
mografii. Doneck, 14-16 maja 1991 g. Moskva 1991513. — Ders.: Golod 1932-1933 go-
dov v derevne PovolZ’ja. Diss. kand. isteskich nauk. Moskva 1991, S. 19-22. — Nasele-
nie Rossii v XX veke [Fn. 20], S. 274.

% Siehe die kartographische Umsetzung dieser Beragem: V.V. Kondrasin, D.B. Balakin:
Karta goloda 1932-1933 gg. v PovolZ’e i na JuZnorald) in: Istoréeskaja demografija,
[Fn. 7], S. 78f.
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Regionen Mittlere und Untere Volga

Veranderung der Sterbeziffern 1933 gegenuber 1932
nach landlichen Rayons
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Region Mittlere Volga, 46. Ul'janovskij 91. Balandinskij 134. Bal'cerskij
Mordovskaja AO 47. Bogdaskinskij 92. Arkadakskij 135. Frankskij

1. Ten’gusevskij 48. Sengileevskij 93. Ekaterinovskij

2. Zubovo-Poljanskij 49. Novodevitenskij 94. Rtig&evskij Region Untere Volga

3. Torbeevskij 50. Syzranskij 95. Bekovskij 136. Krasnojarskij

4. Temnikovskij 51. Privolzskij 96. Serdobskij 137. Rudnjanskij

5. Krasnoslobodskij 52. Cepaevski 97. Kolyslenskij 138. Elanskij

6. Kovylkinskij 53. Samarskij 98. Maloserdobinskij 139. Preobrazenskij

7. Insarskij 54. Stavropol’skij 99. Petrovskij 140. Novo-Nikolaevskij

8. Staroféajgovskij 55. Cerdaklinskij 100. Atkarski 141. Urjupinskij

9. Ruzajevski 56. Melekesskij 101. Lysogorskij 142. Nechaevskij

10. Saranskij 57. Koskinskij 102. Saratovskij 143. Novo-Anninskij

11. Kockurovskij 58. Krasnojarskij 103. TatisCevskij 144. Alekseevskij

12. Camzinskij 59. Kinel'skij 104. ErSovskij 145. Kumylzenskij

13. Ramodanovskij 60. Bol'se-Glusickij 105. Vjazovskij 146. Ust-Medvedickij

14. I1¢alkovskij 61. Borskij 106. Novo-Burasskij 147. Michajlovskij

15. Ignatovskij 62. Kinel-Cerkasskij 107. Lopatinskij 148. Berezovskij

16. Ardatovskij 63. Sergijevskij 108. Bazarnokarbulakskij  149. Danilovskij

17. AtjaSenskij 64. Celno-Versinskij 109. Baltajskij 150. Kamysinskij

18. Dubenskij 65. Kljavlinskij 110. Cerkasskij 151. Ol'chovskij

19. Kerenskij 66. Stalinskij 111. Vol'skij 152. Frolovskij

20. Bagmakovskij 67. Bajtuganovskij 112. Voskresenskij 153. llovlinskij

21. Cembarskij 68. Boklinskij 113. Balakovskij 154, Dubovskij

22. Pacelmskij 69. Buguruslanskij 114. Chvalynskij 155. Stalingradskij

23. Narov¢atskij 70. Buzulukskij 115. Duchovnickij 156. Kletskij

24. Nizne-Lomovskij 71. Andreevskij 116. Pugacevskij 157. Kalagevskij

25. Kamenskij 72. Tockij 117. Ivanteevskij 158. Nizne-Cirskij

26. Teleginskij 73. llekskij 118. Pereljubskij 159. Kotel'nikovskij

27. Penzenskij 74. SoroCinskij 119. Ozinskij 160. Krasnoarmejskij

28. Moksanskij 75. Abdulinskij 120. Dergacevskij 161. Sredne-Achtubinskij

29. Issinskij 76. Ponomarevskij 121. Novouzenskij 162. Leninskij

30. Duninskij 77. Sartykskij 122. Piterskij 163. Nikolaevskij

31. Sem’sejskij 78. Pokrovskij 128. Jagodno-Poljanskij 164. Vladimirskij

32. Caadajevskij 79. Sollleckij 165. Cernojarskij

33. Nikolo-Pestrovskij 80. Orenburgskij Autonome Sozialistische 166. Enotaevskij

34. Inzenskij 81. Kasirinskij Sowjetrepublik der 167. Charabalinskij

" - Wolgadeutschen ) .

35. Surskij 82. Petrovskij 168. Krasnojarskij

36. Korsunskij 83. Burtinskij 124. Fedorovskij 169. Marfinskij

37. Barynskij 84. Orskij 125. Marksstadtskij 170. Zelengenskij

38. Kuzneckij 85. Kvarkenskij 126. Mariental’skij 171. Zacarevskij

39. Kameskirskij 127. Pokrovskij 172. Kamyzjakskij

40. Pavlovskij Region Untere Volga 128. Zel'manskij 173. Ikrjanskij

41. Baranovskij 86. Tamalinskij 129. Krasnokutskij

42. Staro-Kulatkinskij 87. Turkovskij 130. Pallasovskij 174. Kalmykskaja AO

43. Novo-Spasskij 88. Romanovskij 131. Staro-Poltavskij

44, Kuzovatovskij 89. Balagovskij 132. Kamenskij

45, Majnskij 90. Samojlovskij 133. Zolotovskij
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Die Demographie in der Region Nordkaukasus stamdelavor unuberwindlichen
Schwierigkeiten. Im Gebietsarchiv von Rostov am Daiten sich offenbar lediglich
Materialien erhalten, die einzelne Siedlungehuor oderseld, Kollektiv- oder Ein-
zelwirtschaften betrafen. Obwohl nun offizielle t&iiken zur Sterblichkeit in der ge-
samten Region vorliegen, kann die bisherige Schgtzon einer Million unmittelbaren
Hungeropfern nur teilweise konkretisiert werdelm zweiten Halbjahr 1932 stieg der
Durchschnitt der monatlichen Sterbefélle in der ad@segion von 8270 auf 12 247
deutlich an. Anfang 1933 schnellte er rapide in Hihe und erreichte von April bis
Juni die Spitzenwerte von 59 242, 60 038 bzw. 56 O&Gnach sank er allméhlich wie-
der. Von Juli 1932 bis Dezember 1933 betrug dersdibei’ der Todesfalle gegeniiber
dem Ublichen Niveau anndhernd 350 000 oder 4,4eRtaler kosakischen und béauerli-
chen Bevdlkerung. Wie weiter unten zu zeigen seid,ielen in dieser Region gerade
wahrend der Hungerjahre extrem viele Menschen Rsjomreen und Deportationen zum
Opfer. EinschlieBlich der Hungertoten belaufen sigse Verluste allein im Zuge der
Getreidebeschaffungskampagne von 1932 auf etw®®@20Dies entspricht etwa acht
Prozent der Bevdlkerung von Don und Kub@n'.

Fir Westsibirien ist die Materialbasis wenig befigend. Das Dorf war auch hier weit
hérter betroffen als die Stadt, in der die Menscireallgemeiner Entkraftung aufgrund
chronischer Untererndhrung und an Infektionskrait&hestarben. Fir das Jahr 1933
wurden 287 100 Todesfalle auf eine erhdhte Stérkaic insbesondere bei Kindern und
einen Anstieg der Suizidfélle zurtickgefuhrt. Alsryleichsziffer wurden die entspre-
chenden Verluste fir das Jahr 1928 angegebeneliée sich auf 176 00©.

Fallt man das Material der Jahre 1932/33 fir dieekien Regionen der RSFSR
zusammen, so ergeben sich fir die Dorfer des VGighaiets 0,2 bis 0,4 Millionen
unmittelbarer Opfer des Hungers bzw. ein Verlusiemschenleben von etwa einer
Million, wenn die indirekten Verluste durch einesgakene Geburtenrate und durch
Migration hinzugerechnet werden. Fir den Nordkaukaschwanken die Angaben
zwischen 0,3 und 0,6 Millionen Tot&nKeine Konkretisierung hat bisher die in der
alteren Literatur angesetzte Zahl von etwa eineridfilDpfern in den anderen Gebie-
ten der RSFSR (einschlielich des Sudurals undi&is) gefunden. Vieles beruht
also weiterhin auf Schatzungen und Durchschnitedgrhgen. Deshalb stellt auch die
Gesamtzahl fur die RSFSR von etwa 2,4 Millionemktien und indirekten Verlusten
nur eine teilweise gestitzte RichtgroRe dar. Sieewden zwischen 3,5 Millionen
(S.V. Kul'¢yc’kyj) und 7,1 Millionen Opfern (P.K. Vasilevskigchwankenden Anga-
ben fur die Ukraine sowie den Verlusten in Kazamhston 1,3 bis 1,75 Millionen
zuzurechen. Dies ergdbe fur die Sowjetunion einsafézahl von 7,2 bzw. 11,25

% Oskolkov, Golod 1932-1933. Chlebozagotovki i gdied. 12], S. 7274, 80.

# Kondrasin, Penner, Golod [Fn. 6], S. 217, 230.

% \.A. Isupov: Demografieskaja sfera ¥pochu stalinizma, in: Aktual’nye problemy istorii
sovetskoj Sibiri. Novosibirsk 1990, S. 182-184. er£: Demografieskoe posledstvija goloda
1932-1933 gg. v Zapadnoj Sibiri, in: Demogtafikoe razvitie Sibiri, 30-80-e gg. (Istaskie
opyty i sovremennye problemy). Shornik tiaych trudov. Novosibirsk 1991, S. 11-19. —
Ders.: Gorodskoe naselenie Sibiri: ot katastrofyokroZdeniju (konec 30-ch — konec 50-ch
gg.). Novosibirsk 1991, S. 81-83. — Naselenie Rosx3iX veke [Fn. 20], S. 275. — Vgl. die
Studie von James Hughes: Stalinism in a Russiavirem A Study of Collectivization and
Dekulakization in Siberia. London 1996, welche ldi;ngersnot ausklammert.

% Vqgl. die divergierenden Angaben bei Kondrasin,reenGolod [Fn. 6], S. 217, 230, 231.
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Millionen der Hungersnot geschuldeten Opférdie aufgrund einer verbesserten
Quellenlage und einer intensiveren Forschung teils nach unten, teils nach oben korri-
gierten Zahlen bleiben in vieler Hinsicht vorbehaltlich. Sie bestétigen indessen das
verheerende Ausmal der Katastrophe.

Repression, Hunger, Widerstand

Die ,demographische Tragddie“ der dreil3iger Jahre wurde von Menschenverlusten und
Bevolkerungsbewegungen vertieft, die in einem weiteren Sinne mit der Hungersnot zu
tun haben. Diese lassen sich — mit den unvermeidlichen Licken — zwar ebenfalls stati-
stisch eingrenzen. lhren historischen Stellenwert erhalten sie aber erst durch berichtende
und erzahlende, amtliche und private Zeugnisse. Dieses Material verdeutlicht, wie kom-
plex das Ursachengeflecht fiir das Grof3e Sterben Anfang der drei3iger Jahre gewesen
ist, welches die Forschung zu Recht kontrovers diskutiert. In ihm konkretisieren sich die
Interdependenzen zwischen exzessiven Getreidekampagnen, Kollektivierung und ,Ent-
kulakisierung®, Hunger, Flucht und Deportation. Sowohl die darin eingefangenen
Wahrnehmungsmuster der bauerlichen Bevélkerung, der Behérden und einzelner Funk-
tionare, als auch die Formen eskalierender Gewalt seitens der Sonderorgane und des
Widerstands der Dorfbewohner bieten sich fur vergleichende Untersuchungen an wie
die Intentionen der politischen Fihrung bei der Einleitung repressiver MalRhahmen oder
die Kategorisierung von Opfergruppen bzw. die Klassifizierung von gesellschaftlichen
Segmenten. Wo die OGPWDI"edinennoe gosudarstvennoe pétiskoe upravienje
Vereinigte Staatliche Politische Verwaltung) 1930 die meisten Aufstéande registrierte,
witete 1933 die Hungersnot am schlimmsten.

Es ist schwierig, den genauen Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem das GroR3e Sterben
begann. Denn der Hunger setzte erheblich friher als 1932 ein. Spatestens im Frihjahr
1930 nahm die Versorgungskrise in der RSFSR bedrohliche AusmaRRe an. In Berich-
ten aus Dorfern der Mittleren Volga hauften sich die Hinweise auf Erkrankungen

% Vgl. Naselenie Rossii v XX veke [Fn. 20], S. 275f. und die summarische Schatzung zwi-
schen drei und zehn Millionen Opfern bei Robert C. Tucker: Stalin in Power. The Revolu-
tion from above 1928-1941. New York, London 1990, S. 195 und 639, Anm. 68. — Zur
héheren Schatzung fur Kazachstan von 1,75 Millionen Opfer (42 Prozent der kasachischen
Bevolkerung): Zulduzbek B. AbylchoZin, Mana$ K. Kozybaev, Maka$ B. Tatimov: Kazach-
stanskaja tragedija, in: Voprosy Istorii, 7/1989, S. 53-71, hier S. 67.

% Nicolas Werth: Ein Staat gegen sein Volk. Gewalt, Unterdriickung und Terror in der Sowjet-
union, in: Stéphane Courtois, Nicolas Werth [u.a.]: Das Schwarzbuch des Kommunismus.
Unterdriickung, Verbrechen und Terror. Mlnchen, Zirich 1998, S. 51-295, hier S. 188; hier
ist von etwa vierzehntausend Bauernrevolten die Rede, die zu 85 Prozent in den spateren
Hungergebieten ausbrachen. Tatséchlich findet sich in nahezu jedem Bericht der OGPU aus
den landlichen Gebieten ein Hinweis auf Widerstandshandlungen gegen die Kollektivierung
und ,Entkulakisierung®. Allein fir 1930 wurden 13 754 groéRere bauerliche Aktionen regi-
striert — A. Berelow, V. Danilov (Hg.): Sovetskaja derevnja glazami OGPU-NKVD. 1918-
1939. Dokumenty i materialy v 4 tomach, Bd. 3,1: 1930-1931. Moskva 2003, S. 16, 18; vgl.
die Zahlenangaben in: ebd., Bd. 1: 1918-1922. Moskva 1998, S. 18 — und einer internen
Analyse unterworfen (Spravka vom 13. Okt. 1930, in: ebd., Bd. 3,1, S. 774-787). — VgI. die
Berichte in A.K. Sokolov (Hg.): Golos naroda. Pis'ma i otkliki rjadovych sovetskich grazdan
0 sobytijach 1918-1932 gg. Moskva 1997, S. 299-303. — Zu den Formen bauerlichen Wi-
derstands grundlegend Lynne Viola: Peasant Rebels under Stalin. Collectivization and the
Culture of Peasant Resistance. New York, Oxford 1996.
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infolge ,systematischer Mangelernahrung” in Familien armer Bauern. Erste Todesfal-
le wurden registriert. Ob, seit wann, wie lange und wo sie wirklich systematisch ge-
zahlt wurden, ist trotz der beeindruckenden Zahl inzwischen ausgewerteter Regional-,
Gebiets- und Kreisarchive aufgrund der betrachtlichen Leerstellen nicht mit Gewif3-
heit zu sagen. Hingegen spiegelt sich in der Wahrnehmung der bauerlichen Bevdlke-
rung die verzweifelte Lage wider. Frauen taten sich zu Gruppen von 50, 100 oder 200
zusammen. In der Siedlung Malyj Buguruslan an der Mittleren Volga stellte ein sol-
cher ,Haufen” folpa) dem Dorfsowjet Forderungen: ,Gebt uns Brot! Ihr erndhrt uns
nicht. Wir ziehen umgehend los und brechen Eure Saatspeiche? Aliiliche
Nachrichten von Hungerrevolten trafen von der Unteren Volga, aus dem Zentralen
Schwarzerdegebiet, der Industrieregion Ivanovo, BaSkortostan und dem Fernen Osten
ein. Es folgten Meldungen uber ,Lebensmittelschwierigkeitpnddzatrudnenijiin

Dorfern des Nordkaukasus und Sibiriens. Die Menschen griffen zu Nahrungsersatz,
erkrankten und starben, oder aber sie schoben das Leiden auf, indem sie die weitere
Arbeit in der Kolchose verweigerten, sich das entzogene Vieh wieder aneigneten und
schlachtetef® Ein Kolchosbauer aus Vvedenko im Gebiet Lipeck meinte:

Es lohnt nicht, in der Kolchose zu arbeiten, denn die Bol'Seviki nehmen oh-
nehin das gesamte Getreide weg. Die Bol'Seviki ruinieren unsere Kolchose
[. . .] Sollen die Kommissare allein arbeitén.

Von Januar bis Juli 1932 sank die Zahl der Kolchosen in der RSFSR um 1,37 Millionen.
Das durch die Kollektivierung ausgeltste organisatorische Chaos wurde dadurch aber
nicht behoben, sondern weiter verscharfir die Bauern stand im Vordergrund, wie

sie mit ihren Familien den kommenden Winter und das Friihjahr Uberlebten. Sie brach-
ten von den kollektivierten Feldern nur das ein und eigneten sich vom Vieh und dem
Inventar nur das an, was sie in der autkommenden Panik selbst zu bendétigen wéahnten.
Als ihnen dies am Ende genommen wurde, gab es kein Uberleben mehr. Zunehmend
haufiger erschallte der Ruf, sich gewaltsam gegen die Enteignungen und Demitigungen
zu verteidigen: ,Eher schreiten wir zum Aufstand, als der Macht Getreide zu geben®,
verlautete aus einem Dorf des Kreises Kozlovsk im Zentralen Schwarzerdegebiet. ,Wir
werden uns schlagen und das Leben verlieren, aber Getreide werden wir nicht geben®,
war von der Mittleren Volga zu héren. ,Lieber im Kampf sterben, als vor Hunger zug-
rundegehen®, ertonte es aus einem Aul der Region Nordkauk&Soge Bauern, die

zur Zwangsumsiedlung bestimmt worden waren, brannten ihre Wirtschaft nieder und
flohen in die Stadte, auf Grol3baustellen oder in andere Redionen.

% Spravka der OGPU vom 23. April 1930, in: Sovetskaja derevnja, Bd. 3,1 [Fn. 30], S. 310, 311.

* Siehe die regional differenzierten Spravki der OGPU vom 21. und 27. Mai, 18. und 23. Juni
1930, in: Sovetskaja derevnja, Bd. 3,1 [Fn. 30], S. 354-372.

% Sondermitteilung der Geheimen Politischen Abteilung der OGPU uber die ,Lebensmittel-
schwierigkeiten“ an der Unteren Volga und im Zentralen Schwarzerdegebiet vom 1. April
1933, in: Tragedija sovetskoj derevni. Kollektivizacija i razKivianie. Dokumenty i mate-
rialy v 5-ti tomach, 1927-1939, Bd. 3: Konec 1930-1933. Moskva 2001, S. 662.

% Oleg W. Chlewnjuk: Das Politbliro. Mechanismen der politischen Macht in der Sowjetunion
der drei3iger Jahre. Hamburg 1998, S. 86.

% Spravka der OGPU vom 21. Juli 1930, in: Sovetskaja derevnja, Bd. 3,1, [Fn. 30], S. 409;
vgl. die Berichte vom 26. Aug., 1. und 2. Sept. 1930 aus Westsibirien und dem Dongebiet.

% Svodka Uber die Lage in den Dorfern des Ural, Sibiriens, des Fernen Ostens und der Nordre-
gion vom 23. Juni 1931, in: Sovetskaja derevnja, Bd. 3,1[Fn. 30], S. 692—-696.
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Die zentrale Getreidebeschaffung war bereits 1928 aus dem Gleichgewicht geraten,
weil die ndchsten Anbaugebiete in der Ukraine, im Nordkaukasus und auf der Krim
durch ungunstige Witterung Ernteeinbul3en erlitten hatten. Dadurch stieg die Bedeu-
tung der entfernten Regionen Ural, Sibirien und Kazachstan, obwohl sie aufgrund
unzureichender Mihlen-, Lager- und Transportkapazitaten schwieriger in das Vertei-
lungssystem des Zentrums integrierbar waren. Im Fruhjahr 1929 berichtete die OGPU
von ,Lebensmittelschwierigkeiten“ in der Region Leningrad, von der insbesondere
die &rmsten Landbewohner der Gebiete Pskov, Novgorod und Velikoluck betroffen
waren. Ahnliche Nachrichten kamen aus den Gouvernements der Zentralregion Jaro-
slavl’, Kaluga, Tver’, Niznij Novgorod, lvanovo-Voznesensk, Vladimir, Rjazan’ und
Tula sowie aus Teilen des Fernen Ostérds erste traf der Hunger jene, die von
staatlichen Rationen abhangig waren. Dies galt selbst in Jahren, in denen die Ernte
befriedigend ausfiel. Deshalb waren die Ertragsausfélle des Jahres 1931 Vorboten der
Katastrophé® Anfang 1932 schwoll der Strom von Briefen an, den bauerliche Famili-
enoberhdupter aus dem Volga-Gebiet, dem Ural und Westsibirien an Stalin und Molo-
tov richteten. Darin war von dramatischen Nahrungsengpassen die Rede, die es immer
mehr erschwerten, Familien mit Kleinkindern, Alten und Nichtarbeitsfahigen zu ver-
sorger? Verheerend wirkte sich in dieser Lage das am 8. August 1932 Praleda
veroffentlichte Gesetz zum Schutz des sozialistischen Eigentums aus, das die Bauern
,Gesetz lber die funf kleinen AhrenZgkon o pjati koloskaghnannten. Es stellte
Diebstahl von Kooperativ- und Kolchoseigentum — faktisch auch das kleinste Korn
vom Acker — unter schwerste Strafen. Auf seiner Grundlage sollen in der Sowjetunion
103 000 Personen verurteilt worden sein, Gber 6000 (6,2 Prozent) zunt Dade.
bereits 1929 eingefuhrte Kartensystem fur Lebensmittel erwies sich als ungeeignet,
die Verteilung des knappen Getreides zu stetiern.

Die Beschaffungsvorgaben wurden nicht gesenkt, sondern beispielsweise im Nordli-
chen Kaukasus von 38 Prozent der Ernte im Jahr 1930 auf 47 Prozent im Jahr 1931
erhoht. In den normalen Zeiten deER hatte der Getreideanteil, den die Bauern in
den Handel brachten, bei lediglich 15 bis 20 Prozent gelegen. Zwischen 12 und 15
Prozent waren auf die Saatgutriicklage und 25 bis 30 Prozent auf die Verflitterung des

% Elena Osokina: Our Daily Bread. Socialist Distribution and the Art of Survival in Stalin’s
Russia, 1927-1941. New York 2001, S. 34f.

% Ebd., S. 82-88.

4 AJa. Livsin, I.B. Orlov, O.V. Chlevnjuk (Hg.): Pis'ma vo vlast’. 1928-1939. Zajavlenija,

Zaloby, donosy, pis'ma v gosudarstvennye struktury i sovetskim voZzdjam. Moskva 2002,

S. 7; zwischen 1923 und 1933 gingen bei eFst’janskaja Gazeta tber funf Millionen

Briefe ein. Im Jahr 1933 wurden allein im Volkskommissariat fur Justiz monatlich durch-

schnittlich 4200 Bittschriften gezahit.

BeschluR des Zentralen Exekutivkomitees und des Rates der Volkskommissare der UdSSR

,0Ob ochrane imufestva gosudarstvennych predprinjatij, kolchozov i kooperacii i ukreplenii

ob&estvennoj (socialisteskoj) sobstvennosti“ vom 7. Aug. 1932, in: Tragedija sovetskoj

derevni, Bd. 3 [Fn. 34], S. 453f. — Zur Genese des Gesetzes vgl. die Ausziige aus den Briefen

Stalins an Kagano¥izwischen dem 20. Juli und 17. Aug. 1932, in: ebd., S. 418-420 sowie

II'ja E. Zelenin: ,Zakon o pjati koloskach“: razrabotka i ogstvlenie, in: Voprosy Istorii,

1/1998, S. 114-123.

42 Osokina, Bread [Fn. 37], S. 35-41. — Vg|. die russische Ausgabe: Za fasadom ,Stalinskogo
izobilija“. Raspredelenie i rynok v snabZenii naselenija v gody industrializacii 1927-1941.
Moskva 1998, S. 65-70.
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Viehs entfallen. Der Rest verblieb zum Eigenverbng@it/m den Bauern noch die
geringsten Reserven abzupressen, bedurfte es lsieglger Mittel. Die ,Stol3briga-
den“ ,belagerten” die Dérfer und ,erstirmten” détdten Verstecké.

Das Paligesetz vom 27. Dezember 1932 verbot es algsrrB die Hungergebiete zu
verlasseri? Am 22. Januar 1933 erging die streng geheime DieeiStalins und Molo-
tovs, die aus der Ukraine und dem Kuban’ ,nach Eotdd. h. ins Zentrale Schwarzer-
degebiet, an die Volga, in das Moskauer und dagiMresGebiet sowie in die Belarus-
sische SSR ,eingedrungenergrdbravsichsja na seveFlichtlinge zuriickzudrangen
und die ,konterrevolutiondren Elemente* unter ihnengehend zu verhafténNach
Angaben der OGPU wurden bis zum 13. Méarz 1933 BDOMenschen festgehalten.
186 588 muliten den Rickweg antreten, die Ubrigéenfunter Strafé.

Besonders hart waren Gebiete betroffen, in dengie-an der Volga, am Don und im
Kuban’ — aufRerordentliche Kommissionen operier#em 2. November 1932 war
eine von ihnen unter der Leitung Lazar Kagat®wn Rostov am Don eingetroffen.
Ihr gehorte auch Genrich Jagoda an. Sie fuhrte aoctselben Tag auf einer Ver-
sammlung der Sekretare der landlichen Bezirkspameiees des Nordlichen Kauka-
sus einen BeschlulR herbei, in welchem das ,duREgliche Scheitern” der Getrei-
debeschaffung, die ,Sabotage konterrevolutionardakengruppen” und die Beteili-
gung ortlicher Kommunisten und Kolchosdirektorergeprangert wurden. Gemaf
einer ,Schwarzen Liste" wurden aus einigen Bezirkémtliche Waren aus den La-
den abgezogen, ein vollstindiges Handelsverbotivgthdie sofortige Riickzahlung
laufender Kredite eingefordert und die Verhaftungl tAburteilung von ,Saboteu-
ren“, ,Konterrevolutionaren“ und ,fremden Elementererfigt. Fir den Fall weite-
ren Widerstands sollte die gesamte Bevolkerung riiepowerden.

Im Kuban’ wurden 15 Kosakensiedlungataficg zur Zwangsumsiedlung bestimmt.
Unter ihnen waren die Siedlungen Poltavskaja, Mddvskaja und Urupskaja. Von
den hier lebenden 47 500 Personen wurden 45 60frtép Poltavskaja hief3 fortan
.Krasnoarmejskaja“ und wurde mit demobilisiertent@&®misten besiedelt. Die De-
portierten wurden nicht nur nach beruflichen, seriaind Besitzkriterien registriert.
Die OGPU verzeichnete ebenso, ob sie in der WelRamee gedient hatten oder
Verwandte von Emigranten, Hingerichteten, Repre&sieund Verbannten warén.

4 Moshe Lewin: The Making of the Soviet System. ssia the Social History of Interwar
Russia. London 1985, S. 165-173. — Werth, Ein $Eat30], S. 179, zur Hungersnot ins-
gesamt, S. 178-189.

4 Siehe den Bericht eines Abgesandten des ZentratekuEivkomitees aus dem landlichen
Bezirk Elansk der Unteren Volgaregion vom 12. M&€833, in: Nicolas Werth, Gael
Moullec (Hg.): Rapports secrets soviétiques. La é&écirusse dans les documents
confidentiels 1921-1991. Paris 1994, S. 152-155.

4 Zu den verschiedenen MalRnahmen der faktischenll8chimdung der Bauern Sheila Fitz-
patrick: The Great Departure: Rural-Urban Migratiorthe Soviet Union, 1929-1933, in:
W.G. Rosenberg, L.H. Siegelbaum (Hg.): Social Dinars of Soviet Industrialization.
Bloomington 1993, S. 15-40. — Zum Pal3system allgedkiMatthews: The Passport So-
ciety. Controlling Movement in Russia and the USSR.I8&u1993, S. 15-30.

“ Tragedija sovetskoj derevni, Bd. 3 [Fn. 34], S.f634

47 N.A. Ivnickij: Repressivnaja politika Sovetskojagti v derevne (1928-1933 gg.). Moskva
2000, S. 313.

8 Vgl. die Dokumente des Regionalkomitees der VKRim) der OGPU vom 8. Nov., 18., 29.
und 31. Dez. 1932, in: Tragedija sovetskoj dereBdi, 3 [Fn. 34], S. 530f., 598-601, 610f.,
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~Entkulakisierung“ wurde zur ,Entkosakisierung“. Auf der erwahnten Versammlung
vom 2. November 1932 drohte Kaganovi

Die Kuban’-Kosaken sollten wissen, wie 1921 die Terek-Kosaken
umgesiedelt wurden, die sich der Sowjetmacht widersetzt hatten. So wollen
wir auch jetzt nicht, dal3 sie die Lande des Kuban’, diese goldenen Lande,
nicht einsden und auf sie spucken. Wenn es euch nicht gefallt, hier zu
arbeiten, werden wir euch umsiedéln.

Bereits in der Frihphase der Kollektivierung waren Tausende deutscher Kolonisten

nach Moskau gestromt, um ihre Ausreise nach Deutschland zu erwirken. Das Vorha-
ben scheiterte weitgehend an der Unentschlossenheit der Reichsregierung wie an den
sowjetischen Behdrden, die einer Massenflucht keinen Vorschub leisten wdlien.
Hungertod grassierte bald auch unter den Wolgadeutschen. Zwischen 1. Januar und

1. Mai 1933 zahlte der Leiter der Politischen Abteilung der Maschinen- und Trakto-

renstation Schonthal in seinem Bezirk 1532 Falle von Menschen mit Hungerédemen
und 259 Toté

Abgesehen von Moskau und einigen anderen Stadten konnten die urbanen Zentren auf
Dauer nicht vollstdndig gegen das landliche Elend abgeschirmt werden. Immer wieder
gelang es Hungerflichtlingen, bei ihrer verzweifelten Suche nach Nahrung bis in die
Stadte oder Industriebezirke vorzudringen. Der Tod auf den stadtischen Trottoiren
gehdrte zum Alltag Ein Arbeiter aus der Stadt Stalino im Donbass begrifite in ei-

nem Schreiben an das Zentrale Exekutivkomitee in Moskau vom 12. August 1932 das
funf Tage zuvor erlassene Gesetz zum Schutz des staatlichen und gesellschaftlichen
Eigentums als ,gerecht und eisern“ im Umgang mit den ,inneren Feinden der proleta-
rischen Macht". Zugleich forderte er aber entschiedenere MalRhahmen gegen ,die
umherziehenden arbeitslosen Elemente” aus den Dérfern, welche, ,aufgeschreckt

613-615. — N.A. Ivnickij: Kollektivizacija i raskutévanie (n&alo 30-ch godov). Moskva
1994, S. 192f., 198-206.

49 Zit. nach Oskolkov, Golod 1932-1933. Chlebozagotovki [Fn. 12], S. 52 f.
% Markus Wehner: Stalinistischer Terror. Genese und Praxis der kommunistischen Gewalt-
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herrschaft in der Sowjetunion 1917-1953, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 37-38/96,
S. 15-28, hier S. 19. — Vqgl. Alfred Eisfeld, Detlev Brandes, Wilhelm Kahle: Die RuB3land-
deutschen. Minchen 1992, S. 104f. Ungeachtet einer umfanglichen Literatur zur Geschichte
der Ruf3landdeutschen sind die Auswirkungen der Hungersnot in den deutschen Kolonien an
der Volga nicht systematisch untersucht worden. Eine wertvolle Quelle stellen die Briefe
und Hilfsappelle an die Evangelischen Kirchen in Deutschland dar: Briider in Not. Doku-
mente der Hungersnot. Berlin 1933. Siehe auch S.I. Savel'ev: Ré&skuia: istoki, celi,
metody, sledstvija (na materialach NiZne-Volzskogo kraja ASSR PovolzZ’ja), in: Agrarnyj
vopros v Rossii pri formirovanii rynka. Saratov 1993, S. 143-155. — A.A. German: Ne-
meckaja avtonomija na Volge, 1918-1941, Bd. 2: Avtonomnaja Respublika 1924-1941. Sa-
ratov 1994.

Tragedija sovetskoj derevni, Bd. 3 [Fn. 34], S. 676 (Bericht vom 1. Juni 1933). Eine ,auf3er-
ordentlich hohe Sterblichkeit* im Winter 1933 wurde ebenso von der MTS Mokrousovskaja
in der ASSR der Wolgadeutschen berichtet. Neben den 250 erfalBten Todesféllen habe es
~Sehr viele" nicht registrierte gegeben (ebd., S. 677, Bericht vom 21. Nov. 1933). Von der
MTS Krasnikovskaja wurden Félle von Verzehr verendeter Tiere und von Kannibalismus
gemeldet (ebd., S. 678, Bericht vom 19. Dez. 1933).

Tucker, Stalin [Fn. 30], S. 193. — Vgl. David L. Hoffmann: Peasant Metropolis. Social Iden-
tities in Moscow, 1929-1941. lthaca, London 1994, S. 39f., 54.
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durch die ersten Beschwernisse der Arbeit in déchse”, ,in Massen durch Bahn-
hofe und Stadte streifen und ,Raub und Mord auéiih Weg veriben®. Sie seien mit
»nicht weniger als funf bis zehn Jahren Haft ineemKonzentrationslager zu bestra-
fen“ oder durch GPU und Miliz ,auf entfernte Gro@btellen zu jagen“. Zur Behe-
bung der ,teilweisen Beschwernisse voriibergehe@lerakters mit der Nahrung in
einigen Stadten®, fir welche er Spekulanten verarttigh machte, empfahl er die
.hochste MaRnahme der sozialen Verteidigung” — aisnahmslose Erschiel3ung
ohne Gnad#&. Solche affirmativen Bekundungen orientierten sichder offiziellen
Rhetorik. So gab das Politbiiro der ukrainischen Komistischen Partei am 6. Mai
1933 eine Verordnung heraus, mit welcher der Zostiwerwahrloster Kinder*
(besprizornye détin die groRen Stadte eingedammt und die ,Saulgérder Zentren
von ,vagabundierenden Elementen* forciert werdeftest|

Wertungen und Perspektiven der Forschung

Die zahlreichen jungst edierten und in den rul3kcidén Archiven erschlossenen
Quellen warten noch auf eine angemessene Einbegeinudie Erforschung von
Hunger, Elend und Gewalt wéhrend der sowjetischaiodke der Geschichte Rul3-
lands. Es scheint, daf3 weder der empirische Teiedidafgabe schon hinreichend
geleistet ist, noch wird man behaupten kénnenpiker in Anwendung gebrachten
theoretischen Konzepte hétten fur die Dimensioren@eschehens schon ein schlis-
siges Erklarungsmodell geliefert. Entsprechend wditser Grundzug der Sowjetge-
schichte auch noch auf seinen unverwechselbaréniRlder europaischen Geschich-
te des 20. Jahrhunderts. Die Festlegung der Zehgdnsforschung auf die Katego-
rien der Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit Vdarbrechen totalitarer Herrschaft
hat eine Rangfolge des Schreckens erbracht, ausheretler nationalsozialistische
Genozid an den Juden hervorragt. Dafir gibt eszéngende Argumente. Offen
blieb, ob auch komparatistische Verfahren geeigmet, die Singularitat des ,Lebens
in der Katastrophé® zu erfassen, das die Bevdlkerung Rul3lands bzwSaefetuni-
on seit dem Ersten Weltkrieg, der Revolution und dimgerkrieg zu fristen hatte.
Selbst wenn man die These nicht teilt, die Opfer Sewjetregimes seien ,vom Alibi
des Gemeinwohls" verdeckt word&nyird man die Erforschung der Gewaltgeschich-
te Ruf8lands im 20. Jahrhundert noch immer als itéfibezeichnen durfen. Das
schmaélert nicht die Verdienste der ertragreichami8h beispielsweise zum Terror,
zum Lagersystem oder zu den Deportationen in urtedlichen Perioden, die in der
Kontroverse um das ,Schwarzbuch des Kommunismu#$éh bilanziert wurdefy.

* Pis’'ma vo vlast’ [Fn. 40], S. 185.

* Tragedija sovetskoj derevni, Bd. 3 [Fn. 34], S.-&12.

% So der Titel einer wegweisenden Regionalstudie dbarBirgerkrieg und die Anfange der
NEP im Uralgebiet von Igor’ V. Narskij: Zizn’ v kataefe: Budni naselenija Urala v 1917—
1922 gg. Moskva 2001.

% So der Philosoph Michail Ryklin: Raume des JubEtgalitarismus und Differenz. Essays.
Frankfurt am Main 2003, S. 56.

5 Vgl. Helmut Altrichter: ,Offene GroRbaustelle Rufittf. Reflexionen tber das ,Schwarz-
buch des Kommunismus®, in: Vierteljahrshefte flitgeschichte, 47/1999, S. 321-361. —
Jens Mecklenburg, Wolfgang Wippermann: ,Roter Holst& Kritik des Schwarzbuchs
des Kommunismus. Hamburg 1998. — Horst Mdller (HD8r rote Holocaust und die Deut-
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Allerdings fehlt eine Vorstellung vom inneren Zusammenhang der wiederholten Aus-
nahmezustande. Wortiber 6ffentlich und offen weder Opfer noch Tater sprachen oder
sprechen durften bzw. was nur in der Sprache und mit den Begriffen der herrschenden
Eliten zum Ausdruck kam, muf3 durch die historische und andere Wissenschaften erst
dechiffriert werden. In dieser Hinsicht sind nicht die lange unter Verschlul3 gehalte-
nen, zudem unzulanglichen Verluststatistiken das Problem. Bei einem Katastrophen-
zyklus diesen Ausmales, dem schétzungsweise 50 Millionen Menschen bei Gewalt-
akten, Kriegen, Hungersnéten und Epidemien zum Opfer fielen, kdnnen letztlich nicht
exakte Zahlen Uber die Stichhaltigkeit von Argumenten und Bewertungsmafistében
entscheiden. Wesentlicher erscheint die Auseinandersetzung mit der sowjetischen
Terminologie und lkonographides Todes, des Leidens, der Marginalisierung, Demu-
tigung, Entrechtung und Entmenschlichung grofRer Teile der Bevélkerung. Bezeich-
nenderweise kursierten in einer Gesellschaft kaum realitdtsnahe Bilder des Todes, fir
die das vorzeitige und auf3erordentliche Sterben ein standiger Begleiter war.

Das neue dokumentarische Material zu Kollektivierung, ,Entkulakisierung” und
Hungersnot in den Regionen Rul3lands unterstreicht die Notwendigkeit, die Differenz
der sowjetischen Gewaltgeschichte zunachst in den Details der sozialen Praxis zu
suchen, um nicht nur der eigenen Sprache der Opfer, sondern auch den konkreten
Mechanismen von Repression, Widerstand und Uberlebensstrategien auf die Spur zu
kommen. Mikrostudien versprechen zunachst mehr als Gesamteinschétzungen, zumal
wenn sie wie die unscharfen Termini ,Klassen-Genozid“ oder ,Hunger-Holocaust"
anderen Begriindungszusammenhangen entlehnt sind. Kulturgeschichtliche Uberle-
gungen zu den Ordnungen der Gewalt in Krisenzeiten versprechen Auskinfte tber
Taterverhalten und komplexe Taterbiographien, Uber die Genese mentaler Dispositio-
nen fir ricksichtslose Militanz von einzelnen oder Gruppen, Uber die Mechanismen
der Marginalisierung und Ausgrenzung, der Erniedrigung und Dehumanistérung,
aber auch — dies ist ein unbestelltes Forschungsfeld — Gber verweigerte Kollaboration
bei der Vernichtung erklarter ,Feinde”, die MilRachtung von Direktiven durch subal-
terne Funktionéare oder die Hilfsbereitschaft gegenliber Verfemten, Deportierten und
Fluchtlingen, d.h. Gber Zeichen des zivilen oder dienstlichen Ungehorsams.
Mentalitatsgeschichtliche Untersuchungen zu den traumatischen Erfahrungen und
Nachwirkungen des GroR3en Sterbens Anfang der 1930er Jahre, bei dem — anders als
1921/22 — in- und auslandische Hilfe willentlich versagt bzw. verhindert wurde, lie-

schen. Die Debatte um das ,Schwarzbuch des Kommunismus“. Miinchen, Zirich 1999. —
Michael Klundt: Geschichtspolitik. Die Kontroversen um Goldhagen, die Wehrmachtsaus-
stellung und das ,Schwarzbuch des Kommunismus*. Kéln 2000.

Vgl. Daniel Weiss (Hg.): Der Tod in der Propaganda. (Sowjetunion und Volksrepublik
Polen). Bern [u.a.] 2000 — Catherine Merridale: Night of Stone. Death and Memory in Rus-
sia. London 2000 (dt: Steinerne Néachte. Leiden und Sterben in Ruf3land. Minchen 2001). —
Irene Masing-Delic: Abolishing Death. A Salvation Myth of Russian Twentieth-Century Lit-
erature. Stanford 1992.

Tristan Landry : La valeur de la vie humaine en Russie. Construction d'une esthétique politique
de fin du monde. Québec, Paris 2001. — Stefan Plaggenborg: Gewalt und Militanz in Sowjet-
ruBland 1917-1930, in: Jahrblcher fir Geschichte Osteuropas, 44/1996, S. 409-430. — Ders.:
Weltkrieg, Burgerkrieg, Klassenkrieg. Mentalitdtsgeschichtliche Versuche tber die Gewalt in
Sowijetruf3land, in: Historische Anthropologie, 3/1995, S. 493-505. — Lynne Viola: The Second
Coming: Class Enemies in the Soviet Countryside, 1927-1935, in: J. Arch Getty, Roberta T.
Manning (Eds.): Stalinist Terror. New Perspectives. Cambridge 1993, S. 70-98.

5

©

5

©



108 Nikolaus Katzer

gen nicht vof® In vielen Gebieten RuRRlands gehdrten Hungersndt3euchen tber
Jahrhunderte zu den periodischen Elementarerfahnuriglend und Armut préagten
die Gouvernements an der Volga in anderer Weisetaia die nordrussische Provinz
oder die grof3en Stadte. Moskau machte in den 19R0een auf auswartige Beob-
achter den Eindruck einer ,Stadt der BettféDer massenhafte Zustrom entwurzelter
bauerlicher Migranten seit Beginn der Kollektivieguibertraf alles bisher Bekannte
und brachte die landliche Not in die Metrop8l&elaufige Erfahrungen wurden auf
den Kopf gestellt. So dréangten zum Erstaunen deroBaer Notmigranten aus den
siidlichen UberschuRgebieten ausgerechnet in digidorzellen Hungerzentren.

Uber jede Vorstellungskraft hinaus gehen die sigukenden Stréme von Deportier-
ten, Zwangsumsiedlern und Hungerflichtlingen. Figsdi GrolRe Wanderung und
Bevdlkerungsverschiebung und ihre Wirkung auf Migéta Weltbild und Identitat
von Individuen oder Gruppen fehlt eine spezifisdleeminologie. Auf den Bahnsta-
tionen, in den Deportationsziigen, in den Behelfst 8traflagern und schlielich in
der Ode und Wildnis ,des Nordens* trafen aber nioht Bauernfamilien, sondern
auch aufgegriffene Kinder und Jugendliche, verlieteind ohne Urteil verbannte
.Konterrevolutionare* und ,Klassenfeinde* untersetilicher Nationalitat aufeinan-
der, um — so sie denn die Strapazen Uberlebtere-bibRe Existenz zu sichern. Eini-
ge Regionen Rufdlands erlebten in Friedenszeiteheéeungen, wie sie sonst nur aus
Kriegen bekannt waren.

Der allgegenwartige oder doch stetig drohende ,lthgls extremste Auspragung
vielféltiger Formen des Mangels und der Entbehrungtiastierte scharf mit den
staatlichen Konzepten fur technischen Fortschnitt industrielle Modernisierung, fir
den Bau von Fabriken, Kanalen und Eisenbahnliniegr ddr eine mechanisierte
Landwirtschaft. Seine Geschichte im 20. Jahrhunzdergchreiben, bedarf epochaler
und regionaler, diachroner und synchroner AnsébmaesVergleichen zwischen der
vorrevolutiondren Zeit und den Katastrophen von 122% 1932/33 und 1946/47.

¢ Siehe den friilhen Problemaufri des SoziologenRifh. Sorokin: Golod kak faktor. Vlija-
nie goloda na povedenie ljudej, social’nuju organi i ob&estvennuju Zizn'. Petrograd
1922. — Vgl. V.V. KondraSin: Golod v krest’janskamentalitete, in: V.P. Danilov (Hg.):
Mentalitet i agrarnoe razvitie Rossii (XIX—XX vvMoskva 1996, S. 115-123. — I.B. Orlov:
Mezdu ,Car’-golodom* i ,Tovari8em urozaem*“ (1921-1922 gg.), in: Social'naja ighori
EZegodnik 2001/2002. Moskva 2004, S. 467-485.

1 René Fulop-Miller: Geist und Gesicht des BolschewisnDarstellung und Kritik des kultu-
rellen Lebens in Sowjet-Russland. Zirich, LeipzigeM1926, S. 344-354. — Mauricio Bor-
rero: Hungry Moscow. Scarcity and Urban Societythia Russian Civil War, 1917-1921.
New York [u.a.] 2003.

2 Zur Verbauerlichung der Stadte Hoffmann, Peasagttdyolis [Fn. 50]. Zum Zusammenhang
von Kollektivierung, Hungermigration und der Anwarly bauerlicher Arbeitskrafte fur die
Industrie Stephen Kotkin: Magnetic Mountain. Stialin as a Civilization. Berkeley, Los An-
geles, London 1995, S. 72-105. — Fitzpatrick, TheaGDeparture, S. 15-40.

& Serguei Adamets: Guerre civile et famine en Russipouvoir bolchevique et la population
face a la catastrophe démographique 1917-1923. Za08. — Zu einigen Forschungsdesidera-
ta an einem regionalen Beispiel Markus Wehner: G&R21-1922 gg. v Samarskoj gubernii i
reakcija sovetskogo pravitel'stva, in: Cahiers donlde russe, 1-2/1997, S. 223-242.

® Vgl. die Dokumentation Elena Ju. Zubkova [u.a.]Jg(td Sovetskaja zizn’ 1945-1953.
Moskva 2003, S. 119-161. — Veniamin F. Zima: Golo8SSR 1946-1947 godov. Proiz-
choZdenie i posledstvija. Moskva 1996. — Stanislakul’ ¢yc’kyj [u.a.] (Hg.): Holod 1946—
1947 rokiv v Ukréni. Pryeyny i naslidky. Kyv 1998.
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Besondere Beachtung verdienen die jeweiligen Erscheinungsformen der Versor-
gungskrisen und des Schwarzmarkts, der Nahrungsmittelknappheit und der Mangel-
ernahrung, der Rationierungs- und Kartensysteme, der Stadt-Land-Stréme von Pro-
dukten und der Privilegierung einzelner gesellschaftlicher Segfidnteieweit die
Opfergruppen zwischen Stadt und Land, den verschiedenen Ebenen des Partei- und
Verwaltungsapparates, der Armee oder der Intelligenz unterscheidbar sind, wird eher
symptomatisch als statistisch zu klaren sein. Diese langfristige Perspektive wirde
unweigerlich weitere Kontexte von Entbehrung als allgemeine Befindlichkeit, von
Armut und von individuellen oder kollektiven Strategien der Existenzsicherung in den
Blick nehmerf® ,Brot* erschiene als der elementare Bezugspunkt der bauerlichen
Kultur der Ernahrung und des ,Uberlebefis¥on dieser Warte aus erfiihre nicht nur

die offizielle Propaganda mit ihrem Pathos der Fruchtbarkeit und der Ernte einen tber
die eigentliche Hungerperiode hinausweisenden Sinn. Gemalde, Photographien oder
der gewaltige Komplex der Allunions-Landwirtschaftsausstellung von 1939/40 er-
schienen als Bestandteile einer Utopie dauerhaft gesicherter Sattheit und des Mythos
einer Gesellschaft des ,Uberflussé&sDer Symbolismus von Nahrung tibernimmt in
Literatur und Kunst eine wichtige kompensatorische Funktion. Als Erinnerung bzw.
Mahnung an die periodische Wiederkehr von Notzeiten verhindert er, daf? die latente
Furcht vor dem Hunger génzlich verschwindet.

Einer langfristigen Deutungsperspektive ist die These verpflichtet, Kollektivierung, ,Ent-
kulakisierung“ und Hungersnot hatten nicht nur das traditionelle Dorf in seinen regionalen
Auspragungen, sondern die gesamte bauerliche Kultur unwiederbringlich Zebdit.

% Mit institutions- und organisationsgeschichtlichem Ansatz, konzentriert auf das Bevorra-
tungs- und Distributionssystem fiir Getreide: Lars T. Lih: Bread and Authority in Russia,
1914-1921. Berkeley, Los Angeles, Oxford 1990 — Breiter angelegt, ohne das Versor-
gungsmonopol im Staatsbildungsprozel3 nach der Revolution zu fokussieren: Mary McAu-
ley: Bread and Justice. State and Society in Petrograd 1917-1922. Oxford 1991.

% Siehe als eine erste Orientierung die Beitrage des Sammelbandes Musya Glants, Joyce
Toomre (Hg.): Food in Russian History and Culture. Bloomington, Indianapolis 1997. Aller-
dings sind darin die Bezlge zu den Hungerperioden der russischen und sowjetischen Ge-
schichte, d.h. zu den realen Kontexten der Ernahrungsgewohnheiten unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher Gruppen und Schichten sowie zu deren konkreten Erfahrungen mit Entbeh-
rung und Mangel, weitgehend ausgeblendet. Diese pragen jedoch die Einstellungen zur Nah-
rung insgesamt wie die zur Moralitat von Herstellung, Verteilung und Verbrauch im beson-
deren. Wertigkeit, Menge und Qualitat einzelner Lebensmittel variieren deshalb stark.

7 David Moon: The Russian Peasantry 1600-1930. The World the Peasants Made. London,

New York 1999, S. 282-324. — Zur Folklore siehe S.A. Arutjunov [u.a.] (Hg.): Chleb v

narodnoj kul'ture Etnografiteskie o&rki. Moskva 2004.

Peter Noever (Hg.): Tyrannei des Schdnen. Architektur der Stalinzeit. Minchen, New York

1994, S. 35. — Margarita Tupitsyn: Das Stigma der Apparatur. Zur ,organischen“ Wende in

der Fotografie und der bildenden Kunst, in: Jurij MuraSov, Georg Witte (Hg.): Die Musen

der Macht. Medien in der sowjetischen Kultur der 20er und 30er Jahre. Miinchen 2003,

S. 113-136, hier S. 126f. — Osokina, Za fasadom [Fn. 40], S. 249. — Zur Feier von ,Tagen

der Ernte und der Kollektivierung® siehe Malte Rolf: Constructing a Soviet Time: Bolshevik

Festivals and Their Rivals during the First Five-Year Plan. A Study of the Central Black

Earth Region, in: Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History 3/2000, S. 447-473.

Kondrasin, Golod v krest)janskom mentalitete [Fn. 58], S. 120. — II'ja E. Zelenin: ,Revol-

jucija sverchu®: zaverSenie i tragiskie posledstvija, in: Voprosy lIstorii, 10/1994, S. 28—-42,

hier S. 40. Nach Zelenin folgte der ,duf3eren Entbauerlichung” durch Deportation oder

Flucht in die Stadte eine ,innere" durch die Verwandlung der Bauern in Kolchozniki, d.h. in
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che Ansichten neigen zu einer Idyllisierung der Jahre B8 w. der vorrevolutiondren

Zeit, die von verscharften sozialen Gegensétzen unter den Bauern gekennzeichriet waren.
Wahrend die zunehmend erfolgreichen Bauern ihr Gefuhl wachsender Freiheit fir das
allgemeine Empfinden hielten und meinten, ,unser Dorf* sei auf dem Weg ,zum Leben",
breiteten sich unter den verarmenden Landbewohnern utopische Vorstellungen vom ,So-
zialismus als Paradies auf Erden” &u3och nicht nur deshalb melden ruR3landische Hi-
storiker Widerspruch gegen die Vernichtungsthese an. Sie verweisen darauf, dal3 die Kata-
strophe von 1932/33 nur etwa ein Viertel der landlichen Bevolkerung der Sowjetunion
heimgesucht habe. Des weiteren habe die Regierung nach 1933 dem individuellen Land-
bau wieder gewisse Entfaltungsmaoglichkeiten einrdumen miisséneine solche Unter-
scheidung zwischen erfolgter ,Entkulakisierung” und verhinderter ,Entb&auerlichung*
(raskrestjanivanig fehlen jedoch sowohl die Unterscheidungskriterien als auch auf ihnen
beruhende empirische Untersuchungen.

unfreie Beschaftigte landwirtschaftlicher Betriebe halbstaatlichen Charakters. Die Kollekti-
vierung habe ,die gesamte dorfliche Lebensweise zerstort* sowie ,die sozialdkonomischen
und genetischen Wurzeln nicht nur der Reproduktion, sondern auch der Existenz des Bau-
erntums als solchem abgeschlagen*.

" Zur Reagrarisierung Ruf3lands nach dem Birgerkrieg, zum Riickzug der Bauern in die tradi-

tionelle Dorfgemeinde und zur innerparteilichen Agrardebatte vgl. Markus Wehner: Bauern-

politik im proletarischen Staat. Die Bauernfrage als zentrales Problem der sowjetischen In-
nenpolitik 1921-1928. Koéln, Weimar, Wien 1998. — Helmut Altrichter: Die Bauern von

Tver. Vom Leben auf dem russischen Dorfe zwischen Revolution und Kollektivierung.

Miinchen 1984. — Stefan Merl: Der Agrarmarkt und die Neue Okonomische Politik. Die An-

fange staatlicher Lenkung der Landwirtschaft in der Sowjetunion 1925-1928. Minchen,

Wien 1981. — Roger Pethybridge: One Step Backwards, Two Step Forward. Soviet Society

and Politics under the New Economic Policy. Oxford 1990 (das Beispiel des Gouvernements

Tver’, S. 362-388). — Viktor Danilov: Rural Russia under the New Regime. London 1988.

Brief des Dorfkorrespondenten F. Romanovskij vom 18.11.1927 &metitjanskaja Gazetan:

AK. Sokolov (Hg.): Golos naroda: Qfgstvo i vlast. 1930-e gody. Povestvovanie v

dokumentach. Moskva 1998, S. 91. — ,Socializm — eto raj na zemle* (Krestjanskie predstavlenija

0 socializme v pis’mach 20-ch godov), in: V.A. Kozlov (Hg.): Neizvestnaja Rossija, Bd. 3.

Moskva 1993, S. 199-226 (die Dokumentation wurde bearbeitet von V.V. Kabanov, T.P. Miro-

nova, E.V. Chandurina). Zur widersprichlichen Entwicklung in den 1920er Jahren und zum

Wandel von Wahrnehmungen und Einstellungen: V.L. Telicyn: Vosstanovlenie sel'skogo choz-

jajstva, in: S.A. Pavlgenkov (Hg.): Rossijaépovskaja. Moskva 2002, S. 94-120. — Ders.: ,Li-

com k derevne® i lico derevni, in: ebd., S. 208-229. — S.S. Krjukova: Krest'janskie istorii: Ros-

sijskaja derevnja 1920-ch godov v pis’'mach i dokumentach. Moskva 2001.

2 Vgl. die Unterscheidung zwischen der ,Entbauerlichung des Dorfes* erst in den 1940er und
1950er Jahren (N.S. Ivanov) und dem ,Verschwinden des Dorfes" in den 1960er bis 1980er
Jahren (E.B. Nikitaeva) in: Jurij N. Afanas’ev (Hg.): Sud’by rossijskogo krestjanstva.
Moskva 1996, S. 416, 436. — Zelenin, Vvedenie, in: Tragedija sovetskoj derevni, Bd. 3
[Fn. 34], S. 31.
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Rudolf A. Mark

Die Hungersnot in Kazachstan
Historiographische Aufarbeitung im Wandel

Die Hungersnot gehorte zu den groRen ,weien Flecken" der sowjetischen
Historiographie Kazachstans. Mit der Unabhéngigkeit des Staates wurde
diese Katastrophe Gegenstand der historischen Forschung — auch als ein
nationales Projekt in staatlichem Auftrag. Die Hungersnot wurde lange
noch als ,Betriebsunfall* oder als ,Verletzung Leninscher Prinzipien“ er-
klart. Mit wachsender Distanz zur Sowijetzeit wird sie zunehmend als Folge
der gewaltsamen Nivellierungs- und Disziplinierungspolitik des als totalitéar
verstandenen Stalinschen Systems interpretiert. Zwar diskutieren wie in
der Ukraine auch in Kazachstan Historiker und Demographen tber Opfer-
zahlen, Dimension und Wirkmachtigkeit der als Katastrophe bzw. Tragddie
codierten Ereignisse und ihre Folgen. Diese Debatte steht aber nicht im
Zentrum des wissenschaftlichen Diskurses.

Die Hungersnot in Kazachstan war eine Folge von ,Eatkglerung“ und Zwangs-
kollektivierung, von Gewaltmaflnahmen, die zwisch®87 und 1933 die sozialdko-
nomischen Verhéltnisse in der Autonomen SSR vomruf veranderten. Schon
mit dem Machtantritt der Sowjets erfolgte ein Anaghauf die traditionelle Gesell-
schaftsstruktur der Kasachen, als durch sogenaBntkulakisierungskampagnen
zunéchst vor allem der Viehbestand umverteilt wersiglte. 1926/27 gab es zudem
erste Zuweisungen von Weideland an arme Bauern soassive Steuererhdhungen
fur wohlhabende Wirtschaften. Die systematische ignteng der sogenannten ,Halb-
feudalen, der Sultane, Bejs sowie der wohlhabendiehziichter erfolgte dann auf
der Grundlage von Beschliissen und Anweisungeneitentlen Partei- und Staatsor-
gane zwischen November 1927 und Februar 1930. Bé&ireiung der armen und
mittleren Bevolkerungsschichten von der wirtscliafgén Abhangigkeit und Expro-
priation” sollten die ,groRten Viehzlichter aus datigenen Bevdlkerung” ausgewie-
sen werden, weil sie, ,die halbfeudalen, patriaiisbhen Beziehungen und Stam-
mesbeziehungen aufrecht erhalten und mit ihrem Higerund gesellschaftlichen
Einflu die Sowijetisierung des Aul behindern [*,!.jvie eine der zentralen Verord-
nungen lautete. Obwohl gemaf Direktiven von obdiglieh drei bis flinf Prozent

Rudolf A. Mark (1951), Dr. phil., Historiker und Politikwissenséther, Lehrbeauftragter
am Zentrum fur Demokratieforschung, Universitat &iarg

! Iz postanovlennija CIK i SNK KazASSR ,0 konfickatiajskich chozjajstv, 27.8.1928, in:
Nasil'stvennaja kollektivizacija i golod v Kazachee 1931-1933 gg. Shornik dokumentov i
materialov. Sost. Kajdar S. Aldazumanov et al. Aind98, S. 28.

OSTEUROPA, 54. Jg., 12/2004, S. 112-130
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114 Rudolf A. Mark

aller Hofe als ,Kulaken®- oder Bej-Wirtschaftengliidiert* werden sollteAwurden
diese Vorgaben oft Uberschritten und in manchemmiapis zu 15 Prozent der Be-
triebe, d. h. vor allem auch die sogenannten Nbigtekrn ,entkulakisiert”. Als solcher
klassifiziert wurde, wer drei Pferde, zwei Kihe,&fwZiegen und eine Jurte besal3.
Ein etwas solider gebautes Wohnhaus oder der Besitzwei Pferden konnten aber
auch schon genugen, um auf die Kulaken-Listen gesetaverderi. Dies bedeutete
Enteignung, Verlust der politischen Rechte, Arr&swalt, Deportation und Tod. Die
Entscheidungen Uber Aussiedlung sowie Uber das iiiskerende Eigentum wurden
meist auf Versammlungen der Kolchosmitglieder, Berfarmut und Landarbeiter
gefallt. Ein Teil des konfiszierten Vermdgens wurdgeun ihnen aufgeteilt, diente
aber auch als Beitrag neuer Mitglieder zur Aufnaimeie Kolchosen. So wurden
allein 1930 und 1931 fast 7000 ,Wirtschaften“, dFamilien, innerhalb Kazachstans
verschickt, insgesamt wohl 60-70 000 Menschen. dizeRepubliksgrenzen hinweg
deportiert werden sollten zudem rund 5000 FamiltEamen dieses Schicksal erspart
blieb, weil Kazachstan auf deren Arbeitskraft nigktzichten wollte. Im gleichen
Zeitraum wurden ungefahr 66 000 ,Kulakenfamilien“elm als 300 000 Menschen,
sowie andere Arbeitskrafte aus verschiedenen TallemUnion nach Kazachstan
zwangsverschickt. Auch hier ist festzuhalten, daketne genauen Zahlen gibt.
Begleitet war das Vorgehen gegen die ,Reprasentatee besitzenden Klassen und
der einst privilegierten Stande"“ seit 1928 von &idi-, Rohstoff- und Viehrequirie-
rungen, die sich zunéchst auf ,Kulakenwirtschaftknhzentrierten, aber rasch alle
anderen privaten wie kollektiven Wirtschaften eidigeen und so den Vorlauf zur
Zwangskollektivierung bildetenDie betroffenen Bauern versuchten zunéchst, das
Lebensnotwendige zu retten, wie das PresseorgaRattiBol'Sevik Kazachstana
anschaulich berichtete:

2 vgl. I. E. Zelenin: Osufstvlenie politiki ,likvidacii kul&estva kak klassa“ (osen‘ 1930—
1932 gg.), in: Istorija SSSR 1990/6, S. 3149, Bie33.

® B. Zanguttin: Vynuzdennye migranty v Kazachstari®3$0-e godygislennost' i sostav, in: Otan
tarichi, 2001/3, S. 95-100, hier S. 97. — ZulduzBeRbylchoZin, Manas K. Kozybaev, Makas B.
Tatimov: Kazachstanskaja tragedija, in: Voprosyrist7/1989, S. 53—71, hier S. 56. — Kajdar
AldaZumanov: Krestjanskoe dviZenie soprotivleriijg, Deportirovannye v Kazachstan narody:
vremja i sud’by. Red. koll. Abi§ K. Kekilbaev et Almaty 1998, S. 66—93, hier S. 91.

4 Kajdar S. Aldazumanov, Manas K. Kozybaev: Totalig@socializm: Real'nost’ i posledstvija,
in: Manas K. Kozybaev: Kazachstan na rubeZe veRazmyslenija i poiski v dvuch knigach,
kn. II: Socializm: nesbyvsiesja nadezdy. Almaty @08. 4-30, hier S. 10. — Kuljas A. Berde-
nova, V. S. Korobkov, B. T. TaSenov, O. M. Krivoéa:sEkonomEeskaja istorija Kazachstana.
Ucebnoe posobie. Almaty 2001, S. 195ff. — Mana$ Kagyb Zulduzbek Abylchozin: ,Klas-
sovyj* natisk, in: Deportirovannye v Kazachstan.[Bh S. 52-59, hier S. 54f. — A. N. Alek-
seenko, NE. Masanov: Migracionnye dtnodemogratieskie processy v sovetskij period, in:
N. E. Masanov et al.: Istorija Kazachstana: narodyl'tuy. Uéebnoe posobie. Almaty 2001,
S. 367-419, hier S. 377f. — Zanguttin, Vynuzdermjgranty [Fn. 3], S. 97f.

® Zakljutenie komissii Prezidiuma Verchovnogo Soveta Reskiukifizachstan po izigniju
postanovlenij KazCIK i SNK KASSR ot 27 avgusta 1928lg,0b ugolovnoj otvetstvenno-
sti za protivodejstvie konfiskacii i vyseleniju kmejSego i polufeodal’nogo bajstva“, ot 19
fevrala 1930 goda ,O meroprijatijach po ukreplengocialistteskogo pereustrojstva
sel'skogo chozjajstva v rajonach splosnoj kollelkteii i po borbe s kuléestvom i
bajstvom®, in: Nasil’'stvennaja kollektivizacija iotpd [Fn. 1], S. 5-26 hier, S. 6-9. — A-
manzol Kuzembajuly, Erkin Abil: Istorija respubliklazachstan. Almaty 1998, S. 333. —
Berdenova u.akkonomiseskaja istorija [Fn. 4], S. 195ff. — Zulduzbek AtlybZin: Danniki
gosudarstva, in: Deportirovannye v Kazachstan 3fnS. 29-36, hier S. 32ff.
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Um sich fur den Lebensunterhalt und die Saat wesngstine kleine Menge
der Ernte beiseite zu schaffen, lieRen die Kol'cliaameim Mahen schmale
Streifen von Getreide an den Wegen, den GrenzrainenBewasserungs-
kanalen stehen, kehrten nicht den ganzen DreschptidBen Getreide in
die Spreu fallen, lieRen Ahren auf den Felderneliegyebrauchten mit Ab-
sicht nicht regulierte Dreschmaschinen, um mit détroh auch Ahren
durchfallen zu lassen usw. usw.

Geahndet wurden diese Verzweiflungstaten mit dresletyen Strafen, die von zehn
Jahren Haft bis zur Konfiszierung des Vermoégenshten. Leidtragende waren aber
nicht nur die einzelnen Bauern, sondern das gesaguarsystem. Die staatlichen
MafRnahmen liefen auf eine systematische Zerstéraeadashdwirtschaftlichen Privat-
eigentums und der Strukturen der Individualwirt§th@aus. Die von den Requirie-
rungskommandos einzutreibenden Mengen basierteweititiberzogenen Zahlenan-
gaben Uber Viehbestande, Inventar und 6konomischglibhkeiten der einzelnen
Regionen und ihrer Wirtschaftseinheiten.

1928 waren lediglich 1,8 Prozent der kasachstaaisdlNirtschaftseinheiten kollekti-
viert. Am 1. Oktober 1929 waren es dann bereitsPfgkent, obgleich wéahrend des
Funfjahrplanes insgesamt nur 16—18 Prozent allée koKolchosen Uberfiihrt werden
sollten? Aufgrund dieser ersten Erfolge dréngte die kagaoische Parteifihrung unter
Filip 1. Golo&ekin (1925-33) auf eine Uberpriifung des Kollektiviggstempos, so dail
das Politbiiro der VKP(B) (Kommunistische Allunioasigi/Bol'Seviki) Kazachstan
den Regionen zuschlug, in denen die Kollektivierdeg nichtnomadischen Wirtschaf-
ten bis Frihjahr 1932 abgeschlossen sein Safitgischen Mai und Dezember 1931
erfolgten zudem Anweisungen des Gebietskomiteeslan®egierung der ASSR, auch
in den Nomadengebieten das Kollektivierungstempdeschleunigen und aufl3erdem
die Ansiedlung und Sef3haftmachung der Nomaden watibnBmaden bis 1933 abzu-
schliel3eri.Schon im Juni 1932 konnte dann die Kollektivierwmog 73,1 Prozent aller
Wirtschaften und von 97,8 Prozent der Aussaatfiéiates bauerlichen Sektors gemel-
det werden, womit Kazachstan den ersten Rang igesamten Union einnahm. Ein
Jahr spater mul3te die Parteigebietsleitung dann fabtstellen, daf3 Kazachstan 90
Prozent seines Viehbestandes verloren Hatte.

Die Folgen dieser Politik waren namlich verheeréroh Anfang an stiel3 sie auf den
Widerstand der betroffenen Bevélkerung, der siahinnur gegen die Kollektivie-
rung, sondern auch gegen die gleichzeitig betrietaatireligiose Kampagne sowie
die SchlieBung und Zerstérung von Moscheen, Gehetehé und Kirchen richtete.

Zitiert nach Mana$ Kozybaev, Zulduzbek Abylchotakas Tatimov: Novoe o kollektivi-
zacii v Kazachstane, in: Kozybaev, Kazachstan haze [Fn. 4], S. 70-102, hier S. 74.
Zulduzbek B. Abylchozin: Velikij perelom, in: Degbpvannye v Kazachstan [Fn. 3],
S. 37-51, hier S. 37f.

Ebd., S. 39f. — Kozybaev, Abylchozin, Tatimov, Mew kollektivizacii, [Fn. 6], S. 71.
Zaklju¢enie komissii [Fn. 5], S. 11. — Abylchozin, Velikigrelom [Fn. 7], S. 46. — Manas K.
Kozybaev: Novoe myslenie i nekotorye problemy isteollektivizacii, in: Kollektivizacija
sel'skogo chozjajstva v respublikach Srednej AXiazachstana: Opyt i problemy. Otv. red.
T. B. Balakaev. Alma-Ata 1990, S. 9-27, hier S. 1Alekseenko, Masanov, Migracionnye
[Fn. 4], S. 375.

1 Ebd., S. 375.
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So waren rund 80 000 Menschen an fast 400 ErhebungeiMassenprotesten betei-
ligt, die zwischen 1929 und 1931 beinahe auf desamggen Territorium der ASSR
ausbrachen. Die gré3ten Aufstande, die 1928 mitkitngen im Autonomen Gebiet
der Karakalpaken ihren Anfang nahmen, erschittetieiikreise Semipalatinsk, Syr-
darja, Kustanaj und Aktjubinsk, wobei sich neben ideigenen Bevdlkerung auch
die russische und ukrainische an den Erhebungearirstlichen Rajons beteiligten.
Die oft gewalttatigen Proteste richteten sich \tama gegen Parteireprasentanten und
Parteieinrichtungen und konnten nur unter massikématz von Militdr und Sicher-
heitskréften erstickt werdéhSomit waren im Unterschied zu den ubrigen Regionen
der UdSSR die Zwangsmafinahmen in Kazachstan aufeoff@/iderstand gestol3en,
der in der Regel auf der Basis der traditionellépp&igemeinschaften und unter
Fuhrung prominenter Personlichkeiten, an mancheenCaiuch von lokalen Partei-
und Staatsfunktionéren organisiert bzw. mitgetragarde. Gleichwohl war der dezi-
diert antisowjetische Impetus der Widerstandshargdn uniibersehbar. Er reichte
bis zu Forderungen, das traditionelle Khan-Systemestituieren. Schlief3lich bedurf-
te es zweier Kavalleriedivisionen, zahlreicher Samdrbande und OGPU-Einheiten,
um die Aufstande niederzuschlagén.

Massencharakter besafRen auch die vielfaltigen Fowme passivem Widerstand. Nicht
nur ,Kulaken* und Bauern verkauften oder schla@nahr Vieh und versuchten, den
Repressionen und der Kollektivierung durch Fluahtentkommen, auch Hunderttau-
sende von Nomaden zogen mit und ohne Herden UbeRepubliksgrenzen in die
Mongolei, auf chinesisches Gebiet, nach Afghanjdtamsien und in die Tirkei. Zwi-
schen 1930 und 1932 haben mehr als eine Millionddleen die ASSR verlassen, von
denen spater nur 0,4 bis 0,45 Millionen wieder ekgékehrt sind Nicht unerwéhnt
bleiben darf zudem, daR3 gleichzeitig in vielen Ragh Kazachstans sowie in den an-
rainenden Gebieten bis weit nach Sibirien hineingeunde, kranke und verhungernde
Menschen Obdach, Hilfe und Nahrung suchten, wieBgiricht des Stellvertretenden
Vorsitzenden des Rats der Volkskommissare der RSF8Rr R. Ryskulov, im Sep-
tember 1932 an Stalin in dirren Worten, aber uneriéndlich zeigt:

Die Halfte der kasachischen Wirtschaften nomadisiefRerhalb ihrer Ra-
jons, eine bedeutende Anzahl von Wirtschaftennisién Nachbargebieten
geblieben, unter denen die Mehrheit unter freienmridel lebt, ohne Ord-
nung, und in einer Reihe von Orten herrscht HunDér.hungrigen Kasa-

11 Kuzembajuly, Abil, Istorija respubliki [Fn. 5], 835ff. — Nasil'stvennaja kollektivizacija
[Fn. 1], S. 62—-68. — Abylchozin, Kozybaev, Tatimi{azachstanskaj tragedija [Fn. 3], S.
65. — Georgij V. Kan: Istorija Kazachstanatdiinoe posobie. Almaty 2000, S. 169. — M.
Ch. Abuseitova, Z. B. AbylchoZin, S. G. KljaStornyjat.: Istorija Kazachstana i central’noj
Azii. Almaty 2001, S. 494.

2. Kuzembaijuly, Abil, Istorija respubliki [Fn. 5], 838. — Aldazumanov, Krestjanskoe dvize-
nie soprotivlenija [Fn. 3], S. 67-73, 90f.

18 Zakljucenie komissii [Fn. 5], S. 14. — Kuzembajuly, Abgtorija respubliki [Fn. 5], S. 40. —
Zh. Abylkhozhin, K. Aldazhumanov, Yu. Romanov: Kagtdn in the system of ,kazarmen-
nyj socialism*, in: History of Kazakstan. Essaysnhtry of Science — Academy of Science
of the Republic of Kazakstan. Almaty 1998, S. 143;1%er S. 156.— Abuseitova u. a., Is-
torija Kazachstana [Fn. 11], S. 495. — Fir Details Pod grifom sekretnosti. Otkevki ka-
zachov v Kitaj v period kollektivizacii. Renigracija. 1928-1957 gg. Sbornik dokumentov.
Ust-Kamenogorsk 1998.
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chen sammeln sich in Massen bei den Industrieanléijaraganda, Bal-
chasstroj, Karsakpaj u. a.) und kdnnen keine Arfiieiten und stdren den
normalen Arbeitsgang dieser Industrieanlagen. Asmmmeln sich Kasa-
chen an den Eisenbahnlinien, besonders im Nordeadkarans, es hat sich
Bettelei verbreitet, besonders von Kindern, in higlenigen Fallen Morde
und Raub aufgrund des Hungérs.

Der Hunger war auch ein Resultat von InkompetemzMachtarroganz, wie sie fur das
Gologekin-Regime typisch waren. Das enteignete Vieh eaitsammengetrieben, um
in riesigen Kolchosen konzentriert zu werden, iges@annten Landwirtschaftlichen
Artelen, in denen anders als in den anfangs betnet TOZ Tovarig’estvo po sov-
mestnoj obrabotke zemiidie Produktionsmittel uneingeschrénkt vergedsedifiet und
ihre private Nutzung verboten wurde. Die Folgenamaschwerwiegend. Massive orga-
nisatorische Defizite, unzureichende Investitiorighiuind nicht zuletzt fehlender Sach-
verstand verhinderten eine artgerechte TierhaltDg riesigen Herden gingen an fal-
scher Pflege, Wassermangel, Untererndhrung unch&eegidemien rasch ein, was zu
einem gewaltigen Rickgang des Viehbestandes istkapdalem Ausmalle fiihrte.

Tabelle 1: Viehbestand (in Millionen)

Rinder Schafe Pferde Kamele
1928 6,509 18,560 3,610 1,420
1932 0,965 1,386 0,416 0,063

Quellen: Alekseenko, Masanov, Migracionnye [Fn. 12], S..37Kuzembajuly, Abil,
Istorija respubliki [Fn. 14], S. 335.

Bis 1933 waren also bis zu 90 Prozent des gesatfidibestandes und damit auch
die Existenzgrundlage vor allem der nomadisch lebenBevolkerung vernichtet
worden. Eine allméhliche Verbesserung der Lage teatreich der Ersetzung Golos-
¢ekins durch Levon I. Mirzojan im Februar 1933 eils, Partei- und Staatsfihrung die
Folgen der Zwangsmaflinahmen lindern wollten. So @rufdahrungsmittel zugeteilt
und Sorge getragen, dafl3 ein Teil der Uber die Greabgezogenen Nomaden zu-
ruckkehren konnte. Als eine wichtige Voraussetzadiadlir wurden zudem in den
Nomaden- und Halbnomadenrajons bis 1934 die melstedwirtschaftsartele abge-
schafft bzw. in die — kasachischen Verhaltnissesr ehtsprechenden — TOZ reorga-
nisiert. AuBerdem wurden 624 Grolfarmen aufgetiesten Vieh sowie personliches
Eigentum an die Mitglieder zuriickgegeben, die dariiliaus Vieh von Kolchosen
und Sowchosen kaufen konntéfEndgultig zerstort waren jedoch die lange die Step-
pe Kazachstans beherrschenden Nomadenkulturen.

* Nasil'stvennaja kollektivizacija [Fn. 1], S. 186f.Vgl. CK VKP(b) — t. Stalinu s. ch. otdel
CK VKP(b) t. Kaganowiu SNK SSR — t. Molotovu (9.3.1933), in: Golod v ketzskoj stepi.
Sost. S. Abdirajymov et al. Alma—Ata 1991, S. 16B85-1- Zulduzbek AbylchoZin, Manas
Kozybaev: Stalin: Na3a strana stanet samoj chlestnanoj v mire, in: Deportirovannye v
Kazachstane[Fn. 3], S. 6065, hier S. 63f.

5 N.V. Alekseenko: Istoteskaja demografija Kazachstan. Ust’-Kamenogorski2@0 31. —
AbylchoZin, Velikij perelom [Fn. 7], S. 49. — CK \W{b] tov. Stalinu SNK tov. Molotovu
(29.3.1933), in: Golod v kazachskoj stepi [Fn. B1]197-200.
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Das Problem der Opferzahlen

Exakte Zahlen Uber die Opfer der Hungersnot infolgeinnl Sowjet-Kazachstan zwi-
schen 1928 und 1933 exekutierten Zwangsmalfinahmeaggiticht. Es wurden keine
Sterbelisten gefuhrt, weil es sich anders als ittefees Holocaust und ungeachtet der
Brutalitat gegeniiber den Opfern um keine systectatieplante Vernichtungsaktion
handelte. Zuverldssige Zahlen stehen noch austnetlerleichterter Archivzugange
nicht alle Bestande fiir die Forschung freigegelieth s

Die Erhebungen basieren daher auf dem Vergleichvdéeszahlungsergebnisse, auf
Hochrechnungen von Sterbe- und Geburtenraten, agélden tiber Heiratsgewohnhei-
ten, Migrationssalden sowie vergleichbaren Faktared Vektoren der historischen
Demographi& — ergénzt um Schétzungen und Erfahrungswerteh&esend kommt
hinzu, daf? die so ermittelten Zahlen sich teilweigé die gesamte Bevolkerung Ka-
zachstans, teils nur auf die kasachische beziatdaher entsprechend variieren.

Die 1936 zur Unionsrepublik umgebildete KasachiseB& war am 26. August 1920
als Autonome Kirgisische SSR im Verbund der RSF&Brigndet worden. 1925 in
Kasachische ASSR umbenannt, gliederte sie sich iB8th Autonomes Gebiet so-
wie 13 Kreise (okruga), die wiederum in 192 Rajangerteilt warert’ Bezogen auf
die heutigen Grenzen hatte Kazachstan damals,gemal der Volkszahlung von
1926 eine Gesamtbevodlkerung von 6 198 467 Einwohnerm denen die Kasachen
mit 3 627 612 rund 58 Prozent, die Russen mit 1G5 rund 20 Prozent und die
Ukrainer mit 860 201 fast 14 Prozent stellten. RIit Prozent und weniger folgten
Usbeken, Tataren, Ujguren, Deutsche, Belarusserzaimceiche kleinere Nationalita-
tengruppen® Die Zugehdrigkeit zur RSFSR zu Beginn der 1930&reldirfte auch
ein Grund dafiir gewesen sein, dal3 die Hungersrbthwa Folgen in Kazachstan, d.
h. an der Peripherie der RuR3landischen Sowjetrédguibl der Regel auf weniger
Aufmerksamkeit stiel3, als dies fiir die Ukraine idait war.

Die meist genannte Zahl von 1,75 Millionen Hungemoerfalit zundchst nur die
indigene kasachische Bevdlkerufgorennoe naselenigf: Bereits in einem von den
Mitarbeitern der kasachischen Akademie der Wisswften Zulduzbek B. Abyl-
chozin, Manas K. Kozybaev und Maka$ B. Tatimov 1BB@er historiographischen
Zeitschrift Voprosy istorii erschienenen Beitrag war diese Zahl genannt wdfden.
Seither ist sie eine feste GréReyobei die Tatsache, dal3 nur wenige neue Forscher

16 \/gl. — Istorija perepisej naselenij@tnodemografieskie processy v Kazachstane. Pod red. Z.
A. Kulekeeva. Almaty 1998, S. 5, 32. — Alekseeriktmriceskaja demografija [Fn. 15], S. 30f.

7 Erkin A. Abil: Istorija gosudarstva i prava ResplibKazachstana (s drevnejSich vremen do
1992 goda ). Bebnoe posobie. Astarf2001, S. 160. — Berdenova u. Bkonomiseskaja
istorija [Fn. 4], S. 172f. — Martha Brill Olcott: ®iKhazaks. Stanford, Cal. 21995, S. 200ff.

8 T, 7. Zumasultanov, A. T. Ibraev: Naselenie Kaztaha s drevnejsich vremen do nasich
dnej. Almaty 2000, S. 24. — Istorija perepisej texsiga [Fn. 16], S. 36f.

1 AbylchoZin, Kozybaev, Tatimov, Kazachstanskajgedija [Fn. 3], S. 67.

2 Mana$ K. Kozybaev, Zulduzbek B. AbylchoZyn, Kaj@arAldazumanov: Kollektivizacija v
Kazachstane: Tragedija krest’janstva. Alma-Ata 19228. — Webnoe posobie po istorii Ka-
zachstana s drevnejsich vremen do nasich dnejnsiifut istorii i étnologii im. C. C. Valicha-
nova Akademii nauk Respubliki Kazachstan. Aima-2882, S. 126. — Istorija Kazachstana s
drevnejSich vremen do naSich dnej. Glav. red. Mahakozybaev. Almaty 1993, S. 311. —
Abylkhozhin, Aldazhumanov, Romanov, Kazakstan m siistem of ,kazarmennyj socialism*
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den Kreis der mit der Hungersnot befaliten Wisseaxideh erweitert haben, nicht
ohne Bedeutung sein dirfte. Abweichungen von j@aét sind selten. So finden sich
neben den schon in sowjetischer Zeit genannten 1lj®bmén** auch Angaben, die
sich auf zwei Millionef? und meh# belaufen, wobei nicht immer klar ist, auf wel-
chen Grundlagen die zitierten Zahlen basiér&mtsprechende Angaben fir die ge-
samte Bevolkerung Kazachstans variieren daher wei and 2,1 Millionef bis zu
drei und mehr Millionen Opferfi.In Prozenten ausgedriickt verloren demnach allein
die Kasachen zwischen 36,2 Prozent (unmittelbar ékmgnmene) und 64 Prozent
(Migrations- und demographische Verluste eingesddn) ihres Ethnos.

Auf den Schétzungen alterer Studien basierend wdiel@ahl der Opfer von Martha
Brill Olcott mit mehr als 1,5 Millionef prazisiert, eine Angabe, die seither von den
meisten (westlichen) Autoren tUbernommen wdtdgie korrespondiert mit der seit
Ende der 1980er Jahre in der Historiographie Kastaok immer haufiger genannten
von 1,7 bis 1,8 Millionen, eine Zahl, die von satigehen Historikern und Demogra-
phen als zu hoch bezeichnet wurde. Sie sprachaeriRegel von 1,3 Millionefi.Leid-
tragende der Katastrophe waren aber auch die éibBgegtlkerungsgruppen des Lan-
des. In den meisten der hier untersuchten Damtmlu wird darauf verwiesen, dald
nicht nur Kasachen, sondern auch Angehdrige dezrandNationalitdten — wenn auch
in einem geringeren Ausmalf3 — Opfer der Hungersmotirer Folgen waren. So wer-
den in einem Kommissionsbericht des Obersten SeWjarachstans auf der Basis der
Volkszéhlungsergebnisse von 1926 und 1937 Verlasteegeben, die von sechs und
acht Prozent bei der russischen und der usbekisBhedlkerung bis zu 13 und 25
Prozent bei Ujguren und Kirgisen reichen. Fir TetaBelarussen, Dunganen und

[Fn 12], S. 155. — Istorija perepisej naselenija. [E6], S. 32. — Kozybaev, Abylchozin, Stalin:
NaSa strana [Fn. 14], S. 61. — Kozybaev, AbylchoEatimov, Novoe o kollektivizacii v Ka-
zachstane [Fn. 6] S. 95. — Abuseitova u. a., |até@zachstana [Fn. 11], S. 495. — Alekseenko,
Masanov, Migracionnyegtnodemografieskie [Fn. 4], S. 374, 376. — Vgl. auch N. A. hkijic
Golod 1932-1933 godov: kto vinovat?, in: Golod 19B233 godov. Sh. Statej. Otv. red. Jurij
N. Afanas’ev. Moskva 1995, S. 41-65, hier S. 64.

2 Zumasultanov, Ibraev, Naselenie Kazachstana [B Sl 28.

22 Kuzembajuly, Abil, Istorija respubliki [Fn. 5], 835.

Makas B. Tatimov: Demogra&tskie posledstvija peregibov v kollektivizacii: ,Belpjatna“

v istoriceskoj demografii Kazachstana, in: Kollektivizaciel’'skogo chozjajstva [Fn. 9], S.

103-110, hier S. 108, wo Tatimov von 2,6 Mio. spticlie auch rund 400.000 (ber die ka-

sachischen Grenzen migrierte Nomaden mit einsatieR 2,2 Mio. nach Zaklfenie ko-

missii [Fn. 5], S. 15. — Vgl. auch Alekseenko, igteskaja demografija [Fn. 15], S. 31.

Vgl. die wohl flir einen breiteren Leserkreis gedacDarstellung bei Kuzembajuly, Abil,

Istorija respubliki [Fn. 5], S. 335.

% ygl. T. B. Balakaev, Ch. I. Bisenov, Z. |. Kuanyséstorija kollektivizacii sel'skogo choz-
jajstva Kazachstana v novom svete, in: Kollektigiasel'skogo chozjajstva [Fn. 9], S. 87—
102, hier S. 102 (1 bis Uber 2 Mio.). — Kan, Ig;Hazachstana [Fn. 11], S. 168 (2,1 Mio.).

% Ucebnoe posobie po istorii Kazachstana [Fn. 20],1S. (von 1,5 bis 3 Mio.). — Manas$ K.

Kozybaev, Kajdar S. Aldazumanov: Novoe mySleniekotorye problemy istorii kollektivi-

zacii, in: Kozybaev, Kazachstan na rubeze [FnS452-70, hier S. 61 (bis 3 Mio.).

Olcott, The Kazakhs [Fn. 17], S. 184.

Manfred Hildermeier: Geschichte der Sowjetuniod 291991. Entstehung und Niedergang

des ersten sozialistischen Staates. Miinchen 199®1S— Hans-Heinrich Nolte: Kleine Ge-

schichte RuBllands. Stuttgart 2003, S. 230.

Kozybaev, Novoe myslenie i nekotorye problemy BJnS. 20. — Istorija Rossii s drevnosti do

nasSich dnej. Posobie dlja postupajc v vuzy. Pod red. M. N. Zueva. Moskva 1994, &f2
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Lubrige" werden jeweils zehn, fur Ukrainer und Dsaiite jeweils elf Prozent sowie fir
die Mordvinen zwdlf Prozent genannt. Insgesamesalind 200 000 Menschen umge-
kommen sef? Rund doppelt so hoch belaufen sich deren Opfezmahl anderen Dar-
stellungert! Wie immer die Wahrheit gewesen sein mag, die digtein Zahlen indi-
zieren, dal die Uberwiegend nomadisch lebende Bawuiig, d. h. Kasachen und Kir-
gisen, die héchsten Verluste erlitten hat, we# iBxistenzform von der Rationalitét des
stalinistisch-bolschewistischen Systems am weitestéfernt war.

Ursachenforschung und Erklarungsversuche

Im folgenden soll nun der Frage nachgegangen wertennd wie die Hungerkata-
strophe in der Historiographie der seit 1991 unaglgen Republik Kazachstan the-
matisiert wird. Dabei ist zum einen von Interesselche konzeptionellen und mégli-
cherweise personellen Veradnderungen in der postsisefien Phase stattgefunden
und einen ,Paradigmenwechsel* gefordert habenallem aber soll untersucht wer-
den, wie die Katastrophe in der Geschichtsschrejtawigearbeitet wird oder anders
ausgedruckt, welche Narrative sie zur Konstituigremer kollektiven kasachischen
bzw. kasachstanischen Gedéachtniskultur anbietettdretist allerdings nicht Gegen-
stand diese Beitrages oder nur insofern, als d&oHographie ein wesentliches In-
strument der Erinnerung darstellt und die soziakelte und soziopolitische Verfas-
sung eines Staates und seiner Gesellschaft wiggedpi

Sowjetische Publikationen tbergingen bis zum SchduRgersnot und Tod in Ka-
zachstan, gaben aber zu erkennen, dal3 ,Entkulakigj&r Kollektivierung und er-
zwungene Sel3haftmachung der nomadischen Bevdlketlgsgandere als planmaiig
und reibungslos verliefen. Eine entsprechende Tes#gaslautete beispielsweise, dald
1932 ,ein gewisser Abzug von Bauern aus den Kokehdsguptsichlich der Getreide
anbauenden Rajons der RSFSR [. . .]" zu beobadeamesen sei und auf ,Schwie-
rigkeiten in jener Reorganisationsperiode” zuridkge wurde. Diese seien durch
Trockenheit und MiRernten bedingt gewesen sowie IRésvon ,Rénken des zer-
schlagenen, aber noch nicht ganz vernichteten &fdsigdes — des Kulakentunts®.
Wie schon in StalinKratkij kursvorgegeber wurden die Geschehnisse als Ergebnis
grober Fehler der lokalen Funktiondre sowie detdngigen Staats- und Parteistellen
qualifiziert. Der Klassenfeind habe diese Fehlesgamiitzt und unter der Bevoélke-
rung ,fur das Abschlachten des Viehs" agitiert. gDauberische Massenschlachtung
und das Wegtreiben von Vieh, die von den Bejs umebrd Helfershelfer organisiert
wurden, und der Wegzug der Bevolkerung“ hatten daareiner erheblichen Verrin-

8 Zakljueenie komissii [Fn. 5], S. 15. — Kozybaev, AldaZumanTotalitarnyj socializm [Fn. 4],
S. 8.

% Alekseenko, Istotieskaja demografija [Fn. 15], S. 31. — Tatimov, Dgmaficeskie
posledstvija [Fn. 23], S. 105.

% Kratkaja istorija SSSR¢. vtoraja: Ot Velikoj Oktjabr'skoj socialisteskoj revoljucii do
naSich dnej, izdcetvertoe, ispravlennoe i dopolnennoe. Otvetst. RedM. Samsonov.
Moskva 1983, S. 225.

% Vgl. Geschichte der Kommunistischen Partei der jSmmion (Bol'Seviki). Kurzer Lehr-
gang. Unter Redaktion einer Kommission des Zentraitees der KPdSU (B). 1938. Berlin
1946, S. 371ff.
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gerung des Viehbestandes in der Republik und zstleaften Nahrungsmittelschwie-
rigkeiten in vielen Viehzucht-Rajons" gefulitiDal? die Folgen der Zwangsmaf3nah-
men verheerend waren und auch in Kazachstan zuéfemg und Massensterben
fuhrten, blieb unerwahrt.

Die Hungersnot gehorte zu Beginn der 1990er Jahrden ,weiRen Flecken* der
Geschichte Kazachstans. Sie war ein Tabu fir Hi&oridenen der Zugang zu Ar-
chiven und anderen Informationsquellen verwehrt Wés &nderte sich im Laufe der
Perestrojka und mit der Unabhéangigkeit des Landeslia ,Geschichte Kazachstans'
Universitatsdisziplin und an den Schulen selbs@asllUnterrichtsfach wurde. Seither
konnte man die bis dato verheimlichten Fakten desdBichte Kazachstans aufdek-
kert® und ,dem Volk sein historisches Gedachtnis zurébtlen“, wie es das Autoren-
kollektiv einer 1993 erschienenen Monographie didde® Dies allein den Histori-
kern zu Uberlassen, scheint jedoch nicht im Sirerepdlitischen Fiihrung gewesen zu
sein. Der Oberste Sowjet Kazachstans setzte amNdZmber 1991 eine spezielle
Kommission ein, der neben Wissenschaftlern auchealnete und Vertreter von
Regierungsbehdrden angehériteiso wurde die Untersuchung der Hungersnot zu
einer Staatsangelegenheit.

Ein der Offentlichkeit offenbar erst 1998 vorgelegBericht nebst einer Auswahl
erstmals verdffentlichter Dokumente enthélt bereils Fakten des Katastrophensze-
nariums, wie es in den seit 1990 erschienenen latighen, erganzt um Detailunter-
suchungen, entfaltet, dargestellt und akzentuierde. Dies ist allerdings nicht ver-
wunderlich, weil die in die Kommission berufenerstdriker, meist Mitglieder und
Mitarbeiter der Akademie der Wissenschaften, nialnt die wichtigsten Publikatio-
nen zum Thema verfal3ten haben, sondern auch alsiddetzer, Redakteure und
Koautoren die historiographische Aufarbeitung Ibidie Gegenwart mitbestimmen.
Vor allen anderen fungiert der mit zahlreichen Sfa@isen ausgezeichnete Manas
Kozybaev, der die Leitung jener Kommission innehattfensichtlich weiter als
Mentor und wissenschaftliche Autoritat. Von Eliterolveel kann nicht die Rede sein,
Ansétze von Wandel sind jedoch erkennbar.

Das in der Historiographie Kazachstans entworfeité ®n der Hungersnot, deren
Ursache und Erklarung haben sich erkennbar verérlisr Mitte der 1990er Jahre
gab das sowijetische Paradigma Forschungsansatntengretationsrahmen vor. Die
Kollektivierung wurde als grundsatzlich positiv bentet, weil sie ,die Kanale der
klassenbedingten Schichtung und der Ausbeutunghtpssen®, landwirtschaftliche
Ressourcen mobilisiert und damit geholfen habe, fgaiten Weltkrieg zu gewin-
nen* Auch die Politik, die nomadische Bevdlkerung zursAssigkeit zu bringen, sei

3 |Istorija Kazachskoj SSR s drevnejSich vremen ddchadnej v pjati tomach, t. IV. Alma-
Ata 1977, S. 436.

% Vgl. Jorg Baberowski: Der Rote Terror. Die Gesatiades Stalinismus. Miinchen 2003, S. 124.

% Siehe dazu Kan, Istorija Kazachstana [Fn. 11]7-8.1. — Webnoe posobie po istorii [Fn.
20], S. 122. — NovejSaja istorija Kazachstana: Slkatokumentov i materialov (1917-1939
gg.), T. 1: Posobie dlja vysSych, srednicielnich zavedenij i oligobrazovatel’nych Skol.
Sost. K. KaraZzanov, A. Takenov. Almaty 1998, S.-4fKozybaev, Abylchozin, Tatimov,
Novoe o kollektivizacii [Fn. 6], S. 91.

57 |storija Kazachstana s drevnejSich vremen [Fn, 20B.

% Zakljugenie komissii [Fn. 5], S. 5.

% Kollektivizacija sel’skogo chozjajstva [Fn. 9], &.
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»an sich [. . .] ein sehr progressiver Akt gewesdam nur die nétige Vorbereitung
und Beachtung der ,Leninschen Prinzipien gefehliehavie der cantus firmus die-
ser Historiker laute®. Ihnen zufolge haben ,grobe Verletzungen der LemiesdPrin-
zipien, schadliche Ubertreibungen und Gewalt getierbauerlichen Massen® zu der
Tragodie der Hungersnot gefuirt.

Die in diesen Untersuchungen recht behutsam get@uRetik scheint einigen Histo-
rikern allerdings schon zu weit gegangen zu saéan®nierten, dal} fur eine adéqua-
te Aufarbeitung noch die Quellenbasis fefiltmd flhrten ,methodologische” Beden-
ken an. Man durfe, so heif3t es bei ihnen, das zRrides Historismus" nicht ignorie-
ren und so komplizierte Phanomene wie Problemekdessenkampfes, der revolu-
tionaren Gewalt und der Lésung von Widerspriichegirier Ubergangsperiode nach
unserem heutigen Verstandnis von Demokratie und ahismus beurteilen. Denn
dies fuhre dann nur zu all den

‘Wehklagen* Uber den ermordeten Zaren, zur Idealisig und Rehabilitie-
rung der feudal-patriarchalischen Struktur der &hisghen Gesellschaft,
[. . .] zur Verdichtung der Schrecken des roten drsrusw?

Immer wieder wird die in Kazachstan Ende der 192I@e eingeleitete forcierte
Industrialisierungs- und Urbanisierungspolitik Blsitergrund und Ausloser der Kol-
lektivierungs- und ,Entkulakisierungs“-mafinahmemaant!* Durch sie sollten auf
Kosten der landlichen Bevolkerung die nétigen Mited Arbeitskrafte gefunden
und dem Staat die Kontrolle Uber die Produktiontghgarantiert werden. Dies sollte
zu einer ,Umverteilung der Arbeitsressourcen vomfDo die Stadt® fihren, nach-
dem andere Methoden wie die Enteignung der Bauerchderhohten Steuerdruck
und niedrige Agrarpreise gescheitert wafevierscharft worden sei die Lage zudem
durch die gleichzeitig seit 1928 durchgefuhrten lR&itjionen, die ursprunglich nur
.Kulaken“- und Bej-Wirtschaften treffen sollten,hdief3lich aber selbst die Kolcho-
sen in Mitleidenschaft gezogen hétten. Auerderd wirden Darstellungen hervor-

40 Balakaev, Bisenov, KuanySev, Istorija kollektiviidFn. 25], S. 97. — Bakhytnur Otarbaeva:
A Brief History of the Kazakh People, in: Natiotigls Papers, 3/1998, S. 421-431, hier S. 427.
Kollektivizacija sel'skogo chozjajstva [Fn. 9], &.

42 G. Ja. Kozlov: Novaja koncepcija istorii Kazachataovetskogo perioda: Nekotorye metodologi-
ceskie voprosy, in: Nekotorye voprosy istorii Kazstelna (sbornik statej). V. M. Koz’'menko
(otv. red.). Almaty 1994, S. 37-47, hier S. 44. KA Kusainov: K istoriografii problem vzai-
mootnoSenij rabfego klassa i krestjanstva v 20—40 gg., in: ebd5S70, hier S. 68.

43 Kozlov, Novaja koncepcija [Fn. 42], S. 40.

“ Die Begriffe ,Entkulakisierung®, ,Liquidierung desulakentums* etc. werden in den unter-

suchten Texten in der Regel ohne Anfiihrungszeictefeststehende Termini technici ver-

wendet und in ihrer Bedeutung nur insofern in Frgegtellt, als einzelne Autoren hervorhe-
ben, dal es sich bei diesen Gewaltaktionen nicheimen ,Entkulakisierung” (razkutava-
lis"), sondern um eine ,Entbauerlichung” (raskrgstivalis’) gehandelt habe, vgl. Zakjer

nie komissii, S. 13. — Berdenova uBkonomieskaja istorija [Fn. 4], S. 204. — Kozybaev,

Abylchozin, Tatimov, Novoe o kollektivizacii [Fn],6S. 76.

Alekseenko, Masanov, Migracionnye [Fn. 4], S. 374.

Istorija Kazachstana [Fn. 20], S. 307. €éebnoe posobie po istorii [Fn. 20], S. 125. — Ku-

zembajuly, Abil, Istorija respubliki [Fn. 5], S. 33— Aldazumanov, Kozybaev, Totalitarnyj

socialism [Fn. 4], S. 11. — Kan, Istorija Kazachst§Fn. 11], S. 166. — Berdenova ulzke-

nomiteskaja istorija [Fn. 4], S. 204.
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gehoben, daf3 nicht nur Getreide und Nahrungsmnsibeidern auch Werkzeug, Geréat-
schaften, Wolle und Hausvieh bis zur letzten Zieggpiiriert wurden — und dies unter
der zynischen Losung der dazu von aufRerhalb gehdiemsende Funktionéare und
Freiwilligen: ,Keine Ubertreibungen zulassen undnkePaarhufer zuriicklassefi!*
Die Aufbringungskampagnen seien zudem auch danm eiogestellt worden, als
bereits Hunderttausende von Menschen Hunger fftté¢arheerend habe sich zudem
die Beschleunigung der KollektivierungsmafRnahmertiddlie lokalen und regiona-
len Behdrden ausgewirkt. Diese hatten namlich micintjeden Sachverstand missen,
sondern sich auch von personlichem Ehrgeiz undigihign Ambitionen leiten lassen
und Parteibeschlusse ignoriert. Vor allem in déén Darstellungen wird der Vor-
wurf erhoben, daf3 es sich dabei um linksradikalewAichse bzw. um stalinistische
Willkirakte gehandelt habe, da die ,Freiwilligkeitfer Kollektivierung mi3achtet
und Terror wie Gewaltanwendung als ,Hauptmethodesdeialistischen Rekonstruk-
tion" betrachtet wurden. Dabei habe die ,Liquidiegtider Bejs als Kulaken und
Klassenfeinde eigentlich gar nichts mit der physscVernichtung der Bejs und ihrer
Familien zu tun gehabt. Hier habe die ,ungeniigendexistische Vorbereitung eini-
ger leitender Funktionére der Republik” eine wightRolle gespielt. Parteifuhrer wie
der Zweite Sekretar I. M. Kuramysov, wie Bekker, 2Ji. Isaev u. a. seien Beflr-
worter der ,Theorie von den grof3en Opfern“ gewesim hinzunehmen seien beim
Ubergang von einer sozialokonomischen Formatiomaghsten?

In diesem Zusammenhang konzentriert sich die Kiitikielen Untersuchungen auf
Golo&ekin, der von Moskau bewuf3t fiir Kazachstan ausgkwéinden sei, da er als
ein ,Verwaltungszerberus” brutalster und kompromwdéister Natur galt und fur Sta-
lin zum innerparteilichen ,Orden der Schwerttrdgeéhlte. Als Erster Parteisekre-
tar war er der regionale Vertreter des Stalins@®ystems und folglich der Hauptver-
antwortliche vor Ort. Er wird als ,kleiner Stalin Kazachstan* apostrophiéttder
die Zustimmung Stalins erhalten habe, die ,Entwicglifazachstans auf sozialisti-
sche Gleise zu stellen®, weil die Revolution desdahischen Aul noch nicht erreicht
hatte®* Er habe sich zudem als Theoretiker des Sozialisrimes eNamen schaffen
wollen und die Losungen vom ,Oktober im Aul, vom Igfnen Oktober”, von der
~Sowjetisierung des Aul* ausgegeb@iseine Politik wird analog zu der des Moskau-
er Zentrums unter Stalin gesehen. Kaum an die Magekbmmen, habe dieser Be-

47 Uc¢ebnoe posobie po istorii [Fn. 20], S. 124. — Isgoazachstana, [Fn. 20], S. 309. — Ku-
zembajuly, Abil, Istorija respubliki [Fn. 5], S. 83

6 Balakaev, Bisenov, KuanySev, Istorija kollektivizgd€in. 25], S. 95. — Istorija Kazachstana
[Fn. 20], S. 307.

4 Ebd., S. 308. — Zakljienie komissii [Fn. 5], S. 10. — Balakaev, BisenovaKysev, Istorija
kollektivizacii [Fn. 25], S. 90ff. — M. S. Burabae8, V. Kajnazarova: Levackie oSibki pri
provedenii kollektivizacii v Kazachstane: Antingiaja su&nost’ ,teorii bol'Sich Zertv*, in:
Kollektivizacija sel‘'skogo chozjajstva [Fn. 9], 856—165, hier S. 158ff.

% AbylchoZin, Danniki gosudarstva [Fn. 5], S. 30AldaZzumanov, Kozybaev, Totalitarnyj
socializm [Fn. 4], S. 16. — Tulepbaev, B.: Predioin: Golod v kazachskoj stepi [Fn. 14],
S. 114-1186, hier S. 114.

3t Aldazumanov, Kozybaev, Novoe myslenie [Fn. 26]56f. — Abylkhozin, Aldazhumanov,
Romanov, Kazakstan in the system, [Fn. 13], S. 148.

%2 Kozybaev, Novoe myslenie [Fn. 9], S. 13. — Kamgrig@ [Fn. 11], S. 166. — Kajdar S. Al-
daZzumanov, Murat T.-M. Bajmachanov, Mana$ K. Kozyb&aveno v pamjati naroda, in:
Kozybaev, Kazachstan na rubeze [Fn. 4], S. 152-1i67 S. 153.
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rufsrevolutionar das Parteiaktiv der Republik nagiistischer Abweichungen gezie-
hen und eine ,Sauberungskampagne“ gestartet, dér dei kasachischen Elite und
nationale Fihrer wie T. Ryskulov, Smagul SadvokaSaken Sejfullin, Sultanbek
Chodzanov, Z. Munbaev u. a. zum Opfer fielen. Dawitfir ihn der Weg frei gewe-
sen, den Klassenkampf kinstlich zu verscharfer) suazachstan einen stalinisti-
schen Kurs zu steuern und alle reale Macht im akmtrParteiapparat und in seinen
Handen zu konzentrieren. Nach Meinung der zitieHestoriker schuf Gola&kin so
die Grundlage fur einen regionalen Fuhrerkult (,dizin“), wurde ,Hauptexekutor
des Willens Stalins und des Systems in der Stepgeluheber allen Elends”. Seine
Amtszeit wird daher als ,Golégkina“ bezeichnet, als ,totalitdres Regime*, al©;G
lo&ekin-Stalinsches Modell* der Revolution in der $tef

Golo&ekin, der nach Baberowski ,an einer ausgepragtemadenphobie litt®} war
demnach verantwortlich fir die unnétige Forcierumgl Ausweitung der Kollektivie-
rung, die damit verbundene Sef3haftmachung der Nemadwie die Durchsetzung
aller MaRnahmen durch ortliche und zahlreiche auldhd dazu geholte Kader. Sie
alle hatten nur Gol@gkins Ehrgeiz und eigene Ambition befriedigen wallsie
seien zudem brutal und ganzlich unvorbereitet gewesd hatten ohne jede Kennt-
nis der Verhaltnisse vor Ort die Kollektivierungegutiert.

Mit zunehmendem Abstand zur Sowjetzeit werden ttigjschen Ereignisse” in den
Darstellungen deutlicher und 6fter als zuvor akstesybedingt erklart. Sie seien kei-
neswegs zufallig gewesen, und nicht nur ,Fehler Uiertreibungen®, wie friiher
behauptet. Es habe sich im Gegenteil um ,gesetzmdRigcheinungen” gehandelt,
die die ,objektive Logik des Stalinschen Gesellstdrabdells* wiedergegeben haben.
Auch hatten Stalin und seine Entourage durchausdeorKatastrophe Kenntnis ge-
habt, wie Eingaben an ihn, \¢slav M. Molotov und Lazar’ M. Kaganavbelegen.
Kazachstan sei jedoch bei der Sicherung der Leb#esversorgung der Stadte und
der zahlreichen Industrie- und Infrastrukturprogektie Funktion eines wichtigen
Rohstofflieferanten zugedacht wordémbariber hinaus — so schon im Bericht der
erwahnten staatlichen Kommission von 1992 — seizgi€astan zu einem giganti-
schen Ubungsplatz zur Durchfilhrung eines unmemehii sozialen Experiments®
geworden, in dem auf verbrecherische Weise dahgdax-marxistische Postulat des
moglichen Ubergangs der zuriickgebliebenen Volken 8ozialismus unter Umge-
hung des Kapitalismus" habe verwirklicht werderiesoi®

Noch einen Schritt weiter gehen die Autoren ein@émngst erschienenen Arbeit, in
der ,Entkulakisierung“ und Kollektivierung expressierbis als strategische Mittel
Stalins und der Bol'Seviki zur gesellschaftlicheivéllierung und als Ausdruck des
totalitaren Charakters des Sowjetsystems beschrigleeden. Sie berufen sich dabei
auf Ralf Dahrendorf, nach dessen Theorie im Tot&itaus alle Widerspriiche unter-

% Manas K. Kozylaev, Zulduzbek B. Abylchozin, JuriRomanov, Kajdar S. Aldazumanov: |
bol', i skorb* naroda, in: Kozybaev: KazachstanrobeZe [Fn. 4], S. 189. — Kozybaev, No-
voe myslenie [Fn. 9], S. 13. — Zaklgnie komissii [Fn. 5], S. 16f. — Kuzembajuly, Abil,
Istorija respubliki [Fn. 5], S. 332. — Kan, Istarikazachstana [Fn. 11], S. 166.

% Jorg Barberowski: Der Feind ist Uberall. Stalinisnm Kaukasus. Miinchen 2003, S. 686.

% AbylchoZin, Kozybaev, Stalin [Fn. 14], S. 62ff. AldaZzumanov, Krestjanskoe dvizenie
soprotivienija [Fn. 3], S. 88f . — Kan, Istorija K&chstana [Fn. 11], S. 116. — Kuzembajuly,
Abil, Istorija respubliki [Fn. 5], S. 333.

% Zakljutenie komissii [Fn. 5], S. 5.
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druckt und durch Gleichformigkeit und Zustimmungrzbestehenden Machtsystem
ersetzt werden. Das totalitdre Regime der Sowjetuséi ein Ergebnis des Klassen-
kampfes gewesen, der an drei Fronten ausgetragetewasei: Zwischen Proletariat
und Bauern, zwischen Proletariat plus Staat und,Hefaken sowie als Klassen-
kampf innerhalb des Dorfes. Nur durch Repressi@atiaber der Klassenkampf nicht
zu gewinnen gewesen, denn 80 Prozent der Bevolgdnéite man nicht ins Lager
sperren konnen. Aber man hadieen ,Kolchosen-Agrogulag schaffen [kdnnen], der
die ganze agrarische Peripherie mit Stacheldralzéunt hat“. Daher sei die Kollek-
tivierung der einzige Weg gewesen, die unterstbligerliche Opposition zu beseiti-
gen, die bauerliche Bevolkerung selbst mit allererihspezifischen Merkmalen ,in
der Kkollektiven Anonymitat®, in den Kolchosen, d&lerporationen des ,neuen so-
wjetischen Typus®, aufgehen zu lassen und damitrutige absolute Kontrolle des
totalitdren Regimes zu bring&rDie Konzentration und erzwungene SefRhaftmachung
von Nomaden und Halbnomaden sei Teil dieser Stepgiesen.

Erst in den neueren Arbeiten werden nicht nur deologische Begrindung und die
Zweckmafigkeit der ,Entkulakisierung” bezweifelgnslern diese auch deutlicher als
bisher als eine Art Zivilisationsbruch verstandem erklart. Demzufolge handelte es
sich um ,ein Attentat auf den Lebensstil von Baugmd Nomaden, in Ruf3land wie an
der Peripherie® Es wird hervorgehoben, daf3 durch die ,Entkulakisig” und Kollek-
tivierung die gewachsene Gemeinschaft, zu der ididaken“- und Bej-Wirtschaften
gehorten, zerstort wurde. Damit habe die bauerlBbedlkerung ihre traditionellen
Sicherungssysteme, ihren ,sozialen Raum* verloiergem der Bauer seine Risiken
hatte aufteilen kdnnen, weil er dank der traditilemepaternalistischen Verhéaltnisse und
bestehenden Umverteilungsmechanismen eine Ubegighemtie besal. Dies sei daher
auch ein wesentlicher Grund fur die Proteste uriebliiingen gewesen, die schlief3lich
in ganz Kazachstan in blutige Aufstande Ubergegangeert?

Wurden in alteren Arbeiten nomadische Wirtschafted Lebensformen mitunter noch
als sozialdkonomisch niedrig und zurtickgebliebearaikterisiert’ wird inzwischen das
Nomadentum mit seiner zweckmafigen sozialen Orgtmissowie der gewachsenen
Komplexitét seines 6konomischen und kulturellent&ys als die adéquate Lebenswei-
se im ariden Steppengebiet Kazachstans hervorgeh&@uwmenit wird die erzwungene
SelRhaftigkeit der Nomaden und Halbnomaden alsmeéreschliche, wirtschaftliche und
soziokulturelle Katastrophe betrachtet, als widerMhtur der Kasachen und den natur-
raumlichen Gegebenheiten gerichteter GewaltaktBi#'Seviki und des Stalinschen
Regimes. Denn ,nur durch die nomadische Produktieise [. . .] konnten die giganti-
schen Wiusten- und Halbwistenterritorien relatieldft erschlossen werden“. Dies
habe die einzig 6konomisch und 6kologisch sinnwMlgschaftsform dargestellt, deren
O0konomisches Potential bei weitem noch nicht awudggdt gewesen sei. Mit der
Zwangsansiedlung und SeRhaftmachung stieses Oko-System und die darauf beru-

" Abuseitova u.a., Istorija Kazachstana [Fn. 114&f.

%8 Jorg Barberowski: Stalinismus ,von oben“. Kulakepalgationen in der Sowjetunion 1929—
1933, in: Jahrbicher fir Geschichte Osteuropa89&/1S. 572-591, hier S. 586.

% |storija Kazachstana s drevnejSich vremen [Fn, 301303. — Abylchozin, Velikij perelom
[Fn. 7], S. 42. — Berdenova u. Bkonomieskaja istorija [Fn. 4], S. 203.

% A, B. Tursunbaev: O nekotorych voprosach istorbperacii sel'skogo chozjajstva Kazach-
stana, in: Kollektivizacija sel'skogo chozjajstwen| 9], S. 70-80, hier S. 72. — Kozlov, No-
vaja koncepcija [Fn. 42], S. 40.
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henden soziotkonomischen und ethnokulturellen &irelk bewul3t zerstért worden,
weil deren Rationalitét nicht erkannt wordengail sich diese dem Machtanspruch des
Stalinschen Systems widersetzt hébe.

Demnach ging es Moskau vor allem darum, eine setartigene Peripherie mit einer
zdispersen Landbevdlkerung“ durch Konformitat, ddurch die Nivellierung aller
historisch-strukturell und regional bedingten Ustliiede unter Kontrolle zu brin-
gen® Man kann dies durchaus als ,Feldzug gegen dieutelle Resistenz fremder
Lebensformen” sehef.In der Historiographie Kazachstans werden die Bissg
zwar weniger direkt, aber nicht minder klar als ,aérung der traditionellen Ge-
meinschaft durch die Liquidierung der sozialen Défezierung” bzw. als Versuch,
.,den weiten ariden Raum sozial zu adaptieren“ lwbwedit’* Sie seien zudem kein
neues Phanomen in der Geschichte Kazachstans,reomdeden als Kulminations-
punkt eines Entkulturisierungsprozesses beschrjetenschon mit dem Machtantritt
der Bol'Seviki eingesetzt habe.

Angefihrt werden die schon zu Beginn der 1920ereJakrordneten rechtlichen
Bestimmungen, die mit der Abschaffung von Brautgekksakal (Altesten)-
Gerichten, Polygamie und der Baranta (eine Formittomeller Selbstjustiz) tief in
die Lebensweise der Nomadengesellschaften eingamrifhitten. Ende der 1920er
und in der ersten Hélfte der 1930er Jahre seidfazachstan schliellich eine ganze
.Reihe wichtigster sozialokonomischer MaRnahmenfctgefihrt worden, die ,auf
die endglltige Liquidierung der NomadengemeinschgéZielt hatters: Dies habe
bedeutet, da’ die Nomaden Jurten und Aule gegssigolnes) Dorf und Stadt, vor
allem aber gegen Kolchosen héatten tauschen untl jsicdas Zukunftssystem eines
,Sozialistischen Kazachstans' einzutragen“ gehatiten. Als Muster und Maf3stab
hatten russische Verhéltnisse gedient, die maneriegt und auf geradezu groteske
Weise auf die Steppe Ubertrug. So wurde, wie iereiler Darstellungen anschaulich
und nicht ohne Sarkasmus geschildert wird, einfach

[...] eine groRe Menge von Jurten in regelmaRi@Qemdraten und ideal
ausgerichtet direkt im Schnee aufgebaut. Dann lkoestgeschehen, dald fir
ein Viertel die Jurten nicht ausreichten, was dithétisch begeisterten Pro-
gressisten augenscheinlich deprimierte. Dann wurtoh einige weitere
Aule [. . .] zusammengetrieben, deren Jurten dierffrallen* komplettier-
ten, welche die Namen der Genossen Kag&nd¥sa Ljuksemburg oder
des ,Fuhrers aller Werktétigen Kazachstans, des Gelo&ekin“, trugent®

Als ,Wege des Fortschritts* fur Viehhalter, Nomademd Halbnomaden habe man
damals ausschlief3lich die ,administrativ gesteugualution der Viehzuchtwirtschaft
zu einer Ackerbau oder stationdre Tierzucht treiband/irtschaft®, der sogenannten

61 Ucebnoe posobie po istorii [Fn. 20], S. 124. — Zaldpie komissii [Fn. 5], S. 9. — AbylchoZin
u.a, I bol* i skorb* [Fn. 53], S. 191. — Berdenavaa., Ekonomieskaja istorija [Fn. 4], S. 200.

2 Alekseenko, Masanov, Migracionnye [Fn. 4], S. 379.

& Barberowski, Stalinismus von oben [Fn. 58], S. 587.

# Kuzembajuly, Abil, Istorija respubliki [Fn. 5], 332. — Abuseitova u.a., Istorija Kazachsta-
na[Fn. 11], S. 479.

 Abil, Istorija gosudarstva [Fn. 17], S. 165f.

% Abuseitova u.a., Istorija Kazachstana [Fn. 1148R.
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»Sozialistischen Viehtreibe- und Freilandhaltungriséhaft* vorgeseheti.Dies sei
die Ursache fir die Katastrophe gewesen, bei deattestan nicht nur Millionen
Tote, sondern auch den Verlust seiner Produktiorssditijten zu beklagen hatte. Die
kasachische Gesellschaft sei damit auf lange ZeiRdeksténdigkeit verurteilt wor-
den und aller Méglichkeiten verlustig gegangen, déeg der allgemeinmenschlichen
Zivilisation und der ihr eigenen Universalien zu gehlautet dazu die Wertung in
einem friih erschienenen Lehrbuch. Ahnlich auch desiiRee einer neueren Arbeit,
deren Verfasser von einer lang anhaltenden Maigiaaingsphase sprechen, in
welche die kasachische Gesellschaft als Folge algfetischen Zwangsmalinahmen
»in allen Spharen von Sein und Bewul3tsein* geratiff Diese Argumentation lafit
aber auch erkennen, dal? die Hungersnot primairaskasachische und erst in zwei-
ter Linie als eine kasachstanische perzipiert umgesaellt wird.

Zur ,Genozid“-Frage

Alle Verfasser sind sich uber die Exzeptionalitad wlie Ungeheuerlichkeit der mit
dem Terminus Hungersnot belegten Ereignisse einig. ®enozid, von Volkermord
im Sinne des internationalen Rechts, ist dabei sabléen die Red€.Daneben werden
als semantisch eingeschréankte, abgeschwachte Yariaft Wendungen gebraucht,
welche die Geschehnisse als einen ,sozial-klaskemgienen Genozi## oder auch
als ,Erscheinungsform einer Politik des Genozidapostrophieren. Es scheint dar-
Uber aber keine Diskussion oder Auseinandersetmmtgy den Historikern stattge-
funden zu haben, denn eine semantische Klarung ederverbindliche Definition
des Begriffs 143t sich in keiner der untersuchtaarsillungen finden. Allerdings
betonen einige Autoren, dal® es sich im Fall Kazaclss- anders als in der ,westli-
chen sowjetologischen Literatur” und auch in derakastanischen Historiographie
behauptet — keineswegs um einen ,speziell gepla@mzid“ bzw. um gar keinen
Genozid gehandelt habe.

Auch die Attributierung der Ereignisse als ,Ethnozidls eines ,wichtigen Bestand-
teils dieses Genozids" wird in diesem Kontext eziplabgelehnt Sie ist auch in
keinem der Texte zu finden, es sei denn man verE@mulierungen wie ,,Genozid

6

2

Kuzembajuly, Abil, Istorija respubliki [Fn. 5], 833. — Abuseitova u.a., Istorija Kazachsta-
na [Fn. 11], S. 479.

% Ugebnoe posobie po istorii [Fn. 20], S. 127. — Berdana.a.,Ekonomieskaja istorija
[Fn. 4], S. 205.

Explizit von einem ,Genozid" ist die Rede nur inKfjacenie komissii [Fn. 5], S. 15. —
Uc¢ebnoe posobie po istorii [Fn. 20], S. 127. — Beodanu.a. Ekonomieskaja istorija [Fn.
4], S. 203. — Kuzembajuly, Abil, Istorija respublfen. 5], S. 341, 333 spricht von oder ei-
nem ,Genozid grol3en Mal3stabes".

" Mana$ Kozybaev, Zulduzbek Abylchozin: ,Klassovyjatisk, in: Deportirovannye v Ka-
zachstan [Fn. 3], S. 52-59, hier S. 53.

Zaklju¢enie komissii [Fn. 5], S. 6.

2 Kozybaev, Abylchozin, Tatimov, Novoe o kollektigizi [Fn. 6], S. 92.
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gegen das kasachische Ethribglls synonyme Varianten. Dann entsprechen diese
aber nicht den Ublichen Definitionen dieses Begfiff

Die kommunistische Partei, heil3t es in einer Studkde zwar im Bereich der inter-
ethnischen Beziehungen ein ,staatliches Aparthgite®n“ geschaffen, das auf ei-
nem ,Ethnozentrismus und der Diskriminierung von Rédh unter ,nationalem’
Vorzeichen" basierte, sich aber nicht ausschliéR3jegen die Kasachen gerichtet
habe. Diese Politik habe das gesamte Sowjetvolkallem aber die Intelligenz und
die sogenannten feindlichen Klassen im Visier gehabRerdem seien in der Stalin-
Zeit Deutsche, Juden, Kosaken und Nordkaukasierstéekeren Anfeindungen aus-
gesetzt gewesen als die Kasachen. Daher kdnneeinark Genozid die Rede sein.
Hungersnot und das Massensterben der Kasachen wamerufolge Resultat einer
bestimmten Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik #8dSU und nicht Ergebnis
einer spezifisch antikasachischen Politik.

Haufiger werden die Hungersnot und ihre Folgenaginfals ,tragische Ereignisse®,
als ,Tragodie'?® als eine ,schreckliche Tragtddie des kasachischelkeg”’, aber
auch als eine ,der gréf3ten Tragddien in der Gestthiddr Menschheit* bezeichnet.
Noch o6fter taucht dafir der Begriff ,Katastrophelf aind — infolge der demographi-
schen Auswirkungen fiir Kazachstan — auch Wendumgendemographische Kata-
strophe®™ bzw. ,prézedenziose demographische Katastrofshe".

Eine Genozid-Diskussion wie etwa in der Ukraine ded ukrainischen Diaspora hat
in Kazachstan bis heute nicht stattgefunden. Dsifit die praktischen, die demogra-
phischen Folgen der Hungersnot Gegenstand zatdreftudien und Darstellungen.
Die Gesamtbevdlkerung der kasachischen Republikwisichen 1930 und 1933 um
das 2,6fache, namlich von 5,873 Mio. auf 2,493 Miorickgegangéh wéahrend
gleichzeitig ungeachtet der Hungersnot — wie von eheisten Autoren hervorgeho-
ben wird — ein kontinuierlicher Zustrom andersettinégs Migranten nach Kazachstan
stattgefunden hat. So hat sich der Anteil der iedén Bevolkerung in der Republik
von 57,6 Prozent 1926 auf 38,0 Prozent 1939 reduzniel die Kasachen zur nationa-
len Minderheit im eigenen Land werden lassen. Hiigeen wird dabei vor allem
auch auf die hohen Migrationsverluste der Kasactiensich vor allem in den dstli-

” Berdenova u.aEkonomieskaja istorija [Fn. 4], S. 203. — Ahnlich: Zakiunie komissii
[Fn. 5], S. 15.

™ Vgl. dazu aktuell Rainer Lindner: Der ,Genozid" kualturellen Gedachtnis der Ukraine und
WeilruBBlands. Vernichtungstraumata in sowjetisehnet nachsowjetischer Zeit, in: Forum
fur osteuropaische Ideen- und Zeitgeschichte, 3280109-151, hier S. 109f.

s Alekseenko, Masanov, Migracionnye [Fn. 4], S. 376.

6 Kollektivizacija sel’skogo chozjajstva [Fn. 9], S.— Kozybaev, AbylchoZin, Stalin [Fn. 14],
S. 62f. — Kan, Istorija Kazachstana [Fn. 11], $8.16

" Alekseenko, Istotieskaja demografija [Fn. 15], S. 31.

8 Kozybaev, Aldazumanov, Totalitarnyj socializm [B4j, S. 9.

™ Abil, Istorija gosudarstva [Fn. 17], S. 169. — Kdeenko, Masanov, Migracionnye [Fn. 4], S.
374. — Abuseitova u.a., Istorija Kazachstana [An, $. 495.

& |storija Kazachstana s drevnejSich vremen [Fn. 20B10.

8 Alekseenko, Masanov, Migracionnye [Fn. 4], S. 376. Alekseenko, Istoteskaja
demografija [Fn. 15], S. 32.
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chen und nordlichen Kreisen auf bis zu 63,5 Probefiefen®? Von den Migrations-
gewinnen hatten vor allem die Russen profities, 1926 noch 20,6 Prozent z&hlten,
1939 aber ihren Anteil an der Gesamtbevdilkerungd@uProzent erhéht hatten. Dies
sei ein Zustand, den es so in keiner anderen SSébgediabe. Die gleichen Autoren
sehen darin eine Konstante der russisch-kasaclnisBegiehungen, da schon die
Kolonialpolitik des Zarenreiches auf eine Verandgrdar ethnischen Verhaltnisse in
dieser Region angelegt gewesenfsei.

Fast in allen untersuchten Darstellungen wird aef regativen demographischen
Folgen eingegangen. In einem neueren Handbuch dafiki ausgefuhrt, dal3 die
Kollektivierung Kasachen Uber die halbe Welt vengtrhabe. Heute (2000/2001)
lebten 4,5 Millionen Kasachen in der Diaspora: ém dNachfolgestaaten der UdSSR
und in 25 Landern des ,Fernen Auslands”. Allerdirggsder Verfasser weiter, mein-
ten ,einige Spezialisten“, daf3 nur rund 800 0002aspora zahlten, weil die Gbrigen
3,7 Millionen eine Irridenta bildeteéfh Wahrend dies eher eine Einzelmeinung wie-
derzugeben scheint, sind sich die Verfasser degéibrDarstellungen aber weitge-
hend einig, dal} die Kasachen den BevdlkerungsvedkrsKollektivierungsperiode
erst 40 Jahre spater — und nur dank einer ,dembgepen Explosion” — hatten aus-
gleichen kdnnen; dessen ungeachtet wiirden abé&ottien dieser Katastrophe noch
einige Generationen lang Wirkung zeidgen.

Fazit

Die Hungersnot und deren Folgen gehdrten zu deflegroweil3en Flecken* der
sowjetischen Historiographie Kazachstans. Mit daelihdngigkeit des Staates wur-
den sie zu einem Gegenstand der historischen korgcliie sich des Themas auch
als eines nationalen Projektes in staatlichem Agfnnahm. Aus der Feder der da-
mit befal3ten Historiker stammen die meisten sejpldtizierten Untersuchungen und
Synthesen, die erst gegen Ende der 1990er Jahfghgiten jingerer Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler erweitert wurden. én @rsten Jahren der historischen
Rekonstruktionsbemiihungen bestimmte neben der m&&kerung noch Uberwie-
gend das sowjetische Paradigma Forschungsansatintergretationsrahmen. Die
Hungersnot wird oft noch als eine Art ,Betriebsuhfdargestellt, der mit der Abwei-
chung von der ideologischen Generallinie und deerj&tzung Leninscher Prinzipi-
en“ erklart wird. Mit wachsender Distanz zur Sowgt tritt dieser Aspekt in den
Hintergrund, wahrend nun die Hungersnot als Folgregwaltsamen Nivellierungs-

8 Ucgebnoe posobie po istorii [Fn. 20], S. 115. — Vgkhalstorija perepisej naselenija [Fn. 16],
S. 36f. — Zumasultanov, lbraev, Naselenie Kazadbst&n. 2], S. 29. — Alekseenko,
Masanov, Migracionnye [Fn. 13], S. 376.

8 Zumasultanov, lbraev, Naselenie Kazachstana [B.Q 24, 28f. — Mana$ K. Kozybaev:
Nezavisimost’ — stolbovaja doroga k progressyQtan tarichi, 3/2001, S. 15-20, hier S. 15.

8 Kan, Istorija Kazachstana [Fn. 11], S. 168. — \agich G. M. Mendykulova: Diasporologija
v Kazachstane — dostiZzenie suvereniteta, in: Gtaohi, 2001/3, S. 74-77.

% Ebd., S. 168. — Istorija Kazachstana s drevnejgieimen [Fn. 20], S. 311. — Kozybaev,
Abylchozin, Stalin [Fn. 14], S. 64. — Zumasultantiraev, Naselenie Kazachstana [Fn. 18],
S. 25. — Alekseenko, Masanov, Migracionnye [Fn.S1]377. — Alekseenko, Istdeskaja
demografija [Fn. 15], S. 31. — Tatimov, Demogtasikie posledstvija [Fn. 23], S. 110.
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und Disziplinierungspolitik des als totalitdr verstandenen Stalinschen Systems inter-
pretiert wird. In diesem Kontext werden speziell die Zwangsansiedlung der nomadi-
schen Bevolkerung und die damit verbundene Zerstérung ihrer traditionellen Struktu-
ren als ein Anschlag auf die dem Sowjetmodell fremden und mit dessen Rationalitét
inkompatiblen Lebensstile der Steppengesellschaften gewertet. Damit komplettiert die
Historiographie das nationale Geschichtsbild um traumatisch erinnerte Ereignisse, die
symbolisch fiir die in der Sowjetzeit schwer beschidigte Gesellschaft Kazachstans
und insbesondere der Kasachen stehen. Anders als im Falle der Ukraine wird zwar
auch unter den Historikern und Demographen Kazachstans eine Diskussion iiber
exakte Opferzahlen, Dimension und Wirkmaéchtigkeit der als Katastrophe bzw. Tra-
gddie codierten Ereignisse und ihrer Folgen gefiihrt, sie steht aber nicht im Zentrum
des wissenschaftlichen Diskurses.

Pferde in Hungerzeiten. Photo: A. Vinerberger
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Ligen und Schweigen
Die unterdrtickte Erinnerung an den Holodomor

Der Beitrag zeigt die Methoden und Verfahren, mit denen das kommu-
nistische Regime die Wahrheit Uber die Hungersnot zu Beginn der
1930er Jahre verheimlichen wollte. Die Propaganda sowie die offizielle
Statistik in der UdSSR verschwiegen alle Nachrichten tber die Hungers-
not. Dabei waren sowohl die Fihrung der UdSSR wie die der Ukraini-
sche SSR Uber die Geschehnisse gut informiert. Erst Gorbacevs Politik
der Glasnost’ machte den Weg frei fur eine Aufarbeitung der Hungertra-
gddie, deren ganzes Ausmalfd die in letzter Zeit zugénglich gewordenen
Archivquellen offenbarten.

Vjaceslav Molotov, einer der ergebendsten Mitkdmpfatiss, lebte im hohen Alter
auf einer Datscha bei Moskau und traf sich dorfigdmit dem Schriftsteller Feliks
Cuev, man erinnerte sich an die Vergangenti&iev hat diese Begegnungen in ei-
nem Bichlein aufgearbeitet: ,Einhundertvierzig Géspe mit Vjg&eslav Molotov*,

in dem folgendes zu lesen ist:

—  Unter Schriftstellern wird dartiber gesprochen, dé8Hungersnot 1933 absichtlich
von Stalin und Ihrer gesamten Flhrung organisientden ist.

— Das sagen die Feinde des Kommunismus!

— Aber es hat den Anschein, da3 beinahe 12 Millidvienschen bei der Hungers-
not 1933 zugrunde gegangen sind.

— Ich halte diese Fakten fur nicht bewiesen, behaugtotov.

— Nicht bewiesen?

— Nein, keinesfalls. Ich bin in jenen Jahren bei detr€idebeschaffung herumge-
reist. Ich konnte an solchen Dingen nicht vorbeagelich bin damals zweimal in
der Ukraine wegen der Getreidebeschaffung geweseyovo, im Ural war
ich, in Sibirien — habe ich etwa nichts gesehen? iBgs absurd! Nein, das ist
véllig absurd?

Das ist tatséchlich absurd, denn auf der SitzurggRiditbliros des ZK der VKP(B)
am 3. August 1932 sagte niemand anderes als Molgféiw stehen tatsachlich vor
dem Gespenst einer Hungersnot, und zwar in deheriGetreiderayons.”

Die Jahre sind dahingegangen, und einer der ,Stdlan Adler” glaubte so sehr an die
offizielle Unwahrheit, in die Uber lange Jahrzehdte Ereignisse vom Beginn der

Jurij Sapoval (1953), Prof. Dr., Historiker, Institut fiir pokithe und ethnonationale Studi-
en, Nationale Akademie der Wissenschaften der d&rd{iev

! Feliks I.Cuev: Molotov. PoluderZavnyj vlastelin. Moskva 1989 453.

2 Holod-henocyd 1933 roku v Ukraini: istoriko-potityyj analiz social’no-demohrafiych ta
moral’no-psycholohinych naslidkiv. Kyiv, New York 2000, S. 112.

OSTEUROPA, 54. Jg., 12/2004, S. 131-145
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1930er Jahre gehillt waren, dal3 er mit sich selbdtiderspruch geriet. Die offizielle
Propaganda und Statistik in der UdSSR namlich herigg nicht nur das Ausmal? des
Hungers zu Beginn der 1930er Jahre, sondern bersidteselbst das Wort ,Hunger”
nicht zu benutzen und statt dessen von ,Nichtasfagson Todesfallen” zu sprechen.
Von welcher Doktrin liel3 sich das kommunistischeaBéshment, das den Bauern
das Getreide und praktisch alle Lebensmittel wegndbiten? Welches waren die
situativen Motive? Und wie konnte man die Wahrhatbergen, da von der Hun-
gersnot riesige Territorien — die Ukraine, der Naalkasus, die Untere Volga, West-
sibirien, die Zentrale Schwarzerderegion und Kazachs betroffen waref?

Die Spezifik der Ukraine bestand darin, dal} sieamumen mit dem Nordkaukasus
mehr als die Hélfte des gesamten Getreides in d&SR produzierte. Hinsichtlich
der Situation in der Ukraine im Jahre 1932 bemeSBdain, dal’ ,eine Reihe von
Rayons mit einer guten Ernte sich im Zustand des eéMgahgs und des Hungers
befand.* Jedoch schloR die Regierung im Kreml daraus, dafolchosbauern und
Einzelbauern in der Ukraine groRe Getreidevorratedesm Staat versteckten, und
griff daher zu Repressalien wahrend der Getreidddadfuing. Die Absenkung der
Plane zur Getreiderequirierung in einer Reihe vabi€en des Ural, der Mittleren
Volga und Kazachstans im Mai 1932 wurde nicht dafldkraine und den Nordkau-
kasus ausgeweitet. Bereits 1931 wurde in der Ukraianiger Getreide aufgebracht
als im Jahr zuvor. Deshalb erklarte das ZK der VKF(Beinem besonderen Be-
schluf® den Januar 1932 zum besonderen KampfmaondefilAbschlul? der planma-
Rigen Getreidebeschaffung. Die Stalinsche Fiuhrwffieh auf Kosten der Ukraine
gro3e Getreidevorrate anlegen zu kdnnen. InfolgeediMalinahmen starben in der
Ukraine schon im Jahre 1931/32 etwa 150 000 Memsche Mé&rz und April 1932
erschienen in den ukrainischen Dérfern viele Hunder und in den Stadten tauchten
ausgesetzte Kinder auf. Aber auch das hat die Mabkt nicht gebremst, die die
Verantwortung auf die ortliche Verwaltung abschaben

Am 3. Januar 1932 beriet das Politburos des ZKKIEB)U ein Telegramm Stalins
und Molotovs, welches die unbedingte Erfullung Bé&ine der Getreidebeschaffung
forderte. 83 leitende ukrainische Mitarbeiter fuheaf das Land in der Ukraine, um
diese durchzusetzen. Am 26. April 1932 schriebRtateifiihrer der Ukraine Stanis-
lav Kosior an Stalin:

 Einblick vermitteln die Dokumente in: Valerij Vv, Jurij Sapoval (Hg.): Komandyry
velykoho holodu. Pojizdky V. Molotova i L. Kahanaiayv Ukrajinu ta na Piviinyj Kavkaz.
1932-1933 rr. Kyiv 2001. — Das Buch enthalt Dokumméier die Tatigkeit der Auf3erordent-
lichen Kommissionen zur Getreidebeschaffung unéerlebitung des Vorsitzenden des Mini-
sterrates der UdSSR, gslav Molotov, und des Sekretars des ZK VKP(B) Lazganové
in der Ukraine und im Nordkaukasus in den Jahré21thd 1933. Es handelt sich um Tele-
gramme zwischen Stalin, Molotov und KagaroWBriefe, Berichte an sie, Entscheidungsent-
wirfe der regionalen Fihrungsorgane, die von Stalingesandten redaktionell tUberarbeitet
wurden, ihre Ansprachen bei verschiedenen Zusaniiméek. Schlie3lich enthalt dieses Buch
die einzigartigen Tagebiicher der Reisen von Kaganoder Ukraine und im Nordkaukasus.
Darin festgehalten wurden die tégliche Arbeit, Begegnungen, Ansprachen und Anweisun-
gen zur ,Stimulierung” der Getreidebeschaffung.

* Ebd., S. 23.

5 Stanislav Kulgyc’'kyj: 1933 rik: stalins’kyj teror holodom, in: §adovyj kurjer, 8.11.2002.
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Bei uns gibt es Einzelfalle und sogar Dérfer, diadern, aber dies ist ledig-
lich die Folge der értlichen Schlamperei, der Utegioungen, insbesondere
soweit es die Kolchosen betrifft. Alles Gerede vgianger” in der Ukraine
ist kategorisch zuriickzuweisén.

Wie wir sehen, wurde schon im Frihjahr 1932 eigersinnige Formel erfunden:
Hunger gibt es, aber das Gerede vom Hunger isegkaitsch zuriickzuweisen“. Da-
hinter stand vor allem die Absicht des Regimeseughen, daf’ die administrativen
und repressiven Methoden der Fihrung im Agrarblerdie wesentliche Ursache fir
die katastrophale Lage auf dem Dorfe waren.

Am 10. Juni 1932 schrieb der Vorsitzende des Riged/olkskommissare der Ukrai-
nischen SSR, VlaSubar, an Molotov und Stalin:

Ihre Vorwirfe, dal’ wir, die Ukrainer, nicht wissemas auf dem Dorf vor
sich geht, und daf wir uns nicht so mit dem Dodchéftigt haben, wie es
notwendig ist, sind voll und ganz gerechtfertigt.]. Derzeit kann man da-
von ausgehen, dal3 wenigstens 100 Rayons (stattieeAnfang Mai) der

Erndhrungshilfe bedirfen und in denen die Planadi@rFrihjahrsaussaat
geplatzt sind. In diesen Rayons werden auch didbEarbeitung und die
Ernte der technischen Kulturen [Kartoffeln, Zuckestip Olfriichte] und

des Getreides ausfallén.

Alle Versuche der o6rtlichen Funktionare, sich derektiven von oben entgegenzu-
stellen, wurden hart bestraft. Sie wurden aus detePausgeschlossen und als Verra-
ter angeklagt. Bis zum 1. Januar 1932 wurden in d&t6484 Rayons der Ukraini-
schen SSR wegen Sabotierung der Getreidebeschaffithéolchosleitungen aufge-
I6st und 345 vor Gericht gestellt. 1931 und in desten Halfte 1932 wurden in der
Ukraine 80 Prozent der Sekretdre der RayonkomiteesPartei ausgetauséh§o
wurde die ,Mauer des Schweigens” vor allem im Ramed Staatsapparat selbst
errichtet, dessen Mitarbeiter fir den Versuch,diefHungerkatastrophe hinzuweisen
und den Betroffenen zu helfen, streng bestraft atwurd

Die letzte Chance, Uber die heraufziehende Kafaisérdir die Ukraine zu sprechen,
war die Dritte Parteikonferenz im Juli 1932 in Gtiaran der Molotov und Kagano-
vi¢ teilnahmen. So waren zusammen mit Stanislav Koderseit 1928 an der Spitze
des ZK der KP(B)U stand, drei Mitglieder des Pdlitis der Partei anwesend. Das
Stenogramm der Konferenz wurde als Broschiire n®32 publiziert. Es handelte
sich jedoch nicht um den authentischen Text. Deaktiohell veranderte Text war
einer der ersten Schritte auf dem Weg, die wirkdicEreignisse zu verfalschen.

® F. M. Rudy (Hg.): Holod 1932-1933 rokiv na Ukraini&ymna istorykiv, movoju dokumen-
tiv. Kyiv 1990, S. 148.

7 Vasil'jev, Sapoval [Fn. 3], S. 206.

& Ebd., S. 160.
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Es ist auRerordentlich aufschlufRreich, jene Stefledem in den Archiven erhaltenen
urspringlichen Text zu lesen, die spater nicht énaffiziell publizierte Version ein-
gingen. Einige leitende Parteifunktiondre aus dearoffenen Rayons versuchten, in
ihren Ausfuhrungen die Dramatik der Situation zbilsern und zu unterstreichen,
daf} insbesondere in den kurz zuvor geschaffeneorRagie Verantwortung nicht
alleine an die ortlichen Behorden verwiesen werdiérite. Aber diese Stimmen er-
weichten die Abgesandten Stalins nicht. Im Kremt wsan davon Uberzeugt, dal3 der
Getreidebeschaffungsplan realistisch sei und def3Fdhrer der Ukraine sich mit
ihren Bitten lediglich das Leben erleichtern wailte

Die Delegierten der Konferenz billigten daher eResolution, die am 9. Juli 1932
vom Plenum des ZK KP(B)U bestatigt wurde und diee gimeingeschréankte Erfil-
lung” des Getreidebeschaffungsplans fur die Ukraimesah, namlich 356 Mill. Pud
seitens des béauerlichen Sektors. Dieser Plan wdneienal gekirzt; bis zum 1. No-
vember 1932 wurden in der Ukraine jedoch nur 138idvien Pud Getreide aufge-
bracht

Die Ukraine wurde mit den ihr gestellten Aufgabeahh fertig, worauf Stalin mit
einem Brief an Kagano¥ivom 11. August 1932 reagierte, den niemand auBer d
Mitarbeitern der Partei in den 1930er Jahren kariéehdem dieses aul3erordentlich
wichtige Dokument 70 Jahre im Archiv gelegen hatrde es erstmals von der Mos-
kauer ZeitungNezavisimaja gazetan Jahre 2000 publiziert. Darin schrieb Stalin
Uber die schlechte Arbeit der Partei- und der Staatvaltung sowie der GPU (Staat-
liche Politische Verwaltung) in der Ukraine im Kahgegen die ,Konterrevolution®.
Vor allem aber zweifelte Stalin die Loyalitdt dersgmten Parteiorganisation der
Ukraine an. In der Parteiorganisation dominiertachnseiner Behauptung ,die Petlju-
ra-Leute” und Agenten Pitsudskijs. ,Sobald die Dingghlechter gehen®, schrieb
Stalin, ,werden diese Elemente nicht zégern, eirmfnnerhalb (und aul3erhalb) der
Partei gegen die Partei zu erdffnen. Das schlimisstelal die ukrainische Fihrung
diese Gefahren nicht sieht." Aber am interessagtesind folgende Weisungen Sta-
lins: ,Sich das Ziel setzen, die Ukraine in kirze&eit in eine wirkliche Festung der
UdSSR zu verwandeln, in eine tatséchlich vorbifdidRepublik. Kein Geld ist dafir
zu schade™

Das war ein eindeutiges antiukrainisches Signalw&sklar, daf? die Euphemismen
~wirkliche Festung“ und ,vorbildliche Republik” zainer Reihe politischer und wirt-
schaftlicher MalZnahmen fiihren muf3ten. Sie hattgerfide Ziele:

Zum einen sollte aus der Ukraine ein Maximum an &y herausgepumpt werden,
was mit der Notwendigkeit der Modernisierung und Bedhrung der Stadte begrin-
det wurde. Zum anderen sollte eine repressive Sanfealler Spharen der Gesell-
schaft durchgefiihrt werden, was mit dem Uberhanaeghder latenten ,ukraini-
schen Nationalisten* und anderer Feinde gereclgferurde. Aus den in den letzten
Jahren veroffentlichten Dokumenten wird klar, d&d fdlgenden Ereignisse aus der
Umsetzung dieser Ziele gesehen werden missen undiggddvon Anfang an nicht
ohne Opfer bleiben konnte.

° Jurij Sapoval: Il konferencija KP(B)U: Prolog teuji goloda, in: Vasiljev, Sapoval
[Fn. 3], S. 165-178.

0 Stanislav V. Kulgyc’kyj: 1933. Trahedija holodu. Kyiv 1989, S. 33.

1 Stalin i Kaganow. Neizdannaja perepiska. 1931-1936. Moskva 200274&.
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Der ukrainische Hunger und die internationale Gesehaft

Als die Zahl der Opfer zu steigen begann, beschielSthlin-Fuhrung, den Hunger
vor der Welt6ffentlichkeit geheim zu halten. Am Januar 1933 beantwortete der
Volkskommissar fir auswartige Angelegenheiten déS8R, Maksim Litvinov, die
zahlreichen Anfragen aus dem Ausland mit einer h@s@n Erklarung, in der er
feststellte, daf? es in der Sowjetunion keine Hustgeirgebe, es sich bei den Gerich-
ten um Hirngespinste handele.

Da Informationen tber die Geschehnisse jedoch gldrdatischen Kanélen in den
Westen gelangten und auch Auslandskorrespondet@anHunger berichteten, ver-
abschiedete das Politbiro des ZK der VKP(B) am 2Zbriar 1933 den Beschlul
,Uber die Reisen auslandischer KorrespondentereinltlSSR*, wonach diese ,nur
mit Erlaubnis der Hauptverwaltung der Miliz in ded8BR reisen und sich an be-
stimmten Orten aufhalten durfefi“Diese Erlaubnis erhielten vor allem jene Korre-
spondenten, an deren Loyalitat das Stalinsche Regioht zweifelte. Zu ihnen ge-
horte der Korrespondent dlew York Time§Valter Duranty, der am 31. Marz 1933
nach einer Reise durch die Ukraine berichtete:

Es gibt keinen wirklichen Hunger oder Todesfalle igfovon Hunger, al-
lerdings sind Todesfélle als Folge von Untererndgnerbreitet?

Ungeachtet der Hungersnot exportierte die UdSSRef@let zu Dumping-Preisen ins
Ausland. Der Vertreter der Regierung der Ukraingscolksrepublik in der Emigra-
tion Oleksandr Sul’hin wendete sich daher mit folden Worten an die von der Lon-
doner Wirtschaftskonferenz geschaffene Getreidekission:

Wahrend das Beraterkomitee die Menge des Getraidssaus der USSR
ausgefihrt wird, festsetzen soll, bitten wir Sie Mamen der Humanitat,
sich jeder Ausfuhr von Nahrungsmitteln und besosden Getreide aus der
UdSSR zu widersetzen. Dieses Getreide gehdrt inrhé#ghdenen, die es
geséat haben und die nun vor Hunger sterben — dearBaler Ukraine und
des Kuban’. Wir unsererseits protestieren energiggen eine solche Aus-
fuhr, die wir nicht anders als verbrecherisch dizadiren kdnneri

Als in Westeuropa und den USA Proteste gegen dérei@eimport aus der UdSSR

laut wurden, lud die Stalin-Fiihrung den ehemalifranzdsischen Premierminister

Eduard Herriot sowie die Schriftsteller Romain RatlaHenri Barbusse und Bernard
Shaw in die USSR ein. Alle erklarten, daR sie éeirlunger gesehen hatten. Bern-
hard Shaw wandte sich in einem Interview mit Besivdaan die westlichen Staats-

manner und fragte sie:

Wenn sie die Sowjetunion hindern, ihre Nahrungshitts Ausland zu ver-
kaufen, was soll sie dann damit tun? Diesen Staatsern, die hohe Posten

2 Ebd., S. 307.
3 T. Hurgak: Holodomor — 32/33 — bil’ serdcja vsijei Ukrajiy: Den’, 1.8.2003.
1 Ebd.
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haben, ist es offenbar noch niemals in den Sinomehken, dal die UISSR
diese Lebensmittel selbst essen kénn.

Zynischerweise jedoch dachte das Regime nicht ddrariir den Export vorgesehe-
nen Produkte dem eigenen Volk zur Verfliigung zuestelobgleich es wul3te, dafl
Millionen Menschen hungerten. Die Weltwirtschaftskr fuhrte dariber hinaus zu
einem enormen Preisverfall fir Industriegiter. Bisvjetischen AuRenhandelsorga-
nisationen kauften sie ein und zahlten dabei inudalinter Ausnutzung gunstiger
Zahlungsbedingungen. Noch starker aber fielen deis@rfur landwirtschaftliche
Produkte. Um Devisen zu erwirtschaften, verkaufte WdSSR vor allem Getreide
und Holz. Deshalb wurden die Plane fur die Gettedehaffung erhoht, der Staat
pumpte aus den Kolchosen die gesamte Ernte heralibasthlagnahmte sogar das
Saatgut. Dabei Uberzeugte man den Westen davoresdiei@nerlei Hungersnot gebe,
und die westlichen Staaten schlossen im GrundeAligen vor dem tatsachlichen
Preis des importierten Getreides.

Allerdings gab es auch jene, die nicht schwiegesr. Kbrrespondent dédanchester
Guardianetwa schrieb am 21. November 1933:

Kein ernsthafter Beobachter, der sich mit offenargén umschaut, kann
behaupten, daf? in den Ddrfern, in denen ich gewbserjetzt und heute
Hunger herrscht, aber er wird nicht leugnen, daRwsyer gegeben hat und
zwar in erheblichem Umfang vor allem im April undaMMan kann ohne
weiteres sagen, dal3 keine Provinz so gelitten leatdie Ukraine und der
Nordkaukasus.

Die ,Schuldigen® wurden gefunden, die Sache isggdthlossen”

Besonders gefahrlich fir das Stalinsche Regime @&, die Bauern versuchten, die
Hungergebiete zu verlassen. Bereits im Juni 1982ktie Stalin in einem seiner Brie-
fe an Kaganovi seine Unzufriedenheit dartiber aus, daf?

einige zehntausend ukrainische Kolchosbauern moater im gesamten eu-
ropaischen Teil der UJSSR herumreisen und mit ihkdagen und Jam-
mern die Kolchosen in Gefahr bringén.

Um diesen Zustand einzuddmmen, wurde im Herbst 1082im Winter 1933 eine

sogenannte Nahrungsmittelblockade an der Grenzeblldaine eingefihrt, die unter

Einsatz der inneren Streitkrafte und der Miliz arigéert wurde. Sie hinderte die Bauern
an der Ausreise aus der Ukraine, d.h. auch an desr®&itung von Informationen tber
den Hunger. So wurde auch ein Rickflu3 von Nahmitgdn unmdglich gemacht, da
Privatpersonen keine Mdglichkeit erhielten, ohraatliche Erlaubnis Lebensmittel aus
der RSFSR oder der Belarussischen SSR in die Wkeaifbringen.

Am 22. Januar 1933 versandten Stalin und Molotoe &irektive an die Partei- und
Sowjetorgane, in der sie behaupteten, die Hungeatiig der Bauern sei von den

> Bernhard Shaw in: Pravda, 12.9.1932.
16 Zitiert nach: Jurij Sapoval: Nevyhadani istorilyik 2004, S. 84f.
' Stalin i Kaganowi [Fn. 11], S. 179.
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Feinden der Sowjetmacht, den Sozialrevolutionarehden Agenten Polens
[organisiert worden] mit dem Ziel, mit Hilfe der Bamn in den ndrdlichen
Rayons der UdSSR gegen die Kolchosen und Uberlymgan die Sowjet-
macht zu agitieren.

Der GPU der Ukrainischen SSR und des ndrdlicherkksus wurde befohlen, eine
Ausreise der Bauern in andere Regionen zu verhindgitsprechende Anweisungen
wurden den Transportabteilungen der OGRWB"édinennoe gosudarstvennoe uprav-
lenie, Vereinigte Staatliche Politische Verwaltung) tletSSR erteilt® Die Geheim-
dienste wurden angewiesen, jeglichen WiderstandBdaern niederzuwerfen. Dabei
war es gerade der Geheimdienst, der um den Huegergenau informiert war. Am
16. Februar 1933 wurde eine Direktive der Parted der Staatsorgane herausgege-
ben:

Es ist kategorisch verboten, daf} irgendeine Orgamisalie Falle von
Odemen und Tod infolge des Hungers registriert aa@er Organen der
OoGPU¥

Eine der Hauptaufgaben der GPU der Ukrainischen $&fRand darin, die Existenz
einer Hungersnot und ihre fatalen Folgen geheirhaten, wie folgernder Beschluf3
des Politblros des ZK der KP(B)U vom 13. Méarz 198igt:

Genosse Balyc’kyj beauftragen, MalRnahmen zu emgreifm die Ubermitt-
lung von Informationen uber die Hungersnot im D8throSvedskoe ins
Ausland unméglich zu machén.

Die Dorfsowijets erhielten die Anweisung, bei degRtierung von Toten die Todes-
ursache nicht zu erwahnen. Im Jahre 1934 wurdeAmter fur die Personenstands-
register (ZAGS) angewiesen, alle Sterbebiicher der Jahre @8821933 an Sonder-
abteilungen zu tUbergeben, wo ein erheblicher TeiBdeher vernichtet wurde.

Ein wichtiger Schritt zu Verdeckung der Ursachen idengersnot waren die Kader-
veranderungen des Jahres 1933, mit denen Stalidi@ufersuche der ukrainischen
Fuhrer, die Plane der Getreidebeschaffung aufzinericreagierte. Auf einen Bericht,
in dem der Sekretar des ZK der KP(B)U und des GharlGebietskomitees, Roman
Terechov, Ende 1932 liber die Hungerkatastrophe beté;lantwortete Stalin:

Man hat mir gesagt, daR Sie, Genosse Terechov,uéém Redner sind. Es
zeigt sich, daR Sie ein guter Geschichtenerzae; Sie haben da so ein
Marchen Uber dem Hunger erzédhlt, Sie haben gedaalst,damit zu er-
schrecken, aber daraus wird nichts! Wéare es nietdr, dal Sie den Posten
des Sekretars des Gebietsparteikomitees und dedeZKP(B)U verlassen
und im Schriftstellerverband arbeiten; da kénnea B&rchen schreiben,
und irgendwelche Esel werden sie le¥en.

8 Central'nyj gosudarstvennyj archiv @eStvennych ob”edinenij Ukrainy (CGA OOU),
fond 1, opis’ 16, delo 9, listy 115f.

¥ N. Ivnickij: Rol' Stalina v golode 1932-1933 godoaa Ukraine. Po materialam byvSego
kremlevskogo Archiva Politbjuro CK KPSS, unverdtfiafittes Manuskript.

2 CGA OOU, fond 1, opis’ 16, delo 9, list 190.

2t Zitiert nach: Pravda, 26.5.1964.
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Aufgrund des Beschlusses des ZK der VKP(B) vom a4udr 1933 verlor nicht nur
Terechov seinen Posten. Von Bedeutung war die Etmgnumon Pavel PostySev auf
den Posten des Zweiten Sekretérs des ZK der KP(ByUBRNsten Sekretérs des Ge-
bietsparteikomitees von Charkiv. ,Zweiter Erster @&, so nannten Vertreter der
damaligen Nomenklatur PostySev inoffiziell, weil mit umfassenden Vollmachten
ausgestattet wurde.

PostySev und seine Gruppe setzten gemeinsam nigifBaktionaren, die aus Ruf3-
land zur Verstarkung der Kader gekommen waren Pdigeilinie durch, die darauf
abzielte, die Getreiderequirierungen rigoros dunsbtzen und die Partei und Gesell-
schaft von Petljura-Leuten und ukrainischen Natisteth zu sdubern. Einbezogen in
diese Arbeit wurde auch die GPU der UkrainischeR &8t Vsevolod Balyc’kyj an
der Spitze. Schon im Herbst 1932 begann eine ,largjelegte Operation, um dem
Klassenfeind einen direkten Schlag beizubringerd jkonterrevolutionare Zentren,
die Sabotage und die Vereitelung der Getreidebéscigaund anderer wirtschaftli-
cher und politischer MaRhahmen organisieren”, aldzlen.

In diesem Zusammenhang wurde in der Landwirtschafideainischen SSR eine
.konterrevolutiondre Organisation aufgedeckt, dian sehr bald mit analogen Or-
ganisationen in Moskau, Rostov und Minsk ,in Verhing brachte“. Die in Moskau
verhafteten ukrainischen Spezialisten schrieb nwoh rdazu einer gewissen Alluni-
onsorganisation zu, die das Ziel gehabt habe, L dredwirtschaft zu untergraben und
Hunger im Lande hervorzurufen“. In den Regionen dear Massenverhaftungen
durchgefihrt, und 35 Personen einer fiktiven Orgginon mit dem ehemaligen Stell-
vertreter des Volkskommissars fur die Landwirtscrddt UdSSR, dem Ukrainer
Fedor Konar an der Spitze, wurden vom Kollegium @&PU der UdSSR am 11.
Marz 1933 zum Tode verurteiit.

Allein von November 1932 bis Januar 1933 liquidiedie GPU der UkrSSR 1 208
.konterrevolutionare* Kolchosgruppen. Im Jahre 1988den aus 24 191 Kolchosen
etwa 200 000 Menschen ,herausgesaubert”. Die Wthtsigen erfalten auch die
Sowchosen, das System des staatlichen Getreidedsiflkad die Verbraucherkoope-
rativen. Ebenso war die KP(B)U von Sauberungen fietro Geschickt lastete die
Sowjetmacht den so verurteilten Menschen die Osgdion des Hungers &n.

Im Jahre 1933 wurde in der Zeitschidfervonyj Sljach(Roter Weg)in der Ukraine
die Erzahlung ,Hunger wahrend einer reichen Ernes ghpanischen Schriftstellers
Naoshi Tokunaga verdffentlicht. Zwar spielt die Eez@g in Japan, doch ist klar, daf?
sie auf die Ereignisse in der Ukraine anspielt. lorwbrt erklarte die Zeitschrift, die
Erzahlung beschreibe, wie die japanische Bauernisebafden Kulaken und Grund-
besitzern ausgebeutet werde, wie ,die Armut, dieSchweil3e ihres Angesichts ar-
beitet, nicht einmal eine Handvoll Reis hat fir digenen Bedurfnissé®.

Das Thema ,des Kulaken* und insbesondere der Ubesabiwammigen Kategorie
des ,Kulakendieners* dominierte die ukrainischel&eistik jener Zeit, wobei unter-
strichen wurde, daf? man diese Feinde nur durchbdischewistische Brille* erken-
nen kénne. Die Geschichten dienten ebenso wie diartéilungen dazu, Ligen tber
die Schuldigen an der Katastrophe zu konstruiewehei der Hunger selbst aber

22 Jurij 1. Sapoval: Ukraina 20-50-ch rokiv: storimdnapysanoiji istorii. Kyiv 1993, S. 106f.
2 Ju.l. Sapoval, V.A. Zolotarov: Vsevolod Balyc'kypsobagas, otéennja. Kyiv 2002, S. 193.
2 Cervonyj Sljach, 7/1933, S. 90.
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tabuisiert wurde. Es durfte nur von ,6konomischehv@erigkeiten“ oder vom ,Ein-
bruch in der Landwirtschaft* gesprochen werdenltesoIManuskripte oder aber auch
personliche Briefe die Zensur passieren.

Ein Bericht der GPU der Ukrainischen SSR vom Mai4lgt Aufschlul3 Uber die
negative Stimmung der Bauern, die in Briefen ard&ein der Roten Armee ihr Leid
klagten:

Uber die Arbeit in den Kolchosen und die 6konoméstlage der Kolchos-
bauern tberwiegen die Mitteilungen Uber den MaageGetreide im Dorf,
uber Odeme, tber Sterbefalle und Selbstmorde andgiies Hungers. In ei-
ner Reihe von Fallen bitten die Schreiber die Ruoisten, mit Lebensmit-
teln zu helfen:

,BiS zum heutigen Tag steht in unserem Kolchos disagnte Arbeit still,
weil die Leute hungrig sind, aufschwellen und sterbdiele haben ihre
Hutten verlassen und sind weggefahren. Die Mustekriank, komm’ nach
Hause, sonst wirst du sie nicht mehr sehen. Wenwasszu essen gebe,
dann konnte sie noch leben (Lebedin, Gebiet Chatkiv)

.Der Kolchos gibt kein Getreide, das Getreide hatiendem Staat abgege-
ben, aber wir selbst sind hungrig und barful3. Beiigt jetzt eine schreckli-
che Hungersnot, viele Leute sind vor Hunger gestorBine Frau hat bei
uns ihre vier Kinder erwirgt und hat dann selbsthnowei Wochen gelebt
und gehungert.”

,Lieber Sohn, wir missen alle vor Hunger sterbemndi@ unserem Weiler
gibt es sehr viele, die hungern. Wir haben schangdanze Stroh aufgeges-
sen, nun werden wir alle sterben. In unserem Duwijfsoist Gberall Hunger,
schwerlich werden wir bis zur neuen Ernte aushdl{gétorodnja Rayon)

.Bei uns gibt es nichts zu essen. Wir essen Unkuawt Kraut. Hilf uns,
vergil3 nicht, dafl3 deine Briider vor Hunger gestosied, schick uns Brot,
wenn du kannst.”

In manchen Mitteilungen weisen die Schreiber aafrdaterielle Armut im
Dorf hin und raten den Rotarmisten, nach AbschhuriDienstzeit nicht
nach Hause zuriickzukommen.

Als Stalin in seiner Rede auf dem XVII. Parteikagf§ider VKP(B) 1934 jedoch vom
Wachstum der Bevélkerung der UdSSR im Jahr 193&chphdrte man sogar in den
geheimen Dokumenten auf, den Hunger zu erwahnen.

Der schwere Weg zur Wahrheit

1939 wird die Hungerkatastrophe in einem Aufsata &ichail Solochov in einem
Sammelband anléaRlich des 60. Geburtstags von Stadimals erwéhnt. Solochov
schrieb, daf? im Nordkaukasus im Zuge des Kampfgsrgdie Sabotage der Getreide-
beschaffung das gesamte Getreide beschlagnahméewadmdunter auch jenes, das als
Bezahlung fir die Arbeitstage ausgegeben worden wiigedessen ,begann in den

% Gosudarstvennyj archiv Sluzby bezopasnosti Ukré@# SBU), fond 16, opis’ 27, delo 3,
list 51.
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Kolchosen der Hungef®. Auf einer Zusammenkunft im Jahre 1940, auf derFilen
Das Gesetz des Lebemach dem Buch des Schriftstellers Aleksandr Avkledsespro-
chen wurde, bekannte Stalin, dal3 ,bei uns unge?gdhbis 30 Millionen Menschen
gehungert haben“. Aber die Ursachen und die Sdapefdam Hunger wurden nicht
genannt’ Sehr deutlich und klar aber benannte diese PetastSder Erste Sekretér des
ZK der KPU zwischen 1963 und 1972. In seinem zustiahverdéffentlichten Tage-
buch, das er spéater mit Erinnerungen anreichateied er:

In jener Zeit — 1932 bhis 1934 — gab es in der Ulaaine schreckliche
Hungersnot. Auf dem Dorf starben ganze FamilierHanger, sogar ganze
Dorfer. An vielen Orten gab es sogar Kannibalismes war eine Tragddie.
Aber eines Tages wird es doch bekannt werden, wie Wenschen damals
den Hungertod starben. Das war einfach ein Verlerecimserer Regierung,
Uber das schamhaft geschwiegen wird. Alles wird @ief Erfolge und
Schwierigkeiten des ,Aufbaus” gescholién.

In den 1960er Jahren begann das Thema des HurigdBsudieren der Zensur in der
sowjetischen Belletristik zu durchbrechen. So wiigl Tragddie in den Buchetgudi
ne angeli(Menschen sind keine Engel) von Ivan StadjGktyre broda(Die vier
Furten) von Michail Ste’'machyuska neplakeaja (Die Nichttrauerweide) von Mi-
chail Alekseev thematisiert. Zahlreiche Dissidentenweisen in ihren Erklarungen
und Publikationen auf den Hunger. Ein zentrales Thistar in jenen in den USA
erschienenen Erinnerungen von General Petro Hrykotesowie in den Publikatio-
nen von Evgenij Sverstjuk, Mykola Rudenko, §4alavCornovyl, Michail Osadyj.
Uber den Hunger schrieben des weiteren AleksantkeBioyn, Roj Medvedev, Lev
Kopelev. 1961 wurden das fertige Manuskript sowigwiirfe, Aufzeichnungen, ja
sogar die Schreibmaschinenbénder und Kopien fiilliv&ossmans BuclZizn’ i
sud’ba(Leben und Schicksal, dt. ungekiirzt 1987) von Ki@igarbeitern konfisziert.
In diesem eindrucksvollen Werk tber den Terror detirsZeit wird ebenso wie in
Grossmans Erzahlungse teet (Alles fliel3t, dt. 1972) auch der Hunger zu Begiten
1930er Jahre geschildert. Auf die Frage des Ssteilérs 1962, wann sein Buch
publiziert werden wirde, antwortete der Chefideeldgr Partei, Michail Suslov, daf3
dies nicht friher als in 200 (!) Jahren gescheherde®® Aber es kam anders. 1974
wurden Fotokopien der Reinschrift in den Westerclyesiggelt und 1980 in russi-
scher Sprache in der Schweiz publiziert.

Die Mauer des Schweigens war damit jedoch noch atstort.

Als Resultat aktiver Anstrengungen der ukrainisciégpora in den USA und in
anderen Landern, die die Moskauer Fihrung des Gémdmschuldigte und in der
Erinnerung an den Hunger einen wichtigen FaktonMarselbstandigung der Ukraine
sah, unterstiitzte der US-amerikanische PrésidenalBRdReagan die Tétigkeit der
Kommission des Kongresses der Vereinigten StaatetJatersuchung der Hungers-

% 1.V. Stalin. K Sestidesjatiletiju so dnja rozdeniMoskva 1940, S. 239.

27 A. LatySev: Stalin i kino. Surovaja drama narodaenye i publicisty o periode stalinizma.
Moskva 1989, S. 503.

% Ju. Sapoval (Hg.): Petro Selest: Spravznij suatiisie poperedu. Spohadycdlennyky.
Dokumenty. Materialy. Kyiv 2003, S. 65.

% P.G. Grigorenko: Memoirs. New York, London 1982.

% Vasilij Grossman: Zizn' i sud’ba. Moskva 1988,837.
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not in der Ukraine in den Jahren 1932-1933. Der K@ssionsbericht erschien 1987
auf der Grundlage vor allem von ZeitzeugenbericFit&n.wurde im Westen verbrei-
tet und auch sowjetischen Diplomaten tbergeben.

Die UdSSR ihrerseits ergriff Gegenmalinahmen. Sarsekder Vertreter der Ukraine
bei den Vereinten Nationen, lvan Chmyl’, am 10. édler 1983 vor der Generalver-
sammlung der UN in New York, dal3 die Informationdrer den Hunger 1932 und
1933 Erfindungen ukrainischer bourgeoiser Natiatafi seien, die zur Zeit des
Zweiten Weltkrieges Hitler gedient hatten und darniadlie USA Ubergesiedelt seien.
Um ihre Anwesenheit in den USA zu rechtfertigerttdrisie begonnen, falsche Ge-
richte Uber eine Hungersnot zu verbreiten. Die stisghe Fihrung leugnete die
Hungersnot und behauptete, es habe lediglich ,Ygusmsschwierigkeiten“ gege-
ben. Geleugnet wurde ebenso die antiukrainischigikPdér Kremlfilhrung 1932/33
Wer im Westen das Thema des Hungers aufgriff, w@pker gezielter Diskreditie-
rungen. An dieser Propagandaarbeit war insbesondecd der Botschafter der
UdSSR in Kanada, der spéatere Architekt der Peijjkatdleksandr Jakovlev, betei-
ligt. Im Méarz 1983 machte er in einer besonderefzgichnung konkrete Vorschlage
zur ,Neutralisierung der feindlichen ideologisch&ktionen der ukrainischen bour-
geoisen Nationalisteri®. Am 5. Juli des gleichen Jahres erklarte die Baifictier
UdSSR in Kanada ihren offiziellen Protest gegen Rié@ne, im Zentrum der Stadt
Edmonton ein Denkmal fur die Opfer der Hungersnagzichten:

Diese Aktion kann nicht anders als ein grober amgetischer Vorstol3 be-
trachtet werden, der das Ziel verfolgt, die histdres\Wahrheit Giber die Kol-
lektivierung der Landwirtschaft in der UdSSR zu ¢élsn und Feindschaft
gegeniuber dem sowjetischen Volk zu s&en.

Uber die Nachrichtenagentilovostiin Kanada konstatierte die Botschaft in einem
Bericht fir Moskau im Januar 1984, daf3 diese dertéipropaganda im Zusammen-
hang mit dem 50jahrigen Jahrestag der Hungershabkche Aufmerksamkeit ge-
widmet habe:

Die Uberregionale bourgeoise Presse Kanadas betdcint der Regel tber
diese Zusammenkinfte [zur Erinnerung an die OpferHiengersnot, die
von den Ukrainern veranstaltet wurden — Anm. d.fYediese Berichte
wurden begleitet von ,schrecklichen* Geschichten @deigenzeugen®, die
als Kinder aus der Ukraine ausgereist waren, swaneFotografien von bis
zur Unkenntlichkeit ausgemergelten Menschen, diglezitig aus den Ar-
chiven der nationalsozialistischen Konzentratiogetastammter.

Doch nicht nur sowjetische Diplomaten wurden pra@patistisch tatig. Spezialisten
und Historiker wie Viktor Danilov in Moskau oderasislav Kultyc'kyj in Kiev
wurden praktisch genétigt, mit ,Berichtigungen® oq¥erurteilungen“ der Behaup-
tungen westlicher Autoren aufzutreten. Das betngsbésondere Robert Conquests

= First Interim Report of Meetings and Hearings of &efore the Commission on the Ukraine
Famine Held in 1986. Washington, Government Prin@ffice 1987.

%2 GDA 00U, fond 1, opis’ 25, delo 2603, listy 22—-25.

® Ebd., list 27.

* Ebd., delo 2859, list 122.
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Buch The Harvest of Sorrow. Soviet Collectivization ahd Terror-Famine das
1986 in russischer Ubersetzung in London erschien.

Einen erstaunlichen Versuch, das Offensichtlicheirsefnationaler Biihne zu wider-
legen, stellte das 1987 in Toronto erschienene Buahd, Famine and Fascism. The
Ukrainian Genocide Myth from Hitler to Harvamar. Obgleich der Journalist Dou-
glas Tottle als Autor auf dem Buchumschlag figueghandelte es sich um eine Auf-
tragsarbeit aus der UdSSR, die aus den Anstrengueiges Autorenkollektivs her-
vorgegangen war. Dieses Werk sollte die QuellenAudren friiherer Publikationen
diskreditieren. Die erste Version des Manuskripisdam Titel TAuschung, Hunger
und Faschismuwurde zur Begutachtung nach Kiev geschickt, woldrektoren von
drei akademischen Instituten das Manuskript alzgarbilligten, aber vorschlugen,
die Erwdhnung des ukrainischen Faschismus zu tetrgiaveil es einen solchen nicht
gegeben habe und die Hinweise auf Publikationerjetiseher Konterpropagandisten zu
kirzen®* Tottle zufolge wirden in vielen Publikationen tden Hunger Faktoren wie

Trockenheit und Sabotage ignoriert, abgestritteginkjeredet oder verzerrt.
Sowjetische Ubertreibungen und Fehler wurden urgganhiR betont, mit
einer antiukrainischen Motivation unterlegt, alsvb8t geplant beschrieben,
und die Folgen wurden Ubertrieben mit der Beschreibvon vielen Millio-
nen Hungertotef.

Der entscheidende Durchbruch fir die Wahrheit iglser Holodomor kam erst unter
Michail Gorba&ev, wobei die Verlautbarungen des Ersten Sekrei#gsZK der KPU,
des konservativen und vorsichtigen Volodymye®yc'kyj, anlaRlich des 70. Jah-
restages der Sowjetmacht in der Ukraine am 25. iDkee 1987, dalR es Anfang der
1930er Jahre im ukrainischen Dorf ,Versorgungssehigikeiten und auf dem Lande
auch Hunger" gegeben haBialie Wende einleiteten. Danach wurde in der Ukraine
immer offener Uber den Hunger gesprochen und pelliavoraufhin die Moskauer
Parteifiihrung sich zu einem folgenschweren Sctttthrang: Sie erkannte an, daf}
es eine Hungersnot in der Ukraine gegeben hatstritbgedoch irgendwelche spezi-
fisch antiukrainischen Akzente in den Handlungeaisg und seiner Gefahrten.

Am 23. Mai 1988 eroffnete Professor Jacob SundilreBylssel die Anhérungen der
Internationalen Kommission zur Aufdeckung der Tdigdder Hungersnot in der
Ukraine, ihrer Ursachen und Folge®ie Kommission betrachtete die Ereignisse unter
dem Blickwinkel des Voélkerrechts. Obwohl die Pengika schon im Gang war, ent-
schied sich die Sowijetunion, Protest einzulegen. JmOktober 1988 erklarten vier
Juristen und vier Historiker aus der Ukraine, dielér Akademie der Wissenschaften
der Ukrainischen SSR arbeiteten, gegeniiber Prof@ssalberg, die

Untersuchungen der Kommission [. . .] haben [.einken politischen Cha-
rakter und sind Teil einer gezielten ideologischéigy. Ein derartiges Tun
ist unvereinbar mit den Prinzipien einer objektivéntersuchung und kann

% Ebd., list 124.

% Douglas Tottle: Fraud, Famine and Fascism. Thealdkan Genocide Myth from Hitler to
Harvard. Toronto 1987, S. 2.

87 Zitiert nach: Holodomor: bil’ narodnyj..., in: Tryba, 11/1990, S. 8.
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wohl kaum die Wabhrheit ans Licht bringen. Deshalbrkes lediglich Mif3-
trauen und Protest hervorrufén.

Die erste wissenschaftliche Untersuchung der Ud&SBhien 1990 mit Zustimmung
des Politbiros des ZK der KPU unter dem Tiber Hunger in den Jahren 1932-1933
in der Ukraine: Aus der Sicht von Historikern, iardSprache der Dokument8ie ent-
hielt erschitternde Dokumente der obersten Parted- Staatsinstanzen der Ukraini-
schen SSR.Sie machte deutlich, dafl3 es weder Trockenheit nodangreiche Sabota-
geakte gegeben hatte und daf3 es sich um eine Massggmsnot gehandelt hatte: Der
Hunger 1932 und 1933 war keineswegs ein HirngesgarsVertreter der ukrainischen
Diaspora, sondern ein historisches Faktum.

In der Frage, ob die Aktionen des Kreml eine amtirkische StofRrichtung hatten,
gewann die sowjetische Propaganda, wobei dieselgddnsicherheit der westlichen
Wissenschaftler zunutze machten, denen zahlreicblehVADokumente nicht zugang-
lich waren. Hier einige Zitate aus einer Publikati®er amerikanischen Zeiturighe
Village Voicevom 12. Januar 1988, und zwar aus einem Aufsatr der Uberschrift
Auf der Suche nach dem sowjetischen Holocglest gibt keinen einzigen Beweis
daflr, daR® [der Hunger] bewul3t gegen die Ukraimegichtet war“, sagte der Patriarch
der Sowjetologie Alexander Dallin von der Stanfohdiversity. ,Das wirde géanzlich
dem widersprechen, was wir wissen.” — ,Das ist dnsDummbheit, meinte Moshe
Levin von der University of Pennsylvannia, desseitBdie Bauern in Ruf3land und
die Sowjetmachein Meilenstein in der Sozialgeschichtsschreibway. ,Ich bin
Antistalinist, aber ich verstehe nicht, was dieserigagne [die Behauptung, es habe
sich um einen Genozid gehandelt — Anm. d. Verf.Jumgerem Wissen beitragt.” —
»Ich lehne das alles absolut ab“, sagte Lynn Vidie,erste amerikanische Historike-
rin, die die Kollektivierung in den Moskauer zetérastaatlichen Archiven erforsch-
te. ,Warum um Gottes Willen sollte diese parandidggierung eine Hungersnot or-
ganisiert haben, wenn sie doch so stark den KriegDeutschland] flrchtete?Die
Perestrojka und insbesondere die Arbeit in den i&echin den letzten Jahren haben
solche Behauptungen erheblich korrigiert.

Aus dem Russischen von Gerhard Simon, Koln

% Das Schreiben befindet sich im Archiv des Autors.

% Holod 1932-1933 rokiv [ Fn. 6].

4 Jeff Coplon: In Search of a Soviet Holocaust: A¥&ar—Old Famine Feeds the Right, in:
The Village Voice, 12.1.1988, S. 31.
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Holodomor und Nation
Der Hunger im ukrainischen Geschichtsbild

Die Hungersnot 1932/1933 gehorte in der Ukrainischen Sozialistischen
Sowjetrepublik bis Ende 1987 zu den ,weil3en Flecken® in der sowijeti-
schen Geschichte. lhre Enttabuisierung nach der Reaktorkatastrophe
von Cornobyl’ 1986 forderte die Delegitimation des sowjetischen Sy-
stems. In diesem Beitrag werden die Bedeutung des Holodomor fiir die
Herausbildung eines nationalukrainischen Geschichtsbildes und die Be-
waltigung der totalitdren Vergangenheit untersucht und seine Funktionen
in der Geschichtspolitik der Ukraine analysiert.

Angesichtsder katastrophalen Ausmale ist das Urteil, diegdtsnot 1932/1933 sei
das ,furchterlichste Verbrechen Stalins” (V. Danglonicht von der Hand zu wei-
sent In den ukrainischen (Schwarzerde-)Gebieten miemirreichen und selbstbe-
wulBten Bauerntum wirkte sich die Hungersnot besandart aus und hatte nachhal-
tige Folgen fir die Nationsbildung, die bis in glimgste Zeit reichen. Insofern ver-
wundert es nicht, da die von der Mehrheit ukratms Historiker und patriotischer
Intellektueller ,Genozid" oder ,Ethnozid“ gegen dalsrainische Volk genannte Hun-
gersnot 1932/33 zu den Schliisselereignissen imnmaén Geschichtshild nach 1991
zahler? In diesem Beitrag sollen die Bedeutung und Funktier Hungersnot in
einem nationalen Geschichtsbild sowie ihr Wanddé der Perestrojka untersucht
werden. Dabei soll nicht nur der Frage nachgegangenden, mit welchen histori-
schen Stereotypen welche Form der Nation aus deigris@bgeleitet wird,sondern
ob und wie die Deutung der nationalen Unterdriickenfighrung des Holodomor als
politische Ressource genutzt wird und GegenstamdSe#bstvergewisserung einer
Gesellschaft im Ubergang vom totalitaren SystenDemokratie war und ist.

Wilfried Jilge (1970), M.A., wissenschaftlicher Mitarbeiter am §&eswissenschaftlichen
Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas €GXVZO), Leipzig
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Seit der Perestrojka versuchten Intellektuelle steQropa, so auch in der Ukraine,
durch eine ,Nationalgeschichte die Nation als Berungsgemeinschaft zu konstruie-
ren und mit den ihr zugrundeliegenden Geschiclaksinl den politischen Anspruch auf
einen Staat zu legitimieren. Die Debatten um didddalgeschichte kdnnen in Anleh-
nung an Peter Niedermiller auch als Teil einesspagtlistischen ,Diskurses des Na-
tionalen“ bezeichnet werden. Der Postsozialismusl wabei von den Intellektuellen
»ethnisch-moralisch inszeniert* und dem ,geschighieoral- und ethiklosen Raum*
des Sozialismus entgegengestellt. Das rekonstuhgstorische Gedéachtnis wird als
.wahre Geschichte" der nationalen Geschichte gigisbtzt und der ,falschen Ge-
schichte” der Sowjetzeit entgegengestdiitese ideologisch ausgerichtete und kulturel-
le Umwertung vorgefundener Gesellschaften kanrdenit leicht modifizierten Ansatz
von Graham Smith als ein Dreischritt von Essesigling, Historisierung sowie der
moglichen Totalisierung verstanden werden, wolkeidtnwandlung relativer Differen-
zen in absolute (z.B. von Sprache und Religionkldulie ,Nationalgeschichte” unter-
mauert wirch Selektiv erinnerte Schlusselereignisse erfullen Flinktion politischer
Symbole, z.B. Gesellschaft zu mobilisieren oderstdraft zu legitimeren.

Die Hungerdebatte in Wissenschaft und Geschichtgpol

Die These vom geplanten Genozid am ukrainischen Wbl der ukrainischen For-
schung mehrheitsfahig, international aber hdchsstaiten. AnlaRlich des 50. Jah-
restages der Katastrophe wurde die Hungersnot ¥¢88Z&merikanischen und ukrai-
nischen Wissenschaftlern aus der Diaspora themuti§tobert Conquest und James
Mace stellten die These auf, da’ der Genozid amnigchen Volk von Stalin gezielt
verursacht worden séNeuere Forschungen haben agrarpolitische mit maittéten-
politischen Forschungen verbunden und auf die Releves nationalen Faktors im
Verlauf der Hungersnot hingewiesen. Gleichzeitigpee sie, dafl die Politik der
Bol'Seviki erheblich widerspruchlicher war, als jepe Ansatze nahelegen, die aus-
schlie3lich von nationalen und politischen Faktoerrsgehef.Der internationale
Forschungsstand ist weder einheitlich, noch sired Wlisachen der Hungersnot ab-
schlieRend geklart. Methodische Bruckenschlage,ndibt nur nationalitatenpoliti-
sche Motive in Erwagung ziehen, wurden von ukramescHistorikern Anfang der
1990er Jahre unterbreitet.

® Peter Niedermdiller: Zeit, Geschichte, Vergangenfair kulturellen Logik des Nationalis-
mus im Postsozialismus, in: Historische Anthrop@op§/1997, S. 245-267, hier 247.

¢ Graham Smith u.a. (Hg.): Nation-building in thesR8oviet Borderlands. The Politics of
National Identities. Cambridge 1999, S. 15-16.

" Robert Conquest: The Harvest of Sorrow: SovieteCtiVization and Terror-Famine. London
1986. — James E. Mace: The Man-Made Famine of #B38viet Ukraine, in: Roman Serbyn,
Bohdan Krawchenko (Eds.): Famine in Ukraine 193331€dmonton 1986, S. 1-14.

& Terry Martin: The 1932-33 Ukrainian Terror: New ddmentation on Surveillance and the
Thougt Process of Stalin, in: Wsewolod W. Isajivd.QE Famine-Genocide in Ukraine: West-
ern Archives, Testimonies and New research. Torddiario 2003, S. 97-114. — Ders.: The
Affirmation Action Empire: Nations and Nationalismthe Soviet Union, 1923-1939. Ithaca,
London 2001. — R.W. Davies, Stephen G. Wheatcltie Years of Hunger: Soviet Agricul-
ture, 1931-1933. 2004, S. 431ff.

® Valerij Vasil'jev, Jurij Sapoval (red.): Komandymelykoho holodu. Poizdky V.Molotova i
L. Kahanovy¢a v Ukrainu ta na Pivémyj Kavkaz. 1932-1933 rr. Kyiv 2001. — V.M.
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Eher in den Bereich der Geschichtspolitik gehdraasén, welche die Hungersnot als
einen durch das sowjetische Regime von langer lgaptanten und gegen das ukraini-
sche Volk gerichteten Genozid deuten und diesepratation zum ,endgultigen” For-
schungsstand erklaren — ohne diesen nationalidlitéeghen Ansatz mit strukturellen,
sozialgeschichtlichen und politisch-ideologischems@tzen zu konfrontieréh Ange-
sichts der nicht geklarten Ursachen der Hungemsn#} die Frage nach dem Genozid
nicht ausschlief3lich geschichtspolitisch motivein, zumal die Kriterien fir die Defi-
nition und Anwendung des Begriffs ,Vélkermord* ntamumstritten sinét-

Die Anfange der Debatte lGber die Hungersnot

Wahrend der Perestrojka waren es die nicht regittn und weder mit Partei noch
Staat verbundenen informellen Gruppen sowie Literates Schriftstellerverbandes
der Ukraine (SPU), welche seit 1986 die Hungerst®(Teil des Diskurses des Na-
tionalen thematisiertei.Den Auftakt bildete die Rede von Ivan Brauf dem 9.
Kongrel3 des Schriftstellerverbandes im Juni 1986 Bhachte die KPU-Fuhrung fur
das Desaster der Reaktorkatastroph&imobyl’ verantwortlich und wies darauf hin,
daf’ die Grof3e Hungersnot — zu dieser Zeit offidellabu — mehr Menschenleben
gefordert habe als der Zweite Weltkrieg. Er verktgipen ,Okozid“Cornobyl’ mit
der Vernichtungserfahrung der Hungersnot und veyvaief die ethnisch-kulturelle
Repression der Ukraine in der Sowijetunion. Es ishinverwunderlich, daf diese
Passage der Rede in dgteraturna Ukrainanicht abgedruckt wurdé.

Die radikalste Stellungnahme stammte von dem 188@ssenen politischen Haftling
und Mitglied der Ukrainischen Helsinki-Gruppe, ¥gslavCornovil (1937-1999). In
seinem ,Offenen Brief an Michail Gorbev* vom 5. August 1987 bezeichnete er den
Hunger 1932/33 als einen ,echten Genozid an dainikchen Natiort* und forder-

Danylenko, H.V. Kas’janov, S.V. Kulyc'kyj: Stalinizm na Ukraini: 20-30-ti rr. Kyiv 199
S. 120.

1 Vasyl' Marazko: Henocyd proty ukrains’koho narodu (1932-1988)0.M. Veselova, V.I.
Marocko, O. M. Mowan (Hg.): Holodomory v Ukraini. 1921-1923, 1932-393946—
1947. Zl@yny proty narodu. Kyiv 2000; S. 83-152.

' Frank Selbmann: Der Tatbestand des Genozids inkev&itafrecht. Leipzig 2003. Der
Tatbestand des Genozids bzw. Vélkermords ist in lAder Volkermordkonvention (VMK)
der Vereinten Nationen festgelegt, die eine diré&aaktion auf den Volkermord an den Ju-
den darstellt. Vélkermord liegt vor, ,wenn jemamdder Absicht, eine nationale ethnische,
rassische oder religiése Gruppe als solche ganzteifigeise zu zerstéren, Mitglieder dieser
Gruppe totet [. . .]* oder ihnen nach den Kriterdar VMK schweren Schaden zufiigt. — Mi-
scha Morgenbesser: Staatenverantwortlichkeit fllk&finord, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Kriegsverbrechen. Zirich u.a0205. 16.

2 Taras Kuzio, Andrew Wilson: Ukraine: Perestrojxdridependence. New York 1994 S. 63-79.

3 Bohdan Nahaylo: The Ukrainian Resurgence. Londorf190 62-63. — Im Marz 1987
sprach Ivan Dzjuba das Thema Hungersnot indireldiner Rezension eines Romans zum
ukrainischen Dorf wahrend der Kollektivierung avan Dzjuba: Vyzrivaje slovo pravdy, in:
Kyiv, 3/1987, S. 122-125, hier S. 125.

¥ VjageslavCornovil: Vidkrytyj lyst heneral’nomu sekretarevi GkPRS Gorb#&ovu M.S., in:
Ukrains’kyj Visnyk, 7, 8, 9-10/1987, 13—-33, S. Zie Dissidenten hatten bereits in den
1970er Jahren die Hungersnot als Teil einer grgadiden Kritik des sowjetischen Ge-
schichtsbildes verurteilt. Herausragend ist da&tétgDas Recht zu leben” von Jurij Badz’o
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te, dem Volk die ,ganze Wabhrheit* Gber die Vergamtst zu sagen und sich nicht
auf den Stalinismus zu beschréanken. Ohne die ukchie Unabhéangigkeit direkt zu
fordern, bettete er die Hungersnot in ein ukraiméscGeschichtsbild ein, wobei er als
Ausdruck der ,nationalstaatlichen Eigenstandigke# dkrainischen Volkes* sowohl
die Zeit der Ukrainischen Volksrepublik (UNR) alscauden Untergrundkampf der
Organisation der Ukrainischen Nationalisten — Toufe der sowjetischen Fuhrung —
ansprach. Damit nahr@ornovil mit seinem Brief, der in Oppositionskreiseime
groRe Resonanz ausloste, bereits 1987 die Grundigg®iskurses des Nationalen
der nachsten Jahre vorweg.

Die Enttabuisierung auf offizieller Ebene

Bis 1988 war die Hungersnot in der Ukraine offiziabu. Geschichtspolitische Bedeu-
tung erlangte sie durch die Einsetzung der ,Komimisgber die ukrainische Hungers-
not“ durch den amerikanischen Kongrel3 1983iese Kommission und die befiirchtete
Instrumentalisierung der Hungersnot durch die USRiEich des 70. Jahrestages der
Oktoberrevolution veranlaf3ten das ZK der KPU imldel 987, eine eigene Kommis-
sion zur Untersuchung der Ereignisse von 1932/%833lden. Sie setzte sich aus Wis-
senschaftlern der Akademie der Wissenschaften @)USSR zusammen und sollte
die ,Falsifizierungen der ukrainischen birgerlichdationalisten* aufdecketh. Wie
brennend das Problem fir die Ukraine war, zeigfdisache, daf3 der ukrainische KP-
Chef Volodymyr Serbyc’kyj in seiner Rede anlaRlich der Feiern zu@mafRen Okto-
ber* das Faktum des Hungers, der seiner Meinung dach Mif3ernte hervorgerufen
worden war, anerkannté.

Erst nach dieser Rede konnten die Historiker ersgelifrisse veroffentlichen. Im
ersten Beitrag wies Stanislav K&jc’kyj die Thesen der US-Kommission zurlck,
erkannte aber das Ereignis der Hungersnot an uesd wdirekt auf Fehler der Fuh-
rung bzw. Stalins hin. Angesichts der Ausfiihrungarden Errungenschatften in der
sowjetischen Landwirtschaft nach 1933 erschien dimdérsnot als schreckliche
Ausnahme infolge einer tragischen Verkettung vonstdmden und Fehlern. Neben
der ,kunstlicher Forcierung” der Kollektivierungiser allem die ,alte Psychologie®
der Bauern fir die Hungersnot verantwortlich geweé%drotz des ,Verdienstes",
neue Fakten genannt zu haben, war der Parteiaufinagrkennbar. Literaten beman-
gelten den Beitrag des Historiker als unkritisck werurteilten die Hungersnot schér-

(1977/1978). Jurij Badz'o: Pravo Z2Zyty. Ukraina v &kl SRSR, ljudyna v systemi
totalitarnoho socializmu. Kyiv 1996.

> Die Griindung der Kommission war Ergebnis der Lawbgit der ukrainischen Diaspora in
Kanada und Amerika. Dadurch wurde 1983 anlaRlich 5 Jahrestages der Hungersnot
erstmals das Interesse der Weltgemeinschaft aofaligdnge in der Sowjetukraine 1932/33
gelenkt.

16 Stanislav Kulgyc'kyj: Problema holodu 1932-1933 rr. ta ii miscsuspil’no-politggnomu
zytti Ukrainy kincja 80-ch — patku 90-ch rokiv, in: Holod-henocyd 1933 roku v Hii:
Istoryko-politolohinyj analiz social’no-demografilych ta moral’no-psycholotmych nas-
lidkiv. Kyiv, N'ju-Jork 2000, S. 27-45 hier 37-39.

7 Stanislav Kuléyc'kyj: Holodomor, in: Dovidnyk z istorii UkrainyKyiv 2001, S. 167-168,
hier 168.

8 Stanislav Kulgyc’kyj: Do ocinky stanovy& v sil's’komu hospodarstvi USRR u 1931-1933
rr., in: Ukrains’kyj Istorgnyj Zurnal, 3/1988, S. 15-27.
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fer* Stellungnahmen in dekriteraturna Ukrainaknipften an die Diaspora-These
vom geplanten Genozid an und sahen im Parteiapgaraferantwortlichen fir die
Katastrophé&® Wahrend der Perestrojka gewannen die Forschungeriviace, Con-
quest und Diaspora-Ukrainern zunehmend Einflu auBddung eines ukrainischen
Geschichtsbildes. Die national interpretierte Husget wurde zum Ansatzpunkt, um
die sowjetische Geschichte als Geschichte der Writekung und als Bedrohung des
nationalen Gedachtnisses bzw. der Nation zu ireéigeen. So forderten Schriftsteller
die Herausgabe eines ,kollektiven Buches" des ,gg#dachtnisses” mit Zeitzeu-
genaussagen von Uberlebenden aus allen Region&ikdene?

In einer Antwort auf die Schriftsteller Anfang 19Bftisierte Kul'¢yc'kyj die Stalin-
sche Fuhrung zwar schérfer, trat aber sowohl des@hdall die Hungersnot vom
Staats- und Parteiapparat hervorgerufen worderalseguch der ,irrationalen“ These
des US-Kongresses entgegen, dal’ die Hungersnat dagelkrainische Volk organi-
siert worden sex.

Die Einschreibung des Holodomor in das nationalscBiehtsbild

Das bedeutendste politische Ereignis des JahresdemarGrindungskongrel3 der
Volksbewegung zur Unterstiitzung der Perestréjkiahim September 1989. Bereits
in der Praambel eines Programmentwurfs Rauchwurde der  kiinstliche Hunger
1933 mit Millionen von Opfern“ in einer langen Reiller ,Verbrechen der Stalin-
schen und Neostalinschen BreZnevschen obersterrjggen das ukrainische Volk*
bis zuCornobyl' genannt. Auch die Hungerkatastrophen ve@1122 und 1946/47
wurden erwéahnt. Der Schriftsteller Serhij 8lada verwies bei der Deutung der so-
wjetischen Kollektivierung auf das Dorf als Horttioaalukrainischer Tradition. Da-
mit integrierte er die Hungersnot in ein nationaBeschichtsbild als Geschichte von
physischen und 6kologischen Vernichtungserfahrurdgsnukrainischen Dorfes und
der Bauern und damit der Nati&n.

Wéhrend des Wahlkampfes 1990 vor den ersten fi&ianlen zum Parlament sowie
den Gebiets- und Stadtraten der USSR kam es zu ainehmenden Ritualisierung
des Diskurses des Nationalen in Massendemonsteationd 6ffentlichen Veranstal-
tungen. Dadurch wurde ein offentlicher, nichtsoisgter und nationaler Erinne-
rungsraum konstruiert, in dem das Gedenken an diggétsnot einen zentralen Platz
einnahm. Auf Initiative des Schriftstellers Oleksplomijec’ sollte ein Hugelgrab als
Denkmal fiir die Opfer des Holodomor errichtet wexdem so an die Tradition der in
der Steppe aufgeschitteten Graber der Zaporohek&osmzuknipfen. Im August
fand in Lubeny (Gebiet Poltava) unweit eines Klasidie Einsegnung des Denkmal-
ortes nach ,kosakischem Ritus* statt: Der Ex-ZK-Sgkrend damalige Parlaments-
vorsitzende Leonid Krawk, der mittlerweile auf einen nationalen politisohKurs
eingeschwenkt war, erklarte, daf3 alle Gaste siskhyeoren hétten, nicht mehr vom

¥ lvan Dzjuba: V oboroni ljudyny i narodu, in: Lisgurna Ukraina, 23.6.1988.

% Vasyl’ Pacharenko: Holod, in: Literaturna Ukrait8,11.1988.

2 Jevhen Hucalo: Stvorymo knyhy narodnoi pam"jatiLiteraturna Ukraina, 10.11.1988.
22 Stanislav Kulgyc'kyj: 1933: trahedija holodu, in: Literaturna Wikna, 12.1.1989.

% Spivpovid' Serhija Pleyndy, in: Literaturna Ukraina, 21.9.1989.
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Weg der Unabhangigkeit abzurlicken. Die bereitsutinv&rkiindete Souverénitat der
USSR innerhalb der UdSSR wurde so legitimiert uied dhabhangigkeit im Sinne
eines Vermachtnisses der Hunger-Toten als natigh#tgabe gerechtfertigt.

Die Entwicklung zu einem endgultig antisowjetisch&eschichtsbild 1990/1991
markierte der Vorsitzende der ukrainischlemorialtGruppe Volodymyr Manjak
mit seinemVolksbuch MemorialEr forderte 1991 nach dem Vorbild des Nirnberger
Prozesses ein internationales Tribunal Uber da;m&the Imperium und den Neosta-
linismus, um die ,blutigen Seiten der Geschichts dkrainischen Volkes* zu unter-
suchen, und mahnte, sich nicht mehr langer mitrz@hntelangen Falsifizierungen
und Verschweigen abzufindefi“Die historische Erinnerung durch d¥slksbuch
Memorialwar laut Manjak die Garantie fur die Wiedergehllas ukrainischen Volkes
und der Bauern als seiner Trager.

Die Hungerdebatte illustrierte, wie durch die Maigrung des ,Diskurses des Natio-
nalen“ und die davon abgeleitete ,Wahrheit* Freundd Feindbilder geschaffen
werden. Das Buch erzéhlte die ,wahre* Geschichte ldangers, weil es auf den
.echten” Quellen des Volkes als Opfer eines dengiesten Regimes beruhte: Das in
dem Buch zu Wort kommende Volk war nach Manjak geahre Historiker* und
,heilig“.?® Indem Manjak die ,wahre Geschichte" dieses Volkeis historischen
Stereotypen verband, konstruierte er eine ,wahratidtalgeschichte. ,Geschichte"
und nationales Ged&chtnis waren damit deckungs$glédese Nationalgeschichte
grenzte er nicht mehr nur von der sowjetischendsomimplizit auch von der fal-
schen®, weil unmoralischen russischen GeschichteEalstellte die Hungersnot auf
eine Stufe mit den Verfolgungen der Anhéanger deainlschen Hetmans lvan Maze-
pa durch Zar Peter den Grof3en und konstruiertensm eitereotypen Gegensatz zwi-
schen freiheitsliebenden Ukrainern und russischespbBtismus. So konnte die eige-
ne Opfergeschichte deterministisch erfaf3t und et d@ild des bedrohlichen ,Ande-
ren“ erklart werden. Dieses ansatzweise exklusigsdBichtshild enthielt jedoch auch
politische Ressourcen, um das totalitire Systerdetegitimieren: Manjak forderte
nun die Rickkehr aus der sowjetischen Sackgassevalien 6konomischen und
politischen Unabhéngigkeit der Ukrairr@“.

Die Hungersnot in den oOffentlichen Debatten nachl19

Nach 1991 wurde die Hungersnot auch von der pogtisshen Nomenklatura um
Leonid Kra¥uk zur Legitimation von Nation und Staat genutztdffentlichen Re-
den wurde das voRuchentwickelte antisowjetische Geschichtsbild, digdike als
Opfer zu zeichnen und die Hungerkatastrophe also@érru verstehen, ibernom-
men. Auch wenn Kraiuk Ruf3land nicht explizit als Schuldigen totaliti@enozid-

2 \yroste kurhan skorboty . . . Reportaz pro o%sfeja miscja kurhana &noi sorboty Zert-
vam holodomoru na Ukraini v 1932—-33 rokach, inetaturna Ukraina, 16.8.1990. Mit dem
kosakischen Ritus wurde der Holodomor symbolischdeit kurz zuvor unter massenhafter
Beteiligung durchgefuhrten ,500. Jahrestages den€rig der Zaporoher Siverknipft.

% Volodymyr Manjak: 33-j: holod. Narodna knyha-meimbrKyiv 1991, S. 7-14.

% Volodymyr Manjak: Narodovi povertajet'sja istorija istorii — pravda, in: Literaturna
Ukraina, 27.7.1989.

# Manijak, 33-j: holod, [Fn. 25], S. 13.



Holodomor und Nation 153

politik nannte und durchaus selbstkritisch auf das Versagen von Politikern der Ukrai-
ne hinwies, waren antirussische Untertone uniiberhorbar.?
Fir ehemalige Nomenklaturciki aus Partei und
Staat der USSR hatte die Hungersnot eine spezifi-
%’H’%‘i}]‘—:‘,‘!‘"ﬁ! sche Funktion: Sie diente dazu, die politische Bio-
193 graphie dieser Gruppe in den Kontext des nationa-
len Emanzipationsprozesses zu stellen und so nach-
tréglich zu legitimieren sowie einzelne ehemalige
KPU-Reprisentanten in der postsozialistischen Uk-
raine als patriotisch handelnde Politiker zu rechtfer-
tigen: In einem Interview erklérte der frisch ge-
wihlte Prasident Kravéuk 1992, als er 1987 die
Wahrheit iiber die Hungersnot erfahren habe, sei fiir
75.00 MOLWTA ihn klar gewesen sei, dafl er entweder seine Philo-
nen. - sophie dndern oder den Dienst in der Politik quittie-
ren miisse.”” Auf ihrer ,,Vierten allukrainischen Ver-

A A & & A s s s saaasaa

Briefmarke zum 60. sammlung™ verabschiedeten die Delegierten der
Jahrestag des Volksbewegung Ruch die Deklaration ,,Zum 60.
Holodomor 1993 Jahrestag des Holodomor in der Ukraine®.

In dieser Erkldrung deuteten sie die Hungersnot als eine von der ,,imperialen, bol-
schewistischen Obrigkeit erdachte und geplante Genozid-Politik gegen die ukraini-
schen Bauern als Hauptfeind des totalitdren Regimes™ und damit als Verbrechen ge-
gen die Grundlage der ukrainischen Nation. Aus diesem Geschichtsbild leitete ein
Teil der Ruch-Fiihrung um Vjaceslav Cornovil die radikale »,2Dekommunisierung® der
ukrainischen Gesellschaft als politisches Ziel ab, in der er eine Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Staatsbildung und Demokratisierung. Die Versammlung forderte den
Prasidenten und das Parlament auf, ein von Memorial geplantes internationales Sym-
posium zum Thema ,,Holodomor-Repressionen-Genozid* als Grundlage fiir ein ,,Ge-
richt iiber die KPdSU-KPU* zu unterstiitzen. Damit riickte die vergangenheitspoliti-
sche und juristische Dimension der Debatte {iber die Hungersnot in den Vordergrund.
So konnte auch das Prisidium des Parlaments der Ukraine am 26. August 1991 das
Verbot der Kommunistischen Partei der Ukraine mit dem Hinweis auf deren Mitver-
antwortung fiir den Holodomor rechtfertigen. Der Hinweis auf die kriminelle Zersto-
rung des landbesitzenden, arbeitsamen ukrainischen Bauerntums, das einst ,halb
Europa zu versorgen wuflte, diente dazu, die Wiedereinfithrung des Privateigentums
in der Landwirtschaft zu legitimieren. Auch wenn hier von der ,,kolonialen Geschich-
te der Ukraine vom XVII.—XX. Jahrhundert™ gesprochen wurde, iiberwogen die poli-
tischen Ziele die ethnonationalen Konnotationen deutlich. Die beschlossene Erinne-
rungspolitik wurde bereits 1992 und 1993 von staatlichen Institutionen in modifizier-

# Leonid Kravcuk: Speech at the Congress of Ukrainians (22.1.1992), in: Leonid Kravéuk:
Our Goal — a Free Ukraine. Kiev 1993, S. 118-121, hier S. 118, 119.

¥ Leonid Kraveuk: A politician should have patience and willpower. Interview with The Wall-
Street Journal, 10.2.1992, in: Kravéuk, Goal [Fn. 28], S. 125-127, hier S. 126.
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ter Form — etwa durch Aufstellen eines Gedenkzeshmd eine ,Woche der Trauer*
fur die Opfer des Holodomor — aufgegriffen, teilgesaber erst 1998/2003 umges#étzt.

Die Hungersnot als Gedenktag und Symbol der unajgén Ukraine

Mit den Gedenkzeremonien zum 60. Jahrestag der ¢tangt wurde im September
1993 erstmals offiziell an den Holodomor erinn&ite gehoren zu den bedeutendsten
geschichtspolitischen Ritualen des jungen Staaiek der Unabhé&ngigkeit und bele-
gen, welche besondere Bedeutung die Hungersnokrainischen Diskurs des Na-
tionalen hat. Am 19. Februar 1993 ordnete Prasilemcuk fur alle staatlichen und
regionalen Ebenen ,Tage der Trauer und des Gedenkeatie ®pfer des Holodomor
in der Ukraine 1932-1933" an. Im Organisationskemitinter Vizepremierminister
Mykola Zulyns’kyj dominierten Angehérige der ,Sedfer* (Sistdesjatnykyund
jene Reprasentanten vdRuch die aus dem Schriftstellerverband stammten, der
Gruppe angehorten, die — im Gegensatz atnovil — Préasident Krasuk unterstiitz-
ten. Sie bestimmten die Geschichts- und Symbolkdlis Mitte der 1990er Jahfe.

Das Organisationskomitee berief eine Konferenz deitn Titel ,Der Holodomor
1932-1933 in der Ukraine: Ursachen und Folgen“dimfir den Verlauf der Debatte
Uber die Hungersnot aufschluRreich ist. Mykola Zaligyj bekraftigte in seinem
GrufRwort, daf® die Hungersnot von der Fiihrung denidanistischen Partei geplant
worden sei und ein ukrainischer ,Holocaust* gewessitf Der ExRuchVorsitzende
Ivan Dra& lenkte die Debatte auf die vergangenheitspoligsEliimension und das
ukrainisch-russische Verhéltnis. Drpladierte dafiir, da? Ruf3land als Rechtsnachfol-
ger der Sowjetunion sich fur das Verbrechen dergdtsnot entschuldigen und far
seine ,Sunden” biRen misse. Er integrierte die Hsmpt in ein ethnonationales
Geschichtsbild und konstruierte mit Hilfe histohisc Stereotypen eine deterministi-
sche Schuld Ruf3lands: Seit Furst Andrej Bogoljyb@. Jh.) sei es erklartes Ziel
des russischen Staates, die Sprache, Kultur urgteizi der ukrainischen Nation zu
unterdriicken. Dem ,groR3russischen Rassismus® umd,&t®armungslosen Unter-
driickungspolitik” stellt er ,Ehre®, ,Wurde", ,Toler&" und ,Weisheit* der ukraini-
schen Nation entgegen, die selbst ihren Feindeargdger nachsichtig sei. [¥ratili-
sierte Ruf3land zum bedrohlichen ,,Anderen”, daskigenstandigkeit der Ukraine in
Frage stellte. Zugleich deutete er die sowjetischecBichte als russisch dominierte
Fremdgeschichte, mit der die ukrainische Natiohtsicu tun habe.

Diesem von der nordamerikanischen Diaspora gepr&ggschichtsbild der Hungersnot
ist inh&rent, eine ethnisch exklusive nationale &asthaft zu konstruieren, was insbe-
sondere die starke russische Minderheit und russ@plbikrainer im Osten und Siden
des Landes zuricksto3en konnte. Insofern wiegsDRede Tendenzen der flr den
Diskurs des Nationaletypischen Totalisierung auf: Aus einem essentisdis gedeute-
ten Ereignis werden absolute, deterministischeeKen der Inklusion und Exklusion

% Z pryvodu 60-ré¢ja holodomoru v Ukraini®, in: Tysj@m rokiv ukrains'koi suspil'no-
polityénoi dumky. U dev’jaty tomach. Tom IX (1989-2001)i¥ 2001, S. 269-270.

% Pro zachody u zv’jazku z 60-my rokovynamy holodwmyv Ukraini“. ErlaR 38, 19.2.1993.
Im Organisationskomitee waren James Mace und RGlmeruest vertreten.

8 Zu anderen Interpretationen: Valerij Vasil'ev iastm Heft , S. 165-182.
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sowie zur Konstruktion von .fremd" und ,eigen” albgiéet. Dieser Befund ist jedoch in
das politische Umfeld von 1992/1993 zu stellen.iNder Erlangung der Unabhéngig-
keit herrschten zwischen Ruf3land und der Ukraimstleafte Spannungen, weil die
separatistischen Tendenzen auf der Krim, die v&féndischen Politikern unterstitzt
wurden, oder der Streit um die Schwarzmeerflottelén Ukraine als Bedrohung der
Unabhéangigkeit empfunden wurd&n.

Diese Totalisierung des Diskurses des Nationalepavet sich mit modernen, auf die
staatliche Zukunft ausgerichteten Aspekten, zumehtnalle Konferenzteilnehmer
Dra¢s ethnonationale Zugénge geteilt haben dirftens Dligstrierte der Auftritt des
Prasidenten Krasuk. Er verurteilte die ,kunstliche* Hungersnot vo832/1933 und
reihte sie als Genozid in eine Linie mit den ,kuiesikn“ Hungersnéten von 1921 und
1946/47 ein. Er enthielt sich jedoch offener etlatmmaler oder antirussischer Unter-
tone und lenkte den Blick auf die Lehren fur Staat Gesellschaft: Eine Ursache der
Hungersnot sei die Existenz einer geschlossenejesehen Gesellschaft gewesen.
Weil niemand etwas von der Ukraine gewul3t habee t&thlin erst seine Machen-
schaften durchfihren kénnen. Eine Gesellschaft migin Zugang zu Informationen
und einer demokratischen Struktur bewahre das Vetksolchem Ungluck. Der Pré-
sident nutzte das durch die Hungersnot konstruisateonale Gedachtnis als politi-
sche Ressource zur Legitimation eines unabhangigemokratischen Staat#s.

Die aufwendigen offentlichen Gedenk- und Trauerfieiekeiten hatten dabei die
Funktion, das durch die Erinnerung konstruierteamatie BewuR3tsein in der Gesell-
schaft zu verankern. Entlang der zentralen PraelffstKre8atyk in Kiev wurden
Dokumente, Zeitzeugenberichte und Fotos von hungermd#trainischen Bauern und
Familien ausgestellt. Viele Besucher brachten Blunkglichte und Brot an einen zu
Ehren der Opfer der Hungersnot auf dem Kag# errichteten Altar. Die blau-gelben
Staatsflaggen auf den Regierungsgebauden wehterHabimast und waren mit
schwarzen Trauerschleifen versehen.

Die Hauptveranstaltung fand auf dem Sophienplatzdas Chmel'nyc’kyj-Denkmal
statt. Die gesamte Staatsspitze und 5000 Besudrenwersammelt. Die Anwesen-
heit von Wirdentragern aller gréReren in der Ulgaiartretenen Religionen sollten
Einheit und Toleranz als Werte des jungen Staatesireichen. Nach dieser Zere-
monie fand eine als ,Kreuzweg" bezeichnete Propessiatt, die zum Michaelsplatz
zog, wo das Denkmal fur die Opfer des Holodomogeiveiht und eingesegnet wur-
de®* Das Denkmal aus Granit und Bronze symbolisiertkaieuz mit der Silhouette
einer ,Mutter-Beschitzerin* als Symbol der Ukraimi& einem Kind an der Brust,
deren Arme zum Zeichen der Verzweiflung ausgestrsitid. Das lakonische, von
Monumentalismus freie Denkmal zeigt authentischTd&uer und das Gedenken an
die Opfer der Hungersnot.

Waéhrend der Zeremonie am 12. September wurde duash Gkdenken an die
Hungersnot auch die Einheit aller Regionen im jun8txat symbolisch untermauert:
Reprasentanten fast aller Regionen legten am Ddrikraaze niedei Bewohner der

® |van Dras ,Cy pokajets’ja Rosija?*, in: Tys§a rokiv [Fn. 30], S. 281-289.

3 Vid orgkomitetu ,Holodomor — 33, in: Holos Ukrain9.9.1993.

% Valentyn Labuns’kyj: | mertvam, i Zyvym i nenaraaiinym..., in: Holos Ukrainy, 14.9.1993.

® Bil'. Spokuta. Pam’jat’, in: Holos Ukrainy, 14.993. In der ,Woche der Trauer‘ wurden
weitere Denkmaéler eingeweiht und Ausstellungen ligeéihrt.

w
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ostlichen und zentralen Regionen brachten Erde vasskhgrébern der Hungeropfer
nach Kiev, wahrend Reprasentanten der 1932/33 gnRehdrenden Westukraine
Dokumente ausstellten, die ihre von der sowjetisdRegierung nicht ins Land gelas-
senen Hilfeleistungen zeigten. Durch diese ,WookeTdauer und Erinnerung” wur-
de die Hungersnot als eines der Schlisselereigdissenationalen Geschichtshildes
der Nationalbewegung in das nationalstaatliche Kelstsbild eingeschrieben. Dabei
schrieben die Geschichtspolitik und die Wissengdberfeits zu dieser Zeit die Deu-
tung der Hungersnot als ,Genozid am ukrainischelk’Mest. Das Ereignis wurde zu
einer Abbreviatur, die im 6ffentlichen Raum desgen Staates die zentralen Funk-
tionen eines nationalstaatlichen Symbols erfulitech nach auRen prasentierte sich
die Ukraine als Staat, der sich mit der totalitdkérgangenheit auseinandersetzt:
1993 wurde das AuRenministerium beauftragt, sicdiarJNESCO mit der Bitte zu
wenden, den 60. Jahrestag in den Kalender derslagesherausragender historischer
Ereignisse aufzunehmén.

Catherine Wanner hat den ,Tag der Trauer" im Septeralz Teil des offiziellen
Feiertagskalenders der unabhéngigen Ukraine datljestd als ,ersten Versuch des
postsowjetischen Staates, diese Erinnerung zu epemanenten Ereignis zu ma-
chen” interpretiert. Diese Deutung ist fragwirder Gedenktag zur Hungersnot ist
bis heute kein arbeitsfreier staatlicher Feierkagt 1998 wurde er zu einem nationa-
len Gedenktag. Eine populare und kontinuierlich pegpé Gedenktradition hat sich
weder auf staatlicher noch gesellschaftlicher Ebemtevickelt® In den Geschichts-
schulbuchern wurde die Genozid-These als Teil ekedseswegs unumestrittenen
nationalstaatlichen Geschichtsbildes veranRebBtie Lehrbicher der Akademie der
Wissenschaften Ubernahmen ebenfalls die Genozalthadgeben aber gegeniber
ethnonationalen Argumentationen zuriickhaltend.dm dvichtigsten Lehrbuch ,Ge-
schichte der Ukraine. Neue Sichtweisen” setztenAditoren einen anderen Akzent
als etwa F. Tuenko. Auch sie sprachen von einem ,Genozid", betorgber seine
soziale Einfarbung: Demnach zielte ,der Genozid ém dGrenzen der Ukraine mit
seiner Spitze nicht auf die Ukrainer als solchedson die landliche Bevoélkerung*.
Nur im Zusammenhang mit der Hungersnot in den métidheukrainisch besiedel-
ten Gebieten des Nordkaukasus und mit dem doreksitgten Abbruch der Ukraini-
sierung durch die bolschewistische Fuhrung betosieden nationalen Faktor. Diese
Deutung wurde in Neuauflagen der ,Sichtweisen“26182 beibehaltefi.

Die Hungersnot im Diskurs der ,nationalen Einheititer Kitma

In der Geschichtspolitik unter Prasident LeonictiKa, der seit 1994 amtierte, spielte
die Hungersnot mit ihren antisowjetischen Konnotatn anfangs keine Rolle. Ku

71993 hatte auch der Film ,Holod-33“ von Oles’ daln Premiere, zu dem Serhij Bgnko
undRuchAktivist Les’ Tanjuk das Drehbuch nach dem Roman Vasyl’ Barka schrieben.

% Catherine Wanner: Burden of Dreams. History andtltjeim Post-Soviet Ukraine. Pennsyl-
vania 1998, S. 150 und 157. — Der ,Tag der GroReriaBstischen Oktoberrevolution®
wurde erst 2000 als Staatsfeiertag gestrichen.

¥ F H. Tukenko: Novejsaja istorija Ukraingast’ pervaja 1917—-1945 gody. Kyiv 1995, S. 225.

40 Istorija Ukrainy. Vydannja 3-e, dopovnene j i petdene. Kyiv 2002. Leiter des Autoren-
kollektivs war S. Kuléyc’kyj, der auch den Abschnitt zum Hunger verfaglbén durfte.
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ma versuchte, die mehrheitlich russischsprachiggBerung im Osten und Siden
des Landes auf der Basis einer modifizierten, vdimumsischen Konnotationen freien
Symbolpolitik zu gewinnen und sich als starker Ri€t® einer unabhangigen Ukraine
und als konsolidierende Kraft jenseits der Regiomerprofilieren. Charakteristisch
war die Verbindung des Gedenkens zum 50. Jahrdsm&ieges im ,,Grof3en Vater-
landischen Krieg“ am 8. Mai 1995 mit einer Belebutay spezifisch nationalukraini-
schen Traditionen des Kosakentums aus Anla? des@@&0urtstages von Hetman
Bohdan Chmel'nyc’ky;j.

Seit 1995 wurde vom Prasidenten und seinen furhjggspolitische Fragen zustan-
digen Beratern Zug um Zug eine symbolische Politik rddionalen Einheit entwik-
kelt, die den Prasidenten als Garanten der Einleeit Staat und Nation uber alle
ethnokulturellen und regionalen Grenzen hinweg @m d/ittelpunkt stellte. Diese
Geschichtspolitik war primar mit den Konnotationgntegration“, ,starker Staat"
verbunden und beruhte auf dem Angebot einer ehdtot@&lstaatlich als sprachlich-
kulturell orientierten Identitdt. Bis 1998 wurde diese Geschichtspolitik auf dem
Boden der zentralen Symbole des nationalen Gegshitdes von 1991/1992 entwik-
kelt, wobei die offene Ubernahme politischer Degemuster des sowjetukrainischen
Geschichtsbildes zunéchst weitgehend vermiedeneftiRie Modifikationen in der
nationalen Geschichtspolitik gingen auch mit eindtechsel der Akteure einher, die
fur die Geschichtspolitik verantwortlich zeichnet&inige wichtige Vertreter waren
in den wissenschaftlichen und politischen Insiitaéin der USSR sozialisiert worden
und hatten bis 1991 gegd®uch das sowjetukrainische Geschichtsbild verteidigt.
Gleichzeitig berief der Prasident auch Politikes dem reformorientierten und natio-
nal-demokratischen Lager in die Regierung. So koantauch im Westen des Landes
Zustimmung gewinnen.

So ist es keineswegs verwunderlich, dal3 die Hungerals Schlisselereignis des
nationalen Geschichtsbildes auf die geschichtépdlie Agenda der Staatsflihrung
kam und von den Beratern des Prasidenten 199@®alStalin und anderen Parteifiih-
rern verursachter ,Genozid“ bezeichnet wufdanlailich des 65. Jahrestages der
Hungersnot beschloR das Kabinett unter Premiertainié Pustovojtenko die Durch-
fuhrung von ,Gedenkentagen an die Opfer des Holadtoim der Ukraine* sowie
zahlreiche Aktivitdten, die von staatlichen Verwaljen aller Gebiete sowie vom
Staatskomitee fir religiose Angelegenheiten voitetreverden sollten. Das Pro-
gramm sah Ausstellungen von Dokumenten zur HungeiarKiev, Gebete, Trauer-
marsche, Unterrichtsstunden in den Schulertvor.

Mit ausdricklichem Bezug auf diesen Kabinettsbestlftbind 1998 eine Konferenz zur
Hungersnot statt, die von der ,,Assoziation der idotoorforscher in der Ukraine* und
dem Institut fur Geschichte der Akademie der Wisshaften organisiert wurden. Sie
illustrierte nicht nur die Verquickung der nun tesise wieder ,offizibsen* Akademie-
historiographie mit der Politik, sondern auch dieliaufe der 1990er Jahre zunehmen-

“ Vasyl’ Kremen’, Dmytro Takényk, Vasyl' Tkatenko: Ukraina: Al'ternatyvy postupu. Kyiv
1996.

42 Wilfried Jilge: Exklusion oder Inklusion? Geschigpolitik und Staatssymbolik in der
Ukraine, in: GTEUROPA 7/2003, S. 984-994, hier S. 993.

4 Kremen’ u.a., Ukraina [Fn. 41], S. 378.

4 BeschluB des Ministerkabinetts der Ukraine Nr. 1@#610.1998 ,Pro 65-ti rokovyny holo-
domoru v Ukraini“, in: Urjadovyj kur’er, 29.10.1998
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de Ubernahme der ethnonational gefarbten Genozdéltdurch die Mehrheit der
ukrainischen Historiker. Die These vom geplantendz&l am ukrainischen Volk wur-
de auf der Konferenz durch den Vizepremierminister Ukraine und Direktor des
Instituts fur Geschichte, Valerij Smolij, im Rahmeimes nationalen Geschichtsbildes,
das die freiheitsliebenden, grundbesitzenden ukddien Bauern mit ihren kosakischen
Vorfahren in Verbindung brachte, kanonisiert: Sinetkléarte, dal3 die ,Ursachen und
Folgen des Hungers geklart seien* und daf? die Wassaftler den Hunger von 1933
als Genozid anerkannt hattémer ehemalige Dissident und Vorsitzende der Assiezi
on der Holodomorforscher in der Ukraine, Levko ljakenko, forderte unter Hinweis
auf die Volkermordkonvention der Vereinten Natiowem 1948, die Schuldigen straf-
rechtlich zur Verantwortung zu ziehen. AuRerdentesdie Ruf3landische Fdderation
ihre Schuld und Reue gegenlber der Ukraine nachuiehild Deutschlands in bezug
auf die Verbrechen des Hitler-Regimes anerkennenSiaat solle sich fur die interna-
tionale Anerkennung der Hungersnot als Genozidullesinischen Volkes einsetzen.
SchlieRlich kritisierte er das mangelnde Interessaler Aufarbeitung und am Geden-
ken der Opfer des Holodom®r.

Ausgerechnet Prasident Ema, der der sowjetischen Nomenklatura entstammde un
von Ex-Dissidenten und Nationalisten als ,russdpgédscholten wurde, griff einige
diese Initiativen auf und bestimmte per Erlal demteh Samstag im November zum
.Gedenktag fur die Opfer der Holodomore und padtisr Repressionen®. Ein Jahr
vor den Prasidentenwahlen présentierte sickimiéuals nationaler Fuhrer, der die
Erinnerung an die Hungersnot und die Repressionersadejetzeit im Wahlkampf
1999 gegen seinen kommunistischen KonkurrentenoP&yimonenko einsetzte.
Unter Kutma kam es auch zu ersten diplomatischen Initiatatenweltweiten Aner-
kennung der Hungersnot als Geng?id.

Gleichzeitig anderte sich auch die offizielle Gashktspolitik. Die Staatsfihrung griff
zunehmend auf sowjetukrainische und sowjetischeb®lemeben dezidiert nationa-
len Symbolen zurtick und inszenierte sich als audt@t Wahrer staatlicher Einhéit.

4 Valerij Smolij: 1933 rik v nasij pam’jati, v naSigtorii, in: Holod-Henocyd 1933 roku v
Ukraini: istoryko-politolohinyj analiz social’no-demohrafiych ta moral’no-psychol-
hi¢nych naslidkiv. Miznarodna naukovo-teor&tg konferencyja, Kyiv 28 lystopada 1998 r.:
Materialy. Kyiv, New York 2000, S. 11-15, hier:12. Die Hungersnot von 1932/1933 wur-
de nun in eine Kontinuitat der Hungersnéte von 39823 und 1946-1947 eingereiht. Die
Hungersnot von 1946/47 wurde als ,weiterer Versedhes Ethnozids“ gewertet. Ab-
gewogener wird die Herausarbeitung der Untersctegdechen den drei Ereignissen in dem
von Kul'éyc’kyj verfaRten Abschnitt behandelt. Vgl. Veselptaratko, Mowan, Holodo-
mory v Ukraini [Fn. 10], S. 248.

% Levko Luk’janenko: Jurydsni aspekty holodomoru 1932-1933 rokiv, in: HolodAadeyd
[Fn. 45], S. 241-247.

4 Erlal des Prasidenten der Ukraine Nr. 1310, 26988 ,Pro vstanovlennja Dnja pam’jati
Zertv holodomoriv ta polisnych represij“, in: Urjadovyj kur'er, 28.11.1998.

“ Statement by H.E. Mr. Volodymyr Yel'chenko, Ambader, Permanent Representative of
Ukraine to the United Nations, 2 December 1998, @erf Generalversammlung der UN
anlaflich des 50. Jahrestages der Annahme der Mitkdskonvention, in:
<http://www.faminegenocide.com/ambassador.html|.>

* Diese Anderungen setzten im Herbst 2000 ein,ial&dnordung des Journalisten Gongadze
eine innenpolitische Krise ausldste. Diese widdrsipiche Geschichtspolitik verbindet pro-
russische mit sowjetischen Konnotationen und zieftdie Wéhlerbasis im Osten des Lan-
des. Diese von gelenkten Medien gestiitzte Stratdggeauf nichtsowjetische, nationalstaat-
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Ausgangspunkt fir die Gedenkfeiern zum 70. Jalgestar ein Prasidialerlal® vom
20. Mérz 2002.

Die beschlossenen Aktivitaten ahnelten jenen ams\@ordnungen von 1998. Sie
reichten von der Errichtung von Denkmalern und Gedten tiber Offentlichkeitsar-
beit bis zu Konferenzen und Unterrichtsstundendn &chulen. Neben einer parla-
mentarischen Anhdrung im Februar 2003 und eined&witzung des ukrainischen
Parlaments zum Gedenken an den Holodomor veralosthielas Parlament eine
Empfehlung an das Kabinett, ein ,Staatliches Fonsghzentrum zur Untersuchung
der Ursachen und Folgen der Hungersnéte” in deraidkr einzurichten und eine
Gedenkstétte in der Hauptstadt Kiev zu schaffen.

Erneut wurde die Empfehlung an das Auf3enministeriusg@sprochen, international
aktiv zu werden, um die Anerkennung des Holodon88211933 als staatlichen Ge-
nozid zu erreichen. Das Ministerium sollte der Galversammlung der UNO vor-
schlagen, auf einer ihrer Sitzungen der Opfer daleddmor mit einer Schweigemi-
nute zu gedenken und ein internationales Holodaviwseum unter der Agide der
UNO zu unterstitzet.

AufschluBRreich fir den Bedeutungswandel, den diagdtsnot im Diskurs des Natio-
nalen durchlief, waren die parlamentarischen Anhgen, die Sondersitzung des Par-
laments sowie die offentlichen Stellungnahmen deatSfuhrung 2002/2003. Auf der
Sondersitzung am 15. Mai 2003 wurde mit den StimademRegierungsmehrheit und
groRRer Teile der Opposition (bei demonstrativemzdigsder Kommunisten) eine Erkla-
rung an das ukrainische Volk zum Gedenken an dier@es Holodomor verabschie-
det, die ausfuhrlich auf die historischen Hintergh#i des Ereignisses eingftig.

Bereits am 28. November 2002 hatte das Parlamentlmevullt organisierten [. . .]
Holodomor 1932/1933 als Akt des Genozids des ulksaien Volkes" verurteilt, der
»von den Fuhrern des sowjetischen totalitdren Regigegen die Birger der Ukraine
und den nationalen Geist, die Mentalitdt und deretischen Bestand des ukrainischen
Volkes" durchgefuhrt worden sei. Vor allem wurde @norme gesellschaftliche und
politische Bedeutung des Holodomor hervorgehoben\Whhrheit (iber den Holodo-
mor habe eine herausragende Rolle bei der natiokidledergeburt gespielt.

Politisch stand die Integrationsfunktion fir Natiomd Staat an erster Stelle: Die Klassi-
fikation dieser Katastrophe der ukrainischen Natis Genozid habe ,grundlegende
Bedeutung fur die Stabilisierung der gesellsclwdifipolitischen Verhaltnisse in der
Ukraine* und sei ein wichtiger Faktor bei der Ererung der historischen Gerechtig-
keit. AuRerdem sei diese Bewertung ein Beweis f@r,dnumkehrbarkeit der Demo-
kratisierungsprozesse in der Gesellschaft* und,sienger Vorbehalt gegentiber Ver-
suchen, in der Ukraine eine neue Diktatur einztgichund das Recht auf Leben als

liche Symbole nicht verzichtet, fand einen Héhepunk Prasidentenwahlkampf 2004. Vor
der Wahl organisierte die Staatsmacht eine Milaéagde zur Erinnerung an den ,60. Jah-
restag der Befreiung der Ukraine von den faschistisBesatzern“, zu der die Prasidenten
Putin (RuBland), LukaSenko (Belarus’) und Aliev (Azgdzan) eingeladen waren.

50 BeschluR der Obersten Rada der Ukraine Nr. 258-8\4,122002 ,Pro 70-ti rokovyny holo-
domoru v Ukraini”, in: Holos Ukrainy, 6.12.2002.

51 Beschlu® der Obersten Rada der Ukraine Nr. 7891%/5.2003 ,Pro Zvernennja do
Ukrains’koho narodu dasnykiv special’noho zasidannja Verchovnoi Rady Wirald
travnja 2003 roku&do vSanuvannja pam”jati Zertv holodomoru 19323 @8kiv“, in: Ho-
los Ukrainy, 23.5.2003.
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wichtigstes Recht des Menschen zu mil3achten®.riitstler offiziellen Bewertung des
Holodomor als Genozid am ukrainischen Volk und d&meuerung der historischen
Wabhrheit” seien die ,wahre* Nationalgeschichte diieiNation wiederhergestellt.

In seiner Ansprache im November 2002 verurteiltégsiient Kdma nicht nur den
Holodmor als Genozid, sondern die kommunistiscle®lmhie, fir die das Leben des
einzelnen keinen Wert habe. Dabei nutzte er daeiiketh an den Holodomor zu
innenpolitischen Zwecken: Er kénne nicht verstehdn, sich Kommunisten und die
Erben derer, die unter ihnen gelitten hatten, heater einer gemeinsamen Fahne
vereinen kdnnten. Dies zielte nicht nur auf die Kamisten, sondern auf die Opposi-
tion, die im Herbst 2002 im Rahmen der Aktion ,Ukeohne Kdma“ einige Male
gemeinsam gegen Regierung und Prasident demotestiiesr wegen autoritarer und
sowjetischer Verhaltensweisen kritisierteda grenzte sich so von der ,StraRe” ab
und flugte sich dann in die Opfer- und Gedéachtniggeschaft des ukrainischen Vol-
kes ein. Au3erdem erinnerte &uoa daran, dal3 nur die Unabhéangigkeit und der de-
mokratische Staat die Garantie boten, dalR siclghisse wie die Hungersnot nicht
wiederholten. Die versuchte Hilfeleistung der Ukeaiin Polen 1933 habe gezeigt,
dald man eine ,einige Nation“ sei. So prasentiddie Ku¢ma als Wahrer der Einheit
der Nation eines unabhangigen Staé&tes.

Auch Regierungsmitglieder und Représentanten desigentennahen Fraktionen stell-
ten in der parlamentarischen Anhérung im Febru@B2fle ,Stabilisierung der gesell-
schaftlichen-politischen Beziehungen in der Ukrained die nationale Einheit und
Konsolidierung in den Mittelpunkt.Volodymyr Lytvyn, Vorsitzender der Rada, Aka-
demie-Historiker und Spitzenkandidat des prasideraken Blocks ,Fir eine einige
Ukraine" bei den Wahlen 2002 pladierte fir einesgawogene und weitsichtige Ana-
lyse des tragischen Abschnitts der vaterlandis¢eschichte” und mahnte, politische
Auseinandersetzungen zu vermeiden. Gleichzeitigtetem Regierungsvertreter
die Hungersnot als Genozid und wiesen Stalin uriikese Gefolge die Verantwor-
tung zu>*

Die Deutung der Hungersnot als Genozid teilten @#é#nehmer einschlie3lich der
Sozialistischen Partei. Nur Petro Symonenko von Klemmunistischen Fraktion
bestritt die Verantwortung der damaligen Parteifiigr und bewegte sich weitgehend
im sowjetischen Geschichtsbild, obwohl er den Hudge Tragodie fir die UISSR und
die Ukraine anerkannte. Als ,Unverbesserlicher* mygmassive Kritik auf sich und
trug gerade so zu einem relativ einheitlichen Blldr Fraktionen bet.

Kaum einer der oppositionellen Abgeordnete vermmeith der staatlichen Deutung
des Holodomor als Genozid und damit der konstrereRinheit zu entziehen. Nur der
Vorsitzende der ,Assoziation der Holodomorforschedk”janenko kritisierte die
doppelbddige Geschichtspolitik der Staatsfihrung forderte eine Erklarung der
Regierung fur den offiziellen Gedenktag aus AnlaB 85. Geburtstages des ehemali-
gen Chefs der KPU & rbyc’kyj. Die vergangenheitspolitischen Auseinasdizun-

2 Die Ansprache in: Urjadovyj Kur”er, 26.11.2002.

%3 Zit. aus dem Protokoll der parlamentarischen Aohgrdes Ausschusses flr Fragen der
Menschenrechte, nationalen der Minderheiten urernationalen Beziehungen vor: Parla-
ments’ki sluchannja. 12 ljutoho 2003 roku, 16.0dym,.

* Ebd., Blatter 1-7, 7-17; der Wille zum Konsendibeste alle Beitrage.

% Ebd., Blatter 42—46.
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gen mit RuBland stellten oppositionelle Abgeordnates der ehemaligeRuch
Fihrung in den Mittelpunkt. Offentlich wiederholtsie die seit dePerestrojkaer-
hobene Forderung nach einem ,Nurnberg II*, alschne@ioer juristischen Aufarbei-
tung der Hungersnot und stalinistischer Verbreatesh dem Vorbild der Nurnberger
Prozesse. Ivan DEa(Block Unsere Ukraine) verknipfte diese Forderumig dem
russisch-ukrainischen Verhaltnis. Laut Biging es dem Moskauer Zentrum um die
Vernichtung der ukrainischen Nation als solchemwiglersprach ausdriicklich seinem
fur Minderheitenfragen zustandigen Fraktionskolfedg¢ennadyj Udovenko, der als
einer der wenigen in seiner gemafigten Rede derifBégs ,Genozids einer politi-
schen Nation“ gebrauchte und dabei auf die andétenien in der Ukraine als Teil
der Nation verwies: Dtabetonte dagegen ausdricklich, daf3 es nicht unm &eso-
zid einer politischen Nation, sondern des ukralmscEthnos ging. Er forderte von
RuRland eine offizielle Entschuldigung. Mehr noch:vigitete diese Forderung auf
die Juden aus, die er implizit mit der judischerrkdaft des engen Gefolgsmannes
Stalins Lazar’ Kaganovibegriindete und somit unterschwellig auf das amitse
schen Stereotyp der ,Juddokommune” zurlckéfriff.

Dagegen auferten die Redner des Prasidentenblegks Rnspriiche an RuRland:
Die Begriffe ,Ruf3land” oder ,Russen” kamen in degitBigen nicht vor. Statt dessen
beschlossen die Prasidenten der Ukraine und ddémi8chen Fdderation unmittel-
bar vor den Anhdrungen demonstrativ, im Hunger-Gkgdr 2003 ein Kulturjahr
RuRlands in der Ukraine durchzufiihren, was opprsitle Abgeordnete und nationa-
le Vereinigungen massiv kritisiertén.

Eine Ausnahme in der Debatte bildete ein ausfilfetiZeitungsartikel des Fuhrers der
Fraktion ,Unsere Ukraine“, Viktor Juénko. Ju&nko unterstrich die Bedeutung einer
freien Presse und einer in Europa integriertetrigolierten Ukraine. Hatte 1932/33
ein solcher ukrainischer Staat existiert, hattekdiemunistische Fihrung den Hunger
nicht verschweigen und die Hilfeleistungen von aufeht unterbinden kénnen. Der
Oppositionsfihrer leitete somit systematisch aum d&eignis der Hungersnot eine
politische Lehre fir die Gegenwart und Zukunft ald Uritisierte die staatliche Gange-
lung der Medien unter Kima, ohne dabei in die geschichtspolitische Fakerdssisch-
ukrainischen oder innerukrainischen Ost-West-Gegjeas zu tappet. Jugenkos
AuRerung und die kritische Auseinandersetzung ewachsenden Minderheit von
Intellektuellen mit dem staatlichen Gedenken anildelodomor machen deutlich, dald
die Deutung des nationalen Symbols der Hungersisht nur im zeitlichen Wandel,
sondern auch nach unterschiedlichen Milieus diffeie¥t werden muf3.

Die nationale Einheit konnte die Staatsfuhrung auath auf3en inszenieren, indem
das AulRenministerium 2002/2003 die Initiativen gnerkennung des Holodomor als
Genozid durch die internationale Gemeinschaft #fifdpazu kam es jedoch nicht.
Statt dessen unterzeichneten die Delegationen @dat&aten eine Erklarung, in der
anlaBlich des 70. Jahrestages der Grof3en Hungersndt932/1933 in der Ukraine
an ,die nationale Tragddie fur das ukrainische Vaikit sieben bis zehn Millionen
Toten erinnert wird. Ebenso wird an die Opfer andétationen wie Russen und

% Ebd., Blatt 18, 21 (Udovenko), 6567 (ByaDabei ist nicht klar, ob Dta AuRerung juden-
feindlich motiviert ist oder auf die Wahrung eil@sonderen Opferstatus der Ukrainer zielt.

" Les' Tanjuk in: Ekspres, 30.1.—6.2.2003.

%8 Viktor Ju¥enko: Holodomor: ptuty holosy kriz’ moannja, in: Holos Ukrainy, 11.2.2003.
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Kasachen erinnert. Auch RuBlland und Kazachstarragithneten das Dokument.
Diese Erklarung ist das erste offizielle Dokument d8l, das an die Opfer der Hun-
gersnot in der Ukraine erinnétt.

Fazit

Durch staatliche Erinnerungspolitik ist die Hungertsin eine offiziell kanonisierte
Deutung und damit in eine narrative Abbreviatumaerdelt worden, die alle zentralen
Funktionen eines Staatssymbols erfillt. In offieielBeschliissen wird die Bedeutung
fir Demokratie und Unabhé&ngigkeit genannt. Tatséteisind im politischen Diskurs in
jungster Zeit diese Bedeutungsinhalte in den Hinterd getreten. Im Vorfeld der Pré-
sidentenwahlen im Oktober 2004 nutzte die Staatsindas ehemals antitotalitére
Symbol des Holodomor vor allem zur Inszenierung Eiaheit in Staat und Gesell-
schaft und damit auch zur Verschleierung eigentaritérer, postsowjetischer Verhal-
tensweisen. Obwohl der Staat durch administrativerck Schwerpunkte der Medien-
berichterstattung leicht bestimmen kann und eirstéboBehandlung der Hungersnot
empfohlen worden war, gab es im Vorfeld und am @Gkizg im November 2003 kaum
Informationen zur Hungersnot — weder im Staatsédres noch auf den anderen Fern-
sehkandlen. Die Berichte zeigten lediglich Krandeieegungen durch Vertreter der
Staatsmaclit. Dieser Befund steht im Widerspruch zur offiziedisbhworenen Bedeu-
tung, die der Anerkennung des Holodomor als Gemesdukrainischen Volkes fir das
Werden einer ,vollwertigen, zivilisierten Nationtikomme.

Den in der nationalen und demokratisch orientie@gposition fir die Geschichtspo-
litik verantwortlichen Kréften, die sich immer noaleitgehend aus den Kinstlerver-
banden und erstdRuchReprasentanten rekrutieren, gelingt es haufigtndie Hun-
gersnot als politisches Argument und Kontrastpnognazum staatlichen Einheitsdis-
kurs zu nutzen oder ausreichend in der Offentlithke popularisieren. In diesem
Unvermdgen kommt auch der Wandel eines Teils diggetlektuellen von einer
patriotisch-emanzipatorischen und staatskritisdHatiung zu einem ethnotraditiona-
listischen und staatsaffirmativen Denken zum Auskiru

Ob die jiingste Form staatlichen Gedenkens zur @dtagn Aufklarung tber eines der
schlimmsten Verbrechen des totalitaren sowjetischtaates beitragen kann, ist frag-
lich. Insbesondere in den stdlichen und 6stlichegidhen der Ukraine wird die Hun-
gersnot nicht als spezifische, nationale Tragodier cethnisch motivierter Genozid
empfunden, auch wenn es wahrend der Perestrojkaterund gesellschaftliche Ge-
denkinitiativen gab. Zumindest hat die Erinnerungdan Hunger die dort noch starke
sowjetische Feiertagskultur und die positive Hatur sowjetischen Vergangenheit

% Die Parlamente in Argentinien, Australien, Kanada den USA haben eigene Erklarungen
angenommen, in denen zum Teil explizit vom Gengeisprochen wird.

€ Tetjana Mel'nyks Programmanalyse zum 22.11.20@@yw.telekritika.de>, 18.11.2003. —
Volodymyr Kulyk: Televizijnyj cynizm i ukrains’ka fomads’kist’, in: Krytyka, 12/2003,
S. 22-24.
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nicht wesentlich beeintrachtigt: Nach jingeren Wagén beurteilen 62 Prozent der
Befragten die Zugehdorigkeit der Ukraine zur UdS8Bitjy %

Die ambivalente Haltung zur Hungersnot in der Wednat auch sozialgeschichtliche
Griinde: Wahrend die nationalbewuf3te Westukrainenkaon der Hungersnot betrof-
fen war, zerstorten Kollektivierung und Hunger iendzentralukrainischen und 6stli-
chen Regionen mit dem traditionellen ukrainischesrf®ine soziale und kulturelle
Basis des ukrainischen Nationalismus. Das eigediggmukrainische Bauerntum wurde
durch ein Kolchosbauerntum ersetzt, das sich rdeméie Sowjetmacht auflehnte und
bis in die 1990er Jahre kaum politische und gedediliche Aktivitat entfaltet&. Vor
diesem Hintergrund sollten anhand der Deutung demngerdebatte keine voreiligen
Schlisse zur Erinnerungskultur der ukrainischerelBehaft gezogen werden.

Die These von der Hungersnot als ,Genozid am uiseien Volk* ist nicht nur Ergeb-
nis der ukrainischen wissenschaftlichen Forschsogdern auch Folge der Politisie-
rung des Themas wahrend der Perestrojka sowiendene/erbindung von staatlicher
Erinnerungspolitik und Wissenschaft seit 1991. frmiatisch ist dabei, da? gemaf den
Beschlussen des Parlaments und der Regierung ditssgbe und wissenschaftlich
,0bjektive’ Anerkennung des Hungers als Genoziceiner ,patriotischen Pflicht* er-
klart und tendenziell zum Ausweis einer ,patridiisn“ Gesinnung oder fachlich ,rich-
tigen“ Meinung wird. Die Integration der Erinneruag den Hunger 1932/1933 in ein
zunehmend homogenes, monumentales und staatséffem&eschichtsbild droht eine
tiefgreifende, nicht an ,runden” Jubilden orierteéefuseinandersetzung mit der totalita-
ren Vergangenheit zu verdréangen, die auf dem Wegireer demokratischen Gesell-
schaft von zentraler Bedeutung ist.

> Rehional’na Ukraina. Kyiv 2003, S. 16. Noch hetditsin Kiev das Denkmal fur S. Kosior,
als Parteichef der KPU (b), 1928-1932, einer derak®vortlichen fiir die Hungersnot, an
der Ecke zu€ornovil-StraRe.

2 Andrew Wilson: The Ukrainians. Unexpected Natidew Haven, London 2002, S. 145-46.
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Valerij Vasil'ev

Zwischen Politisierung und Historisierung
Der Holodomor in der ukrainischen Historiographie

Die Hungersnot 1932-1933 stand in den vergangenen zwanzig Jahren
im Zentrum der wissenschaftlichen und politischen Debatte. AngestoRen
durch eine Untersuchungskommission des amerikanischen Kongresses,
trug das Nachdenken Uber den Holodomor zu einem neuen Selbstver-
sténdnis der ukrainischen Gesellschaft bei. Die Forderung nach Auflo-
sung der UdSSR und die Frage nach der neuen Gesellschaftsordnung in
der Ukraine standen in einem engen Wechselverhaltnis mit der wissen-
schaftlichen Suche nach dem Ausmald der Katastrophe, den Ursachen
und Motiven. Die ukrainische und internationale Historiographie hat die
politischen, 6konomischen und sozialen Aspekte der Massenvernichtung
herausgearbeitet und die Frage nach der Schuld, der internationalen An-
erkennung des Holodomor als Genozid sowie der Siihne neu gestellt.

Seit der Unabhéangigkeit der Ukraine fiihren Histariknd Politiker einen Kampf um
die Geschichte der Ukraine. Ihr Ziel ist die Fastig der ukrainischen Staatlichkeit, die
richtige Auslegung der Geschichte soll diesem Zwedienen. In der Ukraine spielte
sich ab, was Uberall in der Welt bei der Bildungn \Wationalstaaten vonstatten geht:
Die Neuorganisation des historischen Bewul3tseimsGiesellschaft soll dem neuen
Staat geschichtliche Legitimitat verschaffen. Bmesentliche Rolle bei der Verdran-
gung des sowjetischen Paradigmas der ukrainisclesch@hte und ihrer Neudeutung
spielte in den vergangenen flinfzehn Jahren die étangt der Jahre 1932/33.

Die ukrainischen Historiker wuf3ten zu sowjetisciz@iten praktisch nichts von die-
ser entsetzlichen Tragtdie. Wahrend des Ost-WesflKis konzentrierten sie sich
darauf, ,bourgeoise Falsifikatoren“ der Geschidge Ukraine zu entlarven. In Dar-
stellungen der 1930er Jahre durfte das Wort ,Hungjeht fallen. Statt dessen wurde
von Versorgungsschwierigkeiten gesprochen, fur inelgie Kulaken* verantwort-
lich gewesen seien, die die Kolchosen sabotietehatllenfalls ,,Organisationspro-
bleme" in den neuen Kolchosen wurden eingerdumt.

Der Anstof3 fir ein Umdenken kam aus dem Ausland.dék amerikanische Kongrel
1985 eine Kommission unter der Leitung von JameseMansetzte, welche die Hun-

Valerij Vasil'ev (1961), Kandidat istateskich nauk, wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Institut fur Geschichte der Ukraine, Akademie dass#nschaften, Kiev

Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowietu(Bolschewiki). Kurzer Lehrgang.
Unter Redaktion einer Kommission des ZK der KPdSU (®)B8. Berlin 1946, S. 371ff. —
Kratkaja istorija SSSR¢. 2: Ot velikoj Oktjabr'skoj socialisteskoj revoljucii do naSich
dnej, izd. 4-oe, ispravlennoe i dopolnennoe. A.&mSonov (red.). Moskva 1983, S. 225.

OSTEUROPA, 54. Jg., 12/2004, S. 165-182
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gersnot in der Ukraine untersuchen sollte, und Rabenquests Buciithe Harvest of
Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-Famiim Westen Aufmerksamkeit
erregte, setzte die kommunistische Fuhrung der 8RRr$986 ebenfalls eine Kommis-
sion ein, die Gegendarstellungen liefern sollte iDider UdSSR verschwiegene und im
Westen kaum beachtete Massenhungersnot wurdeeineru Thema von internationa-
lem Interesse. In der sowjetischen Kommissionndieauf dem Papier bestand, begann
sich der Stellvertretende Direktor destituts fir die Geschichte der Ukraijrgtanislav
Kul’ ¢yc’kyj, mit der Hungersnot zu beschéftigen. Naatigegn Monaten Archivrecher-
che Ubergab er dem ZK der KP der Ukraine eine Watdung tUber die Hungersnot.
Die kommunistische Fuhrung der Ukraine erachtete eiffizielle Erwéhnung der
Hungersnot als eine wichtige politische Entschejdusie zdgerte lange, bevor im
Dezember 1987 der KP-Chef der Ukraine, Volodym§erByc'kyj, in seinem Vor-
trag anlaBlich des 70. Jahrestags der Sowjetukdziad&Vort ,Hungersnot” fallen lief3
und diese auf auBergewdhnliche klimatische Bediggareuriickfiihrte. Damit war
das von Stalin 1932/33 verhangte, mehr als funfatyre wirksame Tabu gebrochen.
Anfang 1988 wurde Kuéyc'kyjs Analyse der Ereignisse von 1931-1933 in Zieit-
schrift Ukrains'kyj Istorynyj Zurnal veréffentlicht? Daraufhin entwickelte sich die
Erforschung der Hungersnot dynamisch, die Zahl détikationen geht mittlerweile
in die Tausendé.

Risse im sowjetischen Eis — Abweichung, Katastropesbrechen

Kul’ ¢yc’kyjs Untersuchung bewegte sich im Rahmen der 8talin im ,Kleinen
Kurs der Geschichte der VKP(b) [Kommunistische Alanspartei/Bol'Seviki]* vor-
gegebenen Interpretationsmuster. Als wichtigsteathis der Hungersnot 1932—-1933
nannte Kuleyc'kyj eine ,kurze, aber gefahrliche Krise in derndavirtschaft”, die
durch Anarchie und mangelhaftes Wirtschaften in ldefthosen hervorgerufen wor-
den sei. Auf diese Weise sei ein erheblicher Teil@etreides verlorengegangen. Die
staatlichen Mallnahmen zur Getreideaufbringung maté Krise verschérft.
Kul’ ¢yc’kyj bestritt, was ukrainische Exilwissenschaftlerhaupteten: dal3 die Hun-
gersnot gezielt organisiert worden sei und vomalldald es sich um einen Genozid
am ukrainischen Volk gehandelt habe. Er betont® das Ausmald des Hungers
1932-1933 bedeutend geringer gewesen sei als whldernHungersnot 1921. Den-
noch ist Kul€yc’kyjs Publikation zum Holodomor als bahnbrechendverten, da sie
das Schweigen in der Ukraine beendete.

Die meisten Historiker, die Ende der 1980er JahiteUmtersuchungen zu der Hun-
gersnot 1932-1933 an die Offentlichkeit tratenmieden kategorische Schliisse. So

2 Stanislav V. Kuléyc’kyj: Do ocinky stanovy&a v sil’s’komu hospodarstvi USRR u 1931-
1933 rr., in: Ukréns’kyj istoryényj Zurnal [im folgenden UIZ], 3/1988, S. 15-27.

® 6338 Publikationen sind zum Thema verzeichnetotioior v Ukraini. 1932-1933. Bibli-
ohrafiényj pokazyk. Odesa, L'viv 2001. — Vgl. Volodymyr Kalitenko, Jelysaveta Jacen-
ko: Istoriohrafija holodomoru 1932-1933 rokiv v @kmi, in: Holod-henocyd 1933 roku v
Ukraini:  istoryko-politolohinyj analiz  social’no-demohrafiych ta  moral’no-
psycholohénych naslidkiv. Miznarodna naukovo-teor&tg konferencija, Kyiv 28 lystopada
1998 r.: Materialy. Kyiv, New York 2000, S. 15-26. Volodymyr V. Holovko:
DoslidZennja holodu 1933 r. ukrains’kymy istorykanig: Holod 1932-1933 rokiv v
Ukraini: prygyny ta naslidky. Kyiv 2003, S. 108-132.
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publizierten Jevhenija Satalina und Vasyl' Mé&wo im Ukrains’kyj Istorynyj Zurnal
Archivmaterialien Uber die Hungersnot. In der Einieg wiesen sie darauf hin, dal
man sich seiner komplexen Natur wegen des Probhéchs ohne weiteres annehmen
konne. Als Hauptursachen fir den Hunger nannterdisigblitzartige Kollektivie-
rung“, mangelhafte Beachtung der 6konomischen Gesitrch die kommunistischen
Fuhrer, die Getreideaufbringungen ohne Ricksichtdan Zustand der Kolchosen,
Massenkonfiskationen von Getreide sowie eine veranitingslose Einkommensauf-
teilung unter den Kolchozniki. Fur die Historioghegm des Holodomor stand zu die-
ser Zeit schon fest, daR die Bauern bereits 193r dthinger litten und die damalige
Fihrung der Ukraine die Lage kannte.

1990 erkannte dann das ZK der ukrainischen KP @d,e$ eine Hungersnot gegeben
hatte und fuhrte sie bereits auf politische Ursachetick:

Aufgrund des verbrecherischen Kurses von Stalin seider Umgebung
(Molotov, Kaganow) gegeniiber den Bauern wurde die Hungersnot der
Jahre 1932/33 zu einer Tragddie fir das Volk.

Zudem verurteilte das ZK die prinzipienlose Politier kommunistischen Fihrung
der Ukraine (Stanislav Kosior, VlaSubar’) bei der Getreideaufbringughuf An-
ordnung der Partei wurde der Dokumentenband ,Diegdusnot in der Ukraine
1932-1933 in den Augen der Historiker und in deraSipe der DokumentéVerof-
fentlicht. In Kommentaren zu diesen Materialien eam die Politik der Parteifiihrung
und deren Folgen fur die Landwirtschaft analysigtanislav Kultyc'kyj berechnete
die demographischen Verluste. Auf der Basis deéizglichen statistischen Materials
kam er zu dem Ergebnis, dald durch die HungersnoBeirdlkerungsverlust von
3,531 Millionen Menschen in der Ukraine zu beklagen wobei er auf die noch
ungentgend untersuchte Migration in der Republiknvies® Er schatzte die indirek-
ten Verluste durch natirliche Sterblichkeit, ungebe Kinder sowie Todesfélle nach
Erkrankungen und gab die Gesamtzahl der VerlustéimitMillionen Menschen ah.
Die Autoren dieses Bandes fuhrten die Hungersnoptsachlich auf die Verletzung
Leninscher Prinzipien, den Riuckgang der Getreidedniblge der Zwangskollekiti-
vierung, die ,Entkulakisierung” sowie die niedrigegrarkultur und die schlechte
technische Ausristung der Kolchosen zuriick. Sierstrichen, daf?3 die Politik der
obersten Parteifiihrung der UdSSR und der UkrSS&eaiWende der 1920er zu den
1930er Jahren die jahrhundertealte Lebensform deerBazerstort, objektive tko-
nomische Gesetze verletzt und so die Hungersneblgarufen habe. Schuld sei vor
allem Stalin personlich gewesen, dessen Politie dibweichung von der wahren und
.weisen“ Politik Lenins und der KP dargestellt habaj Partuk schrieb, dal3 die
damalige Fuhrung der KP, nicht aber die Partesalshe, die Verantwortung fir die

4 Vasyl' Maraiko, Jevhenhija Satalina: Holod na Ukraini (1931-383, in: UIZ, 7/1989,
S. 99-101, hier S. 99; 8/1989, S. 105-117, hi40S; 9/1989, S. 110-121, hier S. 112.

5 Holod 1932-1933 rokiv na Ukraini ta publykacyjuvij@azanych z nym archyvnych

materialiv. Postanova CK Kompartii Ukraini, in: HOI@932—-1933 rokiv na Ukrainitgma

istorykiv, movoju dokumentiv. Kyiv 1990, S. 3-5¢hiS. 3.

Ebd.

Ebd.

S.V. Kul'¢yc'kyj: 1933: trahedija holodu. Kyiv 1989, S. 47.

S.V. Kul'¢yc’kyj: Trahi¢na statystyka holodu, in: Holod [Fn. 5], S. 66-18iér S. 79.
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TragOdie trage. Damit bewegten sich die Vorstellmngeler ukrainischer Wissen-
schaftler Gber die Hungersnot weiterhin im Rahmen wé&hrend der Perestrojka
Ublichen Versuche, einen ,Sozialismus mit mensblelic Antlitz“ zu schaffen und
die ,weilRen Flecken der Geschichte* zu beseitiggshon in diesem Band forderte
Volodymyr Savel'ev, daf3 ein objektiver Zugang zu den Arbeiien ukrainischen
Exil-Geschichtsschreibung gefunden werden misse.isse von der Konfrontati-
on zum Dialog Ubergehen und die Uberflissige Baiting der Ereignisse von
1932-1933 durch die Historiker Uberwindén.

Der Dialog begann, als James Mace 1990 zum erstdrndid Ukraine besuchte. Er
Ubergab Kukyc'kyj Dokumente mit den 206 Zeugenaussagen UbeHdiggersnot,
die von der Kommission des amerikanischen Kongsegesammelt worden waren,
und trat in Kiev auf dem Symposium ,Holodomor — 39awuf. Auf diesem ersten
Kongrel3 zur Hungersnot in der Ukraine kritisierfmlitiker, Schriftsteller und Ver-
treter der Zivilgesellschaft die Historiker des Lamdiér das Verschweigen der Tra-
godie und die mangelnde Bereitschaft, sie entsehied verurteilen. Die Teilnehmer
des Symposiums verabschiedeten eine Erklarung, in siee die Hungersnot
1932-1933 als Genozid am ukrainischen Volk wert&ten

Damit hatten die Ansichten von Mace und Conquestdfger in der Ukraine gefun-
den. InHarvest of Sorrowdas 1993 in ukrainischer Ubersetzung erschiezichigte
Conquest das Stalin-Regime des Terrors gegen danidgchen Bauern. Es habe mit
Ubertriebenen Getreiderequirierungen die Hungersmgdnisiert, Informationen tber
Hunger nicht zur Kenntnis genommen, den an Hungebenden Bauern keine Hilfe
geleistet, sondern sogar noch massenhaft Getrg@tert und schliellich verboten,
das Wort ,Hunger“ auch nur zu erwahnen. Conquesswarauf hin, dal die Grenzen
zwischen der Ukraine und Ruf3land geschlossen wavdesn, um die Versorgung der
Hungernden oder ihre Flucht zu verhindern. Er hatvdr, daf® die Hungersnot in Rul3-
land auf einige landliche Regionen, unter anderasikiban’-Gebiet, in dem mehrheit-
lich Ukrainer lebten, begrenzt blieb. Nach Conqué&ksthatzungen starben 1932-1933
in RufRland zwei Millionen und in der Ukraine funflidnen Menschen an Hunger. Im
Unterschied zu Kazachstan, wo die Hungersnot Felger unsinnigen, ideologisch
motivierten Politik gewesen sei, sei sie in derdilke bewul3t und zielgerichtet hervor-
gerufen worden. Conquest schlof3, daf3 die Hungeedaoteil der antiukrainischen
Nationalitatenpolitik Stalins gesehen und als Gehbetrachtet werden misSe.

In seinem Bericht an den US-Kongrel3 wies James 888 nach, dal’ die UdSSR die
Ausweitung der Hungersnot bewul3t gefordert hattedie ,,Ukrainer auf die Knie zu
zwingen“** Mace argumentierte, daf3 die Ukrainer, die nach Aesammenbruch des

1 Volodymyr Savel'ev: Trahedija ukrains’koho naroglwysvytlenni zarubiznoi istoriohrafii,
in: Holod 1932-1933 rokiv [Fn. 5], S. 85-108, h&r85f.

1 Miznarodnyj sympozium ,Holodomor 1932-1933 rokia tJkraini“, Kyiv, 5-7 veresnja
1990 r., in: Vysnyk AN URSR 1/ 1991, S. 8-9. — Holodw byl’ narodnyj. . ., in: Trybuna,
11/1990, S. 9-12.

2 Robert Conquest: The Harvest of Sorrow: Soviet Ctilleation and the Terror-Famine.
New York, Oxford 1986. Ukrainisch: Znyva skorobotgdjans’ka kolektyvizacija i holo-
domor. Kyiv 1993.

3 |nvestigation of the Ukrainian Famine 1932-1933p&eto Congress. Washington, D. C.
1988. — V. Maroko: Pro dijal’'nist’ MiZnarodnoi komisii dlja rozslivannja holodu v
Ukraini 1932-1933 rr., in: UIZ, 10/1988, S. 47-53.
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Zarenreichs fur ihre Unabhéngigkeit geké&mpft hatesm Hindernis fur die Schaffung
eines administrativ-zentralisierten und russozectien Staates dargestellt hatten. Auler
ihnen hatten wahrend des Burgerkrieges auch diakénsdes Nordkaukasus, die eth-
nisch zu den Ukrainern z&hlen, gegen die Sowjettrgadtémpft. Schlie3lich hatten die
an der mittleren Volga lebenden Deutschen den Eichaler deutschen Armeen in die
Ukraine 1918 begrif3t. Die kommunistischen Fuhréehé&lie erbitterten K&mpfe im
Burgerkrieg nicht vergessen und die Kollektivieruyenutzt, um kinstlich eine Hun-
gersnot gegen diese ethnischen Gruppen herbeirafiibas Handeln der kommunisti-
schen Fihrer erfille daher den Tatbestand der ,&otion Uber die Verhitung und
Bestrafung des Voélkermords” vom Januar 1948.

Conguests und Mace’ Thesen, die InstrumentalisiedgigHungersnot durch die
ukrainischen nationaldemokratischen Kréfte im Kargpfen das kommunistische
Regime, der Zerfall der UdSSR 1991 und die Unabig&eg der Ukraine konnten
nicht spurlos an den ukrainischen Historikern vagbleen. Zu Beginn der 1990er
Jahre anderten sich die Akzente der Forschung.t®rgbh die historiographische
Debatte zunéchst um die Frage, ob es in den 193been eine Hungersnot gegeben
hatte, so diskutierten die Historiker nun derenadnen und versuchten, sie in der
Geschichte der Ukraine im zwanzigsten Jahrhundeverorten.

1991 kritisierte Vasyl' Mar&ko, dal? Wissenschaftler und Publizisten einzelreaUr
chen verabsolutierten und forderte, die Hungeraiatt mehr fir politische Ziele zu
mifbraucher® Er hielt die 6konomisch unbegriindete Getreideadligfgspflicht und
die Zwangskollektivierung fur die Hauptursache damgersnot. Die sowjetische
Fihrung hatte von der Tragddie Kenntnis gehabt,afb diese vermeidbar gewesen
ware, wenn sie den Kurs gewechselt hatte. Auch Skarbetonte nachdrucklich, daf
die Hungersnot kunstlich hervorgerufen worden sei.

Im gleichen Jahr publizierte Stanislav Kyk'kyj seine Monographie zur Hungersnot
.Der Preis des groRen UmbruchSEr vertrat weiterhin die Ansicht, dal3 die Abkehr
von Leninschen Prinzipien bei den Landwirtschaftsreen und die von Stalin initiierte
Zwangskollektivierung, die ein nicht Uberlebengfi@si Kolchossystem geschaffen
habe, Hauptursachen der Hungersnot gewesen seaierlidJSituation zu verbessern,
habe die Parteifiihrung die Repressionen gegenalierB intensiviert und die Zwangs-
abgabepflicht eingefiihrt, so aber déolodomorhervorgerufen. Dieser Begriff tauchte
nicht zufallig in Kultyc'kyjs Text auf: Er bedeutet Hungersnot, hat dbetUkraini-
schen die Konnotation einer von der Staatsmaclittalicsh organisierten Katastrophe.
Kul’ ¢yc’kyj schlug vor, die Hungersnot von 1932 von des folgenden Jahres zu un-
terscheiden, weil diese unterschiedliche Erschgienrdarstellen wirden. Detaillierter
hat Kul'¢yc'kyj seine Ansichten in der von mehreren Autohemausgegebenen Mono-
graphie ,Der Stalinismus in der Ukraine in den 20ed 30er Jahren* dargestélitier
erklarte er, daf3 ein vollstandiges Bild von der glmsnot nur erhalte, wer die Vorstel-

* International Commission of Inquiry into the 193933 Famine in Ukraine. The Final
Report. Toronto 1990.

5 V. Maragko: Holod na Ukraini (1931-1933 rr.): ggny ta naslidky, in: Problemy istorii
Ukrainy: fakty, sudZennja, poSuky. Respub. mizvio. mauk prac’, vyp. 1. Kyiv 1991,
S. 59-65.

% S.V. Kul'¢yc’kyj: Cina ,velykoho perelomu®. Kyiv 1991.

7 Viktor M. Danylenko, Heorhij V. Kas’janov, S.V. K&yc'kyj: Stalinizm na Ukraini: 20—
30-ti roky. Kyiv 1991.
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lung, die Hungersnot sei eine nicht vorhergeseltarige der Wirtschaftskatastrophe
gewesen, mit der Sichtweise verbinde, daR siefabisitherbeigefiihrt worden sei.

Als Hauptursache der Hungersnot betrachtete dgolkyj den wirtschaftlichen Zu-
sammenbruch in der UdSSR, der eingetreten sedial®artei versuchte, die Geld-
wirtschaft durch einen direkten Gutertausch zuteeseund die Kollektivierung for-
cierte. Dies habe die Produktivitat der Landwirt§tiad die Arbeitsmotivation der
Bauern rapide sinken lassen, was zur Hungersnd @8fihrt habe. Die Hungersnot
von 1933 sei hingegen durch die Konfiskation vorhiagsmitteln hervorgerufen
worden, welche die hungernden Bauern zur Flgsargkeéniuber den kommunisti-
schen Machthabern habe ,erziehen* sollen. Vor aletine das Regime durch Hun-
gerterror den Widerstand des ukrainischen Bauemtuiechen wollen. Die Hungers-
not sei in den Holodomor Ubergegangen, als Staschio3, dal3 dariber keine In-
formationen ins Ausland verbreitet werden durfteie unmittelbare Verantwortung
fur den Terror trigen die von \4eslav Molotov und Lazar’ Kaganavigeleiteten
aul3erordentlichen Getreideaufbringungskommissioneser Ukraine und im Nord-
kaukasus. Nach Ansicht Kdyc'kyjs sei an der Volga, wo eine Aufbringungskom-
mission unter Pavel PostySev tatig war, kein Tesitmgelbt wordef.

Im Vorwort zu einem Dokumentenband wiederholte Eyd’kyj dies mit dem Hin-
weis, dal3 die Ereignisse zu Beginn der 1930er Jamhr&ontext eines zweiten
.Kriegskommunistischen” Sturmangriffs der KP-Fitgun der UISSR zu betrachten
seien. Mit Jevhenija Satalina wiederholte er, dasehen den Hungersnéten der
Jahre 1931 bis 1933 insofern zu unterscheidenasiin jedem Jahr [andere] Grinde
existierten, die das Ausmal der Hungersnot be&tghf** Anfang der 1990er Jahre
horten die ukrainischen Historiker auf, die Hungetsals Abweichung Stalins vom
.wahren Leninschen Kurs" zu betrachten. Je intemgiee Dialog mit auslandischen
Historikern wurde, desto eher wurde sie als konmplgasellschaftliche Erscheinung
verstanden. Die Offnung der Archive half, die pstihe Entwicklung in der UdSSR
detailliert zu rekonstruieren und die Besonderneiter Hungersnot in jedem Jahr von
1931 bis 1933 zu spezifizieren. In dagientific communitger Ukraine verfestigte
sich die Auffassung, dal? die Hungersnot absichtetvorgerufen worden sei.

Genozid oder Soziozid?

AnlaBlich des 60. Jahrestags der Hungersnot 198@anm Kiev auf staatliche Initiative
die internationale Konferenz ,Der Holodomor 193233$ der Ukraine: Ursachen und
Folgen“durchgefiihrt. Die Organisatoren verstanden die ismpt als eine von der
kommunistischen Staatsmacht provozierte Katasttoptieder Konferenz erklarte der
Stellvertretende Premierminister der Ukraine, Mgktllyns’kyj, daR sich die Verluste
der Ukrainer innerhalb der USSR auf 7,5 Millioneerndchen belaufen héatten und die
Hungersnot ,von den Fihrern der VKP(b) in Moskaanphaf3ig organisiert worden
[sei] und ihre Handlanger in der Ukraine den Vatkerd durchgefiihrt® hattefi.Der

8 Ebd., S. 120f.

193, Kul'gyckyj, Je. Satalina: Peredmova, in: Kolektyvizadijholod na Ukraini 1929-1933.
Zbirnyk dokumentiv i materialiv. Kyiv 1992, S. 5-18

2 Vstupne slovo holovy Orhkomytetu z pidgotovky tayedennja zachodiv u zv’jazku z 60-
mi rokovynami holodomoru v Ukraini, vice-prem”jeministra, akademyka Mykoly
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erste Prasident der Ukraine, Leonid Knak, der von mindestens acht Millionen sprach,
unterstltzte diese These, indem er die Hungerdaaeplante Aktion bzw. als einen
Genozid am eigenen Volk, der nach Direktiven eeraderen Zentrums [des Kremls —
V.V.] begangen wurde, bezeichnéte.

Mace konzentrierte seine Aufmerksamkeit auf digtisgohen Hintergriinde des Holo-
domor. Er beschuldigte seine westlichen Opponentiem aler intellektuellen Tréag-
heit und unterstrich, dal3 es viel leichter sei, daitb eigenen subjektiven Interpreta-
tionen wichtiger Ereignisse der sowjetischen Ges$dhidie politische Konjunktur zu
bedienen, als Kenntnisse tber die Bedingungen nnvdeschiedenen Sowjetrepubli-
ken zu erwerben, um dann erst Schlisse zu ziehaoe Mrwéhnte, daf? der Holodo-
mor nicht nur die Ukraine, sondern auch GebietéNiondkaukasus erfaf3te, woles
im ukrainisch-kosakischen Kuban’-Gebiet zu dendsien MalRnahmen der aul3eror-
dentlichen Aufbringungskommission L. Kagants/igekommen sei. Der Terror sei
nicht nur gegen die ukrainische Bevolkerung geetlgewesen, sondern auch gegen
die Kosaken und deren Freiheitsgeist. Das StalgifRe habe gewuf3t, wohin die
unrealistischen Getreideaufbringungspléne fihrenderil Insofern misse man die
Getreideaufbringungen als eine ,Technologie* zur wlestung des ukrainischen
Dorfes durch Hunger sehen. Die Herbeifiihrung delodtonor habe weder als Mit-
tel, den bauerlichen Widerstand gegen die Kollétisng zu brechen, noch als wirt-
schaftspolitische MalRnahme Sinn gemacht. In jerdwed sei der sozialistische
Sektor auf dem Lande nicht angewachsen.

Im Gegenteil: Der massenhafte Austritt der Bauers den Kolchosen sei ein ernst-
haftes Problem fiir das Regime geworden. Schwer hattem die enorme Sterblich-
keit der Menschen in der Landwirtschaft und dieuteld verringerte Produktivitéat
des Agrarsektors gewogen. Damit widersprach Macdkckeikyjs Ansicht, wonach
der Holodomor eine Methode gewesen sei, durch Daudldie Bauern die vollstan-
dige Kollektivierung der Landwirtschaft zu erreich&ie Motive der Stalin-Fiihrung
seien nicht alleine 6konomische gewesen, vielmealgsa der Holodomor als Teil der
allgemeinen Politik der Bol'Seviki und ihrer Natalitatenpolitik betrachtet werden.
Im Burgerkrieg habe Lenin mit blutiger Konsequenz 8Strategie verfolgt, die Ukrai-
ne dem bolschewistischen Ruf3land anzugliederninStal (iberzeugt gewesen, dald
die ,nationale Frage in Wirklichkeit eine Bauermgfeaist®>. Basis des Nationalismus
sei nicht das Dorf in Ruf3land, sondern das ukrelir@dDorf gewesen. Die Ukrainisie-
rungspolitik in den 1920er Jahren habe zu ukrai@scMehrheiten in den ukraini-
schen Stadten gefiihrt. Wahrend des ersten Funfgatep sei die Ukraine ein méachti-
ger nationaler Staat geworden — ungeachtet sedleejstaatlichen Momente. Stalin,
so Mace, habe die Nichterfillung des von Moskaw®&gebenen Plans zur Getreide-
aufbringung genutzt, um die soziale Basis derigolien Selbsténdigkeit der UkrSSR
zu vernichten und Terror und Repressionen auch gdgeMitglieder der KP(b)U
gerichtet. Der zentralistischen Herrschaft hattenallem die Politabteilungen in den
Maschinen-Traktoren-Stationen (MTS) gedient, die gen ortlichen Organen unab-

Zulyns’koho, in: Holodomor 1932-1933 rr. v Ukraiiryéyny ta naslidky. Miznarodna
naukova konferencija, Kyiv, 9-10 veresnja 1993 atdvialy. Kyiv 1995, S. 7-8.

2 Leonid Krawuk: My ne majemo prava znechtuvaty urokamy vinulam., S. 8-11.

22 |osif V. Stalin: K nacional’nomu voprosu v JugoslaRes v jugoslavskoj komissii IKKI 30
marta 1925 g., in: Ders.: 8aenija, Bd. 7. Moskva 1947, S. 69-76, hier S. 72.
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héngig waren und die Ausfihrung der AnweisungenMaskau sicherstellen sollten.
Im Januar 1933 habe Stalin zudem den ihm geflugRparel PostySev zum zweiten
Sekretar des ZK der KP(b)U ernannt und Hunderte mPagteifunktionare in die
Ukraine geschickt, welche an die Stelle der datiaufterfolgten und ermordeten
Nationalkommunisten und der vernichteten ukrairéschintelligencija traten. Die
kiinstliche Krise in der Landwirtschaft sei somity evichtiger Baustein in Stalins
Strategie gewesen, die Selbstandigkeit der Ukrairsguloschetfi.

Auf der gleichen Konferenz bezeichnete Kyt'kyj zum ersten Mal die Hungersnot
als Genozid, der veriibt worden sei, um die Doktom Aufbau des Kommunismus zu
realisierert’ Er erkléarte nun, dal’ der Hunger nicht Folge deisehatftlichen Zerrittung
gewesen sei, welche die Einflhrung des kommunigisSystems der Produktion und
Verteilung materieller Guter verursacht habe. Digdgsammenhang kdnne zwar die
Hungersnot 1921-1923 erklaren. Die Hungersnot 19R3- sei jedoch ein Instrument
des kommunistischen Aufbaus gewesen. Die totallfireht habe methodisch Hunger-
terror ausgeubt, um die im Méarz 1919 von der RKEg)3landische Kommunistische
Partei/Bol'Seviki) beschlossenen Ziele fur die Lamtschaft umzusetzen. Die
Bol'Seviki hatten sich fur den Hungerterror entedain, weil sich andere Methoden, die
unnaturlichen Produktionsverhdltnisse zu festigieht hatten finden lassen. Seit 1929
habe sich die Mehrheit der leitenden Kader der K Stalin gesammelt und den
-Kriegskommunistischen Sturmangriff* wiederaufgemoem. Es sei wieder — gemali
dem Parteiprogramm — um den Aufbau einer marktiréirtschaft als Fundament des
totalitdren politischen Regimes gegangen. ZwadseiSturmangriff zusammengebro-
chen, aber die Kollektivierung der Landwirtschaftchgefihrt worden. Daher stehe der
Hunger im Kontext der Kollektivierung.

Stalin habe 1932-1933 angeordnet, die Bauern ddteigerterror in den Kolchosen
zu gewissenhafter Arbeit fir den Staat zu zwingedem sie das ,erste Gebot" er-
fullten — den Getreideaufbringungsplan. Das uksainé Dorf, das sich am meisten
gegen die Kollektivierung wehrte, sei daher alsnagplarische ,Erziehungsstatte*
ausgewahlt worden. Zwar sei uberall dort, wo diguRéerungskommissionen tatig
waren, Getreide beschlagnahmt worden, ,Naturaliefest”, also die Konfiskation
aller Lebensmittel, sei weder fur das Volga-Geb@tmfir die Kreise des Nordkau-
kasus typisch gewesen — mit Ausnahme des Kubanie@elwo mehr als 70 Prozent
der landlichen Bevolkerung ukrainischer Herkunftreva Auch in der Ukraine seien
den Bauern alle Lebensmittel und Essensvorréte abgero und so die grol3e Hun-
gersnot hervorgerufen worden. Gleichzeitig seign dkrainischen Siedlungsgebieten
in der RSFSR die Ukrainisierung der vorhergegangerehn Jahre riickgangig ge-
macht worden. Die ukrainische Intelligencija séi@t 1932/33 Opfer einer ,Hexen-
jagd“ geworden, die in diesem Ausmalie in anderegioRen der UdSSR erst ab
1937 vom Zaun gebrochen wurde. Kyt'kyj konkretisierte die Bevolkerungsverlu-
ste der Ukraine von 1932-1933. Den Gesamtverlusinschlie3lich ungeborener
Kinder — veranschlagte er fur 1932 auf 443 000fiind 933 - unter Einbeziehung der
niedrigeren Geburtenraten 1934 - auf 4,207 Millmnesgesamt also auf 4,649 Mil-

% Dzejms Mejs: Polityni pry¢yny holodnoho moru, in: Holodomor 1932-33 [Fn. 20],
S. 14-22.

2 Stanyslav Kukyc’kyj: Teror holodom jak instrument kolektivizadil’s’koho hospodarstva,
in: Holodomor 1932-33 [Fn. 20], S. 23-35.
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lionen Menschen. Mit dem ,Genozid an den Ukrainamm Kuban™ habe der Holo-
domor daher sechs Millionen Menschenleben gek&stdir diesen Thesen lag
Kul' ¢yc’kyj nahe bei Conquests Uberlegungen. Der Kiedistoriker erklarte, der
Hunger sei organisiert worden, um den WiderstandBdeiern gegen das kommuni-
stische Regime zu brechen.

Starker noch als Kuiyc’kyj betonteMarocko den nationalen Aspekt des Holodomor.
Er erklarte, die Ukraine sei in den 1920er Jahren Rohstofflieferanten des impe-
rialen Zentrums und das ukrainische Volk zur ,Ge&aks gigantischen Experimen-
tes des totalitaren kommunistischen Staates” gesvorith dieser Periode sei die Ver-
nichtung des ukrainischen Volkes und seiner nal@m&igenstandigkeit fortgesetzt
worden. 1929 habe Stalin den Angriff auf die ukisithen Bauern und die ukraini-
sche Intelligencija gestartet. Die Fuhrer des ité@n Regimes hatten die bei den
ukrainischen Bauern fest verankerte Tradition desakigentums an Grund und
Boden zerstéren wollen. Im Herbst 1929 habe daenFdhrung der VKP(b) einen
Krieg gegen das ukrainische Volk er¢ffnet. Durchafgskollektivierung, kriminelle
~Entkulakisierung“ und offenen Terror hatten die Beliki auf radikale Weise die
private bauerliche Landwirtschaft als Grundlage Mation zerstért. Die Bauernfrage
in der Ukraine sei primér eine nationale Frage gewne An konkreten Beispielen
fuhrte Mar@ko aus, daf} die Sowjetregierung bewuf3t Bedingurtgabeigefihrt
habe, die zu einer groRen Zahl von Opfern fuhriEmsprechend betonte auch er
unter Berufung auf die Genozidkonvention der UN@&1R @s sich bei dem Holodomor
um einen Vdlkermord gehandelt habe.

Auf der Konferenz kamen auch andere Meinungen zwsdAick. Aleksandr Moro-
zov erklarte, daR Ende 1927 der administrative Bues Staates auf die Bauern in
offenen Versorgungsterror umgeschlagen sei. Dienisiet zuletzt darauf zuriickzu-
fuhren, daB3 in der Sowjetfiihrung und unter dertistéiien Bevdlkerung die Ansicht
verbreitet gewesen sei, dafl die Bauern Geld unbvwgate anh&uften. So seien aus
dem Dorf nicht nur Lebensmittel ,herausgepumpt” vesrdSelbst in den entfernte-
sten landlichen Rayonzentren seien friiher nie gaseforgsinLaden erdffnet wor-
den, in denen wahrend der schlimmsten Hungersr8g MNahrungsmittel gegen Gold
verkauft wurderi’ Stanislav HoroSko wertete den Hunger als Method&ampf des
totalitdren Staates gegen die Bauernschaft. Er Hab&tabilisierung der Kolchosen
und Sovchosen dienen sollen. Daher habe es si@inen Soziozid gehandéit.

Die Konferenz kam zu dem Schluf3, dal3 der zweitegkkommunistische Sturman-
griff* der KP, der die Kollektivierung der Landwathaft zum Ziel hatte, zum Ruick-
gang der Produktionskrafte und starken AbsinkenlLééensstandards in der UdSSR
gefuihrt habe. Darauf hétten die Bauern mit Widecsteeagiert, weil sie in den Kol-
chosen nicht unentgeltlich hatten arbeiten und @demahlung keine Lebensmittel an
den Staat hatten abgeben wollen. Daher seien @ferardentlichen Requirierungs-
kommissionen geschaffen worden, die praktisch &lereideressourcen in den

% Ebd., S. 33-34.

% V. Marazko: Nacional’nyj aspekt holodomoru 1932-1933 riUkraini, in: Ebd. [Fn. 20],
S. 66-73.

# Oleksander Morozov: Ekonoumi perdumovi prodovo€oho teroru v ukrains’komu seli na
pocatku 30-ch rokiv, in: Ebd. [Fn. 20], S. 84-89; Tairg= Torgovlja s inostrancami.

% Stanislav Horosko: Holod jak zasib borot'by tdtminoi derzavy proty seljan, in: Ebd.
[Fn. 20], S. 95-104.
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Hauptanbauregionen der Ukraine, im Nordkaukasus amdier Volga konfisziert
hatten. In der Ukraine und am Kuban' habe StalnG@étreideenteignungen uneinge-
schrankt zugelassen. Bemantelt als Getreidebesciyafifi und sogenannte ,Naturali-
enstrafen”, die in Fleisch und Kartoffeln zu zahlearen, seien alle Nahrungsmittel-
vorrate beschlagnahmt worden. Gleichzeitig sei@saliRegionen von Militar um-
stellt worden, damit die hungernde Landbevélkeruietrfliehen konnte. Angesichts
des Verbots, mit Nahrungsmitteln zu handeln und aoderen Orten heranzuschaf-
fen, seien die Bauern zum Hungertod verurteilt gmme Alle diese MaRnahmen, an
denen hunderttausende Menschen beteiligt wareen seim Kreml geleitet und mit
nie gesehener Brutalitdt umgesetzt worden. TausBollamente und Augenzeugen-
berichte belegten den an den ukrainischen Baugyargenen Genozid.

Die nationale StoRrichtung des Genozids sei imdeiin der Ukraine und am Kuban’
uneingeschréankten Konfiszierung aller Nahrungsinittem Abbruch der Ukrainisie-
rung aul3erhalb der UkrSSR sowie in den dort gedgerukrainische Intelligencija
organisierten Terroraktionen zum Ausdruck gekomnier. Genozid habe die ukrai-
nischen Bauern, die sich der Kollektivierung wigdz¢en, ,belehren” und ihnen, wie
es der damalige Generalsekretar der KP(b)U Kosisdrickte, ,Verstand beibrin-
gen” sollen.

Einig in den Schlu3folgerungen der Konferenz, Ulbbesalie teilnehmenden ukraini-
chen, amerikanischen und ruf3landischen Wissensahdfe Widerspriche in ihren
Formulierungen. Wenn die Bol'Seviki die ukrainisohBauern und die Intelligencija
vernichten wollten, wie konnten sie gleichzeitigabsichtigen, diesen ,Verstand“
beizubringen? Sollten nach der Ermordung einigetidviién Ukrainer die in Todes-
angst Uberlebenden zu Sowjetmenschen, zu der Maghbenen Kolchozniki erzo-
gen werden?

Diese Frage stand in den folgenden Jahren im Zantles wissenschaftlichen Interes-
ses. Neue Forschungsergebnisse wurden im Noven@i®& duf der internationalen
Konferenz ,Der Hunger-Genozid von 1933 in der Ukedi Eine historisch-
politologische Analyse der soziodemographischen modalisch-psychischen Folgen*
vorgestellt. Valerij Smolij, Mitglied der Akademiger Wissenschaften, Direktor des
Instituts fur die Geschichte der Ukraine und Seethetende Premierminister, bekréaftig-
te, dal3 die physische Vernichtung der ukrainiscBanern durch eine organisierte
Hungersnot eine bewuf3te terroristische Aktion dearkunistischen Regimes gewesen
sei. Stalin sei Uber die Folgen der Ukrainisierbagnruhigt gewesen, die das nationale
Selbstbewulitsein der Bauern, der sozialen Basiblakwn, geweckt habe. Nach 1933
habe es kein bauerliches Privateigentum mehr gagaebd Millionen ukrainischer
Kolchozniki seien vollstandig in die Planwirtschatftegriert worden, die das Funda-
ment des diktatorischen Regimes bildete.

V. Smolij erklarte, daf? die Hungersnot von 1933eelmagoddie von weltgeschicht-
lichem Ausmald gewesen sei, die Historiker jedoch globalen Folgen noch nicht
untersucht hatten. Die Hungersnot habe nur organisierden kdnnen, weil die
Weltgemeinschaft, insbesondere die Fihrung jereat&t, die nur die Demokratie
im eigenen Hause verteidigten, weggeschaut h#teie Konferenz zeigte, dald die

2 Valerij Smolij: 1933 rik v nasij pam”jati, v nagtorii, in: Holod-henocyd 1933 roku [Fn. 3],
S. 11-26, hier S. 12, 14. — V. Mé&ko: Dyplomatija zamosuvannja: stavlennja zachid-
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Erforschung der Hungersnot in den vergangenen Jareriefe und Breite gewon-
nen hatte. KuByc’'kyj analysierte die Einflisse des Hungersnotpeold auf Gesell-
schaft und Politik der Ukraine Ende der 1980er, Agfder 1990er Jahre sowie die
Anfénge ihrer historiographischen Erforschung. Vghogir Serhiguk versuchte, die
Migration wahrend der Hungerperiode zu bewerten:

Mit Bestimmtheit 1&3t sich behaupten, dafl3 der Kiohst, von der bolsche-
wistischen Macht organisierte Holodomor 1932/38én Ukraine nicht nur

zum Genozid, sondern zum Ethnozid an einem bedaeretieil der Ukrai-

ner geftihrt hat. Dies war ein Ergebnis spontanerdfiignsbewegungen der
bauerlichen Bevdlkerung — damals wesentliche Trades nationalen

Selbstbewul3tseins — in die Industriezentren wid diber die Grenzen der
Ukraine

James Mace wandte sich wieder den politischen Aspelter Hungersnot zug. Er
unterstrich, daf’ die Politik der Stalin-Fihrung mor dem Hintergrund des Ziels
verstanden werden konne, die Gesellschaft vollkomme transformieren. Das Re-
gime habe fanatisch daran geglaubt, dal3 es alleipwdssenschaftlichen* Formeln
zur Verwirklichung der Utopie besitze. Die sowjelie Politik sei im Kontext der
politischen Machtfrage zu betrachten: Der von Btaliederaufgenommene Krieg
gegen die Bauern habe die in der Zeit der Einwurgshiolitik korenizacijg ent-
standene relative Autonomie der Unionsrepublikerstdeen sollen. Es habe zwar
O0konomische Schwierigkeiten in der UdJSSR gegeban,adfgrund der 6konomi-
schen Unvernunft des Stalinschen Projektes entsitasdien. Diese Probleme seien
den Bol'Seviki jedoch nicht unbekannt gewesen. Maeenutete, dafl3 im Juli 1932
auf der Ill. Allukrainischen Parteikonferenz, als ®ruck der Kremlvertreter Molo-
tov und Kaganowvi unrealistische Getreideaufbringungsplane angenomweden
waren, ein kritischer Moment entstanden sein kdnigae Plandatten sich sofort
nach Beginn der Ernte als nicht erfillbar erwieseaher habe die Fihrung der
UdSSR Ende Oktober 1932 Sonderkommissionen zur i@etngfbringung unter
Molotov fiir die Ukraine, unter Kagandavitr den Nordkaukasus und unter PostySev
fur das Volga-Gebiet entsandt. So habe sich Moskaulirekte Kontrolle ber die
Getreideaufbringungskampagne gesichert. Molotoetdds ZK der KP(b)U am 18.
November 1932 gezwungen, eine Verordnung anzunehmaeh der die an Kolchoz-
niki vergebenen staatlichen Vorschiisse aus Mittieln neuen Ernte zu begleichen
waren. Dies lasse sich nur als eine zielgericthet#dsung einer Hungersnot betrach-
ten. Mace ging es somit schon nicht mehr um dieskltét eines objektiven Prozes-
ses, sondern um die Motive fir ein vorsatzlichegxérhen. Im Dezember 1932 und
im Januar 1933 seien die ukrainischen Kommunisten ¥K der VKP(b) beschul-
digt worden, die Getreideaufbringungen nicht effeku organisieren. Dies sei das
Signal fiir den Beginn des Terrors gegen die ukreleis Kommunisten und Kultur-
schaffenden, die Ruckkehr zum ,Kriegskommunismusgd aur Usurpation der direk-

noevropejs’kych derzav do holodomoru 1932-1933vriJkraini, ebd., S. 146-158, hier
S. 158.

%0 St. Kul'¢yc'kyj: Problema holodu 1932-1933 rr. Ta ii misceuspil’no-polittnomu Zytti
Ukrainy kincija 80-ch — ptatku 90-ch rr., in: Holod-henocyd [Fn. 3], S. 2745
Volodymyr Serhifuk: Mihracijni procesy v Ukraini na patku 30-ch rokiv jak naslidok
holodomoru 1932-1933 rokiv, in: Ebd. [Fn. 3], S44228, hier S. 128.
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ten Macht Uber das ganze Land - ohne Rucksichtrgefdwelche nationalen Unter-
schiede und regionale Besonderheiten - geweseseMelitik sei besonders gegen
die Ukraine und das Kuban’-Gebiet gerichtet gewedandie UkrSSR die bevdlke-
rungsreichste Sowjetrepublik und die Ukrainer ded3tg nichtrussische Volk der
UdSSR waren. War die Ukraine zerschlagen, so wal\y frei zur Unterwerfung
aller anderen Republiken. In diesem Sinn stellreHttdodomor fiir Mace eine wich-
tige MaRnahme zur Konsolidierung der totalitirencMain der Hand Stalins dar
sowie einen Genozid an ganzen Vélkern, die dem iag&\standefi.

Grof3en Einflul3 auf den Verlauf der Konferenz hdte Vorsitzende deAsocijacija
doslidnykiv holodomoriv v UkrairfAssoziation der Holodomor-Forscher in der Ukrai-
ne), Levko Luk’janenko, der 25 Jahre in sowjetischagern verbracht hatte. Er be-
zeichnete die Hungersnot als ein internationalebrdehen. Nach Luk’janenko war der
LSuBlandische Imperialismus in seinem kommunisgscBtadium” der Tater, die ukrai-
nische Nation das Opfer. Da die Ruf3landische Féderaer Rechtsnachfolger der
UdSSR sei, habe sie auch die Verantwortung fumdéegbrechen tibernommen. Ruf3-
land musse sich bei den Burgern der Ukraine endigem. Ruf3land solle die Schuld
anerkennen und Reue zeigen, wie dies die Bunddsdile@eutschland fir die Verbre-
chen des Hitler-Regimes getan habe. Zudem sei iistéGdes ukrainischen Gesetzes
,Uber die Rehabilitierung der Opfer von politischeapressionen in der Ukraine* eine
materielle Wiedergutmachung zu leisteAuf Initiative Luk’janenkos wandte sich die
Konferenz mit der Bitte an die Regierung der Ukeaieine rechtliche Bewertung der
Ereignisse 1932/33 vorzunehmen und die Organisaes Hunger-Genozids vor ein
internationales Gericht zu bringen. Die an der Arbieses wissenschaftlichen Forums
beteiligten Wissenschaftler kamen nochmals darereib, dal} der Hunger-Genozid in
der Ukraine kinstlich hervorgerufen worden War.

Mitte der 1990er Jahre gewann die Erforschung demgesnot durch zahlreiche
Regionalstudien weiter an Substdhauch wurden neue Dokumente und Materialien
erschlossen. Entscheidend war, daf® der Holodonobt niehr als Abweichung der
Stalin-Fiihrung von den ,wahren Ideen“ Lenins bdttac wurde. Die ukrainische
Historiographie begann, die Ereignisse von 1932/1938h das Prisma der Wider-
spriche zwischen dem politischen Regime in Moskaliden Interessen der ukraini-
schen Bauern zu interpretieren. Besonders hobedadiei die subjektiven Motive
Stalins und seiner engeren Umgebung hervor. Dierkédih der Historiker unterstitz-
te nun die Schliisse von Mace und Conquest, daRutigersnot absichtlich hervor-
gerufen worden sei und daher als von der Partei&gmich organisierter Genozid an
den ukrainischen Bauern und der ukrainischen Natiobewerten sei.

% Dz. Mejs: Polityka holodomoru, in: Ebd. [Fn. 3],46-51.

% Levko Luk’janenko: Juryddni aspekty holodomoru 1932-1933 rokiv, in: Ebd. .[Bj,
S. 240-247.

* Vysnovky i rekomendacii, in: Ebd. [Fn. 3], S. 536%.

% Holod na Podilli: Kniha sviden. Redaktor-uporjadnyk Macko. Kam’janec-Podils’kyj
1993. — F. Vynokurova, R. Podkur: Holod 1932-198346—1947. Vynnyc'ka oblast’. Do-
kumenty i materijaly. Vynnyca 1993. — Narodna tiifee Dokumenty i materialy pro holod
1932-1933 rokiv na Dnipropetrayii. Uporjadnyky A.l. Holub, Ju.A. Mycyk, N.R. Ro-
manec. Dnipropetrovsk 1993. — Kollektivizacija skKoho hospodarstva | holod na Pol-
tav&yni. 1929-1933. Sbhirnyk | materialy. Poltava 199™ykolaiv&yna: kollektivizacija
sil's’koho hospodarstva i holod, 1929-1939. Dokutyeématerialy. Mykolaiv 2000.
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Politisierung oder Historisierung?

Seit Ende der 1990er Jahre stand die Forschungdiénellolodomor im Zeichen des
nahenden 70. Jahrestages der Tragddie. Zwei Kaofenein den Jahren 2000 und
2002 hatten symbolische Bedeutung fur die ukrai@stlistoriographie. Auf der
ersten Konferenz ,Der Genozid am ukrainischen Vabiktorisches Gedéachtnis und
politisch-rechtliche Bewertung“ zeigte sich, daf@ dlistoriker die Hungersnot zu-
nehmend in den Gesamtkontext der repressivenyigisochen Politik des totalitdren
Sowjetstaates von den friihen 1920er bis Mitte 880&r Jahre stellten.

Eine wichtige Rolle spielten methodische Fragen Exiorschung des Holodomor,
was einige Teilnehmer dazu veranlaf3te, den Histarikeangelnden Mut zu offenen
Worten vorzuwerfen. Luk’janenko forderte, daf} eiteinationales Gericht einen
zweiten Nurnberger-Prozel? abhalten solle, auf deen die KPdSU gerichtet werden
misse. Dies sei unabdingbar zum Verstandnis dalitésen Vergangenheit und zum
Aufbau einer demokratischen GesellscFalir konnte sich jedoch nicht durchsetzen,
und die Konferenz beschrankte sich in ihrem Scereién den Prasidenten und das
Parlament auf die Forderung, alle in der Ukrainfbeahrten Dokumente Uber die
politische Repression, insbesondere die in Archistatlicher Behdrden gelagerten
Materialien, freizugebefi.

Viel weiter gingen die Teilnehmer der zweiten Koefex ,Der Holodomor 1932/33
als grofite Tragddie des ukrainischen Volkes* im &oker 2002. Charakteristisch
fur die in der Wissenschaft herrschende StimmungWaMarotkos Auftritt. Er er-
klarte, dal3 die politisch-rechtliche Analyse derchki@nismen, die zur Hungersnot
fuhrten, die schwache Seite der Holodomor-Gescschteibung sei. Er kritisierte
die Ersetzung des Terminus ,Genozid am ukrainischak“\durch die Bezeichnung
.Klassenbedingter Genozid“und verwies darauf, da’ die Kolchosbauern keine Be
drohung fiir das totalitdre Regime dargestellt héattgerade daskrainischeBauern-
tum sei dem Regime als potentieller Widerstandsiefdhrlich erschienen, der Ge-
nozid sei nicht nur nach klassenspezifischen, sonalech nach nationalen Erwagun-
gen veriibt worden. Matko prazisierte seine Vorstellungen:

1932/33 setzte das totalitare Regime die furchtbaitaffe der Massenver-
nichtung, der sozialen Unterwerfung und der Venraktg der Landbevdlke-
rung und eine neue Form des Terrors ein — Genozahddunger?

% Levko Luk’janenko: Njurnberg-2, in: Henocyd ukralikoho narodu: istona pam”jat’ ta
polityko-pravova ocinka. Miznarodna naukovo-teotaty konferencija, Kyiv, 25 lystopada
2000 r. Materialy. Kyiv, New York 2003, S. 36-72.

% Zverennja gasnykiv naukovo-teoretyoi konferencii ,henocyd ukrains’koho narodu: is-
toryéna pam”jat’ ta polityko-pravova ocinka’ do Prezyde Ukrainy, Verchovnoi Rady
Ukrainy, Holovonoho archyvnoho upravlinnja pry Kadtly Ministriv Ukrainy ,Pro zabez-
petennja dostupu do dokumentiv Nacional’noho archyenfdndu pro politgni represii v
Ukraini, in: Ebd., S. 589-591, hier S. 590f.

% Vasyl' Marazko: Henocyd v ukrains’komu seli 1932-1933 rokivtoigko-politolohignyj
aspekt, in: Holodomor 1932-1933 rokiv jak wayna trahedija ukrains’koho narodu.
Materialy Vseukrains’koi naukovoi konferencii, Kyll5s lystopada 2002 r. Kyiv 2003, S.
32-43, hier S. 32.

% Ebd., S. 33.
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Die Konferenz richtete eine Reihe von Appellen &maimische und internationale
Behdrden. An die UNO trat sie mit der Bitte herdie, Hungersnot ,als einen von der
bolschewistischen Macht und deren Fihrern gepla@enozid am ukrainischen
Volk* anzuerkennef. In dem Schreiben &uRerten die UnterzeichnenderHdfé
nung, dal3 die UNO eine unabhangige, nichtstaatkamamission zur Untersuchung
der Ursachen und Folgen der Tragddie einrichterdewiDie Verchovna Rada der
Ukraine forderte die Historiker auf, die Hungerendt921-1922, 1932-1933 und
1946-1947 als Genozid am ukrainischen Volk anzuerée und sich mit einer Bitte
an den Internationalen Strafgerichtshof zu wendamit dieser die Verantwortlichen
zur Rechenschaft ziehe. Des weiteren schlug diddéfenz vor, in der Ukraine eine
Juristenkommission zu schaffen, um die Verbrecherukrainischen Volk aufzukla-
ren und die Hungersnote zum Thema einer parlamsotem Anhérung zu machén.

Ausweitung und Ausdifferenzierung der Forschung

In den letzten Jahren haben die ukrainischen Histoihre konzeptionellen Vorstel-
lungen weiter prazisiert. In einer im Jahr 199%ffentlichten Monographie erklarte
Stanislav Kultyc'kyj, dal3 die Hungersnot eine Methode zur Einfiligrudes Kol-
chossystems und der Bestrafung jener Bauern gewssenie nicht in Kolchosen
arbeiten wollteri* Er konzentrierte sich auf die Frage, in welchemhéénis nationa-
le und soziale Faktoren bei dem von ihm weiteiGdsozid charakterisierten Verbre-
chen standen. Der Vergleich der demographischetistBtanach Nationalitat sowie
nach Stadten und Ddrfern habe gezeigt, daR sicBtdiblichkeit in den Stadten nur
wenig von der natirlichen Sterbequote unterschigthrend sie auf dem Land um ein
Vielfaches hoher war. Daraus zog er den Schlul3,d#ai3Genozid in der UkrSSR
sowie in den Rayons der anderen Republiken der Bd8® einer kompakt siedeln-
den ukrainischen Bevdlkerung nicht gegen die Ulagisondern gegen die landliche
Bevolkerung gerichtet gewesen sei. Gleichzeitigswkel'¢yc’'kyj darauf hin, dalk an
der Volga zwar Getreide, aber anders als in deaid&rnicht alle Lebensmittel requi-
riert worden seien. Das Ausmal des Hungers in jBaegion nach der Getreideauf-
bringung anlagilich der Ernte von 1932 habe anné@héem nach den Requirierungen
von 1931 entsprochen. Es habe an der Volga ein Mstesben gegeben, anders als
in der Ukraine seien aber nicht Millionen Menscliemgekommen.

Wieder anders sei die Situation im Nordkaukasusegew. Nach Erhebungen von
1926 lebten dort mehr als drei Millionen UkrainBie meisten Ukrainer der Region —
mehr als 900 000, 62 Prozent der Bevolkerung -etebh Kuban'-Gebiet. Am Don
waren 500 000 (44 Prozent der ansassigen Bevolgeumd im Kreis Armavir mehr
als 300 000 Ukrainer (33 Prozent) gezahlt wordeneBlare sich, warum am Kuban’
die gleichen Methoden wie in der Ukraine angewawndiden und warum diese Regi-
on besonders unter KagantwiGetreideaufbringungskommission zu leiden hatte. D
eigentliche nationale Ursache des Genozids kling@rk vernehmbar im Text der
Verordnung des Sovnarkom (Rat der Volkskommissdee)UdSSR und des ZK der

% Zvernennja do Orhanizacii Ob”ednanych Nacijastnykiv Vseukrains’koi naukovor
konferencii ,Holodomor 1932-1933 rokiv jak véézna trahedija ukrains’koho narodu®, in:
Holodomor 1932-1933 rokiv [Fn. 37], S. 268.

40 Siehe den Beitrag von Wilfried Jilge in diesemt18f 147-163.

4 Stanislav V. Kulyc'kyj: Ukraina miZz dvoma vijnamy (1921-1939rr.)yik 1999, S. 183f.
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VKP(b) Uber die Getreideaufbringungen vom 14. Ddzemi932 an. Die KP-Fuhrer
hatten nicht nur das Problem der UkrainisierungNordkaukasus beriihrt, was mit
dem Thema der Verordnung eigentlich nichts zu turabehabe, sondern auch kon-
krete Entscheidungen gutgeheifl3en. Die Ukrainisgman fast der Halfte der Rayons
des Nordkaukasus sei als ,Petljura“-Ukrainisieruregurteilt und daraufhin rasch
rickgangig gemacht worden. Diese Argumentatiomisit ganz widerspruchsfrei:
Denn nach Kukyc’'kyj war der Genozid in der Ukraine ein Soziozid den Bauern,
wahrend er in der UdSSR den Charakter eines Ethdarnidien Ukrainern annahm.
2000 verdffentlichten Vasyl’ Mato, Oleksandra Veselova und Ol'ha Maw eine
Monographie, in der sie die Hungersnéte von 1922319932-1933 und 1946-1947
verglichen. In der Einleitung hob Kudlc’kyj hervor, daf? alle drei ukrainischen Hun-
gersnote vor allem auf die Errichtung einer deralitdren Regime geméfen Planwirt-
schaft zurlickzufiihren seien. In der AufbauphasBeminn der 1930er Jahre habe der
gegen die Bauern und Kosaken gerichtete StaatstesmoHunger zuséatzlich verschérft.

Der Hungerterror wurde zu einem umfassenden Repressittel, um die
freiheitsliebenden ukrainischen Bauern unterzuardmed konkrete nationa-
litatenpolitische und sozialdkonomische Problem&sen. Mit ihm wurden
die selbstandigen Bauernwirtschaften, die soziadsiBBder ukrainischen
Nation, zerstort, mit der Kolchoswirtschaft die Leidpenschaft eingefiihrt,
ein Kolchosbauerntum als eine neue Klasse von 8kigebildet und Kol-
chosen als sozialistische Getreidefabriken und ®éfisferanten fur die
Industrie geschaffefi.

Das Thema Staatsterror 1932—-1933 wurde in einentergei Sammelband weiter
entwickelt. Kul¢yc'kyj betrachtete hier die Anordnungen der Fiuhruley UdSSR
seit Ende 1929 als eine Serie staatlicher Terrana&ti, mit denen die Enteignung
bauerlicher Eigentiimer erreicht werden sollte. Zunrdrezahlte er die ,Entkulaki-
sierung”, die brutalen Getreideaufbringungen sodie Hungersnot. Den ,Anstol}
zum Staatsterror* gab nach K&jt’kyj ,,die kommunistische Doktrirf®.

Den Forschungsstand versucht der 2003 erschiemafamgreiche Sammelband ,Der
Hunger in der Ukraine in den Jahren 1932-1933: ¢#rsa und Folgen® zu bilanzie-
ren* Im Vorwort unterstrich der Parlamentsprasident dé&raine, der Historiker
Volodymyr Lytvyn, die Bedeutung der Hungersnot fig dkrainische Gesellschaft.
Internationale Historiker und Politologen charaisdierten die Hungersnot als absicht-
lich ausgeldst. Dies sei zwar eine publizistischerthg, sie stimme aber insofern,
als sie auf die fehlenden nattrlichen UrsachenHiegers hinweise und hervorhebe,
dald es sich um eine bewul3te, zynische und tersohist Aktion des Stalinschen Re-
gimes in der Ukraine gehandelt hé&be.

Der Sammelband zeigt, wie stark sich die Forschamgdifferenziert hat. Ruslan
Pyrih, Nadija Platonova, Tamara Vrons’ka, Vasyl' t#o, Viktor Danylenko und
Volodymyr Prystajko beschreiben und klassifiziefahivmaterialien zur Hungers-

42 Oleksandra Veselova, Vasyl’ Maim, O'ha Mowan: Holodomory v Ukraini 1921-1923,
1932-1933, 1946-1947: Zgny proty narodu. Kyiv 2000, S. 14, 250.

4 S.V. Kul'¢yc'kyj: Podolannja kryzy kolhospnoho ladu, in: Rgtnyj terror i terorizm v
Ukraini. XIX — XX st. Istorgni narysy. Kyiv 2002, S. 376-391.

4 Holod 1932-1933 rokiv v Ukraini: péyny ta naslidky [Fn. 3].

% Volodymyr M. Lytvyn: Peredmova, in: Holod 1932—-B®kiv [Fn. 3], S. 5-7, hier S. 5f.
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not, die nicht nur in den 6ffentlich zugéangigen Wixen der Ukraine, sondern auch in
denen des Innenministeriums und der Sicherheitstiieru finden sind. Ausfihrlich,
jedoch nicht immer objektiv analysieren Volodymyolbivko, Vasyl' Mar@ko und
Frank Sysyn die internationale Forschung zum Hatoolo OI'ha Mowan, Vasyl’
Marogko, Vladyslav Hrynewy, Stanislav Kukyc'kyj, Oleksander Ivanov und Ihor
Ivan’kov beleuchten die Entwicklung auf dem Land veiiar der NEP, die Kollekti-
vierung, die Politik der KP-Fuhrung 1932-1933, Hiandlungsweiseler Machtorga-
ne, die Situation in der Roten Armee sowie die Huiegot als demographische Kata-
strophe. O'haMove¢an und Vasyl' Margko stellen erstmals Erkenntnisse Uber den
Widerstand gegen die Getreiderequirierungen und dlee verzweifelten Versuche
der Menschen vor, dem Hungertod zu entgehen. $Séren ein Bild der entsetzli-
chen Lage der Kinder und belegen Falle von Kanrsbals.

In einem &uRerst interessanten Beitrag analysiertngéddij Jefimenko den Strategie-
wechsel von der Ukrainisierung zum Kampf mit demairkschen ,nationalen Ab-
weichlern®. Auf der Basis der Untersuchung der stiaghen Nationalitatenpolitik in
der Ukraine 1932-1933 kommt der Autor zu dem SchdaB die KP-Fuhrung eine breit
angelegte ,Sauberung“ der Kader vorgenommen habajie Welle von Unzufrieden-
heit einzuddmmen, welche die unteren Partei- ungeSorgane erfalit habe. Die Stalin-
Fuhrung sei davon ausgegangen, daf} ein neuer #&gltkiohe, weshalb die Unzufrie-
denheit der Anhanger einer Autonomie der Ukrairadirsals sehr gefahrlich erschienen
sei. Daher seien die ukrainischen Fihrungskréitefid die Ukrainisierung verantwort-
lich waren, und die ukrainische Intelligencija géeamen Repressionen unterworfen
worden. Die Fuhrer der VPK(b) hatten sich abertiniom der Ukrainisierung und deren
Hauptziel, das Regime in der Ukraine zu verankiesgesagt. Sie hétten lediglich die
Methode gewechselt, um die Ukrainer erfolgreictbalschewisieren und zu sowijetisie-
ren und ihnen die lllusion eigener Staatlichkeitl @leichheit mit dem russischen Volk
zu geben. Die ukrainischen Reprasentanten in degitigchen KP hatten so aufgehort,
Subjekte der nationalen Politik zu sein und hattienMdglichkeit einer selbstandigen
Entwicklung verloren. Die Nationalitatenpolitik sgér Kontrolle durch die Bol'Seviki
in Moskau unterstellt wordefi.Mit dieser Interpretation ndherte sich Jefimenkm d
Ansichten von James Mace.

Nahezu gleichzeitipielt der amerikanische Historiker Terry Martin eiriéortrag am
Ukrainian Research Institutder Harvard-Universitat, in dem er darlegte, da& di
sowjetische Fuhrung im Dezember 1932 der KriseGidreideaufbringung eine ,na-
tionale* Farbung gegeben habe, indem sie den Watetsgegen diese als Zeichen
eines ukrainischen Nationalismus unter den Bauedhder nationalkommunistischen
Fuhrung erklart habe. Dies habe zum antiukrainischerror von 1933 gefuhrt, der
die ohnehin dramatische Hungersnot in den Siedbetgsten der ethnischen Ukrai-
ner verscharft hab&Nach dieser Interpretation gehérte der nationaldd¥ nicht zu
den wesentlichen Ursachen des Hungers, sonderehearein Resultat der durch den
Hunger hervorgerufenen Krise. Nachdem die Stalihréitig aber die Geschehnisse in

4 Hennadij H. Jefimenko: Zminy polityko-ideol@hych priorytetiv ukrainizacii ta borot'ba z
nacional-uchyl'nykamy, in: Ebd. [Fn. 3], S. 682—710

47 Konferenz: The Ukrainian Terror-Famine of 1932-3:9Revisiting the Issues and the
Scholarship 20 Years after the HURI Famine Projedteri Martyn: Pro koZznoho z nas du-
maje Stalin . . ., in: Krytyka, 21/2003, S. 14-18.
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einen nationalen Zusammenhang gestellt hatte, erditécsich daraus eine eigene
Logik. Terry Martin fuhrte die Verénderungen der Matlitatenpolitik in jener Peri-
ode auf die auBenpolitischen Einschéatzungen Stalingk.

Diesen Zusammenhang gibt es, jedoch spielte et diehRolle, die ihm Martin zu-
weist. Stalin instrumentalisierte die auRenpolitss@Bewertung und das sogenannte
~Piemont-Prinzip“ in der Nationalitatenpolitik, useinen Kurswechsel zu begriinden,
der auf die Uberwindung des ukrainischen Widerstarzielte. Stalins Politik war
pragmatisch und mit Blick auf die Situation im Lanslgekulativ, wie aus seinem
Briefwechsel mit Kaganowiund Molotov hervorgeht.Insgesamt ist die Argumenta-
tion von Jefimenko und Martin jedoch tiberzeugend widerspricht der Auffassung
von James Mace, dal3 der Wandel der Nationalitati#iikpein entscheidender Beweis
fur den Genozid am ukrainischen Volk gewesen sei.

Resimee

Wie James Mace und Robert Conquest vertritt dierldgtl der ukrainischen Histori-
ker heute die Meinung, dal3 die Hungersnot von 1983 bewul3t und zielgerichtet
hervorgerufen worden sei. Sie werten sie als Genaziden Bauern in der Ukraine
und als Ethnozid an den Ukrainern in den anderenuliligen der UdSSR. Kiinftige
Untersuchungen der Hungersnot von 1932-1933 sqgbtdoch beachten, daf? Richard
Davies und Stephen Wheatcroft in ihrem methodigaitr Sauberen und auf einer
breiten Quellenbasis beruhenden Buch zu anderefiisSeim gelangten als Con-
quest?® Dessen These, daf? die Hungersnot bewul3t und zi¢itgerhervorgerufen
worden sei, und insbesondere die Folgerung: ,dafkdinmunistische Ideologie die
Motivation fir eine prézedenzlose Vernichtung voénvern, Frauen und Kindern
geliefert héatte, sei so nicht zu haltén.

Davies und Wheatcroft sprechen Stalin keineswegsseiner Verantwortung fiir den
Hunger frei. Seine Bauern-Politik war erbarmungglosi grausam, aber die ihrer
Studie zugrundeliegenden Quellen belegen, dalosigegsche Fihrung wahrend der
Hungersnot mit einer Krise zu kampfen hatte, dig @uer falschen Politik resultier-
te. Die Krise sei fur die Fihrer der UdSSR unergetagekommen und alles andere als
erwinscht gewesen. Die Hungersnot sei nicht nug Eimlge der ideologisch moti-
vierten sowjetischen Agrarpolitik. Auch die fordierindustrialisierung sei in Re-
chung zu stellen. Inshesondere sei die Hungerdmat ia den breiten Kontext der
Gewaltgeschichte RuRllands, den Erfahrungen des Biiiegs, der internationalen
Situation, der besonderen geographischen und kéiohen Umsténde sowie der

8 Darauf hatte zuvor Martin selbst hingewiesen: féartin: The Affirmation Action Em-
pire: Nations and Nationalizm in the Soviet Unia823—-1939. Ithaca, London 2001.

49 Richard W. Davies, Stephen G. Wheatcroft: The Yefikunger: Soviet Agriculture, 1931—
1933. Hampshire, New York 2004.

50 Wie Davies und Wheatcroft wissen lieBen, haberifReConquest in einem Schriftwechsel
im September 2003 mitgeteilt, daf3 er nicht der émssei, daf? ,Stalin die Hungersnot 1933
absichtlich hervorgerufen habe. Nein, ich habe d&féigt, dal’ er angesichts der wachsenden
Gefahr einer Hungersnot diese hatte verhindern éner aber ,sowjetisches Interesse’ ho-
her gestellt habe als die Versorgung der Hungermgieih.ebensmitteln, weshalb er bewuf3t
zur Ausweitung der Hungersnot beigetragen hat.”
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Handlungsrationalitdt des unter Stalin geschaffenen Systems zu stellen.® Wenn sich
die Erforschung des Holodomor auf eine emotionalisierte Debatte {iber dessen Aner-
kennung als Genozid verengt, mit der vor allem politische Zwecke verfolgt werden,
kann dies dem umfassenden Verstindnis des AusmalBes, der Ursachen und der Folgen
der Tragddie nur abtréglich sein. Vielleicht wire es sinnvoller, nicht immer wieder zu
fragen, ob die historischen Ereignisse juristischen Begriffen oder sozialwissenschaft-
lichen Kategorien entsprechen, sondern diese Kategorien fiir neue empirische Kennt-
nisse zu 6ffnen. Dann wiirde auch den Opfern von Massenvernichtung nicht die An-
erkennung verweigert werden, weil sie nicht in eine giiltige Kategorie passen.®

Aus dem Russischen von Rudolf A. Mark, Liineburg

El Lissitzky. Lebensmittelindustrie, 1936. Lithographie

I Davies, Wheatcroft, The Years [Fn. 49], S. 441.

52 Hryhorij Hrabovy¢: Holodomor i pam”jat’, in: Krytyka, 12/2000, S. 10-13. — Israel W.
Carny: Toward a Generic Definition of Genocide, in: George J. Anreopoulos (Ed.): Geno-
cide: Conceptual and Historical Dimensions. Philadelphia 1994, S. 64.
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Verbrannte Seelen
Der Holodomor in der ukrainischen Belletristik

Ulas Saméuks Marija und Vasyl’ Barkas Zovtyj knjaz’ stellen die bedeu-
tendsten Romane der ukrainischen Literatur zur Hungersnot dar. Der
vorliegende Aufsatz konzentriert sich auf literaturgeschichtliche und lite-
raturwissenschaftliche Aspekte in den beiden Prosawerken. Sie schwan-
ken zwischen dokumentarischer Gestaltung und kinstlerischer Verarbei-
tung. Beide verstehen den Holodomor 1932-1933 als Genozid am ukrai-
nischen Volk, als nationale Katastrophe.

Die siebzigsteWiederkehr der Jahre der kiinstlich organisiertemgérsnot in der
Ukraine 1932-1933, eines der schwersten Verbredsgen die Menschlichkeit im
20. Jahrhundert, wurde im Herbst 2003 durch zatleeGedenkveranstaltungen began-
gen. Politik und Wissenschaft riefen die sozialesychischen und demographischen
Folgen dieser historischen Tragddie des ukrainiscfielkes ins Gedachtnis. GrolRe
Resonanz hatte das Thema ,Hungertod“ auch in deéd.UNe Vollversammlung nahm
auf ihrer 58. Tagung eine gemeinsame Resolutiodkrgationen der USA, Kanadas,
der Ukraine, Ruf3lands und anderer Staaten aldatifiz Dokument an. In New York
wurde im November 2003 mit zahlreichen Veranstgumder Opfer der Hungersnot
gedacht. Auch in Deutschland, Frankreich, Griecmhl Polen, Ungarn, Kroatien,
Australien, Argentinien und anderen Landern eritenelie ukrainische Diaspora auf
Gedenkveranstaltungen und Konferenzen an den Holodo

Es war ein langer und schwieriger Weg, bis das Tabwen Hungerwinter gebro-
chen und gesicherte historische Kenntnisse gewowaeen. 1990 erschien der Do-
kumentenbandHolod 1932-1933 rokiv na Ukraini:égma istorykiv, movoju doku-
mentiv(Der Hunger der Jahre 1932-1933 in der UkraineBlitk der Historiker, in
der Sprache der Dokumentd)en einstweiligen Hohepunkt bildet das fast 90ibeBe
starke Gemeinschaftsprojekt des Instituts fur déscBichte der Ukrainidolod 1932
1933 rokiv v Ukraini: prgyny ta naslidky(Der Hunger der Jahre 1932-1933 in der
Ukraine: Grinde und Folgen) aus dem Jahr 2083ch gibt es mittlerweile einige
Verarbeitungen des Holodomor, etwa Semen St&tvata holodom(Vom Hunger
gerichtet) das in der ersten Druckfassung 1985 in der Ema@ragischien, oder der

Rolf Gobner (1942), Dr. phil. habil., Literaturwissenschaftlétkrainist, Wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Lehrstuhl fur Ukrainistik an der B#Moritz-Arndt-Universitét in Greifswald

! Holod 1932-1933 rokiv na Ukraini¢yma istorykiv, movoju dokumentiv. Kyiv 1990

2 Holod 1932-1933 rokiv v Ukraini: ptyny ta naslidky. Kyiv 2003.

3 Semen Stariv: Strata holodom. Kyiv 2002.
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1989 in Kiev verlegte RomaHlipsova ljal'’ka (Die Gipspuppe) von Jurij Bedzyk.
Vor kurzem erschien der Rom&@uovhi prysmerkyLange Ddmmerungen) von Sev-
¢enko-Preistrager Vasyl' Zach@nko, in dem dieser den Hungertod und die politi-
schen Repressionen als Apokalypse gestaltet.

Bei der systematischen Erforschung dieses viadseitMaterials eroffnen sich auch die
zahlreichen Griinde fur den Hungertod, die mittiélenals historisch gesichert betrach-
ten werden kdnnen: die tragischen Folgen der Heafsdes totalitiren Sowjetregimes;
der pathologische Wunsch Stalins, ein System uebetgr personlicher Macht einzu-
fihren; die Massenrepressionen, Gefangnisse urdaBager; die Willkir der sowijeti-
schen Parteinomenklatur und des militarischen Konglog; die Aufstandsbewegungen
und der Widerstand gegen eine gewaltsame Kollektivig; die verschérfte kriminelle
Situation; die unrealistischen Plane der Getreisietegffung; die parteilichen Sauberun-
gen und andereWir haben es also mit einer Vielzahl von Ursachenun, deren Zu-
sammentreffen in den Jahren 1932-1933 in der Ukrgitht zuféllig war.

Die bedeutendsten literarischen Werke Uberdelodomorbleiben aber bis auf den
heutigen Tag die friiher erschienenen Romane Ulag@arovtyj knjaz’'und Vasyl’
Barkas Marija, die weiterhin als literarische Standardwerke Ubier Hungersnot
bezeichnet werden kdnnen. Barkas und &#&$ Romane sind nicht die einzigen, die
den Hunger behandeln. Fast alle Werke, die in deer Halfte der 1930er Jahre
entstanden sind, setzen sich mit ihm auseinandechbeine differenzierte Betrach-
tung der &uBeren Handlung ergibt sich eine neud 8id die Ereignisse:

Wir missen wohl von neuem lernen, die Literatur t#80er Jahre zu lesen.
Von neuem ihr Material, ihren Begriffsapparat umakiSprache durchdenken.
Erstens in ihrem allgemeinen Pathos und der TendBazVeltanschauung
des Autors von unvermeidlichen Ritualen zu trenrb@,vom literarischen

Regime diktiert wurden. Zweitens wenig erkennbabsv@ichungen vom of-

fiziellen Dogma zu sehen, die damals nicht leichbenutzen waren, die man
sich zu bemerken scheute, weil das die Sache vitweBpwar. Drittens auch

in den orthodox interpretierten Bildern jenen okijedh Gehalt zu sehen, der
die orthodoxe Interpretation Ubersteigt und Ubes Brenzen verweist.

Vasyl' Barka und Ulas Satuk - Zeit- und Augenzeugen des Holodomor

Santuk und Barka haben vieles selbst erlebt oder atsrerdland ibernommen. lhre
Romane schwanken zwischen dokumentarischer undl&iissher Verarbeitung. Der
Wunsch, Gedachtnis faktengetreu zu bewahren unter@egeben, kreuzt sich mit
der Absicht, literarisch zu gestalten. Dabei stelbereits die Fakten selbst, noch viel
mehr aber die Bicher von Barka und Sakngro3e Anforderungen an einen asthe-

4 Jurij Bedzyk: Hipsova ljal’ka. Kyiv 1989. Einen Uddick gibt Ivan Dzjuba: Vidobrazennja
holodu zasobamy chudoZzn'oi literatury, in: Holod3291933 rokiv v Ukraini [Fn. 2],
S. 165-185.

® Vasyl' Zachagenko: Dovhi prysmerky. Kyiv 2003.

¢ Oleksandr Astafjev: Das Thema des Hungertodeden ukrainischen Literatur. Versuch
einer existentiellen Analyse. Unverdffentlichtesridakript.

" Dzjuba, Vidobrazennja holodu [Fn. 4], S. 185.
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tisch geschulten Leser. Es scheint fast unmdglich, aigefuhrten Ereignisse als
Fakten und nicht als Truggebilde einer kranken Rsyal begreifen. Obwohl die
Suche nach formaler Vollkommenheit wahrend des eflosbns vermutlich keine
Rolle gespielt hat, wird im folgenden der Versudhee literaturwissenschaftlichen
Anndherung unternommen, weil gerade durch das Bemalie nachhaltigste Ein-
fluBnahme auf den gegenwaértigen Leser erfolgt.

Die genannten Werke sind zu unterschiedlichen Zeitehin verschiedenen Emigra-
tionszentren entstanden. Im Impressum Mamija® wird das Jahr 1933 genannt — hier
handelt es sich also um die erste bekannte Dansteler Ereignisse von 1932—-1933.
BarkasZovtyj knjaz'(Der gelbe Fiirst}- eine Metapher fir den Hungertod — wurde
dagegen erst in den Jahren 1958 bis 1961 niedémjgsen: Barka schildert die
schrecklichen Ereignisse, deren Augenzeuge er gewese mit einem Abstand von
mehr als 25 Jahren und daruber hinaus aus demmfaordamerikanischen Exil.

Barka wurde 1908 geboren, er gilt als einer derptlatreter der ukrainischen Exillite-
ratur und lebte bis in die allerjiingste Zeit in the von New York. Er hat zahlreiche
Lyriksammlungen veréffentlicht; aus seinen friherrién ragen vor allerSljachy
(Wege)® und Cechy(Zunfte}* heraus. Von 1943 bis 1950 lebte der Schriftstétter
deutschen Exil. Nach seiner Ubersiedelung in dié €&chienen die Lyrikband&po-
stoly (Die Apostel)? undBilyj svit (Die weil3e Welt)? in denen er sich den Quellen des
Volksschaffens zuwandte und sowohl den Traditicheamas Sesenkos wie auch denen
des jungen Pavlo Eyna hachging. Nach dem RomRaj (Das Paradie&)folgen die
GedichtePsalom holubynoho poljéPsalm des Taubenfeld&synd Okean(Der Oze-
any® sowie — als literarischer Hohepunkfevtyj knjaz’

In den 1950er und 1960er Jahren naherte sich Beldew Yorker Gruppgon ukrai-
nischen Autoren (Jurij Tarnavs'kyj, Bohdan Rak, Bohdan Bajuk, Vira Vovk und
anderen) an. Die kunstlerischen Parallelen zwis@ska und einigen Vertretern der
Gruppe sind unlibersehbar. In vielen seiner WerkalauFolgezeit setzt er dem sowje-
tischen Totalitarismus Zlge einer christlichen Ndehliebe und des fast mythischen
Glaubens an eine Wiederauferstehung der Ukrairgegeah. Unter dem Titebteppe
vor Gerichtarbeitete Barka Uber Jahre hinweg an einem hémisPoem im Stil der
lias —wie er es selbst bezeichnete —, das auch in daimigehen Literatur ein neuer
Markstein werden sollte. Uberhaupt hat er zahleigibeiten zum literarischen Stil
geschrieben — etwa seine Dissertatiber den Stil von Danté&3ottlicher Komdodigdie

& Ulas Samiuk: Marija. Kyiv 1999, S. 5.

° Vasyl’ Barka: Zovtyj knjaz’. Kyiv 2003.

0 pers.: Sljachy. 1930.

' Ders.: Cechy. 1932.

2 Ders.: Apostoly. 1946.

3 Ders.: Bilyj svit. 1947.

* Ders.: Raj. 1953.

* Ders.: Psalom holubynoho polja. 1958.

¢ Ders.: Okean. 1959.

" Ders.: Zovtyj knjaz'. 1963. Nach Motiven dieses Ro® wurde 1991 im DovZenko-
Filmstudio in Kiev der SpielfilnHolodomor-33nach einem Szenarium von Serhij &ako
und Les Tanjuk gedreht (Regie: Olesdlds), der mit mehreren Preisen — unter anderem der
Amerikanischen Filmakademie 1992 — ausgezeichnedeviDieser Film entlarvt die Hun-
gersnot als Verbrechen des bolschewistischen Regjawn das ukrainische Bauerntum.



186 Rolf Gobner

er am 13. Marz 1940 amoskauer Padagogischen Instituerteidigte. Nach einem
reichen literarischen Schaffen verstarb er im A200D3 im Alter von fast 95 Jahren.
Nach eigenen Worten befand sich Barka zur Zeit dergdrsnot im Kuban’-Gebiet,
wo fast jeder Dritte der Katastrophe zum Opfer. #lschreibt Uber sich selbst:

Ich hatte an die zwolf Wunden am Korper. Sie lieli@enformig an den
BlutgefalZen entlang. Aus ihnen sickerte eine bralinsigkeit hervor. Meine
Beine waren bereits aufgeplatzt, und ihre Ober8aehr genauso schmierig.
Meine Beine waren aufgedunsen. Bein Laufen hiéltriich an Zaun und
Waénden fest, dort, wo bereits Tote lagen. Ich bofficht mehr darauf, zu
Uberleben. Die Hungersqual bis hin zu dem Momeotder Tod kommt, ist
schrecklich. Horen Sie, ich kannte das nicht, aandmhmerzen kannte ich,
von einer Verletzung, aber das ist etwas, das aasegWesen verbrennt. Und
vielleicht deshalb, weil ich das kennengelernt hatees mir im ,Gelben Fir-
sten“ gelungen, die psychologische Tiefe diesesgdtiades erneut nachzu-
bilden. Das Unglick dient manchmal auch einer g8trhée®

Im Kuban’-Gebiet setzte der Hohepunkt der Katasteoprst im Winter 1933-1934
ein. Barka konnte also den Ausbruch der Hungersmabhl in der Ukraine wie auch
am Kuban’ erleben. Ein Vierteljahrhundert Vorbenegsizeit von 1934 bis 1958 liel3
ihm darlber hinaus die Moglichkeit, Augenzeugerdbhgei zu sammeln, von denen
freilich viele in den folgenden Jahren verlorengegen seie.

Einen ahnlichen Weg ging Ulas Sérk (1905-1987), der zum ,alten Herrn* der ukrai-
nischen Emigration in Kanada wurde und hier eing3grAnzahl von Prosawerken
verfallte, die zum einen die Ukraine im 20. Jahrbanaum anderen aber auch die
ersten Schritte von Exilanten aus der Heimat inslamoerikanische Asyl darstellen.
Geboren wurde er in einem Dorf in der Nahe desukesinischen Rivne (Wolhynien),
das in der Zwischenkriegszeit zu Polen gehorteeiBel 928 ging er ins damals deut-
sche Breslau zum Studium — er war also bereitsrdidteles, als er von den schreckli-
chen Ausmal3en der Hungersnot Kenntnis erlangte.19@9 bis 1931 studierte er an
der Prager Ukrainischen Freien Universit&eschichte und Philologie, um dann — wie
auch Barka — nach einem langeren Aufenthalt in §dflsand 1948 nach Nordamerika
weiterzuziehen. Satuk siedelte sich als freier Schriftsteller in Tawan.

Santuks erste Erzahlungen — im Unterschied zu Barkataeldi er als Prosaiker —
stammen aus den Jahren 1925-1926, spéater nahmiersginen ersten Sammelband
Das wiedergefundene Paradieauf. Dieses Buch laft trotz einiger Anfangsschwa-
chen den spéateren Meister erahnen, wie er dannsaichbald mit der Trilogigvol-
hynier® an die literarische Offentlichkeit trat. Sewk bemiihte sich, ein treffendes
Bild seiner Nachfolgegeneration — der ukrainiscdegend der spaten 1920er und
beginnenden 1930er Jahre — und deren Wunsch, ,¥#sten zu lernen”, zu zeich-
nen. Seine Helden wollen Kurs nehmen auf das wegigische Schrifttum, und zwar

8 |z rozmovy Mykoly Zulyns’koho s Vasylem Barkoju; iLiteraturna Ukraina, 20.8.1998, S. 9.

¥ Ebd.

% Die ,Ukrains’kyj Vil'nyj Universitet* diente in de Jahren der Emigration als wissenschaft-
liches Zentrum aufRerhalb der Grenzen der Sowjetutioder Gegenwart setzt sie ihre Ta-
tigkeit in Miinchen fort.

2 Ulas Samuk: Vidnajdenyj raj. L'viv 1929.

2 Ders.: Volyn'. L'viv (1932ff.).



Verbrannte Seelen 187

nicht mit dem Ziel, die eigene Kunst und Literatur iegendein neues Schluf3licht
anzubinden — sie wollen sich von der driickenden o&phare des Epigonentums
befreien. Nach Europa gehen sie, um zu lernen, miitedem Hintergedanken, in
einigen Jahren selbstandig zu werden.

Unterbrochen wurde die Arbeit aWolhyniendurch den ebenfalls aus drei Teilen
bestehenden Romaviarija, der kurz nach dem Ende des Massensterbens erschien
und ,den Mittern, die den Hungertod in der Ukraineden Jahren 1932 bis 1933
starben* gewidmet ist. Obwohl S&uk aufgrund seiner friithen Emigration kein Au-
genzeuge der Ereignisse gewesen ist, fihlte erdsich verpflichtet, seinen toten
Landsleuten ein Denkmal zu setzen und besondenskdinischen Frauen zu ehren,
die Unvorstellbares ausgehalten hatten. Die Fraht diei ihm symbolisch fir das
Schicksal der gesamten Ukraine — ein Eindruck, dechd das grammatische Ge-
schlecht der ,,Ukraina“ noch verstarkt wird.

Nicht zu Uberbietende Suggestivitat

Fur beide Autoren ist die Antwort auf die Fragegiiie sich heute viele Historiker
streiten — ob der Hunger Folge einer durch Fehtasgdion verursachten Mil3ernte
oder ein gezielter Genozid war —, eindeutig. Bgjeleen von der Schuld der Moskau-
er Regierung und der moskauhdrigen kommunistis¢herktiondre aus. Zu Schlis-
selereignissen werden dabei bei Barka die Szenedenen Kirchenschétze bei der
Requirierung von Getreide mitgenommen wurden -R#erb dieser Schalen, Kerzen-
halter etc. kann nicht mit dem Eintreiben von Gedeeorraten und einem vorgebli-
chen Kampf gegen den Hunger erklart werden. Di¢gogtnen Kirchenschéatze zie-
hen sich leitmotivartig durch die Handlung, was demumanen Charakter der So-
wjetherrschaft besténdig hervorhebt. Immer wiedargk die Frageza %o an, und
zwar in der Interpretation: Warum tut man uns da® Was haben wir verbrochen?
Woher ruhrt die grenzenlose Grausamkeit? Weshaitéze man unsere Kirchen?
Das haufig kolportierte Gerticht, Molotov und Kageddihren in einem Luxuszug
durch die Ukraine und lenkten die MafRhahmen, wedBarka allerdings nur kurz
erwdhnt — ihm kommt es weniger auf spektakuléareiohlen als vielmehr auf die
Darstellung der Leistungen seiner Landsleute beim pfarms tagliche Brot sowie
auf deren Perspektive an.

Dal} es sich bei der Hungersnot um keine Ausnahmemigen schlecht verwalteten
Stadten und Dorfern handelte, verdeutlicht einetaveierschiitternde Szene, in der
sich der Vorsitzende des Dorfsowjets — ein aufeséirt ehrlicher Mensch, wie ihn
der Hauptheld Katrannyk bezeichnet — durch Suizs dnvorstellbar grof3en politi-
schen Drucks entledigt. Hier bieten sich ParalleerEreignissen an, in deren Folge
fast zur gleichen Zeit der russische Lyriker Vladiiajakovskij (1930), der Ukrai-
ner Mykola Chvyl'ovyj (1933) u.a. ihrem Leben ein Ergktzen. Genau wie diese in
einer perspektiviosen Kulturpolitik keinen Sinn mehhen, so durchschauten einzel-
ne Funktiondre aus der Landwirtschaft die mit delidktivierung einhergehenden
Propaganda-Feldzige — sie erkannten, daf’ es unVemehtung der ukrainischen
Bauernschaft ging.
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Barka und Saguk legen erschiitternde Materialien vor. Beide begtiesich literari-
scher Motive, die unter Verzicht auf jegliche Mdtapk ins Naturalistische zuriick-
weisen: In geistiger Umnachtung legt ein Bauer Hamdlas eigene Kind und bereitet
es zum Verzehr — es ist derselbe, der immer ,niddreHéanden" fur die Bol'Seviki
gestimmt hat. Das Motiv des Kannibalismus verbirsiig dabei mit apokalyptischen
Visionen des Weltuntergangs. Auch wird der Inhigdtrdrischer Motive in sein Ge-
genteil verkehrt. Das trifft vor allem auf die Seenzu, die sich bei Barka vor der
Muhle des Dorfes — dem traditionellen Symbol derchtbarkeit und des Frohsinns —
abgespielt haben; hier gab es zwar Getreide, dashnmilirde unter strengster Bewa-
chung von Bewaffneten auf die Bahnstation geschiafft abtransportiert. Das bedeu-
tet einen Eingriff in den Verteilungsmechanismus,\am kriminellen Machenschaf-
ten zeugt. Der Autor mutet der Leserschaft auchhdigesten Schilderungen zu; so
die Szene, in der ausgemergelte Gestalten in éigp8tgefahren, exekutiert und in
einem vorbereiteten Massengrab beerdigt werdendéwartigen Stellen rickt der
nationalsozialistische Genozid in ndchste Nahe.

Einzelne Motive (Kannibalismus, Angst, Apokalypsdje anfangs nur punktuell
eingesetzt werden, gehen Verbindungen miteinandier anderen Motiven ein (etwa
zur Trias Kannibalismus, Nacht und Feuer) und fiilhem relativ selbstéandiges Le-
ben, das allmahlich vom Dokumentarischen ins Fkthiniberwéchst und vom
Schriftsteller immer schwieriger zu beherrschen $tirbar wird solch eine Ver-
schiebung des Schwerpunktes inshesondere in deariheaih Barka.

Beide Romane zeigen, wie unterschiedlich Historiked Schriftsteller ein und die-
selben Fakten aufbereiten kénnen. Sicherlich siedEdscheinungen von Kanniba-
lismus bislang in der wissenschaftlichen Literatiardichend bekannt — in der kunst-
lerischen Prosa erflillen sie immer wieder eine bewle Aufgabe: Es geht darum,
den Inhalt zu emotionalisieren und den Leser vonaAgfan zu aktivieren. Dieser
wichtigen Aufgabe haben sich beide Kinstler erfilgy angenommen, wenn auch
die Methoden ihrer Realisierung unterschiedlicld sin

Die literarische Gestaltung vdarija undZovtyj knjaz’

Barka beginnt seine Erz&hlung mitten im Jahre 1882 .Familie Katrannyk bereitet
sich gemeinsam mit den Nachbarn auf den sonnt&gliglirchgang vor, wéahrend der
Vater — ein Einzelbauer, der sich der Kollektivieguentzogen hat — in den Dorfso-
wjet gerufen wird, damit man ihm und den anderenDirektive zur Erh6hung des
Plansolls bei der Getreideablieferung verlesen k&rase Aufspaltung der Hand-
lungslinie fuhrt sofort in die Thematik des Werkas, elie Uber viele Charaktere und
Protagonisten vorangetrieben wird und sich in dgmwreh 1932-1933 entspinnt. Da-
mit schlégt er einen Weg ein, wie ihn formal bereier russische Autor Michail So-
lochov — allerdings mit einer vollig anderen idegikcthen Aussage — gegangen ist.
Der inhaltlich fast zuféllige Bezug auf Solochoineert an Entwicklungsromane, die
als formal-konzeptionelle Grundlage gerade in d@20&r und 1930er Jahren in der
Sowjetukraine sehr verbreitet waren — immer natfirin Richtung auf eine soziali-
stisch ,erzogene" Personlichkeit. Nebeadnjataja celinaNeuland unterm Pflugy,

2 Michail Solochov: Podnjataja celina, 1. Buch. Mask®32.
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von dem Solochov traumte, daR er allen Kreisleiunder Partei als Anleitung zum
operativen Handeln zugeschickt wiirde, war es bad®peise auch der ukrainische
Regisseur Oleksandr Dovzenko, dem in dem heutegiastlich vergessenen Film
Aerohrad(1935) ein ,Prognose-Film“ vorschwebte, der duBgschlu’ des Politbl-
ros der Kommunistischen Partei in allen Detailgli|m Wirklichkeit umzusetzen sei.
Einige Kunstler der damaligen Zeit waren also dursHaereit, unter Hintanstellung
des Fiktiven den Fokus auf den operativen Charalg¢eiKunst zu richten und diese
ideologisch interpretierbar zu machen. An der fdemarechnik des Entwicklungs-
romans arbeitete auch Barka, obwohl er eine gdnaliclere Erwartung hatte und die
Taten seiner Charaktere moralisch differenzierténabbtete.

Durch Barkas horizontalen Schnitt entsteht ein Bdd der damaligen Situation in der
Ukraine. Ganz anders bei Sé&rk: Dieser stellt gleich im ersten Satz des Ronsairse
Protagonistin vor, die 26°258 Tage erlebt habese @inen Zeitraum von 71 Jahren und
11 Monaten. Daraus leitet er seine Aufgabe abed@sye Zeit literarisch zu dokumen-
tieren und eine vertikale, individuell gebrocherarddellung der Ukraine durch Zaren-
reich, Revolution, Birgerkrieg etc. zu schaffend @nreicht dadurch eine andere Wir-
kung als Barka: Kollektivierung wie Hungersnot &eioen als vollige Bankrotterkla-
rung einer nationalen ukrainischen Landwirtschaft.

Barka, der selbst als Literaturwissenschaftler auégen ist, auRert sich zur Komposi-
tion seines Romans wie folgt:

Im Inhalt selbst gibt es drei Ebenen: Erstens efidistische Abbildung des Un-
glucks einer Bauernfamilie; des leidvollen Allteigsder kalten Hitte; der ver-
zweifelten Suche nach Korn — auf Streifzligen, leaied sich ein dusteres Bild
des Massentodes ertffnet. Zweitens psychologiskizzed; die Beschreibun-
gen der ungewohnlichen Veranderungen im Seelenjeder einzelnen aus der
Familie, der bereits im Sterben liegt [. . .] Bnits die metaphysische Dimension,
hauptsachlich im geistigen Sinne; die Erklarungedimer Erscheinungen aus ei-
ner anderen, hdheren Sphére, die besonders dwsdkirdaliche Leben aufge-
deckt werden; und auch von Erscheinungen aus d#érdéfefinsteren Méchte,
die der menschlichen Natur feindlich und unversghrgegeniberstehén.

Die meisten dieser Aussagen treffen auchMailfija zu. Auf der Ebene der realisti-
schen Abbildung erweisen sich beide Autoren alsagiggte Fortsetzer der ukraini-
schen Literatur des 19. Jahrhunderts. Hochzeitemabgehiedungen an die Front,
Liebe im Dreiecksverhaltnis, b&uerlicher Alltag Baintuk; sterbende Véater, Mutter
und Kinder, ausgemergelte Gestalten, Prigel dueiKdmmissare — also: ethnogra-
phischer Realismus und ein gehdriger Schuf3 Patieolfi¢annibalismus, blutige
Kampfe um ein Stiick Brot) ergeben den NaturalisimeisBarka. Milieuschilderun-
gen vereinen sich mit fiktiven Elementen, wobei Uparallele Handlungsabléufe
Gleichzeitigkeit erreicht wird. Wéahrend Barka deandlungsablauf zunehmend ver-
breitert, geht Satuk in die Tiefe der Zeit.

Beiden gemeinsam ist die Ausfilllung dieses zegliclRahmens mit realistischen
Typen und Charakteren. Sie wachsen allméahlich ihpslpgische Skizzen hindber,
die nach Barka auf der zweiten Ebene angesiedelt Kiornij, Marijas Ehemann im
gleichnamigen Roman, hat drei Séhne: Demko (deasfdh), Maksim (den Mittle-

2 Vasyl’ Barka: Vid avtora, in: Barka: Zovtyj knjaKyiv 2003, S. 39.



190 Rolf Gobner

ren) und Lavrin (den Jungsten). Wahrend der Vatarrkals individueller Charakter
erscheint, wachsen die drei Séhne zu unterschieli®ersonlichkeiten heran. Uber
Demko ist wenig zu sagen, da er im Krieg mit denitBehen als vermif3t gilt; Lavrin
wurde in sowjetischen Zeiten als Volksfeind repmrgsiund Maksim schlief3lich
schnallt sich das Koppel um und kampft auf dereSedéir Bol'Seviki. Stepan Riok*
weist in seinem Nachwort 2Marija auf Ahnlichkeiten dieser Konstellation mit Go-
gol's Taras Bul'ba und seinen Séhnen hin — Vater § &i@tte, wie bekannt, seinen
Jungsten erschlagen, als er ihn auf der Seite @lenRviederfand. Auf jeden Fall ist
die Absicht zu erkennen, mittels Einblick in die gisglogischen Beweggrinde die
Wirkung der beiden Romane zu erhdhen.

Bliebe die dritte, die metaphysische Dimension, Ti&ume und apokalyptische Bil-
der umschlie3t und beiden Romanen kiinstlerischee@sion verleiht. Grol3es Unheil
steht bevor: Das Weltende naht; der Antichrist kanannf die Erde in Gestalt der
Kommunistischen Partei; tote Vogel fallen vom Hinhpeker Mond trégt einen roten
Schleier; dunkle Fahnen wehen anstelle der rotem&ader Bol'Seviki.

Sowohl Santuk wie auch Barka arbeiten ausfiihrlich mit biblschTexten. Insbeson-
dere ist es die neutestamentarische Offenbarungndel des Theologen, in der die
verangstigten Menschen Anzeichen fur eine naheratasitophe sehen, und nur die
Kinder wissen nicht, welch schreckliches Unheilesiwartet® Das ,siebenkopfige Tier
aus dem Meer und ein zweihdrniges aus der Erdetiemezum Inbegriff des Bosen:
,und das Tier, das ich sah, war gleich einem Pardel seine FiiRe als Barenful3e, und
sein Mund eines Léwen Mund. Und der Drache gabsbime Kraft und seinen Stuhl
und groRe Mach"

Diesem Tier — hinter dessen Antlitz sich unschwesr Bblschewismus vermuten [a(3t -
ward [. . .] gegeben ein Mund, zu reden grof3e Dinggk Lasterungen, und ward ihm
gegeben, dalR es mit ihm wahrte zwei und vierzig dfomang.” (Offenbarung, 13,5)
.Hier ist Weisheit. Wer Verstand hat, der Uberleig Zahl des Tiers; denn es ist eines
Menschen Zahl, und seine Zahl ist sechs hunderseciss und sechzig.” (Offenbarung,
13,18) Metaphysische Andeutungen werden zum kiiissteen Mittel — das, was sich
im Nachhinein in aller Deutlichkeit abzeichnet, rdiégm Vorfeld des Ereignisses dem
Erzeugen von diffusen Stimmungen.

Auf den ersten Blick hinterlassen die Romane einidg#s Chaos. Jeder Aspekt, jede
Metapher im einzelnen sind oftmals schwer zu deltatht man sich jedoch die Mu-
he, die einzelnen Splitter zu einem Gesamtbildraasanzutragen, so entstehen Bilder,
deren humanistische Ausdruckskraft kaum zu Ubé&traéét. Kongenial mit den besten
historischen Arbeiten erscheinen Werke, die derelLegchritteln und den Jahren
1932-1933 einen entsprechenden Platz in der ugchien Historiographie einrdumen.

% Stepan Pituk: Ulas Sanuk ta joho roman pro Holodomor 33-ho roku, in: Saky Marija
[Fn. 8], S. 185.

% Vgl. insbesondere die Seiten 110, 111, 138 bekdar

27 Offenbarung, 13,2. Die Offenbarung Johannes de®Ibgen, in: Die Bibel, oder die ganze
Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments rishdeutschen Ubersetzung Dr. Martin
Luthers. Das 13. Kapitel. Hamburg 1894, S. 274.
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Dmytro Zlepko

YAlles ist wunderbar*
Der Holodomor aus der Sicht der Zeitgenossen

Die sowijetische Regierung tat alles, um das Bekanntwerden der Hun-
gersnot zu verhindern. Dennoch drangen wesentliche Informationen tGber
den Holodomor nach aufen: Einige Diplomaten und Korrespondenten
berichteten Uber den Hunger in der Ukraine und die Millionen Tote. In-
ternationale Hilfsaktionen wurden von der Sowjetunion massiv behindert
und fanden nur wenig Echo. Andere Journalisten verschleierten die
Wabhrheit. Frankreichs Ex-Ministerpréasident Edouard Herriot lie3 sich vor
den sowjetischen Propagandawagen spannen.

Der Holodomor gehort zu den weitgehend vergessenen grofien Verbrechen des 20.
Jahrhunderts. In der Sowjetunion durfte bis in die 1980er Jahre nicht offen Uber die
Hungersnot geredet werden. Noch im Oktober 1983 erklarte der sowjetukrainische
Delegierte Ivan Chmil vor der UNO-Vollversammlung den Holodomor zum ,,Hirnge-
spinst nationalistischer Exilukrainer”.t Im ukrainischen Gedéchtnis blieb der Holo-
domor freilich immer présent.

Kritische Zeitgenossen wie Arthur Koestler, der im Winter 1932/1933 in Charkiv
weilte, durchschauten spéter das Ligengeb&ude. In den 1940er Jahren schrieb er von
westlicher Leichtglaubigkeit:

Ein Blendwerk von Zahlen Gber Erzeugung, Bauwesen, Verkehr, Spitzen-
I6hne usw. wird vor den Zuschauer hingestellt; hinter diesem L&rm und
Rauch sind dann die Wirklichkeiten des menschlichen Faktors, des Sowjet-
Alltags, verborgen.?

Und der amerikanische Journalist William Henry Chamberlin, der 1934 die Ukraine
bereiste, notierte:

Diktatoren sind &uferst abgebriiht. Doch sie sind so sensibel wie der lau-
nischste Kinstler, wenn die Auswirkungen ihrer riicksichtslosen Politik kri-
tisiert oder auch nur als Objekt, ohnne Kommentar, dargestellt werden.?

Dmytro Zlepko (1948), Dr. phil., Historiker, Berater fiir Osteuropa, Miinchen-Freising

1 Zitiert nach dem Redebeitrag der Abgeordneten S. Chmara. Parlamentarische Anhdrung zum
Thema ,,Hunger 1933“, Kiew, 12. Februar 2003.

2 Arthur Koestler: Der Yogi und der Kommissar. Frankfurt/Main 1974, S. 157.

®  William H. Chamberlin: Soviet Taboos, in: Foreign Affairs, 13/1935, S. 418435, hier S. 431.

OSTEUROPA, 54. Jg., 12/2004, S. 192-203
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In der UdSSR kam es erst wéahrend der Perestrojka und der Glasnost’ zu einer offe-
nen Auseinandersetzung mit den Schattenseiten der sowjetischen Geschichte. Eine
davon waren die Hintergriinde des Holodomor. Der Schriftsteller Daniil Granin erin-
nerte an den Verlust menschlicher Werte:

Wéhrend der Entkulakisierung war es den Menschen nicht erlaubt, Naheste-
henden, Nachbarn der leidenden Familien Hilfe zu erweisen. Man nétigte
die Menschen, die harten Urteile gutzuheiRen. Ja, sogar Mitleid mit den Un-
schuldigen war verboten [. . .] Barmherzigkeit hatte wirklich die Gesetzlo-
sigkeit und Grausamkeit behindern kénnen. Sie aber hinderte beim Unter-
driicken, Verurteilen, Verletzen der Gesetzlichkeit, beim Liquidieren und
Vernichten. In den 1930er und 1940er Jahren ist dieser Begriff aus unserem
Sprachschatz verschwunden.*

Rache forderte er nicht. Statt dessen betonte er die Bedeutung, welche die Aufarbei-
tung der Vergangenheit fir die Gegenwart und die Zukunft der Gesellschaft habe. Die
Hhistorische Gerechtigkeit bedeutet viel fur die geistige Gesundung. Wie viele sind es
doch, Enkel und Urenkel, die davon trdumen, daR der Tod ihrer Véter nicht totge-
schwiegen wird“.® Granins Zeitgenosse, der Kiever Germanist und spater im deut-
schen Exil zu Popularitat gelangte Lev Kopelev betonte die besonderen Umsténde.
Insbesondere die indoktrinierte Jugend der 1930er Jahre glaubte an den Slogan vom
»Kampf um das Getreide”. Die jungen Kommunisten verstanden sich als ,,Soldaten
einer unsichtbaren Front* gegen ,,das Kulakentum®, gegen falsches Bauernbewuf3t-
sein, gegen angebliche Sabotage und Subversion. Bekdmpft sollten all jene werden,
die ,,die grole Wahrheit des Kommunismus nicht begriffen*¢. Und sie wurden be-
ké&mpft. Z&hne zusammenbeillen und Befehle ausfiihren: Darauf beschrankte sich die
Forderung von Partei- und Sowjetmacht:

Es war qudlend und bedriickend, all dies zu sehen und zu héren, und noch
bedriickender war es, selbst dabei mitzumachen. Nein, falsch: Untétig zuzu-
sehen, wére noch schwerer gewesen als nicht mitzumachen, zu versuchen,
andere zu (berzeugen, ihnen zu erkléren und dabei sich selbst zu Gberreden.
Denn ich wagte nicht, schwach zu werden und Mitleid zu empfinden. Wir
vollbrachten doch eine historische Tat. Wir erflllten eine revolutionére
Pflicht. Wir versorgten das sozialistische Vaterland mit Brot.”

Granin und Kopelev waren erst im Rickblick zu diesen Urteilen in der Lage. Doch
auch einigen zeitgendssischen Beobachtern offenbarte sich bereits das Drama des
Holodomor. Unter ihnen war der deutsche Gesandte Andor Hencke. Nach seiner
Beobachtung in der Ukraine setzten der sowjetische Staat und die kommunistische
Partei die Kollektivierung gegen den ,,Willen der erschiitternden Mehrheit der Land-
bevélkerung durch®.® Noch 1933, also nach der Kollektivierung, wagte der ,,Stand der

¢ Daniil Granin: Miloserdie [Barmherzigkeit], in: Literaturnaja gazeta, 18.3.1987.

> Ebd.

¢ Lew Kopelew: Und schuf mir einen Gétzen. Lehrjahre eines Kommunisten. Miinchen 61986,
S. 290.

" Ebd., S. 303-304.

& Andor Hencke: Erinnerungen. Als deutscher Konsul in Kiew in den Jahren 1933-1936.
Miinchen 1979, S. 19.
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Kulaken [...] den AnschluB an die Kollektivwirtschaften zu verweigern“.® Den
Grund sah der deutsche Konsul in Kiev nicht auf wirtschaftlicher oder landwirtschaft-
licher Ebene, sondern in einem anderen Selbstverstandnis der Menschen: ,,Die ukrai-
nischen Bauern waren ihrer Mentalitat nach individualistischer eingestellt und unter-
schieden sich hierin von den Russen.“%* Als Einzelbauern arbeiteten sie harter: Den
Anspruch bei mehr Arbeit, mehr flr sich behalten zu durfen, habe ihnen der sowjeti-
sche Staat nicht zugestanden.

Nach einem Bericht eines Vertrauensmannes des deutschen Generalkonsulats herrsch-
te im April 1933 in Charkiv Hunger. Es gab Tote in der Stadt: ,,Uberall sind Hunger-
kranke zu sehen, viele sterben auf der Strale [. . .] In manchen Sammelstellen soll der
Abgang der Toten dem Zugang entsprechen.“** Die Bevdlkerung von Charkiv und ein
»grolier Teil des Volkes sieht den sicheren Untergang vor Augen, wenn nicht irgend-
eine Hilfe kommt*.12

Ahnlich wie in Charkiv wiitete der Hunger in Kiev. Konsul Hencke sah

apathische, ausgezehrte, elende Menschen. Viele von ihnen lagen vor
Schwaéche auf der StralRe, und nicht wenige beendeten dort ihr Leben. So
fanden wir in einem Garten neben dem Konsulat eines Morgens zwei Tote,
die sich offenbar mit ihren letzten Kréften dorthin geschleppt hatten.*

Dabei wufite Konsul Hencke, dalk die Kiever Miliz die Hungertoten in der Nacht mit
dem Lastwagen aus Kiev in abgesperrte Gebiete vor der Stadt fortschaffen lieR3.

Die Zahl der Opfer des Hungertodes in den Gebieten Tschernigow, Kiew
und Winniza, die den Konsularbezirk bildeten, betrug nach vorsichtigen
Schétzungen 2,5 Millionen bei einem Bevdlkerungsstand von rund 12 Milli-
onen. Auf Dienstreisen innerhalb des Amtsbezirks kam ich in manchen Ge-
genden in vollig menschenleere Dorfer.

Tatsachlich war die Lage fur die Menschen katastrophal. Nahrung gab es fir die Bau-
ern weder zu kaufen noch zu erwerben. Nachdem alles aufgegessen war, aflen die
Menschen Tierkadaver. Und die Quellen geben Auskunft dariiber, daf im Februar und
Mérz 1933 in mehreren Gebieten die Hungersnot die Menschen zu Kannibalismus
trieb. Der Volkskommissar fiir Bodenkultur sprach mit Menschen, die Leichen geges-
sen hatten. Als Entschuldigung brachten sie vor, sie tdteten nur, um an etwas Ef3bares
zu kommen, zum Uberleben.® Viele Leichen blieben unbestattet.** Die meisten Men-

° Ebd. S. 20.

0 Ebd. S. 19-20.

11 Politisches Archiv des Auswértigen Amtes [im folgenden PAAA]: Akten Allgemeine Ange-
legenheiten der Republik Ukraine. Vom 1. Januar 1919 bis 30. April 1935, Bd. 2. ,,Die Not-
lage in der Ukraine*. — Hier auch der Bericht eines besonderen Vertrauensmannes aus Char-
kow (Ukraine). Vom 18. Mai 1933. 4 S, hier S. 3.

2 Ebd., S. 3—4, Hervorhebung im Original.

8 Hencke, Erinnerungen [Fn. 8], S. 18-19.

“ Ebd., S. 19.

5 Uber Kannibalismus waren die hdchsten staatlichen Organe informiert. Vgl. Direktiva.
Charkov. 22.5.1933 g. No0.17/198/k. Sover3enno sekretno, in: P. Ljutarevy¢: Zyfry i fakty
pro holod na Ukraini (roky 1932-1933), in: Ukrains’kyj zbirnyk, Kn.2. Mjunchen 1955,
Dok. Nr. 3. S. 97.
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schen starben im Friihjahr 1933 den Hungertod.*” Fir einen Vertrauensmann des deut-
schen Generalkonsulats in der ukrainischen Hauptstadt Charkiv handelte es sich um
eine groRere Hungersnot als die von 1921/22:

Krepiertes Vieh diente als Nahrung; immer wieder hort man als verbirgte
Tatsache, dall Menschenfleisch gegessen wird. In manchen Dérfern gibt es
kein Vieh mehr, nicht einmal Gefligel, Katzen und Hunde. Reihen von
Héusern stehen leer, ganze Familien sind ausgestorben. Es werden kaum
mehr die Toten beerdigt.*

Gegentiber der eigenen Bevolkerung betrieb die Sowjetregierung eine ausgesprochen
restriktive Informationspolitik. In den Tageszeitungen von Partei und Regierung, der
Pravda und der lzvestija, war davon nichts zu lesen. Das sowjetische Pressewesen der
1930er Jahre diente nicht der Information: Informationen tber den Hunger gehorten
nicht zum Informationskatalog fir die Bevolkerung, sie wurden nicht verbreitet. Au-
genzeuge dieser Zensur war Arthur Koestler, der den Winter 1932/1933 hauptséchlich
in Charkiv, der damaligen Hauptstadt der Ukraine verbrachte:

Es war der Katastrophenwinter nach der ersten Welle der Kollektivierung
des Bodens; die Bauern hatten ihr Vieh geschlachtet, ihre Ernte verbrannt
oder versteckt und starben an Hunger und Typhus dahin; die Anzahl der To-
ten allein in der Ukraine wird auf ungefahr zwei Millionen geschétzt. Eine
Reise durch die Gegend war ein SpieRrutenlaufen: Die Bahnhofe waren um-
sdumt von bettelnden Bauern mit geschwollenen Hénden und Beinen, die
Frauen hielten schrecklich aussehende Kinder mit unférmigen wackelnden
Kdpfen, stockdunnen Gliedern und geschwollenen spitzigen Béuchen an die
Wagenfenster herauf [...] Unter meinem Fenster in Charkow zogen jeden
Tag Leichenbegangnisse vorbei.*

Er bezeichnete das Verschweigen der Hungerkatastrophe als ,,Unterdriickung der
Tatsachen®. Die Lokalzeitungen, die er bekam, berichteten mit keinem Wort tber sie.
Die sowjetische Presse beschrankte sich auf das Auflisten von Planzahlen, Wettbe-
werbsergebnissen aus Fabriken, Photos von lachenden, Féhnchen schwenkenden
Personen und Lobhudelei. Die Zeitungen prasentierten Potemkinsche Dorfer. Hun-
gertote hinderten da nur:

Kein einziges Wort Uber die ortliche Hungersnot, tiber Epidemien, das Aus-
sterben ganzer Dorfer. [. . .] Man bekam ein Gefuhl traumhafter Unwirklich-
keit; die Zeitungen schienen von einem ganz anderen Land zu sprechen, das
keinerlei Beruhrungspunkte mit dem tdglichen Leben, das wir fuhrten, hatte,
und ebenso verhielt es sich mit dem Rundfunk.

1 lvan Bilas: Represyvno-karal’na systema v Ukraini 1917-1953, Knyha 2. Kyiv 1994, Dok.
Nr.79. S. 126-127. und Nr. 80 S. 127-129.

17 Dmytro Solovej: Ukrains’ke selo v rokach 1931-1933, in: Ukrains’kyj zbirnyk [Fn. 15],
S. 64-79, hier S. 64-72.

8 PAAA: Allgemeine Angelegenheiten [Fn. 11], S. 1-2.

1% Koestler, Yogi [Fn. 2], S. 155.

2 Ausfihrlich ebd., S. 148-160.

2 Ebd., S. 156.
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Ganz anders die Binnenperspektive, uber die Lev Kopelevs Erinnerungen im Riick-
blick Aufschluf® geben. Er macht kein Hehl daraus, daB er als Jugendlicher den Zah-
lenkolonnen, Aufzéhlungen, Aneinanderreihungen der ,,Siege des Sozialismus*“ ver-
fallen war. Fur ihn verklndeten sie den ,,unbezweifelbaren Sieg der Kollektivierung.
Das war Kklar und einfach.“? Aber Kopelev war zu klug, um die Methoden, die ange-
ordneten, als ,,Raububerfélle” kaschierten Requirierungen nicht zu sehen:

Mein nagendes Gewissen, Mitleid und Scham wurden von rationalistischem
Fanatismus unterdrickt. Dieser Fanatismus hatte nicht nur geistige Quellen:
Bucher und Zeitungen. [. . .] Vielmehr hatten mich Menschen tberzeugt, Men-
schen, die fur mich unsere Wahrheit und Gerechtigkeit darstellten und verkor-
perten, die durch ihr ganzes Leben bestatigten, dall man die Z&hne zusammen-
beilen und alles ausfiihren muf, was Partei und Sowjetmacht befehlen.

Es gab nur den Befehl der Partei. Etwas anderes kannte die Jugend nicht. Die Zentra-
lisierung des Nachrichtenwesens, die Propaganda bei gleichzeitiger Abschottung von
anderen Informationsquellen hielten die Bevolkerung tber die Vorgédnge im In- und
Ausland in Unwissenheit. Diese Informationsdefizite galten in nicht geringerem Mal3e
auch fur Auslénder. Ohne personlichen Kontakt zur Bevolkerung, Uberwiegend ohne
Sprachkenntnisse und Hintergrundinformationen war die Mehrheit der Journalisten
und Auslander ihren Begleitern ausgeliefert. Die durch das Land ziehenden ,,Raubbri-
gaden“ (Kopelev) konnten Ausléander kaum wahrnehmen: Von weitem konnten sie
leicht als umherziehende ,,singende Parteijugendgruppen® wahrgenommen werden.
Zusatzlich muR der Unterschied zwischen Moskau und der Ukraine betont werden.
Jeder Auslénder kam in der Regel Giber Moskau und Charkiv in die Ukraine. So kam
der Auslénder bereits ,instruiert’ in die Ukraine.

In Moskau gab es verschiedene Abstufungen der Kontrolle und Beeinflussung der
Auslénder. Diplomaten meldeten ihre Reiserouten und fuhren mit den ihnen zugeteil-
ten Begleitern der Geheimpolizei GPU (Gosudarstvennoe politiceskoe upravienie;
Staatliche Politische Verwaltung) in Kolonne.? In einer solchen Begleitung durften
sie sich in der Sowjetunion ,relativ frei“ bewegen. Botschaften und Konsulate besa-
Ren eigene Ubersetzer, wodurch sich das sprachliche Problem fiir Diplomaten Iéste.
Anders sah es fiir den normalen Reisenden aus. Uber den Begleiter erfuhr der Tourist
oder Journalist lediglich, was er erfahren sollte. Diese Angaben konnte er nicht verifi-
zieren. Hinzu kam die Moskauer Zensur. Jede Meldung, jede Reportage mufite der
sowjetischen Presseabteilung zur Freigabe vorgelegt werden. Die Mehrheit der Re-
portagen verschickten ihre VVerfasser tber ihre Landesbotschaften als Diplomatenpost.
Darin konnten sie offener schreiben. Je nach Arbeitsethos, Interessenlage und Kon-
fliktbereitschaft verbogen sich viele Journalisten: Schrieben sie nach der Vorgabe der
sowjetischen Presseabteilung, bekamen sie keine Schwierigkeiten. Die Hungerkata-

2 Kopelew, Und schuf mir [Fn. 6], S. 346.

¢ Ebd., S. 304.

2 QOskar Maria Graf: Reise in die Sowjetunion 1934. Darmstadt 1974. Er besuchte auch die
Ukraine und den Kaukasus.

% Hencke, Erinnerungen [Fn. 8].

N
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strophe gehdrte zu den Themen, die Konfliktbereitschaft erforderten. Viele Journalis-
ten horten von ihr freilich nichts: Sie kamen niemals aus Moskau heraus.

Wer Russisch sprach und schrieb, was er sah, sich im Lande bewegte und sich nicht
verbiegen lieR, bekam in der Regel Schwierigkeiten. So reiste der deutsche Landwirt-
schaftsexperte, Otto Schiller, von Moskau in die Ukraine. Als des Russischen méchti-
ger Landwirtschaftsattache an der Deutschen Botschaft in Moskau akkreditiert, zéhlte
er zu den informiertesten Experten in der Sowjetunion. Mit Konsul Hencke bereiste er
die Ukraine. Ihm fiel auf, daf es in den Dorfern kaum Vieh gab und das Transportwe-
sen auf dem Lande zusammengebrochen war. Da es niemanden gab, der die Toten
bestattete, drohten Epidemien. Wegen seiner Kenntnisse wies die sowjetische Regie-
rung Schiller als persona non grata aus.?

Umwarb die sowjetische Seite eine Person, kam sie ihm uber das tibliche MaR entge-
gen. So erklérte der Journalist der New York Times, Walter Duranty, die Sowjetunion
zu einem Staat, in dem er leben kdnnte. Fir seine Reportagen erhielt er nicht nur den
Pulitzer-Preis, sondern auch den Leninorden. Unter den auslandischen Zeitgenossen,
die wéhrend der Hungerkatastrophe in der Ukraine weilten, befanden sich Diploma-
ten, Journalisten, Politiker, Schriftsteller. Darunter waren willfahrige Journalisten, die
sich zu Instrumenten der sowjetischen Propaganda machen lieBen, und ein naiver
ehemaliger Ministerpréasident Frankreichs, dessen 6ffentliche Wirkung zur Verschlei-
erung der Vorgange in der Ukraine fatal war. Eigenstandige Informationsquellen
bilden die amtlichen Berichte, Stellungnahmen, Exposes, Anforderungen der Regie-
rungen GroRbritanniens, der USA, Kanadas und Italiens. Die Botschafter und Kon-
suln berichteten ihren Regierungen monatlich tber die Ereignisse in den Hungerge-
bieten. Aber die Regierungen blieben passiv: ,,Sie sahen, was sich abspielte, aber sie
schlugen keinen Alarm.“? Selbstredend gab es Ausnahmen wie den italienischen
Konsul Gradenigo in Charkiv, der offen die VVorgénge und Schuldigen ansprach.?
Bereits im Friihjahr 1931 sagte der britische Botschafter Sir Esmond Ovey die Mén-
gel in der Landwirtschaft fir 1932 voraus. Die Kollektivierung werde den Bauern-
stand hart treffen. Den Bauern bliebe nicht einmal die Aussaat. Im Mérz 1932 fand
sich in britischen Botschaftsberichten der Begriff der ,leergefegten Kornkammer
Ukraine“.? Zu beobachten sei bei der Nahrungsmittelversorgung die Bevorzugung
des Proletariats gegenuber den Bauern. Im Mai 1932 teilte der Botschaftsrat William
Strang dem Foreign Office mit, in der Ukraine wirden Einschrankungen beim Brot-
erwerb eingefiihrt. Parteimitglieder, bevorzugte Personenkreise wie Angehdrige der
Sicherheitsorgane und des Militérs dirften uneingeschrénkt Brot kaufen. Angestellte
und Arbeiter sowie deren Familienangehdrige kénnten nur auf dem freien Markt Brot
kaufen, was sie sich finanziell nicht leisten kdnnten. Noch im selben Monat bereiste
der britische Botschafter die Ukraine und bemerkte, ,,Lebensmittelmangel in der west-

% PAAA, Handakte Hencke 3/2. Akten betr.: Kiew von 1933 bis 1942.

2 QOscar Handlin: Truth in History. Cambridge, Mass. 1979, S. 125.

% Dokument pro holod. Charkiv, 31. travnja 1933 — XI. C. 474/106, in: Zurnal Patriarchat,
2/1987, S. 8-10. — Andrea Graziosi: Italian Archival Documents on the Ukrainian Famine
1932-1933, in: W. Isajiw (Ed.): Famine Genocide in Ukraine 1932-1933. Toronto 2003,
S. 27-48.

% Documents on British Foreign Policy. 1919-1939. Second Series, Vol. 7. London 1957.
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lichen Ukraine, einen betréchtlichen Mangel in der 6stlichen Ukraine und eindeutige
Not im Volga-Gebiet*.*

Uber den Hunger in der Ukraine und im Nordkaukasus berichtete als erster der Jour-
nalist des Manchester Guardian, Malcolm Muggeridge, der in der zweiten Mérzhélfte
1933 die UdSSR bereiste. In Moskau wurde er wohlwollend aufgenommen, weil er
mit Empfehlung der britischen Sozialisten Sidney und Beatrice Webb reiste. Relativ
selbstandig bewegte er sich in der Ukraine. Das ermdglichte ihm, die Realitét jenseits
der russischen und ukrainischen Zentren zu erfassen. Zurlickgekehrt nach Moskau
verfalite er einige Reportagen.® Die zunéchst positive Einstellung der sowjetischen
Behorden zu Muggeridge anderte sich, als er seine Eindrlicke uber den Hunger in der
Ukraine ungeférbt beschrieb. Auf seiner Reise hatte er Tote gesehen, deren Ableben
er auf den Hunger zurlickflihrte. Er bezeichnete den ,,staatlichen Hunger als Folge des
Krieges von Stalin gegen das Bauerntum®.

Am 31. Mérz 1933 fiihrte der Korrespondent der New York Times, Walter Duranty,
ein Interview mit Stalin. Der sowjetische Diktator erklarte: ,,Die Russen hungern, aber
sie sterben nicht vor Hunger.“ Duranty bereiste die Sowjetukraine und sah Hungerto-
te. Im August 1933 erschienen Reportagen von Rolf Burns in der New York Herald
Tribune Uber die Hungerkatastrophe. Burns bezifferte als erster die Zahl der Hunger-
toten mit etwa einer Million. Zwischen der New York Times und der New York Herald
Tribune kam es zu einer Art Wettstreit um die Lage in der Sowjetukraine. Duranty
wurde mit Nachforschungen beauftragt: Seinen Recherchen zufolge gab es nicht we-
niger als zwei Millionen Hungertote.

Nach diesen Veroffentlichungen verbot die Moskauer Regierung alle Reisen von Jour-
nalisten in die Ukraine und in den Kaukasus. Wahrend das Verbot erlassen wurde, be-
fand sich William Chamberlin noch in der Ukraine. Er bereiste die 6stliche Ukraine und
den Nordkaukasus. Fur ihn stand fest, daf dort ,,staatlich verantworteter Hunger* und
Kannibalismus herrschten. Die Hungerkatastrophe beschrieb er in dem Buch Russias
Iron Age, das 1934 in Boston erschien. Er erkléarte, vom Hunger seien viele Millionen
Menschen betroffen gewesen, drei bis vier Millionen seien verhungert.

Hilfsversuche

Mitte September 1933 reiste die Abgeordnete des Polnischen Sejm und Présidentin des
Ukrainischen Frauenbundes, Milena Rudnycka, mit Zenon Pelens’kyj aus Lemberg zum
Voélkerbund nach Genf und von dort nach Berlin. In der Schweiz und in Berlin sprach
sie auf mehreren groBBen Pressekonferenzen uber die Hungersnot in der Ukraine. lhre
Reise unternahmen sie im Auftrag des ,,Ukrainischen Zentralkomitee zur Rettung der
Ukraine®. Die Parlamentarische Vertretung der westukrainischen Gebiete im polnischen
Sejm galt als Griinderin des Zentralkomitees, das 37 ukrainische politische, wirtschaftli-
che, gesellschaftliche, humanitére und wissenschaftliche Organisationen Galiziens ver-

% Marco Carynyk: Die ukrainische Hungersnot von 1933 aus westlicher Sicht, in: Kontinent,
3/1986, S. 37-50.

%t Malcolm Muggeridge: Like it was. New York 1982.

%2 Die Reportagen finden sich in Ubersetzung in Nadija Karatnyc’ka (Hg.): Holod na Ukraini
1932-1933. Vybrani statti. Miinchen 1985 [= Sucastnist’ 186].
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trat. Dem Zentralkomitee in Warschau entsprach das ,,Ukrainische Gesellschaftskomitee
in Lemberg* (Ukrains’kyj Hromads’kyj Komitet). In Lemberg formierte sich das Gesell-
schaftskomitee als Arbeits- und Informationskomitee Uber den Holodomor. Zusétzlich
gehdrten ihm zwei Mitglieder des Hilfskomitees aus Czernowitz an, Senator VVolodymyr
Zaloziecki und der Abgeordnete Hryhorij Serbynjuk.

In Genf empfing sie am 23. September der Président des Volkerbundes. Er bekam
Unterlagen, Berichte und Dokumente tber den Holodomor ausgehandigt. Rudnycka
machte deutlich, dal es den Holodomor in der Sowjetukraine gebe, dessen Ursache
»hicht Milernten oder Naturgewalten seien [...]. Schuld sei ausschlieBlich die im
Kern unmenschliche, verfehlte Agrarpolitik der Moskauer Regierung.“* Folge dieser
Politik seien Hungertote, ausgestorbene Dorfer. Bekannt seien Falle von Kannibalis-
mus: Miitter téteten Kinder, um anderen das Uberleben zu ermdglichen. Zwei Tage
danach behandelte der Vélkerbund das Thema Holodomor in offentlicher Sitzung.
Frankreich und die mit der Sowjetunion verbiindeten Staaten erklarten, das Thema sei
nicht Angelegenheit des V6lkerbundes. Da man es nicht als Politikum sehen wollte,
beschlolR das Plenum, keine Diskussion uber die Grinde und Folgen des Holodomor
zuzulassen. Jedoch wurde ein Antrag angenommen, den Hungernden schnell Hilfe
zukommen zu lassen. Die Sowjetregierung wurde gebeten, den Hilfsorganisationen
keine Hindernisse in den Weg zu legen und die Hilfspakete unter internationaler Auf-
sicht ungehindert verteilen zu lassen.* Die Diskussion im Plenum des Volkerbundes
werteten die Ukrainer als groRen Erfolg.

Am 30. September behandelte der Vélkerbund das Problem des Holodomor zum
zweiten Mal, diesmal in geschlossener Sitzung. Danach informierte der Prasident des
Volkerbundes dariiber, daB das Gremium seine Nichtzustandigkeit in dieser humani-
taren Sache erklart habe, seine Empfehlung aber an das Rote Kreuz weiterleite.*® Auf
diese Erklarung des Volkerbundes reagierte der Kreml scharf: In der UdSSR gebe es
keine Hungersnot.®® Private Hilfssendungen wiirden unter Umstadnden zugelassen.
Alles werde zu seiner Zeit geprift. Zu diesem Zeitpunkt organisierten sich Hilfskomi-
tees, die bereits aktiv den Hungernden in der Ukraine halfen.

Wiéhrend Rudnycka und Pelens’kyj durch Europa reisten, informierte das in War-
schau gegriindete Zentralkomitee die ukrainische und europdische Offentlichkeit.
Bereits am 25. Juli hatte die ukrainische parlamentarische Fraktion im Warschauer
Parlament den ,,Aufruf an die Ukrainer der Welt* unterzeichnet, den Holodomor in
der Sowjetukraine zu &chten. Alle ukrainischen Organisationen in Europa wurden
aufgefordert, sich an ihre Staatsregierung mit Protestschreiben gegen die sowjetische
Landwirtschaftspolitik zu wenden.

3 Der Leidensweg des ukrainischen Volkes, in: Deutsche Tageszeitung, 23.10.1933.

% Memorjal predstavnykiv hromads’koho komitetu rjatunku Ukrainy do prezydenta Ligy Nacij
L. Mowinckel (Memorandum der Vertreter des Gesellschaftskomitees zur Rettung der Ukra-
ine an den Présidenten der Liga der Nationen L. Mowinckel). 25.9.1933, in: Dilo (L’viv).
3.10.1933, S. 2.

Povidomlennja pro rozhljad Ligoju Nacij spravy holodu v Ukraini (Information tber die
Behandlung des Themas Hunger in der Ukraine durch die Liga der Nationen). 28.9.1933 r.,
in: Dilo, 2.10.1933, S. 4.

% Louis Fischer: Du régime soviétique 1917-1967. Paris 1968. S. 93ff.
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Am 30. August 1933 erschien der ,,Aufruf* des Lemberger Hilfskomitees an die Uk-
rainer der Welt.*” Im September 1933 begannen die Ukrainer Galiziens, vor allem der
»Frauenbund Galiziens“, mit Hilfs- und Propagandaaktionen. In einem gesonderten
Aufruf forderten sie die Solidaritdt der Frauen mit den Hungernden der Ukraine.*
Den Holodomor begriindeten sie mit der ,,Unverantwortlichkeit der mdrderischen
Bolschewikenwirtschaft und dem geisteskranken Experimentieren mit der Kollekti-
vierung“.* Obwohl alle Fakten vorlagen, schwiegen die Staatsménner, wollten sie die
Toten nicht sehen. Alle Frauen und besonders Mitter sollten sich nicht am ,,ehrlosen
Verhalten der Politiker gegeniiber der Hungersnot“ beteiligen. Es gebe namlich keine
Entschuldigung, wenn der Weizen auf staatlichen Vorratstellen verfaule, Kinder aber
vor Hunger zugrunde gingen. ,,Frauen, prift euer Gewissen, wenn ihr an dem Hunger-
tod der Kinder nicht schuldig werden wollt*“ — schlof? der Aufruf des Frauenbundes.
Die Aufrufe der Ukrainer Galiziens fanden nur wenig Resonanz.

Alle Hilfsaktionen wurden anfangs briisk von der sowjetischen Regierung abgelehnt.
Obwohl Moskau genau Uber die Hungertoten, sogar Uber Kannibalismus informiert
war, bestritten Stalin und die Regierung jeden Holodomor in der Ukraine.
Hilfsaktionen aulerhalb der Sowjetukraine waren Privatinitiativen. Eine starteten die
Theologiestudenten der Limburger Hochschule. Jedes Jahr fuhren sie als Arbeiter-
Studenten in die Dobrudscha und die deutsch besiedelten Schwarzmeergebiete. Dort
arbeiteten und lebten sie bei den deutschen Siedlern. Daraus entwickelten sich Kennt-
nisse und Kontakte. Bei Ausbruch der Hungersnot dokumentierten die Studenten den
Hunger und drehten einen Film. Sie nahmen Kontakt zu dem Griechisch-
katholischen Pfarrer Petro Werhun in Berlin auf. Gemeinsam sollte der Hunger in der
Ukraine der deutschen Bevélkerung zur Kenntnis gebracht werden. Fiir die Uberlas-
sung des Filmes zur Auffiihrung sollten funf Mark Geblhr erhoben werden. Das Geld
sollte neben erwiinschten Spenden zum Kauf von Lebensmitteln fur die Hungernden
verwendet werden. Die Aktion scheiterte. Der Organisator, der Theologiestudent
Wilhelm Papst, war tiberfordert, und es gelang nicht, das Thema in die Offentlichkeit
zu bringen. Die deutsche Wirtschaft legte Wert auf Weizenimporte aus der Sowjet-
union. Das Hungerthema konnte da nur hinderlich sein.

Die Deutsche Botschaft in Moskau und das Auswaértige Amt in Berlin wuliten tber
die Hungersnot in der Ukraine durch Henckes Berichte genau Bescheid. Vom Leid
geruhrt, versuchte der Konsul zu helfen. Er arbeitete eng mit dem Hilfswerk ,,Briider
in Not“ zusammen, das die evangelische und katholische Kirche gemeinsam trugen.*

87 Zvernennja ukrains’koho hromads’koho komitetu rjatunku Ukrainy do ukrainciv u cilomu
sviti (Aufruf des Gesellschaftskomitees zur Rettung der Ukraine an die Ukrainer der Welt),
in: Dilo, 1.9.1933, S. 1.

% Zvernennja Sojuzu Ukrajinok u L’vovi do Zinok usich krajin svitu u spravi holodu v Ukrajini
(Aufruf des Verbandes der Ukrainerinnen in Lemberg an die Frauen aller Lander der Welt
betreff des Hungers in der Ukraine). September 1933. in: Dilo, 15.9.1933, S. 2.

* Ebd.

4 Die Briefe und Dokumente befinden sich im Besitz des Verfassers. Der Film ist verschollen.

Aufzeichnungen uber die Erinnerungen einiger Teilnehmer der Aktion machte der Verfasser

1986. Verwendung fanden sie in einem in Kanada gedrehten Film (iber die Hungersnot.

Hencke, Erinnerungen [Fn. 8], S. 15-18. — Hungerpredigt. Deutsche Notbriefe aus der Sow-

jetunion. Gesammelt und hg. von Dr. Kurt Ihlenfeld. Berlin 1933. In diesem Heft wurden die

Briefe, die das Komitee ,,Briider in Not* bzw. das Kiewer Konsulat und die deutschen Orga-

nisationen und Kirchen in Berlin bekamen, zusammengestellt.
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Genau genommen verstand sich ,,Bruder in Not* als Hilfswerk fiir Reichsdeutsche,
Volks- und RuBlanddeutsche in der Ukraine. Indirekt half es aber jedem Bedurftigen.
Das Konsulat in Kiev stellte Listen von Bedirftigen zusammen, schickte diese ins
Auswartige Amt nach Berlin. Von dort gingen sie an das ,,Aulenamt des Evangeli-
schen Kirchenrates“ und an den katholischen ,,Caritas-Verband“. Beide Organisatio-
nen durften sogenannte Reichsmark-Gutschriften nach Kiev tiberweisen. Dort kauften
der Konsul und seine Mitarbeiter mit den Gutschriften Lebensmittel im Torgsin (tor-
govlja s inostrancami, Handel mit Ausléndern) ein. Die Lebensmittel wurden primér
unter den Deutschen verteilt. Die sowjetische Regierung stand auf dem Standpunkt, es
gebe ,,Schwierigkeiten bei der Versorgung“ mit Brot, aber keinen Hunger und erst
recht keine Hungertoten. Das deutsche Hilfswerk ,,Brider in Not* erkannte die Sow-
jetregierung nicht an, es durfte auf sowjetischem Territorium amtlich nicht tatig wer-
den. Die Moskauer Regierung verbot die Unterstlitzungsaktion, duldete aber die Lie-
ferungen als Privathilfe des Konsulats.

Mitte 1933 konstituierte sich das ,,Interkonfessionelle und tbernationale Hilfswerk*.+
Der Wiener Erzbischof Theodor Kardinal Innitzer Gbernahm den Vorsitz. Zu Mitglie-
dern des Hilfswerks z&hlten in Wien der Oberrabiner Dr. D. Feuchtwang und der
Domherr und Pfarrer von St. Barbara, M. Hornykiewycz. Weiter traten dem Komitee
neben dem Rektor des Ungarischen Pazmaneums katholische Pfarrer und evangeli-
sche Kirchenrate, Superioren der rumanisch-orthodoxen, der tschechisch-
katholischen, der polnisch-katholischen und der serbisch-orientalischen Pfarreien in
Wien bei. Das Generalsekretariat des Hilfswerkes bernahm Dr. Ewald Ammende.
Ziel des Hilfswerkes war es, ,,das Weltgewissen aufzuritteln, das Werk der Néchsten-
liebe“ zu verbreiten. Trotz guten Willens lief die praktische Hilfsaktion nur schlep-
pend an und kam niemals richtig in Schwung.

Fur den 16./17. Dezember 1933 lud Kardinal Innitzer die Leiter der angeschlossenen
Hilfskomitees zu einer zweitdgigen Konferenz nach Wien ein. Abordnungen der Ko-
mitees kamen aus Prag, Briissel, London, Warschau, Paris und Berlin. Aus Lemberg
schickte Metropolit Andrej Septyc’kyj seinen persénlichen Beauftragten Bischof
Nykyta Budka nach Wien. Bereits bei der Eroffnung geriet die Konferenz russischer,
deutscher, jldischer und ukrainischer Vertreter unter Beschul3 der Presse.* Die sowje-
tische Regierung diffamierte sie massiv als antisowjetische Veranstaltung. Trotz der
ruhigen Aufklarungsarbeit gelang es den Hilfswilligen nicht, sich Gehor zu verschaf-
fen und grolere Aktionen zu starten. Die Sowjetregierung liel keine Hilfsaktionen zu.
Nur wenige Personen reagierten auf die Aufrufe der Hilfsorganisationen. Im Gegen-
teil: Mahner wurden bloR3gestellt, verleumdet. Der sowjetischen Politik gelang es,
mehrere ,,Zeugen“ gegen den Holodomor zu gewinnen. Einer der Prominentesten war
der Franzose Edouard Herriot.

2 Das Komitee gab das Heft: Hungersnot. Authentische Dokumente Uber das Massensterben in
der Sowjetunion. Wien 0.J., heraus. — La famine en Ukraine. Bruxelles 0.J. Im Dokumenten-
anhang sind die Aufrufe, Appelle, Sendschreiben des Hilfswerks zu finden.

4 Ewald Ammende: Human Life in Russia (Reprint): Cleveland 1984.

4 Zur Information Uber den KongreR siehe: Zvernennja Objedannja ukrains’kych orhanizacij
(Aufruf der Vereinigung der Ukrainischen Organisationen Lemberg), in: Dilo, 17.12.1933.
S.1. Zur Zusammensetzung, Verlauf, Mitgliedern und Aktionen siehe: Hungersnot. Wien o.
J., S. 39-46.
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Potemkinsche Dorfer fiir Herrn Herriot

Ende September 1933 bereiste der Militarattaché der franzésischen Botschaft in Mos-
kau, Oberst Mendras, die Sowjetukraine. Bei einem Treffen mit Hencke war das zent-
rale Gespréchsthema die kurz zuvor erfolgte Reise des ehemaligen Ministerprasiden-
ten Frankreichs, Edouard Herriot in die Sowjetunion.* Herriot, nun Blrgermeister
von Lyon, kam auf Einladung der sowjetischen Regierung. Beobachter sahen in Her-
riot einen gutgldubigen Menschen, der eine sozialistische ,,Wallfahrt“ nach Moskau
unternahm.* Er kam am 25. August in Odessa an. VVon dort sollte er tiber Sevastopol’,
Jalta, Dnipropetrovs’k, Rostov am Don und Charkiv nach Moskau reisen. Am 29.
August befand er sich in Kiev und fuhr von dort in Begleitung des franzdsischen
Botschafters Alphand und des Luftfahrtministers Pierre Cot nach Charkiv.

Dort begriiten ihn Menschenmassen im Stadion der GPU; er besuchte Kinderkom-
munen und Waisenh&user, in denen Kinder an gedeckten Tischen dampfende Speisen
vorgesetzt bekamen. In den Kolchosen, die er besichtigte, arbeiteten gut erndhrte
Bauern; er besuchte ein Traktorenwerk und das Sev&enko-Institut.” Er sah Backer in
weiRen Kitteln, die Brot auslieferten. Die sowjetische Reiseleitung kam der franzgsi-
schen Delegation beflissen entgegen, erflllte ihr alle Wiinsche. Téglich allen sie mit
Bevollméchtigten des Aullenkommissariats, mit Vertretern des Militérs und der Par-
tei. Die Hauptmahlzeiten bestanden aus mehreren Géngen mit gutem Wein und
stimmten Herriot aufs Beste. Die Sowjetpresse begleitete die Reise der Franzosen ,,im
Stile der alten Hofberichte*. Gutgldubig nahm Herriot alles fiir bare Miinze: Vom Zug
aus ,,auf der Fahrt nach Moskau durch die Ukraine konnten sich die franzdsischen
Besucher von dem guten Stand der Ernte Giberzeugen*.

Am 1. September holten Maksim Litvinov, Nikolaj Krestinskij und Kara¢an die Franzo-
sen vom Moskauer Bahnhof ab. Untergebracht in der Spiridonovka, dem Représentati-
onsgebaude des Volkskommissariats fur Auswaértige Angelegenheiten, eilten Herriot
und sein Anhang von einem Empfang zum néchsten. Sogar Michail Tuchacevskij, der
beriihmte Kommandeur der Roten Armee, empfing sie. Die franzdsische Seite sprach
Gegeneinladungen aus und gab ,,Erwiderungsfriihstiicke fur Litvinov*. Auf der interna-
tionalen Pressekonferenz deklarierte Herriot seine Anwesenheit in Moskau als Privatrei-
se, auf der er Eindriicke flr seine Blcher sammle. Die lzvestija sah in der Reise die
,Kronung der Verdienste Herriots um die sowjetisch-franzdsische Anndherung*.*
Andere Beobachter fiihrten diese ,,allzu optimistischen Eindriicke [...] auf die gute
sowjetische Regie und die Unkenntnis Herriots und seiner Begleiter in landwirtschaftli-
chen Fragen zuriick®.®® Deutsche Diplomaten in Moskau wuliten: ,,Dank der hervorra-

% Uber die Reise von E. Herriot siehe PAAA: Handakte Hencke 3/2 [Fn. 26], ohne Seitenzéh-
lung.

4% PAAA: Bestand: A 3 Frankreich C. Reise Herriots in die U.d.S.S.R. A3C. Der Begriff
»Wallfahrt* ist dem Bericht entnommen.

47 PAAA: Deutsches Generalkonsulat Charkow. Tgb.-Nr. 232. Charkow, den 31.8.1933. S. 1-
2, in: Ebd. — Vgl. dazu den Ergénzungsbericht aus Moskau, 12.9.1933, ebd.

48 Bericht: Moskau, den 5. September 1933. Tgb.-Nr. A/1840, in: Ebd. der Bericht hat insge-
samt 5 Seiten, hier S. 2.

% Karl Radek. BegruRungsartikel, in: lzvestija. 2.9.1933, S. 3.

0 Bericht: Moskau, den 5. September 1933 [Fn. 48], S. 4.
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genden Regiekunst der Russen hat Herriot die besten Eindriicke von RuBland gewon-
nen.“st Er glaubte ,,daf er sich frei bewegt habe, daf} er mit allen Schichten der Bevolke-
rung in Berlihrung gekommen sei, und sich zwanglos mit ihnen unterhalten konnte*.*
Die Sowijetregierung sah den Nutzen der Reise und der Erklarungen Herriots darin, dai3
er ,.ein Gegengewicht bildet gegen die von charitativen Organisationen und den Kirchen
gefuhrten Sammlungen zum Besten der Opfer der Hungersnot in der Sowjetunion*.
Herriots Begeisterung waren kaum Grenzen zu setzen: Euphorisch duBerte er sich in
einem Interview mit der Pravda. Er sehe seine Verpflichtung darin,

fir den Frieden zu arbeiten, damit den Kindern von Moskau und Lyon, von
Frankreich und der UdSSR, die Leiden und die Schrecken des Krieges er-
spart bleiben, die ihre Eltern erfahren haben. [.°.°.] Alles was ich in der
UdSSR gesehen habe, ist wunderbar. Die Ligen der bourgeoisen Presse
tber die Hungersnot in der Sowjetunion dementiere ich.>

Es fiel Herrn Herriot nicht ein, dal’ er durch Potemkinsche Dérfer gefiihrt worden sein
kénnte, daB die Bécker Angehorige des GPU waren, er durch gesperrte StraRen kut-
schiert wurde und er unwissentlich die Hauptrolle in einer Inszenierung gespielt hatte.
Der franzosische Militarattaché Mendras hatte andere Eindriicke von der Sowjetuni-
on. Er lachte bei seinem Besuch bei Konsul Hencke laut auf, als dieser

die gunstigen Eindriicke erwéhnte, die die Herren Herriot und Pierre Cot Uber
ihre RuRlandreise geduRert hatten. Herr Mendras erkléarte unumwunden, beide
Herren hétten ein vollig falsches Bild von der wirklichen Lage erhalten und
Pierre Cot sich noch mehr von den Bolschewiken einwickeln lassen als Herri-
ot.*

Der franzdsische Militarattaché beherrschte Russisch. Er kannte die Sowjetunion aus
eigener Anschauung.

5t Erganzungsbericht. Moskau, den 12. September 1933. Politischer Bericht, insgesamt funf
Seiten, hier S. 1., in: Ebd.

2 Ebd., S. 3.

% Ebd, S. 5.

% Pravda, 13.9.1933.

% Handakte Hencke 3/2 [Fn. 26], ohne Seitenzahlung.
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Egbert Jahn
Comparing the Holodomor:
on the phenomonology of mass extermination

The unique extermination of millions of people by means of a deliberately instigat-
ed famine, which took place in 1932-33, was an event on a similar scale to the
mass murder of Jews by the Nazis. However, the motivations were quite different:
they included the calculation that the famine would serve to secure Soviet rule,
considerations related to the politics of social class, questions of linguistic and
cultural policy, national interests, and other factors.

Gerhard Simon
The Holodomor as a weapon:
Stalinism, hunger, and Ukrainian nationalism

The famine in Ukraine, which was organized by the political leadership, was an
instrument employed to consolidate Stalinism. The debate about whether it was
directed against the peasantry or the Ukrainians is therefore irrelevant. Stalin took
the view that the crisis in agriculture caused by forced collectivization had made
the crisis of loyalty in Ukraine evident. He was afraid he would “lose Ukraine”.
Hunger was therefore used as a weapon against the Ukrainian villages, where the
resistance to collectivization and grain requisitioning was charged with national
sentiments. At the same time, the Ukrainian national communists and the Ukraini-
an intelligentsia were subjected to a wave of purges and repression that was at
that time unprecedented, and many of them were physically liquidated. However,
Ukrainian national consciousness could not be permanently destroyed.

Stanislav Kul’chytsky
Terror as a method: the 1933 famine-genocide in Ukraine

The famine in the Ukrainian countryside was not a natural disaster: it was caused
by the excessive grain requisitioning of the Soviet regime. In addition, from the
autumn of 1932 onwards all stocks of food in the villages of Ukraine and in the

OSTEUROPA, 54. Jg., 12/2004, S. 204-207
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Kuban region, where the population was predominantly Ukrainian, were confis-
cated. In this way, the population was deliberately exposed to famine. Terror
through hunger was a punishment for resistance to collectivization. The Stalin
leadership saw hunger as a way of forcing the peasants to join the kolkhozes,
destroying a mentality shaped by private property, and bringing about the political
subjugation of the Ukrainians. The thrust of the famine-terror was therefore social
and national, and it should be treated as genocide.

Ricarda Vulpius
“Get rid of islands of autonomy”:
the Holodomor and the persecution of the church

The Soviet regime treated the Ukrainian Autocephalous Orhtodox Church more
harshly than any of the USSR’s other churches. The national church’s organiza-
tion managed to evade complete state control, and the church was part of the
fabric of Ukrainian peasant life and seen as a link between Ukraine and emigres
living in Poland. This strengthened the suspicion that the church would play a
leading role in peasant opposition to collectivization. Both the persecution of the
church in 1930 and the Holodomor of 1932-33 were part of a campaign directed
against the last remaining islands of societal autonomy in Ukraine, which were
closely linked with one another.

Nikolaus Katzer
Bread and rule:
the famine in the RSFSR

This article places the famine in the RSFSR in the context of the state grain sup-
ply crisis that began in 1927, collectivization, and “dekulakization”, and examines
the fundamental question of the relationship between the bread supply and rule in
the years following the October Revolution. Approaches taken from research on
regional history are the point of departure, and problems relating to the number of
victims and demography are also addressed. On the basis of the available source
material, the article reconstructs some examples of typical courses of events and
of models used to interpret the civil war situation at the beginning of the 1930s.
This is done principally from the perspectives of villagers and of functionaries of
the party or security organs. In conclusion, research hypotheses are discussed
against the background of findings taken from studies of regional history.
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Rudolf A. Mark
The famine in Kazakhstan: historiographical reappraisals

The famine was one of the great blanks in the Soviet historiography of Kazakh-
stan. After the state’s independence, the famine became an object of historical
research — though still as a national project undertaken at the behest of the state.
For some time the famine continued to be explained as an “accident” or a “breach
of Leninist principles”. As the Soviet period recedes into the past, the famine is
now increasingly being interpreted as a consequence of the violent policy of level-
ling and disciplining pursued by the Stalinist system, which is understood to have
been totalitarian. As is the case in Ukraine, Kazakh historians and demographers
are now discussing questions relating to the number of victims, the scale of the
famine, and the effects of events coded as either a catastrophe or a tragedy.
However, this debate is not at the centre of academic discourse.

Yurii Shapoval
Lies and silence:
suppressing the memory of the famine

This article examines the methods by which the communist regime tried to sup-
press the truth about the famine of the early 1930s. Neither propaganda nor offi-
cial Soviet statistics acknowledged the existence of the famine; they spoke of
“missing deaths”. But the political leaderships of both the USSR and the UkrSSR
were well informed about what was happening. Systematic research on the tragic
famine became possible for the first time under Gorbachev’s policy of glasnost’.
The full extent of the famine has become clear as a result of the recent opening of
the archives.

Wilfried Jilge
The Holodomor and the nation:
the famine in the Ukrainian view of history

In the Ukrainian Soviet Socialist Republic the 1932-33 famine was, up until the
end of 1987, one of the blank spots in Soviet history. The lifting of the taboo on
any discussion of the famine, which followed the 1986 Chornobyl reactor disaster,
contributed to the deligitimation of the Soviet system. This article examines the
significance of the Holodomor for the development of a national Ukrainian view of
history and for ways of dealing with the totalitarian past, and analyzes the function
of the famine in Ukraine’s policy towards history.
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Valerii Vasil’ev
Between politicization and historicization:
the Holodomor in Ukrainian historiography

During the last 20 years, the 1932-33 famine has been a focal point of scholarly
and political debate. The impetus leading to reflection on the Holodomor was
provided by a commission of enquiry set up by the US Congress, and this contrib-
uted to a new self-understanding on the part of Ukrainian society. There was a
close relationship between academic investigation of the scale of the catastrophe,
its causes, and the motives that led to it, and the demand for the dissolution of the
USSR and the question of a new social order in Ukraine. Ukrainian and interna-
tional historians have done detailed work on the political, economic, and social
aspects of the mass extermination, and have posed in new ways the questions of
guilt, international recognition of the Holodomor as genocide, and expiation.

Rolf Gobner
Burnt souls: the Holodomor in Ukrainian literature

Ulas Samchuk’s Mariia and Vasyl' Barka’'s Zhovtyi kniaz' are the most important
Ukrainian novels dealing with the famine. This article concentrates on aspects of
these two prose works of relevance to literary history and literary studies. The
novels are partly documentary and partly imaginative works. Both of them treat
the 1932-33 Holodomor as a genocide perpetrated against the Ukrainian people
and as a national disaster.

Dmytro Zlepko
“Everything is wonderful”:
the Holodomor as seen by contemporaries

The Soviet leadership did everything it could to prevent news of the famine getting
out. Nevertheless, the most important facts about the Holodomor did reach the
outside world: some diplomats and foreign correspondents reported the famine in
Ukraine and the deaths of millions of people. The Soviet Union placed all obsta-
cles at its disposal in the path of attempts to provide international help, and there
was in any case only a small-scale response to calls for assistance. Other journal-
ists covered up the truth. Edouard Herriot, a former French prime minister, al-
lowed himself to be used as a tool of Soviet propaganda.
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