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УДК 94 (477) “ІХ”

Леонтiй ВОЙТОВИЧ

КНЯЗЬ ІВАН БИРЛАДНИК: ЗАГАДКОВА ПОСТАТЬ

Князь Іван Ростиславич, прозваний Бирладником, не займав важливих князів ських 
престолів, навпаки, більшу частину свого життя провів у вигнанні, служачи різним 
князям у різних землях. Але в середині бурхливого ХІІ ст. він залишався однією з клю-
чових фігур, яку намагалися тримати при собі всі найважливіші правителі ру ських 
земель. Підтримка претензій Івана Ростиславича навіть коштувала київ ського престолу 
князю Ізяславові Давидовичу. Все це, поряд з таємничою Бирладю, якою володів цей 
князь, робить постать князя Івана Бирладника однією з найбільш загадкових фігур 
в історії Київ ської Русі.

Найбільші дискусії викликає загадка його походження. Бiльшiсть iсторикiв ува-
жають Івана Бирладника сином перемишль ського князя Ростислава Володаревича. 
Але, в такому разі, чому цього князя як можливого суперника в боротьбі за Галич 
так боявся Ярослав Осмомисл? Як могли прийняти у Галич молодого князя з гілки 
Володаревичів, коли це була територія Васильковичів? І чому цей князь мав таку 
підтримку населення середнього та нижнього Подністров’я? Якщо Іван Ростиславич 
був сином перемишль ського князя, то за своїм походженням він не міг мати жодних 
прав на Галич1. З таким логічним висновком погоджуються практично всі дослідники. 
Я вже звертав увагу, що, окрім перемишль ського князя Ростислава Володаревича, був 
і його двоюрідний брат, теребовель ський князь Ростислав-Григорій Василькович. За 
життя Володаря та Василька єдиної Галицької землі ще не існувало. Вона утворилася 
внаслідок діяльності Володимирка Володаревича. А за рішеннями Любецького снему 
1097 р., який закріпив “отчі” володіння за різними гілками Рюриковичів, Володар 
та його спадкоємці отримали перемишль сько-звенигород ську землю, а Василько та 
його спадкоємці – теребовель сько-галицьку. Пізніше Давид Ігоревич, претендуючи на 
землі Василька Ростиславича, пропонував Володареві забрати його до себе, обіцяючи 
додати кілька волин ських прикордонних замків. Тому виглядає, що Iван Бирладник 
був сином теребовель ського князя Ростислава-Григорiя Васильковича i отримав 
свiй удiл за життя батька або по його смертi вiд дядька галицького князя Iгоря-Iвана 
Васильковича, на чию честь i отримав, напевно, своє iм’я. По смертi останнього вiн 
залишався першим законним претендентом на спадщину Васильковичiв. Через це 
був таким небезпечним для Володимирка Володаревича та його наступника Ярослава 
Осмомисла. Через це галичани запрошували його до себе, а противники Ярослава Ос-
момисла намагалися утримувати цього князя у себе, щоби мати можливість впливати 
на потужного галицького князя. З тієї ж причини і Юрій Довгорукий, союзник і сват 
Володимирка Васильковича, готовий був видати Івана Бирладника його противникові. 
З тієї ж причини на захист князя виступив митрополит, прекрасно розуміючи, що йому 
загрожує розправа2. Такого висновку щодо походження князя Івана Ростиславича, не 
розгортаючи широкої аргументації, дійшли М.Баумгартен та О.Рапов3. 
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Вiдома грамота князя Івана Ростиславича месемврій ським купцям вiд 20.05.1134 р., 
де згадуються його володiння в пониззi Днiстра та Дунаю, в числі яких Малий Га-
лич (Галац), Бирлад і Текуч4. Автентичнiсть грамоти визнавали П.Голубов ський5, 
М.Дашкевич6, П.Мутафчієв, М.Грушев ський7, В.Пашуто8, О.Насонов9, М.Левченко10,. 
А.Фролов ський11, О.Зимін12, В.Потін13, М.Брайчев ський14, р.Рабінович15, Л.Войтович16 та 
О.Майоров17. Прихильники версії щодо фальсифікату поважних аргументів не висунули 
(І.Богдан18, О.Соболев ський19, П.Панаїтеску20, М.Мохов21, М.Котляр22, П.Павлов23, 
В.Спінеї24, C.Каштанов25, Б.Перхавко26). Як правильно зазначив у своєму блискучо-
му дослідженні р.А.Рабинович, усі вони, починаючи з І.Богдана, наперед виходили 
з постулату, що звенигород ський князь Іван Ростиславич не міг володіти Бирладом 
і пониззям Дністра та Пруту27. 

Але цей постулат легко заперечується. Грамоту вперше ввів до нау кового обігу 
відомий румун ський історик і філолог-славіст Богдан Петричейку Хаждеу (1836-
1907). Оригінал і первинна копія грамоти втрачені ще у ХІХ ст. Противникові ав-
тентичності грамоти, видному лінгвістові О.Соболев ському вдалося довести лише 
те, що текст грамоти написаний у ХІV-XV ст. в орфографічних і лінгвістичних 
традиціях молдов ських і болгар ських документів того часу28. Але це тільки дозволяє 
говорити, що до Б.П.Хашдеу потрапив список з грамоти, виготовлений у ХІV-XV ст., 
або ж фальсифікат, зроблений у цей період, при фабрикації якого були використані 
вірогідні джерела і відомості. Необхідністю переписання грамоти в “молдов ські” часи 
було прагнення продовжити традицію торговельних пільг для деяких міст, як точно 
зауважив р.Рабинович29. 

Найбільш дошкульним місцем грамоти противники її автентичності вважають 
фразу “князь Бирлад ський від стола Галицького”. Якщо вважати Івана Ростисла-
вича звенигород ським князем, столиця якого знаходилася у Звенигороді на Білці, 
на території Володаревичів, то ця фраза виглядає позбавленою змісту. Але існувало 
кілька Звенигородів саме у Теребовель ському князівстві, яким володів батько Івана 
Ростиславича – Ростислав-Григорій Василькович.

Л.Махновець вважав, що столицею першого уділу Івана Бирладника міг бути Звени-
город на лівому березі Стрипи, лівої притоки Дністра, городище якого збереглося біля 
сучасного с.Звенигорода Бучацького р-ну Тернопіль ської області, або ж Звенигород на 
лівому берез Дністра біля правого берега ріки Дзвенячки, городище якого збереглося 
поблизу нинішнього с. Дзвенигорода Борщів ського р-ну Тернопіль ської обл.30. 

У тому ж районі, між впадінням Серета та Збруча трохи ближче до першого, на 
високому мисі на околиці с. Більче-Золоте того ж Борщів ського р-ну знаходиться 
велике городище ХІ-ХІІІ ст. біля якого було селище (знищене котлованом) та могиль-
ник. З напільного боку городище півколом захищене трьома рядами валів та ровів. 
Тут знайдено енколпіон із зображенням чотирьох євангелистів по кутах, бронзовий 
браслет, застібку, срібну пряжку, багато залізних ножів, сокирок та наконечників 
стріл, два уламки скляних браслетів, уламки посуду. Спеціальних розкопок тут не 
проводилося, лише закладалися розвідувальні шурфи31. 

Ще один Звенигород, за переказами, знаходився за Збручем, на городищі в урочищі 
Княже Замчи сько поблизу с.Гольнищева Чемеровецького р-ну Хмельницької області. 
Вали городища збереглися на висоту 6 м., частина урочища має назву Дівечі, і там, за 
переказами, був жіночий монастир.

В котрому зі Звенигородів була столиця уділу князя Івана Бирладника? Судячи 
з опису бойових дій 1144 р.32, коли київ ське та галицьке вій ська рушили до Звенигорода, 
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йдучи берегами Серета, і стали біля міста, будучи цією рікою розділені33 (що виключає 
Звенигороді на Білці, який знаходиться нині у Пустомитів ському р-ні Львів ської обл.), 
це місто знаходилося ближче до впадіння Серета у Дністер. Тому найкраще підходить 
городище біля с. Більче-Золоте Борщів ського р-ну. Городище на високій горі поблизу 
с. Дзвенячка того ж р-ну, початки якого сягають ІХ ст., могло бути більш раннім міс-
том, перенесеним у ХІ-ХІІ ст. до нинішнього с. Більча-Золота. Розміри тутешнього 
городища та знахідки на ньому під час звичайних археологічних розвідок дозволяють 
припускати саме тут наявність столиці уділу Івана Бирладника. 

Ростислав-Григорій Василькович помер між 1127/1141 рр., ближче до першої дати; 
його брат Ігор-Іван Василькович – у 1141 р.34. Теребовель ський князь міг виділити 
своєму синові уділ з центром у Звенигороді на Дністрі, куди ввійшло все пониззя 
Дністра та Пруту аж до Дунаю. Після смерті брата Ростислава Ігор приєднав його 
частку, а звенигород ський князь залишився його васалом (звідси і формула “князь 
Бирлад ський від стола Галицького”). Навіть якби грамота від 20.05.1134 р. була датована 
1144 р., як уважав М.Грушев ський (що більш ніж сумнівно), то це би могло означати 
тільки, що після того, як Володимирко захопив галицьку і теребовель ську частки, його 
племінник залишився васалом тепер уже князя всієї Галицької землі.

Що ж відбувалося у пониззі Дністра та Дунаю у ХІІ ст. і кому належали ці території? 
В лiтературi досить рiзноманiтних версiй про те, що пониззя Днiстра було заселене 
одними бродниками, якi були окремим племенем, близьким до чорних клобукiв35, 
людьми неясного етнiчного походження, з яких потiм пiшли запорозькi козаки36, чи 
втiкачами вiд крiпосного гнiту – “сбродом”37. За археологічними матеріалами, основне 
населення пониззя Днiстра складали нащадки тиверцiв38 i гето-дакiв [волохи]. До них 
долучилися зафіксовані літописами галицькi “вигiнцi”, якi з рiзних причин змушенi 
були покинути старi оселi, ремiсники та смерди, яких приманювали пустуючi землi, 
та купцi-промисловики, які просто не могли обминути цю територію, з’єднану най-
коротшим шляхом з дунай ськими володіннями Візантії. 

Не вдаючись у дискусію про бродників, можна зауважити, що вони могли бути просто 
корпорацiєю, яка обслуговувала броди, перевози i переволоки, стоянки бiля порогiв 
на низу Днiстра, Пруту, Бугу i Днiпра. За свою роботу вони брали плату з купецьких 
караванiв, а крiм того, напевно, займались i мисливством та рибальством. Узимку брод-
ники сходилися в мiста, де проживали свiй заробiток. Звичайно, що вони мусили мати 
якусь свою вiй ськову органiзацiю для захисту вiд кочовикiв. Їх старшини поповнювали 
ряди мiсцевих феодалiв. Чисельнiсть цiєї корпорацiї, звичайно, була невеликою, але 
в джерела вони потрапили, оскiльки вiдiгравали в тих мiсцях помiтну роль.

Зрозуміло, що це різнорідне осіле населення потребувало вій ськового захисту від 
постійної сваволі кочовиків якоїсь держави, будучи готовим узамін навіть добровільно 
віддавати певну частку своїх продуктів, а етнічно його елементи, принаймні значна 
частина їх, були близькими до сусідньої Галицької держави. 

Частина дослідників, не наводячи твердих писемних чи археологічних аргументів, 
вважала, що в середині ХІІ ст. низів’я Дністра, Пруту і Сирета, напевно, знаходилися 
під контролем половців39 (зрозуміло, що межі вторгнень та міграцій кочовиків завжди 
були важковловимі), а стабільна межа галицьких земель проходила по лінії міст Уши-
ця, Кучелмин, Онут, Микулин, Коломия40, не доходячи навіть до сучасного Могилева 
на Дністрі41. Ці висновки, також не додаючи ніяких аргументів, прийняв і сучасний 
росій ський візантист М.Бібіков42. Між тим, існують деякі деталі, які не дозволяють 
погодитися з такими версіями. У 1164 р. вiйна Угорщини з Вiзантiєю закiнчилась 
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миром. За умовами цього миру спадкоємець угор ського престолу Бела мав прибути до 
Константинополя як почесний заложник. Василевс Мануїл Комнен вiдразу ж заручив 
з ним свою єдину дочку Марiю. З’явилась iдея вiзантiй сько-угор ської унiї, котра стала 
небезпечною для Галицького князiвства. Тому Ярослав Володимирович, не вагаючись, 
пiдтримав претендента на вiзантiй ську корону брата, василевса, Андронiка Комнена. 
У 1164 р. Андронiк утiк із вiзантiй ської столицi. “…i лише вiн досяг кордону Галицької 
землi, де розраховував знайти пристанище, як потрапив у пастку деяких мисливцiв 
народу волохiв”, якi мало не передали його вiзантiй ським властям. Однак принц до-
сяг Галича, де був прийнятий Ярославом Володимировичем. Пiзнiше, в пам’ять про 
перебування в Галицькiй землi, Андронiк прикрасив розписами палату, яку побудував 
у Константинополi бiля храму Сорока мученикiв. Ось як описує цi розписи один із 
кращих вiзантiй ських письменникiв, Микита Хонiат: “Живопис представляв кiн ську 
їзду, полювання з собаками, крики птахiв, гавкiт собак, погоню за оленями i травлю 
зайцiв, пробитого списом кабана i пораненого зубра (цей звiр бiльший за казкового 
ведмедя i плямистого леопарда i водиться переважно у тавроскiфiв), сiль ське життя 
з його наметами, нашвидко приготований обiд зі спiйманої здобичi, самого Андронiка, 
який власноруч розрубує на частини м’ясо оленя або кабана i ретельно смажить його 
на вогнi, та інші подібні предмети, якi свiдчили про життя людини, у котрої вся надiя 
на лук, меч i прудкого коня”43. Андронiк Комнен був сином Iсаака Комнена та Iрини 
Володарiвни i не лише знав мову, але й полюбив землю матерi44. Судячи з опису, це 
могли бути степи Нижнього Подністров’я. Вже у 1165 р. василевс Мануїл прислав 
до Галича двох митрополитiв, якi запропонували Андронiкові в управлiння Кiлiкiю. 
Князь Ярослав Володимирович послав з вiзантiй ськими послами галицького єпископа 
Кузьму. Посольство домоглося гарантiй безпеки для Андронiка Комнена i пiдтверди-
ло союз з Вiзантiєю45. Вiзантiя розглядала галицького князя як hypospondos, що за 
вiзантiй ською вселен ською термінологією, прирiвнювалося до давнього – союзний 
Риму народ – socii populi Romani. Цікаво, що найбільше свідчень візантій ських авторів 
стосується Галицького князівства, володар якого часом протиставляється володареві 
Києва і розглядається як цілком самостійний46. Можливо, що саме тих часiв тiсних 
зв’язкiв з Вiзантiєю стосується графiтi в Константинополi на мармуровiй балюстрадi 
хорiв собору св. Софiї: “Матфhй попъ галичьский”47. На цей перiод галицький князь 
реально був найсильнiшим з усiх володарiв у Київ ськiй Русi. Його князiвство, крiм 
усього, не було роздроблене на удiли. Варфоломій Англiй ський (ХIII ст.) взагалi 
ототожнював Галицьку землю зi всiєю Руссю: “Галiцiя дуже обширна область, котра 
охоплює бiльшу частину Європи, дуже багата, деякими вона називається Руссю”48. 
Видатний географ ХII ст. Абу Абдаллах Мухаммед iбн Мухаммед ал-Iдрiзi (1100-
1165) у своїй енциклопедiї “Розваги втомленого в подорожах по областях”, написанiй 
при дворi сицилiй ського короля Рожера II (1130-1154), в країнi ар-Русийя в числi 
восьми вiдомих йому мiст називає Рамiслi [Перемишль] та Галiсийа [Галич]49. Ще 
А.Петрушевич ототожнив Галісийя ал-Ідрізі, виходячи з опису сицилій ського географа, 
з Галичем на Дунаї50. 

У 1182 р. Андронiк Комнен умiло скористався з невдоволення вiзантiйцiв пролатин-
ською полiтикою вдови Мануїла I Марiї, дочки графа Тулузи i князя Антiохiї Раймон-
да Сент-Жiлля, та її фаворита протосеваста Олексiя Комнена, якi правили вiд iменi 
юного Олексiя II, i сам став регентом, а у 1183 р. захопив престол. Свого противника 
протосеваста вiн негайно вислав у Скiфiю, тобто у дунай ськi володiння галицького 
князя. Однак, не без допомоги противникiв Ярослава, протосеваст Олексiй Комнен 
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утiк “i як який-небудь крилатий змiй перенiсся в Сицилiю”. Андронiк Комнен про-
довжив боротьбу, не зупиняючись перед репресiями непокiрної знатi i одночасно 
продовжуючи вiйну з сицилiй ськими норманами. Невдачi у цiй вiйнi, в свою чергу, 
використали його вороги. У 1185 р. пiдбурений знаттю константинополь ський натовп 
розтерзав василевса Андронiка51. На цi подiї галицький князь вiдреагував посольством, 
про яке згадує Микита Хонiат. Стосунки мiж обома країнами рiзко погiршилися. 
Навеснi 1186 р. брати Петро i Асень пiдняли повстання у Болгарiї, яка залишалася 
вiзантiй ською провiнцiію. Пiсля перших же невдач болгар ськi вождi вiдступили за 
Дунай, а навеснi 1187 р. продовжили боротьбу. З ними прийшли “кумани, народ досi 
вiльний, негостинний i дуже войовничий, i тi, що походять з Вордони, якi смiються 
з смертi, гiлка ру ських, народ милий богу вiйни”. “Вордона” може бути спотвореною 
назвою “бродникiв”52 або “Бирладi”, i тодi це прямий доказ допомоги болгарам з бо-
ку галицького князя. Можливо, що сам галицький князь пiдштовхнув болгар ських 
сепаратистiв пiсля загибелi Андронiка Комнена. Докладно аналізуючи аргументи 
противників версії Ф. Успен ського, зокрема грецького історика Ф. Малінгудіса, які 
вважають, що болгар ським повстанцям допомагали тільки кумани-половці, відомий 
росій ський візантист Г.Літаврин дійшов беззаперечного висновку, що “восени 1186 р. 
у критичний момент розвитку повстання … вій ськову підтримку повсталим разом 
з половцями надали ру ські”53. 

Новий василевс Iсаак Ангел вiдразу ж вирiшив задушити повстання болгар з двох 
боків. Угоду з Угорщиною було скрiплено шлюбом василевса з юною Маргаритою, 
дочкою Бели III. Король зайняв ворожу позицiю щодо болгар ських повстанцiв та їх 
союзникiв. Як розвивалися події далі і чи мають рацію найбільші росій ські візантис-
ти Ф. Успен ський та Г.Литаврин? Далі була поразка Візантії і відновлення другого 
Болгар ського царства з династією Асенів. 

Останнім часом з новою силою розгорнулися дискусії навколо довіри “Слову 
о полку Ігоревім” як автентичній пам’ятці. тобто історичному джерелу. З цього приводу 
я вже висловлював свою думку, вказуючи на вразливі місця в аргументації Е.Кінана54. 
Опублікована через сорок років після написання книга О.О.Зиміна також не знімає 
ряду проблем, зокрема мечів харалужних чи топографічних реалій околиць Плісне-
ська в “мутному сні Святослава”55. Вийшли нові ґрунтовні дослідження на підтримку 
автентичності “Слова”56. Отож, на сьогодні немає підстав відкидати свідчення “Слова” 
як наративного джерела кінця ХІІ ст. 

У “Словi” читаємо, що Ярослав “заступив королю шлях, замкнув Дунаю ворота”. 
Це явне свiдчення блокади проходiв у Болгарiю. Замкнути Дунаю ворота найкраще 
було в районi Залiзних ворiт, в ущелинi, де Дунай затиснутий вiдрогами Трансильван-
ських Альп i пiдступаючими до них з другого боку горами Магоча. Тодi й фраза 
“меча бремени чрез облаки” означала певний реальний факт, спогади про який могли 
оживити у сучасникiв картину переправи катапульт i порокiв, якi разом з лучниками 
могли “замкнути” Залiзнi ворота57. Саме цей епізод міг зіграти вирішальну роль у ході 
болгаро-візантій ської війни. Напевно, удар у спину угор ських вій ськ міг змінити 
хід подій або навіть призвести до повної поразки Асенів. “…рища тропу Траяню чрез 
поля на горы” – також ремiнiсценiя болгар ської вiйни58. За Д.Ангеловим, “Троянiв 
прохiд” – гiр ський прохiд вiд Пловдива, званий пiзнiше Василицею, добре вiдомий 
у болгаро-вiзантiй ських вiйнах ХII-ХIV ст.59 “По Дунаю гради укрiпив, купцями насе-
лив, торгуючими через море во Греки…” – результати дiяльностi Ярослава в Нижньому 
Поднiстров’ї та Подунав’ї. Тодi, ймовiрно, i розцвiли такi мiста, як Малий Галич (нинi 
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Галац) неподалiк вiд впадiння Сирета у Дунай чи Бирлад, згадані у грамоті князя Івана 
Бирладника та переліку “міст дальніх і ближніх”. 

Як уважає Г.Літаврин, не погоджуючись з М.Бібіковим, область у межиріччі Дністра 
та Серета і Нижнє Подунав’я були воротами між морем і Карпатами, через які у ХІ-
ХІІ ст. кочовики проникали на Балкани. Не маючи сил зайняти цей район, Візантія 
не заперечувала проти його опанування сильним галицьким князем, виділяючи сто-
сунки з ним окремо від стосунків з Києвом60. Про це свідчить і тісний союз Візантії 
з Галицьким князівством у середині ХІІ ст., і відновлення цього союзу в часи Романа 
Мстиславича. Отже, є всі підстави стверджувати, що в середині ХІІ ст. пониззя Дністра 
та Дунаю належали до Галицького князівства. 

Процес цей започаткував ще теребовель ський князь Василько Ростиславич. Літо-
писи згадують про його плани опанувати ці землі, але збереглися і деякі факти, яких 
навряд чи варто не помічати. 29.04.1091 р. на березi р. Марiци бiля фортецi Хiрiни 
вiзантiй ський iмператор Олексiй I Комнен за допомогою половецьких ханiв Тугоркана 
i Боняка розгромив печенiзьке вiй сько. Пiсля цiєї подiї печенiги взагалi зникають із 
джерел. Дочка iмператора Анна так писала про цю битву: “В той день вiдбулося дещо 
незвичайне: згинув цiлий народ разом з жiнками i дiтьми, чисельнiсть якого складала 
не 10 тисяч чоловiк, а виражалась у величезних цифрах”. У числi учасникiв битви 
Анна називає п’ять тисяч “гiр ських жителiв”, якi прибули на допомогу iмператорові61. 
Вiдомий вiзантист В.Василев ський бачив у них дружину теребовель ського князя62. 
Дружина Василька Ростиславича рухалась по Серету i мусила переходити гори, йдучи 
на з’єднання з iмператором, тому дістала назву “горяни”. Союз із Вiзантiєю сприяв 
планам Василька щодо освоєння Пониззя Днiстра. 

Зацікавлена у цьому Візантія, сподіваючися у такий спосіб зупинити просування на 
Балкани кочовиків, пішла на співпрацю з Ростиславичами, і не випадково перший шлюбний 
контакт імператор ської родини з князем окремої землі відбувся 20.07.1104 р., коли дочка 
перемишль ського князя Ірина Володарівна була видана за Iсаака Комнена, сина вiзантiй-
ського iмператора Олексiя I Комнена (+ після 1131)63. Це був період тісної співпраці 
Володаря і Василька, коли останній уже був сліпим і загальне керівництво здійснював 
старший брат. У 1144 р. Володимирко Володаревич також здійснив похід у Пониззя (що 
дало підстави М.Грушев ському датувати грамоту князя Івана Бирладника саме 1144 р.). 

Про давню належність цих територій до Галицької землі свідчить і ряд інших 
аргументів, зокрема топонімічних64, а також включення вірмен ських парафій у Се-
реті, Сочаві (Сучаві) та Молдові до львів ської вірмен ської єпископії у кондаку від 
13.08.1388 р. католикоса Теодорова ІІ, зі згадкою про Львів як “найблагословеннішу, 
що охороняється Богом, столицю, славну матір міст християн ських королів”, що ві-
дображає часи Галицько-Волин ської держави65. 

Отож, немає великих підстав сумніватися у тому, що князь звенигород-дністров-
ський Іван Ростиславич міг володіти Малим Галичем, Текучем, Бирладом і Пониззям 
у період до 1134-1146 рр. Що ж стосується локалізації самого Бирлада (місто Бирлад 
на р. Бирлад поблизу Дунаю, на думку румун ських археологів, має слабкі шари ХІІ-
ХІІІ ст., в яких відсутні давньору ські матеріали66), то, залишаючи набоці тенденційність 
висновків румун ських археологів та поверховий характер самих розкопок і беручи до 
уваги наявність численних виробів давньору ського походження (шиферних прясли-
ць, лунниць, колтів, металевих браслетів, скляних перснів і браслетів, бурштинових 
намист, енколпіонів, нашийних хрестиків, керамічних яєць-писанок67), враховуючи 
дані топоніміки, лінгвістики і писемних джерел, можна погодитися з версією р.Ра-
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биновича, що літописний Бирлад (“Ескі-Бирлад” – “Старий Бирлад”) знаходився на 
березі Дунаю, в Добруджі, поблизу сучасного Хіршова68. 

Візантія, зацікавлена у прикритті дунай ських земель силами галицьких князів, 
могла сприяти розгортанню діяльності звенигород-дністров ського князя, також за-
цікавленого у розвитку тамтешніх міст Бирладі, Текуча та Малого Галича, в першу 
чергу останнього, стимулюючи купців з візантій ської Месемврії до торгівлі з цими 
центрами в Нижньому Подунав’ї. 

У 1146 р., пiсля невдалої спроби утвердитись в Галичi, куди його, як законного спад-
коємця, запросили галичани, невдоволені Володимирком Володаревичом, князь Iван 
Ростиславич знайшов притулок у великого князя Всеволода Ольговича. Це викликало 
таке незадоволення Володимирка Володаревича, що вiн сам розпочав вiйну з великим 
князем. Тобто, загроза для його панування була серйозною.

Пiсля смертi Всеволода Ольговича Iван Ростиславич схоронився у Святослава 
Ольговича. В 1146 р., коли Давидовичi пiдтримали великого князя Iзяслава Мстис-
лавича i почали наступати на Сiвер ську землю, Святослав Ольгович доручив Iванові 
Ростиславичу обороняти сівер ські кордони вiд наступу смолен ського князя Ростислава 
Мстиславича. Але смолен ське вiй сько обложило Турiв, i тодi Святослав Ольгович 
наказав йому наступати на Смолен ськ. За 200 гривен срiбла i 12 гривен золота Iван 
Ростиславич зрадив свого сюзерена i перейшов на бік смолен ського князя. Сам Рос-
тислав не захотiв тримати на службi васала, який уже раз зрадив (а може, не хотів 
мати серед своїх ворогів потужного галицького князя?). Тоді Iван Ростиславич був 
прийнятий на службу Юрiєм Довгоруким i без особливого успiху воював на новгород-
ських рубежах. 

Союз Юрiя Довгорукого з галицьким князем, укладений у 1149 р., включав домов-
ленiсть про видання нещасного iзгоя його противникові. Iвана Ростиславича спочатку 
ув’язнили у Суздалi, а потiм в оковах повезли до Києва. Але митрополит Костянтин 
не дозволив видати Iвана галицькому князеві, не без підстав побоюючись за життя 
князя-ізгоя. Тодi його в оковах знову повезли в Суздаль. По дорозi чернiгiв ський князь 
Iзяслав Давидович напав на конвой i визволив колишнього звенигород ського князя. 
Готуючи коалiцiю проти Юрiя Довгорукого, вiн хотiв мати можливiсть впливати на 
позицiю його зятя Ярослава Осмомисла. 

Коли Iзяслав Давидович зайняв Київ, галицький князь спочатку лояльно до нього 
ставився. Та Iзяславові не дуже сподобався союз Ярослава з Волинню, i вiн вирiшив 
впливати на галицького князя через Iвана Ростиславича. Ярослав Володимирович 
сподівався, що, ставши великим князем, Iзяслав Давидович вiдмовиться вiд пiдтримки 
колишнього звенигород ського князя, а коли цього не сталося і почалася демонстрація 
тиску – органiзував коалiцiю князiв проти нього. 

У кiнцi 1157 р. посли Ярослава Осмомисла, волин ського князя Мстислава Iзясла-
вича, луцького князя Ярослава Iзяславича, дорогобузького князя Володимира Анд-
рiйовича, чернiгiв ського князя Святослава Ольговича, сiвер ського князя Святослава 
Всеволодовича, смолен ського князя Ростислава Мстиславича, угор ського короля та 
поль ських князiв зажадали видати iзгоя (!). Ізяслав Давидович не прийняв ультимату-
му, а з допомогою половцiв, дав змогу Iванові Ростиславичу зайняти пониззя Дністра. 
Звичайно, у землях, які раніше знаходилися у складі його уділу, нащадок Василька 
Ростиславича знайшов повну підтримку населення, в очах якого був кращим за по-
садникiв сина Володимирка Володаревича, який узурпував галицький престол. Іван 
Бирладник швидко зiбрав 6-тисячне вiй сько, з яким виступив на Галич. 
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І тут історики побачили у бродниках борцiв з феодальним устроєм, а князя Iвана Бир-
ладника почали представляти князем-революцiонером. Дійшли висновку, що цей князь, як 
i його батько (!), “зв’язали свою полiтичну кар’єру з рухом народних мас, використовуючи їх 
в своїх цiлях.”69. Та не було i не могло бути “великого селян ського повстання” в поднiстров-
ських мiстах, коли у 1158 р. до них пiдiйшло 6-тисячне вiй сько Iвана Берладника. Кучелмин 
здався своєму колишньому князеві, бо “рады были ему”, а Ушиця вистояла, хоча майже 
300 смердiв, мобiлiзованi для пiдсилення гарнiзону, через заборола перебiгли до свого 
колишнього князя. Далi просування бирлад ського князя зупинилося. Гарнiзони Ярослава 
Володимировича стояли твердо. Половцi, яким Iван Берладник не дозволив грабувати здобутi 
мiста, покинули його вiй сько. В Галичi потуги колишнього звенигород ського князя панiки 
не викликали. Ярослав Володимирович послав свої основнi сили з волин ськими полками 
на Київ. Очолював їх талановитий полководець князь Мстислав Iзяславич. Його перемога 
над Iзяславом Давидовичем пiд Бiлгородом звiльнила київ ський престол для найстаршого 
серед Мономаховичiв – смолен ського князя Ростислава Мстиславича. Iван Берладник 
мусив кинути свою волость. Щоб якось допомогти Iзяславові Давидовичу, який утратив 
через нього Київ, Iван Бирладник захопив Олешшя. Але з Києва проти нього послали 
флотилiю на чолi з Георгiєм Нестеровичем та Якуном. Воєводи Ростислава Мстиславича 
переслiдували Iвана Берладника аж до Дечина на Дунаї. Тут князь був змушений здатися 
вiзантiй ським властям. А у Вiзантiї Iвана Бирладника дiстала довга рука галицького кня-
зя. Колишнiй звенигород ський князь був отруєний у Фессалонiках. Він помер 1161 р.70. 
Візантія воліла зберігати добрі стосунки зі своїм давнім партнером, який прикривав її 
придунай ські володіння. Така політика себе виправдала. До неї змушені були звернутися 
і Ангели після своїх невдач, що, зрештою, і призупинило на певний час їх падіння. 

Ставши галицьким князем, Роман перебрав i традицiйну галицьку полiтику, перш 
за все у стосунках з Вiзантiєю. За повiдомленням вiзантiй ського письменника Микити 
Хонiата, у 1200 р. столицю iмперiї врятувала вiд половцiв “Богом призвана фаланга” 
Романа Мстиславича71. У серединi 1200 р. Добриня Ядрiйкович бачив у Константинополi 
галицько-волин ське посольство у складi Твердяти Остромирича, Недана, Домажира 
i Негвара72. Напевно, це посольство врегулювало галицько-вiзантiй ськi суперечності, якi 
виникли внаслiдок пiдтримки Ярославом Осмомислом болгар ського повстання. Новий 
союз, правдоподібно, був скрiплений другим шлюбом Романа Мстиславича73. 

Отже, князь Іван Ростиславич Бирладник був сином теребовель ського князя Рос-
тислава-Григорiя Васильковича і став жертвою боротьби за Галицьку спадщину. 
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Войтович Леонтій.
Князь Іван Берладник: загадкова постать.
У статті здійснено спробу узагальнення відомостей про князя Івана Берладни-

ка в контексті історіографічних досліджень. Автор простежує походження князя. 
Землеволодіння, політичну кар’єру. Відносини з Галичиною та князем Ярославом 
Осмомислом.

Leontiy Voitovych.
Prince Ivan Byrladnyk: A Mysterious Figure.
In the article an attempt of generalization of the data on prince Ivan Berladnyk in the 

context of historiographic researches is made. The author also traces the Prince’s descent, 
his landed property, political career, his relations with Galicia and his attitude to prince 
Yaroslav Os’momysl.
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