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УКРАЇНА
НАУКОВ Й Й

т а

ЛІТЕРАТУРНО- ПУБЛІЦИСТИЧНИЙ

ЩОМІСЯЧНИЙ ЖУРНАЛ.

РІК ПЕРШИЙ.

ТОМ III,

ІЮЛЬ-АВГУСТ

1907,

У ЕИІВІ.
1907.
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3)К БО?
• й 2.

1907
У.

Дрюкарня Н. Т. Корчак-Новіцького у Київі, Меринговська, 6.

ШОІАКД иГЇГ.ТГ^ііІ ІЛіїїАГі/
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І
•ч

Опобісійа.

На цих днях буде розісланий тім передплатникам «Украіни»,

що замовили разом з журналом і «Словарь украінський», пер

ший випуск цього «Слоиаря». Дякуючи тому, що топографія не

може швидко виконати роботу дрюкування «Словаря», редакція

«Украіни», щоб прискорити діло, дрюкуе тепер «Словарь» разом

в двох тшюграфіях (1-й і 2-й томи). Нагадуємо, що увесь «Сло

варь» буде в 4-х томах, од 120 до 150 аркушів, з передплатою

за нього 7 карб., а для передплатників «Украіни»
— 5 карбов.

Після вихода в світ усього «Словаря», ціпа його в продажі буде

побільшена. Цей перший випуск (передмова та 10 аркуш.), як

і дальшії випуски, буде розісланий тільки передплатникам, а в

окремій продажі йо'го не буде.
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Змісі іретього
іома,

ІЮЛЬ-АВГУСТ, СЕНТЯБРЬ і 907 Р.

Перша і друга книжка— іюль-август.

ЧАСТИНА І.

І. Я. П. Забіла. Автографи і нові твори Т. Г. Шевченка,

знайдені в архині Департаменте Поліції ... 1 — 1 У

И. М. Порш. Із статистики Украіни 20— 46

III. Сповідь віроучитсля сектанта. <«Історія моі:ї жизні»).

З передмовою Г. Взшкевича. (далі) 17 —91

IV. Краткія оіографическія СВ'БД'БНІЯ о жизаи и д'Ьятель-

ности Йвана Яков.іевича 1'удченка 92 — 100

V. І. Стешенко. Історія украінської драми. І'оздід IV
(далі) 101-14;}

VI. Е. Ткаченко-Петренко. Думм в.І, Іізданіяхь и изслідо-

ваніяхі 144 — 185

VП. С. Петлюра. З перенисни Хведора Квітки з Анто

ном Головатим 186 —201

VIII. Владимірь Даниловь 11. А. Кулипгь и „Кіевская Ста

рина" нодь родакціей Н. Г. .Іебединцева . . 202 — 211

IX. Проф. М. Сумцов. Історичні зразки украінського літе

ратурного єднання 212 — 217

X. Д. Д. Намяти М. О. Маркевич. <Марко Вочок). . . '218—223
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XI. Владимірь Данилові. Обращеніе кь читателямь о со-

бираніи украинскихь иохоронншхь причитаній. 224 — 231

ХП. 0. Русов. Де-Іцо про „панів" у колядках 231 — 234

XIII. В. Доманицький. Ода Сафо в перекладі І. Котлярев

ського. ... 234—236

XIV. Бібліографія: а) Борис Грінченко. <Леред широким

світом». С. Петлюра; б) А. Я. Кфименко.

Исторія Украйнн и ея народа ЛІ. Ж.; в) Проф.

Мих. Грушевскій 1) Національнмй вопросх и

автономія , 2) Единство или распаденіе Россіи.

Ікс.; г) Проф. Мих. Грушевскій. Освобожденіе

Россіи и украинскій вопрось М. Ж.; д) Біб

ліотека „Молодість". т. І. Г. • X. Андерсен.

Казки. Поперекладала М. Загірня; т. П Укра.
інськи народні казки для дітей. Упорядкував

Б. Грінченко. Е. Вічечко; е) С. Черкасенко. „В

старим гнізді". Л. П-ський. . 237 — 265

XV. Д. Д-ио По журналах 266 — 280

XVI Нові книжки 281—284

ЧАСТИНА II.

І. С. Петлюра 3 украінського життя. Про союз (спілку)

украінських актьорів .... 1-17

Третья книжка —
сентябрь.

ЧАСТИНА І.

І. П. Стебніцький. З архива Д. Л. Мордовцева. . . . 285 — 310

П. І. Стешенко. Історія украінської драми. Розділ V. (далі) 311 — 339

ПІ. Андрій Яковлев. Намістники, державці і старости госпо

дарського замку Черкаського в кінці XV і в XVI вв. 340 — 354

IV. Сповідь віроучителя сектанта («Історія моєї жизні»).

З передмовою Г. Вашневича. (кінець) 355— 378

Т. С. Петлюра. Вірша 1786 року на київських ченців 379 — 388

VI. Бібліографія: а) Воспоминанія Вл. Дебагорія-Мокріє-

вича. С. П—ра: б) проф. М. Сумцов. Леонардо з
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' Винчн. Д. Д— ко: в) Іван Крввецький. Корифеї рос-

сійської критики і украінське письменство. І. В. Г.

Белінській О. Петлюра; г) Журналн агрономическаго

совіщанія при Кіевской губернской управі сь уча-
стіемь представителей потребительннхь обществь

• Кіевской губерніи. В. Садовський 389 — 398

VII. По журналах 399—404

VIII. Нові книжки 405—407

ЧАСТИНА Б.

І. '*
.

Петлюра. Патияти Івана Тобілевича (Карпенка-

Карого) 19—30

II. С
.

П. З украінського життя 31 —41

III. В. Н. До упорядкування могили Т. Шевченка . . . 42 — 43

VI. Як стоїть діло з памьятником Т. Г. Шевченку. . . . 43 — 44
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і хобі твори їй. І. ШебчеМа, зхаййехі

б архибі Зепартамехта Поліції.

Року 1905 Петербурзьке товариство імені Т. Г. Шев

ченка («Общество имени Т. Г. Ш— кя для вспомоществованія

уроженцамь Южной Россіп, учащайся вь внсшпхь учебннхь

заведеніяхь С.-Петербурга), надумало видати повний збірник

поезій Т. Г. Шевченка, куди увійшли б усі його поетичні твори,

між иншим і т
і, які цензура досі забороняла дрюковать у Россії;

в т
і

часи цензура була ще у всій своїй Силі, і «Товариство» мусіло

ще здобути дозвіл од цензури па те, щоб дрюковати твори
Шевченка. Можно було думать, що цензура знов заборонить

багато його віршів, або повикреслює з них більшу частину тих

уривків, які до то.го часу заборонено було дрюковати в Россії;

тоді заходи Товариства були б марні, бо думка Товариства— подати

повне видання поезій Ш — ка під назвою «Кобзарь» — була б не

справдилась і через те, може, довелося б і зовсім залишити замір

видавати «Кобзаря». Бувший голова Товариства. тепер покійний,

сенатор Андрій Миколаєвич Маркович. син відомого украінського

історика М. Марковича (він же М. Маркевич), який сам замо

лоду добре знав Шевченка, співчуваючи замірам Товариства, взявся

сам, маючи зносини з вищими сферами, виклопотати дозвіл цен

зури на повне видання «Кобзаря».

До цензури було подано останнє галицьке видання «Коб

заря» (Львів, 1902 р.), і цензура, дякуючи д. Марковичеві, не

ІЮЛЬ-АВГ. 1907. 1
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2 УКРАЇНА.

чиплялась до тексту і дала дозвіл видати всі твори без яких

небудь скорочень.

Приступаючи до видання. Товариство захотіло перевірити

увесь текст творів Ш — ка і для цього скористуватись всіма ав

тографами і, другими матеріалами, які де тільки були, і між ин-

шим тим матеріалом, який є в Департаменті Поліції в ділах про

Шевченка, де редактор журнала «Бнлое» д. П. Е. Щоголев вже

.шайшов де-які речі, напр. —кінець поеми «Єретик» і др.

Коміссія, що була складена для видання «Кобзаря», дору

чила мені переглянути увесь матеріал в Департаменті Поліції.

який стосується до цього, і д. Маркович знов став у пригоді:

він виклопотав мені дозвіл на те, щоб працювати в Департаменті,

і мені дано доступ до архиву. Тільки цей дозвіл дано було тоді,

як коміссія вже приступила до дрюку; одкладати видання на далі

не можно було, і через те, поки йшло дрюкования «Кобзаря», я

встиг роздивитись тільки частину того матеріалу. що був в Де

партаменті; друга частина до того часу була не розглянута. між

иншим не був розглянутий матеріал за часи заслання.

Розглядаючи в архпві рукописи Шевченка, я побачив, що

тут є багато цінного матеріала для історика украінської літера

тури, і був би великий жаль, коли б такий дорогоціпний мате

ріал зоставався в архиві Департамента поліції без ужитку ще й

далі; бажалось би, щоб цей весь матеріал попав в який небудь

відомий музей, доступний до роботи всякому вченому,

Найкращим містом для цього діла мені здавався музей імени

В. В. Тарновського в Чернигові, де зібрано найбільше автогра

фів Шевченка і всяких матеріалів про нього.

Я поділився своєю думкою де з ким із земляків і з д. Мар

ковичем. Маркович захопився цею думкою і сам почав робити

заходи про це; йому дуже хотілося, щоб дозволдли йому взять

до себе всі автографи і рукописи Шевченка із Департамента, з

тією умовою. що він сам оддасть їх від себе в дар до музею

В. В. Тарновського в Чернигові. Через свої особисті відносини

до вищих сфер, д. Марковичу пощастило добути такий дозвіл;

зпочатку Міністр Внутрішніх діл згодився тільки на те, щоб
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АВТОГРАФИ І НОВІ ТВОРИ Т. Г. ШЕВЧЕНКА. б

передать рукописи у музей через Чернигівського Губернатора, з

приміткою, що вони передаються «по ходатайству сенатора А.

Н. Марковича», і тільки незадовго перед смертью своєю д. Мар-
кович одержав таки дозвіл взять до себе рукописи з тим, що

він сам передасть їх до музея Тарновського.

Він попросив мене вибрати в архиві всі автографи і руко

писи Шевченка, скласти їм опись, і тоді Департамент повинен

був при листі і описі переслать їх д. Марковичу.

Тільки не так склалося, як жадалося. Несподівано, після

тяжкої операції, д. Маркович вмер, не діждавшись побачить тих

рукописів, і вони поки що зостались в Депертаменті поліції.

Тепер їх перешле Департамент Поліції в Чернигівський музей

через Чернигівського Губернатора, як що діти Марковича не

схотять взять на себе обовазок. в память батька. самим забрати

із Департамента поліції рукописи і переслати їх, як батьківский

заповіт, до музея Тарновського. Я уже переглянув усі матеріали,

які були в моїх руках, вибрав з них всі рукописи Шевченка і

його автографи. склав їм опись, і незабаром вони повинні будуть

перейти у власність музея імені В. В. Тарновського в Черннгові;

Ось загаловки тих рукописів, які повинні перейти до музея

В. В. Тарновського:

1) Книга з поезіями Шевченка під заголовком: «три літа»

2) Повний текст поеми «Єретик» або «Іван Гус»

3) Зшиток поезій Шевченка під заголовком «Осика»

4) Два альбоми з малюнками, народніми піснями і творами

Шевченка.

5) На 12-ти окремих листочкал церковно-археологичні записі

з ріжних украінських закутків в Полтавщині та Чернигівщині.

6) Лист Т. Г. Шевченка з 10 січня 1859 р.> невідомо кому

адресований; зверху листа зроблена олівцем приписка: «подаль

фл.-ад. Тимашевь»

7) Другий лист Шевченка з 27 жовтня 1858 р. до Ішязя

В. А. Долгорукова.

8) Три малюнки олівцем: а) чийсь портрет, знизу приписка:

1844 генв. 29 ГІ. К.. б) дерево і в) малюнок якогось старовин
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! УКРАЇНА.

ного хреста з роепятієм; цей малюнок мабудь належить до його

церковно-археологічних записів.

9) Автограф псалма 81-го на листі до Шевченка од В. Реп

ніної 9 грудня 1845 р. і

10) Автограф псалма 149-го на листі до Шевченка од Ку

харенка 25 мая 1845 р.

Оце все те, що довелось знайти в Департаменті поліції в

двох ділах про Шевченка: 1) «Діло о художникі ШевчешгЬ» і

2) «діло о рядовомь Шевченкі». Найцікавійші між оцим всім

матеріалом
— це два невідомих ще альбоми; один з них побував

двічи в руках жандармів: перший раз під час арешту в 1847 р.,

а другий раз
—коли трусили Шевченка на засланні в 1850 р.

Обидва вони одного формату, у */в писчого аркуша паперу;

в одному з них 55 листочків, а в другому 29; в обох є повири

вані в середині листочки, —мабуть, перед арештом, бо нумерація

сторінок, зроблена жандармами, зосталась вся непорушеною.

В першому альбомі в зеленій палятурці записі робилися з

обох кінців: не знати. де саме початок, а де кінець.

Народці пісні і малюнки в ньому помішано одні з одними,

а між ними, наче вставлені в середину, його власні твори, писані

найбільше олівцем дуже невиразно; частина малюнків з украін

ським сюжетом (пейзажи. тіпи), а частина — з східніми сюжетами,

з часів заслання (малюнки калмиків, верблюдів, коней, таборів з

шатрами, береги Аральского моря, напр. з надписом: «ак-джул-

пась» і др.) Порядок записів в ньому такий: з одного кінця

альбом починається двома малюнками з украінського побиту, далі

рукою Шевченка записана пісня.

У Київі на ринку

Пьють козаки горілку...

Знизу надпис, наче пізнійшій: «Оксана — Зарівна на Пере-

няті 1846 — іюля 22»; далі знов малюнки з украінського побиту.

а потім пісня:

О горе мені та на чужині,

Та що не вкупі та брати мої. .
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АВТОГРАФИ 1 НОВІ ТВОРИ Т. Г. ШЕВЧЕНКА. 5

(в кінці пісні про Семена Палія), потім знов украінські малюнки

і далі народне прислівья

Ой за пана Браніцького орали волами,

А за пані Браніцьку коровами...

На цій же сторінці, видно пізнійше, приписано чорнилом

початок віршів, 8 рядків:

Думи мої, думи мої...

до слів: «з Киргизами» (див. «Кобзарь» Шевченка видання Спб.

1907 р. стор. 322і).

Одміна тільки та, що у 5-му рядку, замісць слова: «сизо

крилі» написано: «мої діти».

Далі тут же написано:

Та спасибі батькові

Та спасибі матері.

Що нас добули:

Як нас добували

Жито розСипали

В ночі на печі (див. «Кобзарь» стор. 390).

На тій же сторінці ще написано:

Упилась я на меду

Та й додому не дійду:

Сини мої соколи

Додомоньку довели,

А невістки кохані

Постілоньку послала.
— «Лягте (?), мати, і так спати

Бо нічого вечеряти».

1) І далі я буду скрізь порівнювати з виданням „Кобзаря" Т. Г.

Шевченка С.-Петербург 1907 р.
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Ь у І; Р А І н. д.

Потім ідуть знов малюнки то з східнім, то з украінським

змістом. Далі, наче пізнійше, приписано чорнилом уривок із

«Сотника» (див. «Кобзарь» стор. 454). Одміни в тексті ось які:

стр. З и 4 зверчу:

А забандюрилось самому

Старому в дурнях побувать...

стр. 16: ... ручку поцілує...

стр. 18: ... сивими жартує...
стр. 19 и 20: ... Ну звичай, як дитина

/ Іадки не має...

Потім записана олівцем пісня од Грицька Демиденка.
'
бе*

дати:

Ой хвалився Бондаренко,

Що в нас добре жито,

Ой ходімо пани-брати

Жидів-ляхів бити...

Далі записана чорнилом пісня од Мартина Липського (теж

без дати):

Під городом Солидоном

Мазепа гуляє,

Палія Семена на охоту визиває...

Потім знов пісня з допискою: «од Мартина того же 1846-

іюля 15-го у Хвастовці»:

Ой пише, пише наш імператор до князя. Котляренка,

Де у тебе, князю Котляренку, превелика войску воля...

Далі без усяких приміток, од кого і де записано, наче тим

самим чорнилом, що й про Котляренка, записана пісня;

Ще не світ, ще й не світає,

А вже Гнатко з Кравчиною коники сідлає ..
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АВТОГРАФИ І НОВІ ТВОРИ Т. Г. ШЕВЧЕНКА. /

А

Далі таким же чорнилом, без дати, наче б то чужою рукою

записано:

О Боже наш, Боже наш єдиний,

Що ми породились такі нещасливі,

Ой служили ми на Чорному морі,

Не ходили ми не босі, не голі;

Хотіли в Цариці землі заслужити.

Щоб нам було, де віку дожити.

Заслужили ми землю од Дністра до Бугу,

А границею по бендерськую дорогу;

Звеліла цариця запорожцям жениться,

По-над лиман річку слободами селиться,

Нам дала цариця обидва лимани;

Ловіть хлопці рибу, да справляйте жупани.
І

Далі на пустому місці сторінки пізпійша дописка рукою

Шевченка олівцем; написано дуже, дуже невиразно, наче похапцем

При ... мої люби

Тихими словами

Привітаю вас як...

І заплачу з вами.

(див. «Кобзарь» стор. 322 кінець: «Думи мої...»).
На другій сторінці олівцем занисана народна пісня:

Ой нійду я до церковці

Та стану в предншсу,

Ой гляну я раз на Бога

А тричі на дівку.

І тут же малюнок дівки. Потім іде уривок із поеми «Ма

рина». Починається так:

У поле.

Пошкандибала стара мати... і т. д. до кінця.

(див. «Кобзарь», стор. 408).
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5 УКРАЇНА.

Тільки в третьому рядку з кінця стоїть так:

...Вже весною, як орали...

Далі ізнов ідуть малюнки киргизів, верблюдів, намальована

якась камяна церков, а потім власною рукою Шевченка олівцем

нанисано:

Ой пійду не берегом лугом,

Зостріпуся з несуженим другом:

— «Здоров, здоров, несужений друже.

Любилися ми з тобою дуже,

Любилися, та не побралися,

Тільки жалю серцю набралися.

Хотять мені світ Божий закрити,

Хотять мене з чужим одружити.

А ти возьмеш нелюбу чужую.

Та й згадаєш мене молодую,

Бо ти пійдеш у поле орати,

Вона ж пійде до корчми гуляти.

Ой ореш та на шлях поглядаєш,

Чому її з обідом немає;

Ой поженеш вола у долину,

А сам нійдеш шукати дружину,

Ввійдеш в хату—самі діти в хаті.

— «Тату, тату, а де наша мамо?»

Ударися о поли руками.

«Дітки мої, пронав же я з вами!»

Іди ж собі, друже, нехай Бог помогає.

А я в темнім гаї у Дунаї заховаюсь».

А нижче цього дописано ще рядок, — видно. як варіант до

останнього рядка у вірші: «А я утоплюся, бо долі не маю».

Далі на новій сторінці. теж олівцем, написано:

Ми в—осени таки нохожі...

(див. «Кобзарь» стор. 487).
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АВТОГРАФИ І НОВІ ТВОРИ Т. Г. ШЕВЧЕНКА.

Одміни в цьому варіантові такі: зверху, стор. 3:

Звичайне, що не всі.

Хоч де-які —
крутий байрак...

ст.р. 9 і далі:

...по роздоллі

У гай перекоти-поле
' Ягняточком собі біжить,

Біжить до річки, ніби пити,

А річечка мала взяла
• Та в Дніпр широкий понесла,

А Дніпр широкий на край світа.

(між рядками приписано: «у синє море»).

І жаль тобі її стане

Тієї билини...

стр. 23: Думи се]гце осідають

стр. 29 і далі:

На цім світі любити

Брата і не брата!
Благо тобі. друже добрий...

стр. 35 і далі:

Хоч дитина маленькая

І то угадає

Твої думи, заговорить...

Сам Бог розмовляє

Немолягцгіми 1) устами
А ти мій єдиний

Одинокий безталанний

1) Мабуть „немовлянщми"... написано „немолящими".
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Ю У К Р А 1 Ц А.

Друже на чужині,

Хто з тобою заговорить,

Хто розважить юре,

Сльози висушить в неволі?

Боі, та стен, та море.

Далі на другій сторінці написано чорнилом:

За сонцем хмаронька іде...

(див. «Кобзарь» стор. 467)

Одміни такі:

стр. 1: За сонцем хмаронька Юе

стр. 3: І сонце спатоньки іде

стр. 4 і далі: У сині: море й покриває

Червоною пеленою,

Мов мати дитину.

Очам любо дивуватись

І серце годину
» Годиночку одпочине

З Богом поюворить,

Ііоки туман не :іа стеле

Широкого моря.

На цьому й кінчається.

Далі малюнок: голова украінця з вусами, без шапки, і тут

же олівцем написано, на сюжет із «Титарівни» (див. «Кобзарь»

стор. 393):

«Повій вітре по над яром

Та нажени чорную хмару

А щоб дощик помил... (не можно прочитать, дуже

невиразно)

Стежки, доріжки залилив (так і в тексті)

Та щоб люде не ходили,

Мого сина не збудили».
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АВТОГРАФИ І НОВІ ТВОРИ Т. Г. ШЕВЧЕНКА. 1 1

У неділоньку рано, та раненько

Збіралася громадонька

І старая й молодая

І велика і малая

Та криницю виливала,

Сповитого сина доставала.

Вивели матір у кайданах;

Що хотіли, то робили,

В труну з сином положили,

Живу з сином поховали.

Далі записана олівцем пісня:

Гиля —гиля селезень...

Потім наче одночасно і тим самим олівцем записана друга

пісня:

Ой у саду, саду
•

Ходила кокошка,

Чорнявая, білявая

Дзюбатая трошки.

а внизу позначено: «У Почаєві 1846 — ок. 20» 1
).

Потім ідуть малюнки на пяти сторінках із східніх сюжетів,

а далі олівцем написав невідомий досі твір Шевченка:

Дурні та гордиї ми люде

На всіх шляхах, по всій усюди,

А хвалимось, що десь то ми

І над землею і водою

І од палати та до турми •

Усе царі— а над собою

Аж деспоти, такі царі!

1
) Зза цього вірша чимало в літературі змагалися, чи Шевчен

ків він, чи ні, і в галицькіх виданнях його уміщено в «Кобзарі».
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12 у І; р А І н А.

1 на престолі і в неволі (;
)

І все то те по добрій волі

По волі розуму горить,

Як той маяк у синім морі,

Чи те в житейськім. Само так

У нас у костяній коморі

Горить розумний той маяк,

А ми оливи наливаєм.

Та байдуже співаєм
• Чи то в годину. чи в напасть.

Орли, орли ви сизокрилі,

Поки вам лихо не приснилось

Хоч невеличке, хоч на час, (;
)

А там під лавою в шиночку

Сховаєтесь у холодочку;

Огонь небесний той погас,

І в тую костяну комору

Полізли свині із надвору 1
),

Мов у калюжу, та й сопуть.

І добре роблять, що кують

На руки добриї кайдани,

Та чарки в руки не дають,

Або ножа, а то б зарані

Гарненько з лиха б напились,

А потім з жалю заридали,

Та батька-матір прокляли

І тих, що до хреста держали,

А потім ніж... і потекла

Свиняча кров, як та смола,

З печінок ваших поросячих

А потім. Д
.

1
) У Шевченка в альбомі «надворі».
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АВТОГРАФИ 1 НОВІ ТВОРИ Т. Г. ШЕВЧЕНКА. 13

На цьому й кінчається: на щось стоїть буква «Д»; може

бути, що Шевченко думав ще далі писать, та щось перебило.

Далі ідуть малюнки і чисті сторінки, потім чорнилом запи

сана нісня чужою рукою:

Ой Кармелюче, по світу ходиш

Не одну дівчину ти з світу зводиш...

Приписка до цього наче б то рукою Шевченка: «Од Петра

Чуйкевича Камяиець 1846 літа 3 октября». Потім ідуть знов

чисті сторінки, а далі наче б тією самою рукою, що й про Кар-

мелюка. записана пісня:

Зійшла зоря із печера, да й не назарилася,

Прийшов милий із походу, я й не надивилася...

Нижче на порожньому місці тієї сторінки олівцем дуже

дрібно написано:

Готово! парус роспустили (див. «Кобзарь» стр. 486).

Одміна тільки в стр. 9 знизу:

... Таки пропестував два літа,

Спасибі, друже!...

Далі чорнилом записана пісня:

Пливе щука з Кременчука, тече собі з тиха,

Хто не знає закохання, той не знає лиха...

підписано: «КаменеІгь-ІІодольскій 3 окт. 1846 г. іІ. Чуйкевичь»

Далі ідуть знов малюнки, а потім олівцем написано:

Ми вкупі гралися, росли... (див. «Кобзарь» стор. 484)

Одміни тексту ось які:

стр. 1: Ми вкупі гралися, росли

стр. 4: Та може, думали, колись
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14 УКРАЇНА

стр. 8: І вже не сходились ніколи

На сторінці 485 стр. 2 і далі:

Носило всюди —занесло

Уже на старість у село.

У те село, у ту хатину,

Де мати в тяжкую юдиш/

На безталання понесла

На безталання сповила.

І яр, і гребля, і Іонолі,

І над криницею верба

Нагнулася. як та журба

В далекій катаржнШ неволі:

І став, і гребля, і вітряк

З-за гаю крилами махає...

стр. 20: по-під горою; на горі...

Починаючи від стр. 26 і далі текст такий:

... Не тільки, думаю, слово!

— «А що так, брате, чи жива

Ота Оксаночка чорнява,

Що з нами бігала гулять»?
— «Яка? вдовівна кучерява?

Не знаю, як тобі й сказать!

Вона була помандрувала

За москалем, та знов верталась.

Таки острижена прийшла

В старій шинелі, та змарніла.

Либонь таки і одуріла,

Та знову десь собі пішла;

Казали в Київ і Чернигів.

Сидить було, та чепуриться,

Та «отче наш» собі чита.

Як той школяр, та розпліта

Неначе коси. У черниці.
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АВТОГРАФИ І НОВІ ТВОРИ Т. Г. ШЕВЧЕНКА. 15

Казали, в Чигирін пішла;

Та, думаю, таке ледащо

І там не треба. Так ні за що

Занапастилася . . . звелась.

А що за дівчина була!

Так-так що краля! І не вбога

Собі була — та талану

Бог не дав.

А он черешня принялась:

Це саме та, що ми садили,

Як мати вмерла, — це моя;

А то другая. що твоя.

Так та усохла
— поливали

І гноєм корень окладали.

Не помогло таки, засохла,

А вже чимала піднялась.

Далі ідуть ще кілька малюнків і кілька прислівьїв сороміт

ного змісту, і на тому кінчається перший альбом.

Другий альбом на 29 листочках, теж у палятурці; про

нього ніде ранніше не згадується, і його було взято тоді, як

трусили Шевченка на засланні. В ньому так само, як і в пер

шому, є малюнки з украінським сюжетом і з східнім, з часів

заслання. Я думаю, що цей альбом у нього був тоді, як він

брав участь в експедіції по Аральському морю; тоді він робив в

ньому ескізи малюнків моря, берегів, казармів і др., що тільки

вражало його під час подорожі.

Між малюнками на де-яких сторінках написані власною

рукою Шевченка такі речі (перерібки народніх пісень):

І.

Шумить, шумить дібровонька,

Плаче, плаче дівчинонька:
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16 У К Р А І Н А.

Вона плаче і ридає,

Мою долю проклинає.

Чи я така уродилась,

Чи без долі охрестилась,

Чи такиї куми брали,

Талан-долю одібрали.

П.

Ой на горі по тім боні

Гуляли ми у купочці.

Люде заздрії дізнались,

Як пташечок розігнали.

Пішов милий в Украіну,

Пішов милий Іа й загинув.
А я плачу і ридаю,

Свою долю проклинаю.

Боже з неба подивися,

Та до мене озовися!

А чи мені його ждати,

Чи без його умірати?

Дністре, річка крутояра,

Була в мене моя пара,

Теперь пароньки немає,

А я собі молодая,

Молодая, чорнобрива

Та вдалася несчаслива,

Марне, марне літа трачу,

Не легшає. хоч і плачу.

Дністре, річко крутогора

Возьми моє горе, горе,

Нехай люде, люде знають,

Як з кохання умірають.1
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АВТОГРАФИ 1 НОВІ ТВОРИ Т. Г. ШЕВЧЕНКА. 17

Ш.

— «Хоть годину посидимо в купочці з тобою».

— «Ой остався б, моє серце, хоч поговорити,

Та боюся опізнитись — отаман сердитий».
— «Ой не бійся, прокинуся; до світа, до зорі

Стоятиме осідланний вороний на дворі,

Осідланний, напоєнний і нагодованний,

Вийдеш, сядеш барвіночком в зеленім жупані».
— «Оставайся вечеряти сама собі в хаті,

Бо до світа мені треба аж у січи стати».

— «Ой гиля, гиля сіриї гуси, гиля на Дунай,

Ой знать, що ти їдеш у дальную дорогу,

Ведеш за собою коня свого вороного».
--

«Іду я далеко, їду на край світа,

Оставайся серце, ти мій маковий цвіте».
— «Ой біліє в полі трава тирса край могили,

Тож мені постеля широкая розстелилась,

Широкая, серце, то дарма з шириною,

Холодная буде, як та крига зімою.

Одно хиба сонце, ноки вітер не віє,

Нагріє постелю, та без мене нагріє;

А я, моє серце, аж поки не прибудеш,

Журитися буду; нехай і знатимуть люде,

Як то ми з тобою щире-вірно любилися,

Любилися довго, та як скоро розійшлися.

ІV.

Російською мовою, власною рукою Шевченка, написано план

якогось твору під заголовком:

«Изь ничего почти баринь».

Умінье пользоваться обстоятельствами, агрономическія усо-

вершенствованія. Жена и слншать не хочеть о деревні. Отчаяніе

ІЮЛЬ-АВГ. 1907. 2
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18 УКРАЇНА.

по случаю кружев М. Рембо. Вилла вь Палермо и скотннй дворь.

Чиновниць сь бумагами, камердинерь и камерь-юнкерь. Восторп,

по случаю мантиліи. Мечтн о волшебномь афекті на балі 7

сего л:

Радость всіхь радостей. Извістіе о параличь1.

Пять літь спустя, слуга, служанка, критическійвзглядь на

свободу барншни вь предположеніи о своей собственной. Баринь,

потомь барння, ежедневння пріятння супружескія сценн. Ново-

брачнне. Сельскій ираздникь вь Швейцаріи вь честь новобрач-

ннхь. Приданое. Семейное неудовольствіе. Сцена почти драма-

тическая.

Пять літь спустя, кружева вздорожали, неумолимая упра-

вительша. Баринь не вь духі. Добрне результатн агрономиче-

скихь усовершенствованій. Винокурня сгоріла. Управитель внку-

пается на волю. Дочь сь безчисленньшь семействомь. Земская

полиція.

V.

Ввійдеш в хату, самі діти в хаті.

— «Тату, тату, а де наша мати?»

Ударися о поли руками;
— «Дітки ж йої, проживати (?) я з вами».

VІ.

Собріалась умірать

Почала саван снаряжать;

Умірать не умерла

А саван то пропила.
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ти.

Думаш, думаш
— не можно пить.

Подумаю —можно .

Оце все те, що е в другому альбомі. Не виписую сюди ва

ріантів і нових творів Шевченка з других його рукописів, які

знайдені в Департаменті поліції, бо вони вже відомі і були на-

дрюковані в останньому виданні ^Кобзаря» в Петербурзі 1907 р.

Церковно-археологічних записів я зовсім не списував з оригі

налів, і їми можна буде скористуватись тоді, коли вони перей

дуть у власність до музея В. Тарновського. Два листи Шевченка

мають звязок з ділом його про арешт і заборону писать і ма

лювать, — до творів же його не стосуються; через те я й не по

даю тут копій з них. *

Я. П. Забіла.

1907 р. 4 іюня
С.-Петербург.
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Зз статистики уїсраіхи.

Ледве чи в наші часи, коли на порядок денний істориї по

ставлено безліч складних і широких питанів, коли кожна со

ціальна группа, кожен клас і народ в боротьбі за свої домаган

ня повинен виступати як, .найкраще озброєний самопізнанням,

ледве чи тепер потрібно доводити і теоретичне і практичне зна

чіння статистичного досліду над ріжномапітними відносинами

громадянства.

Але коли таке значіння статистичних данних і висновків

для всієї російської держави, то роля їх для Украіни є незмірна

велика.

До якого б практичною питання на Україні ми не підійшли з

метою утворити таке його розвязання, яке одповідало б конкрет

ним відносинам і структурі українського громадянства наших ча

сів,—ми неминуче всюди зустрічаємося з браком відповідного,.

конкретного українського наукового матеріала, висловленого не-

многословною, але незвичайно-красномовною мовою ціфр.

Чи схотіли б ми під натиском практичного життя розгля

нути соціально-економічну еволюцію украінської нації глибше,

абстрагувавшися од безносередних потреб нашого практичного жит

тя, —ми не можемо не прийти до того сумного висновку, що со-

ціально-економічно Украіна є іегга іпсо^піїа.

Натуральна річ, в цьому не має нічогісенько дивного.

Украіна, як певна історична теріторія не істнувала так, як

істнували Фіпляндія, Польща, Кавказ з їх історичними традіціями
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13 СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ. 21

з їх живим, відокремлений, індівідуальним громадським життям.

Позбавлена довгим і тернистим історичним шляхом національної

самосвідомости, національних традіцій, українська нація не мала

такого громадського і культурного життя, як згадані вишче про

вінції Росії, і тому не могла, як індівідуальна цілість, бути

предметом наукової уваги, наукових дослідів.

І не що иньше, як факт національного відродження укра

інського народу, направить коллективну думку на такі соціаль-

но-економічні досліди над нашими відносинами, досліди, без яких

безумовно тепер ні теоретично, ні практично ми не можемо сту

пити, а ні кроку. І ми певні в тому, що ті інтеллігентні сили,

які є серед украінського громадянства, направляться на цю,

правда, чорну, але дуже важну підготовчу працю коло сістема-

тізації статистичного матеріалу що до України.

Як невеличкий загальний статистичний нарис, що торкаєть

ся людности і земельної власности на теріторії 8 украінських

губерній, ми і пропонуємо читачам нашу невеличку замітку.

Ми взяли тільки 8 губерній: харьківську, полтавську, чер-

нигівську, київську, волинську, подільську, херсонську і катери

нославську, перше, через те, що весь цей район має значну на

ціональну більшість украінську (74,6%)) друге, через те, що

херсонська губернія, де по переписі 1897 р. мешкає украївців

в порівнанню з кожною із инших 7 губ. найменьніе.. є остання гу

бернія з абсолютною украінською більшістю (53, 5%). Виходячи

із цього погляду, ми не приєднали до цього району ще одної

губернії Степової України — таврическої, де українці являються

абсолютною меньшостю, хоч відносно вони і складають там най

більшу національну групу;

Мп цілком згожуємося зарані з тим, що такий нарис, який

би обхоплював всю теріторію України, с. т. крім обібраного

нами району, ще Холмщину, частину Вороніжщини, Курщини і

Донщини, Кубань, мав би далеко більше значіння. Але гадаємо.

що ще не скоро можна буде і для людности і для земельної

власности всієї українскої теріторії обробити повні відомості.
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22 УКРАЇНА.

Отже. наш нарис —є статистичний нарис Украіни, її люд-

ности і земельної власности, сиш §гапо за1Із.

Але ми сподіваємося, що і такий нарис буде користним

і читачі на нас не поремствують за цю неповноту нашої

замітки.

І.

Людність. Територія. Кількість мешканців. Поділ людності по по

селенням. Мінська і сільська людність. Поділ по полу і віку. Рекруч-

чина. Поділ по релігії І національності. Грамотність. Поділ по-

сословіям і професіям. Переселення.

Теріторія 8 украінських губерній: харківської, полтавської,.

чернигівської, київської, волинської, подільської, херсонської та

катеринославської без вод містить в собі біля 400.627 кв. верст 1)

По окремим губерніям теріторія ця поділялася так:

в волинській губ. 63.037 кв. в. в чернигівськ. губ. 46.042 кв. в.

» херсонській » 62.214 » » київській » 44.478 »

» катериносл. » 55.706 » » полтавській » 43.844 »

» харьківсьйій » 47.885 » » подільській » 36.922 »

Складаючи біля VI о всієї Європейської Росії (4.230.527
кв. в.), теріторія ціх губерній по своїм розмірам перевисшує

європейські- володіння Англії (315,2 тис. кв. кіл.) Італії (286,7

тис. кв. кіл.) та сливе рівна теріторії Швеції (447,8 т. кв. к.).

Ще більш видатне місце належить цім губерніям по числу

мешканців. По переписі 1897 року людности обох полів було в

них 21.982.617 душ, які складали 23,5% або біля */
$ —

1
Д на

селення Європейської Росії. Найбільш залюдненими губерніями

були київська (3.559.229), подільська (3.018.299) і волинська

1
) Така площа по вирахованню Стрельбицького; по „Статистиче-

скому Временнику" ж вона містить в собі 404.924,2 кв верст.

•

(біля 445,3 тис. кв. кілометрів).
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ІЗ СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ. 23

(2.989.482), найменьш — катеринославська (2.. 113. 674) і черни-

гівська (2.297.854).

Розглядаючи відношення людности до теріторії в ціх губер

ніях, ми спостерігаємо порівнючи досить велику густоту люд

ности в них.

На 1 кв. верству по переписі 1897 року приходилося біля

54,9 душ, тим часом, як по 50 губ. Євр. Росії відповідна ціфра

була 22,1. Найбільша густота людности була в подільській губ.

(81,8) і в київський (79,7) найменьша в Херсонщині (43,9) і в

катеринославщині (37,9).

Натуральна річ, тепер ці ціфри треба вважати невірними,

бо після переписі 1897 р. пройшло вже 10 років. Тепер число

людности можна рахувати вже біля 25 мілл., а число душ на

1 кв. в., певне, біля 60.

Ці загальні піфри, що показують густоту людности в зга

даних 8 губерніях, сливе нічого не говорять нам про те, «на

скільки людність їхня живе по теріторії сконцентрованими масами.

Для цього ми повинні сгруппувати поселенія по числу душ обох

полів.

Перепись 1897 р. дає для наших 8 губ. що до поселеній

такі ціфри:

до 10 душ мали 25.538 посел. або 36,5% по 50 г. Є. Р. 29%

10—100 „ „ 22.023 „ „ 31,5%по50г.(:;.Р.42%

100-500 „ „ 12.266 „ , 17,5% „ „ 22%

500-5.000 „ „ 9.728 „ „ 14,0<>/0 „ „ 6%
5.000— 20.000 „ „ 384 ,, „ 0,5% „ „ 1%

20.000—100.000 „ 29 „ „ 0, % „ „ 0%
більш— 100.000 „_ _4 „_ _я__р,_% » » 0%

Разом було 69.972 „ „ 100% „ „ 100%

Таким чином, пересічно на 1 поселення припадало 3 14 душ

(по 50 губ. Єв. Р. 150 д.), а на 1 кв. вер.
—5,9 пос. (по Єв.

Р.— 7,1 пос.).

Отже, згадані 8 губ. являються одними із найбільш залюд

нених губерній в усій державі, займаючи видатне місце і абсо
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24 УКРАЇНА.

лютною кількістю населення, і густотою його що до простору, і

концентрацією його на поселеннях.

Остання перепись показує також і поділ людности нашого

району на сільску і мінську:

чоловіків жінок разом в°/0до всієї людн.

в селах жило 9.561.269 9.625.323 19.186.592 87,6

в містах „ 1.456.452 1.339.573 2.796.025 12,3

Коли порівняти це відношення сільської і мійської людно

сти, напр., з Германією, де вже в 1890 р. в селах жило 53%,

а в містах 47°/0 всього населення, то ми прийдемо до того ви-

віку, що край наш з повним правом можна назвати переважно

хліборобським. Це ми побачимо також і трохи низче, розгляда

ючи поділ людности по професіям.

Розглядаючи половий склад мешканців, ми знаходимо, що

в 1897 року чоловіків було 1 1.017.721, тоді як жінок— тільки

10.964.896 душ. Таким ЧИІІОМ, на 1.000 чол. припадає 994 жінки.

Як і ціла російська держава, крім Фіпляндії, 8 украінських

губерній таким половим складом своїм відріжняються від иньших

країв і держав Європи, де ми, навпаки, бачимо здебільшого пе

ревагу числа жінок над числом чоловіків1).

Встановити поділ населення по віку річ —
дуже і дуже вели

кої ваги бо від тої чи иньшої групіровки мешканців краю по

віку залежить та чи иньша, меньша або більша, продукційність

певного громадянства в сфері матеріальної і духовної продукції.

По переписі 1897 р. вся людність нашого краю по віку

поділялася так:

до 10 р. було обох полів 6.439 тис. душ

Ю—20 » » » » 4.843 » »

1) Таке загальне відношення. По окремим же районам відно

шення міняється: так, напр., на 1000 чоловіків було жінок: в Київщині

1009, чернигівщині— 1007, Полтавщині — 1002 на волнні 987, в

харьківщині 963, катеринославщині
— 955, Херсонщині

— 942 і т. д.
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ІЗ СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ. 25

20 — З0 р. було обох полів 3.435 тис. душ

З0- -40 » » » » 2.666 » »

40—50 » » » » 1.937 » »

50 — 60 » » » » 1.377 » »

60—70 » » » » 822 » »

більше 70 » » » » 461 » »

Звідсі ми бачимо, що на вік, коли людина має найбільшу

здатність до праці, на вік 20 —59 р.р. в 1897 у нас припадало:

°/о відношення особ

віку 20 — 59 рр. від

повідного полу до всіх
членів цього полу.

загальне

число.

чоловіків 4.747.647 43,09

жінок 4.667.796 42,5

разом 9.415.443 42,8

Тим часом по 50 губ. імперії ми бачимо, що 44,1°/0 зага

льного числа чоловіків і 44,5% загального числа жінок припа

дає на вік від 20 до 59 р., коли людина має найбільшу здат

ність до праці. Коли ж ми порівняємо ціфри і чоловіків і ланок

нашого краю, які мають 20— 59 р.р., з Англією і Уельсом, де

в 1891 р. чоловіків і жінок такогож віку було 49,3°/0 або з

Францією, де те ж в 1891 року їх було 52,5%, тоді ми ще

яскравіш побачимо, що поділ мешканців по віку в наших 8 губ. не

можна назвати дуже сприяючим продукційності праці нашого гро

мадянства.

Натуральна річ, говорити про кількість трудової енергії пев

ного громадянства не можна на основі самого тільки поділу

людности по віку мешканців, бо цей поділ нічого не каже про-

фізічну силу населення. Для того, щоб опреділити людність з цього

боку, потрібно розглянути фізічні властивости її, аномалії і т. д.

Не маючи спроможности зробити це більш меньш повно, ми по

дамо тільки невеличку іллюстрацію в цій справі, а саме відо

мості про фізічні аномалії населення та про те, який процент

рекрутів бракується або дістає одстрочку. В той час, коли пере
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26 УКРАЇНА.

водилася остання всенародня перепись, по всіх 8 губ. України

було божевільних, німих, глухонімих і сліпих всього 84,4 тис.

душ обох полів. По окремих губерніях загальна сума поділялася

так. В Київщині — 14,4 тис. д.,на поділлі— 11,7 т. д., в Полтав

щині — 11,4 т. д., в харьківщині — 10,9 тис. д., на волині — 10,2

тис. д., в черпигівщині— 9,5 т. д., в Херсонщині — 9,2 т. д., і
в катеринославщині —7,1 т. д.

Таким чином, на кожних 10.000 душ обох полів приходи-

лося в нашому краю 38,3 д. сліпих, німих, глухонімих і боже

вільних, тоді як по 50 губ. Євр. Росії —44,7 д. Але, коли тут

ми бачимо певну перевагу України в порівнянню з Росією, то

відомості про рекрутів показують зовсім инше. Так в 1894 —

1901 р.р. в губерніях Лівобережної України забраковано було

12,3% всіх рекрутів, що йшли на призов з цього району; в

губерніях Правобережної України— 11% і в степових, в катери

нославській — 11° /о, в херсонській —7,9%; між тим, як по 50 губ.

Європейської Росії за той же час— 10,3%. Одстрочку за цей же

період дістали в Лівобережний Украіні 9,2% тих рекрутів, що

йшли з неї на призов, в Правобережній— 11,6%, в Херсонщи

ні— 5,8°/ о, в катеринославщині
— 5,6%; по 50 ж губ. Євр. Рос. —

9,1% всих рекрутів. Як бачимо, ці числа не сприяючі для

нашого краю, бо і число забракованих і число тих, що ді

стали одстрочку, вищі, ніж по цілій Росії.

Переходимо теперь до поділу мешканців по релігії і націо

нальності.

По релігії всі мешканці поділялися так:

Православної 18.730,0 тис. душ або 85,4% всієї людн. 8 губ.

Іудейської 1.866,5 „ ., ., 8,5°/ о „ „ „

Римо-католоцької 795,0 „ „ „ 3,1% „ „ „

Лютеранської 254,0 „ г/ ,, 1,2% „ „ „

Старого обряду 71,6 „ „ ;, 0,3% „ ., .,

Далеко більш ріжноманітний поділ людності по національ

ності:
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ІЗ СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ. 27

Украінців 16.394,5 тис. душ або 74,6% люди. 8 губ.

Великороссів 2.359,8 „ „ „ 10,7%

Євреїв 1.863,0 „ „ „ 8,5%

Німців 413,4 „

'

„ „ 1,9%

1,7е/.

0,8%

Поляків 377,9 я я

Молдаван. 209,6 я я

Білорусів 184,5 я я

Греків 57,0 я я

Чехів 32,3 я я

Болгар 25,6 ч я

Татар 22,7 я я

Иньших 41,3 я я

ч я

» я

я я

» я

І, ",^ IV п я

,, 1,0% я

„ 0,3°/0 „ „

я 0,1%

0,1%

0,1%

0,2%
Я V)* IV П Я

я 0,2% „

Разом 21.982,6 тис. душ 100%

Украінський характер району виступає цілком ясно. Коли

ж взяти на увагу те, що при мало розвіненій національній

самосвідомості і при дуже розвиненій сістемі русіфікації в пере

писі мусіла відбитися тенденція до побільшення числа великоросів

на кошт украінців, то в дійсності кольор украінській повинен

виступати ще з більшою силою.

Коли розглянути поділ 16.394.567 душ украінської люд-

ности по окремих губерніях, то ми знайдемо в:

Губернії Всього мешкап. Украінців % украінців в губ.

полтавській 2.778.151 2.583.133 93,0

черниговській 2.297.854 1.526 072 85.7

подольській 3.018.299 2.442.819 80,9

харьківській 2.492.316 2.009.411 80,6

київській 3.559.229 2.819.145 79,2

волинській 2.989.482 2.095.579 70,1

катеринославській 2.113.674 1.456.369 68,9

херсонській 2.733.612 1.462.039 53,5.

Звідсі ми бачимо, що із всіх наших губерній найбільш

українською являється полтавська. Більш меньш певно, і черни
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28 УКРАЇНА.

гівська, коли б одкинути од неї чотирі північних повіти—старо-

дубський, мглинський, новозибковський і суражський, залюд

нені переважно білорусами і великорусами, стояла б по національ

ному характеру свойому дуже і дуже близько до Полтавщини.

За полтавською йдуть чотирі губернії, що мають коло 4/5 всього

населення украінців, дві, в яких 7/10 людности—українці, і тільки

одна, в який украінців трохи більше ніж 1
/2 всіеї людности.

Коли ж розглянути, як поділялася по окремих губерніях

кожна із инших, більших націй, що живуть на Украіні, то ми

побачимо таку картину. Великоросів найбільше: в Херсонщині

575.3 т. душ, чернигівщині 492,0 тис. душ, харьківщині 441,4

тис. душ та в катеринославщині 365,0; найменьше: на во'лині

105,0 тис. д., на поділлі 99,0 тис. душ. та в Полтавщині 73,0

тис. душ. Євреїв найбільше: в Київщині 430,4 тис. д., на во-

лині 394,7 т. д. та на поділлі 369,3 т. д., найменьше: в кате-

ринославщині 99,1 т. душ. та в харьківщині 13,0 т. д. Німців

найбільше: на волині 171,3 т. д., в Херсонщині 123,4 т. д. та

в катеринославщині 80,9 т. д.; поляків: на волині 184,1 т. д. ,

на поділлі 69,1 т. д. та в Київщині 68,7 т. д.; білорусів в чер

нигівщині 151,4 т. д.; молдаван в Херсонщині 147,0 т. д.; гре

ків в катеринославщині 48,7 т. д.; чехів—на Волині 27,6 т. д.;

болгар
— в Херсонщині 25,6 тис. д.; татар-

— в катеринославщині

17,2 тис. душ.

Таким чином, наш район, стоючи по національній однород-

ності свого населення далеко позаду од центральних великорусь

ких губерній (14 губ.) з їх 93,1 — 99,7% великоросів, своїм на

ціональним складом наближається більш менш до Польщі з її

71,8% поляків.

Очевидячки, дякуючи довгому національному пригніченню

украінців, яке в першу чергу гальмувало культурний розвиток

україпського народу, украінський характер ціх губерній повинен

був виявитися в невеликому числі грамотних.

Дійсно так. По переписі 1897 р
. всього грамотних в цьому

районі було біля 4.097,5 тис. душ або 18,8% його людности,

тоді як по 50 губ. Євр. Росії грамотних було 23,3%' Із цього
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ІЗ СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ. 29

числа 4.097,5 тис. душ було грамотних: чоловіків біля 3.082 т.

або 28% (ао 50 губ. Євр. Р. 32,6%), жінок біля 1.015,5 тис.

або 9,2°/0 (по 50 губ. Євр. Россії 13,7%).

Ще більш яскраво виступить перед ними безпросвітна тем

нота украінського народу, коли ми порівняємо по губерніям %

грамотних серед самих украінців з % грамотних серед всього

населяння кожної окремої украінської губернії:

Херсонська

Волинська

Катеринославська

Київська

Подільська

Харьківська

Полтавська

Чернигівська

Теж саме ми побачимо, коли вирахуємо °/0 грамотних укра

інців чоловіків і жінок. В той час, коли всі великоруси, біло

руси і украінці -разом мають проміж себе грамотних чоловіків —

29%, жінок — 9%, — украінці окреме мають грамотних: чолові

ків — 23%, жінок— 4%.
Нам зостається ще розглянути поділ людности по сословіам

і професіям.

По переписі 1897 р. в наших 8 губерніях людність скла

далася:

селян 17.836,8 тис. душ, або 81,1%

міщан 3.427,4 » » » 15,6%

дворян 201,9 » » » 0,9%

купців і почесних граждап 128,5 » » » 0,6%

инших 388,0 » » » 1,8°/„

В той час, як групіровка по сословіям ні скільки не ма

лює нам соціально-економічної фізіономії певного громадянства,

% грам. серед
всіх мешк.

°/о грам. серед

украінців.
Ріжниця.

25,9 15,3 10,6%

17,2 9,4 7,8%

•А 21,5 14,4 7,1%

18,1 11,8 6,3%

15,5 10,7 4,8%

16,8 13,5 3,3о/0

16,9 14,5 .2,4%

18,2 16,4 1,8%
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З0 УКРАЇНА.

являючися тільки юридичним пережитком колишнього соціально-

економічного ладу його, —поділ мешканців по професіям розкри

ває нам економічну анатомію і фізіологію громадянства, до пев

ної міри показує, чим живе воно, в чому полягає його еконо

мічна база.

І поділ людности по професіям яскраво знову показує нам,

що 8 наших губерній, не дивлючися на порівнюючи роз-

вінену .в де- яких частинах цього района індустрію, являються

переважно хліборобськими.

По переписі 1897 людність поділялася так:

Чоловіки. Жінки.
Загальне §£ Загальне §'й

САМОСТІЙНІ1). число в ти- 2 * й число в ти- З х ..
сячах. * § о сячах. «е § оВ я ч Щ м я

Сільське хазяйство, жи-

вотноводство, лісоводство і ри
бальство 2.830,4 257 342,2 31

Фабрично-заводська і гір
нича промисловість .... 631,2 57 88,6 8

Торговля і транспорт . 366,0 33 69,0 7

Адміністрація, суд, полі

ція, армія, флот. духовенство
ліберальні професії .... 330,5 30 29,0 З

Живуть на свої, або чужі
капітали 52,9 5 49.8 4

Поденщики , прислуга,
особи що займаються пріват-
ною діяльністю 280,8 25 329,2 3О

Инші 85,6 8 60,8 5

Разом самостійних . . 4.577,4 415 968,6 88

Несамостійних (член. сімьї) 6.440,3 585 9.996,2 912

1) В економічному розумінні, с. т. ті, що самостійно ведуть го

сподарство, чи взагалі беруть участь в економічній діяльності само

стійно.
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ІЗ СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ. 31

Таким чином, коли ми розглянемо тільки що наведену та

блицю, то побачимо, що в економичній діяльності людности на

ших 8 губерній перше місце займає хліборобство і всі иньші

тісно звязані з ним роди діяльности — на нього припадає 61,9°/о

всіх самостійних чоловіків і 35,3% самостійних жінок; друге

місце займає гірнича і обробляюча промисловість — 13,7% всіх

самостійних чол. і 9,1% жінок; за ними йде транспорт і тор-

говля, що дають працю 7,9°/0 самост. чол. і 7,1% сам. жін.;

далі йдуть поденщики і т. д., які складають 6,1% всіх самост.

чол. і 33,9% сам. жінок.

Поруч з цім ми бачимо, що загальне число самостійних чо

ловіків і жінок разом"(5. 546.083) складає, в порівнянню з західно

європейськими країнами, дуже невеликий % всього населен

ня ціх 8 губерній
— 22%. Із кожних 100 душ обох полів було

самостійних 25,22 (чоловіків— 20,8, жінок — 4,4), членів сімьї —

74,78 (чол. — 29,3. жін. —45,4); із кожних же 100 самостійних

особ обох полів на долю чоловіків припадало 82,5, на долю жі

нок— 17.5; навпаки із кожних 100 членів сімьї: чоловіків було

39,2, жінок— 60,8. Особливо мало самостійних особ жіночого полу

в хліборобстві, де із 100 самостійних приходиться: чоловіків

89,2, жінок же — 10,8.

Тим часом в західно європейських даржавах % самостій

них далеко більший. Так, із кожних 100 мешканців в 1882 р.

було самостійних: в Італії— 54,7, Австрії— 50, Франції — 44,1, Да

нії— 37, Півн. Амер. Штатах— 34,7.

Особливо ж яскравим стане соціальний склад людності, со

ціальний поділ праці із більш детальної таблиці на стор. 32.

З цієї таблиці ми бачимо, що головна маса людности наших

губерній живе від хліборобства (74,6%), тоді як иньші роди

економічної діяльности, гірнича, фабрично-заводська індустрія,

торговля і транспорт разом дають джерело до істнування тільки

15,5% всієї людности. Поруч з цім, ми тільки тепер можемо

ньясувати собі порівнюючи дуже великий відсоток особ, що само

стійно не беруть участи в продукційній діяльності. Причиною

цього явища є дуже високий °/ о несамостійних елементів серед
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13 СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ. 33

людности занятої в сільському господарстві. Ніде, ні в індуст-

риї, ні в торговлі, ні серед поденщиків не бачимо такого числа

не самостійних. Особливо багато їх в сільському хазяйстві

серед жінок. А тим часом ніде, ні в якій иньший галузі при-

мисловості ми не спостерегаемо такої незвичайної великої ріж-

ниці між числом самостійних чоловіків і жінок, яку ми бачимо

в сільському хазяйстві. Таке, властиве сільському хазяйству.

явище — велике число несамостійних елементів — стоїть, безпе

речно, в залежності од того, що, дякуючи цілому рядові по-

літико-економічних причин, про які тут не місце говорити, в

сільському хазяйстві є маса зайвої людности, що не знаходить

собі місця в продукції. Приведемо невеличку іллюстрацію 1).

Всього робітників на Волині було в 1900 р. 1.337.900 душ, для

всіх же форм промислу на Волині потрібно було тоді 332.100; отже

1.005.800 або 76°/0 являються зайвими. В Київщині загальне

число робітників було 1.576.800, потрібно ж було тільки 375.000;

зайвих— 1.200.900, або 76%. Теж саме бачимо ми на Поділлі,

де число робітників було 1.434.800, тоді коли потрібно лиш

361,800; решта 1.073.000 або 75°/0 являлася зайвою. Але. як

що людність всього району через його хліборобський характер

містить в собі силу зайвих елементів, яким власне кажучи, не

має місця в продукції, —то, можна сказати мало не вся зайва

людність падає на украінську націю, хліборобську раг ехсеІіенсе.

Це найкраще може іллюструвати низче иодана таблиця, яка,

крім того, взагальних, приближних рисах характерізує поділ по

професіям в кожній із більших націй, що живуть на теріторії

Правобережної Украіни.

Украінці. Великор. Свреї. Німці. Поляки.

Хліборобство і добу

вання сировини. 90,0 18,0 2,5 82,0 51,0

>) «Матеріалн по движенію благосостоянія сельскаго состоянія

50 губ. Европейской Россіи за 40 літь (сь 1861 —
1900»).

ІЮЛЬ-АВГ. 1907. З
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34 УКРАЇНА.

Украінці. Великор. Євреї. Німці. Поляки.

Вироблення про

дуктів. 3,6 21,0 32,0 8,0 14,0

Армія, адмін. лібе

ральні проф, суд, по

ліція і т. п. 5,5 47,0 17,5 8,8 29,0

Торговля. 0,9 14,0 48,0 1,2 6,0

Те обтяження сільського хазяйства зайвою людністю, про

яке ми говорили вище, виявляється також і в переселенню. що

останніми часами зростало і зростає дуже швидкими темпом.

Так з усих 8 наших губерній виселилося:

За період 1886—1890 р. 9.880 душ обох полів

„ 1891-1895 106.993 „ ,

1896—1900 243.523 „

Таким чином на протязі 1885 — 1900 р.р. з нашого району

виселилося 360.692 душ, тим часом, коли з 50 губ. Європ. Рос.

за цей же період виселилося 1.207.653., цеб то переселенці

з наших губерній складали 29,8% переселенців всієї Європей

ської Росії, крім Польші і Фіпляндії.

Таким чином з кожним роком все більша і більша частина прн'-

родного приросту всієї людности забіралася переселенчеським рухом.

Так, на 1000 душ природного приросту припадало пересе

ленців обох полів:

В 1886—1890 р р. В 1891-1895 р.р. В 1896—1900 р.р.

В Полтавській 15,4 286,3 335,9

„ Черниговській 5,2 171,9 347,5

„ Харьківський 40.9 60.7 129,1

„ Херсонський 2.9 63,8

„ Київській ----- 1,6 43,4

„ Катеринославській — ІД 43,0

„ Волинській — — 19,3

„ Подільській — 0,4 8,3
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ІЗ СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ. 35

Таким чином, перше місце в переселенческому рухові з

Украіни, починаючи з 90 р.р. займають Полтавщина і черни-

гівщина, до яких трохи наближається харьківщина. а найостан-

не місце належить двом губерніям Лівобережної Украіни — во

линський і подільській. Як видко з таблиці переселенческий рух

розвивається незвичайно швидким темпом. Так. за 15 років в

Полтавщині він збільшився трохи більше, ніж в 20 разів, в чер-

нигівщині — більше ніж в 60; в Київщині і катеринославщині за

5 років в 30— 40 разів.

Нам зостається ще трохи спинитися біля приросту населення,

щоб трохи схарактерізувати природну мобілізацію його.

Пересічно за десятиріччя 1888 — 1897 г.г. на кожних сто

мешканців:

Нарождалося. Помірало. Було приросту.
В губерніях:

Харьківській. Полтавській та

Чернигівській. 4,96 3,17 1,80

Київській, Волинській та По

дільській. 4,70 3,09 1,64

Херсонській. 4,59 2,54 2,05

Катеринославській. 5,46 3, 19 _ 2,27

По 8 губ. пересічно біля 4,85 біля 3,05 біля 1,80

По 50 губ. Євр. Росії. 4,83 3,42 1,41

Таким чином, в нашому краю прирост людности більший,

ніж по цілій державі, а через це і період, на протязі якого

кількість людности подвоюється, повинен бути коротший.

Коли приняти, що в 1863 р. 1) в наших 8 губерніях було

біля 13.008,4 тис. душ, тоді, очевидно, період подвоєння буде

рівний 49 рокам; між тим подвоєння людности по всій Росії

вимагає трохи більше 50 років.

1) Статистическій Временникь изданннй Центральннмь Стати-

стическимь Комитетомь. С. П. Б. 1866. Серія П. Вьш. І.
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36 УКРАЇНА.

ІІ.

Земельна власність. Земельна площа. Поділ землі по уюдьям. Зе

мельна власність кати, уділів, манасптрів, церков, селянська на

дільна, пріватних власників. Поділ пріватної земельної власности.

Поділ пріватної зем. власности по хазяйствам. «Одрізки». Селян

ські наділи. Число ревізських душ, що дістали наділи. Поділ ціх

ревізських душ по розміру наділів. Гіпотеки.

Нема чого доводити, яке величезне значіння має в наші

часи статистика земельної власности, що характерізувала б поділ

власности між окремими громадськими групами і економічними

категоріями, опреділяла б розмір земельного голоду селянства і

цім всім почасти вказувала б шлях для найкращаго розвязання

пекучої земельної справі.

А тим часом статистика землеволодіння стоїть у нас незви

чайно кепсько, як і взагалі всяка иньша статистика, бо мало

не всіми статистичними дослідами досі порядкує у нас славно

звісна російська бюрократія. На Украіні ж ще й до того по

де-котрих губерніях (Правобережна Украіна) не має земств, які

заграли велику ролю в справі статистичного досліду Росії, і через

це ми не маємо спроможности доповнити, виправити а часто і

замінити недбалих, неохайних праць урядових статистиків.

Погляньмо ж, скільки' всього десятин землі є на просторі

нашого району.

По данним 1887 р. 1) вся земельна площа в ціх губерніях

містила в собі 40.067,9 тис. дес. Коли припустити, що це число

осталося незмінним і до переписі 1897 р. тоді матимемо по 1,8

дес. на кожного одного мешканця.

Приближно в цей же час мали на 1 мешканця: Фіпляндія

(1897 р.)— 12,5 дес., Норвегія (1900 р.)— 12,9 д. Венгрія

1) Главнійшія данння поземельной статистики по обслідованію

1887 г. т. ХХП Стат. Рос Имп., изд. 1892—1901 г.
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13 СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ. 3 І

(1895 р.)— 1, 6 дес., Франція (1895 р.)— 1,27 д. Данія (1896)—
1,4 з., Бельгія (1895)— 0,37 д.

Вся ця загальна ціфра десятин так поділялася по угодьям:

пахаті 25.703,8 тис. дес. або 64,2°/0 всіс землі

сінокосів і випасів 4.612,2 „ „ „ 11,5% „ „

лісів 4.575,6 „ „ „ 11.4% „

пншої удобної 2.552,0 ,, „ „ 6,4% . „

неудобної 2.624,4 „ „ „ 6,5о/0 „

Відношення ж (в %) між земельними угодьями в окремих

губерніях було в 1887 р. вже зовсім инше, ніж но цілому

району:

Херсонська

Полтавська

Харьківська

Подільська

Катеринослав

Київська

Чернигівська

Волинська

Не можно не звернути уваги на дуже сприяючий розвит

кові сільського хазяйства поділ землі по угодьям в цілому районі

і в більшості його губерній. 75,7%, всієї землі району придатні

для сільського хазяйства в узькому розумінні цього слова для

хліборобства і скотоводства, тим часом, як но 50 губ. ЄвроІІ.

Рос, ми маємо такої землі тільки біля 40%. Неудобної ж землі

в нашому краю мається тільки 6,5°/0. Такий малий % неудобної

землі зустрічається тільки в небагатьох західноєвропейских краінах

(в Венгрії—4,8%, в Австрії —6,1 %); тим часом по 50 г. Єв. Р.

неудобної землі було 17,2% всієї земельної площі.

Сінокосів
і

настівн.

Иншої

удобної.
Пахаті. Лісів. Неудобної.

г^гт /•>
/ 1,6 13,4 1,2 3,5 4,3

75,3 9,3 5,9 5,7 3.8

71,1 8,3 9,5 4,3 6,8

70,9 5,9 11,7 6,6 4,9

а 68,6 17,0 2,1 6,2 6,1

62,0 7,1 18,2 6,8 5,9

54,4 12,6 21,0 4,2 7,8

37,9 14,5 23,4 12,7 11,5
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38 УКРАЇНА.

Із всієї цієї земельної площі належало:

пріватним власникам 18.644,4 тис. дес. або 46,5% всієї землі

селянам наділів 1) 18.248,3 „ „ „ 45,6% „ „

казні 1.734,3 „ „ „ 4,3% „

манастирям і церквам 488,1 „ „ „ 1,2°/. „ „

удільному відомству 275,1 „ „ „ 0,7% * »

иншим 677,7 „ „ „ 1,7о/0 я

Таким чином головна маса землі припадала на пріватну

власність (46,5) і на селянську надільну (45,6) які разом скла

дали 92,1% всієї земельної площі краю.

Коли ми розглянемо, кому належала пріватна земельна влас

ність, то побачимо, що в 1887 р. вона поділялася по сословіям так:

дворянам належало 13.865,4 тис. дес. або 74,3% всієї прів. вл.

селянам „ 2.000,2 „ „ „ 10,7% „

купцям „ 1.442,2 „ „ „ 7,8% „

міщанам „ 590,6 „ „ „ 3,2% .,

иншим „ 745,9 „ ., „ 4,0% „

Виходить, що майже 3Д землі, яка належить пріватним

власникам, є власність дворянського сословія. Коли порівняти

дворянську земельну власність з усією земельною площою району,

тоді ми будемо мати, що більш, ніж Уз (34,5%) "' належить

дворянам. Припустимо, що всідворяне —чего в дійсности немає —

суть земельні власники. тоді вийде, що меньше, ніж 0,01 (0,009)

людности має в своїх руках більше ніж 1/3 всієі земельної площі.

Між тим, коли б навіть всі 17.836.776 душ. селян були власни

ками — до чого в дійсності не дуже далеко, бо всіх занятих в

сільському хазяйстві в 1897 р. налічувалося 16,414,361,— вихо

дило б, що більш, ніж 4/5 (81,1%) всієї людности володіє трохи
більше, ніж 1

/2 (50,5%) всієї землі району.

1
) Сюди увійшли, по Херсонщині

— 377.992 дес. і по катерино-

славщині, — 536.958 дес. земель, які належали бувшим колонистим.
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ІЗ СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ. 39

Коли ми розглянемо поділ пріватної власност між окремими

економічними групами, то побачимо ще більш цікаве явище 1
).

°/ відношенні %відношен.
тг тг /оВІДНОШеННЯ -рил ІІІНОІ
Число віа- Чиєю деся- власників гру- |е* "1™

Розміри хазяйства. сниківвти- тин у них в пн до всіхзем.
ДОВсіЄіпрівг —

сячах. тисячах. власників
он у

.

рай- зем. вл. рай
ону.

ДО 10 дес. 48, 8 158 ,3 50, 1 0 ,9

від 11 „ 100 31, 3 1
. 075 ,0 32, 2 6 ,о

„ 101,, 1.000 13, 4 4. 800 ,з Із, 8 26 ,8

„1 .001 „ 10.000 з, 6 8
.

931 ,2 13, 7 50 Д

більш 10.000 1
, 7 2
. 894 ,7

'

о
,

2 16 ,2

Разом. 97,3 17.859,9 100,0 100.0.

Із цієї таблиці, —яка, до речі сказати, має хпбу групіровки

на великий масштаб, особливо в першій і другій групі, — ми

ясно бачимо, що концентрація земельної власности на Україні

досягла дуже і дуже великих розслідів. Так, 3,9°/0 всіх пріват-

них власників володіють 66,3% всієї землі, що е в пріватній

власності, тим часом, як 50,1% пріватних власників мають тіль

ки 0,9% всієї прів. зем. влас. Коли ж ми згадаємо,що більша

частина пріватно-власницької землі належигь дворянам, то ми не

помилимося, коли скажемо, що концентрація землі в руках ве

ликих власників означає у нас концентрацію її в руках невелич

кої купки дворян.

Загальна групіровка пріватних власників цілого району по

розмірам земельної власности ховає од нас дуже великі і цікаві

ріжниці окремих губерній. Для цього ми приведемо більш де

тальну таблицю земельних власників І землі (і те і друге в %

відношенні до всіх земельних пріватних власників і до всієї прі-

ватної власности) по окремих губерніях:

1
) Статистика поземельной собственности 1877 — 1878 г.
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Як бачимо в Украіні Лівобережній найбільше землі сконце

нтровано в руках власників, що мають од 101 до 500 дес. (21%)
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13 СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ. 41

та од 1.001 до 5.000 дес. (36%). Між тим в Правобережній

Украіні найбільше землі у инших категорій — у тих, що мають

1.001— 5.000 д. (51%) і більше 10.000 д. (21%). Приближноте

саме ми бачимо і вдвох степових губерніях: па власників 1.001 —

5.000 д. приходиться біля 40° /0 всієї земельної власности, на

власників, що мають більше 10.000 д., — біля 15%.

Не меньш цікавим в цій таблиці є ще одне явище. В усій

Лівобережній Україні земельні власники з розміром земельної

власности до 100 дес. володіють, хоч і невеликою, але все ж

таки досить помітною частиною всієї земельної площі, що під

пріватною земельною власністю. Так в харьківщині на їхню

долю припадає 10,1%, в Полтавщині — 18,8%; в чернигівщині—

15,7% всієї пріватної земельної власности губернії. Зовсім инше

ми бачимо в Правобережній і Степовій Украіні. Тут на пріват-

них земельних власників, що мають до 100 дес., приходилася

дуже і дуже незначна частина. Так в Київщині — 2%, на по

діллі — 2,5°/о, на волині — 7,2%, в катеринославщині — 2,1%, в

Херсонщині 3,6°/0 всієї пріватної земельної власности.

Таким чином, в пріватній земельній власності, можна ска

зати не помилившися, селянам належить частина мізерна, яка не

може хоч трохи помітно вплинути на економічний добробут мі-

ліонів селянства Украіни.

Погляньмо ж тепер, як забезпечено селянство у нас наділь

ною землею.

Перед 1861 роком в руках дворян наших 8 губ. було

24.078.653 дес., із яких 6.373.667 дес. були в користуванні

кріпаків. Як відомо, при скасуванні кріпацтва всюди, особливо в

чорноземних губерніях од ціх селянських земель одрізували дуже

багато на користь дворян. Як довів Мілкжов (Енцікл сл. Брок.

і Євф. ст. «Крестьяне»), одрізано було біля 1/5 частини всієї землі.

якою за часів кріпацтва користувалися селяне. У нас, взагалі. по

цілому району. навпаки, після скасування кріпацтва землі селя

нам було прирізано всього 548.037 дес. Правда, поодинокі час

тині району показують зовсім инше:
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41 УКРАЇНА.

оо

Б.
•-О

т Було дес. землі перед Прирізано +
1 У ЬИЛ й І І

1861 роком. або одрізано
—

Полтавська 954.898 — 449.765

Катеринославська 533.452 — 198.838

Харьківська 638.936 — 181.123

Чернігівська 806.094 -- 59.015

Подільська 639.612 + 576.884

Волинська 1.205.785 + 433.915

Київська 1.072.282 -(
- 354.476

Херсонська 522.608 -4- 71.503

Більш детальна таблиця, показує нам, що Іюміщичі селяне

Лівобережної України дістали незвичайно убогий земельний наділ

і в значній мірі цім поясняється той величезний переселепчесь-

кий рух, який останніми часами йде саме з цієї части України

в ріжні райони Росії.

Загальна сума селян. чоловічого полу в нашому районі, що

дістали в 1861 р
. наділ, доходила до 4.470,9 тис. душ. Із них бу

ло: государственних 2.007 тис. д., які дістали наділ пересічно

4,9 дес на 1 душу чол. полу, поміщичих 2.462,5 тис. д. з пе

ресічним наділом в 2,7 дес. та удільних— 1,4 тис. д. з наділом

в 3,5 дес. Пересічний же наділ по всіх 8 губ. в 1861 р
. дохо

див до 3,3 дес. на І душу чоловічого полу. Як бачимо, земель

ний наділ навіть для тих часів був малий.

Коли ж ми поділимо ревізські душі, що дістали земельний

наділ, на групи по величині самого земельного наділу, тоді не

значна забезпечепність землею при визволенні з кріпацтва висту

пить ще яскравіш.

Із всіх ревізських душ дістали наділ:

Тисяч ревизських % всіх ревізських

душ. душ що діст. наділа.

в 1 десят. 142,1 або 3,1

» 1— 2 « 757,9 17,0

» 2— 3 « 1.338,0 29,9
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ІЗ СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ. 43

Тисяч ревизських °/0 всіх ревізських

душ. душ що діст. наділа.

» 3—6 « 1.701,0 38,0

» 6—10 « 499,2 11,1

більш 10 « 32,6 0,8

Звідсі ми бачимо. що вже зразу після скасування панщини

50% кріпаків, що дістали який-небудь наділ, опинилися в ста

новищі пролетарів і тільки 1 1 ,9% мали наділ трохи вище потрібної

норми.

Натуральна річ, тепер земельний наділ став ще меньшим і се

лянство, що має тепер ці. при нашій екстенсівпій сістемі хазяйства,

«хусточки», власне кажучи, являється замаскірованим класом проле

тарів, що живе не од праці у власному хазяйстві, а од продажі своєї

робочої сили по панських економіях, винокурнях. цукроварнях, бро

варнях і т. п. Так, в 1863 .році пересічний наділ на 1 душу чол.

полу був в харьківській — 4,1 дес.; полтавській — 2,5 д., черни-

гівській — 3,4 дес., київській — 2,9 дес., волинській — 4,2 дес..

подільській — 2,6 дес., херсонській — 6,1 дес., в катерин.
—

6,3 дес.

В 1900-му ж році наділ був пересічно: в харьк. — 1,9 дес.,

полт. — 1,5 д., черниг. — 2 д., київськ. — 1,2 д., волин. — 1,7 дес.,

поділ. — 1,2 дес., херс.— 2,2 дес., катерин.
— 2,3 дос. Натуральна

річ, тепер і данні 1900 р. вже являються невірними, особливо

для південно-західного краю, де ми мали тільки урядову статис

тику. Не можу не привести тих нових ціфр для київської губер

нії, які має тепер київська управа для 1905 р. Так, надільної

землі приходилося по Київщині на 1 двір селянський 3,4 дес., а

на 1 мешканця — 0,65 д. Селянські ж двори, що мають надільну,

землю, групувалися так: меньше 2-х десят на 1 двір мали 9.9% всіх

дворів, од 2 до 3 д.—41,2% дв., од 3 до 4 д.— 30,9% дв., од

4—5 д.— 13%, од 5—6 д.— 3,8°/„, більш 6 д.—0,6%.

Ціфри ці не потрібують ніяких коментарів.
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44 У К Р А І Н А.

При незвичайно слабо розвиненій промисловості, таке стано

вище селянства означає не тільки його пролетарізацію, а разом з

тим і пауперізацію: там, де 75—
76°/0 людности, властиво кажу

чи, не може брати участи в продукції, як це ми бачили в пів-

денно- західному краї, там пролетар неминуче повертається в

паунера.

Де-який інтерес має в наші часи питання про форму на

дільної селянської власности, яка вона була колись і яка с

тепер на Украіні.
Коли давались селянам наділи, так 9.056 тис. дес. (53,3%)

удобної землі було наділено 1.945 тис. рев. душ. (42,7% всіх

що діст. над). в громадську (общинную) власність, решту— 7.913

тис. дес. (46,7%) наділено було 2.605 тис. душам (57,3%) в

подворну власність. Але тепер вже, здебільшаго, «общинное»

землеволодіння на Украіні перетворилося в так зване «общее».

при якому доля кожного власника зостається незмінною і по

стійною, тоді коли характерною ознакою «общиннаго» землево

лодіння являється його «уравнительность», яка неминуче тягне

за собою «переділи»: зникають переділи
— зникає «общинное»

землеволодіння, що ми вже здебільшаго і маємо на Украіні. Як

бачимо, на Украіні підстав для народницьких мрій про соціалі

зацію всієї землі і уравнітельность немає сливе ніяких.

Такий поділ земельної власности, який ми зазначили вище

натурально, в новіщі часи мусив значно змінитися під впливом но

вих тенценцій соціально- економічного розвитку, а також дякуючи

фінансово-економічній і земельній політиці уряду. Але коли б

знайти ці зміни, опреділити характер мобілізації земельної влас

ности по цілому нашому краю, ми зробити цього не змогли б

ми схотіли через те, що, крім даних 1877 — 78, не має инших в

нові часи, таких, які б одночасно обхоплювали всі наші губер

нії. Через це ми обмежимося невеличкою іллюстрацією що до

мобілізації земельної власности по розмірам хазяйств. Для іллю-

страції ми візьмемо Полтавщину, яка добре відома своїми дуже

гарними статистичними дослідами на цілу Росію.
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13 СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ. 45

Так на Полтавщині будо:
X

в 1878 р. в 1898 р.

Розмір хазяйств. землі у їх власників земли у їх власників
в процентах в процентах

до 100 дес. 19,0 90 3 21,0 88,7

од 100 до 500 дес. 25,0 7,4 26,0 8,8

» 501 » 1.000 » 13,5 1,3 14,5 1,5

більш 1.000 » 42,5 1,0 . 38,5 0,9

Разом 100,0 100,0 100,0 100,0

Таким чином по всіх групах пріватннх земельних власників,

крім останньої, найвишчої, ми бачимо на протязі 20 років зрост

їхніх земель. Всі групи придбали од 1 до 2°/0 кожна і тільки най

більші земельні власники втратили 4%. З другого боку, не можна

не звернути уваги па те, що число власників особливо зменьши-

лося в найнизчій групі (до 100 дес.) на 1,6%, ЩО являється по-

казчиком пролетарізації більш дрібних земельних власників.

Такою ж невеличкою іллюстраціею до мобілізації земельної

власности можна вважати відомості про зміни в поділі земельної

власности між де-якими сословіями в нашему районі. Так, за

час од 1863 р. до 1897 р. поділ земельної власности почасти

змінився. Так дворяне за цей період втратили 4.714,3 т. дес., із

них 2.272,5 тисяч десят., або 48,2% придбали селяне. Під

впливом розвитку капіталізма земля переходить до рук нових

класів, пристосованих до нового економічного ладу, переходить

постільки, поскільки старий клас не встигає, або не хоче, чи не

може пристосуватися до нових потреб, нових обставин.

Цей же вплив капіталізму виявляється у нас, як і скрізь.

також і в тому, що земельна власність все більше і більше об

тяжується гіпотеками.

Так, по новішим відомостям 1
), число маєтків нашого краю,

заставлених в ріжних банках, доходить до 41.788 (42,1% всіх

Статистика долгосрочнаго кредита Вьш. III изд. 1904 г.
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46 УКРАЇНА.

прів, володінь), в яких було 12.322.846 десятин землі. Вся ж

заставлена земля оцінена була в 1.129.019.084 карбован., а

боргу за неї Іс 1-му января 1903 р. лишалося 713.614.595 кар.

В самому ж Дворянському Банку заставлено було з усіх 8 губ.
маєтків дворянських 7.794, землі в них 4.884.984 дес., що оцінені

були в 449.070.745 карб. і мали на собі боргу к 1-му января

1903 р. 266.691.075 карб.

На цьому ми поки що і закінчимо нашу невеличку стати

стичну замітку про землю і людність згаданих 8 губ. Украіни.

М. Порш.
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СпобіЗь біроучшпеля-сеїшшта
1

'.

От став ороситься у начальника, щоб пустив до дому на

дивиться, як там живуть мої сироти. Вігі отнустив. Я исходив

до дому, ПОРОСТИВСЬ, роздививсь. Мати каже: «він то каже, синку.

і Хведор хазяйствує, та не так, як ти, наче все без усердія. Він

каже, що це я хазяйствую, думаю, що брат буде мені і по духу

брат. А то я б вас бросив». — «Ну, ви ж його не оскорбляйте.

а тоді як прийду, так побачим, як Бог дасть. Аже ж які його

ученія?» — «Та хто зна, синку. Ми його не розберем. Це як би

ти пожив з ним».

Оце я погостювався та й пішов опять у Вороніж на служ

бу. От, слухаю, брат поїхав за ланкою на Кавказ. От привіз і

жінку. Слухаю, хазяйствують. Коли прийшов слух; що вже вигнали,

кажуть, твого брата з Карабута у Павловське; вш там, каже, при

писаний — сказав мені один з богомольців. Тут я упьять зажу

рився, що нікому доглядать матір і роспливається хазайство.

Коли слухаю, аж. слава Богу. приказ прийшов отнустить

білетних домой. Ото ми з жінкою, обрадовані, пришли додому.

Коли так: брата нема. вигнали, кажуть, а дома у мене мати та

сестра каліка, та сестра удова
— зять умер, а вона з двома діть

ми прийшла до мене жить. Оце я роспросив, як же він тут жив,

що його прогнали. «А хто й зна, кажуть. Наче ми поганого

нічого не бачили од його. Тільки Марина Зузулиха усе бігала

до його, а співать він нікуди не ходив і нічого більше ми не

знаєм. А потребовали його у волость, дак старшина приказав

сейчас вибраться у Павловське: «Ти там, каже, приписаний, там

і живи.

О Див. № 6.
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48 у к Р А І н А.

От я зобрав времня і поїхав до його у Павловське. Найшов

його там, поздоровкався, та й кажу: «Ну. що, мабуть, ти не

бросив того ученія, що тоді ділав, що тебе вигнали із Карабута».
«Ні, каже, не за те, а от за що: на, каже, почитай 2 посланія

к Тимофію, глава 3, стих 12». А там написано: Всі, хотящії

жить благочестно, гоніми будуть». Я прочитав. «От за що, каже.

Так і тебе вигонять, як послухаєшь божественного писанія. а як

будеш таким людоїдом жить, як ті, що мене вигнали, то і там

будеш жить между ними». Я тут і думаю: «Пожалуй воно і

сиравді так. От же написано комусь. Уже ж святі апостоли

правду казали. А я ще цього не бачив, що воно так написано.

а оце тільки вперве прочитав. Оце я побалакав з ним мало, ду

же мало, і не найшов йому сказать що вопреки. А поїхав собі,

думаючи. От приїхав до дому; а тут його товарищ, Хведор Со-

лодовников, прийшов до мене, розспросив, як там брат. «Слава

Богу», кажу. А він воздихнув. та й каже: «Це любі святі, вони

за Христа страдають. Так же і писано єсть, щоб ми страдали за

його, або ради його». А ну, де писано? Зачали шукать. Оце я

й найшов Іюсланіє к Филипійцам гл. 1, ст. 20. Там і сказано,

потому що вам дано, ради Христа. не тільки віровать у него,

но і страдать за нього. Тут я упьять задумався. Може воно і

справді так, що він ради Христа страдає. Той Хведор Солодовни-

ков за ним журиться і мені каже: «счасливі, що у вас с такий

брат». А я і кажу йому: «А чогож ти тоді, як їх изослали, а я

прийшов додому із служби, так ти казав, що «не так твій брат

робив», а тепер уже так стало».— «Я, каже, тоді не розібрав, а

тепер розібрав, що це истинні раби Христові. Я, як би познав

тоді, тоб і не за що не отстав од їх. Я б пострадав ради Христа.
як і їх Бог сподобав, а то я, скажений, тоді отрікся од Хри
ста». — «Ну, а тепер би пішов страдать?» А вів так із твердостію:

«Повірте мені, кум! На мене, каже, як би хто сказав, що одру-

бають голову за Хведора, то яб із радостію согласився». — «Ну,

почому ж ти так увірив, що вони люди праведні?» — «От по

тому: я як прийду до Хведора та як побесідую, або хоч торкнусь

об його, дак так коло мене наче що обсипиться, і я тоді до дому

як на крилах полечу. Із роду мені не було ніколи так радісно
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СПОВІДЬ ВІРОУЧИТЕЛЯ-СЕКТАНТА. 49

ні в церкві, ні за штеніем, ні за співанням, ні на молитві, як

біля його. От почому я. Та й писанія, де не почитайте, дак во

но доказує».
— «Ну, добре, кажу, а я не вірю». А в душі думаю,

хто зна, що воно таке.

От приїхав до мене брат. Оце вони у двох як зачали мені

балакать. Тут я їм і кажу: «що ви мені розсказуєте, ви ж так

робите, як і тоді?» А брат і каже: «Ну, а як так, дак що?» —

«Да що це, хіба діло богоугодне як із жінками спать?» — «А як

же писано: невірующая жена освящається вірующим мужем і не-

вірующий муж освящається вірующою женою». —Я і кажу: «дак

це ж як узять жену невірну, або мужика. Вірна жінка у він

чанії, як перевінчаються». — «Ні, каже. А ото, що писано, щоб

було, апостол велит, одно тіло у всіх вірующих. Послання к

Йфессям, гл. 4, стор. 4». — «Да це ж, мабуть, із законною жін

кою одно тіло щоб було».
—Ні, каже. «А оце, що каже апостол:

так, як тинь». Посл. Євреям, гл. 10, ст. — «Ну, так це, мабуть,

одно тіло причастія, що в церкві». — «Ні, каже, то не причастя,

то тільки вино красне да просфира. Об цьому причасті слухай.

як апостол сказав: Всякий священник стоїть на служенії і при

носить одні і тіж жертви, которі не могут никогда избавить, або

истребить гріхів. Посл. Євреям, гл. 10, ст. 11.

Тут я і закруживсь умом. «Це, кажу, мабуть, євангеліє у

вас не такоє, я цього ніколи із роду не читав».— «Ні. каже, воно

скрізь так у кожній євангелиї писано, а це ти не читав. Так же

вони і всі понімають. Ну, як тенер оце ти розберешь, кому

це писано»? — «Та це, мабуть, тоді, до Христового рожденія було

так». — «Ні, каже, хлопче, до Христового рожденія що було.

як жили, дак це у библії писано, а це нам з тобою, также і
всім, хто схоче слухать. Ось прочитай Посланіе 1-ое Корінфянам,

гл. 10, ст. 11. «Все зто происходило із нами, как образи, а

описано в наставленіє нам, достигших послідніх віков». От кому

це—нам. Дакь це по вашому все не так, та не по нашому, а

це так апостоли нам написали». — «Та і тож апостоли, як закон

у супружестві і оцеж церква і попи». — «Ні, каже, про цей закон

апостол сказав, що законом ніхто не оправдиться перед Богом.

Посл. Галатам, гл. З, ст. 11».

ІЮЛЬ-АВГ. 1907. 4
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50 У К Р А І II А.

От тобі і сполняй закон! Тут я і закружився вовсі умом.

Не знаю, що їм отвічать. Та ще багато мені набалакав коєчого.

Я і кажу: Ну, дак це ми всі не так живем?» —«А тож, как

думаєшь?»
— «Ну. а шож робить, щоб так жить?» — «А от що:

чим кобилу, або коня обгодують, тим і поправляють, тільки

перепалять (?
) Так і Адам з чим упав, тим Христось і під

няв». — «Як це підняв»? —Та так: Він Марію освятив своєю

плотію, як там писано: Коли закон був ослаблен плотію, то

Бог послал Сина своєго у Іюдобії плоті гріховной, у жертву

за гріх і судим гріх у плоті для того, щоб оправданіе закона

робилося в нас не по плоті, а по духу. Послан. к Римлянам, гл.

8
,

ст. 3
, 4. И тож ааостол Павел. Він і сам боявся, думав що

воно гріх, яко плоть волнуеться до женского полу. От він і

написав про це: далос (?) мені накостник плоті, ангел сатани

оскверняеть мене, і трижди, каже, молив я Бога, щоб він отняв

це од мене. А Бог йому сказав: Не довольно тобі благодаті моєї

любви. Сила моя і в немощі совершається. От він і поияв, що

це треба так робить. 2-го Посл. Коринфянам, гл. 12, ст. 7 і

Апостол. Петр упьять написав: огненнаго искушенія не чуждай-

теся, как приключенія для вас страннаго. Це значить хте, що

хоч воно вам здається і негарним, мов совокупиться із женщи-

ною ради саасенія, так не бійтесь, воно так. І Посл. Петра, гл.

4
,

ст. 12.

Отож і Іван написав: єсть гріх к смерті і єсть гріх не к
смерті. 1 Посл. Івана, гл. 5

,

ст. 16. Оце ж той і гріх, шо не

к спасенію. Оце ж те, що писано єсть тіло душевне і єсть тіло

духовноє. 1 Посл. Коринф., гл. 15, ст. 44.

Ото ж у апостолів було тіло духовноє, вони і спасали своїм

тілом людей, і Іван апостол написав — 1 Посл., гл. 2
, ст. 20—

і тоді вже, як помаже апостол от він їм і каже: ви вже не тре-

буєте нужди, щоб хто учив вас (того ж послання і глави, ст. 27).

І то опьять апостол Павел написав, а я
, каже, лично между вами

скромний, а заочно отважний. Тільки не доводьте каже, мене до

той смілости, которую думаю я употребить на тих, що поми

шляють на нас, що будто ми по плоті живем із женским полом,

а ми, каже не по плоті поступаєм. Оружія наша не плотская.
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СПОВІДЬ ВІРОУЧИТЕЛЯ-СЕКТАНТА. 51

а сильная Богом на розрушеніе твердини. 2 Посл. Коринф.,

гл. 10, ст. 1. Ото ж у Псалтирі написано: пророком (?) раз-

рупшши врага і місто його. Кафизма І, ст. 8 і упьять— Каф.

20, псал. 7. Хваліть Бога, сказав пророк, от землі змієвой. Оце

ж та сама земля змієва, ото саме його місто. От і треба такого

чоловіка, щоб розрушить врага і місто його тоді і тією землею

можно буде хвалить Бога, яко святий чоловік освятить її своїм

тілом святим. Ото воно упьять каже апостол Іван — Посл. 1, ст.

7. Белі ходим в світі, так як він, апостол, або Спаситель ходив

в світі, то ми і должнп общепіе іміть друг із другом, щоб кров

Іисуса Христа очищала нас од усякого гріха. Оце ж, як ми по-

знаємо світ ученія
—не цей світ ученія, що учаться багато у

школах попи да пани, а світ разума 'духовного, от ми і должни

іміть общеніє друг із другом. І от, у святому чоловіку свята і

кровь. от вона і освятить тебе. А ті ученія, що попи да пани

учаться, об їх апостол сказал (1 посл. Римлян., гл. 1, ст. 21):

но како вони познали Бога, та і не прославили його, як Бога.

но осуєтилися у вумствіях своїх, омрачплпся несмпслені серца

їх, назнвають себе мудрими, а обезуміли. Вони думають, що

Бог де небу'дь сидить або у досці, або у полотні, та й кла

няються їм, або камінюки у кучу наскладають, та й кажуть— там

Бог сидигь, ідіть молиться. А мужик дурний слуха. дума спра

ведливо так. Оце їм і каже Спаситель: Горе вам, книжники фа

рисеї. що взяли ключи разума да самп не йдете і других не

пускаєте в Царство Небесне. Матвія гл. 23, ст. 13. Та ще ска

зав Спасптель: Горе вам, книжники, фарисеї, лицеміри, .що ви

об десятині і об усякому багатстві і роскоші заботптесь, а що

важне у законі, те оставили. Та оце де вже він не назбирав

писанія, з усяких книжок, та все внушав мені, а Хведор Соло-

довников так і ухватиться і собі на його словах увіщевать мене.

Тут уже я розстроївсь вовсі умом.

От повечеряли. Ми полягли із своєю жінкою на кроваті

спать, а він сів у пас у головах та все балака, та все разска-

зує, та внуша. Жінка довго слухала та й заснула, а ми вже ба

лакали до самого світу. Він усе толкуе: приставай до нас, а то
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52 УКРАЇНА.

пропадеш, у мирі живучи. Мир злий, Христа ненавидить, го

нить і рабов його. Нема. каже, праведного у мирі, нема ні одного.

Ніхто не ищет Бога, усі совратились с путі. Нєт делающаго

добро, нєт ни одного. Писано римлянам, гл. З, ст. 10.

Я і кажу: як, уже ті пропали всі люди, що живуть у мирі?

Там же єсть неначе і гарні люде. Так це, паче, що ти бала-

каєшь, що можно із чужими жінками грішить, так це ще ху-
же». — «Ні, каже, це апостоли повеліли так. Ну а тож хто хіба,

що написано: чоловік оставляєть отца і матір і приліпляється

к жені і будуть два єдиною плотію. Ну, оце як воно сюди пи

сано. — «То це об законній жінці та об мужику писано».— «Ні,

каже, ти мілко понімаєш. Законні! Який там закон: щоб кожухи

натягать на голову».

Тут мене аж, наче, злоба взяла на його, мо він наче і

в мене хоче ланку отбить. «Та як це, кажу, кожухи на голову

натягать? — «Та от як: як поженяться три, або два сини у батька,

та той у тому углі, а той у тому із своїми жінками натягають

кожухи на голови, щоб не видко один одного. А коли гарне це

діло, так нащож ховаться. Аже-ж як ти законне діло робишь,

так не ховаєшься, напр., балакать що гарне, або милостиню по

давать, або робить що небудь. А то бач який закон! Про цей

закон апостол сказал так: Что сила гріха — закон. 1 Посл., гл. 13,

ст. 56(?).
От тобі саме сила гріха. Стало бить, як би не цей закон,

так меньше б грішили. А то каже закон куми (?), а він буде

не знаком цей закон (?). Аж очерети трещатимуть!» Тут мені

аж страшно стало. Колиб справді не так, та й кажу «Ну, а

як, ти ж кажешь, що можно гріх робить із чужими жінками,

так це що ж? — «Оце ж той гріх, що не к смерті. Ти ж читав.

Це ж та тайна, що нанисав апостол: —я скажу цю тайну тільки

церкві. Такому, значить, чоловіку, що церква у йому. Посл. к

ефес., гл. 5, ст. 32. Оце ж те, що сказав апостол. нєт, каже,

нікакого осужденія тим, которі живуть по духу. Посл. Римл.,

гл. 8, ст. 1. Тепер ми як позналп оцю жизнь духовну, дак хоч

і грішим. так нас судить не будуть, потому що ми грішимо не
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СПОВІДЬ ВІРОУЧИТЕЛЯ-СЕКТАНТА, 53

ради плоті, а ради душі. Оце ж ще апостол сказав, що ми нині

умерли для закона, которим були ізвязані. Ми ослобоншшсь од

його. Посл. Римл. г. 7, ст. 6.

«Ну як же ти скажеш. Хіба ти не віриш, що святі апо

столи написали? — «Та я то апостолам вірю, та не розберу, як

оце. воно, куди понаписувано».
— «Та я ж тобі розсказую куди». —

«Та, Бог його зна, чи воно так, чині». — «Та вже так. як я кажу.

Хіба я тобі враг, чи що? Як би воно діло не угодне Богу, так

я б тебе хіба б став уговорювать. А то цеж так і апостоли жили

і Хрпстос і всі святі цією жизнію спасались. Другого путі нєт,

не було и не буде, сказав Христос». — «А на що ж вас

изсилалп, як би воно діло гарне. Там же не дураки вас пзси-

лали». — «Ну, на що? Хіба ти його пе знаєшь, як Він сказав у

Євангелії: гнали мене, будуть гнать і вас. Як, каже, Хрпстос

написав: прийшов розділить батька із сином, доч із матірью із

свекровью. Єван. от Матв. гл. 10, ст. 35.

І оце він уже де там не видирав того писапія та все при

кладав до оцього ученія, що йому дід Ягор розсказав та научив

його. — «Ну, каже на мене, що ж ти. чи нослухасш мене чи ні?»

А я думав, думав, а далі й кажу:
— «От що, брат, я тобі скажу:

я надіюсь на Бога і вірю йому, що віп не хоче погибелі нікому.

Так повір мені, брат, Іювірь! Я буду читать побільше, та розбі-

рать і на вас придивляться і як що ваше діло Богу угодне і

душі полезне, то я во віки не одстану од вас. А як що діло

ваше Богу невгодне, то ви і пе думайте мене прильстить. потому

що я, як маю в собі розум і надіюся на Бога, що він не по

пусте мене». .Тут брат і каже: —Ну, як що так, так це слава

Богу! Уже я добре знаю, що наше діло Богу угодне. Ну про

сти ж мене, брате!» він сказав, та й ліг спать.

Уже розвиднілось, а я все не спав, розбудив жінку, та роз

сказав їй'де-що, що Хведор брат мені казав. Оце ми лежимо, та

і думаєм: Хто й зна, що воно таке оце розсказують. «Ну, а тиж,

кажу, тоді ще, як їх не ссплали, ти ж признавалася мені, що

припасалася до діда Ягора, як воно там? — «Та як там? у його

і плоті наче нема. я нічого от його пе бачила. він тільки при
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54 У К Р А І II А.

мір дав, як ми грішпли». — «Еге! може і справді вони святі люде.

Ну та вже може, Бог дасть, розберемося.

Оце я випроводив брата у город, дав йому хліба і іще

коєчого. А він каже: «пріїдь до мене в город. От раз ми із жін

кою поїхали до його у город. Приїхали у двір, випрягли ко

билу, узійшли у хату. Нема нікого в хаті, один брат Хведор

лежить на кроваті, будто спить. Ми поклали на лавці, що при

везли йому із дому, і хотіли здоровкаться. А він як исхватиться

та до нас, та в шию нас із хати. «Що це, каже, наїхали до

мепе! «Вигнав нас та й хату запер. А ми стоїмо, та й думаємо,

що це він зробив? Чи ми чим прогнівали його. А я і кажу далі:

«Ні, це він нас пспитуе». Коли дивимось, іде із хати до нас,

здоровкається, та просить у гості. Тут ми овсі попяли, що він

нас испитує. От вони зачали пас вітать із жінкою. Купили нам

вина церковного і Ішща хороша була приготовлена. Оце ми ви

нили і стали балакать. Він і каже: «Що ж ти, каже, розобрав

хоть що небудь, що я тобі казав?» — «Та хто й зна, кажу, кой-

що розобрав, а кой-що і ні». — «Що ж ти, рідний брат мені, та

й не віриш. Хіба я хочу погибелі тобі чи що?» —А я кажу: та

воно так, так страшне діло. Чого люде сами бояться, то гріх,

а ти кажешь, що благодать». А він і каже: «Вони так, ті люди,

поступають, як пророк сказав: тамь убоялись страха, иде же

нет страха. Чи ти читав оце?» — «Та я то читав, та чи туди

воно каже.» — «Оце ж саме туди! Оце ж те, що апостол сказав:

«Я сію тайну скажу тільки церкві», такому значить чоловіку, як

церква чистому. Оце ж те, що співають у церкві: єже от віка

утаєпиоє і ангелами не свідомоє таінство». Оце ж те, що упьять

апостол сказав: нам Господь одкрив духом своїм то, во что же-

лають проникнуть ангели. Оце ж той гріх, що і к смерті і єсть

гріх не к смерті. Оце ж самий той гріх, що не к смерті; а то

к смерті, що апостол сказав: Смерть, гдє твоє жало? Ад, гдє

твоя побєда? Отвіт такий: Жало смерті єсть гріх, а сіла гріха —

закон. Призвели в закон, та й патрають невиннаго... (?
)

та на

свою голову. Та що це таке, яке це жало смерти? Жало—ото

саме гріховна плоть, що такоже і у жінок. А закон — що ноже
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СПОВІДЬ ВІРОУЧИТЕЛЯ-СЕКТАНТД. 55

нились, та й стряпають. Оце ж саме сила, саме багато по світу

робиться.

Тут я собі спжу та й думаю: хто-й-зна, чи воно так, чи

може ні? А він, наче прозорливий: «Та ти, каже, не думай, чи

воно так, чи ні. Тут його обдумали вже ті що страдали за його,

а вам тільки слухать остається, так як апостол сказав, що мно-

гіе ободрились моїми узами і стали із большою смілостію без-

боязненно проповідувать Христа Спасителя. Так і ви должни гля

нуть на наші страданія і кріпше принімать це учення. А там же

іще писано апостолом: смотріть, каже апостол, щоб хто не по-

страдав, як вор, або убійца, Та вже хто за що страдав, той

знає, чи за те що кобилу украв, чп чоловіка зарізав, чп, може,

дурно».

От я і кажу: Ну, мені все ваше правиться, окроме оцього.

І я всегда буду із вами і все буду ісполнять, тільки оцього

не хочу. А од вас не одстану, буду безпереч із вами читать і

співать І буду розсказувать про це, що увас буде, тільки не при-

нуждайте мене до оцього».
— А як цього ти не хочеш і не віриш, що воно угодно

Богу, так тн ж і вовсі не наш. Коли це не так у нас, так і

все не так. Бог із неправдою не живеть. Коли це неправда, так

ти і не хвали нічого, і все вже у пас не так. Як цього ти не

приймаєшь, так і тебе не треба.

Тут я і кажу: «Ну, що Бог дасть! може через уремня і

прийму, буду Бога просить. Та помолітесь і ви об мені, щоб

мене Бог уразумив. А я буду розбірать писанія, де воно що пи

сано і куди. Кажу, я оце, що тн мені розсказував, даже зроду не

читав, та й думав, як то ти мені розсказував, що його і писан-

ного нема; коли воно усе єсть, що ти мені наказав, так як,

наче, після твоїх слів писано».

— «Оце ж то і те. А перед, бач, ти не вірив, що й писано

есть. Оттак же й це. Ти послі узпаєшь, що так воно, от як я і

кажу».
— «Ну, хоч і так. Що ж це таке? Хіба попи да вчені

люде не знають цього? Вони ж здорово грамотні. Вони ж чита

ють оце, що і я попрочитував, як ти мені сказав. Як же вони
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56 УКРАЇНА.

не понімають»? А він і каже: «Утаївся од премудрих і розумних.
а открив младеньцям. Хто зробиться таким, як младенець простим.

чистим, тому тільки открпе Бог, і, як іще писано, де книж

ник, де мудрий, де совопросник віка цього. Не обратив ли Бог

мудрость мира цього у безумія. Горе вам, каже, книжники, фа

рисеї, лицеміри, що унодобляетесь окрашенним гробам, которі

кажуться снаружі красними, а внутрі полні мертвих костей і

всякої нечистоти». Хіба ж ти не читав цього? —
«Да я то читав». —

«Ну, чого ж тобі і удивляться, що вони не знають. Хіба за такою

гордостію що пебудь побачишь, як у попів. Вони, прокляті.

тільки навчились, у своїх классах зубами клацать на людей та

обдирать із їх шкури, як вовки із овець. Це ті хишпі вовки.

що сказав Спаситель: Войдуть к вам хищниї волки, не щадящіо;

стада своєго. Бережіться. сказав Спаситель ходящих у длинних

одежах». Оце ж саме вони. Вони, каже, люблять предсіданія в

синагогах і привітствія в народах; щоб люди їх звали: учитель,

учитель. Оце ж твої нопи, отак про їх Спаситель сказав. Чи ти

читав оце, що я кажу»? — «Та я то читав, та не знаю, куди

воно односиться». — «Оце ж воно к попам, вони ж його і роспьяли

із завісті. Боялись, щоб він не отбив у їх доходу, що люди

дають їм, а де й силою отбірають. Це такі звірі. Вони як «гос

поди помилуй» тобі скаже, так і руб сребра давай». —А я кажу:

«Ну, а на щожь царь їх понаставляв, коли воно так. — «На що

царь? На те їх понаставляв, щоб вони людям слово Боже про

повідували та учили людей, як по правді жить на світі, а не на

те, щоб людей грабилн. А їх багатство та роскош пораздувала.
як индиків; вони і клюють носом, так яко орли малих нтиць.

Оце ті скорпіони, що Іван' у «Откровепії» написав: «При пос

ліді віку являться скорпіони із залізними носами і будуть клю

вать. Оце вони і клюють пошти кажного, хіба кого не подужа.

як багатіший його, або гордійший». — «Ну, оце ж цар, коли

баче, що така неправда, то він би запретив їм». — «Е, йому нельзя,

вони силу узяли у світі. Скільки попів да архиереїв, та й пани

за ними, котрі землю держять та людей держали. От царю і
нельзя. А як зачне і до їх докопуваться. дак вони сейчас його
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СПОВІДЬ ВГРОУЧИТЕЛЯ-СЕКТАНТА. 57

із світу згонять. Хіба їх мало повбивали, царів? От він, царь,

хоч і баче, да боїться чиплять їх. Салимон же сказав: не обли-

чайте злих, вони злі, як собаки». Тут я і кажу «Ну, дак це ж

вони всі пани по світу такі».— «Е, пі, каже, ті що поставлені на

чальниками у світі, дак без тих нельзя. Вона дають порядок усім:

людям. Як би не вони, дак ніиьзя б і жить на світі, повбивали

б та пообкрадали друг друга. Без їх пільзя ніяк жить у світі.

А це ті дармоїди попи та пани, що по багато землі держать, та

людей за неї граблять, а бідному чоловіку і п.ропитать дітей

своїх нічим».

Тут я упьять йому і кажу: «Ну, що нам до того доходить.

Нехай як хто робить, так і получить, а нам аби самим прожить

по правді». — *Та це то так, каже, дак треба ж дивиться і по

світу, що нема нігде правди».— «А нам то що нужно? аби у

нас з тобою була правда, а люди за себе будуть одвічать кож

ний. а ми за себе». — «Та так-то-так, каже. Ну, а об собі я ж

тобі кажу, що послухай мене, дак счасливий ти будеш. Ти

получиш благодать незаслуженно. Святі отці наші трудились по

тридцять літ у пустинях за те, щоб получить благодать от Бога

і душі царство небесне, а тепер тільки повірить слову Божому,

дак те можпо получить. Ти читав це, що сказав Спаситель: «при

посліді віку шлію от духа моєго на всяку плоть і прорекуть

синовії ваші, щері ваші, і старці ваші. узрят сонное відєніе і

вразумляємі будуть сонним віденієм. Оце ж, як би ти послухав

мене, да приняв оцю благодать. що мені Бог открив милостію

своєю, тоб і ти був старець умом. Це велика благодать! Кого

Бога сподобить, так счастливий то чоловік. Тут одна у городі

Павловскому, звать її Марія, вона кума мені. Ми її брали кумою,

як уродивсь у нас оцей хлопчик (указує на колиску). От уже

раба Христова! Там уже яка умниця! І приняла це діло Із ве

ликою вірою. Сама мені казала. що, каже, вас приняла, як Хве-

дора свята Василія Великого принімала. Отаких як би багато!

Це так якраз, як самарянка, що приняла Спасителя біля

колодізя, що Спаситель їй сказав: я дам тобі воду живую, тільки

прийми віру святую. От та вода свята, що із його текла. Чи
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58 УКРАЇНА.

чув, як читают у церкві: із причистих твоїх жил источивий воду

на самарянку.
— Ні, не чув, кажу йому. А коли це читають?

— «На первій неділі у піст, ото що у вечерні серед

церкви читають.

—
«Да і справді так і читається, що із пречистих твоїх

жил источивий воду на самарянку?

А тож! Хіба, думаєшь, я тобі неправду буду казать».

Тут я і замітив сам собі ув умі. Ну, кажу собі, тепер же

дослухаюсь, як буду говіть.

— Так оце та самарянка?!
— «Так як раз вона. Вона мене устріла і приняла, як та

Христа иринимала. От як би вона прийшла, ти хоч би подивився.

Це, Бог дасть, така буде, що Ішсколько душ можеть спасти,

як уже настояще уразуміс. Оце буде та, що родитиме синів з

бородами. Я оце, каже, за сім годів одну тільки бачив таку, як

став заніматься цім ученням; та вже. мабуть, більш і не побачу

такої».

Коли гульк у вікно, аж їх двоє ідуть
— жінка та мужик.

Оце ж вона саме, а оце мужик її. От вони входять в хату, а

я уже придивляюсь на неї. Вона така весела молодиця та кра

сива собою і молода ще, бойка та сміла. Як увійшла у хату,

так зараз брату Хведору у ноги упала і поцілувала: тоді і всіх

поцілувала. І мужик її также поцілував усіх. Вона зараз мені і

поправилась. Оце вони посідали, а брат Хведор зачав читать та

розсказувать кой що із писанія, та кой як псальми проспівали.

А вона так з усердьям слуха та поніма, і отвіча так умно та

бойко, як коли що спросе її Хведор. А дальше, як розспівались,

кой хто зачав плакать, а вона так плаче, що й не отхлипне.

1 дивлюсь я на неї, так із поніманням плаче. Як що жалібне

прочитаєм, або проспіваєм, так вона, наче, не подає виду. що

плаче, а сльози так як густий дощ котятся. Оце ми там пробе-

сідували, аж до вечора. А мужик тієї Марії пішов до дому, а

вона ж осталась. Хведор такий веселий, що чуть не скаче, І

Марія — та так і літа по хаті. От стали лягать спать. Хведор ліг
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СПОВІДЬ ВІРОУЧИТЕЛЯ-СЕКТАНТА. 59

на кроваті, а нам із жінкою послали на помості і одна черничка

біля нас. із нашої ж слободи, років тридцяти пяти. От як тільки

погасили світло, Марія — та зараз і лягла біля Хведора, а Мо-

трона, жінка його, із дитиною у другий компаті, а хазяйка на

дівані лягла. От вони балакали, балакали Марія із Хведором,

коли прийшла до їх і линка Хведорова, да й лягла біля їх, да

й балакають у трьох. А ми з жінкою лежимо та все дивимось,

та балакаєм про їх.— Хто-й-зпа, кажим, що воно таке. Бач ле

жать у трьох і балакають по согласії. Коли Мотрона, ланка

Хведора, встала, а Хведор і каже: «Трохим, чого ж ти не йдеш

до нас». А я кажу: да як же я пійду вам перебивать, ви бала

каєте про своє, а я чого ж. там буду».
— Ну, іди ж. каже сюди

до нас». Я, не довго думавши, встав та до їх па кровать, ліг

біля їх. Зачали ми співать кой-що жалобне та заплакали всі

троє. А дальше зачали вони мене упьять уговарювать. Марія та

і каже: «Чого ж це ви, братіку, не вірите, що вам братік роз

казує?»
— «Та хіба, я кажу, не вірю — так, ума не стає понять,

що воно таке».

Оце вони зачали із тією Марією примір давать для мого

увірення. Пообнімались з нею, а потім вона повернулась, та й

мене обняла і поцілувала, та й ще робили вони із нею те, чому

учили і мене; тільки приміром, пенастояще. А я дивлюсь, та й

пособлазняюсь; і не правиться 'воно мені, та діло їх, думаю

про себе. «Ну, тепер піди, каже Хведор, та ляж з тією чернич

кою, що біля вас лежить, коли ти умненький, будто за шутку

каже, а я бачу, що і справді йому хочеться, щоб я ліг із нею.

А я й кажу: «ну, щож я й ляжу, коли воно не гріх, кажете,

і із чужими жінками спать». Та пішов та й ліг, і ми балакали

дуже гарно, усе про святе. Оце я полежав та й встав, а Хведор

каже: Ну, спасибі тобі, що ти послухав мене і що несобла-

зняєшся. А я ліг біля жінка та вже всю ніч балакали про не

діло. Як оце воно, що можно, кажуть, ради Христа, із жінками

чужими спать і гріх робить! Ну, да побачим, що Бог дасть. Коли

воно діло Богу угодне, так може і ми дознаєм і повірим, а як

невгодне, так може Бог нас збавить. От ми переночували, вранці
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поїхали до дому. І я все думаю про це учення, та чптаю псал-

тирь та євангелію, та все розбіраю що куди писано. І, паправду.

попадається таке писання, як він розказував, та вже не знаю,

чи воно туди односиться, що він толкував; Ігохоже б то на те,

сам собі думаю.

Оце ж побачився я ще з ним раз. Він мені все толкує

теж. Л тут Хведор, другий, той що од їх одстав тоді як ізсилали

їх на поселення. Він уже настояще увіровав моєму брату, що

це учення істінне. Цей мене безпереч уговорює: «Чого ти, каже.

не віриш. Хіба ти думаєш— він погибелі твоєї хоче». — «Та я,

кажу, всьому і вірю, тільки оцього не хочу, щоб снать із чу

жими жінками». — «А як цьому не віриш, так і всьому не ві

риш — це ж сама сила спасіння, через це саме получають вірні

людечки благодать». А я кажу: Хто-й-знає, чи благодать, чп

може погибель». І так оце ми з ним і балакаєм. Коли не зій

демось, усе в спор. У його ж у голові свого нема, а те, що

набрав ув учителя— не надовго; скоро його новикида, та й ні

чим мене переспорить. От я крутив так цілий рік.

Це було в 1878 року, а в 1879 року один раз поїхав, чи

пішов — забув
—

у город пошти вже вірний, та не до кінця. От я

прийшов до Хведора. А він і каже: «ходім же до Марії, вона

одна дома, а мужик на заробітках». От ми пішли. Він дорогою

і каже: «Ну що ж, чи ти такп повіриш коли небудь правді, чи

так і останешся невірним»? —А я й кажу: «Та я ж, наче і так

вірю всьому. Я як почув у церкві оте, що ти казав, як на са

марянку воду источивий, дак так ноги і підломились. Я думав.

що цього писаного нема. аж воно як раз мабуть так і було, як

оце ти розсказуєш».
— «Еге, отож, каже, Снаситель був такий же

чоловік, як і ми, тільки безгрішний. Він уже як святий, так не

однаж голова тільки у його була свята, а все тіло було святе і

що в тілі. От він як помазав самарянку своєю плотью, вона й

стала свята, коли з вірою приняла. Так і апостоли казали ото,

що ти читав: Ви, говорить апостол, пмієте помазаніє од святого

і ви не требуєте нужди, щоб хто учив вас, как самоє сіє пома-

заніс учить вас. Це писано послапіе Івану». — <;Та я то читав
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це». — «Оце ж і апостоли цим саме мазали, так і нам оставили

примір у писаннях своїх. А же-ж ти тепер мабуть все читав де

про це писано? — «Та хто-й-зна, я то багато читав, наче на це

похоже. Ото ж ти багато де чого норазсказував, а де що і сам

понаходив, так усе ж к тому клопе наче. Я ж псалтир І єван

гелію разів уже три пройшов од доски до доски, і псалтир так

же і прочі книжки читав, так все находив, наче к цьому веде».

«Та вже я б тобі дурно не казав. Ну, тепер от що-ж. Коли ти

віриш, так оце як прийдеш до Марії, дак щоб ти сполнив оце

все об чому писано, тільки з вірою прикасайся до неї. Це раба

Христова. Велика вона, Бог дасть, як виросте, дак всім мати

буде.

От ми прийшли. Вона устріла нас як рідних братів. Я тут

і думаю, що ж тут робить, чи пачинать, чи ні? Ну, та думаю,

що Бог даст. Тобі ж, Господи, видно, що я не ради гріха це

буду робить. Уже ж, думаю, хоч дознаю, що воно таке, а тоді

можно і бросить. Оце він став їй балакать про це. Вона согласна.

А мені уже і стидно, що я буду вчиться од жінки, та нікуди

податься. От я вийшов на двір
— вони мені сказали, що перед

цім, каже, треба Богу помолиться — та й зачав молиться. А мені

чогось самому себе стидно стало, на що це я молюсь: думаю,

щоб грішить. От я увійшов у хату, иснолнив те, що вони учили.

Переночували. Хведор і пита: «Ну, що ж ти, новорожденниії,

як тобі Бог що там открив?» А я кажу: «Та нічого», соромля

чись перед ним. «Не найшов, кажу, вкусу ні в плоті, ні в душі

однаково». — «Ну, так це ж ти без віри прикасався. Треба ще

із вірою прикоснуться». А я собі думаю: Так що ж я од її по-

лучу, коли я наче і так лучший од її. От він пригласив мене

удруге. Мені также нема нічого. Він мене положив із другою —

і там также. Він тоді і каже: Ну, це ти і так слава Богу. Мо

лись Богу, ти лучший їх. Ти ж тієї крові, що і я Ти сам, Бог

дасть, такий будеш, що воскрешать людей. Мені це наче і по

правилось. «Ну ще з отією, каже, треба». От я і з тією сово-

купився. Там мені у плоті поправилось. — «Ну, що, каже, як?—

Та тут нічого, кажу лучче ніж там».
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62 УКРАЇНА.

Так я і приняв ученіе тільки зверху, а про саму суть все

думаю да роздивляюсь. Хведор і баче, що я пе вполні увірен у

його. От один раз ідем по лугу. А він і каже: вір мені, що в

мене ті ключі, що в Петра були. Він одмикав і замикав царство

і в ад чоловіку. Так і мені Бог уручпв і я той же Павел апо

стол, тільки що зовуть Хведором, і той же Ілія. Я также ізвожу

огонь із неба, як і Ілья ізводив і запалюю серця людей огнем

любви к Богу і ближньому. І дійствптельно, люди, которі по

слухали його учення, стали усердпі, та милосердні, та богомольні.

і люблять друг друга не тільки словом, а і ділом. За це то вони

мені і поправились, за це я і припяв їх учення. А Хведору не

вірю все таки, що він святий чоловік, такий, як апостоли, або

Ілья. Ну, думаю собі, буду роздивляться, може таки мені Бог

откроє, чи праведне це учення і що це він мені ростолкував,

і що оце він каже —я Ілья і Павел, і Петро.

От один раз Хкедор мені і каже: — Ну, каже, продавай свій

двір і хату та іди сюди у город до мене, будемо жить умісті, а

то брати два раза, плотські і духовні, а парозь жить будем».

Було це у його в хаті. А я і кажу: «як же я до вас перейду

жить. коли я бачу тут у вашій хаті неправду». — «А ти, каже,

дивись у свою пазуху та шукай неправди, а тут єсть кому ди

виться». Та так гордо сказав. — <>Та як би ж ви не кликали мене

сюда, дак я б і не дивився, а то я ж собі міста дивлюсь, де

мені сісти, як прийду сюди жить. Я ж коли не приїду сюди.

дак мені, коли не те, дак те, жаліються одно на одного, а їх,

бач, изійшлось три чоловіки із жінками. Жить доміста, та і не

поладять».

Ну, оце ми побалакали крупно, я і поїхав до дому і наду

мав продать свою хату і двір і так скоро продав, він упьять

кличе мене у город, а мені страх не хочеться іти. Я надумав

перейти на линію, або за Кубань, або так куди, щоб на волю.

Не хочеться мени тут жить, що люди сміються. На те я і продав

двір. Ну, туди найшлись (?
)

охотники, а сам не пішов. Я і на

думав перейти у Покровку. Там одні люди мене здорово просять.
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Ми, кажуть будем тебе поїть і кормить, тільки іди до нас жить.

А Хведор не велить іти у Покровку, а іди, каже, до мене. Я і

бачу, що Хведору мої гроші правляться, тим і кличе мене так у

город, а ті люди, що у Покровку, кличуть од душі, на те, що я

їм поправився здорово.

От один раз їдем ми па санях, Хведор і я, і той Хведор, що

давно до його пристав, нашої ж слободи. От він і каже: «Чого

ти не слухаєшь, що я тобі кажу; чого ти не йдешь у город

жить. Ти противник, як Богу, так і людям». А я кажу: — «Та я

ж наче Богу не противлюсь». — «А це кому противишся, що не

хочешь у город іти?» — «Та це тобі».— «А мені хто балака, та

хто ж там язик (зіс), оце ж той саме Бог тобі балака. Ти хиба

й досі не віриш, що Бог у мені і я у Богу. Це ти самому духу

святому противишся».— «Та я ж його не бачу, духа святого.

хоч і оскорбляю, дак мене Бог простить, як і Хому простив, що

він не повірив». А той другий Хведор так рука і ломе, та плаче.

та мене уговорює: «Чого ти, каже, куманьок, не слухаєш. Як

ти не боїшся оскорблять раба Христового; тебе Господь пора

зить, що ти не покоряєшся його сину. Це ж Син Божий! Ти

ж читав: елиці духом Божиїм водяться, то сипи Божії. Оце ж і

віи. Хіба ж ти не бачишь, що в йому дух святий обіта»? — «А

що там я бачу, я не прозорливий. Що ж як мені не хочеться

іти у город. Коли ж він син Божий, дак він же може так зро

бить, щоб у мені сердце перемінилось: замість цього, що не хо

четься іти, воно може так зробиться, що так ісхочиться іти, як

тепер не хочеться. Богу ж усе возможно. У Бога нема нічого

невозможного, йому все возможно. А то напались, хочуть силою

узять. Бог же невольників не желаєть. А він каже, що «у мені

Бог, а хоче силувать чоловіка» — Тут упьять наставник мій

озвався: — «Ти ж обіщався слухать, а тепер що ж це ти ро

биш». — «Та я буду все слухать, а цього не могу. А ви ж сильні,

должні немощи безсильних носить, як апостол сказав». — «Та ти

не учи мене! Я і без тебе, дурака, знаю, як апостол сказав.

Апостол сказав на Ананію: «падь і счезни!» а він упав і счез і
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64 УКРАЇНА.

жінка його также. Так то оцього оглядайся». — «Та вже, як я

недостоїн жить на землі. дак Господь істребить. Діла Божі». —

«А це хто з тобою веде діло»? — «Та не бачу.- це, наче, чоловік».

— «Не бачиш, повилазили б тобі!» Та й зачав мене палкою по

плечах снувать, аж цурки летять. А той Хведор плаче, та молиться:

вразуми, каже, Господи, раба твоєго Трохима. Тут я було трошки

злякавсь, що оскорбив раба Христового. Думаю собі, та й гор-

дость улягла. Думаю собі: що це Бог? везу його на своїй кобилі.

куди йому треба, а він іще і знущається надо мною. Та вже і
не просив тоді зараз прощення, а вже трошки послі упав йому

у ноги, він і простив, та тільки під тим словом, щоб у город

перейшов.

Оце я приїхав до дому, та й хазяйствую, хоч у чужому

дворі, та думаю: слава ж Богу, що я попрощавсь. Хто-й-зна, що

воно. Може і справді так, як він каже. От надумав один раз:

піду, кажу, та викидаю овечок із ватаги. Там їх наче пьятнад.

цятеро, треба половину отдать брату Хведору, а то хиба щоб у

мене у одного було багато, а в брата і трошки нема. От при

хожу до ватаги, та й кажу овчарю: Ну, Митро Михайлович,

викидай мені. пожалуста, овечок. — «Яких, каже, овечок»? — «Та

моїх». — «Та їх же продав Хведор. Він же прийшов ото-якось, та

й каже: ми, каже, порадились із братом овець продать, не хоче

брат держать, та й мені тут хоче часточку дать». Я думав

справді. А тут, як на тож, були покупателі. Ми викидали, він і

продав їх усіх, каже. Хіба ж ти не знав цього? А я вже, щоб

закрить погане между нами, —та ми, кажу балакали про це. Ну,

продав, дак так тому й буть. Прощай! — От іду дорогою і сердце

мене бере і досадно мені на його, що аж заплакав. Хиба це Бог,

думаю, йому звелів. Це він сам добре про це знав. Поїхав я до

його.— «Що ти, кажу, овець продав»?— «Продав, каже». — «На

що ж ти продав»?
— «Щоб спитать тебе, на чому ти дом снуешь,

чи на камні, чина піску». Ну, ми там багато балакали, та ніхто

за мною не тягне, всі за ним. Поїхав я із тим і до дому, та й

зачав перебіраться у Покровку. Перебравсь пошти, коли приїз

дить Хведор. «Чого ти, каже, не слухаєш мене! Ти пропадеш,
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СП0ВІДЬ ВІРОУЧИТЕЛЯ-СЕКТАНТА. 65

ти з Бога смієшся!» — «Ні, кажу, я його не бачив ще, не то смія

ться». — «Я ж тобі казав — не ходи!»- — «Та воно і я казав, щоб

ти не продавав овец. а ти, бач, попродав». —
«Дак ти до мене

рівняєшся! Рано, парень, дуже». Тут як зачав він на мене на-

падаться. Я собі і думаю: хто й зна, колиб і справді не прогні

вить мені цим Бога. Воно б то лучше, як би по согласію. Та

вже буду балакать, ноки убалакаю. хиба я не знаю, що йому

сказать. Та я ж кажу йому: «Оце як їздив у Вороніж, дак пптав

у матушки Марії, чи йти до тебе у город? А вона сказала, що

не ходи, а то, каже, ви тепер рідні брати, а тоді не рідні будете,

як ізійдетесь».— «А що тобі матушка? я й сам батюшка. Вона

тобі не мать, тьотка, а я родив тебе на світ духовний, от ти дол-

жен мене слухать, а не матушки».— «Вона ж. вища тебе духом,

ти ж перед нею не зумієш сказать, так щоб вона не переказала.

Ти ж сам казав, що я ніщо против матушки... І багато де чого я

йому казав і з писання і з причтів, почому я не должен йти в

город, а він мені казав, ночому я должен йти в город. І ми ба-
1

лакали так і все вговарювали друг друга цілий день літній, так

що і рот не вгавав, і він побачив мої мудрі слова, почому я не

должен йти в город, а (у) Покровку, наконець, сказав: Бог тобі

благословить і я благословляю йти у Покровку. Тут я вже воз-

радувався, що по моєму пішло і мені мелькнуло у голові, що

наче я розумнійший од його. А дальше і думаю собі: ні, це гор-

дость у мені так каже.

Оце я і перебрався у Покровку зовсім. Зробив собі там

хату невелику у тих людей у дворі, та й живу собі. От один

раз поїхав у свою слободу. Приїхав до свого кума, де поостава-

лось ще кой-що моє.'^Коли увійшов у комору, аж нема тієї пше

ниці, що я наточив на насіння дві четверті, также горох самий

лучший. — «Де це, кажу, куме, моя пшениця?»— «Та її ж забрали

у город. Батько мій приїздив, та й забрав. Каже, Хведор прика-

зав забрать». А батько його там живе із Хведором у городі. —

«Коли? кажу». — «Та оце на тій неділі. Хиба ви не знаєте? Я ж

думав, що ви знаєте, а то б я не отдав». —Це другі вівці! Ну,

так йому буть. Я ж, кажу, поступивсь йому дванадцять кіп пше-

ІЮЛЬ-АВГ. 1907. 5
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66 УКРАЇНА.

ниці дать, тепер же не дам. Та собі й думаю: колиб не гріх:

иообіщав, а не дам. Почухав, почухав голову, та і поїхав до

дому. От поїхав у город.
— «Ну, на що ж ти забрав шпеницю?» —

«Мені Бог дав, каже*. — «Ні, то мені Бог дав, а ти вкрав у

мене». — «Ні, я не крав, а я так узяв, мене Бог так навчив. Свя

тих ще не так іспитував Бог, це і тобі іспитання». А я собі

думаю: це опитання таке— ізобралось вас три семьї, а їсти нічого,

от і зачали опитувать. Ек які мами ходять, їх треба прокормить!
—

і більше не став нічого йому балакать, знаю вже. що не номо-

жеться. Так і ноїхав до дому. Не хотілось мені його сердить.

Мене, кажу, Бог не оставить. А тут ще чую, що люди т
і,

котрі

коло . нас, балакають: це, каже, простійший Хведора, до цього

якось сміліше й приступить. А вже, бач, і мене считали за на

ставника. От я тут ю і думаю: Бог сам бачить, де правда. Тепер

уже і у мене пошти скільки (ліс) людей таких, що слухають ме

не, як і в його. Це ж усе Бог дав. Так і це, побачить Бог, що

це неправда, коли неправда.

І ще і те було. що схочеться мені куди поїхать. до яких

людей із тих, що через мене пристали до мене і до його, у гості,

а він не пустить. Ті люде аж плачуть, та просять мене, щоб я

приїхав. Що ж, каїку. не пуска брат, ідіть просіть. його. Як

пустить, так і піду, або поїду». Вони оце просять, просять, так

коли упросять, а більш ні. Та ще і те було, що як коли собі-

раємось співать, або читать, дак він як зачне мене обличать при
всіх, цак так мені стане важко, що аж заплачу гірко. А як со-

беремось, так на молитві уже мучить, мучить. Як зачне вичиту

вать окахвисти та псалтир, та молитву, так аж сорочка мокра

стане, поки одмолшпся. Та ще візьме, та закаже послі або сто

поклонів положить або двісті, або триста, а коли і пьятьсот. Як

помоляться, которим треба додому, так т
і

додому йдуть, а яким

далеко, або сторонні, так т
і

тут лягають упокіт, всі вмісті. а він

коли у місті ляже, а коли сам собі на лавці .або що. Та всю ніч

не спить та все розсказуе, як треба жить по правді на світі, та

про писання розсказуе, та як у царстві будеть, хто заслуже, і

як у в аду буде за гріхи. Де-які усю ніч слухають, а які по-
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.

снуть. Та розсказує, як він страдав ради Христа. А про діда

Ягора, що він його наставив, розсказує, що віи хужий од його:

Мені, каже, Бог вище дав, а той на цього. А оце, як кого треба

освятить, так він сам призводе —скаже з ким совокупиться. Що

мужиків так більше із Марією совокушшшсь, із тією, що і я, а

як із жінок, так більше з ним. А коли ще з ким скаже, що отой

достоїн. На мене указував часто, і я вже привик, так мені і бай

дуже, що це погано до краю. І він совокупленням себе так му

чив, що сорочку УОЧ викрути, мокра уся.— «Оту, кажу». — «Це,

каже, грішниця велика», а воно й духу не те (?), а стара здо

рово, або пагана лицем. Це вже я тоді так розсуждав, а він

прямо понімав — грішниця велика. А що заставляв совокупляться.

кроме Мариї, або себе, —це того, щ Марія йому сама любиміща була.

От як жалко її стане із другою велить; а з собою — як коли

охоти нема, так він указує другого достойного. Або коли іску-
чить без Мариї, дак полягають самі де небудь отдільно, та й на-

слаждаються, а тут дає порядок. Це я тоді ще так дивився на

це діло, та не прямо понімав так, як тепер, а тільки догадувавсь,

що наче так. Оце ж продовжав я так годів три, половинний уче-

ник його, і все — кожне діло, кожне слово —дослухавсь і старавсь

розібрать, а як чого не розберу. то питав у його. Коли він скаже

так, що й мені поправиться, а коли і бачу, що це не так, то пе

ремовчу, а сам думаю, поки роздумаю.

Самим главним його ученням було совокупиться із достойні

шою жепщшюю, а женщині із мущшюю для того, щоб получить,

во первих, очищення од гріхів, а, во вторих, перемінить себе із

злого на доброго. Тут би то така сила, то переміпе, тільки, каже,

із вірою прикасайсь. А в третіх, щоб почувствовать у собі от-

вращенпя од гріха. А щоб повернулись усі чувства до закону

Божого, до поста і до молитві, до братської любви і до ощущен-

ня у собі умилення серця і сокрушення душі і рождепня сліз —

це все те совокуплення приставить, аби тільки із вірою, каже,

прикасався б. А як без віри, то нічого, каже, такого не полу-

чиш. І совокупляться тільки тоді, як він скаже, чи поблагосло

вить., а самим нельзя. А то це такий гріх, як і у мирі роблять,
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68 УКРАЇНА.

і совокупляться тільки для того, щоб получить переміну, або ж

получившому та ослабівшому щоб підкріпиться. А стальне

времня жить у чистоті, даже. хто може, щоб із своєю жінкою не

совокупляться. Потом толкуе, щоб любили друг друга, як запо

відав Христос. переносили щоб пости по три дні і по сім ізразу,

а хто можеть і більш. Щоб не судили друг друга, не ворували
і не пьянствовали. Повиновались начальству і всяким властям.

Ходили б у церкву і щоб дослухались, що співають і читають, а

на попів, каже, не дивіться, що вони ісполняють. Про їх і Спа-

ситель сказав, що вони говорять, та не ділають, налягають бре-

мена неудобопоСимії на плеча людям, а самі не хотять і пер

стом дотропуться. Євапг. гл. 29, ст. З, од Матвія. Це він пошти

при кожному ученьї повторяв для того, щоб люде бачили їхні

неснолнепня закону Божого і не соблазнялись би ними. А то

багато дивляться на попів. — Аже ж, каже, піп, та й то так робе.

Іх, каже, роскош та трудова людська копійка осліпила душевні
очп. Це ж ті саме оці попи. що Снаситель ще об їх сказав у
єванг. Матвія, гл., ст. 8: «Прибліжаються ко мні люде ції устами
своїми і чтуть мене язиком, серце ж їх далеко отстоїть од мене».

Вони тоді, як і служать у церкві, так серцем считають гроші, з

кого скільки взять, і скільки буде вже у його грошей. І потім

ще так і піде вибірать писання та все прикладать його до людей,

та не зможу я виписать усього, понабував багато. А оці два

стишки — він саме більш їх розсказував, пошти при пажній бе

сіді. Та без писання він пошти і слова не скаже, та все кож

ному слову находе і лад, куди воно клоне. А люде коло його

слухають, аж наче облизуються, гарно їм слухать.

Оце ж він як поучив так годів чотирі, а потім, в 1882 р.,

в началі рока, забеременіла одна дівчина од його. Тут він і за

думавсь. Та й признавсь мені: Що, каже робить, отак і так зро

билося. Наче і не робив дак щоб діти були, а, бач, случилось.

А я зараз, не довго думавши: дак що ж, кажу, у тебе ж дітей

нема, от ти і візьмеш, це ще лучше, — «Ні, каже, не так».— «А як

же, кажу. Чи не стребить хочете?» — «Ні, не дай Бог. Я тільки

боюсь, щоб вона чого не вкоїла або собі, або дитині». — «Ну,
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дак ти як із нею балакав»?— «А тож, хиба ні». — «Що ж вона?»

— «Та вона нічого, та боїться поговору людського. Я це б то

так. як і ти сказав, я б то взяв його собі, так же як що їй важко

буде, як дознають». — «Ну, так от що я тобі скажу, коли жалко

її, щоб не несла стида, дак беріть ви із жінкою годовий білет і

вона нехай візьме годовпи, та ідіть ви у Ростов. То ж ти плот-

ник гарний, а вона жінка твоя. Оце ви кватерю наймете, та й

будете зароблять, а вона будеть вам на кватері їсти варить і со

рочки прать, так ви і прогодуєте її, і ще грошей заробите. Тоді.

як дасть Бог живі будете, візьмете його у синн, або в дочки та

й прийдете. От все гарно й буде».
— «Еге, це б то так. А я хочу

її у Вороніж одправить до матушки, а сам піду у странство, мо

же». А я і кажу: «А матушка скаже: ти меня тогда не спрашу-

вав, како делать з етою девкою, а тепер ко мис прийшов. От що

ж тоді»?—Та хиба ж такі вона так скаже? Плотські матері і то

милосливі, а вона ж духовна. — «Ну, спробуй, кажу, так поба

чиш». — Оце вони побрали білети із тією дівкою, та і поїхали у

Вороніж до тієї матушки, що він її давно знав. кой-що і слухав

її, і мені її указав і розсказав мені що це, каже, велика раба

Христова. От вона його приняла; він розсказав своє положення.

Тут вона зараз же, ту минуту як розсказав, як зачала його обли-

чать, при людях виказала його все учення. Указує на його лю

дям та й каже — вона ж на це московка — посмотріть на етого

•юловека! Ето учитель! У них. такеє ученій приподають: благо

дать Іюсредством совокупленія. Вот они з етою дівкою і доспа-

салися, что скоро родить младенца. А теиерича прийшол ко.мнє,

да й говорить: покройте меня, матушка. А как же мін: його по

крить, когда он развращаєт закон. Как ви скажете? —
поверну

лась до тих людей, що у неї сиділи в хаті. Це її ж благо ді-

телі приїхали провідать її і тож москалі. А вони кажуть: да.

конечно, как же його покрить, етакоє беззаконіе. Ето должно

бить хлисти, матушка, ани так занімаються. А вона каже: «да

хто їх знасть що ано такос». А він, сердешний, сидить, наче у

казані кипить, пі слова, ні півслова, тільки дивиться. А та дівка

сидить та плаче і не отхлипне. "А матушка каже: «А ти що,
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паскуда, плачеш? Тогда не плакала, как ето дслала. о теперь

не хочешь за ето претераеть». Вона нічого не сказала, а тільки

плаче. Тут упьять матушка і каже: «Ну, вот що, Хведор: дівку*

я оставлю у себе, а ти ступай у Соловецк. Постранствуєш та

покаєшся, что ти сдєлал. Дєвка у мене не обижена будет. Ми

перекрестим і все как слсдуєт, как найдьоться ребепок. А ти

ступай та молись, чтоби Бог простнл да ісповєдуйся старцам у

Соловецькому монастирі». — Тут Хведору і не хотілось, та треба

слухать, що матушка приказує. А матушкою ми зовем через те,

що у її живуть чернички, душ двадцять пять, і страпняки до її
ходять багацько і всі зовуть її матушкою. І вона вже стара, го-

дів з вісімдесять ссть, і ми до її ходимо, як коли підем у Воро

ніж до Митрофанія, та так уже і зовем, як усі, матушкою.

Тут Хведору упало на мислю. що треба пенремінно йти,

куди посиласть матушка. Оце він приїхав у Павловське додому

і розсказав мені, що було йому од матушки. А я і кажу: «а я

ж тобі казав —вона ж московка, а мп хохли, яка ж там уже ми-

лость на нас буде»
— «Та те нічого, каже, та її друга жизнь ду

ховна, не така, як нам дана. А може це вона усе спитуе нас.

Та вже я дознаю, уже буду слухать, каже, роздивлюсь на неї».

— «Ну, як же тепер?»
— «Та як, каже, треба (іти), куди посилає

матушка». — «А оце ж, кажу, що ти ізвів до міста три сімьї із

тобою, дак їм же що робить? Вони і при тобі не дуже ладили,

а без тебе вовсі» — «Та вже тепер, каже, свині не до поросят,

коли свиню смалять! тепер як знаєте тут, а мені треба своє от-

бувать». —.«Ну, ти ж надовго підеш?» —-«Хто й зна. може і не

прийду більше назад. Ну тепер давай, каже, їхать у Покровку,

до Павла Петровича. Там зійдуться браття, дак побесідуємо, та

попрощаюся, та й поїду у Вороніж.

От і поїхали. Собрались. Він і давай казать їм: «Ну, я

прежде не казав вам, що слухайте і брата мого, Трохима, як і

мене. Я все його іспитував, во всьому лі він вирпий буде; а

тепер кажу вам, що слухайте всі і брата мого, як і мене слухали.

Він достоїн цієї чести. так як і Тимохвію Павел апостол сказав.

що слухайте і Тшгохвія, як і мене слухайте. Так і я тепер кажу,
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СПОВІДЬ ВІРОУЧИТЕЛЯ СЕКТАНТА. . 71

що слухайте Трохима. як і мене слухали. А мене Господь уда-

ляє од вас. Може більше не побачите мого лиця, як і Павел

апостол сказав, що більше не увидите лиця моєго, между кото-

рими я ходив». — Тут де-які зачали плакать, як почули, що він

казав—більш не побачите. А дальше, як розбееідувався. тут за

чали плакать усі. І він заплакав, обняв кой кого за шию. Тут

уже і я йому на самоті одвів, та й кажу: «Ну, а мені ж як тут

поступать із цім ділом совокуплення?»— .«Аж ти бачив. як я по

ступав, так і ти поступай, а як що лучше видумаєш, дак тобі-ж

лучше буде. Не слухай нікого, по слову апостола: не всякпм ві

тром учення, він сказав, однімайтесь». А що од мене научився,

те соблюдай, та читай подужче євангелію і прочі книги душе-

нолезні. А то ссть наставники такі, що другий за гроши пропові-

дуе Христа. а який —
ради чести і слави. щоб почитали його». —

«Ну, а як чого не доумію, дак кого ж мені питать?» — «Тоді ма

тушки Марії спитаєш, а більш нікого не питай. —то стариця ис-.

тинна». Тут я йому у ноги: «Ну, прости. кажу, мене, брате і

благослови!» — «Бог тебе простить і благословить. Дай, Господи,

тобі кріпко утвердиться духом, Ііюб стать против князя тьми і

против неправди людської». — «Ну, ждать коли ж тебе нам сю-

да?» — «Коли Бог управе. я не знаю». — «Помолися ж, брат, і за

мене грішного, як Бог снодобе тебе буть у святих містах». Тут

увійшли у хату, зачали всі прощаться, кланяються йому у ноги

і плачуть не на шутку, а як слідує. І він дуже плаче, та все

просе: живіть, браття, ради Господа, по любві христіянській, не

забувайте того слона евангельского: «цію даю вам заповідь, та

любіть друг друга, у цьому увесь закон заключасться. Ну про

щайте, браття! Дай, Господи, вам исполниться світом чистого ро

зуму і познанія всіх вещей у світі. Тут всі поклонилися до пояса:

«Прощайте, кажуть, братіку». Він і поїхав.

Тут я, як остався сам, та сів собі у скритому місті, та й

думаю. А дальше і кажу на себе: «Окаянний я, безумний чоловік!

Яка на мені обязаность лягла! усі мене будуть слухать і питать,

а я і сам не розібрав саме цього великого діла совокуплення, —-чи

воно так. чи ні. А як же людям буду розсказувать!» Та й за
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плакав собі тихенько. А потім і кажу собі. Та вже ж що Бог

дасть! Буду Бога просить

Оце ми й зачали кой з ким собіраться співать та читать; і

зачав кой-кого підкріплять тим ділом, що і Хведор підкріпляв.

А де яких і новеньких вовсі просвіщав цим же таки, так як і

він просвіщав. А совість у мене так і бьєть по голові, неначе

хто молотком. Тут я і думаю: мабуть це діло невгодпо Богу, що

так мене совість мучить, а може, кажу собі, це я недостоїн. Він

же казав, що це велика благодать, а я бач який грішник, дак

може тим мене і совість муче. Зачав плакать. Наплакався, та як

пішов у тихе місто, та й зачав Богу молиться та просить пись

менними словами: «Покажи, Господи, путь, по нем же пойду!

Открой, Господи, очи, да уразумію чудеса, яже от закона твоєго

пошли! Пошли, Господи, ко мні, недостойному. благодать святого

духа, да наставить мпя і научить на всяку истину, что мні подо-

. баєт твориті і глаголаті . Ізбави мене от сеті діавола і пагубной

єресі, ио просвіти мене світом богопознапня, да достигну усоєди-
нення вєри і в мужа совершенно у міру возраста. Тогда то только

я прославлю имня твоє святоє і великолєппу твою славу со от

цем і сином, і святим духом, нині і прісно і во віки віков амінь» .

А потім іще просто зачав молиться Богу. «Ой, Господи, божень-

ку мій. чи ти од мене далеко, чи ти високо, що не чуєш мого

плачу і молитви. Ти: ж, Господи, бачиш мов усердіє до тебе і ба

чиш мою віру до тебе. Ти ж бачиш, що я не ради блуда це

роблю. а ради тебе, а ради спасення душі! А коли не так, то

открий мені. Господи, як воно! Ти ж милосливий! Ти ж сказав,

що скорій отець сина забудеть, нежелі я забуду. а тепер не чу

єш мене Ти ж сказав у святій євангелії своїй: просіте і дасться

вам, ищіте і найдете. Я ;к прошу! я ж іськаю! Де ж твоя ми-

лость? Я ж отаким усерддям, як оце, прошу тебе. Ти ж бачиш,

що я нелицемірне прошу. Дак я у батька давно б уже випро-

сивь, а ти ж милосливїйший од батька. Ти ж сам казав! Хиба

може я не достоїн, щоб ти почув і помилував мине, дак ти нс

сказав: «я за грішниками прпйшовь». На що ж уже грішника,

як я, і на що уже милості більше, як у тебе! Чоловіка б просив
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СПОВІДЬ ВТРОУЧИТЕЛЯ-СЕКТАНТА. 73

із таким усерддям, як оце я тебе прошу, і щоб помилував, а як

ти не помилуєш, чим же ти лучший од чоловіка будеш? Як же

ти не пожалієш мене і не откриєшь мені правої путі до тебе,
• . . - • ^ -

дак хто ж мені вірніш Іскаже, хто ж розумніишии тебе ссть, коли

ти все создав і всім управляєш. Тобі ж, Господи, МОЖІШ або че

рез ангела сказать мені або через чоловіка свого, которий тобі

служе. Може і цей тобі служе, так мені ж невидно, а тобі ж усе

видно, ти ж мені открий, де саме та стежка, що домене йти, і де

ті люде, що тобі служать, я б желав приліпиться до їх і служить

тобі. Цариця небесна! ти-ж милослива, почуй мене недостойного і

упроси сина свого і Бога мого, да пошлеть мені милость свою і

откриїть душевні очі мої і поважить всю правду і розум свій.

Святі отці паші, апостоли Петро і Павел. Антоній і Феодосій,

Тихон і Митрофаній. Ілья Миколай чудотворче і всі святі

тружденники і мученики, помоліть Бога обо мпі!»

І ще багато кой яких називав святих по імпю, та все про

сив защити і ходатильства за себе і за всю духовну братію мою,

і за всіх христіян тільки православних, а не кривославних.

Оце ж я помоливсь, дай упьять так же роблю. А дальше

став придивляться на тих жінок, що поприставали до мене: які

лучші по душі — т
і,

що совокуплявся я з ними ради того ж, щоб

вони гарні і добрі були душею, чи ті, що не совокуплявся ще ж

не разу, і на тіх, що Хведор придбав. І здається мені, що т
і

лу-

чшї, що не совокуплявся пі я,.ні Хведор. Хоч не всі лучші, та так

хоч де .які, та вже мені залізло в голову, що якже оце, що вони

лучші? Він же казав, що без цього нельзя снастись мирському

чоловіку. або жінці. «Це хиба монахи, каже. може і спасуться,

їх друга жизнь» — А це ж вони і без цього гарні,. як так і жити

муть, от і спасуться і без цього. Це, мабуть, не правда його. А

дальше став придивляться. Оце ж гарна жінка та молода, так

охоти багато, а погана, та стара, так тієї і нехочеться спасать.

От я і думаю: ну і оце ж бач яке неправильне, а він же казав,

що це діло Боже, дак воно однаково, що стара. що молода, що

з носом, що без носа. так до її і Дух Святий однаково тащитиме,

потому що це ради спасення душі робиться, а душа однакова, що
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74 УКРАЇНА.

в старої, що в молодої. А воно, бач, не так. Уже ж і я роблю

це не ради плоті, а воно, бач, не однаково далеко. А це і в його

так же було, тільки що він не признавався мені. А я бачив, що

так, а він казав: «це. каже, недостойна принять її благодаті, по

тому що без віри прийшла», а я собі думав тоді: «хто й зна.

може й так». А тепер же прийшлось самому. Тут я й думаю: «Е,

мабуть же і в його так було, тільки що він не казав правди ме

ні». Оце я й думаю: «Ну, що ж тут робить? Бросить совершен-

но —боюсь; що ж. думаю, як воно святе це діло, а я брошу і за

копаю свій талан у землю. Тоді скаже Бог: «Лукавий раб, окрив

серебро мос у землю». А він же, казав мені Хведор, що оце саме

той талан мені дався, що у євангелію писано.

Тут я упьять зачав молиться та просить Бога, щоб Бог по

казав мені, як воно угодно це діло йому, чи ні? — «Пошли мені,

кажу. Господи, або ангела, або святого якого із неба, щоб ска

зав мені правду, що робить із цим ділом, або покажи чоловіка

такого, що тобі служе, щоб той сказав мені всю правду» . Оце

моливсь, моливсь, може й плакав там. а дальше і кажу собі:

«Хиба ж таки Бог не открие мені, як усердно попрошу. І він

же бачить, що я не поганого чого прошу, я ж правди у його про

шу, і правди не для себе тільки, а і для людей. Хиба ж він хоче,

щоб всі ми пропали. А деж його милость. Хиба ж він скаже, що

ти недостоїн, щоб я почув тебе у молитві і дав тобі так, як ти

просинг. Дак чим же я впноват, що я недостоїн? я ж сам себе не

творив, а що гріхом осквернився, дак я ж не бачу де гріх. Тим

же я тебе і прошу, щоб ти показав, де гріх. а де правда твоя.

Хиба ж ти такий начальник, що скажеш на свого подчппен-

ного: «Не лсзь ко мне, подлость такая! Я не хочу слушать те-

бя, мерзавец такой!»--Ти ж милостивійш батька. Батько гарний

і то не буде наказувать свого сина. >як що зробе погано. не ба

чивши, як лучше, а любовно розскаже йому і настане на г§рне.

ще і не проситиме син, а він сам побаче і наставе. А я ж тебе

скільки прошу і ти ж бачиш моє серце, що я нелицемірно

прошу. Ти ж бачиш моє усердіє до себе! Я себе готов із світу

цього зогнать, аби ради тебе. Я б готов всяково страдать і всяку
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СПОВІДЬ ШРОУЧИТЕЛЯ-СЕКТА1ГГА 75

болізнь, і муку терпіть, аби ради тебе. Ти ж це бачиш, що я

пелицемірно кажу. Це ж не язик мій тільки каже, а і серце і

розум, і всі чувства мої. Ну, та от шо: «та буди, Господи, ми-

лость твоя на мене, так як уповаю я па тебе».

І виьять повернувся до людей і так же співаю з ними і

бесідую, тільки про те діло соєдинення так розсказуєш, що це

таке діло, що його для спасення душі дано один раз за ввесь

вік прийнять та й годі. А як кому, дак о всі не треба, йому і

так можно спастись. Це вже для того так кажу, що мені страш

но так робить, а вони про те мовчать, нічого мені не кажуть,

що як Хведор їх учив, а за мною потакають: «Та це, кажуть,

так і треба».

От один раз ми собрались, пішли у Вороніж. Пас четверо

прийшли до тієї матушки, що у Вороніжі. Вона нас так при-

няла, особливо мене, що ніколи так не приймала: як рідного

сина. Тут я і думаю: тепер же роспитаю про оцю жизнь, що ми

занімаємось, що вона скаже. Хоть Хведор і казав: «Вона цього

не вмістить, її друга жизнь». Він то, бач нічого їй не розсказу-

вав про це. Це вона тільки по проворству кой що баче меж

нами, а він, бач, нічого їй не розсказував. Ну, та що буде, а

розскажу. Може вона таки що побудь скаже, коли все баче про-

зорством. і то хиба про цеє вона не знає. Нехай же, кажу. то

д
і, як до дому йтиму, дак тоді розскажу їй. Оце вона нас на-

пува чаєм, гостить, як наче рідних. От сидимо, коли увійшов

странннк. Такий умний та бойкий. Поздоровкався. та й каже:

«Благословіть, матушка, пронєть какой пибудь стишок». А ма

тушка каже: «У нас нелгЛя пєть, нам запрещають псальми пєть;

а вот садіться чаю кушать». А він каже: «Ну, что ето, разві у

вас Бога нельзя славіть, штолі?» А я і питаю у тіх дівчат, що

там живут: «Що це таке? Це знайомий мабуть, що так круто

поступа?»
— «Ни, ми його первой раз впдім і матушка тоже

не видала єво нікогда. їх тут много таких приходить, все спи-

тують матушку». А віп упьять: «Ну, дак что ж матушка, у вас

Бога славить нельзя?» — «Нєт, такого Бога, как ти сиавишь, дак

нільзя. А
.

лучше виней чашку чаю, та й ступай с Богом. своїм.
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Там будеш славить в степі, чтоб нихто не слихал, кроме Бога.

А тут что ж при всех славіть на соблазн». А він таки лізе по

своєму. А вона каже: «Замовчить, та кушайте чай, а нас нечого

учить, ми і сами много знаєм про себя». А він ще по своєму

придирається. А вона, як крикнеть, та як тупнеть ногою. так аж

я злякався. «Как ти смєл нас допрашивать? Ти себя допросі!

Ти знаєш, за что ти лішився духовного званія? Ти двє душі

загубил, а тепер ходиш на чужі діла разсматрюєшь! Тн на себя

смотрі, как даш отвєт перед Богом!» Тут він був так искочив до

її: «Что ти гавариш?» —А вона каже: «Малчи, малчи, а то тебе

сей час в острог. Ти зо мною не шуті. Я за тобою следом не хо

дила. Я тебе в первой раз вижу. Я говорю тебт, правду. Что ти

зачав отоварюваться, вить цариця небесна вам сведітель (указує

на образ), что ти ето здєлав, а сам до людей копаєшься!» Він.

наче жару хто під його підкинув, так ізваривсь. Та скорій за

шапку та з хати. Тут я і думаю: Ну, оце дак так. Де їй мене

не бачить, а ще хочу утаїти од неї свою жизнь, коли вона ме

ні сказала от дітства, що я робив. А Хведор, бач, ще не при

знававсь їй про свою жизпь.

От трошки посиділи, коли іде ще два странники. старички

вже. Один із їх зна матушку. а другий ні. Поздоровкались. Ма

тушка посажала і їх чаю пить. От один із їх, той, що не зна

матушки, і зачав розсказувать про всі манастирі, де він був. Та

все суде монахів: і не так принімають странників. та горді, та

сердиті. А матушка там у другій комнаті і чує, що він нам роз-

сказує, та прийшла сюда до нас, та й каже; «Слушай, раб бо

жий, ти ето остав. Нам какое д'Ізло до "людей, лишь би ми були

хороші. Лучше кушай чай». А він каже: «Та це то так...» та

упьять таки за своє. «Не сполняють, каже, манашеських пра

вил». Матушка ще раз йому сказала: «побільш чаю пий, раб бо

жий, а поменш говори». А він таки упьять за своє. Тут вона

вже розсердилась тай каже: «Ти. значить, ходив не молиться, а

монахів судить, та й сюди приніс етого смітья. В нас і свого

довольно. Вот не так принімають, та не так кормять. За што

нас кормить? Скажи, што ми хароше сдєлали? Що волочимось
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по світу та судим людей. А їм надокучили едакиї волоцюги. Што

ми про ето не розскажем, как ходили в Кіев, да как із дєвуш-

кой прилюбодєйствовалп, та дєлали рукоблюдія. Етого ми не

розсказуєм. А про людей усе знаем, а про себя мовчим. Кушай

чай, раб божий, чтоб тобі во аді места не било». А він мовчить,

>ІІс у рот води набрав. А послі поклонивсь, та й каже: «Простіть,

матушка, та моліться за мене грішника.»
— «Тото, прості, ма

тушка, а смєтье можно носіть до матушки. Ето клеветнической

язик, ево отрезать нада, когда хочешь бить живой. Прасті тібя,

царь небеспой, чтоб тебе во аді места не було!» Так наче із сер

ця, як будто лає. Це вже така привичка, на кожного так каже.

От на другий день упьять ми сидимо у хаті, бесідуєм. А во

ла, матушка, там у другій комнаті балака з людьми. Я почув,

про мене та про брата мого Хведора. «Хведор — ето із древніх,

старих подвижників, а Трохим з пових. Етой пойдьоть, нікто єво

не зачепить і не вдержить». Це я почув, та ще там один, що зо

мною прийшов у Вороніж. 1 вона зо мною балакала таки, як із

своїм сином. Усе мені розсказуе, багато кой чого по секрету ка

зала. Тут я їй і зачав казать про свою жизнь. А вона вислухала
та й каже: «Как можно так делать, ето содомской грех, дєтораст-

.и'нів. Боже, тебе сохрані ето делать». А я й кажу: «Та що ж,

матушка таке? Ви ж самі казали, що ці люде, що з нами ходять

до вас, дак лучні е всіх людей, як ангели, а вони ж через це дію

такі гарні поробились». — «Нет, нет! не льсті меті, не через ето;

они без сіво іще лучші будуть. Ето обольщеніе ваше. Вам так

сдається, що через це, ан нет!» Тут я й думаю: «Ну, так і с, що

облищення бісовське, от угадала!»
— «Вот, как будсшь делать так,

то не ході ко мні, я не буду принімать тебя за гостя». Тут я

поклонився їй до пояса. «Спаси. Господи, кажу, матушка. за

ваші наставленая» — «Тото. спаси, Господи! Надо когда спрашу-

вать, то і слушать, что велять». — «Та треба б то. кажу».

Оце ми розійшлись, коли тут прийшла черничка із тих же

таки дівчат, та й кличе мене: „Ідіть, каже, вас матушка Иара-

сковья зовьоть". А я ще її і не бачив зроду, тільки чув, про

це, що вона прожива кой коли у цієї матушки Марії. І ту зо
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вуть матушкою, і Марія зове матушкою. і вона Марію зове ма

тушкою.

От я пішов. Вона поздоровкалась зо мною. та зараз і каже:

,Вот что, господин Трохим Касьянович (і то московка), дай мне'

пять рублей деніг, нужно. Надо у церкву купить крест, та не-

пременно. Ето ж у твою пользу будет". Це ще мені вперве так

случилось, я і не знаю, що сказать. „Постойте, кажу, матушка.

я пойду побалакаю з матушкою Марією" — „Ну, ступай, та ско-

рей приході сюда, — ето нужно, нада". От я пішов, та й кажу:

„Що тут, матушко, робить? Просо у мене матушка Нарасковья

грошей пьять рублів, чи давать, чи ні?" А вопа каже: „Да што

ж ти з нею сдєлаєшь, она во всєх иросить. Дай єй хоч поло

вину, они все рамно пойдуть сюда на сирот". От я пішов, та й

дав їй три рублі серебром, а більш, кажу, нема" — „Ну чтож.

еті послі Іюдаш. Вот я до тебя в гості пріеду, Касьянович". —

„Просим милості, кажу, матушка".
— „Пріеду, прієду!"— А я й

не думав, щоб вона приїхала.

Оце я там погостив, та й пішли ми всі четверо до дому.

1 тут зачав я братії казать, що не треба цього учення мені, що

Хведор видумав. Хоч воно, може, і угодпо Богу, так совість моя

не прийма, а вам, як угодно. Оце ті люди, що через мене при

стали до нас, так раді, що я так кажу, а ті. що через Хведора

пристали, так не сяк, не так. А сам все думаю та призвожу

деякі писання, і діло, і примір, та розбіраю, як оце воно єсть,

що Хведор і Ягор, і Пилип і Юхим роблять так, а я боюсь.

Та хиба, собі думаю, у Бога тільки одна дорога. А же ж там у

книжці указання путі в царство небесне —• писано, що лєсниц

на небеса так много, що пошти для кажного своя. І проче пи

сання доказує, що можно і так. Буду так жить, по крайній мірі
совість мене не мучитиме, а в Бога все возможно, у Бога нема

невозможного. Оце так і розсказую своїм, що можно і без цього

спастись.

От через недовге времпя приїхала до нас матушка Нара
сковья. І приїхала вона у Покровку до бнових. От позвали і

мене туди. Я прийшов, поздоровкався. Тут людей цовна хата. Я
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СПОВІДЬ ВІРОУЧИТЕЛЯ-СЕКТАпТд. 79

не дуже ій отдаю честь, не так, як тій матушці. Щось вона не

запада мені в серце, так як матушка, а так, как товаришка. От

вона трохи посиділа, та й каже: «Подьом. Трохим Касьянович,

на двор, тібе штось поговорю». Я пішов, а вона і каже: «Да

вай деньги, двадцять пять рублей, что в тебя». А в мене було

двадцять чотирі рублі брата Хведора; він прислав нісьмо із Со-

ловецького манастиря, щоб йому туди прислали. Тут люди і на

здавали 39 руб. А вона каже: «Давай мені». А я кажу: «Та це

гроші Хведорови, я йому і отдам». Як сказав я це, вона яТї за

кричить: «Как ти смел так сказать мне! Тибя царица небесна

сейчас поразить! Ти будеш вечно страдать, ти лишишся всього

хозяйства своєго і дітей своїх, і всіх благодітелей своїх, і бу

деш у в острогі без куска хлеба сидеть і некому буде проведать

тибя! Дарма що тепер їх много, они все повстануть на тебя і

придадуть тибя. Вот ти тогда спомніш. как не слушать Пара-

сковьї Іваповни», її б то оце. Оце вона як переказала оце все,

та й ще багато кой -чого казала, та не зможу здумать, та так

строго та бойко, що аж страшно мені стало.

Тут я їй унав у ноги та зачав просить прощення. Та так

лрошу, що як неначе я украв у неї пару волів. «І гроші, кажу

зараз отдам. тільки простіть» От вона простила. «Ну, смотріж,

чтоби больше так не делав». Та й пішла в хату. А я собі ду

маю: мабуть і це матушка велика, що, бач, як мене духом посіла.

Треба, мабуть, слухать, а то як би не оскорбить через це Бога.

«Може вона велика раба Божа», та й пішов у хату. А там по

вно людей сидять. А вона глянула на мене, та й каже: «А що.

Трохім, холодно», та й глянула на всіх людей. Це, бач, що вона

мене зморозила. А мені уже жарко і холодно Всі ж на мене

дивляться, як вона мене стриже. А я ж їх наставник. Ну, кой

як перемучився. отдав їй гроші т
і,

що вона правила, та ще своїх

рублів з пьять прибавив.

Оце вона погостнлась, та й поїхала. А тут ускорі піа По-

кровський приказав мені прийти із тими людьми. що до мене

ходять, у сторожку: «я. каже, прийду, послухаю. как ви зані-

маєтеся пеніем». От ми пішли, ізібрались усі, та й давай там
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80 УКРАЇНА.

снівать. Коли його не було. От ми і па другий раз пішли. Я

сів за стіл та й зачав читать євангелію, а ті по лавках сидять,

та слухають. Коли він біжить. От убіг у сторожку, поздоров

кавсь. Я зараз із-за стола виліз, підійшов під благословення і
всі підійшли, поцілували йому руку. Він зараз сів за стіл та й

зачав читать ту євангелію, що я читав, а сам труситься, як не

наче його пропасниця бье. Руки— так аж листки в євангелії ше

лестять і борода аж об груди бьється. Тут я і бачу: це він ска-

жений прийшов, це ж він мене Ь хитрости кликав сюди спі

вать. От він почитав трошки та й каже: «А ти знаєш, що та-

коє самарянин? — «Та то ж віра чи племня їх так називається».

А він як крикне, та дивиться на тих людей, що зо мною прий

шли: «Вот как он нонімаєть, ваш илжеучитель! А прокаженной,

когда очистился?» «Та тоді ж, як Христос ходив по землі, він

його очистив, та й сказав: пойди, покажись священнику і при

неси дар очищення». Він увьять як крикнеть: «Вот какой ваш

плжевучитель, он нічого не понімаєть! Дурак ти, мерзавець! Лю

дей смущаєш, а сам нічево не понімаєш. Он когда послал его.

когда послал Спасітель к священнику, то он, не доходя священ

ника, па дорогіі очистплся! А ти, мерзавец, нічево тут пє поні

маєш, а берешся учить людей. Ти яритик такой, как Арій». Тут

я бачу, що його грець бьєть, боїться, щоб я не поїхав по По-

кровці, так як він двома кіньми, за хлібом. Я тут зараз захо

вавсь у себе в середину, а йому поклонивсь у ноги, та прошу

прощення, та молитов за себе. А він каже: „Вот за тебя пельзя

Богу молиться, ти яритик страшной!" Так ото в злобі і розій

шлись. Тоді вже він зачав за мною придивляться і вряднику за

чав казать: „як саме, каже, будеть у них зборище, так ти сей-

час же забірай". От один раз тільки що перезвонив до обідні,

та зараз із урядником на тарантас та до мене.

Доказали йому, що будто у мене собрання тоді, як у цер

кві стоять. От він біжить по улиці, а мені хтось сказав, що піп

іде. А я саме читав акафіст Спасителю. А як брошу отой ака

фіст, та з хати, та по вишнях, та в жито, та й подавсь од сло

боди. А він як ускочив у хату, книжка так і лежить розгорнута
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СПОВІДЬ В1РОУЧИТЕЛЯ-СЕКТАНТА. 81

а мене нема. Він на ту хазяйку, що я жив у їх: «Ігдє Трохим?

Ето он читал. Де он схоронілся». — «А його нема, він у городі».

Тут він з понятими скрізь вишукав, та й пішов лаючись. А я

в житі днів зо два хожу та плачу, та думаю: „Чого ж це на

світі мені так тісно жить? Я ж чоловіка не зарізав і шкапи ні-

одної не вкрав, хати не спалив нічіеї, чоловіка пе тільки ку

лаком і словом не оскорбив, а жити нігде. Чи це на мене Бог

нонустив, щоб я спокутовав може $а оцей гріх, що Хведор мене

навчив із жінками совокушіяться. Може і так. Дак я ж не на

те робив, що гріх. Це ж Бог зна; та чим же я вшюват, коли

мене навчили обманою, що це. каже, саме спасення. Та й я ж

Тебе, Господи, прошу, щоб Ти показував мені, чи це гріх, чи

спасення. Хиба оце Ти, може, показуєш. Так я ж наче і так бро-

сив». —Та все оце думаю та молюсь, та плачу, хоч би мені Го

сподь послав умного чоловіка, щоб він мене розобрав, для чого

я живу на світі. Чи я ж таки мислю хоч маленьке зло кому.

Я ж, наче, кроме добра, нікому нічого не желаю. Пошли ж,

Господи, мені умного чоловіка, що б він побачив душу мою і

вірно обсудив мою жизнь. Коли я не гожусь на світі білому

жить, так лучше нехай мені голову ізнімуть, щоб мені так не

страдать; і гірко ж, гірко мені на світі жить. Скільки я вже пе

ретерпів смутку та горя. та людської напрасниці. Що скільки

попосміялись та попонаругались із мене: і в карціях седів, і що

мені не було, та незнаю, Господи, і за що". Та все молюсь, та

плачу, коли дивлюсь, аж ходе по житах одна старенька баба із

того двора, що я живу у їх. Я побачив, та й помахав рукою,

щоб сюди йшла. От вона доходе, та так то вже плаче, що аж

я не втерпів
— зачав плакать. «От кого ти, братіку, і чого ховався,

що ти кому зробив плохе. що тобі надо жить тут»? От ми об

нялись, та гірко заплакали. І вона мені стала так, неначе мати.

«Ходім же, каже, до дому, там нічого нема і не чуть. Урядник

поїхав уже. Він же нічого не захватив. Він думав, що справді

так, як люде кажуть: що тоді саме, каже батюшка, як ти обід

ню та вутреню служиш, так вони, каже, наносять води у чани

та й моляться. А ми не знаєм, який там і чан. Чи воно так і
ІЮЛЬ-АВГ. 1907. • б
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82 УКРАЇНА.

все па світі, чи це так всі, як оце на нас, брешуть. Ходім же.

братіку, тепер нічого не буде». Прийшли ми; дома всі плачуть.

Оце уже я і став жить там. як сорока на лозі. От при

їхала та матушка. Він почув, піп, та хотів і ту поймать, та не

поймав. Тут і я їй розсказав, як за мною ганявся. «Етакой

зверь, єво —нопомните мос слово— измт>нять отцудова. он не бу-

деть священником і лишится куска хліба і будет до гробовой

доски страдать. Он со мною пущай не шутить». А ми вірим! і

не туди, що вона нас забірас в руки, щоб ми вірили її проро-

честву. її слухали. І зачала просить у того руб і пів рубля. а

в кого і два і три рублі, та все просе або на свічку у церкву,

або на оливу, або на хрест справить хоче у церкву, або на

престол скатерть справить, або на ризи. Оце ми все даєм. «Це,

кажем. велика раба Божа; вона зна, що робить». Оце вона на

брала та й поїхала.

А тут на Покрову престольний праздник. От ми збіраємось.

«Тепер, кажем, можно буде наспіваться. Тепер не будуть запре
-

щать, і людей багато у пас, —
буде з ким поспівать». От уже

як раз у той день, що під Покрову, уранці, зайшла із Вороніжа

одна жінка. Ходила на богомолля та жінка із черкаського ху

тора, чи воно слободи. Вона мені знакома здорово, вона до мене

ходила уже із год. Люди вони багаті, так що у їх слободі не

має багатче од їх. Оце вона і питається мене: «що мені, братіку,

робить, чи тут буть у Покрову, чи іти до дому, а невістка не

хай прийде».
— «Так тож, кажу, як хочеш. Коли хочеш, щоб не

вістка. послухала, як співають, дак іди. А та уже чула не раз».
—

«Ну, так я ж піду, прощайте!» І пішла. А там верст пять от

Покровки.

От к вечору стали збіраться люди, так що вже пошти повна

хата. Коли увіходить одна молодиця молода та хороша, весела

і бойка. І я зроду вперве її побачив. Так вона мені в серце і

впала. І так мені радоссю стало, що неначе і хата перемінилась
і люди всі получшали. Як зачали вже співать, а воно мені спі

вається так гарно. що неначе що їм добре. І люди всі слухають
з усерддям, де-які плачуть, а які голови поприхиляли та все зди
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хають та хрпстяться. А та молодиця так і не отхлипне — плаче.

Тут я й думаю. що це за молодиця, що зроду уперве прийшла

та як з усерддям слуха, та й поспитав, чія це молодиця. «Та

це ж, кажуть, Щепійкина невістка. Оце вона її прислала, як

ото пішла од нас». — «Ага. так оце вона! Ну, та й слухає ж вона

з усерддям».
— «Та вона ж уже із год усе збірається прийти по

слухать, та все ніяк не вирветься. Вона тут така умна молодиця,

так такої і нема тут у нас у всій братії». Це розсказувала мені

одна молодиця із знакомих мені. — «Я її добре знала». От я увій

шов упьять у велику хату та й зачав читать на стіні прибитий

листок: «Хведорине обхождення по митарствах». А вона. та мо

лодиця, іззаду схилилась мені на плече, та слуха, та так плаче,

що аж сорочка у мене помокріла од її сліз, заіш прочитав. Оце

ми проспівали усю ніч, потім пішли до церкви люди, а я вже

не хожу до церкви із-за попа. Він там про мене всі проповіді

розсказус у церкві, так що не дуже гарно мені там стоять.

Після церкви пообідали, та іще трошки поспівались, а потім

пішли люди по домам.

А я собі і думаю, що ж це за молодиця, що так мені по

правилась? Коли б це мені не скушення, так яж думаю по собі,

що мене не гріх до їі тащить. А серце моє бьється по її. Треба

переказать, щвб іще вона прийшла, я хоч побесідую із нею.

Може вона і справді така умниця. що є що там із нею

побесідовать, як треба жить на світі по правді. От переказали

їй, вона прийшла. а я був на дворі, як вона прийшла. Мені

сказали, що прпйшла Машка. Я зараз у хату та не до неї ки

нувсь здоровкаться, а зараз до образів, щоб помолиться, а тоді

вже здоровкаться. Такий обичай у нас був. От я зачав молиться .

А вона спрожогу до мене. Та як упаде мені у ноги, та обхва

тила мої ноги, та як заголосе: «Ось, братіку, простіть мене! По

молиться за мене. недостойну!» Тут мене в це саме времня, як

упала вона в ноги, мене як ухватило на колічки та по нонереку

так, як сокирою як цюкне! А я як крикну благим матом на всю

хату:. «Ой!» та як упаду на стіл, більно мені дуже от колючок

стало. А вона не пуска моїх ніг із рук. Послі казала, що мені.
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каже, нельзя було пуститься, земля, каже, підо мною зробилась

коритом, та так і колишиться, як колиска, так я і держусь за

ноги, щоб не провалиться. Тут наші домашні полякались, мене

підхватили, на ноги поставили, а вона не пуска ніг моїх. Я

взяв її за руку та став піднімать: «Встань. кажу, сестра, та по

дивись. це свої люди. т
і,

щоб з ними жить у любві, а не кле-

ветать на їх». А вона сціпила руки. як неначе у колодку за

била мої ноги, та все плаче, аж криком кричить. Не зміг її

піднять од землі. Зачав співать кой як стишки: «Кому возопію,

владичице моя», та іще кой-які. А домашні мої стоять на колі

нах та плачуть, та моляться Богу, а я крізь сльози співаю. І

так цілий час продолжалось. Потім устала та зачала усім у ноги

кланяться. «Простіть, каже, що я на вас клеветала та судила

вас. Я ж думала, що ви справді такі, як люде балакають про

вас». От посідали, зачали балакать. Вона все звиняеться та просе

прощення, та показує що на нас думала та казала. Оце побала

кала і пішла вона з плачем до дому. А я оставсь, та й думаю
'

«Що це таке за молодиця, що я так прилип до неї. Скільки ж

тут молодиць коло мене, та, бач, ні одна так і не пала в серце,

як ця, та оце ще, що чуть не вмер от колючок. як вона впала

в ноги. Як би, не дай Бог, хоч би четверть часа або й менш

таки колючки, тоб умер. А то, бач, із минуту тільки та й то

насилу передихав. Це щось велике буде, та не розберу, що воно

буде. Та це мабуть віра її так на мене подійствовала. Ну, хоч

би Бог дав іще вскорі прийшла, щоб таки мені набалакаться із

нею. Коли тож неділь через дві, чи й менш, прийшла. Тут уже

я цілі сутки із нею балакав. Вона й каже: «Я іще первий раз

як от прийшла до вас і тільки переступила через поріг, та гля

нула на вас і так як хто мені сказав у серці: всі люди бре

шуть, це раб Божий сидить, і тепер до вас так приліпилась, що

не можу і отстать». — «Та молись Богу, воно все, Бог дасть,

гарно буде. Ну, а домашні як там?» — «Та батько лається на-

чім світ стоїть, а мати так радується, що оце я стала ходить до

вас, а мужик ні сяк, ні так». Оце стали провожать її до дому,

вона як упала мені в ноги, та й зачала плакать, а ми зачали
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співать печальні псальми і три псальми проспівали. А вона все

лежить у мене в ногах та все плаче, та й плаче не нашутку,

і я заплакав, і всі плачуть, дивившися на її. От вона встала і

всім у ноги поклонилась і поцілувала, та й пішла до дому. А я

собі і думаю: ну, це ж молодиця. яка ж і умниця, що такі, що

по три роки коло мене, так і то таких словів не казали мені,

як ця. Ну, та й я приліпився до неї, що як мені тепер и жить

без її.

Коли слухаю, приїхала матушка Парасковья. —привіз її чо

ловік із вокзала. Вона зараз до мене: «Вот займи мне, Трохім

Касьянович, деніх руб серебром. етому извозчику отдать». А вона

вже, аби заняла, а то вже з її не правлять. Мені і не хотілось

давать, та треба, — боюсь оскорбить. Отдав руб, — той поїхав. А вона

зараз приказала самовар ставить. Це вже у її заведення — са

мовар будеть увесь день кипіть і вона кожного напувала, хто

не прийде, а нас кругом носажа, щоб співали пісні, або псальми.

І так оце скільки днів будеть гоститься, так усе їй співай, а вона

нас напувала часм. А гроші бере на чай у нас же, у того руб,

в того пів рубля, в того двадцять копіьок, а в кого і пьять руб

лів і десять. Кожухи, свигки, і сорочки і платки, юпки, по

лотно — нічим не перебіра! та іще так бере, що чуть не отніма:

«Нужно, каже, нада, давай!» Кой-кому уже і важко, послідню

одежу забрала і все хазяйство, так що коні з упряжью летіли

до неї. Тут я дивлюсь. що плохо, та боюсь, щоб не оскорбить.

Оце раз зібралась їхать у печери. а потім у город Павловск.

Вот ти, Павлуша, і ти, Василій, і ти, Марфуша, бігіть етою доро

гою, а я етою поїду, та бігіть до самого Павловська, не останав-

лівайтесь, Боже вас сохрані! Нужно. нада!» Оце вони і біжять,

сердешні. А раз були ми у Карабуті в гостях. Вона було таки і

воде нас шайкою по гостях. Там сказали, що полицейський хоче

йти забрать нас у волость. Вона сейчас приказала: «Біжіть всі у

Бабку, та біжіть, нігде не останавлюйтесь до самого Бабку, ну-

жно, нада так!» Так я, Ііесчастний. біг три верстві от Карабут

до Бабки, не отдихаючи, і прибіг саме уперед, був запалився. а

де які лицемірили, не хотіли бігти, кой-хто пішком йшли, а ска-
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зали, що бігли. А один раз послала у Київ шість душ, а сама

поїхала на пашиш уперед і сказала, у якому городі її шукать.

А там десь випросила шкапу та віз, а другу купила таку, що

гидко і в руки взять, а третьє лоша десь достала. Оце й везе її

підводчик, а той другу шкапу веде, а той лошонка. А сумки на

кладе —
тому горшків, пшона, а тому трісок, а тому вуголля для

самовара. Потім заставе ту погану кобилу обмивать, де саме лю

дей багато. А вони її у річку уведуть та із милом так труть, що

аж чуби мокрі. Вона приказує, щоб до -біла вимили. Оце де

встановиться на кватері, ізробе дньовку, та помити сорочки та

плаття свої заставе кого небудь, та тоді новіша та заставе сте

регти, щоб і ніччю не знимать, а непремінно стерегти. Ідучи,

так коней стерегти ноччу на пазьбі. «Та, Боже тебе сохрани

лечь та заснуть. Отой усю ніч!» Оце він і стоїть, сердешний.

Оце вже як повернулась із Київа, так вона наперед поїхала на

подводі, і кой-які люди із нею. Вона біжить на підводі, а їм при

казує, щоб бігли, не оставались. А та погана кобила пошти не

йде. Вона приказала остаться із нею двом чоловікам. Оце вони її,

сердешні, вели, вели, поки вона на дорозі не йде. Тут вони вже

журились, журились, що робить із нею, та взяли і бросили. Та

вже нагнали матушку аж у Вороніжі, розсказали їй об цьому,

так вона було трошки накотила (?), що бросили, а потім посмі

ялась із їх, що вони над дохлою кобилою сиділи. А як вона ще

у Київі обращалась. Саме у страшну ньятницю нарізала оселедки,

та посажала їх біля церкви, та й годує оселедкою. А люде йдуть

та соблазняються. Хоч воно може і не гріх, та здорово погано.

Ну, оце вони настигли до дому усі із Київа і вони приїхали із

ними. От вони зачали мені розсказувать, що там матушка із ними

строїла, і багато там іще кой-чого поганого було од її над ними,

та позабував, не зможу написать. А тут іще, як їхала у Київ,

так приказала одному чоловіку продать двір і хату, та й перейти

у другу слободу. Я вже знаю, що як продать, так половину вона

візьме. Та ще перейти у другу слободу тому чоловіку і грошей

останеться тільки половина із його двора, так йому дуже важко

буде. Оце я тому чоловіку розсказав тай не звелів продавать, а
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він і рад став. От вона побачила його тай каже: «Вот хорошо,

Тіхон Михайлович, що я не позволила тебе продавать домок. Вот

тепер ти хазяїн».. А я і слухаю, що це вона каже— моє на себе

бере. Ну, діло її думаю. А мені б от що, розсказать про себе,

як я страдаю за Марією і вона за мною. Може вона що небудь

скаже». Оце я їй розсказав, а вона каже: «Ах, ето страдання

большоє. Ну, вот що, Трохім Касьянович, подозкди до мая мєсяця,

она будетьтвоя». Ну, оце вона поростилась із нами, набрала гро

шей, може рублів із десять, і поїхала у Ростов і сказала, коли

приїде.

От я дождав мая місяця — однаково вона чужа, а страдан

ня усе прибавляються за нею і її за мною. От приїхала опьять

матушка. Я став опьять розсказувать свої страдання. А вона й

каже: Вот что. Трохим Касьяпович, надо вихватить оттудова Ма

рію Даніловну і вона будеть із тобою жить сорок літ, тільки

надо вот сколько денег: на одну церкву, обновіть її нужно, та

непремінно нужно еті деньги получить із тебя, тогда Марія Да-

ніловна будет с тобою всегда. Тут я думаю, що його робить: і

грошей багато, та й мені ж плохо дуже без неї. Та вже, кажу,

матушка, отдам і гроші, тільки, пожалуста, номоліть Бога, щоб

Бог дав мені із нею жить, ви ж. бачите, матушка, що я неви-

носно страдаючи не знаю, чим і пособіть. Мені хоч би так Бог

дав, щоб за нею не страдать, щоб воно вийшло із серця, аби

мені і їй не страдать так смертенно». — «Ну, Боже сохрані, она

твоя будот, тольки надо ета исполніть, что я говорю*. — «Та ко.

лиж воно, матушка исполниться?» — «Оце ув августі місяці она

прийдеть к тебе;». Тут я став дуже рйд. Собравсь кой як на ті

гроші і отдав матушці. Тут вона іще кой з кого набрала то гро

шей, то одежі, пошти награбила, попрощалась і поїхала. А я

нетерпеливо жду августа місяца. Коли дождав — нема нічого.

Ну, що ж тут робить? Мука мені все наче більша. Коли слухаю,

аж приїхала матушка Парасковія. Ну, слава тобі, Господи! Те-

перь же, думаю, що небудь скажеть і поможеть моєму горю. Оце

я і зачав їй казать: «Ну, що ж, матушко на счет Марії, як же

її узять?»
— «Каво, Марію Даніловну? Ну, Боже тебя сохрапі.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

9
:2

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

1
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



88 УКРАЇНА.

как ето можно, чтоб я позволіла взять тебе Марію Даніловну!»

Тут підо мною і ноги підломились. — «Та ви ж, матушко, тоді

сами казали, що надо Марію вихватить відтіля, а тепер що ж

це ви кажете?» А вона будто не чуеть, що я їй кажу, та своє:

«Шоб я Іюзволила Марію Даніловну узять тебе в дом — Боже,

меня сохрані —как ето можно!» Тут я вже так оскорбивсь на це

і сам собі думаю: «От мошенниця попалась, пропали й гроші! І
страдаю іще дужче. Та пішов у тихий куточок та й переплакав

гірко, та й думаю сам собі: «Набудь, кажу, нікого у світі не

треба слухать, нікого у світі! Нема ніде правди! Хведор надо

мною наругався хто й зііа за що, і це така напалась! Лежу собі

та плачу. А тут прийшли мої ж таки люди: Ідіть, кажуть. кличе

вас матушка. Вони не знають нічого, що меж нами із матушкою
та з Марією робиться. «Я. кажу, захворав, не здужаю йти». От

вони пішли і їй так сказали, що захворав. А вона так зарего

талась — ха, ха, ха! Заболєл! Вот дак заболєл! Ну, пущай пере-

лежит. А я тут лежу, та й думаю і обдумав всі її діла, як ця

матушка поступила із ким. І показується мені, що кожне її сло

во і діло поступлено мошенницьки. Оце б уже я готов її

за косу брать та допитуваться правди та боюсь. Може, кажу

сам собі, це їй Бог позволив так понаругаться над нами, а во

на таки раба його. Та от що: вона це робила, вона і одвічатиме,

а моє діло більш не слухать, коли роздививсь.

І стало мені стидно самому перед собою, що я всіх людей

заставив слухать її, котрі коло мене були. Дивлюсь, що всій

вред. У того отняла кож ух, а того світку, а того алаток, юпку,

полотно. а того коня, а того овець, гроші і все. Я цьому "ви-

новат оказався. Як би я не казав, що слухайте, так вони не да

вали б
.

Тут вже я явився їй на лице не дуже покорним. Вона

тут коло мене: «Что с тобою, Трохім Касьянович, сталось?» —

«А я вже не дуже обращаю уніманія». — «Ну, да ето с нім

прайдьоть, он гаспадін харош». А я собі думаю: пройдеть, та не

скоро. А коли то з тобою пройде оце мошенництво. Тут вона

упьять до мене. «Ну, вот что, Трохім Касьянович. нужно. надо
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СПОВІДЬ ВІРОУЧИТЕЛЯ-СЕКТАНТА. 89

у Вороніж єхать». — «Та як що нужно, так їдьте». — «Да й тебе

єхать, нужно надо ехать».— «Мені нужно надо дома». Тут вона

на мене як крикне, та як тупне: «Что ти городишь! Нужно на

до єхать!» Я вже трошки ізлякався та ще так. держусь свого і

думаю, коли б не оскорбить раби Божої Та вже мені і важко

слухать, та вжеж, що Бог дасть, а не послухаю. Як уже Бог по

кара, так тобі буду і слухать. І так не нослухав. Дивлюсь, аж

Бог не кара. Ну, слава ж тобі, Господи! Це ж мабуть так треба.

Тоді зачав казать своїй братії «Тепер глядіть, не судіть і не лай

те оцієї матушки і. як коли приїде до кого, то накорміть і на

пійте. а слухать Боже, вас сохрани! Я ж вам казав, що слухай

те, поки роздивлюсь, а тепер довольно слухать», Оце мої браття

раді всі стали, що вирвались од важного послушанія. А я собі

й кажу. «Ну, не хочешь ти, Трохим, слухать Хводора, Параско-

вії Іваповни матушки, то хто ж твоїй скорбі поможет? Мабуть

один Небесний. І зачав тоді вовсі просить Небесного. Одвідав всі

куточки і хлівчики і сарайчики та все шукав помощі. Та все

так усердно прошу, що і забуду сам себе, що я роблю. І впаду

на землю; наче припадочний, нічого не знаю. Тоді встану, та й

думаю: «Мабуть мене Бог не ночує я грішник великий, а все

я таки і прошу: «Ти ж, Господи, бачиш мою пользу і вред. Як

що вред мені це, що я приліпився до Марії, то ізгладь її мені

із серця, а як Іцо польза. то приведи її до мене, тобі все воз-

можно, у тебе нема нічого невозможного. Пожалій мене, Господи,

так як гарний батько жаліє сина. Хоч уже й поганий син, та

не преодолію ж Твоєї милости своїм поганством. Як уже не по-

жалієшь мене поганого, дак це Ти, Господи, будеш неможнішпй

мене, що не стало у Тебе гарного покрить моє погане. А хиба

того не послухаєш, що я достоїн Твоєї милості, дак це ж ти

гордіший мене. У мене б і то милості стало пожаліть чоловіка.

Як би хто мене так просив з усердям, як я прошу Тебе, а в Тебе

хиба менше милості, або не мо.жеш помогти, так як сказать не

вмієшь, дак Ти ж всемогущий. Оце я так балакаю із Богом, а

сам так страдаю. що насилу ноги волочу. Благодітелі мої дивля
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90 УКРАЇНА.

ться на мене, та все питають, що в вас болить, що все так, як

смерть?»
— «Та у грудях. кажу, болить здорово». Оце вони і зачнуть

Бога просить, щоб Бог ізбавив мене од болізйі. А я собі думаю:

як Маша прийде, так і болізнь отскоче. А вона, як прийде та на

самоті де небудь мене встріне. так нам ніколи здоровкаться і ба

лакать, а тільки обхватим друг друга, та плачем, що й не от-

хлиннем, поки хто прийде.

Оце вона й каже мені: — «Що хочте робить ізо мною, а так

не мучте мене. Лучше ж ви мене поведіть у воду, та віопіть,

ніж мені так жить. Я хоч од ваших рук получу смерть. Скажу:

простіть і благословіть, друг любезний Мені ліпше будеть, чім

самій собі заподіять смерть. «Я її зачну вговарювать із слезами

па глазах, а вона упаде мені на коліна, та плаче неутішно. Луч

ше б ви, каже, мій таточку, мене присипали та прикопали. ніж

ви мене за немилого мені друга силою отдавали!» — «Хиба, кажу,

тебе іще і силували»
— «Мене так силували, що й волосся клоч-

чами летіло». Оце ми поплачемось, та побалакаємось, та й ро

зійдемось упьять страдать. Оце вже думав, думав, що робить, як

мені ізбавиться от страдання і її избавить. Взять її до себе? —

У мене ж єсть жінка, —не вживе вона тут. Взяв розсказав жінці

про моє страдання. Отак і так, кажу, Оксюша, я страдаю, я її

візьму до себе. Як ти скажеш?» «Та вже як таке вам страдання,

так лучше узять до себе». — сНу, а ти як тоді житимешь, як

візьму» — «Та як Бог дасть? Хиба у вас милості не стане на мене

і на її? Мене аби жаліли. Вжеж як ви отак будете страдать, так

мені яка польза та радість буде».
— «Ну, та це то так, так бач.

закон же разорю. Колиб не гріх од Бога, та ще тут будуть су

дить». — «Ну, та це вже глядіть, може, Бог дасть, нічого не буде.

А Бог же баче ваші страдання! Як знаєте, так і поступіть.

От один раз прийшов її мужик. Я йому рад, неначе так її
побачив. І його все прошу, щоб він її не бив і не згнущавсь.

«Вона ж у тебе хазяйка, у кабак не ходе, із дому не несе». —

«Та я то і сам бачу, що так, так на мене що небудь сяде, грець
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який, а я й зашну колотить». — «Ну, дак ти ж, Алеша. рукам

волі не давай». — «Та наче б то тепер не буду*. Так ми і розій

демось чесно і гарно. І так часто бесідуєм із ним. Я все прошу.

щоб він гарно жив із нею та жалів, а то, кажу, ти і сліду її не

побачиш. І він обіщався жаліть з простим лицем.

(Кінець буде).
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Краткія біографическія свїдїнія о жигни и дї-
ятельности Йвана Яковлевича РудчешсаЧ

Ивань Яковлевпчь Рудченко родился 21 августа 1845 г.

вь г. Миргороді полтавской губерніи.

Предки Ивана Яковлевича принадлежали кь мелкопоміст-

ному малороссійскому дворянству, которое сиерва несло службу

вь рядахь містной козацкой старшинн, а затімь служило рус-

скому государству. Дї,дь его бнлі израненннй ветерань отече-

ственной войнн, отещ, же, Яковь Григорьевичь, умершій 12 нояб-

ря 1890 года, служиль сперва вь миргородскомь, а затімІ— мно-

го лігь, — казначеемь, вь гадячскомь уЬздпомь казначействі.

Учился Ивань Яковлевичь сиерва вь миргородскомь, а по.

томь вь гядячскомь уЬздномІ училищі, и окончиль курсь какь

вь томь, такь и вь другомь. По окончаніп имь училища, роди-

тели очень хотіли отдать снна вь гимназію, но скудпня сред-

ства семьи зтого не нозволили. Не осуществились и предполо-

женія зачислить мальчика вь гимпазію на дворянскую вакансію,

1) Поміщаемня ниже свідінія заимствованн, главннмь образомь,

изь краткой автобіографіи И. Я. Рудченка, нашісанной и мь вь 1890 г.

по просьбі извістнаго изслідователя русской литературн и зтно-

графіи, покойнаго академика А. Н. ІІнпина, и частью вошедшей вь

изданннй посліднимь Ш томь „Исторіи русской зтнографіи" (Спб.

1891 г. стр. 369—374).
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УКРАЇНА. 93

и вмісто продолженія ученія 15-літній юноша 29 іюля 1860

года поступиль на службу вь гадячское уіздное казначейство,

подь непосредственное руководство и начальство своего отца.

Такимь образомь вь Гадячі бнло положено начало и госу-

дарственной службі И. Я., заиявшей впослідствіи главное місто

вь его жизненной діятельности. Кромі службн, Гадячу же обя-

зань бнль онь и своими первьши зтнографи ческими работами

по собиранію и записнванію сь „пародннхь усгь", по приміру

другихь извістннхь зтнографовь-гадячань (братьевь Метошнскихь,

Макаревича и Драгоманова), малорусскихь пісен^ пословиць,

поговорокь и, особенно, сказокь. Здісь же началась и литера-

турная діятельность Ивана Яковлевича, ставшаго зтнографиче-
скимь вкладчикомь снерва ГІолтавскихь губернскихь відомостей,

гді онь напечаталь, между прочимь, вь 1860 году (№15 и 16)

ІгЬсни о Пали и Мазепі, а затімь вповь созданнаго вь 1861 г.

вь С.-Петербургі журнала «Основа», вь которомь имь бнло

поміщено нісколько корреспонденцій и народная легенда „Про
зозуль, носмітюхь и гадюкь". (Сентябрь^ 1862 г.).

Вь 1863 году Ивань Яковлевичь покинуль г. Гадячь и

перешель на службу вь г. Полтаву, вь казенную палату, гді

вскорі получиль місто помощпика контролера вь контрольномь

отділеніи зтой налатн. Служебная работа, однако, мало удовле-

творяла Ивана Яковлевича, —
ему страстно хотілось пополнить

свое «доморощенное» образованіе, — п сь зтой цілью. 1-го февраля

1865 г.. онь вншель вь отставку и на сбереженнне оть жало-

ванья гроши, сь небольшой денежной помощью оть отца, —на-

правился вь Кіевь, гді подь руководствомь профессоровь М. П.

Драгоманова и В. Б. Антоновича началь усердно готовиться кь

поступленію вь университеть, а затімь —вь качестві вольнослу-

шателя — сталь посіщать университетскія лекціи по предметамь

словеснаго отділенія историко-филологическаго факультета.

Тогда, весь отдавшись научньшь интересамь, Ивань Яковлевичь

сь удвоенной знергіей занялся изученіемь родной исторіи и ли-

тературн, и вь то же время сталь сотрудничать вь «Шевлянині»,

начавшемь внходить вь зто время нодь редакціей извістнаго
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94 ИВАІП> ЛКОВЛЕВИЧ'Ь РУДЧЕКО.

профессора В. Я. Шульгина, помістивь вь немь, между прочимь,

нісколько замітокь о предпринятнхь вь то время зтнографиче-

скихь работахь вь Юго-ЗанадІюмь краі, а также рядь статей о

заинтересовавшихь его «чумакахь» и «чумачестві».

Тяжелня условія существованія, при полной матеріальной

необезпеченности — жизнь вь снрой квартирі и питаніе впро

голодь —
вредно отразились однако на здоровьи Ивана Яковлеви-

ча, и он'ь, послі иеренесеіпюй .зимою 1866 — 1867 г. серьезной

болізни, разбиль давнишнюю мечту своей жизни — стать южно-рус-

скимь ученьшь изслідователемь, — и 3 февраля того же 1867

года вновь поступиль па службу вь преобразованньш вь зто

время Государственннй контроль
—сперва вь г. Кіеві, а затімь —вь

г. Житомірі, волннской губерніп.

Служа вь ЖитомірЬ, вь контролі, Ивань Яковлевичь по

прежнему всі свои досуги отдаваль работамь по малорусской

зтнографіи, при чемь спеціально посвятиль себя собиранію и изу-
ченію народннхь южио-русскихь сказокь. Плодомь зтихь занятій

явились вьшущепнне вь 1869 и 1870 годахь два тома южно-рус-

скихь сказокь, со 137 самостоятельннми варіантами, взятьши

изь рукописннхь сборниковь какь самого Йвана Яковлевича,

такь и изь сборниковь нікоторнхь ближайшихь его знакомнхь и

друзей. По внході, однако, вь світь зтихь двухь первнхь вьшусковь

сказокь, сказочнне матеріалн начали приливать кь Ивану Яковле-

вичу со всіхь концовь не только ІОжной Руси, по и Галиціи, — и

вскорі вь распоряженіи его оказалось уже боліе 1.200 варіан-

товь малорусскихь сказокь. Зто цінное соб1>аніе нигді еще не-

опубликованннхь матеріаловь народнаго творчества, вь виду уже

одного своего обилія. привело Йвана Яковленича кь мнсли о

необходимости особаго, чисто научного изданія наконившихся у

него записей сказокь, сь приведеніемь своднаго текста однород-

ннхь варіантовь и указаніемь пхь различій, сь проведеніемь

строгой классификаціи сказокь по сюжетамь. сь обьясненіями

ихь и указапіями кь нимь историко-литературнаго, зтнографи-

ческаго п географическаго характера и т. п. Стремясь практвче-

ски провірить подробно внработанннй имь плань такого изданія.
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Иван'ь Якойлевичь занялся вь зто время разработкою небольшо-

го по числу количества собранннхь имь чумацкихь народннхь

пісень, и вь 1874 году издаль сборникь зтихь пісень, гді 250

варіантовь бнло сведено вь 72 ІГБСНИ. и гді — во введеніи — бнль

поміщень написанннй имь, на основаніи анализа послідпихь,

зтнографическій очеркь «Чумаки вь народннхь пісняхь.»

Занятія Ивана Яковлевича зтнографіей не бнли, одаако,

продолжительнн. Служба и начавшіяся около зтого же времени

работн его по животропещущимь законодательньшь вопросамь

містной жизни не дали ему возможности осуществить завітную

свою мнсль обь пзданіп но внработанному имь плану скопив-

шихся вь его рукахь варіантов.ь южно-русскихь сказок'ь ни вь

зти, ни вь послідующіе годн его жизни 1
).

Вь январі місяці 1875 г. Йвань Яковлеви'Іь перешель

на слулсбу изь контроля— вь администрацію — чиновникомь осо-

бнхь порученій при вольшскомь губернаторі; затімь вь февралі

1877 г. — бнль пзбрань"и утверждень секретаремь Житомірской

городской думн, гді на его долю вьша.Іа честь положить вь

Волннской губерніи первнй камонь вґь зданіе новаго, тогда

только что введеннаго тамь городского самоуправленія. Сь апрі-
ля 1878 г. онь вновь перешель па службу вь администрацію

—
уже

в'ь Кіев'ь, куда онь бн.іп, назначень начальником^ отділенія кан

целяріи гепераль-губернатора, и гді черезь три года, вь іюлі

1881 г., получшгь назначеніе чиновникомь особнхь порученій

при генераль-губернаторі. Вь зтоть періодь служебная дЬятель-

ность захватала Йвана Яковлевича цЬликомІ, и опь посвятиль

себя ей со всЬмь цнломь, работая
—-по мірі своихь силь — надь

улучшепіемь условій крестьянской жизни и, вь особенности,

1
.і Оставшійся послі смерти Йвана Яковлевича весь сказочннй

матеріаль І боліє 1,800 нигді еще ненанечатанннхь іожно-русскихь

сказокь), сь нланомь разработкн передань сшноль покойнаго брату

Йвана Яковлевича. Афанасію Яковлевичу, для разборки н, по возмож

ности, подготовки рукописннхь записей для печати, нли хотя бн для

нередачи вь Академію Наукь.
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96 ИВАНЬ ЯКОВЛЕВИЧЬ РУДЧЕКО.

надь справедливнмь разрішеніемь законодательньшь путемь во-

просовь земельнаго устройства родного ему народа, творчествомь

котораго онь такь увлекался вь боліе молодне годн жизни. За

зтоть не особенно большой періодь времени (сь 1875 по 1885 г.)

Ивань Яковлевичь приняль неносредственное участіе вь разра-

боткі цілаго ряда вопросовь, касавшихся важнійшихь сторонь

жизни містнаго населенія юго-западнаго края и Малороссіи.

Воть краткій неречень паписаннхь покойньшь за зтоть

періодь трудовь, изь которнхт> нікоторне послужили непо-

средственной основой для разрабогки принятнхь впослід-

ствіи правительствомь законодательннхь міропріятій: 1) о зем-

левладініи вь юго-западномь краі, его расиреділеніи и необхо-

димости усиленія крестьянскаго землевладінія, 2) о нежелатель-

ности иноземной (німецкой) колонизаціи вь томь же краі, 3) о

крестьянскихь переселенінхь изь юго-занаднаго края, 4) о кошт-

номь межеваніи вь юго-западноігь краі, 5) о рашежеваніи. вь

связи сь вопросомь обь уираздненіи сервитутовь вь Іого-западномь

краі, 6) о праві пастбищнаго сервитута, 7) обь устройстві сель-

скихь банковь и кассь вь юго-зааадномь краі, 8) о иреобразо-
ваніи общественнаго призрінія и сельской медицинн вь юго-за-

падномь краі, 9) еврейскій вопрось и коробочнне и свічнне сбо-

рн, 10) о необходимости организаціи переселеній изь нолтавской

губерніи, вь связи сь малоземельемь и другими зкопомическими

явленіями (записка, составленная послі командировки' покойнаго

вь 1881 г. для упорядоченія массоваго движенія полтавскихь

крестьянь, вь особенности • изь Константиноградскаго уізда, на

Амурь), 11) обь отмІІІі стісненій малорусскаго печатнаго слова

(по поводу закона 1876 г.
)

и, наконець, 12) Записка о необхо

димости перевода на внкупь сельскихь и містечковнхь вічннхь
чиншевиковь и: такь назьшаемнхь, вольннхь людей.

Послідняя работа бнла, между прочимь, вьшолненіемь «ани-

баловой клятвн» Ивана Яковлевича. данной имь еще вь 1875 г..

послі того какь ему пришлось, кь его ужасу, привести вь

исполненіе, вь качестві чиновника для особнхь порученій при
губернаторі, указь сената о внселеніи мнимнхь арендаторовь м.
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м. Колки, Волннской губерніи, снявь сь віками пасижешшхь г.ніздь
•

сотии семей чиншевиковь, вся вина которнхь заключалась лишь

вь томь, что чнншевое право, по которому они сь полонпнн ХVІІ
віка наслідственно владіли землей, не бнло тогда еще пзві'стно

русскому законодательству. Издашшй вь 1886 г. закон'ь обьустрой-
с.тві бнта сельскпхь и мї,стечковнхь чпншевиковь и о переводі1>

пхь на внкупь, —вь разработкі котораго Ивань Яковлегачь при-
няль самое блпзкое участіе, — устраниль одну изь воніющихь пе-

сараведливостей вь жпзпи русскаго паселенія юго-западітаго

края,— и покойннй, приданая особое зпачепіе зтому своему тру

ду для родпого народа, завіщаль своимь близкимь помя путь о

ІІемь на его могпл'Ь. НьпІЇ, согласно волі покойнаго, на грапит-

Іюм'ь кресті, подь копмь лежить тіло Йвана Якоплевача на Нп-

кольскомь кладбищі Алексапдро-Невской Лаврн вь С.-їїетер-
бургі, рядомь сь именемь покойнаго стоягь два простнхь и вмі-

сті глубоішхь слова: „защитникь чипшевпков'ь".

Среди такихь трудовь Ивану Яковлевпчу не оставалось бо-

ліе времени для продолженія его зтнографическихь работь; по

литературнне вкусн все же манили его от ь времени до времени

на старнй путь, плодомь чего, между ггрочимь, кромі многочи-

сленннхь опнтовь вь стихотворной формі, бнли два напнсанннхь

около того же времени покойньшь. вь сотрудпичествЬ сь другимь,

близквмь ему по литературньшь работамь авторомь, беллетристн-

ческихь пропзведенія изь пародной жизпи на украинскомь

язнкі: романь „Пропаща сила", сь зпиграфомь „Хиба ревуть

воли, якь ясла повні".) (Напечатапь впервне вь „Кіевской

Старині" вь 1903 году) и повЬсть „За водою" (не напечатана 1
).

Вь 1885 году, по приглашенію своего бнвшаго Кіевскаго

профессора, а тогда министра фипапсовь, Н. Х. Бупге, Ивань

Яковлевпчь рішиль перейти на службу вь министерство финан-

5
) Оцінка позтнческой діятельности Ивана Яковлевпча сділана

на страницахь „Кіевской Старинн", кн. БІ— IV. 1906., вь посвящен-

номь памяти покойнаго очеркі С. Свириденко.

ІІОЛЬ-АВГ. 1907. 7
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совь, и 25 сентября того же года бнль пазначепь управляюнщм.ь

Внтебскою казенною налатою; вь февралі місяці 1887 г. от>

бнль перем іщень па ту же должность вь Херсонь, а вь маі

1891 года— вь г. Варшаву. Боліе сиеціалпзировангшя занятія

по финапсовому управленію могли бн, казалось, открнть Ивану

Яковлевичу возможность запяться его любимнми сказками, но

вмісто того, п вь новомь відомстві ему пришлось вскорі же

отдать себя, помимо текущаго діла, работамь по общимь финан-

совнмь вопросамь. Вь зтоть періодь, между прочимь, онь при-

няль блпзкое участіе вь трудахь учреждепігой при министерстві

фпнансовь коммисіи по пересмотру паспортной системн, вь ціляхь

облегченія послідней для населенія; затіІгь вь 1888 г., по Вн-

сочайшему повеліпію, опь бнль командировань вь Прибал-
тійскій край для изученія земскаго строя п сохрапявшихся еще

тамь вотчинно-сословннхь порядковь отбнванія земскихь повин-

постей. Результатомь зтой командировки явилось напечатанное

вь 1890 г. большое изслідованіе его о „Земскомь строі При-
балтійскихь губерній". Наконеігь, сь 1892 г., вь теченіе 6 літь,

Ивань Яковлевичь, продолжая оставаться управляющимь Варшав-

скою казенною палатою, бнль прикомандировань кь департамен

ту торговли и мануфактурь для работьі по преобразованію отжив-

шихь свое время «пошлииь за право торговли и промнсловь»,

не только дававшихь сравнительно незначительннй, по сравпенію,

папр., сь обложеніемь земли, доходь казні, но и крайне нерав-

номірно дожившихся на населеніе и притомь особенно тяжело

нменно па мелкихь торговцевь и ремесленниковь 1
). Сь издані-

вь 1898 г. положенія о государствепномь промнсловомь

1
) Вь основу своихь завитій нмь положено бнло обстоятельное

знайомство сь нсторіей иромнсловаго обложенія вь Россіи и сь за-

надно-европейскинь законодательствомь по зтому предмету, результа-

томь чего вь 1893 г. бнли изданн напнсанннй имь лично „истори-

ческій очеркь обложенія торговли и промнсловь вь Россіи" и про-

редактированннй имь „обзорь иностранннхь законодательствь о про-

ишсловомь обложеніи".
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ИВАІГЬ .ЯКОВЛЕВПЧЬ РУДЧЕКО. 99

ІІалогі, Ивапь Яковлевичь 30 мая того же года бьіль пазшілепь

членомь . совіта министра фпнансовь и, на правахь вице-дирек-

тора, а сь 1901 г. — вь качествт, предсідателя особаго по про

мисловому налогу присутствія, сталь руководить новшгь видомь

обложенія. Сознавая, одпако, многіе недостатки только что про-

ведешюй налоговой реформн, Ивань Яковлевичь и на повомь

.своемь посту продолжаль неустанно работать сь цілью возмож-

цаго упорядочепія порученной ему отрасли государственннхь

доходовь, и черезі> 5 літь по введеніи новаго налога бнль опять

Іюлонь думь о необходишстн внесенія существепннхь перем Ьн'І,

нь торгово-промншлеіпюе обло;кеніе. Вновь началась горячая

работа по пересмотру положенія о проашсловомь налогЬ, и

Ивань Яковлевичь личао проредакт0[>оваль три большахь тома

замічаній и предложеній кь изміненію имь же внработаннаго

закона. Рядомь сь зтимь онь припяль участіе и вь разсмотр.Ьпіи

вопроса о введеніи вь Россіи подоходнаго налога. Еще впереди
—

«тіфнвалась діштельность Государственной Думн, требовавшей но

ваго труда и работн.... Но физическія силн бнли уже надлом-

леіш; могучій. козацкій духь не могь боліе ужиться вь обвет-

шавшемь оть трудовой жизпи . оргапизмі, — и. вь воскресенье, 18

септября 1905 года, Йвана Яковлевича не стало: опь умерь по-

чти внезапно, оть кровоизліянія вь мозгу, внзвавшаго черезь три

маса параличь сердца.
— „Люби край. гді тн родился, и служи народу, изь котора-

го їн вншель": — писаль какь то покрйннй своему енну, и

зтому девизу лично Ивань Яковлевпчь остался вірень всю

свою жпзнь.

Любовь кь родному краю увлекла его еще юношей на путь

собирапія и записнванія пародннхь пісень, легендь, поговорокь,

иословиць и сказокь. Сь літами. углубивь свое міросозерцаніе

образованіемь и опнтомь жизни, покойннй воспиталь вь себі>

пламепную віру вь вілсрк.ое прпзвапіе славянскихь народош>

вообще. п русскаго —вь частности. Малорусское племя, —нерідко

внсказнваль онь, — должно внести вь зту общеславянскую сокро-

впщннцу пароднаго духа свой вкладь, п вкладь богатнй, — и Ивань
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100 УКРАЇНА.

Яковлевичь со вст>мь пьілом'ь отдаваль себя собирапію и нзуче*

цію пародпаго творчества, зтой „души народной ", по его люби

мому внражепію, стремясь проникнуть и понять психологнческія

осноьн народной жизпи, запросн и идеалн народа. То же стре-

мленіе проникаеть и два паписанннхь покойннмь бнтовнхь ро-

мана изь жизпи малорусскаго козачества и крестьяиства. Нако-

нець, до послідпихь дией свопхь Ивань Яковлевичь лел'Ьяль

мечту обогатнть сокровищницу литературн научньшь изданіемь сь

такой любовью собиравшихся имь малорусскихь сказокь.

Мечта зта не осуществилась. Обстоятельства заставили ИІшІа

Яковлевича посвятить себя во вторую половину жизнп иной ра-

ботЬ —
служебной. Но знакомство сь народиБІмь бнтомь, знаніе

наІюдішхь пуждь и стремлепій не осталось безплодннмь: нми

предопреділилось паправлепіе и всей новой его работн. Служеб-

вне трудн Ивана Яковлевича явились продолженіемь его прелс-

ннхь зтнографическо-литературннхь работь, и такь же, какь н

послідпія, ироникпутн идеей служенія широкпмь народпнмь.

массамь.

Авторь одного изь иекрологовь обь Йвані Яковлевичі

(«Слово» 1905 г., Л» 263) говорить, что» люди, подобнне ему. по

своєму просв'Ьшенію, живому интересу кь знанію, страстному

отношенію ко всякому ділу, сь которнмь сопрпкасаются, —яв-

ляются рідкими гостями вь чиновной среді, будучи по натурі.
своей создаин для свободпой общественной діятельности, почтд

отсутствовавшей у нась при прежнемь ре;кимі» . Зтимь внділе-

ніемь своимь изь рядового чиновничества Ивапь Яковлевичь-

больше всего бнль обяза.пь имепно своему горячему чувству

лювбп кь родному краю, воспитавшемуся вь пем'ь подь вліяиіею>

озпакомленія еще вь ранней юности сь богатьши сокровищаііи:

народнаго творчества.
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Зшорія уісраіхсьїсої 8рашІ.Г)

ІV (далі).

Крітеріем до сістематікп нашої старої драма і викладу її в

якомусь порядку мусить стать історичний розвит західно-європей

ської драми.

Всі романо-германські, а також славянські народи, перехо

дили з різними одміаами однаковий шлях драматичного розиого.

Той же шлях, хоч де в чому і одиінний, мав бути і для нашого

театру. Що останній був з одмінами, сумніву немає: як ми по

казали вище, наш театр в значній мірі є позиченим. Ми за

стаємо його в стадії шкільної драми, до того ще під; вплпвом

зразків польських, своїм чередом
—

тіпу шкільного. Але разом з

тим. є підстава думати, що незалежно од чужих впливів, паша

драма, як і всесвітня, теж, може, мала вдачу літургічпу, хоча й

не зовсім розвинену. Таким чином, при класифікації та історич

ному викладі данних про стару нашу драму, ми повинні завжди

мати на оці все вище згадане: старо-лраматичні паші памятники

суть шкільного походження, але в своєму складі носять риси,

що вказують, принаймні приблнжно, на істнування в нас літур-

Див. № 7.
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102 УКРАЇНА.

гічно-драматичного матерьялу. Така постанова питання розплу

тує хаотичність, вь якій ніби мається наша стара драматична

творчість і проявом якої е те, що найранішим твором нашої дра

матичної літератури є комічний твір, в протилежність звичайному

розвиту загальної драми. Річ одначе дуже проста: органічні за-

рідкі нашої літургічпої драми зустрілись із розвиненими зразками

драми західної, шкільної, через що скоїлась літературна міша

нина: форми і напрями старі й нові запанували в нас одночас

но, як це й видко в наших перших драмах. Але й при пін

міканості та ніби хаотичності в них же спостерегаеться одна

цікава риса, що вказує на можливу однакість розвою нашої драми

в порівнянні з західною. Це власне видко з сюжетів та змісту

наших перших драм, де вони підлягали всесвітньому прінціпу

церковно- драматичної творчости.

Найперші памятники нашої драми суть драми шкільні; в

чому істота тієї шкільностн, вияснено було вище і сказано буде

також пизче, —тут треба завважити одно: шкільні драми мусили

по сюжетам бути самого ріжпоманітного тіпу і жадним чином не

залежати од умов старої літургіки.

В нашій драмі бачим ми навпаки: сюжети обрано відповідно

тим старо-літургічним вимогам. З чого складались останні? З

потреби бути цілком релігійними і передовсім висловляти різні

події з життя Христа.

На заході такими вимогами створено було драми пассіо-

нально-воскресні та різдвяні, яко перший крок духовної драми

взагалі. Чи те саме відбулося і в нас? Цілком.

Наші перші драми, виключаючи Гаваттовича, зовсім релі
гійні і крім того пассіонально-різдвяні. Дальшим кроком на за

ході було прославлення святих та різні павчення: те саме зав-

важається і в нас, хоча, звісно, не в такій гострій мірі. Одна

ковий прінціп творчости видко і в літературних формах наших

драм. На заході, як ми бачили, духовна драма, відповідно сюже

там, переходила хронологічно форми містерії, міракля, мараліте,:

різних хронік і т. и., вщерть до шкільно-классічного і других

драматичних зразків.
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ. 103

Наша шкільна драма, по вказанням причинам, не має пов

ної органічности розвою, не додержує строгої послідовності в

зміні форм, але при мішаннні найстаріщпх містерій з мораліте
все таки видко, що основа нашої шкільної драми є власне мі

стерія, що другі її форми суть пізніщі й до нас принесені.
Все сказане, здається, доводить, що наші перші драми

шкільного походження і по змісту, і по формі не показують ціл

ком органічного розвою нашого театру, —
розуміючи під органіч-

ностю безпосереднє походження од літургічної драми; але про
те в наших шкільних драмахь суть ознаки і такого походження,

хочаб і в трудній формі пізніщої мішанини. Не вважаючи на

перше, пеб то нецілковиту органічність, і зважаючи на друге, —

сліди останньої, а головне через практичну придобпість, ми в

сістематізації нашого матеріалу керуватимемось вказівками істо

рії західної драми. Хай ми не можемо сказати про старішу пашу

драму, що всі її зразки послідовно і логічно випливали один з

другого, що поданий нами шаблон є дійсний хід нашої старої

драми.
—про те наш шаблон приходіться до тих дат, якими мож-

но одзначити приблшкно наші драматичні творі, і в усякому

разі він помога зрозуміти зміст і прикмети нашої старої драми.

Таким чином можно сказати, що наш виклад про перші

украінські драми матиме вдачу пе стільки історпко-хронологічпу^

скільки сістематично-классіфікаторську, але, на нашу думку, і

дійсний хід нашої, старої драми був приблпжно такий же.

Як ми сказали вище, наші перші драми були шкільні, мали

вдачу релігійну, сюжети пассіопально-різдвяні, форму не чистої

містерії, але мішаную.

Чим же далі по формі являлись ті шкільні драми?

Насамперед, очевидячки, треба вияснити, через що вони

звались шкільними? Це вже ми знаємо: вони культівовались в

школах. Але як і що з ними там робилось, і відкіля вони до

нас заносились? Відкіля, — ми вже знаємо: з Польщі «Складання

духовних драм на латинській мові, або місцевому наріччю, було

звичаєм польських шкіл і вважалось дуже важним підручником

при вивченні правил піїтики, засобом розвинути спритність,
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104 УКРАЇНА.

швидкість дійств та міркувань і зміцнити знаття молодих учнів.
З тією ж метою їх перенесено було похапцем в Київську, а потім

левпо, і в другі школи Украіни» >).

Якже це складання провадилось? «На протязі року навчи-

тель викладав по рутіппому підручнику істоту теорії поезії огу
лом. і знайомив з правилами духовної драми, а до літніх чи май-

ських вакацій, що від того одержали назву майовок, або сам

готував драматичний твір, де прикладались до практіки вказані

правила, чи вибирав з готових пьєс руських або навіть польських

(цим ясуеться особливо часто завважена близькість ранніх наших

містерій до польських) найбільш відповідну його меті, давав її

виучувати учням, і потім в один з святкових днів чи пріватних
шкільних торжеств виконував при співучасті своєї молодої труппи

обрану пьєсу на учневому театрі, певно зовсім невидатному
по сценічній споруді. Шкільний уряд і запрошені духовні та

швіцькі урядові були присутні па виставі діллетантів-бурсаків» ?)
.

Як же провадилась та вистава в смислі впішньої обстапови?

«Устрій сцени та постанова перших пьєс київського поход

ження нам сливе зовсім невідомі. Тільки пізніше,. коли вони.

заносються в иншу обстанову та порядкують при царському дворі

багатими на той час засобами, ми стріваємо сценічні вказівки, а

потім і спроби сценаріума. Власне шкільна містерія порядкувала
певно тільки чисто шкільними ж засобами постанови; классна

кімната, простирало замісць завіси, фантастичні вбрання біблей

ських та євангельских особ, паріки та бороди з льняного пря-

ліва, от чим, може бути, обмежовувалась вся вбога постанова.

Як далеко їй до трьох- поверхової сцени західної містерії, чи до

цілих вулиць, обставлених риштованням чи помостами, наділеними

багатьма причандалами, хоч і трохи грубоватіши на вигляд,

покритими блакітним полотном з зорями замісць неба; як далеко

від цих щелепш пекла, райських садків, сцен мордування і ро-

чистих процессій! Як мало привабної сили для глядача в сухій

а
) Веселовскій— стор. 334.

2
) іЬісІ— стор. 336.
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шкільній драми! Одна лиш побожна зорливість, що по-волі

•слабшала, могла підтрімати її в короткий період її істнування, —

внішність, еффект, наочність вражіння, весь почуттєвий бік справи,

що так сильно вплива на массу, був у дитинячому становищі» 1
).

Такий був вигляд нашої шкільної сцени, що наслідувала польській.

Але чим-же з формального боку, в смислі її архітектоніки, була

•сама шкільна драма?

На ній, звичайно, мусили одбитись всі теоретичні правила

тогочасної піітіки, перейнятої схоластікою, псевдо-классіцізмом

і т. п. «Підручники до поезії чи так звані піітіки, що в різний

час складались у київській академії, носять на собі сліди впливу
-схоластичної теорії» 2

),—так, слідком за Петровим, рішучо говорить

Веселовскій. Як цей вплив і другі подібні, в смислі малої ху-
.дожности, одбивались па будові нашої драми, виразно стверджує

П. Гн. Житецкій 3
). «На нашу думку,— духовна драма явилась в

південній Русі потім вже, як вона одержала в Польщі та в

усій західній Європі тінічні риси шкільної драми. Звісно, що ці

риси виробились під впливом боротьби католицтва з лютеранст

вом. з другого боку — під впливом відродження наук та штук в

західній Європі. Через те в самих ранніх півдепно-руських дра

мах ми вже стріваємо такі особливості, що зовсім чужі були

середневічній містерії, напр. — пролог, иноді антипролог, поділ на

акти з визначеним числом сцен, міфологічні імена і т. д. ». Що
до инших формальних рис драми. то і в цьому пункті вона була

під впливом шкільної, позиченої в Польщі, піітіки, і це перш

за все одбивається на драмовому вірші. «По свідоцтву дослідника,

що переглянув ряд подібних підручників, давніші з них містять

тільки ниділи про латинський та польський вірші, ніби не вірючи

в змогу вірша руського. Силабічний, важкий розмір наших

містерій, було також скопіровано з схоластичної польської

драми» 4
).

1
) Веселовскій, стор. 4
.

2
) іЬій —

стор. 5.

3
) Зяеида Котляревскаго

— 1900, стор. 93.

4
) Веселовскій — стор. 257.
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Що до мови наших драматичних творів, то вжиток її теж

відповідав настрою наших вищих церковних сфер, в якому воші

гармоніювали знов таки з польськими коллегами. Цей настрій не

можно назвати в сфері літератури демократичним; тому ми стрі

ваємося в 17 і .18-му віці з фактом вживання то славяпо-укра-

іиської мови, то кпюккової-украіпської, але,— за рідкими винят

ками, —не народпо-української. Для сюжетів поважних потрібна

була така ж і мова, а нею, по тодішнім поглядам, звичайно, не

могла бути язикова форма народа, який вживав її що -дня у свої»

сірій, задавленій буденними клопотами халупі. Маючи такий

внутрішній та внішній склад, користуючись увагою невеликих

дотичних до школи сфер, наша драма проте займає згодом все

ширші круги шановників і, як ми побачимо далі, робиться, в

вигляді вертепа, улюбленою насолодою народа. Але перші кроки

нашої шкільної драми далеко пе показують надій па таку при

вабну будучипу і головпо на пристосованість до розуміння народа.

Вони навіть огулом не виявляють глибокого переймання украін

ською національною формою, і це найкраще видко на тих шкіль

них драмах 17-го віку, що вважаються найстарішими.

Вони, як ми сказали вище, мають вдачу пассіопальну і від

носяться до зображення мук Христових.

Один з найстаріших творів 17-го віку є «Д'Ьйствіе па страстгг

Христовн списанное» 5
). Подробиці про нього маємо в відомій

праці нроф. Петрова 2
). «Вово, — каже він, — писано на польсько-

руській мові, а «пініє» (кант) написано навіть чисто-польськоі»

мовою. Пролог цієї пьеси так виража головну її думку:

О смутная во свт,ті явися година,

Жалю неутоленнаго открнся причина:

Властительскую силу пріягь завпсть вь св'Ьті.

О любовиомь нигді же не слншать совт>ті.

Исполнися ярости единоутробннхь

1
) РукоІІ. К.-Соф. собора № 362.

2
)

Очерки изь ист. укр. лит. XVIII в.— ст. 29 — 31.
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Братій сердце, егда злость движе препсподнихь
Силн, дабн ся во всемь свт>гЬ пространила

И единоутробннхь братій побудила

До зазрости, иже днесь любовь преминяють

Вь ярость, гдн ковь на братій свопхь воздвпзають,

Любви своей ко любві не хтять накланятн,

Совітують братіи своей пострадати.

Аще ІгЬкіи вь пастві овець пребнвають,

Обаче оть истинной пути заблуждають,

Егда себі рекоша смертію умрети

Братіи безвиіпюй. Сей позорь узріти
Изволте, гдт> и любовь будеть умирати,

Ея же страданія добро есть випмати.

Головний зміст цього «Дійствія», поділеного на три акта,

склада боротьба богині ворожнечі Єріпніс із Любовію.

В першому акті Єріпніс, розгнівавшись на Любов, приклика

з пекла фурій і разом з ними настреньчує Каїна проти Авеля та

дітей Іакова проти брата свого Іосифа. В другому акті Єрінніс

хвалиться своєю звитягою пад Любовію і, оточена світом та сьома

гріхами, садовиться на престол. Гонор Божий, разом з Помстою,

хоче їх погубити; але Любов блага Помсту, щоб вона лишила

життя злобі пекельній, бо сама хоче вмерти за рід людський.

В третьому акті показуються страждання та смерть самої втіленої

любові —Христа Спасителя. «Дійствіе на страсти Христовн»

закінчується риданням Плача за вмерлим і в труну положеним

Христом і не доводиться до воскресення та вознесепня Господа,

як це робиться в пізніших пьєсах. На підставі цього жалісного

закінчення пьєси можно думати, що вона писалась не для рекреа

ційних грищ і не для забави, і через те більш всього личила дням

великопісним, присвяченим споминам про страждання Снасптеля».

Ми не розуміємо цих уваг Петрова... Чому сумний кінець

пьеси міг бути препопою для ставлення її обьєктом «грищ та

забачи?» Чому через цей сумний кінець вона могла виставлятись

тільки по дням великопісним? К'»ли вже її пристосовувати до цих
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днів, то тільки через весь сюжет, що більше відноситься до дпів

Страстних і робить цю пьесу одним з Страстних видовищ. Роб-

лючи ці поправки в твердженнях Петрова, ми в усякому разі це

можемо бачити в них думки, — ніби ця пьеса є одною з прпва-

запих до нашої церковної одправи, —що знаходить д. П. Жпте-

цький в росправі про «Д'Ьйствіе» д. Петрова. Одкидаючи таку

думку Петрова, він каже: в драмі цій одна з дієвих особ е богиня

ворожнечі Єрінніс. Не думаємо, щоб представники південно-русь

кого православія, при всьому своєму прихиллі до міфологічної

термінології, могли допустити в драмі, «привязаній до церковної

олправи», міфологічні імена, тим паче, що в драмі цій тільки спів

написано по польському» 1
).

Ми вважаємо цілком слушними ц
і

доводи шановного вченого,

але думаємо, що для подібного обвинувачення д. Петров не дає

матерьяла. Він, як ми вже вказали, цю пьєсу сам зве шкільною,

а . належними до церковної одправи лічить тільки пассії. Коли

була написана ця пьєса?

«На час написання цієї пьєси, — каже д. Петров, —натякають

почасті пролог і деякі внутрішні прикмети самої пьеси. В цьому

пролозі говориться про ворожнечу єдиноутробних братій. Може

бути, під цією ворожпечою єдиноутробних братій розуміються

украінські хвилювання та розбрати, що почалися в гетьманство

Виговського та кінчились миром Росії з Польщею в 1686 році.

В такому разі «Д'Ьйствіе» на страсти Христови писано ніяк не

пізніше цього року» 2
). «Може бути», каже дослідник, а може і

ІІе бути, бо т
і

данні, що він виставля, не дають для подібного

твердження певного матерьялу. І через те д. Франко вносить від

повідну поправку: «підстави, на які покликається д. Петров при

установлень! цієї дати (1670 — 1686 роки), не боронять віднести

час написання і до рапішого часу, — а власне до епохи війн

Хмельницького. 1648 — 1654» 3
).

1
) Зненда Котляревскаго

—
стор. 94.

2
) ОчеркІІ

—
стор. 31.

3
) Мистерія страстей ХрІІстовнхь —К. Ст. 1891, апр., ст. 133.
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Що виявля з себе і як створилась дачна яьеса?

Як справедливо завважа в цітованій зараз статьї Франко,

вона є— «шогаШе, бо в пій головним чином діють фпгури алле-

горічні, а не особи, взяті з святого письма» 1
).

Створилась вона безперечно під вшшвом польським: па це

Іюбічно вказує весь схоластичний стрій пьєси до самих її дета-

лів; на це прямо вказує і польська мова, що заховалась у данній

Ііьєсі... Про що свідчить така мовна мішанина? Що пьєса нале

жить до найраніших часів наслідування нашого театра польському;

що світогляд перекладача і ополяченої публічности ще не доріс

до визнання, після якого до украінських верстов треба обертатись

цілком па рідній, хоча б і книжковій, мові... Як-же відноситься

наша пьеса до орігінала і власне до якого, чи польського чи

західно-європейського — говорити трудно за відсутностю ного.

Друга найдавніша драма з 17 піку є одкрпта в Галичині

Франком пьєса теж про страсті Хрпстові, під заголовком «Віа-

1'£нз йе раззіопе Оігізіі». На думку цього вченого вона пред-

ставля собою «повний і дуже справний список одного з самих

стародавннх памятників драматичної штуки в південній Русі» 2).

Порівняння цієї пьєси з розгляжепим вище «Дїійствіемь».

я е дає змоги сказати, що вона є старіша чи молодша від нього.

Але, «так чи інакше, — каже Франко,—наш «Віаіодиз», коли й не

самий давній, то в усякому разі один з найдавніших памятни-

ків драматичної південно-руської літератури чисто церковнога

змісту (лишаючи на боці далеко більш ранні інтермедії Гаввато-

вича) — схоронений цілком до наших днів. «ВіаІО£п5» цей скла

дається з пролога, писаного на польській мові, де міститься сце

нарій драми, і пяти сцен, з яких три перші можна лічити місте

рією, дві-ж останні переходять у рід шогаІііе. Власне всю драму

далеко краще було-б назвати драмою «страстен Марії», бо опа

ски, трівоги та одчай Матері Іісусової становлять головний сюжег

1
) Мистерія страстей Христовнхь — К. Ст. 1891, апр., ст. 133.

2
) К. Ст 91, аир., 132—5.
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П0 УКРАЇНА.

драматичного дійства. Дійство це, не вважаючи на всю наївпість

концепції, визначено досить рельєфно, окреслено рядом сцен, що

поволі усилюють еффект. Взагалі, коли порівняти «Віліодиз»
з змістом «Дійствія», виложеним у д. Петрова, не можно не

визнати, що «ПЬІІодІІй» стоїть далеко вище. яко твір літератур
ний. Деякі місця його, як напр. «лямент Марії» (стихи 293 — 320),

вражають навіть сучасного читача поетичною силою. Такої- ж

поетичної сили і апострофа церкви до Христа (ст. 515—536).
Коли й ким написано «Віаіодиз», про це мп нічого сказати не

можем. Пролог не містить в цьому смислі ніякого натяку. На-

томіснь пролог виявля одну цікаву обставину, що «Віаіодиз» не

е (як би це могло показатися з самого текста) простий переклад

з польського, але написаний більш самостійно, більш чи меньш

орігінально, на тій мові, па якій і до нас дійшов. Автор про-

лога каже:

ТаІса. шу Тга^єаіа. \уузІа\\'іш ро Рате,

А іо 8Іе \увгузіІсо гизіаш аіаіеIхіеш «іапіе.

Правда, «діалект», яким писано «Віаіо^из», —
дуже магсаро-

ничний і відзначається силою полонізмів. Здається, що автор або

думав по польському, або мав перед собою зразок чи зразці поль

ські, з яких місцями мало не цілком позичав цілі вірші.

З другого боку, одначе-ж, не можно не завважити, що ми

маємо тут теж не менше значний відсоток украінських народних

форм та слів, а також слів, що виявляють самостійні рифм».

Про розмір позичання чи переклада нашої містерії не можно

сказати нічого позітивного, поки не буде одшукано зразок, що

послугував для неї моделлю.

З пролога можно також догадуватись, що «Віаіо^из» наш

написано було для сцени і дійсно він грався. Де й коли, про

це можливі тільки здогади. Нема сумніву, що не був він напи

саний та сценований в невеличкому, глухому селі Смерекові.

Переписувач, який заховав її для нас, певно, зробив копію з

орігінала, що мався десь у великому місті чи в манастирі, який

і
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ. 111

споружав побожні театральні видовища. Такими осередками, з

яких переписувач міг принести «Віаіо^из», — могли бути Львів чи

Жовков, де поблизу мається базільяисьішй манастирь у Крехові,

заснований ще в 1618 року. З не меньшою певностю можно

припускати, що «Віаіодиз» не вийшов з кругів львівського став

ропігійського брацтва, де заховались строгі традіції «славяно-

руської», цеб-то церковної, мови, а макаронізм польського з на

родним був не можливий. Всього більше, здається мені, має за

собою та думка, що «Віаіо^пй» був грапий, а, може бути, й

написаний у Жовкві, при дворі могутнпх на той час панів Со-

бєсских, в яких. як звісно, поривання до «європеізовання», власпеж

до офранцуження, істнувало поруч з деякими останками русь

ких родових традіцій. Жовков був у той час значним містом,

<лавився своїми броварнями, мав силу ремесничих цехів. Ян

Собєсскій заснував у ньому повий базіліанський манастирь в

1682р., якому в 1690 року подарував чудотворні мощі св. Гоанна

Сучавського. В літописях цього міста читаємо під 1660 роком:

«\у іуш гоІш яарг<жа<Іг0по шжу я\уусга] оЬспоагепіашеІкіе]посу.
\У \уіесгог роіі Сяаз гегпгексуі, па \уаіасіі г агіаї Ьііо, па

чіпі^і гНз й2Іегі гапо ро ніісасіі Ь§Ьпіоно па ]иігаііа.». «Можно

припустити, що вся «новина» не складалась з одного стріляння

з гармат, але що чи в домиішканському манастирі (заснованому

ненькою Яна Собєсского по смерті сина Марка, що пав у баталії

під Батогом 1652 р.), чи в замку Собєсских споружались драма

тичні вистави у релігійному дусі. Польський пролог обертався у

такому разі, певно, до панів шляхти і взагалі до так званих

Ііопогаііогез, сама ж містерія мала на меіі массу міщанства,

ґрунтовного руського, хоч в значному ступні й ополяченого».

Такі історичні дапні маємо ми про цю драму; який-же зміст

її самої?

В пролозі, як каже д. Франко, вказано сценарій пьєси т.І

власне вияснено короткий зміст кожної сцени. Що-ж саме?

В першій сцені описується, як виходе янгол з смертельною ча

шею для Христа, доріка людім за гріхи, шкодливі й для них і

для Христа, і не зна, що йому з таким дорученням робити? Він
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112 УКРАЇНА.

не може спокійно нести тую чашу Хрипу, не може також пе

редати й комусь другому, бо й другий ніхто не візьме, та й Бог

його, янгола, покарає. Врешті зважується пін до Христа йти.

Тут його зустріває Мати Божа, дізнається, що янгол з смертель

ним келихом, шукає Христа, заявля, що Христос, сни її, мається

в неї в середині, як у матері: через те вона просить янгола

дати їй випить той келих, коли янгол хоче ним напоїти Христа.

Янгол одмовля, що він мусить передати келих самому Хрпсту;

що як би могло бути пише, то й янголи не випустили б

келиха з неба! Тоді Мати Божа починає лементувати, вказуючи

між шипим на те, що Бог. отець показав колись, як врятуватись
їм од Ірода, а тепер сам готує смерть Сипу. Перед її, одначе,

лементом чуються голоси з пекла, що благають Христа припятп

ту чашу: пояснення причини, через яку Бог-отець готує смерть

сину. На лементі Матері Божої кінчається перша сцена. На

початку другої
—янгол подає Христові смертельний келих.

Христос попереду бачить тут бунт (ребелій) з боку янголів,

але янгол відповіла, що він тільки викопує волю Бога-отцн,

Христос тоді обертається з скаргою до Отця, не розуміючи, за-

що Той хоче його покарати, тоді коли багатьох людей визволяв

од смерти. Він просить у Нього другого напою; янгол готовий

уже іти з келихом назад, але тут вчувається благучий голос

людей з пекла... Христос тоді зважується постраждати за людей

і приймає келих. Кінець другої сцени. В третій Христа зустріва

його Мати, просить поділити з ним келиха, але Христос не хоче-

допускати ще більших мук, і матір іде подивитися тільки па його

смерть. Тут знов чуються голоси з пекла і Христос ще більше

зміцняється в своїм вироку. В четвертій дії Серце Богородиці

поривається йти обороняти від смерті Христа і просить зброї;.

являється з мечем Окруценство і подає Сердцеві меча, але

гострим краєм; Серце не хоче брати за гострий край і просить

дать, як треба. Окруцентство заявля, що, як тірап, воно не може

давати меча інакше, що вже й Христа замучено, і таким чином.

Серце проколюється мечем. Воно тепер ходить з ним і обнлакує:

муки від тірапства. В сцені нятій Любов обертається до Церкви
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ. 113

з проханням звернути увагу, що Христос віддав себе на муки
за неї; разом з тим доріка Сшагогу, що нона прогнала її від

себе; про теж своє вигнання заявляють і Віра та Надія; Церква

доріка Сіпагозі за змордований прихильника до Христа, прийма

під свій захист всі вигнані «цноти» — Любов, Віру та Надію, ви

хваляє Христа і висловлює обіцянку пригорнути до імені Хрис
тового всі народи. ІІята сцена і вся пьєса закінчується покликом

церкви до Христа — охороняти її в «притомні часи».

Містерії про страсті Христові стоять у звязку з драмами

пасхальними. «Основою Пасхальної драми, —каже Франко, орієн

туючись у працях про історію драми 1),— можно вважати так

зване Воскресне свято ((МегМег).

Воскресне свято розвинулось із церкво-одправного рітуала

Світлого Воскресення. Його розвит перейшов три такі 'ступні:

1)Первітня форма
— одна й єдина сцена, розмова жінки з янголом

біля труни Снасителя 2); другий ступінь: —дві сцени, а власне

жінки й янгол біля труни і два апостоли, що поспішались до труни

Спасителя 3); третій ступінь
— сцена з жінками, сцена з апосто

лами (иноді випущено) і поява Христа Марії Магдалині. Даль

шим ступнем розвою були так звані Воскресні видовища (Ішіиз

разспаІез) та більш розлогі страстні видовища (Інйиз раззіопіз)...

Воскресні видовища своїм чередом ділються на дві грунпи, з

яких перша виявля, як по мові (мішанина латинських формул і

гімнів з розмовами на народних мовах), так і по композіції, дав

ніший ступінь розвою. Ця группа містить звичайно 7 сцен...

Сходу в Пекло в -них ще не було». В другіи ґрупні являється і

цей факт. «Ці два тіна Воскресннх видовищ, в яких з часом, в

XІV та ХV стол., запанувала народня мова, ввійшли в склад

ширших Страстних видовищ, що виявляли в драматичній формі

важливіші моменти останньої седмиці в житьї Спасителя, почи

наючи з Воскресепня Лазаря чи рочистого вьїзду в Єрусалим, і

кінчаючи появою Воскреслого учням і піднесенням його па небо,

1) К. Ст. 1896; іюль и авг. -стор. 19 -20.

ІЮЛЬ-.АВГ. 1907.
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114 • УКРАЇНА.

чи навіть багато моментів усього його життя, починаючи з Різ

два чи з Водохрпщі» 1
).

Між инпшм треба завважити, що «епізод —
сходу Ісуса в

Пекло — до XVI стол., як самостійну драму, оброблено не було,

але він складав тільки один епізод Воскресішх грищ другої

грунті. або Страстішх драм, що прийняла в себе Воскресні

грища цієї группп» 2
).

Страстні украінські драми вже ми бачили.— чи маємо ж ми

драму пасхальну? Драматична література паша 17-го віку взагалі

дуже вбога по численності, але де-що в цьому роді в пій має

ться... Ми розуміємо одкриту д-ром Франком драму ІІід заголов

ком «Слово о буреню пекла... слаізнаго Его воскресенія тридпев-

ного» 3
)— «написану віршами, про те цілком вільного розміру,

подібного до розміру козацьких дум».

Цей-же вчений вдався і до розсліду цієї драми, —основні

тези якого ми подамо Ігазче. Що-ж с змістом цього драматичного

«слова»? В ньому насамперед обертається Люципер до Ада,

виголошуючи про свою ненависть до Христа. Він розсказує Адові

також про своє пробування янголом і занепад. про спокушення

Адама, про те, як він хтів придбати для себе весь рід Адама і

як багато встиг у цьому напрямі. Він хвалиться, що

Царей пезречонихь п рпцарові> оть віка

Назбиралемь немало ажь до сего часу.

Пекло, моя слічная потіха една

Грішниковь а;кь (до) верху узкаго пожерла4).

Люципер одначе на цьому не спиняється. Він з певностю

виголошує, що в Пеклі в нього,

1
) К. Ст. 1896, іюль н авг.-стор. 20.

2
) їШ— стор. 20-1.

3
) Югожно-русская пасх. драма-- ст. 387. К. Ст. 1896, іюнь.

4
) іШ. стор. 389.
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ. 1 І 5

Іоаико есть, а потому и сам Христось у мене будеть. Про
те Ад не поділя оптімізма Люципера: він нагадує, що Христое
паніть Лазаря, коли захтів, одібрав од Пекла, і теиер він, Ад,

барзо острое уружіе притупил,

хоть яіп, ся изь пию, не биль.

Люципер заспокоює Ад, що він швидко управиться з Хрп-
•стом, що віддасть його через Іуду до фальшивого суду, а тим

часом пильнуватиме за кожним його кроком. Ад радить Христа

краще не зачіпати. Люципер не пристає на те й каже, що пошле

свого воєводу Трубая і Венеру постерегти, щоб душі його іі в

•віднесли янголи до раю. По тих словах він носила на сторожу

•означених ос; б та Неро і, знов обернувшись до Ада, заспокою!:

його, висловлює певність, що по забранню в свою владу Хрпста,

йому, Люциперу, ніщо вже по буде страшне. Разом з тим він

заявля сумнів у тому, ніби Христое — син Божий, бо

Гдп би оиь Божій Синь, не терпіл'ь бп муки,

Не видавал би оп себе вь жидовскіи руки.

Ад про те не гамується: він чує, що «жнвоть» його «дро-
•

жить» і передчува, що

Христось пришедшій всіхь нась новяжеть1).

По незначній увазі Люципера, Ад просить його, яко мога

більше., озброїти пекло, щоб Христое не скоїв їм лиха. Люципер

обіцн йому битися з Христом па смерть. Тут зьявлясться Іван

Хреститель і поклика до Ада, щчб він «ламентував», бо вже йде

до пекла Христое потрощити силу Адову. Люципер доріка Хр>у-

стителю за ніби фальшиву звістку і за те, що він збентежім

його вязпів. Дивується його неспокою і каже:

1) Южно-рус. пасх. драма
— ст. 392.
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116 УКРАЇНА.

Чому иппІ'Ь святіи сидягь тихо?

Гдесь и тобі у нась прийшло лихо!

За його пророкування про Христа віп велить його покарати:

А що такь богато пророкуєшь, братку,

Дайте ему смоли панитися и пекельного кваску!

По цьому Люципер знову заявля, що не вірить, ніби Хри-

стос-Бог, бо такий— с тільки на небі, тому він сміливо додає.-

про Христа:

Рицаря ми того не боемося

И той рицарь будеть сь тобою—

1
).

Тут він завважа посла —
В'енеру (або Гинеру).

Венера оповіща, що вона підстроїла вже кари Христу і

його вже водять у ланцюгах; другий посол каже, що Хрнста

ведуть уже роспинати на хресті; третин, —
-що його вже роспяли:

Люципер зверта па це увагу Ада. Цей радить не приймати души

Христа до пекла: хай вона іде в небо, бо від нього, як кажуть

пророкування, може загинути пекло. Тут прибіга новий посол,

розсказуе, що їм не довелось захопити души Христа, бо до неї

страшно було й приступитися; як він умер, вся земля затремтіла»

вони самі

Оть страха велпкаго ажь на землю падали

її чрезь три години лежали,

Ажь не хутко встали 2
).

Тут же вони переказують чутку, що Христос воскресне і

прийде по вязнів у пекло. В ту-ж мить приходять Генера і Тру-
баж і розсказують про ті-ж події по смерти Христа.

На те Люципер одповіда, що як Христос

1
)

Южно-рус. пасх. драма
— ст. 394.

2
) ІШ.-стор. 396.
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ. 1 17

Божій синь, нехай собі сидить на небі та пануеть,

А нами и пекломь нашимь нехай (не) керуеть.

В усякому-ж разі він готовий стати до бою з Христом,

Бо той южь запевне прийде,,

Але хто буде дужшій, той межи нас виграе г)
.

Він велить зміцнити пекло, і запрошує всіх не боятися, і чека

тільки останнього посла. Цей прибіга і каже, що йде до пекла.

Христос із силою янголів. Люципер просить своїх слуг ставати

до бою і дивується, чого в Пеклі потрібно Христові?

Чого по нему туть? Коли опь Божій синь, нехай

соб'Ь на пебі сидить 2
)!

Ни маеть онь до мене жадной справи.

1
І

не можу разуміти, що то за царь слави,

Іван Хреститель каже, що Люципер мусив про нього знати,

•бо про нього всі знають з пророкувань пророків. Люципер по

вторює, що не зпа Іншого бога, крім того. що па небі, і знов

нагадує своїм слугам, щоб вони стояли міцно. Слуги одповідають,

що Христос уже творить чуда, а їх прогнав своїм словом. Тут
являється сам Христос і просить одчинити йому двері. Люципер,

:«е згожуючись, каже:

Прошу тя, Христе, в добрий обичай:

Дай мпі покой и больше ми не докучай.

Христось настоює і «благословить корогвой»

Люципер знов перечить, кричучи Христу:

Коли Ти Богь, такь собі седи, вь раю пануй,

А я тебе туть не потребую 3
).

.1
)

Южно-русск. пасх. др.
— ст. 397.

2
) іЬій— стор. 398.

3
) їШ— ст. 400.
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118 УКРАЇНА.

Тут «третій разь Христось благословить корогвою», и «бисть

такь сокрушишася в]>ата». Ланцюги лускаються, ХрІІстос входить

н пекло, кропить водою і духом святим, Ад-же кричить.

Ґвалть, панове! Врата ломять!

Й водою якоюсь острою нась кропять І)
!

Люципер, пезадовольнений, теж кричить проти Христа:

ІОжь вязпевь моихь лоі; раль— запевне знаю,

ВЬчніп палаци мои попсоваль

1
І

все моє пекло сплюндроваль і т. д. :)
.

З дивуванням він тільки побачив, що зостався Соломон,.

якого він і пита про причину його невиходу з пекла. Соломон

каже, що Христос його забере у другий прихід, який буде ще-

страшніший. Не бажаючи цього ждати, Люципер велить бісам

кипровадити його з пекла, що т
і

й зробили зараз. Христос тут

<іасаокоіоє Ад, що, мовляв,

Во остатний день будешь имЬтп якось міль3).

Соломон- же виспівує хвалу Богу п Богородиці. На тому,.

як написано, й «копець исторіи».

Як згадано раніше, написано її в першій половині 17-го

кіку, книжковою украінською мовою, з юмором у деяких місцях,

не збутим рис сутої народности. Дослід внутрішніх її прикмет і
всього складу, зроблений д-ром Франком, дає досить цікаві на

слідки. Питання насамперед іде про те, — звідкіля взято зміст

переказаної драми? Поверхова одповідь може бути така: з звісного

Никодимового Євангелія. Д-р Фрапко додає, що йому звісні

теж «два південо-руські списки по повній редакції Никоди

мового Євангелія: Віденської бібліотеки... і список в збірнику

1
)

Южно-русск. пасх. др.
— ст. 400.

2
) іЬій—

стор. 401.

3
) Шій —

стор. 402.
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬК0Ї ДРАМИ. 119

№ 59, що належить Василіанському мапастирю в Кракові, Жов-

ковської округи » Галичині» 1). Повстає тепер питання, чи не е

розбирана доама копією одного з епізодів згаданого апокрифіч

ного Євангелія? Д-р Фрапко, по досліді, говорить 2
): «перечитуючи

текст апокріфа, ми бачимо, як багато брав автор драми з цього

останнього, хоча разом з тнм не слідкуючи йому по рабському,

але перероблюючп його відповідно особливим цілям драми, встав

ляючи нові епізоди, поширюючи те, що в апокріфі було зачеп

лено злегка, чи пропускаючи і скорочуючи те, що в апокріфі

розсказано широко».

Подробиці тих змін указано дослідником там-же окремо.

Таким чином одначе порівняння нашої драми із відповідним

їй уривком Нпкодпмового Євангелія не доводить нас до ніякого

рішучого виводу. Як звісно, всі пасхальні драми у Європі, що

представляли також схід Христа в пекло, засновувались па томуж

євангелії Ншшдима, позичали з нього весь склад драматичного

дійства, скорочуючи або цілком викидаючи одні епізоди, поши

рюючи чи вставляючи другі Значить, скрізь у Європі, де тільки

ми стріваємо пасхальну драму, що представля схід Христа в пекло,

ми завважаємо, звісно, в більшій чи меншій мірі, ту-ж літературну

зьяву, що і в нас. Питання не в тім. чи засновано звісну пас

хальну драму на євангелії Никоднма, бо воно лягло підвалиною

всіх драм того роду; питання в тому, чи склада данпа драма пере

робку безпосереднє з апокріфа, а чи її перероблено з якоїсь иншої

пасхальної драми, переложепо з якоїсь иншої мови» з^

Яка-ж чужонаціональна драма може бути джерелом для

нашої? Звісно, польська. але такої, що «її можпоб уважати ціл

ковитим прототіпом нашої, здається, нема» 4).

Є тільки де-які відповідні діалоги, та беручи навіть най

ближчий до нас— хелминскій, «не можно стверджувати, щоб він

М К. Старина— 1896, Л=Л° 7-8, ст. 3.

2
) їЬМ— стор. 8.

3
) іШ— стор. 9
, 10.

*) іШ— стор. 11.
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120 УКРАЇНА.

міг бути орігіналом нашої драми» 1
). Порівнюючи далі останню

з можливими німецькими прототіпами, мусимо «сливе напевно

сказати, що наша Пасхальна драма, хоч у деяких другорядних

рисах і подібна до німецького Воскресного видовища (епізод

апішаіпГеІіх, оберненої у нас в Соломона), —відносно загального

плана дії, хода думок діалогів і роспологу епізодів, — мусить ува

житися твором цілком незалежним од німецьких зразків. Голов

ним чином вона без порівняння ближче до текста Никодимового

євангелія, а вдруге
— вона самостіііне ціле, якого ми стріваєм

серед німецьких памятників цього роду» 2
).

Про французські пьссп, як джерело, д. Франко, за браком

належного матерьяла, висловлюється в негативному смислі не так

рішучо. але взагалі каже: «ми одначе не можемо не висловити

думки, що наша драма е твір в значні іі мірі ортнальтій. Ми

розуміємо це в такому смислі, що автор не переробпв її з якоїсь

другої драми, польської, німецької чи француської, але зложив

вільно, користуючись текстом Никодимового Євангелія і вносючи

для ріжноманітпості епізоди з бачених ним Пасхальних драм

(нещасна душа— Соломон), або вигадуючи свої власні (таким, мені

здасться. е епізод змагання Люципера з Іоаном Хрестителем» 3
).

Виясняючи геііезу нашої пасхальної. драми і перебираючи

можливі літературні твори. що стоять з нею в звязку, ми нади

буємо один важний факт, а власне істнуванпя в 17' віці украін

ських віршів діалогів. Так ми маємо для згаданої драми ізюмську

пасхальну віршу. так маємо різні инші, і найголовнішими між

ними — пасхальні взагалі та різдвяні. Розгляд цих віршів у звязку

з драмами доводить до важливого для історії творчости питання,

що є рапішим по часу —діалог-вірши, чи драма
— і що, значить,

вийшло з чого. — чи діалог-вірша з драми, чи навпаки?

Частковий дослід д-ра Франка над одною з пасхальних

вірш і «Словом о бурепю... доводить до переконання, що вірша

О К. Ст. 1896, №Л° 7-8 -ст. 12.

2
) їЬШ— стор. 23.

3
) іЬіі— стор. 25.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

9
:3

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

1
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ.' 121

с загальних рисах досить вірно переказує зміст драми, иноді

навіть позичаючи з неї цілі вірші і двостиіпшя... Ця обставина,

певно, теж говорить на користь цілковитої залежности текста

вірші від текста драми» 1
). Подібне твердження дає грунт д.

Франкові для однаково категоричного, але більш широкого при
знання, висловленого ще Драгомановим. Розглядаючи ізюмську

пасхальну віршу, М. П. Драгоманов завважа» 2
): і в цій вірші

так і кидається в вічі живий драматичний виклад. Можно сказати,

що автор її або мав перед собою приклад драматичних сцен,

які скорочував, вкладаючи їх у віршу, або вірша виявля про

міжну форму до драми. Дивлючись на приклади схожих з нею

різдвяних віршів і порівнюючи їх з подробицями відомих варі-
.аптів різдвяної драми, ми мусимо згодитись з першим».

Драгомапова у цьому виводі бентежив брак у пас пасхаль

ної драми. Д-р Франко знайшов таку драму, через що, на його

думку.
— «припущення нашого вченого дослідника виправдалось»').

Пообіцявши на початку своєї статьї дати на підставі аналізу тісї

пасхальної драми декільки «цікавих виводів»4) і зробивши цей

аналіз, д. Франко робить такий вивід: «коли релігійна драма

прийшла в занепад, вона в лівобережній Украіни скоротилась у

віршу і в цій новій формі живе доси в памяті народній»5).

Таким чином факт появи вірші з релігійної драми визнається

•безперечним. П. Гн, Житецький в своїй вищецітованій книзі Про

Еиеїду Котляревського держиться иншого погляду. Згадуючи про

порівняння воскресної вірші з пасхальною драмою і про згада

ний вивод Драгоманова та Франка, він каже: «ми нічого не го

воримо проти того, що в даннім випадку вірша могла зьявитися

цим шляхом, але думаємо тільки, що нема досить підвалин для

узагальнення цього факта. Говоримо про це з огляду на ту об-

>
) К. Ст. 96 г. № 6-ст. 409—410.

2
> їШ — стор. 384.

3
) іЬісІ — стор. 385.

4
) їЬМ— стор. 380.

5
) їЬісІ —

стор. 412.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

9
:3

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

1
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



122 УКРАЇНА.

станину, що в статьї самого Драгомалова, якої мп ще не мали:

змоги прочитати, сказано, очевидячки, більш того, що треба, *

приводу цієї самої воскреспої вірші. Видаючи «матеріяли для

уіфаїиських віршів, Драгоманов виводить і деякі різдвяні вірші*

з різдвяної драми, стверджуючи, що вони зложились з неї че

рез вертепну драму шляхом скорочення. Нам здається, що з од

наковим правом можно стверджувати протилежне. Не треба при

цьому випускати з уваги, що в різдвяних віршах зміст далеко

ширше, ніж у різдвяній драмі» 1
). Далі д. Житецький нагадує, Іщ>

коли й могли відкиля братіі спій початок вірші, то тільки з дав-

них колядок. Уваги його мають своє значіння і в усякому разі

питання про взаємини межи драмою та віршою стоїть одкритим:

строге їх .порівняння, разом з широким і топким притяганп}!»

до справи історіко-літературпих даннпх чекає ще на свого до

слідника.

В звязку з історією нашої драми стоїть, звичайне, й пи

тання про те, які назвиська мала ця драма і різні її вигляди?

Заходи! її назвиська ми знаємо,— чи заховались вони й на Укра
іні? На це маємо заперечуючу одмову д. Житецького 2

): «вза

галі можно сказати, що в той час в украінській літературі, оче

видячки, не ствердилась навіть визначена назва для драматич

них творів. Так, з двох драм, свіжо одкритих д. Франком, одна

зветься «Піа1о§-из йе раззіопе Спгівіі», а друга пасхальна драма

«Слово о буренью пекла». Драма кінця XVП віка, про яку мв

казали вище, зветься «Дійствіе на страсти Христови». Та-ж не

певність і заплутаність термінології в назві драми до вжиться і в

XVІП віці. Звісна різдвяна драма, що приписується, звичайно,

Димитрію Ростовському, зветься «Комедія на Рождество Хрн-
стово».

Що до внутрішнього поділу драми, то тут істнуе більша

певність, яка дає навіть підвалину для зьясування хронології

окремих драм; в раніших з них мп стріваємо такі назви поділу

1
) Зяепда —

сгор. 105-6.

2
) іЬій--стор. 95.
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ, 123

як «видоіс», «виділгіе», а не «дішствіе, явлепіе, як в пізніших

драмах»1). Огулом же кажучи, і зміст, і детальний характер

останніх вказує цілком. наочно, що в розвиті нашої драми не

можно підкреслити такого органічного і послідовного росту, як в

західній, що поява різних її форм здебільше кермувалась вніш-

німи причинами, а не виходила з ґрунтовних потреб церковної

одправи.

«Слідком за пассіональшшп драмами, — каже д. Петров'1*), —

одержали розвит у південно-руських школах різдвяні пьєсп, що

мали своєю метою сценічне представлення різдва Спасителя».

Ми не можемо вважати за істину подібне категорічие твердження, —

для нього зовсім немає підстави і взагалі, і в д. Петрова зосіб

на; річ в тому, що він говорить про «різдвяні драми»— а з них

для 17-го віку наводить тільки один твір Дшітріл Ростовського.

Подібний заход трактування справи не можне вважати влучним:

до пьєси св. Димитрія могли зьявитись і справді були драматичні

твори, пінного, нервдвяного змісту,-— і тим самим хронологічна

послідовність появи різних драм по Петрову одкпдається. А вдруге,

коли б навіть, справді, до означеної пьеси Ростовського не було

Ішшого по змісту твору. то й це нічого не значило б. Наші

драматичні твори створювались не в такій органічній послідов

ності, як західні: вони позичались, як попало, — це особливо до-

подиться найранішою датою інтермедій Гавваговнча. Таким чином

говорити для 17-го віку про історію драматичних форм чи ти

нів нашого письменства — неможливо. Комбінувати всі, що маються

в нас, пьєси по якимсь рубрикам можно тільки для зручности

їх зрозуміння: тільки в такому смислі —
соїстнування в нас різ

них драматичних типів, а не строго хронологічної їх послідов-

ности, і треба розуміти наш про них виклад, тільки » нашому

викладі йде одна за другою кожна драматична рубріка, але не

в історичній дійсності. Для доказів протилежного у д. Петрова

нема ніяких дапних. З увагою про все вище сказане ми тим не

1) Знеида —
стор. 93.

2) Ю.-р. театрь. стор. 458.
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мепче по пассіональтгих драмах переходимо до різдвяних і перш

за все до пьеси Ростовського1) «Комедія па Рождество Хрн-
стово». Що до автора ії. то тут є сумнів. — чи справді. належить

вона Дмитрію Ростовському? Після уваги д. Жптецького2), «И. А.

Шляикин вагається в тому, що драму цю написано Дмитрієм

Ростовським, бо останні вірші продога, де випрошується благо

словення архпєрея па виконавців драми, ніби одкидають автор

ство Дмитрія (Св. Дмитрій Ростовський і його час, стор. 343).
Нам здається, що Дмигрій в даппому разі міг слідкувати звичаю,

прийнятому в південно-руськпх школах, овсі не маючи на увазі

своєї особи, та й написати драму міг він ще тоді, коли не був

архиєреєм». Ми цілком приєднуємось до подібної думки, бо,

справді, поки-що поважних закидів проти неї немає. Що е змі

стом тієї драми? Вона починається антипрологом, де натура люд

ська, по гріхопадінню, сумує про свою долю, бо в неї

отьята мудрость и сшгшня,

безсмертіе. нетлініность, житія простння 3
).

її потішають своїм прнхпллям «Омнлная надежда, ВЬкь

златьш, Покой. Любовь, Кротость, Незлобіе. Радость, Фортуна» —

і натура потроху заспокоюється. Але тут їі налакують— «Раз-

сужденіе, Же.тЬзньш вікь, Брань, Ненависть, Ярость, Злоба,

Плать, Зависть», і знов натура сумна каже:

Жду гроба, а красоти вінець мой слагаю,

ІІду окруженная печальми и бідн4).

Тут навіть являється з торжеством Смерть, але Жизнь їі'

одгонить. Потім слідкує коротенький пролог, де натякається про

1
) Русскія драматич. произведенія 1672 — 1725 годовь. —Н. Ти-

хонравова т. І стр. 339.

2
) Знеида— стор. 96.

3
) Драматич. произв. Тихонравова— стор. 339.

4
) іЬій —

стор. 344.
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ІСТОРІЯ УКРАІНСЬКОЙ ДРАМИ. 125

зміст наступного «дійства» —
про Ирода, його лютування і т. д.

Потім починається сама «Комедіє». Земля скаржиться за свої

муки через гріх Адама і каже:

Азь за красішн ЦВІУШ

Волчеігь родити буду мерскій по вся літн 1
).

Небо потіша її, що вона

чрезь Бога — (натяк на прихід Христа) —

воплоще.на вїлну благостнню2).

Потім згадкою і розьяснепням смисла прихода Христа Небо

зовсім заспокоює землю. Тут починається спів «Хрпстось ро-
ждается, славите». Милость Божія виголошує про прихід Христа.

Милосердіс сполучує на цій підставі небо з землею, і ця по

кликує.

Мирь земли благовольнн да воспоють люди! 3
)

Тут-же вчувається спів «Слава вь вншнихь Богу»

В яві другій «Вражди или заьисть» обурюється майбутннм

приходом Христа, обіця сотворити

пролитіе крове, аки море [стар. 350]

і вдається за помоччю до Циклопів, які в цьому й не одмов-

ллють. Нова сцена відбувається межи «пастирями» Борисом,

Аврамом і Афонею; два останні

«Пошли вь городь хліба на ужину купити (стор. 351),

а перший на них чекає. Врешті послані приходють; всі вона

починають закусюватн, коли тут учувається снів янголів.

Пастирі вважають їх за нтахів, а розчулений Аврам заявля:

1
) Драматнч. произвед. Тихонравова— стор. 346.

2
) ІШ— стор. 346.

3
) іШ— стор. 349.
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Когда-б'І> же такь надь стадомь нашим'ь всю ІІоІць

ІгЬли,

То-б'І, ин, пхї, слушаючи, спати не хоті>лп (ст. 354).

Б яві 3-й янгол оповіща їм про народження ХрІІста в

Віфлеємі:

Тим убо веселшіа ногами идіте,

Достойную ему честь п поклон'ь дадіте %(стор. 354)

Ті збіраються йти. В явій 4-й вони вітають Христа й иор-.

таються до-дому. В яві 5.й «любонитство звЬздочетское» диву-

сться несподіваній зірці, иііта в могилі мудрого Валаама про їі

причину, дізнається, що вона возвіща «Іакова сЛзмя блаженно»

(стор. 361). і любопитство поспла тоді на розвідки Іюлхвів. В

яві 6-й Ирод вислухує лестощі од своїх сенаторів; тут прихо

дить посланник від трьох царів, цросючп дозволу пройти через

Иродову землю для уі;лонення повонародженному Цареві. Ирод

спочатку сердиться, потім по нараді сенатора дозволя їм прохане

і каже стати сторожі, щоб захопити Царів, коли вони вертати

муться, і таким чином дізнатися про місце народження цього

сонерника Ирода. В яві 7-й йому вклоняються три царі з дараміг

Христу, а Ирод просить їх, по. воріттю, зайти до нього. Царі

потім уклоняються Христу і присуджують іти тішим шляхом,

щоб обминути Ирода. В 8-й яві Ирод дізнається, що царі його

ошукали; сенатори радють йому вияснити по книгах дійсний

смисл появи нового царя і кличуть рабипа. Цей стверджує па

підставі Святого письма дійсність народження Христа і вказує

місце — Віфлеєм. Ирод в трівозі, але сенатор радить йому вини

щити немовлят, і тон віддає відповідний наказ. Чутно снів про

горе Рахілі. В яві 9 й «убіепіе отрочать несльішішое, по зрпмое»,

в 10-й — «плачь и рнданіе убіепннхь отрочать подобіемь пла-

чевпой Рахили». В 11-й яві «вождь» доклада Продові, що його

наказ виконано; Прод хвалить його і ляга одпочити.

В 12-й— рпда Невинність, прообраз немовлят, що її Ирод

замертвпв; Истнна і два янголи уготовляють їм небо, а іїроду
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ. 127

пророкують пекло. В 13-й яві Ирод в страху від еону прокидає

ться, почува себе недужим і просить спорудити собі справжнє

ліжко. Б 14-й — приходють сенатори і чують од нього сморід:

Ирод живцем гніє. Лікарь стверджує його невикрутне становище

і радить другим уникати зарази. В 15-й яві —Ирод з мукою

вмира і «ущідаеть надь пропасть» (стор. 395). Грізне останнє

•слово проти нього вимоіші Отмщеніе. В яві 16-й— Ирод уже

мучиться в пеклі; в 17-й -Смерть радіє вбивству немовлят, заги

белі Ирода і готова вже в світі запанувати, але над нею бере

гору Жизиь і Натура. В яві 18-й — Кріпость Божія говорить про

своє карання всього лихого.

В епілозі— похвала Христу.

Коли написано данну пьєсу? Тихоправов, що видав її, від

носить без точної дати, до кінця 17-го віку1). Жнтецький на

.підставі мішанини украінської мови з великоруською у пастухів

робить вивод г)
,— що «драма написана була па півдні, але дій

шла до нас у північній редакції, що встановлена була самим

автором по 1701 року, коли з ігуменів новгород-сіверського

манастиря його іменовано було спочатку сибирським, а потім

ростовським митрополитом». По даним Пекарського, «митрополит

Євгеній каже, що Дмнтрій Ростовський писав свої драматичні

твори, кони ще був у Малороссії» 3
). Ще подробніше що до

цього висловлюється Веселовський.

Названа пьєса, як і другі, «легко могли бути написані у

Київі в роки молодощів автора і потім поновлені в Ростові. Жна-

вість украінських народніх типів (у комедії на Різдво) вказує. що

їх схоплено просто з натури. Здається, можно положитися на

свідоцтво ки. Шаховського, який прямо каже, що драми ц
і «з

першу виставлялись студентами Еиїио-печерської лаври (цеб то

академії), потім учнями Заїконоспаської академії і Ростовськими

семинаристами. На ц
і слова можно покладатися, бо автор чув їх

1
) Рус. драм. произв. т. І стор. ХІЛУ.

2
) Знеида стор. 97.

3
.і Наука и дитература вь РоссіІІ-стор. 413.
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128 УКРАЇНА.

од Дмитревського, що разом з Волковнм брав участь ще в Яро

славлі в переписці семи трагедій Діштрін Ростовського» :)
. Пра-

єднуючись до такого виводу, ми мусимо додати, що украінський

первотвір комедії очевидний: украінський колоріт пьсси в данному
її стані видко но тільки з розмови настухів, а
, —що важливіше. —

із місць других. Такі вирази: «ни, земле!» (ст. 34^), «нилно»

(ст. 367). «неомплно» (ст. 364), «привитаюгь» (ст. 365), «при-

втяствовавнш» (365), особливо таки рифми, як «усильні, зільнт>»

(ст. 350). Ці останні дають змогу думати, що „т>" читалось і І*

нашій пьесі за „і", що вона була написана мовою славянсько-

украіиською, як на це й дійсно вказує Житецкій 2
), і що, значить,.

переробляти її па. славяно-московський зразок не було вже так

трудно.

Що ж виявля пьеса по своєму літературному складу і яке.

воно мас художне значіння? На зовсім вірну думку Веселон-

ського, повторену потім Петровим, — «Комедія на Різдво» є ніби

орігінальна мішанина трьох містеріальних стілів; вступ є чисте.

шогаІііе, більша частина пьєси не одступа од рутини звичайного.

тіпу містерії, нарешті сцена межи пастухами є характерний зра

зок інтерлюдії» 3
). «Міркуючи строго, —додає вченний, — одна ця

сцена й заслуговує на особливу бачність. Вступ сповнено не

скінченних розмов людської натури, золотого віку, заішсти, смер

т
і і т. д. Розмови ц
і

сливе безцільні, не можуть слугувати справж-

Ішм прологом і ніби випадково примежувались до пьеси» 4).

Житецький дивиться па неї інакше. Він визнає. що «дія в ній

розвивається слабко, дякуючи втручанню в неї чудесного елемен

ту, але драму задумано широко і впконапо'з великим талантом» 5).

Близько до цієї оцінки висловлюється і Петров, визнаючи «блід-.

2
) Старішини театрь.

—
стор. 355.

Знеида —
стор. 96.

3
) Старинньш театрь

—
стор. 355 и Южно-рус. театрь Петрова

стор. 458 — 9.

І) їШ.

5
) Знепда —

стнр. 96.
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ 129

вість» пьсси, але віп всеж таки знаходить, «що при своїй блід-

ності. огулом, комедія Дмитрія Ростовського значна, як пере

хідний ступінь од наслідування до виробки самобутних мотивів» 1
).

Вважання Петровим цієї пьєси тільки «ступнем» до самобутно-
сти дає змогу постановити загальне питання про літературну її

самостійність. У дослідників пьеси мало с. що до цього відомостів.

.Пекарський згадує тільки про одповідний твір у німецькій книзі

Мопе та французьку містерію ХV в. 2
), але про ступінь звязку

межи ними не говорить нічого. Петров теж робить невеличкі

вказівки, що «Натура людська, яка виводиться в цій комедії.

стрівається раніше в траги-комічних діалогах Веііегоріюп 8агша-

іісиз, виставлених у краківській академії 1637 року, а кант у

пьесі Дмитрія Ростовського, що починається словами «Ангель

пастнремь вістиль» і инше, е мало не дословний переклад поль

ської набожної пісні». По таких увагах про походження «ко

медії», Петров уважа за можливе сказати, що «не дивлючись на

ц
і

певні ознаки наслідування, в пьєсі суть ледве помітні про

блиски орігінальности: пасторальна сцена в ній дише побутовою

правдою і природністю» 3
). Для зміцнення своєї думки він по

кликається на Пекарського, який завважа, що в цьому творі

«більше як в попередніх, одбилось сучасне авторові життя.

Справді, ц
і

добротливі пастирі, що купують вино та калачі, на

гадують дуже земляків Дмитрія Ростовського, мешканців Украіни.

Не можно також не завважити, що більшу частину пьєси про

ваджено, коли виключити монологи Злоби, Вражди і ипших ал-

легорических особ, дуже природно і без натяжок. Прикладом

тому слугує розмова пастуха з янголом. Що може бути правди

віше, як бідолахам вагатись, чи, справді, до них, жебраків, а не

до якогось князя, явився посланець неба з радосною звісткою

«

про нарождення царя мира цього? Потім це питання: чи не по-

1
) Южно-русск. театрь

—
стор. 459.

2
) Наука и литература— стор. 414.

3
)

Южно-русск. театрь
—

стор. 45д. ,

ІЮЛЬ-АВГ. 1907.
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130 УКРАЇНА.

трібпі дарунки нри уклоненню. Одповідь янгола про того, «хто,

нищету возлюбивнй, вась, нищнхь, взнваеть», повен торкаючої

істини і містить в собі історик» всього життя Спасителя» ')
.

Характеристикою цієї драми закипаємо ми виклад тієї їх

группи, що містить в собі — пасхальні й пассіональні та різдвяні

пьєси; далі в історії західної драматичІІої творчоети. слідкують

твори. що від змалювання життя Уриста переходять до зобра

ження життя святих і т. п. Чи так само одбулося і в нашій літера

турній історії? Петров запевняє, що так: «скоро було зміцнено в

киівській академії пассіональні й різдвяні духовні драми, за ними

стали зьявлятись і другі її вигляди, що згодом одбиваються від

духовного, клерикального напрямку і поволі вбирають в себе еле

мент свіцький, а власне: міраклі, драмо вані священно-історичні

хроники, історичні містерії чи хроніки, що мають своїм предметом

історичні особи чи події, але з примішкою духовного початку, і

инше» 2
).

З Петровим не згожується П. Житецький. Він каже: «не

можемо ми поділити й тієї думки д. Петрова, що другі вигляди

духовної драми (напр., так звані міраклі, драмовані священно-істо

ричні хроники і т. инше) почали зьявлятися в південній Русі по

тому, як було зміцнено в київській академії пассіональні й різд

вяні духовні драми» 3
). Правда, для свого закиду д. Житецкий не

подає підстави, але. як ми завважили й раніше, він має рацію.

Наша драма виникала сливе без відносин до церковної одправи,

під впливом теж далеко не-церковної польської драми 16 — 17 вв.,

тому строгої послідовности в розвою наших драматичних форм

шукати годі. Наші містерії не являються цілком такими; як ми

бачили зараз, вони часом показують мішанину ріжноманітних

драматичних типів, а факт найрапішої дати наших комічних тво

рів стверджує це найвиразніше. Коли до містерій духовних могли

в нас істнувати протилежні їм по духу комічні твори, то, очеви-

!) Наука и литература
— стор. 416.

2
) Южно-русск. театрь

—45д.

3
) Знеида —

стор. ді.
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дячки, про строгу послідовність в 'позичанні нами чужих форм

говорити неможно.

СІтостерегаючи розвит західно-європейської комедії, ми зав

важили. що повна по формі комедія утворюється не зразу: спо

чатку зьявляються комічні вставки межи актами духовної драми,

так звані інтерлюдії, або інтермедії, потім вони визволяються вії
належності до тієї драми і починають істнування самостійне. Далі

йде вже справжня комедія. Наша стара література владає власне

Такими інтермедіями; ті з них, що Приписано Гаваттовичу, най

старіші: вони давніші й від наших духовних містерій. Умовини, в

яких виставлялись поіменовані інтермедії, дають новий грунт для

«становлення. або принаймні освітлення таких фактів. як вплив

на нашу драму польської, або не цілком послідовне чергування
наших форм драматичних. Як власне виводиться перше? Коли

ми маємо розібрані нами містерії, як, наприклад, пассіональні,

де нема й натяку на якийсь елемент комічний, то в нас, очеви

дячки, може ще бути іллюзія про строго-органічне пристосування

цієї містерії до церковної одправи. Очевидячки, значить, ми маємо

діло з первітним ступнем розвою нашого театру, де побожний

йаст.рій( церковної драми нічим не перетинається. Але факт

фаннрого навіть істнування інтермедій цю іллюзію руйнує в пень:

пернітпим видається вже не церковність, а комічність в дусі на-

•роднім. Та й яка вже там може бути оця первітність церков
ної драми, коли її писали на взірець польської, а польська

духовна драма давно вже не стояла й сама на ступні первітном\ !

Коли. ж так було з творчостю польською, то тим більше мусило
статися з нашою, що йшла слідком за першою і користувалася
ТГ прибутками в своїх насамперед релігійних цілях. Факт істпу-
напня наших ранніх інтермедій доводить це досить виразно.

Перші з тих, що дійшли до нас, належать Гаваттовичу.

«Інтерлюдії та інтермедії дійшли до нас лише од XVIII в; іст-

пували вони і в ХVП ст , але самі ранні і неясні вказівки на

де не йдуть раніше 1629 р.; тут-же ми маємо самі памьятшаки

цього роду ще ранішого часу, в числі двох. Вони заховались у

польській транскрипції в звісного польського письменника І. Кра-
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132 УКРАЇНА.

шевського, нам-же — каже редакція «Київської Старини». — подав

їх шановний дослідник нашої старовини д. М. Т— в. Спочатку

обидві інтермедії уміщено в старому виданні такого заголовку:

«Тга^аейіа аІЬо \\'ІгЄгипеЬ вшіегсі рг2Є8\^іеіе§о Спгясісіеіа,

Ргяезіагіса Воге^о. Ка рі§с аЬІо\? гояіігіеіопу. Рггуйапе з% у

іпіегшейіа <І\УОІЄ, парівапу рггея ІаІшЬа ба\уаиотсісга Ье6'ро1іІ&

паиЬ >ууг\*'о1опусп у РЬі1оя0рпісу ВаЬаІагга. 0<ірга\¥о^агіу \у

Катіопсе па ]агшагЬ, рі'гурайаз^су па й/іеіі іе§0зг ,Іапа й^'іе.-

Іе§о С1ІГяСІсіе1а. КоІш рап. 1619. Вги1со\^апу па рггейшіезсіи

За\¥ого\?сЬіеш П. 8 МіЬоІа^а, 4° Іш*І ІІіеІісгЬо\у: Г у». (Трагедія,

чи образ смерти пресвятого Іоанна Хрестителя, Посланця Божого,

в 5 діях, з додатком двух інтермедій, написаних Яковом Гават-

товичем, вчителем вільних наук і філософії у Львові. Виставлена

була в Каменці на ярмарці, в день того-ж св. Іоанна Хрестителя,

1619 р., а дрюкована у св. Миколая на передмісті Яворовському^

4 аріс., нелічених стор.). Чи вціліло це видання і де воно хоро

ниться, і чи з нього списував Крашевскій, чи з якоїсь рукописі, —

відомостів про це нам не переказано» 1
).

З поданих звісток ми довідуємось, що поімеповапі інтер

медії, писані украінською мовою, було додано до трагедії, пйса-'

ної польською мовою; з цього факта виника питання,— якої на-

ніональности і хто взагалі був їх автор? Думки що до цього

різні; одни кажуть—
«трагедія певно була написана по польському

і другим автором, інтермедії-ж Гаваттовича приєднано відповідно

смаку народа» 2
). Як думає д. Житецький «Гаваттович, русин по-

походженню, був учителем не в брацькій православній школі, а

в одній з католицьких польських шкіл, в яких уже в другій по

ловині XVІ в. писались інтермедії на теми з народного життя,

з дієвими особами з простолюду, на простолюдній мові мазур-

ській, русинській і т. п. Можно через те думати, що інтермедії

Гаваттовича були зразком шкільноі теорії, що панувала в поль-

1
) Кіевская Старіша. 1883, Л» 12, стор. 652.

2
) іЬі<1.— стор. 653.
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ. 1 33

ських школах, а не того національного руху, що спонукав ук-

раїкськизі письменників користуватися цією теорією для своїх

цілів» 1
).

З тих різних думок можно визнати насамперед за певне

факт, що автор інтермедій був русин, це-б то галицький украі

нець; за останнє говорить дійсно украінська мова, якого рідко

хто міг-би владати, крім украінця. Нема підстави припускати,

що автор був учителем неодмінно у* польській школі і написав

разом з інтермедіями і польську трагедію. Першї, зовсім незалежні,

могли бути приточені до також незалежної другої. Не беремося

до розвязання питання, оскільки автор брав участь у паціональ-

но-літературному украінському русі... Думаємо лише, навпаки,

що коли йому належить польська пьєса, яку він ех оШсіо, як

вчитель польської школи, мусив написати,— то писання його й

по украінському свідчить в усякому разі про деяке прихилля

до останнього. Так чи інакше, але факт істнування украінських

інтермедій при польській пьєсі показує, що тоді могли істнувати

й украінські інтермедії при украінських драмах-містеріях, або й

окремо. А з другого боку така ранність комедії перед містерією

вказує на неповну органічність розвиту останньої.

Що-ж виявляють із себе означені інтермедії самі по собі?

Вони—як завважають видавці 2
) —по всьому «мають велику схо

жість з тими інтермедіями, прототіпами яких вони слугували і
які, в ХVІП віці складались профессорами київо-могилянської

академії (Митрофаном Долгалевським, Георгієм Конисским і др.);

але істотно відзначаються від них тонічним розміром вірша. В

них, як і в наступних інтермедіях, виводяться на сцену просто-

людн, що балакають «складом простим, деревенським, мужицьким

(Піїтика М. Довгалевскаго 1736 — 1737), або подається якийсь

потішний, анекдотичний епізод, часто позичений з чистона-

родних байок.

1
) Знеида —

стор. 93.

2
) Кі.евская Старина— 1883. 12, стор. 653—4.
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134 У КРАЇН А.

Зміст першої з наших інтермедій такий: господарь, або

якийсь сільский хазяй Стецько, заможний, але наівний та про

стий, іде з ярмарки додому, накупивши там горшків. До ньога

підходить хитрий Климко, роспитує Отецька про його замож

ність і виявля охоту піти до нього служити; той обіця гарна

годувати його, а цей видає себе, яко ручого мисливця звіро

лова, на доказ чого показує торбу з пійманою ніби ним у гаї

лисицею, яку й пропонує купити своєму будучому господарю.

Між тим у торбі був. кіт, і простодушний Стецько, не маючи на

ІІризрі омани і не бачучи предмета своєї куплі, торгує кота в

торбі. По довгому торгу. поєднались на 4-х грошах. Неповоріт-

ний -Стецько довго вовтузиться з торбою, щоб розвязати її і
полюбовати свою покупку, а ручий Климко тим часом непомітно

тікає, захопивши з собою Стецькові горшки і сукман. Нарешті

Стецько одчиняє торбу, але кіт раптово виплигує з неї і тікає

в поле. Ошуканий Стецько розводить плечима і скаржиться про

свою згубу; але. тут до .нього знова підходить Климко, передяг-

нений вже в другу одежу, кладе на-бік горшки Стецькові, при-

крива їх його-ж сукманом і в вигляді ишпого чоловіка роспитує*

Стецька про його біду, виявляє готовність одшукати ошуканця і
запевняє, що остаішій заховався десь у траві. Починається

шуканина. Климко показує на сукман, запевняє, що там лежить

ошуканець і підцьковує Стецька побити його. Ймовірний Стецько

бере ломаку і починає товкти уявленого ворога, але розбива

тільки власні горшки. Зачувши тріщання горшків, і побачивши

нову свою оману, він з плачем іде скаржитися панові, а Климко,

що заховайся від нього, являється перед глядачами і хвалиться

тим, що йому довелося двічі одурити простака, і йде шукати

другу офіру для омани. Народність сюжета в цій інтермедії

очевидна і мораль її очевидна: не торгуй кота в мішку, не впев

няйся кожному стрічному, але будь оберелшим і обачним. Такі

сюжети є й тепер у народних казках.

Ще народніша по змісту друга інтермедія Гаваттовича,

сюжет якої такий: два мужики, що торгують волами, Максим і
Грицько, ліешканці с. Городка, продали на ярмарці волів і вер
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ. 135

таються до-дому. До них прилучається Денис із Каменця-Подо-

льського. Дорогою всі вони виголодались, а хліба ні в кого ні

шматка. Коли чують дух пирога; починають шукати і знаходять,

але всього один. Як трьох поділити один пиріг? Хитрий Денис

пропонує товаришам лягти спати і кому присниться найкращий

сон, тому й дістанеться пиріг. Пропозицію прийнято; Максим і

Грицько лягають спати, а Денис крадькома зьїда пиріг і незаба

ром розбуркує товаришів; запрошуючи їх розсказати, хто що у

сні бачив.

Максим переказує, що снилось йому, ніби він був на небі,

бачив там святих і самого Бога, брав участь у небесній тра

пезі, на якій було все, що кращого вживають люде на землі.

Грицько, навпаки, оповідає, що снилось йому пекло й муки

пекельні, які й він терпів. Хитроумний Денис так сказав обом:

був і я на небі, підпіс мене туди у сні янгол, взявши за волосся;

бачив я, як ти, Максиме, їв у-щерть за трапезою Господньою і

просив у тебе хоч шматок чогось, а *ти сказав: та там пиріг, і

янгол сказав: не треба; бачив і тебе, Грицьку, в муках пекель

них, і ти ще кричав: не побачиш мене більше, на вічні муки

мене засуджено, візьми і зьїж пиріг. Ошукані Максим та Грицько

прогоняють «до біса» Дениса, а він прикидається, ніби не ро

зуміє причини їх незадовольнення: «ось біда; сами пиріг зьїсти

казали, та ся розгнівали». Тим уривається терпець, і вони

ганяються за жартуном, я той од них тікає... Цілком такого-ж

«міста народний анекдот про цигана і козака расповсюджено і

тепер, і, здається, ми стрівали його в одному з украінських

етнографічних збірників».

Що виявляє з себе цей літературний помник?

«В обох інтермедіях нас може цікавити скільки їх форма

й зміст, з яскраво визначеним народним світоглядом і побутовими

рисами того часу, стільки-ж і розмір вірша і фонетичні та лек

сичні особливості мови. Тут ми бачимо мішанину метричного

складання й сіллаба: перші два вірша близькі до розміра народ

них пісень; далі йде хорей, що зміняється подекуди сіллабом;

кожна строфа ділиться на дві частини, що кінчаються рифмами;
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136 УКРАЇНА.

кожна частина строфи, за де-якими винятками, дав четирестошшй

хорей. В цю мірку бгаються питання однії і відповіді другої

особи з ламанням строф звичайних, через-те прийнятий розмір

дасться авторові нелегко, витрімується трудно і веде його до

частих порушень в наголосах. Було-б помилкою вважати пози

чанням слів польських і скорочуванням в дусі польської. мови те,

що не близиться до нашого украінського говору, воно живе й

тепер у народньому галицькому говорі».

Розгляд внішних прикмет інтермедій доводить нас до уваг

про їх мову. Видавці цього памятника визнають, що Гаваттович 1)

«гарно знав мову народню і пильнував у можливо чистішому

вигляді вкласти її в уста дієвих у його інтермедіях особ. При

всьому тому мова Гаваттовича не більше близька до простолюд

ної мови даи ного місця і часу, як і мова Довгалевського і Кони-

ського. Вчені схоласти XVП —ХVПі вв. взагалі недбало відно

сились до народньої мови, а через те вони не мали змоги подати

цілком вірні її зразки. Про-те мова уміщених інтермедій пред-

ставля цікавий матерьял для філологів, як по численності особ-

ливостів і одзнак місцевого галицького говора, захованих і по

нині, так і по рясноті слідів і форм архаїчних. Припускаючи, що

вона могла постраждати від польської транскрипції, сліди якої

чуються і в нашому списку, завважимо одначе, що зовсім така

мова судових актів південно- руських ХVІ —ХVП вв. у тих міс

цях, до, як напр. в .особистих свідкуваннях свідків або покривд

жених, сильно пробивається на- гору з-під канцелярської поволоки

жива пародия мова».

Не менш видатним по духу являється б зміст інтермедій.

Байдуже про-те, що вони вийшли з-під пера вченого схоласта, — в

них насамперед виразно визначається течія реалізма, того реалі-

зма, що відбивається в украінських інтерлюдіях на протязі 18

віку і на початку 1 9-го, в особі Котляревського, ставить нашу

худо;кшо літературу на грунт непорушний. Цей реалізм виявля-

1) Кіевская Старина 1883, Л° 12 стор. 655.
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ. 137

еться в точній передачі народньої цсіхікн і народнього побуту,

що видко навіть в деталях. Взяти, напр, описання небесного

Зенькету, який бачив ніби Максим:

Гей, бнло-жь, бнло-жь тамь много істи! Не пребачу того.

Бнло мясо, поросята; бнли печени курчата.

Бнло тамь и вареное, та бнло и смаженое.

Все хорошо, и зь юшкою білою, та и жолтою.

И тісто бнло варене, смажоне та и печене,

II пироги тамо бнли, та и борщика зварили
Та бнла и капуста, и горохь, бнла каша

Та бнла тамь и ботвина, и вшелякая зверина, і т. д. 5
).

Але при цьому реалізмі. сказать би навіть натуралізмі, ви

клад визначається, де треба, особливою естетичностю. Такий, ппр.,

опис неба, що вражав нас вродою своїх кольорів.

Татогь небо, — каже Максим, —якь золотий замокь, що такой

Вь світі жь не видал'ь красноє. Мури міеть золотов (работи

Та каменями сажене дорогими: суть зелене,

Суть білие, червленое, суть блакитне та світное.

Та і мусть там есть золотий. Та я собі передь вроти

Стою, ажь тамь викрикають ангели, ти же співають

Хороше і т. д. 2
).

Згадані ознаки виявляють видатний талан автора інтермедій;

всі ж в цілому вони підтрімують думку про давність і живучість

украінської штучної творчости. Безперечно вона істнувала і в

16-му віці; безперечно, не вважаючи па наслідування драмі

польській, вона носила в самій собі зарідки справжнього життя

і художности.

Не так високо можуть буть поставлені украінські інтермедії

кінця 17-го віку, що маються при польській драмі «Сошппіа

1
) КІевск. Стар. 1883, Х= 12 ст. 663.

2
) їШ. стор. 662.
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138 УКРАЇНА.

з.з. Вогуза у НІеЬа, що міститься в одному польському

підручнику риторики! в уривках надрюкована д. М. Марковським *)
•

Комічні сцени, вставлені в драму, тісно звязані з нею, що

вказує на відносну раиність цього твору; про драму сказано, що

вона «була представлена 1693 року», але, конче, написана

могла бути раніше. В усякому разі тісний звязок інтермедій з

текстом драми спонукає нас зміст перших розсказати разом з

останньою. Зміст цієї драми такий: «насамперед іде інтермедія,

початок якої загублено. Дієвими особами її зьявляються дагЬагг

(кушнір) і хлон. В схороненому уривку інтермедії, вони, очеви

дячки, балакають проміж себе за декорації, що потрібні були для

постанови драми, при чому вся сіль інтермедії міститься в не

влучних увагах хлопа з приводу пояснених йому кушніром не

зрозумілих предметів» .

«По цьому уривку слідкує Рго1о£пз. Виходять, треба думати^

два ученика і проганяють кушніра з хлопом (в тексті драми

стоять неясні означення ргішиз, зесишіиа» 2
). Починається роз

мова межи ними й кушніром; комічність її міститься в зрозумінні

кушніром ріжних польських слів у иншому смислі: зсепа він

нереклада собі,. яко стека (стіна); ргозсепішп — простепко (стіни

стоять); зупорзуз
— свинопас і т. д. Виходить Ргоіодиз, оголошує,

що «піе <11а сіеЬіе іо, сіііоріе, со іипарізапо», і розсказує коротко

зміст наступної драми: як Святополк убив князів Бориса і Гліба.

«Тим часом перед коном простолюдна юрма все збільшу

ється» 3
) і серед неї йдуть різні незначні розмови. Головними

дієвими особами і тут кушнір та хлон. Вони завважають, що в

одного з прибулих глядачів не так надіто шаику, другого куса

муха, в третього ніс замазано і т. д.

*) Кіев. Стар. 1894, Д° 7
,

ст. 32 <Южно-русск. интермедіи из'ь

польской драмн*.

2
) іШ.— стор. 34.

3
) їЬїЙ. —

стор. 35.
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ. 139

«По цьому слідкує вже й сама драма. В першій сцені

лершого акта оповідається про те, як Святополк загадує зроби

тися єдинодержавним владарем Руси і підмовляє бримана, скар

бівничого свого батька, щоб він прихилив через підкуп на його

бік сенаторів. Але Єриман на це не згожується і в другій сцені

надумує вжити гроші на ціль обрання Бориса. В третій сцені

Єриман радить сенаторам обрати князем Бориса і розсила

«1і8Іу» и до других сенаторів, схиляючи до того ж. В четвертій

сцені «сенатори нідмовляють Бориса стати князем, тоді як він

чує одворіт до всякого рода вшанувань. В пятій сцені оповіда

ється про те, як козак, посланий Єриманом по листи, губить

копя і догадується, що його вкрали салдати Святополка. В ній

сцені є декілька місць, написаних на мові народній. Козак, по

сланий Єриманом до сенаторів, вельми здорожився. Поскара:ив-

шись досить на свою долю (іе§іеш па іїтеогге \\'1азІІіе £гаЬіегпи

коЬуїа, каже він в своєму монолозі), козак ляга спати, «кобилу

до рук привязавши». В цей час являються два драгуна. Вони

вже багато поблукали, але встигли вкрасти тільки шкуру кобили».

Починається в них розмова в вигляді скарги, що тепер «пімаш

чого украсти і в панским двори» 1
). Побачивши козака, кра

дуть в нього коня, а натомісць лишають втокмачену в грязь

кобилячу шкуру в тій надії, що козак.

Мньшати буде, вставши, що у граз упала

Кобила, а облізли хвост тшіко задрала,

І не буде нас гнати, даст покой у сьому.

«Прокинувшись і не знаходючи кобили, козак догадується,

що її вкрали салдати Святополка (8\гапЬореІ1;а /оїшегзІ\уо). Ви-

тягши шкуру, яку втопили драгуни в болоті, він каже, що це

«піе шоіа зЬога, аіе ші зіе. гдайгі, пий віє. Ішріес на Іошаг іеп

іаЬі рггу£ОйзІ, і побачивши, що до нього підходить єврей, козак

обертається до нього з таким привітанням: «сяешн §іе 4о піе

1
) Южно-русск. интерм.- стор. 36—7.
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140 УКРАЇНА.

Сг§5Іо Воі'исііа \уі(1аші» І)
. Починається і в них розмова, де ко

зак пропонує купити в нього шкуру, ніби злуплену з турецького

коня під Хотином. Єврей купує, марить, що вже через неї за

багатів, і заявля І;

Покину орендарство, буду гандловати,

Юже корцом в аренди не хоцу держати.

Юже купцом остану, буду продавати

Турецкіе скури, буду іми торговати 2
)

«Настроєний так радісно вигодною покупкою, єврей ляга

спочивати, накрившися шкурою. Під цей час являється діавол.

Злий дух недовольний: справи його точаться кепсько, але, каже,

він «іегая <1о\гар роІса^е, Ьіесіу Ье.гїе. гаяіі 8игапіоро}1ш\¥І, аЬу

8ш>іе Ьгасіа г§І.лй.2\1, а зага па рапзічуо \Узіа.рії. І)о/ІІаія, со

ишіе Іеп йіаЬеІ, — додає він. Діавол бажа записати для. себе

«піесішіу \У8яузІЬіе», які одбуваються на землі, але в нього не

ма ні пергамену, пі навіть шкури кобили. Побачивши єврея, що

спочивав під шкурою, діавол наказує йому вилізти з під неї, —

і межи ними заводиться розмова». Діявол бере шкуру і просить

єврея казати йому для записі про свої шахрайства: як він підмі

шував у горілку різне ка-зна що. Єврей не визнає своєї провини,

зверта її на другихь євреїв, а також і на самих христіян, яких

ніби євреї одурюють. Діявол пита про тих хрістіян, і єврей для

прикладу вказує на панів:

Пан тепер заровно микитит з жидами.

Пан один за полтора тепер жида стоїт,

Торгует, барисуєт, як на то пристоїт,

Од тоє, пане дябле, хотей написати.

Позичивши, панове не хотят оддати3).

1
) Южно-русск. интерм.

— стор. 38.

2
) їШ--стор. 39.

3
) іЬігї —

стор. 40.
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ, 141

Діавол заиисує й це, але пита. чому єврей не оповіда йому
і про те, що

Кгяужіе. спіоріожіе тсіеІЦ ой рапо\у сіегріа. і т. д.

По відповідних розмовах єврей просить діавола все-таки

віддати кобилячу шкуру. Діавол розважа. що справді, на тій шкурі
нін не поїде і присуджує взяти за огиря самого єврея. Той, зви

чайно, жахається, але нічого не може вдіяти, бо дія вол сіда на

єврея і одьїзджа, —цим і кінчається пята сцена1).

В шостій сцені першого акта Святополк виманює листи в

козака, що прийшов до нього з скаргою на драгунів, і, дізнав

шись про замисли проти нього сенаторів, присуджує замінити

листи Єримана своїм. В сьомій сцені козак, посланий Святопол-

ком до полковника, скаржиться йому, що драгуни вкрали в нього

коня». Драгуни жартами заплутують сліди і з тієї скарги нічого

не виходить. «Кінець цієї сцени загублено. В восьмій сцені Свя-

тонолк оддає посланцю (козаку) підмінені листи, а Грамрот, його

ревний слуга, радить йому отруїти Бориса, вказуючи і па чаклу
на, що міг би це зробити. В девятій сцені прикликаний чаклун

радить Святополкові отруїти листа до Бориса, прочитавши який,

він помре. Виконуючи цю раду, Святополк пише листа до Бори

са, в якому, слухаючись ніби голоса сумління, пропонує йому

владу, і носила листи через Грамрота.

В першій сцені другого акта Грамрот, отворивши листа до

Бориса, умирає, отруєний їдью, і салдати його обдирають. Потім

друга, третя, четверта і пята сцени в збірнику загублено. В шос

тій сцені убійники, иередягнені прочанами, рішають Бориса жит

тя. В сьомій сцені Ярослав, стрінувши слуг Бориса, »§іоіа.сусп»

над своїм убитим господарем, одсила їх до Святополка, підзорю-

ючи їх у злочинстві. В девятій сцені сенатори, догадавшись, що

ті листи, які вони одержали фальшиві, і дізнавшись про смерть

Бориса, обирають князем Гліба. Прочувши за нові замисли с"ена-

Южно-русск. интерм.
—

стор. 42.
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142 УКРАЇНА.

торів, Святополк у десятій сцені присуджує настренчить Гліба

і Ярослава один проти другого. щоб вони загинули в обопіль

ній війні, і в одиняцятій сцені Гліб одержує звістку від пос

ланця Святополка, ніби Ярослав іде на нього з військом, бажа

ючи винищити всіх братів, щоб зробитися єдинодержавним вла

стителем Руси. Таку ж звістку про замисли Гліба в дванадцятій

сцені одержує і Ярослав.

Третій акт починяється сценою, в якій сходяться вістники

Ярослава та Гліба і умовляються що до війни. -Але Гліб, боючись

розливання братерської крови, присуджує одійти в пустелю. Теж

у третій сцені робить і Ярослав. В четвертій сцені сенатори,

дізнавшись про нове життя Гліба і Ярослава, ідуть в пустелю,

щоб переконати їх одержати владу над Русью. Між тим у пятій

сцені Г^іб і Ярослав випадково стріваються в пустелі, але не

пізнають один одного. Туди ж в шостій сцені приходять до них і

сенатори і, припявши їх, силоміць виводять з пустелі. В сьомій

сцені Святополк, прочувши, що Ярослав і Гліб пішли в пустелю

загадує їх там убити. Але як він дізнався, що сенатори вже

вивели їх відтіля, зважується вбити спочатку Гліба. В восьмій

сцені Гліб нудьгує про життя пустельника, і Святополк, олживо

пропонуючи йому поступитися своєю владою, запрошує його до

себе. В девятій сцені кухарь Святополка, дізнавшись, що в князя

будуть гості, сумує. Цією сценою уривається наша драма».

Драма, як ми сказали, написана польською мовою, але сю

жет твору досить відомий: він украінський, а в усякому разі

старо-руський. Вже це одно говорить, що хоч твір і не може

бути залічений до літератури вкраінської, але автор має відно

сини до украінства і украінські й'ого інтермедії суть памяткою

нашого письменства. Але ж яка мова інтермедій? «Аналізуючи

мову інтермедій, ми бачимо,—каже д. Марковській, ')—що в иій

нема ні дзекання, ні увякання, що в білоруському наріччі являю

ться вже з XVI в., ні акання. початок якого в білоруському на-

*) Южно-русск. интерм.
—

стор 44 — 5.
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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ. 143

річчі доходить уже до ХІТ в., але про те в ньому дуже часто

стрівається така досить характерна відзнака малоруського наріччя,

яч і замісць №. Правда, і замісць п> і в середині слів сильно

росновсюджено і в півпічно-східній частині білоруських говорів

{у південо-західній менче), але в усякому разі ця звукова риса

не представля особливости чисто білоруської, а подає той чи ин-

ший ступінь на півдні — впливу малоруського нар., а на півночі —

новгородського говора. Через те, хоч в наших інтермедіях і не

стрівається самої гострої риси малоруського наріччя —і зам. о та

«, що надибуються в південно-руськихь памятках зрідка вже з

XVІ в., — їх можно віднести до памяток південно-руського пись

менства кінця XVП в. Складачем цих інтермедій був, треба ду

мати, якийсь малорос (може бути, школяр Полоцького езуїцкого

коллегіума), який і не міг через те натхнути їм яскравого коло-

ріта тієї народної мови, що гучала серед простолюду г. Полонка,

але з другого боку, рахуючи на місцеву публичність, автор і не

зважився запровадити в своїй інтермедії гострих рис своєї рід

ної мови»,

Що до літературної вартости, то високо поставити їх ніяк

не можно: комізм їх вельми грубий, дотепу дуже мало, естетич-

ности ще менче. Одно слово, визнати значіння їх можно в тому

смислі, що вони без перерви підтрімують традіцію нашого літе

ратурного реалізму навіть в XVІІ віці.1)

І. Стешенко.

(Далі буде).

*) Не вдаючись до історії сюжетів як цих інтермедій, так і Га-

ваттовича визнаних за народні, мусимо завважити, що означена «на

родність» розуміється нами тільки в смислі особливої переробки і при

сутності у народа літературнаго зміста, який може бути позичено з

самих далеких джерел, що спробував досить влучно довести відносно

Гаваттовича Кузьмучевскій (Старійшія русскія драиатическія сценн.—

Кіев. Стар. 1885, ноябрь).
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Думи вь изданіяхь и изслідованіяхь.

Думн вь томь виді, вь какомь оні записанн собирателями

оть бандуристовь и лирниковь вь Малороссіи, Польші и Гали-

щи и изданн вь сборникахь, вь настоящее время представляють

изь себя рядь пісень своеобразнаго содержанія и склада. Со

сторонн содержанія оні представляють богатнй матеріаль для

изученія бнтовой, политической и соціальной исторіи малорус-

скаго народа на протяженіи XVІ и ХVП віковь. Со сторонн

склада, представляють оригинальную позтическую форму, отлчча-

ющугося оть формь другихь БЙДОВЬ малорусскаго народнаго пі-
сенпаго творчества. Самая ранняя запись думь вь Малороссіи от-

носится кь концу ХУШ віка г)
;

самое раннеє изданіе думь—кь

первьшь годамь XІX віка 2
).

Вь первомь сборникі думь 1819 г. терминь дума не встрі-

мается. Первое литературное закріпощеніе термина «дума» за

извістньши піснями вь Россіи относится кь 1827 году 3
). Вь

сборникі 1827 года на.ходитея отділь пісень, названннхь дума

ми. Записань .ли зтоть терминь изь усть народа вь Малороссіи,

1
)

Рукопись Еотляревскаго, использованная Костомаровнмь вь

«Русской Мнсли» 1880 г. и Житецкимь «Замітки о малор. думахь»,

К. Ї89'3 г.

2
) Цертелевь «Опнть собр. старинянхь малор. пісень».

3
) «Украинскія народння пісни» Максимовича 1827 г.
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ДУМИ ВЬ ИЗДАНІЯХЬ Й ИЗСЛ.ВД0ВАНІЯХЬ. 145

заимствовань-ли онь малорусскими собирателями оть малорусской

народности, населяіощей Польшу и Галицію, —
опреділенно нельзя

отвітить ни на тоть, ни на другой вопросн. Есть осяованія пред-

полагать, что терминь «дума» вь малорусскихь сборникахь яв-

ляется заимствованньшь, но оригинально нспользованннмь. У бан

дуристовь и лирниковь Малороссіи терминь «дума» не поль-

зуется популярностью. Бандуристн и лирники піснямь, номіщен-
ннмь вь малорусскихь сборникахь вь отділь «думн», дають на-

званія: «козацькі пісьні», «псальми». «Козацькими пісьнями»

назнваются варіантн думь позднійшей записи у Мартиновича 1).

.Козацкими піснями назнваеть думн и первнй малорусскій из-

датель думь кн. Цертелевь. Метлинскій 2) думн назнваеть бнле-

ВЬІМИ ПІСНЯМИ.

В'Ь Малороссіи собиратели и издатели не ділали указаній,

каігь бандуристн и лирники, оть которнхь записнвались думн,

назнвали думн. Такая неустаповленность вь пользованіи терми

ною «дума» у малорусскихь собирателей и издателей перваго

времени допускаеть возможность перенесенія атого термина оть

народности малорусской, населяющей Польшу и Галицію. Под-

твержденіемь возможности такого предположенія служать замЬ-

чапія Пнпина о знакомствЬ Максимовича сь польской литерату-

рой и трудами К. Бродзинскаго 3
). Бродзинскій уже вь 1827 го-

ду внступиль вь печати защитникомь пародной поззіи 4
) КромЬ

того, г. Арабажинь вь своемь труді 5
) ділаеть указанія на су-

ществованіе вь Польші собраній памятниповь народнаго твор-

чества и печатанія ихь вь 1805 году.

1
) «Кіевская Старина» 1904 г. кн. 2
,

стр. 261 — 306; кн. З
,

стр. 454-471.

2
) Метлинскій. «Народньш малорус. пісни» стр. 373.

3
) Пьшинь. «Русская етнографія» т. Ш.

4
) Уасіау гОIевІіа, „Ріезпі Іийи Саіісузкіе^о" Ь. 1833 г. Пре-

дисловіе ст. \'Ш.

5
) Арабажинь «К. Бродзинскій и его время».

ІЮЛЬ-АВГ. 1907. 10
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Вь труді Арабажина есть у казан іе на то. что Бродзинскій

писаль о думахь, затрагивая вопрось о народноГі поззіи. Оспо.

внваясь на вншеприведенннх'ь указапіяхь. мн, не сомніваясь вь

Ігародности происхожденія термина «дума», допускаемь, что зтогь

терминь бнль взять Максимовичем?, оть малорусской народности.

паселяющей Польшу и Галицію. Со времени появленія сборника

Максимовича терминь «дума» прим'Ьняется малорусскими соби-

рателями и пздателями Іп, извістному разряду пісень. У мало

русской народности, паселяющей ІІольшу и Галицію, термпіл,

«дума» вь его туземности и чисто народпомь происхожденіи не

вшнваеть сомніній. Пользовапіе имь вполні устаповленное:

польскіе и галицкіе собиратеши подводять подь отділн «думн»

всегда одинаковня п'Існи. Характеристика думь, данная народомь

вь Галиціи :)
,

не противорічить тімь піснлмь, какія вь поль-

скихь сборникахь начала ХІХ віка. назнваются думами. О на-

родномь происхожденіи термина «дума» и народномь происхож

деніи думь говорять памятники польской нисьменностн ХVІ и

ХVП вт>ковь. Письменння свидітельства о^думахь не восходать

даліе 1506 года. Сарницкій, польскій историкь XVІ віка, го-

ворить о пт>спяхь, сложенннхь вь намять двухь погибшихь юно-

шей «^па (§иа) Вишаз гиззі уосапі». 2
) О думахь говорить Ре-

ігусу, польскій философь ХVІ—ХVП в.Ьк.; онь знаегь подоль-

скія думн. «Кизігіе Іашепіу, РОЙОІЙІІІЄ сІишу» 3
).

Вь ст. Брикнера есть замітка о томь, что вь1547г. киоа-

ристь Яндрухь получидь золотой за пініє русской (украинской)

думн 4
). Польскій позгь копца ХУІ в. СгаІІгогзЬі упоминаеть о

1
) «Народння пісни Галицкой и Угорской Руси». Соб. Головац-

кій^ т. II, изд. 1863 г.

2
) «Истор. пісни малор. народа» изд. Ант. и Др. 1874 г. т. II.

стр. 9 и 10 предисловія.

3
) Словарь Линде. т. І, стр. 556 — 557.

4
) «Кіевская Старина» 1904 года кн. 5
,

отд. «Библіографія»

стр. 101.
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думі 1
). Станисдавь Темберскій вь своей книгі, издапной вь

Кракові кь 169? г., «сділаль изложеніе одной думн о Байді» 2
).

У Житецкаго вь его труді 3
) єсть указаніе на какое то польское

•стихотвореніе' 1606 г., вь которомь думн назнваются военннми

псальмами. Вь рукописи, найденой І. Третякомь вь библіотекі

кн. Чарторійскихь поміщено стихотвореніе, озаглавленное <«1иш;І

«Ьгаїпйіса». 4
). XVПІ відь не даеть никакихь письменннхь сви-

дітельствь о думі. Вь ХIX вікі думн записнваютса, издаются

« подвергаются научннмь изслідованіямь.

Онредгьленія ді/мо во 19 гі 20 вгькахь.

Вь первнхь рукописннхь сборникахь 1805 и 1819 годовь

думн являются подь названіями думн и повісти. 5
) Вь первомь

«ечатномь изданіи думь, 1819года, кн. Цертелевьшь, думн назва-

нн старинннмя малороссійскими піснями. Вь другомь місті
своего изданія 6

) кн. Цертелевь думн Лазьшаеть позмами. В І>

1827 году 7
) Максимовичемь бнль введень вь малоруськую зт-

яйграфію терминь «дума» для обозначенія нікоторнхь пісень ма-

лорусскаго народа. Введень бнль, по нашому мнінію, книжинмі>

нутемь. Для Максимовича бнла извістна статья К. Бродзинскаго *),

появившаяся вь русскомь переводі вь 1826 году. Вь зтой

статьі К. Бродзинскій характеризуеть украинскія думн, какь

1
) «Славянскій Ежегодникь» 1877 г. ст. Ягича (сб. Лазарев-

скаго № 28).

2
) іЬій.

3
) «Кіевская Старина» 1892 г. кн. 9.

4
) „Аіепеиш" 1899 г. 2 стр. 317—327; й в «К. Стар.» 1899 г-

4сн. 4
,

отд. «Документн извістія и замітки».

5
) «Жите а слово» 1895 г. кн. З
,

стр. 265—260.

6
) Цертелевь, „Оннть собр. мал. пісень», нредисловіе.

7
)

«Лалорос. пісни» Максимовичь 1827 г. Примічаніе.

*) сВістиикь Европш» 1826 г. № 13.
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пЬсни, «иміющія вь себі боліе сладкой мелан холіи, чімь серб-

скія пісни». Словомь дума К. Бродзинскій пользуется еще ра-

ніе, вь 1823 году. Первня опредЬлепія думь малорусскими зт-

нографами бнли вшванн. двумя явленіями: оригинальньшь ви-

домь и содержаніемь думь, таю> и стремленіемь оріентироваться

вь собранномь пісенномь матеріалі малорусскаго народа, что

возможно бнло только при сортировкі собраннаго матеріаля.

Первое опреділеніе думь находпмь у Максимовича вь преди-

словіи кь кішгі: «Малороссійскія пісни, изданння М. Мак-

симовичемь». Максимовичь такь опреділяеть думн: «Особен-

но замічательнн думн — героическія ІгЬснопінія о бнли-

нахь, относящихся преимущественно ко временамь гетманства

Скоропадскаго. Ихь и ньші еще поють сліпцн бандуристн,

коихь можпо назвать малороссійскими рапсодами. Каждая ду

ма посвящалась какому нибудь историческому случаю или лицу,

вь особенности .Хмельницкому, Палію, Мазепі и другимь 2
).

ІТризнакомь думн, каісь видио_изь зтого опреділенія, является

ея содержаніе, имЬющее "отношеніе Іп, судьбі тіхь или другихь

лиць вь малорусской исторіи. Трудно опреділить, насколько са-

мостоятелепь бнль Максимовичь вь данномь опреділеніи думн.
Не заимствоваль ли онь вмірті сь терминомь и его опреділеніе

пзь работн К. Бродзинскаго «Обь злегіи» 1823 года? Вь пре-

дисловіи кь книгі: «Украинскія народння пісни» 1834 года

Максимовичемь дано опять опреділеніе думь. Зтой книгі Макси

мовича предшествовала работа Срезневскаго по малорусской

зтнографіи.

Максимовичу бнла извістна первая книга «Запорожской

старинн», вь предисловіи кь которой Срезневскимь дано І опре-

діленіе думь; опреділеніе думь находится и вь примічаніяхь кь

первой книгі. Правда, вь предисловіи опреділеніе думь сділано

не совсімь ясно. Изь предисловія видно, что отличительной

чертой думь Срезневскій считаль «зпизмь». Думн по содержанію

Собраніе сочиненій Максимовича. Т. II, стр. 441, изд. 1877.
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могуть ділиться на историческія и зтнографическія; кь разряду

^тихь зтнографическихь думь Срезневскій относиль думн «пра-

воучительішя и религіозння» 1
). ОпредЬленіе думь по ея суще-

ственньшь особенностямь дано Срезневскимь вь примічаніяхь
кь первой книгі «Занорожской Старинн». 1833 г. 2

). Обьясняя,

почему онь думн издаль прозой, Срезневскій говоригь: «Дума —

не нісня, хотя и поется, подобно пісні, подь звуки бандури;

рпомн вь думі не составляюгь необходимости, а суть только

роскошь, служащая кь большему украшенію внраженій и при-

дающая слогу боліе плавности и благозвучія. Чімь боліе рпомт,7

чімь чаще ріюмн, тімь лучше слогь думн». Такимь образомь,

при опреділеніи думь Срезневскимь бнло принято во вниманіе

содернсаніе и литературння особенности думь. Литературння осо-

бенности думь играють уже видную роль вь опреділеніи дум'ь

.Максимовичемь вь предисловіи кь его книгі 1834 года. «Думіл,

говоригь Максимовичь, суть піснопінія, исключительно принад-

лежащія бандуристамь. Оть пісеігь отличаются характером ь

боліе повіствовательньшь или зническимь и вольннмь размі-

ромь, состоящимь вь неопреділенномь числі тоническихь стопі,,

хотя иногда (по лирическому характеру украинской поззіи) оаі

вдаются вь пісню: тогда и разліірь принимають опреділенішн,

пісенннй. Стихи почти всегда рпомаваннне. Содержаніе ихт>

большей частью историческое». Опреділеніе думь вь предисловіи

кь «Сборнику украинскихь пісиь», изданному Максимовичемь

вь 1849 году, представляеть повтореніе опреділенія думь, даи-

наго Максимовичемь вь 1834 г. Вь послідпемь опреділеніи

думь опреділяющими ихь признаками Максимовичь считаеть

литературннй складь думн, строй стиха, своеобразное употреб-

леніе риемн вь думі. Содержаніе думь вь зтомь опреділеніи

расширено призпаніемь за думой, кромі историческихь лиць и

военннхь подвиговь, также и семейной жизни. Дума «нерідко

«оспівала отношенія и чувства родственння вь поученіе своєму

:<3анорожс. Старина» 1833 г. нредисдовіе.
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народу» 1
). Сь легкой руки Максимовича вь зтнографіи н лате-

ратурі слово дума получаеть право гражданства, долгое время,.

однако. вь малорусской зтнографіи являясь Ігеокріпшимь лите-

ратуріш.мь терминомь для извістнаго рода пісень. Суженіе

термипа и его расширеніе находилось долгое 'время вь зависи-

мости оть собраннаго матеріала и толкованій малорусскихт».

зтнографовь, а позже оть тіхь методовь, какіе приміпялись уче

ннми при разработкі пісешгахь памятниковь мачорусскаго народа.

Лукашевичь, малорусскій зтнографь 30-хь и 4=0-хь годовь, вь опре-

діленіи думь ушель назадь; уже боліе или меніе опреділившійся.

образь думн вь опреділеніяхь Максимовича и Срезневскаго — вь.

оиреділеніи Лукашевича стушевнвается и пріобрітаеть туман-

пня очертанія. Думн Лукашевичь считаеть зпопеями, содержа-

ніемь которнхь служить «Исторія южннхь Русиновь противь.

упіетателей своихь поляковь» 2
). Каждая пісня, судя по словамь.

Лукашевича, иміющая отношоніе кь историческому лину, пред

ставлялась ему думой. Приводимь слова Лукашевича 3
): «Благо-

даря почтенньшь нашимь собирателямь народннхь малороссій-

скихь апопей, мн иміемь теперь почт обо всіхь герояхь.

южнаго нашего отечества прекрасння думн». Кь опреділеніІа

думь относятся и слідующія заключенія Лукашевича о думахь.

«Голоса древнихь думь Малороссіи проницають душу каким'ь

то пеизьяснимо томньшь впечатлЬніемь, оні соедпняють вь себ'Ь

и тоску по родині, и неукротимую месть славянина, когда ега

лесчастія перешли міру человіческаго терпінія. Сіи шестистоп-

Ішя и даже восьмистопння пісни исходять изь широкой груди

русина такь гибко, такь мелодически, какь будто самне ІгЬжнне

романсн Жуковскаго или Пушкина: вь нихь различаемь и тихій

цлачь матери и сестрн о своемь сьпгЬ и браті, и раскатн ґрома

изь пушекь и саяопаловь, и вопль сраасающихся, гді «ляцькая

1
) Максимовичь. Собраніе сочин. т. П, 1877 стр. 442.

2
) Лукашевичь. «Малоруск. и Червонорус. народи. думн и

сни». ІІредисловіе.

3
)
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кровь течегь ріками». Опреділеніе думн, дапное Лукашевичемь,

иитересно для уразумінія тіхь отношеній, какҐя существовали

между русскима н польскими зтнографами 40-хІ годовь. Лукаше-
вичь заимствоваль рядь пісень изь собрапія Вацлава изь Олеска.

На нашь взглядь онь заимствовзль я опреділепіе думь поль-

скими зтнографалш. Лукашевичь каждую историческую пі>сню

считаеть думой; зтоть родь творчества малорусскаго парода

поляки назнваюгь думами. Опред'Ьленіе дулгь польскими етногра

фами будеть приведено нозже. Кь опреділеніямь думь, данннмь

в-ь 40-хь годахь, слідуєть отнести опреділепіе думь, дапное Бодян-

скимь вь 1838 году. Вь труді «О пародной иоззіи славянскихь

племень» Бодянскій сравниваеть >галорусскія народння думн сь

сербскимн юнацкими піснями; между ними онь устанавливаеть

сходство вь общихь причипахІ ихь появленія. Вь литературномь

отношеніи Бодянскій отдаеть предпочтепіе думамь. Сербскіл

ІгЬсни, говоригь Бодянскій, «уступаюгь зтимь посл'Ьдпимь вь

силі, драматическомь изложеніи и разнообразіи картипь піити-

ческихь, потому что дійствіе вь зти\ь сербскихь піспяхь всегда

почти разсказнвается, излагается, а не представляется на самомь

ділі, какь :»то бнваегь вь южно-русскихь. Зпическая ткань

иервнхь своимь составом^ больше подходить кь оді, героиді,

хотя нерідко и оні начипаются драматическимь вопросомь,

(иногда и аллегоріей), между тімІ как/ь вь посліднихь видите

везді и во всемь драму» 1
). Вь опреділеніяхь малорусскихь

етнографовь думн являются піснями народнаго характера, имію-

щими историческое, отчасти и бнтовое содержаніе, своеобразную

литературную форму и зпическій характерь. Составляють оні

репертуарь бандуристовь.

ВІ польской зтнографіи 20, З0 и 40 головь вопрось опре-

діленія думь обстояль проще. К. Бродзипскій думу назнваеть

олегіей; от нолагаеть, что поззія южно-руссовь состоить почти

исвлючительно изь думь. .')легію Бродзинскій ділить па родн:

Ізодянскій. „О народи. поззіи славян. племень".
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любовную, героическую или историческую, и филоспфскую 1). При

такомь опреділеніи думь—
содержаніе ихь сіановится безкопечгго

разнообразньшь. Также неопреділенно внсказался Бродзинскій

Іюзже вь письмі кь редактору «БгіепіЬ: \Уагзга\у.» вь 1826 г.:

«Малороссійскія думн извістніе сербскихь пісенг.. Вь нихь го-

раздо боліе сладкой меланхоліи» 2
). Вь общихь чертахь гово

ригь о думахь польскій зтнографь З0 годовь Вацлавь изь Оле-

ска вь предисловіи кь книґі: «Ріевпі Іийи баІісуі]вЬіедо»

1833 года3). Думн онь не сиитаеть принадлежностью какого

нибудь одного народа: «кажднй народь думаеть, кажднй народь

иміеть думн-пісни»; Ію польскій народь не иміегь думь всл'Ьд-

ствіе неблагоаріятннхь условій. Онь не иміль времени для того,

«чтобн вь грудяхь его моти родиться порядочння (рогг^йпе)

думн и пісііи». Вь боліе благопріятння вь зтомь отношеніи

условія бнль поставлень русинг. «Вь одиночестві думаль ру-

синь надь своей нуждой, думала дівушка надь своей любовью,

и тогда грезились и нарождались вь ихь грудяхь ті думн, ко-

торня и по сегодняшній день звучать по всей Руси». Второй

польскій зтнографТ> З0 годовь Жегота Паули 4
) кь думамь отно-

сить ті пісни, «которня воспівають собнтіе, касающееся странн

или же какой нибудь личности^ знаменитой вь нашей исторіи

(собнтій)». Опреділеніе думь, данное Жеготой Паули, получаеть

право гражданства вь польской зтнографіи.

Кь ряду опреділеній думь малорусскими и польскими зтно-

графами относится опреділеніе думь вь «Русалкі Дністровой»,

галицкомь зтнографическомь сборникі 1837 года. Вь предисло

віи на стр. ХІV такь опреділяются думн: «Вь думахь розцви-

тае лицарскими ділами буйність, звязана зь перепоуненьшь вну-

треннимь образомь борючихся и загибаючихь стратенцівь»; да-

3
) Арабажинь. К. Бродзинскій и ого литер.

2
) Максимовичь. Собр. сочинен. т. II, стр. 441.

3
) Преднсловіе.

4
) Жегота ІІаули «Ріезпі Іийи гизійе^о \у ба]ісіі» т. І, стр. 130,

примічанія.
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лЬе «мужацкгЬ думи суть но найбильіпій части биличними и

воупюють буйной тай дикою силою». Приведенння опред'Ьленія

думь вь 20 и З0 годахь прошлаго віка обнаруживають разпо-

гласіе между малорусскими сь одной сторонн и польскими и

галнцкими зтнографами сь другой сторонн вь попиманіи думн.
Внше бнло приведено опреділепіе думь, дапное малоруськими

етнографами. Польскіе и галицкіе зтнографн разсматриваемаго

періода кь думамь относили пісни историческаго характера; ири

чіемь, судя по піспямь, которня вь польскихь и галицкихь зтно-

графическихь сборникахь относились кь разряду думь, думами

назнвались, кромі пісень историческихь, вообще пісни мало-

русскаго народа повіствовательнаго характера. Еостомаровь
иміль полное право сказать, что польскіе отнографн подь думой

иодразумівають украинскую пісню сь .зпическимь характеромь.

€удя по опредЬленію думн вь «Русалкі Дністровой». думн вь

Галиціи попимались вь томь смнслі, какь вь Польші. Свідіній
о томь, какь народь назнваль пісни, названння вь зтнографи-

•ческихь работахь разсматриваемаго періода думами, мн не отн-

скали.

Вь 4.0-е годн кромі опреділенія думь, даннаго Максимови-

'Іемь кь сборнику 1849 года, о которомь бнло упомянуто ран'Ье,

другихь опреділеній не отнскивается. Вь польскихь зтнографи-

ческихь сборникахь и работахь 40-хь годовь безь изміненій бнло

сринято опреділеніе думь, даіпюе вь 30-хь годахь. О галицкихь

отнографическихь работахь стало лишь извістно вь 60-е годн.

50-е годн вь исторіи малорусской зтнографіи являются зна-

менательннми, какь по обилію собраннаго и изданнаго зтнографи-

ческаго матеріала, такь и по новнмь пріемамь изданія. Найбо-

ліе крупньши изданіями памятниковь пісеннаго народнаго твор-

чіества, зарегистрованньши наукой, являются изданія Метлинскаго,

Кулиша и Костомарова. Помимо отихь изданіії появляется рядь

другихь зтнографическихь работь, среди которнхь отмітимь ра-

боту Руликовскаго и работу Базилевича вь «Зтнографическомь

сборникі» 1853 г. стр. 329 — 333. Вь работі Руликовскаго опре-

д'Ьленіе думь отсутствуеть. Базилевичь, записавшій думу оть
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154 УКРАЇНА.

Апдрея Шута, назнваеть думу исторической пЬсней; при чемь

говоригь, что Андрей Шуть знаеть и другія историческія ліспи,
сложенння вь честь Хмельницкаго.

Вь 1854 году вь предисловіи кь книгі. «Народння Іожно-

русскія ліспи» Метлиискій такь характеризуеть думн: Пісни

правоучительння иногда являются вь формі думн, или стиховь

вольнаго, неравнаго разміра, близкаго кь благозвучной прозі
сь риемами, и зтимь сближаются сь отділомь пісень бнлевнхь,

изображающихь впішнія собнтія пародной жизпи» 1
). Содержа-

ніе думь вь опреділеніи Метлинскаго довольно разнообразное:

«Здісь изображаются яркими картинами борьба Украшш за хри-
стіанство и православіе сь Западомь, стремившимся расторгнуть

родственннй союзь славянорусскаго племеішаго единства, и по-

стоянннми врагами христіанства, турками и татарами. Здісь под

виги и мученичество народннхь витязей (лицарей), побідн й

битвн, тор/кество и страданіе вь шумі оружія и потокахь своей

и вражьей крови и памятники изь костей по степямь, остано-

вившія лютнхь враговь, стремавшихся на истребленіе христіан-

скаго просвіщенія» 2
).

Опреділеніе думь Кулишемь, поставлеппое рядомь сь опре-

діленіемь думь, даннчмь Метлинскимь, поражаеть своею крат-
костью. То немногое, что касается опреділенія думь, разсьшано
вь разпнхь містахь 1-го тома «Записокь» и сводится к/ь слі-

дующему: думн--«старинння риемованння, или тоническія ска-

занія» (стр. 194), «рапсодіи юлшнхь півцовь» (стр. 195), сла-

вословія» (197); «риемованння літописи» (198).

Не всегда одинаковое обозначеніе словом'ь дума тіхь илн

другихь пісень даже вь малорусской зтнографіи, а также зна-

комство сь употребленіемь отого термина вь польской и галиц-

кой зтнографіяхь вопрось опреділенія думь ділали всегда инте-

респьшь и необходимьшь. Необходимость опреділенія думь вь

1
) Иредисловіе стр. 17.

2
) Метлинскій. Народи. южнор. ІгЬсни. 154. Предисл. ст. XVII.
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малорусской зтнографіи вь 50 годахь внтекала и изь чисто-науч-

Ішхь причинь. Думм подвергаются научпой разработкі. Нужно
бнло ихь виділить вь отдільную группу, чтобн облегчить ра-

боту ихь изученія. Внділеніе думь тімь боліе бнло необходимо,

что на думн начипають смотріть какь на малорусскій зпось,

вь литературномь отношеніи иміющій много общаго сь обще-

человіческимь зпосомь.

Опреділенія думь, дапння вь 50-е годн Метлинскимь и Ку-
лишемь, бнли мало удовлетворительіш: оиреділепіе Метлин-

скаго страдаеть позтическимь произволомь, опредЬленіе Кулиша —

краткостью. Боліе удачное опреділеніе думь даль вь 50-е годн

ІСостомаровь вь рецензіи на трудь Кулиша: «Записки о Южноії

Руси» т. І; рецензія номіщена вь журналі «Отечественння За-

ииски» 1857 г. кн. 5. Данное опреділеніе думь сь нікоторьш»

дополненіями поміщено вь позднійшей работі того-же автора

БОДЬ заглавіемь «Историческое значепіе южно-русскаго народ-

наго пісеннаго творчества» 1
),

откуда и приводимь зто опреді

леніе: «Слово дума вь народі, сколько мн знаемь, не употреби-

тельно: зто слово сочиненное; но такь какь оно получило гра-

жданство вь литературі, то мн оставляемь его. Думокі назн-

вается такое повіствованіе, которое пзлагается мірною річью сь

риомами, расположенннми такь, что одна повторяется нісколько

разь сряду. Количество слоговь между рпомами перавномірное.

Нельзя думу назвать стихами вь нашемь смнслі, но пельзя на

звать и прозою: когда дума Іюется, тотчась видно, что зто не

проза, и разділеніе річи на стихи опреділяется интонаціею пі
нія. Думн поють только сліпнн, сопровождая звуками бандурн

или кобзн: зтому учатся какь особому искусству. Свойственння

знической поззіи повторенія очень обнчнн вь думахь. Думн про

никнутн одной мнслью и представляють нікоторую стройность.

но развітвляются на варіантн, какь и піснн. Способь ихь пі-

1
)

Собран. сочин. Костомарова, кн. 8
.

Изд. «Литерат. фонда»

стр. 435—436.
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нія склоияется кь речитативу, но не отличается монотопиостью

великорусскихь бнлипь —зто все таки пініє; бандуристн не псі

думн поють однимь и тімь же голосомь и стараются придать

различную зкспресію новншепіемь и пониженіемь голоса, ско-

ростью и медленностью пінія. Сь сказкою думн не иміють ни-

чего общаго: вь нихь господствуеть историческая жизненная сти

хія; чудеснаго и преувеличеннаго ніть, исключая варіантовь
явно сь поздпійшими переділками. Хотя многое отличаеть ихь

оть остальннхь пісень, но еще больше признаковь, побуждато-

щихь причислять ихь кь піснямь. Самь народь отличаеть ихь

оть другихь пісень настолько-же, насколько иньш родн пі
сень... Саммй важиійшій признакь, побуждающій признать думн

піснями, есть тоть, что всі оні проникнутн чувствомь, и глав-

ной ихь цілью возбуждать чувство. Зтоть призяакь вь думахь

бросается вь глаза даже боліе, чімь вь пісняхь, гді иногда

чувство скрнвается подь свойственньши народной поззіи симво-

лическими изобраасеніями» (стр. 435 — 6). Говоря даліе вь той

же работі о бнтовнхь пісняхь, Костомаровь относить кь нимь

и нікоторня думн: «кь нимь подходять и нікоторня думн, ко-

торня хотя и воспівають опреділенное собнтіе, но такое, кото-

рое слишкомь часто могло повторяться» (стр. 436). Вь дополне-

ніе зтому опреділенію приводимь то місто изь рецензіи Косто

марова на работу Кулиша, какое касается думь со сторонн ихь

содержанія: «предметомь содержанія думь могуть бнть или исто-

рическія собнтія, или мнсли, или же собнтія изь обшшовенной

жизни, обнкновенно сь нравственньшь смнсломь». При ближай-

шемь разсмотрініи, опреділеніе Костомарова представляеть сводь

тіхь особенностей думь, какія бнли наміченн предшествующимн

малорусскими зтнографами при опреділеніи зтого рода пісень.

Нельзя назвать особенно уцачньшь и новнй характерннй

признакь думь, открьгшй Костомаровьшь. Чувство обще всімь

родамь малорусскаго народнаго пісеннаго творчества и не при-

надлежить только думамь. Какь дума, такь и всякая любовная

пісня одинаково могуть внзнвать чувство. Вь указаніи Косто

марова на чувство, какь на одинь изь вяжнійшихь признаковь
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ДУМЬІ вь ИЗДАпІЯХЬ и ИЗСЛ.ВДОВАНІЯХЬ. 1 57

думн, скоріе можно видіть отзвукь романтическаго изучепія на-

родной поззіи, ближайшей задачей котораго являлось опред'Ьле-

ніе духа пісни, народа. Сь конца 40-хь годовь великорусскіе уче-

нне избпрають думн предметом!, своихь изслідовалій. Работа

Буслаева >) за думами признаеть глубокую давность. Вь думахь

Буслаевь открнваеть чертн я пріемн зпическаго творчества. Ла-

мапскій 2) вь 50-хь годахь думн считаеть малорусскимь зпосомь.

Сь отой порн великорусскіе ученне, привлекая кь изслідова-

пію думн, не вдаются вь опреділепія думь,— думн для нихь ма-

лорусскій опось.

Вь 60-х'ь годахь дано одно интересное опреділеніе думь вь

добавленіяхь кь ІшигЬ: «Народння пісни Галицкой и Угорской

Руси». Вь добавленіи кь 3 части (опреділеніе IІ) зтой книги

(стр. 10 — 11) Головатий думами считаеть пісни «цреимуще-

ствепію зпическаго характера». Дал'Іе на той же страниці приве

дено Головацкимь народное опреділеніе думь. Народь вь Галп-

ціи о думі говорить: «довга Пісня, поважна пісия».

Вь 70-хь годахь малорусскаяртнографія переходить вь новнй

фазист> существованія. Полулюбительскіе, полуученне интересн,

создавпііе малорусскую зтнографію, уступають місто научньшь

интересамь. Сь углубленіемь интереєа кь памятникамь народ-

наго иісеннаго творчества изміняются и пріемн зтнографиче-

скихь записей и изданій. Вь виду зтихь измінившихся условій
мн сгелоннн бьіли ожидать и боліе точннхь опреділепій думь.

Но вь лучшемь изданіи думь 70-хь годовь, и до настоящаго вре-

мени сохранившемь научную цінность, опреділеніе думь от-

сутствуеть.3) Правда издатели обіщали дать таковое вь приложе-
ніи ко второму тому, но при второмь томі опреділенія не ока

залось. То немногое, что иміеть то или другое отношеніе кь

опред'Ьленію думь, сводится кь слЬдующему: думн «принадлежать

Ігь поззіи віка козацкаго» (т
. І. Пред. стр. ПІ); «дума украин-

1
) Москвитянинь. 1850.г. Л° 18, кн. 2.

2
) Вістн. Импер. Рус. Геогр. Общ. кн. 5
,

годь 1854.

3
) «іїсторич. пісни малор. нар.» Антонов. иДрагом. К., 1874 г.
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.ская, по своему боліе мірно-прозаическому, чімь стихотворгюму,

изложенію сходна сь «Словомь о Полку Игореві», которое мо-

-кно назвать южно-русскою думою ХП віка» (Пред. т. І. стр. 15).

На 3-мь археологическомь сьізді вь Кіеві, на которнй білль

представлень первнй томь «Историческихь пісень малорусскаго

народа» Антоновичемь и Драгомановнмь, бнль прочитань рефе

ратт> Ор. Миллера: «Великорусскія бнлинн и малорусскія думн».

Данная работа поміщена вь «Трудахь 3-го археологичесісаго

сьізда» т. ІІ. стр. 306. Ор. Миллерь думн считаеть историче-

скимь зпосомь времеігь козачества и полагаеть, что оігь «боліе

юлизкій кь дійствительности крайне суровой и тяжкой порн, по

удержавшій ту же печать человічности и свободн, какая ул;е

налегла вь свое время и на старне героическіе образн.

Вь 80-хь годахь нольскимь зтнографомь г. Нейманомь вопросу

опреділенія думь бнла посвящена работа: «Вишу иЬгаїпзісі», по-

міщенная вь «Аіііепеиш'і 1885 г. кн. 4. Авторь, прп опредіі-

леніи думн, главннмь образомь, иміль вь виду ті думн, кото-

рня поміщенн вь изданіи Антоновича и Драгоманова: онь за

ними закріпляль терминь «дума». Неймань, оперируя надь ма-

теріаломь, собранннмь вь изданіи Антоновича и Драгомаиова, а

также надь варіантами думь, изданньши послі 1874, даеть слі-

дующее опреділеніе: думн «довольно длинння позмн, иміюиця

по нісколько соть стиховь». Составляють оні теперь репертуар ь

•спеціальннхь півцовь, извістннхь подь именемь кобзарей и бан-

дуристовь. Содержаніе думь посвящено «^урайЬаш йгіе]оууш» или

«оЬуСга.)ом'о Ііізіогісгпуш» козацкой опохи. Думн иміють свое-

•образннй стихотворньш размірь. Своеобразіе заключается вь

употребленіи риемн, не всегда устойчивой вь думахь, и вь поль-

зованіи неравномірньши стихами. Относя думн кь памятникамь

народнаго зпическаго творчества, авторь отмічаеть еще слі-

дующія особенности: при зпическомь характері творчества, думн

не лишенн субьективности; вь нихь своеобразно представляете}І

разговорь прямо оть дійствующихь вь думахь лиць; употребле-

ніе лиць; употребленіе опреділепннхь япитетовь; повтореніе ихь

й внраженій: «на поталу не подайте», «добре дбайте», «словами
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промовляє»; постояшюе пользованіе отрицательішми сравненіями

и опреділеіганй способь замнканія думь. Если авторь своей ра-

ботой думаль только познайомить польскихь читателей сь ду

мами, о чемь он'ь заявляеть вь- началі своего труда, то, несо-

мнінно, онь не только достигь своей ціли, но сділаль гораздо

больше: его опреділеніе можно назвать единственньшь, боліе или

меніе нодходящимь кь точному воспроизведенію характерннхь

черть-думь. Преимущества опреділепія думь, даннаго г. Неіїма-

нолгь, стануть еще боліе очевиднмми, если то опреділеніе сопо-

ставить сь опреділеніями думь.4 данпнми вь 90-хь годахь и

познсе людьми, спеціально посвятившими свои трудн изученію

дум'ь, людьми, имівиіи.ми подь рукой большое количество мате-

ріала и новне методн при разработкі зпоса.

Саустя 8 літь, т. е. вь 1893 году вншла вь світь работа

г. Житепкаго: «Мнсли о народпнхь малорусскихь думахь». ВІ,

работі не мало отводится міста опреділенію думь—первая глава

(стр. 1 — 38) и четвертая (стр. 137— 156) посвященн исключи-

тельно опреділенію думь. Опреділепіе думь г. Житецкимь,оспо-

внвается па изученіи литературно-стилистическихь особенностей

дукь, содержанія и идейности ихь. 'Характерння литературння

особенности вь работі Житецкаго сводятся Іп> слідующему: гла-

гольная рпома (стр. 4); неравномірннй обьемь стиховь (стр. 5)

точность изображенія (стр. 11): періодическая річь (стр. 15); ли-

рическое изліяніе (стр. 20). Содержаніемь думь можеть служить:

•«проду манннй разсказь о собнтіяхті козацкой зпох.и (стр. 4 и

153); содержаніе всегда. реальное» (стр. 1 1 и 151). Главная идея

думь, по мнінію Ліитецкаго, — «идея свободн оть насилій вся-

каго рода надь личностью человіка» (стр. 153). На стр. 155

авторь пнтается дать общее опреділеніе: «Думн не простня піс-
ни, навіянння мимолетньши впечатлініями жизни, пропітня для

того, чтобн внразить приливь или отливь субьективннхь опу

щеній вь данную минуту. Думн предназначались для широкаго

круга слушателей, которме искали вь нихь серіознаго отвіта на

попросн жизни семейпой и общественной». Работа г Житецкаго
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160 УКРАЇНА.

внзвала рядь рецензій. Вь рецензіяхь отмічается ненаучннй ха-

рактерь опреділенія г. Житецкаго.

На нашь взглядь первая часть опреділенія г. Житецкаго,

часть лучшая, поражаеть лаконизмомь, вторая я третья
—много-

словіемг, недостаткомь, очень замітньшь вь тіхь работахь, гді.

много міста отводится расиознанію духа нісень и мотивовь на-

роднаго творчестиа: автору такихь работь приходится мпого фан-

тазировать.

Если опреділеніе думь со сторонн изученія литературной

даеть и намічаеть характернне признаки думь, то многословіе

г. Житецкаго вь отнсканіи психологіи затемняеть опреділеніе.
Но каіо> бн то ни бнло, вь наукі принято смотріть на опре-

діленіе г. Житецкаго, какь на самое полное. Вь зтомь факті
можно только видіть живучесть еїце романтическаго отношенія кь.

думамь даже вь трудахь ученнхь. Работа г. Житецкаго, какь.

бнло замічено раніе, внзвала рядь рецензій. Благопріятная во-

обще для работн г. Житецкаго рецензіи г. Сумцова1) на видь.

ставить г. Житецкому ненаучное опреділеніе думь. Кь сожалі-

нію, г. Сумцовь не могь противопоставить ненаучному опреділе-
нію думь г. Житецкаго научное опреділеніе. Г. Сумцовь указн-
ваеть промахи вь работі и внсказнваеть свои йізійегаіа. Пр. Со-

болевскій вь своей рецензіи нісколько суровь по огношетю.

г. Житецкаго. Опреділеніе думь г. Житецкимь онь считаеть пеу-

давшейся попнткой и находить, что авторі работн не могь про

вести грани между думами и піснями. Неудачному опреділеніга

г. Житецкаго пр. Соболевскій проти вопоставляль свое, которое

нельзя назвать удачпьшь: оно страдаеть расплнвчатостью. Пр. Со

болевскій кь думамь относить ті пісни, которня вь настоящее.

время стали собствешюстью бандуристовь и мужиковь. Дума, по^

мнінію пр. Соболевскаго, своими литераі'урпнми особенностями

неустойчивостью риомн внділяются изь массн произведепій мало-

русской народной музн. Вь общемь, дума, по мнінію рецензента,.

представляем народную зпическую пісню.

1) Кіевская Старина 1895 г. кн. І.
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Рецензія пр. Соболевскаго поміщена вь журн. «Живая Ста

рина» 1893 г. вьш. П. стр. 249 — 253. Кь опредьміенію думь

нодходили сь разннхь точекь зрінія. И. Франко 1) козацкій ма-

лорусскій зпось считаеть оригинальннмь со сторонн формн. со-

держанія и колорита. Драгомановь 2) думн сближаль сь зпи-

ческими произведеніями разннхь нароцовь. Заключительной ра-
ботой, посвященной опреділенію думь, является работа пр. Даш-

кевича: «ЬГЬсколько слідовь общенія южной Руси сь югославяна-

ми вь литовско-польскій періодь ея исторіи, между проч.— вь

думахь». Вь данной работі пр. Дашкевичь подь думами поцразу-

м'Ьваеть: «не только козацкія, но и другія историческія пісни,

отличающіяся зпическимь характеромь и напряженіемь скорбнаго

чувства» (стр. 4). Главньшь прелметомь думь, по мнінію пр. Даш-

кевича, «служили на первнхь порахь бідствія времепи, когда

оні слагались (стр. 16). Отличительной чертой думь пр. Даш

кевичь считаеть грустннй тонь» (стр. 18). Опреділеніе пр. Даш-

кевича нельзя назвать удачньшь. Оть опреділенія требуется точ-

ность или, по крайней мір^, указаніе на характерпня чертн

опреділяемаго предмета. Вь опреділеніи пр. Дашкевича ніть ни

того, ни другого. Грустннй тонь не является специфической осо-

бенностью думь. Максимовичь вполні бнль правь, заявляя, что

малорусская народная ноззія, большей частью, проникпута груст-

ньшь настроещемь.

Приведенини рядь ноннтокь опред'Iзлить думн даеть слідую-

щіе внводн. Вь опреділеніи думь намічается два направленія:

галицко-польское и малорусское. Вь галицкой и польской зтно-

графіи подь думами подразумівали и подразумівають пісни ис-

торическаго содержанія, вь самомь широкомь значеніи зтого

сл'ова, и зпическаго склада; вь малорусской же зтнографіи —пісни.

относящіяся кь извістному періоду малорусской исторіи, пісни,

отличающіяся оть другихь ]>одовь народной малорусской ноззіп

:) Ж'ите н слово т. І. 1894 г. стр. 300.

2) Гозвпдки М. Драгоманова, т. III, стр. 21. 1904 г.

ІЮЛЬ-АВГ. 1907. 11
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литературньши особенностями. Преимущество вь опреділеніи думь,

вь смнелі точности, можно наблюдать вь малорусской зтногра-

фіи. Факть зтоть обьясняется постоянньшь стремленіемь мало

русскихь зтнографовь классифицировать памятники народнаго по-

зтическаго творчества. Не всегда согласное опредіміеніе думь ма-

лорусскими зтпографами, .а также ученьши, коренится, по нашему

мніщю, вь неудовлетворительной разработкі малорусскаго язнка,

а вь частностй язьіка думь и пісень. Научное изученіе малорус

скаго язнка и язнка думь — единственннй путь кь правильному

и точному опреділенію думь. Вь настоящее время изь всіхь при-

веденннхь опреділеній думь найболіе точньшь и удовлетвори-

тельньшь является опреділепіе г. Неймана, приведенное внше.

Г. Неймань сь возможной точностью указаль характерння

чертн думь, знаніе которнхь даеть возмолпюсть всякому интере-

сующемуся малорусской народной поззіей отличить думу вь

ряду прочаго пісеннаго матеріале. Опреділенія, предшествующія

работі г. Неймана и слідующія за нею, страдають, вь боль-

шинстві случаевь, общимь характеромь. Камнемь преткнове-

нія при опреділеніи думь часто являлось сильное увлеченіе

художественньши достоинствами думь и стремленіе разгадать

психологію и мотивн творчества. Г. Неймана нельзя упрек-

нуть ни вь томь, ни вь другомь. Думн у него служили обь-

ектомь изученія. Имь бнло отмічено все необходамое для опре-

ділепія думь. Сх другой сторонн, установленное количество

думь г. Нейманомь не разнится оть количества думь, установлен-

наго лучшими издателями и редакторами малорусскихь думь

Антоповичемь и Драгомановьшь. Вь силу внсказанннхь сообра-

женій на счеть вообще опреділеній думь и опреділенія, даннаго

г. Нейманомь, вь данной работі я нашель самьшь удобннмь

присоединиться кь опреділенію г. Неймана.

Изслгьдованія малорусскихг думк.

Изсл'Ьдованіе малорусскихь народннхь думь шло парал-

лельно сь ихь изданіемь. На арену изслідованія малорусская
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дума внступаеть первоначально подь названіями: «историческая

пісня» и «позма». Первнй издатель и изслідователь думь, кн.

Цертелевь, вь «Разсужденіи о малороссійскихь пісняхь», прило-

женном'ь кь изданію думь 1819 г.. думн назнваеть исторйческими

ІгЬснями и позмами. Думн для него пнтереснн «касательно прошед-

шаго», но видно, что авторь еще не вполні убіждень вь исто-

рической важности думь. Боліе увіренно изслідователь говоригь

о художественннхь достоинствахь думь: онь вь думахь отмі-

чаеть реализмь и вірішать пзображенія, образность, глубину чув-

ства. Вь примічаніяхТ> кь тексту думь замічается попнтка из-

слідователя хронологически обосновать думу: отнести ея содержа-

ніе кь извістной зпохі. Историческій интересь кь думамь вполн'Ь

«ознательннй внступаеть вь работахь слідующаго за кн. Цертеле-

внмь изслідователя думь Срезневскаго. Срезневскій, первнй изь

изслідователей думх, положиль начало историческому изслідо-

ванію думь. Думн для Срезневскаго являются историческими

памятниками. Вь предисловіи кь «Запорожской старині>», издан-

ной вь 1833 году^ Срезневскій указнваеть на важность изученія

думь желающимь ознакомиться сь бнтомь. правами, обнчая-

ми и подвигами парода (стр. 5). Предапіямь, кь каковьшь

Срезневскій относить думн, онь отдаеть предпочтеніе передь

літописями. Онь даліе указнваеть вь предисловіи на историче-

скую важность думь для изученія внішней и внутренней исто-

ріи малорусскаго народа (стр. 16). Классификація думь Срезнев-

скимь сділана на основаніи пхь содержанія. Пріемн историче-

скаго изслідованія Срезневскаго сводятся кь повіркі преданій

літописями и кь соііоставленію преданій (стр. 9). ГІсторпческое

изслідованіе думь Срезневскимь на практикі сводилось кь сопо-

ставленію данной зпохи козацкой исторіи вт, изображеніи думь

сь данннми историческими, т. е. літописями. Изслідователь сопо-

ставляеть факть, разсказанннй вь думахь, сь тімь же фактомь

літописннмь. не пускаясь вь критику. Каждая группа пісень и

думь, издапннхь Срезневскимь, сопровождалась историческими

обьясненіями, которня составляли книгу историческихь справокь

кь тексту иісень и думь. Меньше Срезневскаго интересовали
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лптературння особенности думь. Но онь говорить также о важ-

ности изученія думь и сь зтой сторопн (стр. 14 — 15). Односто

роннее изученіе думь привело Срезпевскаго кь многимь ошиб-

камь, какія бнли указапн позднійшими изслідователями. Вь по

гоні за историческимь пісенннмь матеріаломь, при отсутствіи

литературной критики и критики вообще, Срезневскій внесь вь

свое изданіе много пісень, ненародное происхожденіе которнхі,

бнло доказано слідующими изслідователями пісень и думь. На

внсоті обьективнаго научнаго изслідованія думь Срезневскому
мішало стоять приподнятое восхищеніе памятниками народной

старинн, являющееся господствующимь вь то время. Раніе Срез-

невскаго вь роли изслідователя думь внступиль Максимовича

Работн же, иміющія отношенія кь изслідованію, появились поз-

же 1-го вьшуска «Запорожской старипн», позтому разсмотрініе

діятельности Максимовича мн перенесли позже разсмотрінія ра-

боть Срезневскаго.

Изь предисловій кь изданіямь 1827 и 1834 года видно,

что Максимовичь является восторженньшь поклонникомь народ-

наго творчества. Онь вірить, что при посредстві народной поз-

зіи возродится «поазія истинно русская». Указнвая на историче-

скую важиость думь, какь памятниковь прошлой исторіи, Мак

симовичь не оставляеть вь стороні литературной оригинальности

думь. Изученіе литературннхь особенностей думь у Максимовича

прогляднваеть вь его предисловіи кь изданію 1834 года. Харак

теристика думь, данная вь зтомь предисловіи, основнвается на

литературномь изученіи предмета. Тоть же литературннй пріемь

изслідованія Максимовичь предпринимаеть при разсмотрініп

«Слова о полку Игореві», иміющаго, по мнінію Максимовича,

лптературную связь сь думами (Собр. соч. 1880 г. т. Ш, стр.

498 — 563). Вь работахь Максимовича наблюдаются первня по-

пнтки сравнительнаго изученія малорусской поззіи: опь сопоста-

нляеть малорусскую поазію сь сербской и великорусской. Вь исто-

ріи изученія думь и вообще малорусской поззіи замічательньши

работами Максимовича, оказавшими большое вліяніе на даль-

нійшее изученіе малорусской ноззіи, являются «Филологическія

\
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письма кь Погодину» (Соб. соч. М. 1880, ст. 183 — 312). Пе-

реписка между Максимовичемь и Погодиннмь возникла по по

воду гипотезн Погодина о происхожденіи малорусскаго народа.

Теорія Погодина сводилась кь слідующему: малорусскій народь

не туземнаго происхожденія; онь внходець изь Карпать на томь

основаніи, что у него не сохранилось вь памяти и вь уст-

номь творчестві никакихь свідіній о древпійшей русской зпохі.

Вь памяти у малорусскаго народа удержались собнтія 15 віка

и даліе. Максимовичь доказнваль противнее, привлекая для до.

казательствь матеріалн літописнне, литературнне. Зта гипотеза

Погодина бнла блестяще опровергнута только вь посліднее время

Веселовскимь (южно-русскія бнлинн). Помимо зтихь работь,

•опреділяющихт> значеніе Максимовича вь исторіи изслідованія,

укажемь на рядь поставленннхь вопросовь Максимовичемь, ко-

торне опреділяли путь дальнішшихт> изслідованій. Изь вопро-

совь, близко касающихся изслідованія думь, Максимовичемь бнли

поставленн: происхожденіе думь, содержаніе ихь, періодь ихь раз-

цвіта и упадка; значеніе думь вь жизни народа. 9ти вопросн

какь бн намічали путь историко-бнтовому пріему изслідованія.

Слабость критики, какь слідствіе романтическаго отношенія кь

народности, одинь изь замітннхь гріховь изслідованій Максимо

вича. Максимовичь допустиль вь изданіе думь и пісень нена-

родння произведенія. Издатель «Малороссійскихь и червонорус-

скихь народннхь думь и пісень» Лукашевичь ограничивается

только историческими замітками о лицахь, дійствующихь вь

думахь. Собнтію, получившему изображеніе вь думі, Лукаше

вичь вь предисловіяхь кь думамь предпоснлаеть внписки изь

исторіи о томь же собнтіи. Предисловіе Лукашевича кь «Чер-

вонорусскимь думамь и піснямь» поміщенннмь во второй части

его сборника, говорить больше о личннхь чувствахь автора,

чімь о думахь. Романтическое отношеніе кь народности. полу-

чаеть научное обоснованіе вь работі Бодянскаго «О народной

поззіи славянскихь племень», вншедшей вь 1838 году. Авторь

работн поззію ставить вь зависимость оть разнаго рода причинь

и старается доказать, что характерь поззіи каждаго сла-
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вянскаго племени опреділяется цільшь рядомь причипь. О ду-

махь Бодянскій вспоминаеть, говоря о поззіи сербскаго народа.

Онь думн сопоставляеть сь сербскими піснями, которня, по его

мн'Ьнію, уступають думамь «вь силі, драматическомь движеніи

и разнообразіи картинь піитическихь» (стр. 113). Слабость дан-

ной работн
— вь приподпятомь восхищеніи автора передь намят-

никами народнаго творчества славянскихь народовь. Изслідова-

Іііе думь вь 50-хь годахь иредставляеть повороть вь сторону исто-

рико-бнтового изученія памятниковь пароднаго творчества. Почва

для новаго пріема, какь бнло указано внше, бнла подготовлена

1>аботами Максимовича. Новнй пріем'ь изслідованія уживается сь
'

]>омантическимь отношеніемь кь народной старині. Литературное

изученіе думь отодвигается на второй плань. Первое изслідованіе

думь путемь приміненія историко-бнтового метода бнло сділано

Кулишемь. Главная работа Кулиша, касающаяся думь, появи

лась вь 1854 — 56 годахь. «Записки о южной Руси» вь боль-

пшнстві рецензій бнли признанн ціпІшмь вкладомь вь мало-

русскую зтнографію. Скептицизмь по отношенію изданнаго Ку
лишемь матеріала бнль внсказань одной рецензіей (Извістія П

отд. им. Ак. наукь 1857 г. стр. 314 — 315). Изь ряда рецензій

на работу Кулиша приводимь нікоторня міста изь рецензіи, по

нашому мнінію, ближе всіхь стоящей кь правильной оцінкі

пріемовь изданія и изслідованія памятниковь народнаго творче

ства («Современикь» 1857. г. т. ЬVІ отділь «библіографія» стр.

11 — 21). Вь данной рецензіи вь заслугу Кулишу ставится изо-

браженіе процесса, «которнмь зарождаются и сохраняются па

цілне віка произведенія народной словесности». По мнінію ре

цензента, «памятники изустной словесности всегда доллшо раз-

сматривать вь 'тісной связи сь другими явленіями народнаго
бнта»; рецеязенть замічаеть зтоть пріемь вь работі Кулиша. От-

міченнне рецензентомь пріемн изданія и изслідованій Кулиша

дають намь право отнести Кулиша кь группі изслідователей

думь, приміняющихь историко-бнтовое обьясненіе памятниковь на-

роднаго творчества. Изь вопросовь, иміющихь отношеніе кь из-

слідованію думь, Кулишемь разрішенн слідующіе: причинн от
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сутствія думь вь правобережной Малороссіи; кто бнль слагателемь

думь; вь честь кого слагались думн. Разсматривая рядь замнка-

ній невольницкихь думь, Кулишь приходить кь заключенію, что

творцами зтихь думь являлись сами невольники или люди, по-

пробовавшіе «турецкой каторги» (стр. 215, т. І). Отвітн Ку-
лиша на поставленнне вопросн иміють общій характерь. Отсут-
ствіе литературной критики у Кулиша сказалось на изданіи имь

псевдонародной думн. Боліе плодотворень вь исторіи изслідова-

нія думь бнль Костомаровь. Изученію и изслідованію малорус-
скихь историческихь пісень и думь, кромі рецензій, посвящена

его работа 1880 — 1883 годовь «Малорусская исторія вь памят-

никахь пісеннаго творчества». Пріемн изслідованія Костомарова

памятниковь народнаго творчества опреділяются его взглядомь

на исторію, внсказанньшь вь автобіографіи: найти и уловить

особенности пародной жизни частей Русскаго государства соста-

вляло для меня задачу моихь занятій исторіею («Литер. наслі-

діе» стр. 114). При такой точк'Ь зрінія исторія иредставляется

развитіемь народной жизни вь различннхь ея проявленіяхь.

Жизнь народа находить отраженіе вь исторической пісні и ду

мі; кь изслідованію ея и перешель Костомаровь. Изслідованіе

думь Костомаровьшь ведется по опреділенной схемі. ІІривлекая

кь разсмотрінію думу, Костомаровь перечисляеть извістіше ему

варіантн думь. даеть пересказь варіанта или варіантовь сь бн-

товьши обьясненіями оть себя, иногда и сь историческими. Ре

дакцію [думь сводить кь сравненію варіаптовь вь отношеніяхь

ихь кь послідовательности и логичности Іювіствованія; послідо-

вательннй разсказь собнтія вь варіанті опреділяеть давность ва

ріанта. Подобньш пріемь изслідованія думь Костомаровьшь внзваль

Іюзже вполні справедливое замічаніе Неймана вь томь духі, что

Костомаровь не изслідоваль думн, а пересказьшаль. Изь другихь

работь, иміющихь отношеніе кь изслідованію думь, слідуеть

остановиться на работі, лучше сказать на рецензіи, посвященной

сборнику Антоновича и Драгоманова (Віст. Европн 1874 г.

кн. 12). Вь дапной рецензіи авторомь внсказано нісколько діль
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ннхь замічаній относительно характерннхь признаковь нсевдо-

пародинхь думь. Мнсль о близости думь сь сербскимь зпосомь,

внсказанная Максимовичемь и Бодянскимь, находигь місто вь

заміткахь Костомарова («Литер. Наслідіе» стр. 279). Рядь ири-

ведешшх'ь работь обнаруживаеть у изслідователей наклонность

кь внясненію исторической и бнтовой основь думн. Вь зтомь

направленіи работа велась боліе или меніе успішно. Открнтой

изслідованію оставалась литературнан форма думь, занимая второ-

степенное місто вь указанннхь внше изслідованіяхь. Изслідо-

ванію ея посвящена работа векикорусскаго ученаго Буслаева

«Обь зпическихь внраженіяхь вь украинской поззіи» (Москвитя-

нинь 1850 г. ст. 18 кн. 2). Изученіе думь сь литературной сто

ронн приводить Буслаева Іо, разсмотрінію позтическихь пріемовь

думь, которня, по его мнінію, общи памятникамь зпическаго

творчества разпнхь народовь. Относительно зпическихь внраже

ній малорусской поззіи Буслаевь ділаеть такое замічаніе: «Крат-

кое историческое обозрініе впическихь внраженій украинской

поззіи увіряеть нась вь древнійшемь ихь происхожденіи» (стр.

35). Вь работі сділано кромі того нісколько любопьггннхь ука

заній на близость украинскихь пісень сь піснями Зддн и «Сло-

вомь о П. Й.». Между малорусскими піснями и піснями Зддн

Буслаевь видить «поразительное сходство». Данная работа инте-

ресна тімь, что посвящена исключительно изученію литератур-

ннхь особенностей думь и пісень. Вь «Вістникі Импер. Рус.

географич. Общества» за 1854 г. кн. 5. Ламанскимь бнла дана

рецензія на сборникь Метлинскаго. Вь рецензіи находимь науч-

ную попнтку освітить малорусскій народннй зпось (подь зтимь

названіемь великорусскими ученьши понимаются думн). Авторь

данной работн изслідуеть думн и со сторонн содержанія, и со

сторонн ихь литературной формн. Изслідованіе думь Ламанскимь

сводится кь слідующему. Извістння ему думн по сборнику Мет

линскаго ділить онь на дві группн: группа думь сь вндержанньшь

зпическимь характеромь и группа думь, близко стоящая по со-

держанію кь дійствительному собнтію. Первая группа думь, изо-

бражающая борьбу козаковь сь татарами и турками, по мнінію
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изслідователя. сохранила зпическій характерь и она древнєе вто-

рой группн думь, обнимающихь зпоху борьбн козачества сь Поль-
шей. Думн послідней группн Ламанскій считаеть боліе реаль
ннми по содержанію и боліе проникнутьшисубьективизмомь, чімь

думн первой группн. Изь діленій видно, что авторь вь группи-

ровкі думь руководствовался сл'Ьдующимь соображеніемь: мень-.

шая вірность исторической правді вь думі—характерннй при
знакь ея древняго происхожденія. Автора интересовала первая

группа думь, разсмотрініе которой приводить его кь слідующимь
внводамь. Невозможно безь натяжекь отнести содержаніе думь
зтой группн кь опреділенному времени. Думн «Про Са-

мійла Кішку», «Бурю на Черному мори», «Ивань Конов-

ченко» Ламанскій считаеть чисто зпическими произведенія-
ми. Дума «Про Самійла Кішку», по мнінію Ламанскаго,

вполні законченное зпическое произведеніе. «По древности вь

слогі и содержаніи совершенно сказочная». Вь данной думі ав

торь открнваеть зпическіе пріемн: мелочння описанія, повторе-
нія, своеобразіе внраженій, разработка зпическихь мотивовь—
сонь. Сложеніе думн обгясняеть какь результать цілаго ряда

удачннхь бьтствь изь неволи. Сомнівается вь томь, чтобн исто-

рически можно бнло обьяснить участіе Самуила Кишки вь дан

ной думі. Вь думі «Буря на Черномь морі» отмічаеть свое-

образное изображеніе природн вь ея отношеніяхь кь ЧОЛОВІКУ.

Бурей, по замічанію Ламанскаго, отмічается какь бн гріхов-
ность героя. Данное замічаніе Ламавскаго нашло сторонниковь

среди изслідователей зтой думн. Предметомь думн, —Ламанскій

полагаеть,— послужила сила материнской молитвн. Данннй мотивь
онь находить и вь другихь думахь. О думі «Ивань Коновченко»

отзнвается какь обь зпической, прекрасно изложившей семейную

сторону бнта малорусскаго народа. Щнность даннаго изслідованія
станеть очевидной при сопоставленіи данной работн сь работами

другихь изслідователей малорусскихь думь. Сь другой сто

ронн. ць'нность опредьміяется рядомь любопнтннхь соображе-
ній относительно думь, какія нашли повторенія вь трудахь по

изслідованію думь вь посліднее время. Завершеніемь работь,
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посвященгшхь историческому изученію думь, является работа

Антоновича и Драгоманова «Историческія пісни малорусскаго на-

рода» вь двухь томахь. Данная работа бнла представлена на одно

изь васідані.й Археологическаго Сьізда, бнвшаго вь Кіеві вь

1874 г., и повела кь живому обміну мнслей относительно вн-

сказанннхь изслідователями соображеній. Не безь ея воздійствія

бнли прочитанн реферать Ор. Миллера «Малорусскія народннл

думн, и кобзарь Вересай» (Древняя и новая Россія 1875 г. кн.

4 оть стр. 348) и статья Русова «Остань Версай, одинь изь по-

сліднихь кобзарей малорусскихь». Вь рефераті Ор. Миллерь

Ііроводиль мнсль о южно-русскомь происхожденіи бнлинь, замі-

стителями которнхь на югі являются теперь думн. Думн по мні-
нію Ор. Миллера, иміють историческую основу; сміняются

исторической піснью. Содержаніемь первнхь думь, онь'полагаль,

служило столкновеніе сь турками и татарами. Переходя кь от-

дільньшь думамь, Ор. Миллерь думу «Ивань Коновченко» сбди-

жаеть сь бнлиной о Ермакі; вь думі «Буря на Черномь морі»
главной идеей считаеть наказаніе за гордость; думу «Побігь 3

братьевь изь Азова» представляем варьяціей сказочнаго мотива

о трехь братьяхь. Русовь думн назнваеть произведеніями героиче-

ской зпохи малорусскаго народа. Главной идеей думь считаеть

идею семейной и общественной жизни. Драматизмь думь обьясняеть

разрнвомь человіка сь семьей и обществомь (статья Русова см.

«Записки» Юго-запад. отділь Геогр. Об. т. І г. 1873).

Обратимся теперь кь разсмотрінію работн Антоновича и Дра

гоманова. «Историческія пісни Малорусскаго народа» представляють

сь внішней сторонн знакомое явленіе: мн находимь предисловіе пе-

редь изданіемь пісень, примічанія кь изданному тексту каждой

ІгЬсни или думн. Новое вь работі—привлеченіе кь изданію пі-
сеннаго матеріала, собраннаго предшествующими издателями вь

промежутокь времени оть 1819 по 1873 годь.

Изданіе текста пісень вь работі Антоновича п Драго

манова впервне сділано критически. Издатели изь знакомаго

имь матеріала по предшествующпмь изданіямь внключили

цілнй рядь пісень и думь, признавь ихь псевдонароднмми.
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Издателямь не удалось дать обьясненія, чімь руководство-

вались они, относя думу вь разрядь поддільннхь, —такь и не

удалось представить вь заключеніе своей работн перечень под

дільннхь думь и пісень, что они иміли вь виду (Пред., стр.

21). Приложеннне к'ь каждой думі комментаріи представляють

посліднее слово историко-бнтового изученія думь.

Историческіе комментаріи, вь большипстві случаевь, носять

научннй характерь. На ряду сь историко-бнтовьши коммента-

ріями кь думамь, издателями приміняется историко-литературннй

комментаріи кь нікоторнмь думамь: отмічаются параллели кь

данной пісні вь поззіи другихь славянскихь народовь; даютс»

указанія на сходство ніжоторнхь мість вь различннхь пісияхь

и думахь. Правда, приміненіе дапнаго метода вь работі Анто

новича и Драгоманова еще слабо. Издапннй пісенннй матеріаль

Антоновичемь и Драгомановьшь служиль лучшимь опроверже-

ніемь теоріи Погодина. Собранння пісни, по мнінію издателей,

служили подтвержденіемь непрернвности малорусскаго народнаго

творчества сь отдаленной порн дружинно-княжеской. Не трудно

замітить, что данная работа, какь со сторонн приміненія историче-

скаго и историко-бнтового методовь при обьясненіи думь, такь и

по опреділенной ІгЬли изданія, иміеть связь сь предшествующими

работами малорусскихь изслідователей и издателей думь. Одно-

сторонность изученія малорусскаго народнаго творчества не убе

регла издателей оть натяжекь при внясненіи историческаго со

держанія пікоторнхь пісень.

Приміненіе историко-литературнаго внясненія нікоторнхь
пісень и думь, правда вь очепь слабомь виді, является новиз-

ной вь исторіи изслідованія, и сь зтой сторонн открнвается но

внй періодь вь исторіи изученія памятниковь народнаго твор

чества. Вопрось о старомь зносі Малороссіи послі работн Ан

тоновича и Драгоманова начинаеть останавливать на себі вни-

маніе изслідователей. Вь 1877г. вь «Славянскомь ежегодникі»

ак. Ягичь вь статьі «О славянской народной поззіи» предпола-

гаеть возможньшь существованіе бнлинь на Югі Руси, основн-

ваясь на упоминаніи бнлинь вь «Слові о Полку IІ.», которое
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считаеть думой. Думн Ягичь считаеть остаткомь боліе обширнаго

зпическаго творчества. Окончательное рішеніе вопроса о перво-

начальномь зносі малорусскаго народа бнло дано А. Веселов-

скимь вь работі «Южно-русскія бнлинн». Дальнійшія работн

по изученію малорусскихь думь носять характерь зкскизовь; кь

разсмотрінію зтихь работь мн обращаемся теперь. Вь 1882 и

1883 годахь вь «Филологическомь Вістникі» появилась работа

Потебни о малорусскихь народннхь пісняхь. Вь данной работі

Потебней сділано замічаніе о думі «Буря на Черномь морі».

Происхожденіе данной думн Потебня относить кь концу 16 в.

Онь не соглашается сь мнініемь Веселовскаго о доживаніи

южнаго Алексія Поповича вь образі Олексія Поповича вь ма-

лорусской думі. Данную думу Потебня сближаеть сь болгарской

иіснью о Станковичі Дукі, содержаніе которой приводить вь

своей работі. Кь изслідованію думь тісно примнкаеть работа

проф. Дашкевича «Бнлинн обь Алеші Поповичі и о кончині

богатнрей» («Чтенія» Общ. літоп. Нестора 1889 года, кн. 3).

Авторь данной работн допускаеть предположеніе о существова-
ніи бнлинь на Югі Россіи. Вьшираніе общерусскаго зпоса на

югі относить кь 40 годамь 17 столітія. Подь вліяніемь новнхь

историческихь условій, бнлинн, по мнінію проф. Дашкевича.

стали переходить вь думн, которня являются продолженіемь ста-

раго зпоса. Проф. Дашкевичь останавливается на разсмотрініи

думн обь Олексіі Поповичі и приходить кь такому заключенік:

«Такимь образомь, при боліе внимательномь разсмотрініи, дума

обь Алексіі Поповичі и о бурі на Черномь морі вь образі
Олексія и плаванія по Черному морю приближается кь бнли-

намь и, повидимому, заключаеть переділку бнлиннаго образа,.

сохранившую много черть стараго зпоса» (Приміч. кь стр. 61).
Вь 1905 году появилась работа проф. Дашкевича, спеціально по-

священная изслідованію думн про бурю на Черному морі—

«Олексій Поповичь думн «Пробурю на Черному морі». Вь дан

ной работі авторь развиваеть уже раніе внсказанную мнсль о

родстві бнлиннаго Алексія Поповича сь Олексіемь Поповичемь

думн. <.Дума обь Алексіі Поповичі представляеть переділку
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повидамому, бнлиннаго образа. сохранившую много черть ста-

раго зпоса».
'

Приведя результатн изслідованій данной думн разннхь уче-

ннхь, проф. Дашкевичь полагаеть, что внсказаннне взглядн на

думу «Буря на Черномь морі» дають представленіе о думі, но

не дають представленія о генезисі ея. Сюжетомь данной думн,

по мнінію Дашкевича, могла послужить жалостная повість о

печальномь исході предпріятія и вмісті о спасеніи большинства

участниковь его оть гибели или неволи. Основой думн послу

жиль походь Зборовскаго вь 1551 году, одинь изь участ

никовь котораго могь дать первня очертанія думн. Нравоучи-

тельннй злементь думн
— позднійшее явленіе, слідь вліянія

«старців». Печальннй финаль похода могь бнть скрашень вь

иоловині ХVІІ віка; кь тому же времени появились легендн о

бурі на Черномь морі и о чудесномь спасеніи плавающаго су

дна. Зпизодь покаянія вь думі проф. Дашкевичь считаеть позд-

нійшимь и не берется опреділить время внесенія даннаго зпи-

зода вь думу вь виду неполнотн матеріала. Введеніе вь думу

Алексія Поповича произошло, по мнінію изслідователя, на лі-

во-бережной Украині вь царскую зпоху. Буря на морі могла

представить символически исходь похода и могла внзвать пред

ставленіе о грішникахь на морі, и по аналогіи положенія

Алеши Поповича вь бнлинахь о морскомь поході, грішникомь
вь думі могь бнть представлень Алеша, которнй могь и не

бнть историческимь лицомь.

Переходь бнлиннаго Алеши Поповича, по мнінію проф. Да

шкевича, облегчался близостью запорожцевь и донскихь козаковь.

Установпвь генезись думн, проф. Дашкевичь предполагаегь

вліяніе и другихь матеріаловь, накопленннхь вь народной памяти

вь течете многихь віковь, на внработку образа Алексія

Поповича. Дума, по мнінію изслідователя, представляеть слож-

ное произведеніе народпаго творчества. Другой работой пр. Даш

кевича, посвященной думамь, является работа 1904 года — «Ні-

сколько слідовь общенія южной Руси сь юго-славянами вь ли-

товско-польскій періодь ея исторіи, между прочимь — вь думахь».
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1 74 УКРАЇНА

Проф. ДаІпкевичь вь данной работі отмічаеть рядь вліяній, ска

завшихся на внработкі малорусскихь думь. Названіе и технику

произведеній, получившихь названіе думь, обьясняеть вліяніемь

отношеній, какія установились между южной Русью— сь одпой

сторонн, и румнпами, болгарами и сербами
— сь другой. Проф.

Дашкевичь отмічаеть существованіе пісень подь названіемь думь

у румьшь и болгарь. На технику думь, по мнінію пр. Дашкевича,

«могь отчасти повліять древне-русскій знось княжескаго періода»

(стр. 11). Не будемь вдаваться вь оцінку предположеній, внсказан-

ішхь авторомь данной работн. Авторь данной работн иміль вь

виду не изслідованіе, а указаніе «чисто историческихь данннхь

о возможпнхт> путяхь юго-славянскаго вліянія» (19 стр.)

Вь 1883 году вь «Кіевской Старині» кн. 7 явилась работа

г. Науменка «Происхожденіе малорусской думьгьо Самуилі Кишкі».

Основной мнслью данной работш является мнсль о пеобходи-

мости факта. какь дійствительности, для созданія народно-зпиче-

скаго произведенія. Обращаясь кь думі, г. Наумешсо говоригь;

«Дума о Самуилі Кишкі», по моему мн^нію, должна бнть от-

ІІесена кь тому роду пісень, вь основі которнхь находится исто-

рическій факть, соединенннй сь такимь же историческимь фак-

томь. только относящимся совсімь кь другимь лицамь, и нако-

нець пополненннй вншеуказанньши типическимиподробностями».

Изслідователь переходить кь разсмотрінію историческихь дан-

ннхь о Самуилі Кишкі и находить, что они говорять только о

пліненіи Самуила Кишки и то разнорЬчиво. Содержаніе же ду-

мн говорить только о бігстві, являющемся главньшь содержа-

ніемь думн. Г. Науменко признаеть фактомь только плішеніе

Оамуила Кишки. Появлепіе же думн, изображающей возврать изь

пліна Самуила Кишки, обьясняеть существованіемь разсказовь

о Самулі КишІгЬ, которне пріурочили кь Самуилу Кишкі факть

бігства изь неволи другого лица, поразившаго бьтетвомь изь не-

воли народную фантазію. Такимь лицемь, по мнінію г. Науменка.

могь бнть Симоновичь, біжавшій изь неволи сь другими шин

никами. убивь пашу и ограбивь галеру. Разсказь зтоть нахо-
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дится вь итальянской брошюрі, издаішой вь Римі вь 1643 г.

Данинй разсказь, по мнінію г. Науменка, иміеть много общаго

сь думой о Самуилі Кишкі, вь основаніе которой онь легь. Про-

цессь пріурочиванія кь Самуилу Кишкі бігста Симоновича

происходиль слідующимь образомь: разсказь Симоновича пере-

ходиль оть однихь кь другимь; имя Симоновича исчезало, и самь

разсказь пріурочивался кь Самуилу Кишкі, память о которомь

бнла свіжа. Сопоставляя разсказь и думу, г. Науменко отмі-

чаеть между ними сходство и близость, что приводить его кь

слідующимь внводамь: 1) пліненіе С. Кишки— факгь историческій:

бігства изь пліна не бнло. 2) О пліненіи С. Кишки ходили пісни.

3) Разсказь Симоновича о бігстві пріурочень кь С. Кишкі, о кото

ромь существовали разсказн. 4) Разсказн о С. Кишкі, воспринявь

новнй мотивь, пополнялись подробностями и обще.зпическимп

пріемами, пока не создали данной думн. Пзслідованіе думн г. Нау
менка вь настоящее время требуеть пересмотра вь виду очень

интереснаго варіанта, записаннаго Мартиновичемь. Варіанть Мар-
тиновича даеть кромі описанія бігства Самуила Кишки описаніе

взятія его вь плінь (Кіев. Ст. 1904 г.).

Изученіе малорусскихь думь вь связи сь памятниками на-

роднаго творчества славянскихь племень намічается очень рано.
К. Бродзинскій думн сравниваеть сь сербскими піснями; онь ду-
мамь отдаеть предпочтеніе предь сербскими піснями вь красоті
и художественности. Склонность кь сопоставлепію думь и серб-

скихь пісепь мн замічаемь вь работахь Максимовича, Бодян-

скаго, Костомарова. Но даннне писатели не шли даліе общихь

сопоставленій. Первня научння попнтки сравнительнаго изуче-
нія малорусскаго зпоса и сопоставленія его сь пісенньшь мате-

ріаломь другихь славянскихь народовь находимь вь работі Ан

тоновича и Драгоманова. Продолжателемь даннаго изученія яв-

ляется Потебня, о которомь мн упоминали внше. Халанскій и

Сумцовь, причемь послідній, изслідуя думн, часто привлекаеть

и западинй впось. Работа Халанскаго 1885 года «Великорусскія

бнлинн Кіевскаго цикла» намічаеть рядь параллелей мотивамь

великорусскаго зпоса вь народномь сербскомь зпосі. Вь данной
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176 УКРАЇНА.

работі авторь мимоходомь ділаеть замічанія и о думахь. Проф.

Халанскій сопоставляеть думу обь Ивані Коновченкі сь бнли-

ной обь Ивані Даниловичі; между ними онь находить сходствен-

ння чертн, какія приводять его кь слідующему соображенію:

«Сравненіе думн сь великорусской бнлиной даеть основаніе по-

лагать, что заключенннй вь ней позтическій образь бнль со-

здань раньше времени козачества. Онь віроятно принадлежаль

Руси до-татарской. Во времена козачества онь только получиль

новое приміненіе, бнль истолковань сообразно историческимь об-

стоятельствамь». Данную бнлину и думу Халанскій сопоставляеть

сь піснью о Секулі (ст. 49). Пересматривая бнлину обь

Алеші Поповичі. проф. Халанскій останавливается на разь-

ясненіи Олексія Поповича Пирятинскаго. Онь не соглашается с'ь

соображеніемь относительно происхожденія Олексія Поповича Пи

рятинскаго, внсказаннаго Безсоновьшь (Изд. пісень, соб. Киріев-
скимь ІV т. приложенія). Совпаденіе нікоторнхь черть Алеши

Поповича бнлевого и Олексія Поповича считаеть случайньши.

Сравненіе думн сь зпизодомь бнлинь о Садкі, по мнінію Ха-

ланскаго, тоже не говорить о близости ихь. Дума и бнлина могли,

говорить авторь, возншшуть подь вліяніемь книжннхь житій-

ннхь сказаній (стр. 69).

Вь дополненіе кь сказанному о думі про Алешу Поповича

проф. Халанскимь мн прибавимь нісколько словь оть себя. Не-

привлекательннми чортами вь Алеші Поповичі Пирятинскомь

являются неуваженіе кь старухамь, жестокость по отношенію кь

дітямь, неуваженіе кь церкви. Правда, вь думі Алексій Попо-

вичь кается вь гріхахь. Нась при изученіи думь обь Алексіі

Поповичі и вообще думь интересовали зти чертн; оні не на

ходять обьясненія ни вь жизни, ни вь исторіи малорусскаго на-

рода. Если признать общеніе южной Руси сь южньши славян-

скими племенами, чему свидітельства находимь вь работі проф.

Дашкевича, происхожденіе черть Алеши Поповича станеть по-

нятньшь. 9ти чертн находимь у героя одной сербской пісни о

паденіи города Сталака. Герой города Сталака Федорь Сталакь, видя

неминуемую гибель города, кается вь своихь гріхахь, какіе упоми
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наются вь покаяніи Алеши Поповича Пирятинскаго. Даліе, пісня

ота разрабатнваеть мотивь, какой разработань вь бнлині о ги-

бели русскихь богатнрей, а вь большинстві бнлинь похвальба

Алеши Поповича влечеть гибель. Представленіе обь гріхов-
ности Алеши, повидимому, очень древнєє. Оно создалось подь

вліяніемь сербской пісни и своеобразно бьіло разработано вь

бнлинахь и думі; прпчемь Олексій Поповичь думн стоить

ближе кь герою сербской пісни.

Мн оставляемь вь стороні крупную работу пр. Халапскаго

«Южно-слав. сказанія о Кралевичі Маркі», гді авторь ділаеть

рядь интересннхь сопоставлепій сюжетовь великорусскаго зпоса

сь сюжетами опоса сербскаго, и остановимся на разсмотрЬніи от-

дільннхь небольшихь работь относительно малорусскихь думь.

Вь работі «Южно-славянскія пісни о смерти Марка Кралевича»

проф. Халанскій говорить о возможности вліянія южно-славян-

скаго зпоса на козачество, которое могло его заюгствовать, ссілла-

ясь на иоказанія нольс.кихь историковь о пребнваніи вь ПольшЬ

и вь Украині гайдуковь, гусляровь, о существованіи сербскихь

юнацкихь пісень вь Польщі и на Украині. Разбирая одну изь

пісень о смерти Кралевича Марка изьсборника Караджича, проф.

Халанскій сближаеть ее сь малорусской думой «Хведорь Безрід

ний». Сближеніе основнваеть на томь, что Марко и Федорь думн

названн безрпдньши.

Историко.сравнительное изученіе зпоса, осложненное отчасти

методомь литературннхь заимствованій, находимь вьработахь гіроф.

Сумцова, посвященннхь пзученію малорусской поззіи. Мн остав-

ляемь вь стороні множество замітокь о думахь проф. Сумцова. раз-

сіянннхь вь его многочисленннхь работахь по изученію малорус

ской поззіи, и остановимся на боліе крупной. Вь статьі «Культурннй

иереживанія» («Кіевская Старина» 1889 кн. 3) проф. Сумцовь

сопоставляеть думу о смерти козака бандуриста сь герцеговинской

піснью «Воіаніоуо і ІашЬнга». Данную пісню оньсчитаеть источ-

никомь думн о козакі бандуристі (стр. 643 — 648). Спеціальная

работа проф. Сумцова по изслідованію малорусскаго зпоса по-

священа думі «Про бурю на Черному морі», любимому предмету

ІЮЛЬ-АВГ. 1907 12
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изслідованій. Вдаваться вь подробности данной работн, послі раз-

смотрінія работн гіроф. Дашкевича о той же думі, мн не считаемь

нужньшь. Отмітимь только основную точку зрінія проф. Сум-

цова на происхожденіе и основу данной думн. Первообразомь

данной думн, по мнінію проф. Сумцова. могь бнть скандинавскій

разсказь о требованіи морскимь царемь жертвн, дополненннй впо-

слідствіи легендарньши разсказами о чудесахь св. Богородицн.

Данная работа проф. Сумцова поміщена вь Кіевской Старині
1894 г. кн. 7. Рецензентн данной работн разошлись сь

проф. Сумцовьшь вь опреділеніи источника думн «Буря на

Чорному морі». Г. Франко боліе близкими кь думі счи-

таеть средневіковне разсказн. Повість. поміщенную вь Четьяхь-

Минеяхь и прологахь, о наказаніи грішника на морі считаеть

самой близкой кь думі. Источникомь данннхь повістей зтого

рода г. Франко считаеть библейскій разсказь обь Іоні. Драгома-

новт> отличаеть христіанскій характерь пісень, разрабатнвающихі,

тоть же мотивь, что и дума «Буря на Чорному морі». Судить о

первообразі данной думн Драгомановь не рішается. (Рецензіи по-

міщенн: «Жите и слово» 1894 г. т. І, стр. 300—2—3). Пере-

смотрь внсказанннхь соображеній о данной думі сділань вь ра-

боті проф. Дашкевича, о которой мн уже говорили раніе. Са

мой цінной работой относительно думн «Буря на Чорному

морі» является работа проф. Дашкевича. Если вь основаніи

думн могь лечь и другой факть, а не тоть, которнй указнваеть

проф. Дашкевичь, оть зтого изслідованіе не теряеть цінности.

Генезись изслідованія думн, предложепннй проф. Дашкевичемь.

не внзнваеть возраженій.

Переходимь кь разсмотрінію работь, посвященннхь изслідова-

нію думь «Ивань Богуславець», «Маруся Богуславка», «Побігь

трехь братьевь изь Азова», и закончимь свою работу обзоромьтру-
довь, посвященннхь изученію малорусскаго зпоса вь его ціломь.

Дума «Ивань Богуславець», какь ее назнвають нікоторне изь мало-

россійскихь изслідователей зтнографовь, находилась подь большимь

сомнініемь относительно ея народпаго происхожденія у Антоновича

и Драгоманова, которне считали ее пісней и внесли вь свое изданіе
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сь оговоркой (І т. ст. 242 — 3). Позже у Драгоманова не разсіялись

сомніпія относительно народнаго проиохожденія зтой пісни (Шите
и Слово» 1895 годь т. З стр. 350 —

8). Спеціальнаго изслідова-

нія данная дума не иміла. Нікоторня замічанія о ней сділанн

г. Марковьшь вь статьі «Изь исторіи русскаго бнлевого зпоса»

(«Зтнографическое Обозрініе» 1904 г. кн. 3). Разсматривая бн-

лину ю Глібі Володаевпчі, г. Марковь отмічаеть сходство бьілинн

сь думой «Ивань Богуславець». Думу данную онь сопоставляеть

сь думой о Марусі Богуславкі й указнваеть на совпаденіе ні-

которнхь деталей вь обіихь думахь Отсутствіе вь думі про

Марусю Богуславку мотивовь, разработанішхь вь думі про

Ивана Богуславця, обьясняеть тімь, что первая дума явилась

переработкой второй. Авторь послі данішхь замічаній пред-

ставляеть процессь созданія двухь думь вь такомь виді: источ-

никомь думн про Ивана Богуславця бнла бнлина о Глібі Во-

лодаевичі; дума «Маруся Богуславка» представляеть переділку

пісеннаго матеріала о шгЬІшицахь, восприиявь ніісоторне мотквн

изь думн про Ивапа Богуславця. Изслідованію думн «Маруся

Богуславка» посвящена работа Томашивскаго 1901 года «Маруся

Богуславка вь украпнской литературі». Оставивь вь стороні введе-

ніе автора, мало дающее поваго, перейдемь кь внводамь изслі-

дованія. Вь думі авторь открнваеть три отдільнне мотива:

1) турецкая (неволя) тешшца и 700 козаковь вь ней ЗО літь,

2) приходь Маруси и разговорь про «Велнкдень». 3) освобож-

деніе козаковь изь неволи. Между ними существуеть связь, что

даеть возможпрсть сділать предположеніе изслідователю о творче-

стві одного поата (стр. 6). Вступленіе кь думі г. Томашивскій

считаеть оригинальньшь, заключеніе-же механически пришитьгаь

и взятьшь изь їдумь-плачей. Разбирая думу вь ціломь, изслі-

дователь допускаеть, что дума «Маруся Богуславка», вслід-

ствіе плохой разработки нікоторнхь мотивовь, не является пол-

ной, не дошла кь намь вь цілости. и представляеть «частину»

какого-то большого невольницкаго цикла. Г. Томашивскій считаеть

нужньшь сопоставить думу «Маруся Богуславка» сь думой «Ивань

Богуславець» и приходить кь тому внводу, что. кромі «імен ге
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роїв і факту потурчення», между думами Ішчего піть общаго.

Переходя кь опреділенію источниковь думн «Маруся Богу-
славка». г. Томашивскій склоняется кь тому, чтобн источником'ь

думн считать бродячіе сюжетн, которне наслаивались вь думі.

на факть изь родной жизни, представляющій изь собя остовь.

Кромі того, вь работі Томашивскаго разсіяно много интересннхь.

замічаній, поражающихь своей новизной. Слабость данной работн,

по нашему мнінію, лежить вь отсутствіи генезиса думн. Про-

цессь сложенія думн перевель бн автора оть общихь соображе-

ній на боліе научную по.чву разрііпепія вопроса о данной думі-
Кь ряду изслт>дованій-зксішзовь относится работа Андріевскаго.

«Козацкая дума о трехь братьяхь Азовскихь», вншедшая вь 1884г.

Авторь устанавливаеть 3 редакціи извістннхь ему варіантові

думь. Зти три редакціи считаеть развт>гвленіемь первой редакцій

основвой, «которая бнла еще кратчайшей, чімь теперешняя крат-

кая». Основная часть думн, по мнінію изслідователя, заканчивается

изображеніемь смерти козака на Савурь могилі. Вь общемь

думу Андріевскій считаеть піснью о младшемь браті, которая

пілась вь назиданіе слушающимь (стр. 67). Сложилась дума

между 15 и 16 віками подь вліаніемь трагической участи біг-
лецовь, которая давала обширннй матеріаль для творчества и вь.

бнТОВОМЬ ОТНОШЄНІИ, И ВЬ ПСИХОЛОГИЧеСКОМЬ. «ВОТЬ ЗТИМ'Ь 6НТО-

вьшь матеріаломь, зтимь трагизмомь положенія біглецовь й

внзнваемою имь борьбою противоположннхь чувствь и стремле-

ній воснользовалось народнее творчество для концепціи нашей

думн, для постановки и обрисовки характеровь ея, для проведе-

нія вь среду слушателей извістной общей мнсли и правоучи-
тельной тенденціи» (сгр. 24). Главная мнсль думн, по мнінііо

автора, мнсль обь згоистическихь вожделініяхь, не разбярающихь

средствь для своего осуществлепія. По географическимь данньшь

думн Андріевскій даеть карту бітства трехь. братьевь и по дан-

ннмь думн время бігства относить кь весні. Данная работа

Андріевскаго является первой и единственной попнткой осві

тить зту думу сь популярно-научной точки зрінія, —говорить
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проф. Сумцовь вь своей работі «Современная малорусскал

зтнографія». Опь рекомендуеть при изучепіи данной думн
пользоваться историческими указаніями Антоновича и Драго-

манова.'филологическими — Потебни и географическими — Андріев-
скаго. По его мніпію, думу зту нужно разсматривать, какі,

типическое воспроизведеніе частішхь случаевь ухода изь неволи;

число братьевь считать числомь зпическимь, часто употребляю-

щимся «народньшь творчествомь вь пісняхь и сказкахь. Г. Ней-

мань открьшаеть нікоторня погрішности Андріевскаго вь обьяс-

неніи Ійкоторнхь данннхь думн и находить ошибочннмь све-

деніе географической терминологіи кь современной карті.
На нашь взглядь думн, воспроизводящія только типически

частине случаи, представляють лишь интерес'ь литературннй. На

нихь особенно ясно отнечатліваются пріемн народнаго творче-

ства и его характерь. Заключительной частью нашей работн

будеть обзорь трудовь, посвященннхь изученію малорусскаго
зпоса вь его ці^ломь.

Вь зтомь направленіи мн знаемь три работн посліднихІ,

годовь: работу Неймана «Вишу иЬгаїгізЬі», пом'вщенную вь

«Аіепепш'і» 1885 года, т. ІV; работу Лисовскаго «Вопрось о

происхожденіи малорусскихь думь» 1891 г., и работу г. Житец-

каго 1892 г. «Мнсли о народннхь малорусскихь думахь».

Вь работі Неймана «Бишу иЬгаїпчЬі» находимь первнй

опнть литературнаго изученія думь. Авторь данной работн, вь крат-

кихь чертахь познакомивь читателей сь бандуристами, которне.

по его мнінію, ведуть происхожденіе оть древнихь бояновь, сь

ихь судьбой и судьбой ихь музнкальнаго репертуара, переходить

кь разсмотрінію думь. Думн, полагаеть Неймань, родились и

умерли сь козачествомь. На основаніи содержанія думь извіст-

ння ему думн онь ділить на 4 группн. Даліе переходить кь

разсмотрінію думь со сторонн ихь содержанія и со сторонн

ихь формн. Остановимся на внводахь автора относительно

литературннхь особенностей думь. Думн, но мнінію автора,

имрЬють мало общаго сь піснями. Дума по формі представляеть

нічто среднее между прозой и поззіей. Мнсль оказнвала вліяніе
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на стихь, то удлиняя, то сокращая его. Нісколько стиховь

часто окаичиваются одной риомой. Рпома вь думахь неустой-

чива,— вводятся и білне стихи. Логпческое построеніе думн

ділаеть думу законченной. Вь зависимости оть зническаго

содержанія, по мнінію Неймана, создалась и важная форма

думн. Зпическій характерь думн не мішаеть присутствію вь

думахь чувству и мнслямь півца. находящимь внраженіе вь

.'Іпптетахь. Зпптетн в'І, думахь Неймань ділить на дві груп-

пн: зпитетн постояннне и зпитетн случайнне. Первне зпи-

тетн свойственнн всімь родамь малорусской поззіи, напри-

лгЬрь: сине море и т. л,. Вторая группа зпитетовь является

принадлежностью опреділенньці'і> линь. Зпитетн повторяются

вь думахь, какь повторяются и цілня внраженія, ц'Ьльнне

образн и міста. КроІгЬ того, Неймапь отмічаеть рядь вн-

раженій, какія находятся вь разннхь думахь и являются

передь какимь нибудь опреділеішьшь дійствіем'Ь или фактомь;

пользованіе сравненіемь отрицательннмь. Н'Ькоторня изь заміча-

ній Неймана о думахь бнли подтвержденн и развитн вь работі
г. Житецкаго. Работі г. Лштецкаго предшествовала работа Лисов-

скаго «Опнть изученія малорусскихь думь» 1890 г. Авторь ві,

основаніе своей работві положиль мнсль о непрернвномь развп-

тіи думь. Думн первоначально развились изь пісенннхь мотивовь.

Опреділить точно время перехода ІгЬсни вь думн авторь

не берется точно; переходь зтоть онь относить кь 16 віку. Вь 1&

віІгЬ дума складнвается вь опреділенную форму, полнаго раз-

витія достигаеть вь 17 вікі Процессь перехода піснп вь думу

основнвается на разложеніи куплетной рпомн вь пісні, на втор-
;кеніе вь пісню глагольной рпомн, какая шла за внесеніемь вь

пісню повіствовательнаго дійствія. Литературное пзученіе

думь Лисовскимь дало слідующіе результатн: вь думахь господ-

ствують слитння предложенія, глагольная риема, точность язнка.

отрицательння сравненія, повторенія, умістность зпитетовь,

сиокойствіе и плавность повіствованія, соотвітствіе частей думн.

Явившись переділкою пісень, думн вь раннюю ІюІ>у раздвоились

по характеру творчества на думн зпическія и думн лирическія.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

9
:4

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

1
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



ДУМЬІ вь ИЗДАШЯХЬ и ИЗСЛ.ЬДОВАНІЯХЬ. 183

Между ними существовало литературное взаимодійствіе. Вь центрі

первой группн думь Лисовскій считаеть думу о Самуилі Кишкі;

вь центрі второй группн думь ставить «Невольницкіе плачя».

Кь первой ґрупні относить слідующія думн: думн зпохи Хмель-

ницкаго— «Голота», «О козацкой жизни», «Ганжа Апднберь» и

«Ивань Коновченко»; ко второй груп пі думь относить «неволь-

Ігацкіе плачи» —
думн о трехь братьяхь и бнтовня. Кь отому

ряду онь относить и думу «Хведор Безрідний». Первая группа думь

отличается, по мнінію автора, живьшь и бодрьшь чувствомь,

вторая
— скорбннмь. Источникомь думь первой группн авторь

ставить думу о Самуилі Кишкі, зпическій. п историческій ха-

рактерь которой создаль рядь думь реалистическаго характера.

Думн отой группн постепенно теряли зпическій характерь, прі-

обрітая все боліе и боліе реальную окраску оть разработкп

сюжетовь историко-политической жизни народа. Вторая группа

думь, перечисленная нами внше, по мнінію автора, развивается

подь воздійствіемь «невольницкихь плачей», вь которнхь «субь-
ективння чувства обьективируются путемь повіствованія». Глав-

ннй характерь думь
— скорбное чувство.' Тоска по родині вь

«невольницкихь плачахь» привлекаеть тоску по роду и правоу-
чительннй злементь. Разработка данннхь мотивовь, по мнінію

автора, и составляеть главное содержаніе думь зтого рода. Какь

думн первой группн, такь и думн второй развивались вь

тісгюмь кругу однородннхь думь, на что указнвають сснлки

автора при отдільномь обзорі каждой думн одноі! изь двухь

группь. Внсказаннне взглядн автора на пропсхожденіе думь и

на ихь генезись, нодкріпленнне рядомь приміровь пзь думь,

представляють глубокій интересь. Мн не видимь дапннхь сомні-

ваться ни вь безпрернвномь развитіи думн, Іш вь раздвоеніи

думь по ихь тону на заическія и лирическія.

Замітки автора о литературннхь особениостяхьдумь нашлипод-

твержденіе вь работі г. Лиитецкаго «Мнсли о народннхь малорус-

скихь думахь», кь разсмотрінію которой мн теперь и нереходимь.

Данная работа построена на одномь положеніи — о вліяніи школьной

литературн на думн. Работа разділена на 6 главь. Первая глава
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184 УКРАЇНА.

посвящена изученію стилистическихь особенностей думь. Вь зтой

главі г. Житецкій развиль и дополпиль замічанія, внсказаішия уже

раніе Нейманомьи Лисовскимь. Внсказался г.Житецкій вь томь

направленіи, что своеобразность язнка и позтическаго стиля думь

}Іаходится вь зависимости оть книжной литературн. Во второй

главі говорится о страпствующихь Іпкольникахь и малорусскихь

виршахь правоучительнаго, правоописательнаго и историческаго

характера. Житецкій вь зтой главі даегь картину постановки

школьнаго діла вь Малороссіи. Школьное діло находилось вь

рукахь недоучившихся академистовь и семинаристовь, которне,

оставивь школьную скамью, не оставляли любви кь виршамь.

Попадая вь крестьянскую среду, они несли сь собою вирши, видо-

изміняя содержаніе ихь вь связи сь запросами слушателей. Содер-

жаніе виршь бнло разнообразнаго характера. Вирши данння

могли распространиться вь народі, и складь ихь и язнкь могь

новліять на язнкь и позтическій стиль думь. Вь четвертей главі

г. Житецкій ділаеть предположеніе о томь, что нікоторня думн

использовали нісенннй матеріаль и явились какь бн переработкой

пісень. Вь пятой главі о творцахь думь авторь полагаеть, что

творцами думь бнли «старці», проживаю щіе вь шпиталяхь при

церквах'ь и школахь, гді стояли близко кь церковникамь, оть

которнхь заимствовали литературнне мотивн и перарабатнвали

ихь поданннмь народной жизни. Вь 6 главі приводится старая

запись думь Котляревскаго. Проф. Сумцовнмь бнла дана обстоя-

тельная рецензія на трудь г. Житецкаго. Отмічая недочетн

работн г. Житецкаго, проф. Сумцовь говорить: «г. Житецкій

часто смішиваеть дві по существу различння точки зрінія —

историко-литературную и историко - бнтовую, не довольствуется

ролью историка литературн и вторгается вь исторію бнта, иногда

безь достаточннхь фактичес.кихь основаній» (стр. 104). Мн

вполні разділяемь зту точку зрінія проф. Сумцова и считаемь.

что зто смішеніе методовь важннй недостатокь работн г. Жи

тецкаго. Противь пололхенія г. Житецкаго о школьномь вліяніи

на думн, по нашему мнінію, говорять думн, происхожденіе

которнхь нужно отнести кь очень ранней порі. Мн вь вопросі
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/

о происхожденіи и генезисі думь склоннн стать скоріе на точку

зрішія Лисовскаго. Проф. Соболевскій вь рецензіи на работу г.

Житецкаго не соглашается сь основннмь положеніемь изслі-

дователя. Неустойчивость риемн, неравномірность стиха, по

становка сказуемаго на конці стиха, но мнінію рецензента,

являются свидітелями народно
- оригинальнаго творчества думь,

а не наобороть. То, что г. Житецкимь припималось вь ду-

махь за искусственное, по мнінію рецензента. нужно считать

архаичньшь. Консерватизмь кь матеріалу у пищихь не допускаль,

по мнінію рецензента, воздійствія вирши. (Рецензія пр. Сумцова

«Замітки о малорусскихь думахь и духовннхь виршахь» нахо-

дятся вь 24 книгі «Зтнографическаго обозрінія». Рецензія ироф.

Соболевскаго вь «Живой Старині» 1893 г. вьшускь 2-й стр.

249—253.

Вь данной главі своей работн мн представили только рядь

трудовь, посвященнмхь изслідовапію малорусскихь думь и

запявшихь то или другое місто вь исторіи изслідованія думь.

Случайннхь замітокь о думахь, которнхь, І;ь сожалінію, гораздо

больше, чімь изслідованій, мн не приводили. Указанія о про-

пускі нами какихь либо трудовь, посвященннхь изученію думь,

мн примемь сь большой благодарностью.

Е. Ткаченко-Петренко.
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З перєписки Хведора Квітки з Антоном Головатий.

Подаючи нижче листи Хведора Квітки, батька українського

письменника, до Антона Головатого, другого кошового отамана

козачого війска Чорноморського, ми гадаємо. що вони мають по

двійний інтерес: біографичний і історичний. Перший — для біо

графії знаменитого українського письменника, життя і літератур
на діяльність котрого доси ще не розглянута як слід, докладно

і ріжнобічно, і вимагають ще пильного аналізу над собою. З

цього боку листи Хв. Квітки даюгь де які цікаві
'

ВІДОМОСТЕ для

характеристики тієї соціальної обстанови, серед якої жив син

автора листів, знаменитий потім украінський письменник, і в якій

формувалися його. соціальні та національні сімпатії. Значіння пе

реписки Хв. Квітки з Антоном Головатим, як історичного доку

мента, полягає в тім, що вона містить в собі досить цінні відо-

мости для історії колонізації кубанських степів, «пожалованннх»

царицею Катериною ІІ козачому війску Черноморському, вияс

няючи разом з цим і певну активну роль в цій справі Хв. Квітки.

Переписка обіймає собою період од 1789 — 1795 рр. і знай

дена була мною в архівах Кубанського (бувшого Чорноморсь

кого) війська, почасти в «ділах» військового судді Антона Го

ловатого, почасти- ж в «ділах» кошевого отамана Війська Чорно

морського за помічені нами роки. Листи Хв. Квітки знайдено в

орігіналах, —листи Головатого вь копіях, які сливе завсігди ро

бились ним при листуванню з ріжними особами, часто-густо і в
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ІЗ ПЕРЕПИСКИ ХВЕДОРА КВІТКИ З АНТОНОМ ГОЛОВАТИМ. 187

чисто особистих справах. На підставі цих листів не можно з

певністю вияснити питання про те, коли саме познайомились між

собою Хв. Квітка і Головатий, на якому грунті і т. д. Але з

певністю можно сказати, що знайомство це було досить трівке,

а відносини між обома— щирі і приятельські. В кожнім разі ли

сти, які подаємо, ствержують свідоцтво Гр. Хв. Квітки про прия

телювання, «короткое знакомство», між Головатим та батьком

українського письменника, з тією тільки ріжницею, що встанов

ляють факт «короткаго знакомства» не до 1792 року, як свідчить

лист Г. X. Квітки до проф. М. А. Максимовича од 3 октября

1839 р. (Див. ст. д. В. Науменка «К-ь пятидесятилітію со дня

смерти Й. П. Котляревскаго». „Кіевская Старина" 1888 года,

т. ХХШ, стр. 381), а значно раніш, властиво до 1789 р.

Відчуваючи одне до одного щиру приязнь, обидва приятелі.

крім чисто особистих справ, порушають в перенисці і спра
ви більш загального і важливого значіння. І як тоді увагу

українського громадянства приваблювала в значній мірі справа

переселення «бувших запорожців» на Кубань, ініціатором та

головним організатором якої був А. Головатий. то цілком

зрозуміло, що переписка уділяє останній певне місце і увагу.

Хв. Квітка виступає тут гарячим прихильником ідеї колоні

зації «бувших» запорожців на Кубань, і коли на дорозі до

цієї мети повстають нежданні перепони та труднації в формі,

папр., формально-законного протеста з боку поміщиків на діяль

ність козачого уряду війська Чорноморського, який, не маючи

права приймати до себе «в сословіе козаков» кріпаків, або не

давно закріиощенних вільних запорожців, всеж таки приймав їх,

то робить досить енергійні заходи перед своїм приятелем, щоб

цей якось з свого боку полагодив справу безборонного перехода

крепаків в число козаків «вільного» війська чорноморського. Са

мо собою зрозуміло, що поодинокі прохання Квітки в таких спра

вах падали на гарний грунт і знаходили у Головатого відповідну

прихильність та активну допомогу. Особливо цікавим з цього

боку являється лист Головатого до Хв. Квітки од 1792 року (да
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та .листа в тій копії його, яка мається в військовому архиві

Чорноморського війська, не показана) Із цього листа видко,

що Головатий досить тактовно і уміло обходив ті формальні пе

репони, ті Сцілли та Харібди, серед яких йому доводилось чини

ти, щоб побільшити число черноморських козаків між иншим і

кріпаками украінських поміщиків. Примушений з одного боку

виконувати ріжні «укази» та «предписанія» вищого центрального

уряда та й свого безпосереднього начальства не приймати до себе

у військо ріжних «біглнхь» запорожців, зааисанних, після зруй-

новання Сїчі запорожської за поміщиками і позоавленних уже,

таким чином, прав вільного переходу, —Головатий одписуе по на

чальству, що він, мовляв, точно виконує такі «укази» та «пред-

писанія», а з другого боку сам чинить відповідні заходи, щоб

улеппнтн можливість вільного більш-менч переходу закріпоще

ного панами-поміщаками елемента в «сословіе козаков», додер

жуючи, таким чином, принціпу: і «невинність» перед формаль

ним законом «соблюсти» і капитал, в формі залучення до коза

чого війска нових членів, придбати. Така політика Головатого в

данній справі являється характерною не тільки для його, а й для

цілого уряда Чорноморського війська, особливо в перші 10 —20

років після переселення на Кубань. Численні скарги поміщиків і

кошовому отаману війська, і військовій канцелярії, і, нарешті, ви

щому урядові на те, що, мовляв; у військові «скрнваються» їхні

кріпаки, та щоб їх, «біглнх», було повернено назад, здебільшого

не мали реальних і бажаннях для них наслідків. Виносячи фор

мальні резолюції про «рознск біглнх» од поміщиків «людей»,

уряд війська здебільшого тільки цим і обмежувався, бо мав на

увазі, як мога побільшити кількість війська, і радо приймав до

останнього всіх, хоч би вони й не мали для цього формального

права. Справжній «рознск» не чинився просто через те, що це

було не на руку загальній політиці в цій справі вищих урядов

ців війська, а з другого боку через те, що нижча військова ад-

мівістрація охоче ховала «біглих», до яких відчувала щиру

приязнь і прихильнїсть, як до жертв огидливого їй поміщиць
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кого гніту над близькими їй і по національности. і покласовому

становищу., а часто і по родинним звязкам, людей.

На прикінці нашої уваги до переписки Хв. Квітки з А. Го

ловатим ми мусимо зазначити, що переписка ця, хоч і як вона

не велика, але всеж містить в собі де які цінні і невідомі доси

в літературі факти з життя батька украінського письменника —

Гр. Хв. Квітки. Біографи останнього між иншим тільки згадува

ли про його. Так само мало відомостів знаходимо ми і в історичній

літературі про ті часи, коли жив батько знаменитого украінсь

кого письменника. Із цих відомостів тільки й можно довідатись,

що Хв. Квітка був «богатнй поміщикь, ннкакого офиціальнаго

положенія не занималь, а извістень бьцгь, каіо, гостепріимньш

хозяинь. умівшій жить вь ладу сь людьми» («Григорій Федо

ровичь Квитка» 1778 — 1843 г. Біографическій очеркь. Составиль

и издаль А — рь. Одесса 1878). Данилевській, в своїй «Украин-
ской старинЬ» оповідає, що Хв. Квітка був «хлібосолом». Проф.

Богалій в першому томі своєї поважної праці «Исторія Харь-

ковскаго университета» подає звістку, що Х. Квітка був дуже

прихильний до просвіти взагалі, а особливо до ідеї заснування н

Харькові Університета. Він був одним із перших харьківських

дворян та горожан, що підписали для ціеі справи 1000000 карб.

Аналогічні відомости про Хв. Квітку уміщено і в «Краткой ис-

торіи Харьковскаго университета за первня сто літь существо-

ванія» (1805 — 1905) — составленной професорами Д. И. Бага-

лЬемь, Н. 9. Сумцовьвгь и В. П. Бузескуломь. Цікаву звістку

про Хв. Квітку подає ще й д. Лащенко в додатку до Харьківсь-

кого календаря за 1889 рік, — «Харьковскій Сборникь», — проте,

як він клопотався, щоб взяти назад із Куряжського манастиря

свого сина Григорія, потім украінського письменника, коли цей

останній поступив послушником і хотів уже було зовсім постриг

тися в ченці. Коли ще пригадати коротеньку звістку із цітова-

ноі вже нами статьї В. Науменка «Кь пятндесятиліітію со дня

смерти И. П. Котляревскаго» (Кіевская Старина 1888 г. т. ХХІП

стр. 381). то оце, здається і все, що ми маємо в літературі про

батька визначного украінського письменника.
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Гадаємо, що «переписка», яку ми подаємо в цій книжці

«Украіни», додасть де-що нового до того, що1 доси відомо було

нам в цій справі з літературно-історичних джерел.

С. Петлюра.

Лист Хв. Квітки до А. Головатою.

Милостивнй Государь Антонь Андреевичь!

Я донесь кь вамь черезь курьера. что я носилаль кь го-

сподину Лисовицкому сь вашими писмами нарочного; оной вчера

Іюзвратился, и господинь Лисовицкій пишеть ко мІгЬ симн сло

вами, что поручено ему оть вась зділать ІІконостась, на которнй

онь договориль мастеровь, ріжчика за триста, а живописна за

тнсячу рублей, по какь де видно изь вашихь писемь, что вн

отаковой цепі сомІгЬваетесь, изволите писать, чтобь согласивши

опнхь мастеровь прислать кь вамь, чего де зд'Ьлать никакь ньмізя,

ибо ни одинь на то не соглашаетца, чтобь за восемь соть версть

ехать договариватца на своемь кошті, и что онь господинь Ли-

совинкой ріжчику о семь и говориль, но онь де сказаль, что

онь чрезь УТО. понесеть великіи убиткн и вразсужденіи де Ію-

ІІішного году какь хлт,бь дорогь да еще ево и мало. домаппшхь

оставить не можеть, что онь о ріжчику пишеть, и о живонисцу

пишегь такь же,—живописець же, которьш де Татяна Івановнп

нодрядила, и ннні вь Харькові жеветь вь домі Рощина, то и

просить меня, чтобь я оного спросиль, не согласится ли оиь

поехать кь вамь па почтовнхь и что вві прогонн возвратить из

волите. при томь увідолгляеть господинь Лисовицкой меня, что

онь вась о всемь увідомить чрезь питейную контору, да и опять

кь вамь писать будеть. По таковому господина Лисовицкого ко

мні отзнву я симь вамь докладнваю, — хто такой ріжчикь и гді

оной находится, я не знаю, чтожь касается до живоаисца, то

хотя его такь же не знаю, но работу его виділь и работа до

стойная, и правда, что онь живеть вь Харкові теперь, я бн обь

немь вамь изь снмь бн писмомь донесь. но на сей разь онь
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изь Харкова на время вь отлучкі, и скоро возвратитца, а сколь

скоро приедеть, я снимь переговорю и всі мірн употреблю убі-
дить его кь вамь поехать и что успію, на первой почті вамь

обстоятельно и донесу.

Теперь батюшка прибігаю кь вамь сь прозбою, а именно:

чрезь курьера я писалькь вамь о двухь поручая милости вашей —

обь одномь прийожиль и атестатн, по зділать сь нимь милость.

вь томь есть и будеть воля ваша, чтожь касаетца до описуемаго

ниже, то осміливаюсь вась всенижайше просить сь тімь, что

пусть будеть моя сия прозба послідняя, когда вамь покажетца

скучно да я и прошу зділать изь сьшь послідним'ь милость, а

послі мні уже и запретіте писмомь вась просить, то уже я такь

буду и зпатн, толко бога ради сего не оставте, милость сотво

рите
— есть діло богу приятное, пока движимся, толко й нашего.

Харковскаго жителя, доброго чоловіка и чесного, именно Иг-

ната Савича Заславскаго не оставте, батьку, зділайте сотникомь,

ей человікь добрнй и будеть все равно, что мні зділаете ми-

•лость и то и ему, да не можно ли означить, что онь и прежде

бнль вь кошу, а я вічно вашимь благодарньшь и преданннй

вашь Федорь Квитка. ч

Іюня 19 дня 1789 года. Харковь.

Р. 8. При самомь запечатнваніи сего писма, увідомился я,

что живописець вь Харьковь приехаль, то я кь нему и ездиль,

онь изь Москвн и уже нісколько літь живеть вь Харкові,

Ішділь я его работу тіхь иконь большихь, которне онь списн-

валь изь присланннхь кь Григорію Романовичу ІПидловскому

изь Петербурга, — работа его отлично хороша и ничемь подлеи-

никамь не уступаеть, онь мні сказаль. что госнодина Лесевиц-

каго сугфуга ево договаривала на вашь иконостась, и онь обя-

виль ей желаніе ділать за тнсячу рублей, но желаеть лучше вь

натурі осмотріть міру одного оного, то надіетца и уступить, и

охотно кь вамь сохлашается ехать, но изясняетца, что онь какь

еще недавно самь зділался хозяиномь, то и небогать и просить,

чтобь пожаловали ему прогонн, то онь поедеть, а услнша оть

мене, что вн требовать изволите, чтобь різчикь явился у вась, то
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онь сказаль, что естли де того, которого Михайло Юрьевичь

приторговаль, неуговорю, то де надіетця можно и другово сискать:

а я совітую сего живописца не упускать, бо буде иконостась

на славу, а якь пойдеть самь, то вамь донесу тогда способь,

что и весьма не дорого обойдетца. Я тогда сь нимь буду писать

о томже кь вамь.

(Кн. діль Войск. Арх. Черном. коз. войска 55. Общ. оп.

308. Св. 17, л. 134).

Милостивмй Государь Антонь Андреевичь!

Имія вірную оказию, непреминаю вась увідомить, что сннь

вашь, слава Богу здоровь 1
), ежели пришлете денегь нешюго, то

будеть для него не худо, онь же учитца хороню; мнжь, слава

Богу, все по старому благополучнн и желаемь вась благополуч-

Ішхь же скоро увидіть; писалабь и Марья Васильевна, 2
) но те-

перь дома ніть. Я толко одинь на курені, вь протчемь сь ис-

тинньшь почтеніемь всегда пребуду вашь Милостиваго Государя

покорнійшій слуга Федорь Квитка. Іюля 10 дня 1791 году.

На обороті цього листа мається така приписка:

«Сего податель —помт,щикь нашего округа и силно добрнй

человікь; покорнійше просимь вь его нужді помогти ему, добро

ділать— есть всегда добро, вь чемь и надіемся на вась».

(Кн. Діл. Войск. Арх. Черном. коз. войска 26; об. оп. 126:

св. 8
. 90 і об.).

і) Річ іде про сина А. Головатого Олександра, який учився в

Харькові і за яким доглядав Хв. Квітка. Про те, як пеклувався Хв.

Квітка про сина Головатого, коли цей малим юнаком одбирав науку

вь Харькові, найкраще свідчить ось цей уривок з листа сотника

Юзбаша до Головатого (іюля 1791 року): «Федорь Ивановичь Квитка

иміеть прямо дружеское о вашемь енні попеченіе, и вь праздничное

время кь себі вь село Основу береть и акипажь за нимь приснлаеть,

и на кажной празникь просиль, чтобь его отнускали...» (Кн. діль

Войск. Арх. Черном. каз. войска 26. Общ. оп. 126, св. 8;л. 88.) С. П.

2
) Жінка Хвед. Квітки.
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Милостивнй Государь Аптонь Андреевичь!

Писмо оть вась, увідомляющее о побіді неприятеля про-

шедшаго місяца 28 дня я иміль честь получить. за которое

всепокорнійше благодарьшь, деньги я господину Буксгевдену 1)

всі уже заплотиль за Олександра Антоновича; осміливаюсь вась

всепокорнійше просить сего нодателя священника и нашего ок

руга поміщика дворянина енна Семень Щербина отнравляетца

кь вамь стімь, чтобь принять вь Черноморскихь зойскахь

службу, вн многимь ділали добро; не оставте и ему подать

руку помощи; пускай и здісь ваше имя славитца милостми

такь, какь уже вь другихь містахь; я жь систиннимь моимь

почтеніемь и ареданностию навсегда пребнваю вашь Милостива-

го Государя покорнійшій слуга Федорь Квитка. Іюля 21 дня

1791 года. Основа.

Р.8. Увідомляю вась, что шнь вашь не толко здоровь и

благополучень, но харашо и учитця. Что я толко одинь кь вамь

пишу, то причина тому та, что я одинь толко на курині. а

протчие розьехалися и ябь поехаль, да не домогаю; брать Ілия

Івановичь на сінокосі и «мертвець дрига», тамь же зо всімь

моимь потрохомь», (ІЬі<I. л. 85 і об.).

Милостивнй Государь Антонь АндреевичтЛ

Чрезь господипа Глинскаго ваше писмо я иміль честь по

лучить и прпономь сто пятдесять рублей депегь, вь разсужденни

жь вашего требованія, чтобь Александру Антоновичу бнть на

особой квартирі изь человгькомг, я о семь сь господиномь Бук-

сгевденомь, сколько возможно убінсдая его, говориль, но ни подь

какимь видомь не соглашаетца и говорить, что ежели Александру

Антоновичу на особой квартирі стоять, то онь Г. Буксгевдень

не желаеть больше обучать енна вашего, почему я видя его

г) Буксгевдень Густавь Борисовичь— учитель сина Головатого.

ІЮЛЬ-АВГ. 1907. ІЗ
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упрямость, которая, я думаю, больше оть того происходить, что

за квартиру и за человт>ка болше ему денегь не будеть, то я и

рішился оставить Алексаидра Антоновича по прежнему; какь вн

обіщаете и сами вскорі бнть вь Харкові. то о семь и его уго

вориль, чтобь подождать вашого приезду, а тогда какь вамьі бу

деть положено, останетца вь волі вашей, а дабн сннмь на Ігв-

лой годь договора1), то я ріннился денги ему вндать по прежнему

договору и толко лишь денегь вндать за треть года вь надеждт.

той, что между симь временемь вн самн изволите вь Харковь

приехать, чего сь радостию ожидаемь.

А до того всеусердніійше вам весь нашь курень кланяетца

и просить продолжать вашн ласки, а мн будемь оние всячески

заслуживать и всегда пребуду вашего милостиваго государя по-

корнійший слуга Федорь Квитка. Октября 15 дня 1791 году.

(ІШ. л. 166).

Милостивнй Государь Антонь Андреевичь!

Удостоенйе принятиемь меня вь сотоварищество числитца вь

войскт, Черноморскомь поставляю себт, за особливую честь, обязань

благодарностию я и Захару Алексіевичу 2) непремину и писагь

оную. Но все сие отношу вамь, а потому всепокориійше благо-

даря вамь, равно и за всі оказнваемня вами намь благосклон-

ности непремінно усугублю мое кь вамь усердие и преданность.

Діти ваши сь Иваномь Алексіевичемь оть нась внех&ли

благополучно. а хотя бнло Александрь Антоновичь при отезді

и заболіль лихорадкою, но не сомнівайтесь; сие послідовало

оть невоздержання. напался бнло у свою волю на виноградь,

однакожь сие прошло^ хотя чрезь то у меня также и вь домт>

преосвященнаго вь Білігород'Ь лишнее немного и прожили^ о

чемь, я уповаю, Ивань Алексіевичь вь Ігриложенннхь при семь

писмахь пишеть.

3) Певно пропущено слово «не ребити».— Через пропуск фраза
немає ніякого смислу.

2) Чепіга —
перший кошовий отаман Війська Чорноморського.
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Препровождаю кь вамь писмо и оть Михайла Юриевича

Лисевицкаго: вь его атестаті имя его не такь поставлено бнло,

то я осмілился почистить, сию смілость взяль я на себя по до-

віфевности, яко и я войсковой старшина, за что не положите

гніву, Михайло жь Юріевичь сей атестать при прошеніи вь на-

містническое правление представиль, обявляя, что онь вступиль
вь службу Черноморскую; и вь самомь ділі, батьку, сей добрнй
человікь, готовь изь женою я здітми переехать вь Финагорию,

такь уже и расположился, толко, батку, позволте вамь донести

обь немь прозбу. Онь силно добрнй человікь и со всімь лусомь(?)

переходить на житло кь вамь. Но бідннй нещасливт>, треба ему,

батку, помогтн. якь бн у вась ему земелка да де було рнбку

ловить, щобь паршн трохи обкидатн, бо такь приходить, що два

правлять. а третому нічого дать, а сего ему, кромі вась, батку.
нікто не зробить, якь хочется, такь и номагайте, а вамь Богь

поможеть.

Та ще батку поговоріть лишь мн и о козацкой славі, бо

слава буваеть двояка.

Около нась у Екатеринославскомь намістничестві тамь не

люде живуть, а бісн. партийка гайдамакь Екатеринославскихь,

ободравнш одну поміщицу назнвались черноморцамн, а на сихь

дняхь на одного иодь Водолагамн багатого внкуищика ночю на

пала партия болше сорока человікь, узяли однихь грошей 17 тн-

сячь, кромі де чого другого, а назнвалн себе Черноморцамн. Я

зная, что сне пустое и ни на кого недумаю, якь на Екатерино

славскихь весма распущенннхь и развратннхь обнвателей и якь

вонн теперь Черноморцамь приятелі, то нарочне такую славу

будуть ділать. Узять надобно, батку, мірн брехню вивести и

козацкую славу защитить. Я що одь собакь. такь одь харковцовь

оборонявся, нанадають на меня, се говорять: — все вашой командн

пораютця; я имь доказнваль, что Черноморцамь сего зділать не

можно, потому что они уже вь Финагорни о чемь и донесення,

какь и имь извістно, чрезь господипа Чепігу зділано, которой

оть Ея Величества і майоромь пожаловань. то уличають меня

тимь, що они вь чупринахь, то я принуждень на сие сказать
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такь: Мировичь бнль сь косою, то поетому, хто косу носить, то

и всі Мировичи; такь сему бнть неможно и такь то симь то

тимь отгризаюсь, а треба батку, що пебудь робитн, щобь козаки

не несли безвинно поговору.

Да еще, батку, приходягь ко мне люде дуже хорошии, про-

сятца вь Черноморскую службу. а сие ділають онн, ежели

припомните, какь вн изволили бнть у нась, и просился одинь,

то вн сказали: современемь можете являтца у Квитки, ему де

дастца наставленіе о семь, то посему и приходять, но я не имія

о семь ничего, ихь отнравиль, то о семь прошу, якь вн при-

кажете меня снабдить.

Жинка моя, слава Богу, здорова, вь Петербурхі загулялась

О пожалованннхь 22 сентября списокь кь вамь доставляю и я

совсімь своимь потрохомь свидітельствую вамь и милостивой

государині Уля ні Григорьевні г) наше усерднМшее почтение, и

скоторьшь навсегда вашь милостиваго государя покорнійшій слу

га Федорь Квитка.

Октября 28 дня 1792 году Харковь.

(Кн. діл. Войск. Арх. Черном. коз. войска 26. 126, 8. 433

и 439).

На цього листа Квітчиного Головатий прислав відповідь,

«черновая» якої зберіглась в архиві Чорноморського війська.

Ось вона:

Милостивнй Государь мой Федорь Ивановичь!

Писмо ваше сь приложеніями я получиль; за оказанное

усердіе войскамь, равно за изьявленную благоприятность при

отьезді дітей моихь вь Петербургь также и за защиту справед

ливо предь недоброжелателями козацкой славн приношу мою

благодарность и сердечно радуюсь о благополучномь вашемь и

всехь домашнихь здоровьи, увідомляю при томь вась о Михайлі

Юрьевичі г-ні Лисовицкомь, что я за осмотріниемь на предбу-

дущую весну на новодарованной сему войску землі не оставлю

Жінка Головатого.
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дать ему хорошій способь 1)... кь хозяйству знать; а касательно

до казаковь являющихся кь нему 2) с прозбами о записаніе

ихь вь Черноморское войско, то я кь нему пясаль о записнва-

ніи являющихся изь бнвшихь дійствительно запорожскихь
козаковь уґнітаемнхь чрезь разніе способн поміщиками и не

допускаемнхь раньше поступать на службу, но чтобг сіє било

не такь предг публикою гласно, а сколько можно поскритнш
и коликое число таковнхь записано будеть, с показаниемь ихь

жительства прислать ко мні списокь, а ежели являтимутся и до

вась таковие, какь и вн вь вашемь писмі писали, то равньшь

1) Далі йдуть закреслені 2 слова, яких ніяк не можна було

прочитати. С. П.

2) Лист Лісовицького до Головатого в цій справі остільки

цікавий, що ми вважаємо потрібним подати його тут: Милостивнй

государь Антонь Андріевичь! Вь дополненіе писаного уже оть меня

кь вамь нисма предропровождаю и сие.

Вь разсуждение принявшей мною службн, не угодно ли вамь

милостивнй Государь, поручить мнт> Комисию о снскі Іірежде бнв-

шихь Запорожцевь, коихь вь Константиноградскомь уівді весьма

довольное число, ибо вь бнтность мою вь Еонстантинограді многие,

узнавши обо мні, приходили и сослезами просять о своемь внзво

лении, сказнвая, што ихг помпщики совспмг розорили, обобравши

все, што они гіміьли, но я отозвался ті'мь, што я не имт>ю никакого

повеління; но естли вн, милостивнй Государь, препоручите мит. сию

должность, то первое
—

служба моя будеть видна вь Кошт,. другое
—

(о)свободятца и люде біднме страждущие нодь игомь тяжкимь,

третое
-

случающиеся жь туть многие разбои относятця генерално на

щеть Черноморцввь, а сие дт>лаетця оть Екатеринославскаго наміст-

ничества, ибо тамт, многие и помпщики взялись за сей легкій хлпбп

•а подь именемг Черноморцевь дплаютг пакости; яже, собравшись
—

буде оть Коша повеліно будеть, могу самь по весні и доставить

ихг на назначенное місто, а тімь самимь и докажу войску мою

услугу. За симь сь моимь кь вамь истиннммь почитаннемь честь

имію пребьшать Милостиваго государя вашимь покорнимь слугой Мих.

Лесевицкой (їЬМ л. 447 і 450) 28 октября 1792 г. Харковь.

Курсів мій. С. П.
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образомь, поступите сь приснлкою списка козаковь, о чемь я

кь Захарію Алексіевичу писаль.

Между тт>мь покорнМше вась прошу оставлеішую Иваномь

Алексіевичемь г-ном'ь Юзбашею мою повозку по вашей усерд-

ности приказать подчинить, и что за зто издержано, изволите

получить оть иміющаго прибнть свойственнаго моего попутчика

Петра Чигринца чемь много одолжите остающагося при поже-

ланіи вамь всякаго благополучія и преданностью. Мой милости

внй государь... Антонь Головатнй (ІЬШ. л. 436).

Внсокомилостивой Г-дарь Антонь Андреевичь!

Вопервихь поздровляю вась со всімь домомь
'

сь святою

четиредесятницею, которую желаю оть всего сердца вь ненаруши-

момь здравіи и благополучіи препроводить и страстямь христо-

вимь поклонитца, за симті о себі осміливаюсь донести, что я

еще по власти всевишняго живь и здоровь нахожусь и впред'ь

уповаю на милость Его.

Матушка, что вамь вь пислгЬ пишеть, тому есгь такь точно:

меня полстило на то то самое, что она хоть богатого отца, по

все то богатство пренебрегла, а приняла чрезь мене христіян-

скую веру, сь тімь, чтобь бнть мні женою, я вижу, что сіє

зділала она чрезь меня; боюсь Всевишнего, чтобь меня за сіє

не наказаль, естли Ее оставлю, вознамірился на Ей сочитатся

бракомь; прійшло мні на мисль то, что можь за сіе меня богь

не оставить.

Засимь еще вамь скажу, что когда меня военая колегія

производила вь полковне Квартермистрн, то сказала равнятца

мні сь моими сьверстниками, сверетникижь мои и до сихь порь

еще вь кадецкихь чинахь находятца, и по сему видно мні до

мого настоящаго чина служигь літь десягь, вь такомь разі

прошу вась, какь отца, пособить мит> вь семь, я же не сискиваю

боліе средства кь моему нрсобию какь только кь графу Суворову,

но писать вамь писмо, чтобь приняль меня вь свой штать. и
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онь точно сіе зділаеть и потребуеть меня сь полку, ибо онь

теперь и надь тіми полками, кои находятся вь Полиш; и что

обявляя надіюсь наваше пособіе. какь на родного отца, ибо мит>

ні на кого болше надежди полягать, какь ни на вась. Засимь

пожелавь вамь всіхь благь; и остаюсь но гробь моей жизни

вашь внсокомплостивого г-даря покорнійшій слуга Федорь Квитка.

(Кн. 49; об. он. 271 св. 15 л. 5—6).
г. 17 марта 1794 г.

Милостивнй Государь Антонь Андреевичь!

Писмо ваше. при которомь и кь Михайлу Юрьевичу вашежь

приложено, я иміль честь получить, все по преднпсаному оть

вась буду старатца какь можно вьшолнпть лучше, дай Богь,

чтобь я вь чемь нибудь успіль удовлетворить благодіяніямь ва-

шимь по прозбамь мопмь. Поздравляю вась сь приездомь кь

вамь Александра Антоновича. я оть козака, которой привез вовну,

услншаль, что Александрь Антоновичь приехаль издоровь, чрезь

тогожь козака получиль же я и писмо кь Михайлі Ивановича

буту(?) затемь я великіи ваши благодт>янія и хотябь не сміль

вась. болше утруждать, по благотворенне другимь бідннчь, я

батечку имію. еще трудить вась о двухь: обь одномь и прила

таю при семь копию сь атестата и изь его пашпорта, а о дру-

гомь послі сего буду трудить какь успію вь чемь пибудь вь

вашихь приказаніяхь и ежели будеть милость, то и прозбн при

шлю, ежели можно, то не оставте сего принять и пожаловать

прислать пашпорть, а о другомь, о которомь и наміреваюсь вась

просить, всенижайше прошу увідомить, не обезпокаиваю ли я

вась таковьши прозбами и ежели обезпокоиваю, то прошу якь

батька зділать письмомь вашимь вовся отакнхь ділахь запре-

тить писать, щобь було чимь и отговариватись, а то лихо маю,

поганнй обнчай — не вмію оть бідннхь людей отговариватись, и

отбиватись. Моя Марья Васильевна и всі мои домашніи вамь

усерднійше также и Александру Антоновичу кланяемся, Марья
Васильевна вновь потому сама не пигпеть, что не очень здорова
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Кь Михайлу Юриевичу пошлю нарочного ст, вашимь писмомь я

ваше писмо не скоро получшгь, а тобн уже по оному што нибудь

и отвічаль, я сь истиннимь почтеніемь и преданностию всегда

имію честь бнть ваіш, Милостиваго Государя покорньш слуга

Федорь Квитка.

Іюня 1 дня 1795 года Харковь.

Р.5. Сего батку Пилипа чемь нибудь наішшите, а о дру-

гомь получа вашь милостивнй отвігь буду тогда и просить.

(Кн. д. Войск. арх. 55. «Діло Войск. Суд. Гол— го о при-

числепіи вь Черпоморское войско разного званія людей и прось-

бн о награжденіи чинами сь вндач. аттестат. за службу вь семь

войскі». Об. 308, св. 17, л. 79, 87).

Листь Головатого до Хв. Квитки. (Копія з черновоії).

Милостивнй Государь мой Федорь Ивановичь!

ВсерадостІгЬйшимь світлаго воскресенія Христова праздни-

комь поздравляя вась сь почтенною фамиліею вашею желаю вь

полномь здравіи и благоденствіи радостно препроводить оной.

Получа приятнійшее ваше писмо сь п розбою харковскаго

жителя Андрея Артюхова, поснлаю отьпускной пашпорть вь домь

впредь до востребованія.

А о ценахь вина горячего докладнваю Вамь. что здісь

нельзя продать кь внгодт> вашей по четмрн рубля відро, ибо

початая сверхь того пошлину, какова откунщикомь таврическимь

взнмается. есть оной доволно и дешевле.

Благодаря покорно за ваше усердіе, простирающее кь мо

ему удовольствію, прошу заказать зділать не шесть а двенадцать

попонь подь моимь вензелемь на славу козацьку. полученіе коихь

и доставленіе ко мні препоручаю живущаго вь Мерефі священ

ника Щербинн енну: (порутчику Семену Щербині), о чемь и

письмо мое отнравте вь скорости, дабн оное тамо м^гло его за

стать, буде же онь уехаль сюда, їо пришлите, черезь кого за-

благоразсудите.
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Получать я по ІІрепорученности моей оть Михаила Юрьевича

плань долженствуемому вь внстроенной мною церкві иконостасу

очень по моему желанію, но только вь ширину и вишину пре-

возвншаеть міру, а по сему безличнаго осмотра того мастера и

начинать нелзя, покорно прошу присовокупить и вашь на сіе

Богуугоднсе діло трудь, пригласить того мастера чрезь Черкаскь

вь Екатеринодарь приехать ко мні нащоть моихь прогоновь вь

оба пути, для снятія вернійшій сметн и договора со мною, на

проездь же его и спросите пожалуста оть Его Превосходитель-

ства Федора Ивановича иодорожную до ріки Еи, и отоль по на-
«

шимь містамь безь прогоновь ко мні; потребуйте вь Михаилн

Юрьевича билеть, данной мною ему, а дабн онь уговориль того

мастера кь вамь и ко мні приехать и билетикь вамь доставиль.

особо пишу кь нему.

Заттімь сь истиннійшимь моимь почтеніемь и преданностію

пребнваю. Милостивнй Государь мой Антонь Головатнй.

Апреля 1795 года.

(Кн. діл. Войск. арх. Черн. коз. войска. об. л. 308, св. 17;

л. 22).
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П, А. Кулишь и „Кіевская Старина" подь ре-

дакціей 6. Г. Лебединцева.

Вншедшая вь 1874 году „Исторія Возсоединенія Руси"
П. А. Кулпша положила пропасть между авторомь и украинскимь

литературно-научннмь міромь. Повороть, которнй Кулинп, ді-
лаль вь зтой книг.Ь вь сторону петербургскаго правительства, а

затімТ> послідовавшій далт,е поворогь вь сторону Польши бнли

такь страннн, такь мало обьяспимн для современниковь на

почві чистой идейности. что писателя, имівшаго большія заслу

ги передь родиною, стали обвинять вь побужденіяхь личнаго

характера. Возникли столь у порине слухи о качестві неожидан-

ной зволюціи Кулиша, что даже такой корректннй и осторожннй

Ішсатель, какь А. Н. Пьшинь. еще при жизни автора „Запи-

сокь о Южной Руси" сділаль намекь по зтому поводу весьма

недвусмнсленнаго характера: „Вь посліднія десятшгЬтія. —писаль

Пьшинь, —вь его идеяхь стали совершаться такіе крупнне и на

литературной почві трудно обьяснимне поворотн, что стано-

вится невозможньщь представить его діштельность сь какимь-ни-

будь цільньшь характеромь
"

>)

Вполн'в нонятно при зтомь, что вь обществт>, гді не бнло

призрака свободн печати, и гді о самнх-ь невинннхь вещахь

часто приходилось говорить втихомолку, передставлялась полная

1) Исторія русской зтнографіи, III, 189.
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П. А. КУЛИПҐЬ Й «КІЕВСКАЯ СТАРИНА».. 203

возможность разиитіч всякихь слуховь насчеть свойства перемі
нн вь мнсляхь' Кулиша. Когда люди вступали вь общественную
жизнь крадучись, трудно бнло шюй разь опреділить, кто и куда

направляеть свои шаги, и поле для подозріній открнвалось воль-

ное. Такь должно бнло бнть и сь Кулишомь. Во всякомь случаі?
пока фактически не доказапн ті обвиненія Еулиша вь общест-

венной непорядочности, какь напр., будто Кулишь предлагаль

свои услуги министерству внутреннихь діль, мн предпочитаемь

думать о нокойномь ппсателі скоріе лучшее, чімь худшее, и

потому наравні со своими соображеніями склоняемся кь предпо-

ложенію, которое внсказаль о Кулиші Пнпинь.

Пьшин'і> думаль вь цитировапной нами книгі, что полити-

ко-національная неустой'Іивость Кулиша заключалась во всемь

его духовномь складі. Кулиніь не бнль ученьшь, для котораго

истина, какова опа ни єсть, разь она доказана, должна бнть

пеизміліпа; ОІГЬ бьш'І> диллетанть-романтнкь 30-хь 40 -хь годовь.

Романтизмь могь внушать великую любовь кь народности. но вь

то же время могь допускать такіе налетн на своей идейной по-

верхности. которне стояли вь противорічіи сь самою сущностью

любви кь народностн. Зто бнло тімь боліе возможно, если сама

личность не отличалась большою устойчивостью. А такимь намь

представляется Кулишь.

Зто бььть честолюбивнй :>гоисть, поставившій себя средото-

чіемь всей своей жизпи. Данини типь встрічается довольно ча

сто. Такіе люди вь дуті презирають всіхь окружающихь, хотя

сами не сознають за собою на зто права: опи склоннн ко лжи

и способнн говорить совершенно не то, что думаюгь. Если по-

добннй человікь дійствуеть вь сфері обнденной жизни, онь ста

вить себі опреділенную ціль достигнуть извістнаго служебнаго

или общественнаго положеній и достигаеть зтого всіми средства-

ми, какія нандутся вь его распоряженіи. Нельзя смішивать че-

столюбивнхь згоистовь сь карьеристами. Карьеристь также идеть

кь опреділенной ціли, но с'ь сознаніемь своей силн, на которую

и опирается вь своихь дійствіяхь. Карьеристь можеть достигнуть

внсшихь для себя благь и остаться честньшь человікомь; чес
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толюбивнй агоисть ПЕЧІНЬ не брезгуеть и за честностью не го-

няется. Онь можеть сегодня же поклониться тому, что вчера

топталь вь грязь. Если нодобннй человікь дійствуеть вь обн-

денной жизии, его честолюбивня стремленія и вся его „полити-
ка" бнвають яснн для всіхь знающихь его, и оть пего сліду-
еть сторониться, такь какь такой человікь можеть причинить

много непріятностей и даже зла. Но если честолюбивнй згоисть

дійствуеть вь сфері умственной жизни, туть его разгадать труд

но, и только різкіе шаги его могуть показать истиную подоплеку

подобнаго діятеля. Вь умственной сфері такой чековікь ставить

себі боліе широкія задачи: бнть знаменитьшь, бнть пророкомь,

владать умами современниковь. Онь всегда ищеть подходящаго

момента, которнй можеть его вндвинуть, и, стараясь уловить

такой моменть, способень бнстро переліпить свою ирежнюю по

зицію. Все зто ділается вполні сознательно, но; можеть бнті,,

не всегда достаточно обдуманно, поспішно. Но нельзя думать,

ЧТО у ЧеСТ0ЛЮбиВЬІХь ЗГОИСТ0В'Ь, ДІЙСТВуюЩИХ'Ь В'Ь ВИСШЄЙ, ИНТЄЛ-

лектуальной области жизни, ніть никакихь убіжденій. Какь у

людей мнслящихь, у нихь есть извістшіе положительное идейное

сознаніе, которое никогда не унираеть вь нихь, по которому
они не придають никакой цінности. Позтому писатель или

ученнй типа честолюбивнхь згоистовь, когда лжеть, отлично

сознаеть зто, но туть же старается внгородить себя.

Честолюбивнмь згоистомь намь всегда представлялся Гоголь,

несмотря на всю любовь, котирую мн питаемь кь геніальному

юмористу. Какь ни обидно сознавать вь великомь писателі такой

несовершенннй характерь, тімь не меніе надо признать, что мно-

гое вь его художественномь творчестві стоить вь зависимости

оть зтого характера. Человікомь такого же склада намь предста-

вляется и Кулишь, но онь не бнль геніалень и не создаль ни-

чего великаго, и потому поворотн фронта, которне онь проді-
лнваль такь часто, затмівали собою его прежнюю полезную на-

учную и литературную діятельность. Мн нарисовали характерь

честолюбиваго агоиста, какь онь намь нстрічался вь жизни, какь

онь понимаемь нами сообразно сь извістньши фактами изь ашз
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П. А. КУЛИШЬ И «КІЕВСКАЯ СТАРИНА». 205

ни Гоголя. И по отпошенію кь Кулишу мн находимь подтвер-

жденіе нашему описанію в<> митніи человіка, зпавшаго его дру-

жески близко и очень долго, его научнаго и нікогда идейнаго

соратника— Н. И. Костомарова.

Вь одномь изь своихь писемь кь первому редактору покой-

ной „Кіевской Старинн" веоф'ану Гавриловичу Лебедиицеву Ко-

стомаровь говоригь о Кулиші по поводу статьи о немь вь „Но-
вомь Времени" и характеризуеть своего невірнаго друга: „Я

прочиталь вь „Новомь Времени
"

о Кулиші и вь недоумініи,

кто перещеголяль кого вь подлости: Кулишь или С ? Кулишь

разнгрнваеть вь миніатюрі Мазепу; паплевавши на родную укра-

Ішскую }>1ічь и обмазавши грязью Шевченка, онь заискиваль у

москалей, думаль—ему оть Ігихь соболи придуть, какь говорили

старне гетманн, —а какт. увидаль, что тамь его не очень—то

внсоко цінягь, ударился вь другую сторону и Іюдлаживается кь

полякамь!... Зная Кулиша, какь рідкій его зналь, вь теченіи

лігь тридцати слишкомь, я скажу, что ото человікь сь не-

обузданньшь самолюбіемь; ему хочется бнть чімь-то необнкно-

венньшь, бнть силою, духовньшь могуществомь. И Іп, досадт.

его пи у своихь малоруссовь, ни у москалей (великоруссовь) не

получиль онь за собой признанія такой власти, какой ему хо

чется. Сь досадн, какь Герострать, онь пнтается зажечь храмь

народной славн подь гуль вражескихь рукоплесканій. Но зти

рукоплесканія скоро умолкнуть. Поляки, вірнне ихь всегдаш-

нимь обнчаямь, их'ь натурі легкомнсленной, отвернуться оть

него, можегь бнть еще и облаюгь, и тогда бідннй Пантелей

монь останется ни вь сихь, ни вь тнхь, на посміхь и своимь

и чужимь!"

^Прочитавши «Діло» и «Крашанку» я, можеть бнть, вн

ступлю противь Кулиша, сь тімь, чтобн показать світу: що во

но єсть таке за звір!» 1)

1) Письмо оть 18 апріля 1882 года.
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Исполненіемь даннаго наміренія бнла статья Костомарова:

«П. А. Кулишь и его послідняя литературная діятельность» вь

февральской книжкі «Кіовской Старинн» за 1883 годь.

Характеристика Кулиша, сділаннан Костомаровьшь, мітко

очерчиваегь писателя и совершенно подтверждаегь наше мніяіе

о его личности.

Сь цілью присоединить кь нравственному портрету Кулиша,

хотя мелкую. но отвічающую дійствительности черту его хара.к-

тера мн приведемь два письма Кулиша кь 0. Г. Лебедшщеву.

какь редактору «Кіевской Старинн», осносящіяся кь 1885 году.

Разділяль ли самь Лебединцевь різкое отношеніе кь Ку-

лишу, которое явилось вь литературннхь кругахь послі внхода

его «Псторіи Возсоединенія Руси», или только ;::елая свободн

мніній, допускаль говорить вь «Кіевской Старині» что угодно,

хотя, надо замітить. онь бшгь редакторомь самовластньшь, какрь

свидітельствують многія сохранившіяся письма сотрудниковь жур-

нала, но только вь «Кіевской Старині» время оть времени вь

статьяхь различннхь авторовь стали появляться полемическіе вн-
г

садн противь Кулиша, иногда весьма різкаго свойства.

Однимг. изь первнхь и наиболіе нолемическихь внступленій

противь лйтературной діятельности Кулиша бнла статья Н. ІІ.
вь іюнськомь номері перваго (1882) года изданія журнала. Ста

тья Н. ГІ. представляеть рецензію на дві книжки Кулиша, вн-

шедшія во Львові вь томь же году, а именно—на «Хуторну по-

ззію» и «Крашанку». Всі паучння построенія Кулиша бнли

названн рецензентомь «историко-соніологическими абсурдами».

При зтомь статья заключала не только разборь зтихь «абсур-

довь», но также нікоторне намеки и прямо-таки обвиненія вь

литературной непорядочности автора книжекь. Такь Н. П. бро-

саль Кулишу слідующее тяжелое для украинскаго писателя об-

виненіе: «Кулишь даеть нонять читателю. что цензурння сті-

сненія послідняго времени бнли причиною удаленія его изь Рос-

сіи за границу. вь Галицію, хотя мн замітимь, что никто не

мішаль ему писать и печатать здісь свою пресловутую «Исто-

рію Возсоединенія Руси» и почти одновременно предлагать сво-
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землякамь перелицовать зту «Исторію» вь ихь пользу, подь

условіемь уплатн ему по 100 руб. с. за кажднй печатннй листь».

Даліе опять слідовали н роз раннне иамеки на литературную про-

дажность Кулиша: «Каждая изь метаморфозь г. Кулиша,

каждое изь его крайнихь митній иміють свои зачатки во всей

предндущей его литературной діятельности и періодически вн

ступають наружу, сь большею шш меньшею силою, ппдь влія-

ніемь перемінн вітра и даже містожительства».

Вь томь же году нападки на Кулиша встрічаются вь ав-

густовской 1) и вь сентябрьской книжкахь «Кіевской Старинн»,

гді бнла поміщена статья Ив. Новицкаго: «По поводу народной

пісни о взятіи Торческа или же Азова». Авторь довольно тонко

й не безь остроумія назваль Кулиша глуацомь: «На слова г. Ку
лиша, — говорить Новицкій, — изслідующаго фактн всегда не

иначе, какь подь угломь зрінія извістной тенденціи, несовсімь

удачно сснлаясь при томь же на слова Пушкина, что «только

глупець не переміняеть никогда своихь убіжденій», полагаться

далеко не всегда можно.

Костомаровь вь упомянутой статьі: «П. А. Кулипп> и его

послідняя литературная діятельность» также не безь різкости

предупреждаль Кулиша оть его недостойннхь увлеченій: «Если

писатель, — говорить онь, — пріобрівь довіріе кь себі своихь

читателей, вздумаеть возвіщать имь совершенно противное тому,

что они прежде привнкли сльшіать оть него, и все зто ділаться

будеть сь гордьшь самомнініемь, что читатели его глупцн, ко-

торнмь можно что угодно внставить за правду, и они по преж-
ней привнчкі стануть и зтому в-Ьрить, то онь можеть бнть же-

стоко наказань за свою горднню: исчезнеть прежнее кь нему до-

віріе, испарится любовь кь нему, и вмісто прежнихь похваль и

восторговь поснплется на него рядь упрековь и презрительннхь

насмішекь, а то еще и хуже, — его забудуть, на него не стануть

обращать никакого вниманія».

1) А. К— скій: «Кобзарь Остапь Вересай».
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208 УКРАЇНА.
І,

Неблагосклонное, по вполні корректное замічаніе по по

воду «Исторіи Возсоединенія Руси» сділаль также Ф. Николай-

чикь вь статьі: «Первня козацкія движенія вь Річи Посполи-

той» вь мартовскомь номері 1884 года.

Понятно, что вся зта полемика, переходившая иной разь

литературнне преділн, должпа бнла раздражать Кулиша, такь какь

лица его характера, какь мн нонимаемь его, если и не отлича-

ются особенною щепетильностью, то боятся, видя неудачу во мні-
ніяхь о себі окружающихь. При томь же Кулишу вь зто время

бнло больше шестидесяти літь: вь зтомь возрасті, естественно.

сила внутренняго сопротивленія слабіеть вь человікі. Но Ку-
лишь ни словомь не обмолвился на нападки «Кіевской Старинн»,

пока вь іюльской книжкі журнала за 1885 годь не появилась

маленькая замітка: «Случай изь жизни Костомарова», подписан-

ная буквою N. Замітка появилась по поводу воспоминаній Ку

лиша о Костомарові, напечатанннхь т> томь же году вь жур

налі «Новь» (№ 13). Вь зтой заміткі N. передаеть, что Ку-
лишь, «по признанію яко бн скончавшагося историка, великій

человікь». встрітился какь-то сь Костомаровьшь вь Имнератор-

ской Публичной Библіотекі вскорі послі внхода вь світь зло-

счастной «Исторіи Возсоединенія Руси». Оба писателя давно не

виділись, и Кулишь поціловался сь Костомаровнмь, думая, оче

видно, при зтомь, что послідній не читаль его книги, вь которой

бнли різкія внходки противь ясторика. Но Костомаровь сказалг

на зто: «Лобзаніемь ли, отче Пантелеймонів, предаешь енна

человіческаго»? — «Кулипгь, продолжаеть даліе N., по ра.зсказу

Костомарова, постарался тотчась же стушеваться. Незабвенньш

нашь историкь передавачь мні зтоть маленькій апизодь изь

своей жизни сь игривнмь онисаніемь подробностей, обстановки

и, передавая, онь обнкновенно хохоталь до упаду».

Зто внставленіе вь смішномь виді, и при томь яко-бн со

сторонн бнвшаго друга, переполнило чашу терпінія Кулиша,

и онь, даже не разузнавь хорошенько, какь зовуть редактора

«Кіевской Старинн», пишеть ему слідующее письмо, вь кото
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ромь видно плохо сдерживаемое раздраженіе и слабо скрнваемое

презрініе и кь самому редактору, и кь своимь врагамь.

Милостивнй Государь беофань Григоріевичь.

Вь Вашемь прекрасномь журналі попадаются вндумки

относительно моей личности, Іюказнвающія, что Вн знаете меня

только издали. Напримірь Петрову истощивь свое остроуміе в'ь

оскорбительннхь для честнаго писателя намекахь, нишеть, будто

бн я предлагаль землякамь иереложить «Исторію Возсоединенія

Руси» на малорусскій язнкь, если они 'заплатять мні по 100 р.

сь печатнаго листа. Лучше бь онь обьясниль публикі, почему
онг, при жизни автора, напечаталь вь своей книгі неизданное

его стихотпореніе, или почему Чалнй обнародоваль вь своемь

сочиненіи письма мои и моей женн, или почему Ильницкій

утаиль мои рукописи и отиравил'ь вь Женеву Ісь Драгоманову?

Зто бнль бн интересннй соціалогичесіай зтюдь.

Вь подражаніе Петрову, І-гЬкто X, нользуясь Вашимь дові-

ріемь, сділаль «Кіевскую Старину» органомь самой гнусной
клеветн. Позвольте надіяться, что Вн не откажетесь нааечатать

прилагаемое опроверженіе, вь видахь излеченія нашей 1) укра-
инской братіи оть іезуитства. которое оно ненавидигь и которому

однакожь часто, вт, своемь осліпленіи псевдопатрістизмомь, Ііо-

дражаеть.

Примите, Милостивнй Государь. увіреніе вь истмномь мо-

емь уваженіи П. Кулишь. 1885, іюля 27. Борзна.

Отвіть Кулиша на замітку N нодь заглавіемь: „Брошен-

ннй изь-за угла камень" бнль поміщень вь сентябрьской книж-

к'Ь того же года. Кулишь указнваеть па то, что онь самь иослаль

кь Костомарову свою книгу, и владіющіе библіотекою покойна-

наго историка могуть видіть на книгі наднись автора, указн-

1) Послі втого слова стоить вь письмі заперкнутое слово:

нишущей.

ІЮЛЬ-АВГ. 1907. 14
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ваегь па какое-то свг»е письмо Іп, Костомарову и на тіхь об-

щихь знакомнхь, у которнхь Костомаровь вмісті сь нимь бн-

валь Іго дружески вь гостяхь, хотя и не назнваеть ихь имена.

Все зто должно, по мн'їшію Кулиша, доказнвать. что Костома

ровь всегда хороню относился кь нему. Доказательства слишкомь

слабня и притянутня кь ділу не безь усилія. Его воспоминанія

о КулингЬ, гді вь широкой стеііена сказалось честолюбіе автора,

ироизвели совсішь не тоть зффекть. какого ожидаль Кулишь, и

увидівши неудачу, оіп, хотіль какь-нибудь внгородить себя, не

имія боліе серьозішхь нодтвержденій дружбн сь Костомаровнмь

вь послідпее время жизни историка. Легковісность зтихь под-

твержденій ясна, а мн при томь знаемь мніпіе Костомарова о

Кулиші. и позтому вь данномь случаї. опроверженіе послідняго

совершенно не рішаегь діла. Такь и Гоголь, потерплінь неудачу

со свопми « Внбранннми містами изь переписки сь друзьями».

на которня онь возлагаль много честолюбивнхь надеждь, си-

лился оправдаться нередь БЬлинскимь и такь-же неудачно.

На Лебединцева жалоба Кулиша произвела, очевидно, не-

пріятное впечатліпіе. Ему не хотілось возбуждать вь комь-либо

враждебное чувство кь своему журналу и, желая какь-либо за

гладить полемическія внстушіенія сотрудниковь, Лебединцевь по.

снлаеть Кулишу весь комплекть номеровь «Кіевской Старинн».

На зто послідовало новое примирительное письмо Кулиша кь

Лебединцеву.

Милостивнй Государь веофань Грагоріевичь,

Вн прислали намь ни за то, ни за се полннй зкземпляр'ь

«Кіевской Старинн», содержащій вь собі много весьма для нась1)

интереснаго (о позорномь для русской прессн по отношенію ко

>) Кулишь иігЬеть вь виду себя и свою жену Анну Михайловну

Кулншь, извйстную вь литературі подь псевдонимомь Ганнн Бар-
винокь.
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мнт> умалчиваю). Не хочу бнть у Вась вь долгу. и поснлаю

Вамь драгоцінннй документь
—копію сь веизвістной еще авто

біографіи Шевченка, для поміщенія вь Вашемь журналі.

Примите увіреніе вь истинномь моемь уваженіи П. Кулипгь.

1885, сент. 10. X. Мотроновка.

Вниманіе Лебединцева, какь видимь, пріятно ІюдМствовало

на Кулиша, и онь. перемінивь гнівь на милость по отношенію

кь нему. П! снлаеть ему «драгоцінннй документь»
— автобіо

графію того самаго Шевченка, котораго онь, по внраженію Ко

стомарова. «обмазаль грязью, поззію котораго вь «Исторіи Воз-

соединенія Руса» назваль «пьяною музою». Зта «Авюбіографія

Т. Гр. Шевченка», писанная для «Народнаго Чтенія», бнла по-

м'Ьщена вь ноябрьской книжкі 1885 года. Зтимь бнль исчерпань

возникшій инциденть вслідствіе неуловольствія Кулиша на «Кіев-

«кую Старину», редакторь которой 0. Г. Лебединцевь своею пре-

дупредительностью суміль смягчить неблагопріятное впечатлініе,

дроизведенное журналом^ вь старомь писателі.

Владимірь Данилові.
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(сторічні зразки украінського літературного єднання,

Не раз можно було почути нарікання, жалі і скаргу на те,

що украінці йдуть в розтіч та в суперечки і через те зменьшають

свої і без того надто слабі сили. Здається, що з найбільшою га-

рячністью нарікав небіжчик Кописький; далі в останні часи по

дібна струнка бренить в деяких полемичних статьях д. М. Гру-
шевського і д. Грінченка. Як Кониський, так і дехто з новійших

письменників, брак єднання, звичайно, злучали з загальним ос-

ІІальством і педбалостью украінського суспільства. Ось-як писав

колись Кониський: «Зауважте на відносини публіки до украін-

ського письменника»: яке б нещастя не впало на його, нехай

він пропадає з голода. холода —публіці про те байдуже! На доказ

згадаймо сумні факти з життя Кузьменка. Кулика, Свідницького,

Новицького і т. і. і т. і. Чи хто підтримав хоч би морально в

тяжку годину життя? Така байдужість, одначе. не таке ще ве

лике лихо як ростіч і спильне саможерство між письменниками:

придавить яке нещастя' письменника, сторонній чоловік пройде

повз його мовчки, а йтиме свій брат письменник, так ще і при

тисне... Украінським письменникам бракує перш за всіґ спокійної

теплої хати, супротилежної тому спокою і теплу, на яке багата

тюрма! Здається цього самого досить на те, щоб між нами, не

було пекельної ростіч\ і спільного самопоїдання. А від цього

нічья повага не поменшала» 1)...

») «Зоря» 1893, 314.
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Як дивитись на ці жалі та скарги? чи здатись на віру, чи

сумлівавись в їх ґрунтовності? Яка індівідуальна в них підвалина.

Багато питаннів вирина за всіми ціми думками і розібратись в

них докладно далеко не так легко, як то здається з першого на

них погляда. Життя людське має чимало заплутаних клубків, і

такі питання з їх числа.

Відома річ., що ступінь загальної суспільної освіченості і

гражданського самопізнання має тут велику вагу, і те, зза чого

так журяться де-які украінські письменники, є в значній мірі відгук
загальних тяжких обставин життя. Досить згадати, як плакався

колись на публіку і письменників геніальний Пушкин, як пізнійш

шукав прихильного читача другий славнозвістний російський пись

менник —Салтиков. Де ти. читаче. озовися? гукав він на кінці

свого трудовницького життя. Добре відомо, як колись ворогували

Тургенєв і Достоєвський, Тургепєв і Некрасов, яв Буреніи пої-

дом їв безсчасного, хворого Надсона, скільки посвисту і зневаги

бачив мягкий Тургенєв, — коли все це згадати, то великоруське

письменське саможерство чого доброго переваже і покриє собою

саможерство письменників украінських.

Нічого таїти, водиться і за украінцями цей грішок. Щоб
не путаться дуже в примірах, обмежуємось тільки двома, з двох

противолежних кінців України. Сумно здавалось, наприклад. чи

тати гострі напади на профессора Огоновського в кінці його

життя. Людина. очевидячки, мпягка. освічена, з чималими нау

ковнми послугами, Огоновський ледве-ледве боронив себе од та

ких нападів, де його крутили на всі боки, зачинаючи навіть його

наукову чесність, і все-ж нісля його —щоб тамні казати— зосталось до

сить користних наукових праць про украінську мову і письменність.

Або в цім році вийшла книжечка поезій Христі Алчевської, лю

дини ще зовсім молодої, талановитої і з добрими почуттями. Хоч

її поетичний скарб не дуже багатий, але в йому є чимало добрих

перлин. а в невеличкій украінській критичній літературі вже

зганьбили книжечку в лоск, як нікчемну, зовсім не ррзбіраючи, де

пшениця і де кукіль, і німало не турбуючись про те, щоб допо

могти молодій людині в поліпшенню її сімпатичного дарування.
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Мимохідь і образливо було тільки кинуто, що її вірші «кострю-

баті», «чудненькі», що в політичних темах «вступні статьї в га

зетах» кращі, та і годі; але е в її віршах справжна поезія, е

живе співчуття природі, зустрічаються вирази палкого серця; про

це ні словечка. Хиба така прикра відозва надасть письменникові

любови до рідного слова? хиба вона науче його чому-небудь ко-

ристному? Невже українська словесність так багата, що тепер

подавай тільки Шевченка, а усякого не Шевченка зараз геть в

потилицю.

А так, старій і молодій людині, одному після довгих науко

вих праць в кінці життя, другій — на зорі життя і на перших

кроках поетичної творчості прийшлось довідатись україпського

літературнаго «саможерства», як казав Кониський.

Але вже Кониський казав, що «він знавде-що краще, якісь

то факти супротилежних відносин» — цеб то прихильних і взаємно

обовязкових. На жаль, він не вказав ні одного такого факта, а

тільки мимохідь висловився, що такі факти «поодинокі». що то.

«роскішні квітки серед густого бурьяна». Добра назва для до

брих відносин.

І ось мені прийшла охота зібрать декілька таких гарних

квіточків, сподіваючись, що, може факти цього роду не так вжо

«поодинокі». що поодиноким не зостанеться цей початок малень

кого збірничка пахучих квіток літературного життя, і підуть до

датки не тільки на папері та в дрюку, але в самім житті. в по

більшенні протилежних саможерству відносин.

В XVІ і ще більше в. ХVП віках украінські письменники

вже гуртувались докупи. Здається, що в XVІ в. вони більш при

держувались брацтв і в них танули. В старих актах південної

Русі-України є свідоцтво про часті і меткі літературно-наукові

зносини головних українських брацтв і схованних за ними пись

менників, найбільше для підбора книг і др. письменних доказів

вартости православія і усіх злучених з ним в ті часи религіозно-

національних питаннів.

В ХVП в., коли брацтва підупали, письменники гуртуються

в невеличкі товариства і міцно піддержують один другого в тим
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же напрямі религіозно-політичпої літературної полемики. Голов

ні наукові і літературні діями второї половини XVІІ віка — Ла-

зарь Баранович, Іоанникий Галятовський, Иянокентій Гизель,

Теодосій Софонович, Дмитро Туптало і Степан Яворський, з до

датком білорусса Семена Полоцького, шли поруч, часто обміню

вались листами і щиро допомогали один другому в наукових і

літературних працях то радою, то книжками. їх єднала спільна

для них кієво-могилянська школа, спільні інтереси, а де-котрих
—

спочуття єдиного національного походження.

Взагалі літературне і наукове взасмне підтримання здавалось

украінським письменникам того часу дуже потрібним і корист-

ним, і вони дуже поривались до нього, особливо Лазарь Бара

нович. «Никогда — так він нисав в 1669 р. Ин. Гизелю—не стн-

дился я отдавать свои сочиненія на судь умовь внсшихь и, на-

чиная сі, главн, оть вашей пречестности, покорнійше прошу

всіхь кіевскихь отцовь игуменовь соблаговолить на досугі ич-

ресмотріть тетралки сь моими виршами (річ йде про «Ьшлііа

АроИігиша»)... Если, по усмотріиіію вашему, угодяо будеп, что-

либо внбросить, то я охотію готовь повиноваться и очень буду

благодарень за ваше предостереженіе*.

В другий раз. коли Баранович підготовляв полемичну працю

проти католиків. т. зв. «Ко\\'а шіага», в 167! р. віи писав Ги

зелю: «Мні бн хотілось соображаться сь вами и оть васо. не

ІсрасІгЬя. поучаться. Лучше жь намь поправить свои трудн ти-

хонько между собою, нежели •
возьмуть ихь на зубн, а потому

нужно ихь хорошо внточить, такь чтобн бнло, чімь ганяться,

когда начнуть грнзть; нужно такую имь приготовить костку, что-

бн имь вь горлі стала» >
).

Професор Максимович, коли Шевченко був ще живий,

зьявляв йому свою щиру прихильність і бажав його літературної

допомоги. Посилаючи в 1857 р
. свій переклад «Слова о Полку

Игорев'Ь він писав йому ось-що: «На половину здається гар-

•
) .1. Барановичь. Письма, 75, 156.
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ненький, де що вже і сам полагодив, а що тобі не сподобається

будь ласкав, напиши мені, коли буде досужно...» Опісля Макси

мович справив той переклад і надрюковав його р. 1859 в Москві

в своїм збірнику «Украінець».

Трохи пізнішіі, в 1858 р.. коли Шевченко був в Москві,

Максимович писав йому: «Посилаю тобі Жабомишодраківку —

тії гекзаметри Думитрашкові, що я казав тобі, та ще і мої псал

ми. Будь ласков, подивися на ці псалми пильненько, і що в їх

не доладу, одміть мені вге до посліднього словца, 3 твоєї пора

ди може і зможеться мені справити так, щоб і в люде не сором

було показаться коли-небудь». Псалми, переложені украінською

мовою, були надрюковани Максимовичем в Москві р. 1Ь59, чи

слом 29 псалмів г)
.

Щоголів теж трохи користувався тим, шо йому раяли його

харьківські земляки і до котрих він инколи звертавсь. Згадую,

що, по моїй раді, він зкористував гарненьку нарідну байку про

віщу бандуру в «Ьпії пктаїпзіїу» Марцинковського-Новосельского.

Треба зазначить, що небіжчик був людиной упертой і далеко не

завжди згожувався з своїми приятелями. Перегледивши раз його ру-
копись збірника «Ворскло», я раяв одкинути де-які неладні вірші,

напр. «До бурсаків», а в других повикидать де-які кінці, остан

н
і

куплети, котрі вузькими морализаціями тільки шкодять доброму

змісту, або яскравим штучним образом, але Щоголів думав своє

і сливе нічого не викидав. Тутечки брала верх його неслухьяна

стареча натура, а иноді його, нажаль, реакціонні погляди. В цій

талановитій людині лкось цікаво уживались щирий українолюбець і

знавець украінської мови і... завзятий читач і прихильник «Мо-

сковскихь Відомостей».

Відома річ, що і сучасні письменники, а ще більш т
і, на

жаль дуже нечисленні вчені, які звертають увагу на Україну і

украінознавство, тягнуться до єднання, та тільки старі форми

особистих або личних приятельских товариств вже не можуть вдо-

Огоновський, Ист. литер. рук. в Зорі 1893, .236.
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вольнять, хоч —само собою розуміється— що і ці форми дуже ко-

ристні. Не маючи кращих, треба і їх міцно держатись і пиль-

новать про їх розвиток. Як би там ні було і ні бувало, а гур
това справа, на грунті взаємного поваження і товариського під-

триманья, завжди матиме велику вагу.

Але треба. і дуже треба. щоб обік з ціми приятельскими то

вариствами, без перешкод йшли і розвивались товариства сус

пільні, на грунті загальних краєвих потреб, напр. «Просвіти»,

з таким формальним устроєм. де не треба ні особистої приязні.

ні есгбистої знайомости. Для розвитка таких товариств треба ко

ристуватись міцно зтвердженими ґрунтовними законами громадян

ського упорядкування, а доки їх нема, особисті приязні товари

ства мають вагу, наче поодинокі віконця в сумних камьяних

мурах.

ІІроф. М. Сумцов.
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Памяти М, 0, Марковий (Марко- Вовчок).

Газети подали звістку од 31 іюля, що на Кавказі померла

відома украінська письменниця Марія Олександровна Марковий

(по другому чоловікові — Лобач), що придбала собі голосну славу

в нашій літературі під псевдонімом Марко Вовчок 1
). її «Народні

оповідання» знає кожний освічений украінець, а колись читала

їх і російська публіка в перекладах, що появлялись окремими

книжками і дрюковались по часописях. І поруч з широкою по-

нулярністю творів, особа їх автора багато останніх років зоста

валась в тіні і тепер на стільки призабулась громадянством, що

мало хто й знав, що Марко Вовчок ще живе; вістка про її смерть

прозвучала наче якийсь анахронізм, пригадала щось давнє, забуте.

Яко письменниця, покійна Марія Олександровна придбала собі

славу тільки своїми украінськими творами; що ж до російських,

яких вона написала значно більше, то вони й у свій час не

мали великого успіху, а тепер їх і зовсім призабули. В цьому

російські твори Марка Вовчка поділили долю російських писань

Гребінки, Куліша та ин. украінських письменників, що висту

пали одночасно й у російській літературі. Той факт, що покійна,

будучи з роду росіянкою, вирісши в Орловщині й живучи на

Вкраїні тільки на протязі шости років, та й то все по городах,

змогла написати оповідання з надзвичайно докладним знанням

життя українського селянина, тонким розумінням його псіхології.

і— що найважніще —щиро народньою мовою. здавна інтригував

1
) З листа, якого тільки-що ми одібрали од її чоловіка, дознає

мось, що М. О. Маркевич померла 28 іюля на дачі, біля Нальчика

(Терськ. Обл.) після 7 місяців тяжкої хороби— невроз сердця. Ред.
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ПАМЯТИ М. О. МАРКОВИЧ. 219

земляків; багатьох наводило на сумнів те, що Мар. Ол. писала

по украшськи тільки до того часу, як жила з своім чоловіком

відомим украінським етнографом і кирило-мефодіевським братчи

ком, Опанасом Васильовичем Марковичем, а як покинула його,

то перейшла на писання виключно російською мовою. Все це

нахиляло до думки, що в украінському писанні Мар. Ол. брав

близьку співучасть Опанас Вас. Автор біографії Опан. Вас., д.

М. 3., признає навіть, що Мар. Ол. була всього тільки співро

бітником свого чоловіка, і що його, а не її, треба вважати за

автора «Народніх оповідань» 1). Опанас Нас. до кінця свого віку
не роскрив таємничого псевдоніму. і сподівались, що може таки

роскриє його Марія Олександровна; але й вона зійшла в могилу,

унесшитуда свою літературну тайну. Як би там ні було, автор

ство «Народ оповід». треба признати подвійним —Марії Олек-

сандровни та її дружини.

Маоія Олександровна Велінська (дівоча фамілія письмен

ниці) походила з дворянської російської родини, скінчила дівочий

інститут і жила в своїх родичів в Орлі. Сюди в кінці 1847 року

було заслано під догляд губернатора за приналежність до Ішрило-

мефодієвського братства молодого студента київського універси-

'Іч:та Опанаса Васильовича Марковича, а щоб доглядати було

зручніш, його зроблено помічником правителя канцелярії губер

натора. Палкий украінський патріот щирий демократ. Маркович

Оув красунь із себе, співав чудовим оксамітним баритоном і в

товаристві відзначався самим веселим гумором. Не диво, що він

сподобався красуні
— Марії Велінській, і вона пішла за його

заміж. В 1851 році Марковнч покинув службу в канцелярії

губернатора і в грудні того ж року був уже в Чернигові, де

здобув посаду коректора «Чернигов. губ. Відом». Не довго про

жили Марковичі в Чернигові; в 1853 році Опан. Вас. служить

у Київі, а через рік у Немирові. Служба все припадала йому

не до смаку, і він не міг вжитись на ній. В 1857 році в Пе-

V
) М. 3. Афанасій Васильовичь ІМарковичь. Черн. 1896, ст. 12.
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тербурзі появилась книжка украінською мовою «Народні Опові

дання», видана Кулішем з його передмовою, а в Москві того ж

таки року вийшли «Разсказн изь народнаго русскаго бнта».

обидві книжки під псевдонімом «Марко Вовчок». «Народні Опо

відання» звернули на себе загальну увагу. Украінська критика в

особі Куліша зустріла їх з ентузіязмом. Автор, як кажуть. влу

чив момент. Саме тоді, після кримської війни. прокинувся в гро

мадянстві вільнолюбний рух і в повітрі вже почувалась близь

кість великої селянської реформи. Талановито написані оповідання

з кріпацького життя саме відповідали настріеві й інтересу грома

дянства. Як кчжуть сучасники, ні одна украінська книжка не

росходилась так. як оповідання Марка Вовчка. З великою по

хвалою відізвалась про «Народні Оповідання» і російська критика.

Добролюбов присвятні! їм широку статю в «Современникі», а

Тургенев переклав оповідання на російську мову. Цей нереклад

зробив на російську публіку вражіння. подібне до того, якеробив
в своїм часі знаменитий роман Бічер-Стоу. Автором оповідань

усі зацікавились.

Вихід «Народніх Оповідань» зробив нерелом у житті Мар-
ковичів. Автором їх признавалась Марія Ол., і слава її почала

рости дуже швидко. 1858 року Марковичі з малим сином Богда-

сем поїхали до Петербурга. По дорозі гостювали в брата Опа-

наса Вас. у Чернигівщині. Інтересні спомини зберіг про перебу

вання Марковичів у родичів небіж О панаса Вас., тепер відомий

украінський белетрист Дмитро Маркович. Він був тоді малим

хлопцем, але в його памяти живо заховався образ Марії Ол.

Д-ій Маркович описує її як повний контраст до надзвичайно

рухливого й палкого Опанаса Вас.: «блондинка з сірими гарними

очима, з рівними, плавними, спокійними рухами; в моменти різ

ких поривів дядька Опанаса вона дивилась на його широко рос-

критими очима. не сміючись. Я пригадую її високою, з великою

русою косою» 1)... В Петербурзі Марія Ол. попала в круг укра-

Кіев. Ст., 1893, IV, от. 53.
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ПАМЯТИ М. О. МАРКОВИЧ. 221

інських і російських літератів, які радісно її привітали, Шевченко

був од неї в захопленні і ставив її вище од усіх украінських
письменників. В своїй відомій поезії він возвеличив її як «крот-
кого пророка і обличителя жестоких людей неситих». З Тургене-
вим завязалась у неї щира приязнь. В сяйві літературної слави

й успіхів Марії Ол. померк в сутінку Онанас Васильович. Кулішг

що був свідком тріюмфу Марії Ол., згадує про ці часи в листі

до Ом. Огоновського: «Тут закурили перед Вовчком фіміямом а

десятьох кадильниць! Втішався Маркович жінчиною славою більш

як дитиною. Марія ж була мовчуще божество серед хвалебного

гимну: приймала славословіє земляків, яко дань достойну й пра

ведну. Як хто приходив до неї з літературним візитом, бідаха

Опанас не смів сідати з гостем в жінчиному кабінеті*... На ці

часи принадає найбільш продуктивна робота Марії Ол. 1860 року
в «Хаті» Куліша дрюкується оповідання «Чари», в «Основі»

1861 і 1862 років надрюковано шість оповідань; тута, між иншим,

надрюковано одно з найкращих її оповідань — «Інститутка», де з

особливою силою і в широкому масштабі змальовано відносини

панів і селян в кріпацькій Украіні; в 186! році перший том

оповідань вийшов другим виданням, в 1862 році вийшов другий

том оповідань, в 1865 році появився третій.

В 1859 році Марковичі поїхали за кордон, аяе скоро Она

нас Вас. повернувся звідти сам один. Більше з жінкою й сином

він уже й не бачився. Хоча Опанас Вас. ще кілька років поси

лав за кордон гроші для сімьї і все виглядав її до себе, але так

і не дочекався ні ланки, ні сина. Останні роки свого життя

провів він у скрутних обставинах, розбитий морально, і помер

1867 року в Черпигові и земському шпіталі. Поховано його на

громадський кошт.

Розійшовшись з Онанасом Вас., Марія Ол. покинула укра

інську літературу і стала письменницею виключно російською.

Широкі знайомости в літературних кругах і успіх перших опо

відань одкрили перед Мар. Ол. двері до редакцій найкращих

тодішніх рос. журналів. Разом з Д. Писаревим її запрошено до

співробітництва в «Отеч. Зап»., де 1868р. надрюковано її роман
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222 УКРАЇНА

«Живая Душа», «Записки причетника» (що вважається за най

кращий ЇЇ твір в російській мові) та ин. повісти. Окрім орігі-

нальних повістей, Марія Ол. почала займатись перекладами. В

1902 році Марія Ол. прислала до редакції «Кіев. Стар». своє

украінське оповідання «Чортище» писане ще в 60 роки і при

свячене Шевченкові. Останнім її твором взагалі, здається, єсть

маленьке оповідання, дрюшване позаторік в «Русской Мнсли».

Решту своїх днів провела Марія Ол. в безвісти; вона вий

шла в 70 роках у-друге заміж за д. Лобача і пробувала з ним

у Станропільській губернії. Обставини останніх років її життя

зовсім невідомі.

Коли взяти на увагу час, коли появились «Народні Опові

дання» і здобули широку славу, то в словах тих критиків, що

рівняли вражіння од творів Марка Вовчка до вражіння од роману

Бічер-Стоу/нема ніякого прибільшення. За для високого основного

мотиву оповідань —теплої любови до меньшого брата-кріпака, за

для правдивого змалювання його лихої долі, авторові прощались

ріжні хиби. які зараз ясні кожному читачеві: сентіментально-

піднесений тон, ненатуральність в змалюванні де-яких характерів

і пригод, нахил до ідеалізації своїх героїв. Громадянський ха

рактер оповідань був положений на першому плані, і тому то в

признанні великої ваги оповідань зійшлись Куліш і Добролюбов.

Куліш ставив Марка Бовчка нарівні з Шевченком і Квіткою.

зве ії народним речником: «Не Марка Вовчка становлю я поруч

із цими великими духами
—сам по собі він іще не виявивсь— а

велике його діло, яко речника народнього, котрий говорить не

від себе. Не свої мислі він обявля нам, як Квітка; не своєю

душею за народ боліє, як Тарас: писатель тут одступивсь геть,

назад свого писання; а в писанні його сам народ, лицем до лиця,

промовляє до нас словом своїм також, як у вищі свої години

промовляв піснек» 1
). Од теплоти мови Марка Вовчка, говорить

1
) Передмова Куліша до першого видання оповідань М. В., пи

сана 1857 року. Цітуемо по виданню «Народи. Опов.» 1902 р.
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ПАМЯТИ М. О. МАРКОВИЧ. 223

сучасний критик 1) в некролозі Марії Ол., таяли криги вікової

байдужости до долі поневоленого народу. її «кроткий» протест

проти соціяльної неправди кріпаччини ставить Марію Ол. в ряді

«апостолів ЛЮДСЬКОСТЕ», борців за волю і братерство. Що стано

вить особливу прикмету оповідань Марка-Вовчка — це їх чудова

мова, найкращий зразок того, чим може бути жива народня мова

в устах правдивого майстра-художника. Ця надзвичайно тонка,

артистично-ніжна мова поруч з високим ідейним змістом забез

печили за Марком Вовчком імя класика в украінському пись

менстві. На творах Марка Вовчка, так само як на творах Квітки

і Шевченка виховувались покоління украінських письменників,

переймаючи і розвиваючи благородні традиції її оповідань. І
Куліш був правий, коли пророкував в своїй передмові, що «такії

оповідання, як Вовчкові, стануться з часом основою словесности

нашої народньої, як росшириться вона і роскинеться на всі сто

рони пишними вітами».

Д. А-

1) В. Чаговець, «Кіев. Мнсль», ч. 192.
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ОВРАЩЕНІЕ кь ЧИТАТЕЛЯДГЬ

о собираніи у ІфіІІшских'ь похороншіх'ь її ри читай їй

«Человічество идеть внередь; науки развиваются: весело

жить!» Зти слова иринадлежагь ІгЬмецкому ґуманисту Ульриху-

фонь-Гутену. Сильно, ярко внразилось вь нихь настроеніе куль-

турнаго человіка, сознающаго постоянное и неуклонное движе-

ніе жизни, развитіе и распрострапеніе научннхь знаній и свя-

занное сь ними совершенствовапіе человіка. Испьпнвать зто

настроеніе-
—

радость для сознающей личности. Кто не можеть

испнтать его, для кого умствешшя завоеванія человічества такь

же безразличнн, какь безразлично то, идетьли сейчась гді-либо

вь Парагваі дождь или ніть, вь томь мертвнй умь, мертвнй

духь. Но еще больше радости человіку, когда онь самь уча-

ствуеть вь движеніи жизни Іп, пріобрітенію большихь духов-

ннхь богатствь для человічества. Культурннй работникь, какь

бн ни бнли малн размірн его труда, по, если онь сознаеть,

что, дійствительно, хотя вдовицьшу леііту положиль вь духов

ную сокровищницу окружающихь, можеть, озирая свою прошед-

шую жизнь, сказать, какь сказаль знаменитнй украинскій фи-

лософь Г. С. Сковорода: «Не всуе текохь».

Не о славі говоримь мн, не о популярности. Все зто уділ'ь

немногихь. Мн говоримь о крьтурной потребности развитаго

человіка по мірі силь и возможности принять участіе вь об

ілемь достиженіи научннхь пріобрітеній и совершенства жизни.
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ОБРАЩЕНІЕ ІП, ЧИТАТЕЛЯМЬ. 225

Для обнкновеннаго чоловіка, кому паль на долю скромннй уділь
вь жизни, должно бнть идеаломь настроеніе Астрова изь «Дяди

Вани» Чехова: «Когда я прохожу мимо крестьянскихь лісовь, —

говориль Астровь —которне я спась оть порубки, или когда я

слншу, какь шумигь мой молодой ліс*, посаженннй моими ру

ками, сознаю, что климать немножко и вь моей власти, и что,

если черезь тнсячу літь человікь будеть счастливь, то вь зтомь

немножко буду виноватг и я».

Вь надежді на то, что читатели «Украіни» и всі ті, кому

попадутся чти строки, разділяють сь нами внсказанння внше

мнсли, мн обращаемся ко всімь с* просьбою принять участіе

вь научной работі, а именно— вь собираніи украинскихь похо-

ронннхь причитаній для задумнваемаго нами сборника причитаній.

Составленіе подобнаго сборника бнло давнишнимь нашимь жела-

ніемь. и вь зтомь мн находимь поддержку со сторонн уважаемнхь

діятелей украинской зтнографіи, какь напр. г. В. Гнатюка.

У всіхь народовь вь очень древнія времена существоваль

обнчай причитать по покойникамь. Причитанія существовали у

древнихь евреевь, грековь ії римляігь п существуюгь у славян-

скихь народовь. Великорусскія причитанія бнли собранн Е. Бар-

совнмь вь двухь большихь томахь подь названіемь: «Причита

нія сівернаго края», при чемь, кромі похоронннхь причитаній,

тамь поміщенн причитанія Ію рекрутамь. Украинскія похорон-

ння причитанія существують вь народі сь давнихь порь и из-

вістнн подь названіями: «тужіння», «голосіння», «плачи». Но

в-ь украинской зтнографической литературі не бнло такого пол-

наго собранія похоронннхь причитаній, какимь вь литератур'в

великорусской является сборникь Барсова. Причитанія, правда,

собирались, по мало, а изучались еще меньше, такь какь укра-

инскіе зтнографн не обратили на нихь большого вниманія, счи-

тая ихь однообразннми. Воть ті сборники и изданія, вь кото-

рнхь поміщались украинскія причитанія: Метлинскій — «Южно-

русскія пісни», Чубинскгй — «Трудн статистическо-зтнографиче-

ской зкспедиціи вь Юго-Западннй край», —Браиловекій
— «При

читанія южнаго края» вь «Русскомь Филологическомь Вістникі»

ІЮЛЬ-АВГ. 1907. 15
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226 У К Р А 1 Н А.

1884 І'.. Малинка: «Малорусскіе обрядн, повірья и заплачки

при похоронах!>» вь «Зтнографическомь Обозрініи» 1893 г.,

№ 3 —4, Милорадовичк: «Народнне обрядн и пісни лубенскаго

уізда полтавской губ.» вь «Сборникі» Истор.-Филол. Общества

при харьковскомь университеті, ПІухевичг: «Гуцульщина», Ш ч.

Вь такихь большихь собраніяхь. какь «Зтнографическіе мате-

ріалн» Гринченко и «Покутье» Кольберга. иміется всего по од

ному причитанію. Самьшь большимь и самьшь цінннмь изь

указанннхь сборниковь является сборникь Милорадовича.

Свід'Ьнія о бнтовой обстановкі, вь которой существуюгь

иричитанія. и обь ихь позтическомь значеніи интересующіеся

пми найдуть вь нашихь статьяхь вь «Кіевской Старині»: <'Древ-

ІгЬйшее малорусское причитаніе» (1904, ХП), «Взаимовліяніе

украинскихь погреба льннхь при читаній и бнтовнхь пісень»

(1905, Ш), «Носители похороиннхь причитаній вь Малороссіи»

(1905, ІV). «Одна глава обь украинскихь похоронннхь причи-

таніяхь» (1905, ХІ —ХП), «Символика птиць и растеній вь

украинскихь похоронннхь иричитаніяхь» (1906, ХП) и «Порів

няння смерті і весілля в украінських иогрібових голосіннях»

(«Украіна». VІ).

Причитанія ироизносятся обнчно женщинами. Позтому по-

иски собирателя должнн бнть направленн именно вь зту сто

рону. При зтомь надо замітить, что причитанія представляють

изь себя импровизаціи и лучше удаются тімь женщинамь, ко-

торня отличаются болт>е внсокимь позтическимь развитіемь. Та-

кихь-то и надо искать на селт>. Разспросивь женщину, «тужила»

ли она по комь и когда. вообще наведя ее на ИЗВТ>СТНБіЙ образь

мнслей. настроивь ее вь опреділенномь направленіи, для луч-

шаго исхода діла слт-дуеть прочитать женщинт> одно-другое при

читаніе, для чего вь конці мн приводимь два причитанія. За

мічено, что при записьшаніи зтнографическихь матеріаловь из-

слідуемня лица излагають охотніе и свободніе свои знанія,

когда услншать оть изслідователя пісню, сказку, поговорку
и т. д., смотря по тому, что записнвается. Нікоторне понато-

рівшіе зтнографн прибігають даже кь способу состязанія вь

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

9
:4

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

1
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



ОБРАЩЕНІЕ КЬ ЧИТАТЕЛЯМТ,. 227

знаніи, напр., пословиць. загадокь и т. н. сі, изслідуемьшь ли-

цомь, чтобн возбудить вь немь чувство соревнованія и тімь вн-

пнтать иміющійся вь его намяти матеріаль. Кромі того, часто

чтеніе изь книги пікши, сказки и пр. придаеть атимь произве-

деніямь авторитетность вь глазах'ь простолюдина, носателя на-

родной поззіи, которнй не цінить ихь ни во что вь своемь буд-
ничномь діловомь бнту, и тогда ош,, почувствовавь важность

ихь. соглашается изложить то, что хранится вь его памяти.

Все зто необходимо принять во вниманіе, такі> какь соби-

ратели обнчно бнвають обезкураживаемн вь пачалі своихь по-

пнтокь отрицательньшь отношеніемь кь нимь со сторонн на-

рода. На недоумішя же лиць, которнхь мн желаемь изслідо-

вать вь зтнографическомь отношеніи, и на вопросн ихь, зачімь

намь понадобились причитанія. слідуеть отвітить праблизительно

вь такомь роді: «Ось як я вам розскажу про чорний народ
—

негрів, як вони живуть. це ж вам буде цікаво? Так буде цікаво

знати. як живуть у нас на Вкраїні тим. хто у нас не бував,

хто не чув наших пісень. голосінь, хто живе далеко відціль».

Подобннй отвігь успокаиваеть крестьянь и даеть опору ихь

мнслямь, часто пугливнмь.

Но трудно все напередь предусмотріть вь ділі записнва-

нія зтнографическихь матеріаловь. Зто діло сложное. Для него

прежде всего требуется безусловное, тонкое знаніе язнка той

містности, вь которой мн записнваемь, чтобн не бнло ошибокь

вь язнкі нашихь записей, а затімь, и зто самое главное, не

обходимо умінье] собирателя разговаривать сь простьшь челові-

комь. слідствіемь чего является довіріе П0СЛІДІІЯГО кь собирате-

лю. Народь исторически основательно не довіряеть „панамь", и

склонить простого человіка изложить свое духовное богатство —

діло не такое легкое. Конечно, кто совершепно близокь кь на

роду, а еще боліе кто самь вншель изь народа и не потеряль

связи сь нимь, тому давать какія либо совітн вь нашемь ділі
излишне.

Но, если намь удалось склонить изслідуемое лицо кь изло-

женію своего запаса позтическихь проазведеній. то, не теряя
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228 УКРАЇНА.

времени, слідуеть исчерпать рішительно все, чімь обладаеть

данная личность вь желательномь для нась смнслі. При зтомь,

когда причитаніе будеть записнваться, то не надо останавливать

и перебивать говорящее лицо, вь нашемь случаі женщину. По

окончаніи же записи слідуеть попросить то же самое повторить

и тогда вставить вь запись все, что вь ней не встрічаетея, но

способствуеть ея позтической полноті.

При каждой записи должно стоять точное обозначеніе міст-

ности. гді причитаніе записано, имя лица, оть котораго оно за

писано, его возрасть и краткая характеристика сь указаніемь на

вндающіеся фактн жизни даннаго лица, если таковне бнли.

Записнвать причитанія слідуеть точно, ничего не прибав-

ляя оть себя. Всякое прибавленіе будеть носить искусственньш

характерь, и редакторь замітить ото. Также не слідуеть пичего

внчеркивать вь записи, такь какь такимь образомь мн искажа-

емь произведеніе и можемь сділать его негодньшь для печати.

КромЬ записнванія причитаній, слідуеть всегда поспросить,

да и самому посмотріть, какь совершается обрядь похоронь, ка-

кіе обнчаи существують при зтомь, какь ведуть себя домашніе,

родственники и другія лица на похоронахь. Особенно важно на-

блюсти погребеніе дівушки или нарубка. Также необходимо

узнать, ніть ли обнчая приглашать постороннихь оплакпвать

покойника, и не бнло ли когда при погребеніи наемннхь пла-

кальщиць.

Причитаніе вь народі можеть встрітиться также не ві>

самостоятельной формі, а включено вь какой-либо разсказь.

Тогда слідуеть записать такой разсказь тіми же словами, какь

его разказнваюгь. Примірь такого разсказа мн также приводимо

вь кониі.

Вь заключеніе мн считаемь нужньшь коснуться одного во-

ироса, на которнй нась наводить практика. Приходилось иногда

наблюдать, что нікоторня лица изь сельской интеллигенціи, по-

нужденння кімь-либо кь записнванію зтнографическихь мате

ріаловь на селі (чаще всего начальствующими лицами, какь напр.

священники и діаконн своимь епархіальньшь начальствомь), по
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ОБРАЩЕШЕ К'Ь ЧИТАТЕЛЯМЬ. 229

томь не соглашались отдавать зти матеріалн вь распоряженіе на-

учннхь обществь нли спеціалистовь безвозмездно. Позтому мн

напередь оговариваемся, что никакой платн оть нась за достав-

леніе причитаній не будеть. Мн обращаемся голько кь лицамь,

которня любять науку безкорнстно и охотно посвятять свой до-

сугь ділу, имьчоіцему не одно лишь научное, но національное

значеніе. Имена же лиць, доставившихь свои записи. будуть напе-

чатанн вь преполагаемомь сборникі.1) Записи, сділанння точно, сь

соблюденіемь вншеизложенннхь указаній (обозначеніе міста, лица)

просимь прислать по адресу: Кгевг. Троицкая площадь. Народ
ний домг. Редакція „ Украини". Для Владиміра Валеріанови-

ча Данилова.

Иричитаніе матери надг смномг.

Синочек мій колосочок,

Побросав ти своїх діточок сиріточок.

Хто ж їх буде кормити,

Кому ти приказав їх питати

Вони ж маленькиї, дрібенькиї сиріточки.

Синочок мій дорогий,

Синочок мій милий!

Що ж ти це, синочок, зробив?

Як твоїй хозяйці з діточками горевати,

Як же їй їх питати?

Вона ж не здоляе коло них упадати.

Як твоїй хозяйці діло робити,

РСоли твої діточки дрібниї?

1) Вь благодарность собирателямь, если будеть на то ихь же-

ланіе, мн можемь внснлать слідующія свои сочиненія: „Одна глава

обь украинскихь похоронннхь причитаніяхь," „Землякь й предтеча

Гоголя", „Новнй сборникь украинскихь пісень", „Символика птиць

и растеній вь украинскихь похоронннхь „причитаніяхь", „Лілея"

Шевченка и „ЬШе" Зрбена", „Кь характеристик* литературной д*-

ятельности А. Н. Майкова.
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230 УКРАЇНА.

Откуль тебе виглядати, мій синочок

Мій соколочок?

Соколе мій дорогий,

Соколе мій милий!

Сонечко моє праведнеє,

Одкотилось ти од мене;

Одвалилось моє сердечко, .

Зазнобилось моє сердечко по тебе, мій синочок.

Сину мій, хозяїну дорогий,

На кого покинув ти своїх коників?

Хто їх кормити да глядіти буде?

Виду я на двір, твої коники ржагь;

Виду я в інбар, закроми твої пустиї.

Голубе мій дорогий,

Оддетаєш ти од мене далеко.

Причитате дочери надг матерью.

Мамочка моя пчілочка.

Мамочка моя ластівочка,

Словечко моє вірнеє,

Зозулечко моя луговая,

На що ти мене кинула?

Нема кому мині правди сказати,

Не на кого мині діток бросити маленьких,

Нема до кого мині прити,

Не з кім мині поговорити.

Откуда ти до мене прилетиш?

Із якої стороночки мині тебе виглядати?

Сонечко моє яснеє,

Ручечки мої пишниї,

Ніжечки мої хо душечки!

Находились твої ніжечки.

Наробились твої ручечки!

Очечки твої кариї,

Надивились твої очечки.

ІІтичка моя отлетная.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

9
:4

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

1
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



ДЕ-ЩО НРО «ПАНІВ» У КОЛЯДКАХ. 231

Одлетіла ти од мене, моя мамочко,

Не буду вже я тебе бачити.

Личенько твоє білеє

Чому ти не встанеш

Да не замовиш словечка свого праведного?

Разсказь. вь которомь встрічается причитаніе.

Жінка по чоловікові журиться. Помер чоловік, жінка

убрала його та й ну голосити: «Чоловіче мій, та дружина моя,

ти ж було наореш і насієш огірків, кавунців та динь... динь,

динь, динь...» Як дійшла до динь, зачастила. у долоні та по хаті

танцювати. («Сказки, пословицн и т. п., запис. вь Екат. и Харьк.

губ.» И. И. Манжурою).
Владимірь Данилові.

Де-що про „панів" у колядках.

Мало вже зісталося старих пісень про те, як колись-то

«гречні-молодці», вони ж і «пани» а то й богатирі «князі», були

«осадчими» на Вкраїні, як вони «всажували» нові села й городи,

або заводили по своїх городах на селах порядки удільно-князів
ської епохи. У 1-му томі історичних пісень Антоновича та Драго-

манова уміщені де-які щедрівки та колядки. натякаючи на те, >ік

князі, княгині та княжата поводилися у своїх панствах, як

«мужі — громада» пришукували собі таких панів. славних бога

тирів, що платять на місяць по сто червоних, або дають і зброю,

і стріли, і човни, щоб їхати на тихий Дунай та під Царгород,

бо й там е добрий пан, якому добре вірно служити. Усі ці

богатирі чи пани, а то й «наничі» виїжджають у иоле, у землі

Волоську, Турецьку, Німецьку, щоб там набрати і волів, і коней.

і грошей — на те. щоб

Воликами на хліб робити,

А грошиками —
війську платити,

А кониками - з військом їх бити 1
).

1
) Историческія ггЬсни Малорусскаго народа сь обьясненіями

Вл. Антоновича и М. Драгоманова. Т. І. Кіевь 1874. Стр. 6
.
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132 УКРАЇНА.

Звісно, у кого є кінь, то той вже сам — к'мілп, —КбпІ£ —

Шііег, барон, і може вже грабувати ще більше коней і грошей і

волів; але хто ж йому волами хліб робить? Певне —не сам, бо

по других колядках ми бачимо, чому привчали матері своіх синів

«гордих панів»:

Навчила ж мене рідная мати

В віграни грати, красно співати,

Три рази в ночі вставаючи,

А в вині все купаючи 1
).

Коли з військом своїм на війні такий пан награбить уся

кого добра, то, перебіраючи його, собі бере ліпших коників,

дівчат, кращі сіделечка, гнуздечки, сукенки, чобітки, а поганшії

віддає «служейкам». Коли йому вдасться від ворогів чужинців

відбити свою землю з своїми городами, або селами, він порядкує

чи так чи инак у ціх селах; напр., один з них, одборонивши

свою землю,

Всадив же три села з людьми:

А одно село з старими людьми,

А друге село — з парубками,

А третє село — з панєночками.

Стариї люде —усім судили,

А парубочки —

у війську служили,

А панєночки —шитінки шили 2
).

Трудно уявити собі такі три села, де в одному б сиділи

тільки самі старі судді, у другому — парубки, а у третьому пано-

ночки; але пісня цім визначає тільки, які категорії праці по

трібні були пану-барону: з першої цітати бачимо, що йому треба

було військо мати і землю кимсь обробляти; а з цієї другої

виявляється, що не тільки військо потрібно панові —богатиреві,

д
) іШ —

стор. 8.

2
) іЬИ. стор. 33.
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ДЕ-ЩО ПРО «ПАНІВ» У КОХЛЯДКА. 233

а ще й судді і швейки. З зхожими ж завданнями стрічаємося й

у другого пана, те ж з трьома селами, де живуть знов старі люде.

парубки та дівчата:

Старими людьми село — порадне,

ІІарубочками село —горіжне

А дівочками село —весело 1
).

Тут парубки та старі люде обслужують тії ж функції ого-

рожати село од ворогів та раду давати при унутрішніх неладах,

а дівчатам ще призначається й веселити когось (може танцями

та співами). А усе ж таки, як і з попередніх колядок, тут не

видко, хто ж саме землю обробляє тими воликами, що пан собі

навоює. Через це я думаю, незлишнім буде надрюкувати колядку,

яку я записав ув с. Алешні Городнянського уїзду Чернігівської

губернії на цю ж тему. Колядка адресується до пана-госіюдаря.

хоч тепер він вже не має в своїх городах та селах того фео-

дально- удільного значіння, яке йому приписує колядка. Співа

ється ця колядка так, що після кожної стрічки приспівується

один і той же приспів з трох стрічок, які наказані тут тільки

раз після першої стрічки.

А в нашаго пана вумная жана,

Бог яму дав!

Ня завідуйте, панове браття,

Дай Боже й вам!

Та й закупіла три гарадочки:

Шо первий горад
—

усе із панами,

Шо другий горад
—

усе з казаками,

Шо третій горад та все з мужиками.

Шо із панами—
суди судити,

Шо з казаками —войска вадить.

Шо з мужиками — поле пахати.

їЬШ. —
стор. 49. .
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234 УКРАЇНА.

Тут вже замість старих людей, що колись за раду радили

та суди судили, зьявшшся пани (тоб то старі тіпуни, або сучасні

судьї — земські начальники чи мирові посередники), замість па

рубків — козаки, але мабуть не т
і,

що їздять тепер по селах, а

військо — проти чужинців-ворогів, як було у старовину; під кінець

бачимо й роль мужиків: їх діло — «поле пахати», або як співають

другі у тій же Алешні — «дела рабити».

У цій колядці бачимо й стару основу князівської епохи.

коли пани та підпанки почали вислоюватися з масси народу та

брати на себе політичні обовязки, і новійші додатки з побуту

пізнійшого.

1907. 0
.

Русов.

Ода Сафо в перекаді І. Котляревського.

В альманаху І. Бецького «Молодикь на 1844 годь» (Харь-

ковь, 1843, стр. 279 — 280, документь 20) оголошено текст і до

дано на прикінці книжки факсіміле автографа І. Котляревського:

«Ода Сафо» (факсіміле — тільки для третьої строфи уривка оди).

Ця «ода» — російській переклад відомої поезії Сафо: «Іоос роі
хєічо;

сряпіеток іїєоГаі» 1
). Переклад той — зовсім таки не гарний...

Цікавий він лишень як матеріал на доказ того, якою мертвотою

*

мови віє од цього російського перекладу та яка безодня між

цією мовою та тією, якою написано «Перелицьовану Енеіду».

Д
.

Кримський, з огляду на те, що «Молодик» на рік 1844 — зо

всім велика бібліографічна рідкість, передрюкував той переклад

в «Літературно-Науковому Вістнику» за той рік (1906, кн. ПІ,

Наукові листки, стр. 516—
517). але текст «Молодика» (в ПІ

строфі) він поправив по факсіміле. Я подаю текст точнісінько

так, як в «Молодику».

1
) Украінський переклад, між иншим, маємо в «Пальмовім гил-

лю», А. Кримського, Львов, стр. 57 — 58.
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ОДА. САФО В ПЕРЕКЛАДІ 1. КОТЛЯРЕВСЬКОГО. 235

І

Щастливь, кто близь тебя и о тебі взднхаеть!

Кто сладостью твоих пліняется річей:
Кого привітствуешь улнбкою своей!

Безсмертннхь тоть боговь вь блаженстві превншаегь.

П

Увижу лишь тебя, жарь вь тілі ощущаю,

Палящій льется огнь по жиламь всімь моимь:

Душа смущается, предявшись чувствамь симь,

Язнкь німіеть мой и слова дарь теряю!

Ш

Темніегь свігь в'ь глазахь: слухь ничему не внемлеть:

Поть хладннй на челі, бліднію —
чуть дншу,

Вь смятепіи, страшусь, вь безпамятстві дрожу,

Й представляемо, что смерть меня обьемлеть.

Полтава

Апріля 8 дня 1817 г.

Д. Кримський виправив по факсіміле «и представляемо» на

«и цредставляется » Під факсіміле стоїть, що автограф був влас

ністю полтавця Г. Сплітсессера. Крім того, під «одою» намальо

вано молоденького голоусого бандуриста в бурсацькому одязі, і

підписано старо-церковними уставними літерами: І;\ІІд;;(>Ік:тІ>. Оче

видячки й малюнок цей — з під пера І. Котляревського.

В рукописному відділі Румянцівської бібліотеки у Москві.

серед паперів Бецького, єсть між иншим і отцей переклад «оди»

Сафо—ці самі три куплети. Писаний він на клаптикові чистого

почтового паперу, — ніяких малюнків чи візерунків немає. Отже

це не той автограф, що Бецький мав його од Сплітсессера. Та

й взагалі — чи власноручне це писання Котлляревського? Правда,

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

9
:4

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

1
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



236 УКРАЇНА.

рука
—

дуже похожа на руку Котляревського, але Ііідішс під пе

реглядом не Котляревській, а Жотляревскаго, — що немов би

свідчить про список з твору Котляревського, а друге ще й те,

що в Ш-му куплеті. фа.ксіміле якого ми маємо в «Молодику», в

третьому рядку стоїть:

Вь смятеніи страшуся, — вь безпамятстві дрожу, — а за те

в 4-му рядку не представляємо, а так, як і в факсіміле: пред

ставляємся, і далі теж немає (,
) —

перед что... Крім "того, в

1 купл. в 1 рядку стоїть: близг, в 2 купл. в 1 рядку лишг,

а в 2 купл. в 4 рядку після «язнкь нт,міегь мой» немає (,).

В каталог рукописів Румянцовського музея автограф цей

заведено, як автограф Котляревського.

Б. Доманицький.
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БІБ1ІОГРАФІЯ.

Борис Грінченко. Перед широким світом, стр. 317. У Ки'їві. 1907.

ц. 1 карб.

Під таким заголовком д. Грінченко, досить відомий в украінській

літературі письменник, видав збірник своїх статей, які, на думку

автора, характеризують «кілька моментів» культурно-національної сві-

домости нашого народу. Брн цих моментах, заявляє автор, «я був сам

і бачив, як серед великої ворожої темряви помалу починала відгор

татися вікова завіса і з-за неї виривалися перші проміння> . Іллюстра-

ції, подані автором. до пізнання цих моментів поділено в книзі на

два розділа: в першому згруповано фактичний матеріал, котрий мусить

характеризувати, як ставляться по наших селах до книги селяне.

Відповідно до цього матеріалу він має й заголовок: Книга на селі.

Тут подано відомости про читання селянам і самими селянами таких

наших письменників: Мордовцева, Кролівницького, М.-Вовчка, Г. Бар
вінок, Кузьменка, Номіса, Iв. Левицького, Мирного, Квитки-Основья-

ненка, Ол. Стороженка, Iв. Котляревського, Гулака-Артемовського,

Гребінки, Глібова, Макаровського, Руданського, Куліша, Шевченка

та ин. Крім того уміщено в цьому ж таки отділі відомости про читан

ня селянам і селянами де-яких історичних книжок, а також про три

твори світової літератури: «Антігону» Софокла, <Вільгельма Телля»

Шіллера і «Демона» Лєрмонтова. Другий розділ містить в собі почасти

фактичний і, до речи сказати, досить убогий матеріал про україн-
ські театральні вистави на селі, почасти ж теоретично-публіцистичні

замітки про те, яким мусить бути театр. Не обмежуючись подаванням
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238 У К Р А І И А.

одного тільки фактичного матеріалу, д. Грінченко пояснює його, робить

на підставі поданих ним відомостів певні висновки, характеристики і

виступає не тільки регістратором фактів культурного розвитку наших

масо, але й публіцистом, а подекуди і літературним критиком, особли-

во-ж публіцистом. Велика частина праці д. Грінченка присвячена вла

стиво публіцистиці, а серед неї головне місце займають уваги і мір

кування автора про той напрям, якого мусить триматись украінська

інтеллігенція в своїй культурній роботі, або— загальній—
про дальший

напрям украінської науки і культури. Питання це, як знаємо, першо

рядної ваги, але з праці д. Гріяченка ми не бачимо, щоб він опану

вав ним як слід і сказав щось нове і переконуюче науковими аргументами.

Констатуючи ненормальний напрям <в інтеллектуальній роботі

трохи чи не всіх європейських народів, а по части і в нашій украін

ській», ненормальність якого виявляється в тому, що «інтелігенція,

думаючи й роблючи, думає й робить про себе й на себе... не дбаючи

про масси, а рахуючи тільки на людей свого кола...», —
автор каже, що

«могло б бути Й инакше», що напрям розвитку в науці і культурі міг

би відбуватись і иньшим шляхом, більш корисним для широких масо

народа. 1 на доказ можливости такого напрямку автор наводить при

клад з життя старої Греції. «Адже старий грецький драматург, пишучи

свою драму, грецький скульптор, роблячи свою статую, вони ж за-

всігди рахували на широкі масси... і ми бачимо, що Есхіл, Софокл,

Арістофан говорили не до вибранної тільки купки людей, а до тих

народніх мас, які під осяйним небом Еллади ловили чуйним ухом

кожне слово укоханих письменників» (стр. 6). Приклад, наведений

д. Грінченком, цілком недотепний. І Софокл, і Арістофан, і Есхіл
ніколи «не рахували на широкі масси», принаймні в тім розумінні

слова, як тепер. «Під осяйним небом Єлади ловили чуйким ухом кожне

слово укоханих письменників» тільки упривильовані класси грецького

громадянства, аристократія, вояки, буржуазний демос то що. Щож до

широких масо народніх, то вони позбавлені були тієї втіхи. про яку

так поетично говорить автор. Вже за тих часів грецької історії, про

які згадує д. Грінченко, по всіх грецьких республіках істнував інсті-

тут рабства, і ті, що належали до цього інстітута, — а це були числен

ні масси, — не могли взяти активної участи ні в створенню науки,

культури, ні зазнавати від неї тієї інтеллектуальної втіхи, яка випа

дала на долю упривильованних групи грецького громадянства. В літе
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ратурних творах Есхіла, Софокла і Арістофана ми не знайдемо ні

одного натяку на те, що вони рахували на масси, просто через те,

шо. кріпацьке становище цих масо вважалось за нормальне, природне

і незмінне. Од такого погляду не могли одмовитись навіть геніальні

люде того часу, як от приміром Платон. Арістотель; перший в своїй

знаменитій „Республиці" — що являється нічим иншим, як ідеаліза

цією арістократичного ладу Спарти, признає необхідність в державних

цілях рабства, другий в своїй „Подітії" просто заявляє: „природа тво

рить одних людей для свободи, других
— для рабства". Таким чином,

визнаючи соціальну нерівність ріжних групи громадянства, філософи

і письменники старої Греції і в своїй культуртрегерський діяльности

ніколи не були такими демократами, якими малює їх д. Грінченко.

Само собою зрозуміло, що і напрям науки і культури вже за тих

часів містив в собі ненормальний елемент, і провалля між арістокра-

тією-інтелігенцією і массами вже й тоді було дуже глибоке. Та й не

могло цього провалля не бути, бо воно залежало не од доброї волі

письменників того часу, а од причин соціального порядку: від класо

вого поділу громадянства на группи. який, обхоплюючи собою всі

боки життя. надавав класовий характер проявам його і в сфері на

уки і в сфері літератури, культури. творчости і т. д. Таким чином,

категорична заява д. Грінченка, що з напрямком науки і культури

„могло б бути й инакнге", не відповідає історичній дійсности. Очевидно^

далі, що як напрям в розвитку громадянства на певні соціальні груп-

ни не зупинився, а прямує все далі, викопуючи все більше соціальне

провалля між ріяшими групнами громадянства, то й напрям в роз

витку науки, культури буде стояти в залежности від соціальної струк

тури громадянства. Українське громадянство не є виемок, а через це

і напрям в розвитку украінської науки буде містити в собі певний

ненормальний і небажаний в інтересах соціальне -покривдженних

групп нашого громадянства елемент. До якого часу стоятиме справа

так, на це може бути де-кілько відповідів, над якими ми спинятися

не будемо, але всеж таки мусимо зазначити. що та добра воля укра

інської інтелигенції, до якої апелює д. Грінченко, щоб піднести укра

інську людність з боку культури, освіти і т. и., в значній мірі буде

залежати од певних матеріальних обьєктивних умовин, од рівня по

літичного і національного розвитку її, од класової самосвідомости і

розуміння нею тенденцій в соціальному розвитку украінського грома

дянства. Про всі ці обьективні умовнии автор нічого не згадує, а че
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рез це і всі його заклики да роботи на користь масо мають идеалі-

стично-платонічний характер і не зможуть ні задовольнити, ні дати

переконуючих конкретних дирректив для діяльносте свідомого своїх

обовязків активного члена украінського громадянства. Для того щоб

працювати на користь широких народніх масо, треба знати, яким

шляхом їти до цього, на що звертати увагу в своій діяльности, на

які струни вдаряти, щоб збудити їхню свідомість, викликати їх на

живу акцію і запалити в їхніх серцях полумя світа і знання. На

превеликий жаль той фактичний матеріал, який умістив д. Грінченко

в своій книзі. не дає бажаної повної відповіді на ці запитання і, ко

ристуючись ним, як іллюстраціями для характеристики тих «кількох

'моментів, як серед великої ворожої темряви помалу починала відгор

татися завіса. і з за неї виривалися перші пвоміння», ми не можемо

уявити, в яких саме пунктах скоріш всього відгорталася ця завіса',

і які проміння ховала зя собою. Дуже може бути, що тут треба

винуватити не самого Грінченка, а обмаль літературного вкраін

ського матеріалу, з яким приступав він, разом з д-ою Загірнею, до

просвітної роботи на селі. Але факт залишається фактом: картина

села з його тяжким, безпросвітним життям. з його невмирущою на

дією на кращу будучність, на той світ, який засяє по темних хатах.

змальована д. Грінченком не повно, а іноді просто неправдиво.

Перш усього ми не можемо погодитись з де-якими рисами тієї

картини села і селянських інтересів, як. їх малює сам автор в гл.

«Кілька слів на початок*. Так, нанр., кажучи про заробітки селян на

шахтах, автор зауважує, що молодіж ходила туди, крім того, що її
тягли матеріальні злидні, ще й через те, що заробіток на шахтах

«давав змогу повеселитися, погуляти»... «Тільки цю «культуру», повну

горілчаного духу й цінізму, і приношено з шахт, ніяких инших куль

турних впливів не було» (стр. 9>. Це, звичайно, вигадка, бо з історії

визвольничого руху останніх років ми бачимо, що робітники тих са

мих шахт брали живу участь у ньому, виявляючи цим і певний по

літичний розвиток, і певну класову свідомість, і певне бажання брати

участь в державній творчости. Хай цей розвиток шахтяного пролета-

ріяту виявився на скількісь років пізніш. але це не значить, що тоді

коли здибувався мало не що-денно з робітниками на шахтах д. Грін

ченко, вони були тільки пьяницями та роспустниками. Колиб уважніш,

пильніш приглядався д. Грінченко до робітничого життя на шахтах,

він побачив би не тільки негативні боки його. А колиб він умів ро_
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зуміти факти громадського життя в певному соціологичному світі і

краще уявив собі ідею еволюції, прихильником котрої виступає, він

би тоді певно згодився, що й та політична акція, в якій жваву

участь брали робітники з шахт, перш ніж виявитися, фіксіроватись,

приняти реальні форми, мусила перебувати де який час в ембріональ

ному становищі, мусила пережити перші стадії свого зросту і визрі

вання, а до тогож не десь в абстракції, в емпіреях, а в мозкові, в

душі кожного робітника. Само собою зрозуміло, що робітники з того

села, про яке каже д. Грінченко, не можуть бути виемком. Вже одне

те, що ці робітники на шахтах працюють спільно. разом відчувають

тягар того економичного становища, в яке вони попали, разом тер

плять від економ ячної експлоатації своїх хазяїнів, мусило спиняти їх

увагу над цими реальними і дошкульними фактами соціально-еконо-

мичної нерівности, а далі узагальнювати ці факти і робити з них

певні висновки. В решті все це збуджувало їхню свідомість, і класо

ву, і, звичайно. культурну. Певна річ, що підвищення і фіксіровання

свідомости села, з яким вони звязані тисячами інтересів, не могло,

отже, не мати певного культурного впливу на селян. Це так природно,

логично, і треба тільки дивуватись д. Грінченкові, що він не зауважив

того, що мало місто в життю і культурному розвитку селян. «Я нічого

не вигадав, каже автор, нічого зайвого но додав темними хварбами»

в своїх оповіданнях «Серед чужих людей», «Каторжна», «Ііанько».

«Батько та дочка», «Соняшний промінь», про той вплив, який мали

ці шахти на селян. Віримо заяві автора. Ми так само віримо і тому

талановитому і захоплюючому малюнкові з життя шахтарів, який подав

нам Золя в своєму «бегшіпа», і дуже може бути, що дійсність. нега

тивні сторони життя може були щегрубійші. Але мусимо протестувати

проти д. Грінченка, коли він каже, що тільки одне це й було в жит

тю робітників-шахтярів. Більш обьєктивний письменник, той самий

Зола, разом з темними. тяжкими фактами з життя шахтярів, малює нам

і перші світлі проміння життя робітничого, радісні риси і привабливі

боки. Обьєктивні спостереження над цими фактами, перетворені в ла

бораторії артистичної субьєктивної творчости великого світового пись

менника, дають нам чудові образи світлих надій і нових творчих зма

гань нокривждених, приневолених людей, дають нам ілюстрації куль

турного зросту їхнього, і хоть ще панує морок деградації, темряви

і деморалізації, що виросли, як рослина з землі, з соціального ладу і

соціального поневолення одних другими, але на темному фоні зарисо-
ІЮЛЬ-АВГ. 1907. 16
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242 УКРАЇНА.

вуються світлі проміння, і удари кирок та молотів під землею донося

ться вже до нас. як вістники побіди культури.

Такі-ж позитивні риси з життя шахтярів, разом з негативними,

побачимо в творах Грушецькоіи, Джеромського і инших письменників.

І хоч можно закинути їм, що вони занадто подекуди «згущають хварби»,

але зробити їм закиду, що вони за цим темним фоном не добачають

ясних ліній, що вони прокгавили, незначні може, але все таки позитивні

світлі моменти і ряси, — ми не можемо. Д-іюж Грінченкові. не як крас

ному письменнику (тут щеб можно йому вибачити, зважаючи на те, які

цілі ставить письменник, створюючи певний малюнок життя), а як

публіцистові, цей закид в праві зробити кожен читач, кожен, хто вимагає

од публіциста обьективности і вмілої оцінки того, про що останній

пише, а надто тоді, коли ця оцінка набирає таких, як у д. Грінченка,

категоричних і аподиктичних рис.

Далі, звертаючись до самого матеріалу, поданого автором в от-

ділі «Книга на селі», мусимо зазначити брак в ньому політичного і

соціального елементу. Про книжечки з таким змістом автор не

подає сливе ніяких відомостів; ті-ж відомосте, які маються, занадто

уривчасті, лянідарні і обмежені так до кількости, як і до якости.

Це — дефект, і дефект великий, матеріалу, поданого автором, бо че

рез його залишається невиясненною, принаймні в книзі Грінченка,

одна із великих сторін народнього життя. а саме: сфера політичних

і соціальних поглядів села. На брак такого матеріалу приходиться тим

більше пожалкувати, що сам автор констатує надзвичайну заінтере

сованість його авдиторії книжечками на політичні та соціальні теми

(109 стр.) Та й читаючи селянам переважно книжки поетичного або

науково-популярного змісту, автор не познайомив селян з такими чу

довими творами з украінської літератури, як великий соціальний ро

ман Білика та Мирного «Хіба воли ревуть. як ясла повні?», вірші
з соціально-політичним змістом Шевченка і инших вкраінських пись

менників. Можно з певністю сказати, що читання таких творів в знач

ній мірі збогатило б фактичний матеріал, поданий Грінченком, і дало

б нам багато дуже цікавих фактів про те, як ставляться селяне до

кращих наших письменників, що реагували в своїй творчости на най

ближчі і наболілі народньому серцю струни. З другого боку такі факти

могли б збогатити і арсенал відомостів про рівень соціальних по

глядів та інтересів села, Та всеж, як не убогий той літературний мате

ріал в книзі Грінченка, про який іде зараз річ, на підставі його можно

зробити висновок, що ступінь популярносте письменника украінського
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і його творів серед наших мас стоїть в залежности од тих тем, про

які він нише, од тих питаннів, які він розвязуе в своїх творах. Слу

хачі з авдиторії д. Грінченка вороже ставились до Сторожеяка з його

наскрізь панськими тенденціями і з захопленням стежили за бороть

бою «Миколи Джері» Левіцького, спочуваючи йому і оправдуючи ті

методи боротьби, яких він вживав. Ми не помилимось, коли скажемо,

що ступінь нопулярности письменника стоятиме в логичній залежно

сти від його демократизму, від його політичних сімпатій і того, про-

нятого любовью до соціально-нокривджених людей, становища, на

якому стоятиме письменник.

Ми не будемо спинятись над характеристикою всього матеріалу,

який зібрав Грінченко в своїй книзі, і аналізувати його особистих

вражінь з життя на селі й читання селянам книжок украінською мовою.

Не дивлячись на ті дефекти, про які ми згадували вище, цей мате

ріал всеж цікавий, і можно тільки побажати, щоб слідком за д. Грін-
ченком пішли й иньші сіюстерегачі народнього життя. Та. тільки той

метод, яким вони повинні користуватися в цій справі, повинен від

значатися більшою ясністю і класіфіцірованністю. Виводи, які робить

д. Грінченко з читання селянами або селянам тієї чи иньшої украін

ської книжки, мають той дефект, що автор мало каже нам про те, до

якої соціальної группи належить його читач або слухач. Ігнорувати

цього момеята діяч культурний і письменник не може, бо инакше всі

його виводи мають занадто-субьективний і через це невірний харак

тер: соціальним становищем певного індівідуума опреділяється комплекс

його літературних вподобань, його естетичного смаку. не кажучи вже

про полііичні погляди, взагалі цілий його світогляд. Коли б цього мо-

мента д. Грінченко не ігнорував, певна річ, фактичний матеріал його

книги значно виграв би і з боку ріжномаітости, і з боку інтереса: він

ще більше б открив нам ту завісу, за якою ховалася народня темрява

і з якої почали тепер визирати світлі проміння народної свідомости

і культурного зроста вкраінських мас. І коли б д. Грінченко додер

жував цієї вимоги, його висновки відзначилися б більшою логичностю,

реальністю, не були б такими занадто вже загальними та схематич

ними, якими вони видаються нам тепер, і, нарешті, він не впадав би

в такі Іарзиз-и, які з ним часом трапляются. Так приміром, кажучи про

матеріал, зібраний ним для характеристики „книги на селі" ще

за 10-15 років назад, він силкується запевнити нас, що висновки,

зроблені ним на підставі того матеріалу, будуть справедливі і для на
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щого часу. Не дивлячись на те, що за цей час перейшла сила подій

страшних і великих, розбуркуючи народню думку..., «Сілянська мас-

са, каже автор, що до тієї речі, яку зачеплено в цій книзі —
красне

письменство й наука— зосталася такою самісінькою тепер, як і перед

десягьма-пьятнадцатьма роками*. Атак стоятиме справа, —пояснює далі

автор, —
через те, що свідомість селянина «розвивалася тільки в одно

му напрямку
.— в напрямку справ політичних» (стр. 247). До більш

новерховного розуміння істоти, змісту увільничого руху, революційних

подій останніх часів не можно було додуматись! Могутня сила такпх

часів тим і характеризується, що вона відбувається не тільки в сфері

політичних форм державного ладу; ні, своїм руйнуючим подихом во

на вривається у всі сфери людського життя, знищуючи до щенту одне,

«носячи дух новаторства, коррективи або реформи в друге, переоціню

ючи старі «цінности» в усіх сферах життя і науки, особливо ж тієї

галузі її, яку принято, по науковій кдасіфікації, звати гуманітарною.

Дей руйнуючий процес відбувається, звичайно, помітніш всього

в площині політичних інтересів громадянства, але захоплює й инші,

а як головним активним діячем увільничих рухів виступає масса народня,

то очевидно, що й свідомість її росте під час таких рухів не тілько в

сфері вузької політики, цеб-то придбання та встанови певних горожан-

ських прав, але й в сфері культурних інтересів. Це ясно, як світ. І на до

каз цього досить пригадати тілько численні заяви наших вкраїнських
масс про те, щоб встановлено було загальну освіту, народню мову в

школах, щоб скасовано було цензуру, а заведено волю друку, — досить,

кажу пригадати це, щоб побачити фактичну невірність характеристики

революційної течії наших часів і категоричного твердження д. Грін-
ченка, про те, що «хоч могучий подих визвольної бурі сколихнув на

родне море, та всі його хвилі він направив в один бік», цеб-то в

бік політики. Перед «широком світом» говорити так— занадто сміло!

Є в книжці д. Грінченка ще один момент, над яким варто було б

спинитися. Це питання про народ і інтелігенцію. На протязі цілої

книги автор завше вертається до цього питання, кличе інтелігенцію

до цраці в інтересах народніх мас, каже про необхідність одної лі

тератури і для інтелігенції і для народу, визнає необхідність зна

йомства з боку народніх мас з життям інтелігенції, але читач так

таки після прочитання книжки і не знає, що розуміти під інтеліген

цією і який зміст вкладати в це слово. Автор признає право керувати

в справі всенародньої просвіти тільки за справжньою національною
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інтелігенцією. Але кого розуміти під цією «справжньою інтелігенцією —

не поясняє. А як інтелігенція не уявляє з себе чогось суцільного, чо

гось однакового Іго соціяльному становищу, по світогляду, то, очевидно,

що кожна группа її буде думати, що їй належить право «керувати в

справі всенародної просвіти і провадити її відповідно до поглядів

тієї соціальної группи, з якої вона походить, або інтересам якої слу
жить. Взагалі той поділ української людности на грунпи, який вста

новляє д. Грінченко, занадто вже шаблонний і... не науковий.

Д. Грінченко ділить людність на два табори: інтелігенція — з одного

боку, і народні маси — з другого. Між ними викопано глибочезне про

валля, засинати яке мусить інтелігенція головним чином через куль-

турно-просвітну роботу: «був такий час, каже автор, коли цієї. безодні

не було, або вона була дуже не велика; це було тоді, як і пан і му

жик розумів релігію одним розумінням, і віра в відьом складала ча

стину с цього розуміння; як пан і мужик знав тільки одну поезію —

народню, тільки одну науку
— ту, що її вчила сама природа» (стр. .І).

Сказано поетично, але досить темно. Необхідно було б навести більш

точні історичні дати, бо ті риси світогляду української масси, які навів

д. Грінченко, характеризують її в ріжні моменти історичного істнування:

і тоді, коли ще не було соціальної нерівности, і тоді, коли вже провалля

соціальне почало розьєднувати українські масси. Більш науково було б,

колиб д. Грінченко вживав тієї класіфікацїї в справі поділу націй

на группи, яка встановлена обьєктивною соціологією, а саме: поділу

яа класси. Тоді б виводи автора що до того, як засипати провалля,

були б більш ясними і не зазначилися б такою плутаниною, як тепер.

Ставлячи прогноз про те, коли станеться поєднання між розьєднан-

ними частинами нації, автор сподівається, що це буде «на вищому

ступні думки, на вищому ступні світогляду». Як бачимо, тут не має

віякої відповіді на запитання. Автор сам не хоче спинятися над ним,

зауважуючи тільки, що досягти поєднання з массами інтелігенція може

не знижуючись до того рівня, на якому вони стоять, а навпаки — під

німаючи їх у гору до тих високості», яа які вже вибилася людська

думка». І тут одні слова, слова і слова- і нічого реальнаго: ні одної

згадки про те, що дає на цю відповідь обьєктивний аналіз соціальних

сьогочасних відносин громадянства і тенденцій в розвитку цих відно

син в будучому! Взагалі «гарних слів» в книжці д. Грінченка чи мало,

подекуди вони й зміст мають живий, переконуючий і реальний, але

там, де автор хоче розвязати питання ЗЕиильного характеру, як наир..
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про напрям науки, культури, про характер просвітної роботи на селі,

про інтелігенцію і народні масси, вони зостаються тільки словами,

без грунту, без змісту, ноказчиком ідеалізму і абстрактного народо

любства певних груп нашої інтелігенції.

І всеж, не дивлячись на це. ми вважаемо книжку д. Грінченка

вартою того, щоб познайомитись з нею. Хоч матеріал. поданий в ній,

як ілюстрації до того, як і що думають наші масси про наших пись

менників, і не повний, але всеж цей матеріал має фактичну вартість

і може в де якій мірі бути показчиком культурного розвитку наших

масс, популярности серед них наших письменників і давати дирек

тиви для останніх: як і що вони повинні творити, щоб стати попу

лярними серед цих масс та допомогти їх культурному розвитку.

Про погляди автора книжки на народній театр зараз говорити

не будемо, бо наша рецензія і без того вийшла вже занадто великою.

Про це ми поговоримо послі, в звязку з становищем нашого театру.

С. Петлюра.

А Я. Ефименко. Цсторія Украйни и ся народи. Сь портретами и

рисунками. СПБ. 1907. ст. 174. ціна 50 кои.

Останніми часами справі популярізації відомостей про істо

ричну долю украінського народа дуже пощастило: ще недавно на

Ішигарському ринкові не було ні одного повного та наукового

курса чи підручника, коли не рахувати перестарілої «Исторіи

Малой Россіи» Бантиш-Каменськбго, передрукованої без одмін з

видання 1842 року, очевидно, щоб хоч чим-небудь задовольнити

істнуючий в громадянстві запит на популярний курс украінської

історії. І тільки тепер, в самі останні часи під цілющим подувом

загальної волі слова, неначе прорвало,греблю— посипались праці

по украінській історії, призначені для широкої публіки: маємо

два повних, доступних для широкого кругу читачів, і при тому

строго наукових, курса російською мовою —
проф. М. Грушевсь.

кого та Ол. Ефіменкової, маємо цілий ряд популярних брошур

украінською мовою: Грінченка, Грушевського, Драгоманова. Ко

валенка та ин Нарешті, оце перед нами короткий нарис історії
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Украіни російською мовою, пера заслуженого нашого вченого—

Олександри Ефіменкової.

«Исторія Украинн и ея народа» вирахована на інтелігент

ного читача, що вже має загальні історичні відомости, звичайно

винесені з шкільних підручників, де історія України подасться

уривками, без усякого внутрішнього звязку. яко частина «обще-

русской» історії. «Великоруську історію. говорить автор, знає

більш або меньш кожна освічена руська людина: її викладають

в кожному підручнику під назвою «русской исторіи». В цій

«русской исторіи» про Украіну, Малоросію говориться звичайно

тільки з того часу, як її прилучено до Великоросі! в ХVП віці

при гетьманові Богданові Хмельницькому, та й говориться / побі

жно, поверхово. А як жила Південна Русь до прилучення, —про

це здебільшого мови нема. Отож і виходить, що з великорусь

кою історією обзнайомлена кожна руська людина. і сіверянин і

южанин, а з украінською зовсім погано обзпайомлені навіть

южане» (ст. З — 4). Книжка д-ки Ефіменкової як раз знайомить

читача з еволюцією украінської історії в її правдивій схемі од

самих початків украінської колонізації тих земель, де й зараз

живе наш народ, і до найновіших часів. Тому то вона найбільше

придалась би шкільній молоді, збаламученій фальшивим або тен

денційним перекручуванням нашої історії по шкільних підручни

ках, даючи цій молоді правдивий образ історії Украіни. по затем

нений ніякою державною або націоналістичною тенденцією.

Невеликий розмір, популярний, ясний виклад і невелика ціна

роблять книгу загально-доступною.

Д.ка Ефіменкова ділить свою працю па шість розділів:

Стариниа Русь; Південна Русь, яко частина великого князівства

Литовського; Південна Русь під Польщею; Хмельннщина й Руіна;

Украіна в ХV1іІ столітті; останки козаччини і украінське від

родження. Треба признати, що автор зумів в межах своєї схеми

ясно виложити політичну й соціяльцо-економічну еволюцію ук

раінських земель і при тому зберегти пропорціональність в опо

віданні про ріжні періоди нашої історії. Проте в книзі д-ки

Ефіменковоі єсть цілий ряд прогалин і неточностів, які кидаю-
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548 УКРАЇНА.

ться у вічі навіть при першому поверховому обзнайомленню з

книгою. Отже перш за все географічний огляд сучасного розсе

лення украінців не зовсім докладний і нерівномірний; про авст

рійську Украіну сказано в двох словах і не зазначено числа

тамошніх украінців в поодиноких краінах. Нічого не сказано про

американські украінські колонії. хоча на самому кінці книги про

них згадується. Про походження козацтва, його генезіс і первіс
ний розвиток говориться в Історії д-ки Ефіменкової буквально
на пів-сторінці (ст. 52). І загальну оцінку ролі козацтва в нашій

історії автор подає аж геть пізніше, говорючи вже про останки

козаччини на лівобережній Украіні. Національно-релігійний рух
, ХVІі століття змальовано досить блідо; на нашу думку. треба

було б сказати про його докладніше і згадати деякі ймення ук-

раїнських полемістів і вчених того часу, це б уже й не так

затруднило читача популярної книжки. Той самий закид про

неповноту й блідість мусимо зробити й що до останнього розділу

книги — «Украінське відродження». Початки украінського пись

менства в ХIХ столітті автор цілком відносить на карб впливу

двох культурних огнищ — харківського й київського університетів,

зовсім не згадавши про ту традицію, що звязус недруковану

літературу на народній мові кінця ХVШ століття з Котляревсь
ким, а цього останнього з його наступниками. Зовсім мало ска

зано про новіший літературний і національний рух на Україні

російській, далеко меньше, ніж про це говориться автором трохи

низше що до Галичини . Про еволюцію національно-політичної думки

на російській Україні в кінці XІX ст. сказано в самих загаль

них фразах на десяти рядках; говорячи про вплив Драгоманова на

Галичину, д-ка Єфіменкова зовсім не згадус його значіння для

україпців російських і навіть не зазпачус факту видавання

«Громади». Не можно полишити без уваги надзвичайну неконсе-

квентність автора в уживанню термінології: «русскій, южнорус-

скій. малорусскій, галицко-русскій, украинскій». Мало помагає

примітка, зроблена автором на ст. 18: «Русь. русскій
— значило вь

зтоть періодь нашей исторіи (князівський) лишь Южная Русь и

южнорусскій, украинскій». Таке обмеження («ві, зтогь періодь)»
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БІБЛІОГРАФІЯ. 249

може навести недосвідченого читача на думку, що в ХV— ХVІ от.

в литовсько-руській державі панувала «русская» мова в значінню

великоруська. І при самому кінці, говорячи про Галичину, автор

називає «русскія» гімназії, «русскія» кафедри у Львівському

університеті. Така-ж сама неясність і з назвами «Русь, Украина,

Малороссія». В початку книги д-ка Єфіменкова робить досить

непевне твердження: «еще и теперь Іожиорусская территорія

д'Ьлится на лівобережную, или Малороссію но преимуществу, и

правобережную, или Украину по преимуществу». І потім іде без

перестанку плутанина: «Русь, Южная Русь, Украина, Казацкая

Украина»... В популярній історії слід було б уникати такої

плутанини в термінах, тим більше, що зараз сливе скрізь ужи

ваються терміни «Украіна, українскій».
Та всі ці недостачі історії д-Іш Єфіменкової не уменьшують

її загальної вартости й інтересу. А що робить книжку особливо

привабною для читача, так це— надзвичайно живий, часами навіть

художний виклад, блискуча літературна мова, що взагалі являється

прикметою, властивою науковим писанням д-ки Єфіменкової.

Було б дуже бажано мати подібний історичний нарис і украін

ською мовою, бо всі ті популярні історії. нір повиходили остан

німи часами, являються занадто елементарними (що поясняється

їх призначенням для широких народних мас), а більші роз

міром і дорогі ціною вищезгадані ширші історичні курси

проф. Грушевського і д-ки бфіменкової не завжди доступні

для широкої громади.

До книги д-ки Єфіменкової додано кілька портретів і малюн

ків; серед них дуже гарно репродуковані портрети Б. Хмельниць

кого, Мазепи, Драгоманова. Антоновича. малюнок монументу

Котляревського в Полтаві. Шкода, що зовсім нема карт, ні етно

графічної, ні історичної.
М. Ж.
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Проф. Мт: Грушевскій. Національний вопросг и автономія.

Спб. 1907 г. 15 стр. Ею же. Единство или распадепіе Россіи.

Спб. Ціни. не визначено ні для жодної брошюри.

Обидві ці брошюри проф. львівського університету д-ія М.

Грушевського в 1906 р. були уміщені в «Украинскомь Вістникі»,—

журналі, який мав на оці зазнайомити широкі верстви громадян

ства з поглядами і течіями «поступових і демократичних» елемен

тів украінської нації.

Признаючи, що не можно бути дуже строгим до журналь
них статей такого невеличкого журналу, яким був «Українский

Віст ник», бо в ньому можно було в статтях тільки намічати ос

новні точки в кожному трактованому питані, ми проте думаємо,

що робити одбитки варто тільки з тих статей, які або відзна

чаються повнотою і всебічністю аргументації, або ж мають в собі

нову орігінальну точку погляду на справу.

На жаль, треба визнати, що обидві передрюковані статті ша

новного професора, досить широко відомого своєю ґрунтовою

«Історією України-Русі», ледве чи мають якусь, бодай найменьшу,

вартість.

Ледве чи хто небудь буде сперечатися проти того, що для

того, щоб прийти до того чи иншого розвязання національної

проблеми, потрібно насамперед вияснити суть її, як і т
і

при

чини, що утворили її .в нашому громадянстві. На самих порів
няннях з релігією, з релігійним гнітом, так само, як і на роз

мовах про рівноправність наші, далеко не заїдеш в дуже склад

ній національній проблемі.
На жаль, ніякого подібного аналіза національного питання,

ми не стріваємо в першій брошюрі професора, яка містить в собі

часами досить рельєфні порівняння і характеристики із сфери на

ціонального поневолення.

Отже і те розвязання націон. питання, яке пропонує д. Грушев
скій, —

децентралізація в формі національно-теріторіальної авто

номії,— являється незрозумілим особливо після раз-позраз вжива

ного професором порівняння нації з релігійною спілкою в дусі Р.
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Шпрінгера. Із цієї аналогії, навпаки, безпосередний висновок один,

який зробив Шпрінгер, а саме, що тільки національна нетеріторіаль-

на автономія приведе до усунення національних конфліктів в дер

жаві. яка складається із де-кількох націй. Отже для нас і незрозу

мілим і иесподіванним являється те, що «коли ми виділимо на

ціональну теріторію і дамо їй широке самопорядкування, націо

нальність перетворюється із бойовничого поклика, із привода бо

ротьби, яка паралізує улаштування економічних і культурних

відносин, в де-що таке. що, само собою розуміється, не вимагає

ніяких розміркуваннь
— в простий грунт поліпшення цих еконо-

мичних і культурних відносин». (ст. 9). Не зрозуміло. яким чи

ном виділення національної теріторії усуне національне понево

лення для частин нації, яка виходить по за межі своєї національ

ної теріторії. Адже ж не можно припустити, щоб шановному про

фесорові був невідомий факт розкиданости націй так само, як

невідомою зосталася і ідея національної екстерїторіальної авто

номії. Отже, перед нами повстає питання, чи усуває національно-

теріторіальна автономія гніт над націями, що живуть в меншости.

невеликими групами па цій теріторії? Правда, професор каже. що

«національний прінціп повинно покласти в основу всіх теріто-

ріально-громадських організацій, починаючи з сільської громади

і далі — в основу дрібної земської одиниці, всяких виборчих ок

ругів і провінніальннх підрозділів —наскільки хватить певної етно-

графичної теріторії. і національної маси для ціх округів і підроз

ділів» (стр. 13). Але знову, скажемо ми, ці національне .громад

ські організації — теріторіального характеру. А як же бути сот

ням тисяч чехів Відня, які домагаються чешських школ, сотням

тисяч- євреїв Варшави, Одесп, які певне теж домагаються єврей

ських школ? І чехи, і євреї не зможуть же увільнитися від націо

нального гніту, бо вони не складають теріторіальної одиниці. І
знов же таки навіть для ціх невеличких національно-теріторіаль-

них одиниць національне пригнічення з боку автономної націо

нальної области може і не усунутися, бо невідомо. як на погляд

шановнаго професора збудована автономна теріторія —
централізо

вано, чи децентралізовано. Всі ці питання, до яких можно приєд
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нати досить ще подібнихь. не порожні і не зайві. Навпаки, од

них залежить доля сотень тисяч, а часто і міліонів людей тих

націй, яких історія розкидала між чужими народами.

Не знаходимо ми відповіді в брошюрі д. Грушевського і на

цілий ряд запитань иншої категорії.

Одним із них є питання, як широкою повинна бути авто

номія цих національних країв. «Розуміється, пише професор,

може бути тільки одна відповідь —як можно широкою». Ледве чи

можно пристати до такої загальної постанови питання. Загаль

ною ж фразою, що «старий режім пильнував запезпечити цілість

держави силою примусу; новий повинен мати на увазі силу «внут-

ренняго сцтіпленія» і дати можливий простор розвитку народно-

стів і країв в єдності держави». не можно дати ніяких реальних

вказівок для користної комбінації централізації і децентралізації

в державі, для такої комбінації, яка б не руйнувала державу і
не гальмувала розвитку її частин. Розвязати це можно було б

тільки тоді, коли б профессор виставив якийсь критерій, що про

водив би ясну межу між справами загальнодержавними і місце

вими. Адже ж покладатися на саму силу «внутренняго сц'Ь-

пленія» нема чого. бо політичні форми самі впливають на люд

ність, зближаючи чи віддаляючи одну частину її від другої, а

«як можно ширші» форми самопорядкування національних країв,

при яких спильне зводиться до мінімума, часто проводять до

руйнування того «сцінленія», що може виростати в наші часи

тільки на грунті спільного співробітництва, спільної праці.

Питанню про те. як зберегти цілість держави при автономії

країв, присвячена друга брошюра профессора «Единство или рас-

паденіе Россіи»?

Ця стаття ще меньше була варта того, щоб її передрюкувати

окремою брошюрою. Мало не половина її присвячена історичній

справці про те, як шляхом сили склалася російська держава.

Друга ж частина переспівує кінець першої брошюри про те, що

«утворити єдність Росії чможно тільки шляхом розвитку в ній внут

рішнього «тяготінія и сцтІШІенія», а воно може вирости тільки

із свідомосги. що приналежність до державної спілки дає занадто
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великі вигоди, щоб варто було рисковати ними і ставити на карту
спокійне життя для розрива» (стр. 14 Един. или рас. Рос.).

Ніяких ипших доказів, ніяких ишлих нових точок друга

брошюра навіть не намічає.

Нам можуть сказати, що ми дуже багато вимагаємо од жур
нальних статей. Ми згодні з цім. Але од себе скажемо, що як

статті вони може в свій час і були чогось варті, але як окремі

брошюри з широкою назвою, що багато обіцяє. а мало дає, вони

нічого не варті.

Ікс.

Проф. Мих. Гругиевскіа. Освобожденіе Россги и украинскт во-

прось. Статьи и замітки. Снб. 1907. Ст. 291. Ц. 1 руб.

Книга проф. Грушевського склалась з його статей, дрюко-
ваних за останні два-три роки по ріж них російських і украін
ських періодичних виданнях (Украинскій Вт>стникь, Сьшь Оте-

чества, Страна, Літературно-Науковий Вістник, Рада та ин.). Як

каже сам автор в передмові до збірника, видаючи його, він мав

на увазі читачів трьох головних категорій: йому хтілося б. щоб

книга нопала в руки земляка-українця, захопленого бурхливим

виром сучасного життя Росії і одірваного од місцевих інтересів;

йому хтілося б. щоб книга нагадала такому землякові, що, поруч
з розвязанням загальних питань політичного і соціального увіль
нення Росії, украінський народ жде од своєї інтелігенції, щоб

вона добилась і виборола йому умовнии культурного й політич

ного істнування, при яких би він перестав бути пасивним гля

дачем сучасного життя. Окрім такого читача-земляка, автор має

на увазі ще читача, котрий інтересується українським питанням

і шукає, де б роздобути відомости про сучасний украінський рух.

Для такого читача в збірнику призначено кілька статей інфор

маційного змісту. Нарешті є в збірнику статті загального харак-

тера, присвячені взагалі національному питанню в звязку з пе

ребудовою нашої держави на основі національно-теріторіальної
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й широкої децентралізації. Ці статті можуть зацікавити читача.

що взагалі інтересуеться національним моментом в загальному

визвольному рухові, який переживас тенер Росія. Коротко ка

жучи, книга проф. Грушевського мас подати образ «чаяній и упо-

ванійх. українського громадянства Росії, насущних потреб украін

ського народу і, разом з тим, образ надій і потреб в сфері на

ціонального життя усіх взагалі недержавних народів Росії, вка

зуючи тута ж і шляхи для заспокоєння цих потреб в дусі згоди

інтересів «державного союза» з інтересами вільного розвитку на

родів, які входять в склад держави.

Писані в гарячу хвилю недавніх подій політичного життя

Росії. являючись часто-густо відгуком вченого публіциста на

запитання .дня. де-які статті мають значіння історичних докумен

тів з нашого недавнього минулого, але більшість мас; глибокий

сучасний інтерес і практичну вагу. Як ми зазначили, більшість

статей, яко передрюки, вже знайомі для українського читача.

Новими являються в збірнику, окрім передмови. тільки дві неве

личкі статті «Противь чтенія» і «Ко злобі дня», що мали поя

витися свого часу в російських часописях, але не були видрю-

ковані. Зібрані тут усі разом статьї проф. Грушевського роб

лять цільне вражіння. з вичерпуючою докладністю обговорюючи

важніщі з болючих питапь сучасного українського життя.

В статті «Наши требованія» проф. Грушевський сформуло-

вав украінську програму
— Іпіпііг.шп, вироблену спільно з украін

ською парламентською громадою першої Думи. Основні її тези:

національно-теріторіальна автономія, організація красного україн

ського сейму і звязаних з ним органів самоуправи і контролю,

скасування церковної централізації, відбування військової повин-

ности в межах рідного краю, заведення народної мови до народ

них шкіл яко викладової, і до середніх та вищих, яко предме

тів викладу, заведення украінської мови до органів місцевої са

моуправи і всяких інституцій. що зостаються в завідуванні ор

ганів центрального уряду. Нарешті —
скасування всяких обмежень

украінської мови в усіх сферах культурного й громадського ладу.

Таке порішення національного питання автор ставить в тісний
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звязок із загальною перебудовою російської держави на основі

рівноправства народів і національно-теріторіальної автономії, і до

водить необхідність задовольнити таким способом усі народности,

не поділяючи їх на дозрілі й недозрілі.

Стаття «На конституціонння темн» являється критикою про-
ектів констітуційного ладу в Росії, писаною в середині 1905 року.

. коли в пресі йшла гаряча діскусія на тему будучого устрою Ро

сії; до проекту загального виборчого права автор вносить свої

поправки, які забезпечували б інтереси інтелігентних професій

і права меньшости. а також подає нарис організації краєвих сей

мів, з депутатів до котрих складався б центральний парламент.

Характер відповіді на запитання біжучої хвилі мають також

статті: Вопрос'І> дня (аргарні перспективи), Національіше моментн

вь аграрному вопросі. Конець гетто (єврейське питання). В лік

відації великої земельної власносте на Украіні, так само як і в

Білорусії, Литві і Остзейському краї, і в передачі цих земель в руки

місцевих працюючих мас ироф. Грушевський І бачить не тільки га

рантію економічного й культурного розвитку цих мас, але й

повернення ь національну власність земельного капиталу, загарба

ного в неї дезертирством вищих класів, урядовими секвестрами.

«легальними» й нелегальними. иримусовим одчуждепням земель

з рук працюючих мас. бачить увільнення цих мас од впливу й

влади чужонародніх пануючих елементів. Для украінців таким

порішенням земельної справи до певної міри полагожуються тяжкі

наслідки «історичних кривд»; до мотивів демократичного й со-

ціялістичного характера тут прилучаються й мотиви національні.

Цілий ряд статей (ІІротивь теченія, На другой день, Фразн

я фактн, Равною мірою, К І, злобі дня) освітлює украінські по

треби в ріжні політичні моменти трьох останніх років. З загаль

ним становищем украінського національного питання в його істо

ричнім розвитку і в сучасному моменту знайомить читачів стаття

«Украинскій вопрось». Спеціяльно утисків над украінським сло

вом (указ 1876 року) торкаються статті «Невіроятно» і «Позорной

памяти». Еволюції1 украінської політичної й громадської думки в

XІX столітті присвячена стаття «Движеніе политической и обще-
•
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ственной украинской мнсли вь XІХ столт,тіи». Роль Галичини в

історії украінської національної сві домости обговорює стаття «Ук-

раинскій Піемонть».

Справі украінських кафедр у Росії в звязку з потребами

украінської науки присвячена широка стаття «Вопрось обь украин-

скихь кафедрахь и нуждн украинской науки», що первісно дрю-

ковалась у Літ.-Наук. Вістнику і була обговорена на сторінках .

нашого журналу (кн. ІV).

Нарешті три останні статті збірника торкаються українсько-
польських відносин, як на російськім, так і на галицькім грунті.

В статті «Изь польско-украинскихь отношеній вт, Галиціи» — са

міи обширній у Збірнику, проф. Грушевський докладно І з бага

тим цифровим матеріялом знайомить читача з становищем украін-

ців вь Галичині під польсько-шляхетським пануванням. Стаття ця

являється яскравим доказом непридатности краєвої автономії

на території з мішаною людністю. Краєвій автономії проф. Гру
шевський протиставляє тут автономію національно-територіальну.

Стаття «Встревоженинй муравейншгь» написана з приводу того

ґвалту, який підняла шовіністична польсска преса. перелякана

діяльністю проф. Грушевського в справі зазнайомлення російського

громадянства з становищем річей у Галичині. Особливо стріво-

жив польських шовіністів побут проф. Грушевського в Петер

бурзі підчас сесіі першої Думи. Стаття «За украинскую кость»

присвячена^ справі виділення Холмщини з Царства Польського.

З цього короткого перегляда змісту збірника ми бачимо,

скільки інтересного й важного матеріалу дає він для читача.

Не боячись пробільшеішя, можно сказати, що після Драгоманова,

украінське питання ще ні разу 1) не було так широко, з таким

знанням справи трактоване, як в писаннях проф. Грушевського.

А тепер, коли знайомлення російського громадянства з украінським

питанням ведеться такими органами як «Кіевляншгь» або «Но-

1) Виїмок становить видавання торік „Украинскаго Вістника",

що своїм інтересом завдячував також в значній мірі статтям проф,

Грушевського.
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вое Время», вихід збірника проф. Грушевського тим більш яв

ляється на часі. Ця книга повинна знайтись у кожного, хто ці

кавиться національним питанням, як одним з насущних питань.

висунутих на порядок денний переломовим моментом визвольного

руху в Росії.

ш. оК-

Бібліотека „Молодість" т. І. Г. X. Андерсен. Казки. Перекладала
М. Загірня. У Київі, 1906. стр. 1 — 245. ц. 65 коп.; т. ІІ. Укра
їнські народні казки для дітей. Упорядкував Б. Грінченко. З

малюнками. У Київі, 1907 стр. 1 — 272. Ціна на кращому папері
65 коп., на гіршему —40. коп.

До недавніх часів у нас дитячих книжок, украінською мо

вою писаних, сливе, зовсім не було: за панування цензури усяка

українська дитяча книжка не дозволялася до дрюку тільки через

те, що вона дитяча; після ж 18 жовтня 1905 р. хоч ця заборо

на і впала, та не до видавання дитячих книжок тепер було:

визвольний рух, що охопив усю державу, притянув до себе всі

свідомі украінські сили, а видавати книжки для дитячого читан

ня не було кому. Тимчасом потреба в таких книжках чим далі

все зростала, все збільшувалася. Задовольнить цю потребу й має

на меті бібліотека „Молодість", що з кінцем минулого року поча

ла виходити у Київі нід редакцією відомого украінського пись

менника Б. Грінченка, який сам довгий час колись був учителем

на селі, добре знає просвітні потреби наших селян і чимало

вже прислужився вияснюванню в прессі питання про заведення

украінської школи.

Ми хочемо сказати тут про два томики цієї бібліотеки:

віт. видрюковано казки Андерсена в перекладі М. Загірньої,

в Іі т. — народні украінські казки для дітей. упорядковані до

дрюку редактором бібліотеки Б. Грінченком.

'Казки Андерсена дуже добре відомі всякому і рекомендувати

їх до читання нема ніякої потреби, — вже той факт, що тепер ці

казки перекладені, здається, на всі європейські мови. свідчить

ШЛЬ-АВІ\ 1907 17
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про те, що вони мають загально-людський характер і зрозумі

лі дітям усіх націй. Це не перший переклад Андерсенових казок

иа украінську мову: ще 1873 р. у Київі видрюковано було 12

казочок в украінському перекладі М. Старіцького з малюнками

Мурашка; потім ще зьявлялися були переклади де-яких окремих ка

зочок, инколн через цензурні умовини навіть без підпису справжньо
го автора. Але і збірничок д. Старіцького і инші видання казок

великого письменника-гуманіста вже давно роспродано і достать

їх вже давно нема ніякої змоги, через що І т. „Молодости", який

містить в собі переклад казок Андерсена, иоявивс^я тепер дуже

вчасно. і ми з особливою приємностю витаємо його. В ньому ви

дрюковано 16 казок: „Соловейко", „Мати", „Русалочка". „Ялин
ка", „Циганська голка", Дівчина з сірниками", „Нове королів-

ске убрання", „Мизиночка", „Шийка з пляшки", „Стокротка",

„Погане каченя", „Пропаща", „Снігова королева", „Дикі лебеді".

„Свічки", „Дзвін". Чимало з цих казок (здається, 12 казок) було

видрюковано і в перекладі М. Старіцького; на жаль, не маємо

зараз під руками переклада д. Старіцького і через це не може

мо порівняти, який з цих перекладів кращий і зрозуміліший для

дитячого читання. Переклад д-ки Загірньої зроблено дуже доб

ре, запорукою Ч'Іму служить нам імя перекладчиці, відомої укра-

інськой популярізаторки; мова скрізь проста, ясна, цілком на-

родня, зрозуміла для сільських дітей, з поетичним колорітом, що

відповідає оригіналу. Для украінських дітей це коштовний пода

рунок, і можію тільки побажати, щоб і решта казок Андерсепа

скоро появилася в світ в перекладі ж д-ки М. Загірпьої.

За цензурних часів скільки разів (нам відомо про три

випадки) робилися заходи видрюкувати збірничок народніх казок

для дитячого читання, але всякий раз збірники ці погибали в

пащі цензури і тільки тепер „українські народні казки для дітей"

видрюковано в П т. бібліотеки „Молодість". В цьому томику

видрюковано 55 народніх казок, які діти наші читатимуть з

великою цікавістю. Де-які з видрюкованих тут казок уже дрюко-

валися раніш в ріжних збірниках, де-які нові варіанти дрюкують-
ся тут вперше, а де-які хоч взяті й з дрюкованого матеріалу,
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•але „до їх додано з ийших варіянтів те, чого в їх не ставало

а мусило б
'

бути. Ці додатки роблено з такою обережністю?
якої треба за для того, щоб твір, стаючи повнішим і поправ.

нішим, ні в чім не переставав бути суто-народнім ", — говорить

на прикінці книжечки упорядник — Б. Грінченко, і певна річ, що

такий знавець українського фольклору зробив це як найкраще.

До де-яких казок додано гарні (всього 24) малюнки, які ще

більше зацікавлять дітей цею книжкою.

Видано обидва ці томики дитячої бібліотеки дуже старанно

і чепурно, а .невисока ціна їх допоможе тому, що казки ці ма

тимуть багато маленьких читачів... На прикінці висловимо ба

жання, щоб казочки з цих томиків було видрюковано ще й ма

ленькими збірничками —метеликами, бо це дало б змогу пустить

їх ще ширше між дітей убогих наших селян...

Е. Віченко.

Старі Іиізда. (Про пьесу С. Черкасенка —«5 старім гнізді»).

Молодий письменник С. Черкасенко, виступаючи з своєю

першою драмою, вибрав дуже вдячну тему для неї: вимірання

старих дворянських «гнізд». Така тема не повою була-б для ро

сійського драматичного письменства, але для украінської сцени

вона безумовно нова. Хоч украінські драматурги і торкались

цієї теми, але вони справді тільки «торкались», користувались
я неї, як з вдячного джерела, щоб змалювати прірву між крі-
ностниками-панами та крепаками-селянами та те лихо, що пов

стало з тієї прірви. І в «Не судилось» Старицького, і в «Олесі».

та «Доки сонце зійде» Кропивницького осередком драматичної

дії були не Іюбут самого дворянства, не псіхологичні та инші прик

мети їх «старих гнізд», а стосунки їх з селом. У «Старім гнізді»

С. Черкасенко зробив пробу підійти до дворянських гніз з дру

гого боку: змалювати їх смерть, не стільки матеріальну, скільки

моральну. І треба сказати, що ця спроба дала украінському дра
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260 УКРАЇНА.

матичному письменству і театрові нашому талановиті, яскраво;

змальовані «драматичні картини на 4 дії».

С. Черкасенко змалював в своїй аьєсі моральну смерть по-

поміщицького дворянського гнізда. Там, у «гнізді старому», на

всіх членах родини моміщиків Гробачевських темною смугою.

лягла смерть. А безпечні пани-дворяне витанцьовують над самою

безодньою свій «танок смерти». Вони не спиняються, танцюють,

не хотять, но то що— не вміють, послухатись голосу пугача.

що віщує їм лихо над старим гніздом; не хотять вони послу

хатись голосів нових людей, що инколи завитають до їх з своєн>

проповіддю нового життя. І над старим «гніздом» панує якесь

прокляття, як над людьми засудженими на смерть. І коли бачиш

і знаєш, що дворянське гніздо от-от завалиться, що його хазяїв

от-от спіткає смерть неминуча і поглине їх холодна безодня—

серце не проймається ніяким жалем. «Колиб ви скоріше уступили

своє місце иншим новим людям!» —хочеться сказати цим живим

мерцям. Чому ж це так? Чому ми не почуваємо до дієвих лю

дей в пьєсі С. Черкасенка того, наприклад, ліричного спочуття,

того тихенького, теплого жалю, який викликають у нас засуджені

на смерть безпомічні хазяї «Вишневого саду» Антона Чехова?

А тому, що ті дворяне-хазяї каються в своїх гріхах, що вони

хоч і не потрібні для нового життя, але милі, такі ніжні, пое

тичні, безвольні, і тихенько сумують вони, що нові хазяіни за

беруть од їх «вишневий сад». Ті не вміють, хоч би й хотіли

рятуватись. А ці? Ці не хотять схаменутись. Вони настирливо

дивляться смерти в вічі і грішать старими гріхами. В старому

гнізді «навкруги дна гидота, «пітьма» —як каже жертва «гнізда»

дочка Гробачевських Ольга. Дійсно — «гидота». Все покоління пта

хів цього гнізда гниле. Батько Гробачевський, син його Жорж,

і дід старий Гробачевський— роспутні люди, їх гнила кров тече

їм по жилах з діда-прадіда. І от роспустою огидною вони спов

няють атмосферу «гнізда». Батько, син, дід—всі Гробачевські

разом насилують дівчать, що в їх служать, плодять незаконних

дітей по селі. Одночасно всі три наміряються збезчестити слугу-

дівчину, вродливу Марусю. Розбитий паралічом дід Гробачевський,
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справжній гробак, божевільний, не вміє вже й слова сказати, а

бігає за Марусею і «коли вглядить мужика, або робітника, то

очі йому засвітяться і кулаки стискуються. Як би голос та язик,

то здається закричав би: «різок!» (33). Так каже про його син,

хазяїн гнізда, Іполіт Гробачевський, одставний полковник. Цей

ще кращий. Навіть за жінкою рідного сина він бігає, привабле

ний її красивим тілом, і син не може ніяк одігнати його, не

кажучи вже про Марусю, якій він не дає спокою. Синові Жор-

жові потурає, хоч і сердиться на його, що має більший успіх

у двірських дівчат. На очах усіх гостей приходить з села по

критка. обдурена цім Жоржем, і вимагає грошей для його дитини.

На гидкі сцени. які що-дня трапляються дома, не сила дивитись

дочці Ользі. а ще більше рвуть їй душу ганебні, настирливі

глузування батька, братів. Тільки в матері, Вікторії Францовні,

вона знаходить спочуття, бо її силу пригнітило вже так дуже це

«прокляте гніздо» —як найкраще було б назвати авторові свою

пьєсу — що вона втеряла власну волю, силу протеста і тільки мовчки

терпить, — вона звикла.

Але не звикла Ольга. Це центральна фігура в пьєсі поруч
.з студентом Леонидом, що, завитавши в це царство смерти, кличе

Ольгу до нового життя, до боротьби.

Ользі не сила жити в «гнізді». Воно отруїло їй кров, од

няло в неї енергію; покалічило душу. Душа Ольги слаба. Вона

дуже нервова. навіть істерична людина, і на всі гидоти, зну

щання над собою тільки слізьми вміє одповідати. Вона каже

так про себе Леонидові: «... моя душа здатна мабуть одклика-

тись тільки на яви смутні, бо ще зроду не сміялась вона так,

щоб -другим од того сміху стало весело» (29). Ольга мучить сама

себе тим, що вона важка всім на світі, нікому не потрібна: ні

тут у «гнізді», бо її ненавидять за те, що не творить «гидоти»

разом з ними, ні «там» по-за «гніздом», бо вона людей не лю

бить і люди «ненавидять» її, як Ольга впевняє себе. «Дивно

мені, —жаліється вона Леонидові — підійде куди Ліна, і зараз по

чинаються розмови, сміх, милощи, змагання... А зо мною здебіль

шого мовчать» (28). Ольгу розьїдає аналіз, вона почуває. що вона
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безсила, зайва для життя: „Мені здається, що инші мають хист

вносити з собою всюди живність, радість. В їх вдачі одбивається

на.че саме життя своєю ясною частиною. Для таких людей сму

ток, сльози— це щось наносне, хвилинне, що, як хмарки на яс

нім небі літньою добою, випливуть і розстануть в злотистім со-

няшнім сяйві, не зоставивши по собі ніякого . сліду. Друті-ж
—це

живі малюнки для другої частини життя; сміх і радощи не про

них... Нудно жить на світі таким людям, Леониде Платоновичу"

(28). „Я... безсила, безвільна, лехкодушна панна, до того іще й

виродок. Бувають виродки талановиті, могутні, що мають силу

завоювати собі життя й счастя, але у мене нема нічого. — порож

неча, пустка. Навіть бажати я не можу, як усі... Я бажаю тільки

смерти. Колиб я вмерла хоч зараз, жадна душа не пожаліла б

бідної істоти... А я живу... жеврію, як кажуть... Навіщо"? (53-—

54). Леонид хоче розвіяти такий одчай Ольги, таке зневірря.

Він, вістник нового життя, прийшов з своїм „молоточком", як

нисав Чеховь, і стукає в двері „старого гнізда"; кличе Ольгу.

цю жертву вирождення, туди на широкі простори робота
— борні.

Леонид каже їй: „Чоловік сам коваль своєму счастеві (цітуючи

з творів Короленка). Чоловік, в душі котрого повстануть живі

поривання і: повставши, перейдуть у боротьбу за счастя. такай

чоловік уже наперед смакує його, він уже напівсчасливий. Ніхто

не винен: люде сами роблять у життю помійну яму, зо дна якої

їм ледве-ледве помітно, як світять довічні зорі справжнього сча

стя... треба тільки захотіти, щоб самому досягти счастя" (29, З0).
Ось який житьовий, сміливий погляд у нових людей, що пішли

в бій з самим життям. Вони йдуть одважні, горді. не згинають

покірливо шиї, вони не раби. Вони сами звоюють собі счастя і

иеред ними на небосхилі сміється втішно нове сонце, счастя

звойоване. А виродки „гнізд" вмірають з прокляттям, бо не слу

хаються цього голосу. Леонидові жалко Ольги, він лякає її смертю

в „гнізді": „Якесь прокляття висить над такими предківськими

гніздами і їх жителями, котрі мусять одповідати за минуле. ." (31).

Але Ольга не знає навіть, куди втікати, та й хоч каже їй Лео

нид — куди, —.не хоче... „Ваша душа нудиться од порожпечи. На
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повніть її великим змістом, який здобудете тільки в боротьбі, в

праці за счасття загальне... Несчасні борються за несчасних і.

я ж кажу, в самій цій боротьбі знаходять змисл життя... Всі

ваші отці гнізда старі, ваш добробут, стоїть на підвалинах на-

роднього несчастя. Душа правдива, чесна повинна... оддячити на

родові за все те, що у його взято" (31, 32). Але Ольга пе лю

бить людей і через те не слухається слів Леонидових. Любити лю

дей? А за віщо ж їх любити"? — каже вона в другому місці. Чи не

за те їх любити, що не бачила від них ніколи краплини счастя"?

(39-40).
Так Ольга живе з розбитою душею. Люди покалічили її

душу, і вона не хоче платить їм добрим за лихе. Власні уразкн

болять дуже, над силу, і нема в неї стільки міцної полі, щоб

підвестись над самою собою, щоб пройнятись настріем нових.

дужих людей і собі зробитись дужою, потрібною, радісною. І

вона, хоч з иншого боку, але так само вороже ставиться до го

лосів нового життя, як і всі хазяї в «гнізді». «Яке мені діло

до счастя якогось там народа, каже вона, коли я не маю свого

особистого». І справді, і на хвилинку не хоче всміхнутись їй

давно «змалечку» жадане счастя, бо вона живе в «гнізді», а

«гніздо» засуджене на смерть неминучу. Покалічило воно, це

кляте «гніздо», їй душу— і вона гине в гнізді. В неї вистачає

сили на те тільки, щоб протестувати проти насильства родичів,

що глузують з неї, а проти всього життя, на широкому шляху

боротьби, вона не хоче, не здатна повстати. В истериці Ольга

кричить до рідні: «Ви заїли душу, моє серце... Ви спустошили

його своїми хижими вчинками, ви знущались, глузували з його,

витруїли з його останню віру в людей, а теперь смієтесь, радіє

те»... (41).

Ольга —
жертва гнізда, і воно її вбиває. Вона любить моло

дого поміщика Шаха, товариша Леонидового, але він її не лю

бить і посватав другу дівчину: «біляву панночку з пишним во

лоссям». І от на заручинах. у батьків молодої Шахової, Ольга

підняла чарку за счастя молодих, а потім пішла і втопилась.

Счастя не схотіло всміхнутись їй. Піднімаючи чарку за молодпх.
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"264 УКРАЇНА.

Ольга казала: «Я знаю, що то — счастя... Увіч, мов ясновидющій,

стояло воно мені перед очима, принадне, звабливе, осяяне про

менистим блиском. повне чарів, але недосяжне»... (68) І ця жага

счастя вбила Ольгу.

Образ Ольги та Леонида безумовно самі цікаві в пьєсі.

Найбільше посчастилО авторові витворити тип Ольги. Він умів

надати їй всі прикмети на смерть засудженої, непотрібної для

життя людини. І образ вийшов яскравий, життьовий. Ті, кому

вмерти належиться, завжди хотягь счастя, жадають його, і така

жага счастя прискорила смерть Ольги. Правда. де-чим Ольга на

гадує героїнь з пьєс Горького («Дачники», «Діти Солнца»), як

і вся пьеса, але образ її і инших витворені автором цілком са

мостійно. Він підійшов до «непотрібних людей» з свого власного

кутка. На жаль тільки автор не вмів надати хазяям «гнізда»

украінських рис. бо єсть чимало виміраючих дворянських гнізд

і вкраїнських, з якими цікаво було б познайомити глядачів укра

інської сцени, тим більше, що автор умів багатьом типам надати

специфичні, життьові прикмети. Візьмемо всіх трьох Гробачев-

ських, про яких згадано вище, —хіба це не правдиві виродки?

не птахи «старих гнізд». Далі: жінка Іполіта Гробачевського —

затуркана, байдужа, холодна людина. Ліна, жінка Всеволода Гро

бачевського, за якою впадає Іполіт (батько) Гробачевський, — це

дурна кокетка, що тільки тішиться своїм тілом і дивиться на

світ, так кажучи, кризь призму жіночого тіла. Взагалі на всіх

«жителях» гнізда, во всіх їх учинках, характерних прикметах.

автор вдатно поклав одбиток роспусти, вирождення, гноїння,

смерти. Хочеться одвернутись од них, —такі вони огидні.

З такою закінченою виразністю не змальовані у автора типи

позитивні. Взагалі —це річ дуже трудна малювати «добродітель-

нихі1 персонажів, і не багатьом, навіть визначним талантам,

счастить це зробити. Автор добре справляється з «виродками»,

але не визначив ясно типів студента Леонида, Шаха, Дусі та

инших людей нового життя. їх Черкасенко неначе одгородив у

одну загороду, не надав кожному виразних прикмет. Хоч Лео-

нид, наприклад, і багато розмовляє. і «злим словом» докоряє
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дворян, але по за цими словами, якось не видко «чоловіка»,—

єсть теорія, виразна, відома, а образа сценичного, «чоловіка» не

вийшло.

Шах та инші ще більш бліді. Автор тільки зробив із

Шаха і з Леонида тих чехівських «чоловіків з молоточками»,

що повинні вистукувати під дверима безпечних людей заклик до

життя, до праці. Таку роль і відограють ці позитивні образи в

пьєсі С. Черкасенка.

Як на ще одну хибу молодого драматурга, треба показати

на дві грубих, не реальних сценки в пьесі. Це в першій дії. де

покоївка завьязуе старому панові голову брудною ганчіркою і

бьє його по голові (пан б Іжевільний, і таке поводіння покоївки

з ним зовсім не реальне), та в фіналі останньої дії, коли брат

Ольги Серж, почувши, що вона втопилась, серед загального важ

кого вражіння, каже: «однією дурепою менш буде». Як би не

ненавидів він сестру, а в таку хвилину, та ще й в гостях, не

міг би цього казати.

Ми здебільшого переказали зміст пьеси, але посилаємо чи

тачів до самої книжки, бо пьеса не складається з якихсь яскра

вих подій, які можно було б переказати^ а, так би я сказав, з

низки цікавих образів, їх щоденного життя. Автор не вніс у

иьєсу стільки дії, скільки треба для драми, і через те зовсім до

речі оборонив себе од нападів за брак. дії, назвавши пьєсу «дра

матичні картини».

Ці «картини» дуже цікаво було б побачити на сцені. Автор

надав їй багато настрію, що досягається ріжними сценичними

подробицями, цікавою обставиною то що.

Взагалі про пьєсу «В старім гнізді» треба сказати, що це

«изначне явище серед нашого убогого драматичного письменства.

а. про молодого письменника — що він має не аби який хист

драматурга.
Л. П— ський.
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ПО ЖУРНАЛАХ.

Записки Наукового Товариства ім ени Шевченка. Тим І.ХХІ!
книга III.

Володимир Ро.юв. До старо-руськоі діялектолоігі (Іще до

питання про шлицько-волинське наріче. Ст. 5 — 34. Д-ій Розов

взявся подати історію наукової полеміки, яка повстала після відо

мого реферату акад. Соболевського 20 падолисту 1883р. в Київ

ському Товаристві Нестара Літописця на тему «Какь говорили

вь Кіеві вь ХІV—ХV вв.?», зрезюмовати її, вияснити, скільки

ця полеміка дала здобутків для славянської філології. а також

подати й свої власні уваги про цю справу, на підставі ізучення

старих памяток украінського письменства. В цій першій частині

своєї праці, що уміщена в ПІ т. Записок, автор подає докладну

історію питання, вихідною точкою якого були дві гіпотези проф.

Соболевського: про діалектологічне значіння й похождення одвер-

того або т. зв. «нового Ь», і про великоруське похождення

старих киян. Найбільше спиняється д. Розов над працями в цій

справі проф. Ягича і над новійшими розвідками проф. Кримського.

Аналізуючи аргументовання проф. Соболевсьісого в обороні своеї

гіпотези, змушеного чім далі, то шукати все нових і нових ар

гументів, д. Розов схиляється до висновку, що й «нові докази

Соболевського не мають, так само як передні. відповідної сили.

Томуч можпо би вважати його гіпотезу погребаною. Та з при
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ио ЖУРНАЛАХ. 267

чини, що це питання розбудило пристрасти й викликало широку

літературу, в його розвиванні треба зберегати незвичайну

осторожність. Треба би для того простудіовати детально всі па-

мятки, що можуть кинути на нього світло, втягаючи до студій й

сучасні говори київської й сусідніх з нею губерній».

1л. Свєнціцьтш. «.Архаггелови вгьщания Морги* і благо

віщенська містерія. (Докінчення). Ст. 35—76. В ТТТ — ІV" роз

ділах своєї праці над благовіщенською темою д. Свенціцький

накреслює розвиток благовіщенської містерії в середньовічній за

хідно-європейській літературі, у хорватів, поляків, що розвинули

багату благовіщенську гімнологію, і на решті у східних славян.

В розділі V дається загальний огляд благовіщенської теми в

духовнім письменстві. На закінчення д. Свєнніцьіши дає Ііарис

того, на скільки благовіщення відбилось у штуці— європейській
і староруській, в народній словесности і літературі (романські

поети —Лопе де Вега, Парні, Бокачіо, і славянські: Міцкевич.

Пушкін, Шевченко, Лєрмонтов).

Ів. Ерипякевич. Львівська Русь в першій половині XVї
віку. Ст. 77 — 106. На підставі архивного матеріалу, т. зв. ра-

децьких актів, д. Крипакевич написав розвідку, що має подати

образ життя Львівської Русп на переломі ХУ й ХУІ ст., коли

після довгої апатії й упадку серед неї на ново прокинулось на

ціональне життя. В перших трьох розділах, уміщених в цім

томі, автор встиг окрім загального вступу обговорити тільки оно

мастику руського міщанства у Львові, територіяльний зріст люд-

иости у Львові, ремесла й цехи, торговлю, обмеження, яких

зазнавана руська людність, і корпорацію «дідів» (старців).

Ів. Кревецький. Фальшовання метрик для польських пов-

стингі/ів з 1830—31 рр. Ст. 107 — 113. Підчас польської емігра

ції з Росії до Галичини в 1830 — 31 рр. виявилось, що де-хто

з галицько-руського духовенства фальшує метрики повстанців, щоб

довести, ніби вони—австрійські піддані і через те не можуть

бути видані російським властям. Про це довідався австрійський

уряд І через митроп. консисторію вжив заходів, щоб спинити

фальшованая метричних документів. В цій справі галицький гу
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бернатор видав 1834 р. циркуляр, який і послужив основою для

статті д. Кревецького.

Мих. Зубрицький. Село Мшанець Старо-самбірського по-

віта. Матеріали до історії галицького села. (Докінчення). Ст.

114 — 170. В цьому закінченні праці д. Зубрицького надруковані

документальні матеріяли, — юридичні акти як цілої мшанецької гро

мади. так і поодиноких хазяїнів. духовенства, арендарів та ин.

У відділі Мізсеїїапеа (ст. 171 — 182) надруковано: М Гру-
шевського «Рожне поле» — проба вияснення місця, де була битва

1099 року за галицький князівський стіл; Ів. Франка «Записки

про книгокрадів у старих книгах і рукописхя»; В. Щурата—
«Львівський тижневик з 1749 р.» (Кигуег ІІ\УО\?РІ£І).

В Науковій Хроніці д. Кузеля подає огляд коло 40 німець

ких, французьких та італійських часописей за 1905 рік, при

свячених антропології й археології. Ст. 183 — 202.

В бібліографічнім відділі (ст. 203 — 242) подано рецензії

на 25 наукових праць в мовах: українській, російській, німецькій,

та польскьій.

„Літературно-Науковий Вістнив". Книга VI, червень, і VII,

липень.

Микола Садовськии. Моі'театральні згадки. Ст. 403 —413,

Спомини обіймають період часу од 1881 року; в цій частині. що

видрюкована в VІ книзі, д. Садовський оповідає про початки

постійного украінського театру (трупна Ашкаренка. потім Кро-

нивницького і Старицьгсого), про гостини украінського театру в

Київі в 1883 році. коли генерал-губернатор Дрентельн заборо

нив украінським артистам грати в межах Київщини, Полтавщини.

Черниговщини, Поділля й Волині.

Мих. Грушевськті. Студії з економічної історі Украіни.
Ст. 414 — 428, 43 —61. Старе господарство Західної України й

його пережитки в ХVІ віці (медова дань. дань птицею й худобою ,

натуральні повинности). Ловецтво й бортництво. Скотарське го

сподарство. Загальний образ сільського господарства ХV— ХVІ ві
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ків і його еволюції, експлуатація природних багацтв (фауна).

Велике господарство в середині ХVІ в. перед розвоєм вивозу

хліборобських продуктів. Початки вивозу продуктів господарства:

вивіз продуктів звірячих. Вивіз лісових товарів.

В. К—ий. Національна - територіальні межі Украіни і
території ингиих областей Росії. Ст. 456 — 566. Статя присвя

чена разборові брошюри проф. Фартунатова «Національная об-

ласти Россіи».

їв. Франко. Новини нашоі літератури. Ст. 506 — 512.

Д-й Франко дає огляд перших трьох книжок «України». Не роб-

лючи наукового аналізу всього матеріялу, надрюкованого в тих

книжках, д. Франко спиняється на двох-трьох статях і, скрити-
ф

кувавши їх дуже гостро, робить загальну неприхильну оцінку

«України».

Мих. Зозинський. Вибори в Австрії. Ст. 527—536. Огляд

виборчого руху і його результатів підчас останніх виборів до

австрійського парламенту, з спеціальною увагою на вибори в

Галичині,

Ол. Грушевський. Сучасне украінське письменство в його

типових представниках (далі). Ст. 25 — 39. Цей розділ праці д.

Ол. Грушевського присвячений Іванові Франкові, характеристиці
його літературної творчости і розборові важніщих його творів.

Ф. Матушевськй. Украінська громада в другій державній

думі. Ст. 79 — 100. Автор подає докладний нарис діяльности

украінських послів у другій думі, виясняє характер їх роботи
в залежности од самого складу послів і їх політичного рівня.

Д-й Матушевський підкреслює признання послами ваги національ

ного принціпу і з особливою увагою спиняється над виставле

ними громадою постулатами національного характера (народня

освіта, укр. кафедри). Д-ій Матушевський приходить до висновку,

що робота українських послів у другій Думі, не вважаючи на

де-яку її млявість і теоретичність, не мине без користі для слі

дуючих украінських послів, які можуть увійти до нової думи.
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їв. Франка і Гр. Шерстюк. Новіти нашоі литератури.
Ст. Н5 — 123. Обидва автори дають оцінку збірника поезії Хр.

Алчевської «Туга за сонцем». Д-ій Франко признав в авторки

талант і радить їй більш працювати, щоб розвинути його. Д-ій

Щерстюк дивиться на поезії д-ки Алчевської не дуже прихильно.

Він більше спиняється на формі ноезій і зазначає цілий ряд її

дефектів.

Ф. Матушевський. З украінського життя. Ст. 124— 143.

Статя перейнята загальним оптимістичним духом. що до будуч-

ности україинської національної справи. Автор вважає, що

коли украінство змогло врятуватись в самих скрутних об

ставинах, то тепер, коли йому блиснула краща будучність, зов

сім нема чого внадати в зневірря та песимізм. Підставу для своїх

оптимістичних поглядів д. Матушевський бачить в сумі об'єктив

них даних, які показує украінське громадське життя. Оцінюючи

вагу істнування украінських фракцій у двох думах та їх діяль-

ности, д. Матушевський підкреслює той факт, що ці фракції при

хилялись до програми украінської демократично-радикальиої пар

тії Д-ій Матушевський зупиняється над з'їздами трьох украін

ських партій, —
у с.-д. р. п., у. н. п. та у. д.-р. н., що відбулись

підчас істнування другої думи, і наводить резолюції цих з'їздів.

Найдовше спиняється він над резолюцією з'їзцу н. у. п. З того

факту, що украінська фракція в другій думі трохи не цілком

поклала в основу своєї ДІЯЛЬНОСТЕ програму укр. дем.-рад. пар

тії, і що в дусі цієї партії приходило до фракції чимало листів

і наказів, д. Матушевський робить висновок, що «програма д.-р.
н. більше ніж яка иньша пристосована до світогляду украін
ського люду, його потреб, інтересів і симпатій». Д-ій Матушев
ський зазначає факт заснування Украінського Наукового Товари
ства в Київі. діьльність «Просвіт», говорить про боротьбу за укр.

кафедри і про зріст уваги до національного питання всіх політич

них партій Росії.

Мих. Лозинський З австрійськоі Украіни. Ст. 143 — 156.

Свій огляд. д. Лозинський присвятив украінському клубові в ав

стрійському парламенті. Він признав. що посли зробили помилку;
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ПО ЖУРНАЛАХ. 271

завязавши угоду з москвофілами і зробивши їм концесії, напри

клад, в самій назві клубу. що .тільки зашіутує національне украін

ське нитання в Австрії.

Историческій В'Ьстник-ь, кн. VII, іюль.

В. Данилові. Литературньія Поминки. Ст. 205 — 212.

Д-ій Данилов справляє поминки по «Кіевской Старині», що, про-

істновавши 25 років, перетворилась вь «Украіну». Подавши істо

рію засновання «Кіевской Старинн» в 1882 році гуртком київ

ських учених і письменників з 6. Г. Лебединцевим на чолі,

розсказавши про ті утиски й переслідовання з боку місцевої цен

зури, що зустріли журнал в церші роки його істнування, змалю

вавши розвиток журнала і його матеріальне становище, д. Дани

лов подає таку загальну характеристику покійного журнала:

«Кіевская Старина» становить широкий розділ в історії не тільки

південної, але й взагалі руської історично-етнографічної нау
ки. Покликування на «Кіевскую Старину», на її матеріали.

на її самостійні розвідки можно стрінути сливе в кожній

науковій праці, що так або інакше торкається історії побуту

Украіни. Це —-багата скарбниця, яка ще довго не буде вичерпана;

це широка програма, що накреслює для будучих дослідувачів

Украіни шляхи й цілі. В обсягу історіографії проминути мовчки

«Кіевскую Старину» цілком неможливо: на протязі 25 років вона

була органом історичної думки для всіх учених, що працювали

над Украіною». Не зовсім тільки зрозумілим являється для нас

закінчення статі, де д. Данилов каже, що «з смертю «Кіевской

Старинн» украінська історія й етнографія у нас в Росії зоста

лась без свого органу». А хібд ж «Украіна» не одкривас своїх

сторінок для праць по украінській історії й етнографії?..

У відділі Критики й бібліографії замітка д. 2. про бро-

шюру проф. Кримського «Древнекіевскій говорь». Спб. 1907. У

замітці нема ні слова по суті діла що до змісту книги. за те

багато лайки і висміювання на адресу проф. Кримського.
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Журналі Министерства Народнаго Просвіщеній. Іюнь-

іюль. Части IX —X.

Н. В. Шляковг. Восемьсотг пятьдесять лгьтг со дня

кончини великаго князя Ярослава І Мудраго. Ст. 362 — 400.

Автор розбірає питання, коли саме помер Ярослав; він полемізує
з проф. Куніком, який вважав дату смерти Ярослава невідомою,

і на підставі студій над хронологичними відомостями в лігописях

і над посхаліями приходить до висновку, що Ярослав помер 4

марта 1055 року.

У відділі «Книжния новости» рецензії (ст. 459 — 460 і

461) на: «Очерки по исторіи Лохвицкой, Сенчанской, Чорнус-
ской, Куренской и Варвинской сотень» В. Модзалевського та

«Трудн полтавской ученой архивной кимиссіи». В. Ш. Полтава,

1907.

Книга за іюль. У відділі «Критики м библіографіи» ре

цензія А. І. Соболевського на «Матеріалн для исторіи Угорской

Руси. І— П. 190А— 6». А. Петрова. (ст. 188—190).

РгеЬІей. Сізіо 9. Іюнь.

ВоМап ЬерЬуз: Шсгсуітіш Шегаіига г. 1906. (стр. 390 —

393). Коротенький перегляд новинок украінської літератури в

Росії та Галичині. Д-ій Лепкий признає, що нинішня доба не

дуже спрія розвиткові украінської літератури. В Росії, не вва

жаючи на скасування указу 1876 року, тяжить над украінським

словом міч урядових репресій: часописі закривають одну по одній,

а редакторів та співробітників переслідують тюрмою; в Галичині

політичний рух за виборчою реформою і за університет одхиляс

увагу громадянства од красного письменства. Проте д.' Лепкий

сподівається, що період застою в украінськім письменстві скоро

минеться і воно ЗНОВУ зацвіте пишним цвітом.
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У відділі «.ЕоМеЛу а гргаюу* коротенькі звістки (ст. 426 —

27) з політичного й культурного життя в Галичині, Буковині й

російській Україні.

„Русскій Филологическій Вістник-ь". Учено-педагогическій

журналь, издаваемнй Іюдь редакціей Е. Є. Карскаго. 1907, №№ 1—2.

А. В. Ветуховг. Заговори, заклинанія, обереш и т. п.

Ст. 29— 84. Свод фолькльорного матеріалу, який торкається на-

роднього лікування, заснованого на вірі в силу слова. Автор

широко користується украінським матеріалом із збірок Єфименка,

Драгоманова, Манжури та др.

Е. О. Карскіії. „Наимичка" Шевченка, Матеріали для

ея научиаго изданія. Ст. 109 — 108. Проф. Карському посчастило

знайти в рукописах О. Бодянського. які переховуються в Мо

сковському Обществі Історії і Древн. Рос, під № 159 власноруч
ний мапускріпт шевченкової Наймички. писаний на двох арку
шах іп Ґоііо. В рукопису зроблено кілька поправок рукою Шев

ченка. На рукопису стоїть дата «1845 г. Ноябрь. Переяславт>»1).

Проф. Карський зробив порівняння рукопису з текстом по ви

данню 1884 р. і знайшов чимало одмін. Ці варіянти він за-

значуе на при кінці статті, а також дрюкує з рукопису початок

поеми (пролог) і перші два розділи. Крім того в статті зроблено

фототипичний знимок кількох рядків з початку і з кінця поеми.

Н. М Петровскій. Сказаніе о Царгь Михаилгь. Ст. 285 —

297. Варіянт легенди про царя Михайла і про кінець світа по

рукопису XVП стол. з колекції Д. І. Образцова.

В. Курдиновскій. Рукописная церковно-славянская Ірам-

матика Гербовецкаго монастиря Бессар. губ. Ст. 389 — 398.

Д-ій Курдиновський подає опис примірника граматики М. Смо-

трицького, дрюкованої 1697 року з дозволу Угро-Волошського

1) Про істнування цього рукопису згадує д. Доманицький в своїм

.,Розсліді" (ст. 117).

ІЮЛЬ-АВГ. 1907. 18
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воєводи Констан'гина Басараби для тамошніх потреб. В тій же

статі д. Курдиновський описує й рукописну граматику, яку він

уважає переробкою граматики Смотрицького і односить її до часу

між 1619—1648 рр.

У відділі «Критики й библіографіи» проф. Карский подає

рецензії наслідуючі праці: Є. Тимченко, «Украінська Граматика»;

Д-р В. Щурат, «Грунвальденськіі пісня»; «Матеріали до україн-

сько-руської етнології». Т. VПі. Дитина в звичаях і віруваннях

украінського народа. Зібрав Мр. Г.: «Памятки українсько-русь-

кої мови і літератури». Т. ІV. Апокріфи і легенди з украінських

руконисів. Зібрав, впорядкував і пояснив др. їв. Франко; «Па

мятки і т. д.» т. V. Памятки полемічного письменства кінця

ХVІ і поч. XVГі в. Видав др. К. Стулинський; «Українсько-

руський архів». Вид. Наук. Тов. ім. Шевч. т. І.

*

„Русская Старина". Кн. VII.

Собственноручная записка Й. Й. Дмитріева по жалобгь

кіевскаго дворянства. поданная генералг-прокурору князю Еу-

ракину о неправильному виборгь судей вь кіевскомз угьздгь.

Ст. 153 — 154. В початку 1798 року до Сенату було подано

скаргу «россійскихь дворян'ь» київського повіту па польську

частину дворянства, яка при виборах суддів обібрала повітовим

маршалом поляка Росцішевського, а цей пообсажував усі посади

поляками, навіть такими. що й чинів або маєтку не мали, а були

«токмо поссесорн арепдн»; тимчасом. говорилось у скарзі, «рос-

сійскихь дворяиь», що мають виборче право, єсть у Київі та в

повіті більш З0, а всіх в загалі біля 100 фамілій; і от усіх їх

польські дворяне од виборів усунули; новий маршал послав до

Сенату просто од себе, минаючи губернську адміністрацію, спис

обібраних суддів і завів діловодство на польській мові «вь про-

тивность сепатскому предписанію, дабн вь городахь Кіевт. и Ва

силькові отнравлять оньш (діла) на русскомь, потому что жи-

тели оннхь суть русскіе». Обер-прокурор Дмитрієв зложив на

підставі скарги записку до Сенату, і цей поклав резолюцію, щоб
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скасувати вибори, призначивши нові, до яких допустити і «мало-

россійскихь дворянь чиновниковь»; поляків посесорів позбавити

права брати участь у виборах і нарешті: «какь вь самомь Кіев-

скомь и Васильковскомь повітахь жители обитають малороссій-

скіе, не знающіе польскато язьіка... должно производить діла

на россійскомь язнІЛ и при баллотированіи вь внборахь поль-

скимь
^ дворянамь преимущество давать тімь, которне знають

рОССІЙСКІЙ ЯЗЬІК'Ь».

Лисьмо Андрея Искрьі о награжденіи деревнями. Ст. 132.

Премєр-майор Андрій Іскра подає 1791 року прохання Катерині

П, щоб та прискорила справу нагородження його маєтками; 48

років блукало по начальству прохання об тім самім його батька

Якова Іскри і тільки в 1791 році Сенат зробив всенідданчий

доклад. Одже Андрій Іскра просить «о воздаяніи за неповинную

казнь, коей коварство віроломнаго Мазепн, за открнтіе измт>нн

его, подвергнуло предка нашего полковника полтавскаго Йвана

Искру, за иретерпініе мщеній сего изверга надь всей фамиліей

нашей и за ножертвованіе дідомо моимь Климентіемь Искрою
вст,мь имініемь своимь на той стороні Днііпра, переселясьі по

волі всепресвітл'Ьйшаго государя Петра Великаго вь Малую

Россіто».

«Внлое», книги за іюнь та іюль.

Кн. V1 іюнь. «.Сводь указаній, данньіхз нгькоторими изі

арестованнихз по дгьламь о государствеинихг преступлепіях'ь»

(Изданіе д-та полиціи. Гл. 1 и 2). Ст. 118 — 153. Цей «сводь»

зложено в 1879 році на підставі показаній, головним чином Бо-

гуславського (київського семинариста) і Веледницького на допи

тах; він мав послужити матеріялом для обвиновачення « українофі-
лів», яких тодішній київській «чорній сотні» з Юзефовичем на

чолі дуже хтілось звязати з революційним рухом (між ин. з чи

гиринською справою Стефановича), щоб почати переслідування

проти украінських діячів київської та инш. громад. Найбільшу
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увагу звернуто в «сволі» на київську громаду, до якої залічено:

Драгоманова, Зібера, Волкова, Старицького. Чубинського, Берен-

штама, Цвіїковського, Житецького. Михалевича. Антоновича, Ан-

типовича, Лоначевського -Петрушку, Трегубова, Класовського, Ви-

ниченка, Русова, Шершавицького; Білого, Подолинського і братів

Ліитварьових. На скільки в цьому «своді» було наплутано вся

кої брехні й фантазії, показують інтересні «.Примгьчапія кй час

ти «Свода», касаюгцейся «сообщества украинофиловг» А. А.

Русова и Ф. Е. Волкова». (Ст. 153 — 163). Д-ії Русов та Вовк

(Волков) були членами київської громади 70-х років і близько

знали всі тогочасні украінські справи. В своїх увагах вони по

дають цілий ряд пояснень і спростовань до «Свода», що торка

ється самої громади і її окремих членів. Особливо цікаві подробиці

про видання женевської «Громади» та фінансове становище ЇЇ діячів.

Автори уваг на закінченні своїх заміток кажуть, що вони при

знають надрюковану в журналі записку тільки канвою для окре

мих .мемуарів та історичних монографій про ріжні періоди укра-

інофільства. На їх думку «уяснити для сторонніх читачів ідей

ний звязок дідів, батьків та дітей, згаданих тута (у «Своді»)

можуть тільки спомини місцевих людей, що міг би виконати

місцевий історичний журнал «Украіна», який виходить у Київі».

Кн. VП. іюль. П. Гуревичг. ч'^гьло о распространеиіи ма-

лороссійской пропаганди» Ст. 169 — 177. Під такою назвою роз

глядалась в 186 2 році в Петербурзі, у спеціяльно призначеній

царем комісії справа вчителя полтавської гімназії Ол. Ів. Стро-

ніна 1
). губернського секретаря Шевича, штабе- капитана Лободи.

вчителя полт. кад. корпуса Шиманова, лікаря Португалова, канді-

дата університета Бекмана і лікаря Зеленського. Іх обвиновачено

в ширенню «возмутительннхь сочиненій и брошюрь», а найбіль

ше — в змаганнях до відділення Украіни од Росії. Не вважаючи

на всю безпідставність такого обвиновачення — всі ц
і особи зай

мались виключно влаштовуванням недільних шкіл і навіть ухиля-

1
) Учителя М. Драгоманова.
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лись од усякої революційної діяльности, —після чотирьохмісячного

сидіння в тюрмі їх покарано адміністраційним присудом: Шевича

заслано до Оренбургської губ., Лободу до Пермської, Португало-
ва до Пермської, Бекмана до Самарської, Шимапова до Курсь
кої. Строніна до Архангельської, Зеленського віддано під догляд

поліції у Полтаві. Матеріялом для обвиновачення послужили лис

ти Строніна й Шевича, перехоплені поліцією Д-ій Гуревич дрю-

кує уривки з дневника Строніна, що переховався в рукописі у

Петербургській Імп. Публічній Бібліотеці. Уривок цей змальовує

допит, роблений Строніпу в Петропавловській кріпости. До ха

рактеристики діяльности Строніна власне як українця, уривок цей

не дає сливе нічого. Під «украінським рухом» Стронін розумів,

як це він заявив на допиті, «розроблення украінської мови й лі

тератури».

У відділі «Исторической бгібліографін» д. В. Батуринсь-

кий подає <ст. 309 — 312) прихильну взагалі оцінку перших чо

тирьох книжок^нашого журнала. Не можемо проминути тут одного

обвиновачення, яке д. Батуринський кидає на нашу адресу. Зга

дуючи про журнальний огляд в ІУ кн. Украіни, він говорить;

«... ми були здивовані, зустрівши таку увагу з приводу видрю-

кованих в апрільській книжці «Украіни» споминів А. І. Кова

ленка («Одинадцать дпей на броненосІгЬ „Князь Потемкин'ь Тав-

рическій"»): Ці спомини д. Коваленка, каже журнальний оглядач

«України», д. Д. Д— ко, — були дрюковані первісію в англійськім

журналі «ТІІе Зігапй Ма^агіне», а потім в Літ.-Н. Вістнику за

1905 рік (1906. Д. Д.). Про те, що це переклад з українськоі

мови, не згадується. (курсив наш). Очевидно, що д. Д. Д— ко.

який робить таке чудне обвиновачення нашому журналові, не по-

турбовався подивиться на 309 стор. книжки «Бнлого», котру він

рецензує, там уміщено лист до редакції самого А. М. (?) Ко

валенка. В листі цьому д. Коваленко... заявляє, що «з усіх, що

появились досі в російській мові текстів моїх споминів про «Бро

неносець Потемкинь» під моїм імям, я вважаю правильним і ціл

ком мені приналежним тільки текст. надрюкований в журналі

«Бнлое». Таким способом, заява самого д. Коваленка спростовує
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чудне обвиповачеішя д. Д. Д— ка, якому ми можемо тільки по

радити бути на далі обережніщим». Сміємо запевнити д. Бату-

ринського, що ми читали листа д. Коваленка на 309 ст. Ш к.

«Бнлого», але теж читали ми й увагу «самого» д. Коваленка на

36 ст. ІV кн. «Літерат.-Наук. Вістника» за ] 906 рік1), яка зву

чить дословно так: «Отце оповідання надрюковав я також по ан

глійськп в журналі «ТЬе Ма^ахіпе». Редакція вставила в нього

одначе ще оповідання якогось Перелигіна, за яке я не беру на

себе відповідальности. Через те український текст поки що єди

но автентичний». Зрештою, хочаб цієї уваги «самого» д. Кова

ленка і не істнувало, всеж таки в своїм листі до ред. «Бнлого»

він говорить тільки про текст «на русскомь язнкі, і це зовсім

не суперечить факту істновання украінського орігінала споминів.

Тому звертаємо д. Батуринському його пораду що до обережпости і

нозволимо собі подати йому теж пораду
— бути уважніщим і точ-

ніще називати призвища авторів статей, ніж як це він робить.

наприклад, рецензуючи статтю про Куліша. дрюковану в ІІ кн.

«Украіни».

„Русская Мьісль". Кн. УП. іюль.

Павловцьі. (Изк исторіи релшіозно-обгцественнихг дви-

женій русскаго крестьянства.) Н. Гусєва. ст. 40 — 72. Авто

ру посчастило роздобути кілька літературних документів, на

підставі яких він подає історію релігійного руху, що виник під

впливом князя Д. А. Хілкова серед селян сумського повіту в

Харківщині в слободі 1 Іавловці, та історію страшних утисків з боку

духовенства й адміністрацїї. які привели до відомих розрухів
1901 року, коли сектярі розбили церкву в Павловці, зруйновали

престол, ікони і т. ин. До цього часу громадянство не мало змо

ги ознайомитись як слід з цією справою, дізнатись про всі ті

1) Дрюковання споминів д. Коваленка почалось я першої книги

на январь) «Літ.-Наук. Вістн.».
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по ЖУРНАЛАХ. 279

обставини, які спровокували несчасних навловців, доведених до

одчаю нечуваними переслідуваннями, на такий рознучливий вибух.

Д— ій Гусєв подає біографічні відомости про Хілкова, про його

вплив на навловських селян і про початки релігійного руху се

ред селян. Сам Хілков був прихильником поглядів Толстого.

Своїми розмовами на релігійно-моральні теми він збудив серед

селян інтерес до питань духовного життя. а своїм строго-христі-
янським життям і щиро-гуманним відношенням придбав собі по

пулярність і авторитет. Цим він обурив проти себе місцеве духо

венство. Особливо стрівожилось духовенство тоді, як соляне почали

вдаватись до священників з проханням пояснити де-які темні

місця в святому письмі. Вони зустрічали таких селян глумом,

насмішками і нарешті почали гнати од себе тих, що приходили

за порадою й поясненнями. Селяне перестали звертатись до свя

щенників і почали сходитись самі для читання й обговорювання

святого письма. Таких селян прозвали штундістами, й попи за

ходились, щоб як небудь спекатись неспокійних парафіян. На

Хілкова посипались доноси. і його адміністрація вислала в 1891

році на Кавказ. Скоро після того вислано з околиць Павловки

кілька місцевих інтелігентів. родичів Хілкова або його прихиль

ників. І оттоді то почалась історія переслідувань сектярів, яка

списана в рукописній книжці, зложеній у тюрмі 1902 року

двома павловцями. Петром Харахоновпм і Тимофієм Никитенком,

засужепими на каторгу по процесу 'в справі погрому церкви. Ця
книга, яку мав і використав д. Гусєв. носить характерну назву:

«Начало жизни христіань и страданія ихь вь сел'Ь ПааІІовкахь.

какія они переносили мученія и гоненія оть язнчниковь за віру
Господа нашего Іисуса Христа». Харківська духовна адміністра

ція вкупі з світською почала боротьбу з павловцями всіма спо

собами — од нацьковування селян проти сектярів у спеціяльно

зложених брошурах та устною агітацією і до цілковитого обме

ження їх у всіх тих нечисленних правах, які має в соціяльнім

житті наш селянин. За кожним їх кроком стежила поліція, не

позволяла виіздити з села, навіть заходити один до другого в

хату; позбавлювано їх заробітків, штрафовано за кожну дрібницю:
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280 У К Р А І 11 А.

нікого не доиускали до них з сторонніх людей, Ііерехоплювали

листи. Утиски збільшилися з того часу, як де-хто з навловців

почав одмовлятись од воєнної служби та од присяги. їх засилали

до Якутської области, мучили по тюрмах, але ніщо не помагало.

Нарешті павловці рішили емігрувати до Америки в числі 400

луш. Админістрація ставила всякі перешкоди в зносинах навлов-

ців з тими людьми, які брались влаштувати переселення, або

принаймні давали їм практичні поради. «Мн не пренятствуемь

имь переселяться, но запрещаемь помогать кому бн то ни бнло

имь вь переселеніи» — сказав віце-губернатор д. Абрикосову, який

хтів було помогти павловцям. І ось коли переселенці почали

вже спродувати свої грунти. прийшла звістка, що паспорти ви

дають тільки тим. що не підлягають воєнній новинности і не

лічаться в запасі, це б то старим, жінкам і дітям... Такий був

грунт, на якому відбулась трагедія 16 вересня 1901 року.
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Нові книжки.

Грабина А. Галеаццо-Марія Сфорца, тиранг Милапа Драматична

хроника зь життя XV віку вь 3-хь діяхь. Кіевь. 1907. 64 стр. ц.

25 коп. ,

Грінченко Б. На безпросвптпомт> чути. Обь украинской школі.

(Изданіе второе). Кіевь. 1907. ц. 25 к,

Грінченко Б. «Про Ірім та блискавку». Вид. гов. «Просвіта» у

Київі. 1907. ц. 4 коп

М. ГрушевскіЙ проф. Оевобожденіе Россіи и украинскій вопросг.

Статьи и Замітки. стр. VIII— 296. Снб. 1907. ц. 1 руб.

М. ГрушевскіЙ проф. Кь помско-украинскимг отношеніямг вг

Галиціи: Нісколько иллюстрацій кь вопросу: Автономія областная

или національно-территоріальная. Сиб. изд. 2. 74 стр. ц. ЗО коп.

Грушевсьний Мих. проф. Справа украінських кафедр і паті

наукові потреби. Київ. 1907 р. ц. 15 коп.

ГрушевскіЙ М. проф. Вопрось оот, украинскихг кафедрах* и

нужди украинской науки. Спб. 1907. ц. 20 коп.

Михайло Грушевський. Про старі часи на Украіні. Коротка

популярна історія України від найдавнійших часів до сього часу, з

образками і картою України. (176 стор. і 41 образок) ц. 20 коп.

Даниловь В. «Лілея» Шевченка і «Шіе» дрбена. Одбитка з жур-

нала „Украіна". Київ. 1907. ц. 75 коп.

Дібровенко. Душогубка. Оповідання. Полтава. 1907. ц. 5 коп.

Доманицький В. Селянська Доля. (видання друге). Київ 1907.

П. 5 коп.
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282 УКРАЇНА.

М. П. Драгомановь. Великоруській Интеїрнаціоналг и польско-

украмнскт вопросг. Каз. 1907 ц. 50 коп.

М. П. Драгомановь. Герценг., Викупиш,, Черньішевскій и польскій

вопросг. Каз. 1907. ц. 40 коп.

Драгомановь М. Заздри боги. 4 вид. Видавництво «Ранок». ц.

10 к. Київ. 1907.

Драгомановь М. Про волю віри. 2 вид. Видавництва „Ранок".
Київ. 1907. ц. 10 коп.

М. Драгомановь. Старі хартії вільности. 2 вид. Видавництво

„Ранок". 1907. Київ. 40 коп.

Драгомановь М. Швейцарська спілка. 4 вид. Видавництво «Ра-

нок> . ц. 10 коп. Київ. 1907. у

Драгоманоьь М. Євангельська віра в старій Англії. 6 вид. Ви

давництво „Ранок" ц. 5 коп. Київ. 1907.

Драгоманов М. *Рай і Поступ» З вид. Видавництво «Ранок».

ц. 40 коп. Київ. 1907.

А. Ф. Кащенко. Зоря нового життя. Полтава, 1907. стр. 84,

16. ц. ЗО коп.

Андрій Корнелля, інжінер краевого виділу: Спілки мелгорацийні

(поліпшене землі). У Львові. 1907. (Бібліотека „Економіста". 4. 6).

А. Крьімскій проф. Украиткая Грамматика для учентовь
вьісшихг классовг гимназій и семинарій Нридніпровья. т. 1-й внп.

1-й. Москва, 1907. ц. 1 р. 10 к. т. ІІ-й внп. 1-1 ц. 65 коп.

І. Нечуй-Левіцькій. Сьогочасна мова на Украіні. Одбитка з жур-

нала „Україна". стр. 175. Київ. 1907.

Ммхайло Лободовськнй. Лист до хлиборобивь про гойінья ско

тинячої хвороби ящура або сльшивки. Про сійбу ярмнн та збери-

ганьня веснянои вохкостн на ннвахь. Харькивь, 1907. ст. 8, 8°.

ц. 5 коп.

Лесь Мартович. Війт. Смертельна справа. (Бібліотека Громадсь

кого Голосу ч. 4). Львів. 1907. ст. З0, 16°.

Перед виборами. У Львові, 1907. ст. 16, 8°.

Осип Назарук. Суд Олекси Довбуша і инші оповідання. Бібліо

тека «Громадського Голосу» ч. 5— 6. Львів. Накладом Павла Воло-

сенки. 1907. (Зміст: Суд Олекси Довбуща. Як .хлоп прогодував пана

і жида (Щедрина). Двайцять чотири лїт житя Луця Боронюка. Ди

кий дідич (Щедрина). Раз'му було добре. Снаситель — Уайльда).
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нові книжки. 283

Петро Селянинь. Вьігодьі хуторського хазяйства. Москва 1907.

ст. 21. 8°. ц. 10 кон.

Пісняченко-Яровий Б. 'Весняні хвилі. Драма на 5 дій. Київ

1907. ц. 40 коп.

Провеземо зіля з трох гір на весілля. Одноднівка „Молодої Музи"
ч. 5. Львів. 1907.

Суд над ворогами робочого люду. (Галицькі вибори перед австрій
ським парламентом). Накладом Віденського комітету Укр. С.-Д. П.

Відень. ц. 20 сот. по стенографичним протоколам зладив Микола

Чайківський.

Сьпіванник. Школа народна. ч. 1. Зібрали і уложили о. Василь

Навроцький і Володимир Сайко. Зачисленний распорядженням ц. к.

Ради шкільної краєвої з дня 29 цвітна 1907 р. 1 7, 692 до шкільного

ужитку. ц. 25 сот. Наклад власний в Жовкві. Иечатня о.о. Васи-

лиян. 1907.

Тарасові поминки. Видавництво товариства „Просвіта" ч. 323.

Львів, 1907. стр. 47 + 1, 8°.

Іван Тивонович. Істория заснованим „ВиіЬепісЬе КеVиеи. У

Відни 1906 р. 8-ка, ст. 1—41.

Устав Украинскаго общества „Просвіта" вь Житомирі. — Ста

тут Украінського товариства „Просвіта" у Житомирі. 1907.

С. Черкасенко. „Діткам". Казки й вірші. Видавництво „Украін
ський Учитель" № 3. У Полтаві 1907. ц. 1.0 коп.

С. Черкасенко. Як видродилася пісня. Казка. Видавництво „Ук

раінський Учитель" № 4. стр. 48. 1907. У Полтаві. ц. 7 коп.

С. Черкасенко. Убогий жид. Казка. Видавництво „Украінський

Учитель". № 5. стр. 8. У Полтаві ц. 2 коп.

С. Черкасенко. Про небо. Популярна астрономія. (33 малюнки)

за Флямаріоном. Видавництво „Український учитель". ч. 2. ц. 20 к.

стр. 52. Полтава. 1907.

Михайло Яцків. Казка про перстень. „Молода Муза" Львів.

1907. стор. 128, н. 2, 50 кор. Зміст. 1) Гріх, 2) І небоїться. 3) Щире

слово. 4) Дбала. Г
1

)

Гості. 6
) Прийшла з далекого села. 7
) Всьо дур

ниця. 8
)

Діточа грудь в скрипці. 9
) Пегаз. 10) Дитина. 11) Смерека.

12) Чортовий стрій. 13) Хлопя. 14) Регіт трупа. 15) Портрет. 16)

Діточа тайна. 17) Звела з дороги. 18) Казка про перстень. 19) Жабя-

чій похорон. 20) Напасть; 21) По дорозі. 22) Лісовий дзвін. 23)
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284 УКРАЇНА.

Віднова на порохні. 24) Бузьок. 25) Воробці. 26) Поворот. 27) Бла-

гословене. 28) Серп. 29) Поема долин. З0) Доля молоденької музи.

31) Мальований стрілець. 32) Біла квітка. 33) З манастиря. 34)

Кедрина буде рости.

Журнали.

Дзвінок. ч. ІЗ і 14. Зміст: На вакациї (стих). В 250 роковини

козакови. (стих).
— В. Гюго. Жаба.— У. К, 3 листу мами до Нусі.

(стих).— Велика виграна (комедійка).- -У. Кравченко: Сьвідоцтво Нусі.

(стих). Листи до молодшої дівчини про життя чоловіка. —Пряха ки

тайської цариці.
—

Праця і забава. —
Переписна редакції.

Економіст. ч. 7. Зміст. Карло Жгд. Будучність кооперації— Сіль

сько-господарські робітники на російській Україні.— Звіт з проіздки

господарсько-огородничої по Німеччині. — Ф. Фано: Англійський сінді-

калізм. Огнетревале покрите дахів —Як найкориснійше з ужиткувати

овоч. —
Дещо про товариство „Згішіу Іийоше^

"
. Оголошення. Новинки.

Цікаві видавництва. Нові товариства.

„Письмо з Просьвіти ". ч. 7. За липень 1907. Зміст. Стефан

Проскурчний. До Праці!—
Борис Грінчено: Гесь, преславний Гайда

мака. — Рубакін Я. В— ий. Як Рим завоював пів сьвіта? — Г. Дімоляр.

0. Н. Рільництво і селянські кредитові товариства в Японії. — Умів

рахувати. Стефан Руданський
—

Подорож до брусалима.
— В. 0. Яку

користь маємо а піску?
—Наш порадник.

— Всячина. Вісти з Просьвіти.

На Розсьвіті. ч. 2. За липень ст. 38. 8-ки. 40 сот. Зміст: Явір,

Вітер серед степів.— Антін .Панський. —Поезії —Евшан: Петро Кар-

манський (студія) почат. —Достоевський: Деж ти тепер. (З записок

мертвого дому). Северин Підгорецький "\*. —
Русалчин: Де що про

штуку. —Т. Франко. Зйдип на Кольонос Софокля (далі)
—

Д-р Герман

Свобода: Царівна. (Суспільно-психольогічна студія, початок). Рецензії. —

П. Карманський: .Гп^иізШо гейіуіуа. — Від видавця.

Іскра. Літературно-наукова часопись. За липень. Зміст: ввген

Гребінка — Човен; Дм. Макогон —Іцко; Лев Іваненко — Ах, як то гарно;

Осип Безпалко— Що сказав Бог Адамови; Іван Остап — Перехитри;

Іван Гулін —Так оно йде.
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З уісраіхсьїсого життя.

Про союз (спілку) украінських иктьорів.

Нові потреби національного життя украінського народу виставили

перед ними на порядок денний силу питань, ріжних по своєму змі

стові, по своєму значінню, але, не дивлячись на свою ріжномаїтість,

характерних длд нових настроїв, для нових тенденцій в нашому гро

мадянстві.

Ще недавно аморфне, застигле, як болото, ще недавно «націо

нальна притча во язьщ'БХь» — воно починає виявляти нові ознаки

життя, національної бадьорости і національної творчости. Процесе,

який саме тепер ми переживаємо, характеризується властиво збуджен

ням національної свідомости серед ріжних групп украінського грома

дянства, навіть серед широких масо його, як селянських, так і робіт

ничих, і бажанням оформити цю свідомість, фіксіровати її, втілити її
в певні реальні форми. Той, хто пильно приглядався до нових на

строїв украінського громадянства, до нових фактів нашого національ

ного життя і вмів на підставі оцінки останніх зробити певний обьек-

тивний вивод, не може не зауважити однієї риси, властивої тепер

для украінського громадянства, а саме: бажання його згуртовати свої

національні сили, організуватись для успішної боротьби за свої на

ціональні потреби. По всім лініям наших національних інтересів, по всім

лініям національного життя відбувається тепер цікавий і радісний

процесе організації громадських сил і концентрації національної енер

гії. В деяких сферах ця організація і концентрація набрала вже

реальних форм і стала живим, творчим фактом живого життя, в ин-

ІЮЛЬ-АВГ. 1907. П— І
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2 УКРАЇНА.

ших вона перебуває стадію ембріонального, первісного істнування і,

переживаючи процесе розвитку, зросту, визрівання, чекає ще свого

часу, щоб визріти в настиглий колос і утворити нову парость націо

нального життя, нове творче джерело її. В сфері політичних змаган-

яів украінського народу ми маємо діло з фактами першої категорії,

в сфері культурних
— з другими. І хоч як не значні, не великі і не

впливові ці факти, а надто другої категорії, всеж вони мають пози

тивне значіння і являються обьективними показниками викликаної

до нового життя творчости національних сил і бажання пристосувати

її до нашого національного добробуту та розвитку.

Минаючи вже змагання політичних сил украінського громадян

ства організуватись в певні політично-національні партії, відповідно

до класового становища данної національної группи, минаючи зма

гання де яких національних групп організуватись в відповідні това

риства для культурно
- просвітної праці («Просвіти») і наукової

(«Украінське наукове товариство у Київі)», останніми часами ми

бачимо спроби організації і в напрямку профессіональних потреб де

яких національних групп, в напрямку чисто профессіональних інтере

сів кожної із цих останніх. До таких змаганнів треба зарахувати

перш усього змагання украінських письменників і літераторів закласти

товариство украінських письменників і украінських актьорів
— закласти

«театральне бюро» або «спілку» украінських актьорів. Що до першого

3 найменованних товариств, то справа з ним стоїть поки що не дуже

втішно: питанняж про організацію украінських актьорів починає, що

далі — все більше ставати актуальним і приваблювати до себе увагу

не тільки самих актьорів украінських та, діячів украінської сцени, а

й ширших верств украінського громадянства. Різнація між тим, як

стоїть справа з організацією товариства украінських письменників і

украінських актьорів в значній мірі пояснюється специфичними умо-
винами праці кожної із цих двох професій. Незначний розвиток

украінської пресси і книжного видавництва, що стоїть в залежности

од того споживчого (потребительского) ринку, на який вони розрахо

вані, не дойшов поки що до того ступня, деб продукценти. робітники

украінської преси відчували потребу негайної професіональної орга

нізації для оборони своїх інтересів од чиєїсь експлоатації.

Инакше стоїть справа з умовинами праці на украінській сцені.

Украінський актьор є типовий і справжній продавець своєї робочої
сили.
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З УКРАЇНСЬКОГО ЛШТТЯ. З

Його становище—такеж саме, як і кожного робітника. За свою

працю пересічно одержує він мало, за те працює багато. Заробітна
плата його стоїть в суперечці з кількостю тієї енергії і тих «робочих
часів», які він отдае піднриємцю-антренреньорові. «Іірибавочна стої-
мость> зостається в руках останнього і є обьєктивним показчиком

експлоататорських умовин праці украінського актьора. Досить велике

число украінських трупп і служащих по них актьорів (чоловіків і

жінок) утворюють доволі твердий грунт для ріжниці інтересів антре-

прізи— з одного боку, і професіональних працьовників сцени— з другого.

Через це справа організації професіонального товариства украін

ських актьорів має де-які шанси на здійснення; через ціж таки при

чини викликає вона більше і інтересу до себе і живої уваги з боку

громадянства.

Історія і фактичний стан. в якому зараз перебуває ця справа,

яа підставі газетних відомостін, уявляються в такому світлі.

6 января цього року д. Ол. Володський умістив на сторінках

<Ради» (ч. 5) «Листа до Украінських актьорів», в якому, пригадавши 25-

літне істнування украінського театру і сконстатувавши, що й до цього

часу украінські актьори не зьєдналися, не влаштували свого театраль

ного бюро, свого, хоч якогось товариства, кликав актьорів «додати

своєї праці на те, щоб завести украінське театральне бюро» . Прак
тичне завдання, яке ставив д. Володський для діяльности такого бюро,

зформуловано ним. занадто схематично і загально. «Головним завдан

ням украінського театрального бюро мусять бути
— зьїзди украінських

актьорів, на яких повинно обміркувати становище украінського театру
взагалі, а зокрема запомогти украінським актьорам, та инші пекучі

питання». Зараз же після листа д. Володського «гурток украінських

актьорів і хористів трунпи д. Гайдамаки прислав свого листа в ред.

«Ради», в якому зазначалось, що вони цілком згожуються і приєдну

ють свій голос до заклику д. Володського в справі заснування укра

інського театрального бюро — «маючи надію, може хоть тоді поліп

шиться гірке сучасне становище украінських актьорів, а особливож

«меншого брата»
—

хористів. З бажанням, як найскорнюго здійснення

цієї справи, ми з свого боку звертаємось до товаришів украінських

актьорів з покликом: час прийшов єднатися та подумати самим за

себе! Так не залишаймо, товариші, цього питання! А надто на це

треба звернути увагу молодому поколінню актьорів і хористів, яким

більше всього доводиться почувати непевне становище украінського
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4 УКРАЇНА.

театру, як з боку морального, так і матеріального,— а все через брак

професіональної організації». Рірім актьорів трушіи д. Гайдамаки, на

заклик д. Володського відгукнулись в пресі актьори з труппи д. Са-

гатовського, і на тім справа на де-який час затихла.

Незалежно од заклику д. Володського справа про організацію

товариства украінських актьорів виникла поміж артистами труппи

д. Прохоровича після одного факту експлоатації з боку орударя труп

пи, самого д. Прохоровича. Ініціатива організації належала актьорові

д. Левітському. Після обговорення питання, до якого з великою при

хильністю поставились актьори труппи Прохоровича та Колесниченка1),

останні склали листа і розіслали його по инших украінських труп-

пах, в якому закликали <всіх діячів укр. театру до згуртування й

боротьби проти антрепреньорів-експлоататорів». Лист цей настільки

цікавий, що ми його подамо цілком, як матеріал для характеристики

тих відносин, що панують по наших труппах між антрепрізою та

актьорами, і як пока'зчик збудження класової та професіональної сві-

домости працьовників украінської сцени.

«Товариші!
—

звертаються до останніх актьори з труппи Прохо

ровича
—

Цим оповіщаємо вас, що ми, всі служащі украінської

труппи Прохоровича та Колесниченка, зібравшись для обмірку

вання становища усіх взагалі діячів украінської сцени. прийшли

до такого висновку. Всі трудящі маси для боротьби з експлоата-

ціею своєї праці виробляють відповідні засоби цієї боротьби.

Головнішим з цих засобів безумовно єсть «Спілка> (союз) або

зьєднання всіх трудовників до купи, бо тільки в зьєднанні може

бути сила. В наші часи сливе по всіх галузях праці, до росій

ських артистів включно, істнують такі «Спілки», і користь від

них очевидна для коашого робітника, і тільки наша украінська

сцена не то що не прогресує в ділі боротьби з експлоатацією, а

навпаки —регресує, даючи спроможність антрепреньорам і ріжним

«паразітам» украінської сцени, що здебільшого нічого загального

з нею не мають, — все з більшою й більшою нахабністю експлоа-

1) Див. статтю д. Ткаченка в „Раді" ч. 151. «В справі організа

ції украінських артистів».

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

6
:4

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

1
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



З УКРАЇНСЬКОГО ЖИТТЯ. 5

тувати працю актьора й кожного сценичного діяча взагалі. Усі

отці штрапи, нічим і ніким необмежені, вичети за дні, які тільки

заманеться антрепреньорові встановити, і взагалі — найповніша

сваволя з боку цих антрепреньорів, —
безумовно виросли на грунті

як безконтрольности, так і абсолютної неодвічальности антрепре-

ньорів перед ким би то не було.

Все це настільки ненормальне й неприємне, що мимоволі

доводить до висновку: так жити далі не можно! Що ж його ро
бити? Єдиний засоб, яким можно припинити сваволю антрепреньо

рів і взагалі урегулювати усі ненормальносте нашого життя,

це єсть— <Спілка (союз) сценичних діячів украінської сцени», бо

протест одної людини, звичайно, не може нічого вдіяти. Спілка ж

нас згуртує докупи й підтримає, бо гаслом (девізом) її, як і инших

спілок, повинно бути: «усі за одного і один за всіх»!

Таким чином, завданням всіх членів такої «Спілки» по

винно бути вироблення загальних і користних за-для всіх діячів

украінського театру правил і проведення цих правил в життя. Нема

чого й казати, що <договор» «Російського Театрального Обще-

ства> , який вже їстнуе, не може задовольнити нас, украінців, бо

він зовсім не пристосований до життя й діяльносте украінської

сцени. Про випадкові ж контракти й умови, складені антрепре-

ньорами, не варто й говорити.

Зазначені «правила» повинно виробити загальним голосу

ванням усіх членів «Спілки» і не тільки на користь тої чи иншої

сторони, а доконче на обопільну користь; завданням всіх членів

повинно бути як контроль, так і підтримання цих правил усими

способами до товариського суду, страйків і бойкоту включно.

Майбутня діяльність «Спідки», що до матеріяльного боку,

повинна залежати від голови та уповномочних.

Маємо надію, що ви вповні згодитесь з тут висловленим і

зрозумієте усю вартість, всю необхідність подібної «Спілки».

Як бачимо з наведеного нами листа, він значно одріжняється

од аналогічного заклику листа д. Володського. Він більш умотивова

ний і не такий загальний: спиняючись на конкретних матеріальних

умовинах праці украінського актьора, на фактах безоглядної і безкон

трольної експлуатації з боку антрепризи, він не сепарірує цих фактів;

не каже, що вони залежать тільки од волі останньої а пояснює їх поход
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І) УКРАЇНА.

ження, вірно зауважуючи, що вони виростають через загальні причини,

із самого характеру і ладу театральної справи украінської, де немає

ніякої волі для артиста, де пишним квітом буяє безконтрольність і

абсолютна неодвічальність антрепреньорів. Та хоть артисти з трушіи

д. Црохоровича і вміли побачити справжні причини свого ненормаль

ного становища, звязавши свою долю з долею всіх «трудящих масо»,

і прийшовши до переконання, що тільки тих засобів для поліпшення

свого становища. до яких звертаються останні, цебто організація
—

про

фесіональна—треба вживати і їм самим, не дивлячись на це, їм не

пощастило перевести справу організації в життя і заїнтересовати нею

ширші кола працьовників украінської сцени. На перешкоді стояли

причино почасти обьективного характеру, почасти ж такі причини,

усунути які не вміли самі ініціатори справи.

Що до перших причин, то до них треба залічити перш усього

страшенну розьєднанність украінських труіш. Ніхто властиво не знає,

скільки саме їх тепер є і де вони дають свої вистави. Роскидані по

всьому просторі Украіни і Росії, вони переїздять з одного міста в

друге, від Чорного моря до Тихого океану, від Київа чи Каменця до

Владивостоку, від Одесси, Катеринодара до Ревеля й Петербурга.

Тісних звязків між труппами немає і часто-густо ніяким чином не

можно довідатись, де саме в данний момент перебуває та чи инша

трупна. Цри такій розьєднанности ініціаторам професіонального това

риства украінських актьорів слід би було дістати відповідні відомостіІ

і інформації про всі украінські труппи, завьязати тісні стосунки з

ними, ввести в курс інтересів порушеної справи по можливости най

більшу кількість працьовників кожної з украінських труіш, щоб скрізь

викликати живий обмін думок, живу заїнтересованність ділом. Треба

було б скласти проект статута майбутнього товариства і розіслати

його для ознайомлення по всіх, а по можливости по всіх відомих

труппах; тоді на цей би проектований статут разом із закликом

ініціатори могли б дістати можливі додатки, поправки, коррективи, в

решті решт він міг би стати за основу для коллектівної творчости

всіх заїнтересованих справою професіонального товариства; в кінці

такий статут в закінченній формі мусив би бути результатом під

готовчої праці і творчости не самих ініціаторів справи, а ширшого

кола, цілого коллектива украінських артистів.

Велике значіння мало б для успіху справи ще й те, колиб іні

ціатори не обмежувались в своїй підготовчій роботі одними тільки
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З УКРАЇНСЬКОГО ЖИТТЯ. І

безпосередніми зносинами з заїнтересованими колами украінських

артистів, а звернулись до запомоги пресси, як російської так і укра

інської. Тоді б питання про організацію товариства поставлено було б

на більш міцний грунт, набрало б розголосу серед громадянства і

безумовно мало б більші практичні і моральні наслідки. ніж тепер.

Ініціатори ж справи, не подбавши як слід про це всі1, постановили

скликати зьїзд в минулому квітні, цеб то через такий період часу, коли

й не можно було сподіватись, що б справу було обговорено і проді-

скутовано як слід по окремим труппам. Дякуючи цьому, а почасти й

через иньші перешкоди, справа із зьїздом представників од окремих

трупи вийшла невдатною і не набрала такого широкого розміру, як

вимагалось інтересами діла. На зьїзд явились представники од 4-х

тільки трупп: Сабініна-Саксаганського, Ярошенка, Прохоровича-Ко-
лесніченка і Григоренка. Частина з цих представників. а саме д.

Іванов од трупи Сабініна-Саксаганського і д. Левітський показали

себе з дуже. несімпатичного боку і виявили, що вони не можуть бути

на висоті свого завдання і не вміють як слід виконувати того, що

покладають на їх обовязок з їхньоїж доброї волі їх товариші по про

фесії. Так. —
д. Іванов не зволив навіть повідомити своїх товаришів з

тієї трупни, де служив, про наслідки зьїзду, — а десь зник, одержавши

посаду в иншій трупні; д. Левітський, ініціатор і організатор зьїзду,

одержавши від зьізду доручення подати на затвердження виробленний

останнім статут товариства, не захотів виконати цього доручення і,

як повідомляє кореспондент «Ради» д. 3. Ткаченко, махнув рукою і

на статут і на саму <Спілку» 1)... Зашкодив організації зьїзда пред

ставників од ріжннх трупи террорізм де-яких антренреньорів, які,

довідавшись, що «шантрапа» збирається організовувати якусь спілку

для оборони своіх інтересів, побачили в цьому «антіантрепреньорську

пропаганду» і почали вживати ріжних репресій, щоб паралізувати

«агітацію» за зьїзд і одбити охоту у «шантрапи» працювати в відпо

відному напрямку по окремих труппах. Так, напр., антрепреньор

д. Суслов, як повідомляють автори цікавої статі в «Раді» (ч. 160)=

«До організації Спілки діячів украінської сцени» д. д.
— А і ПІ.

«за агітацію на користь «спілки» відмовив від служби уповномочному

від трупни д. Щербатюку, полічивши це за антіантрепреньорську нро-

1) Див. «Рада», 151.
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8 УКРАЇНА.
/

наганду! Д. «Щербатюк» зостався без кусочка хліба з жінкою і дітьми!

Не дивно, що подібні репресії з боку антрепреньорів так террорізу-

вали «маленьких артистів», що де які з них «страх.а ради іудеіска»

примушені були мовчати і не дихати, хоч певне відчували весь тягар

свого тяжкого становища і знади позитивну вагу тієї 'справи, якою

хотіли заінтересувати їх артисти з труппи Прохоровича. Так, напр.,

коли лист од останніх прийшов до артистів з трупіш Суслова на імя

д. Рейса, цей останній, як повідомляють автори зараз цітованої нами

статті, «навіть не показавши його нікому із своїх товаришів, вернув

нам назад, дописавши ще такі слова: «у нас в труіші слишкомь на-

тянутня отношенія сь антрепренеромь и я позтому не йогу взяться

за зто діло. Вишлите кому нибудь другому». «Натянутня отношенія»

панують не тільки в труппі Суслова, а напевне по всіх труппах, але

відсіль ще не випливає, щоб д. д. Рейси і инша «шантрапа» мири

лись з тим станом річей, який піддержує антрепріза, і не постарались

вдарити палець об палець, щоб стон цей змінити на кращий та по

класти вже кінець тому становищу, при якому той, кого визискує

антрепріза, відкидає од себе всякі засоби і поради поліпшати своє

становище і умови свого істнування на сцені. Відповідь д. Рейса на

заклик його товаришів працювати для спільного увільнення являється

характерним показчиком «забитости» украінського артиста, його не-

свідомости і страху перед силою капітала в образі антрепреньора, які

разом з иншими причинами часом примушують його гнути свою

спину все нижче та нижче, аби тільки не загубити й того куска

хліба, який вирвав із рук більш сміливого і ідейного працьовника д.

Щербатюка антрепреньор Суслов!.

Так само трапилось і з листом до артистів труппи Суходольсь-

кого. Дякуючи непевним адресатам артисти і цієї труппи навіть не

знали, що до їх зверталися в болючій справі їхні більш свідоміші

товариші і, звичайно, не могли з свого боку допомогти їм посунути

її наперед.

Певна річ, що так само трапилось із листами до инших трупіг.

несвідомість украінських артистів і неактивність їх загальмували

справу організації зьїзду і зашкодили повести справу так, як вима

гали інтереси останньої.

Та як би там не було, зьїзд одбувся в Новочеркаському в кінці

минулого апріля ц. р. Зорганізований невміло, він і наслідки мав не

аби які великі. Хоч на зьізді і вироблено було статут і постанов
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З УКРАЇНСЬКОГО ЖИТТЯ. 9

лено було одіслати його на затвердження адміністрації, але, через

згадані вже причини, всього цього ще й доси не пощастило переве

сти в життя.

На томуж таки зьїзді постановлено було скликати другий зьїзд

украінських актьорів на 3—0 сентября ц.-р. в Харькові. Про те, що

буде предметом його нарад, які питання розглядатимуться на ньому, —

газетні джерела не подають ніяких відомостів. Очевидно, що йому

знову доведеться повернутись до того ж, що обмірковував і зьїзд в

Новочеркасському.

Ось фактична сторона справи з організацією товариства украін

ських актьорів, по скільки можно говорити про неї на підставі газет

них відомостів, оголошенних в «Раді» та в Л'еатрі и Искусстві».
Хоч і як вони не повні і не малюють нам в цілому того процессу,

який переживає тепер товариство працьовників украінської сцени,

всеж вони мають певне позитивне значіння і свідчать про збудження

свідомости тих, кого призвичаїлись вважати сімволом регресу І і вар

варства в сфері украінської штуки. Як і кожне явище нашого гро

мадського життя, що каже нам про збудження національної свідомо

сти в тій чи !иншій группі нашого громадянства, .про змагання її до

єднання, організації, до організованої праці в тому чи иншому

напрямі національного життя, воно вимагає пильної уваги до себе і

допомоги з боку кожного, хто відчуває величезну вагу організації

національних сил, чи то в сфері політики, культури, просьвіти, чи,

нарешті. в сфері національної штуки. Через це ми вважаємо за свій

обовязок висловити з свого боку де-кілько уваг на тему про засну

вання товариства украінських актьорів.

Потреба його випливає перш усього із того сумного стану річей,

в якому зараз перебуває украінська сцена, а особливо безпосередні

діячі її—
актьори.

Ніякий театр, дайте йому хоч найкращий з ідейного боку репер

туар, не буде розвиватись і виконувати своєї високої місії доти, поки

жерці його —
робітники не будуть проняті думкою про її високу мету,

про її нерозривний, органічний звязок з ідеєю розвитку і культурного

добробуту цілого народу. Коли актьор розумітиме, що кожен його

крок на сцені і ціла служба
— є службою ідеї, він почуватиме моральне

задоволення, бо знатиме, що сили свої витрачує не на забавку, не на

те, щоб тільки мати сзаробіток на прожиток», а на збудування рідної

культури, на те, щоб спричинитись загальному поступу. Не можно
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10 УКРАЇНА.

сказати, щоб украінські актьори зрозумілп цей органічний звязок своєї

праці з національною ідеєю або з ідеєю загального поступу. Невисокий на

ціонально-культурний розвиток нашого народу і специфичні умовини, в

яких розвивається наш театр, довели до такого стану річей, що украін

ський актьор йшов на сцену зовсім не свідомим своєї культурної праці

і може в У9 випадках на 100 не знав навіть, яку велику вагу для

розвитку народа має національний театр, яке величезне значіння він

може відограти в інтеясіфікації національної енергії і прискоренню

дня національної емансінації. Актьор
— ремісник, актьор

—
«варвар»—

ось здебільшого пересічний тип ирацьовника украінської сцени до

недавнього часу. І колиб справді сформуловати характер відносин

украінського актьора до театру, довелося б вжити того стопцьованого

виразу, яким завше украінські літератори і театральні критики пят-

нували невисокій рівень діячів украінської сцени. «Що йому Гекуба

і що він Гекубі»
— ось формула тих відносин, ось найиравдивіша

кваліфікація його цілого поводження на сцені. Ця формула, може за

деякими винятками, годилася б і для оцінки тих мотивів, через які

кожен окремий актьор йшов на сцену, могла б вона характеризувати

його гру та, певноб, пригодилася і для оцінки всіх його інтересів,

так чи инакше звязанних з театром. Сцена украінська— то був справді

правдивий захист ремісників штуки, які несли за зобою і культиву

вали на ній тупість і неосвіченність, безталанність і безпринціпність,

обмеженвість і деморалізацію. Склад працьовників украінської сцени —

меньше всього надається до якогось втішного виводу і рожевих вигля

дів на будучність нашого театру. Так стояла справа до недавнього

часу та певно й тепер в значній мірі стоіть так само. І колиб в

зовнішних обставинах життя нашої нації не трапилось таких подій,

які дали їй надію на кращу і скору будучність, на певну національну

волю і культурний розвиток, наш театр безславно загинув би, зали

шившись, в кращому випадку, намятником невиконаних мрій на ролю

театральної штуки в національному увільненню і доказом національної

імпотенції та нікчемности. Але така вже сила могутня ідеї національ

ної емансіпації, що вона обхоплює собою всі сторони життя нації,—

весь комплекс її інтересів і змагань, як матеріального характеру, так

і духовного. Досить було впасти хоч трохи тим кайданам, які тяжили

над нашою нацією і не давали ій виявляти свої творчі сили, досить

було показатись першим ластівкам національної волі, в формі більш

менч вільного рідного слова, як зараз же стала помітною тенденція
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З УКРАЇНСЬКОГО ЖИТТЯ. .11

до шукання тривких засобів для поліпшення нашого національного

життя, для вироблення форм і гарантій нашого розвитку і організа

ції нашої національної енергії. Лінс иншіш таку само тенденцію

стало помітно і в сфері нашої театральної штуки. Зробити її куль

турним фактором нашого життя, реформувати її, відповідно до наших

реальних потреб, внести в неї дух смілого новаторства, прищепити їй

живі нарости європейської театральної штуки
— ось до чого кликали дія

чів нашої сцени і украінських драматичних письменників поступові

верстви нашого громадянства і його ідеологи 1
). 1 не можно сказати,

щоб цей заклик залишився «гласом вопіющаго в пустині} . і не досяг

до тих, кого кликали до нової творчости і свідомої, осяяної розумінням

нових потреб національної праці. Ми не кажемо зараз про украінсь

ких письменників -- драматургів, які починають, хоч і по малу,

але всеж давати спроби нової драми, навіяної новими факторами

нашого життя і ідеями нашого часу. Відгукуватись на заклик почи

нають і ті, хто ще до останніх часів виявляв повну національну амор

фність або просто був шкодливим елементом на украінській сцені.

Це —та сама «шантрапа», т
і

«варвари», які стали «притчею во язн-

ІГБХ» і сімволом такого «служенія» штуці, яке, властиво кажучи, нічого

спільного не має з завданнями останньої. Новий політичний рух, що об

хопив собою цілу Росію і збудив політичну, класову і національну

свідомість в громадянстві вкраінському, досягнув і до недавніх паріїв
нашого театру, примусивши і їх зупинитись над своїм становищем,

критично приглянутись до самих себе та пошукати засобів для більш

людського власного життя і розумного відношення до своєї праці на

сцені. «Шантрапа» хоче бути чоловіком, вона вимагає до себе поваги;

вона починає бачити, хто її навмисне держав в темряві і довів до

того становища, яке мало не сумежить з становищем люмпен-ироле-

таріяту; вона сміливо, так як тілько може казати неофіт, заявляє, що

антрепреньор —її ворог, що він перший варвар украінської сцени і

що вона вбиває украінську штуку постільки, поскільки вона мусить

виконувати, добуваючи собі шматок хліба, спекулятивні цілі антрепре-

ньора або інтереси його кишені. ! Навіть більше: шантрапа не задо

вольняється сучасним репертуаром украінського театру і обьявляє войну

1
) Див. наші статьї на стор'нках «Ради», а також статьї д. Чу

лого і ин.— тамже.
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12 УКРАЇНА.

,

тим, що нічого спільного не мають з украінським театром, а йдуть до

нього тільки для того, щоб дискредітувати його чи з доброї волі чи

сами того не знаючи; шантрапа каже, що вона буде боротись проти

експлоатації антре прізи, хоче їсти і жити по людському з своєї праці,

хоче, щоб кожен член її стояв за всіх і всі за одного; шантрапа, сло

вом, проснулась і починає розуміти ідеї коллективизму, ідеї боротьби

і свого класового становища... Звичайно, заявляє про це не впя вона,

не іп ріепо. Поки що чуються тілько одинокі і не зовсім ясні голоси

виразників її інтересів, що зрозуміли своє становище, своє завдання

і хотять перелити свої думи та чуття в сердце та мозок цілої «шан

трапи», хотять збудити в неї свідомість, потребу в спільній акції, в

спільній боротьбі.

Не можно не радіти, не можно не висловити найгорячіших

бажань, щоб мрії поодиноких і нечисленних ще виразників інтересів

працьовників украінської сцени, як мога скоріше зреалізувались і

допомогли вирватись «шантрапі» з тих тяжких кайданів —умовин, в

яких їй доводиться тепер жити. Нема чого й казати, що боротьба

актьорів в справі реформи репертуару може принести реальні наслідки

тільки тоді, коли вона провадитись буде спільними силами і коллек-

тивними заходами. А це може статися тільки тоді, коли боротьбою

буде: керувати спеціальна організація актьорів, все їдно, чи буде на

зиватись вона професіональним союзом, спілкою/чи товариством укра

інських актьорів, чи театральним украінським бюро. В кожнім разі,

кожен, кому дорогою є реформа нашого театрального репертуару, яе

може не побажати успіху заходам організуватись працьовникам ук

раінської сцени в відповідне професіональне товариство, поскілько

таке товариство буде переслідувати не тілько ідею обопільної допо

моги та інформації, а буде ще й дбати про ідейні завдання нашого

театру і про реформу його відповідно до нових потреб нашого націо

нального життя. Але не можно не згодитись з тим, що якими б не

були гарячими і переконуючими заклики наших публіцистів і театра

льних критиків до реформи нашого репертуару театрального. як би

не хотіло цієї реформи поступове громадянство вкраінське, ці заклики

не дадуть бажаних наслідків аж доти, поки масса ІІрацьочників ук

раїнської сцени не пройметься ними і з свого боку не зробить рішучих

кроків в напрямку переведення їх в життя. Організовані в професіо

нальну спілку, звязані з нею тисячами ідейних і матеріальних інте

ресів, актьори в значній мірі можуть допомогти в цій справі, бо,
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З УКРАЇНСЬКОГО ЖИТТЯ. 13-

маючи безпосередні стосунки з антрепрізою, вони зможуть примусити

її прислухатись до голосу пресси і громадянства. Потреба професіо

нального товариства украінських актьорів випливає, таким чином, іа

самого становища сучасного вкраінського театру і із потреби реформи

його, відповідно до вимог життя.

Крім того необхідність товариства має глибокий звязок і з мате

ріальними обставинами істнування украінських актьорів, з тими умо-

винами, серед яких їм доводиться працювати кожного дня, як робіт

никам певної професії, як людям, що продають свою робочу силу і

добувають собі з неї необхідні засоби для прожитку. Ці обставини

по самій природі своїй такіж самі, як і в кожній професії, як і скрізь,

де панує капітал і сваволя капіталіста. Життя звичайного актьора з

цього боку характеризується всіма рисами нужденного життя звичай

ного робітника. Повна залежність од капітала в образі антрепреньора,

нікчемна заробітня плата, якої часто-густо на вистарчає навіть на

прожиток; страшенна експлуатація з боку антрепреньора; брак гарантії

за те, що завтра не виженуть, не одмовлять од служби за якусь дріб

ницю, а часто просто з примхи «вдасть имущих на сцені* ; брак

певних норм що до заробітної плати, підлягання власті антрепрізи у

всіх сливе питаннях, що так чи инакше стосуються до сцени; цілко

вита залежність од тієї ж самої антрепрізи в матеріальних справах;

брак медичної і юридичної безплатної запомоги; сваволя антрепрізи

в сфері ріжних «вичетів», штрапів за найдрібніщі провини, що часом

ніяким чином не можуть бути скваліфіковані, як провини проти норм

«договору» і являються наслідком широкого «усмотрінія» антрепре

ньора; часто-густо грубе знущання над правами актьора, як чоловіка,

над його переконаннями, ідейними сімпатіями, над його духовним я.

Характер цих умовин можно б було ще більш деталізувати, але ми

гадаємо, що й поданих нами рис буде досить, щоб уявити собі повну

картину того тяжкого і підьяремного істнування, яке випадає на долю

наших актьорів і ту тяжку атмосферу, в якій їм доводиться жити й

працювати. Можно б було іллюструвати все це в численних фактич

них доказах і прикладах з життя актьорів, можно б було навести

силу прикладів, коли актьорів антрепріза буквально викидала на ву

лицю, часто-густо з жінкою й дітьми, одмовляла їм од служби, при

мушувала їх виступати і грати в гидких, розрахованих на спекуля

тивні цілі пьєсах, ображала найсвятіші почуття актьора, зневажала

його як чоловіка, як горожанина, як сімьянина. Інтересуючись укра

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

6
:4

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

1
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



14 У К Р А І II А.

інським театром і між иншим життям украінських актьорів і з цього

боку, я назбирав чимало фактів про безоглядне поводження антре-

нрізи з театральним персоналом і міг би оповісти, як одного актьора

ангрепреньор примусив грати иошлу і мерзотну ролю «жида» в «Вію»

саме тоді, коли в того вмерла дитина, загрожуючи в иротивнім разі

зараз же одмовити од служби; як '"иншій антренреньор, загрожуючп

тим же самим, примушував актьора грати тоді, як той був хворий і

буквально не міг піднятись з ліжка, як антрепреньори знижували

місячну плату, ламаючи вмову, як вони не доплачували, робили

«вичетн» і штраііи і т. и. Але поки що ми не будемо спинятись над

цим, сподіваючись більш докладно поговорити про це в ширшій праці

про сучасний стан украінського театру і в звязку з тієї анкетою, яку

ми оголосили в часописах з цією метою. Досить сказати, що в від

носинах антрепрізи до театрального персоналу панує повна безконт

рольність, визиск і утиски. Р звичайно де які винятки, але вони

мають виключний ноєдинчий характер і не зміняють суті діла. Сваволя,

безконтрольність і утиск
—з одного буку, і повна залежність — з другого, —

ось коротка, але справедлива і відповідаюча фактам формула справ

жніх відносин між украінським театральним персоналом і антрепрізою.

Боротись проти такого стану річей, що панує на нашій сцені, кож

ному окремому актьорові нарізно немає ніякої змоги: його заходи

ноліпшати своє матеріальне становище, оборонити свої людські права,

в тій чи инший мірі вплинути на характер репертуару, прищепити

останньому хоч якусь ідейність і серьйозність
—

засуджені зарані на без

результатність. яка в кращому разі не окошиться на його власній

особі, —здебільшогож вона кінчиться зовсім неописанними з матеріаль
ного боку для нього наслідками: актьор або примушений буде сам

залишити посаду, або приневолений буде до цього антрепрізою. Тут
«один в полі не воїн». Потрібна спілка, координована боротьба всіх,

хто відчуває на своїй шиї весь тягар тих обставин, які панують тепер
на украінській сцені, і призводять украінського актьора з правового
та матеріального боку до становища пролетарія— раба антрепрізи.

Очевидно, що єдиною формою такої боротьби, найбільш успішною, як

показує практика професіонального руху робітників в Європі, та

почасти і в Росії, і найбільш відповідаючою потребам кожної окремої

професії, являється спільний професіональний союз украінських актьо-

рів, головною метою котрого, крім чисто ідейних завдань, булоб

завдання поліпшення матеріального становища украінського актьора і
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З УКРАЇНСЬКОГО ЖИТТЯ. 15

охорона його професіональних інтересів, як робітника, в відносинах

до антрепрізи.

Метою союза украінських актьорів чи професіонального товари

ства опреділяється і його склад: до його можуть входити тілько ті

працьовники украінської сцени, хто заїнтересован справою матеріаль

ного поліпшення діячів останньої і відчуває на собі весь тягар екснлоа-

тації і безконтрольного панування антрепрізи. Очевидно, що тим

діячам сцени, що належать до противного табору, в такому професіо

нальному товаристві нема чого робити. До категорії таких діячів

сцени треба зарахувати всіх тих, хто виконує адміністративні обовязки

на ній і має право одмовляти актьорові од служби, робити йому

догани, має право накладати штрапи і робити з його жалування

«вичетш. Вияснивши в загальних рисах становище працьовника

украінської сцени і прийшовши до того виводу, що єдиним засобом.

через який він може поліншати своє становище, е професіональний

союз, ми примушені будемо згодитись, що такий союз не повинен

обмежувати своєї діяльности однією тільки інформаційною стороною.

Колиб з проектованим товариством украінських актьорів сталося так,

воно сливе нічим не покращало б їхнього становища і не допомогло

б їм в їхній боротьбі з антрепрізою. Товариство повинно обхоплювати

комплекс всіх інтересів украінського актьора, звязанних з сценою, з

театральною професією і у всіх оцих інтересах допомога™ йому.

Тільки в такому разі воно може справдити надії і змагання тих, кого

визискує антренріза, до кращого матеріального заробітку, до більш

забезпеченого з юридичного боку становища на сцені і ідейного впливу

на характер репертуару і цілу діяльність певної трупни. Виробляючи

статут товариства, зьїзд украінських актьорів повинен зазначити в

ньому відповідними пунктами всі головні завдання свого професіона

льного товариства, бо тільки в такому разі це товариство може стати

за близьку і ріпну украінському актьорові організацію, приснособлену

до його потреб і інтересів. Про все це треб'а пильно подбати ініціа

торам справи і покласти всі сили, щоб заїнтересувати нею ширші

кола діячів украінської сцени. З огляду на це ми не можемо не зро

бити закида артистам з трушш Прохоровича за те, що вони вели

справу підготовки зьїзду украінських актьорів на пів-таємничо. Таку

справу, як справа організації працьовників данної професії, треба

зразу-ж ставити широко і одверто, виносячи її за межи якихсь окремих

ячеєк та окремих театральних гуртків. Підготовча робота по скликанню
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16 УКРАЇНА.

зьїзда, поставлена широко, може заїнтересувати найбільш активних і

свідомих актьорів по окремих труппах, а це не може не відбитись

позитивним чином на успіху справи. Не кажучи вже про те, що такі

актьори сталиб пропагандістами та агітаторами ідеї професіонального

союза, вони б підчас підготовчої праці, на живому ділові при обмір

ковуванні статута, при виробленні організаційних форм товариства

і виясненні його найближчих завданнь, могли б формувати свої

погляди на характер і завдання своєї професії, заїнтересовуватись

справою організації, сепарірувати з поміж себе найбільш свідомих,

розумних і діяльних товаришів, які б потім могли стати за діячів і

керманичів професіонального товариства. На великий жаль доси ця

сторона справи поставлена була не так як слід, —
через те організація

першого зьїзду украінських актьорів і не дала певних бажанних ре

зультатів Не можно, через це, не побажати, щоб до другого зьїзду

організатори його усунули це гальмо і подбали про те, щоб справа

із зьїздом приняла як мога ширший розголос та популярність і не

тільки в спеціально заінтересованих кругах украінського театрального

світа, але й по за межами його, в прессі і серед поступових верств

украінського громадянства. При допомозі поступової Ігресси — і між

иншим украінської— справа організації професіонального товариства

украінських артистів ніде значно наперед і створить сприяючу мо

ральну атмосферу для реалізації мрій працьовників украінської сцени

на поліпшення своєї власної долі і загальних умовин для розвитку

вкраінської сцени. Без широкої постанови справи по окремих труп-

пах вкраінських і в прессі
—як украінській так і російській, —

організа

ція професіонального товариства скоро може лопнути, а коли й

стане на ноги, то грунт під нею буде не трівкий і не сприяючий для

розвитку. «Скороспіли» завше лопаються і ставати на ноги їм знову

буває дуже і дуже тяжко. Краще вже раніш підготовити грунт для

організації, створити відповідну атмосферу для неї і тільки вже тоді

приступати до діла.

Ми не будемо спинятись над технікою організації зьїзду укра

інських актьорів і над проектом того статута, який мусить нормувати

внутрішнє життя майбутнього товариства і встановляти напрям його

діяльности. Це вимагадоб од нас ширших критичних уваг, яких ми

зараз не можем висловити, не маючи ще під руками проекта статута_

Його ще не оголошено в прессі, і через це ми поки що обмежимось

тільки увагами з приводу самого факту збудження професіональної і
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З УКРАЇНСЬКОГО ЖИТТЯ • 17

ідейно-національної овідомости нужденних працьовників украінської

сцени. Залишаючи за собою право висловитись з приводу більш кон

кретних наслідків підготовчої праці по організації зьїзду діячів укра-

інської сцени, ми скінчимо свої уваги бажанням більшої енергії і ак-

тивности ініціаторам дорогої для кожного свідомого і поступового гро

мадянина справи. Організація професіонального товариства украінських

актьорів є сімптом нових ідейних і свідомих течій серед працьовників

нашої сцени, які ще може тільки ледве пробнваються через кригу

зоскорузлости та артистичного отупіння, але, при активній ініціативі

безпосереднє звязаних з театром діячів і при моральній допомозі грома

дянства, можуть в розвитку своєму набрати сили і стати одним із знач

них факторів в так необхідній і пекучій тепер реформі нашого на

ціонального театру.

Будемо ж сподіватись, що ініціатори зьїзда украінських артистів

не покинуть початої ними справи і покладуть всі сили, щоб довести

її до кінця.

С. Петлюра.
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УКРАЇНСЬКЕ ВИДАВНИЦТВО

..РАНОК"
Вийшли з друку книжки:

1. „Рай і поступ". М. Драгоманова., 3 видання ... 40 к.

2. ^Автономія і цілість держави"' Піменовоі, переклад
Ол. Коваленка З к.

3. „Прометей", сл. Од. Коваленка, муз. К. Стеценка, для

хора і піаніно 45 к.

4. „Заздрі боги11, М. Драгоманова, 4-е видання .... 10 Е.

5. „Швейцарська спілка", його-ж, 4-е! вид 10 к.

6. „Ще не вмерла Украіна!" сл. П. Чубинського, муз.

І К. Стеценка (народне видання) (ноти) .... 15 к.

7. „Про волю віри", М. Драгоманова, 2-е вид 10 к.

8. „Євательска віра в старій Англії", його ж, 6 вид. . 5 к.

9. „Царство Божіє внутри вас", Л. Толстого, його ж,

2-е вид 10 к.

10. „Старі хартіі вільности". його ж, 2-е вид 40 к.

1Ї. „Розвага", украінський декламатор, друге видання. до

повнене 1 р. 25 к.

в оправі 1 р. 75 к.

12. „Горбоконик", казка віршами Олекси Коваленка . . 20 к.

Продаються в Кигві, в книгарнях:

1) „Л. Ідзгковського* , Хрещатик 29.

2) „С. Іванова і К°" Фундуклеївська.

3) „Украіни" („Київської Старини"), Безаківська 8.
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