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Дрюкарня Н. Т. Корчак-Новщького у КиКв1, Меринговська, 6.
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}Сай5лшкч1 Шгу1ш уКаза 1876 р. про заборону уКра!х-

Ысого писъмехстба.

В № 5 нашего журнала ми познайомили читачтв з 1стор1ею

указа 1876 року про заборону украшсысого письменства, иадрю-

кувавши текст ностанови специального совгга, що був призначе-

ний для розгляду цка снрави. Тепер ыи хочемо подати вщшо-

стт про ге, ям виявилися незабаром в!дгуки цього указа.

Нема чого и казати, що указ 1876 р., на якому стояла ре-

золющя: «къ исполнению и ниблюдешю», нородив багато непо-

розум!нь як в цензурных комитетах, так I у адмипстращ'Г, бо

зразу ж стало видко, що в!н виявився при ненормальному ста

новищ! законодатно! д!яльност1. Щоб нояснити, як! курйози му-

сили виникати з ц1еТ ненормальност! закона, ыи, минаючи ба

гато других факт!в, запотуемо титьки один. — Як сказано в указ!,

треба пропускати тыьки п книжки, як! надрюкован! «общенри-

ыятымъ русскимъ правописа]пемъ». М1ж тим зараз же шсля ука

зу подана була в «комитетъ цензу рп иностранной» книжка га-

лицького видання «Онов-Ьдане про жите св. мученикбвъ Бориса

и Г)гЪба», надрюкована кириллицею. Комитет «цензуры иностран

ной» переслав що книжку в «комитетъ для цензировашя духов-

ныхъ книгь», а цей комитет дав таку вщозву: «хотя по содер-

жанш своему означенная брошюра безукоризненна, но, какъ на

писанная на малорусскомъ нар'Ьчш, не можетъ быть допущена къ

обращепш въ пред-Ьлахъ Имперти». Тодт «комитетъ цензуры ино-

понь 1907. !
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странной» побачив, що в цьому дш виходить якийсь курйоз, 1 по-

ршшв оберпутись з запитанняи до «Главн. упр. по д'Ьламъ пе

чати», особлпво ж через те, що брошюра иадрюкована кирилли

цею. Од Главн. уиравл. виншла парепгп така резолюция: «такъ-

какъ «Опов'Ьдане» напечатано кириллицей, то не только сл'Ьдуетъ

пропустить брошюру, а радоваться, что въ Гали чини парт!я, про

тивная украинофиламъ, издаетъ книги, печатая ихъ церковнымъ

шрифтомъ».

В 1878 рощ забороненпй був 3-1й вин. «Зб1рпика шсепь»

М. Лисенка, виданий в Липському, через те, що тд нотами на-

дрюкований був текст самих шсень, а це заборонялось указом

1876 року. Т1лыси через три роки, в початку 1881 року, цеб-то

тод1, як пов1яло було ипчим духом, довелось М. Лисенку од1-

брати дозв1л на пропуск свого «Зб1рника» в Россш. Цей факт

ми зазначуемо через те, що вш викликав дуже щ'каву записку

тодшшього кшвського, под!льского 1 волппського генерал-губер

натора М. И. Черткова до министра внутр. д-Ьлъ. Подаемо шо

записку в повному текст!.

12 января 1881 Канд. Унив. Св. Влац. артистъ Лейпц.

Консерватории Николай Лисенко въ поданномъ мн-Ь нрошеп1и

объяснилъ. что будучи по профессш музыкантомъ. онъ въ

видахъ музыкально -научной обработки народной музыки, посвя-

тилъ себя преимущественно собрание п пзучен1ю малор. народ-

ныхъ п'Ьсенъ, употребивъ па это заня-пе много времени, труда и

издержекъ. Приготовивъ къ взданпо три выпуска сборника п'Ь

сенъ съ мотивами и фортешаннымъ къ нпмъ аккомпапиментомъ,

Лисенко напечаталъ ихъ въ Лейпциг'Ь, и первые два выпуска были

допущены къ свободному обращешю иъ Росс1и, но когда въ 1878 г.

былъ доставленъ изъ за границы 4-й выпускъ, то к!ев. цензоръ

не призналъ возможнымъ допустить его въ продажу, не вслт>д-

ств!е содержжпя пом'Ьщенныхъ въ немъ п'Ьсснъ, а въ силу ос-

тававшагося до того непзвт>стнымъ просителю распоряжен!я, вос-

прещающаго печатать поты съ малорошйскимъ текстомъ, при-

томъ сборипкъ напечатанъ хотя и обыкновепнымъ русскимъ ал-

<|>авитомъ, но съ никоторыми отступтен!ями отъ общепринятая
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правописатя. Не придавая этой стороне своего иадашя какого

либо особепнаго значетя и утверждая, что недопущеше издан-

наго имъ сборника въ продажу повлекло значительный для него

матер!альныя потери, Лисенко просить снять съ его труда неза

служенный запретъ.

РазсмотрЪвъ представленный при означенномъ прошенш Ли

сенка сборникъ малорос. пгЬсенъ, я не нашелъ въ немъ ничего

предосудительного, но выпускъ этого издашя въ свт,тъ не могъ

быть разр1;шенъ за силою Вые. повеленья, объявленнаго бывшимъ

министромъ Вн. д-Ьлъ въ конфидепщальномъ отзыве отъ 23/п
76 г. за № 3570, которымъ установлены общш ограничешя от

носительно малор. литерат. произведе1Йй, въ томъ числе воспре-

щете печатать на малор. нар. тексты къ нузык. нотамъ.

Не встречая съ своей стороны препятств!й къ разр'Ьшетю

выпуска въ продажу сборника пт>сенъ Лисенко, я, пользуясь на-

г.тоящимъ случаемъ, признаю умт>стнымъ войти вообще въ оценку

целесообразности распор. 1876 г., ноложившаго запретъ на вс'Ь

роды пропзведепш на малор. нар., кроме произведен!?! изящной

•словесности.

Къ сожал'Ьнио, мни неизвестны т-Ь мотивы, которые послу

жили новодомъ къ принятие такой строгой мъ'ры, установленной

безъ в'Ьдома и заключения местной администращи края; поэтому

я лишенъ возможности всесторонне высказаться по затронутому

вопросу съ точки зръ-шя гЬхъ доводовъ, как1е послулсили осно-

вашемъ для приведеннаго распоряжен!я; но вникая въ смыслъ

Вые. повелгБ1ця, посл'Ьдовавшаго въ авгусгЬ 1875 г. объ учреж-

ден!и въ Петербург^ особого совт>щашя по малорос. вопросу,

озабачивавшему въ то время Правительство, можно съ вероят

ностью предположить, что, при установленш ограничешй на ма

лорус, литературный произведешя. преследовалась главная, если

не единственная цель -- пресечь украинофильскую деятельность

въ смысле политическая сепаратизма. Не отвергая проявляв

шихся въ К1евЪ признаковъ подобной деятельности со стороны

некоторыхъ линь местной интеллигенши, группировавшихся въ

отдельномъ кружке, получившемъ назваше украинофильскаго, я

долженъ сказать, что эта ничтожная сама по себе по числу своихъ
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сторонниковъ и умственнымъ силамъ фракщя нацюналышхъ па-

трштовъ не имела и не могла иметь никакого существеннаго

значеюя въ смысле заражешя идеями сепаратизма массы малор.

населешя въ Ю.-З. крае, по отсутствие здесь почвы, на которой

могли бы прививаться подобныя тенденцш. Ссылаясь на трех-

л'Ьтшй опытъ управления Ю.-З. краемъ, я съ уверенностью могу

утверждать, что въ среде зд'Ьшняго малор. населешя, чуждаго ка-

кихъ бы то ни было политическихъ идей и беззаветно предан-

наго своему Государю, проповедники сепаратизма, если бы тако

вые нашлись, встретили бы то же самое, что и проповедники по

лонизма, пытавпиеся привлечь народъ на свою сторону во время

посл'вдняго польскаго движения.

Въ виду этого установленныя по отношение къ малор. на-

р'Ьчш и музыке ограничешя, имтлопця видъ педовгЬр!я къ народу,

который ни своимъ прошлымъ, ни настоящимъ не подалъ къ

тому никакого повода, не оправдываются, по МН-БШЮ моему, дей

ствительною необходимостью и служатъ только къ нежелательному

раздраженно въ среде не только уроженцевъ и поклоиниковъ мест

ной народности, но и вообще людей, несочувствующихъ принципу
безосновательныхъ стесиешй, особенно ири запрещен!яхъ иснолне-

Н1я на малор. нарЪчш сценическихъ представлен!й и музыки.

Усилению неудовольствъ и нарекашй по этому поводу способ-

ствуетъ и то еще обстоятельство, что законъ 1876 г. обнародо-

ванъ не былъ, почему нрименен1е его признается произволомъ

местныхъ властей.

На основаиш предложенныхъ соображенш, признавая съ

своей стороны отмену установленныхъ закономъ 1876 г. ограпи-
чен!Й по отношение къ малор. нареч!ю и музыке не только воз-

можнымъ, но даже желательнымъ въ интересахъ утвержден!»

вь обществ-Ь довер!я къ Правительству, я имею честь пред

ставить объ этомъ па усмотрейе Вашего Сдятельства, присово

купляя, что по моему мггЬвш литературныя и музыкальныя про

изведения на малор. нарЪчш следовало бы поставить въ одина

ковый цензурным услов!я съ произведешями на обще-русскомъ

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

8
:5

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



НАЙБЛИЖЧ1 В1ДГУКИ 1876 Р. ПРО ЗАПОРОНУ УКРА1Н. ПИСЬМ. 253

ЯЗЫКЕ. У сего прилагается представленный м'н'Ь сборникъ п'Ьсенъ

Лисенко. — Ген.-адъют. Чертковъ 2-й.

На цю записку дана була така резолющя: «заслуживаетъ
особаго вниматя и подлежитъ безотлагательному разсмотр'ЬшЕО п

докладу по соображению съ м-Ьрою 1876 г. и порядками, въ кот.

она б. принята».

Одночасно з щего запискою була подана Министру Внутр.

Д'Ълъ 1 друга записка — од тимчасового харьковського генерал-гу

бернатора, кн. Дондукова-Корсакова. Записка ця була вже на-

дрюкована в Лггерат.-Науков. Ватнику 1905 р., кн. 2, в статп

I. Франка «Сухий пень». Подаемо П тут через те, що багатоне

вс1 читачи пашого журнала мали змогу в св!й час перечитати

П в Л1т.-Наук. В1стн., а також через те, що щкаво будо нор!в-

няти думки двох великих администратор1в, з котрих один, бувши

рапшш в КиКв] генерал-губернатором, славився як л^беральний

администратор (Дондуков-Корсаков), а другий (Чертковъ) проявив

себе тут же дуже реакщйнии 1 суворим чоловшом. Проте думки

реакцюнера но питанию заборони украшського слова вийшли л1-

беральними, а думки либерала
—

реакщйними. Мабуть, все залежить

од того, хто приготовляв щ доклади в адми1шстращйн1й канцеляр!т.

Записка о малороссгйскомъ языктъ. — Въ числ^ вопросовъ,

обсуждаемыхъ ньигЬ печатью и частью естественно возникших-!,

изъ требовангй жизни, частью искусственно возбужденныхъ прес

сою съ различными тгЬлями, обращаетъ на себя особенное вни-

ман!е вопросъ о признанш правъ малорусскаго наргЬч1я въ гу-

берн!яхъ, населенныхъ малорусскою народностью.

Почти десятилетнее управлен!е мое 10. -3. кряемъ, пребыва

ние въ К1евт>, составлявшемъ въ то время пентръ развивавшагося

съ начала 60-хъ годовъ малорусскаго литературио-нацкшальнаго

движеьпя, наконецъ возникновен!е того же вопроса, совпавшее со

временемъ служетя моего въ Харьков'Ь и при подчинети мн-Ь

полтавской и черниговской губершй, чутко прислушивающихся

кт> нему въ лиц'Ь части своей интеллигенция: (особенно черниг.

губерн!и), все ато даетъ мн^ право и даже налагаетъ на меня,

какъ на каждаго русскаго, обязанность высказать свое мните о
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деле величайшей государственной важности, неправильная поста

новка котораго способна вызвать неисчислимый осложнен!» въ

будущемъ, въ отношешп какъ внутренней, такъ и къ внешней

политики.

Следя за мн-Ьтями, высказанными по этому предмету, нельзя

не заметить какъ различи целей п побуждешй, лежащихъ въ

основ'Ь выражаемыхъ желашй и требованш, такъ и пеполнаго

тождества стремлешй, въ той, разумеется, неокончательной форме,

въ которой они до сихъ поръ успели выразиться.

Если авторы одиихъ статей, предыдущая деятельность ко-

торыхъ заставляетъ предполагать въ иихъ полную сознательность-

и знакомство съ предметомъ, очевидно, не решаются досказывать

мпогаго, что ясно обнаружилось бы при откровепномъ изложенш

п изобличало бы ихъ въ стремлен!яхъ, несимпатичпыхъ даже для

большинства ихъ единомышлеппикрвъ. то друпе, безсознательно

вторящ!е первымъ, являются отголоскомъ того особаго сантпмен-

тально-доктриперскаго либерализма, который составляет], харак

теристическую черту русской столичной прессы, такъ отличающую

ее даже отъ самой либеральной печати другихъ странъ.

Если первые изъ этихъ авторовъ несомненно знаютъ, чего

хотятъ » куда пдутъ, то вторые, боясь обвинешй въ

отвлеченной доктрине равноправности, готовы требовать

ненхя ея безотносительно къ услов!ямъ времени и места п нередко

вопреки традиционной, исторической идее своего государства. Они

готовы даже навязать ее тамъ. где течеше жизни предъявляетъ

требование это въ иномъ, выстемъ значети, а не въ смысле

возвращения къ прошедшему, низшему и не вызываемрму пи жи

востью, ни силою завещанныхъ истор1ей идей, ни нуждами про

грессирующей культуры.

Люди, сознательно стремяпцеся къ создание равноправности

для малорусскаго языка, принадлежатъ къ числу гЬхъ деятелей

начала 60-хъ годовъ или ихъ последователей и преемниковъ, ко

торые подъ имепемъ «украинофиловъ» сделались известны всемъ,

следившимъ за возникшимъ тогда пащопальнымъ малорусскимъ

движешемъ, нашедшимъ свое выражеше въ журнале «Основа».
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Некоторые изъ нихъ, какъ Б'Ьлозерск!й и Кулишъ, почти сошли

со сцсиы; друпе, какъ Костомаровъ, отвлечены были свопмъ при-

зван!емъ въ иную сторону. Но деятельность ихъ. какъ въ пре

кратившейся «Основе», такъ и въ разработке исторпческаго, лин-

гвистическаго и грамматическаго матер!ала, не прошла безсл-Ьдно

и дала начало новому движению, избравшему своимъ центромъ

К1евъ и нашедшему, въ силу особыхъ политическихъ услов!й,

сильный отголосокъ въ Галицш и Буковине, особенно съ тЪхъ

поръ, какъ Высочайшее повелеше 18/\' 76 г. крайне ограничило

употреблете малорусскаго языка въ литературе, и отчасти и вне

ея, въ самой Россш.

Предложенное Кулншомъ звуковое (фонетическое) иравопи-

саше, вводившее совершенный нереворотъ въ дотоле употребляв

шемся малор. писателями грамматическомъ правописаиш, увели

чило отличи малорус, языка отъ русскаго, хотя было' холодно

принято грамотной массой. Но это не остановило последователей

Кулиша, вводившихъ постепенно еще болышя измЗшетя и тру

дившихся надъ создашемъ новыхъ словъ для выработки особаго,

самостоятельная, по ихъ м1гЬн1ю, литературнаго языка. Проис

шедшая нри этомъ борьба мнешй и взглядовъ крайне невыгодно

отразилась на письыенномъ языке, произвела хаосъ правилъ, по

ложений, неудобопоннмаемыхъ словъ и, затруднивъ чтеше книгъ

для массы, безучастной къ грамматнческимъ спорамъ, па прак

тике, можетъ быть, лишь мЬшала той цели, которой невидимому

должна была служить реформа Кулиша.

Гг. Антоновичъ, Драгомановъ, Чубинсый, Старицшй, Ли-

сепко и Ильяшенко ')
,

первые трое въ сфере историческихъ, ар-

хеологическихъ и статистическихъ изследоваьпй, Лисенко въ об

ласти народной музыки, а последшй, какъ издатель и книгопро-

давецъ въ Шеве. являются главными теоретическими и практи

ческими деятелями въ этомъ направивши. Къ числу последнихъ

') Иевно, це Лука Ильнищий.
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слЪдуетъ отнести высланнаго изъ черниговской губ. Петрунке-

вича, Карпинскаго, Савича, Линдфорса, Русова и другихъ.

Направлете деятельности этихъ л'ицъ нашло себе полное

выражеше въ открытомъ въ 1872 г. въ К1еве отделе Пмп. Рус.

Геогр. Общества. Быстро наполнивъ свои ряды людьми яркаго

украинофильскаго оттенка, оно какъ въ трудахъ своихъ, такъ и

въ практической деятельности своихъ членовъ, столь явно обна

ружило свои цели, что вынудило Правительство закрыть его,

после всего лишь 4-хъ-л'Ьтняго существовашя.

Изъ предыдущаго можно уже отчасти заключить о ц'Ьли

вызванпаго движетя. какъ она понимается его главными дЪяте-

лями: усилить въ народи сглаживающееся уже, подъ вл!ятечъ

совместной исторической жизни, обучетя массы и чисто рус-
скаго образовашя высшихъ слоевъ, сознагйе своей племенной п

исторической обособленности, со всеми дальнейшими, какъ куль

турными, такъ и политическими посл'Ьдств]ями.

Конечная ц-Ьль эта едва ли можетъ подлежать сомн'Ьнпо:

изъ коя не д-Ьлаютъ тайны передъ людьми даже не сочув-
ственнаго образа мыслей, если только они принадлежатъ но про

исхождению къ ыалор. народности: ц-Ьль эта нашла себе выра-

жете въ стремленш искусственно создать пропасть между лите

ратур, языками и въ тенденщозпомъ характере трудовъ Шевск.

Геогр. Общ.; она проявлялась далее въ такихъ фактахъ, какъ

прямой нодкупъ во время переписи населешя въ К1еве, съ целью

увеличешя числа лицъ, заявлявшпхъ о своемъ малорус, нро-

исхожден1и п незнакомстве съ русскимъ языкомъ; наконецъ она

палолшла особый отпечатокъ даже на характеръ сощалистической

пропаганды въ крестьянской массе, которой напоминали, что ко

гда то вся земля принадлежала козакамъ и паны лишили ихъ

земли со времени подчинения Русскимъ Царямъ и слгянгя съ

Россией.

По связи съ рассматриваемыми событ!ями, я считаю нуж-

нымъ обратить здесь вниман1е на то национальное движегпе, ко

торое летъ около 20 тому назадъ, съ большою силою прояви

лось среди малорус, племени въ Галицш, Буковине и Угорской

РУСИ.
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Въ начали, подъ шшшвиъ пригЬснешй ноляковъ и мадь-

яръ, движение это было дружественно Россш, въ литературн. и

даже политич. едипенш съ которой лучине иатр.юты видъли спа

сете своего племени. Так1е люди, какъ Добрянсюй въ Угорской

Руси, Головацкш, Дзедицкш и Площанск1й въ восточной Га-

лищи (пос.тЬдте двое —
редакторы издающейся во Львов'Ь сочув

ственной Россш газеты «Слово»), пользовались полнымъ автори-

тетомъ и самая газета ихъ представляла попытку литературиаго

сближешя малорус, и великор. языковъ.

Но вскор'Ь, частью подъ вл!яшемъ лицъ, предпринявшихъ

агитащю въ Шев-Ь, и особенно Драгомапова и Антоновича, по-

същавлшхъ Львовъ, частью при зав-Ьдомомъ тайномъ ноощренш

со стороны австр1йскаго правительства, пр1обр-Ьла перев-Ьсъ пар-

т!я, сходная по своимъ нашопально-автономическимъ стремле-

н!ямъ съ киевскими украинофилами.

Усилен1е этой партии въ Галищи стало особенно чувстви

тельно въ посл^цле годы, нодъ вл1ян!емъ положетия, созданнаго

для малор. языка въ Россш Высоч. повелъчпемъ 18/у 76 г. Съ

того времени Львовъ, Черновице и даже В'Ьна стали мъстомъ из-

дагия и складами малорус, книгь для Росс1и. Австршское пра

вительство, всегда предусмотрительное въ вопросахъ о соперни-

честв'Ь национальностей у себя дома и у сос'Ьдей, начало выда

вать субсид!и издателямъ, что оно делало еще и ран'Ье, переводя

для той же ц'Ьли значительный суммы въ К1евъ. Почти во вс'Ьхъ

нов-Ьйпшхъ издашяхъ, какъ Шевскихъ, такъ и Галигцйскихъ, стало

употребляться усовершенствованное правописан!е Кулиша, кото

рое впрочемъ, какъ уже сказано выше, не вылилось еще въ

окончательную общепринятую форму.

При всемъ томъ, нельзя сказать, чтобы деятельность укра-

инофильской пар-пи въ Россш увенчалась до сихъ поръ жела-

тельнымъ (значительнымъ?) усп-Ьхомъ. Масса грамотпаго и гЬиъ

бол-Ье пеграмотнаго населеп1я не успела еще воспринять новыя

стремлен1я этой партш. Кругъ прозелитовъ ея ограничивается

среднимъ п мелкимъ дворянствомъ, людьми такъ назыв. свобод -

ныхъ профессШ. и иаъ лицъ, стоящихъ ближе къ крестьянству,
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захватываете частью поповичей и волостныхъ писарей. Агптащя,

шгЬя своимъ центронъ Шевъ, распространилась на л'Ъвомъ бе

регу Днепра въ черпиг. губ. п главнымъ образомъ на уЬзды

Чернит., Борзенсшй, Н'Ьжпнскш, Сосницкш иГородняншй; у-Ьзды

Остерегай и Козелещай, первый какъ почти не имътощш дво

рянства, а второй по причини преобладания крупной собствен

ности, а также п вся полтавская губ., менъ-е затронуты дви-

жешемъ.

Незначительный до ньпгЬ усн-Ьхъ агнтацш объясняется какъ

ея искусственностью, не находящею себ'Ь оправдашя въ дМстви-

телышхъ требоватяхъ и запросахъ массы, всъ- интересы кото

рой побуждаютъ ее къ изучение языка государствен наго, даю-

щаго понимаше писапнаго закона, такъ и гЪмъ короткимъ про-

межуткомъ времени, въ течеп!е котораго агнтащя д'Ьйствуетъ. €1.

другой стороны, самоо орудте агитац1п, новый придуманный язмкъ

и его новыя незнакомыя слова и правописаше, пока еще не

встретили надлежащаго пониман!я въ масст>.

Желан1я парии, выралсаемыя открыто въ печати, петищяхт>

и заявлем!яхъ земствъ, восходятъ пока лишь до требования вве

сти преподаван!е на малорус, языкъ- въ начальной школтЬ. Дру-
пя пожелан1я, касающ1кся дозволешя издавать въ Росс1и труды

и сочинетя всякаго рода на малорус, языки1), допущен!я м-Ьст-

наго нар-Ьч1я въ церковномъ поученш, а также снятие запрета

съ сценическихъ представлешй и исполнен!я музыкальпыхъ пьесъ,

являются второстепенными въ глазахъ самихъ авторовъ заявленш.

Приступая къ разсмотр'Ьн1ю этихъ требован1й съ точки зрт.-

шя интересовъ объединенной Росс1и, нельзя однако не отдать

справедливости той предусмотрительности и осторожности, съ

которою выставляются эти требовашя враждебною единству Рос-

сш парт!ею.

!) Высоч. повелите 18 мая 1876 года допускаетъ лишь издан!»

историческихъ памятииковъ съ соблюдешемъ правописан1я нодлинни-

ковъ и сочинешй изящной словесности съ русскимъ правописан!емъ.
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Действительно, подъ безобидными, невидимому, предлогами,

прикрываясь чисто педагогическими и дидактическими требова-

Н1ЯМИ, выдвигается важный вопросъ о полной замт,нгЪ государ-
ствениаго языка мт>стнымъ наргЬч1емъ, пока лишь въ начальной

школт,. Нътъ никакого сомп'Ьтя, что логика вещей, какъ и пе

дагогическая логика,- иотребуетъ со временем! такой же зам'Ьны

п въ высшихъ учебныхъ заведевйхъ, причемъ, съ одной стороны.

!гЬтъ никакой основательной причины, которая могла бы заста

вить нартш остановиться па какомъ либо предгЬ.тЪ, а съ другой
—

было бы трудно противопоставить ей в'Ьскде доводы, если разъ

сдъланъ будетъ шагъ къ устуикамъ въ этомъ отношении. Несо

вершенство языка, недостатокъ словъ для выражены отвлечеп-

ныхъ понятш или научныхъ терминовъ, уже и нын-Ь не состав

ляют!,, въ глазахъ партш, препятств1я къ издашю ученыхъ п

псторико-философскихъ трудовъ. Горячечное стремлешс къ со-

здашю новыхъ словъ для восполнения лнтературпаго языка осо

бенно охватило писателей Галицш, и хотя слова эти еще чужды

грамотной массъ\ по со введешемъ преподавашя на малоросс!й-

скомъ язык-Ь и по малорус, учебникамъ въ начальной школ-Ь,

они мало по налу войдутъ въ обиходъ чптающаго люда, который

постепенно нривыкнетъ и къ новому правописание. Такимъ об-

разомъ, совершится, съ течешемъ времени полное обособлете

литературное, и тогда будетъ предъявлено поддержанное уже вс'Ьмъ

грамотнымъ людомъ требование о введении и малорус, партия—

языкомъ преподавания въ гимназ!яхъ и выше.

Едва ли можно возражать противъ того, выраженпаго въ

общемъ вид'Ь положенш, что усп'Ьхи первоначальнаго обучен!Я

затрудняются преподаваьнемъ на совершенно непонятномъ для|

учащихся язык'Ь. Но въ данномъ случай положен!е это далеко

не является въ своей безусловной формй. Не говоря о томъ, что

знакомство съ русскимъ языкомъ сделало въ Малороссш болыше

усп-Ьхи среди взрослаго крестьянскаго паселетая, особенно съ

ожпвлетемъ спошен!й и улучшен1емъ сообщетй съ Великорос--

с!ей, проведен!емъ ж. д. и главное— съ введетемъ сокращенныхъ

сроковъ военной службы, некоторое пониман!е русскаго языка

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

8
:5

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



260 У К Р А I II А.

даже д-Ьтьми, за исключещемъ самыхъ глухихъ местностей, есть

фактъ, который едва ли решится отрицать кто либо изъ мало-

россовъ. Несомн'Ьино, что ири начали обучешя можетъ встр'Ь-

титься необходимость въ объясненш учителемъ того или другого

слова, употребляя для этихъ объяснешй малорус, языкъ, но

также несомн1шенъ и тотъ. подтверждаемый множествомъ без-

пристрастныхъ свидетелей фактъ, что при начали уже второго

года обучемя въ такихъ объяспешяхъ не представляется вовсе

надобности.

Такимъ образомъ, поводъ, выставляемый поборниками введе

ния малорос. языка въ преподаваюе и замены имъ русскаго,

является далеко не им'Ьющимъ того значения и той уважитель
ности, какая могла бы принадлежать ему при бол'Ье р-Ьзкомъ

разлпчш между языками,, различит, котораго они стремятся до

стигнуть и которое, при осуществлении этого стремлешя, въ свою

очередь можетъ сделаться уже основатемъ къ разсматриваемому

требование. Педагогичесщя неудобства были бы вполн-Ь устранены

однимъ лишь разр-Ьшешемъ учителямъ давать въ течев!е перваго

года обучен!я необходимыя объяснен1я пепонятныхъ словъ на

м-Ьстномъ языкъ-. такое разр-Ьшеше способно вполн-Ь удовлетво

рить людей, не руководимыхъ предвзятою мислью, и при выпол-

нен!и этого услов!я не существовало бы уже пикакихъ заслу'жи-

вающихъ вниман!я основанш для предъявлен!я дэльнМшихъ

требован!й.

Обращаясь къ прочимъ пожелап1ямъ, выражаемымъ парт!ей

украинофиловъ, приходится разсмотр-Ьть тЬ огрзничешя въ упо-

треблети м-Ьстнаго наръ'ч1я, которыя заключаются въ упомяиу-

томъ Вые. повел'Ьн!и 18 —V 76 г., такъ какъ снятчемъ и отм'Ь-

ной ихъ удовлетворяются эти желашя.

Нельзя не сказать, что заключающееся въ этомъ акгЬ за-

прещегйе сценическихъ представлен!й и исполиешя нашоиаль-

ныхъ пьесъ не только не достигло какой бы то ни было ц'Ьлп.

но и вызвало решительное неодобреше и неудовольств!е даже

вс'Ьхъ искренпихъ приверженцевъ единен!я съ Росс1ей. Оно

прямо способствовало усиленно авторитета украинофильской пар
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тш, давъ ей возможность указывать на сгЬснешя даже такихъ

невинныхъ проявлений народнаго духа и творчества.

Такое же дМств!е произвело и запрещеше издавать въ

Россш сочинешя по ВС'БМЪ отраслямъ знаний, кроме иамятниковъ

нсторш и произведен^ изящной словесности. Какъ уже объяс

нено выше, оно повело лишь къ тому, что центрами издатель

ской деятельности, при поддержи австр!йскаго правительства,

сделались Львовъ, Черновице и В'Ьна, и такъ какъ издаваемыя

тамъ книги допускаются къ обращение въ Россш, то самое за-

чрещеше явилось лишь безц-вльнымъ стЪснешемъ. Вместе съ

гЬмъ оно также вызвало вредное для Правительства раздражете,

хотя и въ значительно меныпемъ круг1! лицъ, интересующихся

научными изсл'Ьдовашями. Съ другой стороны, обе эти меры

значительно повл1яли на ослаблеше дружественной Россш пар-

пи среди Русиновъ Австрш, что несомненно можетъ быть вы

годно для австр!йскаго правительства, въ случай какихъ либо

политическихъ осложнешй, и столь же неблагопр1ятно для об-

щаго традищоннаго направлешя вн-Ьшней политики Россш.

Предшествующая соображен!я приводятъ къ установление

надлежащей точки зр'Ъшя на настоящей вопросъ, отвечающей

какъ существующему въ данное время положение д'Ьлъ, такъ и

политическимъ вндамъ Россш. Соображен1я эти даютъ также

руководящую нить къ определенно относительной важности или

опасности заявляемыхъ ныне въ печати требований.

Ограничен1я и стеснешя, не вызываемыя и не предписы-

ваемыя заботами о сохранен!!! культурнаго и политическаго

единства Росс1и и снособныя внести лишь раздражен!е и неудо-

вольств!е да;ке въ умы людей, искренно преданны хъ идее пол-

наго сл1яп1я, должны быть или вовсе и формально отменены, или

же применяемы съ значительными, постоянно усиливающимися

послаблешями. Сюда относится запрещеше сценическихъ пред-

ставлешй, иснолнс1пя музыкальныхъ пьесъ, печатан!е текстовъ

песенъ къ нотамъ и ироч.

Следующимъ шагомъ должна быть отмена ограничен1я въ

изданш кпигъ и сочинений, независимо отъ ихъ содерлсаьия, въ
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нредъ'лахъ Россш, ибо заирещеше это, какъ объяснено выше,

оказалось иедостигагощамъ Ц'Ьли, и по своимъ послт>дств1ямъ

вреднымъ какъ для внутренним,, такъ сказать, домашнихъ отно-

шенш, такъ и въ интересахъ внешней нолитики. Зд'Ьсь могла бы

^>ыть сделана оговорка въ пользу сохранены правила о недопу-

щепш издангя книгь, наннсанныхъ по правиламъ новаго право-

нисашя, особенно, если эти книги предназначаются для дт>тскаго

возраста; но въ этомъ случа'Ь нужно быть улсе строго посл'Ьдо-

вательнымъ и не допускать привоза въ Россно вст>хъ такпхъ

кпигъ, изданпыхъ за границею.

Сохранеше такого ограничена пдгЬетъ въ виду воспрепят

ствовать усвоение массою новыхъ, произвольно придумапныхъ,

отличныхъ отъ русскихъ, формъ языка, и гЬмъ осудить на дол

гое безшюд1е начавшееся въ этомъ направлении вредное для

сближены языковъ движеще.

Остается разсмотрт>ть требоваше о цопущеши малорус, языка

въ церковпомъ иоучеши и нропов-Ьди, и связываемый съ нимъ

вопросъ объ усп'Ьхахъ въ религюзномъ развит!и массъ. Не под-

лежитъ сомн'Ьн!ю, что самый стиль п схоластическое чуждое

жизни содержаше нропов'Ьдей составляютъ главное препятствге

къ ихъ пониианш и усвоешю нреподаваемыхъ наставлеи1й, о

что услов!я эти почти одинаковы для великоросса и малоросса,

независимо отъ языка пропов'Ьди. Измт,нен1е этихъ услов!й, къ

сожал'ьийю, вероятно долго еще заставитъ себя ждать. До гЬхъ

же поръ разр-Ьшен1е проповеди на малорус. язык'Ь, какъ нока-

залъ опытъ съ поучишями свящ. Гречулевича, не окалсетъ чув-

ствптельнаго вл!яшя на усп'Ьхъ духовнаго просв-Ьщегпя массы.

Предыдущими м-Ьрами должны ограничиться всъ' уступки,

которыя безъ вреда для Россш и для самаго малорус, народа

могутъ быть сделаны иьшъ- и когда бы то ни было. Замъ'на

малоросс1йскпмъ языкомъ языка русскаго въ преподавании, хотя

<ш далее въ начальныхъ школахъ, зам'Ьна русскихъ учебниковъ
написанными на малоросс. языкт>, не только не вызывается ни

запросомъ п нуледами самого народа ни действительными требо
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вашяии педагогщ !)
,

но логически приводя въ будущемъ къ вве-

дешю малоросайскаго языка все въ высшихъ и высшихъ учеб-

ныхт> заведешяхъ и къ замъ-н'Ъ имъ языка государственна™ въ

законодательств-!;, суд-Ь 2
) и администрации, угрожаетъ неисчисли

мыми осложнешями и опасными пзм'Ьнегпями въ государствен-

номъ строй единой Россш. Въ этомъ отношеши, мн'Ъте должно

быть составлено разъ на всегда, безповоротно. и никакие доводы

и постороння соображешя не должны поколебать такого р-Ъше-

шя. — Князь Дондуковъ-Корсаковъ.

Ц1 обидв! записки подан! були в початку 1881 року, а на

основ! 1'х в август! Ы1СЯЩ того ж року «Начальникъ Главнаго

Управления по д'Ьламъ печати» зробив доклад «министру внутр.

д'Ьлъ», де спочатку передаеться зм!ст «журнала особаго сов'Ьща-

нгя 1876 г.» 'та цих обох записок, а дал! висловлюеться така

думка самого «Начальника».

Такимъ образомъ совокупность изложенныхъ обстоятельствъ,

соображещя бывшихь шевскаго и харьковскаго генералъ-губерна-

торовъ, разносторошйя указан!я опыта, а наконецъ и выражаемыя

время отъ времени заявлетпя въ перходическихъ нашпхъ изда-

н1яхъ по отноше1111о къ разсматриваемому вопросу приводятъ къ

убъ-жденш, что существую!щя услов!я въ отпошеши малорус-

скаго нар'Ьч!я въ Имиерш требуютъ д-Ьйствителыю изм-Ьне-

н!я. Установленныя на сей предметъ правила 30 мая 1876 г.,

не говоря о такихъ случайностяхъ, какъ наприм-Ьръ, подвергшееся

недавно газетнымъ порицаи1ямъ воспрещен!е на основании 3 п.

ихъ М'Ьстнымъ начальствомъ въ одномъ изъ губернскихъ нашихъ

') РазргЬ'шен1е учителямъ начальныхъ шкодъ давать объяснен!я

на малор. языкъ1 въ течен!е 1-го года обучешя, какъ было объяснено

выше, совершено удовлетворить всъ-мъ разумнымъ требован!ямъ; не-

сомнъ-нно, что существующее въ этомъ отношении запрещен!е иногда

обходится на практики и теперь.

2
) Требоваше это уже было высказываемо въ одной корреспон-

денц!и изъ Белгорода, помещенной въ X» 22 газеты «Южный Край»

за настояпцй годъ.
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городовъ на с'Ьвер'Ь, сценическаго исполнешя въ городскомъ те-

атр-Ь ИЗВ-БСТНОЙ малорусской пьесы «Наталка-Полтавка», пред

ставляю™ вообще, по приложению ихъ въ практики, весьма важ-

ныя невыгоды. Во 1-хъ, правила эти, воспрещая безусловно пе-

чаташе и издаше въ Имперш на малорусскомъ нар'Ьчш ориги-

нальныхъ нроизведешй и переводов!,, за исключешемъ лишь исто-

рическихъ памятниковъ и произведен^ изящной словесности, и

дозволяя въ тоже время ввозъ издатй подобпаго рода изъ за

границы (?), представляются такимъ образомъ совершенно без-

цт>льнымъ стЪснешемъ м'Ьстнаго авторства и местной прессы въ

Имперш; во 2-хъ, постановленныя по этимъ правиламъ ограни-

чешя издатй па малорусскомъ пар'Ьчш усилили заграничную

агитавдю но фабрикащи такихъ изданий для малоросс!йскихъ на-

шихъ губерн!й и увеличиваютъ вм'Ьст'Ь съ гвмъ въ глазахъ мно-

гихъ лицъ иптересность этихъ заграничныхъ изданий въ каче-

ств'Ь заиретныхъ произведений для нашей отечественной печати;

въ 3-хъ, правила эти не перестаютъ доселт. служить предметомъ

споровъ ^и пререканй въ нашей печати и хотя глухого, но гЬмъ

не менгЬе сильнаго недовольства въ малороссшскихъ губерн1яхъ.

и въ 4-хъ, созданное этими правилами положеше для малорус-

скаго пар'Ьч!я въ Импер1и сильно повлияло на ослаблеше дру-

жественнаго сочувств1я къ России среди малорусскаго населения

Галищи, а ото можегь при извъ'стныхъ обстоятельствахъ вызвать

въ будущемъ неисчислимыя осложнешя какъ во внутренней, такъ

и во внешней политик'Ь нашей. Все это доказываетъ необходи

мость облегчешя но возможности установленных'!) правилами 30

мая 1876 г. ограничений въ отноше1пи малорусскаго нарт,ч1я; но

нри этомъ само собою разумеется, что облегчения эти пикакъ не

должны открывать украинофильству путей или возможности къ

расиространегшо сеиаратистскпхъ его тенденшй и фабрикуемыхъ

съ этою ц'Ьлью украиноф. агитацгею тепденщозныхъ изданш, съ

различными нововведенхями въ нихъ. Для этого представлялось бы

нолезнымъ, оставивъ печатан1е и издание на малорусскомъ нарЬ-

ч1и документовъ и памятников'!» и произведен!й изящной словес

ности на существующемъ по положенш 30 мая 1876 г. осно
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ваши, разр-Ьшить издаше па этомъ иарЪчш другихъ оригиналь-

ныхъ произведен^ и переводовъ поаъ т-Ьмъ услов!емъ, если въ

изложеши пе будетъ ни новопридуманнаго правописания украи-

пофильской агитащи и если внутреннее направлеше или духъ не

отзывается сепаратистскими тенденциями украшюф. партш. Подъ

этимъ услов!емъ можетъ быть дозволено также исполнеше сцени-

ческихъ представлешй и издаше музыкальныхъ пьесъ съ мало-

русскимъ текстомъ. Въ соотвъ"гств1е этому не дозволять ввоза въ

Россдо такихъ издашй на малорусскомъ нар^чш изъ заграницы,

въ которыхъ окажутся указываемаго рода недостатки. Сохранеше

такого ограничешя необходимо, чтобы воспрепятствовать усвоение

народною массою новоизмышлешй украинофильской агитащи въ

отношенш языка и вредныхъ идей украинофильства въ смысл'Ь

цолитическаго сепаратизма; для этой же ц-Ьли не дозволять пе

чатаная па малорусскомъ нар'Ьчш учебниковъ, учебныхъ пособ!й

и вообще книгъ и брошюръ для народныхъ училищъ и народ-

наго чтешя, такъ какъ издан!е ихъ, пе вызываясь пи дМстви-

тельными потребностями народа, ни нуждами прогрессирующей

культуры, можетъ только замедлить успехи последней. Что же

касается а) дозволешя церковныхъ пропов-Ьдей и ноучеп!й на ма

лорусскомъ нар-Ьчш и б) разъяснешя учителями въ народныхъ

школахъ учащимся при обученш пепонятныхъ русскихъ словъ,

если бы въ такомъ разъяснеш.и дъ-йствительно могла встр-Ьтиться

надобность, то предметы эти, не входя въ кругъ в'Ьд'Ьшя мини

стерства вн. д'Ьлъ, подлежатъ первый
—

разрт>шент св. Синода, а

посл'Ьдтй —
усмотргЬн1ю Министерства народнаго просвътцетя.

На основании изложеппаго, главное управление по д-Ьлаыъ

печати, въ изм-Ьнеше существующихъ услов!й въ отношен!и ма-

лорусскаго наръ'ч!я въ Импер1и, полагало бы: 1) Разрешить пе-

чаташе и издате на малорусскомъ нар'Ьчш въ Р1моерш какъ

историческихъ документовъ и намятниковъ, такъ произведен1й

изящной словесности и вообще оригинальныхъ сочиненш, и пе

реводовъ за исключея1емъ означенныхъ въ 5 п^сътт.мъ: а) чтобы

при печатати актовъ перваго рода удерживалось правописате и

текстъ подлинниковъ во всей точности, безъ всякихъ измЪнешй,

дань. 1907. 2
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б) чтобы въ произведения хъ второго рода отнюдь не доиускалось

никакихъ отступлетй отъ общепринятая русскаго правописатя
и в) чтобы разръ-шете па печаташе произведен^ второго рода

давалось не иначе, какъ по разсмотр'Ьши рукописей въ главномъ

управленш по дЪламъ печати. 2) Печаташя и издашя на мало-

русскомъ нар'Ьчш какихъ бы то ни было книгъ и брошюръ съ

новопридуманнымъ правописашемъ украинофиловъ, нововводными,

искусственно созданными словами и формами языка украино-

фильской партш отнюдь не дозволять. 3) Соответственно этому

не допускать ввоза изданш подобнаго рода въ Россйо изъ за

границы и, въ предотвращеше всякихъ по этому предмету недо-

разум'вшб иди ошибокъ, вс'Ь какая бы то ни было книги и бро

шюры на малорусскомъ нар-Ьчш, привозимыя изъ заграницы,

предварительно пропуска въ пределы Имперш, препровождать на

разсмотпйше главнаго управлен!я по д'Ьламъ печати. 4) На из-

ложенныхъ въ предшествующихъ пунктахъ основаи!яхъ дозволять

какъ издаше въ Импер1и, такъ ввозъ въ пределы ея изъ загра

ницы музыкальныхъ пьесъ съ малорусскимъ текстомъ. 5) Печа-

тан!я на малорусскомъ нар-Ьчш учебниковъ, учебныхъ пособ!й и

вообще книгъ и брошюръ для народныхъ школъ и народнаго чте-

Н1я не допускать. 6) Не запрещать исполнетя сценическихъ

представлений на малорусском'ь нар'Ьч!и, когда исполняемыя пьесы

и по духу и по изложешю ихъ не заключаюсь въ себ^Ь такихъ

недостатковъ, на кав!е указывается во 2 п. настоящихъ правилъ.

Объ этомъ им-Ью честь представить на благоусмотр-Ьше ва

шего схятельства. И. д. начальника главпаго управления по д. п.

кн. П. Вяземск1й.

В тому ж август! м!сящ Мин. Внутрен. Дъ-лъ, гр. Н. П.

Игнатьев, попрохав Височайгаого дозволу согтати знов «особое

совгЬщап1е», куди ув1йшчи: обер-прокурор св. Синода К. П. По-

б'Ьдоносцев, мин. государ, имущ. С. С. Островскгй, управляюпий

мин. народи, проев., и С. С. Сольсый. Шсля цього 8 октября

1881 р. Височайше затверждений був такий доклад министра

внутр. справ.
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Въ 1876 г. съ Высочайшаго соизволешя были установлены

ограничительныя правила въ отношенш употреблешя малорус-

•скаго нареч!я не только въ малороссшскихъ губерн!яхъ, но и во

всей Имперш. Правила эти, по ведомству Министерства внутр.

д-Ьлъ, заключаютъ въ себ'Ь три слйдуюшдя постановления (дал! 1де

зм1ст указа 1876 р.)

Пятилетнее примкнете этихъ правилъ обнаружило нйко-

торыя ихъ неудобства, вызвавпля представлетя по этому пред

мету бывшихъ генер.-губ. харьковскаго и шевскаго, ген. -адыот.

кн. Дондукова-Корсакова и Черткова 2-го, и заявлешя со сторо

ны многихъ губернаторовъ и частныхъ лицъ. Въ виду этого Ва

шему Императорскому Величеству благоугодпо было повелеть:

подвергнуть означенныя правила пересмотру въ особомъ сов-Ьща-

шн при участш статсъ-секретарей: Сольскаго, Островскаго, тайн.

<юв. Победоносцева и и. д. начальника Главн. Управл. по д^ламъ

печати гофмейстера кн. Вяземскаго. Обсудивъ во вс'Ьхъ подроб-

оостяхъ какъ дгЬйствующ1я правила объ употреблен!и малорус.

нар'Ьч(я, такъ и вс'Ь имт>вш!яся по этому предмету св'ЬдгЬшя въ

ихъ совокупности, сов-Ьщаше признало необходимымъ оставить

эти правила въ сил'Ь и на будущее время, сдт>лавъ въ пихъ, для

устранен!я обнаружившихся на практике неудобствъ, лишь нгЬ-

«оторыя измЪпевдя и донолнен1я, не касаюш,1яся однако пачалч,,

оолоясенныхъ въ осповагпе этихъ правилъ. А именно, совъ-щан1е

признало необходимымъ: 1) Пунктъ второй правилъ дополнить

поясненхемъ, что къ числу издатй, который дозволяется печатать

прибавляются словари, подъ услов!емъ печаташя ихъ съ соблю-

деыхемъ общерусскаго правописашя или правописан1я, унотреб-

лявшагося въ Малороссии не позже ХУШ в.; 2) Пунктъ третШ

разъяснить въ томъ смысле, что драматическая иьесы, сцены и

куплеты на малорусскомъ пар'Ьч1и, дозволепныя къ представлеипо

въ прежнее время драматич. цензурою и могу идя вновь быть до

зволенными главнымъ управлен!емъ по д. п., могутъ быть испол

няемы на сцене, съ особаго однако каждый разъ разрешешя

генералъ-губернаторовъ, а въ местпостяхъ, не подчиненныхъ ге-

нералъ-губернаторамъ, съ разрешешя губерпаторовъ, и что раз
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р-Ьшеше печаташя па малорусскомъ нар-Ьчш текстовъ къ музы-

калышмъ нотамъ при условш общепринятая русскаго правопи-

сашя, предоствляется Главному управление по д. печати, и 3) со

вершенно воспретить устройство спещально малорусскаго театра

и формироваше труппъ для исполнения пьесъ и сцепъ исключи

тельно на малорусскомъ нар-Ьчш.

На приведете во исиолнеше изложенныхъ предположен!й

совЬщан1я долгомъ поставляю испрашивать разр'Ьшенхя Вашего-

Императорскаго Величества, всеподанп'Ьйше докладывая, что пра

вила объ употреблении малоросс!йскаго нар-Ьч!я, установленный

въ 1876 г., не были распубликованы, а потому и проектирован

ный разъяснев!я пе предполагается объявлять во всеобщее свЬ-

д'Ьнхе.
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Зстор!я уКршсъЫ драми.

IV (долг). ^

Розглядаючи кроки поступу украшського театра, ми спини-

лись на харантеристпш тих його драматичних зар!дк!в, що, осо

бливо у вес!льн!й драм!, досягли апогею народно-обрядово! дра

матичности. По веальщй драм! в цьому на прям! мусив одбутись

один крок до дайсно-худолших твор!в, нерейнятих ц!лком яскра-

вою единою !деею ! звязаних одним планом у струнке оргашчне

ц!ле. Але пародия творч!сть, не окрилена знаттям инших л!те-

ратур, не могла самотужки посуватись дал!: вона мусила стр1-

нутпсь !з р1зними факторами, що повинн! були так чи инакше

вплинути на х!д 1
(1 розвиту, 1 в!д цих вплив!в залежала форма

!стпування укра!нсько! нацюналыю! драми 1 нав!ть саме II !стпу-

ванпя. Як! ж були ц
! впливи?

Перший !з них —
ворож! вщпосини духовно! штел!генцн до

народно! творчости, що ввалсалася !ми за поганську. Тут ми ба-

чимо ту саму зьяву, що ! на заход!, що ! в решт! Славянщини.

При таких умовинах, народн!й творчости доводилось погано: хоч

вопа. мимо гонитви на не!, ! тягла свое !стнувания з звичайною в

таких випадках унерт!стю, але правильного розвиту, зв!сно, прова-

дити поздолала. Вона!стпувала тшьки якимсь дивом ! в усякому раз!

без ухвали, чи взагал! шддержки. яка могла б !й номогти в оргатч-

ному розвою. Таким чином з народною драмою справа стояла

кепсько: вищими сферами сустльства, власне духовенством, П

засуджено було па пов!льне вимирапия, — факт, що мав м!сце ! в

Зах!дн!й бврош. хоч ! в менш1Й м!р!, ! на менту простор!нь

!) Днв. № 6
.
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часу. Але 1 на Заход! середнсв1чну драму духовну також ство

рила не пародно-поганська твор1псть: II утворено, як ми бачили,

церквою. Духовна Зах!дпа драма виникла з церковно-драматич-

нпх обряд!в, — чи не з того ж джерела вийшла и укра1нсы;а ми

стерия? Щоб на це одповкугп, треба згадати, що виоикало духов

ну захщгу драму, що насамнеред вшсликало церковно-драматич-

ш обряди?

1х творцями було поривання духовенства захщюго до дра-

мування
—перш за все, та бажання наочно представити народов!

евангельсыа под!1 —
вдруге. Ч и були ж т! ст!мули в давш часа

для украшського духовенства? Перша риса, порив до драмуван-

ня, хоч I в прштвних розм!рах, була в нього безперечпо, 1 це

навггь виявляеться в деякому прихилл! до самих форм погансь-

ко'1 народно-драматично! обрядовости. Р1ч в тому, що це духо

венство само «не могло цшсом р!шитись елемент!в народпьо! дра-

матурп! 1 почасти прийняло 1'х шд св!й захист. Ми тут ма

емо переважно на уваз! одв!чн1 народп! обряди на честь одро-

Д1ННЯ сонця, що припадали на Пздвяш святки та Пасху. Щ об

ряди перш за все и шдлягли впливу церковному 1 склали з се

бе де-що на зразок захщго-европейсышх М1'стер1й, пристосованих

коли не завжди до отправи., то неодмшно до святкуваноя хри-
ст!янських свят». ')

Таким чипом наш! коляднпки та бьторусыс! волочебники,

«яко представники рел1пйно1 драми, пристосовано'1 до свят Р1здва

та Пасхи, односються до глибокоИ старовини. До р^здвяних же

свят, власне до другого дня свята, пристосовувалось святкування

полога Богородиц!, що почасти задержалось 1 до пит. До остан-

нього часу ланки на Волин!, на другий день Р!здва Христового,

приносили в церкву хл!би. пироги ! т. и., що на м!сцевому на-

р!чч! звалось «ходити на родина до Богородиц!». Вс! ц! прино-

сини, по одправ! над ними молнтвосл!вья оберталися на дох!д.

причту». Цей звичай ходити на другий день Р!здва Христовога

«на родини до Богородищ» в слов! христолюбця пристосовувся

до стародавнього у!слонен!я роду и ролганицям».

Петров. Старин, южно-русск. театръ. К. Ст. 82 г., ст. 454.
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1СТОР1Я УКРА1НСЬК01' ДРАМИ, 271

В ушятськш церкв! це свято !стпувало за весь час !стну-
вання у ни 1 мало особлив! одправи, цеб то —

одправу одв! динам

Пресв. Богородиц!, пресштй Богородиц! рожанцовш 1 т. и» *)
.

Але потяг духовенства до драмування виявлявся не тш>ки

в спочутт! та охорош р!зних пародних звича!в, що звязувалися

з церковною одправою. 6 дани!, що народ своею участю поривав-

ся внести в церкву елемент драмування, а духовенство шдтр!иу-
вало його в цьому 1 пот!м нав!ть само запровадило деяк! церков-

но-драматичн! обряди. «В народ!, — каже Тихоправов, 2
)—являлось

бажання бачити драматизм ! в христ!янськ!й одправ!». Правило

руського митрополита Зосими завважае м!ж иншим: «а еже бе-

зумнш попы печатаютъ съ народомъ двери царск!е въ вечерю су-

боты велик!я, уже позде суще подобяся жидомъ, сего не подо-

баетъ творите». Ц!каво, що «правило» виставля народ головиим

випуватцем такого обряда, а за ним 1 «безумпих пошв».

Але важливш! ! т!шчшш! в смисл! церковно-православно'1

драматичности були инш! обряди 1 перш за все так зване пещне

дгйство. «По з!браним В1домостям3) пещне дшство в]дбувалось

у Москв!, Новгород! та Вологда; безперечыо воно ж мало м!сце

1 в других великих м!стах. Д1йство виконувалось за тиждень пе

ред Кздвом, в недшю, шд час ранньо! одправи. Посеред церкви

ставилась п!ч. В церкву входили молод! люде, що мусили виоб-

ражати трьох хлопьят, набраних певно з сп!вак!в чи манастир-

ських служок; 1х було вдягнено в стихар! 1 в шапки, обшит! за-

ячим хутром ! згори позолочен! та пофарбован!, як це бувало у

Вологд!, чи в вшц!— в Москви Особи, що вдавали халдеКв, було

вдягнено в довг! вбрання з червоно! сукнини; як каже Олеар!й,

халде! носили деревян! пофарбован! капелюхи ! обмазували бо-

роди сво! медом, щоб не п!дпалити 1'х вогнем. Халдеям постачали

б!л! обруси, якими в призпачений час мусили вони звязати ру

ку хлопятам ! пот!м вести 1х до печ!. В руках у халдеКв були

як!сь особлив! дудки, вжиток яких нам нев!домий. Кр!м хлопят

!) Нетровъ. Ю.-р. театръ. стор. 455.

2
) Л'Ьтописи русской литературы, т. Ш, 18(31 г. стор. 17.

3
) Веселовсшй- стор. 327 — 29.
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I халдеш, у дшств! брала участь особа, що дивилась за його хо

дом; це був так званий «вчитель хлопьячий».

Любов до паочност! та природное™ мальованого не захо-

плювала тогочасне духовенство до справжнього вкидання хлопят

у шч; про те черговий дзвонарь (пономарь) обовязааий був ухо-

дити шд п!ч 1 ставити там горен з гарячим вупллям. У Вологд!

вживались при печ! до 50 лихтар!в. Самий обряд т!сно було звя-

зано з церковною одправою; в перервах межи вигаданими про-

мовами хор виконавщв сшвав свят! теш, чулись част! обертан-

ня до святителя за благословениям, а по за кшченню д!йства

йшла лггурпя з перервапого м!сця. В промовах халдеш обьявля-

еться звичайне для М1стер1й ус!х краш бажапня одтшити груб!ян-

ством вислов1в мучител!в (кат!в, вояив), розчулення та самоох-

В1ра, якими перейнято промови страдниыв; в руському д1йств! це

пориваппя, в звязку з бажанням заховати вдачу народнього го

вора, привело до вельми ком!чного наслшсу. Промови халде!»

гучать одноматтно, дико I мимовол! викликають усмешку. Одмови

хлопят на вимоги халдеКв гучать б!блейськими тхрадами. «Видимъ

мы пещь сш, —каже один з них, —но не ужасаемся ея; есть бо

Богъ нашъ на небеси, ему же мы служимъ» 1 т. д. В цю тра-

г!чну хвилину янгол мусив був спуститись «къ пещи в труби

з-Ьло велиц-Ь»; насправжкп це радко виконувалось щлком, про

вологодське ж действо зв1сно, що янгола в пьому заменяв образ,

на якому змальовапо було одного з арханголхв; образ цей, чо-

мусь шдбитин шкурою, спускався но вирьовках до печь Флетчер

од!гаче прямо каже. що «янгол злггае з церковного даху, на

превелике дивування глядач!в, при сил! палаючих вопив, що

утворювались завдяки иороху халдеями». Власне не халде! ро-

били цей вогонь, а навпаки, яи 1 личило б!лыне: !х обаалюван

чи янгол, чи диякони и церковники, що кидали жмет дерези па

св1чки I направляли вибухл! 1скри на халдеГв. Обх1д пещного

д1йства, очевидячки, досяг у старовину такого загального розпов-

сюджепня I народнього спочуття, що церковний обряд злився

хутко з пародним перебиранням на святках.

Як перебран!, так 1 халде!, вважали за конечне, раз надя-

гнувши на себе личину, гуляти до Водохрища без угаву, дур!ти
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1СТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМИ. 273

и нав1сн1ти до схочу. I досив багатьох м!сцевостях слово халдей

гучить сшошмон перебраного, свщчучи про т!сне зближенпя

д!йства з народними звичаями. Флетчер каже, що халде! на про-
тяз! дванадцати день б!гали по м!сту, передягнеш в жарт!вну

од!ж 1 роблючи р1зт см!шт фигл!. Олеарш, свЦчучи про теле,

каже, що халде! що-року одержували в!д патр!арха дозв!л на

протяз! 8 день перед Кздвом 1 аж до свята трьох цар1в б!гати

но вулицях з особливим кумед!йним вогнем, шдпалювати ним

бороди людей 1 надто глузувати над селянами. На Водохрище

ополонка являлась таким-же очищающим м!сцем для халдеКв, як

1 для окрутншпв та перебраних». Такий був перший валгливии

обряд, що показував захоплення церковних сфер так званою

драматичностю. «Менше складним, але одзначепим б!льшою

пихою являеться другий драматичний обряд старо! руськох церкви,

стльний !й зар!вно з католицтвои, — власне виображення в вигляд!

процесс!! 1 короткого далогу вь!зду Спасителя у брусалим на

Вербний тиждень... Обряд цей випик в першьж в!ки по Ргздв!

Христов1м I певно спочатку на Сход!, де близина до театра

виображених шщй, прихилып умовиии ввдносно вбраиь для

сиконавщв церемоп!!, пальмових гильок небачапих на Заход! !

т. д., — давали готовий матерьял для споруди ход!в. Час появи

цього «шеств1я на осляти» в Роса, також як ! пещного д!йства.

не може бути точно визначений. 3 в!ками до нього так привикли.

з ним так зжились, що тби в!рили, що звичай цей провадився

спокопв!ку, — шхто не памятав 1 не м!г вирозумпи, хто и коли

вперше запровадив його» а)-

3 чого-ж складався цей другий церковпий звичай? Наведемо

його загальн! рпси в той час, коли його в Москв! осягла забо-

рона. «Патр1арх приходив но молебп! в Покровському собор! на

лобнс мгсце, де на деякому вщаленню стояв осел, покритий

багатою дергою, а б!ля нього боярин з деякими слугами; коли

архпдиякон, читаючи 6вангел!е, доходив до м!сця, де наводяться

слова Спасителя до вчепшив, патр!арх посилав протопопа з

ключарем привести осла: наблизившись до нього, послан! пере-

Веселовск1й —стор. 330.
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кидались 1з боярином розмовамп, в1дпов1дно евангельскому опо-

в1данню; пот!м вони вертались до пат[иарха, ведучи за собою

осла; за ними несли дяки червону та зелен у сукнину 1 килим,

що 1х иатр!арх ностплав на сЛдло. Поводи держав сам царь, що

йшов звичайно пнпкн. Пот!м патр1арх 1'хав на осл! (з часом за-

мшешм конем) просто до Спаського мосту, держучи хрест у

правищ, а в л1впщ— ввангел1е; перед ним 1шли шддяки I сп!-

валп Осанну, а попереду ходу почасту везли на особливих

беньдюгах велико дерево, обв!шане овочамп, бия якого сиддло

четверо хлопьят у б!лих убраенях 1 також виголошували Осанну.

На мосту бувала зу пипка; там «уготованы бывали шесть верб»,

коло яких стояли архирейськ! щддяки 1 сшвали в!рш! еванге-

льск!». Такий нескладпий в 1стот! обряд н!дляг скасувапню власне

в ту пору, коли при роспочатому розвит! м!стер!й в!н, може

бути, лехко розвинувся-б до биьш розлогих розм!р)в... Перв'гг-

ний вигляд обряда новол! одм!нявся 1 упрощувався, а за патр!-

арха 1оакима, на московсысому собор! 1678 року, було зроблено

розсл!д походження «шеств!я» 1 виявилося (кажучи словами по

станови), що звичай цей «попустися только благочесия ради

в'Ьнценосцевъ» ')
. Ними обрядами не обмежовувались драматичш

елементи в старей русыай церкв!. До П особливосив належало

теж 1 «так зване ддйство страшного суду 1 захована доси цере

мония умивання Н1г. Про дйство страшного суду ми не маемо

виразних в1домост1в; певпо, воно станоипло швидче звичайнпй

церковний обх!д, де с1мвол1чн1 рухи 1 нсести замшяли живе

слово: па помост!, сноруженому на внутршньому кремлевському

майдан!, межи соборами, ставився образ страшного суду, до

якого за тиждепь до посту однравлявся хрестний х1д, де брав

участь царь 1 патр!арх. Образ побожно обтирали губкою, шби

на ознаку осв1ження в св!домост1 народн]й памяти про страшний

суд, читалось 6вангел1е, сшвались особлив! п!сн!, пристосован!

до цього обряду ! т. д. Глядач! сповнювали собою стоючи весь

майдан, а для царя и патр!арха споружались особлив! помеш-

Старинный театръ
—

стор. 331 — 2
.
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кання чи доли» ')
. Шзшше «С1меон Полоцкьй иробував запро-

вадити деяк1 драматичш. и поетичш елемепти в придворну цер-

ковну одираву, але спроба його не могла мати посшху. В с!л-

лаб!чних в1ршах роскладав Полоцкий легенду про святого па

окрем! куплети, що почережпо сшвались в церкв! «отроками»,

так як 1 в захщпй лггургП' вносилось сшвання звкших с1в1лл1-

них пророку вань про Христа. Але католицьк! новики Полоцкого

не стршули спочуття в православному духовенств!, яке взагал!

п1дозр1ло дивилось на цього» 2
). Вказанпям них нриклад1в ми

можемо и обмелсувати характеристику драматичних елеменйв у

провославн!Й церкв! взагал!, 1 в старий И перюд
— зос!бпа. 3

наведених данних ми бачимо, що факт!в драмування церковных

обряд1в було в т!й церкв! зовс!м мало; коли-ж до цього додатп,

що и ЗВ1СН1 нам факта далеко не вс! можно з певн1стю однести

на кошт укра1нсько-православно1 церкви^ то -вражаюча б1дн1сть у

Н1Й драматичного елементу здаеться нам неспорною 1стиною.

Яка-ж причина цього 1стор1чного факту? Ми вже И вказали: це

ворожшть духовенства до украшсько! народно-ногансько! творчо-

сти. Але-ж це зьявище ми бачили 1 на Заход!, а тим часом там

вопо не пошкодилорозвинутись багат1йдуховн1й драм!: очевидячки,

дию було не в ОД1ПЙ ворожост! православного духовенства до

народно! творчости, а ще в чомусь иншому. В чомуж власне?

Одпов1дь на це дае автор, компетептний в церковно-нравославних

снравах: «православна сх!дпа церква 1пакше дивилась на церковну

одправу. На И погляд, церковна служба мусить не малювати

1 не виобра^кати священих под!й, а т!лыси нагадувати про них

тим, хто молиться: через те вона не припускала в церковнш

одправ! найменчого драматизма, шчого такого, що всоложус:

почуття 1 пристача задовольнення. Пот!м, в середн! в!ки, на Сход!

цей погляд поширено було 1 на життя св!цьке. Дякуючи цьому

погляду не т1лыси св1цьк1 пот1хи, що розмаКтили нудпе, однотонне

]) Старинный театръ. -стор. 332.

") Летописи рус. лит. т. Ш. стор. 20.
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;кпття людини, одкидались, вважались за р!ч заборонену, але

навш. в!льна твор'псть
— поез!я 1 штука ганились 1 гнобились.

РОСС1Я, ЯК В1рна ОХОрОННИЦЯ ПОГЛЯД1В СВО'ГХ ПрОСВШШЫВ,

щлком поддляла И аогляд. Шд його впливом у нас багата

пародия творч!сть повод! замирала 1 нарешт! щлком зникла. В

XI та ХП вв. ыи ще бачимо коло княз!в сп!вотворц!в, що

шщими перстами на живих струнах прославляли княз!вськ! чес-

ноти, висшвували славу народности, але через два-три столптя

творча сила уже не була здатна пдним чином висшвати велик!

подп народнього життя 1, малюючи, наприклад, Мамаеве бойовище,

оберталась по образи поетичя! та по мову поетичну до старих

СП1ВНИХ сл!в (до Слова о полку 1горев!). Мальовнича штука об-

межовувалась т!льки 1копописанням. Нема що казати про р!зн1

народи! забавки та грища: вони щлком були одкинуп, як д!й-

ство идолослуження».
— «Коли так руська церква дивилась огулом

на задовольнення, то зразу мао, що погляд И на народи! обряди та

перемени, що просто вказували свое джерело в поганських в!ру-

ваннях. —
був ще стропше». I хоч народ не спинявся виконувати

сво! поганськ! обряди та церемопй, вринаючись часом з ними в

хрипмянсыа храми 1 роблючи там бешкет», а про-те драма в

церковному вжитку на Рус! не розвилася. Навпаки, —
«церковиу

одправу пашу в XVI та XVII вв. доведено було до щ'лковитого

занепа-ду» ')
.

Таким чином, особливий аскетизм в!зант!йського христ!янства,

нозичений нашою церквою, був першою причиною того, що ду

ховна драма на Рус! взагал!, на Украш! зос1бна, рано не роз

вилася. Була и друга причина, — не менш грунтовна, а власпе —

р!жпиця в мовах, на яких провадилась церковна одправа у ро-

мано-германських католишв на заход!, ! иравославних славян,

а з ос!бпа укра!ищв на сход!. «Засадипча р!жнпця, — каже Ве-

селовський, — межи сходною та захцною церквами, що м!стилася

!) В. Сахаровъ. (Чтенья общ. любит, дух. проев. 1880 г. апр.).

Очерки церковныхъ „д'Ьтствъ" въ древне-восточной Руси.
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1СТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАНИ. 277

в зрозумьпост! церкво-одправпок моей для православних, ! в не-

зрозумшост! для католик!в чужо! ш латинсько! мови, яка прп-

родпо викликала пояснения 1 тлумачення, вплинула на ршиицю
дол! духовного театра у обох сповиань. Там, де духовенству, ;$

огляду на змщнення в!ри, потр!бно було вдаватись до драмова-

них обряд!в, поход1в, хрестних ходдв, де р!жноман!тн!сть убрапь,

наочне зображення под!й поновляло 1 осв!жало не-досить за-

своен! з само! одправи ютини, там мусила з особливою силою

розвинутись з обряд!в, поход1в 1 л!турп1, перейнято! театральною

засадою, —
духовна драма, що хутко переходила в!д латинського

текста до цшковитого народного. Навпаки, в православшй церкв!,

де не було конечности в пояснешп того, що так ясно казала

розуму стародавня, але рцня народов! мова, —
поривання попу-

ляр!зовати перковну одправу не йшло дал! трьох або чотирьох

обрядтв, що носють в загальних рисах драматичну вдачу. Цього

було вдлком не досить для зародження драми в сам! и церкв!, !

коли б п1зн!ша позигса шшлыю! лпстерИ не потягла за собою

короткого перюду духовного русысого театра, то саме його 1стну-

вання було б пеможливе»1).

Таким чипом, дв! причини
— виключпий аскетизм православ-

но-укра!нсько1[ церкви в пор!внянню з зах1дною, католипькою.

та близыйсть пародов! церковно! мови в пор!внянню з незрозу-

М1ЛОЮ ДЛЯ КаТОЛИЮВ ЛаТИНСЬКОЮ, — МОЖуТЬ Ц1ЛКОМ ПОЯСНИТИ КВО-

лий розвит драматичного елементу та брак духовно!' драми в на-

ш!й церкв! до 17-го в. Зовс!м ясно, що та духовна драма, яка

розвинулась шзшше, цеб-то в 17 в!ц1, не могла бути цшиом

оргагичним наслщком пашо! церковно-л1тург1чно1 справи; що вопа,

очевидячки^ виникла пщ впливом вншшх умовин, але т! умо-

вини, як ми побачимо дал!, власне и були потребою популяр!-

заци православ!я, рел!п1, — цеб-то тим самим з чого почав ко

лись католицзм. Значить, православ1о, прийнявши в сфер! драми

чуж! католицьк! впливи, т$льки си1зпилось на де-шлыш В1к!в су-

Веселовск1й —
стор. 326.
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278 У К Р А I II А.

проти захода, — I коли побачило свою помилку, цеб-то брак

драмп. яко форми пропаганди своьх !дей, то цго помилку спро-

стовало зараз же.

Зазначуючи, таким побитом, вплив визант!йського православш

на слабий розвит русько! духовно! драми, ми разом з тим му-

симо тдкреслитн 1 р1жпицю того впливу на окрем! парости ру-

сысого народу
—

московську и украшську народности. Византшське

православ!е з його аскетичними тенденциями перейшло в одна-

ковому вигляд! до украшсько! и великорусько! народнотв; од-

наче сила !сторичт наддали йому з часом р!зт окремшшости.

Великорусыад-московське плшья, не вважаючи на поодинок! дер-

жавн! спроби завести зносини з Зах1дною бвроною, огулом було

од не! одр!зано.

Воно виробило соб! риси в!дчужености 1 в^длюдности I П1-

дозраих В1ДНОСИН до всього чужеземного. Те саме вдбилося 1

на в1роспов!дних поглядах того гшмья. Раз одерлсавши сво! ре-

л1пй1П форми, яко «дрисне благочестя», з самого Цареграда, вели-

коруси ховали його довго в повнгй непорушност!; 1 коли вони

цурались чулсоземних внлив!в у самих др!бних сферах життя, то

•тим паче не новинт були допускати ![х в найважлив!шу сферу
—

рел1г1йну. От через що всяк! духовно-рел1пйн1 насолоди, в ви-

гляд! захздно! м!стер1ально1 драми, не могли знайти вщгуку у

великоруського духовенства. I хоча останне, як ми бачили, бу

дучи, як 1 на Заход!, близышм до народа I його творчосп, рва

лось до драматичноси в церковнШ сфер!, нроте Л1Д аскетичний

1 иовшыта в1дчужен1сть зробили свое дию.

Невеличк! по кшькост! слци драматичних церковних обря

див в великорусыай церкв! згипули, ] коли б чулса духовна драма

не прийшла в московщину в вигляд! шк1льно1 м!стер!к, то д!йсно

иар!д великоруський не мав би свое! духовно! драми.

Все сказане вище про воролс! впливи византхйсысого право-
слав!я, прийнявши на увагу особливе становище великороав за

гилий ряд вшв, треба, значить, передовс!м вднести до хстори ве

ликоруського народу 1 його драми.
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Не зовам так мусило бути, та и було, в украшського на

роду. Волею фортуни йому довелося з давних-давен встуаити в

звнзкн з (нзними пародами
—

спочатку з литвою, а потш поля

ками, 1 познайомитись 13 захщною культурою. Через поспйш

зносини з чужоземцями наш народ у вс1х сферах свого життя

не став цуратись р!зних вплив!в 1 засвоював здобутки чужоТ

культури. Це ми особливо бачимо в вищих украшсышх верствах

1 м!ж иншим в сфер! церковних вщюсин. Православна церква

була п!д одшею державною стрххою з католицькою,--тому не

дивно, що вплив останньо! на православ!е, при невщчуженош

украшщв, мусив щйсно вцбутись. Незалежно в!д особливостей

побуту, риси захвдпо! культури, через Польщу, стали переходити

I в сферу штеллектуального життя православного духовенства:

зьявлялась паука, лггература, штука 1 т. и. I коли такий валии

виявлявся вже 1 йшов шляхом несв!домим, то вш мусив ще б!лыпе

вирости, коли православна церква почула себе в ньому защкавле-

ною. Бона почала складати ошр католицьким догмам 1, щоб його

зробити б!льш удатпим, приглядалась 1 переймала у польських

католик!в засоби росповсюдження Кх в!ровчепня. Одним з засобхв

була паука, школа, драма, 1 коли духовенство почуло в них, а

м!ж иншим 1 в останшй, потребу, — то зараз перенесло 1х до

свого грунту. Уже 1 в цьому смисл! вщносини укра!нських сфер

до переймання чужих здобутк{в були не такими, як у великору

се. В нас по вс1й Украш розсиаались р1зн! школи, при повнт

участ! народу; в московщин! —
треба було багато заходов уряду,

щоб в смисл! осв1тньому досягти хоч якоКсь др!бнищ. .

Але не тшьки в щм прудч1ш!м перейманню чужого Укра1на

В1дзначалась тод! в!д Москви: ця И кебета не була якоюсь нацю-

на/ьною, вона вишшвала т!льки з иншого ходу 1сторичних об-

ставин. До того самого прийшла згодом 1 великоруська народ-

н!сть, та и пе могла не прийти, — бо людшй, а тим паче народу,

пщо загально-людське не е чужим. Бшыл важлива для хсторй

драми та риса украпгськоК тогочасно! пародност! 1 зос!бна ду

ховенства, що воно, через згадаш вище причини, не бачило
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особливих препон для вияву в драматичней творчосп закошв

нормального свого розвпту. А в чоиу 1 яка була та пормаль-

шсть? Духовенство чуло
'

потребу в доповиенню свое! церковно!

одправи драмою на сгожети божественн! в щлях утЫтарних, 1

воно на Заход! ту потребу задоволышло вщювдною творчостю.

У нас, як ми сказали, боронило в щи справ! визагшйське пра-

вослав!е 1 невашсть само! потреби через близьшсть для народа

церковно-славянско! мови.

Але, з одного боку, наше православ!е не було теле саме з

московським, а вдруге, —
потреба могла бути задовольпена шз-

нппе, але мусила бути задовольнена в усякому раз! \ мусила йтп

шляхом норнальним. Цей же шлях мктився в тому, що драма

повинна була вшшкнути 1з само! одправи 1, виникнувши, бути

якийсь час з нею звязаною. Але пей шлях е дорога розвиту

колено! захщю-европейсько! 1 навпъ кожно! захЦно-славянсько!

духовно! драми. Идучи нею, наша драма була б т!льки одним

ильцем у великому лапщогу европейсько! драми. Чи е ж вона

д1йспо тим самим? Це питання в нас мало розроблено; для ста-

рих 1сторик!в нашо! драми щлком не було и в1дповдного мате-

рьялу, 1 як про нашу драму, так 1 про великоруську, вони казал»

огулом: в пас не було б духовно! драми, колиб не було занесено

чужо! ншльно! м!стер11. 6 одначе думка, яку ми подхляемо щлком,

що наша драма не ухиляеться зовам од звичайпого ходу роз

виту I що тим самим наближуеться до твор!в захЦно-европейсь-
ких. Ця думка наложить проф. Петрову 1 в шзшшд часи п!дтр1-

манй 1в. Франком.

Думку цю висловлено Петровим \ в ран1шн1й його робой,

прпсвячешй взагал! стар]й украшсысш л!тератур1 !) I в шзщщш,

де в1п спещалыю трактуе про драму.

Тут вш впсловлюеться щлком виразно 2
): «вщпоспо хивденно

руського духовного театру ми не подшяемо думки деяких наших

ДОСЛЩНИК1В, шби цей театр зразу явився тута в вигляд! шк1пь-

') Очерки изъ пстор1и укр. литературы ХУШ в. — К. 1880.

2
) Старинный Южно-русск. театръ. К. Ст. 1882, XII, ст. 457.
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1СТОР1Я УКРЛШСЫС01 ДРАМИ. 281

них духовних драм, хоч 1 не змагаемось, що пшльна духовна

драма була тут паыуючою формою. Перш! спроби наслщжного

духовного театру швдепно-руського були, на нашу думку, чисто

м!стер!альпо1 вдачи 1 нав!ть часом присвячувались до церковно!

одправи». Ми розум!емо тут церковн! пассИ, доси впконуван! в

деяких церквах швденно!' Росс!!. 1дея !х зьявилась !ще в Грецп,

виразилась в так званому Никодимовому свангелй 1 в перероб-

ках його. Никодимове ж евангел!е в уривках, чи в щлому виг-

ляд!, зв1сно було як в Росс!1, так 1 на заход! бвропи, 1 мусило

створитп однаков! по духу релтшю-обрядов! зьявища, хоч 1 в

р!зних формах. Вироблена в!дс!ля па Заход! форма пасс!й могла

своКм чередом мати вшшв па заснування швдешю-руських насс!й,

зм1ст 1 склад яких, одначе, позичено з джерел нравославпих.

На шдстав! одш! темно! уваги на рукопис! Кшво-михайловського

мапастиря, за № 1644, думають, що швденно-руськ! пасс!'!

запроваджено, в д[йсноиу 1х внгляд!, за ки!всы;ого митрополита

1ова Борецького на кишському собор! 1629 року. В наступному

1630 рощ видано було у Львов! «Верш съ трагедш Христосъ

пасхопъ», з трагеди Хрсз-сб; тгаах«)гл ариписипо! св. Григорш

Наз1анзепу ! внерше видано! 1549 Габр1елем Гарч!а в латинсь-

кому перек.чад!. Д1'Г в щи м!стер!'( мало: вся она обертаеться б!ля

К1лькох особ: Богоматер!, Мари Магдалини, евангелиста 1оанна,

1осифа, Никодима ! хора, що гра тут, як ! в стародави]й тра-

гед1К грешв, ролю важливу. Промови провадються нереважно

д!алогом, аче багато сцен обертають всю пьесу в мелодраму, скла-

даючись з довгих т!рад одн!1 1 тиж особи. Про под!! поза коном

сиов!щають в!стники, що не обмелсовуються при тому ролею

простих гонщв^ але в!дносяться з свого погляду до переказапих

под1Й. Слово Спасителя приводиться радки ! по змоз! блилсче до

евангельского тексту. Хор, що знаходить завжди слово спочуття

та шдбадьорювания Богоматер! в П гор!, яке склада один з важ-

лив!ших момеит!в пьеси, почасту д!литься на два швхора ! вико-

нуе сво! парт!к, певпо, апт1фон1чпо».

Так! дани! наводються прО|{). Петровим для доказу того, що

1 з пашою церковною однравою були звязаш так, як на Заход!,

ШНЬ 1907. ^
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м1стер1альш вистави. 1х вш зве пашями 1 виводить з Никоди-

мового евапгел!я. Що е тим I другим? Так зване «Никодимове

евангел!е, —
резюмуе характеристику його д. Мирон (Франко), —д1й-

шло до нас у двох редакщях: повшй та коро'пай. Повна редак-

щя— це власпе мехашчнпй зв!д двох окремих твор!в, писаних

р!зночасно 1 р1зними авторами, власпе — так звапих Д1янш

Пилатових (Ас1;а РПаЫ)
—

апокр1ф!чного опов!дання про муки

та смерть 1сусову, та сходини Христа в пекло (Оезсепзиз Спп-

з(л аи ш!его5)
— твора, приписаного в самому текст! Левкш та

Харину, сипам 1осифа Богопримця, що воскресли з мертвих

по хрестшй смерт! 1суса 1 написали на вимаганпя ерусалимсь-

кого сшедрюна оповдання про те, що вони бачили в пекл! п!д

час. коли в нього з!йшов Христос. Обидна щ. твора иаиисаш по

гречеському 1 довгий час 1стнували незалежпо один од другого;

т1льки в [пзшший час вони були сполучегй в одно ц1ле I в та

кому вигляд! перелолсен! на латинську мову. В грецькому текст!

1стнують Ас4а окремо в1д Везсепзиз'а, 1 це е коротка редакщя,

що маеться те;к в славянсышх перекладах з грецького. Текста

Безсепзиз'а окремо вЦ Ас1а нема. В латинському нереклад!, що

в середт в!ки був дуже росповсюдлсений в Зах1дн1й бвроа! та

мав величезпий вплив на розвит зах1дно-европейсышх лггератур,

коротко! редакщ! нема, а е тшьки повна, — цеб то зб1рна ре

дакщя обох твор!в з зм1цнепим за нею з IX в. назвиськом Никоди-

АЮВОГО евапгел!я. Пор]внюючи славянсыи рукописи! тексти цього

апокрифа з текстами грецысвми та латинськими, славянсыа вчеп!

прийшли до ц!кавого 1 досить неспод!ваного виводу. що повна

редакц!я Нпкодимового евангел1я, яка маеться в славянсышх

списках, правда, досить рщких, церковно
- славянського пере

клада, що доходить, на думку М. Снеранског!), «трохи чн не

до перших ВЖ1В християнства у Славян, в усякому раз! до по-

чаткового нер1ода славянсько!' л1тератури» (М. Сперанск1й, —

ор. с11. 58), зроблсна не з грецького ор!ганала, а з латинського

переклада цього апокр!фа. 'Пльки шзшше и пезалелаю в!д цього

переклада зроблеио було переклад з грецького самих Дгянш

Пилатових (кротко! редакци) без «Сходин в пекло», — 1 цен пе
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1СТОР1Я УКРЛШСЬКОК ДРАМИ. 283

реклад одержав досить велике росновсюдлсепня у швденнпх

Славян I на Рус!. Правдопод|бно, що на Руа до цього текста

коротко! редакщ! апокрхфа було приточено скорочене оповщання

«Сходен», 1 таким чином виншсла особлива редакщя апокр!фа,

«змйлана», по вислову М. Сперанскаго, — I яка не приходиться

их до одного з чужоземнпх текстов» ')
.

По всьоиу сказапому лишаеться т!льки вияснити, чим були

по зшсту згадат иассй. Сам! слова «пасая», «тсао^и>»
—

роблють

на це ясну вказ!вку: вони значать муки, стралсдання, 1
-— само

собою зрозуыио
— вщносяться до Гсуса Христа. Тим самим

вони вдносяться I до так званих на Заход! 2
) «Страстних ви-

довищ», що представляли в драматичн1й форм! валсливнш моменти

остапньо! седмищ ^тилсня) в лшгп Спасителя, ночинаючи з вос

кресения Лазаря, 411 рочистого вьКзду в брусалим, 1 ю'нчаючи

появою Воскреслого учпям I вознесениям Иого на небо, чи нав1ть

багато момент!в всього його життя, починаючи з Р1здва чп

Водохренц.

Таке то «Страсне видовпще», ця «пасс1я», ця духовна

драма, на думку д. Петрова, була приточена, була злита з цер

ковною одправою на Украшь Встановлення и доказ под!бного

твердження малиб величезне значения для 1стор1К нашо! драмп.

Воно заповиило б промежину, яка одд!ляе пародию пр!мшвну

драму в!д штучпо-шк1лыю1, позичено!; воно б освоило ту млу,

що безнеречно пап ус в 1стори нашо! драми. нри вияснешп хода

П розвиту. Твердження Петрова, разом з одкрнттями та увагами

Франка, власне и проливають таке свило на озпачену тьму:

вони шдносють виразно, що и наша церква зазнала и викохувала

на своему лош ту-ж тстерш 1 такпм-лсе приближно побитом,

як це було всюди в Зах1ди1й вврогй. Под1бш ж уваги обох уче-

пих тпм важлив1ш1, що, як було давно вже заввалгено Франком,

5
) Южно-русская пасхальная драма

— Шевская Старина, 1906,

шль-авг., ст. 2.

2
) 1Ьк1. стор. 20.
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«!стор!я п!вдевно-русько1 релшйпо! драми ХУ1—ХУП вв. доси

не довол! розроблена, головно через бщпсть матерьяла, що до

нас дшшов, а також I через те, що далеко не весь вТдомий

матерьял опублшовано 1 науково оброблено» ')
. Як же мусимо

вднестись до висловлено!' гадки Петрова? Проти не! рннучо пов-

стае наш шановний вчений Пав. Гн. Житецький. Вш каже: «ми

далек! в!д думки, висловлено! д. Петровим, н!би — «перпи спроби

насл!довного духовного театра^ швденно-руського були чисто-

м!стералыю1' вдач! 1
. т. д. До цього П. Гн. Житецький ще додае;

«так власне вш (це-б то Петров) думав про драму «ДЬйств!е на

страсти Хрыстови» 1 т. д. По цьому наш учений робить закиди

з приводу ще! драми, шоб довести, що вона не могла бути при-

стосованою до нашо! церкви 1 являеться шкшьною М1стер1ею.

Ми готов! булиб визнати ва докази шановного вченого, колиб,

справд!, було нро що змагатись. Але ми дозволяемо соб! завва-

жити, що в д. Петрова означене «ДгЬйств1е» I не являеться

шпостращвю його тези про !стнування укра1нсько! церковно!

драми. Д
.

Петров такими вважа поки що зв1сн1 нам пассп 1

н1чого б1льше. I сам д. Петров назива означене «Д'Ьйств^е»

«пшльною драмою» (стор. 457), а коли згадуе про не'1, то

власне т1лы;и для того, щоб показати, як до «цих М1стер!альпи.\

та перекладних пасс!Й привит! були и первггш шк!льи! драми

кшвсьш, що теж малп сво!м предметом страждання Христов!.

Так! пьеси: «Д"Ьйств1е на страсти Христовы списанное »
, поло-

впни XVII в!ка, прпписувана Лазарю Барановичу, ! «Мудрость.

предв'Ьчпая, чрезъ благородныхъ Росс!и младенцовъ въ училпщ-

номъ коллепум'Ь К1ево-могилеанскомъ стихотворнымъ сложетем'ь

явствова(вшая)ся» 2
).

3 цього видно, що сам д. Петров одршш означене «Д-Ьн-

ств!е», я ко шыльну драму, ! через те и по закидах д. Житецько!-о

теза д. Петрова лпшаеться в сил!. I як ми сказали, вш в данному

') Южно-русская пасхальная драма
— К1евская Старина, 1896,

1ЮНЬ, СТ. ЗйО.

2
) 1ЫЙ. стор. 458.
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випадку не лишаеться в числ! единичному: в тому-ж смисл!

впсловлюеться шзтще и Франко. Говорючи про другий т!а драми,

цей вчений %>дае, що вона, «здаеться», «росповсюджувалась

з ПОМОСТ1В, споружених по м!стах в страстний пяток, чи в сам!й

церкв!, чи з окола церковпо'1 огорож! для вистави страждапня,

смерти I воскресения Спасителя, 1 т. д.» !)
. Правда, автор гово

рить тглыш .«здаеться», — аргументащ!', в вигляди конкретних

факт, у нього сливе нема; але в наупд завлсди одкриття почи-

паються з гшотези: данна ж ппотеза, що вводить юторш укра!п-

ського народа, яко нормального члена, в схмио захцпо-европей-

ських парод1в, заслугуе на повпу нашу увагу.

Тим часом поки що ми зрстаемось в сфер! тиьки одни

ппотези: данних, що доводять П
,

будемо, звичайно, ждати, але

тепер перейдено до с1стемат1защ1 матерьяла, що нам залишила

«1д л! доби 1стор1я, — цеб то до шыльно! драми.

I. Стешенко.

(Далг буде).

') Южно-русская пасхальная драма
— К1евская Старина, 1896,

шнь, ст.
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СпоШь Мроучшпеля-сеКтахта.

ПЕРЕДМОВА.

«1стор1я мое! жизш» е:сть спов!дь в!роучителя-сектанта. Бю-

графш П автора, Трохима Касьяновича Луценка, мае велику

вагу, бо вш —прямий син свое! земл!, 1 його власие життя есть

жпття того люду, серед якого вш жив 1 який, як те виявляе

«1стор1я мое! жизш», зробив його, мало не силомщь, вероучи

телем.

Полуденна частипа Воройжського краю ще за час!в Хмель-

нищини 1 Рут л заселена украшцями, найб1лып з захшно'Г

Укранш. Живучи б!лын шж два вша на чужиш, переселенщ

мало втратили свого етнографичного типа, нав!ть у тих селах,

де у иерешшку з ними жнвуть великорусы;! люде. Весь склад

украшсысого побиту так одр!зняеться од руського, що в сел!, де

мирно I любовно живуть сотн! рок!в люде, здаеться близькнх

м!ж собою народност!в, не найдеться м!ж крестьянством н! одно!

м1шано! семь!'. Однакже, чершговцев], або полтавцев! не треба

довго жить пом1ж вороп1жськими укра!нцями, щоб прим!тить ве

лику одмшу в Их звичаях. Одмшу не в одеж!, не в хат!, навггь

не в мое!, хоч мова чимало таки одхилилась до русысоК, а в т!мг

що вопи думають, чим живе 1х душа, яку мету життя вони вва-

жають за найб!льшу. Люде кор1пно!' Укра!ни, невроку, мало жи

вуть душею. Не те, щоб у 1х зовам не було 1деального почуття
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С'ПОВ1ДЬ В1РОУЧПТЕЛЯ-СЕКТАНТА. 287

1 бажания чогось поверх хл1ба насущного, — воно есть, не вмерло,

а пльки 1м якось до цього байдуже, не це дас кол!р !'х життю.

Не можно так само сказать, що огонь народнього рел1пйного

життя потух в коршнЫ Украш,— -вш т!лькп холопе, застигав

вверху, одягаеться все товще да товще корою, 1 не видно н!де,

щоб той огонь пробив де кору 1 виявився не то, що гарячим

водометом лави, а хоч тихим свггом 1 теплом 1деал життя ще

не зник овс1, алеж вш так знищився, так захляв 1 закопавсь

десь так глибоко у дупл, що не св!тить 1 не гр!е, 1 людям до

його байдуже! Пережитки обряде дохришянсько! пори, що ки

дали поетичний колор!т на релтйне життя украшця, скр1зь зни-

кають, 1 сливе уже и зникли, 1 рел!пйне його почуття зам1рае,

обертаючись чим дальш у ддло без души, у мертвий звичай. Чим

скрутшше стае жить, тим дужче ус! над!!, ус! бажання, ус! по-

мисли повертаються до здобичи, до корист!. Про рай ще не за-

були, алеж 1 рай мають добувать, шукаючи не жигтя по нравд!,

а великою св!чкою, поклонами и поддбпим. Душевно! пищи, як

кажуть ворошжськ! сектанти, правду кажучи, Км 1 добуть як

(•Л1д н!де, а надто такс!, щоб пристала до народно!' вдачи I щоб

годна була породить таку у соб! потребу, як у тому насущному

хл!бов1, що без його и жить не можно.

Ворон!жський украшець, павпаки, жадно шукае правди, та

пльки, шкода попоч! ус! дороги здаються р!вни Проста людина

перга усього 1де' за правдою до рел!п1. Наставники православно!

церкви не вдовольняють ворон1жського украгнця. Р1ч 1'х здасться

йому сухою 1 неприемною. Вш п1шов своею дорогою, минаючи

Оф1шяльного учителя 1 десь на сторон! добавляючи те, чого не

дае йому православна церква, що стала за для його, як вш каже,

казенною.

Кажуть, що од усякого прпхильного до церкви 1 набожного

русысого селянина оддае старообрядцем. Так само можно ска

зать, що од усякого набожного ворошжського селянина укра

шця оддае хлис.товщиною, хоч мел: ними нравдивих хлист!в зов-

с!м небагато; да 1 у тих, що сами зовуть себе сектантами, хли-

стовське учения виявляеться зовс!м не так, як м!ж сектантами
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русышми. Взагал! учения, порождение догматичпим умом вели-

короса, не годиться для украшця. Украшець шука в учет! не

абстрактно! истини 1 не обряда, що служить ш символичним вп-

раженпям, а живо!' правди, учешя, як по правд! жить м!ж людьми.

Весь символизм, всю обрядтсть, як те виявляе «1стор!я мое!

жизн!», одкинули навггь таю фанатнш м!ж хлистовсышми укра-

шсысими в!роучителями ворошжського краю, як брат Трохима

Л уценка, Хведор. ГПсля такоК чистки ворошжське хлистовство

мало чим одр!зняеться од штундп.

В украшсышх селах Ворошжсысого краю не зб!раеться мо

лодь, парубки 1 д!вчата, де небудь смерком на улиц!, не лунають

то весел!, то смутн! шсн!, не гуде бубон 1 не сшва скрипка, —

усюди тихо, благочестиво. Инод! хоч 1 почуеться теня, то не

на улиц!, а з хати. То сшвае не молодь, як па УкраЫ, а жо-

пат! 1 стар! люде, повален! ! благочестив!, запершись у хат! якого

небудь набожного ! певного сус!ди, сп!вають божествепн! псальми,

або, як вони кажуть, сальми. Сп!ваючи, а пот!м балакаючи про

«святе», про те, як! муки тершлн свят! люди за правду, та спо-

минаючи и сво! гр!хи, просять один у другого нрощенхя, ц!лую-

чись 1 г!рко ридаючи. Так просижують усю н!ч до б!лого св!ту

! доводять себе до невимовпоК екзальтацп.

Хто почав учащать у так! беседи, той незабаром м!няе сво!'
*

звича! —кидае пьянствовать, коли за ним був такпй гр!х, пере

стае бить жшку ! дггей, стерелсеться усякоТ кривди, стае иншим.

До церкви вони ходять, православн! обряди справляють, святих

чтуть. В Ворошж! на празник Митрофашя зб!раються тисячи

прочап 1з широко! округи. Як вийде з манастиря процесая з

мощами угодника, круг раки, мов розворушена комашня, кипить

! метушпться тиск народу. Над ракою, наче р!й бдлал, летять

суво! полотна, мотки ниток, куски сукна, хл!б, грош! ! всяка

с!льсыса всячина — це лепта удовищ, що б!днота несе на жертву

Божому угодников! за спасения души. Як заряб!е в очах одежина

! убрання всяких кол!р!в, баришеиська модна шляпка, иовстяп!

брпл1, червон! сп1днищ ! постоли, обут! на б!л! онуч! аж до ко-

л!н ! переплетен! навкрест чорпою перевязкою, зовс!м як у ски-
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ф!в па в!дом1й ваз!, то, здаеться, бачиш картину рел!г!йного ек-

стаза стародавеього в!ку. Одначе душевне упшення, тиху беседу

про «святе», про праведне життя на свш 1 все те, за чии ти'1

прочане прийшли з далеких краКв, ш дають не в манастир!. а за

його стшами и в!роучптел1, що прийшли сюди з клунками за

плечима, тиняючись увесь св!й впс !з одного святого м!ста в

друге; та ще т! «матушки», що спасаються у «скитах» п!д иа-

настирською горою 1 в шдгородшй слобод! Чижовщ. Там жила

1 та матушка Мар!я Ивановна, що про И з таким поваженням

розсказуе в своКй автобшграф!! Трохим Касьянович Луценко.

Слово Н м!ж тим селянським людом, що шукае правди 1 ут1-

шення релшТ, мае таку вагу и силу, 1 так авторитетно пануе

над в!роучешями 1 в!роучителями, як ш одшй оф!ц!яльн!й духов-

Н1Й власт! 1 не снилось. Брата автора «1стори мое! жизьп» Хве-

дора, невпинного и дикого фанатша, вона засудила на с!м ли-

у Соловецький манастирь на послушания, 1 той одбув наложепу
на його ештемио. Таких скитхв, найб!лып ж!почих, чимало у п!в-

деншй Ворон]жчип1 1 там-то тсмний люд знаходить соб! мораль-

ну и релтйну ут!ху 1 пораду. Може поучегия тих простих I ма-

лограмотних наставникхв инод! оддають трохи чимсь дикарсышм,

алеж по сво'гё щир!й в1р[ I м!стищзму вони мають велику силу
1 викликають у простого серцем люда глибоке душевне пору-

Л1ення. Здаеться, можно сказать без помилки, що шд таким ду

хом рел!пйного 1 м1стического впливу росте 1 розвиваеться не

мала частина украшсько! молод! того краю. На щм то грунт!

родяться 1 живуть так! учител!, як брати Луценки, про яких м!ж

людом кор!нно! Украши тепер ! номислити не можно.

С1мья, де родився 1 вир!с автор «1стор!1 мое! жизш», жила

в павловському у1зд1 вороншсько! губернп, була письменна ! ду-

же набожна, з рел!г!йно-м!стичним колор!том, як ! багато семей

округи. Такими, хоч може 1 з биьшим почуттям, росли Трохим

! старший брат його Хвед!р Луцепки." Доноры духовенства ! цьку-

вання полищею зробили 1х в!роучителями, а тюрьма з кайданамп

та засплка —
мучениками за в!ру и правду ! пророками

—йаз !з(;

е!пе «Не Оезс1|!с111:е. «1стор!я мое! жпзш» дае довод! матер!ялу
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для характеристики життя П автора в ддтськ! лгга, в лгга ранпьок

молодеет! I перших ступшв сектапства.

1Цо найб1лып чинило йому на цьому пут! тугу 1 спиняло

в1ру в правду хлистовського учешя
—це учения об душевному очи-

щенш через совокупления з в! рою з поважною 1 щирою люди-

пою —
«культ кохання», як неверно звали його там де-хто 13

штел1гент1в. Цей «культ» дуже бентежив сов!сть молодого 1 чи

стого душею в1роучителя 1 найбиьш чинив йому горе 1 боротьбу

з самим собою. Не чуючи в соб! сили одразу иринять або од-

кинуть той «культ», вш став шукать помочи 1 поради у людей.

По справам в!ри у його не було б!лыпо1 людини, як матушка

Мар^я Ивановна, а вона почитала це ученпя за саме гидке не-

потр1бство и роспутство. Не за що и брат його Хвед1р поку-

штував Соловюв, як не за гр!х по цьому ж «культу кохання».

I от поруч з ним стали з одного боку матушка Мар1я Ивановна

1 своя власна сов!сть проти «культа^, а з другого
—

брат Хвед1р

1 сектанти наступають за культ: «або прийми це учения, або

ти зрадник, ти не наш».

Сама висока р!ч шсля ре.И1п1 у Трохима Касьяновича була

наука. Сам добре письменнпй, але зовс!м мало осв!чений, в!н

почував у наущ таку велику силу, що для не1, по його мисл],

немас впину ргшить 1 зробить усе на свт. У ш сила, у хй 1

правда. Таку ж силу и таку правду вш почував 1 в людях нау

ки, яких йому I бачнть мабуть не приходилось. Вш пильно 1х

розшукував, йому потр!бна була 1х пом!ч, щоб роз!брать и страш-

н
'| тайни, що гарячим зал!зом пе!сли йому душу 1 не давали су-

покою т в день, ш в ноч1. Нарешт! йому посчастило: вш най-

шов таких, як йому треба людей, зразу аж двох. То були 1ван

Омелянович Кобзарев, серетарь пол1щ1 города Павловська, наро-

долюбець час!в «Основи» 1 етпограф-любитель, 1 Борис Стани

славович Познанський, тод! обиватель Павловська, добре вадомий

читателям «КиЧвсько! Старини», осв!чений знаток побиту воро-

Н1жського укра!нця 1 мабуть дос! чи не единий його етнограф.

По почину д. Кобзарева 1 з його принуди появилась на св!т

«1стор1я мое! жизт». Кожний 1ител1гент здавався молодому вь
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роучителев! носителем правди 1 просвгги, 1 спрапд! можно ска

зать, що йому посчастило, бо йоыу не прийтлось каяться за свою

в!ру в 1нтел1гента: обидва його нов! знаком! були щир! 1 осв!чеш

люди, яш не часто трапляються 1 не в таких глухих закутках,

як Павловське; особливо це можно сказать про д. Познанського.

Де д!ялось у восьмидесятих роках минулого в!ку.

Додивляючись до того овощу, що вродило насшня, поп'яне

1нтел!гентами в голов! 1 в душ! автора «1сторн мое! жизн!»,

треба признаться, що небагато корист! дала йому компашя з

!нтел!гентами. Правда, «культ кохання» в!н покинув без каяття

! вороття, за те ! учете його згубило свою цшсть, см!лив!сть,

горд!сть 1 непохибну в!ру, а значить ! силу. Перш його реч! па-

лали огнем гшва нроти воропв добра ! правди 1 зб!рали круг

його сотш нрозелшв, нав!ть таких, що покинули за для його

инших наставник!в, 1 Хведора в тому числ!. Тепер зам!сть огнен-

них р!чей стали холоди!, реторичш поучешя, инод! з кол!ром

ианте!зма ! ут!л!тар!ашзма. Вони не дошкуляли уже, як кажуть,

до живця. До його ходили, як на поденщину, 1 слухали без жа

ру, без душевного норушення. I справдд, учения без налкоК в!ри,

без сили огню, -- чого воно стоГгь. В!п сам це почував, 1

вононемало його вралсало. Авдитор1яйого що день рщпала, а як

вернувся !з Соловк!в Хвед!р, один по одному перейшли до його

од Трохима мало не вс! ученики.

Не меньш вражали його ! всяк! домашш хазяйсыа злидн!.

Старий Касьян Луценко був заможний хазя'Ш, 1 п!сля його Хве-

доров! да Трохимов! достався добрий шматок хл!ба. Хведр неза-

барився ростратить все свое добро, ще и братов! пом!г зовам

знищить свое хазяйство. Та ! окр!м того, повинний часто кидать

хазяйство за справами в!роучешя, а то и зовс!м переселяться 1»

села в село за новсякчасними утисками полиц!!, Трохимов! по-

невол! прийшлося розстроКть сво! хазяйськ! д!ла ! звести хазяй

ство до того, що воно перестало годувать його семью. Прий-

шлось жить коштом громади, коштом тих людей, що його слу

хали, як звав вш свою паству. Це невиновно ирипптало його,

як в!роучителя. В!н ще недавно грем!в громами па ноп!в за те,
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що вони за гроши продають благодать Вожу, а тепер самому

ирпйшлось торгувать т!ею благодатш; як би вш сам, то скорше

вмер би з голоду, шж дойти до такого, як вш почитав, гидкого

гр!ха, а то за ним тяглася чимала та ще и подвшна семья. Д1в1гана

чи молодиця, кажуть розумна и гарна лгодина, та ще и хорошо!

вроди, приблизилась до його спершу ради духовного очищешя.

а дал! стала його жшкою 1 перейшла в його хату жить вкуш

з законною семьею. Законна жшка тихо тершла свою зам!сти-

тельку, раз що считала не д1ло святим, а вдруге, що та кори

лась 1й, як би матер!. Самому В1роучителев1 було байдуже. Поки

вш в]рував у той «культ», вш не доглядався доладу у сво! ре-

мейн! справи, а як ця в!ра зникла, то и це д!ло давило його.

нагадуючн по всяк час, що його слово йде не ио однШ стежид

з його д1лом.

У цей самий драматичний час життя в!роучителя мен! тра-

пилось з ним стршуться. Це було в початку девяностих роыв
в город! Павловському, де жив тод! Б. С. Познанськш у влас-

ному будинков!, осторонь города, недалеко од Дону.

Буваючи у Павловському, я було тколи не промину па-

в1стить Б. С. Лкось лучилось попасти у Павловське як раз об

ярмарку. Простуючи через ярмарочий майдан до будинку Б. С.,

я стр!в на дороз! самого хазяКна. Розговорились.
— Чи не хочете, питае вш, познакомиться з Касьяновичем?

Вш тут десь на ярмарку.

Касьяновича, як звичайно звали Луцепка його прнятел}, я

вже добре знав 1 по «Тсторй мое! жизш»,1 од д.д. Познаисысого

1 Кобзарева, иро його 1 про сектапсыи д!ла; иен! дуже бажалось

його побачить 1 близче позиайомиться. Щоб не випустить з рук

тако! счастливо! пригоди, я став присоглашать Б. С. зараз 1ти

ш укать Касьяновича по ярмарку.
—

Стр1вайте! тод! зробимо ось як, — придумав Б. С.: —я шду

пошукаю Касьяновича, а ви приходьте надвеч!р прямо на р!чку, —

подом на Д1н риби ловить.

Ще сопцс стояло високо, як я пдходив до р!чки. Б. С.

був вл;е там 1 порався коло човна, а бшя його теле оопотався,
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помагаючи обряжать човен, Касьянович. Ми познайомились. Ско

ро налагодили човен, Б. С. с!в на корму 1 керував, а Касьяно

вич узяв весла, I ми почали перер!зувать р!чку, переправлявшись

на той б!к. Мен! довелось сидггь як раз проти Касьяновича. Цо

був ще молодий, год1в п!д сорок, чорнявий, середнього росту чо-

лов1к, з задумапими, глибоко запавшими очима, 1 гарний з виду,

чепурно одягиений у таку одежу, яку звичайно носить там за-

можш селяне, трохи смутний 1, здаеться, соромливий.

Ми перепливали р!чку у самому широкому м!ст!, як раз там,

де в Дш упадае теж немала р!чка Осередь. М!сто дуже струнке.

Треба було добре налягать на весла, щоб побороть течпо, так

що розмовлять було школи, — 1 ми плили мовчки. Був чудовий

польський веч!р. Переправившись на той б!к до стану рибалок,

ми шймали у Их, як кансуть, на ср!бш гачки, скиько треба

стерлядок, попрохали зварыть нам уху, до чого вони велик! май-

стр!; тим I завершили свое риболовство. Поки позб!рали дровець,

розвели багаття, — стало потроху смеркать, стали вс! зближаться

до огню, криючись од сиросп, а ще б!лыне од комар!в. Насту

пила темна зоряиа 1пч, а од св!ту багаття здавалась ще темш-

шою. Беседа спершу не завьязувалась, балакали з рибалками то

що, а кожний з нас ночував, що це не те, за чим ми з!брались

на берег Дона, 1 шукав способа вивести розмову на потр1бну

путь. Дал! Б. С. шшов до човна, приню в!дт!ля цимбали 1 но-

дав 1х Л у цепко вь

— А нуте лит, Касьяновичу.

Той узяв цимбалн ! почав грать, не дожидаючи, пока йога

почнуть припрошувать. Цимбали у тих краях такий звичайний

струмент, як скрипка та бубон де небудь на Сул!. Цимбали

Касьяновича були зроблен! його власними руками, ! п!д його

прудкими паличками то см!ялись, то б!льш плакали, як того

хот1в музика. Незабаром п!шли сп!вп. Попереду Касьянович

сшвав «сальми», а дал! стали нригадувать стар! п!сн1. Касьяно

вич знав IX чимало, перенявши де-котор! у Б. С., ! добре сш

вав гарним чутким барггоном. Жал!бш наш! н!с1п, здавалось,
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дуже приходились до патури 1 иочутгя сшвця. Голос лився мов

з души 1 попевол! закликав нас до прихильносы. 1 симпати

сшвцев!.

Поки ми роыантикували таким побитом, посшла уха. Ну,

звпчайно, по чарщ та по парщ — беседа ожила. Стали балакать

про всячину
— про теш, про р!дну старипу, про лггературу, про

тялгку непереважну долю рцщого слова, 1 про нелегше сучасне

життя взагал!. Коротко кажучи, балакали про все, про що

завждв розмовляе у нас коипатпя, де можно, як кажуть, поба

лакать по душь Ильки про сектанське лшття автора «1стор1т

мое! жизн!» I його пастви нгхто не промовив т слова. Бережно

оббн'али щс р1ч, бо ночували, що вона дуже вразить в!роучи-

•геля, стратившого ненохибшсть в!ри в правду свого учеи1я.

Касьянович вступав у беседу палко, на всяку мисль одкли-

кавсь великим почуттям, але 1 великою в!рою в авторитет собе-

адника. Вдавалось, що те, що вш добув од своКх приятел!в-

штел1гент1в 1 по 1х указа!пю з книг, лежало зверху того, що

вш знав зпершу, як масло на вод!, не м!шаючись. Нове знания

не помагало йому переробить св!й старий погляд на мир 1 на

людськ! дала. У тому погляд! В1Н не догледхв помилок, або одно-

бочн!сть, окргм, звичайно того «культа» I иодхбного. Для його

виявилось т!льки, що для спасенш души 1 для життя у добр! 1

правд! есть 1 ипип дороги, окр!м пебесних. Тому його павчили

иодвижпики 1 мученики русько! мисл!, котр!, як 1 Шевченко,

можуть, прямо дпвлячись в оч! правд!, сказать своКй муз!. «У

нас нема зерна неправдн за собою». Шевчепка н його «Кобзаря»

Касьянович добре знав. 1 на його погляд —то був найвисшин учи

тель 1 мученик за правду и волю. Цо слово «воля» давало щось

таке викликаюче на ирихилыпсть до нового пут! до иравдп.

чого в!н не находив у Ппсанп. Раз норуч з старою стежкою до

1СТИНИ 1 правди проявилась нова, що кинить огнем людського

лспття 1 св!тить новим св!том, то ця нова стала брать верх над

старою, а стара, хоч вш ! не стан считать П кривою, стала

потроху заростать споришем, без вол! на те самого ловця правди.
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А при так!й пригод!, Касьяновичу, яко в!роучптелев1 1 людин! з

чуткою СОВ1СТЮ, прямо не можно було жить, шчим було дихать.

Якось навманя Касьянович кинув слово, що йому стало

жить невиновно скрутпю 1 що незабаром вш мае покинуть рщн
палестини I переселиться на Кавказ.

Почало вже на св!т благословиться, як ми покинули беседу

1 роз!йшлись хто кудп, 1 б!лып Касьяновича меш. не привелось

бачить.

Шелл т!* ночи проб шло коло десятка роив. Багато утекло

за цей час води у Донов!. Касьянович, як казав, скоро пересе-

лився на Кавказ! там, роыв з с!м мабуть буде. як умер. I. О.

Кобзарев, той шо йому Касьянович подарував написану влас-

ною рукою автора «1стор!ю мое! жизш», теж оддав Богов! душу 1'

ще! рукошс! у його бумагах не знайшлось. У минулому роц!

поховали и Бориса Сташславича Позеанського. Обидва неб1жчикп

бажали видать у св!т цю ц!каву «Гсторш мое!' л;изн!» ! не вчи

нили того по цепзурнпм обставинам. Дрюкуючи П на сторшках

«Укра1ни» по копи, я, здается, виконаю волю небшчигав ! обо-

вязок, що наложила на мене сила житейско! пригоди.

Вашкевич.
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1стор1я мое? жизн!1).

Було зо мною так.
' — Начинаю од коршя мо!'х предюв.

Д!душка 1 бабушка мо! були набожн!, любили церкву. Школи

було не дожидають дзвона, а прежде йдуть 1 в сторожщ дожи-

дають, поки задзвонять до вутрен!, або до вечери!. А до дому бу

ло як прийдуть 13 церкви, дак розскажуть усе, що читалось 1

сп!валось. I ходили до його (в1с) люди I вони до людей, читають

1 сшвають псальми. Д!д м!й Андр1й
— не запомню, як но батюшку,

неначе Явдокимович — був 1 сам здорово грамотний, а баба, Гапка

Максимовна, була неграмотна, та так здорово умна була. Як

почне разсказувать усю бувальщину, у стар! годи як було, та

все таке розсказуе сумне та печальне, та жалосливе. А ми, ма-

леньк!, полягаем кругом коло не! та слухаем, та плачем. Як

коли, дак 1 вона плаче. Та ще до моКх д!да Андр1я 1 баби Гапкп

13ДИВ ЯКИЙСЬ Д1Д ЗДОрОВО ГраМОТНИЙ. I М1Й Д1Д ДО ЙОГО 13ДИВ. Вш,

той д1д, розсказував, як переснуеться дротами св!т 1 будуть, каже.

огнент колесниц! б!гать по земл! 1 одберуться од пагпв люди, а

пот!м 1 земля одбереться. I оце усе !збулось. А щоб було то

отд!лено од православно! в!ри, дак н!чог1с1нько, а т!лыш Их драж-

нили мапахами. А батько м!й, Касьян Андр!евич, 1 мати, Мар({>а

Григорьевна, булл ще дужче набожн! од баби, а з д!дом однаков!.

Батько був здорово грамотний. Було кожний праздник, або не-

Д1ли, повна хата людей у пас. Батько чита, або розсказуе, а во

ни слухають, багато плачуть. а багато 1 так спдять. А псальом

а) Дрюкуемо не виправляючи мови. Хоч мова автора 1 не дуже

чиста, але вона типична для Ворон 1жсы;ого украшця. Ред.
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дак 1 не сгивали пошти, таи хиба коли-неколи. Секта тяко! во

ни не знали, а до церкви були так! ж прнл1жт, як 1 д!д та баба.

А батько дак знав, як 1 попу служить треба 1 в мир! почетный

був. Був титарем 1 отаманом I два рази зборщиком [ здатчиком

рекрут!в. Та характером був такий добрий, що було шкого 1 не

налае 1 щяко не оскорбить. А як коли випье горшки, — у рату-

ш! оце хто небудь купе йому, щоб ждав подушного тому чоло-

вшу, —дак вш, як прийде до дому, а ми вже спимо де хто, дак

вш було так тихенько увгёде, що шхто и не ыочуе; I матери пе

буде, а самъ що небудь найде па полип,!, або у пв'п, та поГсть

тихесенько, та и ляже. А з тих що ходили до його слухать чи-

тан!я, дак були здорово набожи! 1 так хорош! люди 1 любили

церкву. А один з тих людей, що ходили слухать, дак до того

дослухався, що бросив батька I мат!р. Один раз, у педшю, прий-

шов вш з церкви та зараз I прийшов до мого батька, та визвав

на дыр батька та так 1 упав до його в ноги, та и каже:

«Спасиб! 1 спаспб! тоб1, дядечку, що ти мене кормив духовною

пищою. Тепер ти так накормив, що на увесь в!к стане!» Та як

заплаче! Та впьять у ноги тай каже: «ходдм, дядечку, з цього

миру; мен! Господь як одкрив сьогодп! у церкв!, дак погибший

мир». Та все плаче, та все плаче. А батько 1 каже: «Коли тоб!

Бог одкрив, дак 1 иди, куди тебе Бог управе, а меш шчого не

зв1стно, да у мене жшка и дики, я не шду. Спастись 1 тут

можно, все рамно, ти як знаешь». —Дак вш раз ше упав у ноги

батьку, та поц!лував батька. «Прощай, каже. дядечку, тепер ти

не побачиш мене бшыне на цш свт!» Обидва заплакали. Та

як шшов в!н, дак уже бшьше 1 не бачили, а батько остався 1

впьять также ходили до його люди слухать. А цього вш ткому
не казав про чоловнса, тиьки нам, та и приказав, щоб шкому

не казали.

Нас було у батька три сипи: я, Трохим, був середшй, а

старший Хвсдор, а менший Стефан, та дв! сестри. Мен! як стало

десять рок1в, дак я над хлоцями роспоряжався над такими, як

я, та над мепшими. Отце було наберу 1х шайку, та по

веду у л!с вершв за пьять, або за с!м, та жолуд!в зб!рать,

шнь. 1907. 4
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або так чо го ирвать, та все було розсказую 1м, що казала иен!

баба, або батько, та все такс сумне та жал!стливе, а вони було

слухають, та де як! аж плачуть. А в!дт!ля вже як 1дем, дак я

ш розсказую шо небудь страшне, а 1дем уже шзно. I я кажу

Км, щоб вони молилися, а то, кажу, нас або вовк, або в!дьма,

або лукавий зустрше, а вопи, було, моляться та плачуть. А як

прийдем до дому, аж тут матер! шукают та лають мене 1 мого

батька, бо позаводив дггей. —Та було зроблю церкву, а сам по

пом, да служу обшда, а вони моляться. А старший брат було

все з батьком на нол1, або що
•
роблять. А менший ще дуже

малий був. А як став я парубком, дак усе розсказував хлопцям

казки гарн! та ту бувалыцину, що баба казала мен!, а вопи було

слухають та иросять мене, щоб казав що небудь гарпе. А як

оженився я, дак став учиться грамот!, шкуди з двора не ходив,

тыьки до церкви. А старший брат прежде мене оженився та узяв

жшку соб! здорово не шд моду. Бона таки 1 на самому дш бу-

ла нехороша по характеру. Один раз, ще титьки перевжчали 1х

1 шсля свадьби стала вона вимггать сши, а я, ддвер п. такий рад 1й,

що так 1 хожу за нею. Ото вона вимгга сши, а я стою б!ля не'Г

та балакаю. А собака наш 1деть у сши. А вона як крикнеть:

«Шшов. анахтемсышй собака!» А я, як почув, дак так дубом

водосся 1 стало; та и думаю: що яка ж гарна та молода, та як же

погано каже, та и розсказав батьку 1 матер!. Вони так 1 посум-

шли. «Оце вона, кажуть, така буде погана». Оце ми на П 1

стали прпдивляться, 1 вона на самому дш оказалась дурнувата

да сердита. Брат перво таки трохи заступався за не1, а пот!м

зачав И учить. А вона не слуха 1 не потма його умного слова,

1 В1Н почав И бить та паказувать. А у мене жшка хоч може

трошки I не по меш, та умна та смирна, дак родител! нас стали

дужче любггь.

Оце в 1872 роц! мене записали на службу, а брат М1й .

менший умер у тому-ж рощ.

Старший син мого батька, Хведор, надумав йти у Ворошж

Богу молиться, та и прийшов в!дтиь паче трошки 1зм1нитпм,

як був: став якось дужче набожний. Пот1м п1шов у печери 61
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логорськ! того ж таки року, да и напав там у печерах того д!да

Ягора, що разсказував про його один чоловш нашо! ж слободи,

1з которим знався мш брат старший по набожност!. Оце вш йому
той д!д так понравився, що вш його прив!в до дому та посадив

за ст!л. А вш як зачав балакать, той д!д Ягор, а ми вс! слухаем.

А брат прихилився до мене та каже: «Оце, братпсу, такий двд,

як ходили апостоли по землц дак такий 1це». А вш справд! ба-

лакае так, що ми школи не чули — якось з горячностш та здо

рово. Оце я вовс! став слухать I все наше семейство слухають.

а брат дужче ус!х слуха та плаче, та радуеться. А пот!м зачали

люди йти до нас— хто послухати, а хто подивиться, та так що

повна хата людей у нас. Та и сказали попу. Пш прийшов до

нас та узяв того дцщ, пов!в до отамапа, та там щось йому по

казали 1 роспитали та и пустили. А вш упьять прийшов до нас

ночувать та усю шч пробалакав. А ыи, все амейство наше, не-

наче перемшилось, слухаючи його слова, та його прив!таемо, як

рцщого батька. 1 вш у нас пожив три дш, та и п!шов не знаю

куди, 1 ми вс! його просили, щоб ще прийшов, а брат м!й саме

дужче просив.

Пот1м те раз якось нрийшов та побалакав.

А попм, один чолов1к наш, той що ходив з братом мо!м

у Ворошж, зачав читать акахф!ст Спасителю, а ми вс4 постано-

вились молиться, а брат як зачав плакать та молиться так здо

рово, що ус!х аж полякав. Батько сказав, йому, щоб вш вийшов

1з хати плакать, щоб людей не соблазняв. От вш вийшов, а

батысо каже мен!: «ГНди, синок, де в!н е, а то щоб вш поганого

чого не зробив». Я вийшов. А вш 1з-за соломи вийшов та до

мене, та як ухватив мене за шию, та щось таке проговорив, що

я и не поняв, та як заплаче! А я як затрусивсь так здорово, що

1з роду так не трусився 1 не бачив, щоб хто так трусивсь.. Як

би вш не шддержав мене на руках, тоб упав па землю, так як

прииадошш падають. Та тод! як зачав нлакати так здорово, що

ус!х сво1х поперелякував, но вреду од сл!з не чувствовав, а так

наче що и в добр!, як плакав, 1 серце неначе ароматами нали

валось, 1 я уже не бачив у соб! кшця сл!зам, так що я пьять
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чаав плакав, не одхлипуючи. А жшка та матп, та сестра и те

ща усе уговарювали мене, щоб не плакав. Я ш тчого не одв1-

чав, а плыш утирав сльози, та очищав шс, поки аж перестав

плакать. Було ллло оце у вечер!, чаав у десять. От переночували;

д1д той Ягор п1шов од нас не знаю куди, а ми вс! його нросили

ще приходить, 1 вш об!щався. А ми як остались, дак наче ус! по-

перёмшят!, а брат мШ, Хведор, дак так перемшився, що шчого

не став робить, а все ильки читае псалтирь та акахфисти, так

що по три дш не одходив од стола, усе читав та плакав 1 н&

Кв 1 не пив уа три дш, а коли и с!м.

От прийшов уньять до нас той д!д ! став розсказувать упьять.

так же, та все нагадуе про тайну, щоб на тайн! побеедовать.

Вш 1 тод! нагадував, та не так ясно, а тепер ясшшь. Оце ш-

шов вш на тайну з братовою жшкою, а носл! ще як!сь дв! хо

дили, чуж! нам. А пот1м I моя жшка п1шла, 1 я ходив. Вш ме

та нгюго не сказав. Я розсказав йому гр!хи, а в!н тшьки сказав:

«Молись Богу». А нев!стка моя, що ходила на тайну до д1дат

розсказала батьку: «як ходила на тайну з д!дом, в!н, каже, за

мною г[)11ппз, та 1 каже, що не святе ддло, Т1лыш прийми з в1-

рою, так ти прямо у царство шдет». Батько, як почув, да у
плач: «Це, каже, анцихрист нас питае». А брат Хведор зачав його

уговарювать: «Ти, каже шчого не по*п!маешь, це святе д!ло В1и

робе, у його плоть свята 1 вш до кого прикасаеться, дак 1 той

святий буде». А моя жшка шчого не казала поганого об йому:

«Вш, каже, т]лыси прпм1р дае нам, що ми так грппимо». А я 1

справд! иовхрив так. А нев1стка у пас була дурновата: вона, ка-

жемо, набрехала, це— святий чоловш. А пот!м з тих двох Ж1нок,

що ходили на тайну, одна розсказала багато людям, «що вш

каже: це святе ддло, та I п!дн1ма, каже, подол, щоб гр!х 1зробить.

зо мною. Я, каже, насилу вирвалась». Оце люди ус! так 1 заба-

лакали. А д!д, як почув, що про його здорово забалакали, та

поран! до св!та 1 п!шов од нас. А брат мш Хведор ще дужче

став читать та молиться, та поститься. Я було скажу йому:

«Чом ти не хазяйствуеш? Оце ж мене беруть у слулсбу, а мен-

шин брат умер, а ти сам остается батька и мат!р кормить, та
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1 не хочеш шчого робить. Хпба ж молиться, дак шчого I не

робить?» А вш мен! и каже: «Ти и не думай, щоб я ще

кормив батька та мат!р». А я кажу «А як же, кто ж 1х буде

кормить? ажеж вони нас кормили 1 Богу молились, 1 нам, як

Богу молиться, дак щоб шкого и не кормить». А вш було меш

1 каже: — «Ти роби моички, а я за тебе шду у службу, а тп

будет дома кормить батька та мапр. Та в!рь, каже, лет, що

так буде, як я кажу».

Оне було я 1зрадуюсь. що мен! не йти у слулсбу, та уже

шчого 1 не заставляю його робить, а все сам роблю.

Оце ж у начал! 1873-го року прийшов той дц за три дш

до того, як мене везти у слулсбу; ще прийшли кое як! люди; з

ним прийшов чоловнс самий умшйший на всю слободу, Илья Ва

сильевич Павлущенко, та с!в б!ля дща б!к з боком, та 1 каже

на д!да: — «Розскажггь нам, отець Ягор, як нам на свт жить,

недостойним?»
— А вш нам каже: — «Оце, хлопщ, вам гори 1 вода —

пиите, коли лсаждущ! у вас дупл правди Божо!». От пробеадо-

иали пошти до св1та, попрощались, та и щ'шли. А ми пере-

ночували, д!д раненько устав,:, та и щшов соб!, не знаю куди.

А брат м!й 1 каже: — «Благословггь, тату, випроводить д!да хоч

за слободу». Батько 1 каже: — «Ну, толе випроводь, та не далеко».

От вш 1 шшов, а ми його лсдем. Вш ще казав, що на службу

уб!раться за мене. Оце уже 1 розвидшлося, а його немае. Уже

1 сшдать пора
— немае. Батько послав його жшку до того чоло-

в!ка, що у пас був учора розумний. От вона прийшла вцтшя

та и каже: «Заходив до нас з тим чоловшом, Ягором д!дом, та 1

шшли од нас. Я, каже, випроводив 1'х аж до Скарба (так нази-

вають гору), I Хведор сказав, що я дальше вицровожу».

Оце ми ждемо його до вечора 1 в ноч! — нема його 1 на

другнй день, 1 на трет!й. Мене везуть 13-го генваря на слулсбу,

а його пемае. Тод! я догадався, що в!н мене обманював, що п1ду

у слулсбу, каже, за тебе. Як стали уже випроволсать мене з

двора, я, як подпвився па хазяпство, що скотина реве, не 1вшп,

1 все сумно стало. I як зачав ул;е плакать. А батько и матп со

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

9
:0

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



302 У К Р А 1 II Д.

61 ще дужче: «На кого ж ти нас, кажуть, спночок, покидает!»

I пошти вс1 люди плачуть, дививпшся на наше с!мейство.

От мене повезли та и забрали 17-го генваря. Через тиждень

пршхав до мене батько 1 лспжа. «Що, кажу, нема Хведора?» —

«Нема, кажуть! Тепер вш мабудь не прийде». От погостили та

и по'1хали, поплакавши, до дому. От через дв! нед!ли приКхали

упьять та привезли 1 Хведора. Я як глянув на його, аж вш та-

кий, як мертвий: неначе у заперт! був щлий год. Поздоровавсь

зо мною, а я и кажу: «Чого-жти не шшов за мене на службу?» —

«Бог, каже, не пустив мене. Та я 1 тепер, каже, шду. Проси,

каже, батька, щоб перемшить тебе. Я 1 тепер перемшю. Будеш

просить начальства—1м усе равно». Я став батька просить, а вш

1 каже: «Н!, синок, служи, коли Бог тоб! благословив, а то ти

присягав, а тепер треба присягу ломать. Колиб ти ще не умер
за те, що змшнм закон. Нехай вш хазяйствуе, а як бросе. то я

I сам як небудь проживу. Тепер служба недовга, як Бог дасть,

тебе долсдуся. А молсе 1 вш буде хазяйствовать». Я заплакав, та

и кажу: «Ну, воля ваша, тату! як лучше, так 1 робггь». От вони

погостились, та и поКхали до дому, а жшка зосталась зо мною

у город! Острогожскому, 1 ми там були з нею, аж поки не по

гнали з Острогожського. Я там обучавсь у лизерт! (?) служб! усе

л!то. Батько, або мати було приКдуть до мене да и кажуть: «п!-

чого, каже, наш Хведор не робе, т!лыси усе ходе по слобод! сш-

вать та читать».

От первого чи що сентября мене вибрали на Кавказъ, да

и погнали па вокзал бвдаковсысий. У ввдаков! ми ночували. От

у ранц! вс1 рекрута собрались до волост! получать кормов! грош!,

а жшка тамошня бвдаковська ходе помеж нами та и нитае: «до

тут Трохим Луценко?» А я кажу: «а па що тоб!?» — «1ди, каже

вона, тебе брат кличе». — «А де вш?» — «У карци!, каже, сидить»:

Мене морозом так ! осипало. А прихожу до присшок, а писарь

каже: «Чого тоб! треба?» Я калсу: «Кажуть. мш брат тут чи що-

у карци!».
— «Як його зовуть?»

— «Хведор Луценко». — «Да, есть.» —

«Пустив же, пожалуста, я подивлюсь на його. От я ухожу, аж

вони сидят аж три чолойки: два наших —
Хведор та ще один та
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той д!д, що у нас був. Дивлюсь, вони ще не журяться; я 1 кажу:

«За що це вас?» Л вони кажуть: «ради Христа». Я зачав 1х

пенять, а брат I каже: «Тп на себе дивись, а об мен! не журись,

я знаю, що роблго». Я кажу: «ну, дыю ваше». Попрощався 1 дав

брату руб грошей.

Оце на другий депь нас отправили машиною аж у Ростов,

а попм на Кавказ 1 там придышли мене у полк. Послав до дому

письмо. Оце ж ускор! получаю г дому письмо 1 пишуть, що брат

тв!й сидить у остроз!, а ми, батько та мати кажуть у письми,

титьки- тыьки що ходим. Затого повалялись з печал!, що вас

було три сини, а тепер т одного. Оце я прочитав, протираючи

сльози. От через сюльки время присилають упьять письмо з дому:

«Батько, кажуть,'тв1Й умер, а брата заслали на поселеше. Тепер

мати уже пишпть: «я, сипок, буду клопотать, щоб возвратили

тебе з служби до дому». Я наче сам 1 обрадовавсь, що до дому

шду, та жалко мен! стало батька 1 домашнього положешя. Я як

прочитав письмо, то шшов на ротний дв!р, та уже паплакався

скыьки дупл угодно. Я вже так 1 надумався до дому йти 1з

службы, коли зачала I служба мене прельщать. Привели до нас

у роту некрупв чоловш двадцять, а в напий у рот! стар! салдати

так плох! по служб!. От ротний командир 1 каже ф!гьфебелю,

щоб назначив учителей рекрутам 1з сгарих салдат. Вш назначив.

Оце вони учять день 1 два, 1 три. Ротний командир прийшов,

подививсь, як вони обучають, 1 зачав 1'х лаять, що вони не

так обучають. До фпъфеболя: «Ти на что, каже, назначив

таких дураков для обучетя рекрутов?» А вш каже: «Нате

Благород1е, негу лутших. Ето сам! лучшЬ. Оце I зачали

балакать ротний командир з фпъфебелем, кого назначить учить

некрутов. Фпьфебель 1 каже: «Луцепка можно назначить» —

мене б оне. А ротний командир каже: «в!н молодий». А мен!

т!льки другий р!к наступив, як я на служб!. «Дарма, каже, що

молодий, вш може». — «Ну, 1снробуй», каже ротний командир-

От ми проходим ротою 13 учения, а фггьфебель 1 каже: «Ну,

Луцепко, тоб1 обучать некрутов, поел! об!да начинай, а я по

смотрю». От я 1 начав. Вш посмотр!в, тай каже: «Ну, Луцепко,
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тоб! буть учителем». А я кажу: «Я, Михаиле» Осипович, сам

рекрут ще». — «Н!ч!во, ти, брат, молодчина». — «Рад стараться,

кажу, Михайло Осипович!» Оце я зачав учить. Фггьфебелю 1 рот

ному командиру понравився дуже, а салдатам старим уже 1 не

нравилось, що молодий, кажуть, да ранн!й. А некрути дак казали:

ви нага, кажуть, не учитель, а рщшй батько.

Оце мен! служба дуже стала гарна. Т1льки раз баталюний

команд! р прийшов посмотрпъ на некрут!в, та и зам!тив, що у того

пугвичка об!рвалась, а в того с!ртук роз!рваний. От вш 1 пита

мене: «Какая твоя обязапость первая к некрутам?» Я йому про-

казав. «А, так ти знаешь, та не хочеш исполнять!» та як зачав

мене бить по голов!, та добре побив. От я рекрут!в ув!в шсля

учения у казарму та и питаю: «Що, кажу, баталюний камандир

за що бив мене, чи я, виноват?» — «Н!, кажуть, дядшька, ми. Ви

нам приказували, щоб ми попришивали 1 позашивали усе, та ми

не сполнили.» — «Ну, дак од цього разу щоб не було так, а то

я вас ще дужче буду бить». — «III, кажуть, дядшька, не будем!»

1 шсля того стали ще дужче мене любить, коли бачят, що я за

Кх терплю. От через к!лыш время прийшов упьять баталкший

командир, та и приказав Скомандовать «на караул ружья» дру

гому учителю, дальше од мене. Той скомандував, а вш дивиться,

аж прищ'л ружья отдьчышй од груд!. Вш пита учителя того:

«почему прищл отделено од груд!, разе! так нужно?»
— «Точно

так», каже йому учитель. А баталюний ! сам не зна. як його треба.

Н!чого не сказав тому учителю, та п!д!йшов до мене та и каже:

«Ну-ка, скомандувай «на караул». Я скомандував, а вш дивиться,

аж нришл ружья до грудей торкаеться. Вш 1 пита мене: «Разв!

пришл ружья должен чувствовать груд!?» Я кажу: «Точно так,

слегка должен чувствовать. »--«Ти разв! читав устав?»
— «Читав,

кажу, ! хорошо знаю». Вш тод! призвав того учителя, тай каже:

«смотри, як должно «на караул» держать ружье, а ти мен! врал!»

Та як зачав його лаять. Та каже: «смотри, слушай Луценка,

как учить некрутое, он все понимает, а ти мерзавец». I тод!

уже начав мене любить ! батмлюний командир. I мен! служба

ще получчала.
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От у 1875-му году наш баталюп четвертой погнали у

Гру з1ю для схормирувашя сороковой дивизш. Дорогою ротний

артельщик потеряв грош! казент. От один день мп дттьовку

робили у одному наст! над р!чкою. Оце вранщ прийшов ротний

командир, та и каже ф!тьфебелю: «Вистроювай роту на лияш!»

Оце вистроТли роту. В1н и каже: «ну, ребьята, виб!райте артель

щика, а этого вскиньте, он потеряв казеин! деньги. Та виб!-

раите не такого дурака, как это, а то вс! будете отв!чать, а

этого я задам, каже, ув арестанськ! роти. Он негодяй, мошен

ник». От салдати 1 стали помежду собою балакать; когоб,

кажуть, вибрать». Оце я слухаю, хтось з правого хлашсу як

закричать: «Луценко буде артельщиком —я б оце. А мене так !

аохолонуло скр!зь. От слухаю, другий 1 третш крпчять: «Лу

ценко буде»! Пот1м вс! закричали: «Луценко»! Оце ротний

командир 1 каже: «Виступай вперед, Луценко». От я вийшов.

От ротний командир и каже «Ну, Луценко, иди, првншай от

этого артельщика все, что есть, да стотри ти, не будь такий.

как это, а то, брат, казна 1з тобою не пошуте». От я прип-
няв усе, а той старин артельщик 1 каже: «от, брат, б!да! ув

арестанти треба йти, не знаю за вщо. Хиба б ротному коман

диру нельзя пожал1ть, я б йому грош! отдав, котор! загубив». А

л 1 кажу: «то ж, брат, тут ротний командир не виноват, це

казна. Може б вш ! покрив, дак йому самому треба отв!чать» . А

тут де як! кажуть «дак вш-же отдасть грош!». — «Дак щож, шо

отдасть? Цеж так, як 1 ружье, або порох, його нельзя заметить». —

А може вопо ! не так, дак хто його знаеть, як може Гюго 1

можно покрить, дак вопи ж пани, не дуже люблять нашого

брата». Його скинули, а мене наставили.

Оце меш служба ще нолуччала. От ми дойшли до Грузи,

там схормирували наши полки 1 пригнали ще рекрут!в до нас

у полк. Треба упьять обучать. От раз ротний командир мене

перелякав. ВистроКв роту, та ! каже: «Ну, ребьята. виб1райте

артельщика, а Л уценку !скиньте»! Я так ! обмер, потому що я

знаю, що той артельщик, що грош! загубив, шшов шд суд, так

я думав, колиб чого ! на мене не наказали. Коли слухаю, аж
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ротний командир каже: «смотрггь. ребьята, я 1змшяю Луценку

не для того, щоб вш не годився. Он на все хорош, та шкому

рекрут обучать, а он хорошо молшть. АртЬыцпком хто небудь

молсеть, лишь би хороший чолов!к». От вони 1 вибралп, а мене

приставили до рекрут за старшого. Я зачав обучать. Мен! вовс!

гарно стало. Ротнпй 1 баталюнини камандири любили мене. От

один раз вивели на смотр! полковнику рекрут усього полка.

Виставилп 1х по-ротно. Полковник прийшов, посмотр]в. Потом

поставили 1х у сомкнуту колону. Полковник 1 каже: «Хто харашо

молсе командувать 1з учителей, виходь уперед камандовать». Н1-

хто не виходе, бояться, щоб не ошибтись. А или баталюнппй

командно 1 каже: «Луценко, каже, господин полковник, може

хорошо командувать». Вш 1 кричить: «Луценко, вперед»! Я ви-

скочив. — « Команду вай по цшлярному маршу (з!с), поширшошно,

на шириношну дистанщю, па плечо, шагом марш»! Я нрокоман-

дував. Потом обвернув колону 1 упьять назад нрокомандував.

А ротний командир так 1 б!га коло мене — рад, що заставив пол

ковник його роти учителя командувать полком, та и мен! шдка-

зуе: «Смотри, Луценко, вот интерес, ми командуем полком, смо

три не ошибись». Оце я прокомандував все, що нужно було,

потом пошли у казарми. Ротний командир не нахвалиться мною;

«Не я, каже, буду, щоб не призвав тебе старшим ундлр-офице-

ром». Оце моя служба шшла уперед
— честь 1 слава. А 13 дому

письма шлють, що клоиочим, каже, тебе додому. Оце як надумаю

про дом 1 про все домашне, дак так печаль оступить душу, що

аж заплачу прко. От мен! один раз приснився сон. Паче я

йшов до дому, а мати стршася 1зо мною. Я 1 кажу 1й: «Оце я

уже до дому иду, мамо. А вона 1 каже мен!: Ш, каже, синок,

ти ще не прийдешь до дому, а через два округи прийдеш. Оце

я як став думать, як! це два округи, та вже через твгоду при

снилось: Прийшов д!д до мене старий та быий, та и каже: «Ти

чого думаеш, як! це два округи? Це два годи. От тих шр, як

придшився ти у полк як пройде два годи, так 1 пиеш до дому».
Я з такою рад!стью проснувсь, що наче вже я дома. Так мене
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сон ув!рив, що вже непремшно тйду до-дому. От дождав того

времен), що два годи пройшло, я I шшов до дому, —
првйшла

боыага.

Оце ж як принтов до дому, тут у хазяйств! багато кой чого

порозорялось. Я все посправляв. Тут мен! вже розсказали про

брата Хведора, як вш зашмавсь учениям. Усе, кажуть, ходе по

слобод!, хто покличе, та все сшва, та чпта книги, та !з жшкамп

чужими гр!х робе. Каже жшкам, що це святе д!ло, а вони де

як! 1 в!рять йому. А де яки, каже, пособлазнялись, та шшли,

кажуть, до попа та 1 розсказалп попу. От пш зараз 1 призвав

його до дому, та I каже: «Как ти, Хведор, см!ешь наставлять

людей? Я пастирь 1 то не хожу так, а ти што такое»?— «А я

ваш помощник буду. Вам же тколп ходить наставлять людей,

за багатством, що надрали 1з людей; ви, батюшка, як «господи

помилуй» скажете кому небудь, так 1 давай руб серебром, а я

дурно, ради Христа скажу, от мене 1 кличуть добр! люди. А за

вас я зумйо сказать людям слово, а може ще и лучше».
— А

вш каже, розсердивши уже: «Как ти см!ешь так поступать зо

мною? Я на оканцш в апостола, мен! это вручено наставлять

людей! А ти как см1ешь развратничать. Ти должен мене слу-

хать, я на это учився. Я, когда обличаюсь на службу, то той

же Спаситель». А Хведор каже: «Далеко куцому до зайця, так

тоб! до Спасителя, або до апостол!в р!вняться. Воаи цигарки

не курили ! табаку не нюхали, ! горшки не опивались, ! людей

не драли, так як ви дерете».
— «А ти знаешь, свиня, какой за

табак гр!х»?
— «Я, каже, не знаю, який там гр!х, а т!льки там

сшваеться: «смотри, чолов!че, на образ святий — будешь, чолов!че,

! сам ти такий». Дак, каже, сюльки не дивився, дак нема не

одного святого, написанного з трубкою, або !з табакеркою. А

як чорт написаний, так ! з трубкою. Оце ! до вас як би прий-

шов, а у вас би у хат! ладанець би роскурений, да лампадик

засв!чепий неред иконою, а ви б сидши за столом та евангелю

читали, от би я I пов!рив, що апостол. А то, бач, у вас за

столом, зам1сть евангелп', куча табаку насипана, а святим ико

нам накурили диму, що ! самому дихать шкуди».
—Оце вш,
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каже, як розсердивсь, да як ударе по шш кулаком Хведора.

«Вон, каже, свння, з хати! Прийшов наставлять 1 меня? Не

наставишь' Я тебя в С1б1р задам! Я тоб! цокажу, як наставлять

людей»! А Хведор одвернувсь, та каже на попа: «Бач, каже, як

христиться, дак у тебе рука коротка, не стае 1 до лоба, а як

биться, дак бач яка довга, бодай вона тоб! одсохла. Хиба бла

гословенна рука бьеться? Ти ж казав, я апостол!» I там у попа

у хоромах був 1 отаман 1 два старика, слухали оце все да ш-

чого 1 не кажуть. Вш на отамана як крикпеть: «Бери його, ся-

кого-такого, та веди у карцпо! Я дам стрясу, його задам»! А

отаман доводився двоюродний дядько Хведору. Вщ I каже дядьку:

«Випусти мене 13 карцй", хоч пока на твоКх руках». Вш випу-
стив, а Хведор I каже: «Ну, що дядьку, чи ти бачнв, як там

було у попа»? — «А тож, каже, не бачив! Хиба можно так попу

казать, як ти казав».— «Ну, дарма, що б не казав, за те я-ж буду

отв!чать. Ти х!ба все бачив, що там ни було»?
— «Стало бить шо

бачив». — «Ну, щож ти бачив, як мене пш ударив?»
— «Ш, каже,

не бачив». — «А бодай же тоб! повилазили! Ти ж казав— я люблю

правду. Це ж правда, що вш мене бив». Та и каже Хведор, по-

вернувся до людей, що там були: «Що, каже, дивггься, бач яка

правда! Оттака вопа скр!зь по всьому миру! Та ще хочете, щоб

гарно жить було, коли ви один одного 1сте!» Оце хто посм!явсь,

що вш балака, а хто 1 справд! роз!брав, так 1 скаже. Оце поси-

Д1в вш у карщ!. А пот!м батько шшов туди у ратушу, та 1

каже: «що вш, господа старики, вам зробив, мгй сип, що ви

його держите у заперт!»? ,— «А ти, кажуть, 1 не знает, щи

вш зробив? Ти ж батько, ти ж должен його учить, щоб вш так

не робив».— «Я. каже, I себе ше не навчив, не то його». —

«Та тп ж. каже, його родив на свгг, от ти 1 должен його

учить». —Да це-то. каже, не диво, що батько сипа родив. Так 1

зв!рь 1 скотина родить, а оце диво, як би спи та батька родив».

Вони так ус! 1 закричали: «Бач, кажуть, див!ться —1 вш одур!в.

Ну, тенор, кажуть, тоб! його не бачить, його зашлють на С1б1р».

Оце батько попрощавсь 1з сином, да и шшов до-дому. Та як л!г,

)сал;уть, па печп. та все плаче, та все плаче. А мати 1 пита
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його, «чого це ти, старив, так плачет? — «Чого? каже. Хиба ти

не бачиш, що вже посл!днього сипа у нас одняли. Той умер,

а того узяли у службу, а цього зашлють на С!б!р. Казав, каже,

шп, що дам стрясу, а його задам». Оце як иочула мати 1 сестра

1 лйнки, та як давай голосить, дак аж суино скр(зь стало. Оце

ж його повезли у Острогожске, та и посадили у в острог. Толе,

кажуть, як ти зостр!в, його везли у тюрму.

Оце батько да мати покхали упьять ув Острогаксысе. Тод!

'(здили до тебе, а тепер до його. Наче другий салдат. Оце, каже,

як приКдем до тюрми, та вже иаплачемось, наплачемось. Коли

таки упустять у тюрму хоч подивиться, а коли дак I не пустять.

Та як приЧдуть було до дому
— це вл;е жшка моя б!лыпе розска-

зувала
— дак батько як шде скотин! давать, а воно холодно, та

скр!зь сн1г, а вш старий та откида сн!г, та так плаче, що аж

лопата 1 груди мокр! од сл!з. «Бодай вам, каже, так на тш свш

було жить, як мен! тепер без д!тей торговать, що ви поодшмали

мо!х синочшв». Я соб! було прийду до його да ще дужче плачу

Оце ж почули, що осудили його на поселения, дак батько ходе

по хат! та стогне, та руки ломе. «Це ж не пш, це анцихрист!

Одняв у мене послЦнього синочка. А мати соб! криком крнчить:

«МоК ж синочки, моК ддточки! На що ж ви нас покидали!» I ми

вс! голосим. Сестра його кал!ка, сама на соб! волосся !рве та

плаче: «МоК братией, мот голубчики! Хто ж мене тепер, несчаст-

ну буде годувать!» Та понаходили люде, та уговорюють нас да

! сам! плачуть. Оце кое як утихомирились, припроводили його,

жшку 1 дитинку 1з ним, та и стали тим т!льки трошки раду-

ваться, що тебе, кажуть, возвратять !з служби до- дому. Та и за

чали ото хлопотать, щоб завернуть тебе 1з служби. А батько 1з

печал! захворав та и вовс! недужать став. Раз у мелшщ! батько

молов та шкого не було !з зав!зчик!в, а мелниця своя була. От

на к!вш! як випало, а в!п ухватив м!шок да и не п!дн!мо. От

вискочив в!н !з мельниц!, щоб 1звернуть вовс!. Не звернеть, та

упав на ворот та и плаче. А зять шюв по дороз! та и поба-

чив, що мелпиця б!га, наче порожня, та кричить: «Тату, що там

таке?» А батько и слова не промовить за сл!замп, тиьки махнув

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

9
:0

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



310 У К Р А 1 Н А.

рукою: «иди сюда!» Вш догадавсь. та б!гом до мелншц приб!г,

аж вона порожня меле, аж як камень не розхрве. А батько упав

на ворот да плаче 1 не одхлипне. Оце зять 1звернув мельницю,

а батько ухватив його за шшо, та як давай плакать: «МоК си-

ночки, мог помошпики! На що ж ви мене на стар!сть покинуши!»

А зять уговорював, уговорював, та и сам зачав плакать, та прий-

птов до нас до-дому, та розсказуе про батька та плаче, а ми

соб!. Оце мен! все розсказали про все. А батько, каже, тод!

ускор! 1 умер.

Оце я год поджив дома; тут война турецька. Мене погнали

упьять, 1 знову начали плакать мо! домашт. А брата 1 нечуть.

Ш нисьма не присила, н!чого. От мене, дав Бог, у Ворошж! оста

вили, у запасному баталюнг, там мене позначшш баталкшним

каптинарнистом(?). Служба мет дуже гарна була. Коли ел ухаю,

нриносять мен! письмо, !з дому прийшло.- Я взяв 1 начав читать.

Коли це брат написав. Кланяеться мен!. «Мене вже, каже, Бог

возвратив до-дому. Прийшов у батькову хату». Я тут !злякавсь

1 зрадувавсь, що с теиер хазяЧн дома. Вш тепер, думаю, уже

бросив те Д1ло. Оце и мати кланяеться: «Мен;. тепер, синок, ка

же, слава Богу- У нас хазя!'н есть».

От пршхав 1 до мене у Ворошж. Ми погостились. Я об-

радовався, що е тепер хазяш дома. Коли чутка прийшла мен!

у ВоронЬк богомольцями, що вш, каже, 1 тенер так занимаеться

учениям, як I тод1. А я переказую йому: нущай оставить безу-

шя, а то я, як прийду домой, — са.;дацьким словом балакаю, —

дак я його колом 1з двора прогоню.

От раз заЁшли до мене той д!д Ягор. що брата избив (со

вратив), та другий 1з ним той, що на ссилыц був 1з ним, нашо!

таки слободи, 1 дв! ж!нки 1з ними, незнаком! мен!. Викликалп

мене 1з казарми, ноздоровались 1зо мною. А я не дуже обращаю

внимашя на 1х, но сов!сть моя запретила що небудь сказать 1м

вопреки. А ильки покачав головою та подумав: як би взяв па-

Л1гу, та зачав би ворочать, щоб не таскал пся 1з жинками та

пе соблазняли людей! а 'ш сказав: «Меи! некогда з вами гово-
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\

рить». Оце и вони догадалися, що я 1х не дуже нриймаю, —вони

1 1ЙШЛИ не знаю куди.

От 1 в другий раз принтов брат до мене у Ворошж 1 при-

в!в з собою одного мужика пашо! ж слободи, та три жшки бо-

гучарського у'!зду, та московка одна з ними. Найшли мене на

кватер!. Я був там !з жшкою своею, вона был мене жила. От

я IX принняв як сл!д, напош чаем 1 нагодував. Вони калсуть,

що прийшли помолиться у Ворошж. Ото ми 1 забалакались. Вш,

брат М1Й, 1 каже: «Тут, каже, есть матушка, ти не був у И?»

Я кажу: «т., я не був, а чуть— чув, що есть. Ну, а яка вопа?»

А брат 1 каже: «То, парень, матушка спражня. Вона свято! жи-

зн1, вона прозорлива». -«А як же вона живе?» — «Та так. Вона

ирежде сорок рогив странствовала, а тепер оце построшась, та

набрала черничок до себе та сирот, та и живуть соб1. До И 1

странники ходять, вона нрийма 1х, пое 1 корме, 1 роасказуе, що
зна, Там, нарень, така, що уже вндко, що свята. Ход!м, каже,

коли хочеш, от 1 подивится».

— «Ну, ХОД1М.

От ми увечер!, аеред вечернею, шшли вс1, скшьки нас було.

Прийшли. А вона уб!раеться до вечери!, а нам сказала: «А ви

подожд!те меня» — вона з русышх москал!в. От ми поедали ус!

у хат!, та и зачали балакать про духовну жизнь. Я вжс дивлюсь

на 1х, на своКх гостей, як на духовних. От одна, сама люби-

м!ша брату моему, 1 зачала балакать 1зо мною, да так бойко та

см1ло, та все наче хвалиться. Мен! не не нравиться, що вона

хвалиться. Я и кажу 1й: «наче то, сестра, дуже хвалиться». —

«То воно так здаеться тоб!, я не хвалюсь, а я кажу правду ».---

«Та хоч ! правду, дак нехай люди про твою правду нобала-

кають». — «А почом вони знатимуть, як не розсказать?» А я 1

кажу: «Та ви ж уперед трошки сказали, що нами Бог владаеть,

Вш кому схочеть, то ! откропъ нас, а кому закроггь, а теперь

сами откривастесь».
— «Да ти, каже, дуже умний» — «Да вже ж

не умшйший од вас». — «Ш, в тебе дуже багацько плотсысого

ума».
— «Та вже, як так! духовш, як ви, так ! я духовний та-

кий». Вона як закрас1петься: «Це, каже, в тоб! б!с балака». А
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я калеу: «гляди, то вш дома». А брат каже: «Це терпуг, вш тебе

шдгостре. Ну, каже, год! вам так балакать, а то скоро матушка

прийде. Хиба ми прийшли сюди спорить». Коли гульк, аде !де

матушка !з вёчерш. Т1льки що в хату, та и каже: «у, нончп

пожари у Воротж!». А та жшка, що я спорив: «Де, де, каже,

матушка, пожар?» А я догадався, що вона прозорлива, дак уз

нала, що ми спорили
— оце ж той 1 пожар. — «Да в!н уже втих,

кажу, слава Богу». — «Ну, слава Богу». А брат I каже: «Бач

ти духовна, да не поняла який пожар, а вш простий салдат да

роз!брав». — «Ну, толе, вш умп1йший, у його багато салдатсько-

го ума».

Оце нам матушка давай розсказувать, як спасаться: «Лю-

б!ть, каже, друг друга, не об!жайте н!кого, помогайте сиротам,

удовам, немощним, не сквернослов!ть н!кого, далее 1 скотини; у

пости, шд праздники, шд пьятнищ 1 середи не гр!ш!ть !з жш-

ками, повинуйтесь начальству 1 духовним пастирям, ходггь вс!гда

в церкву, пришмайте тайни христов!, як можно почаще, читайте

життя святих, молгться Богу б!льше у ноч!. 1ще багато розска-

зувала про святих життя, як вони жили та трудшшся, ради цар

ства нравди, 1 розсказала мет, коли I як гр!шив 1 де що гарне

зробив. За гарне похвалила, а за погане наказувала, да все

навздогад. Бшьше мен! казала, ! ту Дарью, що я 1з нею спорив,

обличала за гордость ! тим вс!м иовиказувала тайн! д!ла. I я

слухав И дуже усердно, та гарно мен! так було, що паче я на

воздус! тод! був. А брат Хведор де слухаеть, а де ! свое поста

вить. А вона його не слуха, а переказуе його слова так, що
вш не знае, що 1й ! отв!тить, зараз ! замовкне. От побалакали

ми, пойм попрощались ! тшли до мене на кватерю вс!. Дорогою
я ! кажу: «Оце спражпя матушка! як гарно все розсказуе; вона,

мабуть, вс! д!ла наш! баче». Хведор каже: — «А толе, думаешь,

не баче». А оця Одарка, що зо мною спорила, потихенысу каже

йому: «Чого вона така наче горда та сердита. Ти лс Н хвалив,

ти ж казав, що нона цвадцять год!в мапрыо духовною уже, а

мещ вона здаеться, як що не ошибаюсь, дак ! дочкою духовною
не годиться, не то мат!рыо». — «Тадепер то так. Це вона спорти-
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лась. П возшс дуже старець Носил, що в Задоньскому. Бона,

як прийшла до Гюго, а вш побесщовав з нею, та 1 сказав: «Де

це ти взялася, я двадцять лгг тут живу, дак не бачив 1ще такоК

женщине, як оце. Тебе Бог сподобив», —та и ще кое що казав

'ш. Оце вона дивиться, що вш И хвалить, та и возгордилась. А
то И там у Богучар! мат!рыо назпвають». — «Ну, я б, кажу, не

назвав. То, мабуть, так! и називають, що тчого не пошмають».
— Та це в тоб1 солдацька кров балака. Воно 1 ти, як познаеш

цю жизнь, дак ти так не будеш бэлакать». От ми прийшли на

кватерю до мене, я зачав читать Хведорине життя, а вони слу-
хають, бачу, з усерддям. Як д!йшло, як Федора страдала та

тершла, дак вони так 1 заливаються сльозами. Одна з тих богу-

чарских жшок дак так плаче, що аж я злякався. Дужче, ч!м

батька або мат!р заховала.

Оне я роспитав у брата, як там мати та сестра. «Та як

ти, кажу, хазяйствуеш? Я, кажу, чув, про тебе, що ти тим же

занимается, що и тодЬ. А вш каже: «А ти не всякому слуху

в!рь.
—

«Дак вони ж кажуть, що правда».
— «А коли не нра

виться, що я соблюдаю твое хазяйство, то я и брошу, та шду

упьять туди, на Кавказ. Моя жшка там, я И не взяв для того,

що, може, я тут непужний, дак я упьяхь шду туди». А я кажу:

«Ш, ти вже, пожалуста, не кидай, хоч покн я вийду 1з служба,

а то хтож тих сирот буде доглядать —
мат1р стару та сестру ка-

л!ку». — «Мене те не вдерже! 1х Бог прокормить I без мене. А

це як би я знав, що ти обратится па путь-истину 1 будеш 1з

нами, дак може б 1 не шшов». — «Та вже-ж, як воно д!ло гарне

ваше, так хиба ж я одстану од вас». — «Ну, прощай же! служи

тут не Т1лыси царю, а 1 Богу».
— «Та вже-ж. кажу, треба ста

раться».

(Дам буде).

шнь. 1907.
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О библейско-агадическомъ элемент* въ пов'Ъстяхъ и

сказашяхъ начальной русской л-Ьтописи,1'

4. Оказате о Владимгрть и Ротгъдп.

Сказате это распадается на три самостоятелъныхъ разсказа:

1) о сватовствт> и насильственной лсенитьб'Ь Владишра на Ро-

гн-Ьд-Ь, 2) о неудавшемся покушенш Рогнъ-ды, переименованной

въ Гориславу. на жизнь Владим1ра, и 3) о нежеланш Рогнт>ды

вступить, по предложение Владим!ра, въ новое супружество съ

кгЬмъ-либо изъ его вельможъ и о принятш ею монашества подъ

именемъ Анастасш.

Первый разсказъ пом4щенъ въ Лаврентьевской летописи

подъ 980 г. Тотъ лее разсказъ въ несколько распространенной

редакиди, въ соединении со вторымъ разсказомъ, читается въ томъ

же л'Ьтописномъ свод-Ь подъ 1128 годомъ. Треи'й же разсказъ

им-Ьется въ Тверской лтЬтописи.

Были и есть еще писатели, которые все означенное сказа-

ше принимають за чистую монету, за пов'Ьдаше о действительно

случившихся, реалышхъ собьгаяхъ. Большинство же изсл-Ьдова-

телей относятъ нашу пов-Ьсть къ числу поэтическихъ предашй,

доставшихся летописцу въ письменной формъ1, или же перешед-

шихъ въ л'Ьтопись изъ дружинныхъ, либо народныхъ п4сепъ 1
).

Я же съ своей стороны постараюсь доказать, что трактуе

мая повесть не болгЬе, какъ вымыселъ, сочинеше, книлшая пере

работка матер!ала, заимствованнаго изъ еврейской письменности.

Чтобы убедиться въ этомъ, необходимо разсмотръ-ть каждую

изъ трехъ составныхъ частей нашего сказатя порознь.

О Див. № 4
.

2
) См. Бестужева-Рюмина: «-0 состав* Русск. Летописей», I.

стр. 41.
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а) Первый разсказъ.

Для наглядности приведу об$ его редакцш еп гедагй.

Лаврент. Лптоп. подъ 980 г. Тамъ же подъ 1128 ?.

Приде Володиыиръ съ Варяги
Ноугороду, и рече посадникомъ

Яроиолчимъ: «идите къ брату мо

ему и рц'Ьте ему: Володиморъ ти

идетъ на тя, пристраивайся про-

тиву биться» . И <УБде в Новъто-

род4. И посла ко Рогьволоду По-
лотьску, глаголя: «хочю пояти

дщерь твою собЪ жен*». Онъ же

рече дщери своей: «хочешили за

Володи мера» '? Она же рече: «не

хочу розути робичича (вар. Воло-

дцмера), но Ярополка хочю». Б*
бо Рогъволодъ прпшелъ изъ за-
морья, имяше власть свою въ По-
лотьскъ1, а Туры Туров'Ь, отъ не

гоже и Туровци прозвашася. И
придоша отроци Володимерови, и

пов'Ьдоша ему всю рЪчь Рогън'Ь-

дину, дщери Рогъволожъ1, князя

Полотьскаго; Володимеръ же со-

бра вой многи, Варяги и Словени,

Чюдь и Кривичи и поиде на Рогъ-

волода. В сеже время (хотяху)
Рогьн'Ьдь вести за Яроиолка, и

нрнде Володимеръ на Полотескъ,

и уби Рогъволода и сына его два,

его и дъчерь его поя жен'Ь, и по-

нде на Ярополка.

О сихъ же Всеславичихъ си-

це есть, яко сказаша ведущий
преже:яко Роговолоду держащю и

владъчощю и княжащю Полоть-

скую землю, а Вододимеру сущю
Новътород'ъ, д'Ьтьску сущю еще и

погану, и б'Б у него (уй его) До-

брыня воевода, и храборъ и на-

ряденъ мужь; и сь посла къ Ро

говолоду и проси у него дщере

(его) за Володимера. Онъ же рече
дъщери своей: «хощеши ли за

Ьолодимера?» Она же рече: «не

хочю розути робичича, но Яро
полка хочю; б'Б бо Роговолодъ

пришелъ изъ заморья, им'Ьяще
волость свою Полтескъ. Слышавъ

же Володимеръ, разгя'Ьвася о той

ръ'чи, оже рече: <не хочю я за роби
чича»; пожалиси Добрына и испол-

нися ярости, и ноемъша вой (и) идо-
ста на Полтескъ и поб'вдиста Рого-
волода. Рогъволодъ же вб'Ьже в го-
родъ, и приступившие к городу,
и взята городъ, и самого (князя
Роговолода) яша, и жену его и

дщерь его; и Добрына поноси ему
и дщери его, нарекъ ей робичица,
и повел'Ь Володнмеру быти съ нею

передъ отцемъ ея и матерью.
Потомъ отца ея уби, а саму поя

жен'Ь, и нарекоша ей имя Гори-
слава; и роди Изяслава.

Предварительно указашя источника, откуда приведенный

разсказъ почерпнуть, предстоитъ исправить песомнъ'нно испор

ченный его тексть посредствомъ удаления изъ него, очевидно,

излишнихъ и затрудняющихъ смыслъ фразъ и отд'Ьльныхъ словъ

и дополнетия его словами и выражешями, по ошибк'Ь въ немъ
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пропущенными, — а это достигается просто перестановкою посл'Ьд-

нихъ съ одного какого-либо данпаго м-Ьста на другое.

Съ ц'Ьлпо эмепдащп текста, я остановлюсь сперва на за

писи 980 г. и прежде всего па подозрителыюмъ предложенш:

«Бгъ бо Рогъволодъ пр'пчелъ шъ м.морья, имяше власть свою

въ Полотъсюъ, а Туры Туровгъ, отъ нею же и Туровци про-

звашасяъ .

Выражеше: «Б'Ь бо Рогъволодъ пришелъ изъ заморья» ста

ринными историками понималось буквально, —въ смысл'Ь прише-

ств1я Рогволола изъ-за моря варяжскаго, — изъ Скапдинавш.

Такъ, Татищевъ зам'Ьтилъ, что «Рогволодъ былъ изъ Ва-

ряжескихъ князей, пришедшихъ съ Рюрикомъ» ')
. Но Карамзииъ

паходилъ это зам'Ьчаше несогласнымъ съ точнымъ смысломъ сви-

д'Ьтельства л'Ьтописца, что Рогволодъ самъ прибылъ изъ-за моря 2
);

отъ себя же исторюграфъ высказалъ предположеше, что Рогво

лодъ пришелъ въ Полоцкую область, св-Ьроятпо, для того, чтобы

служить великому князю Российскому, и получилъ отъ него въ

удъмгь сио область». Погодинъ тоже счита.шъ пеиодлежащимъ со-

мн'Ь1цю, что Рогволодъ, не смотря на его славянское имя, былъ

рода варяжскаго, «чистымъ норманомъ», иришедшимъ, дМстви-

тельно, изъ-за моря при Святославы 3
).

Некоторые лее изъ нов'Ьйшихъ изсл'Ьдователей усматриваютъ

въ л^тописномъ изв-Ьст!и о нриход'Ь Рогволода и, за одно съ

нимъ, князя Тура изъ-за моря подтвержден!е мысли о тендеп-

щозномъ характеръ- легенды о сватовствъ- Владимира, пущенной въ

оборотъ въ первую четверть ХП в.,въ разгаръ борьбы полоцкихъ

князей съ шевскими. «Къ XII в., иишетъ покойный проф. П. В.

Голубовсйй, окончательно сложилось предаше о прпзванш изъ-за

моря братьевъ Рюрика, Сипеуса и Трувора. Легенда объясняетъ

фактъ зависимости Новгорода, Смоленска, Б'Ьлоозера отъ к!ев-

:) Исторгя Росс1йская, кн. П
,

стр. 57.

2
) Истор. Госуд. Рос. I, прим. 384.

3
) Лекцйг и изсл1;дован1я, Ш, стр. 100 и развить
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скихъ князей. Подчинеше Полоцкой области основывали, на род

стве Изяслава съ Владим!ромъ. Въ противовеса этому, въ По

лоцке, выставляется предаше о никогда бывшей самостоятельно

сти его, о своей собственной дипастш, которая точно также ос

нована норманскими князьями, равными по достоинству съ Рю-

рикомъ и его братьями» 1
).

Но шаткость этого объяснешя, полагаю сама собою оче

видна. Невозможно допустить, чтобы, для обоснования самостоя

тельности Полоцкой земли и ея независимости отъ юевскихъ

князей, выставлялся когда бы то ни было такой уже чрезчуръ

слабый доводъ, какъ пришеств!е Рогволода изъ-за моря, тогда

какъ всякому понятно, что, если Рогволодъ при Святослав'Ь при-

шелъ, хотя бы и изъ Скандавш, въ Полоцкую область, не за-

воевавъ ее и не бывъ призванъ на княлсегйе самими Полочанами,

то онъ могь владеть этою областпо отнюдь не въ качестве не-

зависимаго князя/родоначалышка самостоятельной княжеской ди

настии, а разве только по милости самодержца всей Руси, к!ев-

скаго великаго князя, какъ одинъ изъ подручныхъ, подчинен-

ныхъ последнему «мулсей». Пратомъ лее, самая пов-Ьсть о при-

званш северными славяио-финнскими племенами норманскихъ

князей не только не содержитъ свидетельства о действительному

историческомъ событш, по не заключаетъ въ себ'Ь и элемента

народнаго предап1я, являясь лишь домысломъ книлсника, а имен

но, какъ я постараюсь доказать въ далыгЬншемъ изложены моей

работы, переделкою разсказа, запмствованнаго изъ вышеупомянутой

еврейской книги подъ заглавхемъ: «Сеферъ га-яшаръ» (книги правед

ной). Если же въ действительности не существовало вовсе самой

народной традпцш о нризваши Рюрика съ братьями изъ заморья,

то въ Полоцкой области и не представлялось никакого повода

сочинять, въ нротивов'Ьсъ этой сказк'Ь, небывальщину о замор-

скомъ происхоасденш князя Рогволода.

}
) «Несколько соображсн1й къ вопросу о князе Туре». «Юевск.

Стари иа> , за 1891 годъ, октябрь, стр. 67.
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Мп-Ь представляется поэтому, что въ дапномъ мйстЬ лар-

чикъ просто открывается, — что въ первоначалыюмъ подлинники

стояло: «б'Ь бо Рогъволодъ имяше власть свою въ Полотьск'Ь» —

и только. Слова же: «пришел* изъ заморья» отмечены были п-Ь-

сколькими строками выше на поляхъ рукописи, въ вид'Ь вар!анта

къ началу сегмента: «Въ л'Ьто 6488. Приде Болодимиръ съ Ва

ряги Ноугороду», — какъ полсвете, что Владим1ръ возвратился

съ варягами изъ заморья, куда онъ бЬжалъ въ 977 г., убоявшись

своего брата Ярополка. Но, по оплошности нереписчиковъ, вы-

ражеше «пришелъ изъ заморья» переставлено было съ полей въ

самый текстъ и отнесено ошибочно къ Рогволоду. Достоверность

моей конъектуры доказывается Псковскою 2-ю Л'Ьтописыо, гд'Ь

прямо значится: «Въ лито 6488. Приде Володимиръ изъ заморья

къ Новогороду и приводе съ собою множество варягь» ')
.

Что же касается упомипашя въ нашемъ разсказ-Ь о князЬ

Тури въ связи съ полоцкимъ княземъ Рогволодомъ, то П. В.

ГодубовскШ въ вышеуказанной своей статьи справедливо спра-

шиваетъ: «причемъ зд'Ьсь Туръ?» На этотъ вопросъ профессоръ

отв-Ьчаетъ такъ: «Споръ между полоцкими и иевскими князьями,

говоритъ онъ, велось, главнымъ образомъ, по вопросу о грани-

цахъ. Область племени Дреговичей, разорванная на дв-Ь части,

была яблокомъ раздора. Природной грани не было. И вотъ, въ

Полоцк'Ь и выдвигается предаше о давней связи области Дрего

вичей съ областью полоцкой, связи династической: Рогволодъ и
Туръ

—друзья-товарищи, а можетъ быть, и братья».

Не ограничиваясь этимъ объяснешемъ, авторъ счелъ нуж-

нымъ разыскать самую основу Полоцкаго предания.

Призвавъ на номощь данный миоологш, антрополопи, этно

графии, археолопи и лингвистики, онъ выставилъ рядъ положе-

н]й, изъ которыхъ наиболее существенные заключаются въ томъ,

что въ нервобытныя времена Дреговичи, какъ и вообще славяне,

а равно и друг!я в-Ьтви ар!йскаго племени, поклонялись быку, а

П. С. Р. Л., т. V
,

стр. 2.
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на высшей ступени своего религюзнаго развппя
— Ярилу, богу

сладострастия, олицетворяемому въ образт. фаллос'а, — что для

обозначешя понятш быкъ, волъ существуетъ у всгЬхъ индо-евро-

пейцевъ одно общее слово: слав, туръ, литов. 1аигав, др.-п-Ь-

мец. §{;юг, готск. з<;шг8; —дал'Ье, что въ области поселешя дре

говичей съ незапамятныхъ временъ происходилъ культурный об-

мъ-нъ между финно-угорскими и славянскимъ и литовскимъ пле

менам^ в что финно-угры, наравн-Ь съ славянами и литовцами,

воздавали божесшя почести фаллос'у, который на т. н. элтан-

скомъ языки, донын'Ь существующемъ въ территорш, занятой

когда-то угорскимъ племенемъ Меря, назывался туромъ, а вм1>-

ст-Ь съ т$мъ поклонялись и дикому быку, обозначавшемуся за-

имствованнымъ, повидимому, у ипдо-германцевъ словомъ 4аг\у;

На основанш вс^хъ этихъ предпосылокъ проф. П. В. IV
лубовск!й пришель къ выводу, что культъ Ярила и Тура является

тождественнымъ, что князь Туръ
—патрономическш (или эпиноми-

чесий) герой, которымъ, по необходимости, воспользовались въ

Полоцк'Ь для политическихъ цъ'лей, и что городъ Туровъ, полу-

чилъ свое назваше или отъ имени зв4ря тура, какъ расположен

ный въ местности, изобиловавшей этимъ животнымъ, или же

тутъ могло совершаться поклоненге быку
— туру и фаллосу подъ

тт>мъ л;е именемъ.

«Мы нисколько не были бы пораженм, прибавляете авторъ,

еслибы и нашъ Кш оказался фаллос'омъ» 2
).

Съ своей же стороны позволяю себ'Ь заметить, что авторъ

не пожелалъ вовсе считаться съ некоторыми св-Ьдъ-йями, указан

ными большею частт въ цитированной имъ же стать-Ь проф.

Н. Э. Сумцова1): «Туръ въ народной словесиости», а именно о

томъ, что, во 1-хъ, слово «туръ», въ смысл'Ь быка, вола, су

ществуетъ не только въ индо-германскихъ, но и семитическихъ

') Указ, статья, стр. 80.

2
) См. журналъ: К1евск. Старина за 1887 г. X» 1
.
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языкахъ: въ еврейскомъ
— шоръ, въ сир1йскомъ

—тара, въ араб-

скомъ-->иаврг, въ арамейско-халдейскомъ
—

торъ или тора (про

износятся: тоуръ, тоура); во 2-хъ, что въ русской письменности

опитетъ волъ употребляется для озпачешя понятш непреобори

мой силы и храбрости: «буй-туръ Всеволодъ» х
),

«храборъ бо бе

(князь Романъ Галиции), яко и туръ» 2
),—въ каковомъ смысле

тотъ же эпитетъ находимъ, кстати сказать, еще въ Пятокппжш:

«крепость его (Тосифа), какъ первородпаго вола, и роги его,

какъ роги буйвола»3); въ 3-хъ, что употреблен!е личныхъ имепъ

людей по животпымъ встречается у всЪхъ почти народовъ въ

языческую эпоху и сохранилось, какъ переживаш.е, и до насто-

ящаго времени у сербовъ и болгаръ и, надо прибавить также,

у евреевъ, у которыхъ обычны имена: левъ, олень, медведь,

волкъ.

Если лее принять во внимаше все эти данныя, то необхо

димо признать, что имя князя Тура само по себ'Ь нимало пе под-

тверждаетъ вызода о существовали у дреговичей поклоненш

племенпопу божеству Туру (Ярилу-фаллос'у тожъ) и вмт.сгЬ съ

т'Ьмъ ничуть не оправдываетъ догадокъ, касательно исторической

основы иолоцкаго предан!я о туровскомъ князЪ.

Дъ\чо, однако, не въ томъ, основательны ли, и въ какой

мт,р'Ь, соображешя проф. Голубовскаго и другихъ изсл^дователей,

занимавшихся вопросомъ о сказанномъ княз'Ь, а о томъ, что, по

моему мнъ'шю, вообще никакого такого вопроса даже и ставить

нельзя, потому, что ни самого князя Тура, ни предашя о немъ

вовсе никогда не существовало. И действительно, вс'Ь домыслы

ученыхъ по сему предмету опираются на немногая слова Повт>-

сти временныхъ л'Ьтъ: «а Туры (въ) ТуровЬ, отъ него же и ту-

ровци прозвашася». Но в'Ьдь ясн'Ье яснаго, что здесь нить даже

и намека на князя, но имени Туръ, а рт.чь идетъ о ц'Ьломъ пле

мени, называвшемся собственно турами, или, врЬрнт>е, тырами,

1
) Слово о полку Игоров^.

г) Ипат. Л*!., изд. 1871 г., стр. 480.

3
) Второзак., 33, 17.
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но, по городу Турову, получившемъ название Туроицевъ, подобно

тому какъ поляне по К1еву именовались иянаыи, а славяне по

Новгороду
— Новогородцами. Такимъ образомъ обсуждаемый слова,

какъ неим-Ьющ1я решительно ничего общаго съ предашемъ о

Рогволод'Ь и Рогн'Ьд'Ь, являются совершенно неуместною встав

кою въ текстъ, отъ которой поэтому посл'Ьдшй и долженъ быть

очищепъ. А что они вставлены сюда невпопадъ переписчи

ками, доказывается гЬмъ, что въ бол-Ье пространной редакцш

нашего разсказа, помещенной въ Лаврентьевскомъ сборнике подъ

1 1 28 годомъ, н-Ьтъ и помину о турахъ. Настоящее же место

означеннымъ словамъ —на одной изъ первыхъ страницъ началь

ной л'Ьтописи, въ описанш разселешя славя но-русскихъ племенъ

по областямъ, где сказано: «такоже и ти словЬне пришедше и

седоша по Днепру и нарекошася поляне..., а друзии седоша ме-

жю Припетыо и Двиною и нарекошася дреговичи; ипии седоша

на Двине и нарекошася полочане, рЬчьки ради, иже втечеть въ

Двину, имянемъ Полота, отъ сея прозвашася Полочане» 1
). Вотъ

зд-Ьсь-то, въ подлинной л'Ьтописи, посл'Ь ре1:ен!я «Полочане» не-

соми'Ьнно и стояла: «а Туры въ Туров-Ь, отъ него-же и Туровци

прозвашася». Но перенисчикъ Лаврентьевскаго свода эти слова

пропустилъ, а впосл'Ьдствш, спохватившись, поставилъ некстати

въ нашемъ разсказ-Ь о Рогволод'Ь, всл'Ьдъ за сочетатемъ: «имяше

власть свою въ Полотьске». А такъ какъ эта приписка оказа

лась не имеющею ровно никакого отношешя къ передаваемому

событш, то составители поздтгЬйшихъ д-Ьтописныхъ сборниковь,

чтобы какъ-нибудь ее осмыслить^ подвергли ее видоизм-Ьнеп1ямъ

и переправкамъ. Такъ, редакторъ пли перенисчикъ Архангелого-

родскаго летописца поправил*', «а братъ его (Рогволода) Тыры

имяше Туровъ», опустивъ вовсе слова: «отъ него же Туровци

прозвашася». Составитель же л'Ьтописи по списку Софийскому

Великаго Поваграда, напечатанной Академ1ею Наукъ въ 1795 г.,

ношелъ еще дальше: онъ исключилъ вовсе слово Туры или Тыры

Лавр, лътопнсь, изд. 1872 г., стр. 5
.
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и написалъ просто: «имгЬ бо (Рогволодъ) власть свою Полтескъ и

Туровъ».

Мн'Ь предстоитъ теперь отметить еще одно лишнее слово,

подлежащее исключению изъ текста трактуемаго разсказа, а также

несколько пропущенныхъ въ немъ словъ, занесенныхъ перепис-

чикоыъ въ другое, довольно далеко отстоящее, сказаше Повести

временныхъ л'Ьтъ.

Лишнимъ предстаа!яется глаголъ «розути» въ сочеташи:

«она же (Рогн-Ьдь) рече: не хочю розути робичича, но Яронолка

хочю». Что это речеше не принадлежптъ подлинному тексту,

а вставлено поздн-Ъйшими переписчиками, явствуетъ уже изъ

того, что въ ХлЪбниковскомъ сииск'Ь л'Ьтописи было сперва

написано: разути, но потомъ исправлено: ити за 1\ а на

такую переправку обладатель означеннаго списка могъ решиться

разв'Ь только на основащи сличены съ какимъ-нибудь, не дошед-

шимъ къ намъ, древнимъ спискомъ, либо потому, что онъ лично

паходилъ сказанное слово въ данномъ мт>сгЪ несоотвътственнымъ

по гЪмъ или инымъ соображешямъ. И на самомъ д'Ьл'Ь оно сто-

итъ зд'Ьсь совс'Ьмъ не кстати. Указываютъ на существовавши! въ

старину и сохранившейся отчасти и понын-Ь обрядъ разуван!я

новобрачною своего мужа, символически выражающдй собою

взглядъ на женщину, какъ на рабыню. Но. отмечая это, изв^ст-

ный нашъ историкъ-тористъ, проф. В. П. СергЬевичъ, считаетъ

однако, несомп'Ьниымъ, что къ X в., къ коему относится свид'Ь-

тельство лъ-тописи о сватовств-Ь Владиапра за Рогп-Ьдою, въ

княлсескихъ и боярскихъ семьяхъ жены не были не только рабы

нями, но и слугами 2
). Поэтому н"Ьтъ основанхя предполагать,

что унизительный для женщины обрядъ практиковался обяза

тельно и при совершении браковъ князей и бояръ; притомъ же,

ни въ одномъ древне-рускомъ письменпомъ памятник!-, кром^

разсматриваемой летописной повести, н'Ьтъ прямого свид'Ьтель-

ства о такомъ свадебномъ обряд-Ь.

т
) Л^т. по Ипат. списку, изд. 1871 г., стр. 50, въ прим^е.

2
) Лекщи и изсл^д. по ист. рус. права, 1883 г., стр. 483.
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Для полиаго, однако, уб-Ьждешя въ томъ, что интересующее

насъ слово здесь интерполировано, я укажу, откуда собственна

оно попало сюда.

Подъ 985 г. въ Лаврентьевскомъ сборнике помещено из

вестие, существенное содержаше котораго исчерпывается сообще-

шемъ, что Владим1ръ, вм'Ьст'Ь съ своимъ дядею Добрынею, пошелт>

воевать низовыхъ или волжскихъ болгаръ, победилъ ихъ и

заключилъ съ ними миръ. Но л'Ьтопись, говорить Д. И. Иловай-

ск1й ')
,

украшаетъ болгарскш походъ сл'Ьдующимъ предашемъ:

«Добрыня, осмотр'Ьвъ плйнныхъ болгаръ и увидавъ на нихъ

сааоги, сказалъ Владимиру: «нить, эти не будугь давать намъ

дани, поищемъ лучше лапотпиковъ». Украшаютъ ли, действительно,

приведенный подробности болгарскШ походъ — это дело вкуса, но

что оне, по существу, представляютъ собою сплошную несооб

разность, противъ этого, кажется, трудно спорить. Прежде всего

невероятно самое участ!е Добрыни въ поход!4 на болгаръ. В'Ьдь

у Владим!ра былъ воевода прозвашемъ Волч1й хвостъ, послан

ный въ 984 г. на Радимичей, надъ которыми онъ и одержалъ

блестящую побъ-ду. Допустимо ли, чтобы въ сл'Ьдующемъ же

году Владим!ръ, пренебрегая услугами отличившегося полководца,

потревожилъ для учашя въ болгарскомъ походи своего стараго

дядю, бывшаго въ то время посадникомъ въ Новгороде, — тогда

какъ вс'Ь предъидупце свои походы: на ляховъ, вятичей, ятвяговъ,

а равно и последующее: на Корсунь и Хорватовъ, Владим1ръ

совершалъ всегда самъ, безъ содейств!я того или другого воеводы.

Затемъ, что касается речи Добрьпш, обращенной къ Вла-

дим!ру, то, по объяснешю С. М. Соловьева, въ ней выразился

столетий опытъ. «Руссые князья, говорить историкъ, успели

наложить дань, привести въ зависимость только тЬ племена, и

славяпсйе, и финск!е, которыя жили въ простоте первоначаль-

наго быта, разрозпенныя, бедныя, что выралсается назван1емъ

лапотниковъ; изъ народовъ нее более образованныхъ, состав-

лявшихъ более крепк!я обществепныя твла, богатыхъ проыышлен-

Ист. Россш, изд. 1876 г.. I, стр. 64.
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постно, не удалось покорить ни одного» г)
. Но, при всемъ гш-

тетЬ къ памяти достославнаго деятеля пауки, нельзя пе признать,

что онъ на сей разъ слшлкомъ увлекся, усвоивъ предашю смыслъ,

котораго оно ни ю> какомъ случай имтлъ не можетъ, ибо именно

«столт>тшй опытъ» показываетъ, что Русь, если не покорила, то

неоднократно побеждала и заставляла платить себт, дань грековъ,

хазаръ, дунайскихъ болгаръ и другпхъ народовъ. пе смотря на

то, что вс-Ь они, безъ сомн-Ьтя, ходили въ сапогахъ и далеко

не были лапотниками даже въ переносномъ значеши —бедными,

разрозненными племенами.

ДЪло же въ томъ, что, какъ не существовало вовсе преда-

1п я о князт, Туръ-, такъ не было на св-ЬтЬ и предашя, «укра-

шающаго» б'олгарсшй походъ Владим1ра, а предъ нами только

паборъ безсвязныхъ словъ, перенесепныхъ сюда изъ разныхъ

уголковъ л'Ьтоппспаго свода. Такъ, слова: «съ Добрынею, уемъ

своимъ» переставлены сюда изъ записи подъ 980 годомъ. Про-

фессоръ А. М. Лобода, посвятивши! одну изъ лучшихъ главъ

своего изслъ-довашя русскихъ былииъ о сватовств'Ь сказашямъ и

бьглипамъ о сватовствъ- Владим1ра-князя, обратилъ внимате на

то, что означенная запись вовсе пе упоминаетъ о Добрынъ-, что,

однако, не вяжется съ другими известными о немъ данными 2
).

Между гЬмъ съ увйренностаю можно утверждать, что первона

чальное ея чтете было таково: «Володимеръ же собра вой многи...

и поиде съ Добрынею, уемъ своимъ, на Рогволода», по впося'Ьд-

ствш подчеркнутыя мною слова были опущены здъхь и пристав

лены къ пзвт>стш о болгарскомъ поход'Ь.

Да.тЬе^ слова: «и суть вси въ сапоз'Ьхъ», вмт>сгЬ съ помъ--

щенпымъ въ разсказ-Ь подъ 980 годомъ и обсулсденпымъ мною

выше словомъ «розути», принимая оное пе въ качествъ- пеонре-

д-Ьлсннаго наклонешя, а какъ причате страдательное множ.

числа, относятся къ нзв'встш подъ 945 г. о воГпгЬ Игоря съ

1
) Ист. Россш, изд. 1857 г., I, стр. 188-9.

!) См. А. М. Лобода: «Русшя былины о сватовств'Ь» Кхевъ,

1904 Г., стр. 244.
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Древлянами: «В се же л-Ьто рекоша дружина Игореви: отрощ
Св'Ьнельжи изод'Ьлися суть оружьемъ и порты, а мы пази» 1

).

Приставивъ сюда означенныя слова, получимъ подлинное чте!пе:

«рекоша дружина Игореви: отровд Св-Ьнельжи изод'Ьлися суть

порты (глосса: оружьеыъ) и суть вси в сапозпхъ (недостаетъ

глоссы: на конихъ), а мы нази и разути (Архапгелогородскш

л'Ьтописецъ прибавляетъ: не конны и не оружны); пойди, княже,

съ нами в дань»... Смыслъ этого м'Ьста, такимъ образомъ, какь

нельзя бол'Ье ясенъ: для воина одежда— его оруж!е, сапоги — его

копь; быть нагимъ и босьшъ означаетъ, иносказательно, быть

лишеннымъ того и другого.

Наконецъ, слова л-Ьтописнаго предан!я о болгарскоыъ

ноход-Ь: «рече Добрыня Володимеру: съглядахъ колодникъ...,

симъ дани намъ не даяти, поидемъ искати лапотниковъ» 2
) отно

сятся къ известно о поход'Ь Игоря же на древлянъ. Въ лавреп-

тьевскомъ списк'Ь это извт>ст1е передано кратко: «иде Игорь на

древляны и поб'Ьдивъ я
, и возложи па пя дань больши Олговы».

Но въ Никоновскомъ и н'Ькоторыхъ другихъ позднихъ спискахъ

за симъ слЪдуетъ еще: «И бгЬ у него воевода именемъ Св-Ьн-

делдь и премучи Углецы, и взложи па нихъ Игорь дань, и

вдасть Свентельду 3)... Здт>сь-то, вероятно, въ подлинники и зна

чилось, что Свентельдъ, тайно высмотр-Ъвъ древлянъ, выд'Ьлы-

вающихъ колоды, убедился, что они до того истощены, что на

получете отъ нихъ большей дани уже нельзя разсчитывать,

почему онъ и совътовалъ Игорю поискать дани хотя бы отъ

Угличей, плетущихъ лапти, — при чемъ прозвища: колодники и

лапотники употреблены въ насм'Ьшку, подобно тому, какъ воевода

Святополка Владим1ровича корилъ Новгородпевъ. называя ихъ

плотниками: «о, вы плотници суще». Но такъ какъ вся эта ръ-чь

очутилась ошибочно въ преданш о болгарскомъ походт> Влади-

м!ра, гдгЬ фигурирует^ также по ошибк'Ь, Добрыня, то сирав-

. ]) Лавр. л'Ьтоп., стр. 53.

2
) Лавретьевск. лътоп., стр. 82.

3
) См. Бестужева-Рюмина: 0 состав* рус. л'Ьтоп. Прилож., ст. 10.
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щикамъ лт>тописныхъ сборниковъ ничего не оставалось делать,

какъ приписать р'Ьчь всецт>ло сему последнему, —явлеш.е, весьма

обыкновенное въ Древней л-Ьтописи, страдающей невообразимою

перепутанностью событш, именъ, лицъ и датъ.

На этомъ я окончилъ кропотливую работу по очистки тек

ста нашей повт>сти о Рогволод'Ь по редакцщ подъ 980 г. и

приступаю за симъ къ озпачетю источниковъ, откуда она заим

ствована 1
).

Таковымъ источникомъ сл-Ьдуетъ, полагаю, признать помъ--

щенный въ упомянутой выше еврейской книги «Сеферъ га-

яшаръ», а также въ книги Тосипош или 1осифа Горюнида

(псевдо-1осифа) разсказъ, содержаше котораго, вкратц-Ь, сл1>-

дующее:

<Въ тт> дни былъ въ странт» Китимъ (Лащумъ1), въ городи

Фуцимнъ1, челов'вкъ, по имени Уцу. Онъ умеръ, не имт>въ сына, а

оставивъ только единственную дочь Ятю, равной которой, по красотЬ

и уму, не было во всемъ свъ"гт>. Видйвппе ее люди Анн1аса, царя

Африканскаго, расхваливали ее предъ своимъ царемъ. И послалъ

тогда Анн1асъ къ жителямъ Китина съ предложетемъ разрешить ему

взять Янш въ замужество, на что гЬ изъявили соглас!е. Но, едва

только посланные Анн1аса оставили страну Китимъ, какъ туда же

прибыли посланники отъ Турнуса, царя Беновента, также съ поруче-

н!емъ сватать за него Янш. Но жители Китиыа объявили этимъ

посламъ, что они раньше уже обещали выдать ее за Антаса и должны

исполнить свое об^щаше, изъ оиасен{я, что, въ противномъ случай,

сей НОСЛ-ЕДШЙ пойдетъ на нихъ войною и погубитъ ихъ страну: Тур-

нусъ же не въ состоянш будетъ ихъ защищать. Объ этомъ жители

Китима написали письмо Анн1асу, который воспылалъ гн'Ьвомъ и,

собравъ все свое войско, отправился на войну противъ Турнуса по

пути, лежащему чрезъ Сардинш, гдт. царствовалъ его, Анн1аса, братъ-

Лукасъ. Оба брата съмш на корабли съ тяжкою силою и миожествомъ

') На нт>которыя погрешности текста этой повести по редакщи,

приведенной подъ 1128 г., я буду имйть случай указывать въ 'даль-

нт.йшемъ изложены.
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народа, поручивъ сыну Лукаса, Неблосу, по его просьбе и желанш,

начальствоваше надъ войскомъ. Турнусъ съ своей стороны пошелъ съ

войскомъ на Сардинш, намереваясь покорить ее себе и потомъ пойти

воевать съ Анн1асомъ. Противники встретились въ равнине Кампа

нии, где произошла жестокая битва, въ которой палъ воевода Неблосъ,

и войско Лукаса было поражено на-голову. Но въ послъ\довавшемъ

затвмъ новомъ сраженш Анн!асъ одержалъ верхъ надъ Турнусомъ,

убилъ его и предалъ все его войско острш меча. Поели того Антасъ

отправился въ столицу Турнуса-Беновентъ, жители котораго ему по

корились, а оттуда обратился съ своимъ войскомъ въ Фуцимну, взялъ

Явш, дочь Уцу, себе въ жену и иривелъ ее въ Африку, въ свой

городъ» ])
.

Французск1й переводчикъ книги „Га-яшаръ", отсылая къ

Титу-Ливш и Энеиде, замътилъ, что поцитованный изъ этой книги

отрывокъ является переделкою въ искаженномъ виде предашй о

борьбе Энея и Тур па изъ-за руки Лавинш, переименованной

здесь въ Янно, и о войнахъ римляиъ съ кароагенянами 2
). Съ

другой стороны изследователи русской былевой поэзш указываютъ,

что насильственное добыван!е красавицы-невесты составляетъ хо

дячую тему, песенный эпичеслай мотивъ, встречающая и въ

русскихъ былинахъ, и въ северныхъ сагахъ, и въ лонгобардскомъ

цикле сказан!й и проч. 3
). Все это, безспорно, такъ. Темъ не

менее едвали можно сомневаться, что образцомъ для летописнаго

разсказа о женитьбе Владимхра на Рогнеде послужила ближай-

шимъ образомъ вышеприведенная повесть, содержащаяся въ кни-

гЬ „Га-яшаръ". На эту мысль наводить уже то соображеше, что

съ русскими и инонародными былинами о сватовстве нашъ ле

тописный разсказъ въ подробностяхъ никакого сходства не пред-

:) «Сеферъ га-яшаръ». Варшава. 1878 г., стр.107 —89.— <1оси-

понъ». Люблинъ, 1888 г., стр. 9
.

2
) См. въ сборнике Миня: „ВМюшшге йез АросгурЬез", 1

;. II,

р
. 1242 Я.

3
) А. М. Лобода, указ, сочин., стр. 240 и раза.
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ставляетъ, и что ни откуда не видно, чтобы сочинешяТита-Лив1я

и Энеида пользовались въ древней Руси какою-либо пзвЬсгностш

тогда какъ подъ (шяшемъ книги „Га-яшаръ" сложились нт>сколь-

ко древпе-русскихъ сказапш и, между прочимъ, какъ мною уже

замечено было выше, сказка о Шемякиномъ суде и летописное

изв'Ьспе о нравахъ и обычаяхъ древлянъ, радимичей, вятичей и

ст>верянъ. Лучшимъ, однако же, подтверждешемъ этой мысли могутъ

служить отдельные слова, обороты рвчи и весь вообще складъ на

шего разсказа, обнаруживающее въ составителе его короткое

знакомство съ еврейскою иисьмешюстно.

Для выясиешя этого я подвергну стилистическому разбору

верспо подъ 1128 годомъ, какъ более пространную и, по всЪмъ

признакамъ, старшую возрастомъ, сравнительно съ записью подъ

980 годомъ.

1) «О сихъ же Всеславичахъ сице есть, яко сказаша вть-

дущии*.

Подъ последними словами желали понимать н'Ьвцовъ, пе-

снотворцевъ, и находили параллель въ скандинавскихъ сагахъ:

<Нсии1 У!П 8с1ен1е8 еЪ гегпт репй ')
.

Между ймъ и въ еврей-

скихъ агадическихъ сборпикахъ легенды и притчи нерт>дко начи

наются глаголомъ въ безличной форме: амр$ — сказали (слав.:

яко реша, рекоша), или: амру-хаха.мимъ
—сказали мудрецы, точ

нее, ученые, сведушде люди. Подобное же выражете встречается

въ самой Бпблш: «Сего ради рекутъ приточницы» (Числа,

21, 27).

2
) «И бе у него Добрыня воевода, храборъ и паряденъ

мужъ».

Въ ветхозаветныхъ кпигахъ сплошь и рядомъ употребляется

въ приложенш къ ратнымъ людямъ и полководцамъ постоянный

эпитетъ, выражаемый двумя словами: „гибборъ хаилъ" — храбрый-

воинственный, которые въ русскомъ переводе Библии передаются

просто: храбрый. Кроме того, встречается очень часто слово

А. М. Лобода. указ, соч., стр. 243.
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«хаилъ» въ сопровождеши слово «ишъ» — мужъ, — каковое соче-

таше толкуется неодинаково: славянскш переводъ иередаетъ: мужъ

силенъ, синодальный руссюй переводъ им-Ьетъ: челов'Ькъ весьма

знатный, Лютеръ переводить: ет \уе1сШсЬег Мапп — бравый, дЪя-

тельный, распорядительный челов'Ькъ ')
.

Авторъ же л'Ьтониснаго

разсказа над'Ьлилъ Добрыню-воеводу эпитетами обоего рода, ум-Ьло

подобравъ для передачи библейскаго сочеташя «ишъ хаилъ»,

выражеше: «наряденъ мужъ», которое, по объяснение И. И.

Срезневскаго 2
), и значить; распорядительный челов'Ькъ.

3
) «Онъ же (Рогволодъ) рече дыцери своей: хощеши ли за

Володимера? Она же рече: не хочю шпи за робичича (въ Ипат.

спискт>: Володимира), но Ярополка хочю».

Предоставлеше отцоыъ своей дочери самой р'Ьшитъ едино

лично и безапеляцюнно, принять ли, или отвергнуть сделанное

ей брачное предложеше, — это совс-Ьмъ не соотв-Ьтствуетъ семей-

нымъ нравамъ и обычаямъ, госнодствовавшпмъ на Руси, какъ въ

низшихъ, такъ и высшихъ слояхъ общества не только въ X—XII в.,

но и въ бол'Ье позднее время. Известно, что еще въ ХУП ст.,

по свид'Ьтельству Котошихина, въ брачныхъ сговорахъ участво

вали только женихъ, или его родители, и родные нев-Ьсты; съ мнъ--

н!емъ же и волею самой нев'Ьсты вовсе не справлялись, и она

обыкновенно до замужества жениха своего даже и не видала.

Заимствованъ же приведенный эпизодъ изъ книги Быпя. Когда

Элхэзеръ, домоправитель Авраама, высваталъ для Исаака Ревекку,

то родные ея, прежде, ч-Ьмъ ее отпустить къ жениху, сказали:

«призовемъ откроковицу, и снросимъ ее. И призвали Ревекку, и

сказали ей: пойдешь ли ты съ этимъ челов'Ькомъ? Она сказала:

пойду». 3
) Въ нашемъ же разсказ'Ь, какъ это по ходу его и тре

бовалось, Полоцкая княжна ответила отказомъ выйти за Владим!-

ра: по Ипатьевской л'Ьтописи, какъ мы видели, безъ всякаго

!) Ср. напр, книгу Руеь, гл. П, ст. 1
.

2
) Матер1али для словаря древне-русскаго языка, т. П, стр. 327.

3
) Быт1е, ХХ1Т, 58—59.

10ШЬ. 1907. 6
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объяснения причинъ, а по Лаврентьев, списку отказъ мочивиро-

ваиъ тЪмъ, что она считаетъ ниже своего достоинства выйти за-

мужъ за сына рабыни
—

робичича. Въ этомъ послЪднемъ слове

историки усматриваютъ связь обсуждаемаго разсказа съ досто

верными данными, относящимися къ князю Владим1ру, такъ

какъ, по свидетельству Повести временныхъ лгЬтъ, Владим1ръ на

самомъ дгЬл'Ь былъ незнатнаго происхождешя, какъ рожденный

отъ Ольгшюй ключницы. Но я позволяю себе утверждать, что

тутъ одно лишь недоразум'Ьше. Вопервыхъ, вместо «ключнице»

Лаврентьевсдой летописи, Ипатьевсюй списокъ, а равно Лето

писец^. Переяславля Суздальскаго им-Ьютъ: «милостьниц'Ь», т. е.

любимица, что совершенно м'Ьняетъ картину. Во вторыхъ, въ са-

михъ именахъ матери и д'Ьда Владимира заключается указание,

что они были княжескаго рода. Мать называлась Малушею, а по

Никоновскому и Архангелородскому спискамъ — Жалкого; дЪдъ же

именовался: Малъкъ, а но Ипатьевскому списку Малъко, Любеча-

нинъ. Такое совпадете однозвучныхъ именъ даетъ основате пола

гать, что это не личныя, а нарицательныя имена. И действительно,

царь или, вообще, властитель по еврейски— мелехъ, по арабски— ма-

лмкг, по халдейски— малка; царица по арабски— маликатъ, по еврей

ски— малка, по халдейски— малкета. Принимая же въ разсчетъ, что

въ хронографахъ и л'Ьтописяхъ нередко титулы выдаются за имена

собственныя, можно заключить, что дг§дъ Владимира по матеря,

по имени неизвестный, былъ Любечскимъ княземъ. Подобное см'Ь-

шен!е титула съ личнымъ именемъ встречаемъ также въ сказан1и

о Соломоне и царице Савской, помещенномъ въ хронографе по

рукописи XV в., откуда оно напечатано въ христоматш Буслаева.

Это сказаше, целикомъ заимствованное, какъ я показалъ въ од

ной изъ моихъ заметокъ, изъ популярной у евреевъ арамейской

парафразы книги Эсвирь, начинается: «и бысть царица южиче-

ская, иноплеменница, именемъ Малкатка. Но такого имени, конеч

но, въ оригинале нетъ, а оно сочинено переводчикомъ изъ иа-

звашя: «малкатъ шва» —
царица Савская ')

. Та же царица въ

') См. мою статью: „Заметки дилеттанта на соч. проф. И. Ма-
лышевскаго: „Свв.^Кнриллъ и МефодШ". Труды Раевск. Дух. Акадеыш

за 1889 г.
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одной выписки изъ Палеи, содержащейся въ сборники XV ст.,

названа уже не Малкаткою, а Моалкатошкою 1
). Можно даже

допустить, что и имя Древлянскаго князя Малъ не личное, а ти-

тулъ: маликъ — князь, на подоб)е того, какъ титулъ хазарскаго

князя — каганъ, или хаканъ, —обратился въ Лаврентьевской лЪ-

тописи въ собственное имя: «слышавше же козари, изыдоша про-

тиву съ княземъ своимъ Каганомъ» 2
).

Если же отр-Ьшиться отъ застар-Ьлаго предразсудка истори-

ковъ, будто просветитель русской земли былъ сьшомъ рабыни,

то приходится признать, что авторъ нашего разсказа, для усиле-
Я1я эффекта, заставилъ Рогн-вду ни за что, ни про что обругать

Владим1ра робичичемъ, какъ однимъ изъ наиболее уничижитель-

ныхъ прозвищъ. при чемъ авторъ находился подъ вд!яшемъ ев-

рейскаго правовоззр'Ъшя, по которому нарекать кого-либо рабомъ

считается обидою, столь тяжкою, что за нее полагается, по за

кону, немаловажная кара
—

отлучеше 3
). А что «робичичъ» ЗДЕСЬ

только бранное слово, не бол'Ье, доказывается тЬмъ, что Добрыня

отв^тилъ Рогн'Ьд'Б тою же руганью: «и Добрыня поноси ему

(Рогволоду) и дщери его, нарекъ ей робичица».

Далъ-е:

4
) «слышавъ же Володимеръ, разгн'Ьвася о той р4чи...; по-

жалися Добрыня и исполнися ярости».

Слово „пожалися", т. е. почувствовалъ жалость, сожал-Ьн1е,

сострадаше, тутъ совершенно пеум-Ьстное, должно быть перенесено
въ далн'Ьйшее пов^дате о мщенш Рогн^ды, какъ вар!антъ вы-

ражешя: «сжалилася бяхъ», или, по Радзивил. сп., «свжаливсяэ,

о чеш> р'Ьчь будетъ ниже. Сочетаме же «исполнися ярости» не-

*) См. въ Ученыхъ Запискахъ, кн. VI, 1861 г., статью Архи

мандрита Варлаама: „Опись сборника XV ст. Кирилло-Б'Ьдозерскаго

монастыря".

2
)

Лаврент. летопись, стр. 63.

3
) Подлежащая цитата изъ Талмуда приведена въ моей статьи:

„Критико-сравнит. раз^оръ устава в. к. Всеволода о церк. судахъ".

^В'Ьстникъ Права" за 1905 г., декабрь.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

9
:0

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



332 У К Р А I II А.

сомнйнно библейское (ср. 1ерем. VI, П): въ древне-русской же

свинской письменности оно едва-ли отыщется.

5) «И повели Володимеру быти с нею предъ отцомъ ея ц

матерью».

Это Яповел4н1еи Добрыни наноминаетъ пеблагой совъть,

данный Ахитофеломъ Авессалому войти къ наложницамъ своего-

отца, Давида, предъ глазами всего Израиля г)
.

6
) Наконецъ, еще одно, последнее, сказаше: „И нарекоша.

ей имя Горислава".

Съ древн'Ьйшихъ временъ у евреевъ существовав обычай,

сохранившая отчасти и до сихъ -лоръ, видоизменять и пере-

м-Ьнять имена людей по случаю призвашя ихъ къ новому служе-

шю или въ ознаменован!е повытешя ихъ общественнаго значешя

и достоинства, или въ знакъ особаго къ нимъ расположен!», какъг

напр., въ библейскую эпоху Аврамъ переимепованъ былъ въ.

Авраама, 1аковъ въ Израиля :)
,

Соломовъ въ 1едид1а 3
); и т. п.,

либо по случаю какихъ-нибудь счастливыхъ или несчастливыхъ.

событий личной жизни, какъ напр, въ кпигЬ „Рувь" Ное лая

говоритъ жителямъ Виолеема: „не называйте меня Ноем1ею (пр!ят-

ною, сладкою), но Марою (горькою), ибо Вседержитель нослалъ.

мн4 великую горесть» 4
). Въ виду этого авторъ нашего разсказа

заблагоразсудилъ дать и своей, жестоко испытанной судьбою, ге-

роин4 новое имя, а ему придумать таковое было совсъиъ не трудно.

Въ составъ прежняго имени полоцкой княжны, какъ и имени еа

отца, входить слово рогъ, употребляемое въ Библш для означе-

Н1Я прняий славы, велич!я, силы, могущества. Если же это слово

прочитать па выворотъ, справа на л4во, получается большинство

буквъ речсшя горе. Стоило только загЬмъ къ слову „горе" при

соединить речеше „слава", какъ намекъ на прежнее утраченное^

велич!е Рогнъ-ды, и новое имя было готово — Горислава.

:) Вторая книга Царствъ, XVI, 21.

2
) Быпе, 17. 5., 32. 28.

3
) II Царствъ, 23, 34.

*) Руеь, I. 20.
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Посл'Ь всего изложеннаго нельзя, кажется, бол-Ье сомн'Ь-

ваться въ основательности выставленнаго мною положешя, что

разобранная первая часть л-Ътописной повести о Владим1ръ1, Рог-

волод'Ъ и Рогн'Ьд-Ь не только не содержитъ сообщешя объ исто

рически достов-Ьрномъ событш, по и не носить никакихъ сл'Ьдовъ

опоэтизировапнаго народнаго предащя, какъ утверждаетъ А. М.

Лобода, въ вид!; окончательнаго вывода изъ выше упомянутаго

своего изсл-вдовашя русскихъ былинъ о сватовств-Ь, а представ

ляется лишь продуктомъ книжнаго творчества, взросшимъ всец'Ьло

на ночв-в библсйско-агадической письменности.

Но еще въ большей степени безошибочность этого взгляда

выяснится при анализ^ второй части повести —о мести Рогнй-

ды, —къ которой я и перехожу.

б) Второй разсказъ.

Текстъ его сл'Ьдующ1й:

«Поя же пакы ины жены многы. и нача ей негодовати.

Н'Ьколи же ему пришедшю к ней и уснувшю, хогЬ и зар-Ъзати

ножемь; и ключися ему убудитися, и я ю за руку. Она же рече:

«сжалися бяхъ, запе отца моего уби и землю его полони, мене

Д-БЛЯ; и се нын'Ь не любиши мене и съ младенцемъ симь». II
повел1; ей устроитися во всю тварь цесарьскую, якоже в день

посага ея, и сйсти на постели св'Ьтл'Ь в храмин'Ь, да пришедъ

потпеть ю: она же тако створи, и давши мечь сынови своему

Изяславу в руку пагъ, и рече: «яко впидеть ти отецъ, рци вы-

ступя: «отче! еда единъ мнишися ходя? Володимеръ же рече: «а

хто тя мн-Ьлъ сд'Ь? и повергъ мечь свой, и созва боляры, и по-

в'Ьда имъ. Они же рекоша: «уже не убий ея д'Ьтяти д'Ъля сего,

но въздв!гни отчину ея и дай ей с сыпомъ своимъ». Володимеръ

же устрой городъ, да има, и нарече имя городу тому Изяславль.

И оттол'Ъ мечь взимаютъ Роговоложи внуци противу Ярославлимъ

внукомъ».

И настоящий текстъ нуждается въ н-Ькоторыхъ поправкахъ.

Такъ, объясняя свое шжушеше на жизнь Владимира, Горислава
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говоритъ: «сжалися б-Ьхъ (въ Академич. сп.: сожалиси), зане

отца моего уби» и проч. Выражете: «сожалися» зд'Ьсь столь же

неуместно, какъ въ предъидущемъ разсказ* слово «пожалився»,

въ сочетанш: «пожалився Добрыня и исполппся ярости», ибо

нел'Ьпо сказать, что разгн-Ьванный Добрыпя, убивая Рогволода,

пли Горислава, собираясь зар-Ьзать Владим1ра, испытывали чув

ства жалости, сострадашя, а в'Ьдь другого смысла глаголъ пожа-

литися не им'Ъетъ. Это заставляетъ думать, что речеше «сожа

лися» съ варгантомъ «пожалися» въ первичной рукописи стояло

несколько строками дальше, а именно въ томъ мЪсгв, гдЪ гово

рится, что Владим1ръ, смущенный «выступлешемъ» своего ре

бенка, Изяслава, повергъ мечъ; сюда-то и доллсенъ быть перене-

сепъ глаголъ «пожалися»: Владим1ръ сжалился и бросилъ свой

мечъ, которымъ хогЪлъ умертвить Гориславу.

ЗатЪмъ, сочеташе: «и давши мечь сынови своему Изяславу»

должно быть дополнено словами: «дъ-тьску сущю», стоящими въ

начал* перваго разсказа о РогволодЪ и Рогн-Ьд*: «а Володимеру

сущю Новътрад-ь1, д-Ьтьску сущю, еще и погану», ибо относитель

но Владимира, сообщеше, что онъ былъ еще ребенкомъ, когда

кияжилъ въ Новгород* и задумалъ свататься за Рогн-Ьдою —
верхъ

несообразности. (Къ фраз-Ь: «еще я погану» я вернусь ниже).

Дал*е, въ заключительномъ предложенш. «И оттол* мечь

взнмають Рогволожи выуци противу Ярославлимъ внукомъ», обо-

ротъ «взимають мечь» сомнителенъ, такъ какъ онъ не повто

ряется ннгд-Ь бол'Ье въ древне-русской словесности. Мн-Ь каза

лось бы, поэтому, что, вместо мечъ доллсно читать месть. Вы-

ражен!е л;е: брать месть, отомстить —библейское, употребленное,

напр., въ книг* пророка Исаш (47. 3
): «возму мщете, и н&

пощажу никого». Параллельное мътто находимъ въ самой На

чальной лътописп: «И о томъ бысть межи ими ненависть, Яро-

полку на Ольга 1
).

Лаврент.. стр. 73.
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Обращаясь засимъ къ самому содержашю разсматриваемой

теперь повести, нельзя не зам'Ьтить, что оно, даже для выду

манной сказки, чрезчуръ уже загЬйливо. И действительно,

Горислава покушалась зарезать Владимира соппаго, но онъ во

время проснулся и схватилъ ее за руку. Естественно было ожи

дать, что Владим1ръ, который только за грубый отказъ Рогволо-

ды выйти за него замужъ воспылилъ гит>вомъ и не замедлилъ

убить ея отца, а ее обезчестить, — гЬмъ болйе преисполнится

ярости за сдт-ланпое женою покушете на его жизнь и безъ

дальнихъ проволочекъ убьетъ ее вырванньшъ у нея же ножемъ.

Между гЪмъ Владим1ръ на сей разъ сохраняетъ ничт>мъ необъ

яснимое хладнокров!е и чинитъ жен'Ь допросъ, добиваясь отъ нея

объяснешя причинъ, побудившихъ ее къ покушение. Горислава

оправдываетъ свой поступокъ обстоятельствами, отлично изв'Ьст-

ными самому Владим1ру: ты, молъ, убилъ моего отца и шгЬнилъ

его землю, все за меня, а теперь не любишь меня съ этимъ ре-

бенкомъ. Выслушавъ эту защитительную р'Ьчь, Владим!ръ, вм'Ьсто

того, чтобы либо помиловать жену, хотя бы изъ сожалт>шя къ'

ея дитяти, либо тутъ же сп Яадгап1 йёШ ее казнить, отдаетъ ей

странное приказаше нарядиться въ царсмя одежды, какъ въ день

свадьбы, и с-Ьсть на постели въ светлой палагЬ, куда онъ при-

детъ, чтобы тамъ убить ее. Горислава исполнила это безсмыс-

ленно капризное требовате, но вручила обнаженный мечъ сво

ему ребенку, которому, судя по выражение: «младенцем* см.кг»,

могло быть отъ роду, примерно, и не бол'Ье одного года, и на

учила его при появленш отца выступить съ рт>чью: не думаешь

ли ты, батюшка, что ты зд'Ьсь одинъ? Р-Ьчь эта произвела сво<;

д-Ьйствге. Владим1ръ, какъ выше замечено, сжалился или раска

ялся и бросилъ свой мечъ. Проф. В. И. СергЬевичъ, использо-

валъ этотъ эпизодъ въ качеств-Ь указатия на то, что въ древней

Руси месть могла применяться даже въ пред-Ьлахъ семьи, между

самыми близкими родственниками: мстить можно было не только

чужимъ людямъ, но и братъ брату, жена мужу, сынъ отцу. Со

гласно этому, профессоръ толкуетъ приведенныя слова Изяслава

въ смысл'Ь: не думаешь ли ты, что не будетъ мстителя за смерть
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матера?1). Но было бы. мн-Ъ кажется, крайне ошибочно полагать,

что Владим1ръ, котораго страхъ мести не удержалъ отъ уб!йства

Рогволода и своего брата Ярополка, могь отказываться отъ сво

его намъ-решя казнить свою жену только изъ опасешя мести со

стороны своего малол-Ьтняго сына. А если такъ, то непостижимо,

для чего понадобилось вплести въ разсказъ чисто ребяческую

выдумку о «выступлении» на сцену маленькаго ребенка, про-

изпосящаго рйчь съ обнаженнымъ мечемъ въ рукахъ.

Заканчивается наша повесть сообщешемъ, что Владим1ръ

разсказалъ о покушеши Гориславы своимъ боярамъ и гЬ посо-

в'Ьтовали ему простить жену, ради ея дитяти, и устроить матери

и сыну вотчину, что и было сделано. И въ этой подробности

также нельзя усмотреть отражешя какой-либо 'черты правового

либо житейского быта. Князю Владим!ру ставится въ заслугу,

что «б'Ь бо любя дружину и съ ними думая о стро-Ь землен'Ьмъ,

и о ратехъ и устав'Ь землепъ'мъ», т. е. о д-Ьлахъ воеинаго и гра-

жданскаго управлешя 2
), но, чтобы онъ считалъ нужиъшъ пред

лагать на обсуждеше и ругаете бояръ свое личное, семейное

д-Ьло —
допустить это трудно, гЪмъ бол'Ье, что въ данномъ случа-Ь

даже не о чемъ было и советоваться съ боярами, такъ какъ Вла-

дим!ръ уже самъ оставилъ всякую мысль о наказанш жены,

именно изъ сожалъ'шя къ ребенку.

Ч4мъ же объяснить происхождеше нашей повести съ ея

столь неправдоподобными эпизодами? Объясняется это гЬмъ, что

последняя составлена изъ двухъ еврейскихъ агадическихъ сказа-

П1Й, изъ коихъ первое, приведенное въ неоднократно цитирован-

номъ мною въ прежпихъ моихъ статьяхъ сборник-Ь агадъ, подъ

заглав!емъ «Бетъ га-мидрашъ», относится къ царю Соломону,

а второе, содержащееся въ упомянутой выше кпигЬ «Га-яшаръ»,

относится къ 1осифу Праведному.

М «Лекщи и изслъ-довашя по истор!и русскаго права», 1883 г.,

стр. 442.

2
) Лавр., стр. 124.
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Я передамъ содержаше того и другого въ сокращепномъ

изложепш.

Когда царь Соломонъ, миръ надъ нимъ, по наитш Святого

Духа, произнесъ предъ синедрюномъ и народомъ стихъ изъ Екклез1а-

ста (УП, 28): „мужчину одного изъ тысячи я нашелъ, а жен

щины между вс^ми ими не нашелъ", то замъ-тилъ, что слуша

тели недоум'Ъваютъ. Чтобы представить имъ наглядное доказатель

ство справедливости сказаннаго изречетя, опъ вел'Ьлъ отыскать

среди „лучшихъ людей" города супружескую чету и привести

къ нему сначала мужа. Отыскали и привели къ царю мужа

замечательно красивой жены. Царь приказалъ ему снести голову

своей жени, за что об'Ьщалъ сделать его княземъ-палатиномъ,

выдать за него свою дочь и назначить его начальникомъ надъ

болыпинствомъ израиля. Бедный мужъ долго скорбелъ, плакалъ,

стоналъ, собираясь исполнить царское повелйше. Три раза, онъ,

скрепя сердце, принимался было занести мечъ надъ головою

своей жены во время ея сна, но каждый разъ, при виде спав-

шихъ съ нею рядомъ дт>тей-малютокъ, у пего не. хватило духа

совершить злод'Ьяше, и наконецъ онъ решительно отступился

отъ мысли убить жену. Объ этомъ донесли Соломону, который

мЪсяцъ спустя приказалъ привести къ нему тайно жену того

мужа. Царь об'Ьщалъ на ней жениться, сделать ее царицею и

одевать въ золоте съ головы до ногъ, если она умертвитъ своего

мужа, для чего вручилъ ей блестяшдй свинцовый мечъ. Посп-Ь-

шивъ домой, жена обласкала мужа, угостила его отборными

яствами и напитками, и когда онъ, опьяп-Ьвъ, заснулъ, она об-

наженнымъ мечемъ стала ему резать горло. Но мужъ пробудился

и въ удивленш спросилъ ее: что все это значитъ? и она тогда

ому объяснила, почему решилась на злое дело. На следующей

день мужа и жену повели къ Соломону. Увидъ'въ ихъ, царь

улыбнулся и, обратившись къ возс'Ьдавшимъ вместе съ нимъ

членамъ Сипедршна, сказалъ: вотъ видите, я былъ правь, утвер

ждая, что жены безжалостны; поэтому-то я и далъ этой женщин'Ь

тупой мечъ, иначе она бы, действительно, убила своего мужа 1
).

') ВеЙ1 Ъа-ММгазсЬ, изд. д-ра 1еллинека, вып. IV, Лейпцигъ,

1857 г., стр. 146-148.
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Такова суть перваго сказащя.

Второе сказаше им'Ьетъ своимъ предметомъ известную псто-

рш отношешй патрхарха Тоеифа къ жеггЪ Потифара, ^царедворца

Фараонова, названной въ книгв Яшаръ Зелихою.

Пылая страстно къ статному и красивому еврею, египтянка,

воспользовавшись отсутств!емъ мужа изъ дома, облеклась въ

царскля одъ-яшя, украсила себя драгоценными камнями, натирала

свое лицо и тЬло всяческими ароматными маслами и, с-Ьвъ у

дверей своего чертога, прокуреннаго благовонными зельями и

обсыпаинаго смирною и алоемъ, поджидала прихода 1осифа съ

ноля. Когда же 1осифъ возвратился въ домъ и направился къ

своему обычному м-Ьсту для производства своей работы, то Зелиха

поспешила схватить его одежду и потребовала, чтобы онъ испол-

нилъ ея преступное желаше, грозя въ противномъ случат, убить

его вынутымъ изъ-подъ платья мечемъ. Тосифъ отъ испуга уб"Ъ-

жалъ, оставивъ въ рукахъ Зелихы свою одежду, которую та въ

попыхахъ разорвала спереди. ЗатЪмъ Зелиха пустилась на хит

рость. Сбросивъ свой пышный уборъ и надЪвъ свой обыкновен

ный нарядъ, она сила па постели и созвала домочадцевъ, кото-

рымъ пожаловалась, что Госифъ хотъ-лъ надругаться надъ нею,

а когда она подняла громшй крикъ, то онъ оставилъ у нея свою

одежду и убЪжалъ вонъ. Домочадцы дали знать Потифару, кото

рый, прибывъ домой и выслушавъ жалобу жены, пришелъ въ

ярость и приказалъ бить 1осифа нещадно. Но Превъ'чпый рас-

крылъ уста 11-и м'Ьсячнаго ребенка Зелихы, обратившаяся къ

пстязателямъ 1осифа съ р-Ьчью о томъ, что его мать совершенно

ложно оклеветала Госифа, и разсказавшаго, какъ все д4ло, дъ-й-

ствительно, происходило, и кэкъ мать и раньте приставала къ

1осифу ежедневно со своими сладострастными предложешями.

Кончивъ свой разсказъ, младенецъ он'Ьм'Ьлъ. Потифаръ же при

казалъ прекратить истязагпе 1осифа и представилъ дЪло па судъ

жрецовъ, царскихъ судей. Выслушавъ обвинеше Потифара и

объяснегпе 1оспфа и осмотр'Ьвъ вещественное доказательство,

оставленную у Зелихы одежду 1осифа, оказавшуюся разорванною

спереди, изъ чего можно было заключить, что «насилие» совер
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шено Зелихою, а не 1осифомъ, —
жрецы-судьи признали посл'Ьд-

няго невиновнымъ, но, принимая во вниыаше, что от, былъ

причиною распространения дурной молвы о ЗелихЪ, постановили

ввергнуть его въ темницу, въ которой заключены узники царск'е,

гдт> онъ и пробылъ 12 л-Ьтъ ')
.

И вогь изъ см'Ьси этихъ-то двухъ еврейскихъ апокрифпче-

скихъ сказап!й и составлена была трактуемая повесть. Такъ,

Владим1ръ представляетъ собою найденнаго Соломономъ «одного

изъ тысячи» совъттливаго и жалостливаго мужчину-супруга;

Горислава
— его безжалостную красавицу-жену, нарядившуюся въ

цартй уборъ, взятый на прокатъ у египтянки Зелихы и
, изъ

одного лишь безсмысленнаго подражатя сей последней, усадив-

шуюся на постели въ украшеппомъ поко1> въ ожпданш прихода

не любимаго до безум!я 1осифа, а ненавистнаго ей мужа Влади-

М1ра, им-Ьвшаго явиться только для того, чтобы ее убить. Дал-Ье,

Изяславъ исполняетъ роль ] 1-й м-Ьсячнаго ребенка Потифара,

но, для вящшаго эффекта, выступаетъ съ бутафорскимъ мечемъ,

удивительно сохранившимся еще отъ времепъ Соломоновыхъ.

Накоиецъ, Владим1ровы бояре исправляють должность египет-

скихъ жрецовъ-судей, при чемъ и самый постановленный пер

выми приговоръ по обвиненда Гориславы столь же неправосу-

денъ, но только въ обратную сторону, какъ и приговоръ поогЬд-

нихъ по д'Ьлу 1оспфа. Жрецы, оправдавъ 1осифа, постановили,

однако, бросить его въ темницу, какъ государственнаго преступ

ника; бояре же Владим!ра, не смотря на несомненную винов

ность Гориславы въ покушенш на жизнь мужа и князя, не

только не присудили ее ни кь какому наказание, но р-Ьшили

пожаловать ей вотчину.

1
) Сеферъ га-яшаръ. Варшава, 1878 г., стр. 80—81.
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в) Третш разсказъ

Текстъ этого разсказа, какъ онъ сохранился въ Тверской

л'Ьтописи, вообще говоря, совершенно исправенъ и гр-вшитъ

разв'Ь только двумя небольшими пропусками, которые, однако,

представляется возможпымъ удачно восполнить перестановками

въ нашъ текстъ нъчсоторыхъ словъ изъ другихъ м'Ьстъ лт>топис-

наго свода, гдгЬ эти слова оказываются явно излишними и даже

вредящими смыслу р-Ьчи. А именно: я выше уже замъ-тилъ, что

въ начали перваго разсказа, въ предложенш: «а Володимеру сущю

Новътородъ1, д-ьтьску сущю, еще и ногану» слова «дтлъску сущю»

пикоимъ образомъ не могутъ относиться къ Владимхру въ новъ1-

даиш о томъ, что онъ, возвратившись изъ-за моря съ набран

ною тамъ варяжскою дружиною, пошелъ войною на Ярополка,

а относится сказанное выражете къ маленькому меченосцу

Изяславу, фигурирующему во второмъ разсказ-Ь. Но и сочеташе

«еще и погану сущю», по меньшей м'Ьр'Ь излишне въ приведен-

номъ предложенш, ибо повествователю не представлялось ника

кого повода и никакой надобности выставить на видъ, какъ-разъ

въ данномъ м'Ьст-Ь, всъ'мъ и каждому изв'Ьстный фактъ, что Вла-

дим!ръ до своего крешешя былъ язычникомъ. Между тЪмъ озна

ченное сочеташе является совершенно кстати въ разсматрпвае-

•момъ теперь третьемъ разсказЪ. Воспр1явъ св. крещейе, Влади-

м!ръ послалъ сказать РогволодЪ: я, дескать, женился на тебт>,

будучи еще язычникомъ («ми еще ногану сущю»), отнын-Ь же я

сталъ хриспаниномъ и женился на хриепанкй, поэтому я, по

закону хриспанскому, не могу уже продолжать съ тобою брач-

наго сожительства: избери же себЪ любого изъ моихъ вельможъ

и я тебя сочетаю съ нимъ.

Другая, предлагаемая мною поправка текста относится къ

заключительному предложение разсказа: „Рогп-Ьдь же с!а изрекши,

пострижеся въ мнишескый образъ, наречено бысть има ей Апа-

стасла". Зд-Ьсь очевидная несообразность, ибо, по каноническимъ

правиламъ, вошедшимъ и въ действующее наше свт>тское зако

нодательство, для принят1я монашества, требуется, между про
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чимъ, свобода отъ брачныхъ и семейныхъ обязанностей, почему
и воспрещается принимать въ монашество родителей, имЪющихъ

малолъ-тнихъ дЪтей, требующихъ родительскаго призръ-шя, а ме

жду гЬмъ, по сообщение самого нашего разсказа, у РогнЪдм

былъ на рукахъ слабый отъ рождетя ребенокъ
— Ярославъ, пу-

ждавппйся въ уходи и попеченш. Но сказанная несообразность

устранится, если предположимъ, что подлинникъ первоначально

гласилъ: „РогнЪдь лее с!а изрекши, кормяше сына своего до въ.<-

раста его, и пострижеся въ мнишесшй образъ". Но, по ошибки

переписчиковъ, слова: „кормяше сына своего до възраста", отм-Ь-

ченпыя, быть можетъ, на пол'Ь рукописи, перенесены были по-

томъ въ изв'Ьст!е, помещенное въ Лавр, летописи подъ 955 г.,

о путешествш св. Ольги въ Царьградъ, —заканчивающееся такъ:

„И се рекши, моляшеся за сына и за люди по вся нощи и дни,

кормящи сына своего до мужъства его и до възраста его" ')
. Въ

этомъ послъ-днемъ м'Ьст-Ь подчеркнутыя слова представляются аб-

сурдомъ, ибо, если даже примемъ, согласно Лаврент. летописи,

что Святославъ родился въ 942 году, то, значить, въ 955 году

онъ достигъ уже 13-ти лъ-тняго возраста, который, но древпе-

русскимъ правовымъ поняиямъ, признавался близкимъ къ воз

расту совершеннол'Ъия, а если повъ'римъ Татищеву, который

рождеще Святослава относитъ къ 920 году, то выходитъ, что ему

въ 955 г. было 35 лътъ, почему и лишено всякаго смысла из-

в-Ьст!е, будто мать и тогда продолжала его кормить.

За означенными двумя дополнениями, текстъ нашего раз-

сказа представится въ сл'Ъдующемъ видЬ:

„Владимеръ же, просв-Ьщенъ сый самьисынове его святымъ

крещешемъ, посла къ жени своей Рогн'Ьди, глаголя сице: а;ъ

(пояхъ тя собе жен-Ь, ми) [еще погану сущю], отпы!Й [убо]кре-

щень есмь, и пр!ахъ в-Ьру и законъ христ1анск!й; подобааша ми

едину жену им-Ьти, юже пояхъ въ хришанств'Ь; избери убо

себ'Ь отъ велможъ моихъ, его же хощеши, да съчетаю тя ему".

Лавр, л^топ., стр. 63.
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Она же отйщавши, рече ему: „или ты единъ хощеши царсине
земное и небесное въспр1ати, а мни маловременнымъ симъ и бу-

дущаго дати не хощеши; ты бо отступи отъ идолскыа прелести

въ сыновлеше Бож1е, азъ же бывъ царицею, не хощу раба быти

земному цару ни князю, но унев-Ьститися хощу Христови, и въ-

спршму аггелскый образъ". Сынъ же еа Ярославь сЪдяше у неа,

6Ъ бо естествомъ таковь отъ рожеша, и слыша глаголы и отвиты

матери своеа къ Володимеру; и въздхнувъ, съ плачемъ глагола

матери своей: о мати моа, въ истину царица есп царпцамь и

госпожа госпожамь, яко въсхотЪ изм'Ьпити славу нын'Ьшнего

в'Ька будущею славою, и не въсхогЬ со высоты на нижняа

съступити, гЬмже блалсенна еси въ женахъ. И отъ сего словесы

Ярославь въста на ногу своею и хождааше, а прежде бо 6Ъ не

ходиль. РопгЪдь же с!а изрекши [кормяше сына своего до възра-

ста его, вар.: до мужьства его] и пострижеся въ мнишескый

образъ, наречено бысть имя ей Анастааа".

Разсматривая приведенный разсказъ въ отношенш его вну-

трепняго содержашя, нельзя съ перваго же взгляда не заметить

решительна™ несоотвътств1я его действительности, полнейшей

<>го вымышленности. На Руси въ старипу было весьма обычнымъ

явлетемъ пострижеше женъ въ Монашество, большею частш про-

тивъ воли ихъ, съ ц-Ьлио доставлен!я мужьямъ возможности всту-

илеуня въ новый бракъ х
). Но что князь Владим1ръ, будучи уже

хриспаниноыъ и лсенатымъ па царевн-Ь Лнн-Ь, преддагалъ своей

жен-Ь Рогн^д-Ь, отъ которой им-Ьлъ цйтей, будущихъ законныхъ

насл'Ьдиииовъ княжеской власти, выйти, при жизни его, въ за

мужество за какого-нибудь знатнаго сановника и что въ отвътъ

на такое предложеше язычница Рогн-Ьда (въ разсказъ- говорится

только о крещеши самого Владим1ра и его сыновей) заявила,

что она предпочитаетъ добровольно постричься въ монашество —

этому пусть в-Ьритъ Горащевъ 1удей Апелла. Но прямо уже фан-

а
) См. Н. С. Суворова: «Учебникъ церковнаго права», изд. 2-е,

1902 г., стр. 389.
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тастичнымъ представляется, конечно, сообщение, будто сидевши!

у Рогнъды маленыий сынъ ея Ярославъ, услышавъ ея отв'Ьтъ

Владим1ру, со вздохами и плаченъ произнесъ составленное вы-

сокопарнымъ церковнымъ слогомъ похвальное слово своей ма

тери, ублажая ее за то, что она „не въсхогЬ со высоты на

еижняа сътупити".

Возникаетъ теперь вопросъ: есть ли натъ разсказъ только

плодъ безхитростнаго сочинительства досужаго грамотника, или

же онъ написанъ нарочно, такъ сказать, по заказу, съ какою-

либо предвзятою цъмню. Некоторые изслйдователи состава повЪс-

ти о Владим^р'Ь и РогнЪд'Ъ держатся того взгляда, что она

является выражешемъ тенденщознаго предан!я, сложившагося въ

Полоцкой области въ эпоху борьбы между князьями йевскими и

иолоцкими. „Первая четверть XII в., пишетъ покойный проф.

II. В. Голубовскш ')
,

есть время самаго сильнаго стремлен!я

князей к!евскихъ подчинить своей власти князей полоцкихъ...

Вотъ въ это-то печальное для полоцкой области время и полу

чило окончательную свою редакцно предаше о Рогн'Ъдъ'. Влади-

дим!ръ нарушилъ право своей супруги РопгЬды; онъ вполн'Ь за

служенно подвергался мести этой полоцкой героини; онъ созналъ

свою ошибку и выдЪлилъ ей съ сыномъ владгЬн1е, которое, въ

силу этого выд-Ьлешя, имЬетъ полное право на самостоятельное

существоваше, независимое отъ шевскихъ князей. Рогн-Ьда — это

типъ гордой, независимой, сознающей свое достоинство жен

щины".

'

...„Обратите внимаше, продолжаетъ профессору на ея гор

дый, полный достоинства отв-Ьгь Владим1ру, когда онъ хогЬлъ,

посл'Ь своего крещен!я, выдать ее замужъ за кого-нибудь изъ

своихъ приближенныхъ. Полоцкое предаьае выдвигаетъ еще р-Ьзче

превосходство своей героини надъ ыевскимъ княземъ, выставляя

ее бол'Ье проникнутой христ1анскими идеалами, ч'Ьмъ самъ князь".

1
) «Несколько соображешй по вопросу о княз'Ь Тури». Юевская

Стар, за 1891 г., октябрь, стр. 66.
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Между тЪнъ выше, при разбор* первыхъ двухъ составныхъ

частей повести о РогнЪдъ-, я съ своей стороны указалъ, что у

этой „гордой, независимой и сознающей свое достоинство полоц

кой героини" нт>тъ ничего своего, собственнаго, а все р-Ьши-

тельно: внЪштй видъ, нарядъ, обстановка, р'Ьчи и поступки
—

все это чужое, заимствованное, чрезъ посредство еврейскихъ

книжниковъ, то у круглой сиротки изъ Лащума, то у жены на

чальника телохранителей фараоновыхъ, то у иерусалимской, вре

менъ Соломоновыхъ, почетной гражданки. Теперь лее я долженъ

прибавить, что и „гордый, полный достоинства" отв-Ьтъ героини

Владимиру придуманъ не самимъ авторомъ разсказа, собствен-

нымъ умомъ, а вычитанъ, — какъ это пи покажется невЪроят-

нымъ, — изъ Талмуда, гд-Ь повествуется, что вдовт, умершаго во

2-мъ в. по Р. X. знаменитаго законоучителя Элазаря, .сына

Симона бенъ 1охаи, коллега его предложилъ свою руку и

сердце, но та отвергла предложеше, пославъ сказать сватовавше-

ыуся за нею рабби: „сосудомъ, служившимъ во святомъ храм-Ь,

нельзя пользоваться для профанпыхъ ц'Ьлей" *)
.

Вар1антомъ этой

поговорки служить весьма употребительная въ талмудической

письменности однородная парем!я: „Во святомъ должно восхо

дить все выше, а не спускаться внизъ", или, по немецкому пе

реводу составителя одного талмудическаго флорилепя: „1т Не1-

Н§еп ПШ58 тап 1ттег ЬбЬег ЫпаиГ, аЬег п!сЬ<; 1]тип1;ег51е1-

§епц 2
),— что въ нашемъ разсказй передано словами: „яко не

въсхогЬ со высоты на нижняа сътупити".

Что же касается эпизода съ младепцемъ Ярославомъ, упра

жняющимся въ элоквенцш, то, какъ мы уже вид/Ьли выше, 11-ти

месячный ребенокъ Потифара также дебютируетъ въ роли ора

тора; между обоими малютками разница лишь та, что сынъ еги

птянки уличаетъ свою мать во лжи и клевет* на 1осифа; нашъ

!) Талмудъ вавилонскШ, трактатъ Бава-Меща, листъ 846.

2
) „КаЪЫшзсЬе В1итеп1езе" УОП Ьеоро1(1 Ви^ез. Ье1р21^, 1843,

р
. 210, № 508.
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же Ярославъ, наоборотъ, расточаетъ РогнгЪдт> изысканн'Ъйппя по

хвалы за ея доблести. Да и вообще въ еврейской легендарной

письменности не р'Ьдкость встречать разсказы о младенцахъ, дер-

жащихъ ргЬчи, какъ взрослые люди. Въ одномъ апокрифическомъ

сказаши, проникшемъ, вирочемъ, въ еврейскую литературу изъ

арабской, выставляется даже такой диковинный фактъ, что Гисусъ,

сынъ Сираха, явившись въ свт>тъ со вс'Ьми зубами во рту, не

посредственно посл'Ь своего рождешя уже поучалъ свою мать,

объясняя ей: кто онъ, откуда происходить, какъ его зовутъ и

что онъ будетъ совершать 1).

Наконецъ, и самое имя Анастасш, данное РопгЬд'Ь при по-

стриженш, имя, конечно, присочиненное, такъ какъ выдумкою

является и весь разсказъ о принятш последнею монашества,

даетъ некоторое основаше заключать, что сочинитель разсказа,

хришанинъ, находился все-таки подъ вл1ян!емъ еврейскихъ ре-

.шгюзиыхъ идей и традищ'й. Выше мною приведены были слу

чаи и иоводы, когда въ библейскую :шоху имена людей подвер

гались видоизмъ'нешямъ или иеремЬнамъ на друп'я. По воззр'Ь-

нш же талмудистоиъ, перемена имени снособствуетъ отвращешю

назначеннаго уже человеку свыше б'Ьдств1я, но при услов!и, какъ

объяспяютъ комментаторы, если нолучаюпцй новое имя даетъ

внутрсннш об'Ьтъ стать инымъ челов'Ькомъ, оставить свои преж-

н!е гр-Ьхи и воскреснуть для новой жизни. Отсюда у евреевъ по

шло обыкновеше нри совершеи1и молитвы о выздоровленш тяжко

больного давать последнему новое имя, въ предноложенш, что

больной приметь означенный объть 2
). И вотъ, Рогнт>дгЬ, посвя

тившей себя новой жизни и давшей монашески! об'Ьтъ, авторъ

нашего разсказа подобралъ самое подходящее имя — Анастасия,

воскресение, возрождение.

Замечу еш,е, что вымыселъ, будто Рогитда кончила жизнь

въ монасты[>'Ь, въ разлученш отъ мужа, могъ и самъ но себ'Ь

') Сборникъ: Ве1Ь Ьа-га1<1га8си, изд. 1еллинека, вып. VI, стр. XI.

2
) См. /. НатЬигдег: Кеа1-Еисус1орае(11е Г
. ВШе] ип<1 Та1гаи<1,

II, р
. 837.

тюль. 1У07, 7
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возникнуть иодъ вл1ян!емъ разсказа 2-ой книги Царствъ объ

участи наложницъ Давида. Пос.тЬдтй. ставь, послЪ войны про-

тивъ сына своего Авессалома, снова царемъ и возвратившись В1.

1ерусалимъ, „взялъ десять своихъ наложницъ, обезчещепныхч.

Авессаломомъ, и пом'Ьстилъ ихъ въ особый домъ подъ надзоръ п

содержалъ ихъ... И содержались он'Ь тамъ до дня смерти своей,

живя, какъ вдовы" ')
. Естественно, что и повЬсть о Рогн'ЬдЬ,

обезчещенной. ио сов-Ьту Добрыни, самимъ же Владим1ромъ. дол

жна была завершиться подобным ь
, хотя, само собою разумеется,

значительно видоизм1шеннымъ. фгшаломь.

Г
.

Барацъ.

1
) II Царств ь
, XX, Я.
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СеКрепш циркуляра правительства ха Кубани

И архивах кубанського (бувшого чорноморського) козачого

шйська, що таять в соб! нимало щкавпх матер!ал!в для !стор!'1

занорожських козайв, особливо в перюд п!сля зруйновання С!-

ч! и 1787 р. 1 переселения частини занорожсысих козак!в на Ку

бань, попалаються досить часто так звана! «секрет»!» предписа-

п!я, циркуляре 1 «письма» вищого правительства м1сцевим аген

там його на Кубан!. Здеб1льшого так! «секретн!» напори урядов!

становлять собою копи циркуляров м!н!стерства внутр!шн!х снрав.

видавапих з приводу р1жнп\ подш полггичного характеру або

в ншях «прес§чешя зловредной к])амолы» внутр! !мперп. Инш1ж

«секретп!» панери видавались аи 1юс 1 ыали па уваз! боротьбу

з крамолою специально на Кубан!. До таких папер!в належать

м!ж иншим ! ощ три, повний текст котрих ми подасмо з ор!-

пнал!в. задержуючи нав!ть орфограф!ю 1х.

1) «Господину Исправляющему должность Наказпаго Ата

мана Войска Черноморскаго.

г. Генералъ-фельдмаршалъ князь Паскевичъ-врпванск!й со-

общилъ г. Министру Впутреннихъ д'Ьлъ, что Его Св-Ьтлость по-

лучилъ св'Ьден!е, будто въ недавнемъ времени прислано изъ Па

рижа въ Краковъ значительное число книгъ. издапныхъ на фран-

цузскомъ язык-Ь Аббатомъ де-ла-Меине и переведен иыхъ на Поль-

ск!й языкъ иольскимъ мятежникомъ Яловвцкимъ ') для раснро-

') Вероятно сочинен1е подъ заглав!емъ „Рагйез <1ип сгуап!," и

другого, служащаго продолжен!омъ первому.
— Виноска налсжить ц,1рку-

ляров!. С. П,
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странешя оныхъ въ царств'Ь Польскомъ и Россш, ирисовокупивъ

къ тому, что о непронусканш озиаченныхъ книгъ въ пределы

Царства Польскаго распоряжеше сделано.

Г. Министръ Внутреннихъ Д'Ьлъ| сообщивъ о семъ г. Ми

нистру Финансовъ для принят!» м'Ьръ, чтобы означонныя книги

па Французском1* и Польскомъ языкахъ изданный, по были по-

граничпыми таможнями пропускаемы въ пределы Россш и ув'Ь-

домляя о семъ г. Областного начальника отъ 29-го мпнувшаго

октября № 6141 просить сделать распоряжеше, чтобы озпачен-

ныя книги ни подъ каквиъ предлогомъ не были впускаемы изь

за границы въ Кавказскую область, а равно и обращаемы въ

публике и въ книжныхъ лавкахъ.

Для надлежащаго по сему пснолнешя по вверенному Вамъ

Черноморскому войску, я покорнейше Прошу Ваше Превосхо

дительство сделать немедленное надлелсащее расноряжеше.

Исправляющей должность Областного начальника Генерал-).--

майоръ баропъ Таубе. Ставрополь 28 ноября 1834. Общее упран-

леп!е Кавказской области».

Одержавши «предаисаше* ген. Заводовський видав в1дио-

В1ДНОГО наказа в1йськов1й канцелярн Чорноморського в1йська, яка

пов!домляла його в декабр! 1834 року (№27,057), що нею «ра

зосланы при указахъ сей канцелярии во вс1; войска сего зсмск!о

сыскные начальства и Екатеринодарскую Градскую нолищю ко-

ши съ нел'Ьш'емъ каждому, о учиненш по предмету сему подле

жащего исполнения с.тЬлать распоряжен1е (ДЬл. Нак. А там. Чер-

помор. коз. войска. Общ. он. 1439 св. 101 за 1834 г.).

2) Кошя съ предписашя Наместника Кавказскаго къ гене-

ралъ-лейтенаиту Заводовскому отъ 1-го апреля 1848 года № 18")

По случаю произшедшихъ въ Европ^ политическихъ собьтй, я

призналь иулспымъ обратить внимаше Вашего Превосходитель

ства на сл'Ьдующ1я обстоятельства.

Н'Ьтъ сомн'ьчпя. что революцюнные комитеты, какъ въ Па-

риж'Ь, такъ и въ другихъ мъхтахъ будутъ теперь еще бол'Ье преж-

ияго действовать и запинаться пропагандою, посылать эммисаровъ

для действ!я по ихъ оредположенш, между прочимъ и на умы
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иоляковъ, на Кавказ^ находящихся, далее сносясь, есть ли воз

можность иъ тому представится, съ ненр1ятелями нашими въ го-

рахъ, такъ какъ лучшШ путь для таковыхъ посланных'!., дабы

избегнуть европейс!саго надзора, представляется черезъ Персид-
ск1я и Турешш! владЬшя, и некоторые изъ подобнаго рода ;>мми-

саровъ могутъ надеяться пробраться къ намъ совершенно скрыт

но, друпе же могутъ явиться съ паспортами, то я по предмету

сему надлелсащее раснорялсеше по границ'Ъ сдт.лавъ и снесясь

съ посольствами и консулами нашими въ сос/Ьднихъ къ нашему

краю державахъ, долгомъ моимъ считаю покорно просить Ваше

Превосходительство, не оставить и съ Вашей стороны сделать

распоряжение къ бдительному надзору за вст>ми проезжающими

въ настоящее время въ край нашъ иностранцами какой бы на-

щи они ни были, въ особенности есть ли о подобныхъ лицахъ

будетъ извтлцеше отъ пограничнихъ нашихъ властей, о чемъ отъ

меня писано симъ послъ'днимъ. На сей копецъ не оставыЬ пред

писать вс'Ьмъ. кому признает^ нужнымъ, дабы они им'Ьлп самое

бдительное наблюдеи1е за дт>йств!ями, сношениями и образом'ь

мыслей вст>хъ пребывающихъ уже у пасъ и вновь пргЬзлсающихъ

ипостранцевъ, донося для выпграшя времегги вм'ЬсгЬ и мпъ' и

Вамъ о посл'Ьдств!яхъ своихъ наблюдешй».

Одержавши «предписарие» ген. Заводовскш переслав коп!ю

його секретно —
«Временно Командующему Черноморскою Кор

донною лшиего для св'Ьден!я и зависящаго распоряжегйя». Само

собою зрозум1ло, що «зависящая распорялсен!я» було з|>облено.

3) Отъ Паказпого Атамана № 66. 20 шшя 1843 года:

Секретно. Екатеринодарскаго округа, Окружному сыскному на

чальнику Есаулу Б-Ьднягину.
— Шефъ жапдармовъ ув!;д :милгь

Господина Военнаго Министра, что отъ нарт!и Чарторижскаго.

въ Париж'Ь. будетъ отправленъ въ числ'Ь прочихъ эммисарой'ь

Раевскгй. изъ Константинополя на Дунай къ некрасовцамъ съ

приказашемъ объ'Ьхать ихъ земли и войти съ ними въ сношеше.

Получивъ объ этомъ но секрету предипсаше генералъ-отъ-кава-

лер!и адъютанта князя Чернышева, отъ 1-го сего гоня :»1 № 277

я стролсайше предписываю Вашему благород!ю принять вс'Ь за
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висянця мтфы, если бы упомянутый эмиссаръ Раевскхй появился

и здЪсь, и о посл'Ьдующемъ мни донести, им'Ья это въ строжай-

шемъ секретЬ».

Таюж секрета! «предписания» послано було 1 окружним на

чальникам таыанського та ейського окрупв, де жила бшыиа

частила некрасовщи, що пхсля ешгращ! з Дунаю па Кубань

увир1шли в склад так зв. Лзовського коаачого в1йська.

Аналопчного зы!сту циркуляра одержано було Наказшш

Атаманоыъ Чорноморського вшська 1 од В1йськового М11пстра

«для принят1я заввсящихъ ы'Ьръ..., еслибъ упомянутый оымиссаръ

появился между тф.ми Некрасовцами, которые находятся въ со-

став-Ь Азовскаго козачьяго войска, прося при томъ, буде это слу

чится, не оставить меня уведомить».

1з „д'Ьлъ" Чорноморського козачого в)йська не видко, щоб

оммиссар Раевський ири'Гздив па Кубань 1 ув1ходив в як!сь сто-

сунки з некрасовцнми.

С. Петлюра.
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Пор|'вняння смерт! I вешля в украшских погр!-

60ВИХ ГОЛОСШНЯХ.

Пор1вняння смерти з весйшеи, як вщоно, являютъся за-

гальпими для все! русько! народно! ноем! 1 навггь для славян-

сько1. В украшсышх голосшнях це пор1вняння розвпто до ши

роко!' ступни 1 йдс р1вноб1зшо ;< пор1вняннем смерт! 1 вес^лля у

самому обряд! погробу.

В пог|лбовпй обхц, що правиться над давчиною, впл1тал>-

тъся де-як! живла :$ обходу вес!лля. Як умирас д1вмина и одя-

гають^так, як це треба робити на вес!лл1; убиран>ть у наиисто,

сережки, каблучку 1 перевязують руку рушником; голову П кв!т-

чають, як 1 на вес!лл1; роблять пльце а сосни, уквитчанес кв!т-

каыи калини, барв1нку, житом, просом та ячмшем, 1 становлять

на стол!. Пльце, як спустять д!вчину у могилу, кидають туди ж

лл нею. До хреста, то звичайио несуть попереду ногр!бового по

ходу, привязусться рушник, а до корогов хустки. Д1вчата, що

несуть труну 1 в!ко од не!, неревязують соб! руки низками крас

ного намиста. Одному парубков! перевязують руку хусткою 1

однгають на перст каблучку: цей парубок аастуиае молодого г)
.

Отак ховають д1вчину в де-яких м!сцевостях Украани. В

«Трудах :>тнографическо-статистической экспедитци в Ю.-З. край»

П Шевская Старина, 8'.» року, т. XX \'.
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погр!б Д1вчини описуеться так: «Кот виносять и хати номерлук»

д!вчину. то нбирають дружок, старост!», бояр 1 сватку; ус!х 1\

бува таке ж число, як 1 па висйш. Тутечки ж роздають дарупки.

що треба було роздавати перец тпм, як йти до шлтобу. Мати по

мерло! д!вчини пдаивас до себе дружок 1 ;* плачем говоре до них

так! слова:

Не нрив!в мене Бог

Слухати весел! ваши аист,

Не дождала моя дочка

До свого веплля.

Проведите ж П, дружечки,

До темно! могили.

Нема у нас ш короваю,

Зам!сть хусток даю вам. дружечки,

Восков! св1чки в рученьки.

Запал1ть ви !х 1 нроводдть мою донечку» ').

Так об.\1д похорону д1вчини мае в соб! живла весшьного

р!туалу,

Тепер осернемось до голосшь.

Мати обертасьтсл до померло! дочки:

Моя дитино, моя княгине!

Я тебе ие ожидала

Так ропо одру;кити.

Чужя матер! дожидають

Та весело дружать.

А мен! нема ишоторо! одради. (Милорадович).

1) Т. IV", стор. 70У. Друг! приклади у голос!нь ваят! 1з

ниив: Милорадовича «114сни и обряды луб. у.». Малинка в „Этно

граф. Обозр." 1898 р, Брайловського в ..Русскомъ Филологическом!,

В*стник*" 1884 р. XII.
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Таким чином смерть улвляеться як зашжжа, але ж сумме.

Або ще такими словами мати висловляе свш жаль:

I дочко ж моя, княгине!

Де ж соб! такого князя найшла,

Що ти мене не звпцала?

Чуж! матер! прибираються ок свадьб!,

А я ще! свадьби но ждала 1 не прибралася.

На що ж ти мен! таку сумну свадьбу зробилаУ

(Милорадович).

Моя дочко, моя княгинечко,

Та якого ж ти соб! князя од!брала?

Такого тайного, що и мен! не объявила?

(Милорадович).

Д1вчата 1 парубки, що проводить неб!жку на кладовище, не

дружки 1 бояр!: «Хоч би ж ти голову шдняла подивиця, скиь-

ки у тебе дружок 1 бояр. ПоКзд дороги и я тоб! хоч тепер справ
лю», (Малинка).

Посаг ставиться навнроти хрестам I корогвам:

Моя и дочко, моя и княгинечко!

Як мен! тебе забувать.

I вщшш мен! тебе виглядать?

Що до людей з скринями та з перинами,

А до мене йдуть з хрестами та з коропшш.
Моя н дочко, моя и княгинечко!

Моя и дочко. моя и павочко!

Та люде випровожають дочок з дружками та з

буярами, —

А я вас ильки все вппровожаю з хрестами та

з корогвами...

(Милорадович).

Молодим називають трупу 1 могилу: «Доим», доню! ТДо ти

наробила! Яке ж твое веалля невесело... 31б]>али дружечок для
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плачу та голосу. Сдружилась ти з ямой» сирою, краткою гро
бовою» (Брайловський).

Тако ж маты уяпляе смерть сипа як веилля:

Спи у мш, князю дорогий!

Сипу м1й, адоровя мои!

Та люде дожидають сшив 1 невнугок,

А я тебе не дождала оженить, подружить.

Нев1стки мо! ноуб1раш,

Невкггки мо! несиоддваш!

(.'пну мш. князю дорогий.

(Мплорпдовнч).

Сестра обертагться до померлого брата:

Яке ж наше весиля,

Братику, невоселе!

Де ж твоя пара?

Де свгпшси з дружечками?

(Милорадович).

Пор1вняння смерт! 1 весиля мусило ноявлятись що разу

при смерт! д1вчини та парубка, як! вже ненабаром повита .були

одружитись. Ця думка мусила мати вилив як па обхц похорону,

так 1 на голос1ння. у якпх вона 1 виразилась в виповшшх

•формах .

Ми повита нрпзнаги незалежв1сть голос!ння од обряду 1

павпаки, бо неможно домислитись, щоб. .! одного боку, обряд

внливав на голос!ння шзшише, н1ж сама думка нор1вняння смерт!

1 весиля могла незалежно од обходу внразнтись в голослннях,

I щоб, з другого боку, устш обра.ж голос!нь могли внливати

так мщыю на обряд п!сля того, як вони вже пиком скомпону-

вались, а погрдбовий обхад ще н1як не м!г присвоен елемент!в

весшьного р!туала. В основ! обряду 1 голосшь лежить одна думка:

зам!сть весиля постав ногр|бовий иохчд, — 1 ця думка зр!вняла
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похорон 1 веалля 1 створила поравняв ня смерт! з весшшм в

ГОЛОС1ННЯХ.

Таким чином в голоспшях це пор!вняння выявилось не ни
внлнвоы обряда, а с самоспйтй образшй спос1б («изобразитель

ное средство»). Образна дощльтсть цього пор!вняння у тш, щоб

жившше 1 яскрав!йше висловити думку про лиху долю, що сшткала

.цвчину чи парубка, яким треба було вя;е йти до шлюбу, а по

в яму, за для яких дружки повинн! були б сшвати весел! п1сн1.

коли це над Ими сшвають сумн1. Думка, що смерть слпткала ис-

61/кчика чи пебхжку дуже заздалепдь, доконче повинна була на

вести на це поршшшня, яке змщняс значения само'! думки, Так

] Владим1р Мономах, жалкуючи о смерт! своего сипа в лисп до

Олега Рязанського, нагадуо вес!лля сипа 1 каже, що синову в!п

обняв би 1 оплакив бп п 1 вес!лля 1х ;шпсть вес1льн1х П1сепь.

Владим!р Данил1в.
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Б1БЛЮГРАФ1Я.

Л. С. Црушвннъ. Монастырски! тюрьмы въ борьба, съ ссктинствомъ.

И. к). «Посредника». Второеияд., дополненное. Москва 1907 >. стр. 4?08.

1Днна праця д. Пругавша досить в!дома широкому колу

громадянства вже з пертого видання 1 з тпх окремих частин

П. як! в св1й час дрюковалися „по росшських журналах. Зьедиаш

до купи в одну книжку вони становлять собою прецжавий, опер-

тий на офщЁальш документи I власю спостереження автора, ма-

терхал для характеристики християнськоУ чистоти рос1йсько1 оф1-

]цально1 церкви 1 тих прийошв, до яких вона зверталася в своКй

невсипунцй боротьб! з в!льною релхпйною думкою. Факти, з!бран1

д. Пругав1ним, иромовляють сами за себе I цшком справдують ту

характеристику, яку зробив наилй цергсв! ще Герцен, коли назвав

П «аз!атской церковью, всегда коленопреклоненной передъ свЪт-

ской властью». Для того, щоб доказати фактичну правдившть

тако1 характеристики, д. Пругавш вживае такого методу: вш на

водить досить багато ]ллюст|)ац1й политики нищих церковних сфер

нравославнпх до «инако мыслящихъ», користуючись 'адеб|лыпого

точними штатами 1 витягамп церковно-судових та урядових на-

шшв, постанов 1 секретпих папер!в. Додавати шсля таких ц!тат1В

щей в!д себе щось булобзайвпв: витяги з урядових напер!в так

краспомовно за себе промовляють, так виявляють справнсню при

роду шкв1зацшно1' церковноК лолггики до сек'питв, раскольпиив

1 взагал! «инако ммслящихъ». що ширит характеристик-а цюУ

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

9
:1

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



БШЛЮ1ТАФ1Я 357

политики мало що внесла б нового в справу. Хоч автор в свош

книлсц!, характеризуючи пол1тику православно! церкви до сектан-

т!в та раскольнпк1в взагал! 1 ролю манастирсышх тюрем в ц!й

справ! з окрема. бере здебпыного факти з «русскаго» життл, але

нодскудп згадуе I так!, то мають те чи типе вцношшня 1 до

Укра!ин. Через це його праця мае певний пггерес ! для украш-

сысого !сторика. В н!й вш знайае ведомости що до переслцу-

ванпя церковною властю укра!нських сектант1в. Правда, ведомо

сти щ не численп!, дели з них занадто ляшдарш, уривчаст!, але

коли прпгадати, що 1стор1Я церковних иересл!дувань на Укра!н1,

так само як ! в Росп', сливе нерозроблена, то ! щ коротеныа

ведомости набувають певно! ваги ! значшня. Сектанство серед

украшщв в форч! штуиди, баптизму то що, досить помггпе

явище. I коли ми де що знаемо про догматичний б! к цих рел1-

пйипх явищ, то та сторона з життя наших сектант1в, про яку

згадуе м!ж ИН1ЛИМ д. Пругав1н, а власне пересл1дування !х з

боку церковио! 1 урядово! власти, муки сектант!в «за в!ру»
—

сливе цйпсовита <;егга тсо^пНа, що вимагав до себе нильно!

уваги з боку наших дослштмв.

Згадуючи про численппх «мучепишв за в!ру», що загипули
в манастирсышх казематах Соловецысого та Суздальсысого мана-

стир1в д. Пругав1Н згадуе в свош кииж|Ц м!ж интим ! про тих

мученик1в. як! попали сюда з ласки уряду за нровини полггич-

ного .характеру. Серед цпх мучепикш с де юльки душ 1 з Ук-

ра1пи. Закппут! в холодпу кра!ну пол1тичш вьязн! з Укра!ни, по

словам д. Пругавша, терпЬн особлив! муки: звикл! до п1вденпого

неба, до тепло! погоди, вопи в нових кл!матичних умовинах

зустр!чалп иост!й1ц тумапи, холодне безлюдне море, довг! полярн!

ноч1, сувору з!му, лсорсток! морози ! вохк!сть. ГНд виливом цих

кл!матичннх умовии життя укра1иських вьязшв ставало ще б!льш

несчаснпм 1 страдальчесысим. Як в!домо, в казематах Соловецько!

манастирсько! тюрьми б!ля 16 рок!в мучивсн осташйй кошовий

С!ч! Запорожсько! [{альнишевський. Сл1дком за д. Крлчшим д.

Пругав!н подае в свош книлсц! легенду про збудовання окремо!

тюрьми для вартових солдат!в та оф!цер!в, звязану з !менем
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Калнишевського. — Як висид!в в!н в тюрьм! аж щлих 16 рок!в.

виявилось, що вш и! и чому певинний. I от, опов!дають, що

царь, увыьнивши Калнишевського, 'захсшв ч. п. нагородити його

за т! муки, як! вш перетерев 1 звел1в запитати його: чого хоче

в!н еоб! в нагороду?
— «Старил я став, — однов!в Калнишевськпй, свггська

шаноба мене вже не вабить, багацтво мий не потр1бпо, не про-

*жити мш и того, що маю... Колплс царь-батюшка хоче мене

нагородити, то нехай збудуе в!н для злочинщв сиравжню тюрьму,

щоб не мучились в душпих казематах фортец!, як я» (стр. 97).

Як В1домо Калнишевський 1 номер в Соловецькому мана-

стир!. Певно там помер 1 студент КиКвського, а пот!м Казансь-

кого ун1версптету Юрт Апдрузсъкий (з полтавських дворян),

якого, з вол! императора Миколи I. в 1850 рощ заслано було

сюди «за вредный образъ мыслей и злонамеренный сочинегпя».

«Судя по тому, калсе д. Пругав1н. что при обыска у него най

дены были разныя «бумаги и стихи мятежнаю содержатя,

имгьвиш/ цшью возстановленге малорусской народности».
можно думать, что Лндрузськш нринадлежалъ къ парии Укра1но-

филовъ» (?). Зачисляючи Апдрузського до партп' «укра!пофиловъ»

д. Пругав1н. очевидно, не знав, що несчасний студент-украьиець

був Д1ЯЛЫ1ИМ членом Кирило-Мефодшвського братства 1 з ном!ж

инших член1в останнього нон1с ледве чи не найтяжчу кару за

«вредный образъ мыслей».
С. П— ра.

В. Чернышевъ. Законы и правила рца-кто проишошенъя. Звуки. Фор

мы.- У<)арснк'. Опытъ руководства Оля учи-тгм'н, чтгцовъ и ,а/>ти-

пковъ. Варшава 1906.

Авто|) св1й «Опытъ» призначас м!ж иншим 1 для учител!в.

Знаючи з практики, як трудно в росийськш школ! вчитн мов!

укра1псысих дггей, ми з щлком зрозуьплою щкавистю перечита-

тали брошурку д. Чернишева про «закопи —
правила» росийсько!

мови. Перечитали 1 найшли т!льки ще раз зайве нотверлсення
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того, що вели уже в!домо про иедагогичну варт!сть науки чужою

моною по наших школах Ало можна зробити ще один дуже ш-

кавий внсновок з не! книжки. Не кажучи вже, що ютнуготь дв!

окремих мови —
вкрашскка 1 росшська, ця остання ще навпъ д1-

ферепшруеться на дв! — сказати-б —
швшчпо-рослйську 1 швденно-

росийоьку. В устах павггь осв!ченого украшня росийсъка мова

далеко не те саме, що в устах тих, кому вона рвдна. Для до-

казу молсемо навести з брошюры Чернишова початой байки Кри-

лова «'Котелъ и горшокъ». Переиасуем щлком точно:

Жатёлы >аршокъ.

1'аршГн; скатлом балыпую друлсбу сьвел:

Хатя иньянатьп^П иарбдыю катол,

Но вдружби што аащёт? Катёл гарбй засвпта,

Гаршок скатлом запынибрата:

Другбездруга апй пимогут быть никак:

Оутрпдаш1ч ира дру гздру гым ниразлу чпа.

Иуагня им порысь скучна:

Меловым вмёсьти фслкый так, >

Псычига. ипыачлк... (ст. 44).

Ось мова, жива мова, а не та, що записана у книжид ш-

мими значками, котр! як ум)сш, так 1 читай. Цю лсиву росий-

ську мову з трудом розум!с осв1чеиий украшець, хоч-би учитель

росийсько! мови. Бо кожен укра!нець каже: «И съ очага, и на

очагь» (так як написано, г — мягко), а но «исычига, иныачяк».

'<порознь»,, а не «норысь». Звичайно, як можиа навчитись ви-

мовляти по французьки, так-можпа и ио росийськн.

Може с так] укра!нш й611^') Щ° живучи з- малку но вели

ких местах, 1 внучуються говорити добре по росийськи: але ск1лькн

нам приходилось слухати, то потуги укра1пця говорити чисток»

росийською мовою роблять з це! чудово! в устах росиянина мови —

щось занадто днке для вуха и неестетичне. Тим-то штел1гентш

здеващонал13ован1 украхгни говорять все такн, коли можна так
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висловитись, якоюсь своею росийською мовою, котра инча шж

.пйсна росийська. Подобно до цього вийшло-б дв! ипчих ыови,

як-би став читати англшську книжку по правилах латыпськоГ

правоииси. Та и чи може-ж бути инакше? чи може 100 шлюшв

люду говорити одшею мовою?

Д1ференщящя росийсько! мови заходить пс т!лысп в вимов!

и «ударешяхъ», але 1 «въ формахъ». Звичайно доводиться чути

той аргумент проти «украинофиловъ», що дггературна росийська

мова зложена, мовляв. а елемент1в услх « русски хъ нар'Ьчш», при

ч!м люблять вказувати на Гоголя; одначе т!лыси вказують, бо

1пхто не довтв (та и не доведе), що Гоголь зробив росийську

мову зрозум!лою украинцам; вкрашсыи слова, що е в Гоголя, так

1 зостались укра1нськими, в росийську мову не вЫшли.

Але в своУх перших творах Гоголь д1йспе почав ту д!фе-

реншящю форм г характеру росийсько! мови, про котру згадано

вище. Та чи нотр1бна-ж ця д!ференщящя хоч-би для самих

росиян?

А наш! д1ти так «Д1ференщрують» росийську мову по шко

лах, що напевно росияиин не зрозум!в-би свое! р!дноТ мови з

1х уст, як не зрозум^в-би француз фрази: «е вуаля ту сон пексш

(Ьа^а§е)», котру ми чули од иного великороса.

Книжка д. Т1ернинц'ва сама но соб! щкаиа, написана з доб-

рим знаниям ддла; иоради його для учител!в, чнтальшшв I арти-

ст!в мають павне зпачиння, але для учител1в на Вкрапй
— вигля-

ДаЮТЬ ЯКОЮСЬ ПрКОЮ 1'р01ПСЮ.

М. Кр
— ський.
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ПО

„Записки Наукового Товариства шени Шевченка", т. 1Л X VI ,

випуск II за 1907 рис.

Д-р 1л. Свенцщъкии «Архашелови впщания Марги» I

благовщенська .шстергя. (Проба 1стори' лггератуно! теми) ст.

5—3.8. Автор взяв темою для свое! студп досл!д над одною з

найшкавицих тем хрнтянсько! лггератури, «що злучила в соб!

мес1ятзн старого 1 новаго завгга в одну нерозривиу цшсть»,

про т.'зв. благовщення. Цшавлячись б!льше долею само! лгге-

ратурно! теми, д. Свенщцький звертае б1лыпу увагу на И зм1ст,

1плс на звязан! з нею 1сторично-б|блюграф1чн1 питания, 1 притому

обмежуеться поки що памятками л!тератури славянсышх народ!в.

Перший роздш студ!1 присвячений Благов!щенню в каношчних 1

апокр1ф1чних текстах та гимнологИ. другий обговорюе звязь зраз-

ив благов1щенськоК гимнолол!! з благов1щенськими «Словами»,

спецшльно з с Словами» 1вана Златоустого. До стать! нри-

лучено текст одного богородичого «В^щанха» з рукописного зб!р-

ника поч. ХУ1 стол1ття. На прикшщ стат! подано огляд 1 харак

теристику «В'Ъщашй».

Д-р. 1ван Франко. Студп над укратськими пародтми
июнями», (ст. 39— 63). В щм продовжент свое! 1нтересно! 1сто-

рично-л1тературно1 студи д. Франко обговорюе в окремих моно-

граф!йках так! шсш: Плач нев!льниць, Степова сторожа, Смерть

шнь. 1907 8

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

9
:1

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



362 У К Р А I Н А.

козака в степу, Смерть королевича в битв! з турками, Викуп !з

невол!, Шсня про Байду, уривки шсень цро татар 1 турив.

Фи. Колесса. Ритмгка украгнських народна пгсень. (ст.

64 —
116). В пятому роздал! свое!' обширно! пращ д. Келесса

зуииняеться над в!дношенням украшсько! народно!' ритмши до

книжно! версиф1кац11. (Поетична форма дружинно
- лицарсько!

поезп в пор!внаншо з формою бил!п. духовних стихав 1 дум.

Греко-славянська версиф!кащйна теор!я. В!рш! вхльного розм!ру.

Розв1й правильного с!лаб!чного стиха в кпижшй ноезп середпо!

доби. Сшванишси з першо! иолов. ХУШ стол. Давнина и орип-
палыпсть сплаб1чного стиха в украшськхй народшй поез!'!. Най-

давгпйш! записки укр. народн!х шсепь. Стариптсть 12-складо-

вого розм!ру в народшй поезН' сербо-хорваив звщки взялась

форма укр. народ, дум. Клементи укр. народно! поези' 1 ритм!ка

в тсеннш 1 в!ршев1й л1тератур1 XVII и ХУШ ст. Тошзапш

силаб!чного стиха. Про в1зант1йс.ьке походженпя форми щедр!вок.

Богдан Бучинський. Шлька причинкгв до часгв великого

князя Свитршайла. (1430 —
1433). ст. 117— 142. На шдстав!

нового документального матер!ялу, який тутаж опублжовуеться

(грамота Свитригайла в справ! литовсько-польського зь!'зду, 1430 р.;

грамота Овитригайла, що стиержуе иеремире 5ого з королем Ягай-

лом, 1431 р.; грамота короля Ягайла до земл! Луцько!, 1432 р.;

лист Жигимоита Кейстутовича до кор. Ягайла в справ! влу-

чення Свитригайла до Ясеницького перемиря, 1433 р). подав

автор нов! причинна до досить темного дос! питания про обста-

вини, при яких Свитригайло зробився великим князем литовським

з малозначного пверського князя.

1вип Кревецъкгш. Помгчт днг. Причинки до гсторп пай

щики в Галичиш в XIX стол. — Ст. 143 — 155. 1стор1я одгае!

з !нститущй кр!паччини —т. зв. пом!чних дн!в, як! мусили в!д-

давати кр!иака на услуги панам в час! жнив ! сшокос!в. Автор

онов!дае про практично уживання иде! 1нституц1'! в житт! галаць-

кого селянства оа, 1786 до 1846 рр.

У вщдш МгзсеИапеа ум!ш,ено замггки: 1) Петро Дорошенко

1 Крех1вськ1 васил!яне—Ф. Гол!йчука 2). Нов! зв!стки про запо
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рожську оселю на Угорщин! —Г. Стрипського 3). Петро Голу-

бовський —
(некролог)

—М. Грушевського.

В «Науковш ХротцЬ обговорено 14 украшськпх журналхв

1 часописей за 1906 р!к. У В1дд!л! бгбл'юграфй подано рецензй

па 25 наукових публжащй в мовах: украшсыпй, рос!йськ!й, по-

ЛЬСЬКШ 1 н!меЦЬК1Й.

Л1тературно-Науковий В1стник, кн. V за май.

В науковопублшистпчшй частин! ум!щено стать!:

Мих. Грушевсъкш. Студи з економгчног гсторгг Украины.

ст. 225 — 237. Автор мае на мет! подати нарис економгчно! 1сто-

рй Укра1ни XVI столптя — одного з найшкавщих часхв нашо!

1стор11, особливо багатого в пор1внаеню з попередн1ми вшами

па документальн! джерела. В V книз! журнала надрюковано

вступи! уваги автора про характеру риси XVI столгггя з еконо-

м!чно-сусшльного иогляду 1 розд!л про хазяйство попередйх вшв

на Пол1сс1, Волин! и НодншровьГ.

Л. Старицъка-Чернях'жъка. Свято украгнсъког сцг.ни. ст.

299 —306 Ювилейна сильветка з приводу 25-л1ття даяльности

Миколи Садовського. Шлька спомитв, каротенька характеристика
1 опис ювилейного свята в КиГв! 30 ащмля.

М. Грушевський. На украшсът теми. Гр1ги нашг. ст.

324 — 330. Про хиби украшського громадянства: брак енергп,

самоповаги, брак свщшости сво1х нащональыих обовязив. Яко

наслщок цього — малий розвиток национально! культури 1 нехту-
вання украшством з боку чужих людей.

С. бфремов. ВШуки з жшптя и писъжнства. Про казку-

безконешпик. ст. 334 — 339. Статя з приводу росправи д. Нечуя

Левщького, дрюковано! в нашему журнал!. В свойому публщис-

тичному запал! д. бфремов не скр!зь додержуе объективности 1,

наприклад, докоряе нашу редакцио за думки д. Лев!цького, хоча

редакщя виразно застереглася, що не подшяе вс!х думок д. Ле

вщького. Д-!й вфремов гостро виступае проти д. Лев!цького,
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вважаючи його м1ркуванпя про мову украшсько! преси безп!д-

ставнимя и неоправдаиими, а саму статю —нетактовним вчинком

з огляду на сучасний момент нашего громадського життя.

М. Лозинський. 3 австршсысог Укра'ти. ст. 340 — 356.

Нарис передвиборчо! кампапп галицьких 1 буковинських украшщв

при виборах до ниншнього австршського парламенту, на пцстав!

нового закону про загальне виборче право. Автор роскривае дуже

несимиатичну Д1яльн1сть клерикалышх галицьких крупв з вищими

представниками духовенства на чол1.

Ргге§;1$<1 Шв1огусгпу. Том IV, випуск 2-й (март— апрель).

А1. ЖгЫопожзЫ. Хазгесиете Шгагпу. Ст. 221 — 230. Статл

польського 1сторика написана з приводу вихода в свгг УП-о!

части Ш тому «Архива Юго-Западной Росаи», що м!стить акты

про заселения правобепежно! Украши в XVI—ХУП в!ках, 1 пр1-

свячена полем1ц,1 автора з проф. Володпмирсышм-Будановим, який

зредагував цей той Архиву 1 додав до нього свою передмову.

Полем1ка ця являеться продвижениям того спору м!ж обома вче-

нимп, який завязався ще в початку 90 роив теля надрюкован-

пя 1-й 1 II части УП тому «Архива». Д-1й Яблоновсышй, ви-

соко щнячи наукову варт!сть правд проф. Володимирського-Бу-

данова, не зголсуеться з його думкою, що заслуга в надзвнчайно

швидкому заселению укратнських степ!в в початку XVII столптя

належить сам!й укра1нськ1й людности, яка т!кала од кршацышх

порядк!в зах1дно1 Укра1ни и Полшся на безмежн! простори В1ль-

них степ1в по обох берегах Дншра и по Бугов!. На думку

д. Яблоновського, печуваний зр!ст заселения Украши починаючи

од XVI столптя був дшом не яко1сь одно! частини людности,

але скомбиюваноК сшвучасти
— з одного боку корол1всышх ста-

рост!в I магнатсышх осадщв, а з другого
—самод!яльиости самого

украшського пароду. В кшщ свое! стать! д. Яблоновсышй зазна-

1чуе паукову обьективн!сть правд проф. Володимирського-Будапова

його прихпльн!сть до свободи паукового-дослца.
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«Былое», книга IV— V, априь I май.

В стать! (кн. IV) «Еъ вопросу о переговорах* «Исполни-

тельнаго Комитета Народной Воли» съ «Добровольной охра

ной» В. Дебаюръя-Мокргевича е к!лька спомишв нро Драгома-

иова. До автора, Драгоманова 1 П. Лаврова звернувсь 1882 р.

агент «Добровольной охраны», щоб за Их посереди ицтвом завя-

зати зносини з гр]зним «Исполн. Ком.». До Драгоманова 1 Лав

рова звернулись через те, що обох уважали «найбиып видат-

иими репрезентантами закордонно! пашо! преси». В помешканн!

Драгоманова ] познайомивсь агент «Добровольной охраны» з Деб.-

Мокр1евичем. Через чотир! роки шсля цього Деб.-Мокр. жив у

Женев! 1 ще близче з!йшовся з Др — вим: «я близько з1йшовсь

1 полюбив Михаила Петровича Драгоманова. Один час трохи не

кожного дня, як тшыщ дозволяла погода, вш з своШ нятил'1тп1м

сип кои, а я з своею тод! ще зовам малою донькою на руках

або в колисочщ виходили на прогулку 1 гуляли по околицям

Женеви. Бес1дник в!н був на вдивовижу, завдяки сво!й велитен-

сыай памяти 1 великим знаниям; що разу можпа було почути

в1д його щось нове; завжди ур1вповаженний, бадьорий, В1Н ви-

кликав такий самий бадьорий настрой! винших, з ким зднбався».

Драгоманов був у т!сних стосунках з видатшщими рос!йськими

революц1Йними ддячами за кордоном 1 завжди був в курс! рево-

лющйного руху.

В стать! 10. Жавртовича «Въ архангельской ссылкгъ» (ст.

259 — 290) згадка про заслання в архангелыцину 1в. Труби

(укра!нського письменника): «за час!в панування при С1пягин1

та м1тстров1 народно! просв!ти Боголенову аракче!вщпни, коли

непок!рних студент!в «втихомирювали» солдатчиною I засланням

до Спб1ру, I. М. Трубу було заслано разом з ще млькома сту

дентами до Гркутсько! губ. Все громадяпство було обурене тод!

ц!ею безглуздою жорсток!стю уряду, що думав такими способами

втихомирити визвольничий рух. Глухе незадоволення громадян-

ства примусило уряд скасувати цей безглуздий наказ I засланим

студентам було дано «прощення». Пов1домити про це заслапих

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

9
:1

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



366 У К Р А I П А.

студеьтв було поручено, князю Святополк.-М1рському, тод! това-

ришов! шшстра внутр!шн!х сирав. Але м!с!я його скшчилась

певдатно: студенти не т!льки не покаялись, але и не приняли

прощения 1 взагали не захт!ли нав!ть балакати з вельможним

гонцем. Одначе вслх !х повернуто до Роса, 1 над де-якими най-

б!льш яепошрними вчинено полщ1йний догляд. М!ж цими остан-

н!ми був 1 I. Труба, якого повернуто з Верхнеудшська до Пол-

тави. Тута вш довго але безрезультатно шукав роботи: куди т!лькп

вш не звертався, скр!зь понерек шляху ставали жандарськ! власти,

неначе б помщаючись за його сиб!рськ1 «дерзости». I ось саме

серед вде! боротьби за 1стнування, боротьби з злиднями, що на-

нос\дали з ус!х бок!в, д. Трубу неспод!вано заарештовано 1 ви-

слано етапом до Архангельщини; жадних обвиповачень йому не

зроблено, на допит шхто його не кликав 1, таким чином, вш на-

в!ть 1 не дов!дався про причину свого нового заслання. Т1льки

шсля смерти Плеве виявилося, що шяких причин для заслання

не було, 1 д. Трубу визволено 1 навпъ прийнято п!сля повороту

до Петербурга до технологичного шститута. Курьйозно, що св1-

доцтво про благонадштсть видав д. Труб! той самий департамент

полщи, який в 1903 рощ звелгв заслати його до архангельськоГ

губернИ».

В V книз! передрюковано з «Матер1аловъ для исторш рус.

сощально-револющоннаго движен!я» бшрафгю Гр. А. Попка,

писану Р. Стеблш-Каменськии. Попко був укра!нець, родом з

Кубат, куди його ддд переселився з Полтавщиии (дядько Попка
—

автор книги «Черноморайе казаки въ ихъ гражданскомъ и

обществешюмъ быту» —перша 1стор1я кубапських козак!в).

В 1876 роц! Попко 1'здив за кордон 1 побував, мпк иншвм,

у Львов!, де влаштував справу перевозу книжек з за-кордону.

Саме тод! арештовапо у Львов! Павлика, Ястрембського, Ляхо-

цького та инш., але Попко встиг вшхати ! счастливо перепра-

вити транспорт книжок. В Ки1в1 Попко вбив барана Гейкшга.

Попереду мирний пропагатор-!деал!ст Попко зробився перекона-

пим терористом. Вме~р в!н 1885 року на каторз!, ирикутий до

тачки.
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В тш же V книз! надрюковано б1бл1ограф1чну замшсу
В. Батуринського про «Кобзарь» Т. Шевченко, нового петербург-

ського видання.

„Русская Мысль". Кн. У. за май.

А. И. Лотоцкш. Демократическая литература (Сто лить

развит новой украшской литературы). Ст. 1 —26. Автор стать!

подае докладпий нарис еволюц|1 украшського письменства од Ко-

тляревського до наших чаав I зазначуе демократизм, яко основу

рису, властиву вам видатницим укра1нським письменникам. «Де-

люкратичний напрямок — це та найхарактерщща р^са, якою од-

значаеться украшська лггература серед инших л!тератур. Такс!

<5лизькости до народного духу, такого реального змалювання на

родного життя 1 всестороинього освгглення народн!х 1птерес!в,

тако! гарячо'1 аполог!!' пароднхх прав не можно знайти н1 в одьпй

з европейсышх лггератур, окр!м х!ба рос1йсько1, яка все ж таки

чусить уступити пальму першинства .наш1й таки лггературь.. Пи-

сати но укра1пськи до остантх час!в м!г пльки той, хто почував.

принайми!, г/пхшпу прихильшсть до иародчо! маси, мовою котро!

при цьому в1н нослуговувався. Взагал! для укра1нсько! лйера-

тури силою р!чей витворилось таке становище, що вона, послу-

говуючись мовою народн!х мае, натурально и служила 1х инте

ресам». Характеризуючи окрем! перюди в 1стор1к нового укратн-

ського письменства, д. Лотоцький подае коротепыа характеристики

поодиноких письменник!в: Котляревського, Гулака-Артемовського,

Кв1тки, Шевченка, Костомарова, Кул!ша, Кониського, 1в. Ле-

В1и,ького, Мирного 1 Ц1лого ряда молодших д1яч1в украшсысо!

л!тератури.

Письма Гапона. Ст. 104 — 116. 3 цих лшгпв Гапона до

одно! особи 1 коротенько! передмови до них можно знайти деяк!

риси, що характеризують пок. Гапона, як укра!пця. Кореспоп-

дент його характеризуе Гапона, яко людину з «типовим укра!н-

ським темпераментом». В1Н дуже любив читати Шевченка в го
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368 У К Р А 1 Н А.

лос або сшвати шсш на його слова. В листах Гапон вживае

шод! украшсьш слова 1 цитуе украшськ! теш.

Журналъ Министерства Народ наго Просв4щен1я. 1907. Май.

В. Г. ЖяскоронскШ. Русские походы въ степи въ удгьлъио-

впчевое время и походъ кн. Вшповта па татаръ въ 1399 году.

(окончаше). Стр. 1 — 46. Пор1внюючи татарсый напади на Русь
в ХШ виц, що були подготовлен! битвою па Кальщ I закшчи-

лись погромом 1240 року, з татарськими походами XIV вжа,

коли битва на Ворскл! 1399 року послужила наче прелюдхею до

спустошення Ки1ва Едхгеем, автор приходить до висновку, що

татарська тактика кшця XIV стол1ття була повторениям погрому

твденно! Руси в середин! ХШ стол. Ана.шую'ш русько-татар-

ську боротьбу кшця XIV ст. д. Ляскоронський робить тага вис-

новски: 1) Швденна Русь 1 в Х1\г ст. тершла напади кочовпи-

ив, як! напирали перевалено на степову частину русько! земл!.

2) Для оборони од пападдв робляться_заходи т! сам!,, що и в по-

передн! часи: укрШляеться погряничпя Л1н1я 1 заселясться вихц-

цями або з стешв. або прних кра!н Кавказу. 3) Колошзащйний

рух степових вихпидв на Русь мае напрям в б!к Подн1прянщини,

а звщси на зах!д, на правий берег Дншра, куди потроху пере-

суваеться центр ваги щоК колотзацП. Сюди переходять з початку

половщ, а пот1м татари та ипши вьхдвд з стетв, що и утворю-

ють оборонку л1шю од Днхпра до гряниць Покуття. 4) Голов-

ними пунктами вде! колотзащ!' являються м!ста Надтпрянщини,

де Каи! в 1 Черкаси грають першу роль, дякуючи тому, що ле

жать на головшм шляху кочовникових переселень на Русь. Че

рез те завязуються пост!йш зносини з баг атьма пунктами дн!пров-

ського Л1вобережжа, особливо тих його частин, яга мали спйьн!

умовини бойового життя 1 дава.ии од себе переселепщв на пра

вий бер!г Дн1пра. 5) Боротьба з татарами та б!йка з ними ви-

никають не тыыш через причини полгшчного характера, але и

економгчного. 6) Найб1льш значш б!йки литовсько! Руси з та

тарами одбуваються коло важнпх у воснно-пол1тичному 1 еконо-
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ПО ЖУРНАЛАХ. 369

личному вщюшент пункте, на перехрестю стратепчних 1 тор-

гових шлях1в. 7) Наопдком заход!в з боку литовсько-русько!

держави в боротьб! з татарами було змщнення 1 выступления на

швдень погранично! з стоном оборонно! лш11 1, яко результат

цього, перехщ над власть литовсько-руського князя приморського

иобережжа 1 затвердження його сувершта над бьчыпою частиною

швденно-руських стетв.

Исторический В*стникъ, кн. V. маЁ.

В. Умановъ-Каплуновскт. Два юбилея (М. К. Занысовец-

кая и А. П. Затыркевичъ). Стр. 550 — 461. Коротеныи б1огра-

(р1йки 1 характеристика сцен!чно1 д1ялыюсти двох славних укра-

1нських артисток
—Мари Заньковецысо!' та Гапни Затиркевички-

Карп1нсько1[. Стаття написана з приводу 25-л1тнього ювилею обох

артисток, який припадав на текучий 1907 р]к. Статя написана

надзвичайпо тепло, з великою прихильностю до украшського

театра. Автор вважае, що „25-л{ття дврх великих артисток^ Зань-

ковецько'/ I Затиркевички, що минае цього року, 35-лтя Кропив-

ницького, що минулося тор^к, ювиле! браив Тоб1левич1в (Садов-

ського, Саксаганського, Карпенка-Карого), що напевне тако ж

В1дбулись, але промайпули незауваженими, неодм!нно мусять бути

зазначен! 'им-небудь загально-народним
— шдпискою для спору-

жепня чого небудь, якогось видання 1 т. и. Вщгукнггься, укра!н-

щ!» До стать! додано дуже гарно виконаш портрета М. Занько-

вецько! 1 Ганни Затиркевич.
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Нов! книжки.

Алчевська X. Туга за сонцем. Поези. 1907 р. Москва 88 стор.

Буд1й А. Мры I дШстсть. Видання редакци „Рцного Краю"

Полтава. 1906. стор. 15.

Вороншвский Иван. Вирши. Черниговъ. 1907 г. 32 стор.

Запрня М. Як мужик двох генерала прохарчив. Дикий пан.

Дв1 казни Салтыкова. Нидав Б. Гршченко. У Кшв! стор. 22 ц. 4 коп.

Задупайскгв Запорожцы. В. Ческ1й, Спб. ц. 15 коп. Изд. Бе-

резовскаго. 1907.

Записки Паукового Товариства 1м. Шевченка т. (.XXVI. нн. II за

1907 р!н. шд редакщею М. Грушевського. Зм1ст: Хларгон Свепц'щъкип,

„Архаигелови в^щання Мар1и 1 благов!щенська 1пстер1я". (Проба

лхтературноТ теми) (Кшець буде). 2). Д-р. 1ван Франко; Студп над

укра1нськими народными и1снями. УП—ХШ., (дальше); 3) Фглярсш

Колесса., Ритм1ка украшсько! людово! ритиши до книжно!' версифи-

каци (док1нченне)., 4) Бои)ш Ъ'учипсъкий, Шлька причинк!в до час!в

вел. князя Свитригайла (1430—1433)., 5) Тван КревецькнП, Поы1чн1

дн1. Причинки до 1стори панщини в Галичин! в XIX в. 6) Мгиее1епеа

а) Петро Дорошенко 1 Крех1всыс1 василияни, под. Ф. ГалШчук, б)

Нов! зв1стЕИ про запорозьку оселю на Угорщиш, под. Г. Стринсыши.

7) Петро Голубовський. (некролог), под Мих. ГрушевеькШ. Нацкова

грошка: Огляд часописей за р!к 1906. Часопис! украшсыи, огляд 1в.

Кревецького, Ол. 1ванчука, 1в. Шпитковського и 1в. Крепякевича.

(Лгг-11аук-В1стник, Нова Громада, В1льна Украша, Зоря, Сьв1т, Еко-

ном1ст, 11ром1н!>, Учитель, Католицький сх!д, Громадська Думка, Рада,

Дш, Руслан 1 Буковина 8
). Ыблюграфгя 9
) Оголошення.
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новг книжки. >371

36|рник математично-природописно-лЫарськоТ секцп Наукового То-

вариства 1мени Шевченка у Львов!, том XI шд редакщею Ьана Верх-
ратського, д-ра Володимира Левицького I д-ра Стефана Рудницького.

1907 р.

Левщький. М. Оповгдання стор. 208. Ки1'в. 1907. Цша 50 коп.

До збхрника увШшли так! опов!л,ання: Забув; Злочинниця; Порожшм

ходом; Щастя Пейсаха Лейдермана; Перша льгота; Пенс1я; Добре

дш; Мана; Санггар; Тяжкий Хрест; БувалЫцина; Просвггник; Негайна

Справа; Соломошв суд; Правовий порядок; Експерти; Громадська

справа.

Лунашевичъ К. Мамроссгйскгл сказки. Вып. I, II, Ш, IV, V.

Изд. Сытина, по 47 стр. ц. каждаго выпуска 15 коп. Москва. 1907.

Обезпечеше пахатной землей хозяйствъ Полтавской губерн!и. Допол

нено къ матер!аламъ подворной переписи 1900 г. Гадячск1й уЪздъ.

Полтава 1907 стр. 43. Дак1ж сам! „дополнен1я" видано 1 по повггам:

Кобеляцькому, Полтавському, Пирятинському, Переяславському, При-

луцькому, Миргородському, Роменсыюму.

Обзоры текущей популярной литературы. Выпускъ II. 1907.

ц. 15 коп. 28 стр. Издаше Библ1отечной комисс1и мевскаго общества

грамотности. Шевъ.

Олена Пч!лка. Тарасове свято, опов!дання. Полтава. 1907. стр.

15 ц. 10 коп.

Мартов Серий. Бажання отця дьякона, (оповщання) Полтава

1906. стр. 15 ц. о к.

Кобзи 1 Кобзар!
—

1) В1дродження Кобзи— Омни Пчики; 2).

Музичн! струменти на Украш!
—Микоян Лисенка 3) Кобзарь—М.

Дмитргева стр. 30 ц. 10 коп. Полтава 1907.

Мирний Панас. Сон, р!здвяна ошдастка, Полтава. 1906 стр. 15,

ц. 5 коп.

С. Петлюра. Украшсъка соцгал-демократична партгя в АвстрИ.

Одбиток з журнала, Украша Ки1'в. 1907.

Петров. Гр. Свящ. «На Божш дорозг», Переклали 1 видали В.

П. та П. Юркев1ч1, Каменець-ПодиьсысШ 1907. стр. 62, ц. 10 коп.

„На РозсвМ" л!тературно сустльний ы1сячник украхнськоТ моло-

Л1Ж1 середшх шк!л., п!д редакщею Вас. Пачовсысого. ч. I за 1юнь

с-р. 24 стр.

„Соц!ал демократ"— орган Полтавського краевого ком!тету У. С.

Д. Р. П. № 5 1907 р.
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372 У К Р А I Н А.

Сумцов. М. проф: Леонардо з Винчи, з 18 малюяками. Харьк1в.

1907. 32 стр. ц. 25 коп.

СвЪнцицш Н. С. Обзоръ сношеюй Карпатской Руси съ Росаей

въ 1-ю половину XIX ст. ц'Ьна 1 руб. С.-Петербургъ.

„Хлопська чнтанка". Часть I. Зладнв Козак Невмирака. Чар-
н1вщ, ц. 60 сот.

Черкасенко С. В старгм шЬд'1. Драматичный нарис в 4 дшх.

Полтава стр. 70. цша 25 коп.

Черкасенко С. Весною— опов!дання. стр. 15. Полтава 1907.

ц. 5 коп.

Ченаленко Е. Розмова про люву 16 стр. Ки'Гв, ц. 2 коп.

Чернишевъ Забытые труды К. Д. Угаинскаго стр. 36 С.-Петер

бургъ ц. 20 коп.

Чириковъ Е. Въ сахарномъ королевств'Ь. (По поводу Глуховскаго

процесса). Книгоиздательство „Рокъ" Москва, 1907, стр. 40. ц. 10 к.

Франко 1в. Лгси та посовиска. Видання товариства „Просьв1та"

у Ки1в1. ц. 3 коп. стр. 18. Кшв. 1907.

Яновська Л Поводатиръ . Етюд на одну дш. Серденъку золотому
ей) серденъка гцирою. Жарт на 1 д. КиТв. 1907 р. 51 стр.

Уставы учительскихъ оргашзащй и просв'Ьтительныхъ обществъ

съ приложешеиъ св'Ьд'Ьньй къ нимъ относящихся ц. 12 коп. Издаюе

журнала „Народный Учитель". Кишиневъ 1907.
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3 уКршсьКого жшшпя.

3 дгялыюстн Укралнсько? Трудово'1 Громади Заскування „Укра'теь-
кою Науковою Товариопва у Кнш. Урядош ренрсси на<) укршнсъ-

кою нргсою.

Роспуск друго! Державно! Думп, що счинпвся наперешр

«основним законам» роайсько! державп, спинпв корисну д!яль-

шсть рос1йського народного представництва а разом з цпм спи

нив 1 Д1яльн1сть окремпх парт1Йпих фракщй парламента. Акт 3

даня с. р. застав Украшську Трудову Громаду Державно! Думп

на дуже ц!каному моменту П розвитку. Вступивши зараз шел я

В1дкриття Дерлсавпо! Думи до рЬкних парламентських фракщй

укра1пськ1 поели згодом почали робпти заходи б!ля оргашзаци

окремо'1 УкрахнськоК громади, головном завданням яко! ставилось:

оборона 1нтерес1в украанського народу в росЫському парламент!

1 вироблення В1ДПОВ1ДНИХ законопроект!в в штересах укра1нськоК

тер]тор!1 1 людности. Платформа громади давала можлпв!сть всту-

нати до не! членам р1жних парламентских фракц1й, починаючи

ьц соп,1ал-демократ1в 1 кшчаючи кадетами. В св!й час ') ми витали

заснування спещалыю! орган!защ! украшсысих посл!в Державно!

Думи, визнаючи необх1дн!сть координованих впступ!в нарламент-

ських репрезентантов укра1нсько! людности в Державши Дум!.

!) Див. „Украша" ч. III. 3 укра!нського життя, стр. 138—139.

шнь 1907. П-1
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78 У К Р А I Н А.

На нашу думку така парламентська орган1защя може усгпшно

функцюнувати т!льки в межах пащональнпх домагань 1 в тих

питаниях, як! мають спещальний нацюнальний штерес для

Украши. Украшськ! иосли, принайми! т1, що були в перших

двох Державнах Думах, не могли бути однаковимп по своТм

ноглядам 1 належпости до т1е! чи ппшо'1 пол!тично! партй'. Яв-

ляючпсь представниками р!жних класав 1 групп украшського

громадянства, проходячи в парламент шд р1жнпмп партхйними

прапорами 1 за доиомогою р!жних виборчих елемеппв, украшськ!

депутата мусили боропитп в Державши Дум! штересп них еле-

мент!в громадянства] виступатп там п!д в1дпов1дпими парпйнимп

прапорами. Само собою зрозумьто, що оргаюзапдя в парламент! р!ж-

породних посвоЧм ПОЛ1ТИЧНИМ поглядам депутатов одно!' яко!'сь нац!1

водну парламентську фракц!ю з одною програмою пол1тичною 1

тактикою являеться р!ччю неможливою 1 не натуральною. Про

тивне буде пол1тичнпм нопзеая'ом. I \з 1стор11 парламентского

життя Зах1дно1 Увропи ми не бачпмо нриклад1в такого «назакон-

наго сожительства» р^жнородпих пол1тичних т!л. Колиж 1 бувають

впемки, то вони тшькп зайвпй раз молсуть св!дчпти або про

недовгочас1Йсть под1бних комб1на1ий. або про штучтсть 1х, ви-

клпкану спецпфичнпми умовпнами, — в першому 1 другому випадку

вони виявлятпмуть тчлыси власне безсилля I будуть св1дчнти про

необхцн1сть, в штересах справи, биьш прпродних групп1ровок 1

комбшацш. Кожна политична партия,, так само як 1 парламентська

фракндя II в парламент!, мае свою власну програму, мае свою

тактику 1 дк-цшлшу. Проводити в жпття програму свое! парт!1,

триматпсь виробленно! коллектнвнпми зусплямп парт1йнпх чле!пи

тактики, шдлягатп парт1нн1й д1с1йп!П1п являеться обовязком кож

ного члена певпо! парт!'! 1, само собою зрозумш», нав!ть тод1,

коли В1и проходе в парламент депутатом. Парламеитсыа ж орга-

шзацн, як! ставлять своею мотою зьеднати круг себе депутат!и

певно! национальности не тиьки на нац1оиа.1ьшш платформ!, а

и на полп'П'1н!й, на грунт! певппх економ!чнпх ! сопдальнпх

нпмог, утворюють не можлпв!, не натуральн! умовинп для пове-
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3 УКРАШСЬКОГО ЖИТТЯ. 79

дшпя тпх член!в, ям вступають в таку оргашзащю. Вимагаючп

ви них шдлягати партшшй тактищ 1 д!сщплш вони разом з цпм

прпмушують Их на кожному кроц! йти проти сво!х власпих пере-

конань, проти вистушв 1 тактики б!льш р!дних 1м по своШ про-

грам! парламентських фракшй, хоч би вд и належали до пншпх

нацш. Казати про шкоду тако! поведений депутатов пема чого.

Прпклад «людовщв» в польському «кол!» Вценського парламента,

що, дякуючи реакщйтй б!льшости польсысоН земельно! шляхти в

щи парламентски оргашзащ'Г, ввесь час були на привьяз! у

пе1, 1, звязаш партийною дшщшшою нащональноН оргатзацй.
сво'Шв голосами збиьшували реакц1йну силу 1шкодлив!сть шляхти,

ыоже найкраще свщчити про ту велику небезпеку, яка загрожуе

окремим депутатам 1 честности Кх пол!тичного имения, коли вопи

. Ддуть в нащональну парламентську оргатзащю з метою реал!-

зувати за И допомогою сво! пол1тичн1, сощальш 1 всяк! пннй

погляди. Однородна быышсть тако! орган1зац11 зэвше буде давитп

меньш!сть I завше останпя примушена буде або йти на компро-

ы1си, або зрадлсувати сам!й соб1. Очевидно, П1,о единим лопчним

впходом 1з такого становища буде той, коли депутата р{жних

нацюналыюсйв будуть групповатися в парламент! вцповцно до

сво1х пол1тпчнпх, сощальних 1 ин. ПОГЛЯД1В, додержуючи певного

федеративного устрою 1 певннх автономиях прав в сшльшй ор-

ган1защ1. Утворюючи таким чином нол1тичгп групп!ровки в пар

ламент! депутата окремих нашональност1в збпьшують полиичву

силу однороднпх парламентских фракц!й 1 мають выышй шлях

1 розвязаш руки для свое! тактики, що до нащопальних домагань

; оборони остаин1Х в парламент!. Для бйьшого усп!ху в справ!

вистуа1в по нащональним питаниям вопи можуть закладатп сне-

щальний пащоналышй парлаиептський Клуб, кудп можуть входптн

на однаковпх правах р1жпород1п парламентсыс! слементи. звязан!

ы1ж собою сшлышмп нащональними 1птересамп. Гадаючп, що

по такш оргашзащйн!й схем! буде збудовано 1 укра-1пський

парламентський клуб, чи укра!нську трудову громаду Державно!'

Думи, ми бачпли в цьому певнип зр!ст укра!нсько! пол1тпчно1

силп в ропйському парламент! ! рацюнально! группировки ук
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80 У К Р А I II Д.

рашських депутатов по фракщям. Вияаметься, однако, що така

едино лопчна 1 нормальна группировка не зустрша прихилыюстп

серед иащональпо св!домих украшсышх посл!в 1 в останн! часи

!стнуваныя державно! Дуни Украшсыса парламевтська Громада

виявнла тепденщю сепаратуватися в оврему парламентську фрак-

ц!ю з самостшною програмою 1 тактикою. Гыпульсом до цього

бумо: з одного боку н'норуванпя прав украшсышх посл!в в тих

парламентских фракщях, до яких вони увшшли, особливо ж в

трудовш, куда, як в1домо, пристало найб1лыне украшсышх посл!в;

з другого ж боку бажания б!льш продуктивно ирацюватп в Дер

жавши Дум! на корпеть рщного краю. Успшно працюватп к

цьому напрямку в других думсысих фракциях, як показав досв1д

першо! та друго'1 Думи, не зручно (Див. передрюк статт! з «Руси»
в «Рад!» 122). Б1льш умотпвовапо причину орган1защ1 самоспй-

но! Украшсько'Г Громади в спецгяльнш декларацИ, видашй Гро

мадою 24 мая 1 умице1пй в орган! громадп «Пднш Справ!» (ч.

11). 3 огляду на !сторпчну варт!сть цього докумета поредргоко-

вуемо його щлком:

Од Украгнськог ДумськоЪ Громади.

Порушивши о:щ!литись в самост]йну парламентську укра-

1пську громаду ! повиходитп для цього з инших фракщп, до

котрих ми нопереду належа.ш, ми добре розумии, якпй це важ-

ний вчинок, ! уваасасмо иотр!бним, щоб не було РЛЯКОГО пепо-

розумшня, прилюдно висловитп т! причина, з яких це сталось.

Рос!йська 1мпер1я, як в!домо, виникла з Московського цар

ства, котре витворилось бш.ш мепьш насильним приеднаниям

сус1диих держав ! земель. Бона поширилась ! зыщшла теж че

рез поддон! захвати як в бвроп! так 1 в Азн', — ! тепер сила-

даеться з багатьох р!жних частип, що инод! держаться купи лише

оружною силою ! дуже боляче в!дчувають,-що вони пцлегл! па-

нуючому великоруському народов! ! його центральному прави

тельству. Вони тим глибше почувають свою и1длегл!сть, що як

Т1лыш котра з цих невсликоруськпх частая спробуе хоч трохи

оберегти сво! нащональн! ос!бпости, то на це вже правительство
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3 УКРАШСЬКОГО ЖИТТЯ. 81

даваться, як на полгшчний сепаратизм (бажання оддиитпсь),

котрий загрожус щлостп 1 едности рошйсько! дерлсавп.

Теперь, колп Рос!йська 1мпер1я зробплась конститущйною

де|)жавою 1 коли П основн! закони (стать! 72 — 81) забезпечуготъ

ус!м росайським громадянам, не розб!раючи наци' та в!рн, в!ль-

нип розвиток, ми не илыш не бачим в законодавчш ддяльности

правительства якоКсь перемиш погляд!в на права невеликорусь-

кпх народов, але в газетах, близышх до уряду, чуем стар! обви-

нувачення в полгшчшм сепаратизм!, — 1 цим обвппуваченням, як

видно, спочувають 1 де-як! з полггпчних парт!й, що виробплпсь

В ДуМ1.

М!ж тип иол1тнчне оддшення од Росс!! якого-небудь з ГГ

безправних народ!в, — так само и Укра1ни, — мп признаемо за не-

можливе 1 пебажане.

Не кажучи вже про те, що такс одд1лепня порушить за-

гальну полппчну р!вновагу бвропи, що воно може виклпкатн

чужоземпе втручання 1 зайнчитись новим поневоленням народдв,

що шукають вол!, —це полггичне оддшення, щоб його вдШсяити

I забезпечпти на дал! незалелапсть 1 силу ново! держави, вима-

гало-б такого напрулгеиия економ1чпих сил, я кого така держава

не змогла б витримати. Дал!, коли-б так!й держав! 1 посчастило.

вона конечне мусша б п!дпасти пц економ!чну 1 пол!тичну за-

легл!сть од дужчих сус1д!в, так, як це ми тепер бачимо у Ру-
МИН1В, Болгар. Серб1в, Чорногортив ! т. и. 3 другого-ж боку,

народи, що складають сучасну Росс1ю, за сотт л!т сипьного

жпття дуже багато внесли в загалыю-державний культурной !

матер!алы111й капитал — 1 не ыолсуть зректись од нього. Не ви-

творюватп нов! держави по старим зразкаи повинн! тепер поне-

волеш народи Росй; вони иовпнш. йта -до такого перероблення

россшсько! держава, як вже там вона не склалась, — щоб кож

ному народов! була забезпечена свобода саыостшного розвитку 1

життя на сво!й земл!.

Отже ми не прпзнаемо н! можливпм, п! бажашшм порушен-

ня щлости ! едностп Россхйсько! державп, а иавнаки бачимо в
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82 У К Р А I Н А.

т) и щлости 1 едности конечну умову сили для забезпечення бу-

дуччини вс!х народов Роса!',— 1 про це заявляемо зовам певно 1

рплуче.

Але ця цшсть та едшсть росшсько! державп буде мщна ]

ненорушна лиш тодц як народи, що складають Рос!ю, будуть

звязаш мйк собою не в!йськовою сплою 1 централ1защею уря-

дування, а через справжню сшльшсть штересш, котру ва будуть

признавати. Вживания трохи не вс!х екожшчних 1 полггичних

сил держави на те, щоб удержати слухпяпими ва И р1жн! ча-

стини 1 щоб шддержати адмипстративну цептрал1зашю, вже при

вело до того, що добробут люду 1 навпъ зовшшню безпечшсть

краю тепер не можна уважати за оевн!.

Один тиьки есть вихщ з цього становища. По нашему гли-

бокому нереконанпю, — це р!шуча 1 конечна переробка держав

ного урядування на нандональпу 1 терр1тор!альпу (краеву) авто-

НОЫ1Ю вс!х крапг Рос!йсько1 Ьшери", котрих людн1сть повинна

одержати нрава самовиразу I самоурядувапня.

Через те, маючи на уваз!, що жадна з шштичнпх парт!н

Державно! Думи не виставила дос! питания про крапву автоном!ю

в ус!й новнот! 1 для вс!х недержавних парод! в Россй, а в им 1

для нашого р1дного краю
— Украши, ыи ставимо своею особлпвою

метою досягпути цього не резолюциями чи пол1тичнпми ирогра-

мами, а кпцними державними установами; для цього, а також 1

для оборони вс!х окремих 1нтерес1В Уйра1пи в загальтм законо-

давств!, —ми р!шили зьеднатись в одну украшську парламентську

громаду, повиходивши для того з парт1й, до котрпх ми доел на

лежали .

вдпаючись таким чином для того, щоб добитися заведения

автономного ладу в ус!й Рос!! 1 впзволення нашо! Укра1ни з не-

вол1, зостаючись в!рш укра1нськ1й напдональшй думц{, котра зав-

жди йшла пе ухиляючись поруч з думками демократизму и по-

ступу, ми зовс1м пе думаемо одр!знятись од загальних пол)тич-

них 1 економ1чних змагань пнших опозщ!йних парт!й. Поруч л

ТИМИ ПарТ1ЯМИ В ДуМ1 1 В МОЖЛИВО ПОВШЙ ЗГОД! 3 НИМИ МП бУ-

демо добиватпсь полггпчнпх 1 громадянськпх прав кожному »

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

9
:1

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



3 УКРАШСЬКОГО ЖИТТЯ. 83

люду Росшсько! держави, на умовах повно! р!вностп, не розб!-

раючи в!ри, наци 1 полу, будемо добоватпсь пошпрепня прав

народнього представництва що до закоподавчого почпну, що до

бюджета 1 догляду над ддялыпстю ышстерства, одв!чалыюго

перед Думою.

Що до екопом!чшх справ, то на першу чергу ми ставимо

здобуття народов! земл!, котрою користувалпся б т!лькп т
!, що

нрикладають до не! свою працю. Для того ми уважаемо потр!б-

иим перевести законодавчим способом через Державну Думу

примусове одб!рання в краевий фонд казеннпх, уддлышх, кабп-

нетських, манастпрських, церковник 1 вс!х тпх панських земел; ,

котр! иереважають трудову норму, щоб водати Кх па ур!вняне

вжпвання трудового парода.

Що до робггнпцько! справа, то мп будем вимагатп восьмп-

годпнного робочого дня, оборони пращ жшок та д!тей, страховки

на старость та на случай знеснлення. Домогаючись скасування еко-

1ЮМ1ЧПОГО кр!пацтва, мп не бачпмо велико! р1жппщ межи нри-

мусовпм одб!ранням земельних чи заводских маетив. Що до

цього, то на першШ.черз! треба поставпти т
!

фабрпчно-заводсы;!

п1дприемства., котр! стосуються до хл!боробства (сахари!, впно-

];урн! то що).

Отже ми не росходпмось в осиовнпх завданнях що до пар-

ламентсысо'Г роботи з пншими опозщйними гуртами
— ! через

те ршуче одхпляемо всяк! докори, шби ми дробимо чи ослабляемо

сили деморкатй або забуваемо загальн! 1нтересп держави за своКми

пащональннмп змаганнями. Наше глибоке переконання, — що наш

впступ логично впходить з сучасного становища державп ! з

самих насушнпх П потреб, що ждуть задоволення.

Зуппнятись над поданою нами декларащею Укра!нсько1

Громади ми не будемо. Роспуск друго! Державно! Думп не дав

можливости украшськпм послам доказати фактами, па скиьки

1хт заходи орган!зуватись в одну нашональпу фракшю з одпа-

ковою для вс!х програмою, з однаковою тактикою 1 обовязковою
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84 У К Р А I Н А.

для вс!х члешв громады дшиплшою — довгов!чш та мщш. Для

нас уявлясться абсолютно не можлпвпм, щоб т! поели з Украшп,

як! под!ляють програму 1 тактику «парт!! народно! свободн»

ыоглп б нрпстати до т1с! парламентсько! оргатзащТ, яка блпжче

стоГть но сво!й програм! I тактищ до соц1ал1ст1в-револгощопер1в.

А м!ж тим з газетппх джерел ми знаемо, що иошж член! в Ук-

рашсько! Громади е такой елемент 1 що украшсьи. депутата

«кадеты» брали досить енерпчну участь в орган1защ! громади 1

були об1брап1 навить до заряду останньо!. Остасться допустнтп.

що «кадетськш елемент» муспв одбутп за деюлысо дн!в шлу

еволющю в своКх поглядах 1 13 ушркованих рефоршшв стати

револющонераии, як по свош поглядам так 1 по тактпщ. Але

допускати таке, лсдпе чи е ращя: зам!сць лопки 1 факпв ми тод!

оперувалп б хисткпми випадками 1 некопсеквептностями, на яких

шякого ддла мщно тпхто не будував а особливо в таких справах,

як т
!, бшя яких заходилась УкрмНоЬка Громада Державно! Думи.

Само собою зрозумило, що вступ до Громади тих елеменив, як!

до цього часу не подшялп с.-р. св1тогляду 1 есеровсько! парла-

ментсько! тактики, м!г бути плькп часовпм. При першомун;

практичному висту п
!

есеровсько! быьшости громади в якомусь

програмовому пптаин!, або в питаниях парламентсько! тактики,

такин елемент 'муспв би впступпти з Громадп 1 в значн1и м!р1

п1д1рвати II пол]тнчну силу. Так само стояла б справа 1 в т!м

раз!, коли б быышсть Громади складалп «кадеты», а менышсть

трудовпки.

На нашу думку организация украшських послш в таку

|(юрму парламентсько! орган1зац11, що хоче згуртоватися не т!лькц

на нацюпальний платформ!, але ще п па платфорш аграрн1Й.

сощалыпй 1 нол1тичтп « р[ччю не довгов!чною. Р1жнородп1сть со-

пдального складу посл!в стоятиме завше на перешкод! тайй ор-

ган1защ1 1 при першому ж практичному кроц! впявить механ1ч-

тйсть тако! комб1нац1(. Через но декларацию Украшсько! громади

мп ввалсасмо не перекону ючого, мало аргументованою. а заходи

Н «соединить несоединимое» маючимп не велпку практпчну вар-

Т1СТЬ.
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з УКРАШСЬКОГО життя. 85

3 цього, звячайно, не вппливас, щоб «Громада» в тш фор-
М1. в як1й вона холла останшми часами впступатп в Державши

Дум!, не могла б ыати певного значшня для пол!тично нащо-

налыюго зросту уврашського народу I для само! Державно! Думп.

Трудовицька, або скорш есеровська, бкчышсть Громади давала

певн! ознаки того, що 1 в питаниях национального характеру 1 .

в питаниях сощалышх та инших реформ вона потрапить стати

на демократии ний грунт 1 зробпть все, що тшькн могло б бути в

п силах, щоб впвести крашу разом з пншимп демократичпимп

парламентськими фракщями з того тупого кутка, куда, вона упер-

лася через революцш, — а спещалыю для украшського народа

виборотп невн! нащональн! права 1 инш! нрицбання пол1тично1

та потроху 1 сощалыю! вол!. Судячи по тпм зв!сткам, як! пода

вались в орган! Громади (в «Р1днш Справ!»), члени останно!

починали виявляти певну дшльшсть 1 працьовпт1сть: так, вони

випесли постанову домогатись в Держа вн1й Дум!, аби в Харь-

(авсысому, КиКвському та Одеському университетах засноваио

було ка<|)едрп з укра!нознавства з викладовою укра!нською мовою;

мали па уваз! члени «громадп» подати на затвердженпя Думп

законопроект про охороыу пращ альскогоеподарсышх роб1тнпк1в:

внесено було од «Громади» додатки до шшстерсысого змконо-

проекта про заведения загалыю! освгш в РосЛ. Додатки ц! виг-

лядають ось як:

1) в початковш школ! треба вчити рщюю мовою, якою

говорять люде т!е! шыльпо! округи.

2) Рдною мовою ШКОЫЮ1 округи вважасться мова, яку

установить мк-цева виборна управа, запихавши вс!х, хто жпве в

тш окруз!.

3) Хто не згоднться з постановою М1сцево1 управп про

шк!льну лову, може ту постанову оскаржити.

1) В м1сцях, де говорять р1;кпими мовами, забезпечуетьсл,

щоб I меньш1сть якого небудь парода мала право учити в школ!

своею ршюю мовою.

5) Рос1йську мову як мову державну в початковнх школах

треба учитп.
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86 У К Р А 1 II Л.

6) В початковш шксш треба учит по тих книжках, як

скаже виборна 1псцева управа.

Додаток до параграфа 6 мшстерського Законопроекту (в

т!м додатку мш!стерство закликав управу церковннх шк!л роз-

роблятн план народны Л освгш) одкинуто.

В параграф! 8-му одкпдаеться те м!сне, у якому зако-

нопроект закликае мпйстерство внутрхшшх справ до участи в

просвтшх справах.

Одкидаеться 1 увесь додаток до пора графа 8-го (де говори

ться, що запомогу з казни можуть мати 1 церковн! школи).

Другу половину параграфа 10 впкласти так: «мкщева са

моуправа заводить I порядкуе початковимп школами що до

господарства, пауки та виховання, п!д доглядом мш!стерстви

ОСВ1ТИ.

Параграф 12 викласти так: «мпйстерство народны)! просвгга

д!лить призначеш на вселюдну освггу грош! так. як то заявить

мищева управа опиряючись на ней закон.

Одкидаються вс1 стать! тепор1шнього закона, що не згоди!

з цим законом або неречать йому; стать! 3472 ! 3473 свода зако-

п!в том XI, частина I (тими статтямн тепер установлено, що

шильною мовою повинна бути т!льки мова рос!йська».

Роспуск Думи спинив творчу Д1яльн!сть «Громади» взаконо-

давчих справах ! не дав можливости доказати членам Н, наск!лы;н

1хн1й прогноз що до потреби оргатзащ! посл!в з Укра1нп в спктьну

парламентсысу фракпдю з сп1лыюю програмою 1 тактикою м!г бп

бути живучим 1 довгочасним.

ГПдводячи рахунок коротко! ддяльностп Укра1нсько! пар'ламент-

сько! фракщ! в Дерлсавн!й Дум!, ми не можечо сказати, щоб

д1яльн1сть ця виявилась в аби яких конкрстних здобутках. Н1

одного закону, користиого спещально для Укра!нп. фракц)я не

провела, нерше через те, що и оргашзувалась вона, як самост!йна

иарламентська орган1зац1я сливе за де к!льки день до роспуска

Дуыи, — а по друге и через те, що на завад! стояла загальна

иолггична с1туац1я в кра!ш, мало сприяюча для розвязання нацш-

налыюго питапня взагал! ! укра!нського зокрема. Биьше знач!ння
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3 УКРАШСЬКОГО ЖИТТЯ 01

мало !стнування Громадп з аптан^'йного боку. Цякуючи своему

органов! 1 машфестуванню в Дум! нацюпалышх потреб 1 претен

зий украшського народу, парламептська украшська фракшя зро-

била де як! кроки, щоб звязатп себе з украшсышм громадянством

1 понести в масси украшського народа ясн! гасла пащоналыю'1

емансшащ!. Тут заслуга укрсансько! фракщ! безперечна 1 матнме

безумовно певн! позптивн! наслцкп.

Значним фактом в життю украшського народа треба визнатп

заснування «Украшського Наукового Товариства у Кн!в!».

В момент формування иашоеалыюК свиомостп украшського

народа, в момент перетворення його з песвщшоК масси, з наци

«тутешшх», «мкцевих людей», або — в кращому раз!
— з «хахлов»

в свгдомих свое! нрпналежностп до невного пащоналыюго кол

лективу одиннць заснування такого товариства являеться як раз

на час!. Викликане новими потребами нашего нацюнального

життя Укра1нське Наукове Товариство може вцограти велпчезну

ролю, як наукову, так 1 громадсысу. Той. хто пригадае, як сто!ть

у нас справа з украшознавством, як з певним комплексом на-

укових д1сц1пл1н, так чи инакше звязаних з украшсысим наро

дом, поставленних з вппи центрального уряду ропйського 1 влас-

ного нацюнального безсилля в неможливе становище, той, хто

иригадае, яке знач!ння мае пащональна наука в справ! нацю-

пального збудження ! розвитку нашего народа, той, звпчайно,

ощнить блапщйну вагу в щи справ! с!стематично1 науково! д1-

яльности Укра!нського Наукового Товариства.

Поведена стало, в копсеквентно-витриманому национальному

напрямку ця д!яльн!сть в значтй м!р! може спричинптпсь

розробленню укра!нсышх наукових д1сц1пл1н ! загатитп т! про-

га,1ини, як! утворилися в науц! через шгнорування украшознав-

ства. Останпе, як показав проф. М. Грушевський в сво;(х стат-

тях «Справа укра!нських кафедр ! наш! науков! потреби» ])
,

ви-

магая до себе пильно! увагп з боку окремих учених досл!дник!в

Лггературно-Науковнй В1стн1к. 1907 р
. I—Ш кн.
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1 шлих науковпх шстггущй. в де-як! галуз! украшознавства
— що

уявляють з себе майже неиочатий край. Пшщ вимагають анте-

тпчно! роботи бшя себе. Прп 1стнуваиню украшських кафедр

розроблепня обох науковнх галуз!в украшознавства по ушверсите-

тах могло бп бутп б!лып-менш забезпечено. Але як заведения

цих кафедр являсться поки що питаниям, практичного порхшения

котрого не мае шяких данних спод!ватпся в иайближчому час!,

то единою шстиущею. яка може допомогтп в щи справ!, являеться

Украшське Наукове Товариство, яке головною метою свое! д!-

яльности ставить: «науков! розслщт на пол! украшознавства ]'

ознайомлення громадянства зо всхма сторонами минулого и су-

часного життя Укра1нп» ')
.

Сконцентрувавти бия себе укра!н-

с.ьких досл1днпк1в з р1жних галуз!в укра1нознавства «киКвсъке

паукове товариство, при вмил!й оргашзаци свое! науково! роботи.

може стати шштущею, надзвичайно корисною для нашонально-

культурного розвитку нашего народу, аналогичною по свош за

слугам до Паукового товарпства 1м. Шевченка у Львов!. Маючп

все це на уваз!, ми не можемо не висловпти балсання найщп-

р!йшого усшху новому товариству в його д1яльности 1 почуття

признания 1Н1ц1аторам його. 3 другого боку той факт, що на

чол1 нового товариства стають так! в1значн1 пауков! украшсый

д1ячи, як проф. М. Грушевсышй являеться порукою дальшого

розвнтку товариства 1 нродуктивно! науково! нрац! його на

корпеть р!дного краю.

Покп що паукове товарпство встигло тиыси зорган1зуватпсь

! приступитп до вироблення програмп свое! науково! д!ялыюсти.

Схема останьо! в головних рисах подана була в доклад! проф.

Гругасвського, вцчитанного на першому з!бранн! товариства (29

апр!лл с. р.). На думку автора доклада.

«Укра1нське наукове товариство муспть мати перед очимм

подв1йну мету, вказану йому 1 його статутом ! тпмп обставпнамп,

в якпх задумуе воно розвпватн свою д1яльн!сть: по перше
—ор-

!) Рада Л? 100 ,, Перши збори Укра!неького Наукового Товари

ства у Киш".
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а УКРАШСЬКОГО жпття. 89

гашзацш науково! роботи, по друге
—

популяр!защю серед сус-
тльности здобутк'ш сучасно! науки.

Наукова робота мае розвиватися по змоз! у вс!х областях

науки, а перед усш— в сфер! украшознавства, то значить; в тих

областях науково! роботи, як! розьяснюють нам минувш!сть 1 су-
часпе життя украшського парода 1 його територп'. Оргатзащя

науково! роботи в щх напрямках вимагас певно! спепдял!заиД а

власне —
подшу на секип науковпх сил Товариства. Вцшовцщо

до завдань, як! соб! становить Товариство, найб!лып практпчним

адаеться впнробоване вже и пнтимн анальог1чниип ^пститущямв

груповання, в трьох секщях:

В секцдК 1сторичн1Й, для 1стор11 з ПОМ1ЧПИМИ науками, архе

ологи, етнологи, 1сторГ( права, 1стор11 штука, взагал! 1 особливо

для 1стор11 Укра1ни, П археолог!!', нтнологИ I т. д.

В секщ! ф1лолопчн1Й, для мовп, 1стор11 лиератури и на-

родньо! словесности, укра1нсько1 и загальноь

В секцп математично— природничш, для наук ыатематпчних,

нриродничих 1 лшарських, взагал!, 1 в спещяльнш приложению

до украшського народа и Украши.

До секцш палежпть наукова робота в зазначених вище !

снор1днених з ними областях. В них мають обсуджуватися на-

уков! прац!, внесен! до Товариства, ощнюватпся и ухвалюватися

роботи, прпзначен! для публ!кац!й Товариства. Орган!зуються вони

тим способом, що кождому членов! Товариства даеться право за-

нисатися до котро! небудь секпд! Товариства ! братп участь в ш

занятях; в штересах як найскор!щого розвитку науково! роботи

треба зараз же, як цей план буде прийнятий. опов!стити вс!х

член!в Товариства про це. Для коордиповання наукових занять

секцш з загалышм жпттям Товариства, до ради Товариства, з

правами голосу, мають входити голови секщй, або вибран! за-

м1сць них делегати. Подробиц! устрою и д!яльности секщй мае

означитп !нструкц!я, впроблена сшльно секщями и затверджена

зборами Товариства.

Для оргашзащ! наукових занять в певпих областях науки,

як! вимагають ширшо! участи роб!тник!в не т!льки з Товариства,
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а 1 з поза нього. при секпдях поввнш орган!зуватися пауков!

КОМ1С11, як пошчш, оргашзащйш органи 1х. Хоч загалом це вжо

наложить до щяльности секщй, проте не можна не шднестп тут

истреби сформовання двох ком1с!й, дуже потр!бних уже зараз, в

перших же початках ддяльностп Товарпства. Це комшя етногра-

фхчна, для народньо! словесности (фольклора) 1 етнолоп! при

секвдях юторичнш 1 фиолопчшй, дулсе важна з огляду на ве-

лику масу матер!ялу и потреби згруповання коло Гюго зб!рання

и оброблеыня роб1тнпшв з поза Товариства. Друга, ще потр!б-

ншша з огляду на теиершш! обставини укра!нського лсиття — це

коы1С1я язикова, при секцй ф)лолопчшй. Пекуч! питания вироб-

лення 1 приведения до можливо! одностайнойстп украьнсько! пра-

воииси, г|)аматики, терм1нольоп1' 1 взагал! певних пршщшв л1-

тературно! мови роблять и невщмшно потр!бною, 1 через те за-

сновання цпх двох ком!сш треба б в пр1нщп1 ухвалпти тенер

же, разом з заснованням секц!й, 1 опов!стити про це члетв, щоб

заздалепдь гуртувати для них науковпх робинншв.

Таксамо вважав би я потр1бним ухвалепня в пршцшг, щоб

Товарпство, скоро тиькп наукова робота проявить себе в шм,

приступило до впдавання паукового впдавництва, яке б подавало

науков! нращ и рефератп член!в 1 служило б св!доцтвом його

паукового лсиття, по друге— приступило б до оргатзащ! зы'зд!в

украхиськнх науковнх д1яч!в, як! б могли бути дуже користпимп

1 в р!жнпх справах б!лып практично! нат'ури, 1 послулштп снль-

нпм I уси]Н1ним способом на те, щоб виклпкатп жившший на-

уковий рух також I по ипшпх частях Укра1пп.

Що до нопулярпзаци науки, то тут. полишаючп дыю рад!

и секидяы товариства. налсжало-б висловпти балсання, щоб уже

вЦ осени Товариство могло-б нриступпти до орган!зац1'( публпч-

нпх:виклад115, ноодиноких лекщй 1 циих серш '!х, особливо з сфе-

ри укра1нознавства; а для цього потр1бно оповктити член!» про

такпй план 1 просити тих з них, як! б взяли на себе читапня

таких лекщй, аби завчасу спов1стпли раду Товарпства про св1н

зашр. 1 подали програми сво!'х впкла;Цв. аби рада могла завчасу

добу'тп дозви на т! викладп.
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\ Другою такою -точкою в популяризащ! науки, на яку му-

спло б звернути увагу Товариство та заохотити свохх члешв до

роботи в им напрям!, було б нриготовання щдручнишв
— 1 за-

гального характера, 1 особливо — з украшознавства, з тих областей

Гюго, в яких ми ще не маемо украшських шдручпимв
— як 1сто-

р!Я украшського письменства, географ!я I статистика Укра1ып

1 т. п.».

Подаючп запропоновану головою нового товариства схему май-

бутньо! д1яльности останнього 1 згоджуючись в загалышх рисах з нею.

ми не можемо не зауважпти в шй великого пропуска. "Доклад

проф. Грушевського не згадуе про економ!ку Украши 1 про по

требу заснування ири товариств! окремо! секцп, призначено* спе-

цдялыю для внвчення еконоы1чнпх вцносин на Укра1н1. А м!ж

тпм заснування еконошчно! секщ! через загальне защкавлення в

наш! часи економхчними пауками 1 через лпхий стан вивченпя

економ1чних вцносин на Украш! являеться р!ччю просто таки

необх1дною .

Минаючи чисто наукове знач!ння докладного вивчення еко-

ном1ки укра!нсько1, заснування тако! секцп мае I певне нрак-

тичне значшня з нацюпалыюго погляду. Не треба забувати того,

що наш! нац1онально-пол1тпчн1 домогання, напр. автоним!! Укра-

1нп, в значпш м1р1 мають свою базу в еконошчних потребах

укра!псько1 терр!торЙ, Впяснити останп! в до клад них фактах, цп-

((>рах 1 висновках являеться соп<Ш1о з1пе циа пои живучести 1

реальности того постулату, який мп внсовуемо 1 вреад!защ.1 якого

ми бачимо невну юрпдпчну га[)ант!Ю нашого нашонального роз-

витку. Покп що ми не можемо сказати, щоб постулат автопом!!'

Укра1ни був справд! зрозум!лн5г для широких масс украшського

народу, щоб потреба цього нашого нацюпалыюго домаганпя св1-

домо вщчувалась укра!нськими массами, щоб. парешт!, останш

ппсиовкп, кв1ит-ессенн1я т1е'1 аргумептапд!', до яко'1 мп звертае-

мось, бороиячп паше домаганпя. були вцодп не ильки в лггера-

турппх колах, л 1 далеко по за ними. Це--факт, перечитп якому

невно 1пхто не буде, як не буде також 1пхто перечнти и тому,

що и та аргументагця автономн Украши, про яку так часто до
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92 У К I' А I II А.

водиться "читати в украшсыпй нрес!, власпе кажучи, дал! загаль-

]шх фраз, а в кращ!м раз!, поодиноких аргументов наукового

значения до окремих пупкт:в нащонально! програми ще не шшла.

Впмагаючи для себе авто помп Украши ми повпнш аргументувати

цей постулат доказами не ильки нацюналыю культурного, але и

юридияно-вконошчного характеру, не тыьки тим, що при зд)й-

спенню цього постулату, мп, мовляв, зможемо невппино розвп-

ватнся в нашему национальному-культурному жпттю, але где

и тим, що автономш Укра1ни забезпечить певнами юршщч-

ними нормами розвиток нашого господарського жпття, розвпток

продукшйних сил нашо! краши, якпй, власне кажучи, 1 являсться

основною базою I для культу рно-нацюналыюго розвптку. Не ди-

влячись на всю вагу з нашонального погляду вивчення еконо-

М1ЧНИХ В1ДНОСИП на Укра1н1, справа з цпм сто'Гть досить зле 1

вимагае велико! сштетично! роботи бия себе, яка не п]д силу

пооднноким особам 1 може бути викомана т1лькп ц!лою науко-

вою 1пст1тущею, колективнимп зусилями щ'лого кола наукових
;йяч1в. От через що Науковому Украшському Товариству, яке

головною своею метою ставить вивчення сучасного життя Укра-
1пи у вс1х його ироявах, треба зверпутп особливо-ппльну увагу

на згадаиу сферу украшознавства, зиайомлячи з цнсновками своКх

досл1д1в в щи справ! 1 широк! массп украшського народу. От

через що треба нобажати, щоб 1 пропозщ1я члена Наукового

Укра'шського Товарпства д. И. Вааленко, якпн згоджуючись л

докладом проф. Грушевського про орган1зац!ю 1 план пауковог

дгяльности товариства, разом з тим нропонував засновати окрему

сскщю — правиичо-екоиомгчну, була принята товариством.

Укра1нська пресса почала останн!ми часами звертати на

себе увагу роайського уряду. Так, заборонена була часопись

«Наша Дума», що виходила в Петербург! в апр1л! ы1сящ с. р.

дв1ч1 на тиждень. Впйшло тьчько 2 числа. «Наша Дума» мала

сощял-демократичний нанрямок 1 видавалась за участю де-яких

украшських носл!в друго! Державно! Думн, що подиялп програм

укра1нсько1 сощял-демократично! парт!!.
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ГНсля роспуску Думи урядову кару заслужили. «Рада», на

редактора яко! накладено. штраф в 300 карб. або 1 м!сяць тюрь-

ми за статтю уыщену в газет!. Редактора нового украшського що

тижневого органу. «Слово» иотягнено до суду на шдстав! 206

ст. Загальн. Уст. Губ., т. П. св. Зак\ вид. 1892 ст. 15. за пе-

редрюк фельетону д. Меньшикова з «Новаго Времени» в ч. 3-му

шд заголовком «В Дум!». Характерно зазначити, що за ней са-

мий фельетон н! автора фельетону, н! редактора «Новаго Вре

мени» до суду не потягнено. Ще бш>те лиха зазнав «Рщшй

Край»— що тижнева часонись, що ось уже другий р!к виходе в

Полтав!. Полтавська адмшстращя не раз карала цю украшську

часопись частями конф!скатами окремих чисел, забороною прода

жу И но окремим м1сцевостям Полтавщини (напр, в Кременчуз!)

то що. Наренш видавання часопису в Полтав! стало абсолютно

не можливпи. Уникаючи адмш!стративних репреай, редакщя

«Р1дного Краю» мусила йти на певш компром!си, жертвуючи

1нтересом зм!сту 1 гострою' правдивхстю вислову, не видгукуючись.

як сл1д на болюч] нптання життя, промовчуючи те, що вимагало

до себе уваги 1 того чи иншого реагування, але 1 це плавания

>пж урядовими Сц1лами 1 Хар!бдами всеж таки не помогло. Не

маючи формальних прич!пок для ренрес!й над редакщею адм!н1-

стращя запечатала ту дрюкарню, де дрюковався «Р1дний Край».

П1д впливом таких утисыв редакщя примушена була часово при-

нинити видання 1 повцомити своТх «передплатнийв та прихиль-

иишв», що видавати на дал! часопись в Полтав! не мае н! яко!

змоги, а через те видавництво переноситься в Ки1в. Перех1д в

инше м!сце вимагатиме од редакщ! багато клопот!в та кошт!в,

а через те сл!дуюче число вийде не так то швидко» 1
).

Через роспуск друго! Державно! Думи мусила на «м!ж думсь-

к
! часи» спинитися I сРдна Справа» («Думсыа В1сти»)

—орган

Украшсько! Парламентсько! Громади. що виходив в Петербурз!.

В останньому числ! редакщя «Р]дно1 сирави» (ч. 12) повцомляе,

1
) Рада ч. 125. Субота 2 1юня.
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94 У К 1- Л I Н Л.

що з аочатком 1 ноября с. р. вона мае надио знову пристуаитп

до видання «Р1дно1 Справи». або якоКсь иншо! газети, що буде

обстоювати так!ж сам! думки, що проводились у «Р1дн1й Спра

ви». За ввесь час свое! д1ялыюсти видавничо! редакшя випусти-

ла тыьки 12 чисел. Лле, не дивлячись на це, «Рщна Справа»

вщограда досить велике знач!ння в справ! орган1зацп украшсько!

трудово! громади. По штересу ж статей, по вмиому редагуванню

1 популярности мови «Р1дну Справу» треба зарахувати до най-

кращих часопис1в, яи т!льки видавались на украшсыий мов!. Но

можно не побажати, щоб редакц!я 1 дал! (з першого 1 ноября

с. р.) вела справу свого майбутнього видавництва так само, як

«Рцну Справу».

С. Петлюра
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