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I f f  м’я Олександра Петровича Оглоблина до останнього часу залишалося ма- 
щ ш ловідомим сучасному поколінню українських істориків, хоч він прожив 
jgJaj довге життя (народився у 1899 р., помер у 1992 р.) і вніс багато принци­

пово нового в ряд галузей історичної науки: історію України, історіографію, дже­
релознавство, архівознавство, археографію, генеалогію, біографістику тощо. 
Перші публікації, присвячені аналізу творчості вченого, з’явилися наприкінці 
50-х рр. З другої половини 90-х рр. їх стало так багато, що заговорили про оглоб- 
линознавство як напрям вітчизняної історіографії. Рецензована книга є док­
торською дисертацією, успішно захищеною в Інституті української археографії 
та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України.

Життя Олександра Оглоблина поділене майже навпіл: перша половина — до 
1943 р. включно — в Україні, друга половина, з 1944 р. — в еміграції. У після­
воєнній радянській історіографії прізвище Оглоблина не згадувалося у позитивно­
му або нейтральному контексті. До нього ставилися як до зрадника і відщепенця.

І все-таки професору О. Оглоблину пощастило побачити на власні очі народт 
ження незалежної України. Він мав можливість поспілкуватися з молодими істо­
риками, які приїздили до США з України, упевнитися в тому, що його книги, ви- 
друковані в УРСР у 20—30-х рр., повернулися із спецсховищ у бібліотеки, прочи­
тати перші, ще інформаційні за змістом, повідомлення про свою творчість в ук­
раїнській науковій пресі.

Організатори IV Міжнародного конгресу україністів (Одеса, серпень 1999 р.) на­
передодні століття від народження О. Оглоблина влаштували спеціальне секційне 
засідання, присвячене дослідженню його наукової спадщини. Воно зібрало чимало
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вчених, у тому числі зарубіжних. Розгорнулася жвава дискусія, в ході якої вияви­
лося неоднозначне ставлення до цієї цікавої постаті. Суперечок навколо наукової 
діяльності О. Оглоблина в еміграції практично не спостерігалося, причому з проти­
лежних причин: зарубіжні вчені її надто добре знали, а для вітчизняних вона зали­
шалася майже невідомою. Навпаки, навколо життя і праці О. Оглоблина в Україні 
спалахнула гостра полеміка. Деякі з присутніх не могли пробачити Оглоблину пе­
ребування на посаді обербургомістра окупованого гітлерівцями Києва. Цей загаль­
новідомий факт, на їх думку, перекреслював усе зроблене вченим.

Справді, обербургомістерство Оглоблина, хоч зовсім невдале з точки зору оку­
паційних властей, а тому й нетривале (трохи більше місяця), не є, як не погляну­
ти, світлим епізодом у біографії вченого. Тим більше, що Оглоблин ніколи не був 
внутрішнім емігрантом. Зовсім навпаки, він відігразав надзвичайно активну 
роль в радянському науковому житті 20—30-х рр. Однак нас повинне цікавити не 
безсумнівне пристосуванство людини (до речі, виховане радянським політичним 
режимом), а наукова результативність вченого.

Рецензована монографія І. Верби якраз і дає повноцінні відповіді на питання, 
пов’язані з життям та працею О. Оглоблина в Україні. На її сторінках вирізьбле­
но рельєфний портрет вченого з усіма притаманними йому позитивними рисами 
і вадами. Ознайомившись з книгою, читачі, мабуть, не відчуватимуть особливої 
симпатії до героя Ігоря Верби, але гідно оцінять цю непересічну постать.

І. Верба обмежився дослідженням життя і творчості О. Оглоблина в Україні, 
маючи на увазі, що зарубіжний етап діяльності висвітлено у багатьох працях Лю­
бомира Винара. В журналі «Український історик» вже багато років існує рубри­
ка, присвячена О. Оглоблину. Зусиллями І. Верби і Л. Винара відтворена багато­
гранна наукова і громадсько-політична діяльність видатного українського вчено­
го впродовж життя, яке увібрало мало не все минуле століття.

Книга І. Верби містить колосальний фактичний матеріал, запозичений з 
півтора десятків архівосховищ. Щоб розібратися у непростих обставинах оглоб- 
линського родоводу, автор навіть побував у місцях, де жив його герой, зустрівся 
з людьми, які його знали.

Прискіпливий і точний аналіз різноманітних джерел забезпечив необхідну гли­
бину висновків. Через постать Оглоблина, виписану автором у багатьох деталях, 
можна краще зрозуміти міжвоєнну епоху, яка характеризувалася інтенсивними 
модернізаційними процесами й водночас — найбільш страхітливими в усій ук­
раїнській історії подіями — голодоморами, масовими репресіями, депортаціями. 
Цю епоху ми бачимо очима О. Оглоблина, коли читаємо книгу І. Верби. Вияв­
ляється, що знання, які ґрунтуються на загальних або глобальних закономірнос­
тях, не завжди адекватно передають дух епохи. Істотні нюанси в палітру наших 
знань вносять деталі, пов’язані з тією або іншою непересічною особистістю, в дано­
му разі — з діяльністю Оглоблина. Знайомлячись з обставинами його життя, ми ро­
зуміємо, наскільки мало знаємо творчість істориків 20—ЗО рр., основні школи 
тодішньої історіографії, умови діяльності науково-дослідних установ.

Як приклад, можу навести свій власний досвід, пов’язаний з обставинами ут­
ворення Інституту історії України у складі Академії наук УРСР. У минулому я 
вивчав архіви, в яких відбивалася офіційна діяльність установ, але не торкався 
особистих архівів фундаторів Інституту історії України. Скажу більше: навіть не 
знав, що Оглоблин відіграв певну роль у створенні цього інституту. Працюючи 
над біографією О. Оглоблина, І. Верба знайшов цікаві матеріали про підготовку 
до створення Інституту історії України, які відносяться до 1932—1935 рр.

Звичайно ж, О. Оглоблин був висуванцем — одним з багатьох тисяч вису­
ванців більшовицької партії, поставлених на керівні посади після усунення «бур­
жуазних спеціалістів». Як правило, висуванці виконували в основному контро­
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люючі функції, тобто користувалися знаннями і досвідом усунутих спеціалістів. 
Ті, хто виходив на самостійну дорогу, найчастіше розвалювали справу. Деякі, од­
нак, справлялися, незважаючи на відсутність або неповноту спеціальних знань, 
тому що вчилися «на ходу».

0. Оглоблин у 19-річному віці посів відповідальну посаду в київській губна- 
росвіті, маючи за плечима неповний курс навчання в Університеті Св. Володими­
ра. Одразу замахнувся на реформу загальноосвітньої школи.

Щоправда, проект залишився на папері у зв’язку з денікінською окупацією 
України.

Наступного року Оглоблин уже викладав на Вищих політичних курсах при 
ЦК КП(б)У. Ще через рік він став професором університету, в якому недавно на­
вчався, а також посів посаду декана. Стати університетським професором у 20 
років дозволила революційна епоха, але вся суть у тому, що він відповідав і по­
саді, і вченому званню!

Коли було засновано наукові ступені, О. Оглоблин став першим в Україні докто­
ром історичних наук і залишався єдиним на всю республіку доктором довгі роки. 
Він, як це було можливо в ті часи для «незамінних спеціалістів», посідав одночас­
но кілька викладацьких посад, встигаючи займатися надзвичайно результативною 
науковою діяльністю. Зокрема, він був професором Київського університету з 1921 
по 1943 рр., Інституту народного господарства (1927—1930), Одеського університе­
ту (1938—1940), старшим науковим співробітником АН УРСР (1926—1943), за­
ступником директора Всеукраїнського історичного музею в Києві (1931—1932), 
директором Київського центрального архіву стародавніх актів (1932—1933).

Найбільш цінним в книзі є аналіз еволюції методологічного арсеналу Олек­
сандра Оглоблина. Ми бачимо, як змінювалися підходи вченого до висвітлення 
наукових проблем, спочатку — цілком природним шляхом, тобто через ово­
лодіння доробком попередників, а пізніше — в результаті компартійного дикта­
ту. І. Верба прагне уникати однозначних оцінок, оскільки термінологія частіше 
приховує, ніж визначає методологічну позицію дослідника. Автор надає перева­
гу послідовній розповіді, аналізу впливів різних теоретиків на творчість Оглоб­
лина, підходам останнього до вивчення конкретних проблем. Це дає можливість 
читачам рецензованої книги робити власні висновки, часом не погоджуючись з 
позицією О. Оглоблина або з позицією І. Верби, який аналізує творчий доробок 
Оглобліна. Такий ракурс рідко можна зустріти в монографіях, присвячених 
дослідженню історіографічних проблем. Він дає можливість використати виснов­
ки автора або висновки спеціалістів, до рук яких потрапила рецензована книга, в 
зовсім інших галузях історичного знання.

Наприклад, ми багато пишемо про національне відродження 20-х рр. і 
«розстріляне відродження» 30-х рр. Виявлення сутнісної різниці в оцінках О. Ог- 
лоблиним тих же самих явищ, зроблених у кожному з цих десятиліть, допомагає 
глибше зрозуміти їх специфіку. Оглоблин мав розвинене політичне чуття.

Книга І. Верби стає у нагоді при постановці нових проблем. Наприклад, 
дослідження наукової спадщини О. Оглоблина допомагає зрозуміти, як формува­
лася система марксистсько-ленінських стереотипів в історичній науці. Ми пере­
конуємося і в тому, наскільки далекий марксизм-ленінізм радянського зразка 
від західноєвропейського марксизму.

1. Верба має безсумнівний хист літератора, внаслідок чого його працю можна 
читати не тільки з професійним інтересом. Інколи автор занурює своїх читачів у 
такі глибини, що стає моторошно.

Зокрема, якраз із цієї книги ми дізнаємося про істотні деталі протистояння 
українськи? істориків 20-х рр.: з одного боку — М. Грушевського та його школи, 
з другого — Д. Багалія, М. Слабченка, О. Оглоблина та його учнів, майстерно за­
нурених вчителем на чужу територію — в історичні установи Грушевського.
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Дослідники архівів СБУ знайомі тільки з архівно-слідчими і судовими справа­
ми людей, які опинилися у лабетах чекістів. Справи-формуляри, де концентрува­
лися результати негласного стеження за діячами, якими особливо цікавилися ор­
гани державної безпеки, й досі нікому не доступні. І все-таки деякі матеріали 
однієї справи-формуляру, присвяченої М. Грушевському, були опубліковані у ви­
гляді книги В. І. Пристайком і Ю.І. Шаповалом у 1996 р. Як водиться, автори 
цієї книги не розкрили справжніх прізвищ таємних інформаторів ДПУ у найб­
лижчому оточенні М. Грушевського. І. Верба розкриває ці прізвища, і протисто­
яння між Грушевським та Оглоблиним стає більш зрозумілим.

Пера Ф.М. Достоєвського заслуговує один з епізодів цього протистояння — по­
леміка між О. Оглоблиним і учнем М. Грушевського Тодором Гавриленком. Оглоб­
лин публічно звинуватив Гавриленка в буржуазному націоналізмі і фактично до­
бився того, що чекісти влаштували обшук на квартирі останнього. Під час обшуку 
було виявлено незакінчений рукопис Гавриленка під назвою «Троцкистские и на­
ционалистические концепции в работах современных украинских историков (Ог- 
лобин и его группа)». Бідолаха не встиг пустити свій опус в хід, його випередили...

Ще один епізод, який яскраво малює задушливу атмосферу 30-х рр. У 1934 р. 
О. Оглоблин розправився із своїм вчителем — видатним московським істориком 
Митрофаном Довнар-Запольським. Як свідчила дочка останнього, у Довнар-За- 
польського зупинилося хворе серце, коли він прочитав оглоблинський наклеп — 
неперевершений у своїй політичній загостреності і професійно майстерний.

І.В. Верба розповідає про ці деталі наукового життя 30-х рр. спокійно і безсто­
ронньо, тому що без них неможливе узагальнення процесів, що відбувалися в на­
уці. Ми починаємо розуміти, чому О. Оглоблин виживав там, де гинули інші.

Не зупиняючись на деталях, хотів би підкреслити ще одну позитивну рису ре­
цензованої книги: професійно зроблений аналіз наукової спадщини О. Оглобли­
на. Найбільш глибоко висвітлені сюжети, пов’язані з аналізом економічної і 
політичної історії України. Доводиться з гіркотою визнати, що цілина еко­
номічної історії XVII—XIX ст., яку ґрунтовно зачепив у своїх дослідженнях Ог­
лоблин, й досі майже не досліджена — ні істориками, ні економістами.

Звичайно ж, не можна погодитись з усіма висновками Оглоблина. Деякі з них 
зроблені під впливом політичної кон’юнктури і не мають наукового значення. 
Наприклад, І. Верба розповідає про зроблений Оглоблиним у 1928 р. висновок 
щодо причин ліквідації одеського порто-франко: великодержавники у 1857 р. до­
моглися від уряду скасування порто-франко, тому що вони були економічно 
зацікавлені у тому, щоб Одесу позбавили статусу вільного українського міста 
(див. с. 286). Далі І. Верба без власних коментарів наводить співчутливі такому 
висновку висловлювання сучасних одеських дослідників (до речі, не спеціалістів 
у галузі економічної історії). На їх думку, оглоблинський висновок був новим 
словом у постановці питання про одеське порто-франко. Думка справді нова, ось 
тільки як розцінювати царські укази про запровадження і скасування порто- 
франко в «українській» Одесі? Про яке українське місто може йтися, коли ца­
ризм впритул не бачив України аж до свого падіння у 1917 р.?

Найбільш серйозним недоліком монографії І. Верби є її тираж — 700 
примірників. Книга в результаті залишилася недоступною переважній більшості 
вчених, які професійно вивчають проблеми української історії та історіографії як 
у нас, так і за рубежем. Проте цей недолік властивий переважній більшості 
нинішніх видань наукового характеру.

Важливо інше: фундаментальне дослідження, присвячене життю і творчості 
Олександра Оглоблина, вже існує. Незважаючи на мізерний тираж, воно увійшло 
в науковий обіг і відіграє свою роль у дальшому розвиткові історичної науки.

УКРАЇНСЬКИЙ ПЕРІОД ДІЯЛЬНОСТІ ОЛЕКСАНДРА ОГЛОБЛИНА


