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Зауваги до третього тому
У третьому томі вміщено розвідки В. П. Петрова підсумкового періоду його діяльності, по

чинаючи від таємничого повернення з еміграції. Це був час, коли В. П. Петров об
ґрунтував свої найплідніші ідеї в археології та етнології (особливо це стосується 
публікацій 60-х років за відносної ідеологічної відлиги в СРСР). Розташовано їх за 
хронологією появи друком зі збереженням тодішнього правопису. Виправлено ли
ше друкарські помилки, а також упорядковано пунктуацію, особливо, якщо на неї 
покладена змістоутворююча функція.

Упорядник керувався ідеєю подати ці статті (як, зрештою, і в інших двох томах) у порядку 
входження їх в культурологічний український дискурс. Це стосується й публікацій 
праць, які були створені раніше, але через різні причини не вийшли у світ (напри
клад, розвідки про Григорія Сковороду) і з'являлися друком уже починаючи з 90-х 
років XX століття. Виняток зроблено для статей теологічно-духовної проблематики, 
оскільки частина з них подається з архівів, а решта містилася в малотиражних і ма- 
лоприсіупних еміграційних українських виданнях 40-х років, тож вони практично 
не ввійшли в науковий обіг.

Усі пристатейні зноски до текстів належать автору. Зноски, позначені знаками астерікс (*), 
подаються в примітках до кожного тому й належать упоряднику. Бібліографічний 
опис подається в авторській редакції певного часу, якщо інше не зазначено спеці
ально. В квадратних дужках виправлено очевидні огріхи, вміщено пропущені або 
виправлені слова, розшифровано більшість ненормативних скорочень, а також вка
зано на нерозбірливі місця з рукописних текстів.

Тематичний та іменний покажчики до всього тритомника вміщено в третьому томі.



Методологічно-сві- 
тоглядові напрями 
в українській етно
графії ХІХ-ХХст.

В етнографії XIX ст. змінилися два провідні напрями: романтично-етно
графічне народництво, провідний методологічно-світоглядовий на
прям першої пол. XIX ст., і позитивістичне, або реалістичне народ
ництво другої пол. XIX ст.

Романтично-етнографічне народництво першої половини XIX ст.
Політично-соціяльні й світоглядові течії кінця XVIII і початку XIX ст. 
в центрі доктрини ставлять народ. Станово розчленованому суспіль
ству, яким воно було в XVIII ст., протиставляється безстанова єдність 
народу, принцип нар [одної] спільноти, в основі якої лежить просто
люддя, селянство. Згідно з цією політично-соціяльною концепцією, 
народ ц е і є с е л я н с т в о .  Панство вилучається із складу народу, ви
знається за елемент, що віддалився й відчужився від народу, а тому 
духово й матеріяльно є нетворчий і непродуктивний. Лише народ, 
лише селянство творить і зберігає національні] духові й матеріяльні 
вартості. Відповідно до цього народознавство — етнографія стає 
провідною наукою того часу, що їй мають підпорядкуватися інші. 
В основу наукових ідеологічно-громадських і політично-соціяль- 
них течій лягають засади етнографізму, з одного боку, і народнос
ти, з другого. Доба оперує такими поняттями, як нар [одна] істо
рія, нар[одна] мова, нар[одна] словесність, нар[одний] письменник, 
нар[одний] мужицький світогляд, простий здоровий розум народ
ний. Народники-романтики «по селах, по простих хатах, шукали 
людей духом великих, серцем чистих, поважних, високих», «всякому 
стало розумно, який справді славетний та величний у своїй простоті 
той сільський мир». Народники-романтики твердять: «великого 
стоїть народ наш простий», «диво праведне наші селяни», «глибина 
несказанна душі простого люду» (П. Куліш). Народ — «цей ісполин 
самостійного духу», — на погляд народників-романтиків, фор
мується за передісторії, за сивої прадавнини, і відтоді лишається
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незмінний. Як незмінна понадчасова, позаісторична даність народ 
проходить крізь історію. За цією концепцією, не історія творить на
род, але народ творить історію. Буття народу — це його самобуття: 
ознакою народу є його самобутність, безвідносність. Н а р о д  — його 
дух — є завершена, замкнена в собі, безвідносна цілість; він є «єди
ний герой історії», «головна вісь», «мета історії». В романтичному 
народництві історіознавство ототожнюється з народознавством, іс
торія — з етнографією. «Історія є етнографія минулого, а етногра
фія є історією сучасного» — завважує М. Костомаров. З історії дер
жави й державців, з персоналістичної історії державців, якою була 
історія за попередньої доби абсолютизму XVII-XVIII ст., вона стає 
історією народу, нар[одних] рухів, скерованих проти влади, історі
єю не суспільно-панівних, а суспільно пригнічених верств, «творчих 
страждань нар [одних] мас». «Історія народу не те, що історія цар
ства, або гетьманства» (П. Куліш).

Історія народу є історія проявів його духу, духова історія народу. Дух наро
ду проявляється в мові, поезії й міті (релігії). Романтизм стверджує 
нар[одний] характер історії, мови, поезії, релігії, спільноти. Прого
лошується гасло єдиної нар[одної] мови, мовна єдність народу, то
тожність народу й його мови. Мова («слово»), саме мова простого 
люду, мова села, селянська мова визнається за головну ознаку, основу 
цар[одної] осібности. Народ — це його мова. В мові розкривається 
дух народу; в мові і через мову пізнається народ. Тут джерела й спо
сіб нар[одного] самопізнання, пізнання себе як нації. Так селянська 
концепція народу, з одного боку, й мовно-літературна, філологічна 
концепція народу, з другого, послідовно сплітаються. Твердження 
«народ — це його мова» стає непохитною догмою для всього XIX ст. 
В записуванні слів з нар [одних] уст, в студіях живої нар [одної] 
мови, складанні словника живої мови накреслюється основний тип 
нац[іонально]-політ[ичної] й суспільної акції, що її здійснює роман
тичне народництво в XIX ст.

Концепція літератури в цей період розкривається в тому ж етнографічно- 
філологічному пляні. Етиографізується, знароднюється не лише іс
торія, мова, але й письменство. В письменстві стверджується при
мат народу й нар[одної] усної творчости, примат нар[одних] співців, 
кобзарства, безіменної колективної творчости. Усна нар [одна] сло
весність визнається за джерело й зразок для письмової словесности. 
«Одна нар [одна] поезія стоїть за віковічний взір». «Писана словес
ність виростає не з якого ґрунту, тільки з самого народу». «Велике 
діло нашої словесности, що вона не одрізнилась од простого люду». 
«Українська] писана словесність має свій корінь у тому, що народ 
український] говорить і співає» (П. Куліш). Відповідно до цих за
сад етнографічна концепція літератури прагне стерти різницю між
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індивідуальною творчістю письменника й етнографічними записами 
з уст народу, намагається етнографізувати літературу, літ[ературні] 
твори уподібнити етнографічним. Зразком нар[одного] етнографіч
ного письменника вважається письменник, який «говорить не від 
себе», «не свої мислі об'являє», який «одступився геть назад свого 
писання, а в писанні його сам народ лицем до лиця промовляє до 
нас словом своїм». Тим то до змісту етнографічних збірок 30-40-их 
pp. XIX ст. запроваджуються як записи з уст народу, так і подекуди 
імітації нар[одних] дум, казок і пісень (І. Срезневський).

В романтичному народництві народ, історія, мова, поезія й міт (релігія) 
ототожнюються. Весь етнографічний набуток відноситься до т. зв. 
епічного або мітологічного періоду, тобто до передісторії, до історії, 
коли, мовляв, вона була ще чисто народною, коли вона була прямим 
і безпосереднім проявом духу народу, коли в народі ще не було чу
жого йому панства і безпанський, безвладний, нікому не підвладний 
народ, народ як громада, зберігав свою духову самобутність. Завдан
ня етнографії, за цією концепцією, і полягає в тому, щоб з вивчення 
народу, його передісторії, його духової творчости, мови, словесно
сти й побуту відтворити основні засади його духової самобутносте, 
пізнати «сільський неписьменний люд з його недрукованою мовою», 
«вийняти з уст живе слово неписьменного люду». Народність стає 
об'єктом і метою етнографічних студій. «Нова сила народність; вона 
нас родичами поміж собою поробила. У братню сім'ю з'єдночила 
і нашу українську суть на віки-вічні утвердила» (П. Куліш). Це час 
панування в нашій етнографії т. зв. м і т о л о г і ч н о ї школи.

Позитивістичне «реалістичне» народництво приходить з другої половини 
XIX ст. на зміну романтичному народництву. В його основі лежать: 
позитивізм, реалізм і еволюціонізм. Позитивістична, антироман- 
тична етнографія другої пол. XIX ст. виступає проти того, щоб ото
тожнювати етнографію і літературу, проти імітаційного наслідуван
ня нар [одних] творів, перенесення в літературу фолкльорних жанрів, 
пісні й казки. Реалістична повість витискає в літературі імітаційно- 
фолкльорні жанри, запроваджені романтизмом. Принцип чіткого 
розмежування нар[одного] і ненародного лягає в основу методики 
етнографічного запису. Твори, не записані з уст народу, оголошу
ються фальсифікатами і послідовно вилучаються з змісту етногра
фічних збірок. Етнографи-романтики відносили весь етнографічний 
набуток народу до праісторії, до т. зв. епічного або мітологічного 
періоду, коли, мовляв, народ, історія, поезія й релігія-міт станови
ли собою єдність. Позитивістична етнографія заперечує це; народ 
і його етнографічні особливості визнаються за продукт творчости 
не мітологічного періоду, не мітологічної передісторії, а історії, 
доби середньовіччя. Фолкльор за цією схемою постає не з міту,
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а з історії, як відображення історичних фактів, історичної реальної 
дійсности. Представники т. зв. «історичної школи» (В. Антоно
вич, М. Драгоманів) роблять спробу довести історичну реальність, 
реально-історичний зміст епічних творів, колядок, билин, дум, ба- 
ляд. Романтики шукали в етнографічно-фолкльорних творах мі- 
тологічного змісту, [позитивісти — ] прямих відгуків конкретно- 
історичних подій. Зіставлення билинних і літописних текстів стає 
провідною методою етнографічних студій цього часу.

Народницький романтизм розглядав середньовічну церковно-релігійну 
літературу як чужу літературу, літературу чужою мертвою мовою: 
«поезія не появила ні єдиного животворного слова: зросла там одна 
бездушия, безсердечня реторика про вжиток деспотам, що тумани
ли простий люд всіма способами і не пускали його до самовзнан- 
ня» — твердив П. Куліш (Твори, VI, 428). Друга половина XIX ст. 
висуває концепцію походження усної нар[одної] словесности саме 
з цієї церковно-релігійної літератури. Дослідники (О. Веселовський, 
В. Міллер, В. Мансікка) розгортають якнайширші студії, щоб довести, 
що вся усна нар[одна] словесність, уся система етнографічно-фолк- 
льорної образности становить собою не що інше, як перероблення 
середньовічних літературних творів. Примат належить не усній сло
весності, як твердили романтики, а письменству. Не письмова сло
весність походить з усної, а усна з письмової.

Це твердження відповідало зміні поглядів на народ, на те, хто власне є тво
рець: непросвічені маси, селянство, збірна нерозчленована спільно
та, нар [одні] співці, чи вищі й просвічені верстви, індивідуальні спів
ці, «технічна інтелігенція»? Тезі романтиків про творчий характер 
народу етнографія другої половини XIX ст. протиставила тезу про 
нетворчий характер народу, про етнографічну несамобутність наро
ду, про ненародність нар[одної] творчости. Народ — не селянство, — 
твердять представники «соціяльно-реального» напряму в етногра
фії. «Пора закинути звичку звати народом тільки селян-хліборобів, 
а признати народом усіх, хто робить корисну громаді працю» (Дра
гоманів). Замість говорити про народ і народність, про селянство, 
проголошувати етнографізм, позаісторизм, мітологізм і самобут
ність, позитивістичне народництво говорить про ненародні, іншо- 
народні й неселянські, іншостанові коріння етнографії й фолкльо- 
ру. Творцями пісень, як і дум, визнаються тепер не нар[одні] співці 
і не народ, не цілість, не селянство, а представники освічених верств, 
окремі індивіди — автори, мандрівні дяки-пиворізи, спудеї-школярі, 
«інтелігенція» (П. Житецький). В піснях шукають відображення іс
торичних подій.

Міґраціонізм, порівняльництво (компаративізм) і історизм опановують 
методологічні позиції. Епос трактується як продукт запозичення:
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билини Володимирового циклу розглядаються як запозичені твори 
схоластичного] походження (В. Стасов). М. Драгоманів широко роз
гортає порівняльні студії українського] фолкльору, зокрема легенд 
і казок. «Всі вони вандрівні й міжнародні», — твердить В. Гнатюк про 
казки, хоч старанно підкреслює самобутні витвори, виходячи тим 
поза рамки порівняльної школи. Те саме і щодо пісень. За Кулішем 
«пісні треба вважати найдавнішою скарбівнею живого нар[одного] 
слова», за Гнатюком «переважна частина їх ненародного походжен
ня». За В. Перетцом українські] нар[одні] пісні — плід засвоєння 
й перероблення поетичної творчости часів ренесансу, реформації 
й барокко.

В етнографії поч. XX ст. ще більше загострюються ці тези про інтернаціо
нальний і запозичений, ненародний і несамобутній характер усього 
етнографічного набутку. Проголошується теза: «народ не творить, 
а репродукує». Висувається ідея «проводу», «провідної верстви» як 
творчого чинника, що веде нетворчі маси, зокрема селянство. Ганс 
Навманн проголошує тезу про «спускання культурних вартостей». 
«Фінська школа» (Анті Аарне, В. Андерсен), також Лібрехт, Вольте, 
Ю. Полівка удосконалюють порівняльну методу. Концепція фолк
льору все ширше й ширше підпорядковується універсалістичній 
концепції «примітивної культури» в тій або в тій її інтерпретації 
(«магізм», «тотемізм», «прамонотеїзм» і т. д.).

Окрему позицію в методологіїукр[аїнської] етнографії займає група дослід
ників, згуртованих в Етнологічній Комісії НТШ, що вийшла з порів
няльної школи, але старалася в усіх продуктах нар [одної] творчости 
дошукуватися своїх власних первнів. Зокрема, І. Франко, тримаючись 
взагалі порівняльної методи, старанно вирізнював національні] пи
томі елементи, стежив за їх розвитком і своїми та чужими наша
руваннями, притягаючи до цього і формальний бік творчости, що 
раніше був занедбаний. За словами Франка, завдання етнографії 
«відрізняти національне] від інтернаціонального», «показати, як 
вона (національна] література) засвоює собі... чужі форми і що вно
сить свого в загальну скарбницю літературних тем і форм». Висліди 
праці цієї групи, до якої належать, м[іж] ін[шими], також В. Гнатюк 
і Ф. Колесса, зібрані в десятках томів «Етнографічного Збірника» 
і «Матеріялів до української] етнології», а, зокрема, в таких працях, 
як корпус приповідок І. Франка і його ж «Студії над українськими] 
нар [одними] піснями», — дали змоіу М. Грушевському побудувати 
в «Історії української] літератури» (тт. І і IV) нову концепцію теорії 
української] нар [одної] літератури і обрядности, яку треба вважати 
оригінальним завершенням дослідів. М. Грушевський робить при 
цьому спробу прикласти до українського] етнографічного матері- 
ялу засаду соціологічної школи Дюркгема й досліджує пережитки
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примітивної культури на Україні, соціальну праісторію і нар [одну] 
творчість у соціологічному освітленні.

В 20-их pp. XX ст. супроти еволюціоністичного історизму XIX ст. поши
рюється в етнографії й фолкльористиці антигенетизм, антиеволю- 
ціонізм і антиісторизм; фолкльор вивчається не як продукт еволю
ційного розвитку, а як «феноменологічне явище», досліджується 
морфологічна структура фолкльорних творів і етнологічних явищ. 
Вивчається не міграція казок, а їх внутрішня сюжетологічна будова 
(Р. М. Волков, В. Пропп). О. Нікіфоров застосовує цю методологічну 
засаду до вивчення нар[одного] календаря. В етнографічних студіях 
міґраціонізм поступається місцем принципові автохтонности. На 
наступному етапі в 30-40-их рр. робляться перші спроби заступити 
цей антиеволюціоністичний антиісторизм і формалістичний анти
генетизм 10-20-их рр. антиеволюціоністичним історизмом, застосу
вавши до студій фолкльорних і етнографічних явищ принцип істо
ричної епохи з чітким розмежуванням окремих історичних ступенів 
і стадій. Жадне фолкльорне й етнографічне явище не вивчається ізо
льовано, а в своєму зв'язку з епохою, з її структурою і з її світоглядом. 
До фолкльорних студій послідовно застосовується теза О. Потебні, 
згідно з якою «за зв'язком образів треба добачити зв'язок уявлень».



Пережитки перед
історичної матерія- 
дьної культури

Успіхи археології за останні 50 років дозволили внести ясність у досі мало 
досліджену й покищо не підсумовану історичну етнографію Украї
ни. Від неоліту на Україні тривають кліматично-ляндшафтні умови, 
які не відрізняються істотно від сучасних. За наявности цього лянд- 
шафту на Україні вже в добу неоліту складається той тип матеріяль- 
ної культури, який відтоді в певних своїх рисах (осадництво, хлібо
робство, скотарство, ремесло і т. д.) історично стає вихідною базою 
для розвитку матеріяльної культури наступних епох.

Скотарство. Степова і лісостепова смуга України, яка зонально прилуча
ється до степових і лісостепових просторів Евразїї, давала пашу для 
великої і дрібної рогатої худоби. Недослідженість кінцевих етапів 
мезоліту й початкових етапів неоліту не дозволяє покищо визна
чити початкові етапи приручення худоби. В кожному разі за доби 
Трипілля [...] процес приручення диких степових тварин був уже 
завершений. Скотарство в сполученні з хліборобством визнача
ють основну форму господарства цього періоду. Стадо складаєть
ся переважно з великої рогатої худоби. Щодо способу утримання 
худоби, то Коломи[й]щина І біля Халеп'я [...] вказує на селищно- 
загінний спосіб плекання худоби: житла селища розташовуються 
колом, і вільна площа-майдан у середині селища править за загін 
для стада, як це робиться і в інших степових смугах Афревразії (се- 
ло-загін, крааль). Породи, плекані в цей період, — бики круторогі 
й короткорогі, bos primigenius. Наприкінці Трипілля (2 тисячоліт
тя до Хр[иста]) місце скотарства в загальній системі господарства, 
склад стада й спосіб плекання худоби зазнають істотних змін. Якщо 
за часів Трипілля скотарство було міцно зв'язане з хліборобством 
з перевагою хліборобства над скотарством в загальній системі го
сподарства, то за нової доби скотарство набуває переважного 
й самостійного господарського] значення; розвивається спеція- 
лізоване молочне господарство; в складі стада місце вола-коро- 
ви займає кінь, замість великої рогатої худоби на перший плян 
виступає дрібна рогата худоба (вівця); табунне скотарство заступає
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селищно-загінне. Ці зміни в складі стада відбуваються одночас
но як на півдні в степовій причорноморській зоні (Усатове), так 
і на півночі, в лісовій смузі (Райки, Городське). Кінь, якого не знає 
«клясичне» Трипілля, стає характеристичною властивістю обох су
міжних діб, доби енеоліту-бронзи (передскитської доби) й доби 
раннього заліза (скитська доба). Наступна антична епоха (V-IV ст. 
до Хр[иста] — IV-V ст. по Хр[исту]) знову знаменує встановлення 
зв'язку скотарства з хліборобством із перевагою в загальній системі 
господарства хліборобства над скотарством, як за Трипілля; в складі 
стада переважає дрібна рогата худоба, вівця й коза, а також свиня; 
у зв'язку з поширенням орного хліборобства мало зрости також 
плекання тяглової худоби. Доба великого переселення народів (IV- 
V ст.), яка приносить руйнацію культури попередньої, античної, 
епохи, приводить до занепаду скотарства. В наступні століття ве
лику рогату худобу слов'яни здобувають купівлею у степових 
кочовиків. За звістками письмових джерел для цього слов'янського 
періоду кінь не характеристичний. За повідомленням Лева Дияко
на, лише в битві під Доростолом слов'яни виступили як кіннотники, 
виявивши при цьому недосвідченість і невправність. Ця відсутність 
коня й взагалі тяглової рогатої худоби в словенський] період (VI- 
IX ст.) знаходить собі очевидне пояснення в системі тодішнього хлі
боробства як підсічно-лісового, отже безорного і тим самим безтя- 
глового. Згадкою Володимира Мономаха на Долобському з'їзді про 
«смерда», який «оре конем», стверджується роля коня в дрібному 
селянському господарстві ХІ-ХИ ст. Розкопи городищ XI—XIII ст. 
(Райки) засвідчують склад стада, який не відрізняється від сучасного 
етнографічного (велика рогата худоба, кінь, вівця, свиня).

Хліборобство з'являється на Україні з неолітом, хоч сьогодні важко вирі
шити, чи було неолітичне хліборобство городницько-мотичне, чи 
вогневе на лісових і степових пагорбах («випалах» або «погарах»). 
В обох випадках воно було безтяглове. Щодо знарядь з роїу й кости, 
які звичайно визначаються в літературі як «мотики» й уживалися 
в неоліті, то вони були придатні тільки для примітивного обробітку 
землі. Чорноземні терени й райони заселення трипільської люднос
ти збігаються. За доби бронзи вага хліборобства супроти скотарства 
зменшується. За історичними згадками, орне хліборобство власти
во належить до скитських часів, коли його господарське] значення 
особливо зросло в зв'язку з розвитком експорту збіжжя (пшениця, 
ячмінь) до країн середземноморського світу. В V-IV ст. до Хр[иста] 
продукція збіжжя набуває поважного значення; це зумовлює чима
ле поширення хліборобської площі й тим самим скорочення площі 
лісів і пасовищ. Хліборобство, високо розвинене за античної доби,
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в словенський] період (VI-IX ст.) дуже деградує. Спустошення, що 
їх зазнала країна в століття великого переселення народів, зумови
ли знелюднення країни, зростання лісової площі, загальний зане
пад рівня матеріяльної культури (т. зв. «Роменські городища»), отже 
й занепад хліборобства. Збіжжя втратило своє товарове значення. 
Змінилася система хліборобства; замість орного хліборобства при
йшло безорне й безтяглове лісове підсічне хліборобство, яке стало 
панівним. Посівні ділянки були розкидані на значній відстані одна 
від одної. На невеликих однорічних «лядах» берегових лісів сіялося 
переважно просо. Ця система лісового хліборобства, не потребуючи 
ні застосування тяглової сили худоби, ані знаряддя для оранки, при 
низькому рівні техніки потребувала натомість застосування чималої 
кількосте фіз[ичної] сили людини, наявности «великої родини», що 
на Поліссі зберігалася до поч. XX ст. В XI—XIII ст. безорне і безтяглове 
хліборобство поступилося орному й тягловому. Ріллю орють. Роз
копи в Райках під Бердичевом дали багато залізних наральників 
різних типів і чересел. В ужитку був дерев'яний плуг із металевим 
насадом-наральником і різаком. Треба думати, що в лісовій смузі 
за середньовіччя орне хліборобство сполучалося з підсічним. Поді
бність етнографічного плуга до римського засвідчує зв'язки з орним 
хліборобством античної доби. Спустошення XIII-XIV ст. і зменшен
ня числа людности на Україні в цей час також і в наслідок «чорної 
чуми» спричинилися до зростання в XV-XVI ст. лісової площі, отже 
й до поширення лісового підсічного хліборобства, яке затрималося 
на Волині і в XIX ст.

Ремесло. Оброблення металю. Трипілля, репрезентоване розкопами 
Коломи[й]щини І (культура В, за Хвойкою [...]), не має виробів 
з металю. Вони з'являються за енеоліту (Бадаки: мідні бойові сокир
ки). Доба Гальштату приносить початок розвитку місцевої залізної 
промисловосте. Металеве виробництво (вироби прикрас і знарядь, 
серпів, ланцюгів, ножів) досягає особливого розвитку за античної 
доби. Гуцульські пряжки з бронзи своєю подібністю до металевих 
виробів у культурі «піль поховань» перших століть по Хр[исту], 
а також тотожність сучасної кераміки на Волині і Зах[ідній] Україні 
до археологічної кераміки «Черняхівського» типу з III ст. по Хр[и- 
сту], вказують на зв'язок етнографічної культури українського] 
народу з часами античної доби. Розкопи городищ київських часів 
(XI—XIII ст.) засвідчили високий рівень і широкий розвиток у цей 
час залізодобувної й залізообробної промисловосте. Залізо здобу
вається з болотяної руди. Специфікація окремих виробів, різно
манітність типів (наральників, кіс, рибальських гачків, замків і т. д.) 
вказує на високий рівень техніки. З надзвичайної різноманітносте
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залізних знарядь, призначених для оброблення дерева (городище 
Княжа гора під Каневом на Росі), можна зробити висновок про 
ступінь розвитку деревообробної промисловости в усіх її ділянках. 
Відкриті в Райках кліті-майстерні для виробу хрестів-енколпіонів 
(нагрудних хрестів) і каблучок вказують, що виробництво й дріб
на торгівля хрестиками й прикрасами зосереджувалися в городи
щах і князь-володар городища виступав у цей період (XI—XIII ст.) 
не тільки як носій влади й адміністратор, але й як підприємець, 
промисловець і крамар. Татарські спустошення в XIII ст. і спричи
нене ними збільшення площі лісів дозволили в наступні століття, 
за козацьких часів (XVI-XVII ст.), розвинутися галузям промисло
вости, зв'язаним із лісом, як зокрема поташні буди, залізодобувна 
промисловість (рудні), сліди чого виразно збереглися в топоніміч
ній номенклятурі селищ. Провадиться інтенсивна експлуатація лі
сів, болото дає руду, ліс — вугілля, ріка творить енергетичну базу, 
збезземелене селянство постачає робочі руки. Ріки гатять, щоб, 
утворивши греблю, одночасно поставити млини, які працюють 
силою падіння води, й обернути водний резервуар у рибний став. 
Звідси розквіт у ці століття ставкового рибного господарства й на
явність великої кількосте риби. В великовласницьких земельних 
господарствах, які є складними комбінатами, хліборобство міцно 
пов'язується з різними ділянками мануфактурної промисловости. 
Рудні на Україні залишаються до середини XIX ст., коли інтенсивне 
зростання промисловости й хліборобська експлуатація лісів при
звели до виснаження лісових запасів, кам'яне вугілля витиснуло 
деревне, а розробіток залізорудних гірських покладів Криворіж
жя й ін. зробив нерентабельним використання місцевої болотяної 
руди.

Осадництво. За часів Трипілля поселення мали здебільша відкритий ха
рактер; вони розташовувались на узгір'ях і в долинах. Долинні по
селення, як і сучасні етнографічні, тяглися уздовж малих річок за 
одновуличною системою, з тією відміною від сучасних селянських 
садиб, що коли в останніх хату від річки відокремлює левада, город 
і двір з господарськими будівлями, то за трипільських часів у долин
них прирічкових поселеннях хату ставили безпосередньо на березі 
коло води. Найкраще розкопане трипільське селище на Коломи[й] 
щині І показало, що житла розташовувалися не лише в долинах уз
довж річок, але й на узгір'ях і саме колом, при чому незабудований 
центр поселення правив за загін для худоби. Селище на Коломи[й] 
щині І складалось з 30-40 житлових будівель; воно не мало окре
мих подвір'їв. Селище становило собою цілість як сукупність жи
тел; селище було одночасно двором, і двір правив за загін для
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худоби. Поблизу великих житлових будинків стояли малі будівлі 
госп[одарчого] призначення. При кількості людности в Коломи[й]- 
щині до 300-500 осіб і при відстані одного заселеного пункту від дру
гого до 3 км іустота заселення Лівобережної України в цей період 
мала бути досить велика. Звичайно будівлі за Трипілля визначають 
як будовані з глини, але це не точно. Житла на Коломи[й]щині бу
довано з грубих плах, поставлених сторч і обмазаних ззовні і зсере
дини глиною. На півдні в безлісних місцевостях (Володимирівка на 
Уманщині) хати будували не з дерев'яних плах, а з пруття, обмаза
ного глиною. Житла звичайно дводільні й многодільні (3-4 діли). 
Печі будовано на підвищеннях із глиняних вальків з припічними 
підвищеннями-лежанками; долівка — з глини. В наступний період, 
за доби енеоліту й бронзи, з'являються городища на високих бе
регових відрубних кручах, і цей тип поселення заступає селища 
трипільських часів. Цей тип мілітарного, військового поселення 
існує й за скитських часів, коли городища досягають дуже великих 
розмірів (напр., Нільське городище 25 км за обводом) з розвиненою 
системою валів і фортифікаційних споруд. Поблизу укріплених го
родищ розташовуються відкриті поселення хліборобської людно
сти. Відкриті поселення з житлами, будованими з пруття й глини, 
властиві середньому Наддніпров'ю в V-IV ст. до Хр[иста] — IV-V ст. 
по Хр[исту]. Над дол. Дніпром у цей час з'являються муровані міс
та, оточені кам'яними стінами й вежами (Бізюкове городище, Ко
зацька Миколаївка). Для середньовіччя (VI-XIII ст.) типові городи
ща з земляними валами, збудованими за дерев'яними конструкці
ями (рубані кліті заповнені глиною). Житла, розташовані колом, 
входять у систему фортифікаційних споруд; житла двоповерхові, 
нижня кімната править за комору. Середина городища незабудо- 
вана. Земляні вали деяких городищ обкладені кам'яними плитами 
(Пліснесько б[іля] Бродів, можливо [—] Райки). Поселення «смер
дів» розташовані на рівнині поза валами городища, житла в цих се
лищах — землянки. Початково місто зростає не через поширення 
площі городища, а через збільшення кількости городищ, побудо
ваних на сусідніх горах (Київ, Городське і т. д.); лише пізніше, заси
паючи рови, що відокремлюють окремі городища-гори, утворюють 
широку площу для міста й дають початок місту в новішому розу
мінні цього слова. Окремих дворів і вулиць городища архаїчного 
типу (Райки, Городське) не мають; городище одночасно становить 
собою двір. Пізніші городища (напр., Вишгород) розділяються на 
окремі «кінці», утворюючи вулиці й тип плянування, властивий 
пізнішим містам. Б городищах архаїчного типу ремісничі кліті не 
відокремлені — вони входять у загальну систему житлових і форти
фікаційних клітей (Райки).
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Передхристиянські 
редігійно-світо- 
глядові елементи. 
Генеза народних 
звичаїв і обрядів

Перед постанням держави й перед запровадженням християнства на 
Україні кожен рід і кожне плем'я плекали «своїх» богів, мали 
свої культури, значення яких не переступало однак за межі да
ного роду й щонайбільше даного племінного об'єднання. В про
цесі творення держави запроваджується державна релігія (X ст.) 
з культом Перуна, «бога грому», Дажбога, «бога сонця», Велеса 
(Волоса), «скотного бога», Сварога (Сварозника), Хорса, Стрибо- 
га, Мокоші і т. д. Наявність деяких подібних богів у литовського 
народу засвідчує їх давність, їх спільну ще «балто-слов'янську» 
давнину. За Кулішем «були боги запевне не полянські, а прихо
жі з варягами». Є. Анічков подібно розглядав «Володимирових 
богів» як богів дружинницьких, станових. Безперечно, що це не 
були виключно племінні боги, оскільки Київська держава не ви
росла безпосередньо з племінної основи, але вони й не були ви
ключно чужі й виключно станові боги. Як релігія держави імпер
ського типу, поганство княжої доби включало до свого пантеону, 
поруч із місцевими, тубільними богами, також і чужоплемінних 
богів; поганство тієї доби знало вже культову специфікацію місць 
виконання обрядів — «капища», культові зображення — ідолів, 
корпоративне виконання культу, культову верству, жерців-про- 
фесіоналів, т. зв. «волхвів». З запровадженням християнства, в бо
ротьбі нової державної релігії проти поганства, християнство ціл
ковито змило всі елементи поганства державної релігії, образи 
«вищої мітології», ймення богів; воно знищило ідолів, побудувало 
на місці поганських капищ і культів християнські храми, вируба
ло священні гаї, коло джерел спорудило каплички, на роздоріж
жі поставило хрести, винищило волхвів.
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Архаїчні уявлення й культи, образи «нижчої мітології» виявили більшу 
стійкість, ніж уявлення й культи державного поганства. Нар [одна] 
пам'ять не зберегла образів богів як образів вищої мітології; тим 
часом архаїчні образи, уявлення нижчої мітології збереглися до на
ших часів. Давні письмові джерела виявляють ці два прошарки, дав
ніший, релігію «прежде Перуна» з культом роду, рожениць, упирів 
і берегинь, і пізнішу релігію «Перуна-бога». «Оттуда же ізвикоша 
еліни класти треби артемиду і артемиді, рекше роду й рожаницам, 
тації же египтяне. Тако й до словін доіде се слово і ті начаша треби 
класти роду і роженицам прежде перуна бога їх, а переже того кла
ли требу упирем и берегиням».

Християнство не викоренило давніх р о д о в и х  к у л ь т і в ,  культу «бере
гинь». Звичай «водити берегиню» зберігався на Канівщині ще в 20-их 
pp. XX ст. Але ці пізніші етнографічні селянські культи мають ро
динний або, щонайбільше, громадський характер; вони не знають 
спеціяльних культових місць і спеціяльних виконавців культу поза 
межами родини й роду, культових постатей поза образами нижчої 
мітології, свят, відокремлених від сезонно-госп[одарського] циклу. Як 
церковні казання й постанови ХІ-ХІІ ст. дорікають людям, що вони 
«кладуть треби» біля води, на болотах, коло криниць, в житі, під ови
ном (стодолою): «Или кто под овином молится, или во ржи, или 
под рощением, или у води», — так само й етнографічні матеріяли 
ХІХ-ХХ ст. говорять виключно про «цвинтар», «ріку», «поле», «стодо
лу», не згадуючи про культову специфікацію окремих місць. Коли на 
«русалчин Великдень» кличуть русалок-нявок коло води або кладуть 
для них хліб на польовій межі, то ні «місце коло води», ані «межа 
поля» не становлять спеціяльного культового місця; весняні хорово
ди водять на пагорбках за селом, де станув сніг. Селянські етногра
фічні культи не знають «місця культу» в його специфічній культовій 
відокремленості. Місце культу є сезонно-змінне, принагідне.

Дехто вважає, що культові постаті Купала, Коляди, Марени, Коструба і т. д. 
є відіуки політеїстичних уявлень про богів, рештки уявлень образів 
з обсягу вищої мітології. Густинський літопис стверджує, що Купай
ло був «бог обилія, яко же у елін Церез (Церера)». Давні джерела 
коляду називають «богом». Однак етнографічні джерела «колядою» 
називають «сніпок збіжжя», що фігурує на Свят-Вечір (Білію), і сло
во «навь» в давній мові означало «мерця», «покійника», так само, як 
і слово «вели», «віли» означає «покійника». Свято Коляди-Вілїї —- це 
свято померлих родителів; мавки- нявки-русалки — це нерозчлено- 
вана множинна сукупність померлих родителів-родичів. Нар[одна] 
релігія оберталася в сфері уявлень т. зв. «нижчої мітології», тобто 
уявлень про «дідів» і «бабів». Культові постаті — чисто родинні й ро
дові, це «діди» і «баби», родителі, предки, праматері, «рожениці
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й рід». Увесь зміст культової обрядовости тримається в рамках цих 
родинно-родових уявлень, не переступаючи їх меж. ІІередхристиян- 
ські часи знали жерців, і історичні джерела згадують про «волхвів»; 
етнографічні джерела ХІХ-ХХ ст. знають лише чаклунів, ворожби
тів, шептух, професійних плачок, але ці чаклуни не являють собою 
жерців. Виконавці культу — це голова й члени родини; більшість об
рядових актів виконується замкнено всередині родини, родиною на 
чолі з батьком; батько родини перебирає на себе виконання культу, 
очолює культ (кликання морозу, запрошення дідів, ховання за пиро
ги на Білію і т. д.). Деякі обряди виконуються всією громадою, всім 
селом або тією чи іншою статезростовою групою (дівчата, парубки, 
одружені жінки). Культові зображення — змінні; вони мають при
нагідний, «сезонно-циклічний» характер, це — а) опудала, ляльки 
в людському вбранні («баба», «Марена», «Коструб»); б) гілка, сніп, 
якому надано людського або тваринного вигляду; в) масковані учас
ники грища, що в своїх тваринних або рослинних масках, як і ляль
ка, гілка або сніп, репрезентують собою ту або ту культову постать. 
Звернення до «нав'я» — це жадні культові формули, молитви або 
гімни; це прямі закликання, прохання, побажання, звеличування. 
Так само й хорові гри й грища — це не культові відправи, а або про
дукт їх деградації, або елементи, з яких розвивається релігія, мисте
цтво, міт і драма.

В нар [одній] свідомості свято і робота, праця і грище, господарський акт 
і танець-спів не відокремлені. Свято в нар [одній] релігії разом із 
тим є робота. Грище і праця сполучені. Грище стоїть завжди в пря
мому зв'язку з життєвою практикою, з с[ільсько]-г[осподарським] 
виробництвом; воно має завжди практично-утилітарну, мету, і, на
впаки, праця має понадутилітарну, в найглибших коріннях мітоло- 
гічну мету. Звідси, відповідно до невідокремлености «свята-роботи», 
«грища-праці», при виконанні кожної роботи (напр., сіяння, жнив) 
культові й гральні, пісенно-танцювальні й святкові моменти безпо
середньо пов'язуються з виконуваною роботою; праця супроводить
ся піснями, танцями, виступами маскованих.

З запровадженням християнства образи, уявлення й культи нижчої мітоло- 
гії змішувалися з елементами християнської релігії. Витворюється 
т. зв. «д в о є в і р ' я ». Аграрно-сезонні свята відриваються від своєї 
сезонної основи й пов'язуються з днем Івана Христителя; свято пер
ших приморозків, обряд кликання морозу, що первісно відбувався 
восени з початком морозів, пізніше пов'язався з Різдвом. Культо
ві постаті втрачають свій початковий родовий сенс і трактуються 
з церковного погляду як т. зв. «заложні мерці»; нав'я, навки — це 
вже не померлі предки, що місце їх сталого перебування є річка, 
а жінки, померлі неприродною смертю, потопельниці, самогубці,
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нехрищені діти. Словесні формули раз-у-раз переплітаються з тек
стами церковних молитов; «я-формули» обрядових дій обертаються 
в формули, сперті на чинність Божу.

Народний погляд на природу. В основі нар[одних] вірувань, обрядів 
і звичаїв лежить нар[одний] світогляд. Характеристичною особли
вістю цього світогляду в його старіших елементах є а і є р а р х і з м .  
Ієрархія розмежованих ступенів, відрізнення «вищого» й «нижчо
го» не властиві для цього світогляду. Жадна ієрархічна грань не від
окремлює органічну й неорганічну природу, живу і мертву матерію, 
людське і природне, людину, тварину, рослину й річ, істоту і місце, 
якість речі і саму річ. Невідрізнення людського, тваринного, рос
линного й речевого, як одна з найяскравіших прикмет нар [одного] 
світогляду, лягла в основу всіх нар[одних] уявлень, образів і культів. 
Звідси наявність у нар[одній] свідомості таких уявлень-образів, як 
сніп-дід, дівчина-колос, дівчина-тополя, вогонь-мати, або таких тва
ринно-рослинних, як перепілка-збіжжя, коза-збіжжя, або навіть ма
лих складних схрещених, як дівчина-весна-жайворонок і т. д. Це не 
вислід антропоморфізацїї природних явищ, як часто думають, але 
плід родового аієрархічного уявлення про світ. Нар[одний] світо
гляд був аієрархічний, з одного боку, й родовий (гентильний — від 
латинського] «gens» — рід), з другого. Кожне явище й кожен акт 
розглядаються як родове явище й родовий акт, прояв діяння роду 
й родових взаємин. Так, напр., успіх полювання залежить не від умі- 
лости мисливця, не від його ловецького досвіду чи технічної доско
налосте його ловецьких знарядів, а лише від доброзичливої приязні 
тварин — лісових родичів. Рід, родителі, матері-діди вважаються за 
істоту й причину кожного природного й виробничого акту. В пер
вісному світогляді кавзальні (причинові) уявлення мають родитель- 
ський характер.

Материнсько- (або дідівсько-) родові уявлення сполучаються з п р о с т о 
р о в и м и  уявленнями, найелементарнішими категоріями, які ле
жать в основі людської свідомосте. Поки не постало ієрархічне 
відрізнення природного, людського, тваринного, рослинного й ре
чевого, лише категорія простору була підставою для світоглядових 
утотожнень, відрізнень і розчленувань. В нар [одному] світогляді всі 
явища й акти сприймаються як акти приходу й відходу, приходу 
й відходу родителів. Ні жито не колоситься само по собі, ні весна 
(тепло) не наступає сама по собі. Натуралістична концепція при
роди й природного не властива нар [одній] свідомості. її заступають 
просторові уявлення про природні процеси як про прихід і відхід 
(прихід колоса на поле збіжжя, прихід весни, прихід хвороби і т. д.). 
Коли хворому вішають на шию лина, то це робиться, щоб хвороба,
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яка ввійшла в хворого, вийшла з нього й перейшла на рибу; коли 
хворого підкурюють, то це також роблять для того, щоб спонукати 
хворобу вийти з хворого.

Колосіння збіжжя, згідно з цією світоглядовою концепцією, — це прихід 
нав'я на посівну ділянку, наслідок перебування нав'я в збіжжі; не 
природний акт, що відбувається сам по собі, за законами природи, 
а акт чинности роду як такого. Ця просторово-родова концепція 
колосіння збіжжя породжувала всі ті обряди й церемонії, які нам 
з нашого натуралістичного погляду віддаються «магічними», або 
«мітичними», але які цілком послідовно випливали з основних засад 
архаїчного нар [одного] мислення. Щоб збіжжя заколосилося, тре
ба було проводити колос на поле, закликати нав'я, яке перебувало 
в ріці, зустріти, пригостити, проводити його з ріки на поле. В «на- 
вський Великдень» відбувався обряд проводів навок із води в збіж
жя; нав'я з води провадили в поле. Хор розподілявся на дві частини, 
перша частина хору репрезентувала покликане нав'я. Прихід по
кликаного нав'я зустрічали з співами, вигуками, музикою. Маско
вані йшли, імітуючи навок, ритмізуючи ходу, «водячи хороводи». 
Кожне обрядове грище було хорово-танкове. Між двома хорами, 
або хором і хорегом (провідницею хору), відбувався діялог («анти- 
фонний спів»), мета якого полягала в уточненні сенсу виконуваної 
обрядової дії. При тваринному (теріоморфному) уявленні збіжжя 
зростання збіжжя пов'язується з рухами тварини, «житяної мате
рі»: «Де коза ходить, там жито родить. Де коза туп-іуп, там жита сім 
к[у]п. Де коза рогом, там жито стогом. Де коза хвостом, там жито 
кустом». Обряд-звичай водити козу, щоб забезпечити врожай, скла
дає неодмінну приналежність передвесняного свята. Як сказано, все, 
що діється, діється через нав'я, «родителів», їх прихід, перебування 
й відхід. Така є та світоглядова схема, в яку укладаються уявлення 
про природу й працю. Усі ці уявлення стоять у прямому зв'язку 
з даною світоглядовою системою, є її продукт, становлять з нею одну 
структурну цілість. Нар[одна] свідомість розглядає явища природи 
й госп[одарчо]-виробничі акти як родові акти, прояви діяння роду, 
пов'язані з приходом і відходом батьків.

Цьому відповідає наявність обрядових «я-формул» як формул прямої чин
ности виконавців даного імітаційного (наслідувального) обряду. Ді
вчина в веснянковій грі, стоячи посередині хорового кола, наслідує 
жайворонка. Хор до неї звертається: «Чи ти, жайворонку, не рано 
з вир'я вилетів: ще по гороньках сніженьки лежали, ще по долинах 
криженьки стояли?» Дівчина на це відповідає «я-формулою»: «Ой, 
я ті сніженьки ніжками потопчу, ой, я ті криженьки крильцями 
розжену!» Дівчина, співаючи, імітує, наслідує рухи птаха, виступає 
як «весна-птах», репрезентує собою птаха-весну. Це є імітаційний
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обряд, що разом із тим є ідентифікаційний. Всяка імітація, всяке 
наслідування-уподібнення в рамках нар[одного] світогляду є разом 
із тим репрезентативний акт, акт ототожнення. Уподібнення-репре- 
зентування може бути мімічно-жестове, ритмічно-рухове, маску
вальне й словесне (наслідування в жесті-міміці, ритмі-русі, убранні- 
масці, слові-співі). З цього погляду між мімічно-жестовим, ритміч
но-руховим, маскувальним і словесним наслідуванням-репрезенту- 
ванням немає жадної різниці.

Порівняння (за формулою «як-так») конструюється в цьому ж світоглядово- 
му пляні. Відповідно до сказаного, воно не може бути однакове: сло
весне, мімічно-жестове, танкове, маскувальне і т. д. Наявність порів
няльних формул не вказує на розщеплення свідомости. Нар[одний] 
світогляд оперує порівняннями (аналогіями й уподібненнями) як то
тожностями. Формула словесного або маскувального чи ритмічного 
порівняння-уподібнення «як-так» є завжди формула ототожнення, 
ствердження тотожности, отже акт ідентифікації. Ритмізація міміч- 
но-жестового руху творить танець, як ритмізація звукового жесту, 
виїуку творить спів. Повну форму акту імітаційного репрезентуван
ня становить сполучення всіх складових елементів: а) жесту-міміки, 
б) маскування-переодягнення, в) ритмізованого руху-танцю, г) рит
мізованого виїуку-співу. Нар [одна] обрядовість знає різні типи мас
кованого наслідування-уподібнення. Це може бути пташинна, рос
линна, тваринна і т. д. маска. Рослинна маска може бути виготувана 
з трави, квітів, гілля й збіжжя. Обряд вінкоплетин належить до цієї 
групи: завивання рослин (вінкоплетення), завивання в танку («вести 
кривий танець»), завивання в танку горошка, головок маку, огірків 
і т. д. Це все однозначні й однофункційні акти.

Низка дослідників трактує нар[одний] світогляд як магічний або анімістич
ний. Однак, на нашу гадку, нар[одний] світогляд у своїх архаїчних 
основах не є магічний. Магізм спирається на визнання «третьої», 
«таємної» сили; «магічна людина» певна, що вона володіє «таєм
ною» силою. Тим часом в нар[одній] свідомості бажане здійснюєть
ся через акт прямого ототожнення, а не через посередництво духів, 
демонів або якоїсь «таємної» сили. Нав'я, віли і т. д. — це не духи і не 
демони, тим то й нар[одний] світогляд у своїй праоснові не був пан- 
демонізм; він не є ні магічний, ані анімістичний. Він є в своїй основі 
родовий (гентильний) і аієрархічний, льокально-просторовий.

Погляди на рід в нар[одному] світогляді. Рід включає до свого складу 
не лише живих, але й померлих і ненароджених. Померлий, відхо
дячи й зміняючись, не відходить зі складу роду, він іде за «новим 
тілом», але він не стає поза родом. Уявлення про рід як нерозчле- 
новану єдність живих-померлих-ненароджених становить одну
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з найхарактеристичніших особливостей нар [одного] світогляду. 
Нар[одний] світогляд знає тільки один принцип клясифікації — за 
приналежністю до роду, за зв'язком на підставі кревної спорідне
ності (материнства, дідівства, синівства, сестринства і т. д.). На цей 
клясифікаційний принцип спирається первісний світогляд. Усе, що 
існує, існує і діє у відношенні до роду, через рід, в своїй приналеж
ності до роду. Немає взагалі людей, немає тварин, рослин, ріки, вог
ню, гори. Та або та тварина, ця ріка, цей вогонь належать до даного 
або іншого роду. До роду належать не лише люди, але й усе з ними 
зв'язане.

Первісна мова, як і первісне мислення, не відрізняла якости від істоти, імен
ника від прикметника, зеленого й зілля, сліпоти від сліпої тварини. 
Тим то з'їсти м'яса сліпої або навмисне осліпленої тварини — осліп
нути. Зробити «дання» з моху, взятого з дуба й берези, що вирос
ли з одного кореня, — це забезпечити любов і приязнь. Модерний 
світогляд відрізняє «належати» й «бути», нар[одний] — не відрізняє; 
тим то одяг людини й людина тотожні — це те саме. Спалити на 
вогні нитку з шапки парубка — це розпалити його серце, викликати 
в нього любов. Тому, що два береги ріки ніколи не зустрічаються, то 
щоб п'яниця «не зустрічався» з горілкою, треба йому дати випити 
з водою або горілкою землі, взятої з протилежних берегів ріки. На 
цих світоглядових поглядах побудовано всю систему «чар», «замов
лянь» і т. д.

Нар[одний] погляд на смерть. В основі нар[одного] погляду на смерть 
лежать родові й льокально-просторові уявлення. Смерть — це від
хід, льокальне переміщення в просторі. Померлий — це той, що 
відійшов. Вмирати — це відходити. Померлий відходить у воду, 
землю або вирій; залежно від того — в воду, землю чи вирій він 
відходить, «відпочиває», «від'їздить», «відлітає». З такого уявлен
ня про смерть розвинувся похоронний обряд, який конструюється 
як відхід у землю, відпливання водою і в воду, відлітання у вирій. 
Давні слов'яни знали всі ці типи похоронного обряду; шлях помер
лого міг бути шлях суходолом або рікою, і місце померлих було 
або верхів'я ріки (болото, джерело, криниця), або надра землі. По
мерлого ховали або в санях, або в човні («лодії»), закопували в ямі 
в землі, на дні ріки або спалювали. За нар[одними] етнографічними 
звичаями померлому кладуть до труни або ціпок, або його везуть 
на кладовище на санях чи возі, будують для нього домовину, «хату 
без вікон і без дверей».

Просторове уявлення смерти сполучається з перетворювальним (транс- 
формативним), з уявленням смерти як перетворення, змінюван
ня зовнішнього вигляду. Померлий, відходячи, змінює місце свого
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перебування й разом із тим змінює свій вигляд: зменшується й стає 
малий; перебуває «під стріхою» хати, «під каменем», «в садочку на 
листочку», «в полі на колосочку», «в городчику на зілечку», пере
творюється на зілля, колосся, кущ, дерево, тварину, птаха. «Чи ти 
зозулею прилетиш, чи соловейком?» (Етнографічний] Зб[ірник], 
ХХХІ-ХХХІІ, crop. 32). «Де я тебе перенайду — чи в траві на росиці, 
чи в городці на зіллєчку?» (стор. 51). Принесення трави, гілля, снопа, 
колосся до хати є обрядове відтворення приходу померлих родичів; 
разом з колоссям або травою, чи гіллям до хати вносили родителів, 
нав'я, що на тому колоссі, листі, в саду, на полі чи луці перебувало. 
Щоб покликані діди, родителі прийшли, лишали на ніч відчиненим 
вікно, стелили з вікна на двір полотно, сипали на підвіконня борош
но; на ранок дивилися: родителі, які приходили, лишали після себе 
пташині сліди, подібні на курячі. І навпаки, щоб мерці, некликані, 
не приходили, довкола трупа клали камінці, споруджували довкола 
кам'яне коло, клали огорожу з каменів, насипали гору («могилу»), 
зв'язували небіжчиків (т. зв. поховання «скорчених»); злісних мерців 
прибивали до землі осиковим колом.

Зі смертю зв'язок живих і померлих не припинявся. Предки брали участь 
в усіх справах: без них не колосилося збіжжя, не завивався мак, огір
ки, горошок і т. д.; вони брали участь в усіх с[ільсько]-г[осподарських] 
роботах родини. Для них виділялася частина врожаю поля. Ними 
сіялося й колосилося збіжжя: вони перебували в збіжжі; були збіж
жям; з поля сніп-бабу, сніп-діда або звитий вінок переносили з за
кінченням жнив до стодоли. У певні частини року влаштовувалися 
поминальні обіди-свята («поминальні суботи»). Покликані родителі 
приходили і при кінці святкового циклу відходили. Кожне поми
нальне свято включало відповідні складові елементи: обряд кликан- 
ня-запрошення, зустрічі-привітання, спільного обрядового обіду, 
в якому брали участь усі члени роду, живі'й померлі, і, як кінцевий 
епізод свята, — обряд проводів, вирядження померлих в путь.

Формули кликання-запрошення, звернені до померлих на початку по
минального свята, були стандартні: «Святії родителі, ходіть до нас 
хліба-соли їсти». Покликаних припрошували: «їжте, пийте й нас 
грішних поминайте». По обіді казали: «Наші рідняки, не поминайте 
лихом; чим хата багата, тим і рада» ([П.] Чубинський, «Труды [этно
графическо-статистической зкспедиціи въ Западно-Русскій край]», 
[т.] III, 28). Те саме у білорусів: «Мама, дзеду, прадзеду, і вы, душечкі, 
каторые на сім местцэ прыбывали, хлеба й солі зажьівалі, просімо 
да абеду» (Крачковський [Ю. Ф. Быт западно-русского селянина. — 
М., 1874], 123).

Похоронні звичаї включають у себе обереги проти померлого, але вони 
не викликані страхом перед ним, як думав Ф. Вовк («Украинский
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народ», 1916, II, 643). Померлі самі собою ні нечисті, ані небезпечні; 
їх запрошують прийти, вони перебувають серед живих, обідають, 
їх частують і припрошують, але, щоб померлі, відходячи, не взя
ли з собою когось або чогось, щоб худоба не пішла за ними з двору, 
для цього вживали охоронних обрядів-оберегів. Отож, обереги не 
скеровані безпосередньо проти мерця як такого.

У іуцулів у домі, де хтось помер, вішають у вікні рушник, над вікном з боку 
подвір'я стелють білий сувій або шматок полотна, на подвір'ї чи на 
дорозі перед ворітьми розкладають велику ватру, усю садибу озна
чають за допомогою березового гілля або ж якогось зела. Первісний 
сенс цих звичаїв ясний: рушник і полотно стелили через відчине
не вікно з пошани до померлого, щоб запрошений, почесний гість, 
цією доріжкою ввійшов до хати, березку ставили біля одвірка, бо 
зілля є місце перебування померлого. Поки померлий перебував 
у хаті, не годилося білити стіни, щоб ненароком не зачепити його, 
не захляпати очі померлому вапном. Відчинення вікна, стелення по
лотна, внесення зілля, гілки, снопа, — все це початкові епізоди кож
ного похоронного обряду й кожного поминального свята. З кінцем 
поминального свята, виряджаючи померлих у путь, зметену в хаті 
траву, солому, гілля спалювали на вогні, розкладеному на дорозі пе
ред ворітьми: померлі з вогнем відходять («відлітають») у вирій.

Людина помирає — людина відходить; вона відходить тому, що за нею 
приходив хтось із давніше померлих батьків: за дівчиною приходив 
«князь», наречений; за парубком приходила наречена. Тому похо
ронному обрядові неодружених надається вигляду весільного обря
ду (т. зв. «похорон-весілля»).

Відходячи, померлий іде до гурту раніше померлих родителів-роди- 
чів, тому не годиться за померлим ні плакати, ані сумувати і, за 
давнім звичаєм, відхід померлого обертається в урочисте й радісне 
свято, в якому бере участь усе село, вся громада; перебування тіла 
небіжчика в хаті супроводиться грами й забавами коло труни.

Померлий відходить, він подорожує: ця путь його в «родове місце» довга 
й небезпечна. Родове місце за прямим сенсом цього уявлення-обра- 
зу — материнське місце, утроба, лоно матері. З роззявленою пащею 
мати-земля (мати-вода, мати-вогонь, мати-звір, мати-ліс і т. д.) чекає 
на те, щоб проковтнути подорожнього, а тим самим прийняти його 
в своє лоно. Смерть є проковтненням, прийняттям у материнське 
лоно. Проковтнений потрапляє в родове місце, в утробу (черево, 
лоно) родової матері, в черево тваринної, рослинної, водяної, вогне
вої матері, де він набуває нового тіла. Ховання в землі, воді, вогні 
і т. д. є обрядове відтворення цього світоглядового уявлення-образу 
про смерть як про перебування проковтненого (похованого) в родо
вому материнському місці, в лоні-утробі родової матері.
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Уявлення про народження і весілля. Уявлення про зачаття-народжен- 
ня витворюється в тому ж світоглядовому аспекті льокально-про- 
сторових уявлень, схрещених з родовими (гентильними), що й уяв
лення про смерть. Зачаття-народження трактується за тією ж ідео
логічною схемою просторового переміщення: приходу-відходу. Як 
смерть є відхід, так народження є прихід, прихід тих родителів, що 
відходили. Родович, член роду, що відходив, повертається знову 
в новому тілі до гурту через лоно жінки. Звідсіля звичай давати не
мовляті предківське (дідівське) ім'я, пізнавати в немовляті прикмети 
давніше померлих, ставитися до немовляти з особливою культовою 
пошаною. Залежно від того, де перебував «дід», чи в полі на колосі, 
чи в городі на зіллі, чи в садку на листі, чи в воді, чи в вирії й т. д., 
жінка вагітніє, якщо вона проковтне горошину, вишневу кістку, 
з'їсть спійману рибу і т. д. Мотив «чудесного» зачаття в нар [одних] 
казках пов'язаний у своєму світоглядовому пратипі з цим ґатунком 
просторово-родових (льокально-ґентильних) уявлень.

Родова приналежність новонародженого підкреслюється низкою відпо
відних обрядів; в Ходовицях під Стриєм бабка кладе новородка під 
припічок і б'є головою об притул (дошку) для затикання печі; в піз
нішому освідомленні звичаю: «щоб було таке тверде»; на Покутті 
бабка спочатку вдаряє немовля тричі стопами об сволок хати і лише 
потім купає; викупану дитину, загорнену в кожух, кладуть на покуті; 
несучи дитину христити, в пелюшки завивають печину (глину від 
печі). Народження, як і смерть, є родовий акт. Весілля так само трак
тується в загальному як родовий акт, саме як акт переходу молодої 
з одного роду до іншого, хоч тут помітні й інші мотиви [...].

Прояви нар [одного] світогляду в обрядах. Прояви річного народно-ка
лендарного циклу звичайно трактуються як солярно-культові або 
астрономічно-сезонні, проте в своїй основі вони мають скорше ви
робничо-сезонний характер, безпосередньо пов'язаний з господар
чим] роком і недиференційованим уявленням праці-гри. В річному 
циклі відрізняються такі обрядові групи: весняне свято кликання 
весни й першої борозни-сіянки; квітнення-колосіння жита («русаль- 
не свято»); літні жниварські обряди, обряди перед початком жнив 
(«купальне свято») й обряди кінця жнив; осінні стодольно-молот- 
ницькі свята та збірне зимове («колядське») свято «Свят-Вечора». 
Відрив від їхньої первісної виробничої основи й зв'язок із церковним 
календарем зруйнував первісний зміст, обсяг і мотивацію обрядів. 
З утратою первісної мотивації виконуваного обряду знадобилась 
нова мотивація, що звичайно не має нічого спільного з давньою.

Однак, незважаючи на зсуви й зрушення в змісті, обсязі й мотивації на
родно-календарної обрядовости, всі обрядові календарні свята
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побудовані на один кшталт, всі вони мають ту саму морфологічну 
структуру; кожне з них становить собою цілість.

Кожне народно-календарне свято є сезонно-господарське свято, з одно
го боку, й поминальне, «родительське» свято — з другого. Тим то 
складові елементи кожного поминального свята як родительського, 
«навського» свята становлять собою приналежність також і кожного 
сезонно-господарського свята. Як і кожне поминальне свято, кожне 
сезонно-господарське свято починається під обряду кликання-за- 
прошування й закінчується обрядом відкликання, проводів-виря- 
дження. Цей зв'язок сезонно-господарських і поминальних, «на- 
вських» свят цілком зрозумілий, оскільки для нар [одного] світогляду 
властивий материнсько- (дідівсько-) родовий погляд на всі природні 
явища й виробничі акти: кожне природне явище і кожний виробни
чий акт є акт діяння «дідів» і «бабів», «нав'я». Як поминальні свята, 
так і сезонно-господарські мають характер репрезентативно-іміта
ційних грищ, у виконанні яких брали участь масковані. Репрезента
тивний акт міг мати різні форми: міг виступати а) хор, що складався 
з перебраних або неперебраних учасників грища, б) лялька-опудало, 
якій надано людського, тваринного або рослинного вигляду, в) шкі
ра, сніп, гілка, сплетене зілля (вінок як частина тваринної маски на 
перебраних у зілля, солому, траву учасниках грища або як безпосе
реднє репрезентування нав'я).

Звичай обрядового купання, спалювання й гадання розглядається в етно
графічній літературі як люстраційний (очищувальний) обряд. Про
те первісно ці кінцеві обряди кожного даного циклу: розкладання 
вогню, стрибання через вогонь, спалювання снопа-дідуха, гілки, опу- 
дала-ляльки, стрибання в воду, кидання вінків у воду, розривання 
опудала, гілки й закопування в землю відтворювали прихід нав'я, 
покликаних родителів до місця їх сталого перебування у воді, вогні- 
вирії або землі. Звідсіля ототожнення ховання й обрядового купан
ня, стрибання у воду або через вогонь, кидання опудала («ляльки») 
й вінків у воду, у вогонь: «Ми тебе, Купало, скупаємо, на другое літо 
поховаємо», «Ми Купайла іскупали, та на той рочок сховали» («Ма- 
теріяли до українсько-руської етнології», XV, 72).



Народна усна 
словесність

Загальна характеристика, зміст, розвиток
Народна усна словесність, або фолкльор (англ, folklore — нар[одне] знання, 

нар[одна] мудрість, термін цей ввів 1846 р. W. J. Thoms для означен
ня старовинної поезії, обрядів, вірувань) на відміну від письмової, на 
письмі закріпленої словесности, зберігається в пам'яті народу і за 
традицією, іноді через століття, передасться з уст в уста від поколін
ня до покоління. Для усної словесности архаїчного типу характерис
тичний зв'язок словесної творчости з ідеологією й життєвою прак
тикою, отже тотожність уявлення-образу й практичної мети. Але це 
не є прямий біологічний або технічний зв'язок «роботи» й «ритму» 
(К. Бюхер). Це є зв'язок «уявлення праці» й «пісні», комплексний 
зв'язок «уявлення-обряду-слова» на ґрунті світоглядової концепції 
даної іст[оричної] доби. З усіх уснословесних жанрів зв'язок між 
практично-життєвою функцією, уявленням і образом, обрядовою 
дією й словесним текстом найвиразніше виступає в замовляннях 
(заговорах), обрядових піснях нар[одно]-календарного циклу і т. д.

В романтично-народницькій фолкльористиці твори усної нар [одної] сло
весности розглядались як продукт нерозчленованої колективно- 
народної] творчости; в новішій фолкльористиці цьому поглядові 
була протиставлена теза про індивідуальні джерела усної словеснос
ти. «Твори усної словесности так само, як і твори письменства, випли
вають із джерела індивідуальної творчости; наслідком усної передачі 
вони вдержуються в незакріпленій, пливкій формі, дають широке 
поле для імпровізації та приймають подекуди ознаки збірної, колек
тивної творчости» (Ф. Колесса «Українська] усна словесність», 1938, 
стор. 3). Проте в творах архаїчної усної словесности слово і словесний 
текст ніколи не існують самі по собі, але завжди в зв'язку з контекстом 
обрядової дії; за зв'язком творчих образів завжди зберігається зв'язок 
світоглядових уявлень; словесний текст і обрядова дія завжди мають 
практичну, утилітарно-життєву скерованість. Усе це, лишаючись не
змінно даним, зв'язує творчу ініціятиву виконавця, сковує її, ставить 
для неї рамки, за межі яких вона не може вийти. Тому «джерела інди
відуальної творчости» не однакові в усній словесності архаїчного типу, 
в новішому «художньому фолкльорі» й в літературній] творчості.

Суть змін, які відбуваються з творами усної словесности, полягає у відриві 
уснословесних жанрів і творів від первісних світоглядових основ, на
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ґрунті яких вони виникли. В міру розкладу тотожности світогляду — 
фолкльору — практичної мети відбувається розпад єдности уявлен
ня — образу — обрядової дії — слова. Змінюється світогляд, зміню
ється й характер фолкльору, руйнується світоглядово-змістовий сенс 
первісного зв'язку «уявлення-образу», відпадає обряд, словесний 
текст існує далі незалежно від обряду й від практичної мети, як це 
було досі. Словесний образ, відірвавшися від обряду, втрачає свою 
первісну світоглядово-практичну мотивацію, набуває нової, зміненої 
мотивації, вростає в новий ґрунт і на цьому новому світоглядовому 
ґрунті або відмирає, або прищеплюється і починає тоді жити новим 
життям. Цей перехід архаїчних обрядово-словесних образів у пізні
ші мистецько-словесні позаобрядові образи особливо виразно про
стежується на прикладі баляд, що, як окремий жанр, відгалужують
ся від обрядових пісень нар[одно]-календарного циклу.

Фолкльор, виконуваний поза зв'язком із обрядом і практичною метою, на
буває ознак «художнього фолкльору». Естетична мета виконання, 
відтискуючи обрядово-практичну, виступає на перший плян.

Сліди усної словесности в письменстві, старому й новому
З запровадженням християнства церква поставилася гостро негативно до 

уснословесної творчости, до нар [одних] звичаїв і обрядів як до за
лишків поганства. У літ[ературних] пам'ятках XI—XIII ст. знаходимо 
суворий осуд святкування коляди, купала, «ігрищ між селами, пля- 
санія і всіх бісовських пісень». Церква засуджує нар [одні] обряди, 
оповідання «басень», гру на іуслях, «труби і скоморохи, іуслі і руса- 
льї». Однак ця боротьба не завадила просякненню й впливові усної 
словесности на письменство. У «Посланії Володимира Мономаха до 
кн. Олега» (1096 — «Лаврентіївський літопис») є згадка про весіль
ні пісні й голосіння («жалі»). «Начальний літопис» зберіг відгомін 
старих переказів і дружинної поезії. В «Моленії» Данила Заточника 
зустрічаємо приказки. Наскрізь перейняте духом усної нар[одної] 
словесности «Слово о полку Ігореві» (нар[одні] вірування, голосіння, 
поетичні засоби усної поезії, ритміка, схожа на ритміку пізніших 
дум).

Незважаючи на опір церкви, уснословесна творчість зберігає свої позиції, 
вбирає в себе нові впливи середньовічного письменства, і приклад 
«Слова о полку Ігореві» показує, що для середньовіччя не була ви
ключена творча синтеза між усною й письмовою словесністю. Що
правда, ні давнє письменство не зберегло для нас, за винятком «Сло
ва о полку Ігореві», записів тодішніх епічних творів, ні нар [одна] 
пам'ять не зберегла згадок про них в усній передачі, але нам відомо, 
що в XI-XVI ст. на Україні існувала професійна група співців і му
зик, т. зв. «скоморохів», яка плекала фахове мистецтво співу, музики
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й танцю, запровадивши в нар[одний] ужиток багато нових форм, 
тем і жанрів (баляда, романс, казка).

Щодо наступної літературної доби, ренесансу-барокко, то, хоч, приміром, 
Іван Вишенський і виступає однаково різко як проти латини («лати- 
ню зовсім оставимо»), так і проти нар [одних] звичаїв, але за цих часів 
(XVI-XVIII ст.) відбувається постійна флюктуація між усною словес
ністю й письмовою. «Бароккова література, зокрема вірш та драма, 
в дуже великій мірі спричинились до розвитку нар [одної] поезії». 
«Барокко має нахил до нар[одної] поезії й черпає з її скарбниці»... 
«Нар[одна] пісня переймає елементи стилістики бароккової вірші». 
«Поруч з віршами, писаними за схемами бароккової поетики, зустрі
чаємо вірші, що роблять враження якихось монтажів з нар [одних] 
пісень» (Д. Чижевський). Для мішаних фолкльорно-літ[ературних] 
жанрів доби барокко характеристичні тексти «інтермедій» і «вер
тепу» (нар[одного] лялькового театру), що дожив до наших часів. 
«Приповідки знайдемо в усіх проповідників барокко, в усіх літописах, 
часто в вірші; ці приповідки почасти перекладено з латини, почас
ти утворено самими авторами, почасти взято з уст народу» (Чижев
ський). Почаївський «Богогласник» є прикладом взаємопросякання 
уснословесної й письмової творчости; в народ просякають різдвя
ні, великодні, сатиричні й пародійні вірші; «вірші досить високого 
стилю» входять в репертуар лірників. Дослідження змісту співани- 
ків XVII-XVin ст. внесло ясність у картину взаємодії уснословесної 
й письмової традиції при творенні української] пісні в цей час. По
етична творчість Г. Сковороди (1722-94), а особливо дяків-пиворізів, 
показує, як тоді використовувано ритми й образи нар[одних] пісень 
(пор. напр., поезію-пісню Сковороди: «Стоїть явір над водою, все ки- 
ваєть головою, буйни вітра повівають, руки явору ламають»).

XIX ст. вносить нові принципи у взаємодію усної й письмової словесности. 
Романтичне народництво воліє зблизити усну словесність і пись
мову. Засудити давнє письменство як ненародне, народництво 
XIX ст. проклямує усну словесність як норму й канон, що повинні 
лягти в основу літератури. Література XIX ст. послідовно знарод- 
нюється, вона етнографізується й фолкльоризується: нар[одна] 
мова, форми, жанри й зміст нар[одної] поезії сильно впливають на 
зміст, жанри, ритми й мову письмової словесности українських] 
романтиків: почасти П. Гулак-Артемовський, Є. Гребінка, ранній 
Т. Шевченко, а особливо А. Метлинський, Л. Боровиковський і пред
ставники «етнографічної школи» (Г. Квітка-Основ'яненко, М. Вов
чок, почасти П. Куліш, С. Руданський). Але й письменникам другої 
пол. XIX ст. теж не чужі впливи етнографізму (І. Нечуй-Левицький, 
П. Мирний, Л. Глібов, М. Старицький, М. Кропивницький, І. Тобі- 
левич, Б. Грінченко). З нових позицій (натуралізму, імпресіонізму
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етику, а разом з тим метафізику й теологію з ділянки політичної 
науки й політичної мудрости» (с. 16).

Тут Жак Марітен припускається певної помилки, згадуючи на першому міс
ці етику, бо насправді було навпаки: Макіявелі виключає з ділянки 
політики церковну теологію, метафізику й т и м  с а м и м  е т и к у .  
В боротьбі проти теоретичних засад, що панували за Середньовіччя, 
Макіявелі прагне де-теологізувати владу, ствердити анти-теологічну 
політику, зробити її чисто людською й чисто земною, позбавивши її 
всяких ознак метафізичного. Середньовіччя стверджувало субстрат- 
ний характер дійсности: воно стверджувало, що наша земна, тутеш
ня дійсність має свої коріння в потойбічному. Макіявелі, а за ним 
і цілий Новий час, воліють ствердити політику, державу й владу без 
всяких основ субстратное™, дійсність, що не несе жадних обов'язків 
перед потойбічним, дійсність земну й людську, однозначну з собою.

«Розумний голова держави не сміє дотримуватися своєї клятви, якщо вона 
не відповідає його інтересам, або якщо змінилися обставини, які 
примусили його зв'язати себе цією клятвою», — повчає Макіявелі. 
«Якщо б усі люди були однаково добрі, то було б недобре висовувати 
подібне правило, але тому, що люди лихі і не зберігають вірности 
щодо Тебе, то й Ти не зобов'язаний бути вірним у відношенні до 
них». Люди лихі, — це знає Макіявелі.

Макіявелі — песиміст!, твердить Жак Марітен. Песиміст?! Макіявелі не є ні 
песиміст, ані оптиміст. Він політик. Він лише порадник для князів, 
як забезпечити успіх в політиці, як інші пишуть в цей же час книги, 
як добре вести господарство, споруджувати фортеці, укріпляти бур- 
ґи. Інженер, який розробляє найкращу систему фортифікаційних 
споруд, не питає князя, свого замовника, чи той моральна чи немо
ральна людина. Він робить, виконує замовлення як фахівець, як тех
нічна людина, що прагне удосконалити своє «мистецтво».

Макіявелі, Леонардо да Вінчі, Мікель Анджело, Ґалілео Ґалілей —- люди 
однаково свого віку.

Для Середньовіччя людина була відбитком Божого, образом і подібністю 
Бога; для Нового часу людина є тварина, звір, чисто природна істо
та. «На думку Макіявелі, люди за своєю поведінкою звірі, що їх сти
мулюють пожадливість і страх. Князь також людина, тобто хижий 
звір, що володіє розумом і здібний до розрахунку. Щоб панувати над 
іншими, князь повинен вдатися по раду до Хірона, кентавра, який 
навчить його, як поводитися, щоб бути одночасно лисом і левом. По
літичною сферою керують, з одного боку, страх, тваринний страх і, 
з другого боку, також тваринна хитрість, але страх і хитрість, піднесе
ні на ступінь свідомости й в своїй витонченості доведені до людсько
го мистецтва» (с. 17). «Він бачить або намагається бачити скрізь зло, 
і він його схвалює. Він ладен, ба навіть ревно стремить до того, щоб
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зробитись істотою, яка з'єднує в собі лиса й лева, "аджеж, — пише 
він, — той спосіб, як ми живемо, дуже відмінний від того, як ми по
винні жити, настільки відмінний, що той, хто не вважає на те, що є, 
а тільки на те, що повинно бути, зрештою впевнюється, що він пра
цює над самознищенням, а не над самозбереженням". Отже, треба 
лишити поза увагою те, що повинно бути, задля того, що є» (с. 17).

Середньовіччя ігнорувало те, що є, задля того, що повинно бути. Воно зне
важало фізику задля метафізики, земне задля небесного, людське 
задля Божого. Новий час зневажив метафізику задля фізики, небес
не задля земного. «Князь, — повчає Макіявелі, — поставлений перед 
необхідністю навчитися не бути добрим». «Що жорстокість і невір
ність ганебні, це Макіявелі знає якнайкраще, він ніколи не називає 
зло добром і добро злом. Він просто відкидає застосування мораль
них цінностей до ділянки політики, — ось і все» (V, с. 19).

Макіявелі ігнорує «добро народу» як ціль політики. Для нього має ваіу не 
добро народу, а виключно «влада володаря». Політична доктрина, 
що її розробив Макіявелі, скерована на досягнення цієї другої мети, 
а ніяк не першої. У цьому відношенні він виступає як попередник 
абсолютизму.

Формулу абсолютної влади, формулу «я-держава» теоретично розробив 
Макіявелі. Політична доктрина Макіявелі такою ж мірою перед-аб- 
солютизм, якою Цезар Борджя є попередник Людвика XIV і Ріше- 
льє. їх не слід ототожнювати. «Я-держава» Борджя надто далека від 
«я-держави» Людвика, але все ж  таки перша є пра-форма цієї другої. 
Ідею «я-держави», ідею абсолютної влади повинен був спочатку роз
робити Макіявелі, щоб потім прийшов Босюет.

Борджя — бандит, він убивця і негідник, але він провісник володарів Но
вого часу, які, хоч і не будуть особисто ні бандитами, ні вбивцями, 
але поза цим ствердять і запровадять в державну практику все те, 
що в хаосі й шумовинні перших бур властиве було Ренесансу. Щоб 
сформувалася абсолютна монархія Нового часу, потрібний був по
передній період, коли бандити кинджалом і отрутою прокладали 
собі шлях до влади, яка була б абсолютною в своїй самодостатності.

Народ за цієї доби є лише спосіб, знаряддя, а ніяк не ціль. Ціллю він стане 
лише через кілька століть. Покищо народ або мовчить, коли його 
визискують, або кричить, коли його душать. Теоретично обґрунто
вувати свої політичні і соціяльні домагання народ навчиться лише 
згодом.

Середньовіччя стверджувало першенство релігії, примат Церкви. Новий 
час підпорядковує Церкву державі; в релігії Новий час бачить не ціль, 
як це було за Середньовіччя, але спосіб. «З великим красномовством 
Макіявелі підкреслює в "Discursus" провідну вагу релігії в державі, 
однак і найменше не чіпаючи питання про те, чи релігія ґрунтується
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на правді чи на ложі. Релігія розглядається як найкращий спосіб ду
рити народ; Макіявелі учить використовувати релігію для держав
них цілей як міт, що надається якнайкраще, щоб об'єднувати маси 
і скріпляти їх звичаї (Макс Лернер)» (V, с. 21).

Отже, Макіявелі, цей політичний теоретик Ренесансу, проблему взаємин 
Церкви й держави, релігії й політики розв'язує в той спосіб, що він 
звільняє державу від опіки Церкви, він воліє поставити релігію на 
службу політиці, підпорядкувати Церкву державі. В тому ж пляні, 
але з певними відмінами, цю проблему розв'язує Лютер і Рефор
мація. Ідея секуляризації держави є спільною ідеєю як Ренесансу, 
так і Реформації. Як і Ренесанс, так і Реформація воліють звільнити 
державу від опіки Церкви. Церква як суспільний заклад, соціяльна 
функція Церкви заперечується, але Реформація, Лютер, в відміну від 
Макіявелі, говорять не про підпорядкування Церкви державі, а про 
їх цілковите розмежування. Лютер тримається тієї думки, що по
літична діяльність завжди означає для Церкви відхилення від влас
тивих її завдань. Відкидаючи соціяльну і політичну функцію Церкви, 
Лютер, однак, не відкидає значення Церкви в її приватній сфері. Ре
лігія трактується як приватна, особиста справа кожного громадяни
на, справа внутрішнього його сумління. Партикуляризація Церкви, 
відокремлення Церкви від держави стає керівною ідеєю Реформації 
й цілої епохи Нового часу.

Гайнріх Трайчке в своїй ювілейній промові з нагоди 400-річчя народження 
Мартина Лютера вшановував останнього як політичного визволи
теля Німеччини від ланцюгів коронованого первосвященика папи, 
як діяча, що перший зробив світську державу самостійною, звіль
нивши її від світського догляду [Церкви], щоб вона здійснювала свої 
життєві моральні цілі незалежно від Церкви.

Гайнріх Трайчке ототожнював Реформацію й Ренесанс, лютеранство й мо
дерний лібералізм. Сучасні протестантські теологи воліють їх роз
межовувати. Ґергард Ріттер в статті «Лютеранство, католицький 
і іуманістичний світообраз» (Zeitwende, 1946, с. 65-84) зауважує: 
«Лютеранське й гуманістичне мислення виступають як несполучні 
протилежності. Задля чого, — запитує Ґ. Ріттер, — Лютер зруйну
вав світське панування римської церкви й прагнення влади в публіч
ному житті католицького клеру? Очевидячки, не тому, що він хо
тів звільнити думку й чинність людей від важкого догляду, не тому, 
що він хотів людську свободу перетворити в свавілля, покинути світ 
на самого себе й лишити людей з їх власними ідеями й прагнення
ми. Взагалі не задля світу, а цілком навпаки, задля Церкви, — щоб 
звільнити її від світських ідей і стимулів, щоб повернути її до чисто 
духових цілей» (с. 68). «Для Лютера Церква не є видима, але неви
дима спільнота віруючих, синів Божих; тому що вона, як невидима
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спільнота, живе лише з віри, тому вона не потребує ні світської вла
ди, ані будь-яких претенсій на неї. Всяка влада викривляє її істоту, 
відводить від духового її покликання. Реформація, — підсумовує ав
тор, — остаточно знищила світську владу Церкви» (с. 69).

Так, саме це зробила Реформація. Макіявелі підпорядковує Церкву держа
ві, Лютер її розмежовує. Зрештою, цей останній, колишній авіус- 
тинський чернець, виходить з ідеї св. Авіустина про розмежування 
царства Божого і царства земного, але вкладає в це розмежуван
ня новий і інший сенс. Подібно до Августина, «Лютер ясно бачить 
і з усією гостротою підкреслює протилежність світу любови (він 
називає його царством Божим, царством Христовим) і політичного 
світу» (Павль Альтгавс, Лютер і політичне життя, Zeitwende, 1946, III, 
с. 132). Але для св. Авіустина земне царство в його протиставлен
ні царству Божому є в усій послідовності, як логічній, так і метафі
зичній, царство Сатани. Що ж до Лютера, то він саме цієї думки не 
поділяє. Держава, за Лютером, з її правом і владою не є зло, вона 
походить не від Сатани, але від Бога, як і Церква. Держава і церк
ва однаково Божі, однаково рівноцінні. Лютер розмежовує їх сфери 
компетенції, він цілком унезалежнює Церкву від держави й держа
ву від Церкви. «Подвійність політичного земного царства й царства 
Божого», — така провідна ідея Лютера... — Держава як така ніколи 
не буде християнізована, і царство Боже ніколи не стане політичною 
конституцією світу» (П. Альтгавс, с. 133). «Не розв'язання політично
го світу через царство Боже, як і не розвиток першого в друге, але так 
само й не обмеження царства любови через політичний світ» (с. 134).

Дайтельмозер (Лютер, держава й віра, 1937) стверджує, що «Лютер чинність 
християнської моралі обмежує приватним життям людини». Павль 
Альтгавс заперечує це. Він висуває дещо іншу формулу: «Царство 
Боже не є взагалі жаден світовий лад, жадна конституція для цього 
земного життя, але свобідна особиста поведінка, отже воно прина- 
явне не в християнських закладах, але в християнських особах. Для 
Лютера немає християнського ладу в політичному світі, але христи
янські особи в цьому ладі» (с. 134).

Немає сумніву, формула, запропонована П. Альтгавсом, тонкіша і, відпо
відно до того, точніша; вона виразніше підкреслює авіустиянівські 
коріння, відгуки впливів св. Авіустина в концепції Лютера, але не 
можна відкидати того, що концепція Лютера вела до ствердження 
християнства як приватної справи кожного окремого віруючого.

«Держава не підпорядкована Церкві, але вона не підпорядкована також 
і слову Божому. Лютер проголошує свободу держави від Церкви, 
безпосередність відношень політичного урядовництва (Amtes) до 
Бога» (с. 137). «Я, —■ заявляє Лютер, — не маю жадного права при
писувати князеві; я, додає він, хочу тільки наставляти його серце!»
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Наприкінці своєї статті Павль Альтгавс зазначає: «Лютер своїм ученням 
про два царства знесвячує (десакралізує) публічне життя, світське 
царство, різко відрізняючи світську службу (Amt) влади і духове по
кликання Церкви. "Мечеві імператора немає чого робити з вірою; 
його сфера діяння — тілесні, світські справи". Але це знесвячення 
(десакралізація) у Лютера не є, однак, секуляризація публічного 
життя», — твердить П. Альтгавс (с. 140). Держава, громадське життя 
автономні. «Лютер не знає жадного кодексу побожної і християн
ської політики, який би Церква дала готовим в руки політичному 
діячеві» (с. 141).

Згодимось з автором: знесвячення (десакралізація) громадського і взагалі 
державного життя у Лютера ще не була секуляризацією останнього. 
Лютер висував вимогу, щоб політичний діяч був християнином, але 
цю вимогу він звертав не до князя як політичного діяча, а як до осо
би. Отже те, про що й була мова: християнство ставало приватною 
справою окремої людини. Християнство як Церква, як заклад, не 
зобов'язувало ні до чого політичного діяча.

«Немає нічого більш хибного, — твердить П. Альтгавс, — як ставити рефор
матора Лютера поруч Макіявелі, сполучувати Реформацію й Рене
санс, бачучи в них провісників політики, звільненої від релігійних 
і моральних зв'язків. Така автономія модерної політики, наслідки 
якої ми маємо в себе перед очима, немає нічого спільного з Люте
ром. Він не зрадив християнства демонам цього світу» (П. Альтгавс, 
с. 141). Ми чітко бачимо різницю між Лютером і Макіявелі, між Ре
формацією й Ренесансом, але ми знаємо також і те, що як Ренесанс, 
так і Реформація були прологом до Нового часу. Епоха Нового часу 
бере свій початок в Ренесансі й Реформації.

Повернімось до сказаного на початку. Середньовіччя підпорядковува
ло державу Церкві, воно ставило державу в залежність від Церкви. 
Новий час виступає проти цього підпорядкування держави Церк
ві. Макіявелі висуває ідею підпорядкування Церкви державі; Лютер, 
в свою чергу, [—] їх відокремлення.

Ідея відокремлення Церкви від держави стає провідною ідеєю модерного 
лібералізму. З позицій релятивістичних і плюралістичних лібера
лізм Нового часу проклямує свободу віровизнання і сумління.

Усунувши релігію з обсягу громадського життя, позбавивши Церкву її впли
ву на державу, лібералізм одводить для релігії ділянку внутрішнього 
особистого життя. Релігія проголошується приватною справою лю
дини. Державні конституції ліберальних держав XIX ст. забезпечу
вали за індивідом право на свободу сумління. Боротьба з Церквою, 
відокремленою від держави, в ліберальних державах була перене
сена в область боротьби за сумління індивіда. В суспільній ідеології 
панували індиферентизм і скепсис.
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Толерантність стає гаслом, яке висуває в XVII ст. Новий час. Світоглядовий 
скептицизм і толерантність взаємопов'язані між собою, — одне не 
може бути без другого. Щоб бути толерантним, треба припустити 
існування багатьох істин.

Істина одна, твердило Середньовіччя. Істин багато, твердить Новий час. 
Плюралістична концепція істини, визнання множинности істин ста
новить собою властиву ознаку світоглядової доктрини Нового часу. 
Наш час, наша сучасність ставить перед собою завдання перебороти 
плюралістичний релятивізм Нового часу, а з ним так само і скепти
цизм, і відповідно до того толерантність, як світоглядові, так і релі
гійну.

Властивою ознакою лібералізму були переходові формули, компромісове 
узгодження, парляментарна практика розв'язань, що мали поло
винчастий характер. Наш час воліє відмовитись від парляментарної 
практики, від розв'язань, які були б компромісом і спирались би на 
узгодження. Тоталітарні системи, приходячи до влади, завершують 
у відношенні до Церкви й релігії те, що лишилося незавершеним 
в лібералізмі, на що лібералізм не наважувався.

Змагаючись проти лібералізму, тоталітаризм одкидає двоїсте ставлення 
лібералізму до релігії й Церкви. Він не спиняється перед тим, щоб 
дійти до кінця. Тоталітаризм воліє заперечити Церкву не лише в її 
суспільно-державній функції, але і в приватній сфері, в сфері осо
бистого життя.

Це заперечення поруч з суспільною формою релігії, також і приватних її 
форм відповідало тому, що тоталітаризм, як політично-суспільна 
система супроти провідних тенденцій попередньої доби, не визна
вав більше права приватної особи на свободу сумління. Приватність 
особи, світоглядова, релігійна, господарча й суспільна приватність 
особи були заперечені. Тоталітаризм поглинає особу. Він не при
пускає приватної самодостатности індивіда, як це робив лібералізм 
на останніх етапах Нового часу. Для тоталітаризму існує не індивід, 
лише держава, не особи, а суспільства, не партикуляризм відокрем- 
леностей, а цілість. Кожен індивід стає лише ланкою цілого.

На попередніх етапах епохи Нового часу справа йшла про відокремлення 
Церкви від держави, релігії від політики, на даному, в тоталітаризмі, 
[—] про цілковите поглинення державою церкви. Власне, ще більше: 
не про поглинення державою Церкви, а про цілковите заступлення 
Церкви державою. Держава переймала на себе ваіу й ролю Церкви. 
Фюрер, голова тотальної держави, виступав як провісник Провидін
ня. Він виступав як Провидіння. Він звільняв підданих від обов'язків 
перед мораллю. Автономія моралі й морального була відкинена; мо
ральним визнано лише те, що було корисне для держави. В особі фю
рера фашистівський нацизм претендував на абсолютність визнання.
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Аж прийшло до зламу. Націонал-соціалізм поконано на полі бою мілітар
ною силою, його технічну й матеріальну силу зламано протистав
леною їй силою техніки й матерії. Фашистівський тоталітаризм на
ціонал-соціалізму розпався і перестав існувати як Третій Райх. На 
руїнах націонал-соціалізму, на руїнах європейських міст, на уламках 
епохи Нового часу ми спостерігаємо могутній поворот європейсько
го людства до християнської думки й Церкви. Доказом є перемога 
політичних партій з християнським підложжям. У ці перші роки 
після другої світової війни (1945-1947) ми є свідками того, що в пере
важній більшості країн Західньої Европи виборці віддали свої голо
си представникам християнських партій.

Однак постає питання, чи не є це все лише тимчасове явище, випадковий 
результат політичної коньюнктури, як вона склалася на сьогодні 
в суспільному житті післявоєнної Европи, чи, може, це свідчення 
про якісь далеко глибші зрушення, зумовлені далекосяглими зсува
ми в усій суспільно-духовій системі нашої сучасносте?

Якщо перемогу християнських партій розглядати як виключно парламент
ську в умовинах повороту післявоєнної Европи знов до засад лібе
рального конституціоналізму, то, розуміється, кожне парлямент- 
ське розв'язання нетривке й нестале. Воно мінливе, відносне й мно
жинне, належачи ліберальному типові суспільства, релятивістично
му й плюралістичному в своїх засадах. Сьогодні Бідо заступив Ґуена, 
завтра Бідо заступає Леон Блюм чи Рамадьє, ще знов за деякий час 
приходять Блюм, Рейно, або ж де Ґолль чи, може, нарешті Моріс 
Торез. До того ж, за формулами парляментських взаємин, більша 
кількість голосів, відданих християнським партіям, означала б ніщо 
інше, як тільки перемогу парламентного центру з більшим або мен
шим відхиленням вправо.

Усе це надто відносне й умовне. Та, певне, поза і цим перемога християн
ських партій означає щось інше. Вона має, окрім усього, позапарля- 
ментний резонанс. Вона є одним із змінних симптомів того, що ми 
виходимо дедалі все більше за межі епохи Нового часу, що ми нині 
вступаємо в іншу еру, ніж та, що протягом півтисячеліття тривала 
досі і в якій нацизм становив один з найбільш яскравих кінцевих, 
завершувальних етапів цілої доби. Націонал-соціялізм репрезенту
вав собою в взаєминах між Церквою й державою тенденцію пере
ходу від ліберальних форм відокремлення релігії й секуляризованої 
держави до цілковитого поглинення релігії тотальною державою, 
до тотального заперечення Церкви з боку держави. Супроти цього 
післявоєнна перемога християнських партій на виборах означала 
б, що народні маси в певній своїй частині, відходячи від обох форм 
розв'язання взаємин Церкви й держави, ліберального й фашист
ського, воліють повернути релігії суспільне значення.
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Маси прагнуть не а-релігійної, а знов, як і колись, ще за Середньовіччя, ре
лігійної держави, не безрелігійних і -позацерковних основ суспіль
ного ладу, а організації суспільства на релігійних засадах, не поза 
Церквою, а з Церквою й через Церкву.

Ідеї приватного сумління протистає в усій принциповій послідовності ідея 
суспільного сумління релігійної особистости, сумління, тотожного 
з світоглядовою доктриною цілого. Людство прагне світоглядової 
цілости.

Людство голосує проти Нового часу. Воно воліє розірвати з добою, що 
обіцяла людині особисте щастя тут на землі, перетворити цей світ 
в земний рай і не здійснила жадної з цих обіцянок.



Примітки до третього тому
МЕТОДОЛОГІЧНО-СВІТОГЛЯДОВІ НАПРЯМИ В УКРАЇНСЬКІЙ ЕТНОГРАФІЇ XIX-

XX ст. Подано за першодруком: Петров В. Методологічно-світоглядові напрями 
в українській етнографії ХІХ-ХХ ст. // Енциклопедія українознавства: В 2-х т. / Під 
головною редакцією В. Кубійовича, 3. Кузелі. — Мюнхен; Нью-Йорк, 1949. — Т. 1. — 
С. 184-187. Фототипічним способом «Енциклопедія українознавства» вийшла дру
гим, українським виданням (К.: Вікол, 1994).

Інші публікації: Петров В. Методологічно-світоглядні напрями в українській 
етнографії та фольклористиці ХІХ-ХХ століття // Народна творчість та етнографія. — 
2000. — № 4. — с. 70-74. (Зі скороченнями).

Автограф цієї статті В. Петрова як частина більшої праці під назвою «Ма- 
теріяльна культура», зберігається в Архіві-музеї УВАН у США: Фонд CXLV. — Од. 
зб. 57. — 34 арк. Без пагінації.

ПЕРЕЖИТКИ ПЕРЕДІСТОРИЧНОЇ МАТЕРІЯЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ. Подано за першодру
ком: Петров В. Пережитки передісторичної матеріяльної культури // Енциклопедія 
українознавства в 2-х т. / Під головною редакцією В. Кубійовича, 3. Кузелі — Мюн
хен; Нью-Йорк, 1949. — Т. 1. — С. 200-202. Фототипічним способом «Енциклопедія 
українознавства» вийшла другим, українським виданням (К.: Вікол, 1994).

Автограф цієї статті В. Петрова як частина більшої праці під назвою «Ма- 
теріяльна культура», зберігається в Архіві-музеї УВАН у США: Фонд CXLV. — Од. 
зб. 57. -  Арк. 73-95.

ПЕРЕДХРИСТИЯНСЬКІ РЕЛІГІЙНО-СВІТОГЛЯДОВІ ЕЛЕМЕНТИ. Генеза народних зви
чаїв і обрядів. Подано за першодруком: Петров В. Передхристиянські релігійно-сві- 
тоглядові елементи. Генеза народних звичаїв і обрядів // Енциклопедія українознав
ства в 2-х т. / Під головною редакцією В. Кубійовича, 3. Кузелі — Мюнхен; Нью-Йорк, 
1949. — Т. 1. — С. 244-249. Фототипічним способом «Енциклопедія українознавства» 
вийшла другим, українським виданням (К.: Вікол, 1994).

НАРОДНА УСНА СЛОВЕСНІСТЬ. Подано за першодруком: Петров В. Народна усна сло
весність // Енциклопедія українознавства в 2-х т. / під головною редакцією В. Кубі
йовича, 3. Кузелі — Мюнхен; Нью-Йорк, 1949. — Т. 1. — С. 252-263. Фототипічним 
способом «Енциклопедія українознавства» вийшла другим, українським виданням 
(К.: Вікол, 1994).

Частина автографу цієї праці В. Петрова зберігається в Архіві-музеї УВАН 
у США: Фонд CXLV. — Од. зб. 40. — Арк. 1-38 (під назвою «Народня усна словес
ність»). Інша частина (під назвою «Зимовий обрядовий цикл»): Фонд CXLV. — Од. 
зб. 442. — Арк. 35-86. Праця В. Петрова «Усна словесна творчість» зберігається 
в ЦДАМЛМ України (Фонд 243. — On. 1. — Од зб. 77. — Арк 1-117.

Перші чотири праці з III тому В. Петрова, першодруком вміщені в «Енцикло
педії українознавства», а також стаття «Обрядовий фолкльор народно-календарного 
циклу як методологічна проблема» (1948) є, безперечно, вершиною його фольклор
но-етнографічних досліджень. Це розуміли чільні представники української інтелі
генції в діаспорі навіть через десятиліття після публікації цих студій. Оксана Ляту- 
ринська 19 січня 1958 року писала до Юрія Лавріненка: «Пане Юрію, мені аж фізич
но болить, як це поверхово, безґрунтовно і легковажно пишуть деякі наші науковці. 
Щербаківський порядно наплів дурниць, тепер продовжує його школа та Мілле- 
ра, та Килимник. Респект із наших етнографів викликає тільки Петров, і як шкода, 
що його нема тут. До речі, Глобенко мені був написав, що нібито підтверджуються
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й неоромантизму) роблять спробу підійти до нар[одного] життя 
й використати фолкльор І. Франко, М. Коцюбинський («Тіні забутих 
предків»), Леся Українка («Лісова пісня»), О. Кобилянська («В неділю 
рано зілля копала»), Г. Хоткевич («Камінна душа»), до них прилуча
ються й їх шляхами йдуть письменники наступних генерацій (П. Ти
чина, Ю. Яновський, Т. Осьмачка, О. Стефанович, В. Барка).

Найстаріші типи усної словесности
Замовляння. До найстаріших типів української] усної словесности нале

жать замовляння («шептання», «заговори»), похоронні голосіння 
тощо. Замовляння як окремий жанр в усній нар[одний] словесності 
зберегли всі ознаки, властиві первісній усній словесності в її тотож
ності з світоглядом і практичною, утилітарною метою виконання: 
тотожність естетично-творчої функції з утилітарно-життєвою, іден
тичність обрядової дії й словесного тексту, безпосередність прямого 
зв'язку образу й уявлення. Замовляння виконуються й досі в тих са
мих умовах, за яких вони постали. їх зміст — обрядова дія й словес
ний текст — цілком відповідають життєвому практичному призна
ченню замовляння: викликати або відвернути кохання, забезпечити 
успіх на полюванні, оберегти худобу, відвернути хмару, вилікувати 
хворобу і т. д. Є два головні типи замовлянь: двочленні замовлян
ня, побудовані на порівнянні —- «як-так» (О. Потебня вважав їх за 
основний тип замовлянь, що з них генетично виникли інші), і за
мовляння одночленного типу. Обидва ці гатунки репрезентують той 
самий архаїчний прошарок усної нар [одної] творчости, й різниця 
між ними чисто формальна, а не генетично-історична. Так, напр., 
згідно з уявленням, властивим первісному світоглядові, людина хво
ріє через те, що в неї ввійшла хвороба; щоб людина видужала, тре
ба хворобу з неї вигнати. Відповідно до цього уявлення-погляду ви
никають численні замовляння типу, напр., «Волос, волос, вийди на 
колос», або «Я тебе виганяю, виклинаю, проклинаю! Йди пріч! Та 
йди на ліси, на очерети, та на луги, та на пущі!» Словесна формула 
й обрядова дія відповідають льокально-просторовому уявленню про 
прихід-відхід хвороби.

Словесна формула замовлянь типу «Волос, волос, вийди на колос!» скла
дається з таких частин: з формули 1. звернення- заклику, 2. прохан
ня, погрози або наказу вигнання, звичайно з 3. вказівкою на місце 
вигнання. Цей стислий текст може розростатися. Якщо акт замов
ляння починається з акту з'ясовування походження й характеру 
хвороби, то вступна частина звернення-заклику в словесному тексті 
містить послідовну низку якнайдетальніших запитань: звідки хворо
ба прийшла, коли, хто її наслав? Формула наказу в собі розростаєть
ся в докладний перелік усіх частин і органів тіла, що з них хворобу
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чутки, що Петров тепер в Україні, тож не [по]рядно добре відкликатися про нього 
як про приватну особу, бо це йому шкодитиме, і Волиняк робить медвежу прислугу 
як Домонтовичеві, так і Рильському. І правда. Припустимо, що про Домонтовича 
можна сумніватись, чи живий, але Рильському слати ювілейні привітання — от дур
нота!». (Бахметьєвський фонд Архіву Колумбійського університету в Нью-Йорку. — 
Lawrynenko's Papers. — Box 5. — Folder 11. — P. 3).

Закінчується стаття «Народна усна словесність» в «Енциклопедії українознав
ства» розділами авторства В. Петрова «Лірично-епічна поезія» (268-269) та «Народна 
проза» (с. 269-271).

ЗАРУБИНЕЦЬКО-КОРЧУВАТІВСЬКА КУЛЬТУРА СЕРЕДНЬОГО ПОДНІПРОВ'Я І СИН
ХРОННІ КУЛЬТУРИ СУМІЖНИХ ТЕРИТОРІЙ (До проблеми класифікації архео
логічних культур зарубинецького часу). Подано за першодруком: Петров В. П. За- 
рубинецько-корчуватівська культура Середнього Подніпров'я і синхронні культури 
суміжних територій (До проблеми класифікації археологічних культур зарубинець
кого часу) // Археологія. — К.: Вид-во АН УРСР, 1961. — Т. 12. — С. 53-75.

Ілюстрації до цієї публікації тут не наведені. Пропуски позначені [...]. Відси
лаємо зацікавлених до першодруку.

ДО МЕТОДИКИ ДОСЛІДЖЕННЯ ВЛАСНИХ ІМЕН В ЕПІГРАФІЧНИХ ПАМ'ЯТКАХ 
ПІВНІЧНОГО ПРИЧОРНОМОР'Я. Подано за першодруком: Петров В. До методи
ки дослідження власних імен в епіграфічних пам'ятках Північного Причорномор'я 
// Питання топоніміки та ономастики: (Матеріали 1 Республіканської наради з пи
тань топоніміки та ономастики). — К., 1962. — С. 109-118.

Цю публікацію, як і статтю «Найдавніші назви річок України» (1963) В. Пе
тров розглядав як методологічну підставу для новітніх студій в галузі ономастики. 
В авторефераті «Язык. Этнос. Фольклор» він навіть додає підзаголовок до цієї другої 
праці, якого не було в друку, — «До методики дослідження гідронімічних назв», вка
зуючи на її спрямування.

ПРО ПЕРШОПОЧАТКИ КИЄВА (До 1100-річчя перш ої літописної згадки про Київ).
Подано за першодруком: Петров В. П. Про першопочатки Києва (До 1100-річчя пер
шої літописної згадки про Київ) // Укр. іст. журнал. — 1962. — № 3. — С. 14-21.

Вперше до проблематики походження українських міст В. П. Петров звернув
ся ще в свій еміграційний період: Петров В. Як виникли міста на Україні // Нова 
дорога=Ыеш Way. — 1946. — № 2. — С. 3-7.

РАННЬОСЛОВ'ЯНСЬКІ ПАМ'ЯТКИ КОРЧАЦЬКОГО ТИПУ (до постановки проблеми).
Подано за першодруком: Петров В. П. Ранньослов'янські пам'ятки Корчацького ти
пу (до постановки проблеми) // Археологія. — К , 1962. — т. XIV. — С. 3-16.

Ця публікація не проілюстрована численними малюнками, що супроводжу
вали першодрук, і цифровими посиланнями на них, що замінені квадратними дуж
ками зтрикрапкою — [...].

НАЙДАВНІШІ НАЗВИ РІЧОК УКРАЇНИ. Подано за першодруком: Петров В. Найдавніші 
назви річок України // Українська мова в школі. — 1963. — Кн. 1, січ.-лют. — С. 77-81. 
В авторефераті «Язык. Этнос. Фольклор» (1966) В. П. Петров додає підзаголовок до 
цієї своєї праці (поз. 7) — «До методики дослідження гідронімічних назв», вказуючи 
на методологічне її спрямування.

ДАВНІ СЛОВ'ЯНИ ТА ЇХ ПОХОДЖЕННЯ (До проблеми слов'янського ентогенезу). По
дається за першодруком: Петров В. Давні слов'яни та їх походженя (До проблеми 
слов'янського ентогенезу) // Укр. іст. журнал. — 1963. — № 4. — С. 36-44.
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У Науковому Архіві Інституту Археології НАН України зберігається маши
нописний примірник праці В. П. Петрова «Походження слов'ян і проблема балто- 
слов'янської єдності». Авторський фонд В. Петрова № 16. — Од. зб. 260. — Арк. 1-98.

ІСТОРИЧНА ТОПОГРАФІЯ КИЄВА (Першопочатки міста). Подається за першодруком: 
Петров В. П. Історична топографія Києва (Першопочатки міста) // Історичні джерела 
та їх використання. — К.: Наукова думка. — 1964. — С. 114-140. У авторефераті «Язык. 
Этнос. Фольклор» (1966) В. П. Петров подає назву цієї своєї праці як «Історична то
пографія Києва. Першопочатки міста. Місто Володимира, структура і походжен
ня» (поз. 114). Вперше ідеї, розгорнуті в цій розвідці, В. Петров намітив у статті «Як 
виникли міста на Україні» в мюнхенському часописі «Нова дорога» (1946. — Ч. 2-3, 
листопад-грудень). Теоретичні підходи до цього дослідження В. П. Петров означив 
у своїй нотатці 1959 р. «Археологія і соціологія».

В Науковому Архіві Інституту Археології НАН України зберігаються підготов
чі матеріали до статті «Історична топографія Києва» (Авторський фонд В. Петрова 
№ 16. -  Од. зб. 169. -  Арк. 1-375; Од. зб. 170. -  Арк. 1-257; Од. зб. 171. -  Арк. 1-245).

НАЗВИ СЛОВ'ЯНСЬКИХ (ДАВНЬОРУСЬКИХ) БОЖЕСТВ. Подано за першодруком: Пе
тров В. Назви слов'янських (давньоруських) божеств // Тези доповідей VI Української 
славістичної конференції, 13-18 жовтня, 1964. — Чернівці, 1964. — С. 169-170.

ПРО ЗМІНУ АРХЕОЛОГІЧНИХ КУЛЬТУР НА ТЕРИТОРІЇ УРСР у V ст. н. е. Подається за 
першодруком: Петров В. Про зміну археологічних культур на території УРСР у V ст. 
н. е. // Археологія. — Т. XVIII. — К.: Наукова думка, 1965. — С. 3-12. У авторефераті 
«Язык. Этнос. Фольклор» (1966) В. П. Петров подає назву цієї своєї праці в поз. 18 
як «Слов'яни і Візантія. Про зміну археологічних культур на території України в V - 
VII ст.», а в поз 116 як «Про зміну археологічних культур на території УРСР в V ст. 
н. е. В порядку постановки проблеми про взаємини слов'ян і Візантії в V-VII ст. н. е.».

На Археологічній конференції УВАН 9-10 листопада 1946 року В. Петров ви
голосив доповідь «До постановки проблеми вивчення культури піль поховань остан
ніх століть перед Різдвом Христовим на Україні», де запропонував методологічний 
підхід, який було поглиблено застосовано вченим у праці «Про зміну археологічних 
культур на території УРСР у V ст. н. е.».

ГІДРОНІМІЯ ВЕРХНЬОГО ПОДНІСТРОВ'Я. Стрий. Подано за першодруком: Петров
B. П. Гідронімія верхнього Подністров'я. Стрий // Територіальні діалекти і власні 
назви. — К.: Наукова думка, 1965. — С. 160-168. Інша публікація: Петров В. П. Гідро
німія верхнього Подністров'я. Ріки Стрий, Стир // Петров В. П. Етногенез слов'ян. 
Джерела, етапи розвитку і проблематика. — К.: Наукова думка, 1972. — С. 80-88.

Методологічні ідеї, викладені в цій статті, В. П. Петров застосовував також в ін
ших публікаціях: Петров В. До методики дослідження власних імен в епіграфічних 
пам'ятках Північного Причорномор'я // Питання топоніміки та ономастики. — К., 
1962. — С. 109-118; Петров В. Из этнонимики и топонимики Северного Причерно
морья // Материалы по археологии Северного Причерноморья. — 1962. — Вып. 4. —
C. 227-234; Петров В. Назви річок України за античними джерелами // Друга рес
публіканська ономастична нарада. Тези. К., 1962. — С. 128-130. Петров В. Гідроніми 
України за античними джерелами // Українська діалектологія і ономастика. — К., 
1964. — Т. 1. — С. 134-146; Петров В. Гидронимия Верхнего Поднестровья: Опыт по
строения методики гидронимического изучения // Всесоюзная конференция по то
понимике СССР, 28 янв. — 2 февр. 1965. Тезисы докладов и сообщений. / Всесоюзное 
географическое общество — Л., 1965, с. 124-127; Петров В. Історична географія та 
проблема слов'янського етногенезу на матеріалах гідронімії (Гідронімія Росі й Над- 
росся) // Історичні джерела та їх використання. — К.: Наукова думка, 1966. — С. 65-73.
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Вперше В. П. Петров сформулював свій методологічний підхід до проблем етно- 
мовних визначень у доповіді «Дослідження назв річок і міст на Україні» на третій 
конференції мовознавчої групи УВАН у Фюссені (Баварські Альпи) 10 травня 1946 р. 
(в приміщенні української гімназії, блок IV). «Доповідь звучала фантастично, вона 
відгонила комбінуванням маррівських першоелементів і викликала смішки в слу
хачів. Голова сесії Ярослав Рудницький пояснив після доповіді, що припущення 
Петрова фантастичні і аматорські, бо (він так і сказав — «бо») Ян Розвадовський роз
шифрував ці назви річок так і так (у дусі традиційної індоєвропеїстики).

Петров нічого не заперечував — він ніколи не сперечався з людьми, чиє мис
лення відбувалося в іншій площині, ніж його. Але треба було його бачити, як по
червоніло його кругле обличчя, як загорілися його вузькі оченята, а після того, уже 
в приватній розмові зі мною, він чмихав, як роздратована кицька:

— Такого примітива, негідника, анальфабета випускають на наукову сесію та 
ще й головою!

Здавалося, навіть вуха його рухалися в обуренні. Чи треба казати, що він зберіг 
непохитне переконання в своїй правоті і видав якийсь варіянт своєї доповіді вже геть 
пізніше як розділ книжки "Етногенез слов'ян" (Київ, 1972. [...]). Теорії ці не знайшли 
відгомону серед мовознавців, і це було, либонь, найкраще, що вони могли зробити». 
(Шевельов Ю. В. (Юрій Шерех). Я — мене — мені... (і довкруги). — X.; Нью-Йорк: 
Видання журналу «Березіль»; Видавництво М. П. Коця, 2001. — Т. 2. — С. 150).

ОБРЯДОВИЙ ФОЛЬКЛОР КАЛЕНДАРНОГО ЦИКЛУ ТА ЙОГО ОБЩИННО-ВИРОБ
НИЧІ ОСНОВИ. Подається за першодруком: Петров В. Обрядовий фольклор ка
лендарного циклу та його общинно-виробничі основи // Народна творчість та етно
графія. -  1966. -  № 1. -  С. 28-32.

Ця стаття В. П. Петрова завершує цикл його розвідок про циклічний харак
тер фольклорних обрядів. Науковий висновок, сформулюваний на еміграції ще 
в 1948 році, в Україні вдалося оприлюднити лише майже через два десятиліття. Див. 
примітки до статті «Різдв'яні свята українського народу (Спроба дослідчої аналізи)», 
том 2.

До цієї проблематики наближався В. Петров у недрукованій праці перед
воєнного часу «Фольклористика эпохи империализма» (ЦДАМЛМ України. — 
Фонд 243. — On. 1. — Од. зб. 3. — Арк. 1-103).

ІСТОРИЧНА ГЕОГРАФІЯ ТА ПРОБЛЕМИ СЛОВ'ЯНСЬКОГО ЕТНОГЕНЕЗУ НА МА
ТЕРІАЛАХ ГІДРОНІМІЇ (Гідронімія Росі і Надросся). Подано за першодруком: 
Петров В. Історична географія та проблеми слов'янського етногенезу на матеріалах 
гідронімії (Гідронімія Росі і Надросся) // Історичні джерела та їх використання. — 
1966. -  Вип. 2. -  С. 65-73.

ЯЗЫК. ЭТНОС. ФОЛЬКЛОР. Подається за першодруком: Петров В. Язык. Этнос. Фольклор: 
Автореферат по совокупности работ на соискание ученой степени кандидата фило
логических наук / Академия Наук Украинской ССР; Отделение литературы, языка 
и искусствоведения. — К., 1966. — 61 с.

Незважаючи на те, що В. П. Петров ще до війни отримав звання доктора на
ук, і факт цей був широко відомий, його примусили пройти процедуру повторного 
захисту — на звання кандидата філологічних наук. Формальним приводом було те, 
що нібито під час війни загубилися всі документи... В. П. Петров намагався відно
вити своє докторське звання не просто через матеріальну скруту, а насамперед для 
того, щоб уможливити для себе публікацію своїх праць у монографічному форматі, 
бо за тих часів на це діставали право лише автори з науковим ступенем. Він збирав 
свідчення вчених, які підтверджували захист ним дисертації за сукупністю праць 
про творчість П. О. Куліша, основною з яких була фундаментальна монографія
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«Пантелимон Куліш у п'ядесяті роки. Життя. Ідеологія. Творчість», видана 1929 р. 
Цей захист відбувся 11 травня 1930 р., він став помітною подією в філологічному 
житті України. За тодішнім регламентом процедура передбачала докторський дис
пут на Комісії з присудження вчених ступенів при Уповноваженому Головнауки 
в Києві. На засіданні головував академік О. В. Фомін, офіційні опоненти — академі
ки А. М. Лобода і В. М. Перетц. В обговоренні також взяли участь відомі українські 
вчені, серед них — М. К. Зеров, О. К. Дорошкевич, П. П. Филипович та ін. Офіційний 
відгук В. М. Перетца був навіть опублікований у збірнику Ленінградського наукового 
товариства дослідників літератури... Отже факт захисту мав публічне підтверджен
ня, якщо навіть справді «заіубилися» формальні папери. В Інституті Рукопису НБУВ 
(Фонд 285, № 5603, арк. 16,17) зберігаються листи до Вченої ради Інституту археоло
гії АН УРСР від директора Інституту мистецтвознавства АН УРСР М. Т. Рильського 
та ленінградського академіка Б. А. Ларина, в яких вони високо оцінювали доробок 
В. П. Петрова в різних галузях знання і виступали за повернення йому ступеня док
тора наук. Можна зрозуміти, з якою метою писалися ці листи, адже змістова вартіс- 
ність наукового доробку вченого ні в кого не викликала сумніву і не обговорювалася, 
йшлося про ідеологічну благонадійність В. П. Петрова. М. Т. Рильський, зокрема, 
наголошував: «Труды В. П. Петрова в области этнографии, фольклористики, ар
хеологии, литературоведения, языкознания свидетельствует о разносторонности 
научных интересов автора и подлинной глубине познаний, о послеловательной вер
ности его марксистско-ленинской метолологии (підкреслення наше. — Упорядник.),
0 смелости в постановке вопросов и продуманности в их решении, о максимальной 
научной добросовестности». Не допоміг навіть цей підкреслений пароль-запевнен- 
ня. Адже тодішні ідеологічні цербери ще добре пам'ятали свій переляк від вихо
ду в Америці в 1959 році брошури В. Петрова про жертви репресій 20-40-х років.
1 сімдесядвотирічного вченого примушують пройти процедуру захисту дисертації 
вже в суто радянському варіанті. Найкомічніша історія, з цим пов'язана, — В. П. Пе
трову (колишньому радянському розвіднику у фашистському «логові», лейтенанту 
вермахта) за знання німецької мови відповідна київська комісія поставила четвірку 
чи навіть трійку... До речі, В. П. Петров, відповідаючи на анкетні питання про воло
діння іноземними мовами, зазначав «вісім та інші»...

Захист дисертації «Мова. Етнос. Фольклор» відбувся 14 жовтня 1966 р. Офі
ційними опонентами виступили О. І. Білецький, Є. П. Кирилюк (до речі, В. П. Пе
тров був у нього офіційним опонентом на захисті кандидатської дисертації «Панас 
Мирний. Життя і творчість» у 1939 р.) та В. П. Попов. Рішенням Об'єднаної ради 
відділу літератури, мови та мистецтвознавства при Секції суспільних наук АН УРСР 
В. П. Петрову був присуджений ступінь доктора філологічних наук. Документи 
з ВАКу, що це підтверджували, він одержав 9 листопада 1966 р. Диплом же був ви
писаний ВАКом лише 1 липня 1967 р.

* Ця праця була надрукована лише більше, ніж через сорок років: Петров 
В. Заговоры І І Из истории русской советской фольклористики. — Ленинград: Наука, 
1981. --  С. 77-142. Сам В. П. Петров називав цю статтю «Заговоры в русском и укра
инском фольклоре. Их происхождение и развитие», поз. 138 в списку літератури 
автореферату «Язык. Этнос. Фольклор». Проте, опублікована ще одна розвідка на 
цю тему, про яку дисертант-автор зі зрозумілих тоді причин не згадував: В. Петров. 
Український фолкльор. Заговори, голосіння, обрядовий фолкльор народно-кален
дарного циклю. — Мюнхен: УВУ, 1947. — 142 с. Передрук цієї праці згодом двічі 
здійснив журнал «Берегиня» (1996, № 1-4; 1997, N° 1-4; 2007, № 2-4; 2008, N° 1-4).

** Україномовний варіант цієї праці В. П. Петрова «Основні проблеми фольк
лору й ідеології первіснообщинного періоду» опублікувала В. М. Корпусова у 2006 р.

У Науковому Архіві Інституту Археології НАН України зберігається автограф 
розділу «Фольклористика» з автореферату (Авторський фонд В. П. Петрова № 16. — 
Од. зб. 205. — Арк. 1-68.).
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ДО ІСТОРІЇ ВЧЕННЯ ПРО СЛОВ'ЯНСЬКИЙ ЕТНОГЕНЕЗ (О. О. Шахматов, О. І. Соболев- 
ський). Подано за першодруком: Петров В. До історії вчення про слов'янський етно
генез (О. О. Шахматов, О. І. Соболевський) // Повідомлення Української ономастич- 
ної Комісії. — 1968. — Вип. 6. — С. 28-32.

ПИСЬМЕННЫЕ ИСТОЧНИКИ О ГУННАХ, АНТАХ И ГОТАХ В ПРИЧЕРНОМОРЬЕ. По
дано за першодруком: Петров В. П. Письменные источники о іуннах, антах и готах 
в Причерноморье // Краткие сообщения Института археологии АН СССР. — 1970. — 
Вып. 121. -  С. 67-73.

Ця доповідь була виголошена В. П. Петровим на конференції, присвяченій 
проблемам Черняхівської культури (Львів, 12-16 грудня 1967 р.). Публікацію супро
воджувало резюме дискусії, яка відбулася після прочитання доповіді.

ОБСУЖДЕНИЕ ДОКЛАДА В. П. ПЕТРОВА
Э. А. Симонович сказал, что утверждения В. П. Петрова о готах в Крыму только 

отчасти совпадают с наблюдениями Е. В. Веймарна. Последний пришел к выводу, что 
памятники предгорий Крыма никоим образом, согласно письменным источникам, не мо
гут быть связаны с готами.

Е. В. Махно, высоко оценивая доклад, заявила, что поддерживает заключение о пере
оценке роли гуннов, как делает, например, В. В. Кропоткин и др. Называя племена пред
горий Крыма гуннами, Прокопий Кесарийский тем самым дает основания думать, что 
ведущей силой в полчищах гуннов, может быть, являлись сарматские племена.

А. Т. Смиленко говорила о необходимости серьезно обдумать все положения доклада 
В. П. Петрова. Хотя какой-то период славяне-анты и были в союзе с гуннами, но, очевидно, 
что в 70 г. IV в. н. э. им был нанесен сильный удар. Одно время антов увязывали только 
с Черняховской культурой, а сейчас — с памятниками типа Пеньковки VI-VII в. По пись
менным источникам выходит, что вІУв.н. э. анты воюют с готами, в конце IV в. н. э. они 
существуют; в начале VI в. н. э. — их расцвет и в середине VI в. н. э., по-видимому, значитель
ная часть населения из областей Среднего Поднепровья уходит на Балканы. С середины VI в. 
н. э. анты испытывают удары аварских орд, и есть сведения древних авторов о бедственном 
положении антов. По-видимому, какой-то упадок был в конце VI в. н. э. и наиболее активная 
и организованная часть антов ушла на Балканы. С VII в. н. э. создается что-то новое. Здесь 
необходимо тщательное археологическое сравнение культурных явлений IV и VI вв. н. э.

[АРХЕОЛОГІЯ ТА СОЦІОЛОГІЯ. Форми соціологічних побудов археології як науки].
Подано за автографом без назви, який зберігається в Науковому архіві Інституту 
Археології НАН України (Авторський фонд В. П. Петрова №16. — Од. зб. 261. — 
Арк. 1-28). (Стаття незавершена, недатована).

Першолрук (без зазначення про переклад українською мовою; назва й під
заголовок надані публікатором Юрієм Олійником, який підписався криптонімом 
Ю. О. Очевидно, ним і датована ця праця): Петров В. Археологія та соціологія: Фор
ми соціологічних побудов археології як науки // Хроніка 2000. — К., 1992. — Вип. 2. — 
с. 99-101. Ідеї, викладені в цій статті, до певної міри методологічно перегукуються 
з працею В. Петрова «Історична топографія Києва».

ОСОБА СКОВОРОДИ. 1722-1922. Подано за чистовим автографом, що зберігається 
в ЦДАМЛМ України. — Ф. 243, on. 1, спр. 42. — Арк. 1-145. Публікації: Петров В. Осо
ба Сковороди. // Філософська і соціологічна думка. — 1995. — № 1-2. — С. 191-211; 
№ 3^4. — С. 169-188; № 5-6. — С. 183-234. Ця праця В. П. Петрова не була надруко
вана за життя автора. Рукопис недатований, закінчений в середині 20-х років. Пер
ша спроба оприлюднити працю В. П. Петрова була здійснена В. І. Ульяновським, 
з його ж передмовою «"В пустелі мені з'явився біс", або про темну мантію Віктора 
Петрова» (Філософська і соціологічна думка. — 1995. — № 1-2. — С. 178-190.). На 
жаль, редакція часопису не тільки проігнорувала археографічні правила публікації
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документів, а й просто тотально, зрідка навіть спотворюючи зміст, відредагувала 
текст — ці втручання не були «несуттєвими редакційними виправленнями», як то 
застерігав публікатор В. І. Ульяновський у статті «Віктор Петров: Осягнення Сково
роди» (Київська старовина. — 2001. — № 4. — С. 109); Петров В. Личность Сковороды. 
// Философская и социологическая мысль. — 1995. — № 1-2. — С. 191-211; № 3-4. — 
С. 169-188; № 5-6. — С. 183-234. Петров В. Особа Сковороди (1722-1792) // Григорій 
Сковорода: Образ мислителя. — К., 1997. — С. 403-416. (Зі скороченнями).

* Сучасний переклад цього листа:
«Хіба всі дарунки, навіть янгольська мова, не є ніщота без любові? Що дає 

основу? — Любов. Що творить? — Любов. Що зберігає? — Любов, любов. Що дає 
насолоду? — Любов, любов, початок, середина і кінець, альфа і омега». (Сковорода 
Г. С: Повна академічна збірка творів / за ред. проф. Л. Ушкалова — X.: Майдан. — 
С. 1113.)

** Сучасний переклад цього листа:
«Музам колись дев'ятьом на шляху з'явилась Венера;
З нею — її Купідон; слово зухвале — в устах:

"Музи, шануйте мене, я найперша з усіх олімпійців,
Всі перед берлом моїм хиляться люди й боги."
Мовила. Музи на те: "А над нами, богине, не владна.
Наша святиня не ти, наша любов — Гелікон."
[...]
Вставши за дві години до утрені й сам з собою розмовляючи, я серед інших бла

гочестивих міркуваннь склав епіграму. Пам'ятаю, я читав з-поміж грецьких епіграм 
таку, коли був у монастирі св[ятого] Сергія. Не в змозі пригадати її, я своїми словами 
передав той самий зміст». (Сковорода Г. С. Повна академічна збірка творів / За ред. 
проф. Л. Ушкалова — X.: Майдан. — С. 1106).

*** Сучасний переклад цього листа:
«Зневажаю Крезів, не заздрю Юліям, байдужий до Демосфенів, жалію бага

тих: нехай володіють собі, чим хочуть. Я ж, якщо маю друзів, відчуваю себе не лише 
щасливим, але й найщасливішим. Тому що ж  дивного в тому, що для мене немає 
нічого більш приємного, ніж вести розмови з другом? Тільки б Бог зміцнив мене 
в своїй чесноті, тільки б зробив мене людиною, гідною й дорогою для себе, бо добрі 
люди — це друзі Божі, і лише серед них зберігається найвищий дар, тобто справ
жня чиста дружба». (Сковорода Г. С. Повна академічна збірка творів / За ред. проф. 
Л. Ушкалова — X.: Майдан. — С. 1105).

**** Сучасний переклад цього листа:
«Бо що може бути солодшим, як не те, коли тебе любить і прагне до тебе до

бра душа? Що може бути приємнішим, ніж любов друга? Я не люблю жодного да
ру, якщо він не пов'язаний з любов'ю та доброзичливістю. Для мене нема нічого 
дорожчого чи солодшого, ніж душа, яка мене любить, хоч би й бракувало всього 
іншого. А мої турбота і радощі, і слава, і, я сказав би, життя, притому вічне жит
тя — що це таке? Дружня душа, душа, котра любить мене, душа, котра пам'ятає 
про мене, — її я ціную більше, ніж піраміди, мавзолеї та інші царські пам'ятники». 
(Сковорода Г. С. Повна академічна збірка творів / За ред. проф. Л. Ушкалова — X.: 
Майдан. — С. 1179).

***** Сучасний переклад цього листа:
«Ти повсякчас перед очима моєї душі, і про що б хороше я не думав, і що б 

я не робив, мені здається, я бачу тебе лицем в лице. Ти мені являєшся, коли я за
лишаюсь на самоті, ти мій супутник і товариш, коли я на людях. Коли я сумую, ти 
відразу ж береш на себе частину скорботи, якщо я чомусь радію, ти також стаєш 
учасником радощів, так що я не можу умерти й без того, щоб не взяти з собою образ 
твоєї душі». (Сковорода Г. С. Повна академічна збірка творів / За ред. проф. Л. Ушка
лова — X.: Майдан. — С. 1139-1140).
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****** Сучасний переклад цього листа:
«Ці міркування посідають не останнє місце серед тих,яким и я зазвичай 

пом'якшую прикрощі життя. Бо що може бути більш приємне, солодке й животвор
не, ніж любов? Хіба мені не здаються позбавленими сонця, ба навіть мертвими ті, хто 
позбавлені любові, тож я анітрохи не дивуюсь, що й самого Бога називають любов'ю. 
Далі, хороша та любов, яка є істинною, міцною й вічною». (Сковорода Г. С. Повна 
академічна збірка творів / За ред. проф. Л. Ушкалова — X.: Майдан. — С. 1139).

******* Сучасний переклад цього листа:
Здрастуй, Михайле, друже еллінів і любителю музі
Ти мене вчора питав, коли виходили з храму, чому я всміхнувся і ніби сміхом 

привітав тебе, хоч я лише злегка посміхнувся, що греки називають: рєібасо. Тобі зда
лося, що я сміявся більше, ніж це було насправді. Ти питав, а я не сказав тобі причи
ни, та й тепер не скажу: скажу лише те, що сміятися можна було тоді, можна і тепер; 
всміхаючись я писав цього листа, і ти, я думаю, його читаєш із усмішкою; і коли ти 
мене побачиш, я боюся, що ти не втримаєшся від усмішки. Але ти, о мудрець, пита
єш про причину. Однак скажи мені: тобі подобається, тобі усміхається, так би мови
ти, один колір більше, ніж інший, одна рибка більше, ніж інша, один покрій одяїу 
усміхається, інший — ні, або усміхається в меншій мірі, ніж іншим. І я тобі поясню 
причину вчорашньої усмішки. Адже сміх (ти не смійся в той момент, коли я говорю 
про сміх!) — рідний брат радості, що часто заміняє її; такий, якщо не помиляюсь, 
відомий сміх Сарри: [«СмЪх мнё сотвори господь»]. Бо Ісаак по-єврейському означає 
«засміється», а це слово заміняє також і сміх. Тому, коли ти питаєш, чому я сміюся, 
ти ніби питаєш, чому я радію. Значить, і причину радості, в свою чергу, тобі треба 
сказати? О безсоромна вимога! Ну що ж! Візьмемося і за цю справу за допомогою 
муз. Якщо не вистачить часу для цього, відкладемо на завтра. Але ти, напевно, упер
то домагаєшся причини, як пожадливий кредитор вимагає у боржника його борг. 
Отже, ти питаєш, чому я був веселий вчора? Слухай же: тому що я побачив твої 
радісні очі, я, радісний, вітав того, що радіє, радістю. Якщо тобі ця причина моєї 
радості видасться несправжньою, я вдамся до іншого засобу. Я тебе уражу твоїм же 
мечем, питаючи, чому третього дня в храмі ти перший мене привітав усмішкою? 
Чому ти мені посміхнувся? Скажи, мудрець, я від тебе не відстану, чи пам'ятаєш ти? 
До цього часу, о найдорожчий, ми вдавались до жартів, які не противні найчисті
шим музам. Адже плачемо ми чи сміємося, займаємося серйозними справами чи 
бавимося — все робимо для нашого господа, для якого ми вмираємо і живемо та ін». 
(Сковорода Г. С. Повна академічна збірка творів / За ред. проф. Л. Ушкалова — X.: 
Майдан. -  С. 1073-1074).

******** Сучасний переклад цього листа:
«Признаюся тобі в моїй до тебе прихильності: я тебе любив би, навіть якщо б 

ти зовсім був неписьменним, любив би саме за ясність твоєї душі і за твоє прагнення 
до всього чесного, — не говорячи уже про все інше, любив би тебе, хоча б ти був зо
всім неосвіченим і простим. Тепер же, коли я бачу, що ти разом зі мною захоплю
єшся літературою греків (в якій мірі я їх ціную, мені нема потреби говорити тобі) 
і тією гуманітарною літературою, яка, якщо залишити в стороні сіцілійські жарти, 
як кажуть, надихає на все прекрасне і корисне, — то в моїй душі утверджується така 
любов до тебе, яка зростає з кожним днем, і для мене немає в житті нічого приєм
нішого, ніж балакати з тобою і тобі подібними». (Сковорода Г. С. Повна академічна 
збірка творів / За ред. проф. Л. Ушкалова — X.: Майдан. — С. 1067).

Г. С. СКОВОРОДА. СПРОБА ХАРАКТЕРИСТИКИ. Текст подано за першодруком зі звір
кою з автографом В. П. Петрова, що зберігається в Інституті Рукопису НБУВ. — 
Ф. 260. -  Од. зб. 306. -  Арк. 1-37.

Першодрук: Петров В. Г. С. Сковорода. Спроба характеристики // Київська 
старовина. — 2001. — № 4. — С. 109-120. Ця стаття В. П. Петрова не була надрукована
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за життя автора. Рукопис недатований, закінчений в середині 20-х років, очевидно, 
після праці «Особа Сковороди», з якою в даному тексті є не тільки змістові пере- 
іуки, але й тестові збіги. Першодрук, здійснений В. І. Ульяновським з дотриманням 
археографічних правил публікації документів, супроводжувався його передмовою 
«Віктор Петров: Осягнення Сковороди».

ХАЗАРЫ В КРЫМУ. Хазарское и русское письмо V I-IX  вв. н. э. Подано за публікацією, 
здійсненою В. П. Корпусовою: Петров В. П. Хазары в Крыму. Хазарское и русское 
письмо VI-IX вв. н. э. // Східний світ. — 2002. — № 1. -  С. 39-40. Бібліографічні по
силання В. Петрова в цій публікації В. П. Корпусовою винесені з тексту й подані за 
сучасними стандартами.

Інша праця під тою самою назвою опублікована в цьому ж числі журналу на 
crop. 38 — вона є тезами доповіді В. П. Петрова.

Першодрук: Петров В. П. Хазары в Крыму. Хазарское и русское письмо V I- 
IX вв. н. э. // Степи Европы в эпоху Средневековья / Труды по археологии. — Донецк, 
2001. — Т. 2. — С. 359-364. Два рукописи, пов'язані з цією працею, зберігаються в На
уковому архіві Інституту Археології НАН України — Авторський фонд В. П. Петро
ва № 16. — Од. зб. 178. — Арк. 1-5. Варіант тез до цієї роботи: Авторський фонд 
В. П. Петрова № 16. — Од. зб. 178. — Арк. 6-7. Ще один початок начерку цієї праці: 
Авторський фонд В. П. Петрова № 16. — Од. зб. 116. — Арк. 83.

Цей же історичний епізод у поєднанні з інформаціями з інших джерел роз
глядає В Петров у статті «Слов'янська писемність за археологічними пам'ятками» 
(Зб. «Питання походження слов'янської писемності». — К.: Вйд-во АН УРСР, 1963), 
використовуючи його для доведення багатоалфавітності руського письма VIII—IX ст.

ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ ФОЛЬКЛОРУ Й ІДЕОЛОГІЇ ПЕРВІСНООБЩИННОГО ПЕРІОДУ.
Подано за першодруком за авторським рукописом, що зберігається в Науковому ар
хіві Інституту археології НАНУ: Петров В. Основні проблеми фольклору й ідеології 
первіснообщинного періоду / Підготовка тексту і публікація В. М. Kopny сової // Пе
тров В. П. Мислення родового суспільства. — К.: ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН 
України, 2006. — С. 17-86. Виходу книжки передувала публікація частини рукопису, 
здійснена В. М. Корпусовою: Основні проблеми фольклору й ідеології первіснооб
щинного періоду // Слово і Час. — 2002. — № 10. — С. 41-45. Ця публікація супрово
джувалася таким коментарем В. М. Kopny сової:

«Рукопис В. Петрова "Основні проблеми фольклору й ідеології первіснообщинно
го періоду" зберігається в Науковому архіві Інституту археології НАНУ (Ф. 16. — Од. 
зб. № 211. — С. 17-32) і складається з 162 аркушів. Він написаний фіолетовим чорнилом 
на вузеньких довгих аркушах, які склеєні з різного паперу. Кінець рукопису й дата напи
сання не збереглися. Він швидше за все є чернеткою частини рукопису розвідки "Мислення 
первіснообщинного періоду. Ч. І. Уявлення про народження й смерть (до ЗО др. арк.)", про 
який йдеться у розділі "В рукопису" "Списку наукових праць Петрова В. Я.", що міс
тить праці включно до 1941 р. (НФІА НАНУ. — Ф. 16. — Од. зб. № 267. — С.З. — № 32). 
Можливо, він чернетка рукопису "Фольклор — ідеологія родового суспільства", котрий 
є частиною вищезгаданої праці й який було здано до друку напередодні II Світової війни 
в "Наукові записки Інституту фольклору" (Там само. — С. 7. — № 92), але не було опублі
ковано. Дату написання цього твору — кінець 30-х рр. — підтверджують і посилання на 
використану літературу (с. 36, 66, 76 та ін.), найпізніша з якої видана в 1939 р. Фрагмент 
цього рукопису (ч. 2 і 3) друкується вперше. Дякуємо дирекції Інституту археології НАНУ 
за надану можливість опублікувати текст».

Уточнення. Рукопис закінчений на початку 40-х років, оскільки в ньому циту
ється публікація С. Токарева 1940 р.

В книжку В. Петрова «Мислення родового суспільства», крім праці «Осно
вні проблеми фольклору й ідеології первіснообщинного періоду», увійшла також
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розвідка «Матери-родоначальницы. Антропоморфные изображения матерей-родо- 
начальниц» (с. 97-149). Автограф і машинопис цієї праці зберігається в Науковому 
Архіві Інституту Археології НАН України (Авторський фонд В. Петрова № 16. — Од. 
зб. 262. -  Арк. 1-108.).

У 2010 році в Торонтонському університеті (Канада) було віднайдено брошу
ру, видану на правах рукопису Українським Науковим Інститутом в Берліні: Viktor 
Petrov. Gnindprobleme des Studiums der primitiven Volkskunde / Aus dem Ukrainischen 
von Therese Woywod. — Berlin: Ukrainisches Wissenschaftliches Institut in Berlin, 1944 — 
46 s. (Основні проблеми вивчення примітивного фольклору). Брошура складається 
з 5-ти розділів: 1. До постановки питання про історичне вивчення фольклору (Zur 
Fragestellung über das historische Studium der Volkskunde; 2. Фольклор та мислення 
(Volkskunde und Denken); 3. Мова та фольклор (Sprache und Volkskunde); 4. Уявлення 
про смерть (Die Vorstellung vom Tode); 5. Уявлення про смерть як мандри в укра
їнському фольклорі (Die Vorstellung vom Tode als Wanderung in der ukrainischen 
Volkskunde /Totenklagen/) і текстуально близька до праці В. П. Петрова «Основні 
проблеми фольклору й ідеології первіснообщинного періоду», а в багатьох місцях 
повторює її дослівно.

У 1933 році вийшла книжка В П. Петрова «З студій про передкласове суспіль
ство». Різним аспектам вивчення первісно-общинного періоду присвячено також 
статті, начерки, підготовчі матеріали, що зберігаються в ЦДАМЛМ України: Основні 
проблеми фольклора й ідеології первісно-общинного періода (Фонд 243. — Оп. 1 — 
Од. зб. 17. — Арк. 1-115); Der Tod als Sippenakt (Фонд 243. — On. 1. — Од. зб. 31. — 
Арк. 1-62); Основні проблеми фольклора й ідеології первіснообщинного періода 
(Фонд 243. — On. 1. — Од. зб. 38. — Арк. 1-122); Платоничная містика и міросозерца- 
ніе примитивных народов (Фонд 243. — On. 1. — Од. зб. 41 — Арк. 1-6); К постанов
ке вопроса об изучении фольклора и идеологии первобытно-общинного родового 
периода (Фонд 243. — On. 1. — Од. зб. 56. — Арк. 1—80); [Рукопис без назви, присвя
чений культовим обрядам давнього родового суспільства у фольклорі (рос. мовою)] 
(Фонд 243. — On. 1. — Од. зб. 68. — Арк. 1-90); Russalien — Fest der Roggenblüte 
(Фонд 243 -  On. 1. -  Од. зб. 80. -  Арк. 1-121).

В Науковому архіві Інституту археології НАНУ у Фонді 16, крім матеріа
лів, вказаних вище В. М. Корпусовою, зберігається ще два рукописи, близько до
тичні до цієї праці В. П. Петрова: «Основні проблеми фольклору й ідеології пер
віснообщинного періоду». Од. зб. № 254. — Арк. 1-104; «Етнокультурні процеси 
доби трипілля-бронзи». Од. зб. № 257. — Арк. 1-40. У Науковому архіві ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського — Проспект наукової розвідки «Фольклор часів докласового 
суспільства та раннього феодалізму», датований липнем 1937 р.: Фонд 8-1. — Од. 
зб. 1205а. — Арк. 1-2.

Пов'язанню фольклору з ідеологією була присвячена доповідь В. П. Петрова 
на мистецтвознавчій конференції 1948 р. пам'яті Богдана Хмельницького, яку ор
ганізовувала УВАН, — «Мистецтво — фолкльор — поезія — світогляд».

З СУЧАСНОЇ РЕЛІГІЙНОЇ ЛІТЕРАТУРИ. Подано за першодруком: Петров В. З сучасної 
релігійної літератури // Бюлетень Богословсько-педагогічної академії (Мюнхен). — 
1946. — Ч. 2. — С. 39-42. Автограф зберігається в архіві УВАН у СІЛА у фонді Віктора 
Петрова CXLV. — Од. зб. 37. — Арк. 1-12.

ХРИСТИЯНСТВО Й СУЧАСНІСТЬ. Подано за першодруком: Петров В. Християнство й су
часність // Орлик. — 1947. — Ч. 2. — С. 15-18.

З НОВІШОЇ ЗАХІДНОЇ ФІЛОСОФСЬКО-РЕЛІГІЙНОЇ ТА БОГОСЛОВСЬКОЇ ЛІТЕРАТУ
РИ. Текст друкується з автографу, який зберігається в архіві УВАН у США у фонді 
Віктора Петрова CXLV. — Од. зб. 41. — Арк. 1-46. Без підпису. Написаний у середині
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40-х років XX ст. перед статтями «Історіософічні етюди» та «Сучасний образ світу», 
про плани написати які автор згадує в тексті. Публікації цього тексту виявити не 
вдалося.

З НОВІШ ОЇ БОГОСЛОВСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ. Протестантизм і сучасність. Друкується 
з автографу, який зберігається в УВАН у США у фонді Віктора Петрова CXLV. — Од. 
зб. 38. — арк. 1-18. Без підпису. Написано в другій половині 40-х років XX ст. після 
статті «З новішої західної філософсько-релігійної та богословської літератури». Пу
блікації цього тексту виявити не вдалося.

З НОВІШ ОЇ БОГОСЛОВСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ. Християнське вчення про державу. По
дано за першодруком: Петров В. З новішої богословської літератури. Християнське 
вчення про державу // Бюлетень Богословсько-педагогічної Академії УАПЦ (Мюн
хен). -  1947. -  Ч. 3. -  С. 43-46.

ЛЮТЕР З КАТОЛИЦЬКОГО ПОГЛЯДУ. Подано за першодруком: Петров В. Лютер з като
лицького погляду // Богословський вісник. Місячник. Орган української автокефаль
ної православної церкви на еміграції. — 1948. — Ч. 2, лип.-груд. — С. 35-41.

ХРИСТИЯНСТВО, НОВИЙ ЧАС І СУЧАСНІСТЬ. Подано за першодруком: Петров В. Хрис
тиянство, Новий час і сучасність // Народний календар на рік Божий 1949. — Париж, 
[Б. р.]. -  С. 103-117.

Ця стаття текстуально має деякі повтори зі статті «Християнство й сучасність»
( 1 9 4 7 ).



виганяють. Прикінцева формула вигнання так само поширюється 
докладним описом місця, куди хворобу виганяють. Це значить, що 
словесний текст твориться в замовляннях не за «індивідуально-по
етичною фантазією» виконавця, не за його естетичною, словесно- 
творчою ініціятивою, але згідно з практичною метою акту замов
ляння в щільній співпідпорядкованості слова й обряду. Словесний 
і обрядовий текст в акті замовляння завжди тотожні. Така ж тотож
ність властива й образам. Словесні образи в замовляннях мають не 
самодостатній, а функціональний характер; вони відповідають прак
тичній меті й способові обрядової дії. Так у замовляннях від крово
течі фііурує образ істоти — жінки або тварини, що зашиває рану; 
способові змивати хворобу відповідає образ людської або тваринної 
постаті, що змиває хворобу. Теріоморфні й антропоморфні образи 
взаємно заступають одні одних.

Тотожність словесного тексту й обрядової дії, підпорядкованих, з одно
го боку, уявленню, з другого, практичній меті замовляння, єдність 
«уявлення-дїї-слова- мети-образу» як неодмінна ознака акту замов
ляння спростовують концепцію, згідно з якою генетичний розвиток 
замовлянь ішов від дії до слова, мовляв, первісно існувала лише дія 
без слова, а згодом, щоб пояснити напівзабутий сенс обрядової дії, 
до дії прилучилася словесна пояснювальна формула (Познанський 
[Н. Заговоры (1917) // Записки історико-філологічного відділу УАН, 
1923, т. 3-4, с. 230-236]).

Замовляння зберігають свій первісний характер у міру збереження світо- 
глядових залишків мислення епохи, на ґрунті якої вони виникли. 
Зі зміною світогляду змінюється й характер замовлянь. Коли вини
кають демонологічні уявлення, формули замовлянь пристосовують
ся в своєму змісті до цієї категорії уявлень. На ґрунті середньовіч
ної християнсько-релігійної ідеології традиційний текст замовлянь 
пов'язується із згадками про святих, Божу Матір, із фразеологічни
ми зворотами й формулами церковних молитов.

В українській] усній словесності замовляння збереглися до останнього часу. 
Характеристичною особливістю замовлянь як уснословесного жан
ру є те, що вони значною мірою становлять приналежність окремих 
фахівців-професіоналів, знахарів, ворожбитів, шептух. Замовляння 
мають або прозову форму, або віршову з нерівномірними рядками, 
сполученими римою або паралелізмом, або мішану прозово-віршо
ву форму.

Голосіння. Голосіння як окремий жанр української] усної нар [одної] 
словесности становлять собою приналежність переважно момен
ту смерти, похорону й поминальних свят. Супроти поширеного 
твердження про нібито імпровізаційний, суб'єктивно-творчий, чи
сто емоціональний характер голосінь, голосіння справді майже
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Тематичний покажчик
Літературознавство
Антинародні*цтво (3 циклю: Засади історії) — II — с. 962 (1159).
Богдан Кравців. Під чужими зорями (Октави) — II — с. 606 (1149).
Вага і міра слів (3 літературного щоденника) — II — с. 883 (1154).
Вальтер-Скоттівська повість з української минувшини — І — с. 272 (686).
В пошукуваннях синтези (3 циклю: Засади історії) — II — с. 965 (1154).
Вий -  І -  с. 571 (591).
[Гуменна Д. Велике Цабе] Лист-рецензія д-ра В. П. ПЕТРОВА — II — с. 1069 (1164). 
Драматична поема Л. Українки «Кассандра» — II — с. 740 (1152).
Естетична доктрина Шевченка[:] до поставлення проблеми — II — с. 1063 (1163). 
Засади поетики (Від «Ars poetica» Є. Маланюка до «Ars poetica» доби розкладеного 
атома) -  II -  с. 894 (1155).
Злидні днів. До питання про «багату літературу» — П — с. 868 (1154).
Ігор Костецький та його критики — II — с. 715 (1150).
Казематні поезії Тараса Шевченка (квітень-травень 1847 р.) — II — с. 968 (1159). 
Куліш і Шевченко (До історії їх взаємовідносин в 1843-1844 роках) — І — с. 156 
(585).
Куліш — хуторянин (Баївщанський період р. 1853-4) — І — с. 208 (585).
Лісова пісня — І — с. 382 (588).
«Людина, що сміється» — І — с. 410 (588).
Матеріяли до історії приятелювання Куліша й Шевченка р. 1856-1857-го — І — с. 178 
(585).
Микола Зеров. Камена. — II — с. 610 (1149).
Микола Зеров та Іван Франко: (До історії історико-літературних взаємовідносин) — 
II -  с. 781 (1153).
Мистці слова — бійцями революції — II — с. 736 (1152).
Народництво. З циклю: Засади історії — II — с. 959 (1158).
Петербурзькі повісті Гоголя — І — с. 433 (588).
[Поетична творчість М. Рильського] — І — с. 93 (584).
Проблема великої літератури — II — с. 936 (1156).
Проблема Олеся — II — с. 771 (1153).
Проблеми великої літератури (1) — II — с. 939 (1158).
Проблеми великої літератури (2) _  ц _  с. 942 (1158),
Проблеми літературознавства за останнє 25-ліття (1920-1945) — II — с. 800 (1153). 
Провідні етапи розвитку сучасного шевченкознавства (3 приводу книги П. Зайцева 
«Життя Тараса Шевченка», Львів, 1939) — II — с. 749 (1152).
Сучасний стан української поезії — II — с. 617 (1149).
Схеми речитативу — II — с. 1156 (1158).
Тарас Шевченко як поет нації — II — с. 719 (1151).
Теорія «культурництва» в Кулішевому листуванні р. 1856-7. (За неопублікованими 
матеріялами) — І — с. 240 (585).
Українська інтелігенція — жертва большевицького терору (1) — II — с. 625 (1150). 
Українська інтелігенція — жертва большевицького терору (2) — II — с. 655 (1150). 
Хліб наш щоденний — II — с. 829 (1154).
Хуторянство і Европа (Листи Куліша з-за кордону р. 1858-го) — І — с. 196 (585). 
«Чернігівка» Костомарова — І — с. 400 (588).
«Чорна рада» як роман соціяльний — І — с. 262 (586).
Юрій Косач: Ноктюрн b-moll — П — с. 1365 (1662).
Язык. Этнос. Фольклор — III — С.1365 (1662).
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Фольклористика та етнографія
Буржуазная фольклористика и проблема стадиальности — I — с. 548 (590). 
Великодні звичаї й обряди в Україні — II — с. 985 (1159).
Веснянки і гаїлки — II — с. 988 (1159).
Вірування в вихор і чорна хороба — I — с. 325 (587).
З історії житла на Україні (Проти буржуазних теорій у дослідженні житла) — І — 
с. 509 (589).
Методологічно-світоглядові напрями в українській етнографії ХІХ-ХХ ст. — III — 
с. 1176 (1659).
Місце фольклору в краєзнавстві — І — с. 139 (585).
Мітологема «сонця» в українських] нар [од них] віруваннях та візантійсько-геллініс- 
тичний культурний цикл — І — с. 343 (587).
Народна духова культура — ПІ — с. 837 (1154).
Народна усна словесність — III — с. 1198 (1659).
Обрядовий фолкльор народньо-календарного циклу як методологічна проблема — 
П -  с. 1072 (1164).
Обрядовий фольклор календарного циклу та його общинно-виробничі основи — 
III -  с. 1349 (1662).
Основні проблеми фольклору й ідеології первіснообщинного періоду — III — с. 1542 
(1667).
Передхристиянські релігійно-світоглядові елементи. Генеза народних звичаїв і об
рядів -  III -  с. 1187 (1659).
Пережитки передісторичної матеріяльної культури — III — с. 1182 (1665).
Расова теорія на послугах германського фашизму — І — с. 477 (589).
Різдв'яні обряди українського народу (Спроба дослідчої аналізи) — II — с. 1051 (1161). 
Сучасні завдання краєзнавства й етнографії — І — с. 150 (585).
Язык. Этнос. Фольклор — III — с. 1365 (1662).

М овознавство
Гідронімія верхнього Подністров'я. Стрий. — III — с. 1342 (1661).
До історії вчення про слов'янський етногенез (О. О. Шахматов, О. І. Соболевський) — 
III -  с. 1427 (1664).
До методики дослідження власних імен в епіграфічних пам'ятках Північного 
Причорномор'я — III — с. 1246 (166Q).
Історична географія та проблеми слов'янського етногенезу на матеріалах гідронімії 
(Гідронімія Росі і Надросся) — ПІ — с. 1536 (1662).
Назви слов'янських (давньоруських) божеств — III — с. 1327 (1661).
Найдавніші назви річок України — III — с. 1281 (1660).
Письменные источники о іуннах, антах и готах в Причерноморье — III — с. 1436 
(1664).
Расова теорія на послугах германського фашизму — І — с. 477 (589).
Хазары в Крыму. Хазарское и русское письмо VI-IX вв. н. э. — III — с. 1538 (1667). 
Язык. Этнос. Фольклор — III — с. 1365 (1662).

Археологія
[Археологія та соціологія: Форми соціологічних побудов археології як науки] — III — 
с. 1445 (1664).
Готи на Україні та культура полів поховань — II — с. 600 (1148).
До постановки проблеми вивчення культури піль поховань останніх століть перед 
Різдвом на Україні — II — с. 912 (1155).
Історична топографія Києва (Першопочатки міста) — III — с. 1302 (1661). 
Пережитки передісторичної матеріяльної культури — III — с. 1182 (1665). 
Походження Українського Народу — II — с. 1001 (1160).
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Про зміну археологічних культур на території УРСР у V ст. н. е. — ІЦ — с. 1329 (1661). 
Про першопочатки Києва (До 1100-річчя першої літописної згадки про Київ) — III — 
с. 1257 (1660).
Ранньослов'янські пам'ятки Корчацького типу (до постановки проблеми) — III — 
с. 1267 (1660).
Расова теорія на послугах германського фашизму — І — с. 477 (589).

Історіософ ія
Антинародництво (3 циклю: Засади історії) — II — с. 962 (1159).
В пошукуваннях синтези (3 циклю: Засади історії) — II — с. 965 (1154).
Духові течії Европи нового часу — III — с. 844 (1154).
Екзистеціялізм і ми — II — с. 871 (1155).
Екскурси в мистецтво — II — с. 980 (1159).
Екскурси в мистецтво: Про домо суа. Дещо про методу — II — с. 884 (1155). 
Історіософічні етюди — II — с. 914 (1156).
Куліш — хуторянин (Баївщанський період р. 1853-4) — І — с. 208 (585).
Маси, техніка й лібералізм (3 приводу книги Хозе Ортеги і Ґассет «Повстання мас» — 
П -  с. 1056 (1162).
Монтеск'є й його «Дух законів» — II — с. 1080 (1164).
Народна духова культура — ПІ — с. 837 (1154).
Народництво. З циклю: Засади історії — П — с. 959 (1158).
Наш час, як він є — II — с. 810 (1154).
Походження Українського Народу — П — с. 1001 (1160).
Про зміну археологічних культур на території УРСР у V ст. н. е. — III — с. 1329 (1661) 
Проблема епохи — П — с. 992 (1160).
Расова теорія на послугах германського фашизму — І — с. 477 (589).
Розмова про свободу — Гайне — П — с. 1166 (1166).
Сучасний образ світу. Криза клясичної фізики — II — с. 946 (1158).
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Етнологія
[Археологія та соціологія: Форми соціологічних побудов археології як науки] — III — 
с. 1445 (1664).
Готи на Україні та культура полів поховань — II — с. 600 (1148).
Давні слов'яни та їх походженя (До проблеми слов'янського ентогенеза) — ПІ — 
с. 1290 (1660).
До історії вчення про слов'янський етногенез (О. О. Шахматов, О. І. Соболевський) — 
III -  с. 1427 (1664).
З історії житла на Україні (Проти буржуазних теорій у дослідженні житла) — І — 
с. 509 (589).
Історична географія та проблеми слов'янського етногенезу на матеріалах гідронімії 
(Гідронімія Росі і Надросся) — ІП — с. 1536 (1662).
Історична топографія Києва (Першопочатки міста) — ІП — с. 1302 (1661).
Народна духова культура — III — с. 837 (1154).
Передхрисгиянські релігійно-світоглядові елементи. Генеза народних звичаїв і об
рядів -  ІП -  с. 1187 (1659).
Походження Українського Народу — II — с. 1001 (1160).
Про зміну археологічних культур на території УРСР у V ст. н. е. — ІП — с. 1329 (1661). 
Расова теорія на послугах германського фашизму — І — с. 477 (589).
Теорія «культурництва» в Кулішевому листуванні р. 1856-7. (За неопублікованими 
матеріялами) — І — с. 240 (585).
Язык. Этнос. Фольклор — III — с. 1365 (1662).
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Релігієзнавство
З новішої богословської літератури. Протестантизм і сучасність. — III — с. 1630 (1669). 
З новішої богословської літератури. Християнське вчення про державу — III — 
с. 1637 (1669).
З новішої західної філософсько-релігійної та богословської літератури — III — с. 1614 
(1668).
З сучасної релігійної літератури — III — с. 1602 (1668).
Лютер з католицького погляду — ІП — с. 1641 (1669).
Передхристиянські релігійно-світоглядові елементи. Генеза народних звичаїв і об
рядів -  ІП -  с. 1187 (1659).
Християнство й сучасність — ІП — с. 1606 (1668).
Християнство, Новий час і сучасність — III — с. 1647 (1969).

Сковородинознавство
Г. С. Сковорода. Спроба характеристики — III — с. 1523 (1666).
До дискусії про Сковороду — І — с. 303 (586).
До характеристики філософського світогляду Сковороди (Вчення Сковороди про 
матерію) — І — с. 309 (586).
Особа Сковороди — ІП — с. 1448 (1664).
Теорія «нероблення» Гр[игорія] Сковороди — І — с. 294 (586).

Кулішезнавство
Куліш і Шевченко (До історії їх взаємовідносин в 1843-1844 роках) — І — с. 156 (585). 
Куліш — хуторянин (Баївщанський період р. 1853-4) — І — с. 208 (585).
Матеріяли до історії приятелювання Куліша й Шевченка р. 1856-1857-го — І — с. 178 
(585).
Теорія «культурництва» в Кулішевому листуванні р. 1856-7. (За неопублікованими 
матеріялами) — І — с. 240 (585).
Хуторянство і Европа (Листи Куліша з-за кордону р. 1858-го) — І — с. 196 (585). 
«Чорна рада» як роман соціяльний — І — с. 262 (586).

Ш евченкознавство
Естетична доктрина Шевченка[:] до поставлення проблеми — II — с. 1063 (1163). 
Казематні поезії Тараса Шевченка (квітень-травень 1847 р.) — II — с. 968 (1159). 
Куліш і Шевченко (До історії їх взаємовідносин в 1843-1844 роках) — І — с. 156 (585). 
Матеріяли до історії приятелювання Куліша й Шевченка р. 1856-1857-го — І — с. 178 
(585).
Провідні етапи розвитку сучасного шевченкознавства (3 приводу книги П. Зайцева 
«Життя Тараса Шевченка», Львів, 1939) — П — с. 749 (1152).
Тарас Шевченко як поет нації — П — с. 719 (1151).
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позбавлені суб'єктивістичного елементу. Голосіння підпорядковані 
обов'язковим нормам громадської обрядової поведінки і, відповідно 
до того, при виконанні укр[аїнські] голосіння завжди виказують над
звичайну сталість вислову в змісті й формі (однотонні словесні фор
мули, аналогічні звернення і запитання, тотожні епітети, порівняння 
й образи, завжди однакові музично-речитативні модуляції). Подібно 
до замовлянь, голосіння зберігають усі ознаки, властиві архаїчним 
жанрам усної нар [одної] словесности (зв'язок словесного тексту й об
рядової дії, тотожність уявлення-образу й практично-життєвої мети). 
В основі лежить уявлення про смерть як про відхід, погляд на смерть 
як на момент льокального переміщення в просторі: померлий — це 
той, що відійшов; помирати — це відходити. Це уявлення про смерть 
зумовлює ввесь зміст словесного тексту голосінь. Елементи діялогіч- 
ної форми в голосіннях відповідають способові обрядової розмови 
між громадою (властиво, представником громади — професійною 
плачкою-голосільницею або членом родини) і небіжчиком у момент, 
коли він відходить. Як і в замовляннях, вступна частина в голосін
нях — це розшуки того, хто наслав хворобу й смерть. Голосячи, в ри
туальній розмові з покійником намагалися з'ясувати, що спонукало 
небіжчика піти, з якої причини він відходить, хто завинив у його від
ході, смерті. Небіжчик, відходячи, не повинен був піти спересердя на 
когось, з бажання помсти. Громада прагнула врегулювати взаємини 
між живими й покійником. Від усіх членів громади вимагалося, щоб 
вони висловили ритуальний жаль перед небіжчиком, завчасно при
мирилися з ним, звеличили й оплакали його.

Просторові уявлення про смерть («смерть як відхід») схрещуються з ро
довими: причину смерти вбачають у тому, що за живим приходив 
хтось із померлих родичів; смерть розглядається як родовий (ген
тильний) акт, як поворот до батьків у «родове місце». У рамках цього 
світоглядового комплексу й розгортається зміст як обрядового, так 
і словесного тексту. Словесний текст голосіння цілковито збігається 
із змістом обряду. Голосіння починається з запитань, звернених до 
небіжчика: чому він іде, на кого він розгнівався? За цією вступною 
частиною, розшуками винуватця смерти, після докладного перелі
ку всіх осіб, на кого він міг свій гнів покласти, виголошується ствер
дження, що ніхто з близьких не завинив перед ним, а він відходить, 
бо за ним приходив хтось із раніше померлих. Цей мотив знаходить 
собі розвиток у наступній частині тексту голосіння; небіжчика пере
конують в доброму до нього ставленні; якщо він і йде, то це сталося 
супроти бажання його близьких, всі ставилися до нього якнайкраще, 
і ніхто не хотів заподіяти йому чогось лихого, всі за нього дуже дбали 
і тепер дуже за ним сумують. Небіжчика оплакували й звеличували. 
Цей момент оплакування й звеличування становить головну частину
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Далі, С. (Salvador Felipe Jacinto Dali Dome-
nech) 1068, 1164
Даль В. 1 .1371-1372
Данилевич В. Є. 510
Данилевський Г. П. 831, 1452, 1454, 1481, 
1489,1524
Данилевський М. Я. 22 
Даниленко В. М. 1228,1273 
Данило Заточник 1199 
Данилов В. В. 435 
Данієлу, Ж. 1602-1605 
Данте А ліґєрі 719, 721, 793 
Дантон, Ж. Ж. 859
Дарвін, Ч. Р. 818, 820, 856, 865-866, 898, 
902, 925
Дарій Гістасп 1026-1028,1032 
Дашкевич М. П. 1304,1311 
Дашкевич Я. Р. 83 
Де-Бай (De Вауе) 1440,1442 
Де-Бальмен М. 186 
Де-Бальмен С. П. 185 
Де-Бальмен Я. П. 185-186 
Дегерпе, Б. 875-877 
Де Ґолль, Ш. 872, 874,1657 
Дей О .1 .1416 
Де-Квінсі, Т. 101
Декарт, Р. (Descartes, R.) 321, 413-414, 419,
718, 818,852-855,858,923,1100,1146,1451,
1456,1457,1498,1604
Делапуж, Ж. В. де 479
Дель Веккіо, Дж. (Del Vecchio, G.) 995, 997

Демич В. Ф. 588 
Демокріт Абдерський 374 
Демостен 1449,1518,1665 
Демулен, К. (Lucie-Simplice-Camille-Benoit 
Desmoulins) 1137 
Демуцький П. Д. 632 
Демченко М. С. 660, 711 
Дем'ян Бєдний (Псевдонім Юхима Олек
сійовича Придворова) 666 
Дем'янчук В. К. 639-640, 653 
Денисенко В. С. 653 
Дениско Т. О .91 
Денікер, Ж. 506 
Деніфле, Г. 1641-1642 
Дечев, Д. 1246,1253 
Дерен, А. 890
Державин В. М. 715, 716, 718, 772 
Державинъ Н. С. 359,1327 
Дессауер, Ф. 845 
Десницкий В. А. 447
Джамбул (Справжнє ім'я: Жамбил Жа- 
баев) 712
Джейрановъ Ф. Е. 348, 359
Джеме, В. 27, 824
Джонсон, С. 1454
Джотто, ді Б. 127
Дзенс-Литовський А. И. 145
Дзерва Т. 145
Дзюба І. М. 82,1152
Диренкова Н. П. 1556,1570,1580
Дитерих, А. 362
Дібеліус, М. 1602,1648
Дігтярів І. Н. 348, 350-351,363
Дідро, Д. 858, 883
Діккенс, Ч. 445
Дікс, О. 927
Дікулеску, К. К. 604
Дільтей, В. 902,1056
Дільшнайдер, О. А. 1630-1631, 1634, 1636 
Діодор Сицилійський 64,1235,1419,1457 
Діонісій Ареопагіт 418, 1449-1452, 1481, 
1500,1517,1525
Діонісій Олександрійський 380 
Дір 1258-1259,1264-1265 
Дітріх, 3. 818 
Діякон П. 148 
Дмитренко П. 331 
Дмитрій Самозванець 241 
Дмитрїівська А. 1312-1313 
Дмитро Ростовський (Світське ім'я: Да
нило Саввіч Туптало) 368 
Дмитро Тась (Псевдонім Дмитра Михай
ловича Могилянського) 645, 682, 705
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Дмитрук Н. П. 341, 653 
Дніпровський І. Д. (Справжнє прізвище: 
Шевченко) 645, 680 
Добранський К. 329 
Добровольський А. В. 1232,1234 
Довженко Д. 328 
Довженок В. 0 . 1308-1309 
Довнаръ-Запольскш М. В. 359 
Дога В. 639 
Долженко П. 335, 342 
Доктор Парадокс (Прозвисько В. П. Пет
рова) 84
Доманицький В. М. 326
Домбровський Я. 429
Дончик В. Г. 1165
Дос-Пассос, Дж. Р 738
д'Оревілья, Б. 101
Дорофеєвич А. 295,306,1459,1463
Дорошенко В. В. 757, 806
Дорошенко М. 726
Дорошенко П. Д. 405-406,408, 964
Дорошкевич О. К. 135, 206, 292, 697, 751-
752, 757, 767-768, 771, 773-775, 779, 793,
797, 804-805,1663
Досвітній Олесь (Псевдонім Олександра 
Федоровича Скрипаля-Міщенка) 643, 645, 
677, 680, 696, 703
Достоєвський Ф. М. 38, 419, 711, 933-934 
Драй-Хмара М. О. 14, 386, 606, 611, 616, 
618, 621, 648, 653, 688-689, 699-701, 785, 
787, 804
Драй-Хмара Н. П. 702 
Драгоманов М. П. 153, 205, 326, 352, 378, 
577,749, 769, 798,959, 965,1179-1180,1208 
Драч І. Ф. 83
Древе, A. (Drews, А.) 355,375,378,379
Дрейфус, А. 872
Дринов М. 373,1366-1369,1410
Дріш, Г. (Hans Adolf Eduard Driesch) 1621
Дрозд В. Г. 47
Дроміхет 1252
Дружинін О. В. 456
Дубельт Л. В. 408
Дубовий І. Н. 1163
Дубровський В. В. 653
Дубровський В. Г. 639, 653
Дукин М. В. 652, 703
Дукельський С. С. 631
Дурдуківський В. Ф. 636, 638-640
Дыминский А. И. 573, 576
Дьяконов А. 1333-1334,1337
Дюамель, Ж. 452
Дюмон-Дюрвіль, Ж. С. С. 765

Дюрер, А. 824, 910,929, 980-984 
Дюркгем, Е. 1073,1180

Е-
Еберт, М. (Ebert, М.) 479, 489-490, 503, 
506-507,509,520, 604, 912,1029,1233,1624 
Евсевьев М. Е. 1415,1552 
Едвард Стріха (Псевдонім Костя Степа
новича Буревія) 686 
Еддінгтон, А. С. 956
Едшмід, К. (Справжнє ім'я: Едуард 
Шмід) 889, 891-893
Ейкен, Г. (Howard Hathaway Aiken) 1452, 
1464,1512,1522
Ейкен, Р. (Rudolf Christoph Euckeń) 1532,1606 
Ейнштейн, А. (Див. Айнштайн, А.) 
Ейснер, Я. (див. Eisner, /.)
Екхарт з Хоххайма 1525
Елагина Н. Г. 1238
Елистратов Ф. 1594
Еллан-Блакитний В. М. 737
Ельдерман 142
Емерих, К. 175
Емерсон, Р. В. 1459,1523
Емпедокл Акраганський 374,1081
Енгельгардт П. В. 758
Енгельс, Ф. 83, 443, 448, 449, 451, 485, 497,
505, 566, 570, 590, 1289, 1299, 1340-1341,
1373,1378,1380,1402,1409-1412,1414,1415,
1420,1421,1423,1428,1549,1555-1565
Енделін, Я. (Див. Endzelins, J.)
Епік Г. Д. 47, 645, 677, 680
Епіктет 1457
Епікур 1449-1450
Епіфаній Кипрский 368
Еразм Роттердамський 848, 922, 1615,
1631,1633,1644-1645
Еренбург І. Г. 97
Ередіа Ж.-М. де 693, 790, 963
Ерігена, І. С. (Johannes Scottus Eriugena) 312,
323,1451
Ерманаріх (Див. Германаріх)
Ермій Трисмегіт 1457
Ерн В. Ф. 303, 311-312, 315, 319-321, 587,
932,1439, 1451, 1454-1455,1466-1468, 1473,
1475-1476,1482,1485,1487-1493,1495,1503,
1506-1509,1515-1516,1518-1520,1522,1536
Ернст, М. 1068
Ернст Ф. (Т.-Р.) Л. 653
Ерріо, Е. 1085
Ескерос 411
Ефименко П. П. 1228
Ефименко П. С. 326

1682



є-
Євагрій Понтійський 1450 
Євсевій Кесарійський 1457 
Євшан Микола (Псевдонім Миколи Йо
сиповича Федюиіки) 749, 757 
Єлагін І. П. 1457 
Єлисей 1635 
Єнох (Енох) 343, 367-371 
Єфименко О. Я. 303, 628-629, 1452-1454, 
1497
Єфімовський В. С. 653 
Єфремов П. О. 639
Єфремов С. О. 29, 44, 55, 57, 79, 159-160, 
189, 292, 584, 586, 614, 632, 636, 638-640, 
653, 736, 750-754, 756, 759, 760-761, 771- 
772, 774, 780,802-807,1153,1158

Ж-
Жам, Ф. 138
Жамцарано, Ц. 1600
Жанен, Ж. 437
Жебелев С. 0 . 1228,1235
Железняк І. М. 69, 76
Жемчужников Л. М. 186-187,190,191
Жемчужников О. М. 184,191
Женнеп, А. ван (Gennep, A. van) 554, 1548
Жигалко С. Й. 652, 703
Жирмунський В. М. 174, 289,1410
Житецкий И. А. 512-513
Житецький Г. П. 1496-1497
Житецький П. Г. 298-299, 312, 1179, 1460,
1465,1473,1496,1524,1531
Жід, А. 832, 872, 879
Жіоно, Ж. 832
Жіраду, І.-Ж. 832, 879
Жуковський В. А. 1068

3-
Забелин И. Е. 528 
Забіла В. М. 758, 971,1153 
Заборовський Р. 1456 
Завитневич В. 3.1268 
Заглада Л. Б. 653 
Загорский М. П. 574 
Загоруйко Ю. А. 8
Загул Д. Ю. 618,651,702,783-784,787-788 
Зайцев П. 1.45,166, 749, 754-755, 757, 759- 
768, 770, 785-786,807-808,1152-1153,1670 
Закревський В. О. 758,1153 
Закревський М. 1302 
Залєський Б. 178,188,190, 760-761 
Залізняк М. 725, 730 
Заліський А. П. 639

Замотин И. И. 465 
Запорожець І. К. 335 
Заратустра (Zcopodarpr/ę) 95,1457 
Зарин С. М. 1464 
Засуліч В. І. 520-521 
Затонський В. П. 706
Зіуста, Л. (Zgusta, L.) 1246, 1249, 1252- 
1253,1389,1391
Зеленинъ Д. К. 326, 367, 1213, 1404-1405, 
1433, 1551, 1567, 1569, 1578, 1581-1582, 
1586,1593-1595,1597,1600-1601 
Зеленогорський Ф. А. 303, 310-312, 1450, 
1453-1454,1497-1498,1535-1536 
Зелинский К. Л. 564 
Зелль, К. 1641 
Земборський 1.1487-1488 
Зеньковський В. В. 19-20 
Зернова А. Б. 986
Зеров М. К. 14 ,17,38,54,55,56, 78, 81,104, 
118-120, 138, 382, 388, 391, 392, 586, 606, 
610-616, 618-621, 623-624, 648-651, 653, 
671, 673, 688-690, 692-700, 703, 706, 739, 
771-772, 775, 781-801, 804-805, 807, 809, 
869,1063,1149,1151,1153,1158,1515,1663, 
1670
Зерова С. Ф. 9 ,17,48, 81, 82,584 
Зленко Г. Д. 10 
Зленко П .630
Золотарев А. М. 1420, 1550-1552, 1555- 
1556,1566-1567,1572,1575-1576,1578 
Золя, Е. (Zola, Ё.) 414,420, 718, 872 
Зубань В. І. 8 
Зудерман, Г. 935 
Зуммер, В. 653

И-
Ибн-Фадлан 55 
Иваницкій В. 312 
Ивановъ А. И. 348 
Иванов В. В. 389, 775, 789 
Иванов С. В. 1573 
Ивановъ В. В. 344, 351, 363 
Ивановъ П. 344,578 
Игнатьев Б. В. 139,146 
Иевлев А. 525
Ионов В. М. 1588, 1595,1600 
Иохельсон В. И. 1582

I-
I. П. 782, 785 
І. Р. 342
Ібервег, Ф. 1497 
Ібн-Даст 528-529
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Ібн-Хордадбег (Абу-лъ-Касим Убайдаллах 
ібн Абдаллах ібн Хордадбех) 1540 
Ібсен, Г. 940,1525
Ів. Білик (Псевдонім Івана Яковича Руд-
ченка) 326, 360, 577-578
Іваницький В. 319
Іваницький С. М. 653
Іваниця Г. М. 639
Іван Ле (Псевдонім Івана Аеонтійовича 
Мойсї) 710 
Іванів М. 623-624
Іванов-Разумнік Р. (Псевдонім Разумни
ка Васильовича Іванова) 251 
Івченко М. Є. 634, 639-640, 679, 682 
Ієронім 983,1486,1512 
Ізарський О. (Псевдонім Олексія Григоро
вича Мальченка) ? 1151 
Ізяслав Мстиславич 519,1307 
Ілія 344,1215,1635 
Іллін 211
Індикоплов К. 343,368 
Іоан, авва 1502
Іоанн Дамаскин 898,1451,1457,1469,1513
Іоанн Екзарх 344
Іоанн Ефеський 1333-1334,1337
Іоанн з Луки 534
Іоанн Златоуст 1450,1457
Іраклій, імператор 1443
Ірвінг, В. 440
Іреней 1603,1605
Іречек, Г. фон 1328
Ірчан М. (Справжнє ім'я: Андрій Дми
трович Баб'юк) 652, 703 
Ісаєв А. Г. 754-755 
Ісайя, пророк 308 
Ісидор 1450 
Ісократ 1449 
Іустин 1457,1495

Й-
Йогансен М. Г. 645, 680.
Йодль, Ф. 993 
Йоос, Ґ. 952
Йордан 71, 1286, 1296-1335, 1337, 1345, 
1347,1348,1358,1387,1399-1403,1429-1430, 
1436-1440,1443 
Йордан, П. 885, 954-955,1629 
Йосипишин Я. 91

К-
Каваленя А. Дз. 1228 
Кавал'єрі, Т. 1515 
Каганович Л. М. 642, 674

Кагаров Е. Г. 325,589,841,1075,1405,1504, 
1544
Казанова, Дж. 100
Казнс, Н. 810, 812-814, 817, 823, 862
Калас, Ж. 872
Кале, В. 1631
Калинович М. Я. 698
Калитинський А. 912,1029-1030,1223,1234
Кальвін, Ж. 27, 824, 852
Кальдерон де ла Барка, П. (Calderon de la
Barca Henao de la Barreda у Riańo) 1083
Каманин И. М. 272
Каменецький Д. С. 198
Каменський А. П. 20
Камінський В. 588, 653
Камю, А. 86, 874, 883
Кандильяк, Е. Б. де 1460
Кандинський В. В. 926-927
Кант, 1 .18, 469, 814, 850, 854, 860, 873, 880,
902,932,934,1107
Капица О. И. 563
Капиця П. Л. 813
Капієв Е. М. 712
Каплаухий 165
Капніст В. В. 731, 758
Капустянський I. М. 653
Караджіч, В. (Вук СтефановиН Кара-
циН) 363,1601
Каргер М. К. 1260-1261, 1263, 1302, 1307, 
1320,1322-1325 
Кареев Н. И. 229
Карлейль, Т. 412, 450-454, 456, 459, 1454,
1459,1631-1632
Кармалєєв Л. С. 210
Карпентер, В. 308
Карповъ В. 315, 359
Карпело В. 653
Картезій (Див. Декарт, Р.)
Кассіан, 1 .1464,1502
Кассу, Ж. 877
Кас'яненко 328
Катанов Н. Ф. 1581-1582
Катерина I I 159,176,263,269,637,858,1067
Катон (Marcus Poricus Cato) 1520
Катул 649, 691-692
Каутський, К. 142
Кацнельсон А. I. 712
Кашарайло О. 363
Кащенко А. 342
Кащенко А. Ф. 772, 788, 829-831, 836, 862 
Квітка К. В. 174,187, 653, 731 
Квітка-Основ'яненко Г. Ф. 54, 173, 174, 
187, 731,1200,1422,1537
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Кебужинська К. 91 
Кезма Т. Г. 653
Келлер, Г. 52, 788, 932-935,1156 
Кельвін (William Thomson, 1st Baron Kel
vin) 926
Кеннан, Дж. 527
Кеплер, Й. 899, 955
К'єркегор, С. (Кіркегаард, С.) 86, 882
Кибалюк Н. 623
Кий 307, 1257-1259, 1281, 1303-1304, 1311
Килимник С. 1659
Кинги А. Ю. 252
Киреевский П. В. 550
Кириленко І. У. 652
Кирилл (Див. Константин-Кирилл)
Кирило Олександрійський 1457,1469
Кирилюк Є. П. 805,1663
Киршон В. М. 704
Кисіль А. С. 266
Кисіль О. Л. 653
Кистяківський Б. О. 630
Кишваси-Комша, М. 1277-1278,1338
Кінаст, К. 484
Кіптель 1603
Кіреєвський І. В. 249, 251-253, 255, 257, 
258,456
Кіров С. М. 645, 682, 709-710 
Кірхер, Е. 258 
Кірхнер, Л. 927
Кісельов (Киселёв) С. В. 509-511, 521
Кітоврас 336,376
Кіфль, Ф. 1642
Кічура М. О. 652, 703
Кларк, Д. 69
Клемен, К. (Clemen, С.) 379,380 
Клепацький П. Г. 653 
Клименко П. 653
Климент Олександрійський 380, 1449- 
1451,1603
Клингеръ В. П. 326, 334, 336, 337, 340, 362 
Клодель, П. 879 
Клочкова Е. 345,363
Ключевський В. О. 444, 517, 518, 1304- 
1305,1426
Кляйст, Г. фон (Bernd Heinrich Wilhelm von
Kleist) 20, 624,934
Книпович T. H. 1239
Кніпович Е. Ф. 1032
Князев В. В. 12
Кобилянська О. Ю. 1201
Ковалевський А. 1 .1522
Ковалевський М. М. 516,524-525,534
Коваленко Б. Л. 652, 702

Коваленко О. 758
Ковалинський М. 1 .1449,1461,1467,1476-
1477,1480-1481,1485-1486,1492-1495,1499,
1503-1504,1506,1508,1512-1513,1515-1520,
1522-1523,1528-1529,1532,1534
Ковалів І. 623
Ковалів П. К. 37
Ковалівський А. 653,1328,1421
Коваль М. І. 353
Ковальов П. 330, 342
Ковальова І. Ф. 1149,1160
Ковальчук В. М. 91
Ковальчук Ю. 825
Ковач, І. (Kovacs, /.) 1243
Ковпаненко Г. Т. 1337,1339
Коган П. С. 467
Коген, Є. 1607
Когон, О. (Kogon Е.) 1084
Кожанчиков Д. Е. 376
Козлов 1.1. 660, 1068
Козловська В. Є. 605
Козоріс М. К. 652, 702
Козуб С. 653, 803
Козубенко К. 340
Козубовський Ф. А. 653
Коков Д. Н. 1385
Kokot С. 640, 707
Колбасьєв В. В. 631
Колесник П. Й. 28, 44, 648, 653, 686, 697, 
805
Колесса Ф. М. ЗО, 33, 76, 757, 1180, 1198,
1208,1211-1212,1217,1219,1220,1544
Колінгвуд, Р. Д. 1056
Коллонтай О. М. 9
Колонна, В. 1515
Колумб, X. 889
Коменський, Я. А. 1162
Коммод (Lucius Aelius Aurelius Commodus)
1043
Кон Ф. 1578,1586 
Конан-Дойль, А. 100 
Конгар, 1 .1635-1636 
Кондратенко Н. В. 8 
Кониський Ґ. 1455-1456 
Кониський О. Я. 156-157, 168, 184, 277, 
736, 749, 756, 762-763, 770, 798, 806, 869 
Коновалов Д. Т. 1499-1500 
Кононенко М. С. 629, 652 
Коношенко А. 1207,1218 
Конрад, Г. 1637-1640,1647 
Конрад-Фердінанд, М. 932,934 
Констан, А.-Б. де Р. (Henri-Benjamin Con
stant de Rebecque) 1165
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Константин-Кирилл (Кирилл) 75,178,196, 
203, 218, 236, 242, 247, 248, 274, 281, 292, 
378,408,540,1422,1538-1541 
Кончевський А. К. 153 
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словесного тексту голосіння. Змістова схема голосінь є досить ши
рока, щоб у неї не тільки вкласти громадсько-обов'язкові формули, 
але й висловити свої особисті почуття. Після просторого акту опла
кування й звеличування приходив епізод помирення, прощання 
громади з небіжчиком. Цей епізод, включаючи в себе різні варіянти 
тієї самої обрядової дії, відбувався послідовно як у хаті перед вино
сом труни, так і після виносу труни з хати на дворі. При приході на 
кладовище влаштовували обрядовий акт ритуальної зустрічі ново
прибулого з раніше померлими. До померлих родичів зверталися 
з закликом вийти назустріч, прибрати для покійника місце коло 
себе, прийняти його до свого іурту, заопікуватись ним і дбати далі 
за нього. Кінцева частина голосіння містить запрошення, звернене 
до померлого, прийти в гості й взяти участь у спільній трапезі, що 
стоїть у зв'язку з обов'язком, покладеним на живих, годувати помер
лих і звичаєм обрядових поминок у певні дні протягом року під час 
поминальних свят.

Складові частини голосіння цілковито відповідають складовим епізодам 
похоронного обряду. Становлячи собою обов'язкову приналежність 
обряду, голосіння як самостійні мистецькі твори ніколи поза об
рядом не виконуються, — риса, що взагалі позначає архаїчні типи 
усної словесної творчости.

Традиційне уявлення про те, що причиною смерти є прихід когось із по
мерлих родичів, відповідно варіювалося, якщо помирав хтось нео
дружений. Смерть парубка або дівчини пояснювали тим, що при
ходив наречений або наречена, зять або невістка, які й забрали па
рубка чи дівчину до себе. Згідно з цим похоронові послідовно нада
вали вигляду весільного обряду («похорон-весілля»).

В тексті голосінь знаходимо виразні відгуки вірування, що людина після 
смерти змінюється зовнішньо, набуває вигляду тварини, птаха і т. д. 
Звідси звернені до небіжчика запитання про те, в якому образі він 
прийде, звідкіля його виглядати, чи він прилетить, чи припливе.

З запровадженням християнства архаїчні уявлення про смерть дефор
муються, вони набувають церковного забарвлення. Уявлення про 
смерть як відхід змінює мотивацію: людина вмерла — людина піш
ла, бо «небіжчика Бог узяв».

Голосіння як окремий жанр уснословесної творчости мають свій стиль 
і своєрідні поетичні засоби. Характеристична особливість цього сти
лю — лірично-синтаксичні повтори, запитання-звернення, спосіб 
дво- і тричленного тавтологічного вислову думки, що стоїть у пря
мому зв'язку з діялогічною формою голосіння як обрядової розмови 
між плачкою й небіжчиком. Будова голосінь речитативна, нерівно
мірно ритмічна, позбавлена сталої форми. їх мелодії визначають
ся виробленим ритмом співаної деклямації й пристосовуються
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1435
Рибалко Ю. 8

Ригельман М. А. 190 
Риженко В. 653 
Рилєєв К. Ф. 433
Рильський М. Т. 5, 14, 29, 39, 48-50, 85-87,
90-138, 584, 588, 590, 606, 611, 613-614, 616,
618, 621, 639, 679, 693, 697, 700, 709-711,
782-787, 790, 792, 794-795, 797, 808, 909,
1063,1162-1164,1660,1663,1667-1168,1670
Рихлік Є. А. 653,1405
Рібейра, X. де 887-888
Рільке, Р.-М. 39
Ріменшнайдер, Т. 980-983
Ріплей, В. 3. 506
Ріттєр, Ґ. 849,1614-1620,1630-1632,1653 
Ріттер, П. 1366
Річицький А. (Псевдонім Анатолія Ан
дрійовича Пісоцького) 751-752, 756, 805 
Рішельє (Armand Jean Du Plessis, Cardinal 
et Duc de Richelieu) 1652 
Робер 1602
Робесп'єр, M. (Maximilien Frangois Marie 
Isidore de Robespierre) 814,1137 
Ровинський Д. О. 375 
Роговий Ф. К. 47 
Роде, Е. (Rohde, Е.) 41, 88, 337-338 
Родзевич С. И. 440 
Рожіцин В. 143,145 
Розанов В. В. 436 
Розанов М. Н. 164 
Розвадовський Я. 1662 
Роздольський 0 .1 .355,360,361,573, 577 
Розен В. 519, 529 
Розенберг, А. 507 
Розенберг О. 573, 577,1368 
Розумний Я. 91 
Розумовський К. Г. 582 
Рокітанскі, К. фон (Carl Freiherr von Ro
kitansky) 993 
Ролля В. 331 
Романовський В. О. 653 
Романовъ Е. Р. 356 
Романченко І. С. 757 .
Ромул 1123 
Ропс, Ф. 123 
Рорданц, Т. 980, 983 
Ростовцев М. I. 64 
Рошер, В. (Див. Roscher, V7.)
Рубакін М. О. 783 
Рубан К. Ю. 8, 22 
Рубенс, П. 12,397, 888 
Рубрук, В. де 544
Руданський С. В. 772, 869-870,1200 
Руденко С. В. 8, 25
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Рудик Д. 652, 702 
Рудинська І. 639, 653 
Рудинський М. Я. 653,1225 
Рудницький Я. 1662 
Рудченко І. Я. (Див. їв. Білик)
Рузвельт, Ф. Д. 928 
Рулін П. І. 653, 757 
Рум'янцев Н. 145 
Руо, Ж. 890
Русанова І. П. 1270,1272-1273,1275,1337
Русов М. А. 532-534
Руссо, А. (Henri Rousseau) 111
Руссо, Ж.-Ж. (Jean-]acques Rousseau) 12, 76,
162, 210, 216, 217, 396, 474, 858, 860-861,
924,1080-1081,1083-1084,1107,1117-1120,
1133,1136-1137,1139-1140,1165,1459
Руссу, 1 .1246,1389
Рустан, М. (Див. Roustan, М.)
Рюїсбрек, Я. ван (Jan van Ruysbroek) 1525 
Рюрік 1257 
Рябий М. 353 
Рябчук С. М. 591

С-
Савич М. І. 734,971
Савченко И. 348, 350,355
Савченко С. В. 1404,1689
Савченко Ф. Я. 653
Савченко Я. 618, 651, 702, 787-788
Савчук М. П. 344,348-350,352,354,360,364
Сагарда М. I. 653
Сажин М. М. 968
Саксон Граматик 1076
Сакулін П. М. 255,274,437
Салінс, С. 831
Самарин Д. 255
Самійленко В. I. 610, 617, 705, 787, 789, 
792-793, 795, 797, 800-801 
Самойлович I. С. 406 
Самойловський I. М. 603, 605, 1224, 1255, 
1260-1262
Самоквасов Д. Я. 510, 515,1045
Санд, Ж. (Псевдонім Амандіни Аврори
Аюсіль Дюпен) 437
Сапожніков О. О. 755
Сартр, Ж.-П. 6, 26, 86, 872, 874г-882, 940
Сар'ян М. С. 777
Сахаровъ И. П. 326,356
Саченко Г. К. 703
Сведенборг, Е. (Emanuel Swedenborg) 12, 
1454,1524-1525
Свєнцицький I. С. 171,1589,1590 
Свидницький А. П. 797

Свідзинський В. Є. 618, 620, 644, 652, 654, 
679, 706-707
Свінборн, Е. Ч. (Algernon Charles Swin
burne) 432
Свіфт, Дж. 107, 453, 647, 664 
Святогор I. 711 
Святополкъ 1307 
Святослав 74 
Сегеда С. П. 1160
Сегоньяк, А. Д. де (Andre Dunoyer de Se- 
gonzac) 890
Сезанн, П. 891, 889, 981
Сексот (Прозвисько В. П. Петрова) 84
Семевський В. I. 408
Семенко М. В. 97, 106, 618, 648, 686-688, 
1402
Семьонов А. (Псевдонім В. П. Петро
ва) 1163
Сен-Віктор, П. де 100,412
Сен-Жюст, Л. А. 421
Сен-Мартен, Л. К. де 1454,1457,1524
Сен-П'єр, Б. де 1460,1468,1484
Сенека (Lucius Annaeus Seneca minor) 1491
Сенгалевич (Бахтинсъкий-Сенгалевич)
Ф. М. 348,587
Сенкевич В. 1556
Сенковский О. И. (Псевдонім: Барон 
Брамбеус) 880
Сент-Ілер, Е. Ж. (Etienne Geojfroy Saint-Hi- 
laire) 865
Сентив, П. (Saintyves, Р.; Псевдонім Еміля 
Нуррі) 1547
Сенченко А. Г. 652, 704 
Сенченко І. Ю. 645, 680, 710 
Септимій Север (Lucius Septimius Severus) 
1043
Сервантес, M. де (Miguel de Cervantes Sa
avedra) 719, 721, 830, 911 
Середонин С. M. 1385,1387 
Серошевский В. 1579 
Серфо, Л. 1603 
Сєраковський, 3 .178,184 
Сиворакша М. П. 330, 349 
Сигізмунд II Август 1309 
Сильвестръ (В миру: Стефан Васильович 
Малевансъкий) 314,315,317, 380 
Сильвін 1475
Симонов М. Т. (Див. М. Номис) 
Синявський О. Н. 653,1366 
Сиповський В. В. 578 
Сирин, I. 296, 307,1464-1465 
Сисмонді С. (Jean Charles Leonard Simonde 
de Sismondi) 450,452
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Сідней, 0 . 1135 
Сійес, Е.-Ж. 436,1138-1139 
Сіменс, Г. (Siemens, H.) 501,502 
Сінченко О. 584 
Сірко І. Д. 960 
Скабалланович М. Н. 377 
Скирмунт С. А. 393
Сковорода Г. С. 4, 5, 14, 18, 39, 45-52, 76,
84,85,87, 89,90,217,259,269,294-324,328,
586, 587, 596, 628, 758, 806, 858, 973, 1068,
1172, 1173, 1175, 1200, 1421, 1448-1537,
1664-1667,1673
Скоропадський П. П. 16,20
Скотт, В. {Scott, W.) 5, 40, 47, 164, 272-273,
275, 277-281, 283, 285, 287, 289, 291, 400,
401, 448, 452, 586, 772, 944,945,1670
Скрипка Т. О. 91
Скрипник М. О. 635
Скржинская Е. Ч. 1439,1443
Скулинський Л. 382
Слабченко М. Є. 639, 653
Славін Л. М. 1235
Слісаренко О. А. 643, 645, 677, 680
Словцов П. А. 542
Слонимский Л. 3 .461,463,464
Слотердайк, П. {Peter Sloterdijk) 41
Слюсаревський М. 1321,1324
Смайле, С. 911
Смаль-Стоцький С. Й. 757
Смиленко А. Т. 1664
Смирнов И. Н. {Смірнов І. М.) 1374,1568- 
1569,1574,1577,1581,1586-1587,1589 
Смирнов К. Ф. 1233,1235 
Смішко М. Ю. 605,1038 
Смолич Ю. К. 645, 680, 710 
Смоличев П. И. 1400,1425 
Сморичинський 653 
Смотрицький Г. 14
Соболевський О. І. {Sobolevskij А.) 1288,1347,
1362,1427,1433-1435, 1664,1671,1672,1690
Советов Л. В. 1426
Соколенко Г. 623
Соколов К. Н. 366
Соколов К. М. 329
Соколов Ю. М. 580-582, 806, 986,1556 
Соколовъ М. И. 368-371 
Сокольников Н. П. 1582 
Сократ 100,322,338,1138,1450,1454,1457, 
1476-1477,1497,1514,1527 
Соловйов В. С. 124, 255,5841492,1507 
Соловьев С. М. 444 
Соловьевъ-Андреевичъ Е. А. 254, 257 
Соломон 119, 366,375-376, 380

Солон {LoAcov) 1102,1126 
Сомко Я. С. 263-265,403 
Сорокины 211
Сосюра В. В. 607, 710, 791, 794 
Сотникова М. П. 1538 
Софроній Ієрусалімський 1469 
Соханські 219 
Сошальский 1495 
Спаська Є. Ю. 629 
Спенсер, Г. 1411 
Сперанский М. 562
Спілка А. (Псевдонім товариства співро
бітників М. Уманця) 598, 801,1372 
Спіноза, Б. 308,1107
Спіцин О. О. 912, 1029-1030, 1038, 1225
Срезневський І. І. 1178, 1482, 1508, 1531
Сталін Й. В. (Справжнє прізвище: Джу-
гашвілї) 72, 80,82,83,342,501,508, 566,589,
635, 643, 677, 688, 709, 711
Стальський С. (Справжнє прізвище: Гу-
санбеков) 712,1163
Стампфус, Р. (Див.: Stampfuss, R.)
Старицька-Черняхівська Л. М. 634, 639,
652, 679, 702, 705, 788-789
Старицький М. П. 175, 798,1200
Старцев Г. 526, 542
Стасов В. В. 1180
Сташевський Є. Д. 653
Стебницький П. Я. 630, 785
Стебун 1.1. 712, 753, 760
Стейнбек, Дж. 831
Стеклов Ю. М. (Справжнє ім'я: Овшій
Мойсеевий Нахамкіс) 253
Стельмах Г. Ю. 1421
Стендаль {Henri-Marie Beyle) 401, 607
Степанов 1 .142,145
Степановъ Н. И. 332
Степпун Ф. А. 249,255, 258
Стефаник В. С. 737, 738
Стефанович О. К. 1201
Стефенсон, Дж. 814
Стеффес, Й. 1052
Стех М. 91
Стеценко К. Г. 628, 630
Стешенко І. М. 175, 628-629, 653, 705
Стодоля П. 330
Столбіна Н. 335
Стороженко М. I. 720
Страбон 1036,1161,1251,1252,1386
Стравинський I. Ф. 835, 928
Страшкевич В. М. 639, 653
Стрижак О. С. 63-64, 77,81, 83,1361,1385,
1386,1418
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Стрижевскій Г. 347,360 
Стюарт, 0 . 833 
Стюарти 719,1104 
Судденко В. 187 
Сулима М. М. 54
Сумцов М. Ф. 30, 375, 571, 572, 1074-1075,
1327,1411,1420,1455,1498,1545
Супрун Я. 363
Сухино-Хоменко В. 652
Сушицький Ф. П. 630
Сымонович Э. А. 1664
Сю, Е. (Marie Joseph Eugene Sue) 437

T-
Табакмахери 712 
Тарасов 183 
Тардов М. С. 712 
Тарновська Н. В. 240 
Тарновська Н. Т. 240
Тарновський В. В. 182, 184, 189, 190, 240, 
241, 243,244, 246-248, 250,293 
Тарновський В. В. (молодший) 186,190,191 
Тарноградський В. П. 705 
Тацит (Publius Cornelius Tacitus) 426, 518, 
1378,1431
Тейлор, Е. Б. 33,481-482,1411,1549,1555- 
1558
Теймураз I Кахетинский 525 
Теккерей, В. М. 934 
Телегин Д. Я. 1234 
Теліга О. I. 738 
Тен, I. 412, 902,1608
Тенета Б. (Псевдонім Бориса Йосиповича 
Гурія) 644-646, 679, 682-683, 704 
Теодоріх Великий 886 
Теокрит 232
Теренцій (Publius Terentius Afer) 1449 
Терещенко М. I. 645, 682, 703 
Терещенкова С. М. 326, 341,1420 
Теріуліан, К. С. Ф. (Tertullisnus) 1478,1479, 
1513
Тесленко А. Ю. 806 
Тетерина-Б лохина Д. 1164 
Теттнер, Т. 1457 
Т'єполо, Дж. 981, 984 
Тимофей, митрополит 1456 
Тимофій Ефеський 1479 
Тимченко Є. К. 618, 652-653, 705, 777 
Титаренко С. Г. 639 
Тиханова М. 0 . 1271-1272 
Тихомиров А. 375 
Тихонович О. М. 1324 
Тихонравов М. С. 373,379,455,579

Тичина П. Г. 53, 55, 95, 132, 617, 645, 680,
709-711, 737-738, 786, 791, 794-795, 805,
833, 895, 945,1201
Тищенко М. Ф. 653
Тищенко Ю. 44,588,1001
Тіберій 1333
Тізенгавзен О. О. 631
Тік, Л. 440,934-935
Тіціан 445
Ткаченко 1 .1323
Ткаченко М. М. 653,1323
Ткачук I. 652, 703
Тобілевич I. К. (Псевдонім: Іван Карпен- 
ко-Карий) 1200 
Товкач К, І. 639
Товкачевський А. 1524,1527,1533,1537
Товстоліс М. М. 653
Товянський, А. 1537
Тойнбі, А. 6, 26
Токарев С. 0 . 1550,1667
Толочанов Н. 525
Толстая А. А. 184, 213
Толстая Н. 1.184
Толстов С. 543-544
Толстой А. А. 213
Толстой А. К. 57,184,188,245
Толстой Л. М. 27, 42, 43, 213, 255, 295, 214,
405, 410, 413, 824, 830-831, 934-935, 942-
945
Толстой О. П. 245, 246
Толстой Ф. 1 .184
Томара С. 1533
Томашевський А. П. 35
Томашек, В. 65, 479,1247,1251,1389-1391
Топоров В. Н. 1358
Торез, М. 874,1610,1657
Тотанов 542
Траян 71,1043-1045
Трайчке, Г. фон 847, 850, 1614-1616, 1630, 
1653
Тревер, К. В. 1328 
Трельч, Е. 1644
Трембовицький С. 349-350, 352 
Третьяков П. М. 145,1228,1291,1395,1433, 
1435
Тролль, В. 993-994 
Трохименко М. 653
Троцький Л. Д. (Справжнє прізвище: 
Бронштейн) 96 
Трощанский В. Ф. 1578 
Троян В. 335
Трубачев О. Н. 1358,1360 
Трубецкой Е. Н. 1458,1492
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Трубецкой С. Н. 314, 318, 323, 830 
Трушковский Н. П. 242 
Туган-Барановський М. I. 630 
Тугендхольд Я. О. 98 
Тулій, С  (Servius Tullius) 1102 
Тулуб 3. П. 652, 703
Тургенев І. С. 12, 39, 48, 214, 718, 934, 943 
Туркало К. Т. 639 
Туровський К. 269,376 
Турчиновський I. М. 90,100,1497,1536 
Тюдори 1104
Тюрго, А. Р. Ж. (Anne Robert Jacques Turgot, 
baron de VAulne) 1061,1144 
Тютчев Ф. І. (Tjutcev F.) 214,425) 
Тютюнник Г. М. 47

У-
Уайльд, О. 98-99,419 
Уатт, Дж. 1137 
Уваров Г. 509
Удальцов О. Д. 1378,1423,1435 
Удовенко В. 639 
Удодова К. I. 330 
Узінгер, Ф. 932-935 
Уітмен, В. 308 
Улитин А. Н. 1550 
Ульріх В. В. 648, 667, 669 
Ульяновський В. 1.51,1664, 1665, 1667 
Уманець М. (Псевдонім Михаила Федоро
вича Комарова; Див. також Спілка А.) 801 
Уоллес, А. Р. 1566 
Усков I. О. 755, 760, 767 
Успенскій В. 344,368-369, 372-373, 376 
Усцький М. 65 
Ушаковъ Д. Н. 350, 354 
Ушкалов Л. В. 51, 90-91, 1665-1666 
Ушинський К. Д. 1151

Ф-
Фальківський Д. Н. (Справжнє прізви
ще: Левчук) 618, 644-645, 665-667, 669, 679, 
682, 685, 793, 738 
Фамінцин А. С. 1328 
Фармаковський Б. В. 1338 
Фарман, А. 1624
Фасмер, М. Р. (Max Julius Friedrich Vas- 
mer) 65, 1246-1249, 1251-1255, 1356, 1357, 
1384,1387,1389-1392,1394 
Фаустіна (Annia Galeria Faustina Mi
nor) 1043
Федор Мопсуетський 1469 
Федоров Г. Б. 1242 
Федр (Phaedrus) 338

Фейербах, Л. А. 504,934 
Фейст, 3. (Див. Feist, S.)
Феодорит Кирський 1469
Феодосій Великий 1458
Феофілакт Сімокатта (& 6 0 ( j)v A a K T o ę

Еірокат(т)щ) 1333,1443
Фердинанд X III439
Фермі, Е. 906
Феттих, Н. 1442
Фехнер, Г. Т. 1620
Филипович М. 702
Филипович П. П. 14,100,113,118,132,158, 
172,388,584-586,606,611,613-614,616,618, 
621,648,651,653,688-689,694,697,700,702, 
757,772, 782, 785-787,790,792, 804,1663 
Фишер, К. 468-470 
Фізер І. М. 1156
Філій Ф. П. 1292-1293, 1295, 1369, 1374, 
1378,1380-1382,1418,1427,1555 
Філолай з Корінту 1124 
Філіп (Marcus Julius Philippus) 1043 
Філон Олександрійський 46, 296, 305, 
312-313, 317-319, 380, 1449-1451, 1454, 
1458,1459,1481,1500,1571 
Філь Ю. (Є.) 635
Філянський М. Г. 617, 618, 652, 705, 736, 
795, 800 
Фіни, В. 870
Фіхте, Й. Ґ. 18, 22, 934,1628 
Фішер, А. (Fischer, А.) 1214,1218-1219 
Фішер, Е. (Fischer, Е.) 498,503, 506-507 
Фішер, П. 980
Флакк Валерій (Gaius Valerius Flaccus) 64,
1249,1251
Фламаріон, К. 125
Флемінг, Г. Т. 890
Флері 1457
Флобер, Ґ. (Flaubert, G.) 128-130, 401, 402,
420,428,718,868,872,877-879,934,935,940
Флоренскій П. А. 334,1502,1519
Флуктиб, Р. де 1457
Флямінк, М., де 890
Фокс, Д. 411
Фомін О. В. 54,1663
Франк, С. 432,1644
Франко І. Я. 39, 54, 175, 364, 369, 370, 371, 
378-379, 597, 611, 617, 621, 638, 699, 705, 
781, 792-799, 805, 868, 1153, 1180, 1201, 
1281,1670 
Франко П. І. 705
Франс, А. 12, 39, 40, 79, 84-86, 97, 110, 427, 
729, 883
Фрезер, Дж. 32-34, 365, 990,1417
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Фридрих Пруський 858
Фрігавф, Г. 867
Фріз, Я. Ф. (Fries, ]. Е) 355
Фрік, В. 507
Фріче В. М. 410, 435
Фробеніус, Л. 347,365, 378,380
Фуко, М. 1156
Фур'є, Ш. 250,437
Фурманська А. 1 .1232-1234
Фуше, Ж. 860

X-
Хавлюк И. П. 1280,1337 
Халцидій 313-315, 317 
Ханчина Л. 351 
Харлампович К. 653 
Харматта, Я. (Див. Гарматта, Я.)
Харузин А. Н. 332, 334, 525, 527-528, 530- 
532, 538, 541, 544-546
Харузинъ Н. Н. 326, 332, 334,529,531, 540, 
543
Харцієв В. 1 .1075, 1368, 1369 
Хвильовий М. Г. (Справжнє прізвище: 
Фітільов) 41,49,607, 611, 613,619, 640-645, 
652, 656, 670-677, 680-681, 691, 697, 703- 
704, 738-739, 784, 801, 809,1063,1150 
Хвойка В. В. 64, 600, 603-604, 1001. 1003, 
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цілком до тексту, в рівномірні такти не вкладаються. Нерівномірні 
вірші в'яжуться найчастіше синтаксичним паралелізмом в укладі 
слів у рівнобіжних рядах. Асонанси й рими, найчастіше дієслівні, 
з'являються наслідком однозвучности слів в однакових коньюґацій- 
них і деклінаційних формах та здрібнілих словах.

Обрядово-пісенна поезія нар[одно]-календарного циклу. До най
старіших типів усної словесности, крім замовлянь і голосінь, на
лежить так само обрядово-пісенна поезія нар[одно]-календарного 
циклу. Обрядова поезія календарного циклу пов'язана з основни
ми сезоновими моментами сільсько-господарського року. Первіс
но «роботу» й «свято» не поділяли; обрядова поезія була прина
лежністю «роботи-свята», «робочого свята». Кожна сезонова робота 
починалася, супроводилася й закінчувалася виконанням хорових 
музично-репрезентативних обрядів. Звідси — обрядовий харак
тер сезоново-госп[одарської] роботи й виробничо-сезоновий ха
рактер обрядової поезії. Натомість соняшно-культовий, солярний 
зміст, як звичайно приймається в етнографічній літературі, мало 
виявлений в обрядово-пісенному фолкльорі. Архаїчна доба, не 
знаючи світоглядової відрізнености природного й людського, жи
вого й мертвого, усвідомлювала природу й працю з просторового 
й родового погляду. Відповідно до схрещення натуралістичних і ви
робничих уявлень із просторовими й родовими, кожне природне 
явище, кожна природна стихія, кожна виконувана громадою робо
та розглядалася як прояв акції «дідів» і «бабів», «роду й рожениць», 
роду як нерозчленованої тотожности живих, померлих і ненаро
джених. Звідси чинне, «робоче» здійснювання з боку громади кож
ного природного явища й процесу (танення сніїу, весняного теплін- 
ня, зросту рослин, колосіння жита і т. д.). Кожне природне явище 
й кожний виробничий акт, кожна робота відтворюється в обряді як 
прихід і відхід «дідів» і «бабів». Обрядовий акт приходу й відходу 
становить собою приналежність кожного сезонового природного 
й виробничого грища, його вступний і кінцевий епізод. Родовичі, 
що виступають як нерозчленована сукупна множність, часто набу
вають персоналістичного означення померлих (нав'я, мавки, русал
ки, віли, мара), виступають і персоналістичні іменні постаті (Коляда, 
Купало, Купальниця, Ярило, Марена, Коструб і т. д.), чоловічі або 
жіночі, часто двоїсті, з тенденцією уточнити родинно-генеалогічні 
взаємини (чоловік і жінка, мати й донька). Члени громади або певна 
стате-зростова група в межах громади репрезентують прихід роди- 
телів-родовичів; вони репрезентують останніх в русі, міміці й жесті, 
в ритмічному русі, в танці, сполученому зі співом. Що б не співа
ли хор і провідник хору (хорег), груповий або індивідуальний ви
конавець обрядового акту, словесний текст їх співу, ритм їх танцю
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безпосередньо відображають зміст обрядової дії; слово-рух-жест як 
ритмічна цілість співіснують у своїй цілковитій єдності (первісний 
синкретизм нар [одної] поезії). В слові, словесному тексті обрядової 
пісні переказується те, що відбувається в дії.

Сезоново-виробничий обряд є завжди хоровий, репрезентативний обряд 
із виразними елементами драматичної гри, мімічно-жестового руху, 
але руху не довільного й випадкового, а ритмічного, підпорядкова
ного завжди сталій схемі танцю. Тут світоглядові коріння кожного 
обрядового акту, того, що кожне природне явище «витанцьовується 
й виспівується», зв'язку «обряду» й «обрядового танцю-співу» з «ро
ботою».

Пережитки первісної архаїчної доби, залишки первісної обрядової поезії, 
змішані згодом з християнськими] обрядами й пов'язані з цер
ковно-календарними датами християнських] свят, укладаються 
в календарний круг, в якому, поруч із сезоновими хліборобськими 
святами, важливе місце займають сезони весілля та поминання по
мерлих. Пісні, зв'язані з цими обрядами, поділяються на такі групи: 
колядки й щедрівки зимового різдвяного циклу; веснянки й гаївки 
весняного циклу; русальні пісні, пов'язані з святковим циклом коло- 
сіння-квітнення збіжя; купальські пісні переджниварського циклу; 
обжинкові й стодольні пісні.

Про глибоку старовинність обрядових пісень свідчить також і те, що всі 
вони, за винятком голосінь, співаються не монодично, а цілим хором, 
а в гаївках та при весіллі переспівуються два хори (т. зв. антифонний 
спів), при чому спів, музика, танець і драматична дія сплітаються 
в одну цілість хорової гри, в якій часто беруть участь масковані.

Коляда. Колядки й щедрівки. Свято Коляди в своєму церковно-календар
ному пристосуванні охоплювало час від Свят-Вечора («багата кутя» 
або «вілія») 6 .1. (24. XII.), напередодні Різдва, до Водохрищі 19.1. (6 .1.). 
Поруч із назвою Коляди на Зах[ідній] Україні трапляється назва «ко- 
рочун» (пор. у Росії, в Новгородській обл. «окрученье»; у півд[енних] 
слов'ян «крачун»). Колядське свято має збірний, еклектичний харак
тер. Можливо, що первісно це було «свято першого приплоду», але, 
відірвавшись від своєї первісної господарської] основи, воно вклю
чило до свого складу: а) осінні обряди жниварського циклу, б) осінні 
обряди, пов'язані з першими приморозками, в) відіуки бджоляно
го, курячого і т. д. молянів, г) групу весняних обрядів (свято першо
го засіву, першої борозни-оранки). Як і кожне інше свято, колядське 
свято є родове поминальне свято. До обрядових пісень колядського 
циклу належать колядки й щедрівки. Подекуди, напр., у гуцулів, спі
вання колядок в'яжеться з танцями; колядку співали й витанцьову
вали — водили. Зміст колядок досить різноманітний. Найархаїчні- 
ший прошарок становлять колядки «мітологічного» змісту, що в них
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трактується тема виникнення світу. В цих колядках фігурують: кос
мічне море, острів-камінь на морі, світове дерево як образ космосу- 
всесвіту і птахи-деміюрги (творці світу). Діялогічна форма підкрес
лює колишній репрезентативно-драматичний характер обрядової 
пісні. На запитання: «А що нам било з нащадку світу (початку сві
ту)?» — колядники відповідають: «Ой, не било ж нам, хіба синяя вода, 
синяя вода та й білий камінь». «Коли не било з нащада світа, тогди не 
било неба, ні землі, а то лем било синєє море, а серед моря зелений 
явір; на явороньку три голубоньки... радоньку радят, як світ сповни
ти». (Етн[ографічний] Зб[ірник] XXXV, 112, ч. 66 А). Наявність серед 
археологічних матеріялів Київського Іст[оричного] Музею бронзово
го виробу із скитських часів, що зображує дерево на горбку з птахами, 
сонцем і місяцем на гіллі, засвідчує існування цієї теми, образу «кос
мічного дерева», далеко за хронологічними межами середньовіччя. 
В «християнізованих» колядках, замість птахів, як деміюрг виступає 
Христос; як вічне дерево, замість зеленого явора, «кедрове дерево», 
на якому або розпинають Христа, або з якого будують світ-церкву 
(варіянт — св. Софію в Києві). Деміюргічний мотив будови світу пе
ретворюється в побожний мотив церквобудівництва.

Цей світотворчий характер колядок ще виразніше окреслюється зі змісту 
другої групи т. зв. «величальних» колядок. Колядники виступають 
тут як гаранти (запоручники) врожаю, як ті, що приносять урожай, 
що від них залежить «зародити» «іустоє жито, рясні снопоньки, гус
ті конопоньки» (Етнографічний] Зб[ірник] XI, 10). Форма прямої 
«я-акції» й «я-формули» колядників яскраво підкреслюється в такій, 
напр., колядці діялогічного типу, де на запитання: «Чим ся похва
лиш, дробен дощику?» приходить «я-відповідь» з боку колядників: 
«Ой, як я впаду тричі у маю, то зрадується жито, пшениця» ([А.] Ко- 
ношенко, «Українські] пісні», 1900,1, 91).

Між колядками деміюргічно-мітологічного змісту й величальними коляд
ками є прямий зв'язок, бо ті й ті колядки мають ту саму практичну 
світотворчу функцію: «сповнити світ». Ця практична скерованість 
визначає характер змісту, тип образів, епітетів, порівнянь і т. д. в ко
лядках. Колядники виступають як чинні творці. «Щедрий вечоръ, 
добрий вечоръ, Добрим людямъ на здоровъе, Стояла світілка ново- 
зрублена, а в тій світелці три оконечка: Въ пергшмъ оконечку ясний 
місяць, Въ друпмъ оконечку [ясне сонце, Въ третсмъ оконечку] ясні 
зірки. Що жъ місячикь — то господарикь, що сонечко — то госпо
динька, яснії зірки — то его дітки» ([П.] Чубинський, [Труды этно
графическо-статистической зкспедиціи въ Западно-Русскій край], 
III, 460). Ці образи — поетичне, космічно-гіперболізоване уподіб
нення, не описово-образне порівняння господаря з місяцем, госпо
дині з сонцем і дітей з зірками, але чинний вияв бажання, що має
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бути здійснене. Бажальний елемент колядки є основна, найважли
віша частина цілої колядської пісні. Господареві бажають «гребти 
копоньки, як звіздоньки; в'язати снопоньки, як дрібен дощ; збирати 
вози, як чорну хмару», вивершувати стіжок так високо, щоб з ньо
го видно було синє море. «Широкеє поле, жито густеє, коренистеє, 
стеблистеє, колосистеє, ядренистеє... Із колосочка — жита мисочка, 
а із снопочка — три з верхом бочки». Проекція колядкових образів 
у всесвіт, переміщення їх в космічний простір, гіперболізм як специ
фічна риса системи образів у колядках не є проявом естетично-твор
чої, нічим не зв'язаної фантазії, але наслідком того, що колядники 
виступають у світотворчій функції тих, які «світ сповняють». Гіпер
болізм колядок не описовий, він чинний. Своєю метою й функцією 
величальні колядки зближаються з замовляннями.

Якщо величальні колядки, звернені до господаря й господині, оспівують 
хліборобські мотиви, творять образи багатства й родинного щастя, 
то парубкам і дівчатам співають колядки еротичного змісту, що від
повідають різдвяному звичаєві обрядового ворожіння — наклику
вання сватання й весілля [—] і що їх можна звести в окрему групу, 
яка живо нагадує весільні пісні. Колядки цієї групи мають на меті 
викликати близьке весілля в домі.

Весняні й обжинкові мотиви в колядках вказують на календарно-сезоно- 
ве пересунення деяких із цих величальних пісень. З цього погляду 
характеристично, що своїм змістом і формою величальні колядки 
близько споріднені з білоруськими весняними «волочобними» піс
нями. Згадка у І. Вишенського про «волочілное» засвідчує поширен
ня в XVI ст. волочобних пісень також і на Україні.

Окрему групу колядок становлять колядки з воєнною тематикою. Ф. Ко- 
лесса вважав за можливе пов'язати їх із дружинним епосом, роз
глядаючи їх як живий відгомін лицарської й ранньокняжої доби 
й стверджуючи близьку спорідненість колядок цієї групи з би
линами. «Схожість колядок із билинами у формі при деякім спо
рідненні у змісті дає досить певну підставу до здогаду, що старин- 
ний, дружинно-лицарський епос княжої доби був зложений коли 
не в цілості, то в значній часті колядковим стихом, може не таким 
правильним, як у нинішніх колядках, а подібним до розміру ниніш
ніх билин» (3[аписки] Н[аукового] Т[овариства] ІЩевченка], 1922, 
т. СХХХІІ, 52). Історичний зміст цієї групи колядок однак настільки 
розпливчастий і невиразний, що його важко пов'язувати безпосе
редньо з певними подіями князівських часів у Києві, як це стверджу
вали [В.] Антонович і [М.] Драгоманів в «Іст[оричних] піснях». Лише 
аналіза окремих образів, формул, епітетів і т. д. методою виключення 
показує, що поетика цієї групи колядок відмінна від поетики інших 
усно-поетичних жанрів і, в своїй відмінності, несе ознаки близькости

1208



до поетичних форм давньої літератури XII-XIV ст. (М. Плисецький. 
[Умови творення епосу Київської Русі. 1940]).

Колядки мають своєрідні жанрові ознаки, розмір вірша десятискладовий 
з павзою після 5 складу (5 + 5), що визначається великою правильніс
тю вже в найдавнішому записі 1693 р.; у строфи вони не сполучають
ся; кожний вірш із рефреном-приспівом становить певну ритмічну 
й мелодійну цілість; рима розвинена слабо, її здебільшого заступа
ють асонанси. Щедрівки, що їх співають дівчата й діти в «щедрий 
вечір» 31 грудня, своїм змістом і розміром, 5 + 5, подібні до колядок. 
Тільки невелика група щедрівок має вірш 4 + 4, якого не зустрічає
мо в колядках (цей вірш типовий для півд[енно]-слов['янських] ко
лядок).

Окреме місце займають колядки з біблійною тематикою; на підставі єван
гельських та апокрифічних матеріялів усі колядки оповідають про 
різдво Христове, Ірода, трьох царів, хрищення, страждання і смерть 
Христа, хоч «деміюргічні» елементи знаходять собі відіуки і в цьому 
циклі («З пальця-мизинця кровка канула; де кровка кане, там Дунай 
стане»; «де кровця кане, церковця стане»).

Процес християнізації послідовно охоплює ввесь зміст колядської об
рядовости, вносячи в неї істотні зрушення. Ко лядська обрядовість 
в основі мала аграрний зміст; колядники, обходячи хати, носили 
з собою плуг; на «Маланку», на щедрий вечір виконувався обряд 
«першої борозни», імітаційного заорювання, з піснями рухами зо
бражували оранку землі; наступного ранку, на «Василя» відбував
ся обряд першої сіянки. В християнізованому варіянті первісна 
я-акція й я-формула обрядового посівання («сію, вію, посіваю») до
повнюються формулою молитовно-бажального звернення до Бога: 
«На щастя, на здоров'я, та на нове літо роди, Боже, жито, пшеницю 
і всяку пашницю», а далі й зовсім відпадають: за плугом ходить «сам 
Бог», і вже не колядники «родять жито», але жито родиться через 
молитву Божої Матері, до Бога звернену: «А в полі, полі плужок 
ходить, а за тим плужком сам Бог ходить, Мати Божа їсти носить, 
Бога просить: "А вроди, Боже, жито-пшеницю"» ([П.] Чубинський, 
[Труды этнографическо-статистической экспедицш въ Западно- 
Русскій край], III, crop. 45).

«Коза». До циклу колядської обрядовости входить звичай «водити козу». 
Як деміюргічні та величальні колядки, так і «коза» становить собою 
в основі акт замовляння з тотожною, як у величальних колядках, по- 
бажальною частиною, але з тією відміною, що це є драматизова
ний акт замовляння, розгорнений у широке грище з участю масок. 
У своїй істоті це репрезентативний акт маскованої гри з виразним 
практично-господарським наставлениям, причому центральна мас
ка цієї гри є тварина (коза, іноді ведмідь, кінь та ін.). Практична мета

jHś Народна усна словесність 1209



водіїв кози та сама, що й виконавців колядок — забезпечити вро
жай, щоб жито було як хмара і кіп було на полі як зірок на небі. 
Коза виступає як та, що родить збіжжя. Словесний текст дає чітке 
визначення функціональної істоти кози: «Де коза ходить, там жито 
родить, де коза туп-туп, там жита сім к[у]п». Коза й жито, тварина 
й збіжжя ідентифікуються. Словесний текст чітко відтворює ритм 
рухів. Кожен порух кози — це разом із тим за своєю прямою функ
цією зростання збіжжя. В тематичну основу гри-дії покладено сю
жетну схему, мотив смерти й воскресіння кози-збіжжя. Дія в грі 
маскованих зображує переслідування кози вовками й мисливця
ми, — тема дуже характеристична для вегетаційно-хліборобських 
культів. Тварина, вмерши, відроджується як рослина-збіжжя (сво
єрідна мітологічна тема зміни істоти, властива грецьким діонісій- 
ським культам і орфікам). Козу переслідують і вбивають мисливці 
(«стрільці»), з неї здирають шкіру; хор звертається до забитої кози: 
«Будь, козо, жива!» і вона воскресає. Коза — тепер уже цап — іде на 
поле. З приходом цапа на поле оживає поле. «Да поііюв наш козел, 
короля в полі да шукаючи, господина в домі да питаючи, щоб цьому 
господину й коровки були і неврочливії і молочливїї, і овес-самосій, 
і ячмінь-колосій і пшениця-сочевиця». Кінцева, побажальна части
на, як у величальних колядках, ще більше підкреслює зв'язок цієї 
гри маскованих із колядками.

Звичай «водити козу» становить собою у своїй істоті не що інше, як об
ряд проводів кози-збіжжя на поле. Невідрізнення рослинного світу 
й тваринного є одна з характеристичних особливостей архаїчного 
світогляду, що визначив як зміст даного обряду, так і зміст цен
трального образу (кози). Тут в усій конкретній наочності виступає 
контаміноване, схрещене уявлення, рослинно-тваринний і разом із 
тим хліборобсько-мисливський (ловецький) образ кози-жита, об
раз житяної матері в її тваринному втіленні. Це все відповідає тому, 
що в жниварському обрядовому циклі останній сніп, зжатий в полі, 
сполучуючи материнське означення і тваринне, зветься «дідом», 
«бабо]Ю», «козою», «цапом»; житяний сніп виступає з одного боку 
в тваринному, з другого, в материнському, родовому обряді. В ко- 
лядському обрядовому циклі ми знаходимо знов того самого «цапа- 
снопа-діда», який фігурував перед цим у жниварському циклі. Об
жинковий обряд у своєму кінцевому епізоді фіксував перехід «цапа- 
снопа-діда» з поля до стодоли. Колядський обряд на своєму початку 
фіксує перехід «снопа-діда» з стодоли до хати (до хати з стодоли на 
Свят-Вечір вносять «снопа-дідуха») й тоді, в обряді з козою, перехід 
«цапа-снопа-діда» з господи на поле.

Увесь зміст колядської обрядової гри вказує на вегетаційно-аграрний об
ряд, метою якого було зародити жито, воскресити зерно-збіжжя.
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Оскільки річний календарний цикл становить собою цілість взаємо
пов'язаних обрядів, то й колядський обряд знаходить собі в обряді 
з козою своє певне й виразне місце між осінньою обжинковою об
рядовістю і весняною, п і с л я жниварського свята восени й п е р е д 
святом першої борозни-сіяння на весні.

Сьогодні годі сказати точно, коли саме той обряд проводів кози-збіжжя зі 
стодоли на поле виконувався первісно. Можливо, що цей обряд ви
конували в день зимового сонцезвороту, коли сонце повертає з зими 
на весну, як це звичайно припускає більшість дослідників, або під час 
зимового свята «першого приплоду», але не виключена також мож
ливість, що цей обряд первісно входив не до зимового, а до весняного 
обрядового циклу й становив вступний початковий епізод у ньому, 
виконувався безпосередньо перед початком польових робіт на весні.

Звичай «водити козу» має особливий інтерес також із погляду жанрового 
розвитку, бо цей маскований обряд виявляє прикмети «драми».

Веснянки-гаївки. Весняні обрядові пісні мають дві назви: в Зах[ідній] 
Україні їх звуть гаївки, гагілки, ягілки; на Волині, Поділлі й Над
дніпрянщині — веснянки. Усе це майже виключно дівоцькі пісні. 
В Зах[ідній] Україні весняні обрядові пісні майже цілком відірва
лися від свого первісного сезонового пристосування і пов'язалися 
з церковним календарем: їх співають під час Великодніх Свят; в ін
ших місцях України вони зберегли свій первісний сезоновий харак
тер, їх починають співати від часу, коли на горбках стане сніг — по
декуди, за церковним календарем, від Благовіщення — протягом 
цілої весни. Найстаріші з веснянок — це пісні-гри, що сполучають 
співи й рух, слова й дію, пісню й танок, словесний текст із мімічно- 
імітаційною хоровою грою. В діялогічних веснянках учасники гри 
поділяються на дві групи, на два хори, які співають по черзі. Якщо 
зі складу хору відокремлюється провідниця хору (хорег), та, що веде 
хоровий спів і хорову гру, керує рухами хору, то діялог відбуваєть
ся тоді між хором і однією-двома дівчатами, що в ролі провідниць 
стоять перед рядом дівчат або в середині хорового кола та рухами- 
жестами відтворюють слова пісні. Або двоє дівчат, піднісши руки 
догори, творять неначе ворота, якими проходить ключ дівчат, зали
шаючи останню при воротах, неначе окуп. Найчастіше, побравшися 
за руки, творять коло й поступають, а то й біжать під такт мелодії 
то в один бік, то в другий. Також творять видовжену лінію («ключ»), 
яку провідниця веде лукуватими закрутами («кривий танець») або 
обводить у формі підкови довкруги трьох розставлених у трикутник 
дівчат чи каменів (Ф. Колесса).

Як кожен обрядовий цикл, так і весняний починається з обряду кликання. 
Пісні виразно включають у свій зміст обрядове звернення-кликання, 
при чому в переважній більшості пісень заклик звернено до птахів
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(жайворонки, ластівки, гоголь, ремез). «Ой, вилинь, вилинь, гоголю, 
винеси літо з собою, винеси літо-літечко, зеленеє житечко, хрища- 
тенький барвіночок, запашненький васильочок». Відповідно до пря
мого сенсу обряду й словесного тексту пісні птахи виступають не 
як символічні провісники весни, а як безпосередні носії тепла, літа, 
жита, квітів у прямій тотожності птахів-літа, птахів-жита і т. д. Це 
чітко видно в піснях-грах діялогічного типу. При діялогічній формі 
пісні-гри — двохоровому її виконанні, один хор репрезентує тих, що 
кличуть птахів, а другий тих, кого кличуть, тобто птахів. Учасниці 
гри, дівчата з другого хору, що зображують птахів, імітуючи рухи, 
в дійових і словесних я-актах і я-формулах здійснюють бажане. Імі
таційний обряд у пісні-грі — це завжди ідентифікаційний обряд; 
наслідування є ототожнення. Обрядова пісня-гра має первісно так 
само практично-утилітарну функцію, як і замовляння.

За вступним обрядом кликання приходив обрядовий акт сіяння. Мотиви 
сіяння визначають основний зміст веснянок. Пісня-гра «сіяння маку» 
з усією виразністю фіксує цілковиту тотожність молодих молодиць 
і маку. Як слушно зауважує Л. Білецький, «хоровими імітаційни
ми рухами в гаївках викликували зріст потрібних хлібних рослин». 
(«Іст[орія] української] літератури», І, стор. 94). Хор співає: «При до
лині мак, при широкій мак! Ой, як чистий, головастий і корінням 
коренистий!» Провідниця наказує: «Молодії молодиці, завивайте 
головиці, станьте ви в ряд, тут буде мак!»

Обряд і образ «завивання», «плетіння» — один із найспецифічніших обря- 
дів-образів в усній нар [одній] словесності. Ось гаївки про завивання 
горошку або огірків: «Вийся, горошку, в три струмочка, а роди, Боже, 
в штири, в штири, щоб тебе черви не точили». «Ой, вийтеся, огі
рочки, а в зелені пуп'яночки!» Обряд-образ «завивання»-«плетіння» 
розгортається в танкову гру — «кривий танець». «Кривого танця 
йдемо, кінця ми не знайдемо, то вгору, то в долину- то в ружу, то 
в калину. А ми кривому танцю не виведемо кінцю, бо його треба 
вести, як віночок плести». Завиванню в танці відповідає завивання 
рослин у вінку; завивання в ритмі й русі є обряд вінкоплетин — акт 
тотожної функції, що з особливою виразністю підкреслюється текс
том білоруської] пісні: «Ми зауем веночкі на годы добрыя, на жыта 
густое, на ячмень каласістьій, на авёс расістьій, на грэку чорную, на 
капусту белую» (П. Шейн, «Материалы [для изучения быта и языка 
русского населения Северо-Западного края]», 18[8]7,1,1,186).

«Виводжування гаївок на цвинтарі біля церкви вказує на те, що вони колись 
стояли в зв'язку з поминками померлих і трапезуванням на гробах» 
(Ф. Колесса), тобто тим самим і на те, що обряд кликання в весняно
му обрядовому циклі, як і в інших, був первісно звернений до по
мерлих родичів, оскільки кожне сезоново-річне свято було родове
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свято, що в ньому брав участь увесь рід, живі, померлі й ненародже
ні. Проте гаївки загалом мають веселий характер і включають у себе 
гумористичні моменти.

Веснянки-гаївки відзначаються багатством ритмічних форм із перевагою 
танкових ритмів: найчастіше виявляються зразки дво- й триколій
них рядків, що лучаться звичайно парами в строфах: 4 + 3, 4 + 4, 4 + 
5, 5 + 5, 4 + 3 + 3, 5 + 3 + 3, 6 + 3 + 3, 4 + 4 + 3, 4 + 4 + 4, 4 + 4 + 5, 4 + 4 + 6.

Русальне, або нав'є, свято. «Русальний, або мавський, Великдень, або ще 
русалії» ([ЩЧубинський, [Труды этнографическо-статистической 
зкспедиціи въ Западно-Русскій край], III, 188) припадав, у пов'язанні 
з церковним календарем, на Троїцький (зелений, клечальний) тиж
день або на початок Петрівок. Назва «русалії», «русалки» звичайно 
пов'язується в літературі з rosalia, rosaria, dies rosarium — святом 
троянд у давніх римлян. Однак ясність вносить дублетна назва: «ру
сальний або мавський«, «навій Великдень»: русалки — це навки, або 
мавки, (у бойків) майки, назва, що відповідає старослов['янському] 
слову «навь», «навіє», яке означає мрець, небіжчик. За прямим зна
ченням слова, нав'є свято було святом померлих, святом дідів і ма
терів. У процесі християнізації слово «нав'я» втратило своє первіс
не материнсько-дідівське значення і пов'язалося з модернізованим, 
підтримуваним Церквою уявленням про т. зв. «заложних» мерців 
і «потерчат», тобто померлих неприродною смертю (потопельниць) 
та дітей, що вмерли неохрищені. Ріка є місце перебування помер
лих, русалок-нав'я. Нав'я, що зиму прожило в ріці, коло Трійці 
виходить із води й переходить з ріки на поле. «Русалки виходять 
з річок, бігають по полях» ([П.] Чубинський, [Труды этнографиче
ско-статистической зкспедиціи въ Западно-Русскій край], III, 196). 
«Русалки виходять в русальний тиждень з води й переселюються 
в жито, де водять "Володаря", співають» ([Матеріяли до українсько- 
руської етнольоґії], 1912, XV, 71). У білорусів: «Русалки забираються 
в річки з осени і проводять там зиму. Коло Трійці вони виходять на 
суходіл і лишаються на ньому протягом усього літа», «живуть в житі 
і в горохах», «голі танцюють у житі і співають» ([П.] Шейн, «Мате
риалы [для изучения быта и языка русского населения Северо-За
падного края]», I, 1, 197). Обряд кликання, яким починалося нав'є 
свято, відбувався коло води як місця перебування померлих взимку. 
Іноді припускають, що в цьому святі змішалися уявлення про річко
вих і польових духів, уявлення про [змішання] русалок, як духів рос
линносте, з водяними демонами (Зеленин, Известия АН СССР, 1928, 
613). Однак етнографічні джерела виразно вказують не на змішання, 
а на перехід нав'я з води, де воно перебувало зиму, на поля, в збіж
жя. Русальне, або нав'є, свято було святом, пов'язаним із переходом 
нав'я з води, місця його зимового перебування, на поле в збіжжя.
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Ці «проводи» нав'я з ріки на поле становили собою центральний 
епізод свята. «Ті, що святкують це свято, сподіваються, що русалки 
бережуть їх поля від всякого лиха» ([IX] Чубинський, [Труды этно
графическо-статистической зкспедиціи въ Западно-Русскій край], 
III, 186). Путь від води до поля господині кропили молоком, на межі 
свого поля кожен господар клав окраєць хліба. Нав'я годували. Мета 
проводів полягала в тому, щоб з а к о л о с и т и  збіжжя: «Да наше 
житечко в колосочку» (Грінченко, «Этнографические материалы», 
III, 116). На цю саму практичну природно-госп[одарську] мету об
ряду вказує і білоруська] русальна пісня, словесний текст обрядо
вого грища: «Правяду русалок в зеленая жыта. Там русалкі у жите 
зяленым сяделі. А мой каласочык, як яворчык, а маі жьітінкі, як 
праскурачкі» (Гомельщина) ([П.] Шейн, [«Материалы для изучения 
быта и языка русского населения Северо-Западного края]», 1 ,1,199).

На Купала в околицях Кобрина відбувалося обрядове грище: ставили де
ревину з кінською головою, розкладали вогонь і співали діялогічну 
пісню: «Де ти, Купало, зимувало?» — «Зимувало в пирії, літо прове
ду в траві». — «А ми прийдем рвать траву і тебе, Купало, вигонимо!» 
Погроза справляє враження, і Купало обіцяє провести літо не в тра
ві, а в пшениці. «Я зимувало в криниці, а літо проведу в пшениці». 
Мало сказати, що «метою тих заходів було заворожування врожаю» 
(Фішер, [Fischer, A. Rusini: Zarys etnografji Rusi — Lwów; Warszawa; 
Kraców, 1928], 123). Метою грища було провести нав'я-Купала, яке 
зимувало в пирії або в криниці (річці), з криниці у збіжжя, щоб за
колосити це збіжжя: перебування Купала в пшениці забезпечує 
квітнення, колосіння, врожай. Отже, нав'є (русальне) свято — це хлі
боробське свято квітнення-колосіння жита. Справа йде не про «духів 
збіжжя», «пільних духів», а про нав'я, про навок-мавок, рожальниць, 
що родять збіжжя. Нав'я колосило збіжжя, громада проводила 
«нав'я-колос» на поле, щоб заколосити жито, забезпечити квітнен
ня-колосіння збіжжя.

Час, на який нав'я виходило з води й переходило на поля, визначав термін, 
протягом якого можна було безпечно купатися в річці, не боячись, 
що померлі (навки, русалки) затягнуть у глибину до себе. Натомість 
в той час, коли нав'я було в збіжжі, годилося уникати ходити по по
лях: русалки могли затягти до себе. Тому дітей лякали: «Не йди в го
рох, там залізна баба сидить» (Афанасьевъ [А. Позтическія воззренія 
славянь на природу], III, 571). У чехів казали, що в той час, коли по
чинає квітнути й наливатися хліб, на полі з'являється «житня баба» 
(Zitna matka) (там же, 592). У німців так само фііурує житня мати, 
збіжева баба (Roggenmöhme, Roggenweib), що перебувають у збіж
жі. Ця номенклатура уточнює сенс наших уявлень про русалок-ма- 
вок як саме «рожальниць збіжжя», «житніх матерів».
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Як і кожне інше обрядове грище, нав'є свято було імітаційно-репрезента
тивним, відповідно до тваринних або рослинних уявлень про житніх 
матерів. Легенда про св. Ніфонта XII ст. згадує про тваринні маски, 
«скурати» (шкіряні маски, тваринні шкури), що їх одягали на себе 
учасники «русалій» («иніи же возложьше на ся скураты... и наре- 
коша игры тЬ, русалія»). Дівчата, що репрезентували мавок, пере
вдягаючись, одягали вінки й підперізувалися перевеслами з трави 
або збіжжя. Русальна пісня чітко фіксує зв'язок обряду вінкоплетин 
і колосіння жита: «да наше житечко в колосочку, да наші дівчата в ві
ночку».

Якщо вступним епізодом був епізод кликання й проводів русалок на поле, 
то кінцевим був відхід, зворотне повернення нав'я в річку. Перебу
вання нав'я в полі закінчувалося з жнивами після «Іллі», й русалки 
верталися до річки, тому з «Іллі» знов не годилося купатися в ріці.

Купальське свято й купальські пісні. Русальне свято було святом 
колосіння збіжжя. Наступне купальське свято, за церковним кален
дарем пов'язане з святами Йвана Хрестителя та Петра й Павла (24 і 29 
червня ст. ст.), відповідно до послідовности господарського] календа
ря було святом початку жнив. «Святий Петро жито зажинає, св. Ілля 
у копи складає» ([П.] Чубинський, [Труды этнографическо-статисти
ческой зкспедиціи въ Западно-Русскій край] III, 337), констатує ко
лядка. Це свідчення колядки доповнюється свідченням Густинського 
літопису. Літопис виразно вказує на те, що Купальське свято — свято 
початку жнив. «Купала... бог обилія, яко же у елін Церез (Церера). 
Єму же безумнії за обиліє благодареніє приношаху в то время, є г д а 
і м я ш е  н а с т а т и  ж н и в а .  Сему Купалу-бісу єще і донині по ні- 
коїх странах безумнії пам'ять совершають, наченше іюня 23 дня в на- 
вечеріє рождества Іоанна Предтечі, даже до жатви і далій, сіцевим 
образом: с вечера собираются простая чадь обоєго пола і соплітають 
себі вінці із ядомого зелія ілі коренія і препоясавшеся билієм, возгні- 
тают огні; інді поставляют зеленую вітвь і, ємшеся за руці около, об
ращаются окрест оного огня, пояще свої пісні, переплітающе купа- 
лом, потом через оний огнь прескакуют». За цим описом до складу 
свята входили такі обряди: обряд рядження-маскування в зілля, роз
кладання вогнів, співання пісень зі згадками про Купала, стрибання 
через вогонь. Свято починається стандартно обрядом кликання Ку
пала, яке зимувало в лісі й літувало в зіллі («Купало, Купайло, де ти 
зимувало? Зимувало в лісі, ночувало в стрісі, зимувало в пір'єчку, лі
тувало в зіллєчку» ([Матеріяли до українсько-руської етнольоґії], XV, 
72), і закінчується стрибанням через вогонь або в воду (купанням) та 
киданням вінків у воду — хованням Купала.

Купальські пісні говорять про невижате жито і про потребу розпочати 
жнива; жито буде вижате, якщо за це візьметься Марієчка (варіянт
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Матрена), в архаїчніших варіантах: Марена, Мара, Кострома, Ко- 
струбонька, Купала (-ка, -очка, -ниця). Центральний образ жен- 
ця-жниці виявляє вагання між чоловічим і жіночим його тракту
ванням; іноді це є парний образ (чоловік і жінка, жінка і її донька), 
іноді це «воно», невизначена збірна множина (купайло, купалля). 
Літопис згадує про «бога Купала», але в селянських хліборобських 
культах цей образ, певно, не виходив за межі уявлень «нижчої міто- 
логії», тобто уявлень про «родителів», дідів і матерів, про нав'я, яке 
пильнувало жита в час його колосіння-квітнення й яке годилося так 
само покликати «жито вижати». Померлі родичі повинні були взя
ти участь у жнивах. Покликаних репрезентували: або а) зелена гілка 
з трьома сучками вгорі, пов'язана квітами й травою, або б) опудало- 
лялька в формі людської постаті, або в) дівчина з лялькою, учасни
ці грища в вінках і перевеслах. Довкола гілки або людиноподібних 
ляльок-опудал відбувались хороводні гри. Грище закінчувалось тим, 
що ці опудала або гілку несли до води й топили, х о в а л и  до на
ступного літа. «Купала на Івана, купався Іван та й у воду впав», «Ми 
тебе Купайла скупаємо, на другоє літо поховаємо», «Ми Купайла 
іскупали, та й на той рочок сховали» ([Матеріяли до українсько- 
руської етнольоґії], XV, 72). «Утонула Мареночка, утонула, та на верх 
кісонька зринула» ([ЩЧубинський, [Труды этнографическо-статис
тической зкспедиціи въ Западно-Русскій край], III, 191). Обрядова 
гра включала до свого складу обряд голосіння, оплакування.

Річний календарний цикл становить цілість; відповідно до уявлень про ру- 
салок-навок, померлі проводили зиму в річці; на весні «коло Трійці» 
і вони виходили з ріки і йшли на поле, «колосили збіжжя», після 
жнив на початку осени вони з поля знову поверталися до річок. «Ру
салки забираються в річки з осени й проводять там усю зиму; коло 
Трійці вони виходять на суходіл і лишаються на ньому протягом 
усього літа» ([П.] Шейн, «Материалы [для изучения быта и языка 
русского населения Северо-Западного края]», 1 ,1,197).

Жниварський цикл, охоплюючи тривалий протяг часу, починався вступ
ним переджниварським святом, пристосованим до дня Івана Хри- 
стителя, і закінчувався разом із жнивами, включаючи як кінцевий 
епізод обряд «ховання-купання», «топлення». Обрядова тема смер
ти, обрядового оплакування померлого, ховання знаходила собі ві
дображення в хороводних грах. Гра «Кострубонько» виконувалася 
так: дівчата утворюють коло, посередині якого ходить дівчина («То
поля» або «Кущ»); вона запитує, чи не бачили Коструба. Хор відпо
відає по черзі, що він поїхав у поле, на весілля, женитися. Дівчина 
висловлює жаль, що вона «Коструба не злюбила! Прийди, прийди, 
Кострубонько, стану я з тобою до шлюбоньку!» Але хор їй каже, що 
Коструб помер. Хор і дівчина разом оплакують померлого Коструба.
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За епізодом оплакування приходить епізод повороту-відпрова- 
дження Коструба. Приходить ряджений Коструб, і хор весело спі
ває: «Ожив, ожив наш Кострубонько, ожив, ожив наш голубонько!»

Весілля як родовий акт і весільні пісні. З родового погляду весілля є акт 
переходу з одного роду до іншого. Тому під час сватання дівчина 
тулиться до печі й колупає стінку печі; навпаки, парубок, щоб забез
печити успіх сватання, намагався відламати від печі глину (печину) 
і тримав її під час сватання в кишені. Обрядове «умикання» в скла
ді весільного обряду — не стільки пережиток колишнього «реаль
ного» умикання (Ф. Колесса та ін.), скільки чисто обрядова норма, 
покликана демонструвати нехіть дівчини і її батьків, ствердити, що 
дівчина не бажала покинути свій рід. Перехід з роду в рід — вели
кий злочин супроти власного роду, і тому вся весільна обрядовість 
суцільно насичена звичаями і обрядами, які повинні показати, що ні 
сама дівчина не віддається, ані її батьки не віддають добровільно, що 
лише з примусу, лише поступаючись силі, вона переходить в інший 
рід. Пошлюблена дівчина, покидаючи свій рід і переходячи в інший, 
«вмирає» для свого роду. Звідси, з одного боку, тенденція зняти про
вину перед родом з дівчини, з її батьків і її братів, а, з другого, опла
кування дівчини як померлої.

Весільні обряди послідовно підкреслюють, що рід не віддає дівчини. Тому, 
поруч із групою обрядів, які відтворюють умикання, ґвалтовне за
гарбання дівчини, твориться ще друга паралельна група містифіка- 
ційних, фіктивних обрядів, що має ствердити непричетність роду до 
всієї цієї справи. Отож, коли весільний поїзд із молодими приїздить 
на двір молодої, щоб забирати її, то мати нареченої виходить із хати 
назустріч перебрана, в виверненому кожусі; пропонує женихові за
мість хліба й горілки чашку з водою й вівсом. Молодий удає, ніби 
куштує, тоді кидає чашку через голову назад, і дружко мусить роз
бити її палкою на льоту.

Дівчина, що йшла заміж, виходила із свого роду; такий розрив із родом, 
відхід від роду розглядався як смерть, більше, ніж смерть, як ціл
ковите знищення. Тут світоглядовий сенс обрядового оплакування 
дівчини. Над дівчиною-нареченою голосять так само, як і над помер
лою. Оплакування має не побутовий і не психологічний сенс, а риту
альний, зумовлений поглядом на шлюб як на акт переходу дівчини 
з одного роду до іншого. Дівчина відходить; вона йде в далеку доро
гу. Тема довгої дороги — провідна тема всієї весільної обрядовости. 
З цього починається весільна обрядовість, у цю схему вкладається 
все сватання. Свати, постукавши в вікно, кажуть, що вони прийшли 
здалека, що вони мисливці, які ганялись за куницею. Заручена дів
чина в пісні своє майбутнє в новій родині малює так само за схемою 
просторових антитез: «за темними лісами, на чужій стороні». Коли
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жених їде по наречену, співають пісні: «їде хлопець до дівки, як мі
сяць до зірки, поїдем у в е л и к у  д о р о г у  до мого тестонька, сла
ва Боїу» ([П.] Чубинський, [Труды этнографическо-статистической 
зкспедиціи въ Западно-Русскій край], ч. 855). Засватана — украдена; 
заручена — одлучена: «Ой, усі дружечки на лавках сіли — молода на 
посаді, ой, усі дружечки та й заспівали — молода заплакала», «Ой, 
чого плачеш, чого жалуєш, молода Марусенько? А чи жаль тобі ба
течка свого, чи подвір'ячка його?» — «Ой, не жаль мені батечка свого, 
ні подвір'ячка його, тільки жаль мені, що дівки мене не приймають!» 
Дівчата кажуть до засватаної: «Ой, біжи, біжи, — ти засватана, ти од 
нас украдена; ой, біжи, біжи, — ти заручена, ти од нас одлучена!» 
(А. Коношенко, «Українські] пісні», 1900, ч. 24).

Іти в далеку дороіу — це помирати. Дівчина вмирала для даного роду, щоб 
увійти до складу іншого роду. Тому в весіллі можна відрізнити ви
разно дві частини, що з них складався весільний обряд: першу час
тину, пов'язану з відходом дівчини з свого роду, й другу, пов'язану 
з її прийняттям до нового, іншого роду.

Весільна обрядовість вкладається в ту саму льокально-просторову схему 
«приходу-відходу», що й кожна інша обрядовість. Дівчина відхо
дить, вона відбуває «довіу дорогу» й потрапляє в інший рід, в інше 
«родове місце». Як слушно зауважує А. Фішер: «Провадження но
вої пошлюбленої до дому молодого має виразні ознаки прийман
ня ї ї  до нового роду» ([Fischer, A.] Rusini: [Zarys etnografji Rusi — 
Lwów; Warszawa; Kraców.], 1928,103). Звичай, що «молоду й увесь ї ї  
кортеж переводять чи перевозять через вогонь, розкладений перед 
воротами садиби жениха», Ф. Вовк ладен розглядати як очищаль- 
ний (люстраційний) обряд (стор. 632); але це передусім приймаль
ний обряд, обряд приймання члена роду, що прийшов з далекої 
дороги. Усі інші обряди мають той самий сенс і те саме скеровання: 
мовчки входить молода до хати, впускає привезену курку під при
пічок; намітку з молодої кидають на піч; в руки молодої, посадив
ши ї ї  на покутті, дають печину (глину від печі), що ї ї  вона кидає під 
стіл, тобто супроти молодої виконується процедура приймальних 
«пічних» обрядів, подібна до тієї, що ї ї  виконують і супроти ново- 
родка [...].

Як видно з наведеного, при обряді приймання молодої в рід молодого 
в центрі обрядової дії перебуває піч як осідок роду, місце перебуван
ня роду, родового вогню. Через це напередодні приїзду молодої до 
молодого піч у хаті молодого належно впоряджається, відбувається 
спеціяльний обрядовий акт впорядження печі, «оглядин печі». До 
хати молодого приходили баби, вони вимітали й гладили піч, тоді 
влаштовували учту й співали пісень. По учті на ніч до печі клали 
дрова й ставили горщик з водою; дрова й вода — це спожива для
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печі-вогню, «щоб душі померлих зичливі були до молодих» (Черні
гівщина). Той самий сенс мав також і обряд, що відбувався наступ
ного дня по шлюбі. На другий ранок після шлюбу ввесь весільний 
похід з музиками йшов до річки або криниці, і тут молоду пару об
ливали водою; молодий провадив молоду вздовж ріки, й після того 
молода приносила до хати відро води. І цей обряд не так очищу
вальний (А. Фішер), як родовий завершувальний акт, кінцевий епі
зод в усій обрядовій церемонії прийняття молодої в рід її чоловіка.

Так само і виття гільця, вживання вінків і печіння короваю — це не пере
живання релігійного культу і саме культу небесних світил, як думав 
Ф. Вовк і прихильники «соняшно-релігійного» пояснення весілля 
взагалі, а вияв того ж  таки родового культу, так само в весільному об
ряді, які в  кожному іншому. Згадки про рід — наскрізні згадки в усіх 
весільних піснях; на весілля годилося скликати весь рід, всю «родину 
зібрати, убогую і багатую, близькую і далекую»; при бганні коро
ваю висловлювалося побажання, щоб коровай був «та рясненький, 
усьому роду веселенький», при обсипанні молодого вівсом співали: 
«Ой, сій, мати, овес, та на наш рід увесь, щоб наш овес рясен був, щоб 
Іванів рід красен був».

Княжа доба принесла нове нашарування в весільні пісні й обряди, що по
значається інсценізацією оточення княжого двору: молодий — князь, 
молода — княгиня, дружки — бояри, весільний похід, пишні вбран
ня, зброя і т. д. Проте в українському] весільному обряді роля моло
дого й молодої, а почасти й їх батьків пасивна, більше пантомімічна, 
начебто кожна особа одягала ритуальну маску, — зазначає Ф. Ко- 
лесса. Головні дійові особи — це старости, свахи, дружки, бояри, що 
промовляють за себе і від імени молодих та їх рідні. Вони разом із 
двома хорами заступають два роди, що беруть участь у весільному 
акті. Діє не окрема особа, а хор як певна колективна, сукупна спіль
нота. Хор виконує найбільшу частину пісень, якими супроводить 
і пояснює всі моменти весільної обрядової дії.

Весільні пісні співає переважно жіноцтво. Відповідно до основної теми- 
уявлення «молода йде від свого роду», «молода вмирає для свого 
роду», весільні пісні розвивають складну образову систему: дівчина 
потопає в морі («У неділю рано синє море грало. Не море ж то 
грає, то Маруся потопає. Гоя, батеньку, гоя, врятуй мене з моря»); 
від дерева відламано гілку («їхала дівочка з-під вінця і зломила бе
резоньку з верхівця: Стій, моя березочко, без верха, без кудряво
го гіленька») і т. д. Образ смерти молодої для роду як образ по
топання, образ молодої як потопельниці розгортається в сюжетну 
тему баляди про жінку, яка втопилася, не хотячи жити з нелюбом; 
сюди ж відноситься подібна балядна пісня в складі весільних пісень 
про нещасливо одружену жінку, що, перекинувшись на пташечку,
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прилітає в гостину до матері. Вимагане родовим світоглядом уяв
лення недобровольного залишення свого роду й обрядова спеціа
лізація цього уявлення, через що весь весільний обряд обертався 
в суцільному своєму обсязі від заручин і до властивого весілля на 
наподібнення ворожої боротьби двох сторін, обрядове викрадан
ня або викуп, розгорнені в драматичних сценах військового похо
ду, збройного нападу молодого на двір і хату молодої, ґвалтовно
го захоплення молодої, насильного її відвезення — усе це знахо
дить собі відображення в змісті весільних пісень: «Встаньте, бояри, 
встаньте, коники посідлайте, самі ся убирайте, бо поїдемо ранком, 
попід високим ґанком, будем замки ламати, Марусеньку доста
вати» ([П.] Чубинський, [Труды этнографическо-статистической 
зкспедиціи въ Западно-Русскій край], ч. 843), «Королевич конем 
грає, під царський двір під'їжджає, хоче царя звоювати і царів
ну собі взяти». Молода чинить опір, просить матір, брата, батька: 
«Сховай мене, нене, в коморі!» «Не поможе, моя доня, комора, об
ступили боярчики докола!» «Братчику та голубчику, возьми собі 
сокирочку, січи, рубай; сестри не давай!» «Ой, батейку, душейко, 
запирай воротойка, не впущай князятойка!» ([Łozyńsky, J.] «Ruskoje 
wesile», [1835], 80, ч. 19).

Весільна пісня, як кожна обрядова пісня, завжди точно фіксує, що відбува
ється в даний момент («Тіточка-ненька по улиці ходить, сусід своїх 
просить: Сусідоньки, мої голубоньки, та й ідіте до мене та короваю 
бгати, сиром посипати», «Кучерявий піч вимітає, а кучерява у піч 
заглядає, чи хороше він піч вимітає»). Пісня вказує, що треба в да
ний момент робити («Одчиняй, свекорку, новий двір; застеляйте, 
зовиці, новий стіл», «Вийди, матінко, огляди, Що тобі бояри при
везли»), включає побажальні здійснювальні мотиви, що наближа
ють весільні пісні за їх функцією до замовлянь. Віршові розміри ве
сільних пісень такі, як і обжинкових (4 + 4 + 3 та 4 + 4 + 5); крім того, 
бувають ще й такі форми вірша: 5 + 3, 6 + 3; 4 +4; 5 + 5 + 3; 5 + 5 +7. 
Поруч із дворядковою строфою буває сполучення рядків у нерівно
мірні строфи — тиради, що мають по 10 і більше віршів. Ця вільна 
форма, придатна для імпровізації, наближає весільні пісні подеку
ди до голосінь і дум (Ф. Колесса).

Крім власне обрядових, на весіллі співають і інших пісень величального, 
еротичного і жартівливого характеру.
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Зарубинецько-корчува- 
тівська культура Серед
нього Подніпров’я і син
хронні культури суміж
них територій
(До проблеми класифікації археологічних культур 
зарубинецького часу)1

Проблема класифікації археологічних культур — одна з провідних проблем 
в археологічних дослідженнях. З усіх висунутих досі спроб найбіль
ше значення зберігає на сьогодні класифікація, розроблена свого часу 
В. В. Хвойкою1 2. В. В. Хвойка зробив дуже сміливий крок, коли, розко
павши влітку 1899 р. курганний могильник в Пруссах, а восени того ж 
таки року два-три поховання в Зарубинцях та навесні 1900 р. могиль
ник в с. Черняхів, наважився на підставі цих розкопок стверджувати, 
що виявлені ним пам'ятки становлять собою окремі типи археоло
гічних культур і відповідають певним ступеням культурного розвитку 
в зазначеній ним послідовності: Прусси — Зарубинці — Черняхів.

На сьогодні номенклатурні означення культур, стверджені В. В. Хвойкою, 
увійшли в загальний вжиток. Це не значить, однак, що класифікація, 
яку розробив В. В. Хвойка, бездоганна, що нею вичерпана проблема 
й польові досліди В. В. Хвойки в 1899-1900 рр. не лишили білих плям 
на археологічній карті Середнього Подніпров'я. Білі плями лиши
лися, їх чимало, й вони значні. В науці, наприклад, найменш відомі: 
а) переходові пам'ятки між скіфським часом і Зарубинцями (перед- 
зарубинецькі пам'ятки); б) пам'ятки між Зарубинцями й Черняхо- 
вим, датовані очковими й сильнопрофільованими фібулами, окремі

1 У цій статті трактовка автором ряду положень щодо зарубинецької культури є дис
кусійною. Проте вважаємо публікацію статті доцільною, оскільки проблеми, пов'язані з іс
торією племен Подніпров'я і суміжних з ним територій, потребують дальшого вивчення як 
в археологічному, так і в загальноісторичному плані.

2 В. В. Х в о й к а ,  Поля погребений в Среднем Поднепровье, 3[аписки Император
ского] Российского] Археологического] Общества], т. XII, вып. 1-2, СПБ, 1901, crop. 172-190.
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позакомплексні знахідки яких зафіксовані в поодиноких пунктах 
Середнього Подніпров'я; в) пам'ятки, що приходять на зміну чер- 
няхівським, заступаючи останні (за окремими фазами між Черняхо- 
вим та Київською Руссю).

Не все гаразд також і в теоретичних засадах, на які спирався В. В. Хвойка. Пе
ребільшуючи значення культу, а саме обряду поховань, В. В. Хвойка 
обстоював його незмінну споконвічну, сталість, а також безпосеред
ній зв'язок між обрядом та етносом. За Хвойкою, обрядовий культ 
становить властиву ознаку як етноса, так і культури.

Тенденція визначати археологічну культуру через поховальний культ, а ет
нос через культуру ще й досі продовжує імпонувати багатьом дос
лідникам, дарма, що культ і культура так само не становлять не- 
розчленованої цілості, як етнос і культура. Трупоспалення зовсім 
не було тією стрижневою ознакою в поховальних звичаях місцевих 
племен Подніпров'я, на яку посилався В. В. Хвойка, вбачаючи в них 
слов'ян ще з часів Трипілля.

В. В. Хвойка провадив розкопки в межах Середнього Подніпров'я. Цим 
визначилися територіальні межі його спостережень. Він володів до 
того ж кількісно обмеженим матеріалом, достатнім, щоб побудува
ти класифікацію археологічних культур Середнього Подніпров'я, 
але недостатнім, щоб зробити ширші висновки. Проблема взаємин 
місцевих культур Середнього Подніпров'я й синхронних культур су
міжних територій лишилась відкритою.

На сьогодні становище докорінно змінилося. Польові роботи останніх деся
тиліть, а особливо початку 50-х років, які розгорнулися в Поліссі, на 
верхньому Дніпрі та одночасно в степовій смузі на нижньому Дніпрі, 
а також, в межиріччі Дністра — Прута, принесли багатий і новий 
матеріал.

Цей матеріал потребував ретельного й всебічного розгляду. Перед дослід
никами постало завдання з'ясувати взаємозв'язки між пам'ятками 
окремих територій Подніпров'я — Подністров'я, внести ясність 
в проблему взаємин між зарубинецькими пам'ятками Середнього 
Подніпров'я та синхронними пам'ятками інших територій, виріши
ти, чи маємо ми справу лише з різнотериторіальними матеріалами, 
чи разом з тим і різнотипними. Отже, треба було відповісти на пи
тання, чи справа йде про єдину зарубинецьку культуру та її локальні 
варіанти й, відповідно до того, чи слід вважати Середнє Подніпров'я 
за вихідний пункт, тобто за територію, на якій склався даний куль
турний тип і звідки цей останній поширився на всі суміжні терито
рії, чи, може, існують ще й інші шляхи більш диференційованого 
розв'язання проблеми.

Питання це складне, з нерозробленою методикою, до того ж  заплутане 
тим, що суто археологічна тематика з самого початку була щільно
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пов'язана з етногенетичними дослідженнями. Хронологічна й типо
логічна характеристика нових розкопаних пам'яток була відсунута 
на другий план, тим часом як на перший план була висунута ет
нічна сторона проблеми, саме проблема слов'янського етногенезу. 
Подібна перестановка черговості дослідження не могла не створити 
значних труднощів, виходу з яких переважна більшість дослідників 
почала шукати не стільки у вивченні археологічних джерел, скіль
ки у вербальному визначенні зарубинецької культури Середнього 
Подніпров'я як власне слов'янської.

Почнемо з хронології. За відсутністю монетних знахідок найкращим 
датуючим матеріалом для досліджуваної території й доби служать 
фібули, в даному разі — фібули середньолатенської схеми (латен II). 
Свого часу А. Калитинському1 були відомі середньолатенські фібу
ли лише з двох пунктів Середнього Подніпров'я — з Зарубинців та 
Мануйлівки. В нашому розпорядженні є далеко ширший матеріал, 
зокрема фібули з фондів К[иївського] Державного] І[сторичного] 
М[узею], опрацьовані нами в передвоєнні роки й тепер у більшості 
загублені.

З Зарубинецького могильника в фондах Київського] Державного] І[сто- 
ричного] М[узею]свого часу зберігалося 11 фібул, у тім числі 8 фі
бул середньолатенської схеми. З них 4 фібули мали широку спинку 
8535-8537,17078) [...], інші -  вузьку (№№ 8527, 8538,17071) [...]. Ши
рокі спинки зарубинецьких фібул у формі витягненого трикутника 
орнаментовані по краях спинки косими насічками, у трьох з них по 
всьому краю, від ніжки до шийки (№№ 8535-8537) [...]. На відміну 
від них фібула № 17078 [...] замість насічок орнаментована довгою 
боріздкою-рискою, прокресленою вздовж краю.

Три фібули з Зарубинців — різнотипні. Одна з них — № 8532 — дротяна, 
лучкова, з закритим замком — і пізньолатенська [...]; друга — очко
ва, № 17073; третя — арбалетна, з підігнутою підв'язною ніжкою, 
№ 8534. Ці фібули свідчать, що Зарубинці в своєму тривалому існу
ванні пройшли кілька ступенів розвитку.

Отже, властивою ознакою фібульного коміплексу з Зарубинців є кількіс
на перевага середньолатенських фібул. На вісім середньолатенських 
фібул в Зарубинцях припадає лише одна пізньолатенська. Про що 
може свідчити подібне співвідношення фібул різного часу й типу? 
Чи може це свідчити, що зарубинецькі пам'ятки Середнього

1 А. К а л и т и н с к и й , 0  некоторых формах фибулы из Южной России, Seminarium
Kondalrovianum, т. 1, Прага, 1927, crop. 194, 212.
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Подніпров'я — це пам'ятки, існування яких припадає переважно на 
середньолатенські часи?

Ясність у це питання внесли розкопки Корчуватівського могильника. За до
відкою, наведеною у І. М. Самойловського, в Корчуватому було здо
буто 24 фібули, з них 21 бронзова й 3 залізних1.

Усі фібули Корчуватівського могильника — середньолатенські. За своїми 
типологічними ознаками вони не відрізняються від середньолатен- 
ських фібул Зарубинецького могильника. Вони також становлять дві 
характерні групи. Одні з них мають вузьку спинку, інші — широку, 
пластинчасту, в формі подовженого трикутника, зовнішні краї яко
го, як і в зарубинецьких фібул, прикрашені дрібними косими на
січками. У деяких фібул Корчуватівського могильника, подібно до 
зарубинецької фібули № 17078 [...], широка спинка прикрашена 
орнаментальним трикутником, прокресленим глибокою боріздкою, 
що йде паралельно краям спинки. Широкі спинки двох парних фі
бул № 253 та 254, у яких збереглися рештки бронзових ланцюжків, 
прикрашені чотирма бугорками.

Складається враження, ніби зарубинецькі й корчуватівські фібули серед- 
ньолатенської схеми вийшли з однієї майстерні або, принаймні, 
були зроблені майстрами за тим самим зразком. Відміна між обома 
комплексами в тому, що в Зарубинцях не трапилося ні ланцюжків, 
ні бугоркового орнаменту на спинках фібул. Можливо, що це по
яснюється тим, що Зарубинці були досліджені в далеко меншому 
масштабі, ніж Корчувате.

Фібули з ланцюжками або з кільцями від ланцюжків знайдені були, крім 
Корчуватого, в Липляві, Мануйлівці, Чаплині, Ізмаїлі, тобто вони не 
становлять собою будь-чого виключного.

Корчуватівський могильник — не єдина пам'ятка з комплексом, обмеже
ним знахідками фібул середньолатенської схеми. В 1950 р. в безпо
середній близькості від Корчуватого були розкопані два поселення 
цього ж часу. Одне з них розташоване на городищі біля с. Пирогово, 
Києво-Святошинського району, Київської області, інше — недалеко 
від нього, на городищі поблизу с. Великі Дмитровичі, Обухівського 
району, Київської області.

При розкопках в с. Пирогово було знайдено дві фібули середньолатенської 
схеми, одна ціла з широкою орнаментованою спинкою — № 704, 
друга така сама, фрагментована — № 1369. Розкопки поселення 
в с. Великі Дмитровичі дали, подібно Пирогову, середньолатенську 
фібулу з широкою пластинчастою спинкою — № 4581 2.

1 І. М. С а м о й л о в с ь к и й ,  Корчуватівський могильник, Археологія, т. І, К., 1947,
crop. 105.

2 Є. В. М а х н о ,  Раннеславянские (зарубинецко-корчеватовские) памятники в Сред
нем Поднепровье, Советская] А[рхеология], т. XXIII, 1965, crop. 95.
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Пам'ятки Лівобережжя не мають розходжень з пам'ятками Правобереж
жя. Лівобережне Койково, Бориспільського району, Київської об
ласті, неодноразово обслідуване, починаючи з В. В. Хвойки, дало 
при розкопках 1947 р в одному з трупоспалень середньолатенську 
фібулу1. Знахідка середньолатенської фібули з ланцюжком засвідче
на при розкопках впускного курганного поховання з трупоспален- 
ням в с. Велика Маїнуйлівка, кол[ишнього] Кременчуцького пов[іту], 
Полтавської губернії]1 2.

Середньолатенські фібули, зустрінуті в пам'ятках Середнього Подніпров'я, 
прислужилися переважно для з'ясування початкової хронологічної 
межі зарубинецько-корчуватівської культури, але вони дають знач
но більше. Велика кількість розкопаних поховань Корчуватівського 
могильника (понад 100), а так само значна кількість виявлених тут 
фібул (24) свідчать, що існування Корчуватівського могильника не 
переступає за межі поширення середиьолатенських фібул, коли піз- 
ньолатенські фібули на Середньому Подніпров'ї ще не з'являлися. 
Цей факт свідчить також і про те, що зарубинецько-корчуватівські 
пам'ятки в своєму типологічно завершеному вигляді остаточно 
склалися вже на етапі середнього латену.

Нам невідомо, чому урвалося існування Корчуватівського могильника, так 
само як ми не спроможемось відрізнити типологічні ознаки пам'я
ток, датованих знахідками середиьолатенських фібул, від пам'яток, 
датованих разом знахідками середньо- й пізньолатенських фібул. 
Здається, вони типологічно не відрізняються між собою. Поки що 
можна твердити лише про суто часове, хронологічне розмежування 
між ними.

Зважаючи на сказане, доводиться припустити, що зарубинецька культура, 
склавшись на етапі середнього латену, набуває, в цей час усіх сво
їх рис і продовжує існувати далі, на наступному пізньолатенському 
етапі, зберігаючи свої провідні типологічні ознаки без істотних змін. 

Варто звернути при цьому увагу, що в Зарубинцях, як уже згадувалося, на 
вісім середиьолатенських фібул трапилася лише одна пізньолатен- 
ська — № 8532 [...]. Аналогічне співвідношення середньо- й пізньо
латенських фібул спостерігається не тільки в Зарубинцях та інших 
пунктах Середнього Подніпров'я, але і в пам'ятках типу Чаплина 
Верхнього Подніпров'я.

1 В. В. X в о й к а , Древние обитатели Среднего Приднепровья и их культура в доисто
рические времена, К., 1913, crop. 43 ;І.М . С а м о й л о в с ь к и й ,  Розвідки і розкопки в Києві 
та його околицях в 1947-1948 рр., АП, т. Ill, К., 1952, crop. 80, рис. 5.

2 М. Я. Р у д и н с ь к и й ,  Археологічна збірка Полтавського музею, Збірник Щолтвсь- 
кого] Державного] М[узею], т. 1, Полтава, 1928, т. VIII, 18. В інвентарі поховання разом з се- 
редньолатенською фібулою були також горщик з чотирма наліпними дужками, намисти
на з блакитними вічками, спис (див. А. А. С п и ц ы н ,  Поля погребальных урн, С[оветская] 
А[рхеология]. т. X, М., 1948, crop. 55).
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До наведеного списку пам'яток з знахідками середньолатенських фібул 
слід додати також Вишеньки й Липляву. З Вишеньок, колишнього] 
Остерського повіту, Чернігівської іуб[ернії], на Дніпрі, нижче Києва, 
свого часу в фондах Київського] Державного] І[сторичного] М[узею] 
зберігалося чотири середньолатенські фібули, дві з них з вузькою 
спинкою — № 16073 та 16075 — та дві з широкою спинкою — № 16074 
та 17874і. Крім того, в 1953 р. до фондів Цнституїу] А[рхеології] АН 
УРСР зі збірки Ф. П. Яновського поступила ще одна середньолатен- 
ська фібула з Вишеньок — № 836/7. З Липляви (Лівобережжя) в пе
редвоєнні часи в фондах Київського] Д[ержавного] Центричного] 
М[узею] зберігалося п'ять середньолатенських фібул, одна з них 
з вузькою спинкою й невеличким кільцем від ланцюжка, решта 
п'ять — з широкою СПИНКОЮ [...]2.

Щодо пізньолатенських фібул, то в фондах Київського] Державного] Цс- 
торичного] М[узею]вони зберігалися з Зарубинців [...], Букрина3, 
Грищинців4, Липляви / Стритівки5, Тростянця6, Селища7, Хмільного8 
та інших9. Поза фондами Київського] Державного] Центричного] 
М[узею] знахідки пізньолатенських фібул, зокрема, відзначені на Се
редньому Подніпров'ї біля Смєли в курганах № XXVII та CCXXIV10.

1 Фібули з Вишеньок з фондів Канівського] Державного] І[сторичного] М[узею] нині 
заіублені. Опис і фото збереглися в нашій роботі «Пам'ятки культури полів поховань», К., 
1941, crop. 502, 503, табл. IV, Щауковий] А[рхів] Цнституїу] А[рхеології], № 96.

2 Липлявські фібули поступили в фонди К[иївського] Д[ержавного] Центричного] 
М[узею]зі збірки Ф. Ф. Кундеревича, нині загублені (див. «Пам'ятки [культури полів похо
вань]», crop. 582-584, табл. XII).

3 С. Букрин, Ржищівського р-ну, Київської обл., фібула № 17069 — бронзова, пластин
часта, спинка широка, дугасто вигнута, звужена до ніжки, замок закритий, пластинчастий; 
вис[ота] 5,7 см, шйр[ина] спинки 1,1 см, вис[ота]. ніжки 2 см.

4 С. Грищинці, Канівського р-ну, Київської обл., № 55-ХІ АС, фібула, бронзова, плас
тинчаста, спинка неширока, дугасто вигнута, замок закритий, пластинчастий; висота 7 см, 
ширина 0,45 см, висота ніжки 2,3 см, довжина пружини (фрагм[ент]) 0,85 см.

5 С. Стритівка, Кагарлицького р-ну, Київської обл., фібула № 17060 зі збірки В. В. Хвой
ки, бронзова, пластинчаста, спинка широка, вигнута, замок закритий, пластинчастий, тятива 
нижня; висота 7,5 см, ширина спинки 1 см, пружина з чотирьох витків, довжина голки 7 см.

6 С. Тростянець, Канівського р-ну, Київської обл., фібула № 1444 (каталог ВЖК), брон
зова, дротяна, спинка вузька, вигнута.

7 С. Селище, Канівського р-ну, Київської обл., фібула № 17075, бронзова, пластинчаста, 
опин-ка широка, овально-вигнута, орнаментована смужкою кружків.

8 С. Хмільне, колишнього] Черкаського повіту, фібула № 6954, бронзова, пластинчас
та, спинка широка.

9 Без означення місця, фібули № 12872 та 12862/1924, бронзові, дротяні, спинки вузькі.
10 Курган № XXVII, фібула бронзова, зважаючи на рисунок, дротяна, здається, з під

в'язною ніжкою ( [ Б о б р и н с к и й  А. А., Курганы и случайные археологические находки 
близ местечка] Смел[ы], II, [1887], стор. 114, табл. IX, 5; т. III, [1901], стор. 28, табл. 1,1). Курган 
№ CCXXIV, фібула бронзова, очевидно, пластинчаста, спинка вигнута, замок закритий, тяти
ва верхня; [ Б о б р и н с к и й  А. А., Курганы и случайные археологич. находки близ местечка] 
Смел[ы], И, [1887], стор. 63-64, табл. 111, 7; т. III, [1901], стор. 28, табл. 1, 2.
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Підсумуємо зроблені спостереження:
1) Зарубинецько-корчуватські пам'ятки становлять характерну належність

Середнього Подніпров'я за доби, датованої знахідками на цій тери
торії, з одного боку, лише середньолатенських фібул та, з другого, 
середньо- й пізньолатенських фібул разом.

2) Рахуючись з даними Корчуватівського могильника та деяких інших па
м'яток, де були зустрінуті виключно фібули середньолатенської схе
ми, слід визнати, що на етапі середнього латену зарубинецько-кор- 
чуватівська культура склалася на території Середнього Подніпров'я 
вже в типологічно завершених формах без яких-небудь істотних 
змін на наступному, пізньолатенському етапі.

3) Щодо пам'яток, які були б датовані очковими й сильнопрофільованими
фібулами, то це питання поки що для Середнього Подніпров'я ли
шається відкритим.

На черзі питання про синхронні пам'ятки суміжних територій, датовані, 
як і зарубинецько-корчуватівські пам'ятки Середнього Подніпров'я, 
середньо- та пізньолатенськими фібулами. Крім Середнього По
дніпров'я, такі пам'ятки зафіксовані на верхньому та нижньому Дні
прі, а також в Подністров'ї — Попрутті.

Як уже згадувалося, В. В. Хвойка мав справу лише з однотипними пам'ят
ками одної території в межах Середнього Подніпров'я, де він про
водив розкопки. Польові роботи останнього десятиліття докорінно 
змінили становище. Від дослідження однотипних і однотериторі- 
альних матеріалів зарубинецького часу дослідники примушені були 
перейти до вивчення різнотериторіальних пам'яток цього часу. Пи
тання значно ускладнилося.

При розв'язанні поставленого питання можливий подвійний підхід. Синх
ронні пам'ятки суміжних територій можуть розглядатися або як 
різнотериторіальні, але однотипні з зарубинецькими, як прояви 
в різних місцях єдиної зарубинецької культури, або як різнотери
торіальні утворення з певними відмінними й певними спільними 
типологічними ознаками, властивими не тільки зарубинецькій 
культурі Середнього Подніпров'я, але й усій досліджуваній добі 
в цілому.

Переважна більшість дослідників схиляється до першого рішення пробле
ми. В нових пам'ятках, відкритих на територіях, суміжних з Серед
нім Подніпров'ям, вони вбачають пам'ятки, типологічно тотожні 
з зарубинецькими, що відтворюють їх і генетично залежать від них.

Саме так були розцінені поліські пам'ятки, синхронні зарубинецьким 
пам'яткам Середнього Подніпров'я. Вперше вони були виявлені
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в 20-х роках (Казаргац на Прип'яті коло Турова)1 але систематичне 
їх дослідження розгорнулося лише з початку 50-х років. У ці роки 
були розкопані могильник з городищем в Чаплині, Лоївського ра
йону, Гомельської області, городище в Мохові на Дніпрі в 15 км ниж
че Чаплина, могильники в Воронині й Велимичах, [колишнього] Да- 
вид-Городського району, Брестської області та ін.

Типологічна схожість поліських пам'яток типу Чаплина й зарубинецьких 
пам'яток Середнього Подніпров'я не підлягає сумніву. Відповідно 
до цього була висунена теза про середньодніпровське походження 
поліських пам'яток. Згідно з цим поглядом, поліські пам'ятки — це 
зарубинецькі пам'ятки, що генетично походять від останніх1 2.

Поряд з цим був висунений ще інший, а саме поліський варіант генези
су зарубинецької культури. Тлумачення матеріальної культури 
Середнього й Верхнього Подніпров'я як однотипної й однокуль- 
турної, генетично взаємозалежної, визнання, що Середнє й Верхнє 
Подніпров'я за даної доби становили єдину культурну й терито
ріальну цілість, дало підставу висунути твердження, згідно з яким 
генетичні основи зарубинецької культури Середнього Подніпров'я 
слід шукати в поліській культурі підгірцівського типу, як культурі, 
що, мовляв, безпосередньо передує зарубинецькій3.

Незважаючи на визнання, яке здобула собі підгірцівська концепція4 з нею 
не можна погодитися, оскільки між Підгірцями й Корчуватим нема 
прямого хронологічного зв'язку. Це — пам'ятки різних періодів, які

1 А. Дз. К а в а л е н я  і С  С. Ш у т а у ,  Матэрыялы з дагісторьіі Тураушчыны [(раз- 
ведкі краязнаучай зкспедьїцьіі Беларускага Дзяржаунага Унівенрсітзту у 1927 г.) // Працы 
Археолегічнай Камісіі, Том II. Запіскі аддзелу гуманітарних навук, Кніга 11. Менск], 1930, 
с. 339-378.

2 Гіпотезу про типологічну тотожність і генетичну залежність поліських пам'яток 
від зарубинецьких, про територіальне поширення зарубинецької культури з Середнього 
Подніпров'я в басейн верхнього Дніпра та переселення зарубинецьких племен з Середнього 
Дніпра на північ розвинув П. М. Т р е т ь я к о в  (див. П. Н. Третьяков, Восточнославянские 
племена, М., 1963, стор. 116. Пор. Ю. В. К у х а р е н к о ,  Могильники полей погребший в Верх
нем Поднепровье, К[раткие] Сообщения] Института] И[стории] М[атериальной] Культу
ры], вып. 53, 1954, crop. 85). Подібно до С. О. Жебелева, Б. В. Фармаковського та ін., які істо
ричний злам на межі Ш-Н ст. до н. е. пояснювали вторгненням сарматів зі Сходу, П. М. Тре
тьяков, ідучи за ними, поширення зарубинецьких пам'яток в басейн верхнього Дніпра ставив 
так само у зв'язок з «просуванням деяких середньодніпровських племен на північ в період 
краху скіфського об'єднання і появи сарматів на берегах Дніпра» (П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Вос
точнославянские племена, crop. 117).

3 В. Н. Д а н и л е н к о ,  Памятники ранней поры железного века в южной части По
лесья УССР, Доклады VI научной конференции И[нститута] А[рхеологии] АН УССР, К., 1953, 
crop. 208.

4 П. П. Е ф и м е н к о  и И. Г. Ш о в к о п л я с ,  Археологические открытия на Украине 
за последние годы, Советская] А[рхеология], т. XIX, 1954, crop. 24, ЗО; Е. В. М а х н о , Ранне
славянские (зарубинецко-корчеватовские) памятники в Среднем Поднепровье, Советская] 
А[рхеология], т. XXIII, 1955, crop. 98.
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не стикаються між собою. Підгірці датуються V-IV ст. до н. е., вони 
належать середній добі скіфського часу, тим часом як Корчувате — 
це середній латен, отже, належить до більш пізнього часу. Між Під- 
гірцями й Корчуватим лежить принаймні одна доба. Відокремлює 
їх певний окремий період, і з цим не можна не рахуватися. Відсут
ності часового зв'язку відповідає брак прямих типологічних контак
тів. Елементи типологічної спадковості, безперечно, можуть бути 
простежені, але вони несуть на собі всі ознаки часової опосередне- 
ності1.

Що можна сказати з приводу зарубинецької концепції походження полісь
ких пам'яток? Якою мірою можна говорити про типологічну схо
жість поліських пам'яток з зарубинецькими пам'ятками Середнього 
Подніпров'я? Не підлягає сумніву, що Чаплино, Воронино, Велими- 
чі, Казаргац і т. д., з одного боку, і Корчувате, Зарубинці, Пирогово, 
Вишеньки, Пилипенкова Гора, з другого, типологічно схожі. Типо
логічна спорідненість пам'яток одного й другого району так само 
безперечна, як і їх синхронність. Тут немає місця ні для дискусії, ні 
для вагань. Та при всій їх подібності пам'ятки типу Чаплина й ти
пу Зарубинців — Корчуватого мають свої відміни й свої властивості. 

Досить взяти для прикладу комплекси фібул. За довідкою, що її подає 
Ю. В. Кухаренко, в інвентарі поховань Чаплинського могильни
ка «більша частина фібул — середньолатенського типу, решта — 
пізньолатенського»1 2. Комплекс Чаплинського могильника з погля
ду кількісного співвідношення середньо- й пізньолатенських фібул 
не відрізняється від комплексу тієї групи зарубинецьких пам'яток, 
в яких зустрічаються середньо- й пізньолатенські фібули. У цьому 
між пам'ятками обох районів немає розбіжності.

Фактом лишається також і те, що в Велимичах, Слободівці [...] знайдені 
фібули, тотожні фібулам Середнього Подніпров'я: з Липляви [...], 
з Корчуватівського та Зарубинецького [...] могильників тощо. Ма
ємо на увазі пластинчасті фібули середньо- латенської схеми з ви
тягненою трикутною спинкою, прикрашені або косими нарізками 
по краю, або боріздкою, яка відтворює трикутний контур спинки3.

1 Як уже згадувалося, Корчувате за доби середнього латену виступає в цілком завер
шеному вигляді. Тим-то пам'ятки попереднього часу повинні були мати принаймні деякі 
типологічні ознаки, що згодом зробляться властивою ознакою Зарубинців. Цих ознак немає 
ще в Підгірцях, але вони вже є в Пруссах, на які вказував В. В. Хвойка. Отже, для заміни істо
ріографічної схеми, запропонованої В. В. Хвойкою — «Прусси — Зарубинці» на іншу — «Під
гірці — Зарубинці» поки що немає підстав. При цій нагоді варто звернути уваїу на пам'ятки, 
датовані знахідками ранньолатенських фібул, як от, наприклад, Залісся, Букрин, Липлява [...].

2 Ю. В. К у х а р е н к о ,  Могильники полей погребений в Верхнем Поднепровье, К рат
кие] Сообщения] И[нститута] И[стории] М[атериальной] К[ультуры], вып. 53,1954, crop. 80.

3 Ю. В. К у х а р е н к о ,  вказ. праця, crop. 83, рис. 36; 12; й о г о ж, Распространение ла- 
тенских вещей в Восточной Европе, Советская] А[рхеология], 1, 1959, crop. 33, рис. I, 6, 7, 9,12.
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Можна гадати, що ці фібули потрапили в Чаплино й Корчувате —• 
Зарубинці з одного місця.

На цьому, однак, близькість уривається. Адже поруч з групою однотип
них пластинчастих фібул в поліських пам'ятках знаходимо фібу
ли, яких поки що в Середньому Подніпров'ї не виявлено. Така, 
приміром, бронзова фібула з Воронина^..]1. Це фібула звичайної 
середньолатенської схеми, але вона має на спинці під шийкою бі- 
конічнин іудзик, а також другий гудзик округлої форми на ніжці. 
Не трапилися досі на Середньому Подніпров'ї середньолатенські 
фібули з фігурним оформленням платівки на шийці над муф
тою, які були в похованні № 16 Чаплинського могильника. Нема 
в Зарубинцях і Корчуватому також дротяних фібул на зразок фі
були з Воронина, орнаментованих складним плетивом у вигляді 
вісімок[...]1 2.

Отже, про цілковиту тотожність фібул і фібульних комплексів говорити не 
доводиться. За межами окремих збігів починаються істотні розбіж
ності.

Сказане про фібули слід повторити про кераміку. Лощена кераміка по
ліських пам'яток, безперечно, «близька за формою зарубинецькій» 
якщо мати на увазі типологічну схожість в широкому розумінні 
цього слова. Однак серед мисок Корчуватого й Чаплина лише деякі 
групи мисок типологічно спільні, це, наприклад, миски з а) ребер- 
частим боком і відігнутими назовні вінцями [...], б) з реберчастим 
боком і прямим, скошеними до середини вінцями [...], в) миски 
з відігнутими назовні вінцями та округлим боком (так звані миски 
лукашівського типу) [...]3. Що ж до мисок інших груп, то вони мають 
свої специфічні локальні відміни.

Порівнюючи глеки з Чаплина, Воронина, Корчуватого й Зарубинців, мож
на простежити подібні збіги й розходження. Так, глеки біконічної 
форми з гострим ребром з Зарубинців — № 8661 і 17937 [...] знахо
дять собі аналогії в глеках з Чаплина (поховання № 5 і ЗО) і Воронина. 
Разом з тим в Чаплині немає жодного глека з циліндричною ший
кою, як от глек з округлим іуловом з Зарубинців — № 17935 [...] або 
№ 3 з реберчастим туловом з Корчуватого [...].

Корчуватому взагалі і невластива значна частина речей, зустрінутих в Чап
лині й Воронині. Так, в Корчуватому немає залізних псевдовитих 
браслетів з спірально з'єднаними кінцями, спіралевидних бронзових

1 Ю. В. К у х а р е н к о ,  Могильники полей погребений в Верхнем Поднепровье, 
crop. 84, рис. 37, 3.

2 Ю .В .К у х а р е н к о ,в к а з .п р а ц я ,Советская]А[рхеология],1,1959,Распространение 
латенских вещей в Восточной Европе, рис. І, 5.

3 Ю. В. К у х а р е н к о ,  Могильники полей погребений в Верхнем Поднепровье, 
crop. 83, рис. 36,1-4.
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браслетів, булавок з спірально загнутою голівкою, пряслиць своє
рідного чаплинського типу і т. д.1

Наведених прикладів, гадаємо, цілком досить, щоб скласти певне уявлен
ня про взаємини поліських і зарубинецьких пам'яток і відмовитись 
від того, щоб розглядати «культуру типу Чаплинського й Мохів- 
ського городищ» як «варіант зарубинецької»1 2. Для характеристики 
поліських пам'яток через зарубинецькі так само немає достатніх 
підстав, як і для протилежної характеристики пам'яток Середнього 
Подніпров'я через пам'ятки Полісся.

Не слід змішувати Зарубинці й культуру доби в цілому. Зарубинці й Кор
чувате репрезентують культуру окремого району, але вони не ре
презентують культуру всіх інших районів, де трапляються схожі ти
пологічні риси.

Спільні типологічні риси мають не лише пам'ятки Полісся й Середнього 
Подніпров'я, але й інших суміжних районів. У своєму територіаль
ному поширенні вони виходять далеко за межі цих двох місцевос
тей. Поліські пам'ятки межують з заходу з спорідненими пшевор- 
ськими пам'ятками. Зарубинецько-корчуватівські пам'ятки Серед
нього Подніпров'я на півдні стикаються з пам'ятками типу Суботова 
та Тясмині й далі на південь з пам'ятками типу Гаврилівки — Зо
лотої Балки на нижньому Дніпрі. На південному заході поширені 
пам'ятки типу Лукашівки — Поянешт.

Отже, типологічна схожість Зарубинців — Корчуватого й Чаплина — Ворони
на не є лише вузька й замкнена зонально-районова подібність пам'я
ток двох суміжних районів, що безпосередньо стикаються між собою, 
але територіально далеко ширша схожість пам'яток досліджуваної до
би в цілому, схожість, що охоплює басейни Вісли й Дніпра, Дністра 
й Прута, величезну територію між Балтикою й Чорним морем з вираз
ним розчленуванням на окремі типологічно-локальні райони й групи.

На черзі проблема взаємовідносин цих порайонних груп і культурно-типо
логічних утворень з послідовним відрізненням ознак культури доби 
в цілому й окремих міжрайонових зв'язків.

Розкопки, що провадилися в 1951-1955 рр. на нижньому Дніпрі в зв'язку 
з будівництвом Каховської ГЕС, дозволили по-новому перегляну
ти питання про городища, обслідувані свого часу В. І. Гошкевичем3.

1 Там же. crop. 83, 84, рис. 36, 8; 37,1, 2,4.
2 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Раннеславянская культура в Верхнем Поднепровье. К[раткие] 

Сообщения] Щнститута] И[стории] М[атериальной] К[ультуры], вып. 55,1954, crop. 15.
3 В. И. Г о ш к е в и ч ,  Древние городища по берегам низового Днепра, И[звестия Им

ператорской] Археологической] К[омиссии]. вып. 47, СПБ, 1913, crop. 117-146.
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Внаслідок розкопок з'ясувалася однотипність городищ і селищ 
Нижнього Подніпров'я, єдність їх матеріальної культури, стандарт
ність і стабільність інвентарних комплексів Великої Знаменки, Зо
лотої Балки, Гаврилівки, Лепетихи, Любимівки і т. д.

Велика Знаменка, Золота Балка, Гаврилівка, Любимівка і т. д. — пам'ятки 
одного культурно-археологічного типу й одного часу. Встановлення 
типологічної, часової й територіальної єдності цих пам'яток, визна
ння того факту, що всі вони являють єдину систему городищ і селищ 
дозволяє визначити їх як пам'ятки одної археологічної культури. 
Перед нами стоїть завдання з'ясувати взаємини між пам'ятками за- 
рубинецької культури Середнього Подніпров'я й пам'ятками типу 
Гаврилівки — Золотої Балки Нижнього Подніпров'я. З цього по
гляду в першу чергу треба відзначити одночасовість зарубинецьких 
пам'яток і пам'яток Нижнього Подніпров'я.

Пам'ятки Нижнього Подніпров'я без будь-яких різких відхилень датуються 
в основному часом в межах II ст. до н. е. — II ст. н. е. Таке датування 
пропонують для Золотобалківського селища А. В. Добровольський 
і Р. І. Виєзжев1, для Гаврилівського городища — К. А. Бреде1 2, для 
Великої Знаменки — Б. М. Граков3. Аналогічне датування було за
пропоноване також для інших пам'яток — Любимівки, Лепетихи, 
Консулівки, Саблуківки тощо4.

Це зовсім, однак, не означає, що всі перелічені пам'ятки виникли одночасно 
й так само одночасно припинили своє існування. Шкала хронологіч
них коливань в кожному окремому випадку могла бути дещо шир
шою або дещо вужчою. Безперечно одне, що тривалість існування 
даної «системи городищ» охоплює в основному проміжок часу при
близно в три-чотири століття, а розквіт життя, виробництва й тор
гівлі, розгорнене кам'яне будівництво і т. д. припадають на II—І ст. до 
н. е. і, очевидно, II ст. н. е.5

1 А. В. Д о б р о в о л ь с к и й ,  Золотобалкавокое поселение, К[раткие] Сообщения] 
И[нститута] А[рхеологии], вьш. 2, К., 1953, crop. 57; Р. И. В ы е з ж е в , Отчет о полевых иссле
дованиях в 1951 г. (с. Золотая Балка), Архів ІА АН УРСР, crop. 28. Ширші рамки — з III ст. до 
н. е. по III ст. н. е. — зазначають М. І. Вязьмітіна і Д. І. Фурманська (див. Раскопки поселения 
у с. Золотая Балка, К[раткие] Сообщения] Щнститута] А[рхеологии], вьш. 5,1965 К., crop. 44).

2 К. А. Б р е д э , Отчет за 1951 г., Щаучный] А[рхив] Щнститута] А[рхеологии], № 1391, 
crop. 46; Н. Н. П о г р е б о в а ,  Отчет о разведке в 1950 г., Щаучный] А[рхив] Щнститута] 
А[рхеологии], № 1950/15, crop. 14; Н. Н. П о г р е б о в а , Отчет о раскопках в 1952 г., Щаучный] 
А[рхив] Щнститута] А[рхеологии], № 1952/4а, crop. 53.

3 Б. Н. Г р а к о в ,  Каменское городище на Днепре, Материалы и] наследования по] 
а[рхеологии СССР], вьш. 36, М., 1954, crop. 54.

4 Б. Н. Г р а к о в ,  О работе скифо-сарматской экспедиции, К[раткие] Сообщения] 
Щнститута] Щстории] М[атериальной] К[ультуры], вып. XXXVI, 1951, crop. 134; й о г о  ж, Ка
менское городище на Днепре, crop. 145.

5 Таку формулу запропонував вперше для Гаврилівки К. А. Бреде. Так само про Зо
лоту Балку пише М. І. Вязьмітіна: «Найраніші знахідки на ньому датуються рубежем IV—III ст.
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Щоб зберегти єдність зіставлень при з'ясуванні синхронності пам'яток Се
реднього й Нижнього Подніпров'я, наведемо дані про знахідки се
редньо- й пізньолатенських фібул на нижньому Дніпрі, як це було 
зроблено для пам'яток Середнього Подніпров'я.

Середньолатенські фібули на нижньому Дніпрі, були знайдені в таких 
пунктах: на поселенні в урочищі Блоква поблизу с. Водяного, Ка- 
менського р-ну, Запорізької обл. (з вузькою спинкою) в похованні 
№ 51 (0) Марицинського могильника1, на поселенні під Ізмаїлом* 1 2. 

Значна кількість середньолатенських фібул походить з Ольвійського мо
гильника. Знахідки середньолатенських фібул в похованнях Оль
війського могильника мають для нас особливий інтерес, бо дозво
ляють уточнити час їх поширення в Нижньому Подніпров'ї — По
бужжі. Вони відомі з розкопок Б.' В. Фармаковського в 1896 р. з мо
гили № 403, зі склепу № 674, зі склепу № 95 в 1901 р.5, з могили № 10 
в 1903 р.6

Знахідки пізньолатенських фібул на Нижньому Подніпров'ї зафіксова
ні в ряді пунктів, у тому числі на могильнику в с. Миколаївка7, на

до н. е. Кам'яне будівництво й торгівля в цьому поселенні досягають найбільшого розквіту 
йаприкінці І ст. до н. е. — в І ст. н. е.» (див. М. І . В я з ь м і т і н а ,  Поселення біля Золотої Балки, 
Археологія, т. XI, К., 1957, crop. 124).

1 Ольвійська монета з зображенням орла на дельфіні та коська амфора з подвійною 
ручкою датують поховання II ст. до н. е. М. E b e r t ,  Ausgrabungen auf dem Gute Maritzyn. 
Praehistorische Zeitschrift, В. V, 1912, H. 1-2, crop. 66, рис. 74; й о г о ж, Zur geschichte der Fibel 
mit ungeschlagenem] F[uss]. Praeh[istorische] Zeitschrift, В. III, 1911, H. 3-4, crop. 235, рис. 2.

2 А. І. Ф у р м а н с ь к а ,  Фібули з розкопок Ольвії, Археологія, т. VIII, К., 1953, crop. 79.
3 Фонди Державного] І[сторичного] М[узею] (Москва) (див. К. Ф. С м и р н о в ,  Сар

матские курганные погребения в степях Поволжья и Южного Приуралья, диссертация, М., 
1945, crop. 294).

4 Дві середньолатенські фібули (№ 314) були знайдені в склепі № 67 з двома монетами, 
одна — з міста Аміса (№ 297, II—І ст. до н. е.), И[звестия Императорской] Археологической] 
Комиссии], вып. 8, СПБ, 1903, crop. 63,85,86,103; фонди Д[ержавного] Цсторичного] М[узею] 
(Москва), № 41932 (див. К. Ф. С м и р н о в ,  вказ, праця, М., 1945, crop. 294, А. I. Ф у р м а н 
с ь к а ,  вказ. праця, 1953, crop. 78, табл, h б)- \

5 Фібулу знайдено в насипу земляного склепу N° 95 (II ст. до н. е. за Фармаковським), 
И[звестия Императорской] Археологической] Крмиссии], вып. 8, СПБ, 1903, crop. 91, 92, 
103. Датування поховання II ст. до н. е. підтверджується знахідкою в ньому мегарської чашки 
(№ 823) (див. там же, crop. 47, рис. 46). Фібула № 756 (Ермітаж) ідентифікується як середньо- 
латенська (див. К. Ф. С м и р н о в ,  вказ. праця, crop. 294), як новий, пізніший тип фібули з по
двійним приймачем (див. А. І. Ф у р м а н с ь к а ,  вказ. праця, crop. 82 ,табл. III, 3).

6 Фібула № 335 з могили № 10 (1903 р.) лежала на грудях, Щзвестия Императорской] 
Археологической] Крмиссии], вип. 13, СПБ, 1906, crop. 154, 267; пор. A. I. Ф у р м а н с ь к а ,  
вказ. праця, crop. 78, табл. 1, 7.

7 Фібула, бронзова, пластинчаста, спинка широка, звужується до ніжки, замок 
пластинчастий, закритий, короткий, зі склепу № 134N, лежала на лівому плечі жіночого 
кістяка. За М. Ебертом, І ст. до н. е. Ця фібула з с. Миколаївки NjNg аналогічна 4Bf з Марицина 
(див. М. E b e r t ,  Ausgrabungen bei dem Gorodok Nikolajewka [am Dnjepr, Gouvernement 
Cherson], Praehistorische Zeitschrift, В. V, 1913, H. 1-2, crop. 92-96, рис. 108).
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Гаврилівському городищі1, на могильнику Золотобалківського се
лища в похованнях № 6 та № 8А1 2. З поодиноких позакомплексних 
знахідок відзначимо знахідку пізньолатенської фібули з підв'язною 
ніжкою й замком у вигляді човничка з с. Водяне3.

В області Дніпро-Бузького лиману пізньолатенськими фібулами датуються 
деякі поховання Марицинського могильника4, а також Ольвійського 
некрополя. З Ольвії походять дротяні лучкові фібули з підігнутою 
й підв'язною ніжкою без стрижня5, з пластинчастою стрічковою 
спинкою й закритим замком, а також з замком у вигляді широкої 
платівки.

Відносно кількох фібул з Ольвії існують розходження в їх визначенні. Так, на
приклад, пізньолатенська фібула № 832, з розкопок 1901 р. з поховання 
№ 1016, була віднесена А. Калитинським7 до дротяних безстрижневих

1 Фібула, бронзова, пластинчаста, спинка широка, замок пластинчастий, закритий, 
короткий, човничком, з розкопок 1951 р. (див. К. А. Б р е д э , Отчет о раскопках городища 
в с. Гавриловке, Ново-Воронцовского р-на, Херсонской обл., Архів Цнституту] Археології] 
АН УРСР, № 1319, p o p . 40, Табл. VIII, 5).

2 Фібула, бронзова, пластинчаста, спинка дугасто вигнута, замок пластинчастий, за
критий, пружина з чотирьох витків, лежала на грудях кістяка з поховання № 6. Крім фібу
ли (довж. 3,7 см), в інвентарі поховання були також бронзова підвіска (кільце з плетеним 
дротяним стрижнем) та намистини (див. А. В. Д о б р о в о л ь с к и й ,  Отчет об исследовании 
Золотобалковского поселения в 1952 г., Архів Цнституту] Археології] АН УРСР, crop. 33, 43, 
табл. XXXV, 8,12). Фібула бронзова, з поховання № 8А, описана в «Отчете» як «фібула з вузь
кою чотиригранною дужкою, чотирьохзавиткова, раннього типу пізньолатенського часу, до
вжина 2,3 см». Крім фібули, в інвентарі поховання були дві бронзові підвіски-кільця, мале 
залізне циліндричної форми відерце з дужкою та 87 намистин (див. там же, crop. 36,43, табл. 
XXV, 6, 7,10,11).

3 Д. Я. Т е л е г и н ,  Отчет о разведовательном отряде Никопольско-Гавриловской архе
ологической экспедиции 1953 г. Архів Цнституту] Археологи] АН УРСР, crop. 21, табл. XV, 9.

4 3 двох пізньолатенських фібул, знайдених в склепі № 594В Марицинського могиль
ника (II—І ст. до н. е.), одна була з широкою пластинчастою спинкою й закритим замком, 
а друга — дротяна, з грубого дроту, з вузькою спинкою, підігнутою ніжкою й підв'язаним 
замком (держаком). Знахідка в одному похованні двох пізньолатенських фібул різної кон
струкції свідчить про їх одночасне співіснування (див. М. Е b е г t , Ausgrabungen auf dem Gute 
Maritzyn. Praehistorische Zeitschrift, В. V, 1913, H. 1-2, crop. 75-78, 111, рис. 87; й о г о  ж, Zur 
geschichte der Fibel mit ungeschlagenem] F[uss] Praeh[istorische] Zeitschrift, В. III, 1911, H. 3-4, 
crop. 235, рис. 3, a, b; О. А 1 m g r e n, Studien., Leipzig, 1923, crop. 250-253.

5 Фібула №  504, з розкопок 1901 р., з могили № 87, з речами 1 ст. н. е. И[звестия 
Императорской] Археологической] К[омиссии], вып. 8, СПБ, 1903, crop. 39; (див. A. I. Ф у р 
м а н  с ь к a , вказ. праця, табл. 11,10). Фібула № 56, з розкопок 1902 р., з жіночого поховання, 
датованого Б. В. Ф а р м а к о в с ь к и м  II ст. И[звестия Императорской] Археологической] 
Крмиссии], вып. 13, СПБ, 1906, crop. 118. Фібула № 1624 (НГ), з розкопок 1902 р., з жіночого 
поховання, датованого Б. В. Ф а р м а к о в с ь к и м  II ст. И[звестия Императорской] А р хе
ологической] Крмиссии], вып. 13, СПБ, 1906, crop. 118. Фібула № 1624 (НГ), з розкопок 
1937р.; фібула № 1647 (НГ), з розкопок 1946 р., з речами І ст. н. е. (див. А. І. Ф у р м а н с ь к а ,  
вказ. праця, crop. 80,81, табл. П, 3, 6).

6 И[звестия Императорской] Археологической] Крмиссии], вып. 8, СПБ, 1903, 
crop. 92, 93, рис. 60.

7 А. К а л и т и н с к и й ,  вказ. праця, crop. 205, 206, табл. XVI, 18.
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фібул з підв'язною ніжкою, тим часом як за наведеною К. Ф. Смирно- 
вим довідкою ця фібула належить до групи дротяних фібул з плос
кою розплесканою ніжкою1. Так само фібула з багатого поховання, 
датованого знахідкою золотої монети І ст. н. е., з розкопок 1891 р., ста
новить, очевидячки, не первісний, а дальший, пізніший варіант роз
витку дротяних фібул з підігнутою ніжкою й підв'язним замком1 2. 

Знахідкою чотирьохвиткової фібули з товстого дроту, з підігнутою ніжкою 
й підв'язним замком, з спинкою, обмотаною дротом, уточнюється 
датування такої видатної й цікавої пам'ятки, як городище в с. Козир
ці, Очаківського району, Миколаївської області, на березі Бузького 
лиману, в 11 км на південь від Ольвії3.

Наведених матеріалів цілком достатньо, щоб переконатися в синхронності 
розглянутих пам'яток Нижнього Подніпров'я й пам'яток типу За- 
рубинців — Корчуватого та Чаплина — Воронина на середньому 
й верхньому Дніпрі. Перед нами пам'ятки різних зональних терито
рій, але, як показують знахідки фібул, в основному того ж таки часу. 

Оскільки це так, то зміна археологічних культур в усіх трьох зонально- 
ландшафтних смугах Подніпров'я сталася, слід гадати, приблизно 
одночасно, десь на межі ІП-П ст. до н. е. Саме в цей час на нижньо
му Дніпрі створюється мережа городищ і селищ з археологічною 
культурою типу Гаврилівки — Золотої Балки, на верхньому Дніпрі 
й Прип'яті набувають поширення пам'ятки типу Чаплина, тоді як 
на середньому Дніпрі остаточно оформлюється культура заруби- 
нецько-корчуватівського типу.

Посилаючись на повідомлення Діодора Сицилійського про вторгнення сар- 
матів в Приазов'я, Б. В. Фармаковський, М. І. Ростовцев, С. О. Жебелев, 
Б. М. Граков, а за ними й інші дослідники пов'язували зміну археоло
гічних культур в степовій смузі Подніпров'я саме з цим фактом. По
відомлення Діодора — історичний документ виключної ваги, однак 
ним не можна ні ствердити концепцію універсального вакуума, за
гального знищення, нібито створеного на всьому півдні просуванням 
сарматів в Приазов'я й Подніпров'я, ні, тим більше, пояснити появу

1 Профільна фотографія цієї фібули в И[звестия Императорской] Археологической] 
К[омиссии], вып. 8, рис. 69 не дає точного уявлення про форму ніжки. Насправді вона має 
плоску, до прийомника трохи розширену ніжку, тобто являє собою другий, більш розви
нутий варіант найпростішої дротяної фібули підв'язного типу (див. К. Ф. С м и р н о в ,  вказ. 
праця, М., 1945, crop. 302, 303).

2 У цієї фібули «кінець розширеної п'ятки відламаний, очевидно, вона заверталася до 
дужки, оскільки кінець її в три захвати обгортає нижню частину дужки». На дужці «шнуро
вий орнамент» (див. Э. ф он  Ш т е р н ,  Могильная находка в Ольвии в 1891 г., 300, т. XXVII, 
Одесса, 1907, crop. 94, табл. I).

3 3 розкопок А. В. Б у р а к о в а  (див. Л. М. С л а в и н ,  Основные итоги Ольвийской 
экспедиции 1954 г., К[раткие] Сообщения] И[нститута] А[рхеологии], вып. 5, К., 1955, 
crop. 39-40).
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типологічних ознак, які властиві археологічним пам'яткам Нижньо
го Подніпров'я, і особливо рис, спільних однаково пам'яткам усіх 
трьох смуг. Ці риси не могли бути принесені з вторгненням сарматів. 
Вони не могли створитися внаслідок цього вторгнення.

У чому полягають спільні типологічні ознаки, що пов'язують Нижнє 
Подніпров'я з Середнім та Верхнім Подніпров'ям? Перший рік роз
копок в 1951 р. на нижньому Дніпрі приніс дослідникам правдиву 
несподіванку. В керамічних комплексах городищ і селищ типу Гав- 
рилівки — Золотої Балки на нижньому Дніпрі була виявлена гру
па ліпної лощеної кераміки. Кераміка цієї групи була визначена як 
кераміка зарубинецько-корчуватівського типу, і за таким визначен
ням вона згадується в усіх без винятку польових звітах про розкопки 
в 1951-1955 рр. в Великій Знаменці, Золотій Балці, Гаврилівці, Лю- 
бимівці, Лепетисі і т. д.

Наявність групи ліпної лощеної кераміки в інвентарних комплексах Ниж
нього Подніпров'я деякі з авторів пояснювали з позицій міграційної 
теорії інші — з погляду торгової концепції або сполучаючи їх разом. 
В торгових зносинах Нижнього й Середнього Подніпров'я Б. М. Гра
ков розмежовує два етапи. Якщо в IV—III ст. до н. е. на Середнє 
Подніпров'я йшли вироби, характерні для степової Скіфії, й спосте
рігалося проникнення форм степового посуду, то з II ст. до н. е., за 
Б. М. Траковим, напрямок торгівлі змінюється й на нижньому Дні
прі поширюються вироби корчуватівців1. Б. М. Граков згоджується 
як з тим, що лощена ліпна кераміка Нижнього Подніпров'я — це 
специфічна корчуватівська кераміка, так і з тим, що вона проникла 
сюди з Середнього Подніпров'я й Забужжя1 2.

Ми рискували б остаточно заплутатись в досліджуваному питанні, віддаю
чи переваїу теорії переселень перед торговельною або торговельній 
перед теорією етнічних міграцій, якщо лишили б поза увагою най
головніше: типологічну проблему, провідне питання, якою мірою 
ліпна лощена кераміка Нижнього Подніпров'я, означена як така 
й генетично визнана за корчуватівську, може бути типологічно ото
тожнена з корчуватівською.

З усіх дослідників тільки Б. М. Граков визнав, що кераміка Корчуватівського 
могильника відома йому «неповно» і за згадками3. Інші дослідники 
уникали подібних застережень, тим часом при відсутності достатніх 
зіставлень можна ствердити лише загальну подібність типу, але не 
більше.

Для нас в даному разі важить інше — не стільки узагальнене визнання ти
пологічної спільності, скільки виразно окреслена розчленованість

1 Б. Н. Г р а к о в , Каменское городище на Днепре, crop. 154.
2 Т а м  ж е , crop. 154,174.
3 Т а м  ж е , crop. 99.
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груп, скрупульозний аналіз форм, з'ясування поруч з типологічни
ми ознаками генетичних засад.

За браком місця ми примушені тут обмежитися розглядом однієї групи, 
що, до речі, саме й дала привід означати лощену ліпну кераміку 
Нижнього Подніпров'я як корчуватівську. Це — миски. Бони розпо
діляються на кілька видів і дають низку типологічних варіантів. Де
які з них трапляються в інвентарних комплексах обох районів, інші 
властиві тільки одному. За походженням вони теж відмінні. Гене
тичні зв'язки іноді бувають опосереднені, іноді безпосередні.

Насамперед виділимо миски з загнутими всередину вінцями. Серед них 
відрізняються: а) миски з округлим боком і округлими, загнути
ми всередину вінцями та б) миски з ребристим боком і з прями
ми, скошеними всередину вінцями. Прикладом мисок першої гру
пи можуть служити для Гаврилівського городища миски: № 53/93, 
53/314, 53/108, 51/204 [...], для Корчуватого В 2100-8 (К[иївський] 
Д[ержавний] І[сторичний] М[узей]) [...].

Щодо мисок з гострореберним боком і з прямими, скошеними всереди
ну під гострим кутом вінцями, то для Корчуватого цю типологіч
ну групу можуть характеризувати миски № В 2100—43 та В 2100-56 
(Київський] Д[ержавний] Цсторичний] М[узей]) [...], для Чапли
на — миски з поховань № 7 і 25 [...], для Гаврилівки — фрагмент 
миски № 51/611 [...], для Великої Знаменки — № 45/421.

За своїм походженням це миски архаїчного типу. Вони успадковані від 
попередньої, скіфської доби й зустрічаються однаково в пам'ятках 
Верхнього, Середнього й Нижнього Подніпров'я. За досліджуваної 
доби вони явно виходять з ужитку, кількісно їх небагато. Якщо вони 
й лишаються на даному етапі, то виключно як пережиткові явища. 
Оскільки миски з округло загнутими та прямими, скошеними все
редину вінцями походять від попередньої доби, то тим самим проб
лема міжтериторіальних зв'язків щодо мисок цих форм повинна 
розв'язуватися з погляду взаємин, які склалися за попередніх часів. 
Очевидно, нема підстав миски скіфського часу, властиві також даній 
добі, вважати за специфічно корчуватівські.

Так з перших кроків твердження про тотожність ліпної лощеної керамі
ки Нижнього й Середнього Подніпров'я втрачає свою структурну 
стрункість і суцільність. Звертаючись до керамічних форм, витворе
них на даному етапі, ми зустрічаємось з подібними розбіжностями.

До числа новотворів слід залічити миски з ребристим боком, вертикальни
ми вінцями і високим прямовисним бортиком. Миски цієї форми 
характерні як для Середнього, так і для Нижнього Подніпров'я. Такі 
миски з Гаврилівки — № 53/228, 51/61-9, 51/207 (І[нститут] І[сторії] 
Матеріальної] К[ультури]) [...]. У них прямі вінця, високий верти
кальний бортик, ребристий бочок, коротке плече в вигляді немовби

^  Зарубинецько-корчуватівська культура Середнього Подніпров’я... 1 2 3 7



карнизика. Цим мискам відповідають миски з Корчуватівського мо
гильника № В 2100-54 і В 2100-922 (Київський] Державний] І[сто- 
ричний] М[узей]) [...].

Миски цієї групи типологічно спільні, але за своїм походженням вони, ймо
вірно, походять не з Середнього, а з Нижнього Подніпров'я. Нагадую
чи за формою червоноглиняні довізні миски, вони становлять собою, 
слід припустити, пряме, технічно спрощене місцеве наслідування цих 
останніх. Отже, дану групу мисок нема підстав вважати за миски спе
цифічно корчуватівських форм і тим більше за такі, що внаслідок тор
гових зносин або племінних переселень проникли на південь.

Лишається розглянути ще одну типологічну групу мисок, а саме: миски з ре
бристим бочком і відігнутими назовні вінцями. Це, одна з найбільш 
поширених керамічних форм в інвентарних комплексах усіх трьох 
територіальних зон — Полісся, Середнього й Нижнього Подніпров'я. 
На кількісну переваїу мисок цього типу в кераміці городищ і селищ 
Нижнього Подніпров'я вказували Б. М. Граков («Це тип найбільш 
звичайний»1) та Н. Г. Єлагіна («Серед лощеної кераміки найбільш 
поширеною формою є гострореберні миски»1 2). Зауваження слушне, 
але вся справа полягає в тому, що при всій сталості й чіткій окресле- 
ності типологічних ознак (відігнуті назовні вінця й ребристий бочок) 
миски цієї групи дуже різноманітні. У межах загальних ознак типу 
вони дають велику кількість варіантів. Тому їх сумарна нерозчленова- 
на характеристика вряд чи може бути визнана за виправдану.

З усіх численних варіантів обмежимося згадкою про групу мисок з широ
кими, далеко відігнутими назовні вінцями й гострореберним боч
ком. Миски саме цього типу найчастіше трапляються в кераміці 
Нижнього Подніпров'я. Прикладом можуть служити миски з Гав- 
рилівського городища № 51/408, 537, 604, 627 [...]. Вони скрізь по
ширені в пам'ятках нижнього Дніпра, але їх немає ніяких підстав на
зивати мисками корчуватівського типу, бо в керамічних комплексах 
Корчуватівського й Зарубинецького могильників їх немає.

Сказаного цілком досить, щоб відкинути тезу про тотожність керамічних 
форм мисок Нижнього й Середнього Подніпров'я та їх походжен
ня з Середнього Подніпров'я в узагальненому формулюванні. Адже 
в усіх наведених випадках жодну із згаданих груп мисок не можна 
визнати за власне корчуватівську.

Як показано, миски в складі комплексу ліпної лощеної кераміки з Ниж
нього Подніпров'я різного походження. Вони не моногенетичні, 
а полігенетичні. При загальній подібності форм кожна з груп має

1 Б. Н. Г р а к о в , Каменское городище на Днепре, crop. 98, табл. IX, а, б.
2 Н. Г. Е л а г и н а ,  [Население] Нижнего Поднепровья [во II в. до н. э. — IV в. н. э.:]

Автореферат диссертации [кандидата исторических наук]. — М., 1953, crop. 7.
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свої дещо відмінні типологічні ознаки й своє відмінне походження, 
включаючи сюди відміни навіть в кольорі1.

Проблема типологічних і генетичних зв'язків є разом з тим проблемою 
часових, хронологічних зв'язків. Це питання не менш важливе, ніж 
розглянуті вище. Не слід забувати, що визначення лощеної ліпної 
кераміки Нижнього Подніпров'я як власне корчуватівської грунту
ється кінець кінцем на припущенні, що відповідні керамічні форми 
з'являються спочатку на середньому Дніпрі й лише згодом поши
рюються на нижньому Дніпрі. Подібне твердження вимагає обгово
рення й доказів.

Обмежимось в даному разі прикладом мисок на високій ніжці (миски 
з піддоном). Вони становлять характерну приналежність кераміч
них комплексів Середнього й Нижнього Подніпров'я. На середньо
му Дніпрі їх зустрінуто в Зарубинцях (№ 1358, табл. І, 9), Корчува
тому, Вишеньках, Койлові, Пухівці, Ржищеві, а також в Басівці та ін. 
Прикладом аналогічних мисок на нижньому Дніпрі можуть служи
ти миски з Гаврилівського городища № 51/120, 584, 613, 692.

Т. М. Книпович у своїй монографії, присвяченій Танаїсу, висловила думку, 
що миски на високій ніжці з'являються в місцевій кераміці лише 
в перші століття нашої ери1 2. Б. М. Граков та Г. І. Мелюкова дотриму
ються подібної думки щодо Нижнього Подніпров'я. Вони вважають 
миски на високій ніжці за новотвори. Проте, якщо взяти до уваги 
типологічну подібність мисок на ніжці й плоскодонних мисок, які 
формою не відрізняються одні від одних, а також поширення мисок 
на ніжці в керамічних комплексах попередньої доби, доведеться ви
знати, що миски на ніжці на нижньому Дніпрі з'являються ніяк не 
пізніше, ніж в керамічних комплексах Середнього Подніпров'я. 

Такий висновок ствердив, зокрема, виявлений нами в 1953 р. при розкопках 
Великознаменського городища комплекс жіночого поховання, знай
деного в земляному валу. До складу інвентаря цього багатого похо
вання входила ліпна миска на високій ніжці, жовтуватого кольору, 
з гладкою поверхнею. У неї короткі, відігнуті назовні вінця, високий 
прямовисний бочок, місцями дещо скошений, ніжка середньовисока, 
широка, майже циліндрична, без перехвату. Розміри: висота 5,5 см, 
діаметр отвору 10,5 см, діаметр дна 5 см. Місцеве походження миски 
не викликає сумніву, як і типологічна схожість з мисками на ніжці 
Середнього Подніпров'я. Найближчу аналогію їй становить миска 
з Ржищева (фонди Київського] Державного] Цсторичного] М[узею]).

1 Б. М. Граков зауважує: «Відмічу, з свого боку, що в Корчуватому немає жовтуватих ми
сок і горшків. Але жовті миски й горшки тих же типів, що і в Корчуватому, поряд з чорними 
лощеними, зустрінуті на всіх городищах і селищах нижнього Дніпра, а за даними Ф. М. Шті- 
тельман, — в Ольвії і на Бузі» (див. Б. Н. Г р а к о в , Каменское городище на Днепре, crop. 174).

2 Т. Н. К н и п о в и ч ,  Танаис, М.-Л., 1949, crop. 137.
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До складу інвентаря поховання, крім цієї миски на високій ніжці, входи
ли: 1) веретеноподібний глиняний бальзамарій, 2) грубий ліп
ний світильник, 3) мегарська червоного кольору чашка, 4) намис
то з 24 скляних намистин та трьох золотих пронизів, 5) три золоті 
фольгові лицьові пластини, з них два наочники й один наусник1.

Інвентар цього поховання багато в чому подібний до інвентаря поховань 
мавзолею Неаполя скіфського. Так, глиняний веретеноподібний 
бальзамарій знаходить собі аналогії з бальзамарієм в похованні III, 
датованому кінцем II ст. до н. е.1 2 Лицьові пластини властиві раннім 
похованням мавзолею з пізньоеліністичного часу3. Не слід, однак, 
переоцінювати ці зв'язки. Бальзамарій веретеноподібної форми 
й звичай накладати на очі й уста померлого фольгові золоті пласти
ни характерні не тільки для мавзолею4. Що ж до мегарської чашки, 
то в численних багатоінвентарних похованнях мавзолею Неаполя 
скіфського жодного разу не трапилося мегарських чашок, тим часом 
як вони постійно знаходилися при розкопках Великознаменського 
городища в 1940,1945,1946 рр.5 Особливо багато уламків цих чашок 
зустрілося в південній частині городища під час наших розкопок 
в 1953 р.

Немає в Неаполі скільки-небудь прямих аналогій також і для ліпної миски 
на ніжці. Спроба порівняти її з мискою, знайденою в XXV похованні 
мавзолею, не може вважатися вдалою. Насамперед, в мавзолеї була 
знайдена не ліпна, а зроблена на крузі, за текстом вступної статті, «сі- 
роглиняна чашка, покрита чорною обмазкою»6, чи, згідно з описом 
таблиць, «червоноглиняна чашка з високим піддоном»7. При всій су
перечливості описів рисунок на табл. XX, 6 дозволяє твердити, що 
подібність обох мисок надто проблематична. У них багато відміннос
тей: інша техніка, інше датування, інший колір та, зрештою, — і це 
найголовніше — відмінні типологічні ознаки. Для миски з городища

1 Це поховання ще до публікації його нами привернуло до себе увагу в літературі 
(див. Н. Н. П о г р е б о в а ,  Погребение на земляном валу акрополя Каменского городища, 
К[раткие] Сообщения] И[нститута] И[стории] М[атериальной] К[ультуры], вьш. 63, 1956, 
crop. 95, рис. 44).

2 П. Н. Ш у л ь ц , Мавзолей Неаполя скифского, М., 1953, crop. 45, 79.
3 П. Н. Ш у л ь ц ,  вказ. праця, crop. 32, 34, 45, 60, прим. 40, crop. 62-63, прим. 47, 48.
4 Крім Великої Знаменки й Неаполя скіфського, цей звичай — накладати на облич

чя покійника золоті пластини — відзначений в Боспорі, Херсонесі, в похованні II ст. до н. е. 
Ярославської станиці на Кубані, в Чорноріченському могильнику і т. д. (див. П. Н. Ш у л ь ц , 
вказ. праця, crop. 34, 62, 63, прим. 47,48; Н. Н. П о г р е б о в а , Золотые лицевые пластины из 
погребений мавзолея Неаполя скифского, сб. «История и археология древнего Крыма», К., 
1957).

5 Б. Н. Г р а к о в ,  Каменское городище на Днепре, crop. 100, рис. 12, 3.
6 П. Н. Ш у л ь ц , вказ. праця, crop. 39.
7 П. Н. Ш у л ь ц , вказ. праця, crop. 80; пор.: «світлоглиняна чашка» — Н. Н. П о т р е 

бо  в а , Погребение на землямом валу акрополя Каменского городища, crop. 97.
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властиві вертикальний, майже циліндричної форми бортик, ребрис
тий злам, найбільший діаметр тулова в верхній частині, середньови- 
сока ніжка. Тим часом у миски з мавзолею бортик подовжений, злам 
округлий, найбільший діаметр на низу тулова, яке безпосередньо 
посаджене на ніжку. Отже, кінець кінцем немає нічого спільного. 

Наявність в інвентарі Великознаменського поховання мегарської чашки, зо
лотих пластин, веретеноподібного бальзамарія дозволяє датувати 
поховання часом не пізніше II ст. до н. е. і тим самим визнати, що 
ліпні миски на високій ніжці з'являються на нижньому Дніпрі од
ночасно з аналогічними мисками в Корчуватому, Зарубинцях, Ви
шеньках та в інших пам'ятках цього часу Середнього Подніпров'я. 

Таким чином:
1. Нижньому Подніпров'ю властиві миски, типологічно подібні до мисок

з зарубинецьких пам'яток Середнього Подніпров'я.
2. Однак сумарний погляд на лощену ліпну кераміку Нижнього Подніпров'я

як генетично залежну від зарубинецько-корчуватівської кераміки 
потребує грунтовного перегляду й уточнень.

3. Так, наприклад, миски архаїчного типу в складі інвентарних комплексів
Середнього й Нижнього Подніпров'я сходять до попереднього часу 
(скіфська доба).

4. Миски з одігнутими назовні вінцями й вертикальним бортиком були,
ймовірно, створені саме на нижньому Дніпрі як наслідування форм 
античного посуду.

5. Миски з широко відігнутими високими вінцями й ребристим бочком
зустрінуті виключно на нижньому Дніпрі, але їх немає в керамічних 
комплексах Зарубинецького й Корчуватівського могильників.

6. До того ж, ліпні лощені миски властиві синхронним культурам не тільки
Нижнього й Середнього Подніпров'я, але й верхнього Дніпра, а та
кож інших суміжних територій, зокрема Подністров'я та Попруття.

Уточнення в проблему синхронних культур Середнього Подніпров'я та су
міжних територій, в даному разі Подністров'я, вносять матеріали 
Лукашівського могильника, розташованого в 6 км на захід від с. Лу- 
кашівки, Оргіївського району, Молдавської РСР1. Лукашівський мо
гильник — могильник з трупоопаленнями. В 1953-1954 рр. в Лука- 
шівці було розкопано 20 поховань, з них 19[-ть] трупоспалень урно- 
вого типу — в посудинах-урнах, звичайно накритих мискою, та одне

1 Г. Б. Ф е д о р о в ,  Древние славяне в Молдавии, Вестник АН СССР, № 12, М., 1954, 
crop. 36-37; й о г о  ж, Лукашевский могильник, К[раткие] Сообщения] И[нститута] И[сто- 
рии] Материальной] К[ультуры], вып. 68, М., 1957; crop. 51-62.

^  Зарубинецько-корчуватівська культура Середнього Подніпров'я... 12 41



безурнове з залишками спалення, всипаними в ямку й накритими 
зверху мискою. З 19 [-ти] урнових поховань 13[-ть] були з урною- 
горщиком, накритим мискою, три — з глеком, накритим мискою, 
і три — з горщиком без накриття. Як бачимо, урнові поховання ціл
ком переважають, хоч дальші розкопки, можливо, якоюсь мірою 
й змінять це співвідношення (19:1).

Датується могильник знахідками середньо- та пізньолатенських фібул. 
Середньолатенські фібули були знайдені в похованнях № 9 і 10 та, 
можливо, в (похованні № 12, якщо рисунок 18,9  зображує середньо-, 
а не пізньолатенську фібулу. Пізньолатенські фібули виявлені в по
хованнях № 10,11, 20.

За датуванням, обрядом трупоспалення, складом інвентаря Лукашівський 
могильник слід віднести до тих синхронних тілопальних могиль
ників, які на суміжних територіях лісової й лісостепової смуги так 
само датуються знахідками середньо- й пізньолатенських фібул на 
відміну від синхронних могильників степової смуги й Північного 
Чорномор'я, в яких такими ж фібулами датуються поховання з тру- 
попокладеннями. З типологічного боку Лукашівський могильник 
звичайно визначається як аналогічний Зарубинецькому й Корчува- 
тівському могильникам Середнього Подніпров'я1.

Що можна сказати з цього приводу? Похованням Лукашівського могильни
ка властивий ліпний посуд чорного й темно-сірого кольору з гладко- 
лощеною поверхнею — миски, горшки й глеки [...]1 2. Розглянемо цю 
кераміку. Глек з поховання № 10 — чорнолощений, з ручкою, має 
середньовисокі прямі, різко скошені назовні вінця з округлим кра
єм, подовжене плече, округлий бочок. Найбільший діаметр трохи 
нижче середини тулова, низ короткий, днище плоске. Ручка з'єднує 
вінця з верхньою частиною плеча [...]. Глек з поховання № 13 відріз
няється від попереднього тим, що найбільший діаметр приходиться 
на середню частину тулова. Для таких глеків Лукашівського могиль
ника немає аналогій в кераміці Корчуватого й Зарубинців, Чаплина 
й Воронина.

Складніше стоїть справа з іншими групами кераміки. Для мисок Лукашів- 
ки [...] характерні гранчасті, короткі, відігнуті назовні вінця, пере
хват під ними, округло-опукле плече і такий самий округлий бочок,

1 3 тезою про схожість Лукашівського й Зарубинецького могильників виступив 
Г. Б. Федоров: «Форма посуду й обряд поховання аналогічні тим, які зустрічаються в Зару
бинецькому, Корчуватівському та інших могильниках» (див. Г. Б. Ф е д о р о в ,  Лукашевский 
могильник,, crop. 59, 60). «За обрядом поховання-трупоспалення, за більшою частиною ін
вентаря, наявністю двох основних форм посуду — горшків та мисок, технікою виробу посуду 
(Лукашівський могильник) схожий на синхронні могильники Подніпров'я, зокрема на За- 
рубинецький» (див. т а м  ж е , crop. 60).

2 Т а м  ж е , crop. 58, рис. 17,19.
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плавний і м'який вигин тулова. Це так звані відкриті миски, в них 
діаметр отвору більший за висоту тулова й діаметр бочка. Днище 
плоске.

Цей тип миски властивий всім без винятку мискам Лукашівського могильни
ка, оскільки вони відомі з розкопок 1953-1954 рр., на відміну від син
хронних пам'яток Нижнього, Середнього й Верхнього Подніпров'я. 

Керамічним комплексам цих пам'яток властиві миски різних типологічних 
груп, у тому, числі, зокрема, також миски описаного щойно лука
шівського типу. Лукашівський тип миски з відігнутими назовні він
цями, округлим плечем і бочком знаходить собі аналогії в відповід
них примірниках мисок Зарубинецького могильника, проте миски 
інших типів, характерні для Зарубинців і Корчуватого, наприклад, 
з реберчастим бочком, в Лукашівці не трапилися.

Однотиповість всіх 17[-ти] мисок Лукашівського могильника, а разом з тим 
також глеків і горшків — характерне явище. Це свідчить про сталість 
культурного типу, репрезентованого цією пам'яткою. Гадаємо, що 
таке спостереження дає підстави зробити деякі висновки генетично
го порядку. Справа в тому, що миски лукашівського типу з відігну
тими вінцями, сходячи до галштатських часів, знаходять собі най
ближчі аналогії в мисках Поянештського могильника з Попруття 
[...], дослідженого Рада Вульпе1 а також в мисках, знайдених в Апа- 
гідії й опублікованих Ковачем1 2. До того ж — і це особливо цікаво від
значити — в Поянештах, як і в Лукашівці, трапляються саме лише 
миски цього типу, що й дозволяє пов'язати їх з даним районом.

Як бачимо, проблема взаємин зарубинецько-корчуватівської культури Се
реднього Подніпров'я й синхронних культур суміжних територій 
досить складна. Вона аж ніяк не вкладається в рамки моногенетич- 
ної концепції, згідно з якою всі суміжні культури Подніпров'я — 
Подністров'я визнаються за похідні, генетично залежні від зару- 
бинецької й відповідно трактуються як пам'ятки того ж таки зару
бинецького типу. При всій подібності загального типу, властивого 
пам'яткам цієї доби в цілому, пам'ятки кожного окремого району 
цього часу мають свої ознаки, власні відміни й, певне, різні генетичні 
засади й коріння, що йдуть інколи паралельно, інколи стикаються, 
інколи бувають скеровані в протилежному напрямку3.

1 R a d u  V u 1 р е , Säpäturile de la Poiene§ti din 1949, Materiale arheologice privind istoria 
veche a R.P.R, vol. I, Bucuresti, 1953, crop. 213-506; його ж, La probleme des Bastames a la lumiere 
des decouvertes archeologiques en Moldavie, Nouvelles Etudes d'Histoire presentees aux X-e Con- 
gres des Sciences Historiques, Rome, 1955, Bucureęti, 1955, crop. 102-119

2 J. K o v a c s ,  [Az] apahidai [oskori telep es La Тёпе temeto], Dolgozatok, 1911, X, crop. 24, 
рис. 21,1-5, рис. 32,1, 2 ,3 ; 51, 2.

3 За останній час виявилаоя тенденция протиставити зарубинецькій концепції, що до
сі панувала в літературі, карпато-дунайську й пов'язувати пам'ятки Нижнього Подніпров'я

^  Зарубинецько-корчуватівська культура Середнього Подніпров’я... 1 2 4 3



Очевидно, в обсяг досліджуваної теми входять також матеріали синхронних 
культур Повисляння — Одера й Попруття — Подунав'я, але цей роз
діл теми виходить за межі статті. Так само за її рамками лишаються 
й питання етнічного визначення культури, проблематика етногене- 
тичного порядку, і не тільки тому, що культура й етнос не тотожні, як 
про це згадувалося вище, а головним чином тому, що означення за- 
рубинецької культури як ранньослов'янської не спирається на відпо
відні досліди, якою мірою місцеві племена Середнього Подніпров'я 
та їх мова наприкінці І тис. до н. е. були тотожні з слов'янами та сло
в'янською мовою, відомою нам з письмових джерел кінця І тис. н. е. 

Підсумуємо сказане вище.
1. Польові дослідження, проведені на початку 50-х років XX ст. на терито

рії Подніпров'я — Подністров'я, виявили ряд пам'яток, синхронних 
зарубинецько-корчуватівським пам'яткам Середнього Подніпров'я. 
Це — пам'ятки типу Чаплина — Воронина на верхньому Дніпрі — 
Прип'яті, типу Гаврилівки — Золотої Балки на нижньому Дніпрі, 
типу Лукашівки на Середньому Подністров'ї.

2. Подібно до Корчуватого й Зарубинців ці всі пам'ятки датуються знахід
ками середньолатенських фібул або середньо- й пізньолатенських.

3. Для пояснення цих пам'яток була запропонована концепція, згідно
з якою синхронні пам'ятки суміжних територій ставилися в гене
тичну залежність від зарубинецько-корчуватівської культури Се
реднього Подніпров'я. За цією концепцією Середнє Подніпров'я 
становить собою центр, звідки витворена тут зарубинецько-корчува- 
тівська культура поширюється на суміжні території Полісся і Ниж
нього Подніпров'я і далі.

4. Ближче вивчення пам'яток Верхнього, Середнього і Нижнього Подні
пров'я не стверджує викладеної теорії. При наявності спільних ти
пологічних ознак пам'яткам Полісся й Середнього Подніпров'я 
властиві істотні розбіжності. В Чаплино — Воронині є фібули і інші 
металеві прикраси, відсутні в Зарубинцях і Корчуватому, натомість

типу Гаврилівки — Золотої Балки з карпато-дунайським світом. Це, наприклад, ствер
джує Н. Н. Погребова: «Форми переважно лощеної кераміки зустрічаються і в Середньому 
Подніпров'ї, і в карпато-дунайському світі, але в цілій низці випадків простежується більша 
схожість з керамікою останнього» (див. Н. Н. П о г р е б о в а ,  Позднескифские городища на 
нижнем Днепре[: городища Знаменское и Гавриловское], Материалы и] наследования по] 
а[рхеологии СССР], вып. 64, 1958, crop. 244). Запропонована концепція не розв'язує пробле
ми, бо вона побудована за тією ж схемою визнання єдиного центру, звідки, мовляв, дана 
культура поширюється на суміжні території. Заміна Зарубинців і Середнього Подніпров'я 
на Карпато-Подунав'я залишає дослідника на тих же позиціях моногенетичної теорії, тим 
часом факти свідчать про полігенетичні підвалини культури, саме про те, що поодинокі еле
менти в окладі досліджуваних пам'яток окремих районів Подніпров'я — Подністров'я мають 
при загальній подібності типу різне походження й різний обсяг територіального поширення 
та відмінні напрямки міжрайонових зв'язків.
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в Зарубинцях і Корчуватому є посуд, якого не зустрінуто досі в По
ліссі. Отже, для ототожнення інвентарних комплексів обох терито
рій поки немає підстав.

5. Те ж саме слід ствердити й щодо зв'язків між пам'ятками Середнього
й Нижнього Подніпров'я. Лощена ліпна кераміка у складі інвента
ря пам'яток типу Гаврилівки — Золотої Балки звичайно вважаєть
ся довізною зарубинецькою. Тим часом окремі групи цієї кераміки 
з пам'яток Середнього й Нижнього Подніпров'я мають істотні від
міни й різне походження. Це а) округлобокі й гострореберні миски 
з загнутими всередину округлими або прямими вінцями, пов'язані 
з попереднім часом. Вони були поширені в попередній, скіфський 
час і не можуть бути визначені як зарубинецькі; б) біконічні миски 
з відігнутими назовні вінцями з Нижнього Подніпров'я, що при всій 
типологічній подібності мають широко відкинені, подовжені він
ця, — ознака, невластива для Зарубинців — Корчуватого; в) знахідка 
ліпної миски на високій ніжці в валу Великознаменського городи
ща, що разом з датованими речами (II ст. до н. е.) засвідчила од- 
ночасове поширення мисок з піддоном на Нижньому і Середньому 
Подніпров'ї; г) щодо мисок з прямим вертикальним бочком-борти- 
ком, то вони наслідують форми античної кераміки. Найбільш ймо
вірно, що подібна форма мисок, створена за античними зразками на 
півдні, звідти поширилася на Середнє Подніпров'я.

6. Синхронною пам'яткою зарубинецькогочасу на Середньому Подністров'ї
є Лукашівський могильник. Твердження про типологічну схожість 
Зарубинців і Лукашівки потребує значних обмежень і уточнень. Так, 
в Лукашівці відсутні гострореберні біконічні миски, що становлять 
характерну ознаку Зарубинців — Корчуватого. В свою чергу на се
редньому Дніпрі досі не трапилися глеки з Лукашівки, так само як 
Лукашівці не властиві форми зарубинецьких глеків. Єдиною фор
мою, спільною для Лукашівки й Зарубинців, є горшки й миски 
з округлим туловом і відігнутими назовні вінцями.

7. Синхронні пам'ятки Подніпров'я — Подністров'я, датовані знахідками
середньо- й пізньолатенських фібул, не знаходять собі задовільного 
пояснення з погляду моногенетичної теорії (в зарубинецькому, по
ліському або карпато-дунайському її варіанті), що спирається на ви
знання походження культури з єдиного центру, звідки, мовляв, вона 
поширюється на всі суміжні території.

8. Аналіз конкретного матеріалу твердить, що пам'ятки кожного окремо
го району Подніпров'я — Подністров'я при спільності загального 
типу, властивого добі в цілому, мають свої локальні ознаки різного 
походження й різного обсягу територіального поширення, інколи 
вужчого, інколи ширшого, що іноді схрещуються між собою, іноді 
лишаються в межах окремого району.

^  Зарубинецько-корчуватівська культура Середнього Подніпров’я... 1 2 4 5



До методики до
слідження власних 
імен в епіграфічних 
пам’ятках Північного 
Причорномор’я

Великий ономастичний матеріал з епіграфічних пам'яток Північного 
Причорномор'я становить одне з головних джерел для пізнання 
мови й, відповідно до того, етнічної приналежності давнього місце
вого населення припонтійських областей.

Переважна кількість власних імен з припонтійських міст від Танаїсу й Пан- 
тікапея до Ольвії й Тіри зібрана в зразковому виданні написів, три
томному епіграфічному кодексі, що його склав В. В. Латишеві Inscrip- 
tiones antiquae orae septentrionälis Ponti Euxini [graecae et latinae], т. I 
(1885, 1916), T. II (1890), t . Ill (1901). Дослідженню імен присвячений 
ряд праць, у тому числі К. Мюлленгофа (1866), В. Юргевича (1872), 
Всеволода] Міллера (1886, 1913), Ф. Юсті (1895), М. Фасмера (1923), 
В. І. Абаєва (1949), Я. Гарматти (1950), Л. Зіусти (1955). До цього списку 
не зайвим буде залучити розвідки Д. Дечева (1952) та 1.1. Руссу (1958). 
Щоправда, вони присвячені дослідженню решток фракійської мови, 
але значною мірою спираються на епіграфічні пам'ятки Північно
го Причорномор'я. Заслугою М. Фасмера та Л. Зіусти є те, що вони 
в своїх працях звели докупи весь опублікований досі ономастичний 
матеріал, упорядкували його, склали кодекс і в такий спосіб з'ясували 
обсяг імен тубільного населення в південній смузі Східної Європи.

З наведеної бібліографічної довідки видно, що інтерес до ономастичних 
студій за останній час, у післявоєнні роки, не тільки не зменшився, 
а навіть зріс, зокрема в країнах народної демократії — Болгарії, Ру
мунії, Чехословаччині, Угорщині. І це зрозуміло, оскільки без згада
них студій, при недостатності інших джерел, неможливе розв'язання 
основних проблем мовної й етнічної історії півдня Східної Європи 
на всьому протязі від Кавказу до Балкан та від Меотіди до Карпат 
і Дунаю.
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Далеко менше уваги приділено було протягом усього часу питанням мето
дики, з'ясуванню прийомів і розробці принципів роботи над оно- 
мастичним матеріалом. В основу досліджень з ономастики й топоні
міки Північного Причорномор'я ліг метод, розроблений свого часу 
К. Мюлленгофом та удосконалений Всеволодом] Міллером. В. Міл- 
лер оцінював метод Мюлленгофа як «бездоганний», Він писав: «Він 
[Мюлленгоф] перший запровадив лінгвістичний метод до розгляду 
скіфських і сарматських власних імен і, виходячи з фонетичних зако
нів іранських мов, додавав їх до пояснення кожного окремого імені»1.

На жаль, метод К. Мюлленгофа, всупереч високій позитивній його оцінці 
Всев[олода] Міллера, за тими засадами й прийомами дослідження, 
які лягли в його основу, ніяк не може вважатися бездоганним. Лінг
вістичний метод Мюлленгофа — Міллера — це порівняльний метод 
з тією відміною від звичайного його вживання, що він застосовується 
до розгляду імен, мовна й етнічна приналежність яких нам невідома. 
На цю відмінність не було звернуто належної уваги. Тим часом одна 
справа, якщо порівняльний метод застосовується до вивчення відо
мих мов, і зовсім інша, якщо предметом дослідження стають решт
ки невідомої мови.

Місцеві власні імена з епіграфічних пам'яток відображають мову тубільної 
людності, етнічна приналежність якої нам ближче невідома. Власти
ві грекомовним епіграфічним пам'яткам, вони характерно відрізня
ються від імен грецького походження. Вони відмінні від грецького 
ономастикона. Це негрецькі імена — ось спостереження, з якого до
водиться починати раніше, ніж зауважити щось більше. Усе інше, 
що годилось би при цьому сказати про власні місцеві імена негрець- 
кого походження, про їх мовноетнічну приналежність, підлягає до
слідженню, кропіткому, дбайливому й обережному.

Тим часом у літературі застереження це не було взяте до уваги. Усі автори, 
які досліджували місцеві, негрецькі імена з грекомовних лапідар
них пам'яток Північного Причорномор'я, ігнорували цю обстави
ну. Вони розглядали тубільну мову Північного Причорномор'я як 
заздалегідь відому, саме як іранську. З цього вони виходили й на це 
спирались.

Дослідники виходили з визнання, що Північне Причорномор'я заселювали 
свого часу іранці. Це визнання лягло в основу провідних ономастичних 
праць. За цією засадою креслилися історичні мовні й етнічні карти 
півдня Східної Європи. «Заслугою Цевса, Мюлленгофа, Всеволода] 
Міллера, Томашека й Маркварта, — писав у 1923 р. М. Фасмер, — 
є те, що вони значно просунули вперед пояснення решток скіфської

1 Всев[олод] М и л л е р , Эпиграфические следы иранства на Юге России, т. X, Ж ур
нал] Министерства] Н[ародного] Щросвещения], 1886, crop. 235.
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й сарматської мов за допомогою іранської мови. При розробці цьо
го питання їх праці заслуговують на увагу в першу чергу»1. «Іран
ське походження скіфської мови твердо встановлене», — зазначив 
М. Фасмер1 2. «Мовні рештки дозволяють бачити в них [скіфах] тільки 
іранців» 3. «В іранстві сарматів, як і скіфів, не можна сумніватись»4. 
«Цілком ясно, що бездоганне тлумачення решток сарматської мови 
можливе лише за допомогою іранської»5. Цим положенням відпові
дають методичні нормативи, що їх, подібно до Всеволода] Міллера, 
висуває М. Фасмер; він вважає «методично припустимим пояснення 
скіфських форм лише за допомогою давньоіранської мови»6.

Так створювалися вузькі й замкнені рамки. Місцевий ономастикон і етні- 
кон ставав здобутком іраністики. Власні імена з епіграфічних ла
підарних пам'яток Північного Причорномор'я досліджувалися не 
в їх місцевій мовно-етнічній приналежності, — так проблема навіть 
не ставилася, — але як допоміжний матеріал, щоб знайти на пів
дні Східної Європи іранців. Досить навести заголовки праць, при
свячених дослідженню імен з епіграфічних пам'яток Північного 
Причорномор'я. У В. Міллера: «Эпиграфические следы иранства на 
Юге России» (1886), «Осетинские этюды» (т. III, 1887), «К иранскому 
элементу в припонтийских греческих надписях» (1913); у Ф. Юсті: 
«Iranisches Namenbuch» (1895); у М. Фасмера: «Die Iranier in Südruss
land» (1923); «Iranisches aus Südrussland» (1924); у В. Абаева: «Осе
тинский язык и фольклор» (1949); у Я. Гарматти: «Studies in the Lan
guage of the Iranian Tribes in South Russia» (Acta Orientalia [Academi- 
ae Scientiarum] Hungaricae, 1950-1951).

Провідні ознаки методу Мюлленгофа — Міллера — Фасмера полягають, 
по-перше, в застосуванні до порівняльного розгляду імен з епігра
фічних джерел виключно іранських мов, зокрема осетинської; по- 
друге, в поясненні кожного даного імені окремо. За вимогами цього 
методу «фонетичні закони іранських мов» бралися за вихідну під
ставу, а матеріали іранського, звичайно осетинського, словника ви
користовувалися для етимологічної оцінки кожного поодинокого 
імені, взятого окремо.

Методична непослідовність цих засад, їх невиправданість є цілком очевид
ними. Гадаємо, що дослідження повинно починатися не з порів
няльних зіставлень, ірано-осетинських або яких- небудь інших, як це

1 М. V as m e r ,  Untersuchungen über die ältesten Wohnsitze der Slawen 1: Die Iraner 
in Südrußland, Leipzig, 1923, crop. 11.

2 Т а м  ж е , crop. 20.
3 M. V a s m e r ,  назв, праця, стор. 20.
4 Т а м  ж е , crop. 58.
5 Т а м  ж е , crop. 57.
6 Т а м  ж е , crop. 21.
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робили всі без винятку автори, від Всеволода] Міллера до М. Фасме- 
ра й від М. Фасмера до Я. Гарматти й Л. Зіусти включно, а з оброб
ки ономастичних матеріалів як таких, з їх розгляду в межах самих 
епіграфічних джерел. Ця вимога й це застереження методично най
більш виправдані, оскільки мовне визначення й етнічна приналеж
ність імен являють собою не даність, а завдання дослідження.

Дослідження повинно починатися не з порівняльних іншомовних зістав
лень, а з взаємного зіставлення імен з іменами, з їх систематизації 
й упорядкування, зведення в спільні сукупні групи, групової оброб
ки, беручи до уваги, що тотожні частки (елементи, члени) входять до 
складу іноді початкової, іноді кінцевої частини того або іншого імені. 
Відповідні приклади наводимо за алфавітною послідовністю.

Така, приміром, група імен з часткою Ара- й Арсо-. Особисті імена з напи
сів: ApcóSacrTOc;, Apcopioę, Apcoęapaęoę. Apa)T7xaboę. Етніка й топі- 
ка: Apdboxoi, Äpa&oxct, Apd&oxoc ÖQrj.

До групи імен з часткою Aq5-, яка, до речі, відокремлюється в даному разі 
цілком виразно, належать: AQ&aß&a, Apbaßonpioc;, Aę5ay5axoę, Aq- 
&aQaxoę, Aę&aęoę, AQ&aQicrxoę, AQ&iv&iaxoę, Apbiv^iaxog, Ap&ova- 
yopaę, Aę5ovacTToę, O&iaęboę.

Група імен з початковою або кінцевою часткою Копа,, Асгфа, репрезен
тована чималою кількістю прикладів. На початку імені Аотіаход, 
АатсаріФ aę>r)ę, Aonav&avog, Aonaq, Konaqvx, Konovqyoq, Аотюи- 
ęAeibeę, Асгфсо(эоиуо<;. У другій, кінцевій частині: ßoqaonoc;, ßaiopa- 
arcog, ßaya&aoTioc;.

Імена з часткою Копа властиві також для фракійської мови, де вони тра
пляються також досить часто. Для фракійських імен характерна 
міна а/е. У кінцевій частині: Ouxaamog, Ouexeortiog, ßexecrTUog. На 
початку: Espenus, Hesbenus, ’ECßevię, ’Eaßeveiog.

Не менше імен в лапідарній епіграфіці Північного Причорномор'я, в яких 
перша частина Axa: Axabcov, Ахахг)<;, Ахара£ас;, Атхаотс;, Ахахаюс;, 
Axr)§uoę, Axeaę, Ахіл/aę, Axouę, Axxaę.

Далі, за алфавітною послідовністю, треба виділити групи імен з початко
вою частиною ßay-та ßaiop-: ßayr|g, ßayLog, ßay&oxoc;; ßaiopaonog, 
ßaLOQpaLog, ßopaoTiog.

На особливу уваїу з нашого боку заслуговують племінні назви з другою 
частиною -yexaL (getae), -хвтаї -xaöaL (chetae): М аабауехаї (Геро
дот), Mupyexai (Гекатей у Стеф[ана] Віз[антійського]), ©uaxayexai 
(Геродот, IV, 123), TuQ£y£xai (Страбон, II, 5,12), Thyrsagetae (Горацій 
Флакк),Туга^еІае (Клавдій Птоломей, III, 10), Tyragetae (Пліній, IV, 
12, 26), Tyrssagetae (Пліній, IV, 88); Махихєтаї (Гекатей у Стеф[ана] 
Віз[антійського]); x^xiapOL (Геродот, IV, 6); x^bai — ToQ£XX<*&aL (Клав
дій Птоломей, III, 5, 25); Auxaxai. (Геродот, IV, 6); chetae — Auchetae 
(Пліній, IV, 88). Пор. також власні імена: Гехороистос;, AQopixaLxr)ę.
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У праці, присвяченій проблемам методики, немає потреби оперувати вели
ким матеріалом. Спосіб обробки, прийоми дослідження ясні. З на
ведених прикладів неважко упевнитися, що при ближчому розгляді 
власних імен з лапідарних епіграфічних пам'яток Північного При
чорномор'я в цих іменах раз у раз виявляються певні сталі частки 
(елементи, члени). Відповідно до цих елементарних часток, що по
значаються іноді в початковій, іноді в кінцевій частині даного імені, 
імена об'єднуються в спільні групи, утворюючи певні групові ряди.

Згідно з цим визначається методика дослідження етимологічної структури 
імен, накреслюється спосіб їх розчленування:

1. Розчленування імен повинно провадитись за наявністю зазначених спіль
них часток;

2. Етимологічній оцінці підлягають не порізнені імена кожне зокрема,
а імена й їх частки в залежності від їх приналежності до даного гру
пового ряду;

3. Принцип виділення групових сполучень (рядів) повинен визначати спо
сіб організації ономастичного матеріалу.

До чого призводить недодержання згаданих настанов, неупорядковане роз
членування імен та етимологічне тлумачення кожного з них окремо, 
якщо вони не зведені в сукупні ряди, можна побачити на кількох 
прикладах з праці В. І. Абаєва (1949). В. І. Абаєв досліджує назви: 
массагети, тірсагети, тіссагети, матікети, міргети, торекади, авхати. 
Кожну з цих назв він досліджує окремо, саму по собі, в залежності 
від її звукової подібності до того або іншого ірано-осетинського сло
ва. Отже, за В. І. Абаєвим, массагети — це ман-саг-а-та, ману + сака; 
тірсагети, тіссагети — це тура-сака-та, тура + сака; матікети — це 
матука + та; міргети — це мрга + та; торекади — це ад + турі або ту- 
рае; авхати — це вагу + та.

Цьому порізненому способу розчленування відповідає такий же спосіб 
порізненого тлумачення. Етимологічна структура кожного імені 
розкривається окремо й кожне ім'я етимологізується на свій зра
зок. Тим-то, за В. І. Абаєвим, массагети — це авест[ійське], д[авньо]- 
інд[ійське] manu «людина» + осетинське] sag «олень» — «люди- 
олені»1; тірсагети — це д[авньо]-інд[ійське] tura, перс[ьке] tür «ярий» 
+ осетинське] sag «олень» — «швидкі олені»1 2; матікети — це осе
тинське] mätux, авест[ійське] шаааха «саранча»3; міргети — це 
авест[ійське] mareya, осетинське] marg, перс[ьке] murg «птахи»4; 
торекади — це ad «їсти» + іран[ське] turi «кисляк» або осетинське]

1 В. И. А б а е в , Осетинский язык и фольклор, М.-Л, 1949, crop. 72.
2 Т а м  ж е , crop. 185.
3 Т а м  ж е , crop. 173.
4 Т а м  ж е .
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turä «юшка, суп» — «супоїдоки»1; авхати — це авест[ійське] vohu, 
д[авньо]-інд[ійське] vasu «гарний, добро», отже «гарні»1 2.

За цими способами розчленування й етимологічної оцінки тлумачить 
М. Фасмер племінну назву торекади (Клавдій Птоломей, III, 5, 25). 
Назву торекади М. Фасмер зіставляє з іранським словом turi в зна
ченні «зсіле молоко», «кисляк», «сироватка». Отже, згідно з цим, то
рекади це «ті, що їдять кисляк, харчуються сироваткою», на зразок 
назви ГаЛахтофауоі — «ті, що харчуються молоком»3.

За подібною методичною засадою Томашек знаходив можливим племінну 
назву катіари (Геродот, IV, 6) виводити з осетинського слова kattar- 
kädtär у значенні «малий», «незначний», хоч той же М. Фасмер на 
цей раз заперечує проти такого зіставлення4.

Заперечуючи проти зіставлення катіари — осетинське] kattar-kädtär, за
пропонованого Томашеком, М. Фасмер нічого не заперечував про
ти способу поодиноких зіставлень як загальної методичної засади. 
Тим часом внаслідок застосування цього методичного способу в на
ведених назвах: тірсагети, тіссагети, масагети, матікети, міргети 
й т. д. — цілком безслідно зникають структурно тотожні частки, що 
виділяються дуже виразно і чітко, уєта і  (getae), або з міною g/k та 
е/а: х£таі/ Xa ^aL

До того ж у всіх цих випадках справа йде про племінні назви, і про це не 
можна забувати. З цього треба починати, з цього виходити і на це 
спиратися. З погляду їх етимологічної структури всі вони двочленні, 
причому друга частина в кожній з цих назв відповідає одночленній 
племінній назві гети як етнічній назві тубільного населення карпато- 
дунайського району між Дунаєм і Дністром5.

Зіставлення племінної назви з племінною і ствердження взаємозв'язку од
ночленної племінної назви гети з двочленними назвами тірсагети у 
Горація Флакка, тірегети у Страбона (II, 5,12), Клавдія Птоломея (III, 
10), Плінія (IV, 12, 26) методично більш виправдане, ніж запропо
новане розчленування тура-сака-та й пояснення цих назв як «туро- 
саки», або «прудкі олені», в зіставленні з д[авньо]-інд[ійським] tura 
«швидкий» та іранським] turi «сироватка».

Звичайно, етноніми збігаються з гідронімами, племінні назви — з назва
ми річок (gens — flumen). Відповідно до цього, згадані двочленні

1 Т а м  ж е , crop. 152.
2 Т а м  ж е , crop. 186.
3 М. V a s m e r ,  назв, праця, crop. 54.
4 Т а м  ж е , crop. 14.
5 Про гетів і тірегетів по цей і по той бік Істру згадує Страбон (II, 5,12). За Страбоном, 

«гетами (звуть) тих, що живуть біля Понту в східній частині [країни]» (VII, 304). В. В. Л а т ы 
шев ,  Scythica et Caucasica [e Veteribus Scriptoribus Graecis Et Latinis], т. I, СПб., 1893, crop. 112, 
117,258.
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племінні назви мають розглядатися в зіставленні з давньою назвою 
р. Дністра: Тіра — Тірас; тобто, іншими словами, тірсагети, тірегети 
це — племінна назва тієї частини гетів, які жили в північно-східній 
частині Гетії на річці Tipi, Тірасі, отже, це — гети Подністров'я, гети- 
тірасці.

Так само відпадає потреба зіставляти племінну назву авхети, авхати з аве
стійським] vohu, д[авньо]-інд[ійським]уаБи в значенні «гарні». Це ті 
ж гети з тою лише відмінністю, що той самий звук передано в одно
му разі як j, а в другому як ch. Ця міна j/x якнайкраще засвідчена 
у Страбона при згадці про Дроміхета, царя гетів: «За доби спадко
ємців Олександра [Македонського] царем гетів був Дроміхет («гет 
Дроміс»), Дроріхяга^-Гєтсоу ßaoiAeug (VII, 8)1.

Так само цілком відпадає тлумачення племінної назви міргети через зістав
лення з авест[ійським] тагэуа, перським] murg. Це зовсім ніякі не 
«птахи», як пропонує розуміти цю назву В. І. Абаєв, а помилка пере
писувача, описка в першоджерелі, в якому «mutata littera М, error 
Stephani»1 2.TaK ми наблизились до головної мети нашої доповіді. Як 
зазначалося, згідно з поглядом, що давнє населення Припонтиди 
було іранське, Всев[олод] Міллер, М. Фасмер, В. І. Абаєв, Я. Гарматта, 
Л. Згуста і т. д. вважали можливим дотримуватися, як правило, ви
ключно одномовних, іранських порівняльних зближень, обминаючи 
всі інші. Виходячи «з фонетичних законів іранських мов», Всев[олод] 
Міллер доводив: «Иранский язык припонтийских областей совпа
дает с современным осетинским»3.

Шляхом одномовних ірано-осетинських зближень таке положення, розу
міється, не важко довести, але методична необов'язковість подібних 
зіставлень аж надто очевидна. Яскравим прикладом невідповіднос
ті тубільної мови припонтійських областей, з одного боку, та іран
ських мов, з другого, можуть служити власні імена і топонімічні на
зви, наведені в статті А. О. Білецького «Проблема мови скіфів» (1953). 
Наведені імена і назви пояснюються з грецької мови. Так, приміром, 
слово Харакс, що його В. І. Абаєв тлумачить як іранське, насправді 
є грецьке. У грецькій мові воно означає «загострений кіл», «кіл для 
огорожі», «огороджений табір», подібно до лат. vallum, vallus. При 
всій очевидності грецького походження цієї назви укріпленого табо
ру, розташованого поблизу теперішнього Ай-Тодору (I[nscriptiones] 
0[rae] S[eptentrionalis] P[onti] E[uxini], 1,20,508-515), В. І. Абаєв, вияв
ляючи тенденцію знаходити скрізь іранські відповідності, зближає

1 В. В . Л а т ы ш е в ,  назв, праця, crop. 114.
2 Т а м  ж е , crop. 2.
3 В с е в [ о л о д ]  М и л л е р ,  назв, праця, т. X, Ж[урнал] Министерства] Н[ародного]

Щросвещения], 1886, crop. 270.
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цю назву з іранським словом хара в значенні «осел». «Якщо припус
тити, — зауважує А. О. Білецький, — в місцевій назві Kharaks на
явність «переосмислення» іранського хара (осел), то з таким самим 
правом і в назві Khersonesos можна шукати ту ж іранську основу, але 
чи варто?.. Ясно, що при наявності названих грецьких даних іранська 
етимологія не може бути остаточною»1.

Порівняльно-історичний метод вимагає всебічної повноти зіставлень. Лише 
залучення всіх мов у межах індоєвропейської мовної групи, а ніяк не 
якої-небудь одної з них може гарантувати дослідника від довільних 
спостережень і випадкових висновків. Наведемо кілька прикладів.

Серед імен з лапідарної епіграфіки Північного Причорномор'я засвідчено, 
як уже згадувалося, чимало імен з часткою аспа, асва (асфа). В іран
ських мовах їй відповідають: авест[ійське] aspa, пехлевійське] asp, 
н[ово]-перс[ьке] esp, esb, д[авньо]-інд[ійське] aęva в значенні «кінь». 
Це відзначають і про це згадують усі без винятку дослідники: Все
волод] Міллер, Ж[урнал] Министерства] Н[ародного] Просвеще
ния] 249, 253, Ос[етинские] эт[юды], III, 79; Ф. Юсті 46; М. Фасмер 34; 
В. І. Абаєв 157,196; Я. Гарматта 297, 300; Л. Зіуста 73-76, 327-8; Д. Де- 
чев 75, 80, 82,117 і т. д.

«Чудовим визначувачем, — пише у цьому зв'язку В. І. Абаєв, — є широко 
відомий іранський кінь аспа, без якого не можна уявити іранський 
ономастикон. Десять скіфських імен, що містять це слово, можуть 
задовольнити найвимогливішого експерта»1 2.

Ніхто не ігноруватиме іранської приналежності слова аспа і відповідно до 
цього іранських зв'язків імен із складовою часткою аспа в лапідар
них епіграфічних пам'ятках Північного Причорномор'я. Ці зв'язки 
ясні, але вся справа полягає в тому, що дослідники спинялись там, 
де вони повинні були рухатися далі, щоб уникнути однобічності. 
Адже ж слово аспа, асва, крім індоіранського словника й індоіран
ського ономастикона, входить до складу словника інших мов групи 
с а т е м , саме до складу балтійського словника, де авест[ійському] 
aspa й д[авньо]-інд[ійському] aęva відповідають литовське] asvä, 
д[авньо]-прусське aswa в aswinan dadan «кобиляче молоко»3, тоді як 
для мов кентум-групи властиві відмінні форми, пор. латинське] 
equus, гр[ецьке] i7i7ioę.

Щодо осетинської форми jäfs, äfsä з метатезою sf/fs і з міною a/jä/ä, то вона 
становить явний новотвір, не тільки пізній у зіставленні з наведени
ми формами, але й характерно відмінний від форм тих власних імен, 
які засвідчені в ономастиці на півдні Східної Європи.

1 А. О. Б і л е ц ь к и й ,  Проблема мови скіфів, «Мовознавство», кн. XI, 1953, crop. 79.
2 В. И. А б а є в , назв, праця, crop. 196.
3 Е. B e r n e k e r ,  Die preussischeSprache, Strassburg, 1896, crop. 281.
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Щодо слов'янських мов, то на відміну від балтійських мов вони не зберегли 
цього слова. «Загубивши назву коня, яку балтійські мови зберегли 
в похідній назві, що означає самку (литовське] asvä), вони (слов'ян
ські мови) заступили її словом конь, з варіантом комонь, поруч з на
звою для самки кобила, також цілком неясного походження»1.

Таким чином, іранське слово аспа не є виключно іранським. Воно є бал- 
то-індоіранське з тим, що дані лапідарної епіграфіки Північного 
Причорномор'я стверджують наявність цього самого слова також 
і в словнику тубільного населення на півдні Східної Європи, що, до 
речі, якнайкраще відповідає географічному положенню згаданих 
мов від Балтики до Чорного моря та від Чорного моря до області 
поширення індоіранських мов.

Не менш яскравим прикладом методичної й методологічної необов'яз
ковості виключно ірано-осетинських зближень може бути слово 
Xavvaßic;, згадуване Геродотом як скіфське (IV, 74-75). В. І. Абаєв вва
жає його суто осетинським словом. Він пише: капа «конопля», осе
тинське] gän id; більш давня форма kän збереглась в kättag «холст», 
«полотно» (із käntag, nop. tag «нитка»); пор. також сванське (з осетин
ською?) kan «конопля»1 2. З цим твердженням не можна погодитись, і 
саме з дуже простої причини: осетинська форма gän або kän істотно 
відрізняється від форми, що її визначає Геродот як скіфську, тим ча
сом ця остання, оскільки вона засвідчена в Геродота, якнайближче 
збігається з балтійськими формами. Пор. литовське] kanapa, д[ав- 
ньо]-прус[ьке] knapios, латиськ[е] kanepes, при відповідних слов'ян
ських: чеськ[е] konope, словацьке] konopa, польськ[е] konopie, ст[а- 
ро]-слов['янське], сх[ідно]-слов['янське] конопля. Германські мови 
теж засвідчують відмінні форми: д[авньо]-півн[ічна] hanfr, англосак
ська] hänep, д[авня]-в[ерхньо]-н[імецька] hanaf.

Але найбільше дає наведена Геродотом глоса — скіфська назва амазо
нок оіофтсата (IV, ПО). За свідченням Геродота, «xaę bk Apa£óvaę 
ХоЛєоисп £ки§аі оіодпата». Макс Фасмер надав цій глосі особли
вого значення, оскільки з усіх глос вона найпевніша і найбільш ви
разна. За М. Фасмером, вона становить «найбільш важливий доказ» 
приналежності скіфської мови до іранської мовної групи3.

Не можна заперечувати високої оцінки значення глоси. Як слушно зазна
чає М. Фасмер, «власні імена легко запозичаються»4, тимчасом як 
у глосі ми зустрічаємо слова, стверджені Геродотом як суто скіфські 
і до того ж, як «слова з точно переданим змістом»5.

1 А. М е й е , Общеславянский язык, М., 1951, crop. 396-397.
2 В. И. А б а е в , цит. праця, crop. 170.
3 М. V a s m e r ,  назв, праця, crop. 17-18; nop. ERLXII, ст. 238.
4 Т а м  ж е , crop. 3.
5 Т а м  ж е , crop. 18.
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Розчленування глоси не викликає сумніву. За свідченням Геродота, вона 
двочленна і складається з двох слів: перше з них oLoq, друге пата. 
Значення першого з'ясовує Геродот: (У скіфів) oloq значить «муж», 
« oloq у ад хаЛєоисп [Ехбтаї] ävbQa» (IV, 110). Друге слово 7іата пе
рекладене Геродотом неточно, але його значення можна з'ясувати 
шляхом порівняльних зіставлень як «господиня», «жінка», «владар
ка», «пані». У цілому глоса означає легендарних амазонок як yuva- 
iXOMQaTOupevoi, іранські] vlrapatayah, Männerherrinen «володарки 
чоловіків», «господині над чоловіками»1.

Обидва ці слова властиві індоіранським мовам. Беручи до уваги, що чужо
мовне V перед голосним у грецькому письмі передається через грець
ке о, слід визнати спорідненість скіф[ського] oloq з авест[ійським] 
vira, д[авньо]-інд[ійським] vlra-h «герой», «чоловік», «муж». Те саме 
треба відзначити й відносно слова пата: пор. авест[ійське] patay, 
vlspaitis, сер[едньо]-перс[ьке] pat, д[авньо]-інд[ійське] päti, yiępaitiś 
в значенні «господар», «родовий старшина» і т. д.

У світлі цих зіставлень, якщо ними обмежитись, зближення скіф[ського] 
oloQTiaTa з іранським], vlrapatayo або vlrapaSni буде цілком виправ
дане, а Геродотова глоса буде найкращим доказом «іранства скіфів» 
(«das Iraniertum der Skythen), як це обстоює М. Фасмер1 2. Та саме в да
ному разі іранська теорія й, зокрема, осетинський її варіант стають 
у суперечність із наявними мовними даними. Насамперед треба від
значити, що обидва слова глоси відсутні в осетинській мові. «Vir(a) 
«чоловік», авест[ійське] vira, в осетинській жодних слідів не видно», — 
зауважує В. І. Абаєв3. Не наводить осетинських паралелей В. І. Абаєв 
також і для слова 7іата4. Проте ці слова є в інших індоіранських мовах, 
як це показано вище, і поряд з цим у балтійських. Пор.: литовське] 
vyras, латинське] virs, д[авньо]-прус[ьке] wijrs, wirs «чоловік»5. Див. 
також гот[ське] wairs, латинське] vir у тому ж значенні. Для пата

1 Е. Н. М і n n s , Scythians and Greeks: [A Survey of Ancient History and Archaeology on 
the North Coast of the Euxine from the Danube to the Caucasus], Cambridge, 1913, crop. 39.

2 M. V a s m e r ,  назв, праця, crop. 20. В іншій праці М. Фасмера «Die alten Bevölke
rungsverhältnisse Russlands im Lichte der Sprachforschung» (Berlin, 1941), на доданій карті, весь 
південь Східної Європи від берегів Чорного моря до Середнього Подніпров'я й до Воронежа 
позначений як заселений іранцями; вище живуть слов'яни. «За давнини, — пише М. Фас
мер, — степова територія Південної Росії та північне узбережжя Чорного моря знаходились 
у володінні переважно іранців та греків» (crop. 7). Пор.: «Іранська мовна приналежність скі
фів може вважатись за цілком доведену» (L. Z g u s t a , Die Personennamen griechischer Städte 
der nördlichen Schwarzmeerküste: [die ethnischen Verhältnisse, namentlich das Verhältnis der 
Skythen und Sarmaten, im Lichte der Namenforschung], Praha, 1955, crop. 21).

3 В. И. А б а є в , назв, праця, crop. 188.
4 В. И. А б а є в , назв, праця, crop. 176.
5 J. E n d z e l i n s ,  Senpruśu valoda, Riga, 1943, crop. 245; E. B e r n e k e r ,  назв, праця, 

crop. 331.
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знаходимо відповідні аналогії: литовське] pati «жінка», pätis «чоло
вік», viespat(n)i, viepat(i)s, латиськ[е] pats, д[авньо]-прус[ьке] waispat- 
tin (знах[ідний] відм[інок]), patiniskun «шлюб»1.

Глоса, наведена Геродотом (IV, 110), таким чином, свідчить, що слова, які 
є її елементами, становлять приналежність індоіранських і балтій
ських мов, а також мови тубільної людності припонтійських облас
тей за часів Геродота (бл. 484-425 рр. до н. е.). Наявність цих мов
них зближень відповідає географічно-просторовому розташуванню 
мовних територій, оскільки мова тубільної людності Північного 
Причорномор'я засвідчена епіграфічними та іншими пам'ятками, — 
це мова, що на Південному Сході межує з іранськими мовами, а на 
Північному Заході — з балтійськими.

З цього погляду цікавими є взаємини з давньослов'янською мовою. Як 
згадує А. Мейє, «назва "господаря", добре засвідчена в балтійських 
мовах (литовське] pats "чоловік" та "сам", viespats, ж[іночий] рід 
д[авньо]-лит[овського] viespatni й т. д.), зберігається лише в складо
вих господь, не цілком ясного походження, та, безперечно, потьбгьга 
"розведена жінка"»1 2. Якщо потьбп>га «розведена жінка» пояснювати 
як жінка, що «втекла від чоловіка», то перший член поть (пор. ли
товське] pats «чоловік») в слов'янських мовах уже не усвідомлює
ться, через що відбулася зміна цього слова в давньослов'янських 
пам'ятках в потъпгьга, подъбгьга3.

Наведених прикладів досить, щоб переконатися в необхідності відріз
няти в місцевому словнику й, зокрема, в ономастиконі Північного 
Причорномор'я, з одного боку, слова й імена, безпосередньо запо
зичені з іранської й індоіранської мов, і, з другого боку, слова й іме
на, що можуть вважатися спільними не тільки для тубільної мови 
місцевої людності припонтійських областей та для індоіранських 
мов, але й для інших індоєвропейських мов, зокрема взагалі для мов 
групи сатем у тому числі й для балтійських мов. Лише на основі 
всебічних порівняльних зіставлень можливо з'ясувати мовну прина
лежність власних імен з лапідарних епіграфічних пам'яток Північ
ного Причорномор'я.

1 J. Е n d z е 1 і n s , назв, праця, crop. 270; Е . B e r n e k e r ,  crop. 311.
2 А. М е й е , назв, праця, crop. 397.
3 Т а м  ж е , crop. 400.
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Про першо- 
початки Києва
(До ІІОО-річчя першої літописної згадки про Київ)

Питання про першопочатки Києва досить невиразне й не цілком з'ясоване. 
В своєму початковому, вихідному формулюванні воно ставиться пе
реважно так: коли виник, або коли засновано Київ? За підставу для 
відповіді береться, звичайно, літописний переказ про трьох братів, 
двічі наведений у літописі — спочатку в недатованій його частині 
і вдруге під 862 р. У центрі обговорення стають або спроби довес
ти, що Кий літописної легенди — це справді історична постать, або 
розшуки топографічного порядку, на яких саме горах, згідно з лі
тописом, сиділи три брати, засновники «града», припускаючи при 
цьому, що Київ як місто розвинувся на трьох горах.

У нас немає можливості аналізувати історіографічні норми, властиві для 
середньовічного літописання, й з'ясовувати характер історизму лі
тописних звісток, але ми повинні цілком чітко уявляти собі контекст 
вступної, недатованої частини літопису, в якій наведено переказ про 
трьох братів, і разом з тим уважно дослідити, чому, як і для чого 
літописцеві знадобилося повторити той самий переказ вдруге під 
862 р. Адже ж ні дату 862 р., ні двічі наведений переказ не можна 
брати ізольовано й розглядати поза зв'язком з цілим. Над усім по
винна панувати точка зору літописця й той зміст, який він вніс у по
дані ним звістки.

Д. С. Ліхачов в історико-літературному нарисі, присвяченому «Повісті вре- 
менних літ», викладаючи зміст вступної частини Несторового літо
пису, відзначає: «Після географічного опису Русі Нестор переказує 
легенду про трьох братів, засновників Києва — Кия, Щека й Хо- 
рива»1. Тут не все точно. Літописець називає головні річкові шляхи 
по Дніпру, Двині й Волзі, згадує про полян і в зв'язку з цією згадкою 
наводить легенду про трьох братів, які «створиша град во имя бра
та своего старЪйшаго, и нарекоша имя ему Киев»1 2. Вдруге літопи
сець переказує ту саму легенду під 862 р., розповідаючи про вели
кий водний шлях з варяг у греки і про походи руських на Царгород. 
Два боярина, дружинники Рюрика, «поидоста по Днепру, и идучи 
мимо и узр'Ьста на торЪ градок», питають: «Чий се градок?». На що

1 «Повесть временных лет», ч. II, Приложения, Статьи и коментарии Д. С. Лихачева,
М.-Л., 1950, crop. 109.

2 «Повесть временных лет», ч. I, Текст и перевод, М.-Л., 1950, crop. 13.
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одержують відповідь: «Была суть 3 братья, Кий, Щек, Хорив, иже 
сделаша градокось и изгибоша, и мы сЬдим род их»1.

862 р. — дата умовна. Вона не має безпосереднього відношення до засну
вання Киева і ніяк не датує час його виникнення. Київський «град», 
згідно з літописом, був створений задовго до цього. Літописець ско
ристався з цієї умовної дати, щоб зробити вставку з описом перших 
походів на Царгород, підтвердити взаємозалежність Новгорода 
й Києва і показати становище, яке склалося для Києва й «поль
ської землі» в зв'язку з цими походами. «Аскольд же и Дир остаста 
в град'Ь семь (Києві. — В. Я ), и многи варяги сЬвокуписта, и начаста 
владЪти польскою землею». Підготовка до походу забрала в них чо
тири роки. «В лЬто 6374 (866) йде Аскольд и Дир на греки»1 2. 

Аналізуючи найдавніші літописні зводи, О. О. Шахматов указав на на
явність в них «особливого циклу переказів про походи руських на 
Царгород»3. До цього циклу він зарахував сказання про походи на 
Царгород Кия, княгині Ольги й Олега, але обминув похід Аскольда 
і Діра, хоч між цим переказом під 862 р. та оповіданням про Олега 
під 882 р. немає, власне, значної різниці. Та сама тема, той же зміст 
і та сама стандартна схема викладу, якою літописець користується 
од випадку до випадку. Одного разу він вставить у дану структурну 
схему імена Аскольда і Діра, іншим разом, змінивши імена, він по
вторить те саме про Олега. «В лЪто 6390 (882). Поиде Олег, поим воя 
многи..., и приде к Смоленску..., и прия град,...оттуда поиде вниз, 
и взя Любець». «И приидоша к горам Киевъским и узр'Ьша город 
Киев, и испыташа, кто в нем княжить; и рЪша: два брата Аскольд 
и Дир»4. Той самий текст наводиться двічі. Під 862 р. два боярина 
«поидоста по Днепру» з Новгорода; під 882 р. з Новгорода «Поиде 
Олег». Далі так само повторено: «узр'Ьста на торЪ градок»; або від
повідно: «Олег узр'Ьша город Киев». Після цього йдуть однакові за
питання: «Чий се градок?», «Кто в нем княжить?» і тотожні відпові
ді: «Три братья, Кий, Щек, Хорив», або: «Два брата, Аскольд и Дир». 
Перед походом «на греки» відбувається затримка. Аскольд і Дір ли
шалися в Києві чотири роки (862-866), Олег — 25 років (882-907). Лі
тописець хоче підкреслити, що підготовка до походу, щоб скупчити 
«вои многи», вимагала часу. Затримка в Києві була необхідністю.

До цього способу викладу треба звикнути, щоб ухопити думку авто
ра й зрозуміти, про що власне він каже. Повторна згадка про Кия, 
Щека й Хорива під 862 р. знадобилася Нестору для розмежування

1 Т а м  ж е , crop. 18-19.
2 «Повесть временных лет», ч. 1 ,1950, crop. 19.
3 А. А. Ш а х м а т о в ,  Разыскания о древнейших русских летописных сводах, СПБ 1908, 

crop. 477.
4 «Повесть временных лет», ч. 1 ,1950, crop. 19.
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місцевих полянських володарів і зайшлих ватажків, які супроводи
ли каравани лодій («однодеревок») на водних шляхах «з зовнішньої 
Русі» до Царгорода. Згідно з першою згадкою в літописі про трьох 
братів, Кий — родовий володар: «Се Кий княжаше в родЪ своемь». 
Під 862 р. літописець спадковим родовим володарям полян проти
ставив дружинну адміністрацію, ватажків дружин, які з'являлися на 
терені Києва, «идучи мимо». На жаль, історики, коментуючи літо
писний текст, значно менше уваги присвятили спробам відтворити 
правдивий історичний сенс процесів і явищ, описаних літописцем 
за середньовічними історіографічними нормами, ніж спробам до
вести, що Кий — це справді історична постать; що згадка про його 
мандрівку до Царгорода — правдива подія; що в Києві справді є три 
гори, на яких сиділи три брати — Кий, Щек і Хорив; або ж, що на
щадками Кия та його братів були Аскольд і Дір, як це, приміром, 
обстоює О. О. Шахматов1.

Принцип уособлення, спосіб персоніфікації, створення малюнка, запрова
дження діалогу становили собою одну з провідних норм середньо
вічної історіографії. Певне історичне явище і тривалий історичний 
процес стискалися до події окремого року, пов'язувалися з певною 
особою. За браком інших джерел, крім літопису, історики XVIII- 
XX ст. змушені були або доводити історичну реальність елементар
них історіографічних схем, якими оперував літописець, як про це 
згадувалося вище, або вдаватись до соціологічних абстрагованих 
узагальнень. Відповідно до цього, проблема виникнення міст, у тому 
числі й Києва, розв'язувалася в плані трьох теорій: ринкової, замко
вої (бургової) та гарнізонної. Київ визначався як «град» або як по- 
лянський епоріум, племінний торг, факторія на великому водному 
шляху з варяг у греки з найширшими й всебічними торговельними 
зв'язками.

За останній час у радянській історичній літературі були зроблені спроби 
заперечити й рішуче відкинути ці вироблені буржуазною історич
ною наукою концепції й розглядати походження Києва як процес 
становлення феодального міста в умовах розкладу первіснообщин
ного суспільства й формування феодальних відносин. Тим-то Київ, 
подібно до інших середньовічних міст, розвинувся як місто в проце
сі відокремлення ремесла від хліборобства, зростання протилежнос
тей у суспільному виробництві між селом і містом, оскільки місто 
за своїм економічним типом різко відмінне від села. Археологічні 
дослідження на території сучасного Києва протягом останніх де
сятиліть дозволили змінити джерелознавчу базу, стати на твердий

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Разыскания о древнейших русских летописных сводах, СПБ, 
1908, crop. 447.
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грунт конкретних фактів і від тлумачення легендарних звісток про 
заснування Києва перейти до вивчення фактичних даних, здобутих 
внаслідок археологічних розкопок.

Територія сучасного Києва була заселена з часів палеоліту. Однак нас ціка
вить у даному разі не стільки те, що Київ був заселений з давніх да
вен, скільки конкретна можливість простежити процес історичного 
розвитку Києва на шляхах його перетворення в місто та розчленува
ти окремі етапи цього тривалого процесу.

Окремі етапи в розвитку Києва від селища до феодального міста — це ета
пи зміни археологічних культур. З чого треба почати? Можливо, 
найбільш доцільно почати з зарубинецько-корчуватської культури, 
датованої ІІ-І ст. до н. е. — І ст. н. е., оскільки цей етап характеризу
ється певною сталістю і деякою спадковою послідовністю у топогра
фічному розташуванні селищних осад на території сучасного Ки
єва. Для зарубинецько-корчуватської культури характерні відкриті 
поселення, могильники без насипів (типу «полів поховань») з тру- 
поспаленням, ліпний посуд різноманітних форм, бронзові фібули 
середньо- й пізньо-латенської схеми1. Знахідки цього часу на тери
торії сучасного Києва відомі з кількох пунктів: 1) на горі Киселівці; 
2) в садибі Київського державного історичного музею; 3) на Печер- 
ську, поблизу церкви Спаса на Берестові; 4) в Корчуватому тощо1 2. Ці 
поселення знаходилися на незначній відстані одне від одного і не від
різнялися своїми розмірами, топографічним положенням і струк
турним типом.

За часів зарубинецько-корчуватської культури (на етапі середнього і піз
нього палеоліту) Києва як певної селищної цілості ще не було. Була 
розчленована смуга розрізнених селищ, яка складалася з низки не
великих родових або, можливо, великородинних поселень по лінії 
Дніпра й берегах Віти — Ірпеня — Сіугни в межах сучасного Києва 
та його околиць.

На зміну зарубинецько-корчуватській культурі приходить черняхівська 
культура II-V ст. н. е. Матеріальна культура Середнього Подніпров'я 
й суміжних областей досягає нового, вищого ступеня розвитку. Ліп
на кераміка виходить з ужитку, її заступає досконалий посуд, ви
роблений на гончарному крузі. Знахідки ливарних льячків свідчать

1 В. В. X в о й к а , Поля погребений в Среднем Приднепровье, «Записки Русского архе
ологического общества, т. XII, вып. 1-2, Новая серия, Труды отделения славянской и русской 
археологии», кн. V. СПБ. 1901, crop. 182-185.

2 В. В. X в о й к а , Древние обитатели Среднего Приднепровья, К., 1913, crop. 65; Роз
копки в Києві на горі Киселівці в 1940 р., «Археологія», т. I, К., 1947, crop. 148,0[тчет Импера
торской] Археологической] К[омиссии] за 1910 г., СПБ, 1913, crop. 184; I. М. С а м о й л о в -  
с ь к и й , Пам'ятки культури полів поховань у Києві, «Археологія», т. VII, 1952, crop. 153-157; 
М. К. К а р г е р , Древний Киев, т. І, М.-Л., 1958, стор. 82, 83, 86, 91.
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про існування місцевого ювелірного виробництва. Створюються 
певні виробничі осередки, продукція яких розрахована на ринко
вий збут. Власна монета ще відсутня (використовується римська). 
Знахідки черняхівського часу, засвідчені на території сучасного Ки
єва, трапилися на тих самих місцях, де перед цим розташовувалися 
зарубинецько-корчуватські селища. Залишки черняхівського мо
гильника були виявлені в 1937 р. на садибі Київського державного 
історичного музею1. Знайдено окремі монети і монетні скарби. Так, 
великий скарб римських монет вагою близько пуда був знайде
ний у 1874-1875 рр. на захід від Львівської площі. Другий, не менш 
цікавий скарб римської доби знайдено в районі північно-західної 
частини старого Києва (вулиця Некрасова)1 2. Монети знайдено на Во- 
лодимирській гірці біля південної стіни Михайлівського монастиря, 
на Олександрівській горі проти Першотравневого парку, на Печер- 
ську, коло Видубецького монастиря, на Подолі (русло колишнього 
струмка Глибочиці), в районі Житнього базару і т. д.3 Знахідки кера
міки на Киселівці, поховання на київському дитинці, монетні скарби 
тощо дозволяють включити Київ у реєстр черняхівських пам'яток, 
поставити його в один типологічний ряд поруч з Черняховим, Мас- 
ловим і т. д. В Києві, на Лук'янівці, знайдені речі, які ніде більше не 
зустрічалися; орнаментований римський світильник з 15 ріжками, 
на дитинці — бронзову литу бляшку з своєрідним зображенням лю
дини, на садибі Софійського заповідника — камею з зображенням 
Венери перед дзеркалом, скляний бальзамарій та ін.4

Наявність подібних знахідок у Києві, при відсутності їх в інших пам'ятках, 
свідчить про певну відмінність значення Києва в порівнянні з інши
ми черняхівськими пам'ятками доби. Що слід в цьому зв'язку сказа
ти? Почнемо з топографічного розміщення. За черняхівських часів 
значно підноситься рівень виробництва, розвиток продуктивних сил. 
Кількість населення збільшується. Відповідно зростає значення зем
леробства, освоюються великі земельні простори. Селища поширю
ються далеко вглиб суходолу. З відрубних берегових відрогів посе
лення переносяться на плоскі схили малих річок і дрібних струмків, 
де вони тягнуться подекуди на кілометри. Ці явища спостерігаються 
на всій території поширення черняхівського культурно-етнічного

1 «Наукові записки Інституту історії матеріальної культури», кн. І, К., 1934, crop. 50, 60- 
61; «Археологія», т. І, К., 1947, crop. 148; М. К. К а р г е р , К  вопросу о древнейшей истории Киє
ва, «Советская археология», т. X, М., 1948, crop. 249-251; й о г о  ж, Древний Киев, т. I, crop. 83-85.

2 В. Л я с к о р о н с ь к и й ,  Римські монети, які знайдені на території м. Києва, Україн
ський музей, Збірник, т. І, К., 1927, crop. 34.

3 В. Л я с к о р о н с ь к и й ,  назв, праця, crop. 29, ЗО, 40.
4 І. М. С а м о й л о в с ь к и й ,  назв, праця, crop. 155-156; М. К. К а р т е р ,  К вопросу 

о древнейшей истории Киева, crop. 251; й о г о  ж, Древний Киев, т. 1, crop. 79-81
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масиву. Тим часом у Києві черняхівські осади не відривалися від 
берегів Дніпра. Вони, як і раніш, містилися на берегових відрубних 
мисах дніпровського узгір'я.

Положення Києва відносно основного культурного масиву істотно зміню
валося на окремих історичних етапах. На зарубинецькому етапі 
Київ був розташований, до певної міри, ніби в центрі зарубинець- 
кої території, зовсім інше ми спостерігаємо за черняхівської доби. 
За цієї доби Київ знаходився на північній межі, на периферії чер- 
няхівського культурного масиву, який охоплював, як відомо, вели
чезну територію від Десни й Тетерева — на півночі, до Нижнього 
Подніпров'я — на півдні. Для території, що знаходиться вище Києва, 
черняхівські пам'ятки не характерні. Вище Києва, по лінії річок Те
терев — Десна починалася смуга іншого культурного масиву — об
ласть археологічних культур Полісся.

В літературі не раз висловлювалась думка, що «історичний розвиток Києва 
був безперервний», що «сучасний Київ виріс на місці древнього Ки
єва», який «складався з кількох давніх поселень, які пізніше злилися 
в одне»1. Відповідно до цього «носії корчуватської культури» роз
глядаються як «основоположники древнього Києва II—І ст. до н. е.»1 2. 
Аналогічну думку висловила Л. А. Голубева3. На тих же самих пози
ціях стоїть і М. Ю. Брайчевський. За його твердженням, Київ «виник 
на базі злиття кількох давніх поселень», і найдавніші зарубинець- 
ко-корчуватські поселення «можуть вважатися ядром майбутнього 
міста»4. «Місто Київ виникло в результаті перетворення описаних 
поселень в поселення міського типу»5.

Усі ці зауваження до певної міри слушні, але не з усіми можна погодитись. 
Справді, якою мірою можна говорити про злиття? Адже гора Ки- 
селівка ще й досі не злилась з садибою Київського державного іс
торичного музею. Те ж саме доводиться сказати й про суміжні від
роги в напрямку на захід, гору Дитинку, відріг-садибу Художнього 
інституту, Копирів кінець. Місто Ярослава (1037 р.) з Софією й Зо
лотими воротами було збудоване на широкій площі відкритого 
плато, де перед цим було лише саме голе поле й не було поселень. 
Фактор злиття поселень при цьому не діяв. Зміни в топографічній 
структурі Києва в процесі його розвитку з первіснообщинних селищ

1 І. М. С а м о й л о в с ь к и й ,  Коли виник Київ, «Науково-інформаційний бюлетень 
Архівного управління УРСР», 1961. № 6, crop. 22.

2 Т а м  ж е .
3 Л. А. Г о л у б е в а ,  Топография домонгольского Киева, «Краткие сообщения Инсти

тута истории материальной культуры» (далі — АН СССР, «КСИИМК»), вып. 16,1947, crop. 178.
4 М. Ю. Б р а й ч е в с ь к и й ,  Стародавні слов'яни та виникнення міста Киева, «Історія 

Киева», т. 1, К., 1959, crop. 31-32,34.
5 Т а м  ж е , crop. 35.
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у феодальне місто відповідали змінам археологічних культур, зале
жали від цих змін і були ними зумовлені.

Якщо питання про Київ і його топографію на етапі спочатку зарубинець- 
кої, а далі черняхівської культури більш-менш ясне, то питання про 
Київ післячерняхівських часів, тобто третьої чверті 1-го тисячоліття, 
лишалося досі майже цілком нез'ясованим. «VII—VIII ст. — найтем- 
ніша доба в історії Києва», — зазначала Л. А. Голубєва1. Такої ж дум
ки дотримується й М. К. Каргер: «Період з середини V ст. до другої 
половини VIII ст. є найбільш темним в історії Києва»1 2. До цієї доби 
відноситься лише кілька випадкових знахідок, у тому числі бронзова 
антропоморфна фібула, знайдена на Малій Житомирській вулиці, 
браслети з поширеними порожнистими кінцями з колекції Хойнов- 
ського та ін.3 Посилаючись на ці знахідки, М. К. Каргер зауважує, 
що «в антський період на території Києва існували якісь слов'янські 
поселення, спадковий зв'язок яких з попередніми поселеннями епо
хи полів поховань поки що аж ніяк не може вважатись безперечно 
доведеним»4. При цьому він додає: «Образ матеріальної культури 
«антського періоду», зокрема характер поселень, тип жител, навіть 
кераміка, лишаються досі загадкою»5.

Це твердження ще в 1958 р. було цілком слушне, але досліди останніх ро
ків на Росі, Тясмині, в порожистій смузі Дніпра, на Південному Бузі 
разом з матеріалами давніших розкопок, скажімо, С. С. Гамченка на 
Тетереві, поблизу Житомира, внесли достатню ясність у переліче
ні питання не тільки щодо характеру поселень, типу жител, складу 
й типологічних ознак інвентаря, а й щодо етапів розвитку протягом 
VI-X ст., територіальних зв'язків і т. д.

Для черняхівських часів II-V ст. були характерні наземні житла й відкри
ті поселення на плоских схилах невеличких річок і струмків, а для 
VI-VII ст. — малі житла, дещо заглиблені в землю, напівземлян
ки з печами-кам'янками. Поселення розташовувалися на самотніх 
острівцях, оточених болотами, у заплавах річок. Кераміка, зробле
на на гончарному крузі, виходила з ужитку, її заступала ліпна ке
раміка грубої виробки. Металеві прикраси цього часу мають дуже 
мало спільного в порівнянні з інвентарем черняхівських пам'яток. 
На Киселівці в Києві був знайдений посуд банкового типу з майже 
прямими, або ледве відігнутими вінцями, орнаментований хвиляс
тими й прямими лініями, товстостінні фрагменти, без орнаменту, 
грубої виробки, а також сковорідки з низьким бортиком. Цей посуд

1 Л. А. Г о л у б є в а ,  назв, праця, crop. 178.
2 М. К. К а р г е р ,  Древний Киев, т. I, crop. 92.
3 Т а м  ж е , crop. 92-95.
4 М. К. К а р г е р , Древний Киев, т. 1, сюр. 92.
5 Т а м  ж е , crop. 96.
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типологічно споріднений з керамікою типу Корчака й Луки Райко- 
вецької на Волині; аналогії якому для даної доби ми знаходимо на 
Росі, на Тясьміні, в порожистій смузі Дніпра.

Археологічна культура післячерняхівських часів, тобто VI-VII ст., не ви
росла з черняхівської, не була створена на її основі. І це цілком зро
зуміло. Черняхівська культура — місцева культура, поширена від 
Прута до Дінця й Дона, типологічно споріднена з провінціально- 
римськими культурами. Це — культура часів світового пануван
ня Римської імперії, коли місцеві відміни нівелювалися, набували 
спільних ознак, так або інакше втягувалися в річище спільного роз
витку. В Києві ми знаходимо римські гроші, фрагменти посуду такі 
самі, як у римських провінціях. З занепадом Риму, з розкладом 
імперії губить свою дійову силу вся та система зв'язків, що була 
створена Римом і розвинулася в суміжних неокупованих Римом 
областях.

Київ не стояв осторонь від загальних історичних процесів досліджуваної 
доби, й зміни, які сталися в його історичній долі, були пов'язані із 
змінами, що охопили величезні території від верхів'їв Дніпра до Мо- 
рави й Вісли на заході та Дуная на півдні. VI-IX ст. — доба племін
них розчленувань, і Київ становить собою один з племінних центрів. 
У нас немає жодних підстав гадати, що в той час за Києвом закрі
плювалося надплемінне значення. Протягом століть тривала уперта 
племінна боротьба полян з древлянами, яка лише в середині X ст., за 
часів Ольги, завершилася підкоренням древлян.

Як згадувалося на початку статті, літописець під 862-866 рр. навів переказ 
про перший військовий похід з іменами Аскольда й Діра. Події 882 р. 
він пов'язав з ім'ям Олега. На жаль, ми позбавлені можливості роз
крити докладніше структуру літописних переказів згаданого вище 
«циклу переказів про походи руських на Царгород». Обмежимось 
найголовнішим. В основі циклу лежить провідна тема великого вод
ного шляху з варяг у греки, до неї приєднується тема окремих посту
пових етапів освоєння цього шляху. Згадка про Київ, яка включаєть
ся в цю тему, трактує Київ у літописі під 862 і 882 рр. як проміжний, 
перевалочний пункт на цьому шляху. Ватажки дружинників затри
муються в Києві, щоб зосередити необхідне військо для нападу на 
Царгород. До цього литописець приєднує дві підтеми: про стосунки, 
які складалися в Києві між дружинними ватажками й місцевими 
племінними володарями, та про взаємні сутички й боротьбу між 
окремими ватажками дружин.

Константин Багрянородний (X ст.) описує той самий водний шлях із 
«зовнішньої Русі» в Константинополь, називає ті самі міста на цьо
му шляху, що й літописець, — Новгород, Смоленськ, Любеч, Київ, 
але він не називає імен, не розчленовує етапів, не пов'язує ці етапи
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з окремими особами й датами. Він обмежується згадкою, що «одно
деревки, які приходять у Константинополь із зовнішньої Русі, ідуть 
з Новгорода..., спускаються по Дніпру й збираються в Київській 
кріпості»1. Константин Багрянородний обминув питання, яке най
більш цікавило літописця, — про стосунки між військовою охоро
ною, яка супроводила ці каравани однодеревок-лодій, і місцевими 
полянськими володарями та про криваві збройні сутички, які, пев
не, не раз спалахували між ватажками мандрівних дружинних най
манців і які літописець звів до розповіді під 882 р. про вбивство Оле
гом Аскольда й Діра.

Якщо зважати на свідчення візантійського автора X ст. про Київ як про збір
ний пункт для однодеревок на річковому караванному шляху з Нов
города в Царгород та на довідку літописця про «перевіз» у Києві, 
то нам стане ясним процес перетворення Києва з племінного цен
тру в кріпость-гавань, у місто-фурт, в загальній системі аналогічних 
осад-бродів, до якої входили Смоленськ, Любеч, Вишгород, Вітичів, 
Заруб, Воїнь. Серед них Києву належало головне місце. Наступний 
етап — кінець X ст. За часів Володимира Київ набув значення дер
жавного центру.

Перейдемо до питання про топографічну структуру Києва наприкінці X — 
на початку XI ст. Це питання не раз трактувалося в літературі, однак 
воно ще й досі не може вважатися цілком з'ясованим. Обмежимося 
кількома зауваженнями. До наших часів з усіх центрів древньо-русь
ких князівств (Х-ХІІІ ст.) у своєму первісному вигляді найкраще збе
рігся Галич, розташований на мисовому відрозі плато, де нині міс
титься с. Крилос. Цей мисовий виступ поділений на три частини — 
князівську, єпіскопську й торгово-ремісничу. Князівська частина 
«Золотий тік» знаходиться наприкінці миса, глибоким валом вона 
відокремлена від центральної єпіскопської частини, яка підносить
ся над усім містом і найкраще укріплена. Третя частина з оселями 
ремісників висунута назовні, примикає до плато й відокремлюється 
від суходолу смугою ровів і валів.

Таке саме розчленування ми спостерігаємо і в Києві — точніше, в «місті 
Володимира». В крайній смузі відрога знаходився князівський терем 
(він був розкопаний у 1907-1908 рр. В. В. Хвойком). Як і в Галичі, ця 
теремна частина була відокремлена від середньої, вищої смуги міста, 
де Володимир збудував Десятинну церкву. Від неї до міських воріт, 
в'їзда в місто (нині на розі Великої Житомирської і Володимирської 
вулиць), простяглася реміснича частина. Така структура характерна 
для феодальних міст взагалі.

1 К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  Об управлении государства, «Известия 
Государственной Академии истории материальной культуры», вып. 91, М.-Л., 1931, crop. 8.
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Отже, археологічні матеріали дозволяють зробити висновок про якнайдав- 
ніше існування Києва як селищного пункту. За часів зарубинецько- 
корчуватської культури (II ст. до н. е. — І ст. н. е.) синхронні селища 
тяглися по Дніпру від Чаплина на Прип'яті до Корчуватого на Либе- 
ді й до Пилипенкової гори в Каневі на Росі. Київ був розташований 
у центрі культурно-етнічного масиву. На наступному етапі, за часів 
черняхівської культури, все істотно змінилося. Київ був розташова
ний уже не в центрі, а в окраїнній смузі, на крайній північній межі 
поширення черняхівського масиву. Цим положенням на стику двох 
культурних територій і слід пояснити деякі відміни як у топографіч
них ознаках, так і в складі інвентаря черняхівських поселень у межах 
сучасного Києва.

В VI-VTII ст. Київ почав втрачати своє попереднє значення. Він стає лише 
племінним центром полян. Літопис лишив для нас деякі згадки 
про Київ в умовах племінної боротьби полян і древлян, яка була за
вершена в X ст. З племінної осади в X ст. Київ перетворився на над- 
племінний центр, на стольний град Древньо-руської держави. Нове 
феодальне місто, «місто Володимира», виникло не внаслідок злиття 
ще й досі окремо розташованих гір, а через перетворення старокиїв- 
ської гори в єдине феодальне місто з тричленною структурою, як це 
властиво для тих часів.

Такі провідні етапи, які протягом 1-го тисячоліття н. е. призвели до перетво
рення первіснообщинних поселень у феодальне місто. Древня земля 
Києва зберігає в собі ще чимало непізнаних таємниць, з'ясування 
яких дозволить пов'язати поодинокі, уривчасті відомості в єдину су
цільну картину поки що ще досить загадкового для нас минулого.



Ранньослов’янські 
пам’ятки корчаць- 
кого типу
(до постановки проблеми)

Правобережне Полісся — земля древлян — в археологічній літературі роз
глядається як особлива племінна й культурно-типологічна єдність.

Спираючись на широкий документальний матеріал, зібраний у капіталь
ній праці «Розкопки в землі древлян», В. Б. Антонович дійшов до 
висновку, що в північній смузі Волині та Київщини майже всі кур
гани належать до одного поховального типу1. На його думку, цей 
обрядовий тип поширений на території «від Ірпеня й Роставиці на 
півдні до Прип'яті на півночі та від Дніпра на сході до горішніх течій 
Тетерева й Ужа на заході й далі в цьому напрямку до Случі»1 2. В міс
цевості, окресленій згаданими границями, за підрахунками автора, 
налічувалось 307 могильників з принаймні 7400 курганами. З них 
розкопано було 289 курганів.

Оскільки майже в усіх курганах, за дуже незначними винятками, були ви
явлені переважно трупопокладення, В. Б. Антонович висунув твер
дження, що трупопокладення з курганними насипами становлять 
собою окремий племінний обрядовий тип, специфічно пов'язаний 
з древлянами й Древлянською землею, датований «кінцем доіс
торичного залізного віку», «часом, що передував запровадженню 
християнства»3.

Стверджуючи, що для древлянського поховального обряду цього часу ха
рактерні виключно трупопокладення, В. Б. Антонович вважав спа
лення чужим, невластивим для правобережного Полісся. За його 
спостереженнями, з усіх курганів, розкопаних в землі древлян, лише 
три були з трупоспаленням, нагадували сіверянський поховальний

1 В. Б. А н т о н о в и ч ,  [Древности Юго-Западного края.] Раскопки в земле древлян, 
Материалы для] А[рхеологии] Р[оссии], № 11, СПб.,1893

2 Т а м  ж е , crop. 2-3.
3 В. Б. А н т о н о в и ч ,  вказ. праця, crop. 2-3. Про кургани Житомирського могильника 

С. С. Гамченко писав: «Кургани насипано, певне, приблизно між VII та IX ст. н. е.» (С. Г а м - 
ч е н к о ,  Житомирский могильник, Археологическое исследование житомирской группы 
курганов, Житомир, 1888, crop. 113, прим. 1). Такої ж думки дотримується й В. Б. Антонович, 
див. «Волинь», 1886, № 87.
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тип і належали чужинцям1. Провідна думка В. Б. Антоновича цілком 
ясна: за досліджуваної доби, в період VII-IX ст., на землі древлян іс
нує лише один поховальний обряд — трупопокладення; що ж до 
відмінного способу поховання — трупоспалення, то цей обрядовий 
тип не має відношення до древлян. Це — сіверянський поховальний 
обряд, свідчення тимчасового перебування чужинців на даній тери
торії, не більше як випадок і виняток.

Через три роки після виходу книги В. Б. Антоновича «Розкопки в землі 
древлян», в 1896 р., С. С. Гамченко за дорученням Археологічної ко
місії провів розкопки на р. Случі. В 1901 р. він опублікував в «Трудах 
XI Археологического] С[ъезда в 1899 г. в Киеве]» результати своїх 
польових досліджень1 2. З 32 курганів, розкопаних ним на р. Случі, 15 
було з трупоспаленням.

Цілком погоджуючись, що курганні поховання з трупопокладенням припа
дають на час між VII та IX ст., і повністю поділяючи погляд В. Б. Ан
тоновича щодо трупопокладень та їх датування, С. Гамченко розій
шовся з своїм попередником в погляді на трупоспалення. На підста
ві матеріалів власних розкопок 1896 р. він висунув твердження, що 
«давніше» в землі древлян були загально поширені трупоспалення. 
За Гамченком, ці трупоспалення не мають відношення до сіверян. 
Вони не були принесені сюди іззовні. Це такий же тубільний обрядо
вий тип, як і трупопокладення, але більш давній в порівнянні з ним3.

В 1901 р. С. С. Гамченко ще не міг більш точно назвати пам'ятки цієї «дав
нішньої» доби, визначити їх спільні культурно-типологічні ознаки 
та певніше окреслити часові межі їх поширення. Наступний крок 
було здійснено лише через 20 років, коли С. С. Гамченко виявив 
на Тетереві пам'ятки, які він визначив як пам'ятки типу Корчака. 
У 1921 р., при обслідуванні тетерівського Лівобережжя, проводячи 
розкопки в с. Корчак, за 12 км на захід від м. Житомира, він розко
пав два могильники, один курганний, другий безкурганний, обидва 
з трупоспаленням і з тотожним інвентарем.

1 В. Б. А н т о н о в и ч ,  вказ. праця, crop. 9-10. Подібно до В. Б. Антоновича, В. 3. З а - 
в и т н е в и ч  теж приписував трупоспалення в Поліссі «іноплемінним пришельцям, які не 
захотіли змішуватися із тубільцями ні в обряді, ані в місці поховання» (В. 3. Завитневич, Ар
хеологическая экскурсия в Полесье, Чтения в историческом Обществе Нестора Летописца, 
кн. 4, К, 1890, crop. 10, 23).

2 С. С. Г а м ч е н к о ,  Раскопки в бассейне р. Случи (между м. Мирополь и с. Ульха), 
Труды XI Археологического] С[ъезда в 1899 г. в Киеве], т. I, М. 1901, crop. 355-403.

3 Якщо В. Б. Антонович дотримувався погляду, що зміна обряду — свідчення про змі
ну населення, то С. С. Гамченко виступив проти цього положення. Він писав: «Значна ідейна 
різниця між звичаями трупоспалення та похованнями в трунах очевидна, але це, на мій по
гляд, лише констатує великий злам у поглядах тодішнього жителя Древлянської землі, а ніяк 
не може правити за вказівку на іншу народність» (С. С. Г а м ч е н к о ,  Раскопки в бассейне 
р. Случи, crop. 388).
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Аналогічні могильники С. С. Гамченко знайшов у суміжних місцевостях 
на річках Перлівка, Лісова Кам'янка, Бобрівка й Коденка, притоці 
р. Гуйви та в ряді інших місць1.

Дослідження С. С. Гамченка продовжив І. Ф. Левицький. У 1925 р. він роз
копав кургани з трупоспаленням та з посудом корчацького типу на 
р. Ужі біля с. Селець та в інших суміжних пунктах1 2.

Відкриття пам'яток типу Корчака було значним досягненням в археологіч
ному вивченні Полісся, що дозволило виділити пам'ятки корчаць
кого типу в окрему культурно-типологічну групу [...].

Як згадано вище, С. С. Гамченко виявив в с. Корчак два могильники. В кур
ганному могильнику з 27 уцілілих курганів він розкопав вісім; всі 
вони були з трупоспаленнями. Два поховання виявилися з костри
щем, інші шість без кострища, з спаленням на стороні. Усі без ви
нятку трупоспалення були урнові: в п'ятьох з них урни були покриті 
(в трьох випадках — посудиною, в інших — глиняною покришкою 
та каменем); в трьох похованнях урни не були покриті. Додаткові 
посудини трапилися ще двічі. Одне з курганних трупоспалень було 
в прямокутній ямі, обставленій плитами та камінням, перекритій 
зверху і знизу дерев'яним настилом. Урну з рештками спалення 
встановлювали в верхній частині насипу (3 могили), на рівні давньо
го горизонту (2 могили), в ямці нижче горизонту (2 могили).

Інвентар поховань незначний. Крім посуду, в п'яти похованнях знайдено 
крем'яні відщепи з слідами перебування у вогні, глиняне біконічне 
пряслице та кістки тварин (бика й кабана). Два поховання були без 
інвентаря3.

Безкурганний могильник, розкопаний С. С. Гамченком вище по течії р. Те
терева на захід від курганного могильника, мав 11 поховань. Усі вони 
являли собою трупоспалення в ямах, обставлених плитами та камін
ням. Десять з них були урнові і лише одне — безурнове. У дев'яти ви
падках поховання були без кострища, спалення було виконано поза 
похованням, в двох — з кострищем, отже, — з похованням на міс
ці спалення. У п'яти випадках урна лишилася непокритою; в трьох 
була покрита глиняною покришкою, в двох — кам'яною плиткою.

В інвентарі поховань безкурганного могильника, крім урн з рештками спа
лення, подекуди траплялися зайві посудини, одна або дві. Крем'яні 
відщепи становили невід'ємну ознаку інвентаря десятьох поховань. 
Глиняне пряслице знайдено в одному похованні (як і глиняний кру
глий «хлібець»). Без інвентарних знахідок було одне поховання.

1 С. С  Г а м ч е н к о ,  Пятилетие археологических исследований на Волыни (1919—
1923.), Науковий архів Цнституту] А[рхеології] АН УРСР.

2 І. Ф. Л е в и ц ь к и й ,  Археологічні досліди в районі с. Народичі, ст. Шарно, Уманці,
Булев, Селець, Болотниця року 1925, Науковий архів Цнституїу] А[рхеології] АН УРСР.

3 С. С. Г а м ч е н к о ,  Пятилетие археологических исследований на Волыни, crop. 52-66.
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Розкопки 1948 р. В. К. Гончарова в урочищі Лука на р. Гнилоп'яті, поблизу 
с. Райки, та розкопки І. П. Русанової в с. Корчак в 1959-1960 рр. пока
зали, що могильникам з трупоспаленнями корчацького типу відпо
відають поселення з житлами типу напівземлянок, які опалювалися 
печами-кам'янками, складеними з булижників.

До складу інвентаря селищ, розкопаних поблизу с. Корчак, входили речі, 
які зустрічалися в похованнях: ліпний посуд тих же форм, глиняні 
сковорідки, біконічні пряслиця, круглі «хлібці».

В урочищі Лука були виявлені аналогічні житла — напівземлянки, прямо
кутної форми, стовпової конструкції, розміром 3,8x3,4 м, з печами 
кам'янками. Фрагменти кераміки, знайдені в цих житлах, не відріз
нялися від звичайних корчацьких посудин.

Як уже згадувалося, кургани Житомирського могильника, для якого — на 
відміну від корчацьких поховань з трупоспаленням — характерні 
трупопокладення під курганними насипами в дерев'яних трунах, 
збитих залізними цвяхами, зроблений на гончарському крузі по
суд, шиферні пряслиця, вискові кільця, браслети, відра з залізними 
обручами, залізні ножі, серпи, кресала тощо1, датуються часом десь 
між VII та XI ст. Для нас важлива тут не стільки точність датування, 
скільки можливість розмежування двох етапів: одного, більш дав
нього, репрезентованого Корчаком, та пізнішого, до якого належать 
могильники з курганними похованнями та інвентарем, подібним до 
знайденого в Житомирському могильнику.

Таке зіставлення дозволяє не тільки розмежувати корчацькі трупоспалення 
та пізніші курганні могильники з трупопокладенням, але й визнати, 
що в Древлянській землі протягом другої половини І тисячоліття 
відбувся процес переходу від «звичаю трупоспалення» до «поховань 
в трунах», як це відзначає С. С. Гамченко, говорячи про «великий 
злам у поглядах тодішнього жителя Древлянської землі» й запере
чуючи при цьому можливість зміни населення1 2.

Це явище переходу від одного обряду до іншого, від трупоспалення до тру
попокладення, тим більше заслуговує на увагу з нашого боку, що 
подібний процес спостерігається не тільки в Подніпров'ї на право
бережному Поліссі, в межах Древлянської землі, а й на інших суміж
них територіях, де засвідчені типологічно споріднені пам'ятки.

Чітке типологічно-хронологічне протиставлення пам'яток корчацького 
типу з трупоспаленням і ліпним посудом та курганних могильників 
з трупопокладенням і гончарним посудом кінця І тисячоліття при
мушує поставити питання про форми переходу від одного періоду 
до другого, від одного типу пам'яток до другого.

1 В. Б. А н т о н о в и ч ,  вказ. праця, crop. 67-73.
2 С. С. Гамченко, Раскопки в бассейне р. Случи..., crop. 388.
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С. С. Гамченко висунув це питання ще під час своїх розкопок на Случі, 
коментуючи їх результати. На Случі йому трапилися могильни
ки, в яких поєднувалися кургани з трупопокладенням та з трупо- 
спаленням. Він писав з цього приводу: «Сумісне в одній курганній 
групі... розташування поховального типу трупоспалення та по
ховального типу поховання в дубовій труні цілком, на мою думку, 
стверджує моє припущення, що в древлян давніше існував звичай 
трупоспалення»1.

За свідченням С. С. Гамченка, в деяких розкопаних ним могильниках цього 
перехідного етапу кургани з трупоспаленням та з трупопокладен
ням розміщувалися поруч в окремих групах. Він згадує також про 
трупоспалення, в яких замість ліпного посуду вже траплявся посуд, 
зроблений на гончарському крузі, та інші речі, властиві трупопокла
денням, але не властиві корчацьким трупоспаленням.

Наявність подібних перехідних форм поховань з поєднанням елементів 
відмінних типологічних категорій свідчить, що перехід стався не від
разу, не раптово, а поступово, в процесі взаємопроникнення та змі
шування. На жаль, на сьогодні могильники цих проміжних груп ще 
надто мало досліджені на Поліссі й взагалі на Подніпров'ї.

При всій чіткості розмежування пам'яток корчацького типу і пам'яток типу 
й часу Житомирського могильника, далеко менш ясним лишається 
питання про відношення Корчака до інших археологічних культур 
Подніпров'я, насамперед до черняхівської культури.

Щоправда, для вирішення цього питання у нас нема інших підстав і мате
ріалів крім черняхівських знахідок в корчацьких пам'ятках. Власне, 
справа йде лише про дві знахідки, виявлені свого часу С. С. Гамчен- 
ком в 1921 р. В Корчаку в одному з курганних поховань трапилася 
характерна черняхівська миска. В безкурганному могильнику біля 
с. Катеринівки на р. Перлівці поруч з звичайними корчацькими по
хованнями було знайдено черняхівське поховання з багатим і різно
манітним інвентарем1 2.

На карті, доданій до статті М. О. Тиханової «Про локальні варіанти чер
няхівської культури», на Тетереві, в районі Житомира, черняхівські 
пам'ятки взагалі не позначені. Нижче Тетерева, на південь від Жито
мира, під № 185 значиться лише Пряжів та під № 186 — Слободище. 
Відповідно до цього М. О. Тиханова зазначає: «Пам'ятки черняхів
ської культури на правобережжі Дніпра розташовуються в межах

1 Т а м  ж е , crop. 384.
2 С. С. Г а м ч е н к о ,  Пятилетие археологических раскопок на Волыни, crop. 82
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лісостепової смуги та пограниччя з степом; до смуги лісів вони не 
заходять. На північ від верхів'я р. Ірпеня й течії р. Стугни не виявле
но досі жодної пам'ятки черняхівської культури»1. Отже, територія 
Древлянської землі вилучається, таким чином, з області поширення 
черняхівської культури.

З цим твердженням можна погодитися, але тут потрібні деякі уточнення. 
На території Древлянської землі, в межиріччі Ірпінь — Тетерів — 
Прип'ять, доводиться відрізняти дві смуги: одну на південь та другу 
на північ від Тетерева. Тетерівське правобережжя становить область 
черняхівської периферії, де пам'ятки черняхівського типу чергують
ся з корчацькими.

Тетерівське Лівобережжя, територія на північ від Тетерева, в свою чергу, 
становить собою область суцільного поширення корчацьких пам'я
ток. Пам'ятки черняхівського типу тут поки що не виявлені, але 
сюди проникають деякі окремі речі, епізодичні поховання, пооди
нокі черняхівські посудини тощо.

Що можна сказати в цьому зв'язку про хронологічний та типологічний 
стик Корчака з Черняховим? Дехто з дослідників ладен датувати 
Корчак і Черняхів одним часом — III—IV ст. н. е.1 2 і пов'язувати появу 
корчацьких урн саме з черняхівським часом3.

Знахідки черняхівського посуду в Корчаку та в Катеринівці, про які згаду
валося вище, дають підставу говорити про стик двох культур, але 
нічого не додають до питання про тривалість цього стику. Корчак 
досягає черняхівської доби, стикається з нею, але як довго тривало 
це співіснування, нам поки що не відомо.

Значно менше підстав пов'язувати появу корчацьких урн з черняхівським 
етапом, оскільки ці урни та гончарський черняхівський посуд ні ге
нетично, ні типологічно не мають між собою нічого спільного4. Чер
няхівські знахідки спостерігаються подекуди на корчацькій тери
торії, але це проникнення не має культурно-типологічного впливу 
на Корчак. Корчак зберігає свою самобутність не тільки в кераміці,

1 М. А. Т и х а н о в а , 0  локальных вариантах Черняховской культуры, Советская] 
А[рхеология], 1957, кн. IV, crop. 171, рис. 1.

2 Такої думки дотримується I. С. Винокур: «Корчацька група пам'яток на території 
Східної Волині в цілому є одночасною матеріалам черняхівської культури. Корчацькі посе
лення існували тут уже в III—IV віках н. е. (І. С. В и н о к у р ,  Старожитності Східної Волині, 
Чернівці, 1960, crop. 71).

3 «На час появи цієї кераміки (типу Корчака. — В. Я.) вказують знахідки чорних ло
щених мисок, характерних для полів поховань черняхівського типу в кургані біля Корчака та 
безкурганному похованні біля Катеринівки» (И. П. Р у с а н о в а ,  Советская] А[рхеология], 
1958, № 4, crop. 38).

4 «Черняхівська кераміка не має нічого спільного з керамікою житомирського типу 
(тобто Корчака. — В. Я.)» — И. П. Р у с а н о в а .  Археологические памятники древлян. Авто
реферат диссертации, М., 1960, crop. 10.
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а й в  складі інвентарних комплексів, типі жител, обрядовому риту
алі тощо.

Не менш важливим є питання про взаємини між Корчаком та пам'ятками 
зарубинецько-корчуватівського й чаплинського типу в районі Се
реднього Подніпров'я та нижньої Прип'яті.

Дослідники так або інакше пов'язували Корчак і Зарубинці, розглядаю
чи Корчак або як пізню видозміну зарубинецької культури, або як 
проміжний етап між зарубинецькою культурою та добою Київської 
Русі. Так, Б. М. Даниленко до числа пам'яток зарубинецької культу
ри середини І тисячоліття відносить Бортничі, Нові Безрадичі, Клеп- 
че на Дніпрі, Корчак на Волині, Волинцево (урочище Трифон) та ін.1 
Ю. В. Кухаренко обстоював думку, що Корчак на правобережному 
Поліссі заступив пам'ятки зарубинецької культури1 2. За визначен
ням І. П. Русанової, Корчак становить собою «посередню ланку між 
культурою полів поховань зарубинецькою типу та древлянською се
редньовічною культурою»3. М. Ю. Брайчевський бачить в корчаць- 
ких пам'ятках «особливий тип пам'яток, які є пережитком традицій 
зарубинецько-корчуватівської культури в більш пізній час»4.

Що слід сказати з цього приводу: чи справді Корчак заступає безпосеред
ньо Зарубинці — Чаплино, становить їх пізніший деформований 
пережиток, елемент їх розвитку, чи, може, Корчак — це продукт зо
всім інших зв'язків і взаємин? Чи справа йде про вузьку локальну, 
суто місцеву лінію розвитку від Зарубинців — Чаплина до Корчака, 
що відбувався в замкнених рамках правобережного Полісся, чи, на
впаки, треба говорити про процес, значно ширший за своїм обсягом 
і значенням?

Пам'ятки зарубинецькою й чаплинського типу належать, як відомо, до 
часів середнього або середнього й пізнього латену. Вони датуються 
в основному II ст. до н. е. — І ст. н. е. Що ж до Корчака, то, хоч ми досі 
й не знаємо його нижньої часової границі, загальна його належність 
до пам'яток середини І тисячоліття н. е. навряд чи підлягає сумніву. 

Між Корчаком й Зарубинцями — Чаплиним в їх культурно-типологіч
ній структурі є виразні елементи зв'язку, насамперед, найголовні
ше —■ їх обрядова тотожність. Для пам'яток обох груп однаково

1 В. Н. Д а н и л е н к о ,  Славянские памятники н. э. в бассейне Днепра, К[раткие] 
Сообщения] Щнститута] А[рхеологии], в. 4, К., 1955. crop. 28.

2 Ю. В. К у х а р е н к о ,  О памятниках раннеславянского времени на Полесье УССР, 
К[раткие] Сообщения] Щнститута] Щстории] М[атериальной] К[ультуры], в. 4, К., 1955, 
crop. 48; й о г о ж, Славянские древности V-IX веков на территории Припятского Полесья, 
К[раткие] Сообщения] Щнститута] Щстории] М[атериальной] К[ультуры], в. 57, М., 1955, 
crop. 37.

3 И. П. Р у с а н о в а ,  Археологические памятники древлян, crop. 6.
4 М. Ю. Б р а й ч е в с ь к и й ,  Стародавні східні слов'яни, Нариси стародавньої історії 

Української РСР, К., 1957, crop. 330.
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характерне трупоспалення. Але існують між ними й істотні відміни. 
Для зарубинецького часу характерні виключно безкурганні могиль
ники, поля поховань. На відміну від цього на етапі Корчака поруч 
співіснують могильники курганні й безкурганні.

Певна різниця може бути відзначена також й щодо співвідношення урно- 
вих та безурнових поховань. Так, приміром, в Чаплинському мо
гильнику на тій же території Полісся всі трупоспалення виключно 
безурнові, в Корчаку вони переважно урнові, хоч подекуди зрідка 
трапляються й безурнові.

Заслуговує на увагу ще одна обставина. В Корчуватому й Чаплині не від
значено трупоспалень в кистах — ямах, обставлених каменями. 
В корчацьких похованнях вони трапляються раз у раз — явище або 
успадковане від дозарубинецьких часів, або ж обрядова норма, яка 
відповідає аналогічним явищам в синхронних пам'ятках Нижньої 
Наддунайщини, про що йтиме мова далі.

Звичайну ознаку обрядового поховального інвентаря в Корчаку станов
лять знахідки крем'яних відщепів; їх зовсім немає ні в Чаплині, ні 
в Корчуватому. В інвентарі зарубинецько-корчуватівських пам'яток 
Середнього Подніпров'я та в чаплинських пам'ятках Полісся, як 
пам'ятках доби середнього й пізнього латену, постійно трапляються 
знахідки металевих речей, різноманітних бронзових прикрас та ін
ших виробів, в тому числі фібул середньо- та пізньолатенської схем. 
Для корчацьких пам'яток, як пам'яток іншої доби, цей речовий 
комплекс не властивий.

Це стосується і керамічних комплексів. До складу керамічного комплексу 
в інвентарі Корчуватівського могильника входить посуд найрізнома
нітніших форм і груп, кухлики з вушком, глеки й миски різного типу, 
посудини з наліпними дужками, великі корчаги тощо. Все це від
сутнє в Корчаку. Проте між керамікою зарубинецько-чаплинських 
пам'яток та Корчаком є певний виразний зв'язок. Корчацькі урни 
з витягненим, довгастим тулубом, позбавлені шийки або з дуже 
короткою, не відігнутою назовні шийкою, знаходять собі характер
ні аналогії у відповідних посудинах зарубинецьких і чаплинських 
пам'яток Середнього Подніпров'я та нижньої Прип'яті. Так, при
міром, корчацька урна з фондів Житомирського музею має велику 
схожість з посудиною № 176 з Корчуватівського могильника f...]1.

Пам'ятки зарубинецько-корчуватівського й чаплинського типів поширені 
в Середньому Подніпров'ї та на нижній Прип'яті. На жаль, область, 
на якій поширений Корчак, ще не досить обслідувана, щоб говорити

1 Вперше на цю типологічну схожість звернула увагу Є. В. Махно в своїй кандидатській
дисертації «Пам'ятки культури полів поховань в межиріччі Рось-Тетерів», К., 1949, crop. 328.
Ю. В. Кухаренко відзначив подібний посуд на території прип'ятського Полісся в Велимичах,
Воронині, Отвержичах та ін.
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щось певне про зарубинецькі пам'ятки на тетерівському Лівобереж
жі — основній території корчацьких пам'яток. Лише дальші польові 
дослідження дозволять внести ясність в це питання.

У 1955 р. Ю. В. Кухаренко вказав на подібність корчацького посуду до по
суду празького типу, датованого на Заході V-VII ст. н. е.1 Згодом він 
виступив з твердженням, що пам'ятки корчацького типу слід визна
чати як пам'ятки празького типу1 2. Якою ж мірою можна ототожню
вати або зближувати Корчак та пам'ятки Поморав'я, Карпатської 
улоговини й взагалі Наддунайщини? Як досі ставилося питання про 
взаємини древлянської племінної культури та західних слов'ян? 
І. П. Русанова включає матеріальну культуру Древлянської землі 
в коло західно-слов'янських старожитностей. «Вивчення археоло
гічних пам'яток другої половини І тисячоліття, поширених на те
риторії древлян, — пише І. П. Русанова, — дозволяє зробити поки 
що попередній висновок про характер культури древлян цього часу. 
Певно, їх культура, була дуже близька роменсько-боршівській, але 
мала свої відміни й була щільніше пов'язана з культурами західних 
слов'янських областей. Західні зв'язки якнайдужче відчуваються на 
матеріалі середини І тисячоліття й простежуються аж до початку 
II тисячоліття (за матеріалами курганів з трупопокладенням)»3.

Треба визнати, що корчацька кераміка знаходить собі одночасно аналогії, 
з одного боку, з зарубинецькою керамікою, а з другого — з посудом 
празького типу [...].

І. Борковський, який вперше відокремив тип кераміки, визначений ним як 
4 «празький», додержувався думки, що кераміка празького типу гене

тично сходить до кераміки латенського типу. Виділивши кераміку 
празького типу в особливу типологічно-хронологічну групу, він вва
жав, що це була характерна місцева кераміка. На його думку, вона 
існувала поруч з групами римсько-провінціальної культури і, відпо
відно до цього, становить посередню ланку між пізньолатенською 
і так званою «городищенською» керамікою4.

Я. Ейснер в основному приєднується до І. Борковського. Подібно остан
ньому, він називає празьким типом «горщок з низьким прямовис
ним, або майже прямовисним, горлом». Датуючи урнові похован
ня з посудом празького типу V-VIII ст., Ян Ейснер стверджував, що 
«празький тип та деякі орнаментовані зразки походять з культур,

1 Ю. В. К у х а р е н к о ,  Славянские древности [V-IX веков на территории Припятско- 
го Полесья], К[раткие] Сообщения] И[нститута] Щстории] М[атериальной] К[ультуры, в. 57, 
М., 1955], crop. 37.

2 Ю. В. К у х а р е н к о ,  Памятники пражского типа на территории Поднепровья, 
Slavia antiqua, т. VII, 1960, crop. 112.

3 И. П. Р у с а н о в а ,  С[советская] А[рхеология], 1958, №4, crop. 46.
4 I. B o r k o v s k y ,  Staroslovänskäkeramika ve stredni Evrope, Прага, 1940, crop. 38.
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розташованих на північ від Дунаю». «Виникнення горшка празького 
типу треба шукати швидше за все за римських часів на польській 
території». На його погляд, посуд з типологічними ознаками празь
кого типу — «північний елемент, який через поморав'я поширився 
аж до Братиславських воріт. На південь від Братиславських воріт ке
раміка празького типу досі не була знайдена»1.

Аналогічних поглядів додержується Й. Поулік. На відміну від Я. Ейснера, 
який вживав термін «догородищенська кераміка», Й. Поулік ліп
ний неорнаментований посуд з невідігнутим назовні краєм називає 
«слов'янською керамікою першої стадії»1 2. В свою чергу, орнаменто
ваний посуд з відігнутим назовні краєм, зроблений на ручному кру
зі, він відносить до другого наступного ступеня («городигценська ке
раміка», за Ейснером). «Цю кераміку ми знаємо на всій слов'янській 
території. В Моравії й взагалі в Чехословаччині вона знаходить
ся в похованнях з трупоспаленням та в більш давніх похованнях 
з кістяками»3. «В південній Моравії слов'яни не розвинулись як на
род з колишніх різнорідних етнічних елементів, а, як видно з архео
логічних джерел IV та V ст. н. е., з'являються як цілком нова, отже 
зайшла, етнічна група».

Ось стисло викладена схема концепції, з якою наприкінці 40-х — на початку 
50-х років виступили досить одностайно чеські вчені. Спираючись на 
матеріали розкопок, вони висунули твердження, що в Карпатській 
улоговині, «в заливних районах нижньої течії річок Дії та Морави», 
десь в V ст. н. е. з'являються пам'ятки нового типу, поселення з жит- 
лами-напівземлянками й печами, складеними з великих булижни
ків, та трупоспальні могильники з урнами празького типу4. Щодо 
питання про генетичні коріння посуду, властивого цим пам'яткам 
V-VII ст., то, на думку І. Борковського, Я. Ейснера та ін., кераміка 
празького типу сходить до типологічних груп пізньолатенської ке
раміки.

Не важко бачити, що це спостереження збігається з згаданою вище вка
зівкою на типологічну подібність корчацьких та корчуватівських 
урн. В обох випадках мова йде про археологічні пам'ятки латен- 
ської доби, про первісну латенську основу як корчацької кераміки 
в Подніпров'ї, так і кераміки празького типу в Поморав'ї.

1 J a n  E i s n e r ,  Devinskanova vies, Братіслава, 1952, crop. 250-251, 366.
2 Про посудини першої стадії Й. Поулік пише: «Високі й стрункі посудини празького 

типу... досить масивні, а їх грубе днище іноді трохи відокремлене. Вони робилися від руки. 
Для них характерний коричневий, червонувато- та сіро-коричневий колір, у домішці пісок» 
(J. Poulik, Staroslovänskä Morava, Прага, 1948, crop. 15,181, табл. 4, /-7, 5, /, 2).

3 J. P o u l i k ,  вказ. праця, crop. 17, 181-182. Трупоспалення з урнами празького типу 
Й. Поулік, так само як і Я. Ейснер, датує часом з V ст. до кінця VIII ст.

4 J. Р о u 1 і k , Jiżni Morava zeme dävnych slovanu, Брно, 1948-1950, crop. 127.
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Для нас поки що лишається неясним, чи сходять корчацькі урни безпо
середньо до місцевих зарубинецько-корчуватівських пам'яток По
дніпров'я, чи, може, незалежно від останніх, вони, разом з керамі
кою празького типу, мають якесь інше джерело, спільне як для По
дніпров'я, так і для Поморав'я.

Нещодавно, в 50-х роках, тотожні празьким пам'ятки були виявлені на 
нижньому Дунаї в Румунії. З тамтешніх пам'яток на увагу заслуго
вують такі, як, приміром, могильник з трупоспаленням в Серата- 
Монтеору (район Бузеу, область Плоєшті) [...J1. Тут було розкопано 
понад 1500 поховань. Серед них зустрічаються урнові й безурнові 
трупоспалення, окремі поховання з урною, оберненою догори дни
щем, яка прикривала собою рештки спалення, поховання в ямах, 
вимазаних глиною або обставлених саманними плитами. До скла
ду керамічного комплексу могильника в Серата-Монтеору входили 
ліпні урни, аналогічні посуду празького типу, та фрагменти посуду, 
зробленого на гончарському крузі. З окремих знахідок треба відзна
чити срібні позолочені пальчасті фібули. Ці фібули, як і могильник 
в цілому, датуються VII ст. н. е.1 2

Знахідка разом посуду, зробленого на гончарському крузі, та посуду, ана
логічного кераміці празького типу, свідчить, що могильник в Се
рата-Монтеору належить до дещо пізнішої доби, що він становить 
ознаку не стільки першої, початкової, скільки наступної фази, коли 
в пам'ятках досліджуваної доби поряд з ліпним неорнаментованим 
посудом починає з'являтися вже й гончарний посуд, спочатку зро
блений на повільному, а згодом і на прискореному крузі3.

До пізнішої доби належать два могильники в Сата Ноу, Адамклійського 
району, Констанцької області, розкопувані в 1948, 1956 та в 1957 р.4 
Серед розкопаних поховань переважали урнові трупоспалення, але

1 Про розкопки могильника в Серата-Монтеору див.: S[tudii §і] C[ercetäri de] I[storie] 
V[eche], т. IV, 1-2,1953, crop. 83-86, рис. 15; т а м ж е , т. VI, 3-4,1955, crop. 497-512, рис. 11,2-3; 
Materiale [§і cercetäri archeologice], т. IV, 1957, crop. 187-194, рис. 516, 2; т а м  ж е , т. VI, 1959, 
crop. 509-512; т а м  ж е , т. VII, 1961, crop. 513-517. Пор. Dacia, т. І, н. с., 1957, crop. 289-295, 
табл. 1,4, 7.

2 M. К и ш в а с и - К о м ш а ,  Некоторые исторические выводы в связи с археологичес
кими памятниками VI-XII вв. н. э. на территории РНР, Dacia, т. I, н. е., 1957, crop. 310.

3 «За металевими виробами, що супроводять покійників (пальчасті фібули, пряжки 
та ін.), проф. И. Нестор датує могильник VII ст., але не виключено, що частина поховань мо
же бути датована другою половиною VI ст. За поховальним обрядом (поховання покійника 
після спалення в грунтових ямах та рідше в урнах) монтеорський могильник має подібність 
з деякими ранньослов'янськими могильниками Прип'ятського Полісся, з трупоспаленнями 
в Старому Місті (Чехословаччина) та в Медзиборуві поблизу Варшави» (М. К и ш в а с и -  
К о м ш а ,  вказ. праця, crop. 309-310).

4 Розкопки Б. Митря, див. S[tudii §і] Cfercetäri de] I[storie] V[eche], т. II, 1,1949, crop. Мб- 
151; Materiale [§i cercetäri archeologice], т. V, 1959, crop. 535-542, рис. 2; т а м  ж е , т. VI, 1959, 
crop. 511, рис. 1, 9-11.
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траплялися й безурнові, а також поховання в ямі, вистеленій та об
ставленій кам'яними плитами, подібно до того, як це спостерігалося 
в корчацьких похованнях на Тетереві. В Сата Ноу були знайдені ліпні 
урни «типу Праги або Монтеору» і, поряд з цим, як це характерно 
для подібних пам'яток даного етапу, гончарний посуд, в тому числі 
з пролощеним орнаментом по вертикалі та у вигляді ромбічної сітки.

Крім Серата-Монтеору та Сата Ноу, посуд, аналогічний кераміці празько
го типу та Корчака, зустрінутий на Нижній Наддунайщині і серед 
інших пам'яток — в Балта Верде (кінець VII ст.), в Бухаресті та його 
околицях (Куртя Веке, Міхай Воде), в Сучаві, Тиріул, Секуеск тощо1.

Урнові поховання в кам'яних ящиках трапляються в Нижній Наддунайщи
ні не тільки в пам'ятках другої половини І тисячоліття н. е., як Сата 
Hoy (VIII ст.), а й за попереднього часу, наприклад в дакійському мо
гильнику римських часів в Сопоруле де Кимпіе1 2.

Житла Нижньої Наддунайщини в досліджувану добу мали вигляд напів
землянок з печами-кам'янками, складеними з булижників3.

Отже, на підставі археологічних матеріалів Нижньої Наддунайщини мож
на накреслити таке ж чергування етапів і ту ж схему розвитку кера
міки, як і для Поморав'я4. Це спостереження має істотне значення; 
воно свідчить, що типологічний розвиток кераміки становив собою 
процес позарайонового масштабу.

На сьогодні, завдяки розширенню джерелознавчої бази, ми маємо можли
вість говорити не тільки про племінне, а й про надплемінне, загаль- 
ноетнічне членування поховальних обрядів, інвентаря, форм житло
будівництва тощо.

Твердження, згідно з яким «найдавніші племена, в кожному разі багато 
з них уже з моменту їх виникнення, мали свої сталі культурно-етнічні

1 Materiale [§і cercetäri archeologice], т. II, 1949-1950, crop. 402, рис. 132, 5; Sftudii §і] 
Qercetäri de] I[storie] V[eche], т. V, 1-2,1954, crop. 299, рис. 3; т а м ж е , т. II, 1951, табл. VIII, 2; 
пор. М. К и ш в а с и - К о м ш а ,  вказ. праця, crop. 310, 327, прим. 9-11.

2 Materiale [§і cercetäri archeologice], т. VI, 1959, crop. 394.
3 М. К и ш в а с и - К о м ш а ,  вказ. праця, стр. 312, прим. 21.
4 «Щодо кераміки могильників в селах Монтеору, Балта Верде та Сата Ноу, то на її 

підставі можна простежити еволюцію слов'янської кераміки від урн празького типу (друга 
половина VI ст.) до IX ст.; спочатку існували ліпні неприкрашені горшки празького типу (Се
рата-Монтеору, Балта Верде, Бухарест, Сучава, Тиріул-Секуеск). Пізніше з'являється керамі
ка, що, нагадуючи горшки празького типу, вже вироблена на примітивному гончарському 
крузі й прикрашена лінійно-хвилястим орнаментом лише на плічку (Монтеору, Балта Вер
де)... На кераміці могильника з с. Сата Ноу спостерігаються елементи слов'янської кераміки 
кінцяІХ-Хст.» (М. К и ш в а с и - К о м ш а ,  вказ. праця, crop. 311-312).

Пам'ятки з території Польщі дозволяють відтворити подібну картину розвитку, «по
чинаючи з кінця доби переселення народів до середини X ст.». «Поселення в м. Любич зосе
реджує еквіваленти посудин басейну нижньої Вісли, Варти й Одера до X ст.» (В. Z і ć 1 о n k а , 
Zabitki z osady wczesnosriednjowiecznej w m. Lubicz, pow. Toruń, Wiadomości Archeologiczne, 
T. XXVI, 3-4,1959-1960, Варшава, crop. 243-250, табл. 58, 4, 6; 59,1, 2).
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ознаки»1, вимагає істотних поправок, особливо якщо справа йде про 
племена другої половини І тисячоліття н. е.

Згадуючи про племінне членування для даного часу, ми повинні говори
ти про племінне розгалуження в межах єдиної етнічної особливості. 
Примат повинен належати елементам етнічної спільності, а не фак
торам племінної розчленованості, хоч остання, як уже сказано, ще 
зберігала своє дійове значення. На жаль, цьому досі не надавалося 
ваги, і надплемінні, загальноетнічні ознаки раз у раз приймалися за 
племінні, або ж навпаки.

У світлі археологічних матеріалів, здобутих за останні роки в країнах народ
ної демократії — Польщі, Чехословаччині, Румунії, Болгарії — ми 
маємо підстави досліджувати процеси і явища не лише племінно
го, а й загальноетнічного масштабу в їх послідовній зміні за окре
мими етапами. Так, для пам'яток корчацького типу в Подніпров'ї, 
празького типу в Поморав'ї та в Нижній Наддунайщині однаково 
характерні могильники з трупоспаленнями та з ліпним посудом без 
прикрас з невідігаутою шийкою. Для пам'яток наступного етапу 
властивий ліпний посуд більш розвинених типологічних груп в спо
лученні з гончарним посудом, трупоспалення в поєднанні з трупо- 
покладенням, більш багатий і різноманітний інвентар, не властивий 
пам'яткам корчацького або празького типів. Завершують чергуван
ня етапів за досліджуваної доби пам'ятки, в яких панують курганні 
трупопокладення та гончарний посуд.

Процес розвитку від трупоспалень до трупопокладень, етапи змін, поява 
тієї або іншої групи речей в інвентарі пам'яток тощо становлять 
невід'ємну ознаку не одного окремого району, а великих територі
альних просторів, як це було показано вище.

Усе зазначене має найближче відношення до постановки питання про Кор- 
чак. Корчак — давня культура древлян — має схожість з археоло
гічними пам'ятками празького типу Карпатської улоговини й типу 
Серата-Монтеору та інших в Нижній Наддунайщині. Якщо досі ми 
оцінювали Корчак як вузьколокальну культурно-типологічну групу, 
територіально пов'язану виключно з тетерівським Поліссям, і шу
кали для нього виключно місцевих генетичних основ, то тепер на
явність подібних типологічно й хронологічно споріднених пам'яток 
примушує змінити постановку питання і, не знімаючи питання про 
місцеві генетичні зв'язки, визнати, що пам'ятки спільного культур
ного типу охоплюють найширшу територію від верхнього Дніпра 
до Морави та від Полісся до нижнього Дунаю.

1 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Локальные группы верхнеднепровских городищ и зарубинец- 
кая культура, Советская] А[рхеология]. 1960, № 1, crop. 46; й о г о  ж, Восточнославянские 
племена, М , 1958, crop. 228 і далі.
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На сьогодні досить ясно, що в другій половині І тисячоліття н. е. на всій 
території від Подніпров'я до Дунаю набувають поширення одно
типні археологічні пам'ятки, саме курганні й безкурганні могиль
ники з трупоспаленням, з урновими й безурновими похованнями, 
іноді в ямах, обставлених камінням, з невисокими насипами тощо. 
Для інвентарів цих пам'яток властивий ліпний посуд, переважно 
подовжені урни, без орнаменту, з короткою шийкою. Незважаючи 
на територіальну розчленованість, ці пам'ятки датуються однаково 
часом з V до VIII ст. Вражає паралелізм явищ, подібність форм, то
тожність процесів. Скрізь панує однаковий поховальний обряд, та 
сама кераміка, ліпний посуд без орнаменту, той же тип жител-пів- 
землянок, печі-кам'янки й т. ін.

Корчак репрезентує місцеву культуру правобережного Полісся, відтво
рює варіант ранньої древлянської культури, але древляни — одне 
з слов'янських племен. Вони — слов'яни, і тому їх культура має озна
ки загальної культури слов'ян.

Щоправда, поки що ми знаємо далеко не все. Ми знаємо Корчак як куль
туру древлян на території правобережного Полісся, але нічого не 
знаємо про територіальне поширення в Подніпров'ї пам'яток кор- 
чацького типу.

За межами Полісся нам відомі пам'ятки типу Луки-Райковецької на 
Гнилоп'яті, Стецівки і Пеньківки на Тясмині, Пекарів на Росі, Ски- 
бинців та Самчинців на Південному Бузі та ін.1, але всі вони станов
лять собою пам'ятки не корчацького типу й часу, а наступного пе
ріоду. Для них характерні ліпний посуд інших форм, сполучення 
ліпного та гончарного посуду, різноманітні прикраси й речі, що від
сутні в Корчаку.

Нам поки що невідомо, як відбувався в лісостеповій смузі, в районах по
ширення черняхівської культури, перехід від останньої до пам'яток 
типу Стецівки — Пеньківки. Чи, може, на відміну від Полісся, на 
Росі, Тясмині і т. д. виникає певний вакуум і лише дещо згодом 
з'являються й набувають поширення пам'ятки згаданого типу Сте
цівки — Пеньківки. Для розв'язання поставленого тут питання по
трібні дальші докладні польові досліди.

1 Е. Ф. П о к р о в с к а я ,  Г. Т. К о п а н е н к о .  Раскопки около сел Калантаева и Сте- 
цовки на Тясмине в 1956 г., К[раткие] Сообщения] И[нститута] А[рхеологии], в. 8, 1959, 
crop. 10-36; Д. Т. Б е р е з о в е ц ,  Славянские поселения в устье Тясмина, т а м  ж е , crop. 37- 
45; И. П. X а в л ю к , Отчет о работе Подольского отряда по изучению раннеславянских посе
лений в среднем течении р. Ю. Буга, 1959, crop. 1-12, Науковий архів Цнститута] А[рхеології] 
АН УРСР, 1959/18.
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Найдавніші назви 
річок України

Кожного з нас цікавить питання, звідки походить та або інша назва села 
чи міста, де ми живемо, річки, озера або урочища, які розташовані 
в нашій місцевості.

Мовознавець, географ, історик раз у раз вдаються до географічних назв, 
шукаючи в них пояснень для минулого мови, країни, народів, які 
колись тут жили, бо часто лише назви місцевості і річок дають змоіу 
пізнати давнину в таких неосяжних її глибинах, від яких до наших 
днів не збереглося інших відомостей.

Географічні назви надзвичайно вперто протистоять змінам і діянню часу. 
Вони свідчать про мову, поширену колись на цій території, та про 
народи, які тут жили.

Інтерес до тлумачення місцевих назв виявився з давніх-давен. Про це ми ді
знаємося, між тим, з Початкового літопису (XI ст.). Як свідчить його 
автор, літописець Нестор, давніх киян дуже гостро цікавило питан
ня про походження міста Києва і його назви. Згідно з стародавні
ми усними переказами, записаними в літописі, засновником міста, 
який дав йому своє ім'я, був перевізник Кий. Проте літописець Не
стор доводив, що Кий аж ніяк не був перевізником. Натомість літо
писець свідчив, що в Києві з першопочатків існував перевіз на той 
бік Дніпра і люди звичайно казали: «На перевіз на Київ!» За іменем 
князя Кия, доводив літописець, шла назва міста.

Кожна легенда є лише легенда, але, яка б фантастична вона не була, в ній 
завжди знайдеться якесь реальне зерно, хоч його далеко не завжди 
щастить виявити. Поправки, що їх вносив літописець в усні народні 
оповідання, такі ж наївні, як і ці перекази. Та все ж таки в легенді і у 
відомостях, поданих літописцем, є одна історично дуже цінна вка
зівка, якою не можна нехтувати.

Ще у XVIII ст. відомий російський історик Шлецер звернув увагу на згадку 
в літописі Нестора про перевіз. Спираючись на літописне повідо
млення, Шлецер висловив думку, що Київ як місто постав і розви
нувся з початкового незначного селища при перевозі. Він посилався 
при цьому на мовні дані, на свідчення географічних назв, назв захід
ноєвропейських міст, які виникли в подібний спосіб з селищ при 
перевозах. Це явище ілюструють численні назви міст, як-от, при
міром, в Німеччині — Фурт, Франкфурт-на-Одері, Франкфурт-на- 
Майні, Швейнфурт (німецьке слово Furt значить «брід», «перевіз»,
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«переправа»), в Англії — Оксфорд, що в перекладі «Воловий брід» 
(англійське слово ford означає «брід»).

Шлецер мав рацію. Згадані міста з елементом «фурт» в їх назвах виникли 
на місцях колишніх переправ, де відбувалися торги. Слово, яке озна
чає «перевіз» і «брід», стає разом з тим назвою населеного пункту, 
міста і торгу. Це явище — перетворення слова «брід» у назву населе
ного пункту — не менш яскраво засвідчене на Україні. Пор.: Бродецъ, 
Бродниця, Бродні, Бродня,, Бродок, Брід, Брідок, Броди.

Спільні назви річки і міста трапляються досить часто. Ось кілька прикладів 
таких однойменних назв: місто Москва і річка Москва,, Воронеж, місто 
Київ і річка Киянка, яка текла під горою, де стояв початковий «град 
Київ», був збудований дитинець і знаходилося місто Володимира, 
київський кремль. Або ще так само: річка і місто Суджа, Стрий, Уши- 
ця, Унава, Гнилиця, Глиниця. Кількість прикладів може бути необме
жено збільшена кожним із нас.

Збіг назви річки і населеного пункту становить закономірність. Вона дуже 
яскраво засвідчена у Посуллі. Тут міста, розташовані в гирлах ма
лих річок при їх впадінні в р. Сулу, мають, як правило, назви цих 
малих річок. Так, містоЛохвиця розташоване на рр. Сулиці і Лохвиці. 
Місто Ромен знаходиться біля злиття р. Ромен з р. Сулою. Снепород — 
поселення на однойменній річці, притоці р. Сули. Лубни пов'язані 
з р. Сулою та її притокою Луб'янкою, Глинське — зр . Сулою і її при
токою Глинкою, Лукім'я, давніше Лукомль — з рр. Сулою іЛукімкою.

Наявність такої непорушуваної в стількох випадках закономірності дає 
право сподіватись, що в інших аналогічних прикладах вона допо
може розкрити назву в її первісному звучанні.

Звичайно назву міста Полтави пов'язують з р.Лтавою (Олтавою) (пор. р. Гол- 
тва), згаданою в літописі під 1174 р. (Іпатський літопис: «у Лтавы»). 
Додаючи префікс по-, сподіваються в такий спосіб відтворити назву 
міста в її сучасній формі: Полтава,, тобто, мовляв, «По Лтавіі» проте 
є підстави міркувати інакше. Річ у тому, що м. Полтава знаходиться 
в гирлі невеличкої річки Полтавки при її впадінні в р. Ворсклу. Та
ким чином, ми спостерігаємо тут те саме явище, яке ми відзначили 
в попередніх випадках, як-от, приміром, в Посуллі, щодо назв міст 
і річок Ромен, Лохвиця, Лубни, Снепород, Лукомль — Лукімка і т. д.

Назви річок не виникають випадково — ось провідне правило, про яке 
треба завжди пам'ятати. Вони становлять певні, ширші або вужчі, 
взаємопов'язані групи. Тим-то при тлумаченні назв треба уникати 
поодиноких пояснень і часткових зіставлень.

Ось яскравий приклад. Ліва притока Десни — Серижа, на Волині — р. Сере- 
гівка, притока Оки — р. Сережа, Сереженка — притока Валіси (басейн 
Західної Двіни). При всій зовнішній звуковій подібності з власним 
особистим ім'ям Сергій, Серьога, Серьожа між назвами річок та цим
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ім'ям нема нічого спільного. Пор. р. Сергуч, ліва притока Березини. 
Вони належать до групи річкових назв (гідронімів) з початковою 
частиною сер- або серг-.

В Іпатському літописі під 1152 р. згадується річка Свинь на Чернігівщині. 
Тепер її звуть Свиня або Свинь, але село Свинь, яке розташоване по 
ній, мало колись назву Свенковичи од назви річки. Тим-то первісна 
назва річки була Свєнь (Свгьнь), без жодного етимологічного зв'язку 
з словом «свиня», «свинка».

Часткові зіставлення призводять до прикрих непорозумінь. Так, приміром, 
назви річок Липа, Гнила Липа. Золота Липа, на перший погляд, відпо
відають слову української мови липа і саме звідси ніби походить назва. 
Однак це зовсім не так. Справа в тому, що рр. Гнила і Золота Липа — 
ліві притоки Дністра. Трохи нижче від них впадає в Дністер річка 
Стрипа. Ці притоки течуть паралельно одна одній. За своєю мовною 
будовою вони одноструктурні. У всіх них та сама друга кінцева части
на — па. Пор. також назву річки Свапа, правої притоки річки Сейм. 
Спорідненість назв Стрипа,, Свапа,, Липа не викликає сумніву. Отже, 
перед нами назви, які аж ніяк не можуть бути пояснені з словника 
української мови. Це явно не слов'янські назви. Вони інші і давніші, 
належать мові дослов'янського населення Подністров'я і Посейм'я.

Ізольовані, часткові тлумачення рідко бувають слушні. Майже завжди 
вони хибні. Кожна річкова назва повинна розглядатися в щільному 
зв'язку з іншими гідронімами. Особливо яскраво виступає це при 
розгляді назви річки Десни.

Десна,, ліва притока Дніпра, впадає в Дніпро трохи вище Києва. Майже всі 
дослідники одностайно приймають гіпотезу, що назва цієї річки 
походить від слов'янського слова десьнъ, тобто «правий». Природ
но насамперед виникає питання, чому ліва притока несподівано 
зветься правою? Чим пояснити таку суперечність?.. За академіком 
О. О. Шахматовим, ця проблема розв'язується так: давні слов'яни 
жили первісно на Дунаї, в гирлах Дунаю. Звідси, мовляв, вони ру
шили спочатку на Волинь, а тоді з Волині на Середнє Подніпров'я. 
Отже, вони рухалися з півдня, і тому ріка, яку вони, опинившись 
в Середньому Подніпров'ї, назвали Десною («Правою»), виявилася 
«праворуч людності, яка йшла вгору за течією»1.

Таке пояснення, безперечно, є дотепним, якщо його розцінювати з цього 
погляду. Але викладена академіком Шахматовим теорія здається 
переконливою тільки на перший погляд. Уся справа в тому, що Дес
на за своєю етимологією не має нічого спільного з словом десьнъ — 
«правий».

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Введение в курс истории русского языка, ч. І, Исторический про
цесс образования русских племен и наречий, Пг., 1916, crop. 49.
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Помилка видатного вченого та інших дослідників, які разом з ним дотри
мувалися такого погляду, полягає в тому, що вони вважали назву 
Десна одночленною. Вони обминули два провідні правила, на які 
треба завжди зважати при дослідженні давніх річкових назв: 1) не 
з'ясували структурної будови назви; 2) відразу вийшли за межі гід
ронімічних даних. їх спокусила звукова близькість слов'янського 
слова десънъ і назви річки Десна.

Якщо дослідити річкові назви тієї ж місцевості, то з'ясується важлива обста
вина. Виявляється, що р. Десна в своїй верхній течії має дві притоки 
із спорідненими назвами. Одна з них називається Снов, а друга Сно- 
поть (Сно-поть). Назви цих двох приток збігаються з другою, кінце
вою частиною назви Десна, тобто Де-сна. Таким чином, з'ясовується, 
що назва Десна не одночленна, а двочленна з цілком чітким розчле
нуванням: Де+сна.

Варт додати до цього, що назви річок з елементом сно-, сна- значно поши
рені в цій місцевості. Досить навести деякі з них: Снова Польова, Снова 
Аипинівська, Сновид, Сноролка, Сноберь, Снопоть, Снагость, Снежать, 
Снепород та ін.

Отже, стає ясним, що існують річкові назви з складною будовою, в яких 
друга, кінцева частина збігається з назвами приток у верхній течії 
річки. Це спостереження знаходить собі підтвердження в інших ви
падках. Ми зустрінемося з подібним явищем при розгляді назви 
річки Дністер-Дністро, давніше Данастер, Данастріс. Друга части
на останньої відповідає назвам приток та суміжних річок — Стрий, 
Стрипа, Стир тощо.

Поки що повернімось до назв приток Десни. Крім згаданих назв двох приток 
із спорідненими компонентами — Снов і Снопоть. у Десни є ще одна 
притока — Сосна. Це ліва притока р. Севи —- Неруси — Десни. (Пор. 
також назву Сосниця та р. Сосна в басейні р. Березини). Як і р. Липа, 
р. Сосна не має відношення до назви дерева. Це виразно двочленна 
назва, друга частина якої збігається з назвами обох приток — Снові 
і Снопоті, а також з другою частиною назви Десна.

Як бачимо, серед річок України виразно відокремлюється досить значний 
прошарок назв, які не знаходять собі пояснення з словникової скарб
ниці української або іншої слов'янської мови. Доводиться зробити 
висновок, що такі назви належать не слов'янській, а дослов'янській 
добі, що вони з'явилися і поширилися ще перед часами слов'янського 
заселення цієї території і від тих пір збереглися в пам'яті місцевого 
населення до наших часів.

Як відомо, слов'янські мови найближче споріднені з усіх індоєвропейських 
мов саме з балтійськими (литовською, латиською та давньопрус- 
ською). Отже, перед нами стоїть завдання дослідити, якою мірою 
давні назви річок, поширені на території України, які не можуть
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бути пояснені з слов'янської мови, знаходять собі потрібне пояснен
ня з балтійских мов. Обмежімося кількома прикладами.

На Правобережжі є річка Віта, яка впадає в Дніпро трохи нижче Києва, 
власне Bema, давніше ВЪта. Не важко переконатися, що для укра
їнської та інших слов'янських мов ця назва не властива, тим часом 
вона становить характерну приналежність балтійських мов. Пор. ла
тиське іneta — «місце, місцевість», литовське] vieta — «місце, простір, 
округа». Пор. також р. Віть, ліва притока Прип'яті; Веть, ліва при
тока Дніпра; Веть, права притока р. Севи — Неруси — Десни; Веть, 
права притока р. Сейм; Bern, права притока р. Бобрика — Прип'яті. 
Пор. балтійські] Вітупі, Вітагола, Вітопелке.

До річкових назв, які знаходять собі пояснення в балтійських мовах, відно
сяться між іншими р. Рава (басейн р. Вісли); р. Равка, притока р. Бзу- 
ри, з містом на ній Рава; р. Рова, притока р. Березини; рр. Ров і Ровець, 
притоки р. Південного Буга (з містами Бар і Браїлов). І цим назвам 
відповідають в балтійських мовах литовське] rova — «вода, яка ли
шається на полях і після водопілля», латиське räwa — «болото, ка
люжа, стояча іржава вода», raws — «болотяний», räwene — «болото».

Те саме доводиться сказати про р. Стрий (ліва притока р. Дністра) і р. Стир 
(права притока р. Прип'яті). Цим назвам в.балтійських мовах відпо
відають латиське strava — «течія», strave, straume — «потік», strauts — 
«ручай», straujś — «бистрий, швидкий», литовське] srove — «течія, 
потік, ручай», stirna, stirne — «річка». У цьому ж зв'язку варт згадати 
укр. струмінь, струмок, ст[аро-]словенське] струя.

На Дністрі засвідчені притоки з назвами: Стрий, Бистриця, Стрипа, Серет. 
Впадає в око деяка схожість цих назв. Розглянемо докладніше кожну 
з них.

Звичайно назву р. Бистриці, правої притоки Дністра, пов'язують із словом 
«бистрий», «швидкий» і, відповідно до цього, вважають її назвою 
слов'янського походження. Це, безперечно, так, але при всьому тому 
не можна обминати деякі характерні моменти, які кидають пев
не світло на походження цієї назви. Назва Бистриця не поодинока, 
вона належить до певного гідронімічного ряду, до якого, як згадано, 
входять поряд із Бистрицею також Стрий, Стрипа, Серет. Назва Би
стриця являє собою, очевидно, пізнішу переробку давнішої назви, 
яка з часом зробилася незрозумілою для місцевого населення і яку 
«слов'янізували», зблизивши з словом «бистрий». Щоправда, слово 
Strauß саме значить «бистрий, швидкий».

Ліва притока Дністра Серет за своєю назвою явно належить до тієї ж групи, 
що й Стрий, Стрипа. Бистриця, Стир, хоч і з деякими фонетични
ми відмінами в порівнянні з іншими. Відмінності форми пов'язують 
її з південною смугою Східної Європи, з назвами річок Північно
го Причорномор'я, зокрема з Подунав'ям. Дністровському Серету
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відповідає дунайський Серет, ліва притока Дунаю в його верхній те
чії. Ці дві річки мають цілковито тотожні назви.

Між Дністром і Дунаєм впадає в Чорне море річка Сарата.
Перед нами поступово розкривається певна система річкових назв, вияв

ляються внутрішні зв'язки між назвами річок, той факт, що кожна 
назва виступає не окремо, сама по собі, а в певному взаємозв'язку, 
як своєрідне гніздове утворення. Лише в останній час дослідники від 
аналізу поодиноких назв почали переходити до вивчення річкових 
назв в їх взаємозалежності, географічно-просторовій, територіаль
ній і мовній. Це дозволило внести ясність у тлумачення цих назв, по
казати, що річки із спорідненими назвами розташовуються певни
ми просторовими групами.

Річки Стрий, Стрипа, Стир утворюють характерний вузол майже тотож
них назв. Ці річки розташовані в певній послідовності, тягнуть
ся одна за одною від Карпат до Прип'яті. Права притока Дністра 
р. Стрий бере свій початок в Карпатах і впадає в Дністер побли
зу гирла лівобережної Стрипи. В свою черіу лівобережна Стри
па наближається в своїх верхів'ях до верхів'їв р. Стирі, яка впадає 
в р. Прип'ять.

Дослідники ще не навчилися розкривати всі таємниці, розгадувати всі за
гадки, які нам лишила давнина. Ми ще не призвичаїлися пов'язувати 
розчленовані рештки, пізнавати поодинокі ланки, зв'язок між яки
ми колись був прозоро ясний, але подекуди ми вже схоплюємо 
спільні елементи в явищах, які маємо нагоду спостерігати.

В області Середнього Подністров'я ліві притоки Дністра чергуються, при
міром, в такій послідовності: тут дві річки, які течуть поблизу пара
лельно одна одній, мають однакові назви і відрізняються між собою 
лише додатковим прикметником, приєднаним до іменника. Одна 
з приток зветься Липа Гнила, а друга — Золота Липа.

Нижче по течії впадає в Дністер річка, яка носить назву Стрипа. Це явно 
двочастинна назва. Перша, початкова її частина збігається з назвами 
інших суміжних річок — Стрий і Стир, як про це вже згадувалося 
вище. Другий елемент назви Стрипа збігається з кінцевою частиною 
назви Липи.

Що слід сказати з цього приводу? Що являє собою цей елемент -па, який 
входить до складу обох назв — Липа і Стрипа? Яке його походжен
ня і яка його мовна приналежність? Ми маємо справу із сталим 
явищем. Перед нами не просто суфікс, а самостійне слово. Воно за
свідчене в балтійських мовах і значить «річка». Пор. давньопруське 
аре — «річка», латиське ире — «річка», литовські] ирё — «річка, потік, 
ручай», upinis — «річковий». Отже, перед нами річкова назва типу 
«ріка + ріка», причому як перший член цієї дублетної, подвійної на
зви, так і другий мають балтійські мовні відповідності.
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Кілька аналогій. Це — р. Свапа, або Свопа, притока р. Сейма; р. Чорна На- 
топа, р. Біла Натопа в басейні р. Сожі; р. Ужепа — басейн р. Оки; 
р. Жукопа, притока верхньої Волги; р. Свапуща та ін. Річка Жукопа 
в перекладі значить «Рибальська ріка». Пор. литовські] zukle — «ри
бальство», źuklauti — «рибалити». Щодо назви р. Ужепа, то їй відпо
відає р. Уж на Волині, притока Прип'яті, впадає в Прип'ять поблизу 
її гирла. В Прибалтиці, на території Литви і Латвії, зустрічаються 
сотні подібних назв з другим складовим елементом апа, апе, упе 
в значенні «річка», як-от для прикладу: Алупе, Борупе, Вежупе, Зівупе, 
Казупе, Керупе, Кірсапе, Аавкапе, Мілупе, Нарупе, Серапе, Серенапе, Све- 
реппе, Удрупе і т. д.

Виникає питання, чому пояснення назв річок, про які йшла мова, треба шу
кати зокрема в балтійських мовах? Як відомо, слов'янські і балтійські 
мови споріднені. Про це вже згадувалося вище. Наявність річкових 
назв, близьких до балтійських, в області Подністров'я і Подніпров'я 
як на Правобережжі, так і на Лівобережжі свідчить, що населення 
цих територій у давнину розмовляло мовою, близькою до балтій
ської.

Відтоді давні географічні назви або не зазнали жодних змін і дійшли в сво
єму первісному вигляді до наших часів (Віта, Рава, Ровка, Стрий, 
Стрипа і т. д.), або були перероблені і перетлумачені відповідно 
до фонетичних змін, яких зазнала мова протягом тисячоліть (як-от 
Стрий, Бистриця), або взагалі певні давні назви відмерли, випали 
з повсякденного ужитку, були забуті, і на їх місці з'явилися нові, зо
всім інші, які не мають нічого спільного з давніми. Все це досить ясно 
і зрозуміло. Менш ясним є інше: як датуються ці давні назви, коли 
вони виникли, з якого часу засвідчені на нашій території в писем
них джерелах? Тут у пригоді стають відомості, що їх лишили нам 
з античних часів грецькі і латинські автори. Вдаючись до античних 
джерел, ми заглиблюємося в давнину на дві-три тисячі років, довід
уємося на підставі документальних даних, які саме назви були влас
тиві річкам України в другій половині 1-го тисячоліття до нашої ери 
та в першій половині 1-го тисячоліття нашої ери.

Вище ми розглядали назви приток Дністра. Спинімось насамперед на назві 
цієї річки. Вона в античних джерелах засвідчена як Данастер у Йор
дана, автора VI ст. н. е., як Данастіус (варіанти в різних рукописах: 
Данастум, Данаструм) у Амміана Марцелліна, як Данастріс у Кос
тянтина Багрянородного.

Назва Данастер, Данаструм, Данастріс явно двочленна. В першій своїй час
тині вона в'яжеться з назвами інших великих річок Причорномор'я: 
Данубіус, Данувіус — Дунай; Данастер, Данастріс — Дністер; Данапер, 
Данапріс — Дніпро; Танаїс — Дон, Донець. Менш ясною є етимоло
гія другої частини цієї назви. Звичайно дослідники, які зачіпали
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це питання (В. Юргевич, О. І. Соболевський, Т. Лер-Сплавинський), 
зіставляють другу частину в назві Данастріс з давньою назвою Ду
наю — Істр. Вони вставляють додатково і, виправляють написання 
Данастріс на Данаістр. Тим часом вставляння додаткового і та по
силання на Істр тут абсолютно зайві. Досить згадати, що права при
тока Дністра в його верхній течії зветься Стрий з містом на ньому 
Стрий, ліва притока має назву Стрипа з виразним розчленуванням 
Стрипа, а притока р. Прип'яті зветься Стир.

Спираючись на сукупність цих даних, ми маємо всі підстави не тільки ви
знати двочленний склад назви Данастріс, як про це вже згадувалося 
вище, а також розшифрувати назви кожного з цих двох елементів. 
Назва являє собою сполучення двох відмінних річкових назв: Дан + 
Стрий. Або, інакше кажучи, Дністер, Дністро — це об'єднана назва, 
яка пов'язує назву річки в її нижній частині Дан з назвою тієї ж річки 
в її верхній течії, де вона і її притоки звалися Стриями.

Вдавшись до античних джерел, свідчень античних письменників, ми пере
конуємося, що подібний спосіб розчленованого найменування річок 
був поширений за давнини. Це характеризує назву не лише Дністра, 
але також Дніпра, Дунаю тощо. Дунай мав дві назви: одну в нижній 
своїй частині, іншу — у верхній. В нижній течії річка звалася Істр, 
у верхній — Дунай. Про це згадують як грецькі письменники, так 
і латинські автори.

Давньогрецький історик і географ Страбон (початок І століття нашої ери) 
пише в багатотомній праці «Географія», що Дунай у своїй верх
ній частині мав одну назву, в нижній він називався інакше. «Верхні 
частини цієї річки від початку до порогів, де річка тече переважно 
через Дакію, називали Данувієм; частину поблизу Понта (Чорного 
моря), в області гетів, звуть Істром». Те саме повідомляє славетний 
давньогрецький географ Клавдій Птолемей. Він твердить, що одну 
частину річки звали Данубіем, тоді як «іншу частину до впадіння Да- 
нубія в Понт (Чорне море) звуть Істром».

Особливо точно фіксує відмінність назв залежно від частин річки давній 
римський автор Помпоній Мела. Він зазначає: «Та річка, яка відо
кремлює народи Скіфії від суміжних, почавшись в Німеччині, має 
іншу назву, ніж при її впадінні. Саме через величезні простори се
ред багатьох народів є Данувій, потім стає Істром, як його інакше 
називають прибережні жителі».

Тепер стає цілком зрозумілим усе те, що попереду, на початку нашої статті 
сказано щ одо Десни та її назви. Це, як уже доводилося, двочленна на
зва, складена з двох частин, де кожна відповідає назвам суміжних рі
чок і власних приток. Як у Дністра верхні притоки називають Стрий, 
Стрипа, Бистриця, так у Десни верхні притоки називають Снов 
і Снопоть. Звідси, слід зробити висновок, що річка в її верхній течії
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подібно до назв приток звалася Єною, тоді як при впадінні в Дніпро 
називалася інакше, очевидно, Дною, з випадінням н у спільній, спо
лученій назві: Де+сна.

Як пояснити цю розчленованість річкових назв, чому річка в певній своїй 
частині мала одну назву, а в іншій називалася інакше? Для нас це не 
зовсім ясно. Античні автори пояснили це з достатньою переконли
вістю. Перечитайте ще раз наведені щойно свідчення давніх авторів. 
Страбон зовсім ясно пише, що річку називали Дану вієм там, «де річ
ка тече переважно крізь Дакію», натомість іу  ж річку «в області гетів 
звуть Істром».

Річка — в даному разі Данувій-Дунай — за давнини, за часів Страбона, не 
мала єдиної, однієї назви. Назва річки змінювалася залежно від 
того, на якій території, на території якого народу або ж племені 
вона текла. Кожне плем'я на своїй території називало ріки інакше, 
по-своєму. Дунаєм вона називалася у даків, на території Дакії, гети 
називали її Істром. Отже, Дунай це, за Страбоном, дакійська назва, 
а Істр — гетська, в області Гетїї.

Заглиблюючись у давнину на два-три тисячоліття, ми сягаємо доби, коли 
давнє місцеве населення ще не переступило за межі первіснооб
щинного суспільного ладу. Тим самим географічні назви, назви рік 
і місцевостей, які належать до цих часів, повинні носити на собі від
мінності і ознаки мови і поглядів, що були властиві цим племін
ним суспільствам і цьому часові. Як згадує Ф. Енгельс у своїй праці 
«Походження сім'ї, приватної власності і держави», за первіснооб
щинної доби «власна територія і власне ім'я» характеризували кож
не окреме плем'я. «Плем'я лишалося границею людини як у від
ношенні до чужака з іншого племені, так і у відношенні до самої 
себе», — каже в цьому зв'язку Ф. Енгельс1. Передумовою родового 
ладу, підкреслює Ф. Енгельс, було «спільне проживання членів од
ного роду або племені на тій самій території, заселеній виключно 
ними»1 2.

Ось засади, на які треба зважати, якщо ми хочемо правдиво зрозуміти, як 
і чому давні річкові назви за своєю будовою і змістом відрізняють
ся від пізніших назв. Тільки беручи до уваги особливості світогля
ду і мови тих часів, від яких збереглися прямі свідчення джерел, ми 
зможемо дати правильне тлумачення річкових назв, про які тут зга
дувалося.

1 Ф. Е н г е л ь с ,  Походження сім'ї, приватної власності і держави, К., 1948, crop. 79.
2 Т а м  ж е , crop. 130.
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Давні слов’яни 
та їх походження
(До проблеми слов'янського ектогенезу)

Проблема етногенезу становить собою одну з провідних, центральних 
проблем історичної науки. На жаль, їй досі приділялось значно 
менше уваги, ніж вона того заслуговує. Протягом тривалого часу 
проблема етногенезу лишалася приналежністю мовознавства і ет
нографії. За останній час вона зробилася здобутком археології, бо 
в жодній з суспільних наук джерелознавча база за останнє півстоліт
тя не зросла такою мірою, як в археології. Звідси виникла певність, 
що, сягаючи часів, від яких не дійшло до нас будь-яких мовних та 
письмових джерел, питання походження слов'ян можна висвітлити 
на грунті археологічних матеріалів.

Правдивим творцем періодизації археологічних культур Середнього 
Подніпров'я був В. В. Хвойка1. Спираючись на матеріали розкопок, 
Хвойка при типологічному визначенні окремих культур ішов від 
пам'ятника до культури. Це забезпечило конкретність визначень, 
чіткість поділу культур за історичними періодами в їх послідовній 
зміні — зарубинецька культура (II ст. до н. е. — II ст. н. е.), черняхів- 
ська (II—V ст. н. е.), післячерняхівська (V-VIII ст. н. е.), Київська Русь. 
До Хвойки в археологічній науці панував міграціонізм — погляд, 
згідно з яким археологічні культури привносяться ззовні і зміна 
культур відбувається внаслідок запозичень або переселень. Мігра- 
ціонізму Хвойка протиставив автохтонізм, теорії переселень і запо
зичень — ідею розвитку, позбавленого перерв. Слов'яни не чужин
ці і не пришельці. Археологічні культури Середнього Подніпров'я 
до неоліту включно не були привнесені ззовні, всі вони залишені 
слов'янами.

Періодизація, розроблена Хвойкою, — великий крок уперед, видатне до
сягнення нашої вітчизняної науки. Наступні розкопки не тільки не 
порушили стрункості запропонованої схеми, послідовності зміни 
згаданих культур, точності їх типологічної характеристики, а й ціл
ковито закріпили за даною періодизацією все, що сказав про неї 
Хвойка. Зовсім інакше стоїть справа з теорією етногенезу. З нею 
склалася досить своєрідна історіографічна ситуація. В сучасній

1 В. В. X в о й к а . Поля погребений в Среднем Поднепровье, «Записки Русского Архе
ологического Общества», т. XII, вып. 1-2 (новая серия), СПб., 1901.
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археологічній науці вона користується якнайширшим визнанням, 
але представники інших наукових дисциплін, зокрема мовознавці, 
рішуче критикують її, про що мова далі.

Значна кількість археологів, подібно до Хвойки, вважає, що дані матеріаль
ної культури можуть служити цілком певним і «надійним джерелом 
для рішення етногенетичних та історико-культурних питань». Усе 
залежить виключно від повноти цих джерел. При умові належної 
повноти, на думку П. М. Третьякова, «археологічні матеріали спро
можні дати цілком об'єктивну відповідь на питання, як проходив 
процес у даній місцевості, чи він проходив автохтонно, чи тут мали 
місце пересування населення, звідки йшли ці пересування». «Архео
логи, — викладає далі свої міркування П. М. Третьяков, — виходять 
при цьому з вивчення, в першу чергу, таких специфічних особливос
тей, як форма житла, типи одягу та прикрас, характер орнамента
ції, типи кераміки, поховальний обряд тощо, між розвитком яких та 
розвитком мови, що є головною ознакою, спостерігається, як прави
ло, значна відповідність»1.

Твердження відповідальне, але якою мірою можна його прийняти, пого
дитись з ним? Наскільки воно, зрештою, аргументоване? Чи справді 
археологічні джерела самі по собі достатні, щоб гарантувати зако
номірність етногенетичних висновків, щоб запровадити археологію 
в лінгвістику та пов'язати разом усі три наукові дисципліни, які ми 
тут обговорюємо, — етногенетику, археологію та лінгвістику? Оче
видно, треба почати з основних положень і внести повну чіткість 
у формулювання провідних тез, якими доводиться тут оперувати. 
Народ — носій мови, історична доля мови залежить від історичної 
долі народу. В свою чергу, жодна матеріальна культура не існує 
і ніколи не існувала у відриві від етноса. Тут усе зрозуміле й безпе
речне, але в жодне з цих положень не слід вкладати якийсь інший, 
даному твердженню невластивий сенс.

Помилка як самого Хвойки, так і його послідовників полягає в тому, що, 
виходячи з наведених тез і спираючись на згадані формулювання, 
вони йдуть значно далі, ніж на те уповноважують їх ці засадні нор
ми. Археологи, які поділяють висловлені щойно погляди, довільно 
переміщають ланки, властиві відмінним системам зв'язків. Вони 
прагнуть ототожнити зв'язки, які реально існують між етносом 
і мовою, з одного боку, та зв'язки, що існують між матеріальною 
культурою та етносом, — з другого. Тим часом йдеться про цілком 
різні системи зв'язків і взаємозалежностей в одному й другому ви
падку.

1 П. Н. Т р е т ь я к о в .  Итоги археологического изучения восточно-славянских племен, 
«Исследования по славянскому языкознанию», М., 1961, crop. 307.
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В. В. Хвойка мав рацію, виступивши свого часу проти міграціонізму, од
нак міграціонізму треба було протиставити не автохтонізм, як та
кий, а історизм. Етнос, кожна етнічна спільність як племені, так і на
роду — історичні категорії. Кожна з них формується й змінюється 
з часом і в часі. У Хвойки, як і в його послідовників, посилання на 
слов'ян і слов'янство набувають позаісторичних рис. Слов'яни ви
ступають як позаісторичні категорії, тотожні собі за часів Київської 
Русі, зарубинецької культури і навіть за доби Трипілля.

Народ —* творець історії. Завдання полягає в тому, щоб з'ясувати етапи 
його становлення. Слов'янство місцевої людності Середнього По
дніпров'я часів Київської Русі та попередньої, докиївської доби 
доводиться всією сумою історичної документації, що є в нашому 
розпорядженні. Зовсім інакше стоїть справа, коли розв'язується 
питання про етнічну приналежність населення того ж Середньо
го Подніпров'я за більш ранніх часів — носіїв черняхівської або 
зарубинецької культури.

З критикою етиогенетичної теорії, як вона ставилася досі археологами, ви
ступили мовознавці. їх критичні зауваження скеровані як проти ото
тожнення етноса і культури, так і проти спроб пізнати етнос з даних 
матеріальної культури. Вони закинули археологам головне — надто 
прямолінійну етнологізацію археологічних матеріалів. Найбільш 
розгорнуту критику археологічної постановки проблеми етногенезу 
подав Ф. П. Філін1.

Згадуючи про «спроби ототожнювати етнічні одиниці древності з архео
логічними культурами, їх спадкоємністю та з границями» їх поши
рення, Ф. П. Філін вважає, що така теоретична позиція призводить 
«до гіпотез, які докорінно суперечать даним мовознавства, історії та 
інших наук». «Не можна, — пише Ф. П. Філін, — навіть у порядку 
робочої гіпотези ототожнювати ту або іншу археологічну культуру 
з яким-небудь плем'ям або групою племен»1 2. «Якщо, — продовжує 
він, — археологи відкривають яку-небудь регіональну культуру, про 
носіїв якої нам нічого невідомо, окрім матеріалів розкопок, то етніч
но ця культура, навіть при наявності синхронних і діахронних роз
різів і порівнянь з суміжними культурами, завжди лишатиметься 
непізнаною». Знайдені під час розкопок речі самі по собі аетнічні. 
«Самі по собі археологічні матеріали не можуть визначити етнічну 
приналежність давнього населення, — твердить Філін. — В етнічно
му відношенні вони "німі"»3. Щоб речі заговорили, треба побудувати 
складну конструктивну споруду, з'єднати типологічне визначення

1 Ф. П. Ф и л и н .  Вопросы языкознания, М., 1958; й о г о  ж. Образование языка во
сточных славян, М.-Л., 1962.

2 Ф. П. Ф и л и н . Образование языка восточных славян, crop. 72.
3 Т а м  ж е , crop. 74.
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здобутих речей з хронологічною й територіальною характеристи
кою пам'ятника, з відтворенням загального образу епохи.

Останній час в археологічній літературі набула поширення теорія так зва
ного «ретроспективізму». Згідно з цією теорією наявність спільних 
рис у матеріальній культурі другої половини І тисячоліття н. е. 
та в культурі попереднього часу доводить слов'янство останньої. 
Ф. Філій слушно застерігає проти подібного припущення: «За такою 
спадковістю можуть ховатися явища різного характеру»1.

Археологічній постановці проблеми етногенезу мовознавці протистави
ли лінгвістичну. Це слушно, оскільки, як уже згадувалося, мова 
є провідною ознакою етноса, і етнічна приналежність визначається, 
звичайно, за мовною приналежністю людності. При всьому тому, 
лінгвістична постановка проблеми має не менші, хоч і інші, хиби. 
Якщо археологічним матеріалам бракує прямих етнічних ознак, то 
мовним, в свою чергу, бракує хронологічних і територіальних вказівок 
на час і на простір. Лінгвістика сама по собі не розпоряджається 
даними ні для датування мовних явищ, ні для просторового їх 
визначення. При постановці етногенетичної проблеми лінгвісти 
процес історичного розвитку слов'янських мов зводять до проти
ставлення двох епох, до розмежування доби, на якій зберігається 
спільнослов'янська мовна єдність, та наступної, пізнішої доби, коли 
проходить розпад цієї спільності.

А. Мейє, один з видатних зарубіжних лінгвістів останнього часу, праця 
якого1 2 становить класичний твір з слов'янського мовознавства, вва
жав за потрібне виступити з деякими застереженнями. Він нічого 
не відкидає і не заперечує. Як і всі інші дослідники, він оперує як 
категорією спільнослов'янської мови, так і категорією розпаду. Та 
разом з тим він пише: «Поняття спільнослов'янської мови, яким ми 
тут оперуємо, досить невиразне і не може бути зведене до якого-не- 
будь історичного становища, що надається визначити в часі і про
сторі». До цього він додає: «Було б даремно намагатись локалізувати 
спільнослов'янську мову»3.

Спроби локалізувати спільнослов'янську мову, пов'язати її з певним гео
графічним районом та визначити час її розпаду робилися нео
дноразово, всі вони суперечили одна одній, але були побудова
ні однаково на тому самому припущенні — на теорії обмеженого 
простору. Вважалося і вважається, що спільнослов'янська мовна 
єдність могла виникнути лише на малій, вузькій території. Звідси 
робився висновок, що розпад мовної єдності слов'ян був пов'язаний

1 Ф. П. Ф и л и н . Образование языка восточных славян, crop. 73.
2 А. М е й е . Общеславянский язык, М., 1951.
3 А. М е й е . Назв, праця, crop. 12,13.
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з поширенням етнічної території, з початком їх розселення, з етніч
ними рухами.

Теорія обмеженого простору користувалася і користується загальним ви
знанням у мовознавців. На неї покликається О. О. Шахматов1. Ха
рактерна аріументація, з якою в даному разі виступає Шахматов. 
Він пише: «Припущення спільнослов'янської єдності, з одного боку, 
спільноруської єдності, — з другого, передбачає наявність більш 
або менш обмежених територій, які відповідають прабатьківщині 
слов'ян та прабатьківщині руських: лише на обмеженій території 
могла зберігатись етнографічна та лінгвістична єдність племен». 
І далі: «Дослідження найдавнішої долі руського племені можна по
чати з розвідування обох цих територій для того, щоб з'ясувати на
прямок руху східних слов'ян, що привів їх на спільноруську терито
рію, та визначити ту географічну основу, звідки пішли рухи окремих 
руських племен після розпаду східнослов'янської єдності»1 2.

Провідні засади Шахматова ясні: перше, це вказівка на обмежену терито
рію: друге — визнання, що лише на обмеженій території виникає 
і зберігається кожна етнічна єдність. Цим визначаються завдання, 
які постають перед дослідником: визначення напрямку племінного 
руху та фіксація географічної основи, вихідної бази племінних рухів 
після розпаду етнічної єдності. Згадана тут теорія «обмеженого про
стору» зберегла на сьогодні цілковите визнання. У передмові до кни
ги А. Мейє Р. І. Аванесов та П. С. Кузнецов пишуть: «Усі слов'янські 
наріччя, які згодом стали різними слов'янськими мовами, розви
нулися з спільної мови-основи, що займала обмежену територію»3. 

О. О. Шахматов розвинув концепцію трьох слов'янських «прабатьківщин». 
За його припущенням, слов'яни спочатку жили в басейні Західної 
Двіни на північ від балтів. «Першою слов'янською прабатьківщиною 
був басейн Західної Двіни», — пише Шахматов. Звідси слов'яни пе
реселилися на Віслу, а «Повісляння відкривало слов'янам шлях на 
захід, до Одера і Ельби та на південь, до Дунаю». Відповідно до цього 
«рух з Повісляння на південь розколов слов'ян на дві частини». Від 
західних слов'ян відокремилась частина слов'ян, яка, рушивши на 
південь, до Дунаю, знову поділилась на дві частини, на південну гру
пу, що пішла до Дунаю, та північну групу, східних слов'ян, які осіли 
в лісових місцевостях «між Дністром та Дніпром»4.

Така схема Шахматова. Інші дослідники викладали її по-іншому. Тут немає 
сенсу вдаватись у подробиці, оскільки при всіх відмінах принципи

1 А. А. Ш а х м а т о в .  Древнейшие судьбы русского племени, Петроград, 1919.
2 Т а м  ж е , crop. 4-5.
3 А. М е й е . Назв, праця, crop. XII.
4 А. А. Ш а х м а т о в .  Очерк древнейшего периода истории русского языка, Петер

бург, 1915, crop. XV-XVIII.
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побудови лишаються завжди ті самі. Усе зводиться виключно до ет
нічних рухів. Переселення, зміна території, рух у просторі визнача
ють, за Шахматовим та його однодумцями, зміст і провідну засаду 
кожного етнічного і мовного розвитку. Становлення етносу, як і змі
ни в мові, залежить виключно від його просторових переміщень.

Для нас зрозуміла принципова хибність викладеної конценції, теоретич
на слабкість загальних засад, покладених в основу даної теоретичної 
системи, її фактична необгрунтованість. Ні етногенетичний (наро- 
дотворчий) процес сам по собі, ні безпосередньо пов'язаний з ним 
процес мовного розвитку, як би ми не змінювали і не варіювали ви
кладену схему, не можуть бути зведені до посилання на просторові 
переміщення, на рух з однієї території на якусь іншу. Одним словом, 
етнічна експансія в просторі не є та основа, що нею визначаються 
підстави, зміст і характер кожного даного етногенетичного процесу.

Як уже відзначалося вище, лінгвістика не розпоряджається належною ар
гументацією ні для датування мовних явищ, ні для територіальної 
їх характеристики. Те й те доводиться привносити ззовні, черпати 
з інших, загально історичних джерел. В обох випадках мовознавці 
примушені звертатися до поза лінгвістичних джерел. «Знання істо
ричних умов, в яких відбувається мовний розвиток, полегшує за
вдання лінгвіста», — відзначає А. Мейє. З цих позицій, посилаючись 
на загальні історичні дані, А. Мейє датує розпад спільнослов'янської 
мовної єдності VII—VIII ст. н. е. Він пише: «Поділ спільнослов'янської 
мови на різні й відокремлені мови повинен був статися незадовго до 
історичної доби, яка до того ж для слов'ян почалася пізно — в VII 
або у VIII ст.»1.

Дещо інші хронологічні показники називає Ф. П. Філій. На відміну від 
А. Мейє розпад спільнослов'янської єдності він відносить не до VII- 
VIII ст., а до VI-VII ст. «В VI-VII ст. н. е., — пише Філій, — почина
ється розпад спільнослов'янської мови, утворення різних діалектич
них зон, але в цей час ще не було окремих самостійних слов'янських 
мов і груп мов, а разом з тим не було і сформованих слов'янських 
народностей. Слов'яни об'єднувались у племена і племінні союзи... 
Разом з тим грунт для великих етномовних і соціальних перетво
рень був підготований»1 2. Погоджуємось, що слов'яни в VI-VII ст. 
н. е. об'єднувалися в племена й племінні союзи. В той час ще не було 
і  не могло бути самостійних слов'янських мов, але чи значить це, що 
окремих діалектних зон, про які каже Ф. П. Філій, не було перед тим, 
на попередньому етапі? Давніше слов'яни так само об'єднувалися 
в племена й племінні союзи. І якщо для VI-VII ст. не можна говорити

1 А. М е й е . Назв, праця, crop. 6.
2 Ф. П. Ф и л и н . Образование языка восточных славян, crop. 222-223.
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про сформовані слов'янські народності, то певні тенденції до цього 
повинні були проявитися ще раніше.

На жаль, лінгвісти не приділяли належної уваги аналізу наявних історич
них джерел. Зводячи все до абстрактних, історично не доведених 
і конкретно не аргументованих «рухів слов'ян», які ніде і ніяк не за
свідчені, до розмежування не менш абстрактної «вихідної бази руху 
слов'ян» в її протиставленні «об'єктам слов'янської експансії», згід
но з загально вживаними фразеологічними зворотами, мовознавці 
мали завжди на увазі лише одне явище — завоювання слов'янами 
Балкан, — якому й підпорядковували весь історичний процес у VI- 
VII ст. н. е. Завоювання та наступне заселення Балканського півост
рова — видатне явище в історичному житті слов'ян, пов'язане з пе
ресуванням великих етнічних мас1, однак це не призвело до утво
рення якогось слов'янського «вакуума» на етнічній карті. Північ від 
Дунаю як була, так і лишилася слов'янською. І це головне. Повто
рюємо: слов'яни перейшли через Дунай, вони вторглися в межі Ві
зантійської імперії, протягом VII-VIII ст. заселили більшу частину 
Балканського півострова, але давня їх територія на північ від Дунаю 
не перестала бути слов'янською.

Отже, категорія «племінних рухів» випадає з конструкції слов'янського ет- 
ногенетичного процесу. Подібна теоретична настанова, висунута на 
перший план і покладена в основу слов'янського етногенезу як ви
рішальний для нього чинник, суперечить тій реальній обстановці, 
що склалася для слов'ян у третій чверті І тисячоліття н. е. (V-VIII ст.). 
Племінні рухи, які відбувалися протягом цих століть, принесли нові 
територіальні надбання, доповнили й поширили етнічну карту 
слов'ян, але не порушили її. Саме на це й треба зважати.

Слов'янська етнічна територія напередодні балканських вторгнень відома 
нам з певних історичних джерел. Особливу цінність, поряд із свід
ченнями візантійського письменника Прокопія Кесарійського, ма
ють повідомлення історика готів Йордана. У своїй праці «Про по
ходження та діяння гетів» (551 р.) Йордан твердить, що за його часів 
(отже перед початком слов'янського руху на Балкани) слов'яни за
ймали велику географічну територію на Дунаї, Дністрі, Дніпрі і Віслі. 
В залежності від свого територіального розташування вони поділя
лися на три великі угруповання. Слов'ян Повісляння Йордан знав під 
ім'ям венетів, дунайсько-дністрянську частину, на південь від Карпат, 
між Дунаєм та Дністром і на північ до Вісли він називає склавенами, 
третю, дніпровську, між Дністром та Дніпром, — антами.

1 М. В. Л е в ч е н к о  пов'язував початок слов'янської колонізації Балкан з 602 р.
(«Византия и славяне в VI-VII вв.», «Вестник древней истории», 1938, № 4, (5), crop. ЗО).
М. Ю. Б р а й ч е в с ь к и й  — з війною 550-551 рр. («К истории расселения славян на Визан
тийских землях», «Византийский Временник», т. XIX, crop. 131).
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За свідченням Йордана, «венети походять від одного кореня, і тепер відомі 
за трьома йменнями, а саме: венети, анти і склавени». Він пише: «Від 
місця, де народжується ріка Вістула (Вісла), сидить на величезних 
просторах багатолюдне плем'я венетів». Зауваживши, що «назви ве
нетів змінюються тепер в залежності від різних родів та місцевості», 
Йордан підкреслює, що «вони головним чином називаються скла- 
венами і антами». «Склавени живуть від міста Новієтуна та озера, 
яке звуть Мурсіанським, аж до Дністра та на північ до Вісли». У свою 
чергу, «анти, наймоіутніші між ними, простягаються від Дністра 
до Дніпра, там, де Понтійське (Чорне. — В. П.) море вигинається 
дугою»1. Йордан подає відомості про етнічну територію слов'ян пе
ред серединою VI ст., до 551 р. Просування слов'ян на Балкани, ет
нічний рух слов'ян у напрямку на південь від Дунаю припадає на 
наступний час, становить собою приналежність дальшого етапу в іс
торичному житті слов'ян. Було б даремно історичні явища одного 
періоду пов'язувати з якимсь іншим часом.

Якщо порівняти етнічну карту слов'ян, як її змалював Йордан для VI ст., 
та аналогічну карту, накреслену літописцем Нестором на початку 
XII ст., то виявиться, що між ними є грунтовні розходження, оскіль
ки між Нестором та Йорданом відстань в 5-6 століть. Протягом цьо
го часу, з середини VI ст. до початку XII ст., в історичній долі слов'ян 
відбулося багато змін, і територія слов'ян більш ранньої доби іс
тотно відрізняється від слов'янської території пізнішої доби. При 
всьому тому, на обох етапах, за одної й другої доби, ми знаходимо 
слов'ян однаково на Віслі, Дніпрі, Дністрі й Дунаї. Іншими слова
ми, географічне ядро, засвідчене Йорданом, не порушується в своїх 
вихідних точках. Слов'яни освоюють суміжні території, які приля
гають до території їх давньої осілості. Племінні рухи слов'ян, якщо 
зберегти цей в даному разі не зовсім точний термін, мають ознаки 
просторового обростання.

Вказівку на етнічну єдність слов'ян Йордан сполучив з свідченням про їх 
поділ на три великі групи. Для визначення специфіки слов'янського 
етногенетичного процесу на даному історичному етапі це не менш 
характерно, ніж щойно згадана специфіка слов'янських племінних 
рухів. Для Йордана однаково ясним були як суцільна тотожність ге
нетичного походження слов'ян, генетичний зв'язок антів і склавенів 
з давніми венетами, єдність їх походження з одного «кореня», так 
і не менш виразна розчленованість на окремі осібні угруповання. 
Тут далеко не все ясно. Найбільш визнаним у сучасній славістичній 
літературі є поділ слов'ян на три групи — західну, східну та південну.

1 И о р д а н . О происхождении и деяниях готов, М., 1960, crop. 71, 72, 90. Мурсіанське
озеро та місто Новієтун, згадані Иорданом, знаходились десь у Подунавї.
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Що мав на увазі Йордан для свого часу — політичний поділ слов'ян 
на окремі союзно-племінні об'єднання, соціально-господарські від
міни, мовні відмінності з поділом сучасної йому слов'янської мови 
на окремі діалектні зони — важко сказати. В усякому разі, у нас не
має жодних підстав засвідчений Йорданом тричастинний поділ 
слов'ян на венетів, склавенів і антів ототожнювати з пізнішим по
ділом слов'ян на західних, південних та східних, хоч подібні спроби 
й робилися неодноразово. Тут можливі найрізноманітніші припу
щення, але суть справи не в цьому.

З погляду постановки етногенетичної проблеми для нас важливо те, що за 
часів Йордана (середина VI ст.) поділ слов'ян був здійсненим фактом. 
Спільнослов'янської єдності, про яку так охоче говорять мовознавці, 
в той час не існувало. Вона була порушена. Тим-то відпадає мож
ливість початок розпаду єдності датувати VI-VII ст. або VII—VIII ст., 
як це робиться досі. Такі посилання суперечать свідченням Йорда
на. Поділ стався давніше, і початок розпаду треба відносити до яко
гось іншого, одного з попередніх етапів. Водночас відпадає також 
і інше положення, характерне для лінгвістичної теорії слов'янського 
етногенезу, — концепція «обмеженого простору». Згідно з погля
дом, який панував і досі панує в лінгвістиці, етнічна спільність може 
утворитись лише на самому вузькому, територіально замкненому 
районі. Це суто логічна конструкція, довільна схема, але їй надаєть
ся значення конкретно-історичного положення. Звичайно при цьо
му вказується на Повісляння, що визначається як територія, на якій 
жили слов'яни до свого руху на південь.

Таке припущення відпадає, якщо мати на увазі VI ст. Територія Повісляння, 
область між верхів'ями Вісли, Дністра і Прип'яті, навіть якщо вклю
чити сюди Волинь і Поприп'яття, надто обмежена, надто незначна, 
щоб у цих географічних межах могли позначитися окремі діалектні 
зони, які згодом призвели до відособлення окремих слов'янських 
мов. Нам невідома структура генетичних зв'язків, які пов'язують по
діл слов'ян у VI ст. на венетів, антів і склавенів з пізнішим поділом 
їх на західних, східних та південних. Тут можна не торкатися цього 
питання і не обговорювати його. Досить відзначити, що тричленний 
поділ слов'ян у VI ст., як його засвідчив у своїй «Гетиці» Йордан, ста
новить собою попередній ступінь, який випереджає процеси мов
ного і етнічного розвитку в VII—VIII ст.

До відтворення етногенетичного процесу треба йти через чітке розмеж
ування окремих етапів. Історичне становище слов'янства в VI ст. нам 
відоме з письмових джерел. Зовсім інакше стоїть справа для попе
реднього часу. Відсутність письмових джерел примушує нас звер
нутись до певних реконструкцій, по можливості уникаючи скіль
ки-небудь довільних припущень. Почнемо з критичних зауважень.
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Спираючись на свідчення Йордана, треба відкинути теорію «об
меженого простору», концепцію нерозчленованої єдності слов'ян 
у VI ст., датування початку розпаду спільнослов'янської мови VII- 
VIII ст. Справа стояла зовсім інакше. Етнічна територія слов'ян 
у VI ст. охоплювала величезний географічний простір, слов'яни 
поділялися в той час як за родами і місцевістю, так і за великими 
груповими об'єднаннями на слов'ян Подніпров'я, Подунав'я та По- 
вісляння. Що ж до Повісляння, то з ним була пов'язана лише одна 
окрема частина, давні венети.

Питання стоїть, очевидно, так: коли саме сформувалася дана етнічна тери
торія — в VI ст. чи на попередньому етапі? Йордан описав слов'ян 
у VI ст. як «багатолюдне плем'я», розташоване на «безмежних про
сторах». Те саме каже Прокопій, згадуючи про «незліченні», «безмір
ні» племена антів1. Оскільки жодна етнічна єдність не може постати 
як без міри численна протягом якогось короткого часового відтинку, 
то місцева людність за попередньої доби теж була відповідною мі
рою багатолюдна. Подібний висновок напрошується сам собою та
кож і щодо території. Розмежування слов'ян на окремі великі угру
повання, на венетів, антів і склавенів, у VI ст. передбачає наявність 
належних значних умов не тільки на даному, а й на давнішому етапі. 
Повторюю, такий поділ не міг зародитися, діалектні зони не могли 
позначитися на якійсь обмеженій території, чи це буде Повісляння, 
чи якийсь інший малий простір.

Такі загальні засади, конструктивні передумови, які витікають з даної істо
ричної ситуації. Спробуємо уточнити їх. Етногенетичний процес, як 
він здійснювався за першої половини І тисячоліття, мав свої харак
терні відміни, властиві саме для цієї доби. Римська держава, ствер
дивши своє панування в басейні Середземного моря, підкорила собі 
тамтешні народи, асимілювала їх, знівелювала етнічні ознаки й від
міни. Зникали місцеві мови. Вони відмирали. Губили свої мови ібери, 
кельти, даки, гети, людність Піренейського і Балканського півостро
вів. З розмовної латинської мови, що нею розмовляв сільський люд, 
в Італії та в підкорених римлянами провінціях Галлії, Іспанії, частині 
Ретії, Дакії виникали наріччя, що згодом дали існування романським 
мовам. Цей процес яскраво змалював Ф. Енгельс: «По всіх країнах ба
сейну Середземного моря протягом століть проходив нівелюючий 
рубанок римського світового панування. Там, де не ставила опору 
грецька мова, всі національні мови мусили поступитися місцем зі
псованій латині; зникли всі національні відмінності, уже не існувало 
більше галлів, іберів, лііурів, норіків — всі вони стали римлянами»1 2.

1 П р о к о п и й  и з  К е с а р и и .  Война с готами, М., 1950, crop. 365.
2 Ф. Е н г е л ь с .  Походження сім'ї, приватної власності і держави, К., 1948, crop. 115.
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Лише народи за межами римського лімеса (германці, слов'яни, балти, част
ково кельти) зберегли свої мови. Зберегла свою мову місцева люд
ність Подніпров'я — Подністров'я — Повісляння. На жаль, у нас 
нема прямих даних про мову людності цих країн. Натомість у нас 
є всі дані, які дозволяють твердити про сталу культурно-типологічну 
єдність матеріальної культури саме в межах досліджуваної терито
рії від Дунаю до Дністра і Дону та від нижнього Дністра до верхів'їв 
Вісли.

Вище ми виступили із застереженнями проти ототожнення культури і ет- 
носа, проти надто прямолінійної етнологізації археологічних куль
тур. На цих позиціях ми лишаємось також і в цьому разі. З даних 
матеріальної культури не можна зробити висновку про її етнічну 
приналежність. Але тут йдеться про інше, про збіг тотожностей. 
В даному разі збігаються єдності: культурно-типологічна, територі
альна і хронологічна. Вони становлять міцний, туго пов'язаний ву
зол, і його не можна не брати до уваги.

В археологічній літературі неодноразово робилися спроби пов'язати но
сіїв матеріальної культури Подніпров'я — Подунав'я в II-V ст. н. е. 
з слов'янами і зокрема з антами. Що можна і що треба сказати 
в цьому зв'язку? Грунтовна помилка дотеперішніх етногенетичних 
досліджень полягає в тому, що етногенетичний процес розглядав
ся сумарно, без жодних розчленувань, трактувався як процес, який 
ішов по єдиній висхідній прямій. Етнос сприймався як стала від віку 
незмінна цілість. Хибність такої концепції, її антиісторизм цілком 
очевидні. Назвати носіїв матеріальної культури Подніпров'я II-V ст. 
слов'янами, розглядати носіїв так званої «черняхівської» культури як 
прямих предків йорданових антів означало б ігнорування головно
го — зламу між епохами, тих розривів, що сталися в той час при 
переході від однієї доби до другої.

Етнічні утворення першої половини І тисячоліття й етнічні утворення дру
гої половини того ж  тисячоліття не тотожні. Між ними існували 
певні взаємозв'язки, але вони здійснювалися через грунтовні зру
шення, етнічні катастрофи, що для окремих смуг межували з ціл
ковитим знищенням. Розпалась система зв'язків, утворених за часів 
світового панування Римської держави. Припинила своє існування 
черняхівська культура, виникла нова система зв'язків, коли Римську 
державу заступила Візантія. Виникла нова матеріальна культура на 
місці черняхівської.

Рабовласницький лад розклався і занепав. На його руїнах постав новий фе
одальний лад. Докорінно змінився тип матеріальної культури. На 
зміну поселенням черняхівської доби прийшли поселення типу Кор- 
чака на Тетереві, Стецівки і Пеньківки на Тясмині, Семенків на Пів
денному Бузі тощо. Змінилися топографічні умови в розташуванні
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селищ. Останні розташувалися на заплавних острівцях, оточених 
болотами і дрібним чорноліссям. Житла заглиблювалися в землю 
і опалювалися кам'янками, складеними з булижників. Кераміку, 
зроблену на гончарному крузі, заступив ліпний посуд, виготовлений 
руками. З'явилися нові типи прикрас і металевих виробів. Такі самі 
житла, кам'янки, кераміку, прикраси ми знаходимо в Подніпров'ї, 
в ПоморавТ, на нижньому Дунаї.

Сказаного досить, щоб визначити провідні лінії тих змін, які, на нашу 
думку, треба запровадити в постановку проблеми етногенезу. Без
умовно, тут ще багато треба зробити, але вже й тепер ясно, що слід 
відкинути як в археологічній, так і в лінгвістичній постановці даної 
проблеми в сучасній славістиці.



Історична топо
графія Києва
(Першопочатки міста)

1
М. К. Каргер, автор найновішого двотомного дослідження «Древний Киев», 

оцінюючи попередні праці з історичної топографії Києва (М. За- 
кревського, М. І. Петрова, С. Голубова та ін.), відзначає: «Жоден із 
згаданих дослідників навіть не намагався поставити будь-які питан
ня, пов'язані з соціальною характеристикою тих або інших районів 
міста, розкрити глибокий історичний зміст тих суспільних процесів, 
безпосереднім відображенням яких були різноманітні пам'ятки Ки
єва. Ці пам'ятки розглядалися звичайно лише як топографічні віхи 
для відтворення схеми давнього плану міста»1.

Слушне зауваження, справедлива оцінка. Та разом з тим слід зважити, що 
без відтворення схеми давнього плану міста не можна вивчати пер
шопочатки Києва. Одне з одним тісно пов'язане: історія древнього 
Києва — це й є історія його поступового становлення як міста. Місто 
не існує поза його територією. Вивчення процесу поступового фор
мування топографічної структури міста становить вихідну ланку, 
опорний пункт, з чого доводиться починати.

Хиба попередніх дослідників полягає не стільки в тому, що вони намага
лися відтворити початковий план древнього Києва, скільки, голо
вним чином, у тому, що не маючи достатніх археологічних даних, 
вони обмежувалися виключно коментуванням літописних джерел.

• Зіставляючи літописні звістки, вони сподівалися визначити, де зна
ходиться окрема пам'ятка або урочище: Олегова могила, двір Ни- 
фонтів, Боричів узвіз, Янчин монастир тощо. Літопис не дав на це 
прямої відповіді.

Археологічні розкопки на території Києва дозволили змінити напрям ви
вчень. Тепер ми маємо можливість відтворити первісний вигляд 
міста, його топографію за матеріалами розкопок, а не тільки на 
основі довільного тлумачення літописних текстів. Археологічний 
Київ відомий нам сьогодні краще, ніж Київ літописний. При цьому 
треба взяти до уваги, що місто — це не тільки сума його пам'яток. 
З опису окремих пам'яток — архітектурних споруд, речових знахі
док, монет, скарбів, поховань та могильників — не можна пізнати 
місто як цілість.

1 М. К. К а р г е р , Древний Киев, т. І, М.-Л., 1958, crop. 49.
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Щоб вивчити становлення древнього Києва як міста й пізнати окремі 
пам'ятки як відображення суспільних процесів, треба з'ясувати ці 
процеси. Тим часом для цього зроблено якнайменше. До останнього 
часу в розпорядженні дослідників майже зовсім не було відомостей 
про археологічні пам'ятки VI-VTI ст. і дуже мало про пам'ятки VII- 
IX ст. «Загадка походження древньоруських міст не розв'язана ще 
й досі, — писав у 1944 р. Б. Д. Греков. — Питання це надто заплутане. 
Письмові джерела не дають на нього прямої відповіді. Археологія 
ще не встигла зібрати достатньої кількості матеріалу»1. М. М. Воро
ній у 1951 р. додавав до цього: «Провідне положення, що місто ви
никає внаслідок відокремлення ремесла від хліборобства і розвитку 
на другому полюсі суспільного виробництва сільського поселення, 
села, добре документувалось в загальній формі археологічним ма
теріалом. Однак змалювати конкретний історичний процес похо
дження того або іншого міста в специфічних умовах окремих райо
нів Русі за відсутністю матеріалу ми не могли»1 2.

Протягом останніх десятиліть і особливо за останні роки в Подніпров'ї 
досліджувалося чимало древньоруських міст, у тому числі Любеч, 
Вишгород, Вітечів, Заруб, Воїнь та деякі інші. Матеріали розкопок 
дозволили з'ясувати топографічну структуру цих міст, поділ їх на 
частини, виявити спільні риси, що їх пов'язують, і в цей спосіб ство
рити грунт для вивчення першопочатків Києва. Адже ж Київ постав 
і розвинувся так само, як і всі інші міста Подніпров'я, в однакових 
історичних умовах. Його первісна структура в процесі свого розви
тку не відрізнялася від топографічної будови інших древньоруських 
міст. Вивчення цих загальних процесів, на тлі яких яскравіше ви
ступить образ древнього Києва, й становить головне завдання цієї 
статті.

2
Нестор, автор «Повісті временних літ», зберіг для нас зміст давнього усно

го переказу про заснування Києва, поширеного за тих часів. Однак, 
наводячи цей переказ, він поставився до нього критично. Прийоми 
його критики були досить своєрідні. Так, приміром, він не відкидає 
згадки про трьох братів, засновників міста, але рішуче спростовує 
те, що Кий, старший з братів, був перевізником. За свідченням Не
стора, в Києві існував перевіз. Існування перевозу й фразеологіч
ний зворот: «На перевіз на Киев» дали, на думку літописця, привід 
тлумачити Кия як перевізника. «Ини же, не св'Вдуще, рекоша, яко

1 Б. Д. Г р е к о в , Культура Киевской Руси, М -A., 1944, crop. 20.
2 Н. Н. В о р о н и н ,  К итогам и задачам археологического изучения древнерусского 

города, К[раткие] Сообщения] Института] И[стории] М[атериальной] К[ультуры], вып. 41, 
1951, crop. 8.
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Кий есть перевозникъ былъ, у Киева бо бяше перевозъ тогда с оноя 
стороны Днепра, тЬмъ глаголаху: на перевозъ на Киевъ»1.

Київ — це перевіз. Ось де сенс літописного свідчення про заснування міста. 
Першим звернув увагу на це повідомлення А. Б. Шлецер. Він об'
єднав обидві версії: усунув згадку про Кия-перевізника й Несторову 
довідку про перевіз. До нього Шлецер додав вказівку на західноєв
ропейські міста, що в своїх назвах зберегли слово «перевіз», «фурт». 
За Шлецером, ці міста, як і Київ, постали з перевозу, з селища при 
перевозі. «Франкфурт, Оксенфурт та інші міста виникли в той са
мий спосіб. На Дніпрі ще не було моста, але вже було сполучення 
між жителями його східного й західного берегів. Хтось, на ймення 
Кий, перевозив людей у човні; селище перетворилося зрештою на 
місто»1 2.

Думку А. В. Шлецера підтримав М. Дашкевич: «Визнаймо разом з Шлеце
ром більш-менш певним у цьому оповіданні одне: Київ справді міг 
виникнути біля перевозу. Шлецер вказував, що в такий спосіб по
стали Оксфорд, Франкфурт та інші»3.

У топоніміці Західної Європи відомо чимало міст з назвами, які зберіга
ють пряме свідчення про первісний зв'язок з річковою переправою. 
Досить згадати для прикладу, окрім Франкфурту на Майні, також 
Франкфурт на Одері, Швейнфурт, Штасфурт, Ерфурт, Фурт тощо. 
Отже, справа йде про певне, загально поширене явище, однаково іс
торично властиве як для Західної Європи, так і для Східної, зокрема 
для Подніпров'я: окремі міста постають з перевозу4.

Зрозуміло, що справа не йде про звичайний перевіз або про річкову пере
праву, яких було багато. Археологічні дослідження внесли ясність 
у це питання. Вони дозволили виділити городища-броди, міста-пе- 
ревози з загальної маси численних городищ, які тягнуться одне за 
одним на відстані 5-6 км вздовж берегів річок. Справа йде про горо
дища, розташовані при переправах через Дніпро та при впадінні 
в Дніпро таких значних приток, як Десна, Рось, Трубіж, Сула, Вор
скла. Деякі з цих городищ знаходяться в гирлі річки-притоки, інші — 
на протилежному березі Дніпра проти гирла притоки.

Звичайно в історичній літературі такі городища трактовано як торгові міста 
й Дніпро як торговий шлях. Яскравіше ніж хтось інший виклав цей 
погляд В. О. Ключевський. Він писав про Київ: «Хто володів Києвом, 
той тримав у своїх руках ключ од головних воріт руської торгівлі...

1 «Летопись по Лаврентиевскому списку», СПб., 1897, crop. 9.
2 А. В. Ш л е ц е р ,  Нестор, т. 1, СПб., 1809, crop. 109.
3 Н. Д а ш к е в и ч ,  Приднепровье и Киев по некоторым памятникам древнесеверной 

литературы, «Университетские известия», К., 1886, кн XI, crop. 222.
4 Вживаючи далі вираз «місто-перевіз», «городище-перевіз», ми зберігаємо за ним 

зміст, аналогічний топонімічній назві Фурт.
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Усі торгові руські міста перебували в економічній залежності від Ки
єва. Він міг підірвати їх торгівлю, перерізавши головну артерію гос
подарських обігів країни, не пропускаючи торгових човнів вниз по 
Дніпру до азовських та чорноморських ринків»1.

З критикою «торгової концепції» виступив М. М. Воронін. «Менш за все 
має підстав "торгова теорія" походження древньоруських міст, яка 
розглядала їх як продукт енергійного розвитку обміну й, головним 
чином, транзитного торгу, та цілком не підозрівала визначального 
значення руського ремесла»1 2.

З цими зауваженнями не можна не згодитися. Щоб торгувати, треба ви
робляти. Торгівля — це посередня ланка між виробником і спо
живачем, але при цьому треба взяти до уваги ще одну обставину. 
Для утворення міста як торгово-ремісничого центру потрібні були 
умови, які склалися завчасно. Розвитку міського ремесла передува
ло виробництво, яке носило ще вузький общинний характер. Зна
хідки матриць, льячків для плавки металу, відходів виробництва 
в пам'ятках VI-VII ст. виразно свідчать про те, що виробництво цієї 
доби ще не вийшло за межі кожної окремої общини, обслуговуючи 
людність даної общини й ближчих суміжних.

Цілком зрозуміло, що городища, розташовані в гирлах річок при їх впадін
ні в Дніпро, городища-броди мали ширші перспективи економічно
го і політичного розвитку, ніж будь-які інші. Досить подивитись на 
давню племінну карту Подніпров'я, щоб переконатися в цьому. Як 
відомо, племінні території пов'язувалися з річками й границі окре
мих племен проходили по Дніпру. Дніпро був межею між окреми
ми племінними територіями.

Зв'язок річок і території був ясний для літописця в XI ст. Вказівка на річку 
становить для нього керівний принцип територіально-племінних 
визначень. «И ти СловЪне пришедше и сЁдоша по ДнЬпру и наре- 
кошася Поляне», а «з друзии сЬдоша межю Припетью и Двиною 
и нарекошася Дреговичи; инии сВдоша по Д в и п ё  и нарекошася 
Полочане, р'Ьчьки ради, яже втечеть въ Двину, имянемь Полота», 
«...а друзии СЁдоша по ДеснЬ и по Семи и по СулЪ и нарекошася 
С'Ёверъ»3. У світлі цього стає зрозумілим особливе значення горо
дищ, розташованих у гирлі згаданих річок.

В процесі складання єдиної спільної території древньоруської держави, 
з утворенням «Руської землі» городища-броди й городища в гир
лах річок-приток втратили свій давній племінний партикуляризм.

1 В. К л ю ч е в с к и й ,  Курс русской истории, т. 1, М., 1937, crop. 140-141.
2 Н. Н. В о р о н и н ,  К итогам и задачам археологического изучения древнерусского 

города, К[раткие] Сообщения] И[нститута] И[стории] Материальной] К[ультуры], вып. 41, 
1951, crop. 8.

3 «Летопись по Лаврентиевскому списку», crop. 5-6.
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Змінилося і їх призначення. В DC-Х  ст. ці городища вже об'єдналися 
в одній суцільній, взаємопов'язаній і взаємозалежній, до певної міри 
централізованій системі. Кожне з них поєднувало в собі призна
чення воєнно-адміністративного центру, митного й перевалочного 
пункту, пристані-стоянки для човнів, осади, яка перетинала річний 
шлях і контролювала рух по річці. Це підтверджують літопис, візан
тійські автори, археологічні досліди.

До системи городищ, зв'язаних з гирлами більших приток та з бродами че
рез Дніпро, належали в X ст. Любеч, Вишгород, Київ, Вітечів, Заруб, 
Устьє, Воїнь, Переволока.

Почнемо наш огляд з Любеча. Любеч, за своїм топо- й гідрографічним по
ложенням, «розташований па лівому березі Дніпра, в тому місці, 
де високі горби, які обмежують з півдня величезні болота Перисте 
й Замглай, клином упираються в низький берег Дніпра, утворюючи 
природну кріпость на ріці, яка немовби замикає горішній Дніпро, 
Сож і Березину»1. Уперше згадується в літописі Любеч під 882 р. — 
Олег «взя Любець и посади мужъ свой»1 2. Згадується Любеч так само 
під 907 р. в угоді з Візантією, згідно з якою «зеповЪда Олегь» «даяти 
уклады на рускыа грады: первое на Киевъ, таже на Черниговъ, на 
Переяславль,...на Любечь и на прочаа городы»3.

Костянтин Багрянородний (905-959 рр.) свідчить, що «однодеревки, які при
ходять у Константинополь із зовнішньої Русі», йдуть «з кріпості Мі- 
лініски (Смоленська), з Телюці (Любеча), Чернігова й Вишеграда»4. 
Вони «збираються в Київській кріпості» й, рушивши далі по Дніпру, 
«спускаються в Вітечів, підвладну Русі кріпость»5. Греки були добре 
обізнані з Подніпров'ям. Наведене свідчення має для нас особливу 
цінність. Ним стверджується, що згадані осади становили собою од
ночасно кріпості й пристані, збірні пункти для кораблів. Згідно з лі
тописом, це були разом з тим осади біля переправ, міста-перевози, 
отже, «фурти» у власному розумінні слова.

Про Київський перевіз згадувалося вище. Перевіз існував при Вишгоро- 
ді6. Згадку про Вітечівський брід знаходимо в літописі під 1151 р.

1 Б. А. Р ы б а к о в , Раскопки в Любече в 1957 году, К[раткие] Сообщения] И[нститута] 
И[стории] М[атериальной] К[ультуры], вып. 79, 1960, crop. 27; й о г о ж, Отчет о раскопках 
Любеча в 1957 г., crop. 1, Науковий архів Інституту археології АН УРСР, 1957.

2 «Летопись по Лаврентиевскому списку», стор. 22; «Летопись по Ипатьевскому спис
ку», СПб., 1871, crop. 13.

3 «Летопись по Лаврентиевскому списку», crop. ЗО; «Летопись по Ипатьевскому спис
ку», crop. 18.

4 К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  Об управлении государством, Известия Г[осу- 
дарственной] А[кадемии] Щстории] Материальной] К[ультуры], вып. 91, М.-Л., 1934, crop. 8.

5 К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  Об управлении..., crop. 8.
6 «Вітичів як і Вишгород знаходився при броді через Дніпро» (С. М. С е р е д о н и н , 

Историческая география, П., 1916, crop. 160)
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«Гюргеви же со Олговичи хотяшю поступити внизъ к Витечевсько- 
му броду... Пришедши им к Витечеву, и сташа противу собъ, поча
т а  битися в лодьях о бродъ»1. «И в полудне прибЪгоша ко Днепру 
и пере'Ьха Гюрги в лодьях у Витечева, а прочий перебродоша»1 2. 

Нижче Вітечева знаходився Зарубський брід. З ним було зв'язано два го
родища. Одне з них, літописний Заруб, розташовувалось проти 
гирла р. Трубежа на високій Батуровій горі правого берега Дніпра, 
друге — Уст'є містилося на протилежному, лівому березі Дніпра 
в гирлі того ж таки Трубежа. Визначаючи Зарубське городище як 
«місто-укріплення біля переправи», М. К. Каргер зауважує, що воно 
було «розташовано супроти древнього городища, яке знаходить
ся на лівому березі Дніпра при впадінні річки Трубіж. Це останнє, 
певне, становить собою залишки міста Уст'є, яке повинно було охо
роняти з протилежного берега той самий Дніпровський брід»3. За
рубський брід і відповідно до того Заруб як місто-перевіз неоднора
зово згадуються в літописі, приміром, під 1096 р.: «Святополкъ же 
и Володимеръ... придоста къ Зарубу и ту перебродистося»4. У 1151 р. 
Юрій Долгорукий «пришедше вборзе к Зарубу,- и перебредоша 
черес ДнгВпръ»5. Під тим же 1151 р. згадано, що «Изяславъ слыша 
Гюрьгя в Переяславли, поиде... и перебродися у Заруба»6. В 1223 р. 
під час першої татарської навали князі, «совокупивше землю Рус- 
кую всю противу татаромъ, и приидоша к рецЪ Днепру на Зарубъ 
к острову Варежьскому»7. Сюди ж треба прилучити згадки про Уст'є 
під 1096 та 1136 рр. «В се же время воева Куря с половци у Переяс
лавля, и Устье пожже»8.

До міст, зв'язаних з гирлом річок-приток, належить, окрім згаданих, та
кож Родня. Родная, або Княжа гора, городище, розташоване в гирлі 
р. Росі, згадується в літописі під 980 р.: Ярополк «затворися въ градЬ 
Родьни на усть Реи рЪки»9.

У гирлі р. Сули, поблизу її впадіння в Дніпро, серед широкої заплави зна
ходиться згадуване в літописі під 1055, 1079, 1110 та 1147 рр. горо
дище Воїнь10. За своїм топографічним положенням у гирлі р. Сули,

1 «Летопись по Лаврентиевскому списку», crop. 314.
2 Т а м  ж е , crop. 317.
3 М. К. К а р г е р ,  Развалины Зарубского монастыря и летописный город Заруб, С о 

ветская] А[рхеология], т. XIII, 1950, crop. 46, nop. crop. 60 та 61.
4 «Летопись по Лаврентиевскому списку», crop. 223.
5 Т ам  ж е , crop. 315.
6 Т а м  ж е , crop. 317.
7 Т а м  ж е , crop. 479.
8 Т а м  ж е, crop. 223, пор. crop. 228.
9 «Летопись по Лаврентиевскому списку», crop. 76.
10 «Городище знаходиться в заплаві, на правому березі р. Сули, в 1,5 км від її гир

ла. Безпосередньо біля підніжжя городища тече Сула, яка омиває його зі східного боку»
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Воїнь замикав для Посулля вихід на Дніпро, як Родня для Поросся. 
Подібно до інших городищ того ж типу Воїнь був воєнно-адміні
стративним центром, з одного боку, та пристанню і перевалочним 
пунктом, з другого1. Автори розкопок вважають, що Воїнь був за
снований наприкінці X ст. разом з іншими городищами південно- 
східної оборонної смуги, збудованими Володимиром* 1 2. З свого боку, 
вважаємо, що Воїнь виник значно раніше, ще за доволодимирових 
часів, оскільки мережа городищ — перевалочних пунктів, зв'язаних 
з окремими дільницями річкового шляху по Дніпру, склалася оста
точно вже на початку X ст.

До осад, розташованих в гирлах лівобережних приток, належить також Пе
револока, ототожнювана з с. Переволочним у гирлі р. Ворскли3. Зга
дується Переволока в літописі під 1092 р.: «И рать велика бяше оть 
половець и отовсюду: взяша 3 грады, ПЬсочень, Переволоку, и многа 
села воеваша по объема странама»4.

З
Перед нами яскраво вирисовується певне історичне явище — зв'язок го

родищ з перевозом або з гирлами річок-приток. З гирлом Ворскли 
зв'язане місто Переволока; Воїнь розташований в гирлі р. Сули, 
Устье й Заруб знаходяться в гирлі й проти гирла р. Трубежа, Род
ня — «на усть Рси (Роси) рЪки».

Київ і Вишгород зв'язані з гирлом р. Десни. Київ знаходиться на кілька кіло
метрів нижче, а Вишгород дещо вище деснянського гирла. Правдопо
дібно, що утворенню двох городищ на відстані 15-16 км одне від одного 
сприяли гео- та гідрологічні особливості місцевості, а також топогра
фічні умови. Високий гористий берег, що йде в межах Києва вздовж 
Дніпра від гирла р. Либеді до р. Почайни, далі уривається, відступає 
далеко на захід і знов наближається до Дніпра в районі Вишгорода. 

В історичній літературі неодноразово відзначалося політичне суперниц
тво Києва й Вишгорода, але при цьому нічого не згадувалося про

(В. К. Г о н ч а р о в ,  В. А. Б о г у с е в и ч , Р .  А. Ю р а ,  Раскопки древнерусского города Воиня 
в 1956 году, К[раткие] Сообщения] Щнститута] А[рхеологии], 8, К., 1959. crop. 59).

1 «Городище біля с. Воїнська гребля, розташоване в гирлі р. Сули, становить собою 
останній древньоруський пункт на водному шляху на Південь. Очевидно, воно служило при
станню, де збиралися торгові каравани перед тим, як рушити вниз по Дніпру, й куди приста
вали судна, які прибували по Дніпру на Русь» (В. О. Д о в ж  е н о к , Отчет о раскопках в 1957 г., 
crop. 166, Щауковий] А[рхів] Цнституту] А[рхеологи] АН УРСР, 1957/3).

2 В .К .Г о н ч а р о в ,В .А .Б о г у с е в и ч ,Р .А .Ю р а ,в к а з .праця.К[раткие]Сообщения] 
И[нстшута] А[рхеологии], вип. 8,1959, crop. 70.

3 Н. Б а р с о в ,  Материалы для историко-географического словаря России, Вильно, 1865, 
crop. 157. Про топонімічні назви цього типу див.: Н. П. Б а р с о в , Очерки русской исторической 
географии. География начальной (Несторовой) летописи, Варшава, 1885, crop. 17,218-221,225.

4 «Летопись по Лаврентиевскому списку», crop. 208.
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економічні підвалини цього суперництва. Тим часом Вишгород явно 
дублює Київ. Між ними багато спільного: зв'язок з переправою, по
ложення відносно гирла р. Десни, наявність пристані-стоянки, оса
ди — перевалочного пункту на великому водному шляху, як про це 
згадувалося вище.

В. Г. Ляскоронський у великій монографічній праці «Киевский Вышгород 
в удельно-вечевое время» (СПб., 1913) зробив спробу з'ясувати вза
ємини Києва й Вишгорода. Але до розв'язання цього питання він 
підійшов досить своєрідно. Він ототожнив Вишгород з Києвом. 
За В. Г. Ляскоронським, Вишгород як окреме місто ніколи не існував, 
і городище, яке знаходиться на території сучасного села Вишгород, 
жодного відношення не має до давнього літописного міста. На його 
думку, Вишгород — це лише окрема частина древнього Києва і всі 
події, віднесені в літописі до Вишгорода, стосуються насправді Києва. 

Викладена концепція звучить надто парадоксально. М. І. Петров мав ра
цію, коли в своїй рецензії на книгу Ляскоронського піддав її гострій 
критиці1. Не менш негативно поставилися до теорії Ляскоронського 
за наших часів А. Н. Насонов та В. О. Довженок. «Твердження про 
Вишгород як про частину нагірного Києва суперечить свідченням 
історичних джерел. Нехтуючи цими свідченнями, В. Г. Ляскорон
ський сплутав історичні події двох різних визначних міст — Вишго
рода і Києва»1 2. Те саме відзначав також і Насонов. «Теорія Ляскорон
ського, згідно з якою літописний Вишгород був частиною міста Ки
єва, стоїть в явній й кричущій суперечності з свідченням джерел»3. 

Для ототожнення Вишгорода й Києва немає підстав, але деякі спільні еле
менти зберігалися між ними не тільки за древньоруських часів, але 
й згодом після татарської навали. Характерно, що за ними й далі 
лишалося значення перевозів і митних пунктів. На Правобережжі 
в XV ст., в 1486 р., було три митниці, дві з них саме в Києві та в Виш- 
городі, третя в Житомирі4. В 1572 р. король Сигизмунд-Август дав 
жалувану грамоту «Писарєви нашому канцелярии коронное Евти- 
хови Высоцкому» на «городище, названное Вышегород,... и з мытом 
тым, которое там у Вышегорода здавна приходить»5. Про Вишего-

1 Пор. відповідь на цю рецензію, див.: В. Г. Л я с к о р о н с к и й , К  вопросу о Киевском 
Вышгороде в удельно-вечевое время, К., 1919, crop. 1-8 (окр. відбиток).

2 В. О. Д о в ж е н о к ,  Огляд археологічних вивчень древнього Вишгорода за 1934-1937 
рр., «Археологія», т. Ill, К, 1950, crop. 65.

3 А. Н. Н а с о н о в ,  «Русская земля» и образование территории древнерусского госу
дарства Историко-географическое исследование, М., 1951, crop. 53.

4 «Сборник Русского исторического общества», т. XXXV, стор. 9.
5 «Сборник материалов для историчной топографии Киева и его окрестностей», К., 

1874, від. Ill, crop. 44-46; «Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России», т. I, 
crop. 187-188.
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родський перевіз кияни дбали ще навіть на початку XVII ст. З жалу
ваної грамоти 1604 р. довідуємося, що міщани київські на власний 
кошт зробили тут перевіз через Дніпро1.

У вступі до своєї монографії про Вишгород В. Г. Ляскоронський закидав іс
торикам, що вони «не з'ясували причин, які зумовили виникнення 
поблизу Києва, поруч з ним, такого значного  ̂важливого в економіч
ному й політичному відношенні центру, як Вишгород. Не з'ясували 
вони так само й того, чому Київ допустив існування на близькій від
стані від себе подібного значного суперника, а також й того, чи мож
на взагалі припустити одночасно існування двох значних політич
них центрів на відстані двох десятків кілометрів один від одного?»1 2. 

Прагнучи відповісти на ці питання, В. Г. Ляскоронський пішов аж надто да
леко. Як ми бачили, він ототожнив обидва міста. Справа, очевидно, 
полягає в іншому. Поки Київ не набув значення «града столного», він 
не відрізнявся від кожного іншого городища-перевоза, в тому числі 
й від Вишгорода. Лише згодом з'явилися відмінності. Цьому повинні 
були сприяти, зокрема, відміни топографічного положення. Вишго
род замикав горішню течію Дніпра, річковий шлях з півночі, перети
нав «путь из Варять въ Греки». Він становив посередню ланку в спо
лученнях між Черніговом та Любечем. Натомість Київ перетинав 
шлях з півдня й на південь, замикав дільниці річкової території до Ві- 
течева нижче Оіугни, в цілому «путь изь Грекь по ДнВпру»: «...A  от 
Царягорода прити въ Понть море, въ неже втечеть ДггЬпръ рЪка»3. 

На жаль, ми не знаємо, як будувалися початкові взаємини Києва й Вишго
рода як городищ-перевозів, ані того поступового процесу, що зреш
тою забезпечив перевагу Києва й призвів до поглинення Києвом 
Вишгорода, хоч це поглинення й не було остаточним.

Дещо, однак, нам відомо. На початку X ст. Вишгород зберігав за собою 
значення аж ніяк не менше ніж, скажімо, Переяслав, Чернігів або 
Любеч. Як згадується в літописі під 907 р., Вишгород, за Олеговою 
угодою з Візантією, одержував від греків данину нарівні з Переясла
вом і Черніговом. Пізніше (під 946 р.) з тяжкої данини, накладеної на 
древлян, дві частини «идета Києву, а третьяя Вышегороду»4.

1 «Акты Юго-Западной России», т. IV, № 161; «Київ та його околиця», К., 1926, crop. 177.
2 В. Г. Л я с к о р о н с к и й ,  вказ. праця, crop. 11.
3 «Летопись по Лаврентиевскому списку», crop. 208.
4 «Летопись по Лаврентиевскаму списку», crop. 158. Звичайно, це повідомлення про 

поділ древлянської данини тлумачиться у тому розумінні, що, мовляв, «дві третини її йшло 
на загальнодержавні потреби, а третина — князеві, очевидно, на утримання двора й дружи
ни» («Очерки истории СССР IX-XV вв.», ч. I, М., 1953, crop. 97). Подібне тлумачення літо
писного повідомлення позбавлене підстав. Важко припустити, що в 40-х роках X ст. існувала 
загальнодержавна скарбниця з поділом витрат за окремими статтями й відомчим поділом 
коштів: на князівський двір, військову справу тощо.
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Вишгород ніколи не був ані пригородом Києва, ані дачею київських кня
зів. Згідно з літописним переказом, Кий княжив «в полях». А хто 
княжив у Вишгороді? Чи був Вишгород споконвіку полянським, чи, 
може, раніше він був древлянським? Чи не була зумовлена подвій
ність городищ-перевозів, розташованих на близькій відстані, крім 
всього іншого, також саме тим, що полянському городищу-перевозу 
в Києві первісно відповідав древлянський перевіз у Вишгороді й су
перництво мало спочатку племінний характер? Ці питання дово
диться ставити, не сподіваючись, однак, одержати на них остаточну 
відповідь.

4
Усна легендарна традиція, яка становила собою «епонімну легенду, зведе

ну на ступінь легенди місцевого князівського роду»1, пов'язувала за
снування Києва з переказом про трьох братів. Певне, це відповідало 
тенденції персоніфікувати кожне історичне явище, тлумачити його 
через посилання на яку-небудь, частіше легендарну, вигадану особу. 
«У цьому переказі можна побачити намагання освідомити назву Ки
єва та окремих його місцевостей»1 2. Відповідно до цього в історичній 
літературі неодноразово робилися спроби пов'язати ймення братів 
з назвами окремих київських урочищ.

На нашу думку, завдання полягає в іншому. З переказу видно, що Київ 
первісно становив сукупність, гніздо городищ. «С'Ьдяше Кий на горЪ, 
гдь же нынЪ оувозъ Боричевъ, а Щекь сЬдяше на торЪ же нынгЬ зовет
ся Щековица, а Хоривъ на третьей тор% отъ негоже прозвася Хори- 
вица»3. Саме як свідчення про київське гніздо городищ доводиться 
розцінювати таке оповідання: «И живяху кождо сь своим родомъ 
и на своихъ м'Всгёхъ владЬюше кождо родомъ своимъ»4.

Городищ не обов'язково було три. Три — умовна цифра, «улюблене чис
ло народних переказів» (М. Дашкевич), казок і легенд. Отже, не
має жодних підстав шукати в Києві саме три гори й три городища. 
Не більше підстав надто буквально сприймати вказівку легенди на 
гори. Проти цього попереджав свого часу ще М. П. Барсов. «Слово 
гора, — писав він, — не мало тоді такого виключного значення як 
тепер; горою називався берег, берегова путь і взагалі суходіл»5.

Дослідники, які ніукали обов'язково гір, йшли хибним шляхом. Вони шу
кали окремих відрубних верховин. Насправді це були не стільки 
ізольовані гори в звичайному для нас розумінні цього слова, скіль
ки мисові, клиновидні виступи, окремі відроги високого горяного

1 Н. Д а ш к е в и ч ,  вказ. праця, «Университетские Известия», К., 1886, кн. XI, crop. 221.
2 Т а м  ж е .
3 «Летопись по Лаврентиевскому списку», crop. 8.
4 Т а м  ж е .
5 Н. П. Б а р с о в ,  Очерки русской географии, crop. 19, пор. crop. 221, прим. 41.
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плато, що розчленовують звивисту лінію берегового масиву, який 
простягнувся паралельно течії Дніпра, скажімо, десь від Хрещатого 
яру до Глибочиці та Дорогожичева.

Досить послатися в даному разі на так звану Старокиївську гору. Це — ко
лишня садиба Десятинної церкви в її сполученні з колишньою сади
бою Петровського, нині садиба Київського державного історичного 
музею (Володимирська вулиця, № 2). За своєю геоморфологічною 
структурою це не гора, а крайній відріг плато, де високий правий 
берег Дніпра круто звертає на захід і берег відходить від Дніпра да
леко вглиб материка.

Дальший відріг в напрямку на захід — Дитинка. М. Максимович у сво
їх «Листах про Київ» так описував це мисове городище: «Цей від
ріг, який підноситься над Гончарами та Кожем'яками, з західного їх 
боку, зветься Дитинцем. Ця назва не записана ніде: але вона, певне, 
тримається тут здавна й свідчить, що для жителів Кожем'яцької де
бри тим відрогом гори починався дитинець «великого града Києва», 
закладеного Ярославом в 1037 році. Пропущене в літописанні слівце 
досі зберігається в устах і пам'яті місцевих жителів»1.

На жаль, це мисове городище з назвою Дитинки дуже мало обслідуване в ар
хеологічному відношенні, хоч воно лишилося незабудованим й кон
тури миса, очевидячки, зовсім не змінилися з древньоруських часів1 2.

Так само, слід гадати, дуже мало змінилися з давніх часів контури дальшо
го на захід відрогу плато, з яким звичайно пов'язується згадка в лі
тописі про Копирів кінець. Знов же й ця частина древнього Києва 
в археологічному відношенні досліджена лише частково. Взагалі, 
слід відзначити, що дослідники старого Києва вивчали давнє місто 
з боку суходолу, а не від берега, не вздовж лінії берегових круч, хоч 
первісно Київ будувався за лінією розташування його берегових від
рогів, мисів.

Подібна структура древньоруських міст на перших етапах їх розвитку за
свідчена на прикладі не лише Києва. Аналогічну будову можна спо
стерігати, між іншим, на прикладі Городська. У с. Городську на р. Те- 
тереві поблизу м. Коростишева якнайкраще простежується гніздо 
городищ, зв'язаних з береговими відрогами, як це ми мали нагоду 
спостерігати в 1936 р. при наших розкопках валів, кладовища та древ- 
ньоруського наземного житла-кліті на городищі «Червона гора».

Городська гніздова система городищ в їх береговому розташуванні опи
сана в звіті А. Дмитріївської 1946 р.: «Древньоруські пам'ятки

1 М. М а к с и м о в и ч ,  Письма о Киеве и воспоминание о Тавриде. СПб., 1871, crop. 20-21.
2 Дитинку обслідувано в 1930 р. При розвідкових розкопках було виявлено рештки

землянки, а також поховання, датовані XII ст. (Н[ауковий] А[рхів] Цнституту] Археології]
АН УРСР, архів В [се] Українського] Археологічного] К[омітету], № 327, crop. 23).
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в с. Городську розташовані суцільною смугою по зовнішньому краю 
високої звивистої тераси лівого берега р. Тетерева. По обох бічних 
краях лінії поселень знаходяться два великих городища, укріплені 
міцними валами й ровами. Поруч з великими городищами лежать 
два малих городища. Така загальна, поки приблизна, топографічна 
схема Городських древлянських поселень»1. «Древлянські поселен
ня розташовані гніздом в безпосередній близькості одне від одного. 
Досі добре збереглося велике городище з великими валами й рова
ми, на якому знаходиться сучасне кладовище. Друге велике городи
ще порушене колгоспними будівлями. Поруч з великими поселен
нями є два малих, добре природньо укріплених городища»1 2.

Не менш виразно та сама топографічна схема первісної будови древньо- 
руських міст як сукупності кількох окремих, звичайно мисових, 
городищ простежується на прикладі Любеча, про який була вже 
мова. Як свідчить В. К. Гончаров, який проводив розкопки Любеча 
в 1948 р., «всі древні пам'ятки Любеча розташовані на високих гор
бах лівого берега Дніпра, перерізаних балками й ярами»3. Такі самі 
спостереження наводить і Б. О. Рибаков. «Археологічний комплекс 
у Любечі, — пише Б. О. Рибаков, — розташований на горбах лівого 
високого берега Дніпра, витягнутих ланцюжком з південного заходу 
на південний схід, і складається з кількох городищ»4.

Берегова смуга городищ, що простяглася вздовж Дніпра, починається 
в Любечі з невеликого мисового городища Лисиця. Це городище 
становить крайню північну ланку «добре продуманої оборонної 
системи»5. «Із заходу це урочище (Лисицина гора) оточено заплавою 
Дніпра, з північного сходу й південного заходу — глибокими яра
ми з стрімкими схилами. З південного сходу урочище з'єднується 
з плато перешийком — сучасним шляхом, який прокладено по 
древньому рову»6.

Поруч, нижче по Дніпру, на південний захід від Лисициної гори знаходить
ся центральне, головне городище, за яким ще й досі утрималася наз
ва «Замок». Воно розташоване посередині берегової ланцюжкової 
смуги на невеликому, але високому крутому останці. «Урочище За
мок являє собою високу гору з стрімкими схилами. Рівна вершина

1 А. Д м и т р и е в с к а я ,  Отчет Городской экспедиции в 1946 году, Щауковий] А[рхів] 
Цнституту] А[рхеології] АН УРСР, 1946/25, crop. 1.

2 Т а м  ж е .
3 В. К. Г о н ч а р о в ,  Розкопки древнього Любеча, А[рхеологічні] Щам'ятки] УРСР, 

т. Ill, 1952, crop. 133.
4 Б. А. Р ы б а к о в , Раскопки в Любече в 1957 году, К[раткие] Сообщения] И[нститута] 

И[стории] М[атериальной] К[ультуры], вып. 79,1960, crop. 29.
5 Т а м  ж е .
6 В. К. Г о н ч а р о в ,  Розкопки древнього Любеча, crop. 133.
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гори підвищується над заплавою річки на 32-35 м і має правильну 
чотирикутну форму, розміром 104x32 м»1.

Нарешті третє городище дає ту саму послідовність. «На захід від урочи
ща Замчище знаходиться велике городище, площею близько 5 га. 
З півночі воно оточене заплавою Дніпра, а з заходу — валом і ро
вом... Далі на захід, за валом і ровом городища, розміщений вели
кий посад»1 2. Ця частина системи городищ у Любечеві так описана 
у Б. О. Рибакова: «В південно- західному напрямку від Замчища 
вниз по Дніпру високий берег обсаджено посадами древнього 
Любечева. Ще далі були розташовані Воскресенський монастир 
ХІ-ХІІ ст., печера Антонія Печерського, уродженця Любеча (XI ст.), 
а на крайній південній околиці любецьких висот — давнє урочище 
Корабельне, пов'язане, певне, з наявністю тут чудових корабельних 
сосен»3.

Навіть якщо ми лишимося в межах наведених матеріалів, то основні заса
ди первісної структури міст на початкових етапах їх розвитку будуть 
для нас досить ясними. Любеч зберіг свій первісний вигляд, устрій, 
побудований на сполученні кількох мисових городищ, ті вихідні 
елементи, які затрималися й надалі від першопочатків міста.

Місто виникає з городищ, кількість яких зростає. Підкреслюємо: це — ми
сові городища. Вони, як ми бачили, розташовуються по берегових 
відрогах, які йдуть вздовж берега річки одне за одним. Слід припус
тити, що первісно подібні городища були однакові, без будь-яких 
особливих відмін, рівноцінні й рівноякісні. Кожна общинно-родова 
група «сиділа» на окремій «горі». Принаймні, літописець пам'ятав 
це. «Живяху кождо сь своим родомъ и на СВОИХЪ М'ЁСТЬХЪ».

Згодом з'являється диференціація. Городища зберігають свій відокремле
ний мисовий характер, але в своїй розчленованій сукупності вони 
створюють відповідну цілість, об'єднуються в одне ціле, становлять 
місто. Це однаково добре видно як на прикладі Городська, так і на 
прикладі Любеча. З погляду топографічної структури в них ніщо не 
змінюється, місто лишається сукупністю кількох городищ, але кож
не з цих окремих мисових городищ починає здійснювати, виконува
ти свою власну, окрему соціальну або ж виробничу функцію. Одне 
з цих городищ здобуває значення дитинця, града, княжого двора, 
інше — виробничо-ремісничого посада, як, приміром, крайнє пів
денне городище в Любечі або ж Мале городище на північ від Черво
ної гори в Городську.

1 Т а м  ж е .
2 Т а м  ж е , crop. 134.
3 Б. А. Р ы б а к о в , Раскопки в Любече в 1957 году,.К[раткие] Сообщения] И[нстшута]

И[стории] Материальной] К[ультуры], вып. 79. I960, crop. 29.

1314



Певне, така фаза й такий тип розвитку міст за древньоруських часів ста
новили характерне явище доби. Деякі міста, як-от згадані Любеч та 
Городське, в своєму розвитку не пішли далі цих форм і цього етапу, 
тоді як міста виявили інші тенденції розвитку. Характерною озна
кою цього іншого напряму розвитку є те, що певне городище в за
гальній сукупності подібних мисових городищ даного археологічно
го комплексу, які простяглися по лінії берегового узгір'я, здобуває 
особливі переваги перед іншими. Інші відступають на другий план. 
За ними закріплюється другорядне значення, тим часом як дане го
родище стає головним, центральним, першим між ними. Воно роз
членовується на окремі частини, й кожна з них здобуває відповідне 
функціональне призначення.

Отже, справа йде про дві паралельні лінії розвитку: про соціально-вироб
ничу диференціацію окремих городищ і про таке ж  розчленування 
окремих частин одного даного городища. Якщо Любеч і Городське 
репрезентують перший напрям розвитку, то Київ, Галич та деякі 
інші міста — другий.

5
Тривала й складна історична доля Києва позначилася на топографії міс

та, значно змінила його зовнішній вигляд. Неодноразові руйнуван
ня й перебудови протягом багатьох століть заважають відтворити 
топографічну структуру Києва перед татарською навалою в 1240 р., 
а тим більше за попередніх часів, десь на початку X ст., не кажучи 
вже про більш ранню добу.

Щоб з'ясувати схему давнього плану міста й реконструювати членування 
древнього Києва, доводиться спертися на аналогії, шукати форм, які 
менше змінилися, зразків, які можуть дати уяву про первісний ви
гляд древньоруського «стольного міста».

З усіх древньоруських «стольних міст» до нашого часу найкраще зберігся 
Галич, «один з найбільших політичних і культурних центрів півден
но-західних земель древньої Русі»1.

Галич був зруйнований майже одночасно з Києвом (Київ — у грудні 1240 р. 
«на Николин день», Галич — на початку 1241 р.). Але на руїнах Га
лича не постало жодне нове місто. Тому на його прикладі можна 
побачити древньоруське стольне місто, головне місто Галицько-Во
линського князівства таким, яким воно було в XIII ст.

Археологічні дослідження, які проводилися на території древнього Гали
ча, показали, що наприкінці свого історичного існування в середи
ні XIII ст. він становив собою характерне городище мисового типу.

1 В. К. Г о н ч а р о в ,  Археологічні дослідження древнього Галича, АП УРСР, т. V, К.,
1955, crop. 22.
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Відповідно до всіх інших городищ даної топографічної групи, Галич 
був розташований на високому й довгому відрізі плато, відрубному 
мисі, що самотньо підносився над широкою луговою долиною. 

«Центральна частина древнього Галича розташована на високій так званій 
Крилоській горі... Ця гора клином вдається в місце злиття струмка 
Мозолевий потік, що протікає по глибокій балці, і р. Лукви. Із захо
ду гора закінчується обривом до річки, із сходу — крутим схилом до 
струмка. З південного боку городище відділене від рівнини трьома 
лініями потужних валів і ровів, що простягаються від краю урвища 
над Луквою і доходять до балки Мозолевого потоку»1.

Якщо скористатися класифікаційною системою городищ, запропонова
ною П. А. Раппопортом, то Галич треба було б віднести до городищ 
так званого «складномисового типу», про які він пише: «Городища 
з складним планом, тобто ті, які складаються з кількох самостійних 
площадок і відповідно до цього з кількох ліній укріплень, можуть 
бути поділені на два типи — городища складномисового типу й горо
дища складного типу. Серед складномисових існують деякі городища, 
життя на яких проходило як в VIII-X ст., так і згодом в ХІ-ХІІІ ст. Та не 
виключена можливість, що ці городища в більш ранній період мали 
просту схему планування, отже, належали до простого мисового типу, 
а згодом були ускладнені другою й третьою лінією укріплень»1 2.

Автор має рацію, але тільки почасти. Процес розвитку йшов справді в той 
самий спосіб і в тому самому напрямі, як це зазначено: отже, від го
родищ звичайного мисового типу з нерозчленованою площею до 
городищ, що в них мисова горішня площа зазнає розчленування, 
поділяється на кілька частин або районів. У Галичі це видно з особ
ливою виразністю. Як вище відзначено, в основі його топографічної 
структури лежить мисове городище, й цей характер Галич збері
гає до кінця свого існування в XIII ст. Однак, супроти твердження 
П. А. Раппопорта, справа полягає зовсім не в тому, що на городищі 
первісного мисового типу споруджується друга й третя лінії укрі
плень. Поділ миса на кілька частин і спорудження укріплень довко
ла кожної з них не мають прямого відношення до зміцнення оборо
ни. Мис, як сказано, розчленовується на кілька частин. Кожна з цих 
частин оточується валами й ровами, які забезпечують оборону саме 
кожної окремої частини. Загальне фортифікаційне значення для 
міста в цілому мали, певне, лише ті зовнішні вали й рови, які від
окремлювали мис від плато.

1 В. К. Г о н ч а р о в ,  Археологічні дослідження древнього Галича, crop. 22. Пор. 
Л. Ч е ч в я н с ь к и й  -Я.  Х м і л е в с ь к и й ,  Княжий Галич, 1938, crop. 5.

2 П. А. Р а п п о п о р т ,  Очерки по истории русского воєнного зодчества Х-ХІІІ вв. 
(далі — Очерки...), Материалы и] исследования по] а[рхеологии СССР], № 52, М.-Л., 1956, 
crop. 47-48.
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Дослідники довгий час не могли вирішити, де саме знаходився древній Га
лич і яке саме з кількох місцевих городищ слід вважати столицею 
Галицько-Волинського князівства. З цього приводу висловлювали
ся різні думки й суперечливі припущення. Тільки відкриття під час 
розкопок в 1937 р. на горі, де нині знаходиться село Крилос, муро
ваних фундаментів великого кам'яного собору, про який згадується 
в літописі, дозволило нарешті визнати, що саме ця гора становить 
місце давньої галицької столиці1.

У свою чергу це археологічне відкриття дало можливість зробити кілька 
важливих спостережень і насамперед з'ясувати складні обставини, 
які лягли в основу членування міста, визначили соціальну топогра
фію древнього типового «стольного града». Оскільки центральна 
смута гори з Успенським собором, збудованим Ярославом Осмомис- 
лом, становила єпіскопську частину, то це визначення підказало на
прям дальших рішень. Ставало ясним, що крайня північна частина 
мису, яку місцеві жителі називали характерною назвою — «Золотий 
тік», повинна розглядатися як князівська садиба, й саме тут треба 
шукати решток князівського подвір'я й терема1 2.

Так склалася спочатку думка про двочастинний поділ древнього Галича. 
Відповідно до цього в книзі Л. Чечвянського — Я. Хмілевського чита
ємо: «В городі була резиденція князів та осідок галицьких епіскопів. 
Тому територіально властивий город був поділений на дві часті... 
У північній стороні стояв княжий двір з двірською Спаською церк
вою, у південній стороні містився Клирос, або Крилос, тобто монас
тир капітули з соборним храмом Успіння»3.

Однак, твердження про двочастинний поділ древнього Галича було неточ
не. Місто складалося не з двох, а з трьох частин: князівської, єпіс- 
копської й ремісничої, або з посада. Якнайкраще тричастинний по
діл міста висвітлено в згаданій статті В. К. Гончарова. За його виз
наченням, нагірна частина Галича, яка охоплює площу понад 50 га,

1 «Вирішальним аргументом у тривалій археологічній дискусії (1847-1911) відносно 
локалізації літописного Галича було відкриття в 1937 р. фундаментів Успенського собору» 
(Я. П а с т е р н а к ,  Старий Галич. Звіт про розкопки 1940 р., Н[ауковий] А[рхів] Институту] 
Археології] А Н УРСР, 12/93, crop. 1 .Пор.:Я. П а с т е р н а к .  Галицька катедра в Крилосі, «За
писки наукового товариства ім. Шевченка», т. 164, Львів, 1937).

2 «Після відкриття Успенського собору старого Галича в селі Крилос стало зрозуміло, 
що галицький княж-двір міг бути тільки на Галицькій горі, а саме на її північному боці, на 
місці, що його й нині селяни "Золотим током" називають» (Я. П а с т е р н а к ,  вказ. праця, 
crop. 3).

3 Л. Ч е ч в я н с ь к и й  -Я.  Х м і л е в с ь к и й ,  Княжий Галич, crop. 22. «Крилос в середи
ні обваловань ділиться на дві частини: Митрополію й Золотий тік. На першій знаходяться ру
їни богородичного собору, а на другій — руїни придворної божниці Спаса» (Й. Г. П е л е н 
с ь к ий,  Древньоруський княжий двір, Львів, 1950, crop. 143, Щауковий] А[рхів] Цнституту] 
Археології] АН УРСР).
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«була розчленована на три окремі, штучно укріплені райони». «Пер
ший з них, розташований на самому мисі гори, т. зв. Золотий тік 
був князівською частиною древнього міста і займав площу 2,5 га»1. 
«Золотий тік — це підвищене місце на північ від згаданого собору, 
більш-менш у вигляді закругленого трикутника, відділене від місця 
собору коло 300 м широкою поперечною долиною, т. зв. базаром»1 2. 

Для древньоруських міст з їх поділом на три частини дуже характерно, що 
князівський район був не тільки найменший за площею, але й да
леко нижчий, порівнюючи з суміжною частиною. «Безпосередньо 
за валом і ровом Золотого току була єпіскопська частина міста, ото
чена, в свою чергу, подвійною лінією ровів і валів»3. Ця частина зна
ходилася в центрі міста, в середній частині мису. Вона була не тільки 
вища й більша за своїми розмірами в порівнянні з Золотим током, 
але й далеко краще укріплена. Могутній кам'яний собор домінував 
як над містом, так і над усією навколишньою місцевістю4.

Третя частина була найбільша за площею, але вона рівна й пласка. Займаю
чи південну смугу гори, вона була розташована на тій частині миса, 
яка примикала до суходолу. Це був ремісничо-виробничий район, 
який захищала ззовні потрійна лінія ровів і валів. «Кінцева частина 
хребта, відтята глибоким поперечним перекопом, творить там на
чеб відокремлений горбок височини кількох метрів».

Досі ми говорили про верхнє місто, про гору, але окрім гори в Галичі був 
також Поділ. «В Галичі, я к і в  інших великих центрах древньої Русі, 
була і неукріплена частина міста — Поділ (місцева назва — Підгород- 
дя), розташована біля західного підніжжя Крилоської гори по обох 
берегах р. Лукви. Площа Подолу найзначніша — до 200 га»5. 

Заслуговує на увагу ще одна характерна риса. «На схід і північ від Крилось
кої гори, на висотах правого берега р. Лукви, розташовувались при- 
городні боярські й монастирські садиби древнього Галича»6. Цей 
пояс боярських дворів та монастирів, що оперезував довкола князів
ський Галич, ілюструє, якого мірою князь, носій вищої влади в кня
зівстві, був зв'язаний в своїх діях і залежний від волі галицьких бояр 
та церковних владарів.

1 В. К. Г о н ч а р о в ,  Археологічні дослідження древнього Галича, crop. 22.
2 Я. П а с т е р н а к ,  вказ. праця, crop. За. «Простір понижче церкви у північній стороні 

традиція означує як колишній базар» (Л. Ч е ч в я н с ь к и й  -Я.  Х м і л е в с ь к и й ,  вказ. праця, 
crop. 23).

3 В. К. Г о н ч а р о в ,  Археологічні дослідження древнього Галича, crop. 22.
4 «Південна частина города має найвище положення. У домінуючій точці, оподалік 

першого ряду головних валів, стояв соборний храм, побудований Ярославом Осмомислом 
(«строя доброе Клирос»)... Храм був побудований зуладженням, призначеним для оборони 
(«ecclesia incastellata») (Л. Ч е ч в я н с ь к и й  -Я.  Х м і л е в с ь к и й ,  вказ. праця, crop. 23).

5 В. К. Г о н ч а р о в ,  Археологічні дослідження древнього Галича, crop. 22.
6 Т а м  ж е .
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Галич — типове середньовічне місто, яке несе на собі всі ознаки феодальної 
доби. Структура міста відображає соціальну структуру суспільства. 
Кожен з трьох суспільних станів займає в місті свою особливу частину, 
має свою, окрему, штучно укріплену осаду, відділену від кожної іншої.

Між частинами міста й поділом суспільства на стани-класи існує пряма за
лежність. Осади в межах міста так само різко розчленовані, як і ста
ни в суспільстві. Кожна з станових осель відокремлена одна від одної 
валами й ровами, утворюючи замкнуту в собі цілість.

На прикладі Галича видно, що розвиток городищ від звичайного нероз- 
членованого мисового до розчленованого складномисового полягав 
не в зміцненні оборони через спорудження двох-трьох ліній укрі
плень, а в поділі мисового городища на окремі зміцнені райони. Це 
свідчить, що процес феодалізації суспільства знайшов відображення 
так само й в змінах структури городищ в ході їх розвитку від горо
дища до міста. Як щойно відзначалося, відрубне розташування осад 
в межах середньовічного міста відповідає соціальній відрубності 
феодальних станів-класів. Князь сидить окремо, йому протистоїть 
епіскоп. Він відбирає для себе центральну частину, найвищу сму
гу мисового городища, перетворює центр міста на відокремлений 
замок-бург. Цей замок-бург панує над обома іншими міськими час
тинами, князівською та ремісничою.

Подібне розташування частин міста характерне для феодального суспіль
ства як у Галичі, так і в деяких інших древньоруських містах.

6
Й. Г. Пеленський, який досліджував Галич у 1911 та в 1949 рр., писав: «Галич 

це, може, єдина пам'ятка, що зберегла форму городів старої Русі, 
тобто город з дітинцем, пригородом, підгороддям (село Підгороддя, 
внизу під горою); розлогий "окольний город" у промірі кільканад
цять кілометрів»1.

Слід згодитись з цим зауваженням. Не знаючи Галича, руїни якого збере
глися з XIII ст. до наших часів в незачепленому вигляді, ми не мог
ли б уявити собі структуру й поділ на окремі частини древньорусь
ких міст, зокрема також і древнього Києва. Тепер у нас є зразок для 
типових порівнянь.

Дослідники старого Києва, спираючись на твердження, не раз повторю
ване в літературі, про поділ Києва на «місто Володимира» й «місто 
Ярослава», роблять дальші висновки. Та при цьому вони звичайно 
обминають одну істотну перешкоду — відсутність більш-менш точ
ного топографічного визначення як міста Володимира, так, певного

1 Й. Г. П е л е н с ь к и й ,  Древньоруськнй княжий двір, Н[ауковий] А[рхів] Цнстшуіу]
А[рхеології] АН УРСР, crop. 146.
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мірою, й міста Ярослава. Так, приміром, П. А. Раппопорт вважав 
можливим відзначати: «За типом планування оборонної системи 
Вишгородське й Білгородське городища дуже близькі до древнього 
Київського городища. Тут так само ядром служить «місто Володи
мира», до якого примикає окольний город — «місто Ярослава»1. Тут, 
певне, трапилося якесь, можливо, термінологічне непорозуміння, 
оскільки місто Ярослава ані само по собі, ані по відношенню до міста 
Володимира аж ніяк не можна назвати «окольним городом».

З концепцією походження Києва з княж-двора виступив М. К. Картер. На 
його думку, «княж-двір був одним з важливіших центрів політично
го й адміністративного життя древньоруського міста». Ствердивши, 
що «як відомо, численні древньоруські міста виросли довкола давні
ших князівських замків, інші були збудовані князями, треті, які ста
новили колись общинні поселення, були захоплені князями в про
цесі феодалізації», М. К. Каргер говорить далі: «В кожному з цих 
випадків княж-двір був дуже істотним компонентом в складанні міс
та, одним з важливіших центрів його дальшого розвитку. Особливо 
значну політичну й адміністративну роль княж-двір грав у житті тих 
міст, які вже в ІХ-Х ст. висунулись як великі центри Київської держа
ви в ході її формування. Серед них перше місце належало стольному 
місту древньої Русі — Києву»1 2.

Тут потрібна цілковита точність формулювань. Ніхто не заперечуватиме 
політично-адміністративного значення княж-двора, але, при всьо
му тому, княж-двір не займав центрального місця в топографічній 
структурі міста и не грав провідної ролі в процесі його розвитку. Те
пер, коли ми знаємо топографічну структуру такого стольного міста, 
яким був древній Галич, у цьому не може бути й найменшого сум
ніву. У світлі наведених вище даних про Галич нам легше збагнути 
провідні засади, що визначили формування Києва, його соціальну 
топографію й суспільно-станове призначення кожної з його частин.

Як вище було показано, в Галичі на городищі, поділеному на три частини, 
княж-двір знаходився на кінцевій ділянці городищенського мису, на 
краю останнього вздовж берегової смути. Ця крайня, кінцева смуга 
мису, знана в Галичі ще й досі під назвою Золотий тік, визначала 
собою князівську частину. Саме тут, а не в центрі містилась князів
ська резиденція з усіма двірськими будівлями, в тому числі палац. 
У центрі ж знаходився великий мурований Успенський собор.

Те саме ми бачимо в Києві часів Володимира. Тут, як і в Галичі, крайню, 
останню смуіу городища над кручею займав княж-двір. Князівський 
палац був збудований вздовж краю мису над урвищем.

1 П. А. Р а п п о п о р т ,  Очерки.. Материалы] Института] А[рхеологии], № 52, crop. 55.
2 М. К. К а р г е р ,  Древний Киев, т. 1, crop. 263, пор. crop. 531.
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Місцеположення князівського терема з'ясував В. В. Хвойка. Оглядаючи 
кручі київських гір, він помітив в обривах садиби М. М. Петровсько- 
го (нині садиба Київського державного історичного музею), на розі 
Андріївського спуску і Володимирської вулиці, рештки древніх фун
даментів з червоного кварциту. Про свої розкопки цих фундаментів 
в 1907-1908 рр. він писав: «Садиба М. М. Петровського, в якій в 1907- 
1908 рр. провадилися розкопки, — північно-західний кут древньо
го Києва доби перших київських князів... З південного заходу вона 
межує з садибою Десятинної церкви, з заходу в напрямку до Деся
тинного завулку — з садибою Слюсаревського, північну границю її 
утворює обрив, над яким до наших днів зберігся невеликий відрізок 
валу, який колись оточував древній Київ»1.

Від київського палацу, відкритого на садибі Петровського В. В. Хвойкою, 
збереглися муровані фундаменти західної зовнішньої стіни довжи
ною 21 м та трьох поперечних стін, які примикали до неї й зберегли
ся на протязі 5-10 м. За припущенням Хвойки, палац являв собою 
двоповерхову будівлю, споруджену в нижній частині з червоного 
кварциту, який скріплявся вапняковою масою, тоді як стіни верх
нього поверху були складені з тонких цеглин, які чергувались з гру
бими шарами цем'янки та з рядами червоного пісковика. Будинок 
був багато й пишно прикрашений. Наличники бічних дверей були 
складені з окремих частин, вироблених з червоного шиферу. Вікна 
були зроблені з скла круглої форми невеликого розміру. Фрески 
й мозаїки прикрашали внутрішні стіни будинку1 2.

На думку В. В. Хвойки, «матеріали й прийоми будівельної техніки свідчать 
про те, що головна частина цього будинку була збудована значно 
раніше древньої Десятинної церкви»3. Датуючи цей палац часами 
Ольги-Володимира, Хвойка вважав, що будинок загинув під час по
жежі 1017 р., коли згоріла велика частина Києва й дуже постражда
ла Десятинна церква4.

Отже, древній Київ часів Володимира своєю тричленною будовою й роз
ташуванням своїх частин не відрізнявся від інших древньоруських 
міст таких же розмірів й подібного політичного значення. Місто Во
лодимира, як щойно показано, було розчленовано на три частини: 
північну — князівську, центральну — церковну з Успенським собо
ром й третю — ремісничу.

Північний край городища як у Києві, так і в Галичі становив досить об
межену за своїми розмірами князівську частину міста. Розкопки

1 В. В. X в о й к а , Древние обитатели Среднего Приднепровья и их культура в доис
торические времена (По раскопкам), (далі — Древние обитатели...), К., 1913, crop. 63.

2 Т а м  ж е , crop. 66-67.
3 Т а м  ж е , crop. 68.
4 Т а м  ж е , crop. 68-69.
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1907-1908 рр., а також 30-х років показали, що палац знаходився над 
обривом гори й між ним та горбом з Десятинною церквою проходив 
широкий рів й відкрита площа, де в Галичі містився «торжок» («ба
зар»). До речі, князівська частина була нижча порівняно з суміжною.

Центральне місце в Києві, так само, як і в Галичині, займав Успенський со
бор. Собор (Десятинна церква) становив найвищу точку в місті Во
лодимира.

Далі на захід за соборним майданом простяглася реміснича частина міста, 
далеко більша за своєю площею, яка доходила, певне, до міських 
стін, споруджених Володимиром, та до брами, відомої згодом під 
назвою Батиєвої1.

7
Зіставлення з Галичем дозволило з'ясувати соціальну топографію Києва, 

ствердити тричленний поділ міста і співвідношення окремих частин 
в межах цього міста. Древній Київ часів Володимира, тобто на тому 
етапі розвитку, коли місто з сукупності кількох окремих городищ, від
рогів плато, витягнутих вздовж берегового узгір'я, почало перетворю
ватися на місто, в якому одно мисове городище ділилося на три час
тини, як про це була мова вище, не відрізнявся від інших древніх міст.

Що в даному разі може дати літопис? В «Повісті временних літ» під 945 р. вмі
щено опис Києва, як він малювався уяві літописця наприкінці XI ст. 
з переказів. Літописець оповідає про події часів Ольги, зв'язані з при
буттям древлянських послів після загибелі Ігоря. Посли «присташа 
подъ Боричевымъ в лодьи. Біз бо тогда вода текущи въдолЪ горы Ки- 
евськия, и на подольи не сЬдяху людье, но на гору градъ же бъ  Киевъ, 
идеже єсть нынЬ дворь Гордятинъ и Никифорову а дворъ княжь 
бяше в городу идеже есть (нынЪ дворъ Воротиславль и Чюдинъ)»1 2.

Спроби тлумачити літописний текст на підставі текстологічних зіставлень 
окремих варіантів мають більш-менш умовний характер довільних 
здогадок. З наведеного тексту ясно одне. За часів літописця вже не 
існувало ані граду, ані княжого двора. Давній град Київ втратив своє 
первісне значення оборонної цитаделі, і князівський двір, який зна
ходився в межах колишнього града, обернувся на звичайні боярські 
двори. На місці града тепер були двори Гордятин та Никифорів і на 
місці княж-двора, згідно з Радзівілловським списком, «двір Воротис
лавль і Чюдин».

На основі розкопок В. В. Хвойки в 1907-1908 рр. на садибі М. Петровського 
ми можемо говорити з певністю про місце князівської резиденції на

1 Про ремісничі будівлі, розкопані на садибі М. Петровського, див.: В. В. Х в о й к а ,
Древние обитатели..., К., 1913, crop. 51,73-74; Г. Ф. К о р з у х и н а ,  Новые данные о раскопках
В. В. Хвойки в усадьбе Петровского в Киеве, Советская] А[рхеология], т. XXV, 1956, crop. 318—
342; М. К. К а р г е р , Древний Киев, т. I, crop. 285-298.

2 «Летопись по Лаврентиевскому списку», crop. 54.
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схід від Десятинної церкви й про район ремісничих осель на захід від 
неї, але топографія града Києва за часів Володимира лишається не 
цілком з'ясованою. Тут ще багато неясного.

Посилаючись на рисунок Києва 1695 р. та на плани від 1706 р. до 1837 р.,
О. М. Тихонович і М. М. Ткаченко вважають, що «розміщення валів, 
які оточували місто Володимира, досить точно визначається докумен
тальними планами пізнішого походження». За висловленим ними 
припущенням, «рисунок Києва 1695 року дає підтвердження того, 
що в дальші роки реконструкції та перебудування київські укріп
лення не змінювали різко своїх обрисів... План 1837 року дає змоіу 
досить точно визначити місце цих укріплень на сучасному плані»1. 

В. В. Хвойка теж додержувався думки, що відрізок валу, який зберігся 
вздовж північного краю садиби М. Петровського, «колись оточував 
древній Київ»1 2.

Чи справді це так? Адже ж укріплення багато разів протягом століть пере
будовувались, рельєф повинен був змінюватися, краї кручі зрізува
тися й досипатися. З цього погляду значний інтерес становлять спо
стереження П. А. Раппопорта щодо валів міста Володимира. За його 
твердженням, «вали міста Володимира в Києві тепер, мабуть, уже 
скрізь знищені. В 1947 р. автор мав змоіу перерізати вал, який збе
рігся на краю Десятинної церкви. В основі засипки валу було знай
дено речі XVII ст. Очевидячки, цей відрізок валу становить частину 
земляних укріплень Києва, споруджених в середині XVII ст. москов
ськими воєводами... Цікаво, що розкопаний відрізок валу був на
сипаний зверху культурного шару домонгольського часу й жодних 
слідів давніших укріплень під ним не виявлено». За припущенням 
автора, «відсутність на краю кручі древніх валів можна пояснити 
лише тим, що ці вали знаходилися далі від валу XVII ст. й тепер вна
слідок обвалів схилів гори цілком завалились»3.

Як бачимо, в цитанні про контури рельєфу старокиївського узгір'я між 
авторами нема повної згоди, як нема згоди між ними і в питанні 
про залишки валів. Якщо дехто з них вважає, що ці вали датують
ся XI—XIII ст., інші схильні датувати їх XVII ст. і зв'язувати уцілілі 
рештки валів з земляними роботами по укріпленню Києва в 1654, 
1658 рр.4

1 О. М. Т и х о н о в и ч ,  М. М. Т к а ч е н к о ,  Древній «Київ-град». Спроба відтворення 
плану верхнього Києва ХІ-ХИ століття, «Архітектурні пам'ятки», зб. Інституту історії і теорії 
архітектури, 1950, crop. 10.

2 В. В. Х в о й к а ,  Древние обитатели..., К., crop. 63.
3 П. А. Р а п п о п о р т ,  Очерки..., М[атериалы] Института] А[рхеологии], № 52, 1956, 

crop. 91-92, прим. 3.
4 Акты Ю[го-]3[ападной] Р[оссии], т. X, СПб., 1878. crop. 362-364, 386-399; т. XV, 1892, 

crop. 217-218; М. К. К а р г е р , Древний Киев, т. I, crop. 234-238.
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Ми можемо з достатньою певністю простежити розташування міста Воло
димира в напрямку з півночі на південь, від князівського палацу ча
сів Ольги-Володимира до Десятинної церкви й від Десятинної церк
ви до Софійської брами в стінах граду, але все інше лишається да
леко менш ясним. Неясними лишаються розміри Володимирового 
міста в напрямку з заходу на схід, обсяг мису, що трикутним ріжком 
видається з північно-західного й західного боків між Андріївським 
спуском та Десятинним завулком.

У 1908 р. розкопками Д. В. Мілєєва в 4,5 м на північ від фундамента північ
ної стіни древньої Десятинної церкви був виявлений глибокий рів. 
В 1909 р. було з'ясовано, що цей рів глибиною до 6 м тягнувся вздовж 
північної й східної стіни церкви1. В 1912 р. розкопки рову були про
довжені1 2. У 1936 р. рів було розкопано на протязі 6,2 м на північному 
кінці колишньої садиби Петровського, біля кручі над Андріївським 
спуском, а також в 10-15 м на південний схід від першого, звідки рів 
круто повертав на південний захід. У 1936, 1937 і 1939 рр. розкопки 
рову проводилися в південно-східній частині садиби Київського дер
жавного історичного музею коло паркану, що відокремлював тоді 
садибу музею і садибу Слюсаревського, та на самій садибі Слюсарев- 
ського (Десятинний завулок, № 4).

«Починаючись від північного обриву Андріївської гори (кол. садиба Пе
тровського), рів має напрямок спочатку на південь, а тоді дещо звер
тає на південний захід, йдучи вздовж північної стіни Десятинної 
церкви. Вийшовши за межі садиби Десятинної церкви, рів іде крізь 
південно-східну частину кол[ишньої] садиби Петровського й вихо
дить в садок садиби Слюсаревського», — дає сумарний опис рову 
М. К. Каргер3.

С. П. Вельмин вважав, що рів був засипаний в XIII ст.4 М. К. Каргер запере
чує це твердження. На його думку, рів, сходячи до найдавніших ча
сів, не існував за часів Десятинної церкви. За М. К. Картером, рів був 
засипаний наприкінці X ст. у зв'язку з будівництвом саме Десятин
ної церкви (989-996 рр.). Дозволимо собі не згодитися ані з датуван
ням С. П. Вельмина, ані з поглядом і аргументацією М. К. Каргера.

1 С. П. В е л ь м и н ,  Археологические изыскания Археологической комиссии в 1908 
и 1909 гг. на территории древнего Киева, ВИВ, 1910, N° 7-8, crop. 140.

2 0]тчёты] Археологической] К[омиссии] за 1912 р., Пг., 1916, crop. 66; И[звестия]А[р- 
хеологической] К[омиссии], прибавл. к вып. 48, СПб., 1913, crop. 117-118.

3 М. К. К а р г е р ,  вказ. праця, crop. 102.
4 «Коли засипано цей рів, поки що сказати не можна, але, зважаючи на знахідки в йо

го культурних шарах, можна припустити, що за часів древньої церкви він існував і був заси
паний, певне, в XIII ст. Це доводиться й тим, що найдавніші поховання Володимирової й до- 
володимирової доби поширюються лише до схилу рову й тут припиняються» (С. П. Вель
мин, вказ. праця, crop. 140).
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«Рів, — стверджує М. К. Каргер, — не зв'язаний з Десятинною церк
вою. Навпаки, він іде так близько біля північної стіни Десятинної 
церкви, що, слід думати, будування останньої стало можливим тіль
ки після попередньої засипки рову»1. «Рів, виявлений на території 
древнього Володимирового міста, становить залишок давнішньої 
оборонної лінії Київського городища, розташованого на західному 
краю Андріївської гори, захищеного з заходу і з півночі обривом цієї 
гори»1 2. «Приступаючи до будівництва Десятинної церкви, будівни
ки її засипали рів»3.

Питання це складніше, ніж може здатися на перший погляд. Справа йде 
не лише про розмежування Володимирового й доволодимирового 
міста або ж про саму засипку рову. Справа йде про загальні зміни 
в структурі міста, про історичні процеси, що з кінця X ст. й протя
гом першої половини XI ст. позначилися в цілому на розвитку Киє
ва як стольного града.

Конфігурація рельєфу робить ймовірним припущення, що відріг плато, де 
нині стоїть будинок історичного музею, початково входив до числа 
городищ, які простяглися вздовж берегового краю плато й сукуп
ність яких визначала структуру найдавнішого міста за доволодими- 
рових часів. Супроти цього пізніше місто Володимира з його трич
ленним поділом становить місто зовсім іншої структури порівняно 
з попередньою добою. Нова структура й нові засади, покладені в її 
основу, зумовили грунтовні зміни в топографії міста. Як згадувалося 
вище, місто на даному етапі, за феодальної доби, планується зов
сім іншим способом, ніж це робилося доти. Тепер феодальне місто, 
становлячи топографічну цілість, поділяється, як зазначено, на кіль
ка частин, і кожна така частина, утворюючи окрему станову осаду, 
відокремлюється від кожної іншої ровами й валами. Оскільки Во- 
лодимирове місто було збудовано за цим тричленним поділом, рів 
повинен був лишитися. Десятинна церква була відокремлена ровом 
як від княжого двору з півночі, так і від посаду, ремісничої частини 
з півдня.

Те, що рів проходив на відстані 4,5 м від церкви, не повинно було приму
сити будівельників поширювати будівельну площадку. Кожна доба 
знає свої норми будівництва. Не можна порушувати перспективи 
доби й переносити на середньовіччя засади міського будівництва ін
ших часів.

Згодом прийшли зміни. Вони прийшли в зв'язку з будівництвом міста 
Ярослава, розташованого на південь від стін Володимирового міста.

1 М. К. К а р г е р , вказ. праця, crop. 102.
2 М. К. К а р г е р , вказ. праця, crop. 103.
3 Там же, crop. 100.
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Останнє вже не відповідало зрослим вимогам, які пред'являлися до 
міста на новому етапі державного розвитку. Ще у 1036 р. «на м'Ьсте, 
идеже стоить нынгЬ святая Со0ья, ми[т]рополья Русьская, бъ  бо тог
да поле внЬ града»1.

Але вже у 1037 р. на цій відкритій, просторій площі розгортається якнай
ширше будівництво. Споруджуються Софійський собор на зразок 
царгородської Софії, система укріплень з мурованими воротами, 
як про це згадується в літописі. «Заложи Ярославъ городъ вели
кий, у негоже града суть Златыя врата; заложи же и церковь святыя 
Со0ья митрополыо»1 2.

Давній град у межах міста Володимира тепер, з будівництвом нового го
рода Ярослава, загубив своє оборонне значення, прийшов у зане
пад. Певне, його не відновлюють, як не відновлюють і колишньо
го князівського палацу, що згорів десь на початку XI ст., можливо, 
під час пожежі 1017 р. («погорд церкви»). За свідченням літопису, 
наприкінці XI ст. вже не було ані граду, ані княж-двора. На їх місці 
в цей час знаходилися боярські двори, на місці граду — двори Гор- 
дятин і Никифорів; там, де давніше «дворъ княжь бяже в городЬ, 
нынЬ дворъ Воротиславль и Чюдинъ»3.

Поява боярських дворів на місці давніх оборонних споруд та князівських 
дворів свідчить не лише про занепад міста Володимира, але й про 
істотні зміни в його тричленній структурі й топографії. Цілком ясно, 
в межах давнього міста вже немає окремої князівської частини, ані 
граду, ані княж-двора. Посад, ремісничі оселі й майстерні підходять 
тепер щільно до самої церкви. Певне, саме тепер засипається 
колишній рів і на трасі засипаного рову з'являються житла- 
майстерні ремісників. В історичній топографії Києва починається 
новий етап розвитку.

1 «Летопись по Лаврентиевскому списку», crop. 147.
2 «Летопись по Лаврентиевскому списку», crop. 148.
3 Т а м  ж е , crop. 54.
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Назви слов’янських 
(давньоруських)
божеств

1. Переважна більшість назв давньоруських богів не піддається пояс
ненню безпосередньо з слов'янських мов. Разом з тим, ці назви зна
ходять собі пояснення в лексиці балтійських мов.

2. Помилка дотеперішніх спроб пояснити культові назви полягала 
в хибності методики. Не знаходячи слов'янських пояснень, дослід
ники зверталися до перших-ліпших, часто зовсім випадкових збли
жень, порушуючи засади порівняльно-історичного мовознавства.

3. Слов'янські мови найближче споріднені з балтійськими. Цим ви
значається послідовність, якої треба дотримуватись.

4. Дослідження культових назв має свою специфіку. Культова мова — 
сакральна, вона консервативна і архаїчна. Реліктовий характер куль
тового мовного прошарку дозволяє пізнати давній первісний сенс 
міфологічних образів і обрядів.

5. БІЛИ. Балтійські мови вказують на родовий культ померлих. Пор. 
литовська]: velionis «померли», velincs «поминальний день», velc 
«душа», velnias «чорт»; л[атиська].: vels «чорт».

ДАЖ-БОГ. Назва звичайно тлумачиться як наказова форма 
від дієслова дати, отже «Дай-боже», або Даждь-бог, бог сонця, со
лярне божество (Ягич, Леже, Миклошич, Мансікка, Нідерле, Мейе, 
Анічков, Державін, Рибаков). Балтійські мовні аналогії спростову
ють це тлумачення. Пор. литовська]: daga «спека, врожай», dagóti 
«збирати врожай, жати»; д[авньо]-пр[уська:] dagis «літо»; л[атиська]: 
degt «горіти»; тим-то слов'янське] Даж-бог — персоніфікований об
раз, пов'язаний з жнивами і з дожинковою обрядовістю.

ДРІБ, ДИВА, САМОДИВА. З посиланням на «Слово о полку 
Ігоревім» звичайно тлумачаться як «нічний птах, лісовик, лихий дух 
з Шахнаме» (Вс[еволод] Міллер, Сумцов, Перетц, Лихачов, Шамбіна- 
го). Пор. балтійські]: dievas (литовська]), dievs (л[атиська]), diewas 
(д[авньо]-пр[уська]) «бог».

МАВКИ, НАВ'Є. Балтійські мови вказують на культ помер
лих (див. віли). Пор. л[атиська]: nave «смерть», navet «умертвляти»; 
д[авньо]-пр[уська]: nowis «мрець, труп»; литовська]: novyti «знищу
вати, іубити».
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ПЕРУН. Назва хибно розглядається як новотвір: Перун — 
«той, що б'є», «вдаряючий», з словенського] корня пер- «прати, 
бити» + суфікс -ун (Леже, Іречек, Крек, Нідерле, А. Ковалівський). Але 
назва Перун не є новотвір. Пор. балтійські]: perkunas (литовська]), 
percunis (д[авньо]-пр[уська]), perkons (л[атиська]) «грім».

СВАРОГ. Назва хибно вважається слов'янською: Сварог — 
«3[в]арювач» («Сварщик»), отже, «бог сонця» (Ягич, Нідерле, Аніч- 
ков, А. Ковалівський). Фамінцин, Корш шукали індоіранських ана
логій. Балтійські мови вказують на назву епітетного гатунку. Пор. 
литовські] savaras «вага», svarba, svammas «повага, поважність»; 
л[атиські] svars, svarigums «вага, повага», svarigs «поважний».

6. Зв'язки за межами балто-слов'янських мов мають частковий ха
рактер (лише для окремих назв, а не для всього культового циклу) 
і в більшості вторинні (індоіранські, готські, скандинавські).

7. Один з небагатьох винятків становить назва СІМАРГЛ, що, минаю
чи балто-слов'янський прошарок, походить від іранських культових 
назв (Тревер).



Про зміну археологіч
них культур на тери- 
торіїУРСРу V ст. н. е.

Проблема зміни археологічних культур на території Подніпров'я-Подніст- 
ров'я в середині І тисячоліття н. е. — одна з провідних проблем в іс
торичній і археологічній літературі. Йдеться про перехід від чер- 
няхівської культури першої половини І тисячоліття н. е. до нової, 
істотно відмінної культури наступної доби, що набуває загального 
поширення на тій самій території в третій чверті І тисячоліття н. е. 

На сьогодні значення черняхівської культури, відкритої В. В. Хвойкою 
в 1899-1900 рр., остаточно, з'ясоване. «Черняхівська культура II—V ст. 
являє собою надзвичайно важливе історичне явище, без врахування 
якого неможливо побудувати історію Східної Європи в І тисячолітті 
н. е., не можна зрозуміти ані долі племен великого переселення на
родів, ані передісторії Київської Русі»1 2, — зазначається в редакцій
ній статті збірника, присвяченого публікації черняхівських археоло
гічних пам'яток. Саме на І тисячоліття н. е. припадає поява на арені 
світової історії слов'ян під їх власним ім'ям, а також початок і розви
ток слов'яно-візантійських взаємин.

Питання про слов'яно-візантійські взаємини VI-VII ст. неодноразово підні
малося в радянській історичній науці. Але дослідники (як візантоло
ги, так і славісти) цікавились майже виключно однією проблемою — 
слов'янськими вторгненнями на Балкани, слов'яно-візантійськими 
війнами, завоюванням і колонізацією Балканського півострова.

У історіографічному огляді літератури, присвяченої слов'яно-візантійсь- 
ким взаєминам, акад. В. І. Пічета в 1947 р. констатував: «Дослідни
ки прагнули дати відповідь на два питання: по-перше, до якого часу 
слід віднести початок міграції на Балканський півострів, та, по-друге, 
які були наслідки її для Східно-Римської (Візантійської) імперії»3. На 
думку О. В. Мішуліна, завдання слов'яно-візантійських досліджень 
полягає в тому, щоб «простежити, яка була історична роль народів

1 Стаття друкується в порядку постановки проблеми про взаємини слов'ян і Візантії 
в V-VII ст. (Редколегія).

2 Материалы и] исследования по] а[рхеологии СССР], № 82, М., 1960, crop. 5-6.
3 В. И. П и ч е т а ,  Славяно-византийские отношения в VI-VII вв. в освещении совет

ских историков (1917—1947 гг.), В[естник] Д[ревней] И[стории], 1947, № 3(21), crop. 95.
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Східної Європи, головним чином слов'ян, в долі Римської імперії». 
«Для цього, — зазначав він, — треба простежити історію слов'ян
ських воєнних походів в боротьбі з Римською імперією»1. Дослідник 
М. В. Левченко писав про «могутню експансію слов'ян»1 2, про те, що 
«прагнення здобичі нестримно тягло слов'ян на південь»3.

Не заперечуючи цілком певних історичних фактів, не можна, однак, не по
мітити, що посилання на експансію і вторгнення, міграції і пересе
ления слов'ян на південь стало в історичній літературі історіогра
фічною схемою, абстрактною формулою, прокрустовим ложем, 
до яких примірювалося і прикладалося кожне окреме явище і весь 
історичний процес в цілому. Навіть центральна проблема епо
хи — проблема переходу від однієї соціально-економічної формації 
до іншої, проблема кризи рабовласницької системи господарства 
і виникнення феодальних відносин, генезису візантійського феода
лізму — розв'язувалася в цьому ж аспекті «слов'янської міграції», 
«експансії», «руху слов'ян на південь». О. В. Мішулін писав: «Сама 
історія слов'янських вторгнень в імперію до певної міри відображає 
цей процес загибелі рабовласницької імперії і виникнення Візантії 
на іншій основі»4.

Наведені цитати дають повну уяву про існуючу концепцію слов'яно- 
візантійських взаємин VI-VII ст. Що ж в цій концепції безперечно 
слушне й прийнятне і що потребує істотних корективів і уточнень?

Історична ситуація, що склалася в середині І тисячоліття н. е., досить ясна. 
На зламі двох епох на арені світової історії, як уже згадувалося, 
з'являються слов'яни під їх власним ім'ям. Відмирає рабовласниць
кий лад, зароджується феодалізм. Занепадає Рим — колишній мо
гутній володар світу.

Кінець світового панування Римської держави, «варварські» вторгнення, що 
ведуться з метою придбання багатств, грабіжництво як вища і оста
точна життєва ціль, війна, що набула для слов'янських племен, як 
і для всіх інших «варварських» народів, регулярної функції народ
ного життя (готські війни в Італії, слов'яно-візантійські війни на Бал
канах, колонізація слов'янами Балканського півострова), — все це 
окремі взаємозв'язані ланки, історично засвідчені процеси і явища, 
що найкраще визначають добу.

Можна сперечатися про датування початку слов'янських вторгнень на 
Балкани, чи слід, йдучи за М. В. Левченком, поділяти процес

1 А. В. Мишулин, Древние славяне и судьбы Восточно-Римской империи, В[естник]
Д[ревней] И[стории], 1939, № 1, crop. 297.

2 М. В. Л е в ч е н к о ,  Византия и славяне в VI веке, В[естник] Д [ревней] И[стории], 1938,
№ 4 (5), crop. 25; його ж, Очерки по истории русско-византийских отношений, М., 1956, crop. 24.

3 М. В. Л е в ч е н к о ,  Очерки по истории русско-византийских отношений, crop. 30.
4 А. В . М и ш у л и н ,  Древние славяне и судьбы Восточно-Римской империи, crop. 304.
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просування слов'ян на південь від Дунаю на два періоди: перший — 
«з кінця V ст. до початку VII ст.» (602 р.), коли «слов'яни проникають 
на Балкани швидше з метою грабіжництва, ніж з метою колоніза
ції півострова»1, — та другий, після 602 р., «коли слов'яни перехо
дять Дунай великими масами і, захопивши певну область, уже не 
кидають її, взявши з собою все, що можна взяти, а оселяються в ній 
назавжди»1 2.

Так само можна сперечатись, чи слід пов'язувати цей другий етап, тоб
то початок слов'янського заселення Балкан, з 602 р., як це робить 
М. В. Левченко, чи разом з М. Ю. ррайчевським відносити його до 
подій 550-551 рр.3

Однак суть справи полягає не в цьому, а в постановці самої проблеми. Жа
доба багатств, грабіжництво, етнічна експансія, рух на південь — ха
рактерні риси доби, всіх «варварських» вторгнень досліджуваної 
епохи. Вторгнення були властиві слов'яно-візантійським відносинам, 
що склалися в VI-VII ст. Але треба враховувати ті істотні відміни, 
якими відрізнялися вторгнення слов'ян від вторгнення іуннів, алан, 
авар, болгар, готів, гепідів тощо.

Почнемо з географічно-просторових розмежувань. Йордан у своїй «Гети- 
ці» (551 р.) чітко окреслив географічні кордони етнічної території 
слов'ян в середині VI ст. У цей час слов'яни заселяли величезну те
риторію від Дунаю до Дністра і Дніпра на схід та до Вісли на північ. 
«Склавени, — читаємо у Йордана, — живуть од міста Новієтуна та 
озера, що зветься Мурсіанським, до Данастра (Дністра — В. Я.), а на 
північ до Віксли (Вісли)... Анти, найсильніші з обох (племен), по
ширюються від Данастра до Данапра, де Понтійське (Чорне) море 
вигинається дугою».4 На противагу змальованій Йорданом картині 
єдиного етнічного слов'янського масиву в основу зазначеної вище 
концепції покладені «міграції», «переселення», «нестримний рух 
слов'ян на південь».

Дослідники довільно оперували поняттям «південь» як узагальненою аб
стракцією. Згадка про рух на південь породжувала антитезу «пів- 
день-північ». Слов'ян розглядали як переселенців, вихідців з різ
них племен, які лише десь в VI ст. з'являються на берегах Дунаю, 
просуваються до кордонів Візантії, не знають єдиної влади і, пере
ходячи з місця на місце, живуть в тимчасових житлах. Натомість 
Йордан цілком певно говорить про племінну єдність місцевого 
слов'янського населення на лівобережжі Дунаю, яке він називає

1 М. В. Л е в ч е н к о ,  Очерки по истории русско-византийских отношений, crop. 30.
2 Там же, crop. 31.
3 М. Ю. Б р а й ч е в с к и й , К  истории расселения славян на византийских землях, «Ви

зантийский временник», т. XIX, М., 1961, crop. 131.
4 И о р д а н , О  происхождении и деяниях гетов, М., 1960, crop. 72, § 35.
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склавінами і вважає за сталих мешканців цієї території. Що ж до 
тимчасових жител, то, як показали археологічні розкопки останніх 
років, в таких самих напівземлянках жили слов'яни і Наддунайщи- 
ни, і Побужжя, і Середнього Подніпров'я на річках Тясмині, Тетере- 
ві і т. д. Житла типу напівземлянки характерні для цього часу. Вони 
однакові на всій території, окресленій Йорданом.

Ніхто, звичайно, не заперечуватиме, що рух слов'ян на Балкани в VI-VII ст. 
мав загальноетнічний характер і що в цей процес були втягнені не 
тільки слов'яни Наддунайщини та Подністров'я, а й північних об
ластей — Морави, Вісли, Прип'яті, Верхнього Дніпра. Та при всьому 
тому доводиться визнати, що той «південь», про який так охоче зга
дують дослідники, лежав для слов'ян зовсім близько, поруч, в без
посередньому сусідстві з ними. За часів Йордана, в першій поло
вині VI ст., кордони слов'янського етнічного масиву проходили по 
Дунаю. На лівому березі жили слов'яни, на правому була територія 
Візантійської імперії. їх розмежовувала лише ріка.

Треба чітко відрізняти типи і форми переселень. Просування слов'ян па 
Балкани не мало характеру суцільного етнічного переселення, як це 
було у переважної більшості інших народів, зокрема у іуннів, авар, 
готів, гепідів і т. д. Освоюючи в VII ст. нові землі на правобережжі 
Дунаю, слов'яни не залишали своїх колишніх земель. Основне ядро 
слов'янської етнічної території в межах Дунаю, Дністра, Дніпра і Ві
сли лишалося непорушним. Переселення слов'ян мали характер 
часткових переміщень. Певна частина населення відходила, решта — 
залишалася.

Свідченням частковості слов'янських переселень може бути наявність то
тожних племінних назв на різних слов'янських територіях. Так, пле
мінні назви дреговичів, смолян, сіверян, дулібів, засвідчені в Подні
стров'ї і Подніпров'ї, зустрічаються також у західних і південних 
слов'ян: в Паннонії (сіверяни), Чехословаччині (дуліби), на Балкан- 
ському півострові в басейнах Вардара, Струми, Дунаю та ін.1 

Будувати слов'янський етногенетичний процес на зразок переселення ін
ших народів тієї доби — іуннів, авар або гето-гепідів — значить не 
рахуватися з історичною дійсністю, не зважати на специфіку цього 
процесу. Етногенетичний процес при наявності спільних елемен
тів, властивих для даної історичної епохи в цілому, мав у кожного

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Древнейшие судьбы русского племени, Пг., 1919, стор. 19. В л а
димир] Г е о р г і є в  назву фортеці Скопсько в Дарданїї (у Прокопія Dourbouliana Acd. IV, 4) 
зближує з племінною назвою древлян (див. Вл[адимир] Георгиев, Въпроси на българската 
етимология, Софія, 1958. стор. 73 82). Щоправда, в деяких випадках тотожна племінна назва 
могла з'являтися відповідно до місцевих ландшафтно-географічних умов (дреговичі від слова 
«дрягва», «дрегва» — «болото»; древляне — від слів «дерево», «ліс»), але і в цьому випадку 
мовний процес етнонімічного словотворення залишався той самий.
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окремого народу свої особливості і відміни, які виходили з його рів
ня розвитку, суспільного ладу, господарської бази, територіальної 
структури, минулого і т. д.

Слов'яно-візантійські війни VII ст. мали своїм наслідком включення Бал- 
канського півострова до масиву основних слов'янських земель, що 
склався ще в VI ст., а може і раніше, в першій половині І тисячо
ліття. Гуннські, аварські та інші вторгнення таких наслідків не мали. 
Гуннські, аварські, аланські племінні об'єднання носили досить ефе
мерний характер. Вони швидко розпадалися, а самі народи зникали. 
Ось що сказано в літопису про авар («обрів»): «...и бог истребил их, 
и умерли все, и не осталось ни одного обрина... и их нет ни племени, 
ни потомства».

Не важко розкрити джерелознавчі коріння викладеної концепції. При 
постановці даної проблеми в розпорядженні істориків досі були 
переважно писемні джерела, твори авторів VI-VII ст.: Прокопія, 
Псевдомаврикія, Феофілакта Сімокатти тощо. Це джерела високої 
історичної цінності, за якими можна скласти вичерпний список гра
біжницьких нападів «варварів» на Візантію і визначити обсяг запо
діяної ними шкоди. Характеристика слов'ян як руйнівників і паліїв, 
які нищать усталений лад, цілком зрозуміла в устах письменників — 
виразників класових інтересів візантійської рабовласницької знаті.

Слов'янські вторгнення наприкінці VI ст. яскраво зображує візантійський 
письменник, сучасник описуваних подій Іоанн Ефесський (506- 
585 рр.). Слов'яни, пише він, «спокійно живуть в римських провінці
ях без турбот і страху, граблячи і вбиваючи, палячи; вони збагатіли, 
мають золото і срібло, стада коней і багато зброї і вивчили військову 
справу краще ромеїв»1.

Це повідомлення загальновідоме. Воно дуже поширене і переходить від до
слідника до дослідника, з одного твору до іншого. У згаданій редак
ції воно якнайкраще відповідає традиційній характеристиці слов'ян 
як грабіжників і вбивць. Тимчасом в основній редакції, повний текст 
якої перекладений Дьяконовим, обстановка, що склалася в той час, 
виглядає дещо інакше. В розділі 25 «Про народ склавінів та про 
спустошення, що їх вони вчинили у Фракії на третьому році царю
вання кроткого царя Тіберія» (573-582) читаємо: «Вони (склавіни — 
В. П.) стрімко пройшли крізь цілу Елладу, країни Фессалоніки і всієї 
Фракії і підкорили багато міст і фортець. Вони спустошили і спали
ли їх, взяли полонених і зробилися панами на землі. Вони осіли на

1 А. В. М и ш у л и н ,  Древние славяне и судьбы Восточно-Римской империи, crop. 302;
його ж. Древние славяне в отрывках греко-римских и византийских писателей по VII век.
В[естник] Д[ревней] И[стории], 1941, № 1, crop. 252; Б. А. Р ы б а к о в , Анты и Киевская Русь.
В[естник] Д[ревней] И[стории], 1939, № 1, crop. 325.
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ній панами, як на своєму, без страху. Ось протягом чотирьох років 
і досі... вони розтікалися по землі, осіли на ній і поширились по 
ній тепер, поки попускає бог. Вони чинять спустошення і пожежі 
і захоплюють полонених, так що біля самої зовнішньої стіни [по
близу Царгороду] вони захопили царські табуни, багато тисяч голів 
та іншу різну [здобич]. Оце і досі [до 895 року] вони залишаються, 
живуть і спокійно перебувають в країні ромеїв — люди, що не на
важувалися [давніше] виходити з дрімучих лісів і не знали, що таке 
зброя, крім двох або трьох дротиків»1.

На жаль, цей варіант тексту звичайно обминають, хоч саме він і заслуговує 
на особливу уваїу. Перейшовши через Дунай і вторгнувшись в межі 
Візантії, слов'яни ламають імперську оборонну систему. Вони зни
щують фортеці, руйнують і палять міста, інакше кажучи, долають 
опір військових і урядово-адміністративних центрів. Після цього 
слов'яни оволодівають територією: «зробились панами на землі», 
«осіли на ній і поширились по ній», «осіли на ній панами, як на сво
єму», повторює письменник, немов бажаючи підкреслити головне 
в їх поведінці на захопленій території. Слов'яни — «прості люди» — 
не зустріли опору на місцях. Вони осіли «на землі» «без страху». 
Це — принципово важливе свідчення, що вносить ясність в розста
новку класових сил. Суспільні низи Візантійської держави були на 
боці «варварів», хліборобів-общинників, що підривали основи ра
бовласницького ладу Східно-Римської імперії.

Цікавим є питання про час слов'яно-візантійських взаємин. Як згадувалося, 
візантійські автори в своїх звістках про слов'ян обмежуються рам
ками VI-VII ст. З таким обмеженням не можна погодитись. Цілком 
очевидно, що слов'яно-візантійські взаємини слід фіксувати не з мо
менту слов'янських вторгнень, а з того часу, коли слов'янська етнічна 
територія сформувалася в межах Дунаю, Дністра і Вісли, як це від
значив вже для середини VI ст. Йордан. Взаємини між слов'янами 
і Візантією повинні були накреслитися вже тоді, коли з початком 
занепаду політичної моїутності Римської держави столиця імперії 
в 330 р. була перенесена на береги Чорного моря в м. Візантій (зго
дом перейменований на Константинополь) та Східно-Римська імпе
рія остаточно відокремилася від Західно-Римської (395 р.).

Отже, слов'яно-візантійські взаємини повинні досліджуватись не в межах 
окремого етапу, а в усьому обсязі, в цілому, починаючи з IV-V ст., 
з моменту розпаду єдиної Римської держави на Західно-Римську 
й Східно-Римську імперії. * VII

1 А. Д ь я к о н о в ,  Известия Иоанна Эфесского и сирийских хроник о славянах, VI-
VII вв. В[естник] Д[ревней] И[стории], 1946, № 1, crop. 32; 895 рік селевкідів відповідає 583-
584 рр. н. е.
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Та справа не лише в розширенні хронологічних рамок, а також у змісті 
проблеми. Зводячи відносини слов'ян і Візантії до вторгнень і заво
ювань, дослідники обмежувалися одним аспектом проблеми, хоч 
обсяг обговорюваних питань значно ширший.

З занепадом Риму руйнується вся система відносин, яка в умовах світо
вого панування Римської держави зв'язувала місцеве населення 
Подунав'я-Подністров'я і Північного Причорномор'я з економікою, 
політикою і культурою Риму. За нових часів створюється нова сис
тема економічних, політичних і культурних зв'язків уже не з Римом, 
а з Візантією. Саме ці зв'язки треба покласти в основу наших дослі
джень.

Досі ми посилались на писемні джерела. За браком останніх при висвітлен
ні періоду IV-V ст. звернемося до археологічних матеріалів і архео
логічної характеристики епохи.

Розкопки підтвердили наявність грунтовних змін в матеріальній культурі 
Подунав'я-Подніпров'я десь близько середини І тисячоліття. Як за
значалося на початку статті, матеріальна культура першої половини 
тисячоліття представлена черняхівською культурою, поширеною 
суцільно на всьому просторі від Десни до верхів'їв Вісли та від Дінця 
до Дністра. Тобто вже в IV-V ст. деякою мірою позначаються конту
ри того просторового масиву від Дунаю і Дністра до Дніпра і Вісли, 
про який в 50-х роках VI ст. писав Йордан.

Як відомо, В. В. Хвойка датував черняхівську культуру II—V ст. На новому 
етапі, десь на межі V ст., черняхівську культуру заступає інша архео
логічна культура з відмінними типологічними ознаками.

Щоправда, останнім часом неодноразово робилися спроби переглянути 
датування, запропоноване Хвойкою, і розширити хронологічні рам
ки пам'яток черняхівського типу, пересунувши верхню межу цієї 
культури з V ст. на VI і навіть VII ст. Звідси робилися дальші виснов
ки. Заперечувалася теза, висунута Хвойкою, про окремий період, 
що розмежовує черняхівську добу і добу Київської Русі. Натомість 
висувалося твердження про безперервний процес розвитку протя
гом всього тисячоліття, про генетичний зв'язок черняхівської куль
тури і Київської Русі. Згідно з цим поглядом, культура Київської Русі 
виростає з черняхівської, витворюється на її грунті1.

1 Є. М а х н о ,  Поселення культури «полів поховань» на північно-західному Право
бережжі, А[рхеологічні] Щам'ятки УРСР], т. І, К., 1949, crop. 175; її ж, Пам'ятки культури 
«полів поховань» черняхівського типу, Археологія, т. IV, К., 1950, crop. 76; М. Ю. С м и ш к о , 
Раннеславянская культура Поднестровья в свете новых археологических данных, К[раткие] 
Сообщения] Щнститута] И[стории] М[атериальной] К[улыуры], вып. 44, М., 1952, crop. 81. 
Найдокладніше цю концепцію розвинув М. Ю. Брайчевський. Він говорить про «безпе
рервний розвиток культури полів поховань в культуру Київської Русі» і датує черняхівську 
культуру часом з II до середини VII ст. «З цього часу вже починається процес витворення
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Чи існує генетичний зв'язок між черняхівською культурою і культурою на
ступного часу? Звичайно, між археологічними пам'ятками черня- 
хівської культури і пам'ятками наступної, післячерняхівської доби 
існують зв'язки. Це цілком ясно, й інакше не могло бути1. Так само 
слід сподіватися, що польові дослідження вже в найближчі роки до
зволять виявити пам'ятки або проміжного типу, або такі, що безпо
середньо заступають на тій або іншій території класичні черняхівські. 

Черняхівська культура — найбільше досягнення в розвитку матеріальної 
культури Подніпров'я та суміжних з нею територій за пізньоан- 
тичних часів. В свою чергу, культура Київської Русі — кінцева, за
вершальна ланка в процесі розвитку матеріальної культури після- 
черняхівських часів. Окрема доба, поділена на кілька етапів, які по
слідовно заступають один одний протягом VI-IX ст., розмежовує 
обидва ці періоди — Черняхів та Київську Русь. Хвойка, виділяючи 
ці три періоди — черняхівську добу, післячерняхівську добу та добу 
Київської Русі, — мав цілковиту рацію. Для заперечення періодиза
ції, розробленої ним, у нас поки що немає достатніх підстав.

Злам, що відбувся десь близько середини І тисячоліття, позначився на всіх 
характерних ознаках черняхівської і післячерняхівської культур: ти
пологічному розташуванні поселень, конструкції жител, складі ін
вентаря, типах металевих виробів, кераміки, прикрас, обрядів по
ховань і т. д.

Поселення черняхівських часів були пов'язані переважно з широкими 
просторами відкритих плато. Вони розташовувалися на невисоких 
і плоских схилах по береговому краю плато поблизу річки або дріб
ного струмка. За нової доби топографія поселень істотно змінюється. 
Люди залишають свої давні відкриті поселення. З берегових схилів 
плато вони переселяються на річки, в річкові і болотні заплави. По
селення розташовуються на невисоких ізольованих острівцях, від
окремлених від корінного берега, на відрубних останцях, оточених

Київської Русі». Див. М. Ю. Б р а й ч е в с ь к и й ,  Археологічні матеріали до вивчення культу
ри східнослов'янських племен VI-VIII ст., Археологія, т. IV, crop. 50; його ж, Антський період 
в історії східних слов'ян, Археологія, т. VII, К., 1952. crop. 42; його ж, Про етнічну приналеж
ність черняхівської культури, Археологія, т. X, К., 1957, crop. 15,17, 24.

1 Типологічні зв'язки черняхівської доби з наступною, післячерняхівською, просте
жуються особливо в ліпній кераміці. З цього погляду на особливу увагу заслуговують спо
стереження В. Д. Барана. «Можна підтвердити, — пише він, — факт типологічної близькості 
ліпного посуду культури полів поховань і посуду слов'янських пам'яток початку другої поло
вини І тисячоліття на території Верхнього Подністров'я і верхів'я Західного Буїу, що, хоч і не 
вирішує питання про їх співвідношення, все ж таки вказує на наявність у них деяких спільних 
рис». Див. В. Д. Б а р а н , До питання про ліпну кераміку культури полів поховань черняхів- 
ського типу у межиріччі Дністра і Західного Буїу, Матеріали і] дослідження з] а[рхеології] 
Прикарпаття і] В[олині], вип. З, К, 1961, crop. 87-88; його ж, Поселение первой половины 
І тысячелетня н. э. у с. Черепин Львовской обл., Львов, 1958, crop. 15.
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болотами і озерцями, зарослими очеретом і загубленими в густих 
хащах дрібного чорнолісся1.

Візантійські автори VI-VII ст. добре знали це. За повідомленням Псевдо- 
маврикія, «вони (слов'яни і анти) оселюються в лісах, біля непрохід
них рік, боліт і лісів»1 2. Йордан, згадуючи про сучасних йому склаві- 
нів, писав: «Замість міст у них болота і ліси»3. За Іоанном Ефесським, 
слов'яни — мешканці «дрімучих лісів»4. Наведені вище свідчення ві
зантійських письменників збігаються з даними розкопок. Дані архе
ології дають нам можливість внести конкретний зміст в повідомлен
ня давніх авторів. Для нас стають ясними як згадки про слов'янські 
селища біля «рік, боліт і лісів», так і протиставлення у Йордана міст, 
з одного боку, та боліт і лісів, — з другого.

Разом з тим з'ясовується ще один немаловажний факт, а саме, що слов'яни 
Подунав'я і Полісся VI ст., про яких писали Йордан та інші автори, 
селилися в тих самих топографічно-ландшафтних умовах, що й їх 
сородичі — слов'яни Середнього Подніпров'я, Побужжя і прип'ят- 
ського Полісся.

На новому етапі, за післячерняхівських часів, змінюється не лише тип по
селень, а й тип жител. Житла на черняхівських поселеннях II-V ст. 
являли собою наземні будівлі розміром 25-35 м Вони зводилися, як 
і донедавна селянські хати, на дерев'яному каркасі з нетовстих стояків, 
зі стінами, плетеними з лози і обмазаними глиною5. Зміни топогра
фічних умов викликали відповідні зміни в конструкції жител. Якщо 
для поселень на плато, відкритих для сонця і вітрів, були властиві, як 
щойно відзначено, житла з стінами з глини, то житла, споруджені на 
відрубних острівцях, загублених серед болотної глухомані або в дрі
мучих хащах, почали будуватися в зовсім інший спосіб.

Житла, розкопані в селах Корчак на Тетереві, Стецівка і Пеньківка на Тяс- 
мині, Семенки, Скибинці, Самчинці на Південному Бузі та ін., явля
ли собою напівземлянки, заглиблені в грунт на глибину до півметра.

1 Ці топографічно-ландшафтні умови поселень VI-VII ст. якнайкраще засвідчені на
шими розкопками 1957-1958 рр. в с. Стецівці та в урочищі Луг II на р. Тясмині біля с. Пень- 
ківки. (Пор. Е. Ф. П о к р о в с к а я ,  Г. Т. К о в п а н е н к о ,  Раскопки около сел Калантаева 
и Стецовки па Тясмине, К[раткие] Сообщения] Института] А[рхеологии], вып. 8, К., 1959, 
crop. 30-36; Д. Т. Б е р е з о в е ц ,  Славянские поселения в устье Тясмина, там же, crop. 37-45). 
Те саме показали розкопки в селах Семенки, Самчинці, Скибинці на Південному Бузі (див. 
П. И. Ха в л ю к ,  Антские поселения средней части Южного Побужья, Л., 1962, crop. 4-7), 
а також розкопки в с. Корчак на р. Тетереві поблизу м. Житомира (див. И. П. Р у с а н о в а ,  
Археологические памятники древлян, М., 1960, crop. 10).

2 В[естник] Д[ревней] И[стории], 1941, № 1, crop. 253.
3 И о р д а н ,  вказ. праця, crop. 75, § 35.
4 А. Д ь я к о н о в ,  вказ. праця, crop. 32.
5 Наземні житла описаного типу виявлені нами на черняхівських поселеннях в селах 

Миколаївка на р. Росі, Стецівка на р. Тясмині, Радуцівка на лівому березі Дніпра. Такі ж житла 
знайдені в Леськах біля м. Черкас на Дніпрі, в Пражеві на р. Гуйві, в Лепесівці на р. Горині і т. д.
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Стіни цих напівземлянок робилися, за всіма ознаками, з дерева. Щодо 
печей, то житла черняхівських часів мали переважно глинобитні 
печі з склепінням на плетеному з лози каркасі, обмазаному глиною. 
В напівземлянках післячерняхівської доби знаходимо печі-кам'янки, 
складені з великих і дрібних булижників. Ставилися печі звичайно 
в північно-східному куті житла. Характерно, що останній тип жител 
поширений не тільки в Подніпров'ї-Побужжі, а й в  Наддунайщині 
і Карпатській улоговині, тобто, іншими словами, він становить стан
дартну приналежність доби на всій тодішній території слов'янства1. 

Не менші відміни має інвентар. Він відрізняється в усій своїй сукупності 
за типологічними ознаками, технікою виробництва, своїм складом. 
В черняхівських пам'ятках, як відомо, переважає кераміка, зроблена 
на гончарному крузі. В інвентарі деяких черняхівських могильників 
гончарний посуд майже цілком витісняє ліпний. На жаль, спроби 
пояснити зміни в співвідношенні ліпного та гончарного посуду за 
хронологічною шкалою поки що не дали задовільних наслідків.

У післячерняхівську добу чітко простежуються три етапи, які послідовно 
заступають один одний: перший, ранній, представлений виключно 
ліпною керамікою; другий, коли поряд з ліпним з'являється посуд, 
зроблений на повільному крузі; нарешті, третій, коли гончарний 
посуд кінець кінцем витісняє повністю ліпний, доморобний. Для 
першого етапу характерний Корчак (V-VT ст.), для другого — Лу- 
ка-Райковецька (VTI—VIII ст.), для третього — перша-ліпша пам'ятка 
часів Київської Русі. Такий самий напрям розвитку з тією ж послі
довністю етапів властивий не тільки для нашої території, а й для су
міжних територій Дунаю, Моравії і Вісли1 2.

Це, зрозуміло, схема, що, як і кожне узагальнення, передбачає поодино
кі винятки, пересування як регіональних, так і хронологічних меж, 
наявність зигзаговидних зламів, вимагає уваги до окремих пам'яток, 
як-от Канцирка в порожистій смузі Дніпра або Пастирське на ліво
бережжі Південного Буїу.3

1 М. К и ш в а с и - К о м ш а ,  Некоторые исторические выводы в связи с археологичес
кими памятниками VI-VII вв. н. э. на территории Румынской Народной Республики, т. I, 
Новая серия, Бухарест, 1957, crop. 310.

2 На Наддунайщині, в Моравії і на Карпатській улоговині спостерігається таке саме 
чергування цих етапів, кераміка тотожних форм. На всій цій території розвиток ішов під 
ліпних горщиків празького (корчацького) типу (Серата-Монтеору, Балта Верде, Бухарест, Су- 
чава, Тиргул-Секуеск) до горщиків, зроблених на примітивному крузі і прикрашених ліній
но-хвильовим орнаментом (Монтеору, Балта Верде), щоб наприкінці тисячоліття, в ІХ-Х ст., 
поступитись кераміці, зробленій на прискореному крузі (Сата-Ноу). Див. М. К и ш в а с и -  
К о м ш а ,  вказ. праця, crop. 311-312.

3 Керамічний комплекс в інвентарі Пастирського городища (VI-VII ст.) містить посуд 
що за своїми типологічними ознаками схожий як з керамікою Черняхівського могильни
ка, так і з окремими групами гончарної кераміки з Стецівки. На цю подібність горщиків
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Зважаючи на наведені факти, навряд чи можна говорити про прямі гене
тичні зв'язки між черняхівського гончарною керамікою і гончарною 
керамікою Київської Русі, зводити типологічну подібність форм на 
ступінь спадкових генетичних зв'язків. Між черняхівською культурою 
і культурою Київської Русі лежить окрема доба, відстань в три-чотири 
століття з власними шляхами розвитку, хоч, безперечно, опуклобокі 
горщики і деякі форми вінець в кераміці київського часу якнайпев- 
ніше відповідають формам, що склалися ще за черняхівської доби1. 

Дуже характерно, що три етапи спостерігаються не лише в матеріальній 
культурі доби, а й у поховальному обряді. За черняхівських часів 
в поховальному обряді панував біритуалізм. Трупоспалення сполу
чалися з трупопокладенням (Черняхів, Маслово, Переяслав, Коса- 
ново і т. д.). Натомість Корчак дає тільки трупоспалення — курганні 
і безкурганні* 1 2. Пізніше, десь у VII—VIII ст., поряд з трупоспаленням 
поволі починають з'являтися трупопокладення. Наприкінці тися
чоліття трупопокладення стають головним типом поховального об
ряду. Цей процес характерний як для Подніпров'я, так і для Надду- 
найщини та Поморав'я.

Десь близько середини І тисячоліття на території свого основного поширен
ня черняхівська культура припиняє існування. Як пояснити це явище? 
Які історичні причини зумовили кінець черняхівської доби і виклика
ли зміну археологічних культур? Звичайно посилаються на іуннське 
вторгнення 375 р. Суперечки йдуть переважно про обсяг руйнувань. 
Прихильники завищувати верхню межу черняхівської культури і пе
реносити її з IV-V ст. на VI-VII ст. схильні зменшувати обсяг руйну
вань, заподіяних іуннським вторгненням. На їх думку, напад іуннів 
був локальним, обмеженим і не призвів до цілковитого знищення 
черняхівської культури. На жаль, у нас поки що немає даних, щоб 
висловитись на користь тієї або іншої думки. Знищення могло бути 
лише частковим, але могло бути і суцільним — на зразок татарської 
навали ХПІ ст., нищівні наслідки якої нам відомі для всього Правобе
режжя, від Києва і Городська до Райків та від Райків до Колодяжина. 

Справа, однак, не в обсязі знищень, а в тому, що навала іуннів припадає 
на часи занепаду Риму, розпаду усієї системи зв'язків, що склалися

з Пастирського і Стецівки переконливо вказала Є. Ф. Покровська (Е. Ф. П о к р о в с к а я ,  
Г. T. К о в п а н е н к о ,  вказ. праця, crop. 36, рис. 4, 2). Ці аналогії не лишають сумніву в на
явності зв'язків між пам'ятками черняхівського і післячерняхівського часу, але нам поки що 
невідомий історичний зміст цих зв'язків, а так само й ті виробничі осередки, де збереглось 
виробництво гончарного посуду традиційних форм.

1 М. Ю. Б р а й ч е в с ь к и й ,  Про етнічну приналежність черняхівської культури, Ар
хеологія, т. X, crop. 22.

2 С. С. Г а м ч е н к о ,  Пятилетие археологических исследований на Волыни (1919— 
1922 гг.), рукопис, Науковий архів Цнституту] А[рхеології] АН УРСР, crop. 52-66; В. П. П е - 
т р о в , Ранньослов'янські пам'ятки корчацького типу. Археологія, т. XIV, К., 1962, crop. 11-15.
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в світі на попередньому хронологічному етапі в умовах світового 
панування Римської держави. Саме вторгнення іуннів було одним 
із наслідків, складових елементів цієї кризи. Справа йде про кризу 
не лише місцевого, а світового масштабу, яка припала на цю добу 
і визначила зміну епох, про розклад тієї системи зв'язків, що на 
попередньому етапі привела до утворення черняхівської культури 
в Подніпров'ї-Подністров'ї1.

Завищення верхньої межі черняхівської культури, перенесення її з IV-V ст. 
на VI-VII ст. означає визнання того, що черняхівська культура, яка 
склалась за певних історичних умов, існувала і тоді, коли ці умови 
припинили свою чинність. Воно означає, що злам, який стався на 
межі двох епох, обминув Подніпров'я; основна територія поширен
ня черняхівської культури лишилася осторонь від подій світового 
масштабу, які докорінно змінили весь напрям історичного розвитку. 
Але ж подібна можливість виключена. Наведені вище факти спрос
товують таке припущення.

Система історичних взаємозалежностей є завжди діючий факт. Жодне яви
ще не існує само по собі, поза тими умовами, які забезпечили його 
виникнення. На зміну Римській державі приходить Візантія. Відзна
чаючи, до чого довела Римська держава з її світовим пануванням, 
Ф. Енгельс вказує: «Загальне зубожіння, скорочення торговельних 
зносин, занепад ремесла, мистецтва, зменшення населення, занепад 
міст, повернення землеробства до нижчого рівня — такий був кінце
вий результат римського світового панування»1 2.

1 Суть справи полягає не у «впливах» або «запозиченнях», на які звичайно поси
лаються. Черняхівська культура склалася не внаслідок «римських впливів», а тому, що 
«варварський світ» в III—IV ст. в своєму розвитку почав досягати того технічного рівня, на 
якому в умовах рабовласницької економіки стояв «римський цивілізований світ». Два 
світи протистали один одному. І римляни, і «варвари» мали однаковий плуг з череслом, 
гончарний круг, двоярусні гончарні печі і т. д. Місцеве виробництво у «варварів» теж на
буває товарного характеру, як це відомо, зокрема, з розкопок на північних схилах Кар
пат, в районі Тропішова-Іголомі під Краковом, де був виявлений великий промисловий 
центр. Тут розкопано понад 65 гончарних печей. Певно, їх було ще більше. Річний випуск 
продукції досягав десятка або навіть кількох десятків тисяч посудин, переважно горщиків. 
Збут продукції, що випускалась в таких масштабах, передбачав створення ринку, який мав 
охоплювати якнайширшу територію. Товарно-ринкові відносини мали налагоджений 
і сталий характер, без чого існування такого великого промислового центру було б взагалі 
неможливим.

Вторгнення бродячих орд кочівників могло зачепити Іголомь, але могло і обминути 
його. Незалежно від цього, занепад Іголомі стався через порушення тих економічно-госпо
дарських зв'язків, які налагоджувалися протягом століть і від яких залежало існування цього 
виробничого осередку. Економічна криза даної доби була викликана не лише вторгненнями 
кочівників, а цілою сумою причин. Отже, завдання полягає в тому, щоб з'ясувати всю сукуп
ність причин, які породили дану економічну кризу і, зокрема, привели до зникнення черня
хівської культури.

2 Ф. Е н г е л ь с ,  Походження сім'ї, приватної власності і держави, К., 1951, crop. 138.
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Досить зіставити пам'ятки черняхівського і корчацького (на заході — празь
кого) типу, щоб поширити характеристику Енгельса і на територію 
Подніпров'я-Подністров'я. Криза, що сталася на межі пізньоантич- 
ного часу та раннього середньовіччя, охопила не тільки території, 
які входили до складу Римської держави, а й позначилася на всіх 
суміжних областях за лінією римського лімеса.

Було потрібно кілька століть, щоб перемогти наслідки кризи і зробити 
крок вперед. «...Ці чотириста років, — пише Ф. Енгельс, — ... ли
шили один великий результат: сучасні національності, нове форму
вання і розчленування західноєвропейської людності для грядущої 
історії»1. Так ми підійшли до останнього питання, якого тут треба 
торкнутися. Ф. Енгельс виразно вказує на нове формування і роз
членування людності Західної Європи. Те саме треба сказати і про 
етногенетичні процеси Східної Європи. В літературі не раз вислов
лювалася думка, що черняхівська культура і носії цієї культури — 
слов'яни. Такий висновок логічно випливав з тези про безперервний 
розвиток від II ст. до Київської Русі. Однак з цим твердженням не 
можна погодитись. Грунтовна помилка всіх концепцій в питанні 
про етнічну приналежність черняхівської культури полягає в тому, 
що етнос розглядався як стала, одвіку незмінна даність, і етногене- 
тичний процес тлумачився як процес поступового розвитку по єди
ній прямій.

Етнічні утворення II-V ст. і наступної доби аж ніяк не тотожні. Спадко
ві зв'язки між ними здійснювалися через грунтовні зрушення, які 
в окремих областях призводили до суцільного винищення люднос
ті. Етногенетичний процес у II-V ст. відмінний від етногенетичного 
процесу в VI-VIII ст., коли на руїнах римського світу утворились нові 
держави і виросли нові національності1 2, в тому числі і слов'янські. 

Етногенетичний процес II-V ст., що відбувався при суцільному залюдненні 
країни, численному населенні, міцних і сталих економічних зв'язках, 
розвиненому ремеслі і землеробстві, налагоджених торговельних 
зносинах, ішов в одному напрямі і досягнув високого рівня. Цей же 
процес пішов в іншому напрямі за наступної доби — при зменше
ному населенні, спустошенні країни, загальному зубожінні, коли 
ремесло, землеробство, торгівля набувають інших форм і характеру. 

Звичайно, в даній статті не все сказано і з'ясовано. Проте зазначеного до
сить для постановки питання про зміну археологічних культур в се
редині І тисячоліття н. е.

1 Там же, crop. 144.
2 Див. там же, crop. 145. Питання слов'янського етногенезу докладніше розглянуто 

нами в статті «Давні слов'яни та їх походження (До проблеми слов'янського етногенезу)», 
«Український історичний журнал», 1963, № 4, crop. 36-44.
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Гідронімія верхнього 
Подністров’я

Стрий
Характерною ознакою гідронімії верхнього Подністров'я є наявність у її 

складі таких назв, як-от: р. Стрвяж або Стривігор (Стривецъ, Стере- 
вяж), ліва притока Дністра; р. Струга, ліва притока Стрвяжу; р. Стро- 
навка, ліва притока Бистриці; р. Стройна, права притока Стронав- 
ки; р. Стриня, ліва притока р. Черхавки, ліва притока Бистриці; 
р. Стрий, права притока Дністра (довжина 221 км.); р. Стрипа, ліва 
притока Дністра1. Названі річки, притоки Дністра в його верхній 
течії, мають споріднені назви. У своїй сукупності вони становлять 
окрему групу, певний гідронімічний ряд, що виразно позначається 
на строкатому тлі гідронімів різного походження цього басейну.

Для першої, початкової частини назв1 2 цього гідронімічного ряду характер
не сполучення стр-. Це — той властивий для всіх цих назв корінь, що 
не підлягає скороченню, первісний елемент, який лишається в слові 
після того, як з нього усунуто всі словотворчі елементи (суфікс, флек
сія тощо).

Щодо територіального поширення, то назви зазначеної групи, так вираз
но репрезентовані у верхньому Подністров'ї, відсутні в нижньому 
Подністров'ї. На нижньому Дністрі, вниз по течії, за лінією лівобе
режного Серету і правобережної Бистриці, вони не зустрічаються. 
До речі, назв цього гідронімічного комплексу немає не тільки в об
ласті нижнього Дністра, а й на суміжній території Південного Буїу. 
Принаймні у реєстрі рік басейну Південного Буїу П. Л. Маштакова 
вони не позначені.

Це явище — наявність певного комплексу назв у верхньому Подністров'ї та 
відсутність аналогічних назв в басейнах нижнього Дністра і Півден
ного Буїу — варто особливо відзначити. Ствердження поділу річ
кових назв Дністровського басейну на дві окремі гідронімічні смуги 
має виключне значення при з'ясуванні етномовної історії північного 
Причорномор'я. Тав цьому контексті доводиться обмежитися лише 
констатацією факту.

Тут слід відзначити інше — наявність споріднених назв, окрім верхньо
го Подністров'я, ще в Поліссі, в басейні верхнього Поприп'яття.

1 П.Л. М а ш т а к о в ,  Список рек бассейнов Днестра и Буга (Южного), Пг., 1917, crop. 3.
2 Далі -  PH.
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В верхів'ях Прип'яті це — Струмень або Струмель, Простир (Про- 
стирнъ), Стир. Поряд із цим варто згадати назви, які зустрічають
ся раз у раз в історичній документації: Стирове болоння; Струва- 
жа, урочище, 1669 р., Володимирський пов[іт]; Струважі, урочище, 
1569 р., Володимирський пов[іт]; р. Стремена, Стрища, озеро, 1560 р., 
ревізія Мозирського староства. Усі вони мають той самий корінь, що 
й подібні назви верхнього Подністров'я (Стрвяж, Стривігор, Стрий, 
Стрипа, Струга і т. д.).

З усіх згаданих назв прип'ятського Полісся найменше ясна етимологія 
PH. Стир. Так, Т. Лер-Сплавинський стверджував: «Стир, п[рава] 
п[ритока] Прип'яті, праслов['янське] stüro. Пор. гр[ецьке] cruauęoę 
«паля», д[авньо]-півн[ічне] staurr «те саме», лат[иське] restauräre 
«відбудовувати»1. О. О. Вержбовський запропонував дещо відмін
не тлумачення: «Р. Стир, праслов'янський гідронім Поприп'яття 
і верхнього Подністров'я у зв'язку з російським] на-стырный із 
*S-tu-r-i-s (Tou-r) TuQT|ę-aę «Дън-Ъстръ»: др[евньо]-инд[ійське] s-thü- 
ra «великий, могутній», що відображено в назві ту-pa»1 2. Запропо
новані етимології викликають серйозні застереження. Вони побудо
вані без уваги на методику гідронімічних досліджень, що має свою 
специфіку і свої вимоги. Жодне гідронімічне дослідження не може 
починатися з перших-ліпших ізольованих зближень, із зіставлень 
з поодинокими словами окремих індоєвропейських мов. Т. Лер- 
Сплавинського спокусила співзвучність. Справді, К. Буга зіставляє 
ст[аро]-ісл[андське] staurr «паля», ст[аро]-в[ерхньо]-нім[ецьке] sti- 
ura «руль» з латиським] sturis «кут», stürs «упертий», російське] 
стырить3. Однак звукова подібність сама по собі ще нічого не дово
дить. Назви річок із значенням «паля» або «відтворювати», «відбудо
вувати» нам поки що невідомі. Принаймні досі ми їх не зустрічали. 
Певне, для гідронімічної семантики вони взагалі не властиві.

Але справа не лише в семантичних розходженнях, а в самій постановці пи
тання. Гідроніми — географічні назви. Це назви конкретного прос
торового змісту. Вони даються у просторі, з простором і через прос
тір. Порушити цей зв'язок — пошкодити дослідженню, скерувати 
останнє на принципово хибний шлях.

Звідси випливає все інше. Гідроніми зіставляються з гідронімами, назви рі
чок — з назвами річок. Назви річок досліджуються в їх локальній 
приналежності, в зв'язку з місцевими назвами, в межах досліджу
ваного географічного району. Це дало можливість встановити наяв
ність у верхньому Подністров'ї окремого гідронімічного комплексу

1 Т. L e h r - S p ł a w i ń s k i , 0  pochodzeniu і praojczyźnie słowian, Poznań, 1946, crop. 61.
2 А. А. В е р ж б о в с к и й ,  Белорусско-литовские лексические взаимоотношения,

Вильнюс, 1961, crop. 30.
3 К. В й g а , Kalba ir senove, Rinktiniai Raśtai. т. II, Вільнюс, 1959, crop. 313.
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назв одного кореня. Таким чином, з'ясовується, наприклад, що річ
ки з спорідненими назвами ланка за ланкою у вигляді ланцюга про- 
стяглись од східних схилів Карпат до поліських боліт Прип'яті.

Від лінії Карпат вони заступають одна одну за чергою: Стрий — Стри
па — Стир — Простир — Струмень (тобто Прип'ять). Вражає над
звичайна послідовність у ступневому чергуванні перелічених тут 
річок. Вони йдуть одна за одною, зближаючись у своїх верхів'ях 
або низов'ях. Стрий, права притока Дністра (на ній же розташова
не м. Стрий), бере початок у Карпатах поряд із верхів'ями Дністра, 
а впадає в Дністер поблизу м. Жидачева, насупроти Заліщиків, тро
хи вище гирла р. Стрипи. Лівобережна р. Стрипа і правобережний 
Стир зближаються у своїх гирлах на Дністрі. Тоді, перерізавши з пів
дня на північ Волинь, р. Стрипа в своїх верхів'ях на вододілі досягає 
верхів'їв Стиру, правої притоки р. Прип'яті. Так з басейну Дністра 
ми потрапляємо в басейн Прип'яті, тобто верхнього Подніпров'я.

Отже, система географічних зв'язків, простягнувшись од Карпат через 
дністровське лівобережжя і Волинь, знаходить собі завершення 
у верхів'ях Прип'яті. Звичайно в таких випадках говорять про шля
хи сполучення. Та в цьому разі ця ланцюгова спорідненість назв, на 
нашу думку, вказує на своєрідну територію, яка свого часу склалася 
між Карпатами і Прип'яттю. Ця територія становила собою область 
Стриїв. Доказом цього, окрім річкових назв, служать також місцеві 
топоніми, тотожність селищних і річкових назв, семантичні зв'язки 
типу «річка : місто», коли назва поселення збігається з назвою річ
ки, на якій воно розташоване. Пор.: р. Стрий — м. Стрий; р. Строй
на, п[ритока] р. Стронавки, п[ритока] р. Бистриці, —■ с. Стронне, 
в 23 км. од м. Дрогобича; р. Стришавка — с. Стришавка. Низка сіл, 
що звуться Стружами, засвідчена на річках з тією ж назвою. Це — 
с. Стружа на р. Стружі, в 3 км. од с. Красника та в 25 км. від м. Янова; 
с. Стружі, в 3 км. од с. Красника та в 25 км. від м. Янова; с. Стружа 
у верхів'ях, біля джерел р. Стружі, притоки р. Страдомки; с. Стружа 
на р. Стрижанці, лівій притоці р. Сяну. Пор. також чималу групу 
топонімів того ж кореня стр- у першій частині і з другою частиною 
-тин: Стронятин, за 16 км. на північний схід від м. Львова; Струтин, 
на р. Золочівці, притоці р. Бугу, за 5 км. від м. Золочева; с. Старий 
Стратин і м. Стратин, за 12 км. од м. Рогатина на р. Студеній, лівій 
притоці р. Гнилої Липи.

Як бачимо, гідроніми виступають у функції топоніма, назви річок — 
у функції селищної назви. Подібно до гідронімів, топоніми свідчать 
про те ж саме. Як і перші, вони визначають верхнє Подністров'я та 
суміжні території як область Стриїв.

На цьому, по суті, можна було б спинитись. Ми мали нагоду обгрунтувати 
кілька положень: 1) ствердити наявність у верхньому Подністров'ї
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окремої групи гідронімів того ж кореня; 2) вказати на відсутність 
аналогічних назв на нижньому Дністрі і Південному Бузі; 3) засвід
чити збіг в річкових назвах верхнього Подніпров'я та прип'ятського 
Полісся.

Ці положення дають багато для дальших етномовних студій, але постанов
ка цих питань виходить за рамки обговорюваної теми. Натомість 
необхідно дещо уточнити, зокрема з'ясувати етимологію назв річок 
Стир, Бистриці, Стрипи, а також давньої назви Дністра — Данаструс 
у Йордана (551 р.), Данастріс у Костянтина Багрянородного (949 р.).

Гідрографія і гідронімія завжди так або інакше взаємопов'язані. Про це вже 
згадувалося. Для певної географічної території бувають властиві пев
ні комплекси спільних назв. Це дало можливість припустити спо
рідненість назв річок Стрий і Стир. Нагадаймо: з Стиром межують 
прип'ятський Струмінь і дністровська Стрипа. Вони становлять лан
ки одного ряду: Стрипа — Стир — Простир — Струмень. Тобто, інак
ше кажучи, справа йде не про окрему етимологію PH. Стир, а лише 
про іншу форму назви. Стир — назва того ж кореня, що і Стру-мень, 
Стру-га, Стри-па. Різниця зводилася до двох відмін, до відсутності 
будь-якого суфікса в назві Стир та до іншого рефлексу сонорного р 
в сполученні стр-. Питання про долю сонорних р і л у сполученнях 
з консонантами обговорювалося неодноразово в лінгвістичній літе
ратурі. Навряд чи є потреба торкатися цього питання ще раз.

На черзі питання про назву дністровських Бистриць. На Дністрі їх кілька. 
Одна з них — Бистриця Тисменицька, права притока Дністра, до
вжиною 75 км., бере початок в Карпатах поблизу верхів'їв річок 
Стрвяжу, Дністра і Стрию. Друга Бистриця, теж права притока 
Дністра, остання велика річка, що тече з лісових Бескид у верхній 
смузі дністровського правобережжя. Вона постає з сполучення двох 
Бистриць, Чорної, або Надвірнянської (довжиною 86 км.), та Золотої, 
або Солотвинської (довжиною 72 км.). З'єднавшись поблизу м. Івано- 
Франківська, ця єдина далі Бистриця впадає до Дністра між гирла
ми правобережного Стрию і лівобережної Стрипи.

Назва Бистриця — слов'янська. Етимологічне тлумачення назви не викли
кає будь-яких застережень. При всьому тому, дністровські Бистриці 
знаходяться в щільному кільці річок з назвами, що вже наводилися: 
Стрвяж-Стривігор, Стронавка,, Стройна, Стриня, Стрий тощо. Усі 
вони річки одного району, тієї ж території. Характерна близькість їх 
верхів'їв у Карпатах: Стрвяж, Дністер, Бистриця, Стрий. Навряд чи 
це лише випадок.

Було б дивно, якщо б дністровські Бистриці за своєю назвою випали, при 
даній гідрографічній і гідронімічній ситуації, з місцевої гідронімії, 
з ономастичного комплексу Стриїв. Певне, первісно за давнини всі 
річки в верхньому Подністров'ї звалися Стриями. Згодом, за доби
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історичного слов'янства, слово набуло, мабуть, деякого відтінку ар
хаїзму й почало випадати з живої мови місцевої людності. Первісне 
значення слова стрий «річка» поступово забулося. Його заступило 
інше, на даному етапі семантично більш ясне, фонетично співзвучне 
слово Бистра, Бистрик, Бистриця.

З цього погляду характерно, що дністровські Бистриці зберегли для сво
їх приток назви архаїчної мовної належності. Наприклад, Бистри
ця Тисменицька. Ця гірська річка бере свій початок у Бескидах біля 
м. Дрогобича. Зміцнена з правого боку водами р. Опаки, вона тече 
хвилястим річищем, приймаючи з лівого боку р. Стронавку з пра
вим її допливом р. Стройною. Додамо до цього, що в своїх верхів'ях 
Бистриця зближається з верхів'ями річок Стрвяжу, Дністра і Стрию, 
як про це вже згадувалося, і впадає в Дністер за 54 км. нижче за те
чією від гирла р. Стрвяжу (Стривігора)1.

Слов'янська приналежність гідронімів даного ряду цілком очевидна. Пор.: 
ст[аро]-сл[ов'янське] строуна, д[авньо]-р[уське] струя, українське] 
струя; з суфіксом -мен- — д[авньо]-р[уське] строумень, стремпз, 
російське] стреме «головна течія ріки», українське] струмінь, по
льське] strumień; із суфіксом -га — російське] струга, українське] 
струга, польськ[е] struga, чеськ[е] strouha, в[ерхньо]-луж[ицьке] truha, 
н[ижньо]-луж[ицьке] tsuga1 2.

Такою ж мірою входить ця гідронімічна група і до складу балтійської лек
сики. Пор.: латиськ[е] strauja, straujś «швидкий, стрімкий», sträuts
«струмок», sträva «течія, потік»; з суфіксом -мен-----straüme «течія,
потік»; д[авньо]-пруськ[е] Stradawn, 1507 р.; Strebaynen, 1411-1419 рр.; 
Strewe, 1420 р.; Strobieyn, 1405 р.; Stromke, 1387 р.; Stromyke, 1388 р.; 
Stromyk, коло 1420 р.; Stromek See, Stromkeinotin, 1388 р.; Strowange, 
1358 р.3

Таким чином, латиській і давньопрусській мовам властиві форми із str-. На 
відміну від цього, в литовській лексиці та сама етимологічна гру
па репрезентована формами sr- (без вставного t). Пор. литовське] 
sraüjas «швидкий (про течію)», srauja йрё «швидка річка», srautas 
«потік, струмок», sravä, srove «течія».

Про що свідчать зібрані матеріали? Чи вказує цей гідронімічний комплекс 
верхнього Подністров'я на слов'янську належність давньої місцевої 
людності, чи, може, цей комплекс склався значно раніше, за доби, 
коли місцева гідронімія ще не відокремилася від балтійської й ста
новила спільну балто-слов'янську?

1 Słownik geograficzny, т. XI, Варшава, 1890, crop. 495,497,511-513.
2 А. Г. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Этимологический словарь русского языка, т. II, М,

crop. 1116,1122,1123.
3 G. G e r u e e i s ,  Die ostpreussische Ortsnamen, Лейпціг, 1922, crop. 174-175.
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Обмежимося одним прикладом. PH. Стрипа — двочленна назва. Перший 
її компонент того ж кореня, що й початкова частина гідронімів да
ної комплексної групи (Стрвяж, Стрий, Струга, Стройна). Другий 
компонент назви відповідає балтійським: др[евньо]-пруськ[е] аре, 
литовське] ире, латиськ[е] ире «ріка», іншими словами, PH. Стри
па — характерна двочленна назва, що походить із сполучення двох 
семантично тотожних гідронімів «ріка + ріка».

У балтійській мовній області двочленних гідронімів з другим компонентом 
аре або ире налічується сотні прикладів. Щодо слов'янських мов, 
то їм слова аре, ире не властиві. Цей компонент може бути вияв
лений тільки в складі двочленних гідронімів із забутим первісним 
значенням. Пор. у верхньому Подністров'ї: р. Опака, правий доплив 
Бистриці Тисменицької. Наявність цієї групи відзначив свого часу 
О. І. Соболевський. Він відніс сюди-річки з назвами — Вопь, Вопець, 
Вопля, Сеапа або Свопа, Свапуша (озеро), Торопа, Жукопа1.

Те, що верхнє Подністров'я — область Стриїв, стверджує і назва Дністра, 
в давнішніх записах Данастер або Данаструс у Йордана (Гетика, § ЗО, 
35). Данаструм або Данастріум у  Аміана Марцеліна (XXXI, 3, 5, 3, 5), 
Данастріс у Костянтина Багрянородного. Щодо етимології, то В. Юр- 
гевич відтворює tana-istro1 2, О. І. Соболевський *dana + istros. Він пи
ше: «Друга частина те саме, що скіфське TcrxQoę (Дунай), російське] 
(від сарматського]) Істра (річка в Московській області)»3. Т. Лер- 
Сплавинський підтримує це тлумачення4.

Данаструс, Данастріс — двочленна назва. Перша частина відповідає назвам 
усіх інших великих річок північного Причорномор'я від Дунаю до 
Дону: Данубій — Дунай, Данапер — Дніпро, Танаїс — Дон. Менш ясна 
етимологія другого компонента. Вставка -і- та зближення з назвами 
Істр і Істра становлять найбільш непевне місце в поясненні. По
милка, крім фонетичної неточності (звідки -і-?), полягає в порушен
ні основної методичної засади, вимоги починати пошуки аналогій 
з місцевих зіставлень, із посилання на місцеву гідронімію. Перш ніж 
звертатись до назв Балканського півострова й Поволжя, треба зва
жити на назви Подністров'я. Другий член назви -стр-іс цілком збі
гається з назвами приток у верхів'ях Дністра. Це — Стрий, Стри-па, 
Стру-га і т. д. Отже, посилання на Істру й Істр відпадає, як відпадає

1 А. И. С о б о л е в с к и й ,  Новые русско-скифские этюды, И[звестия] Отделения] 
русского] я[зыка и] с[ловесности Российской Академии Наук], т. XXXI, № 24, 1926, crop. 21.

2 В. Ю р г е в и ч , 0  именах иностранных на надписях Ольвии, Боспора и др[угих гре
ческих городов северного прибрежья Понта Евксинского], Зап[иски] Одесского] Общества] 
И[стории и] Древностей], т. VIII, Одесса. 1872, crop. 12.

3 А. S o b o l e v s k i j ,  Einige Hypothesen [über die Sprache der Skythen und Sarmaten], 
A[rchiv] f[ür] sl[avische] Philologie ] ,  t . 27,1905, crop. 242-243.

4 T. L e h r - S p ł a w i ń s K i ,  зазнач, праця, crop. 170, прим. 104.
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потреба в відтворюванні умовної праформи Дана- + -істр-ос замість 
наявної Дана-стр-іс. Вставка -і- виявляє свою штучність.

Отже, PH. Данаструс, Данастріс становить собою двочленне утворення 
типу «ріка + ріка», яке виникло з сполучення назв, властивих двом 
гідронімічним рядам — одного, що належить річкам північного 
Причорномор'я в їх південній, нижній смузі, та другого, пов'язаного 
з верхнім Дністром від Карпат до Прип'яті.

У складних подвійних назвах, коли річка в своїй нижній частині носить одну 
назву, а в верхній — іншу, немає нічого виключного. Страбон пові
домляє про Дунай — Істр: «Верхні частини ріки від джерел до поро
гів, де вона тече через землю даків, звали Дану вієм, а нижню частину 
до моря, що тече землею гетів, звуть Істром». Те саме говорить про 
Дунай — Істр Помпоній Мела (Хорографія, II, 8). Ця ріка «народжу
ється під іншим ім'ям, ніж те, під яким вона кінчається». «Довго, на 
великому просторі, обсадженому великими племенами, вона лиша
ється Дану вієм, а тоді стає Істром, бо суміжна людність зве її інакше». 
Такі ж звістки подають Пліній (III, 79) і Йордан (Гетика 32,114).

Річка не мала єдиної назви. Назва тієї або іншої частини ріки залежала від 
того, по якій племінній території вона тече. В області гетів, у своїй 
нижній течії ріка носила одну назву, в верхів'ях, на території даків 
вона звалася інакше. Очевидно, те саме слід сказати про назву Дні
стра, що в області Причорномор'я звався Даном, а в верхній своїй 
течії — Стриєм.



Обрядовий фольклор 
календарного циклу 
та його общинно- 
виробничі основи

У сучасній радянській фольклористиці народні побутові свята календар
ного циклу трактуються як виробничо-хліборобські. Ця концепція 
знайшла собі визнання ще на початку 30-х років. Останнім часом 
вона найбільш докладно висвітлена в монографії В. І. Чичерова, 
присвяченій зимовому періодові народного хліборобського кален
даря1. «Він уперше став на шлях вивчення обрядів у зв'язку з працею 
селянина-хлібороба... Тут закладено підмурок для дальшого розви
тку цього питання», — зауважує В. Я. Пропп1 2.

У даному разі не обійтись без уточнень. Річ у тому, що В. І. Чичеров вибрав для 
своєї розвідки зимовий період, час, коли хліборобські польові роботи 
не провадяться. Виробнича основа народних побутових свят цього пе
ріоду виступає найменш виразно поза прямим зв'язком з польовими 
роботами. Сільськогосподарські роботи цього часу обмежуються об
молотом, у північних районах сушінням хліба в клунях. В. І. Чичеров 
чомусь взагалі не згадує про цю групу надзвичайно цікавих і своєрід
них обрядів, відомих ще з пам'яток давньоруського письменства. Звід
си деяка хистка непослідовність теоретичних позицій В. І. Чичерова. 
Не маючи опори в обрядових матеріалах, пов'язаних безпосередньо 
з польовими роботами від оранки й сівби до жнив, він змушений був 
зосередити свою увагу на прикметах і гаданнях, яких так багато в зи
мовому календарному фольклорі. Піддавшись разом з тим інерції 
історіографічних традицій, В. І. Чичеров пішов на серйозні поступ
ки солярній теорії, ідеї «природного міфу». Мовляв, як це свого часу 
твердив О. Афанасьев, «спочатку народ ще зберігав свідомість про то
тожність витворених ним поетичних уявлень з явищами природи»3.

1 В. И. Ч и ч е р о в ,  Зимний период русского народного земледельческого календаря 
XVI-XIX веков. Очерки по истории народних верований, М., 1957.

2 В. Я. П р о п п , Русские аграрные праздники. Опыт историко-этнографического ис
следования, Л., 1963, crop. 11.

3 А. Н. А ф а н а с ь е в ,  Поэтические воззрения славян на природу, т. I, М., 1865, crop. 10.
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Календарна поезія й календарні свята становлять собою відображення 
явищ природи. Визнання природних основ календарно-побутових 
свят визначило напрямок проваджених В. І. Чичеровим досліджень. 
У своїх тлумаченнях зимових свят він посилається на «відповідні уяв
лення про вмирання природи». Про фольклорні свята взимку, при
свячені поминанню померлих, він говорить: «Поминання померлих 
знаходить собі в даному разі відповідність в мертвотному стано
вищі природи»1. На думку В. І. Чичерова, «не випадково Дмитрів- 
ська родительська субота припала саме на час загального вмирання 
природи»1 2. На першому місці стоїть, за Чичеровим, природа. «Се
ляни в своєму обрядовому вжитку довго й міцно зберігали елементи 
культу мертвих та вірування, що виникли в зв'язку з уявленнями про 
природу, яка вмирає та воскресає»3.

Давній звичай в холодні зимові місяці розкладати вогні на дворі, «гріти 
мерців», В. І. Чичеров схильний пояснювати з погляду солярного 
міфу. За його припущенням, це робилося для того, щоб розпалити 
сонце. Грудневе розкладання вогнів, твердить В. І. Чичеров, «означа
ло початкове розпалення сонця»4. «Запалювання вогнів у цей період 
спочатку пов'язувалося з уявленням про відродження сонця, з по
чатком нового сонячного року»5. Як бачимо, вже немає мови про 
аграрну основу календарно-побутових свят. Натомість посідає про
відне місце традиційна концепція сонячного міфу та визнання, що 
календарний міф постав з уявлень про природні явища.

Реконструкція обрядовості системи річних календарно-побутових свят 
вимагає розроблення особливої методики. Як пише В. Я. Пропп, 
«одна з помилок дореволюційної науки полягала в тому, що свята 
вивчалися у відриві одне від одного. Матеріали одного свята не зі
ставлялися з матеріалами інших. Так, приміром, в окремих роботах 
Вс[еволод] Міллер вивчав тільки масляну, О. О. Потебня — тільки 
Йвана Купала, Є. В. Анічков — тільки весняні свята, зустріч весни та 
трійцю. Такий спосіб характеризує буржуазну науку, тоді як наша 
наука вимагає вивчення явищ в усіх взаємозумовлених зв'язках»6. 
«Кожне свято зокрема можна правильно зрозуміти лише тоді, коли 
буде вивчений весь річний цикл їх», — підкреслює В. Я. Пропп7.

Річні свята слід розглядати як структурну цілість. До аналізу народних свят 
В. Я. Пропп підійшов, як і колись до аналізу казок, через виявлення

1 В. И. Ч и ч е р о в ,  зазнач[ена] праця, crop. 37.
2 Т а м  ж е , crop. 38.
3 Т а м  ж е .
4 В. И . Ч и ч е р о в ,  зазнач[ена] праця, crop. 65.
5 Т а м  ж е , crop. 65.
6 В. Я. П р о п п , зазнач[ена] праця, crop. 11.
7 Т а м  ж е , crop. 12.
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складових елементів. «Якщо вивчати весь річний цикл свят, то від
разу впадає в око, що між основними святами, при всіх їх відмінах, 
є ясно відчутна схожість... При зіставленні свят між собою виявля
ється, що почасти вони складаються з однакових складників, іноді 
по-різному оформлених, а іноді й просто тотожних. Ці складові час
тини треба визначити, відокремити й зіставити»1.

Перший висунув таку методичну вимогу О. І. Нікіфоров, згодом в згаданій 
праці її застосував В. Я. Пропп. Сезонна розчленованість свят зава
жала бачити тотожність їхньої структури. Лише сприйнявши їх як 
сукупну цілість, ми спроможемося виявити в них первісний сенс, не 
затемнений пізнішими нашаруваннями.

Розглянемо для прикладу головніші обряди різдвяного циклу, не викривле
ні пізнішим церковним застосуванням. За визначенням В. Я. Проп
па, провідним елементом, що лежав в основі циклу, було поминання 
мертвих. «Поминання померлих у різних формах є один із сталих 
елементів аграрних обрядових свят, що дає підставу почати дослі
дження саме з цього звичаю», — твердить В. Я. Пропп1 2. «Поминання 
небіжчиків мало місце під час різдвяних свят, на масляну, на трійцю, 
в радуницю та в деякі інші строки»3.

Щоб уникнути хибних уявлень, пов'язаних для нас з згадкою про поминан
ня мертвих, та зрозуміти в належний спосіб ритуальне призначення 
цього звичаю, треба взяти до уваги ті складники, що визначають дав
ній, позацерковний зміст цього обрядового акту. Свято напередодні 
різдва починалося з кликання. З наближенням вечора господар ви
ходив на двір і гукав померлих батьків. Він кликав «родителів» при
йти взяти участь у гуртовій родинній вечері. Звичайно кажуть про 
культ предків. Таке посилання поширене у фольклористиці. Тим- 
часом слід казати про общиннородовий культ. В урочистій вечері, 
з якої починався обрядовий цикл, повинні були взяти участь всі чле
ни роду, не лише живі, але й ті, що відійшли («померлі»), та яких 
покликали.

Кликання — основний елемент свята. Цьому відповідає назва — коляда, ко
лядувати, колядка, колядники. Слово коляда засвідчене в усіх слов'ян
ських мовах, але зі слов'янських мов не пояснюється. Звичайно вважа
ють, що воно запозичене з латинської мови, де kalada означає «перші 
дні місяця». Мовляв, через посередництво зроманізованої людності 
Балканського півострова слово від римлян перейшло до слов'ян.

Пояснення, на перший погляд, цілком переконливе, але ним порушуєть
ся методика мовнопорівняльних зіставлень. Найближче споріднені

1 Т а м  ж е .
2 Т а м  ж е , crop. 14-15.
3 Т а м  ж е , crop. 12.
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зі слов'янськими мовами, як відомо, балтійські. У латиській мові 
слово kalada значить «крик, галас, іук», «радісний виїук на масля
ну в обрядових піснях», «галасувати, кричати»1. Відповідно до цього 
слов'янське колядувати має сенс «кликати», колядники, калядарі — 
«ті, що кличуть», колядка — «закликування». Це значення достоту 
збігається зі змістом обряду.

Чимало й інших слов'янських культових назв, як-от: віли, самовіли, мавки, 
див, Лель, Дажбог, Перун, Сварог тощо можна пояснити лише за 
допомогою лексики балтійських мов1 2.

Звичайно вважають, що назви пісням даються за приспівом, який має фор
му оклика (звідси: кликати коляду, кликати овсєн'В). Пісні з приспі
вом «коляда, ой коляда», «поширені по всій території Росії», вважає 
можливим зазначити В. І. Чичеров3. Справа, однак, зовсім не в при
співі. У світлі поданих балто-слов'янських зіставлень видко, що пісня, 
у даному разі — колядка, сама по собі була закликом, а звичай коля
дувати — обрядом закликання.

Кажучи про «різдвяну вечірню трапезу», В. Я. Пропп, застерігає, що «спра
ва в цьому разі йде не про поминання небіжчиків взагалі, а покійни
ків своєї родини, своїх предків»4. Це, безперечно, слушне зауважен
ня, якщо спиратися на етнографічні записи ХІХ-ХХ ст. [...], в яких 
фіксується здрібніла форма обряду, що загубив первісні загально- 
общинні форми і зробився приватним, вузькородинним звичаєм.

Померлих кликали. Покликаних батьків годилося нагодувати й зігріти. 
Тим-то на перший день різдва серед двору звалювався й палився 
віз соломи «в тій сліпій вірі, що померлі в цей час встають з могил 
і приходять грітись». За рукописом 1852 року, «24-го грудня на дво
рах запалюють огні, гадаючи, що померлі батьки приходять грітись 
та що від цього пшениця зродиться яра»5. При всій ясності змісту 
цього обрядового акту, коли розглядати його в загальному контексті, 
звичай розкладати вогні лишився незрозумілим. Його не зрозумів 
В. І. Чичеров. Як ми бачили, він пов'язав цей звичай з сонцеворотом 
(див. вище). Так само не дав собі ради і В. Я. Пропп. Спираючись 
на текст щойно наведеного етнографічного запису середини XIX ст., 
він зауважує: «Останні рядки цього запису для нас особливо цікаві. 
Вони показують, що обряд обігрівання предків виконувався з метою 
одержати гарний урожай»6.

1 К. Mülenbachs, Zatviesu valoolas värduica, II, Riga, 1925-1927, crop. 147.
2 Див. В. П. П е т р о в ,  Назви слов'янських (давньоруських) божеств. «Шоста україн

ська славістична конференція». Тези доповідей, Чернівці, 1964, crop. 169-170.
3 В. И. Ч и ч е р о в ,  зазнач[ена] праця, crop. 17.
4 В. Я. П р о п п , зазнач[ена] праця, crop. 17.
5 Т а м  ж е , crop. 17-18.
6 Т а м  ж е , crop. 18.
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Не слід вилучати ланки. Вилучення окремих ланок породжує зміщення 
зв'язків, перерозташування складників. Явище набуває невиправда
ного курсу. Структурна цілість порушується. Помилка В. Я. Проппа 
полягає в тому, що він тлумачить обрядовий акт обігрівання мер
ців як обряд виробничого призначення, виконуваний з господар
чою метою, поза зв'язком з цілим. В основі обряду лежала не ви
робнича ціль, не утилітарний практицизм як такий, що стверджує 
В. Я. Пропп, а норми родового побуту та уявлення, властиві для ро
дової свідомості.

Збережімо цілість. Покликаних родичів годилося прийняти з усією лас- 
кавою і врочистою гостинністю. їх треба було пригостити, зігріти 
в ці холодні темні грудневі дні, нагодувати стравами, що до них вони 
звикли з давніх-давен. За щире пригощення вони віддячать гарним 
врожаєм. Нагодували їх і вони нагодують. Якщо ж вони прийшли, 
а їх не прийняли як слід, вони розгніваються, підуть ображені, що 
мало б прикрі наслідки, накликало б нещастя.

Ритуальною стравою, що становила обрядову приналежність зустрічі з ро
дичами, які прийшли з «місця мертвих», повернулися з глибокої дав
нини до своїх тутешніх родичів, — були млинці й кутя. В. Я. Пропп 
дотепно відкидає думку представників «міфологічної школи», ніби 
млинці своєю круглою формою нагадують сонце і повинні були 
слуїувати магічним способом повернути сонце після зими. Ось він 
пише: «Млинці — найдавніша форма печеної борошняної їжі», 
«давня архаїчна страва»1. Тим-то справа не в сонці, не в солярному 
міфі, не в уподібненні «земних умов» «небесним явищам», а в родо
вих традиціях, в обрядовому традиціоналізмі, в ритуальному при- 
гощенні далеких предків звичною для них їжею.

Визнавши, що млинці готувались як архаїчна страва і заперечивши їх магіч
ну, солярну функцію, В. Я. Пропп не застосував чомусь цього визна
ння щодо куті. Натомість він розвинув довільну концепцію магічної 
символіки. На його думку, кутя — «магічна їжа». «Якщо припустити, 
що кутю готували власне з насіння, ми наблизимось до розуміння 
цього обряду... Сім'я — рослина — сім'я складають довічний круго
обіг, який свідчить про нескінченість життя». «Вона (кутя) знаменує 
постійність відродження життя, незважаючи на смерть»1 2.

Кутя так само ніяка не магічна їжа, як і кругла форма млинців, не зображує 
сонця. У свою черіу, абстрактне розуміння «постійного відроджен
ня життя» не було властиве для общинної свідомості тієї історичної 
доби, на яку припадає формування календарно-обрядового фоль
клору.

1 В. Я. П р о п п , зазнач[ена] праця, crop. 16-17.
2 Т а м  ж е , crop. 16.
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Запровадження нової методики у дослідженнях обрядового фольклору на
родно-календарного циклу здійснювалося в історіографії питання 
вельми поступово, з частими зривами, з рецидивами перейдених 
етапів, з принагідним відновленням вже переборених застарілих 
концепцій і поглядів. Розкрити структурну систему календарної об
рядовості виявилося складним завданням. Одна з причин полягала 
в тому, що жоден сезонно-календарний цикл не дійшов до нас у сво
їй початковій недоторканості. Ми знаємо обрядність у часткових 
уривках, в окремих фрагментах. Деякі складники збереглися в од
ному циклі, тоді як в інших вони або цілком відмерли і загубилися, 
або збереглися затемнені й викривлені вторинною, головним чином 
церковною, інтерпретацією, вимагаючи реконструкції на підставі 
даних не одного окремого свята, а всіх свят в їх річній сукупності, як 
про це згадувалося вище.

Ми позбавлені змоги розглянути обрядовість якого-небудь циклу більш- 
менш вичерпно. Доводиться обмежитись головним. Якщо обрядо
вий цикл (зимовий, весняний або якийсь інший), починався з об
ряду кликання, то той же цикл повинен був завершуватись обрядом 
проводів. Інакше кажучи, за своєю структурною будовою обрядо
вий цикл був двочастинний. Обрядовим актом зустрічі цикл відкри
вався, актом проводів закінчувався.

Пристосування народного сезонно-календарного обряду до церковного ка
лендаря призвело до грунтовних порушень у сезонному розмежу
ванні циклів. На сьогодні далеко не все ясно. «Так, відомий дослід
ник календарних обрядів О. І. Нікіфоров починав зимовий цикл 
прямо з колядування, тлумачачи виконувані народні гри як зустріч 
божества (святки) та проводи його (масляна)»1. О. І. Нікіфоров по
єднав разом два різні цикли. Обрядовий комплекс зустрічі він одніс 
до різдвяного циклу, а до масниць — обряд проводів. Тим часом об
ряд зустрічі й проводів належав кожному даному циклу: різдвяному, 
масничному, купальському, осінньому обжинковому (жниварсько
му) тощо.

У різдвяному циклі обряд зустрічі відбувався на свят-вечір — переддень різд- 
ва. Обряд проводів у пізнішому церковному застосуванні пов'язався 
з церковним святом водохрещів (6 січня ст[арого] ст[илю]). Усі во
дохресні обряди мали один і той самий сенс, одне й те саме риту
альне призначення: покликан[их] родичів з кінцем святкового циклу 
виряджали. Вони приходили, тепер вони повертались. їх урочисто 
проводжали до місця їх сталого перебування, яке у фольклорних 
уявленнях найчастіше пов'язувалося не стільки з цвинтарем, скільки 
з річкою. Люди разом ішли до річки, пірнали у воду. Після цього

1 В. И. Ч и ч е р о в ,  зазнач[ена] праця, crop. 26.
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Намагалися якнайшвидше піти з річки. Померлих уже не кликали, 
не запрошували, а, навпаки, зчиняли галас, всілякий шум. Уже не 
стелили рушників («убрусів»), лишаючи відчиненим вікно, а, навпа
ки, «захрещували» вікна, кожен можливий отвір, «замовляли» ди
марі, вживали всіх оберегів, щоб ніхто не лишився після святкових 
днів.

Не важко бачити цілковиту тотожність водохресних обрядових проводів із 
звичаями, які відбувалися на Йвана Купала. Тоді так само йшли на 
річку, пірнали, кидали в воду вінки, рослинне вбрання, в яке на свято 
перебиралися учасники.

В основі календарно-сезонних свят лежали уявлення, властиві для первісно
общинних часів. Усе у виконуваних звичаях засновувалося на уявлен
нях про рід, до складу якого входили не лише живі, але й померлі, ті, 
що відійшли. Смерть, трактована як відхід, не порушувала зв'язків 
між членами роду. На живих лежали обов'язки щодо померлих, на 
померлих — щодо живих.

Тим-то, згадуючи про виробничі основи аграрно-сезонних свят, ми в своїх 
фольклористичних тлумаченнях повинні мати на оці, що ці свята за 
своїм походженням становлять собою ущербні пережитки взаємин, 
понять, свідомості общинно-родової доби. Лише в цей спосіб, відки
нувши разом з тим пізнішу церковну оболонку, ми спроможемося 
знайти правдиву дорогу пізнання календарних свят як сукупності 
общинно-виробничих обрядів та вірувань.



Історична географія 
та проблема слов’ян
ського етногенезу на 
матеріалах гідронімії
(Гідронімія Росі й Надросся)

У свій час О. Л. Погодін висловив надію, що вивчення у майбутньому назв 
річок у зв'язку з історичною географією дасть можливість вирішити 
основні, досі не розв'язані проблеми етнічної історії східних слов'ян. 
Він писав: «Вивчення річкових назв могло б відкрити перед наукою 
зовсім нові обрії. Це вивчення... в зв'язку з історичною географією 
привело б до з'ясування племінних пересувань та спадкоємності на
селення, певне, в більш позитивний спосіб, ніж це дали змогу зроби
ти методи, що застосовувалися досі. З цього погляду історично-гео
графічний матеріал, здається, ще не був досліджений жодного разу»1.

Якщо в 1901 р. О. Л. Погодін висловлював лише надію на перспективи, які 
відкриють згодом гідронімічні студії, то через 20 років (у 1921 р.) 
Каз[имір] Буга в листі до М. Фасмера зауважував уже з цілковитою 
певністю:, «Вивчення географічних назв, здебільшого водних (річки, 
озера), дасть дуже багато не тільки для історії мов, але й для істо
рії народів. На підставі річкових назв Західної Росії можна з біль
шою точністю, ніж раніше, встановити початкові прабатьківщини 
західних фіннів, балтів, слов'ян та східних і північних германців»1 2. 
Сьогодні ця думка здобула загальне визнання. Так, приміром, у пе
редмові до «Словника річок і озер Литовської РСР» стверджується: 
«Топонімія становить поважне джерело, яке допомагає висвітлити 
розвиток мови з найдавніших часів, з'ясувати її граматичні зміни, 
пояснити чимало питань етногенезу нації тощо»3. Справа в тому — 
і це слід особливо підкреслити, — що «серед топонімів, особливо 
серед гідронімів, є багато назв, які в порівнянні з іншими власними 
іменами або загальними словами належать до найдавніших»4.

1 А. Л. П о г о д и н . Из истории славянских передвижений. СПб., 1901, crop. 90.
2 К. В й g а . Rinktiniai raśtai, tomas III. Vilnius, 1961, crop. 882.
3 Lietuvos TSR иріц, іг еіегц, vardynas (далі — LTSRuev).Vilnius, 1963, crop. VII.
4 Там же.
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Змінюється людність, зазнає змін мова її, а назви річок, озер тощо залиша
ються тими ж. Ці назви є правдивими залишками мови древнього 
місцевого населення, давніми мовними реліктами. Лінгвістичний 
аналіз їх має тут вирішальне значення. Щоправда, при цьому вия
вилися значні труднощі, з'явилася необхідність всебічно розробити 
провідні підвалини методики гідронімічних досліджень.

До останнього часу панівне місце в гідроніміці займали представники так 
званого «географічного натуралізму». Помилка прихильників цього 
напряму полягає в тому, що вони розглядають гідроніми, не як еле
менти мови, а як приналежність географічного оточення, як пряме 
й безпосереднє відображення того природного середовища, в якому 
засвідчено дану географічну назву, хоч на сьогодні певно доведено, що 
р. Уж це зовсім не «уж», р. Десна не «десна» (права притока), дністрян
ські Липи ніякі не «липи», як і р. Сміла не «сміла», а «піщана», і т. д.

Географічні назви — це передусім лексичний матеріал, мовна категорія, 
мовна приналежність, а не природна, ландшафтно-географічна, як 
це трактують представники «географічного натуралізму». В кожно
му окремому випадку треба зберігати тверду послідовність у чергу
ванні досліджень. Мовознавчий аналіз повинен випереджати інші 
дослідження.

В основу лінгвістичного аналізу гідронімічних матеріалів ми кладемо, як 
правило, методичний принцип групових зближень, відмовившись 
від епізодичних, часткових і принагідних зіставлень. Ніяка назва не 
існує ізольовано, сама по собі, поза тою системою гідронімії, яка 
властива для даного географічного району. Тут йдеться про ареаль
ний план дослідження. Назва береться у зв'язку з іншими; будується 
гідронімічний ряд у межах відповідної локальної або ж зональної 
території.

В останні роки цей метод здобув повсюдне визнання. Вперше його виклав 
Каз[имір] Буга. У згаданому листі до М. Фасмера він зазначав: «У по
рівняльному річкознавстві треба робити так само, як і в порівняль
ному словнику кожної мови. В словнику зіставляються слова, тобто 
загальні імена, в річкознавстві ж повинні зіставлятись річки з річка
ми, тобто власні імена річок. Лише після того, як ми зіставили спо
ріднені між собою річкові назви та визначили область географічного 
їх поширення, можна приступити до етимології досліджуваної річ
кової назви». До цього він додає: «Воно (порівняльне річкознавство) 
з'являється лише з того моменту, як починають зіставляти річкові 
назви з річковими»1.

Про що можуть свідчити річкові назви Надросся, на яку лінгвоетнічну при
належність вони вказують або, інакше кажучи, якою саме мовою

1 К. В ü g а , вказ. праця, т. Ill, crop. 889:
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розмовляло місцеве населення Середньої Наддніпрянщини, що це 
була за мова, від якої до нас дійшли тільки залишені цим населен
ням назви річок[?]

Вивчаючи річкові назви Надросся, ми розміщуємо їх у певній послідовнос
ті, а саме: назви, пов'язані з а) лівими притоками р. Росі, б) прави
ми притоками, в) притоками приток. Разом з тим, залежно від їх 
мовної приналежності, поділяємо їх на кілька етимологічних груп. 
До першої групи відносимо назви, які не піддаються поясненню 
з слов'янської мови, не мають для себе прямих слов'янських гідро
німічних відповідників, але мають найближчі аналогії в балтійській 
гідронімії. До другої групи — назви змішаного типу, спільної мовної 
приналежності, які відповідають як слов'янським, так і балтійським 
річковим назвам. Нарешті, до третьої групи включаємо річкові на
зви з прозорою слов'янською або іншою мовною етимологією, по
збавлені будь-яких балтійських аналогій, та гідроніми неясного ети
мологічного змісту.

І. Назви л і в и х  п р и т о к  р. Р о с і  балтійського походження.
Л[іва] п[ритока] Р а с т а в и ц я , Р о с т о в и ц я ,  Rastinis, Räst-upis, Rąst-upys 

(LTSRuev, 132); форманти -aea-, -ця, пор. Витава, Куява, Сола-Солиця, 
Стрянь-Стряниця, Бистра-Бистриця, Уж-Ужиця (В. Н. Т о п о р о в, 
О. Н. Т р у б а ч е в .  Лингвистический анализ гидронимов верхнего 
Поднепровья, crop. 98-99,154-155).

Л[іва] п[ритока] Р о с а в а , варіант] Р а с а в к а , пор. Росана, Росасенка; ли
т о в с ь к і Raseika, латиськр] Räs-upis, Raseiniai; др[евньо]-прус[ькі] 
Rasa, Rasite.

Л[іва] п[ритока] С в и р к а ,  пор. Сквира, Скверета, Сквиретянка, Сквирівка, 
Сворливець; литовськ[і] Skir-upis, Skir-ute, Skir-vyte (LTSRuev, 149), 
Skir-galus, Skir-venis, Skir-vojn, Skir-vytele — власні литовські іме
на. Топоров і Трубачов припускають метатезу skirv-skvir, відпо
відно визнають: «Форма кореня і суфікса свідчать про балтійське 
походження»1.

Л[іва] п[ритока] Ш а н д р а ,  варіанти] Шевелиха, Руда; литовськ[і] sandrus, 
sandrai — «річкові наноси», «наноси після поводі» (К. В й g а , III, 185); 
Шевелиха — литовські] sevulys, sevulio, sevulius. Литовськії] śau 
I siav I sev I sev — це нащадки індо-євр[опейського] кореня skeu-, 
skeu—  «рушати, штовхати» (К. В й g а , И, 589). * і

1 В. Н. Т о п о р о в ,  О. Н. Т р у б а ч е в .  Лингвистический анализ гидронимов верхнего 
Поднепровья. М., 1962, crop. 207. Не виключена можливість, що Сквирка — за походженням 
етнонім. Як відомо, скіри разом з галатами згадуються в ольвійському декреті на пошану 
Протогена. За повідомленням Плінія, «аж до річки Вістули живуть сармати, венеди, скіри». 
Йордан (VI ст. н. е.) знав скірів в Наддунав'ї, а саме в Малій Скіфії (Добруджі), Нижній Мезії
і Паннонії.
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Л[іва] п[ритока] У з е н ь ,  варіанти] Узиня, Узнанка, пор. Узав, Уздик, Уз
ник, Узнич; литовське] Uzinas (LTSRuev, 181).

II. Річкові назви змішаного типу, подвійного етномовного походження, 
спільної балтійської та слов'янської мовно-територіальної прина
лежності.

Л[іва] п[ритока] Б е р е з н а , варіанти] Березанка, Березянка, пор. Березина, 
Березинка, Березня, Березиня, Березова, Березовиця та ін.; латиськ[а] 
«береза» — berzs, литовська] berżas, гідроніми: Berża, Berżanka, Ber
ze, Berźa-viętis (LTSRuev, 17), Berzs, Bęrza-purvs, Berzinas, Berzaigi, 
Bęrzavka, Berziene, Bermli (LTSRuev, 103-107).

Л[іва] п[ритока] К а м ' я н к а ,  латиськ[а] «камінь» — akmens, литовські] 
akmuö, гідроніми: Akmenä, Akmenike, Akmenynas (LTSRuev, 2-3), 
латиськ[і] Akmenäja, Akmenica, Akmrgupe.

Л[іва] п[ритока] К о р с у н к а ,  пор. Kopca, литовські] Kafśis, Kafse, Kar- 
supis (LTSRuev, 69), латиськ[і] Kärsa, Kärsu-puris, Kars-upe, Kärsava 
(pagasts), др[евне]-прус[ские] Carsow, Corseen, Cors-lauken.

Л[іва] п[ритока] Ор і х о в е ц ь , в а р і а н т и ]  Оріховатець,Оріховатиця,Оріхо- 
ватка, пор. Оріхи, Оріхова, Оріхівка, Оріхова Руда; «горіх» — др[ев- 
ньо]-пр[уське] reisis, латиськ[е] riekts, литовськ[е] rieśutas, гідроніми: 
Riese (LTSRuev, 135).

Л[іва] п[ритока] П о т о ч н а ,  пор. Потік, Поточка; литовські] гідроніми: 
Tekme, Tek-paunis, Tek-upys, Pa-tekmys, Pa-teklä (LTSRuev, 119, 172).

Л[іва] п[ритока] П р о т о к а ,  «притік», «текти», литовські] prataka, teketi, 
латиськ[і] pieteka, tecet.

Л[іва] п[ритока] Р а к и т н а ,  вариант] Рокитня, пор. Ракита, Ракитянка, Ра- 
китка, Ракітня; литовські] Raketälis, Rakatanskrj, eżerelis (LTSRuev, 
131). Неясно: від слова рокита?

Л[іва] п[ритока] Р о г о з я н к а ,  пор. Рогозянка, Рогізка, Рогізна, Рогожанка, 
литовськ[е] «рогожа» — ragaże (К. B ü g a ,  I, 347; III, 155), гідроніми: 
Ragoże, Ragażele, Ragäzius (LTSRuev, 131).

Л[іва] п[ритока] Р у б ч а н к а ,  пор. Рубана, Рубанка, Руба, Рубча, Рубіж, 
Зубіжна, Порубанець, Порубіжна; латиськ[і] «рубіж», «зарубка» —■ 
robs, robeża, литовські] гідроніми: Rubeż-daubis, Rubeż-lanris, Ru- 
beż-upis (LTSRuev, 137).

Л[іва] п[ритока] Р у д а ,  пор. Чорна Руда, пр[итока] Оріхівця, ruda, rud, литов
ські] Rudäuka, Rüde, Rudesä, Rudijä, Rudine, Rüd-upis (LTSRuev, 137).

Л[іва] п[ритока] С т р у г ,  пор. Строга, Строгань, Строганець, Струга, Стру- 
говець, Стружинка, Струмінь, Стрий, Стряна; латиські] «швидкий», 
«струмінь», «течія» — straujs, strauts, strava, straume, литовськ[і] гід
роніми: Straujä, Strautas, Strevä, Striupe, Stramys, др[евньо]-пр[уські] 
Stradawn, Strewe, Stromke, Stromyk.

П р и т о к и  п р и т о к .  Звичайно притоки приток — дрібні річки, часто 
струмки. Назви таких малих річок, як правило, губляться. Вони
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забуваються. Тим часом в Надроссі спостерігається надзвичайна 
сталість таких назв. Чимало з них належить до того гідронімічного 
циклу, де ті ж самі назви мають як слов'янські, так і балтійські від
повідники.

К о т л я р к а ,  л[іва] п[ритока] Смотрюхи, литовськ[і] «казан, котел» — kati- 
las, гідроніми: Kätilas, Kätile, Katiliśke, Katilukas (LTSRuev, 70), ла- 
тиськ. Katla-lauks, Katla-sals, Katlene, Katlenes, др[евньо]-прус[ьке] 
Cattlopyn, Catelap.

М у р о в а н к а ,  л[іва] п[ритока] Раставиці, пор. Мурава, Муравельник, Му- 
равець, Муравка; литовськ[і] «ряска» (бот[анічна]) — mauras, maurai, 
гідроніми: Mäuras, Maur-upe (LTSRuev, 99), латиськ[і] Maurs, Mau- 
rene, Maurin-plava (LPSv, II, 385), др[евньо]-прус[ькі] Mawra, Maurin 
(Apr. 98).

П у с т и л ,  варіанти] Постил, Постол, л[іва] п[ритока] Раставиці, пор. Пу- 
стометижка, литовськ[і] Pustäsile, Püstauninkas, Püst-ezeris, Pusto- 
śka (LTSRuev, 130), др[евньо]-прус[ькі] Pusteniken, Powsteniken.

С и т н а ,  л[іва] п[ритока] Раставиці, пор. Ситівка; литовськ[і] «глибина, вир, 
пучина» — sietuvä, гідроніми: Sietas, Sietuvä, Sietu-veles, Sietuvos, 
др[евньо]-прус[ьке] Seyte (В. H. Т о п о р о в ,  О. Н. Т р у б а ч е в ,  233,238).

С и я н к а ,  л[іва] п[ритока] Раставиці, литовськ[е] «балка, яр» — sijä; 
латиськ[е] sija.

С уб  от  ь , вар. С у б о д ь ,  л[іва] п[ритока] Кам'янки, л[іва] п[ритока] Росі; 
литовськ[і] süboti, siübuoti — «коливати, коливатись», гідроніми: 
Subäcne, Siibedis (LTSRuev, 156). К. Буга зіставляє литовськ[е] Subacius 
з сх[ідно]-латиськ[им] Subata, Subbat, Subbaz. — See, Subockie jezioro 
(Słownik Geograf[iczny] XI, 521) (К. В ü g a , I, 254; II, 449; III, 281, 628).

Ш а п о в а ,  л[іва] п[ритока] Раставиці, л[іва] п[ритока] Росі, литовські] śa- 
palis — «головень», śapas — «соломинка», гідроніми: Säpalas, Sapele, 
Sapeliu eżeras, Śapelka (LTSRuev, 161; К. В ü g а , II, 315; III, 720).

Ш е н ь к о в и ц я ,  п[рава] п[ритока] Молочної, п[рава] п[ритока] Росі, пор. 
Шанька, Шанка, литовськії] at-sanke, śankus, pa-śamcus — «прудкий, 
швидкий, рухливий», гідронім Sänupis (LTSRuev, 161; К. В й g а , 11,589).

Д и г а л к а ,  л[іва] п[ритока] Чернина, Черні, п[рава] п[ритока] Росі, литов- 
ськ[і] żygis — «похід», żygunas — «ходак, учасник походу, джиіун», 
гідроніми: Zygdaubis, Żygis, Żygiśke, Ziglä (LTSRuev, 205), др[евньо]- 
прус[ьке] Sig-lawken.

П р а в і  п р и т о к и .  Балтизми.
Щрава] п[ритока]. Б у т е н ь,  пор. Бутеж, Бутежська плата, Бутивля, литов- 

ськ[е] Büte, латиськ[е] Buta-kalns, др[евньо]-прус[ьке] Butyn (Apr., 24).
Щрава] п[ритока]. К о я н к а ,  вар. Коза, литовськ. гідроніми Kója, Kojele, 

Kojeliśkio eżeras, Kojeeliśkiu eżeras (LTSRuev, 77), латиськ[і] Koj-urga, 
Koijas (LTSRuev, II, 115).

1360



Щрава] п[ритока] С а л и х а ,  пор. Салакуча, Солокуча, Салова, Солова, 
Салівка, Соловиця, Саложа, Соложа, Салотинка, Солотинка та ін., 
литовськ[і] salö — «село, острів», гідроніми: Salä, Salös eźeras, Salös 
upelis, латиськ[е] sola — «село», др[евньо]-прус[ьке] salus «Regen
bach». Як зазначає Каз[имір] Буга, «слов'янське село і литовське] 
salo — «село» з погляду вокалізму знаходяться в такому відношенні, 
як і пруське kelan та слов'янське коло; литовське] salä — «острів» по
ходить від того ж самого кореня sei-, що й salü — «село» (К. В й g а , 
II, 554, пор. І, 333, 414, 417, 602).

Щрава] п[ритока] С о к в а в и ц я ,  латиськ[а] sveki — «смола», литовська] 
saKai (svakai) — «живиця» (К. В ü g а , 1 ,104; II, 583).

Г лу й,  Щрава] п[ритока] Монастирки, Щрава] Щритока] Росі, литовськ[і] 
glüosnis — «верба», гідроніми: Gluone, Gluosnns, Glüosn-upelis, Glu- 
osn-upis.

Група спільної етномовної приналежності з числа правих приток р. Росі 
репрезентована кількома прикладами.

Щрава] Щритока]. Ж а б о - К р и к ,  пор. Жабинка, Жабівка, Жаботь, Жд- 
ботинка, Жаботянка і т. д., литовськ[і] Zabälis, Zabin-ravis, Zäbiskiu 
upälis.

Щрава] Щритока] К о з а ,  варіанти] Коянка, литовськ[і] Kaziu eżerelis, Ка- 
zökiskiu ezeras, Kozämkas, Kozamkelis (LTSRuev, 71, 77).

Щрава] Щритока] Р о с ь к а ,  пор. Росана, Росаха, Росова, Роспись, Россажа, 
Россасенка, Россошин; литовськ[і] Raseika, Ras-upis, Raśai, Raśe, Ra- 
śele, Raśia, Rasys, Rasy tine (LTSRuev, 132).

III. Гідронімів з прозорою слов'янською етимологією в Надроссі не так ба
гато, до того ж вони пізні. До цієї групи належать такі назви приток 
р. Росі: л[іва] Щритока] Злодіївка, варіант] Руда; Щрава] Щритока] 
Кислівка (пор. Кислець, Кисловець); Щрава] Щритока] Крива (пор. 
Кривець, Кривуля, Кривуха); Щрава] Щритока] Монастирка; Щрава] 
Щритока] Монастирська; л[іва] Щритока] Рясковиця, варіант] Не
хвороща; Щрава] Щритока] Черкаська, варіанти] Баламутка, Чер- 
нин1. Приблизно стільки ж слов'яномовних гідронімів серед назв 
приток деяких приток р. Росі: Вистрик, Щрава] Щритока] Оріхівця; 
Вирви-Хвіст, л[іва] Щритока] Протоки; Урви-Хвіст,,л[іва] п[ритока] 
Сквирки; Грузька, Щрава] Щритока] Роськи (варіанти] Грузна, 
Грузький Місток); Гнила, Щрава] Щритока] Роськи; Білка, Щрава] 
Щритока] Самця; Жовтобруха, Щрава] Щритока] Білки; Хрещаті 
Яри, л[іва] Щритока] Чернина.

Ми розглянули гідроніми Надросся, як ті, що не пояснюються з слов'янської 
мови та за своєю етимологією є виразні балтизми, так і ті, що

1 «Р. Черкаська... — права притока Росі на західному порубіжні колишнього Черкась
кого староства». — О. С. Стрижак. Назви річок Полтавщини. К., 1963, crop. 24.

^  Історична географія та проблема слов’янського етногенезу... 1361



виявляють спільну приналежність до обох мовних груп — балтій
ської і слов'янської. Разом з тим є гідроніми, що не мають вираз
них відповідників і етимологія яких лишається неясною. Це: п[рава] 
п[ритока] Голом'янка; л[іва] п[ритока] Гороховатка (пор. Горохівка, 
Горочанка, Горошівка, Горохолина); Щрава] п[ритока] Молошна, 
вар. Миньковиця; л[іва] п[ритока] Смотрюха; п[рава] п[ритока] Хра
бра, варіант] Хорабра; л[іва] п[ритока] Самець та деякі інші. 

П і д с у м к и .  Етномовна межа між балтами і слов'янами пролягає по лінії 
р. Прип'яті. «Ми можемо помітити різку границю в географічній 
водній номенклатурі, що проходить на північ від р. Прип'яті», — 
твердить О. Л. Погодін1. Згідно з цим він зауважує: «Литовське пле
м'я за давнини досягало Прип'яті на півночі (хіба що трохи сходячи 
на південь)»1 2. «На північ від Прип'яті слов'янська батьківщина не 
йшла», — додає він же3.

На етномовну відмінність гідронімії на північ від р. Прип'яті вказує Ка- 
з[имір] Буга: «Назви річок Білорусії (Мінської, Могилівської та Смо
ленської губернії) свідчать, що прабатьківщина литво-латишів зна
ходилась на північ від р. Прип'яті (по лівих її притоках), по Березині 
та Верхньому Дніпру майже до середини течії р. Сожі»4. 

Прип'ятська концепція балто-слов'янського розмежування утрималася 
до наших днів. С. Б. Бернштейн повторює як остаточно встановлені 
твердження: «Прип'ять була усталеною границею праслов'янської 
мови»5, «на південь від Прип'яті жили слов'яни, на північ — бал
тійські племена»6; «балтійського населення південніше Прип'яті не 
було»7.

У 20-х роках О. І. Соболевський розвинув погляд про те, що географіч
на номенклатура на історичній слов'янській території не є власне 
слов'янська. Ця номенклатура, на думку Соболевського, засвоєна 
слов'янами від колишньої людності, яка населяла цей географічний 
простір. Відстоюючи думку, що «слов'яни ніде в тих місцях, де тепер 
живуть, не є автохтони», О. І. Соболевський зазначав: «На просторі 
від Дунаю та Ельби до Волги вони зайняли територію іншого народу 
і разом з нею одержали від цього народу назви рік, озер, гір і т. п.»8

1 А. Л. П о г о д и н .  Вказ праця, стор. 91.
2 Там же, crop. 94.
3 Там же.
4 К. В ü g а , вказ. праця, т. Ill, crop. 898.
5 С. Б. Б е р н ш т е й н .  Очерк сравнительной граматики славянских языков. М., 1961, 

crop. 62.
6 Т а м  ж е , crop. 60.
7 Т а м  ж е , crop. 75.
8 А. И. С о б о л е в с к и й .  Русско-скифские этюды. — «Изв[естия] отделения] русско

го языка и словесности Российской академии наук», т. XXVI, 1928, сгорю 1.
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С. Б. Бернштейн висунув аналогічну етногенетичну концепцію: «На 
території на південь від Прип'яті та на захід від середнього Дніпра 
багато неслов'янської топонімії. Пояснюється це тим, що предки 
слов'ян, які прийшли сюди, застали давніше населення, яке вони 
асимілювали. Саме від давнішої людності і збереглася неслов'янська 
топонімія на цій території»1.

Цей невеличкий екскурс в історіографію питання знадобився нам для того, 
щоб наголосити на значенні гідронімії для мовних та етногенетич- 
них досліджень. Без лінгвістичного аналізу гідронімічних матеріа
лів не можна сказати нічого певного ані про мову місцевої людності 
Подніпров'я за найдавніших часів, # ані про історично-географічні 
границі, що розмежовували початкове слов'янство й сусідні народи. 
Очевидно, справа аж ніяк не повинна йти про виборчий метод при
тягнення гідронімічних матеріалів. В основу треба покласти аналіз 
гідронімії даного району в її сукупній регіональній співналежності.

Вичерпний аналіз гідронімії Надросся в її комплексній сукупності перекон
ливо засвідчив, що р. Прип'ять, всупереч усталеній думці, не можна 
розглядати як границю, що розмежовує географічні області двох ет- 
номовно різних гідронімічних систем — балтійської та слов'янської. 
Гідроніми, властиві для Надросся, ми знаходимо так само і в області 
на північ і на південь від р. Прип'яті. З цим не можна не рахуватись.

Як ми мали нагоду переконатись, певна частина гідронімів Надросся, до 
того ж досить численна, аж ніяк не пояснюється з слов'янської мови 
і знаходить для себе прямі відповідники на території поширення 
балтійської водної номенклатури. Не менш значна частина гідро
німів з Надросся пояснюється однаково з слов'янської і балтійської 
лексики, отже, є спільною приналежністю обох географічно суміж
них територій. До того ж на території Середньої Наддніпрянщи
ни — в Надроссі слов'янських гідронімів як таких не так багато, як 
на це можна було б чекати. Вище ми перелічили їх. Це — Злодіївка, 
Вирви-Хвіст, Хрещаті Яри, дві Монастирки, Черкаська і т. п.

Щоправда, мовноетнічне визначення таких гідронімів, як Березна, Орі- 
ховець, Рогозянка, Рокитна і т. д., становить особливі труднощі. 
З одного боку, вони справляють враження гідронімів з прозорою 
слов'янською етимологією, як похідних від апелятивів з «природ
ним» значенням. Та разом з тим схожі гідроніми з спорідненим ко
ренем трапляються і в області поширення балтійської гідронімії. Без 
з'ясування цих зв'язків визначення даного гідроніма як слов'янського 
й природно-географічного буде безпідставним.

Етнос і мова — історичні категорії. На жаль, викладені теорії аж ніяк не 
відбивають цього положення. Якщо ми будемо дотримуватись цих

1 С. Б. Б е р н ш т е й н ,  вказ. праця, crop. 65.
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теорій, то спорідненість гідронімів Надросся з гідронімією балтій
ських територій довелося б пояснити тим, що, мовляв, за давни
ни балти в своїх племінних переселеннях доходили не лише до 
р. Прип'яті, а й просувались далі на південь, досягаючи Надросся. 
Згодом слов'яни, проникнувши в Надросся, відтіснили балтів на пів
ніч, спочатку до Прип'яті, а потім за Прип'ять. Концепція поступо
вого відтиснення балтів слов'янами з півдня на північ користується 
широким визнанням. У свій час її підтримував видатний лінгвіст 
Каз[имір] Буга.

Однак ми не погоджуємось з подібним поглядом, бо вважаємо, що справа 
не в етнічних рухах і не в племінних переселеннях, а у дещо іншо
му: в окремих етапах мовноетнічного розвитку. На наш погляд, на
явність численних балтизмів в гідронімії Надросся слід розглядати 
як пряме й конкретно-історичне свідчення того, що мова місцевої 
людності Надросся за глибокої давнини була якнайближче спорід
нена з мовами сусідніх балтійських племен. Мовна диференціація 
прийшла згодом. Та при всьому тому місцева гідронімія Середньої 
Наддніпрянщини зберегла на тривалий час своє давнє забарвлення.

Так ми підійшли до важливої лінгво-етнічної проблеми про балто- 
слов'янську спільність. Звернення до гідронімічних матеріалів дало 
можливість почерпнути для розв'язання цієї проблеми нові дані, 
що вносять достатню ясність у питання про територіальні границі 
мови, для якої протиставлення слов'янських та балтійських мов ще 
не стало остаточно завершеним лінгвістичним фактом.



Язык. Этнос. 
Фольклор

Автореферат по совокупности работ на соискание ученой степени кандида
та филологических наук

В настоящем докладе-обзоре охвачены работы в области филологических 
наук с 1918 г. по 1965 г. Работы по языковедению и этногенезу в зна
чительной мере непосредственно связаны с исследованиями в об
ласти истории материальной культуры, археологии и этнографии. 
В общей совокупности всех работ, выполненных за истекший пери
од, в том числе по языковедению, фольклористике, литературоведе
нию и этногенезу, до 200.

ЯЗЫ К О ВЕД ЕН И Е
В разделе, посвященном обзору языковедческих работ, рассмотрены опу

бликованные исследования, начиная с наиболее ранней работы об 
источниках книги А. А. Потебни «Мысль и язык», вслед за тем ра
боты 30-х годов по исторической семасиологии и работы последних 
лет по ономастике (топонимике и гидронимике).

1. А. А. ПОТЕБНЯ. «Мысль и язык». Цикл языковедческих работ открывает
ся исследованием о книге А. А. Потебни «Мысль и язык», выполнен
ным еще в студенческие годы в семинаре проф. Н. К. Грунского. Поста
новка вопроса о книге А. А. Потебни потребовала специальных разы
сканий об источниках и, прежде всего, внимательного и тщательного 
сличения текста «Мысли и языка» с трудами Гумбольдта, Штайнталя 
и Лотце. Труды этих крупнейших ученых середины XIX века были ис
пользованы Потебней, когда он, в связи с своей заграничной команди
ровкой, предоставленной ему Министерством в 1862 году, знакомился 
с состоянием современной зарубежной языковедческой науки.

Как хорошо известно, свою научную деятельность А. А. Потебня начал, 
совмещая языковедение с фольклористикой. Об этом он говорит 
сам. «Первые мои печатные сочинения — "О некоторых символах 
в славянской народной поэзии" (1860 г.) и "Мысль и язык" (1862 г.)», 
отмечает Потебня в своей «Автобиографии». Такое сочетание ис
следовательских изысканий в области фольклора и языка, фолькло
ристики и языковедения было вполне закономерно. В центре язы
коведческих и фольклористических изучений Потебни стоял народ. 
Определение народа делалось через язык и устную народную сло
весность. Лингвистика и фольклор ставились в основу.
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Необходимо учесть одно обстоятельство: проблема народа была передо
вой идеей времени, что отвечало общественным тенденциям эпохи 
в условиях революционной ситуации тех лет (1859-1862 гг.). В эти 
годи формировались творческие устремления Потебни; он был ак
тивным членом харьковского революционного кружка, возглавляв
шегося М. Муравскым и Я. Бекманом. Оценивая язык как «средство 
создания мысли», рассматривая языки как «системы приемов мыш
ления», он живо интересовался вопросом о связи мысли и языка, 
языка и народной поэзии, поэтического образа и представления.

Значительно позднее, выступая с критикой взглядов Н. И. Костомарова, ис
кавшего связи образов, Потебня сформулирует свое замечательное, 
до сих пор недостаточно оцененное положение, согласно которому, 
исследуя произведения устной народной словесности, нужно ис
кать не связи образов, а связи представлений, обуславливающих 
возникновение образа. Думаю, что это простое и ясное положение, 
выдвинутое Потебней в споре с Костомаровым, должно определять 
направление всех фольклористических построений.

На начальном этапе своих научных разысканий Потебня особое внимание 
уделил штудированию сочинений В. Гумбольдта, книги Штайнталя 
«Grammatik, Logik und Psychologie» и «Микрокосма» Г. Лотце (Mi
krokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit, 
Leipzig 1856-7).

Произведенное нами сличение текста этих сочинений и книги Потебни 
явилось тем более необходимым, что оригинал «Мысли и языка» 
не сохранился. Сочинение Потебни, опубликованное в 1862 г. в ИЗ 
и 114 томах «Журнала Министерства Народного Просвещения», бы
ло издано неисправно, при жизни ученого не переиздавалось и ав
торской правке не подвергалось. Впервые отдельной книгой оно 
было издано через 30 лет в 1892 г., после смерти Потебни, «совсем 
почти забытое», как заметил проф. М. Дринов в предисловии к из
данию «Мысли и языка» 1892 г.

Обращение к первоисточникам превращалось в задачу восстановления пер- 
вотекста. Такая задача не была однако учтена и не ставилась при пе
реизданиях 1892,1913,1922,1926 гг. Комитет по изданию сочинений 
А. А. Потебни, созданный при Академии наук УССР, ограничился ча
стичными, техническими исправлениями. Редакторская работа была 
сведена к минимуму. Коллегия редакторов, в состав которой входили 
А. Ветухов, П. Риттер, И. Айзеншток и О. Синявский, в предисловии 
к изданию 1922 г. так охарактеризовала произведенную работу по 
подготовке текста к печати: «Колегія редакторів пильно порівняла 
всі три досі друковані видання («Ж[урнал] Министерства] Народно
го] Щросвещения]» 1862 р., Харків 1892 р., Харків 1913 р.), перевірила 
наведення (цитати), виправила дещо з недоглядів (використовуючи
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невідомі, очевидно, редакторам 2-го и 3-го видань поправки самого 
автора в «Ж[урнале] Министерства] Н[ародного] Щросвещения]» за 
1862 р., т. CXV), усталила типовий для Потебні правопис...» («Вступ
на стаття Колегії редакторів до 4-го видання»).

Ограниченность работы над текстом очевидна. Особенно мало было сде
лано для проверки цитат. Сверены были цитаты не из всех авторов, 
использованных Потебней, а только из некоторых, и не все цитаты, 
а только «большая часть из сочинений В. Гумбольдта, Штайнталя, 
Лацаруса». Б. Ляпунов в «Предисловии выпускного редактора к 4-му 
изданию» (Одесса, 1922 г.) ссылается на «спешность корректур» 
и «неимение под рукой соответствующих сочинений». Из этих «от
сутствующих сочинений» им названо одно, «Herrmann und Dorothea» 
В. Гумбольдта, и обойден молчанием «Микрокосм» Г. Лотце, особен
но широко использованный Потебней. Спешность корректур, по
рождавшая торопливость, конечно, не могла служить оправданием.

Проверялись цитаты, а не текст книги в целом. К тому же вовсе не был по
ставлен вопрос о характере цитации в первом издании 1862 г. Меж
ду тем публикация на страницах «Ж[урнала] Министерства] Н а 
родного] Щросвещения]» вовсе не была исправной. Потебня вынуж
ден был поместить в 115 т. «Ж[урнала] Министерства] Щародного] 
Щросвещения]» список допущенных недосмотров, что, кстати ска
зать, было оставлено без внимания редакторами двух посмертных 
изданий 1892 и 1913 г. г.

Необходимость исчерпывающей проработки текста «Мысли и языка», 
сверки первоисточников, легших в основу книги Потебни, вызыва
лась, кроме всего прочего, еще одним важнейшим обстоятельством, 
а именно характером книги, ее содержанием, намерениями и уста
новками автора. В этом случае мы особенно должны ценить характе
ристику сочинения Потебни у М. Дринова в предисловии к изданию 
1892 года. Ему, М. Дринову, а не кому-либо другому, принадлежит 
наиболее удачная, трезвая и лишенная преувеличений оценка «Мыс
ли и языка»: «В этом своем сочинении покойный А. А. Потебня, из
лагая взгляды Гумбольдта и его школы на отношение языкознания 
к психологии и логике, выставил ряд своих собственных выводов как 
по этим общим, так и по многим привходящим сюда частным во
просам, — выводов, ставящих задачи русского и вообще славянского 
языкознания на широкую основу истории мысли». Было бы крайне 
странно, оценивая «Мысль и язык» упускать из вида, что это сочине
ние молодого Потебни, что оно написано им в начале творческого 
пути, на том этапе, когда ему приходилось сосредоточить свои уси
лия на освоении главнейших трудов, посвященных проблеме «отно
шения языкознания к психологии и логике». С этого приходилось на
чинать. Между тем это обстоятельство по большей части во внимание
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не принимается. В «Вводной статье» к 5-му изданию «Мысли и языка» 
(1926 г.) В. И. Харциев, например, писал: «Переизданное, по мысли 
учеников А. А. Потебни, в 1892 г. сочинение "Мысль и язык" в целом 
ряду научных исследований великого ученого занимает особое, ис
ключительное место... Десять глав его научной работы под скром
ным названием "Мысль и язык" должны были давно убедить..., что 
Потебня не только первоклассный лингвист, а и рычаг ("підойма"), 
поворотный пункт в истории языка и истории письменности».

В. Харциев игнорирует сказанное М. Дриновым. Он не упоминает ни о том, 
что «Мысль и язык» в преобладающей своей части представляет, 
как это указал Дринов, «изложение взглядов Гумбольдта и его шко
лы», ни о том, что собственные взгляды высказывались молодым 
Потебней в этой его первой печатной работе в порядке «выводов». 
Оценка книги Потебни, как «поворотного пункта в истории языка», 
обязывала. Чтобы так или иначе охарактеризовать книгу, необходи
мо было выделить, что является в ней переводом или пересказом 
из Гумбольдта, Лотце, Штайнталя и др., установить, что принад
лежит и что не принадлежит Потебне. Но это не было сделано ни 
в 1892 г., ни в 1922 г. или 1926 г. Предпринятая проверка одних лишь 
сносок по изданию 1862 г. в «Ж[урнале] Министерства] Н[ародного] 
Щросвещения]» не могла изменить что-либо в состоянии текста. 

Наше исследование источников «Мысль и язык», основанное на сравнении 
текстов Потебни и Лотце, Штайнталя, Гумбольдта, о чем упомина
лось в начале этого раздела, было опубликовано частично в виде 
извлечения в IV и IX томах «Записок Іст[орично]-Філол[ологічного] 
Відділу» АН УРСР (1925 и 1926 г.)1.

В основном солидаризуется с нами А. Розенберг «...Как мы видим, в «Мыс
ли и языке» Потебня дополняет постулаты Гумбольдта эмпиричес
ким материалом. Источником для этих данных служат психоло
гические теории Герберта Лотце и некоторых учеников последне
го. В IV кн. "Записок" В. Петров указывает, что в "Мысли и языке" 
"Микрокосм" Лотце иногда цитируется, а иногда просто излагается, 
при чем очень важные главы работы Потебни являются лишь пере
сказом или переводом "Микрокосма"». «То же, — прибавляет к это
му А. Розенберг, — даже еще в большей мере, можно было б сказать 
и про заимствования из Гумбольдта»1 2.

1 Потебня і Лотце. «Мысль и язык» О. О. Потебні та «Мікрокосм» Г. Лотце. До питан
ня про їх взаємозалежність. «Записки Історично-філологічного Відділу Української] Акаде
мії наук», т. IV, 1925, crop. 259-268; До питання про взаємовідносини Потебні і Лотце. Спроба 
порівняльного аналіза текстів «Мікрокосма» Г. Лотце та «Мысли и языка» Потебні. «Записки 
Історично-Філологічного Відділу Української] Академії наук», т. IX, 1926, crop. 367-368.

2 О. Розенберг. До характеристики філософських поглядів О. О. Потебні. «Науковий 
збірник Харківської Н[ауково]-Д[ослідчої] Катедри Історії укр. культури», ч. 2-3,1926, crop. 75.
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В обширной статье «Методология лингвистических исследований А. А. По- 
тебни» (1935 г.) Ф. П. Филин, с ссылкой на указанные статьи в «За
писках», замечает: «Во многих местах сочинений Потебни, в особен
ности в работе "Мысль и язык", совпадения с Лотце поразительны»1. 
Признавая, что «Лотце оказал огромное влияние на Потебню»1 2, 
Ф. П. Филин указывал: «Потебня был более последовательным учени
ком Лотце, чем Штайнталь и Лацарус, и прогрессивнее Гумбольдта»3. 

В конечном счете, характеризуя Потебню как «ученика Лотце», Филин 
предлагает такую же формулировку как и в свое время М. Дринов: 
«Мы не обвиняем и не оправдываем Потебню. Он не скрывал того, 
что пропагандирует идеи своих учителей. Вся работа "Мысль и язык" 
есть не что иное, как изложение Штайнталя, Лотце, Гумбольдта и др. 
с собственными примерами и подчас комментариями»4.

При всем том, несмотря на всю наглядность приведенных параллельных 
текстов из «Мысли и языка» и «Микрокосма», наша статья «Потебня 
и Лотце», как отметил Ф. П. Филин, «вызвала резкое недовольство 
в лагере потебнианцев». Прежде всего выступила с ответом Редак
ционная коллегия, открывая своим заявлением 5-е издание «Мысли 
и языка» (1926 г.). То же в развернутом виде повторил А. В. Ветухов. 
Тогда же статью «Потебня і лапки» в ж[урнале] «Червоний Шлях», 
1927, № 12, стр. 116-134, опубликовал В. И. Харциев.

Стремясь свести весь вопрос об источниках и характере книги к способу ци
тирования у Потебни и доказать «неосновательность обвинения, буд
то бы Потебня, цитируя Лотце, не ставит кавычек», члены Редколле
гии уклонялись в сторону. Они обходили суть проблемы. «Уже из 
тех примеров; которые приводит и сам Петров, видно: в них можно 
усматривать зависимость Потебни от Лотце, сходство мыслей у обо
их, но не цитование без кавычек». К этому добавлялось: «Потебня 
вообще цитирует несколько своеобразно... Его переводы и цитаты, 
конечно, можно назвать "свободными", но все же это достаточно 
верный пересказ мыслей оригинала»5. Но об этом и шла речь: о не
выполненной редакционной работе, о необходимости переизданий. 

Речь шла о простых и ясных вещах. Излагая взгляды Гумбольдта, Лотце, 
Штайнталя и не преследуя при этом никаких других целей, Потебня

1 Ф. Филин. Методология лингвистических исследований А. А. Потебни. К столе
тию со дня рождения 1835-1935. Сб. «Язык и Мышление» Институт Языка и Мышления 
им. Н. Я. Марра АН СССР, т. III-IV, 1935, crop. 129, прим. 3.

2 Там же, crop. 129.
3 Там же, .crop. 128
4 Там же, crop. 129, прим. 3.
5 О. В. Ветухов. До розуміння Потебні. Критично-бібліографічні уваги. «Науковий 

Збірник Харківської Н[ауково]-Д[ослідчої] Катедри Історії української культури», т. 2-3 
(Присвячене пам'яті проф. О. Потебні), 1926, crop. 11-38.
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имел все основания ограничиться общим указанием в начале или 
конце главы на сочинение Лотце или Штайнталя, которое им изла
галось. Таково было право автора, но это не освобождало редакто
ров посмертных изданий от обязанности выделить и показать с со
вершенной определенностью в тексте «Мысли и языка» «переводы 
и цитаты», «достаточно верный пересказ мыслей оригинала», те ме
ста, в которых «можно усматривать зависимость Потебни от Лотце» 
и других авторов, на которых у Потебни имеются ссылки. Потебня 
крупный ученый. Совершенно недопустимо приводить «цитаты ци
тат» и приписывать ему то, что принадлежит использованным им 
первоисточникам. Издание 1926 года было последним. Новое изда
ние должно избежать недостатков, отягчающих предыдущие.

И СТО РИ Ч ЕСКА Я СЕМ А СИ О Л О ГИ Я
1. Лядо, ляда и др. Одна из центральных тем советской лингвистической 

литературы — проблема исторической семасиологии, вопрос об ар
хаической смысловой структуре слова и закономерностях семанти
ческого развития. Расширение круга реконструируемых архаичных 
комплексов должно позволить вскрыть «архаический слой» в вос
точно-славянских языках и, соответственно, «написать начальную 
главу исторической семасиологии славянских языков» (Б. А. Ларин).

К числу работ, посвященных проблеме исторической семасиологии, отно
сится наше исследование «Палеонтология слова Land», зачитанное 
19. V. 1934 г. как доклад на заседании Кабинета общего языкознания 
Института языка и мышления АН СССР (читал Б. А. Ларин)1. Под 
заголовком «К палеонтологии слова ляда, лядина (land)» эта работа 
опубликована в VI-VII кн. сб. «Язык и Мышление»1 2.

В основу исследования положено признание исторической изменяемости 
значения слова, тезис о первичной недифференцированности сово
купного значения слова, критический разбор сложившегося мне
ния, согласно которому значение «земля, страна, край» слова land 
является исконноданным и неизменяемым.

Семантическая структура слова в[осточно]-с[лавянского] ляда, лядина, 
поль[ского] ląd, нем[ецкого] Land, строилась одинаково на исходном 
тождестве значений «берег // область, край, земля». Эти, на наш со
временный взгляд, два отличные одно от другого значения перво
начально совпадали. «Берег» и «область» обозначались одним сло
вом, поскольку «область (земля, территория)» не выходила за пре
делы возвышенного берега реки (озера, болота, оврага). «Область,

1 Сб. «Язык и Мышление», кн. III—IV. М.-Л., 1935, стр. 341.
2 Виктор Петров. К палеонтологии слова ляда, лядина (Land). Сб. «Язык и Мышление».

Институт Языка и Мышления, кн. VI-VTI. М.-Л., стр. 43-78.
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территория, земля, край» определялись берегом, местом обитания 
родовой общины в условиях первобытно-общинного строя. Ото
ждествление «берега // земли» встречаем в ряде языков. Исходное 
значение «берег, остров, возвышенное сухое место среди болоти
стых лесов» наилучше засвидетельствовано в польском ląd: «suchy 
ląd śród bagien, moczarów i wilgotnych gaiów liściastych». Переход 
от значения «берег» к пространственно более широкому понятию 
«области, края, земли» удачно отмечен А. С. Афанасьевым-Чужбин- 
ским в его «Словаре украинского] языка»: «Берег не всегда означает 
землю, идущую только по краю реки, но и удаляющуюся от послед
него иногда на значительное расстояние».

Характерной особенностью архаической семантики является совпадение 
значений «берег, гора» и «лес, деревья, кустарник». На Волынском 
полесье лядо обозначает «возвышенное место в лесу, заросшее 
строевой сосной»; лядина «сосна, растущая на ляде» (Гринченко); 
псков[щина,] твер[ыцина] «роща из мелкого березняка»; лядинник 
«молодой березник, молодой березовый лес» (Даль). Или, напри
мер, яр, яруг, яруга «берег», «лог, поросший лесом, кустарником», 
ворон[ежщина] «роща, растущая на острове» (Б. А. Ларин).

Наличие подобных семантических связей, совпадение значений «берег, 
гора, область, край // лес, деревья, кустарник», которые мы при
выкли расчленять, позволяет внести ясность в решение спорных во
просов этимологии. В словаре Гриммов (VI, 90) высказывается ут
верждение, что нем [едкое] Land с значением «земля» и «область» 
(terra, regio) не имеет «никаких внутренних точек соприкосновения» 
с бретон[ским] lann «колючий кустарник», которое «ведет к совер
шенно иному смысловому ряду». Ошибочность ссылки на два раз
личные смысловые ряда и на якобы «специальное германское воз
зрение, к которому восходит первоначальное значение слова land», 
для нас совершенно очевидна. В настоящем случае представлено не 
два ряда, а только один, и речь идет об отдельных звеньях единого 
ряда. Бретон[ское] lann «кустарник» и нем[ецкое] land родственны, 
но каждый из этих языков закрепил, в процессе дифференциации 
и распада первичного единства, то или другое обособившееся зна
чение.

Архаичный семантический комплекс охватывает «территорию» и «расти
тельность», «место, где растет лес», и «лес, росший в данной мест
ности». Топоним, слово с локальным (пространственным) содер
жанием включало вместе с тем указание на «природное явление», 
«местную флору», «лес (деревья, кустарник)». Основным признаком 
архаической смысловой структуры является соотнесенность топони
мического значения слова с производственно-функциональным его 
значением.
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«Земля» не была дана. Природа не преподнесла ее человеку как свободный 
подарок. Земля была не дана, а задана. Землю надо было «осуще
ствить» человеческим трудом и она была «осуществлена». Землю че
ловек «сделал»! Производственное, функциональное значение слова 
лядо, как «земледельческого речения», не менее очевидно, как и от
меченное значение: «берег», «возвышенное место в лесу, заросшее 
строевой сосной», «лес», «сосна». Ср[авни] лядо «згарище», «пахоть 
в лесу, которая заросла молодняком», «чагарник, чагар» (Уманець 
і Спілка).

Лесное земледелие — новинное. Посевы производятся на новинах. Язык 
со всей точностью отразил эту особенность архаичного земледе
лия. Лядина в др[евне]-р[усском] «новь», тоже сербо-хорв[атское], 
словен[ское], болг[ское], польск[ское], лит[овское] lydimas «новь, вы
рубка». Однако, как показывают те же языковые данные, ляда не 
только «новь», но и «пустошь», «заброшенное, необработанное поле, 
terra inculta», о-лядеть, о-ляденеть — «порости молодым лесом». 
Таким образом слово лядо, ляда совмещает противоположные 
значения «новь» и «пустошь», что объясняется двоякой, противо
положной направленностью земледельческого, производственного 
процесса в условиях лесного лядинного хозяйства. Лядное земле
делие предполагает одновременно расчистку от леса и зарастание 
участка после пожога и посева лесом. Поэтому лядо «новь», «земля, 
очищенная от леса», но вместе с тем лядо «пустошь», «земля, зарос
шая лесом».

Наличие слов с семантикой архаического типа, наряду с словами лядо, 
лядина, представлено рядом других слов, как, напр., кулига, лаз 
и др. Характерной особенностью архаической семантики является 
связь представлений, на наш современный взгляд, алогичная: «гора» 
и «низина», «высокий берег» и «поемный луг», «мыс» и «заводь». Эта 
важная семантическая черта языка в его архаическом состоянии ха
рактерно отразилась в слове кулига, фин[ском] колкка, эст[онском] 
колк, означающем «поворот реки, изгиб реки, угол», т. е. «речной 
мыс».

Слово кулига дает в основном ту же совокупность значений, которую мы 
вскрыли на примере слова ляда, т. е. «берег реки, лес, посев на вы
пале». Ср[авни] кулига 1) «мыс, образованный крутым поворотом 
реки, колено, изгиб реки», 2) «лесная росчисть; чищоба; лес, выжжен
ный под пашню; посев на пожоге», а также при этом 3) «огнище 
(ср[авни]. др[евне]-р[усское] огнищанин), починок, деревня в лесу». 
Кулижное — «починковое» хозяйство; кулижничать «рубить и вы
жигать лес под пашню». Высокий крутой берег и низина одинаково 
принадлежали изгибу реки, использованному в лесной местности 
для починкового поселения на новине — пожоге. Ср[авни] у Даля:
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«Река дала кулиіу, т. е. колено, образовав по одну сторону сухую ку- 
лиіу, мыс, по другую мокрую заводь, поемный лужок».

Так тесно связывались семантические элементы, которые мы привыкли 
расчленять: река // берег // лесной пожог (гарь) и починок (село). 
Подобная сочлененность значений указывает, что, вопреки сложив
шемуся мнению, семантика «природного явления, безотноситель
ного к человеку», не была ни первичной, ни исконной. Слова кулига, 
ляда и др. отразили практику «делаемой» человеком природы, ос
ваиваемой в производственном трудовом процессе в условиях лес
ного подсечного земледелия.

Семантика исторична. Слово может фонетически не изменяться, его зна
чение изменяется. Отметим некоторые семантические смещения, 
возникающие в слове лядо, нем[ецком] land с изменением произ
водственнообщественных отношений и общественного строя. «Иму
щественные различия между отдельными главами семей взрывают 
старую коммунистическую домашнюю общину..; исчезает и со
вместная обработка земли за счет этой общины» (Фр. Энгельс, 
Происхождение семьи, [частной собственности и государства]. 
Л., 1953, стр. 169). Готский язык дает два значения для слова land: 1. 
«место посева», 2. «унаследованное имущество по отцовской линии» 
(S. Feist). Слово land, бывшее у готов «земледельческим речением», 
становится словом с значением «имущество» и «богатство». Зем
ля сделалась объектом наследования. Из «gemeinland» выделялось 
«sundro» (К. Маркс, Соч. т. XXIV, стр. 35).

В условиях товарного хозяйства и рыночных отношений, с развитием тор
говли слово, первоначально обозначавшее «починковый поселок, 
жилье на береговой гари», переосмысляется, приобретает новый 
семантический оттенок. Мелкая рыночная торговля сохраняет то, 
что уже отжило в области натурального хозяйства. Давняя термино
логия подсечного земледелия на новом этапе становится рыночной 
терминологией. Ср[авни] польск[ое] lada «drąg, шест, кол, жердь», 
«ставня», затем «прилавок». Тоже в украинском: ляда «опускная 
дверь» в погребе, в потолке, в мелких торговых лавках: «Откинь 
ляду»; «Положи на ляду товар» (кур. обоян.). Вхождение в рыноч
ный обиход сделало ляду в польском не только «ставней-прилавком» 
(«Za bankiezską ladą» (когда «банкирская контора» была еще «лав- 
ченкой базарного менялы» на рынке в ряду прочих мелких «ляд»), 
но и товаром: lada «kram». В вотчинном помещичьем хозяйстве lada 
«skrzynia na obrok». Немецкий язык сохранил ту же последователь
ность смены значений в слове ляда: laden — «доска, ставень, лавка- 
магазин», lada «ларь, ящик».

Не каждый берег носил общественную и производственную функцию 
ляда. Для ляда, как места поселения и земледельческого угодья,

jHś Я зы к . Э тнос. Фольклор 1373



используется в первую очередь и по преимуществу угловой берег1, 
береговой мыс. В ряду других ляд, протянувшихся по течению реки, 
мыс, выделяющийся как-либо по своему топографическому поло
жению, например, расположенный в устье реки при ее впадении 
в крупную реку, обычно перестает быть земельным угодьем и вре
менным поселенным пунктом (починком — новью — лесным по
жогом). Здесь «высокое сухое место над рекой» стабилизируется как 
поселенный пункт, получает новое социальное и производственно
экономическое качество. Высокий крутой мыс огораживается, укре
пляется, «тынится». Теряя общее значение невинного поселка на лес
ной гари, слово ляда усваивает значение «городища». Топография 
и социальная функция городищ хорошо известны. «Стоя у устьев 
речек, впадающих в крупную реку, эти кары служили укрепления
ми, постоянным жительством князька, прикрытием для реки, по ко
торой промышлял род» (И. Н. Смирнов. Пермяки, К., 1891, стр. 132). 

К групповому типу архаичных семантических связей принадлежат связи 
порядка «место поселения // племенное название», «территория 
// этнос». Топоним является одновременно этнонимом. Речь идет 
о племенном значении слова с локальным содержанием. Однако 
большинством исследователей логика этих семантических связей 
(топоним // этноним) обычно не учитывается. Все сводится к ссылке 
на заимствование. Акад. А. А. Шахматов высказал мнение: «Финны 
называли Повислинье lansi, länsi (осн. lante -, länte -) под влиянием 
того, что германцы называли свою страну landa». «Думаю, что сло
во л а д  — откуда др[евне]-р[усское] ЛІАДСЬК «польский», восходит 
к тому же древнему названию Повислинья»1 2.

Ни то, ни другое. Здесь вовсе не принята во внимание историческая пер
спектива семантического развития. Финское слово lansi länsi (осн. 
lant-, länt-), прежде чем получить значение «страна, край», значи
ло «берег» и «брод». И то, что в финском оно имело раннее значе
ние «берег, брод», которое было исходным в данном семантическом 
ряду, говорит в свою очередь против того, что более позднее значе
ние «страна» заимствовано из нем[ецкого] land. Значение «страна» 
приобретено не в результате заимствования, а в результате общего

1 Б. А. Ларин, восстанавливая основные вехи истории слова буй, отмечает такое же 
перенесение «обозначения бугра, холма и глубокой ямы под водой» «на явления социально 
или экономически выделенные», как это отмечено нами для слова ляда: «I. Высокое место, 
холм, бугор // глубокое место в реке, озере... II. Открытое место (обычно избираемое для 
менового торга, княжеского суда; для постройки кумирни, языческого, а потом и христиан
ского храма). III. Кладбище. Б. А. Ларин. Об архаике в семантической структуре слова (яр — 
юр — буи). Сб. «Из истории слов и словарей», Л., 1963, стр. 79, 83.

2 А. А. Шахматов. К вопросу о финско-кельтских и финско-славянских отношениях. 
Известия АН, 1911, т. І-П, стр. 720.
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закономерного развития семантики от значения «берег» к значению 
«страна, край, область» («берег > страна»).

Точно то же необходимо сказать о слове л а д ,  откуда др[евне]-р[усское] 
л і а д с ь к  «польский». Вопреки Шахматову, ни слово лядо, ląd, ни 
лядский «польский» не восходит к германскому названию Повисли- 
нья, к нем[ецкому] land «страна». В этих примерах вскрывается пле
менное значение топонима. Этнонимное значение начинает преоб
ладать над локальным. В[осточно]-слав[янское] лядо, польск[ое] ląd, 
нем[ецкое] land, фин[ское] lansi, обозначавшее в своем исходном 
словоупотреблении «берег реки, освоенный родовой общиной как 
земельное угодье и поселенный пункт», дало в процессе историче
ского развития не только значение «страна, область, край», но и, па
раллельно этому, значение «население страны, племя, народ» («ро
довая община > народ). Ссылка на заимствование в данном случае 
неприменима.

СЕМ А Н ТИ ЧЕСКИ Е СМ ЕЩ ЕН И Я НА ЭТАПЕ 
С ЕЛЬСКО Й  ОБЩ ИН Ы

В статье 1934-36 г. «К палеонтологии слова лядо, лядина (нем. land)» сде
лана попытка вскрыть особенности семантики архаичного типа, се
мантические связи, характерные для архаичного слоя восточно-сла
вянских языков. Статья «К вопросу о изучении сельскохозяйствен
ной терминологии» 1940, непосредственно примыкающая к преды
дущей, является как бы прямым ее продолжением1. Здесь исследу
ется земледельческая (сельскохозяйственная) терминология на эта
пе сельской (соседской, территориальной) общины при переходе от 
допашенного подсечного земледелия на лесных «лядах» к пашен
ному полевому, от первобытнообщинного времени к феодальному 
средневековью.

В основу исследования положены материалы русских говоров, как они 
представлены в монографии Ф. П. Филина «Исследование о лексике 
русских говоров. По материалам сельскохозяйственной терминоло
гии» Л., 1936). В качестве параллелей привлекаются сравнительные 
данные германской, кельтской, отчасти финской лексики по рабо
там Э. Бернекера, Г. Бруннера, М. Вебера, К. Ламбрехта, Л. Г. Мау- 
эра, [М.] Муха, Г. Остгоффа, К. Рамма, 3. Фейста, О. Шрадера и др.

Лексика русских говоров содержит словарный запас, относящийся по пре
имуществу к пахотному земледелию в условиях господства трех
польной системы земледелия. Земледельческим угодьем является 
не лес, не лесная росчисть и не пожог, а поле. Поле вытесняет лес.

1 В. П. Петров. К вопросу о изучении сельскохозяйственной терминологии. Институт
Языка и Мышления АН СССР, Сб. «Язык и Мышление», кн. IX, М.-Л., 1940, стр. 101-134.
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Преобладающее положение в хозяйственной жизни занимает не 
лес, как это было до этого, а поле.

Лесное допахотное земледелие на гари уступает место пашенному с при
менением пахотных орудий. Разрывается исконная связь «села» 
и «земельного угодья». Изменяются топография, ландшафт, сельско
хозяйственная техника. «Село» перестает быть «починком». Проис
ходит парцелляризация земельных угодий общины. Из общинного 
пользования выделяется сначала двор и дворовая усадьба, затем па
хотная земля и позднее всего луг и пастбища.

Сказанным определяется задача, которая стоит перед исторической семаси
ологией: показать семантические сдвиги, раскрыть ломку значения 
слов при переходе от одного хозяйственного уклада к другому, от од
ной исторической эпохи к другой. Установление семантических свя
зей на языковых материалах одного уклада и одной эпохи дает в руки 
исследователя оружие, в методологическом отношении решающее.

Община // территория. Семантика исторична. Между тем большинство 
исследователей стоит на позициях семантического имманентизма, 
признания неизменности, неизменяемости значения слова, и это 
создает непреодолимые препятствия при этимологических ис
следованиях. Лингвистика 19-20 вв., младограмматическая школа 
сделала весьма много для разработки фонетики и морфологии, но 
гораздо меньше для семасиологии. При этимологических исследо
ваниях обычно принимаются во внимание изменения в фонетиче
ской и морфологической структуре слова и вовсе не учитывается 
семантическая история слова, хотя совершенно очевидно, что слово, 
имеющее определенное смысловое содержание на данной истори
ческой ступени может получить совершенно иной семантический 
оттенок в изменившихся исторических условиях.

Убедительным примером могут служить слова гръм и громада. Оба эти 
слова фонетически тождественны, но семантически различны: ук
раинское] громада «община», болгарское] гръм «куст, хворост, де
рево, бук», с[ербо]-хорв[атское] gm «куст», «род бука», др[евне]-р[ус- 
ское] гръм «куст, сад». Ст. Младенов пишет: «Ожидаемое предполо
жение, что слово гръм должно относиться к слову громада, натыка
ется на семасиологические трудности». Отказываясь сближать слова 
гръм и громада по причине их семантического несоответствия, 
Ст. Младенов считал происхождение слова гръм выясненным при 
наличии соответствий с д[ревне]-в[ерхне]-н[емецким] grana, англо
саксонским] granu, др[евне]-исл[андским] grąn «сосна, игла», швед- 
[ским] диал[ектным] gran «сосна»1.

1 St. Mladenow. Zur slavischen Wortforschung. A[rchiv] f[ür] sl[avische] Philologie].
T. XXXIII, Берлин, 1911, стр. 12-13.
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Принцип «семантического имманентизма» с его требованием тождества 
сопоставляемых значений в данном случае не оправдывает себя. Сло
ва громада «община» и гръм «дерево, кустарник, куст», несмотря 
на явное различие значений, принадлежат одному семантическому 
ряду, отражая два этапа: более ранний, когда слово с значением «об
щина» обозначало вместе с тем «общинную земельную площадь», 
«место общинного поселения», и более поздний в условиях распа
да первичных связей, когда то же слово приобретает два различные, 
с нашей современной точки зрения, казалось бы, совершенно несо
вместимые значения.

Здесь в основном наблюдается тот же ход и тип семантического смещения, 
который фиксирован нами при сопоставлении нем[ецкого] land 
«страна, земля, край» с брет[онским] lann «кустарник» (см. выше). 
Топоним, слово с локальным значением, впоследствии на новом эта
пе приобретает в каждом отдельном случае свой особый дифферен
цированный смысловой вариант. Таким образом, без строго исто
рического подхода к проблеме, без восстановления семантической 
архаики невозможно никакое этимологическое исследование.

Лес // поле. Для нас, с современной точки зрения, лес естественно противо
стоит полю. Такая ландшафтно-топографическая противополож
ность представляется нам единственно возможной и необходимой. 
Между тем в некоторых словах русских говоров весьма часто сое
диняются оба значения «поле // лес». Слово обозначает не только 
«поле», но вместе с тем «лес». Так, слово сад имеет значение «луг» 
и «роща»; нива — «пашня, обработанное поле, пожня» и наряду 
с этим «лес». Встречая подобную нерасчлененность значений «лес// 
поле», «земля//лес», мы готовы объяснить эту соотнесенность какой- 
либо случайностью, «семантичной ублюдочностью» слова, или же 
путаницей, допущенной диалектологом. Все обстоит иначе. Значе
ние «вспаханное поле» не является исконным и первичным. Поле, 
как «земельное угодье», вообще позднее значение. В хозяйственном 
укладе при смене исторических этапов и эпох пахотному земле
делию, как это уже отмечалось, предшествует допахотное, «земле» 
и «полю» — «лес».

Уничтожение леса и превращение леса в полевую землю (Verwandlung des 
Waldes in Ackerland), его превращение в поле (seine Verwandlung in 
Acker) — исторический процесс. У Ф. Энгельса мы найдем исчер
пывающее изложение вопроса. Как указывает Ф. Энгельс, «корчевка 
леса и расчистка его под пашню» (die Ausrodung des Waldes), «рас
чистка под пашню широких лесных пространств» (die Urbarma
chung der Waldstrecken)» предшествовала «полеводству», «возде
лыванию поля» (Feldbau), сделала возможным «земледелие в круп
ном размере», «полеводство на крупных площадях» (Ф. Энгельс.
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Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 1953, 
стр. 25,168).

Иначе говоря, на данном историческом этапе, в условиях, когда «община 
каждый год запахивала другой участок, а пашню прошлого года 
оставляла под паром или совсем давала ей зарости» (Ф. Энгельс. 
Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 1953, 
стр. 146), земледельческие термины с локальным содержанием, от
носящиеся к данному этапу в развитии земледелия, пока леса еще 
не были обращены в поле и пашню (ср[авни] у Тацита: пес enim 
contendunt ut prata separent)1, должны были обозначать и действи
тельно обозначали не полевую обрабатываемую землю, а «лесную 
росчисть», «сечу», «новь», без какого-либо отношения к полю и к по
леводству (Feldbau). Ср[авни] бор «лес», боровинка «небольшой 
лес на пригорке» (онеж[ское]), боровок «возвышенное место среди 
болот» и «полоска пашни», руно «лес» и «хлеб на корню».

Переход с древесной пищи на злаки. Посредствующие звенья семантиче
ских смещений улавливаются далеко не сразу и не всегда. Примером 
может служить вопрос о закономерностях семантического развития 
при переходе от собирательства и древесной пищи к злакам. На ма
териалах русских говоров со всей убедительностью можно видеть, 
что переход от «готовых продуктов природы» к возделыванию зла
ков произошел не прямо, а через посредство лесного хлеборобства. 
Др[евне]-р[усское] чьрсти, руно, карзать, сечь, сеча, лит[овское] 
geniu, geneti приведены Ф. П. Филиным для доказательства тезиса 
о «переходе с древесной пищи на злаки». «Термин по функции пе
решел с обработки дерева на пахоту» (Филин, стр. 45). Здесь, одна
ко, необходимо уточнение. Земледельческий термин, соединяющий 
два значения «рубка сучьев, деревьев» и «пахоть», указывает на под
готовку лесного участка под посев. «Обработка дерева», как выража
ется в данном случае Ф. П. Филин, имела земледельческую функцию. 
Лесной участок подготовляется под росчисть, пожог и посев. Дере
вья огранивают. Их чертят, подсекают, надрезывают или сдирают * 1 2 3

1 Взгляды Ф. Энгельса на родовой строй и земельные отношени изложены нами в мо
нографическом исследовании, опубликованном в цикле статей; сюда относятся:

1. Фр. Энгельс о родовом строе древних германцев. К вопросу о земельных отноше
ниях у древних германцев. Сборник «Вопросы истории доклассового общества. К 50-летию 
книги Ф. Энгельса «Происхождение семьи, [частной собственности и государства]». Труды 
Института антропологии, археологии и этнографии АН СССР. М.-Л., 1936;

2. Фр. Енгельс про родовий лад у давніх германців. Наукові записки Цнституїу] 
Матеріальної] К[улыури], кн. 2,1934.

3. З новішої літератури про родовий лад у давніх германців. А. Д. Удальцов. Родо
вий строй у древних германцев, И[звестия] Цосударственной] А[кадемии] И[стории] М а
териальной] К[ультуры], в. 107, М.-Л., 1934. Наукові записки І[нституіу] Матеріальної] 
Культури], кн. 5-6,1935.
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кору. Сначала деревья подсушивают, затем валят или рубят, нако
нец жгут. Посев производится на гари. Таковы реалии. Отсюда ста
новится понятным общее направление семантического развития 
и соответствующие связи. Ср[авни] лит[товское] geneti: «обрезать 
сучья, обрубать ветки», в[осточно]-с[лавянское] жать: карзать пер
воначально «обрубать сучья» (олон[ецкое], новгор[ородское], твер
ское]), «чесать лен, коноплю, шерсть»,

Соха. Соха, рало, плуг — орудия полевого, пахотного земледелия. При па
хотном земледелии взрыхляется почва, грунт. Между тем взрыхле
ние почвы вовсе не было неизменной функцией земледельческого 
производственного процесса. Пахотному, основанному на обработ
ке земли земледелию предшествует допахотное, когда грунт не па
шется и земля не взрыхляется. При полевом земледелии (Feldbau) 
земля обрабатывается: при лесном — обработка земли выпадает из 
производственного процесса. Орудия, которые при этом применя
лись, предназначались не для взрыхления почвы (в этом не было на
добности, так как посев производился в пепел после пожога), а для 
заволачивания посеянных в пепел семян. Суковатка, вершалина, 
волокуша выполняли здесь функцию бороны. Эта связь вскрывается 
на данных нем[ецкого] языка, где д[ревне]-в[ерхне]-н[емецкое] suoha 
«борона» и seh «насошник». Дальнейший анализ ведет нас к неоли
ту и к значению «каменный нож»: д[ревне]-в[ерхне]-н[емецкое] sahs 
«нож, скала», гр[еческое] crkuęoc «обломок при обтесывании камня», 
латвийское] saxum «камень», secula «серп», sesuris «топор», sica 
«кинжал», secus «род (-gens)» (А. Вальде).

Отсюда приходится сделать вывод, что слово соха с значением «пахотного 
орудия» представляет собою или самостоятельное лексическое об
разование на этапе смены допахотного земледелия пахотным, или 
же, — что также вполне возможно, — оно должно восходить к терми
нам с значением «борона», указывающим на орудие, применявшее
ся при допахотном земледелии для заволачивания посеянных семян 
(«суковатка» > «соха»). Иначе говоря, здесь, как и во всех других слу
чаях, лексическое значение слова может быть раскрыто единственно 
при условии четкого и конкретного воссоздания реалий, характер
ных для соответственного исторического периода (стр. 110-112).

«Земельный надел». Мы сделали попытку объяснить, почему ряд слов, 
земледельческих терминов нерасчлененно обозначает «поле, паш
ню, пахоть», с одной стороны, и «берег, река, лес», с другой. В усло
виях лесного земледелия на лесных пожогах не могло существовать 
противопоставления «посева, пашни» «лесу». В этот же семантиче
ский ряд входили слова с значением «общинное поселение». Меня
лись лесные пожоги, посевные участки, менялись общинные посе
ления. Посевы были новинами, поселения — починками на новях.
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В отличие от трехполья, возобладавшего в средневековье, лесное земледе
лие более древнего времени — земледелие одногодичных посевных 
участков. Соответствующие земельные термины должны были обо
значать не земледельческое угодье как таковое (оно не было посто
янным), а земледельческую работу общины. Тем самым в земельных 
и земледельческих терминах локальное содержание (-топографиче
ская категория места) должно было соединяться с производствен
ным значением. И это понятно: посевная делянка одного года — ре
зультат напряженного и длительного труда. Т[аким] обр[азом] мы 
имеем все основания говорить о производственной основе локаль
ных земледельческих наименовний. Или иначе говоря, производ
ственное значение слова определяет его локально-топографический 
смысл.

Говоря о материальных, социально-производственных, исторических ос
нованиях, которые могли обусловить нерасчлененность названий 
земельных угодий, тождество слов для обозначения пашни и паст
бища, луга, мы должны будем признать, что тут решающую роль 
должно было получить общинное землепользование. Совместная 
обработка земли и, тем самым, отсутствие парцеляризации угодий 
вело к отсутствию парцеллярных земельных названий. На поздней
ших этапах слова начинают обозначать «какое-либо угодье».

«Находившиеся до того в общем владении пашни и луга стали подвергать
ся разделу по уже известному способу между возникшими теперь 
отдельными домохозяйствами, сначала на время, позднее — раз 
навсегда, тогда как леса, выгоны и воды оставались общими. Для 
России такой ход развития представляется исторически вполне до
казанным» (Ф. Энгельс, Происхождение семьи, [частной собствен
ности и государства], 1953, стр. 146).

Лексика русских говоров соответственно отразила процесс парцелляри- 
зации общинных земель. Земледельческие термины приобретают 
значение «надела», «пая», «участка земли, выделяемого из общей 
общинной земли в пользование отдельного домохозяйства или 
группы домохозяйств». Таковы слова кон, вытка, кол, а также в со
отношении больших и меньших земельных участков: «ларь — ла- 
тушки — косьи», «обжа — соха», «обжа — лук».

Система словообразования парцельной терминологии на материалах лек
сики русских говоров с исчерпывающей полностью и убедительно
стью раскрыта Ф. П. Филиным.

Нами в свою очередь привлечен фландрский материал. Параллельное со
поставление источников показало, что этапы и типы переосмысле
ния, вскрываемые на свидетельстве лексики русских говоров, вполне 
отвечают данным фландрских капитуляриев (mansus, hova — hof, 
curtis и др.), причем термин, представлявший собою название
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парцеллы, пая земли, в конечном счете в обоих случаях приобретал 
значение устойчивой «меры земли».

Это наблюдение убеждает, что закономерности семантических изменений 
не имеют самодавлеющего характера. Они не изолированы, а подчи
нены общесоциологической обязательности. Семасиология утверж
дает себя в общем контексте с социологией. Общественная функция 
языка выступает в приведенных примерах с особой очевидностью.

«Деревня». Слово деревня имеет значение «поселенный пункт» и, наряду 
с этим, «новь, росчисть, распашка», ср[авни] дерба, дербина «новь», 
дырван «заросшее, невозделанное поле», что указывает на тот этап, 
когда пашня была новью, а село починком, когда земельное уго
дье было посевом одного года и новь этого года забрасывалась на 
следующий год и пашне давали зарости. Ф. П. Филин (стр. 54-55) 
останавливается на слове деревня как на слове с значением «посе
ление — пашня», «мера земли», тамб[овское] «клин земли, полоса», 
наконец «урочище, угодье». На такую же семантическую связь ука
зывают другие и[ндо]-е[вропейские] языки: лит[овское] dirvä «нива, 
пашня, почва», ким[ме]р[ийское] tref «село», нем[ецкое] Dorf «село, 
деревня», др[евне]-исл[андское] рогр «поселение», гот[ское] paurp 
«пашня, поле» и т. д. (Мауэр, Шрадер, Фейст). Так и здесь отпадает 
вопрос о заимствовании, о взаимодействии между язик[ами]. Речь, 
скорее всего, должна итти о закономерностях семантического раз
вития и семантических сдвигов.

Ограда // двор // город. Слова в функции сельскохозяйственного терми
на с локально-общинным содержанием в своем семантическом 
развитии включают последовательно значение «ограда», «забор», 
«двор», впоследствии «город». Такое развитие значений вполне за
кономерно. Связь значений «ограда» и «двор» засвидетельствована 
на материалах русских говоров. К числу этих слов относятся выть 
«пашня, загорода, огорожа, двор, строение» (ср[авни] обод, тын, 
варок, карда и др.) (Филин, стр. 49, 58, 123, 124, 127). Как известно, 
выделение двора и усадебной земли из общего состава общинной 
земли было первым этапом в процессе парцелляризации общей 
земельной собственности общины. Такой же семантический ход от 
«ограды, огорожи, огороженного места» к значению «двор» и в даль
нейшем «город» наблюдается в германских, кельтских и др. языках. 
Ср[авни] гот[ское] gards «двор, семья, дом», veins — gard «сад, ого
рожа», др[евне]-исл[андское] gardź «дом, двор» и «изгородь, огоро
жа, забор», англо-сакс[онское] «огорожа, сад», др[евне]-нем[ецкое] 
gart «круг», то же Hof. Отдельные языки сохраняют значение «забор, 
тын, кол» — славянское] тын, др[евне]-нем[ецкое] tun, zun, немец
кое] Zaun, тогда как англ[ийское] town «город», кельт[ское] dunum. 
Ср[авни] латвийское] hortus, со — hors, с одной стороны, «двор,
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огорожа» и, с другой, «толпа, множества, свита» (-«дворовые, при
дворный»).

Двор // двери. В лингвистической литературе обращено внимание на фо
нетическое и семантическое совпадение слов с значением «двор // 
двери». Наиболее ярким примером является арм[янское] duin, обо
значающее «двор» и «дверь». Чем следует объяснить это для нас не
сколько странное совпадение? По мнению О. Шрадера, «двор» это 
«преддверье», «лежавшее перед дверью й огороженное простран
ство». Шрадер ошибался. Он исходил из представления о совре
менном ему крестьянском домохозяйстве, где двор действительно 
являлся как бы «преддверием». Но двор это не преддверие. В совпа
дении «дверь // двор» имеем пример исходной нерасчлененности 
жилищно-селищных названий. Большинство этих названий прохо
дит через закономерную последовательность смещений. За словом 
двор закрепляется значение селищного термина, тогда как дверь 
приобретает значение жилищного термина (стр. 120-122).

Община // сословие. Термины с значением «община» становятся сослов
но-классовыми. На примере слов ратный, оратай — «пахарь», бол
гарское] «батрак», кулига — «группа людей, бедное население», 
соха — «мелкая сошка» можно фиксировать ломку семантических 
образований, когда сельскообщинный и родовой термин, обознача
ющий коллектив в целом, становится сословным термином.

К приведенным у Ф. П. Филина паралеллям, болгарское] ратай и др[евне]- 
прусск[ое] artoys в значении «батрак», добавим erl, jarle (др[евне]-не- 
м[ецкое] erran, ср[едне]-в[ерхне]-нем[ецкое] е т  «пахать», ким[ме]- 
р[ийское] erw «поля»). «В др[евне]-сакс[онских] памятниках выра
жения erl, erlskepi употребляются преимущественно для обозна
чения знати» (Г. Бруннер). В англо-сакс[онском] leod (м) «princeps», 
leod (ж) «род, народ», ср[авни] н[ижне]-герм[анское] leto, litu, let, laet, 
lat, а также geschlecht > шляхта, гот[ское] kuni. «От него (kuni) проис
ходит слово kuning — король» (Ф. Энгельс, Происхождение семьи, 
[частной собственности и государства], 1953, стр. 140).

Суммируем. Развитие исследований в области исторической семасиоло
гии идет линией увязки языкового материала с историей матери
альной культуры. Обнаруживаемые в лексике семантические связи 
не являются результатом некоей «семантической нерасчлененности 
в отвлечении», «первобытного полисемантизма» как такового, а от
ражением в языке тех реальностей, которые на известном историче
ском этапе существовали в действительности.

Кроме названных работ «К палеонтологии слова ляда, лядина» (Я[зык] 
и М[ышление], кн. VI-VII) и «К вопросу об изучении сельскохозяй
ственной терминологии» (Я[зык] и М[ышление], кн. IX) в эти же 
годы (1934-1940) в Институте языка и мышления АН СССР была
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зачитана работа «К палеонтологии слова кар» (1936 г.). В 1937 г. была 
опубликована статья: «Мова й історія матеріальної культури. До по
стави питання про семантичні зв'язки в мові родового суспільства». 
«Наукові записки Цнституту] Цсторїї] Матеріальної] К[ультури]», 
Киев, 1937, кн. І, стр. 85-107.

Наши языковедческие работы в области исторической семасиологии нахо
дятся в непосредственной связи с работами по истории земледелия1.

ТО П О Н И М И КА
В языковедческих работах 1934-1940 преимущественное внимание было 

обращено на историческую семантику слов в связи с развитием ма
териальной культуры. В основу языковедческих работ 50-60 гг. легли 
данные топонимики, история гидронимов, топонимов и проч. в их 
пространственно-географической функции. Основная цель, остаю
щаяся неизменной, — воссоздание архаического слоя восточно-сла
вянских языков, — приобретает в результате еще одно качество: не
обходимую пространственно-территориальную конкретность.

Названия рек и местностей, представляя собою в ряде случаев реликтовые 
отложения языка в его субстратном состоянии, несут при этом также 
географическую нагрузку. Они даются в пространстве, с простран
ством и через пространство. Им свойственна точная региональная 
локализованность.

Этимологический анализ географических названий позволяет проникнуть 
в глубины истории слов; географическая приуроченность дает воз
можность получить сведения о пространственных границах архаи
ческой лексики. Эти два качества, пространственная привязка гео
графических названий и субстратный языковый архаизм лексики, 
определяют сущность топонимики при ее теоретическом построе
нии как лингвистической дисциплины.

Методика. Географический натурализм. В основе теории и методики 
географического натурализма, этого главного направления в топо
нимике, лежит признание, что географические названия даются 
в прямой зависимости от природных свойств географического объ
екта. С этой точки зрения географические названия оцениваются 
как источник и средство натуралистической информации.

Признание того, что географические названия по своей сущности натура
листичны, сужает предмет изучений, сообщает им неверное направ
ление. Все сводится единственно к фиксации внетопонимических 
связей топонимии. Между тем значение натуралистической ин
формации, сообщаемой топонимом, крайне ограничено. Лингвист

1 До проблеми передкласового суспільства. Підсічне хліборобство в Східній Європі.
«Наукові записки Цнституту] Цсторії] Матеріальної] К[ультури]», кн. 1 ,1934.
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изучает историю слов, а не природные свойства объекта, независи
мо от того, называется ли река Кривулей, Гнилухой, Быстриком или 
Черной и т. д.

К тому же — и это нужно подчеркнуть — натуралистическая окраска мно
гих топонимов является кажущейся, прозрачность их этимоло
гии — вторичной и производной, а славянская языковая принад
лежность — сомнительной.

Географический натурализм, оценивая топонимы как средство и источник 
натуралистической информации, игнорирует языковедческую сто
рону проблемы. С точки зрения лингвистики топоним это прежде 
всего и, конечно, без каких-либо исключений слово, элемент лекси
ки, языковая данность, с единственной особенностью, отмеченной 
выше: слово в функции географического названия дается в террито
риальной приуроченности, через пространство и с пространством. 
Региональная принадлежность географического названия является 
важнейшим качеством топонимии, а вовсе не свойственное этим на
званиям указание на природное состояние географического объекта1. 

Топонимика и сравнительное языкознание. Языковая данность топони
ма, как слова, географическим натурализмом игнорируется. В свою 
очередь, если языковая данность географических названий учитыва
лась, то при этом допускалась ошибка в методике, не менее важная, 
но другого рода. К этимологическим исследованиям географических 
названий применялась общая методика сравнительного языкозна
ния. Топонимы переносились в план общелексических соответствий. 

Семантика географических названий и семантика общеязыковой лекси
ки в отдельных случаях может совпадать, но может и не совпадать. 
Вот несколько примеров такого несовпадения, когда игнорирует
ся семантическая специфика географических названий. М. Фасмер 
производит PH. Ворскла из в[осточно]-слав[янского] «ворчать» (Во
рскла — «ворчащая», «ворчливая»). Он же, К. Мошинский и др. 
связывают PH. Псел с сл[овянским] «пес». Т. Лер-Сплавинский объ
ясняет PH. Стырь из лат[ышского] restauräre, А. Вержбовский из 
в[осточно]-сл[овянского] «настырный». Для К. Мюлленгофа Дану- 
виус это — кельт[ский] danu «сильный».

Ошибочность методического приема, основанного на перенесении топо
нимии в область общеязыковой лексики, очевидна. В списках сла
вянской гидронимии нет рек, которые назывались бы «Ворчливы
ми» или «Ворчащими». Есть ЛИ. «Ставр», но нет рек с семантикой 
«Реставрируемая». Реки с компонентом дан — распространены за

1 Критика теоретических основ географического натурализма изложена в докладе, за
читанном в марте 1964 г. На 1-ой республиканской конференции Украинского Географичес
кого товарищества в Киеве (печатается).
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пределами кельтского языкового массива. Нам неизвестны реки, на
зываемые «псами, собаками», но вполне закономерно сближение 
PH. Псьол, Пселец, Псинка, Псура с северо-кавказскими гидрони
мами. Ср[авни]. псы «вода, река», Туапсе, Псыкод, Псыгансу, Афипс 
(«сладкая река»), Псыхуаба («теплая вода»), Псыпа («родник, источ
ник, воды глаз») (О. С. Стрыжак, Коков).

Многие совпадения имеют внешний, случайный характер, относятся 
к псевдоморфемам, являются продуктом вторичных образований. 
Таковы PH. Десна. Тихая и Быстрая Сосна, Золотая и Гнилая Липа 
и мн[огие] др[угие] PH. Десна лишь по случайному созвучию от
вечает ст[аро]-сл[авянскому] десьнъ «правый». Также PH. Сосна не 
относится к натуралистическим названиям: сосна не может быть ни 
«тихой», ни «быстрой».

Ворскла не «Ворчливая», а Десна не «Правая» или «Правица» не только из- 
за отсутствия семантических аналогий, а также прежде всего потому, 
что это не одночленные, а двучленные гидронимы Bop-скла, Де-сна. 
То же Ли-па, Стры-па, Co-сна, Пи-скла, Ви-скла, Ви-стла, Ви-сла и т. д.

Построение ряда. Сравнение должно производиться на однородном, од
нокачественном лексическом материале. Топонимы сопоставляются 
с топонимами, гидронимы, названия рек — с гидронимами. Таково 
исходное требование. Задача заключается не в выяснении общелек
сической соотнесенности данного географического названия — за
дача второй очереди, — а в установлении групповой сопринадлеж
ности. Этимологическому исследованию подлежит не единичный 
топоним, взятый в отдельности, а топонимические повторы. Уста
навливается повторяющаяся совокупность тождественных топони
мов. Строится ряд. Построением топонимического ряда, а не как- 
либо иначе, определяется способ организации материала.

Географическое название может быть структурно простым или сложным, 
одноэлементным или многоэлементным, состоящим из одного, двух 
или многих компонентов, с последующим их анализом как членов 
ряда. Морфологическое строение топонима определяется ссылкой 
на ряд. Этимологизации подлежит не топоним сам по себе как це
лость, а его составные части, компоненты, входящие в его структуру. 
Все это существенно изменяет методику, которой придерживается 
большинство исследователей.

В результате выяснения морфологической структуры PH. Десна, Сосна, 
Липа, Снова и др. отпадает определение этих гидронимов как сла
вянских, тогда как в «Исторической географии» С. М. Середонина 
(П., 1916, стр. 117) читаем: «В Черниговской губернии очень много 
рек, озер и болот, носящих славянские имена, характерные по своей 
древности: Десна, Сейм, Снова...» (1916, стр. 117). Все это, бесспорно, 
древние названия, но во всяком случае не исторические славянские.
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И еще одна норма методики — принцип региональной проэкции. Терри
ториальная принадлежность [—] это не только качество названия, 
но и прием исследования, позволяющий раскрыть как синхронные, 
так и диахронные исторические перспективы, определить языковые 
области глубокого прошлого, куда иначе, с помощью иных средств, 
удается проникнуть далеко не всегда.

Топонимика и историческая география. Основные принципы топони
мической методики изложены нами в докладе на I республиканском 
совещании по вопросам топонимики и ономастики (Киев, 1959). См. 
В. П. Петров. До методики дослідження власних імен в епіграфічних 
пам'ятках Північного Причорномор'я. Сборник «Питання топонімі
ки та ономастики», Киев, 1962, стр. 109-118. Изложенные принципы 
методики применены в работах: 1) Назви річок Північного Причор- 
номорья за античними джерелами. Зачитано на II республиканском 
ономастическом совещании (Киев, 1962, октябрь) Сб. «Друга Респу
бліканська ономастична нарада», Киев, 1962, стр. 128-130; 2) Най
давніші назви річок України. Ж[урнал] «Українська мова в шко
лі», 1963, № 1, стр. 77-81; 4) Нова праця з гідроніміки Полтавщини. 
О. С. Стрижак. К. 1963 Ж[урнал] «Науково-інформаційний бюлетень 
Архівного управління УРСР», 1964, стр. 81-83; 5) Гідронімія Верхньо
го Подніпров'я. І. Стрий. Зачитано на заседании Ономастической 
Комиссии ИЯ АН УССР (1963 г.) (печатается); 6) Гідронімія Верхньо
го Подніпров'я. II. Гало, гала (готовится к печати).

Античные источники позволили установить наличие на территории Север
ного Причерноморья сочетаний таких типов: а) река + река (flumen 
+ flumen), — наиболее распространенный тип двучленных гидрони
мов; б) река + болото (flumen + palus); в) река + населенный пункт 
(flumen + urbs); г) река + племенное название (flumen + gens).

Мы привыкли рассматривать название реки как единственное название 
реки от ее истоков до устья. Сообщения древних авторов показали, 
что первоначально, в перспективе веков, это было вовсе не так. От
дельные части реки носили свое собственное название. Обычно это 
явление в гидронимике объясняют гидрографическими условиями 
реки, изменениями в ее течении, слиянием с крупным притоком 
и т. п. Античные источники позволили внести известные уточнения. 
Согласно сообщениям древних авторов, название реки изменяется 
в зависимости от племенной территории, в границах которой она 
протекает. Иначе говоря, двучленные названия представляют со
бою одновременно с тем двуплеменные (flumen + flumen = flumen // 
gens). Так, Дунай в древности обозначается эпитетом «двуименной 
реки». В своем нижнем течении на территории гетов река называ
лась Петром, в пределах Дакии — Дунаем (Данувием) (Плиний IV, 
79; Страбон VII, 3,12-13; Птолемей III, 10,1; Аппиан, 22).
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К группе двусменных гидронимов относится PH. Днестр, соединяющее 
PH. Дон в нижнем течении, по общей принадлежности к гидро- 
нимическому ряду в низовьях рек всего Северного Причерноморья 
от Дона до Дуная, и Стр-ы-й в верхнем, в соответствии с названия
ми притоков в верховьях р. Днестра: рр. Стрый, Стрвяж. Стрывець, 
Стрывники, Стрыня, Стрыпа, Стройна, Стронавка, Струга и др. При 
наличии подобных общих гидронимов в бассейне верхней Припяти 
(р. Стырь и др.) территорию от Карпат и верховьев Днестра до При
пяти (рр. Стрый — Стрыпа — Стырь) следует очевидно рассматри
вать как некую область стрыев.

PH. Вискла, Висла объяснялось и объясняется по-разному. Ссылаясь на 
свидетельства античных авторов, мы получаем возможность объ
яснить это название как двучленное, двуплеменное. По сообщению 
Иордана (VI в. н. э.) (Гетика, 34-35), «многолюдное племя венетов» 
живет на северных склонах Карпат, «начиная от места рождения 
Вистулы (ab ortu Vistulae fluminis»), тогда как «склавены» занимают 
территорию от Дуная на юге «на север до Висклы (in boream Vixla)». 

Если учесть взаимосвязь гидронимов и этнонимов (flumen: gens), согла
ситься, что PH. Ви-скла, Ви-сла представляет собой двуэлементный 
гидроним, то, при наличии свидетельства Иордана о смежности 
в верховьях Вислы племенных территорий венетов (вентов, виндов) 
и склавеков (славенов), мы правильно поймем гидроним как дву
племенное название Ви-скла при параллельном Ви-сла, как это име
ет место также и в этнонимах (склавены: славены)1.

Нарушение правил методики, выпадение какого-либо звена из общей си
стемы методических приемов неизбежно ведет к грубейшим про
счетам. Шахматов, Середонин, Фасмер, Лер-Сплавинский и др. от
носят PH. Десна, левого притока Днепра выше Киева, к славянским 
названиям и возводят его к славянскому] десьнъ «правый», как об 
этом бегло упоминалось выше. Возникает вопрос, если Десна это 
«Правая» или «Правица», то почему левый приток назван правым? 
«Очевидно, — поясняет Шахматов, — восточные славяне направ
лялись вверх по течению этих рек», «двигались именно с Средне
го Поднестровья через верховья Буга к Среднему Поднепровью» * II,

1 В этом связи отпадают попытки общелексического объяснения у Шафарика от 
корня is, vis «вода», у Гануша от корня vis «расплываться» («нечто расплывающееся»), 
в Słown[ik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich] Wisla — Wistra — 
Bistra «Быстрая». В свою очередь отпадает мнение Мюлленгофа ([Deutsche Altertumskunde],
II, 544), поддержанное Брауном (Разыскания [в области гото-славянских отношений: I. Готы 
и их соседи до V века: Первый период: Готы на Висле. — С. — Пб., 1899, с.] 259). что фор
ма Висла является первоначальной, a Viscia, Vistla, Visula, Vistula это — эллинизированные 
и латинизированные формы. Более правильным путем шел А. Погодин (Из ист[ории] 
сл[авянских] передвижений], 11). Оставаясь в пределах гидронимических сближении, он 
называет PH. Вислочь, Вислица, Вислок и др. Ср[авни:] Ворскла, Пи-скла и т. д.
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(Древн[ие] судьбы р[усского] племени, П., 1919, стр. 37). Опираясь 
на эту этимологию, Шахматов строит историческую концепцию 
восточнославянского этногенеза. Здесь пропущено несколько зве
ньев: не уяснена морфологическая структура названия и оставлена 
без внимания местная гидронимия района. PH. Десна — двучлен
ный гидроним с верхними притоками рр. Сновь и Снопоть. Верхнее 
Подесенье [—] область характерного гидронимического комплекса. 
Здесь засвидетельствованы рр. Сно-берь, Сно-вид, Сно-ролка, Сне- 
жать, Сне-пород, Сна-гость и т. п.

ЭТН О ГЕН ЕЗ
1. Скифы. Язык и этнос.
Проблема этногенеза в лингвистической постановке вопроса рассматрива

ется в двух аспектах: как проблема скифского и как проблема сла
вянского этногенеза. Тем самым мы получаем возможность иссле
довать исторические процессы этногенеза в области Поднепровья 
на протяжении I тысячелетия до н. э. и I тысячелетия н. э.

Исследованию этногенетических процессов 1-го тысячелетия до н. э. посвя
щена работа «Скифы. Язык и этнос», общим объемом около 20 п. л. 
Монография состоит из следующих глав: 1. Введение. К постановке 
вопроса; 2. Скифская генеалогическая легенда; 3. Названия скиф
ских божеств; 4. Скифские племенные названия; 5. Личные имена 
в эпиграфических памятниках Северного Причерноморья; 6. Назва
ния рек юга СССР по античным источникам. 7. Заключение.

Из этой работы в настоящее время опубликованы главы, а именно: 1. До 
методики дослідження власних імен в епіграфічних пам'ятках Пів
нічного Причорномор'я. Сб. «Питання топоніміки та ономастики», 
К., 1962 стр. 109-118; 2. Скифская генеалогическая легенда. Ж[урнал] 
«Советская археология», 1963, № 1, стр. 20--31; 3. Імена скіфських бо
жеств у Геродота. Сб. «Археологія», т. XV, 1963, стр. 10-32: 4. Из этно
нимики и топонимики Северного Причерноморья. Агатирсы и Ага- 
линг. Тирсагеты и тирагеты. Галинды и галаты декрета в честь Про
тогена. Геты, авхеты. Данувий — Истр, Днестр, Идантирс. Сб. «Мате
риалы по археологии Северного Причерноморья», т. IV, Одесса, 1962, 
стр. 227-234; 5. Назви річок півдня СРСР за античними джерелами. 
Сб. «Друга республіканська ономастична нарада. Інститут Мовознав
ства АН УРСР», К., 1962, стр. 128-130, те саме, К. 1964, crop. 135-147.

Остатки языка местного населения юга СССР в I тысячелетии до н. э. сохра
нены в сочинениях античных авторов, греческих и римских, в эпи
графических памятниках греческих городов Северного Причерно
морья, а также, наряду с этим, в местной топонимии и гидронимии.

Сказанным определяются очередные задачи: 1) кодифицирование на
личных языковых материалов, 2) разработка основ методики,
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3) этимологический анализ имеющихся имен и названий, 4) вы
яснение связей скифского языка с языками смежных территорий 
(иранским, фракийским, балтийским) и, наконец, как итоговое за
ключение, 5) определение этноязыковой принадлежности местного 
населения Поднепровья-Поднестровья в скифскую эпоху.

В порядке кодифицирования нами собраны и исследованы местные (негре
ческие) личные имена, сохранившиеся в эпиграфических памятни
ках Северного Причерноморья, по типу работы Лад[ислава] Зіустьі 
(Прага). Эта монографическая работа, общим объемом 20-25 печ. л., 
позволила установить, в дополнение к работе И. Руссу (Румыния), 
общее тождество личных имен Фракии и Скифии, — весьма важный 
вывод при обсуждении вопроса о взаимосвязях языков северного 
и западного Причерноморья в 1[-м] тысячелетии до н. э.

Обратимся к основам методики. В этом отношении в литературе вопроса 
создалось своеобразное положение, которое никак не может быть 
оправдано. Большинство авторов начинает с того, чем должно завер
шаться исследование. За исходный пункт берется определение ски
фов как иранцев. Скифский язык причисляется к североиранским 
диалектам и объявляется находящимся в ближайшем генетическом 
родстве с современным осетинским языком. Изложенный взгляд, 
за исключением В. Юргевича, разделяют почти все исследователи, 
в том числе К. Мюлленгоф, Всев[олод] Миллер, Ф. Юсти, В. Томашек, 
И. Маркварт, М. Фасмер, В. И. Абаев, Я. Харматта, Л. Зіуста. Это же 
мнение находит безоговорочное признание среди археологов.

Ирано-осетинская концепция, выдвинутая Мюлленгофом-Миллером, 
приобрела значение историографической нормы. Тезис об ирано- 
язычии скифов был возведен в принцип методики; сравнительно- 
исторический анализ сведен к привлечению данных иранских язы
ков и главным образом современного осетинского языка. Всев[олод] 
Миллер считал лингвистический метод, разработанный К. Мюллен- 
гофом, безупречным. По его мнению, особой заслугой Мїолленгофа 
является то, что он к объяснению отдельных скифских и сарматских 
имен применял «фонетические законы иранских языков».

Вопреки высокой положительной оценке, метод Мюлленгофа-Миллера 
менее всего может считаться безупречным. Напротив!.. При по
строении этого метода не было принято во внимание одно важней
шее обстоятельство: речь идет об исследовании немногочисленных 
остатков языка, этническая и языковая принадлежность которого 
остается неизвестной. На эту принципиальную особенность не было 
обращено внимания. Между тем имеется существенное различие 
в применении сравнительно-исторического метода к изучению из
вестных языков и к изучению остатков неизвестного языка. Авто
ры, изучавшие остатки скифского языка, игнорировали указанное
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обстоятельство. Они рассматривали язык местного негреческого на
селения Северного Причерноморья в скифское время как заранее 
известный. Из этого они выходили, на это признание они опира
лись. Неизвестное объявлялось известным.

«Иранский язык припонтийских областей совпадает с современным осетин
ским», — утверждает Всеволод] Миллер (Ж[урнал] Министерства] 
Н[ародного] Щросвещения], 1886, X, 270). «Заслугой Цевса, Мюллен- 
гофа, Всеволода] Миллера, Томашека и Маркварта является то, что 
они значительно продвинули вперед объяснение остатков скифского 
и сарматского языков с помощью иранского языка» (Max Vasmer. Ira- 
nier in Südrussland, Leipzig, 1923, стр. 11). «Иранское происхождение 
скифского языка твердо установлено», — заявляет М. Фасмер (стр. 20). 
«Языковые остатки позволяют видеть в них (скифах) только иранцев» 
(стр. 20). «В иранстве сарматов и скифов нельзя сомневаться» (стр. 58).

Условная предпосылка приобретала обязательный характер. Больше того! 
При этом происходило неоправданное смещение проблематики. 
Историческая проблематика юга Восточной Европы становилась 
принадлежностью иранистики. Изучение остатков скифского язы
ка объявлялось предметом иранской филологии. Решающее слово 
принадлежало филологам-осетиноведам. Их интересовал вопрос 
о периферии иранского этнического массива. Соответственно вы
черчивалась этническая карта Восточной Европы. Вся южная по
лоса Северного Причерноморья от Дона до Днестра в I тысячеле
тии до н. э. отводилась иранцам. Неиранскому населению на этих 
картах представлялась территория в области припятского Полесья. 
Достаточно привести названия основных, главнейших работ. У Все
волода] Миллера: «Эпиграфические следы иранства на Юге Рос
сии» (1886), «К иранскому элементу в припонтийских греческих 
надписях» (1913); у М. Фасмера: «Иранцы в Южной России» (1923); 
у Я. Харматты: «Studies in the language of the Iranian tribes in South 
Russia» (1951).

Признание, что иранцы в скифское время заселяли весь юг СССР вплоть 
до карпато-дунайской области, резко противоречит всем общим 
положениям индоевропеистики. В соответствии с этим признани
ем, иранцы оказываются на лингво-географической карте Европы 
в ближайшем соседстве с кельтами и германцами, что никак не под
тверждается сравнительными данными индоевропейских языков. 
У нас нет никаких оснований говорить о прямых ирано-германских 
или ирано-кельтских связях. Ни в кельтских, ни в германских язы
ках не отложились ближайшие языковые контакты с иранскими 
языками, которые выходили бы за пределы общеиндоевропейских 
тождеств и датировались бы I тысячелетием до н. э. (скифским вре
менем).
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Успех исследования во многом зависит от строгости методики. Сторонни
ки метода Мюлленгофа-Миллера, исходя из мнения, что осетины — 
прямые потомки ираноязычных скифов, оттесненные из равнинных 
пространств Восточной Европы в ущелья Кавказских гор, счита
ли возможным непосредственно обращаться к ирано-осетинским 
сближениям. Так делали и делают все без исключения авторы, от 
К. Мюлленгофа и Всеволода] Миллера до М. Фасмера и от М. Фас- 
мера до В. И. Абаева, Я. Харматты и Л. Згусты включительно, во
преки тому, что любое сравнительно-историческое исследование 
должно начинаться не с иноязычных сближений, а с всесторонней 
обработки сохранившихся остатков скифского языка как такового, 
взятого в самом себе, рассматриваемого в собственных его пределах, 
не переступая за его границы. Иноязычные сближения — задача 
второго, а не первого этапа. Язык прежде всего изучается как тако
вой, а не в своих сближениях.

Выше мы говорили об основах методики при исследовании остатков неиз
вестного языка. Строится ряд. Установление ряда, группового ком
плекса возводится в общий методический принцип. Этимологиче
ской оценке подлежит не данный языковой реликт, взятый в отдель
ности, по его созвучию с тем или другим ирано-осетинским словом, 
а данное имя и его части в их сопринадлежности к групповому ряду. 
Исследование должно начинаться с взаимного сопоставления имен 
с именами, с их систематизации и упорядочения, сведения в общие 
группы, с групповой обработки имен, принимая во внимание, что 
тождественные части (члены, компоненты) входят в состав иногда 
начальной, иногда конечной части имени. Этот принцип положен 
нами в основу нашей монографической работы о личных (негрече
ских) именах в эпиграфических памятниках Северного Причерно
морья. Таковы комплексные группы имен с элементом: 'Apa-, 'Арсо-, 
'Ао5 -, 'Аоя-, 'Ата-, ßay-, ßaiop- и т. д.

К чему приводит неупорядоченное внерядовое членение и этимологиче
ское объяснение каждого имени или названия, взятого в отдельнос
ти, можно убедиться на некоторых соответствующих примерах.

В качестве примера возьмем племенные названия тирсагеты, массаге- 
ты, матикеты и т. д. По Абаеву, массагеты это — ман-саг-а-та, 
т. е. ману + сака, индоиран[ское] manu «человек» + осет[ское] sag 
«олень» — «люди — олени»; тирсагеты это — тура-сака-та, т. е. 
тура + сака, индоиран[ское] turä, tür «ярый» + осет[ское] sag «олень» 
= «быстрые олени»; миргеты это — осет[ское] marg, перс[кое] murg 
«птицы»; матикеты это осет[ское] mätux «саранча», торекады это — 
ad «есть» + осет[ское] turä «суп», иран[ское] turi «кислое молоко», 
«супоеды», «те, которые едят кислое молоко» (Фасмер); катиары 
это — осет[ское] kattar, kädtar «малый, незначительный» (Томашек).
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Все приведенные названия племенные. По своей структуре они двучленные 
с достаточно четким членением. В результате применения ошибоч
ного приема членения в приведенных примерах бесследно исчезает 
структурно-тождественная, четко выделяющаяся вторая часть. Эта 
вторая часть представляет собой компонент -ge-tae, -уєтаї или с ме
ною g/k и e/a: x £TaL/ XaTaL Ср[авни] тирса — геты, тисса — геты, 
масса — геты, мир — геты, мати — кеты, торе — кады, катиары 
и др.

Не подлежит сомнению, что компонент -getae, -уєтси, входящий в состав 
приведенных двучленных племенных названий, совпадает с племен
ным одночленным этнонимом геты, этническим названием местно
го населения в Карпато-Дунайской области между Днестром и Ду
наем.

В главе «Названия рек юга СССР (Скифии) по античным источникам» по
казано, что этнонимы часто соединяются с гидронимами (gens + 
flumen) или же совпадают с ними (gens // flumen). Примером этнони
мов первого типа («река + племя») могут служить племенные назва
ния тирсагеты, тирагеты, торекады и т. д. Начальный компонент 
этих явно двучленных этнонимов совпадает с известным древним на
званием р. Днестра: р. Тира, Тирас. С этой точки зрения ПлН. тир
сагеты, тирегеты получает свое объяснение как племенное название 
гетов, племени, жившего в северо-восточной Гетии на реке Тирасе, 
Тире (Днестре). Так назывались геты-тирасцы, геты Поднестровья.

ПлН. торе — кады представляет собою варьянт предыдущих с меною i/o 
и g/k.

Итак, в основу этимологического анализа приведенных этнонимов нами 
положены следующие принципы: 1) этнонимы сопоставляются 
с этнонимами; 2) двучленные племенные названия — с одночленны
ми; 3) речные названия — с племенными. Подобное методическое 
построение более оправдано, чем отказ от ПлН. тирсагеты ради 
предположенной нарочитой реконструкции тура + сака + та в по
исках иранских соответствий, потребовавших 1) перенесения этно
нима в условную семантическую среду, 2) обращения к иноязычно
му материалу, 3) произвольного фонетического изменения i/u (tir-: 
tur-), 4) ссылки на случайные омонимы: осет[инское] turä «суп», turi 
«кислое молоко», др[ревне]-инд[ийское] tura «быстрый». В жертву 
натянутым или же случайным ирано-осетинским сближениям при
носятся как фонетическая, так и семантическая закономерности. 
Метод Мюлленгофа-Миллера безнадежно зашел в тупик.

Методический прием, требующий «об'яснения остатков скифского и сар
матского языков с помощью иранского языка» (М. Фасмер), как 
метод, основанный на принципе ограниченных языковых сбли
жений, явно порочен. Сравнительно-исторический метод требует

1392



привлечения не одного какого-либо языка, а всех тех языков, кото
рые входят в состав индоевропейской языковой общности. Только 
в этом случае мы сможем избежать произвольных сопоставлений 
и случайных выводов. Двучленные личные имена с аспа, асфа в на
чальной или конечной части слова представлены многочисленными 
примерами в эпиграфических памятниках Северного Причерно
морья и в других источниках. Иранские связи этих имен вполне 
очевидны. Ср[авни] авест[ийское] aspa, пехл[еви] asp, н[ижне]- 
перс[кое] esp, esb, др[евне]-инд[ийское] aęva, «конь». Однако, при 
всем том, очевидность этих связей еще не дает основания ограни
чиваться иранскими сближениями и считать эти имена специфи
чески иранскими или индоиранскими. Помимо иранского словаря 
и ономастикона слова аспа, асва засвидетельствовано в балтийских 
языках, где оно находит ближайшее соответствие в литов[ском] asva, 
asvienis, aśutas, asuole, др[евне]-пр[усском] aswa в aswinan dadan 
«кобылье молоко» (ср[авни] в западной группе и[ндоевропейских] 
языков латин[ское] equus, греч[еское] Ї7і7юс). Кроме индоиранских 
и балтийских языков эти же имена засвидетельствованы в фракий
ском ономастиконе. Для фракийских имен характерна мена а/е. 
Ср[авни] в конечной части: OuT-aoruoę, Оиєт-єотод, ßeT-eomoę; 
в начальной — Espenus, Hezbenus, Ec;ßevic;, Ecrßeveioc;.

Осетинские формы стоят особняком. Им свойственна перестановка sf/fs 
и мена а/jä, ä: jäfs, äfsä, что позволяет говорить об их обособленном 
положении и позднем происхождении. Славянские языки в свою 
очередь утратили это слово, имевшееся в фракийском и скифском 
языках. Потерявши название, которое сохранили балтийские язы
ки, славянские языки усвоили слова комонь, конь, кобыла (Мейе).

Приведенные наблюдения дают возможность внести ясность в языковую 
ситуацию. Слово аспа, асва не составляет исключительной при
надлежности индоиранских языков. Оно встречено, наряду с этим, 
в скифском, фракийском и балтийских, что отвечает географическо
му положению этих языков на территории от Балтики до Черного 
моря и от западных берегов Черного моря до границ иранского язы
кового массива на востоке.

Столь же ярким примером ошибочности приема ограниченных ирано
осетинских сближений служит СЛОВО X ^ V V aß lC ;, упомянутое Ге
родотом (IV, 74-5) как скифское. В осетинском ему отвечает kättag 
«холст, полотно» (из kantag, ср[авни] tag «нитка») и gän с меной к/g 
и усеченным -ab-, -ар-, формы фонетически и семантически явно 
поздние и вторичные в отличие от ближайших балто-славянских 
соответствий. Ср[авни] лит[овское] kanapę, латыш[ское] капере, 
др[евне]-прусс[кое] knapios, словац[кое] konopa, поль[ское] konopie, 
чеш[ское] konope. Германские языки имеют свои отличные формы:
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др[евне]-сев[ерное] hanfr, ас[сириское] hanep, двн. hanaf с меной k/h 
и р, b/f. Территориально смежные языки Восточной Европы, скиф
ский и балтийские, дают родственные формы, тогда как осетинский 
остается в стороне или представляет поздние отмирающие формы.

Особенного внимания заслуживает приведенная Геродотом (IV, 110) глосса 
оіодпата «мужеубийцы», скифское название амазонок. Эта глосса 
дает исключительно много для характеристики скифского языка. 
По мнению М. Фасмера, глосса может служить «наилучшим до
казательством иранства скифов». Позволим себе проверить это 
утверждение, насколько оно обосновано. Глосса двучленная, состо
ит из двух слов o Loq + п ата . Первое из них объяснено Геродотом: 
«так называют (скифы) мужей», « olöq ydQ x^Aeovor [Exbxai] ävbga» 
(IV, ПО). Ср[авни] авест[ийское] vira, др[евне]-инд[ийское] vira — h 
«муж, мужчина, герой». Для второго ср[авни] др[евне]-инд[ийское] 
päti, vispaitis, авест[ийское] patay, vispaitis, ср[едне]-перс[кое] pat 
«властитель, родовой старшина, хозяин» и пр. Ограничившись ин
доиранскими сближениями, мы будем иметь все основания считать 
оба слова скифской глоссы иранскими. Однако именно в этом слу
чае иранская теория и принцип ограниченных ирано-осетинских 
сближений оказываются в противоречии с собою. Прежде всего 
нужно отметить, что оба слова скифской глоссы отсутствуют в осе
тинском, но они имеются в других и[ндоевропейских] языках, в том 
числе в балтийских. Ср[авни] лит[овское] vyras, л[атышское] virs, 
др[евне]-пр[усское] wijrs, гот[ское] wairs, латин[ское] vir «муж». Для 
пата — лит[овское] pati «жена», viespats «владыка», латыш[ское] 
pats, др[евне]-пр[усское] waispattin, patiniskun.

Суммируем. Метод Мюлленгофа-Миллера основывается на трех ошибоч
ных положениях: а) каждое название этимологизируется в отдель
ности; б) в первую очередь изучаются иноязычные соответствия; 
в) сравнительный анализ ограничивается индоиранскими и ирано- 
осетинекими соответствиями. Этим приемам и принципам долж
ны быть противопоставлены следующие методические требования: 
а) лексический материал изучается не в своих иноязыковых соответ
ствиях, а в пределах данной источниковедческой базы, наличного 
языкового материала через разработку единых общих комплексных 
рядов; б) сравнительная характеристика производится на втором 
этапе с привлечением не ограниченного ирано-осетинского, а обще
индоевропейского сравнительного материала. Прием ограниченных 
одноязыковых сближений должен быть решительно отвергнут, по
скольку сравнительное классификационное определение скифского 
языка, как одного из и[ндо]е[вропейских] языков, представляет со
бою не данность, а задание, перспективную установку, завершаемую 
в качестве заключительного вывода в конце исследовательского пути.
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Итак, скифский язык — самостоятельный индоевропейский язык в юж
ной полосе СССР, входящий в состав языков восточного и[ндо]е[в- 
ропейского] ареала, обнаруживающий ближайшее родство с язы
ками смежных территорий, с иранскими языками на Востоке, с фра
кийским на юго-западе и балтийскими на северо-западе.

2. Проблема славянского этногенеза. К вопросу о методике.
Успехи, достигнутые археологической наукой за последние десятилетия, 

выдвинув на первый план проблему культуры и этноса, дали повод 
утверждать, что наиболее объективным критерием в вопросах этно
генеза служат данные материальной культуры. Этнос и его культура 
тождественны. Культуры этничны. Изучая культуру, мы имеем все 
основания судить об этносе. Больше того, было высказано мнение, 
что между развитием материальной культуры, развитием форм 
жилища, типов одежды, украшений, керамики, погребального об
ряда и развитием языка «наблюдается, как правило, значительное 
соответствие»1. Такого рода высказывания не могли не вызвать воз
ражений со стороны языковедов. Они выступили против отождест
вления культуры и этноса, против археологической спецификации 
постановки проблемы. «Вопросы этногенеза славян стали почти 
безраздельной монополией археологов, хотя по своему существу 
они являются лингвистическими», — заявляет Ф. П. Филин1 2. В вину 
археологам он ставит прямолинейную этнологизацию археологиче
ских материалов. «Археологические материалы сами по себе в эт
ническом отношении немы»3.

Так наметилась коллизия между археологической и лингвистической по
становкой проблемы славянского этногенеза. Дискуссия с самого 
начала свелась к спору о научных дисциплинах и их компетенции 
в вопросах этногенеза. Между тем в первую очередь необходимо 
было начать с уточнения общетеоретических положений и методи
ки исследования.

Начнем с первого. Народ — творец истории. Он является носителем языка. 
Каждая данная этническая общность утверждает себя как целость 
в своем языковом взаимопонимании и в своей диалектной обосо
бленности. С одной стороны, язык отражает процесс формирования 
этнической общности и, с другой, обеспечивает реализацию этого 
процесса. Тем самым, язык служит наилучшим определителем эт
носа, его очевидным и убедительным показателем. В свою очередь

1 П. Н. Третъяков. Итоги археологического изучения восточнославянских племен. Сб.
«Исследования по славянскому языкознанию», М., 1961, стр. 307.

2 Ф. П. Филин. Образование языка восточных славян. М.-Л., 1962, стр. 3.
3 Там же, стр. 74.
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материальная культура не существует в отрыве от этноса, хотя соот
ношение культуры и этноса бывает различным и речь должна итти 
не о тождестве, а о вариантах и формах связей между культурой 
и этносом. Уровни связей неустойчивы; они постоянно колеблют
ся. Культуры далеко не всегда этничны. Они бывают как этничны- 
ми, так и разно-и много-этничными, а также надэтничными. На
копление археологических материалов позволило установить, что 
чаще всего существует материальная культура эпохи, реализуемая 
в локальных ее проявлениях. Нет никаких оснований говорить об 
этнической принадлежности общего культурного типа. Сам по себе 
культурный тип обычно универсален. Он надэтничен. Этницизм 
свойственен не типу, а местным культурным образованиям в преде
лах общего типа. В этом мы убедились исследуя археологически па
мятники зарубинецкой культуры Среднего Поднепровья времени 
среднего и позднего Латена (II в. до н. э. — II в. н. э.)1. 

Лингвистическая интерпретация проблемы славянского этногенеза имеет 
не меньше недостатков, чем археологическая, хотя и совсем иных. 
Данным материальной культуры недостает обычно прямых этниче
ских признаков. В этническом отношении они немы, как это спра
ведливо указал Ф. П. Филин, но им свойственна географическая и, 
в известной степени, хронологическая определенность, чего нельзя 
сказать о языковых явлениях. Лингвистика сама по себе не распо
лагает данными ни для хронологической датировки языковых явле
ний, ни для пространственного их приурочения (за исключением 
географических названий, о чем говорилось выше).

При лингвистической постановке вопроса об этногенезе славян языкове
ды вынуждены оперировать категориями этноязыкового единства 
и распада. А. Мейе, крупнейший из зарубежных лингвистов XX в., 
ничего не отбрасывает и не отрицает. Он не отказывается ни от по
нятия общеславянского языка, ни от ссылки на распад. Но, оперируя 
обеими этими категориями, он возражает против попыток локализо
вать эти явления и процессы и связать их с какой-либо исторической 
действительностью. Он замечает: «Понятие общеславянского языка, 
которым мы здесь оперируем, довольно смутное и не может быть 
сведено к какому-либо историческому состоянию, поддающемуся 
определению во времени и в пространстве». К этому он добавляет:

1 К циклу работ, посвященных исследованию зарубинецкой культуры, относятся пу
бликации: 1) Зарубинецкий могильник. По материалам раскопок В. В. Хвойка в 1899 г. Сб. 
«Материалы] И[нстшута] А[рхеологии]», № 70, М.-Л., 1959, стр. 32-60; 2) Зарубинецька 
культура Середнього Подніпров'я і синхронні культури суміжних територій. До проблеми 
класифікації археологічних культур зарубинецького часу. Сб. «Археологія», т. XII, К., 1961, 
стр. 53-75; 3) До питання про ліпну кераміку з городищ Нижнього Подніпров'я (II ст. до 
н. е. — II ст. н. е.). Сб. «Археологічні пам'ятки УРСР», т. X, К., 1961, стр. 155-174.
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«Было бы напрасно пытаться локализовать общеславянский язык». 
«Не следует думать, что, формулируя принцип, мы, — заявляет 
А. Мейе, — выражаем конкретную историческую действительность»1.

Нужно отнестись со всем вниманием к этим высказываниям А. Мейе. Ими 
снимается в конечном счете самая возможность лингвистической 
постановки проблемы этногенеза. Проблема этногенеза не может 
строиться в лингвистическом плане на отказе от определений во 
времени и пространстве, вне учета конкретного исторического со
стояния. Этнос историчен. Тогда как языковеды вынуждены поль
зоваться в высшей степени смутными, как выразился А. Мейе, по
нятиями.

А. Мейе считал невозможным локализовать общеславянский язык в про
странстве и времени; А. А. Шахматов, напротив, выдвигал подобную 
задачу на первый план. Он пытался установить географическую базу, 
«географическое основание», как он выразился, славянского обще
этнического языка. При этом он формулировал два положения: 
указание на «ограниченную территорию» и ссылку на «племенные 
движения». По мнению А. А. Шахматова, этнос и языковое единство 
этноса формируются в пределах ограниченного пространства. От
сюда вывод: расширение первичной этнической территории вызы
вает распад славянской языковой общности. Предлагая географиче
ское решение этногенетической проблемы, А. А. Шахматов распад 
славянской языковой общности рассматривал как процесс терри
ториальных изменений, племенных переселений, движения в про
странстве распавшихся частей целостного некогда этнического ядра.

Сказанным определяются ближайшие задачи тех лингвогеографических 
исследований, как их в порядке постановки проблемы славянского 
этногенеза строит А. А. Шахматов: 1) определение «ограниченной 
территории», в пределах которой «могло сохраняться этнографиче
ское и лингвистическое единство племени», и 2) установление на
правления племенных движений, связанных с процессом распада 
этнического единства. Характерна аргументация, с которой высту
пает Шахматов: «Допущение общеславянского единства, с одной 
стороны, общерусского единства, с другой, предполагает наличность 
ограниченных территорий, соответствовавших прародине славян 
и прародине русских: только на ограниченной территории или на 
такой территории, которая при всей обширности представляла 
благоприятные для экономического и политического единства ус
ловия, могло сохраняться этнографическое и лингвистическое един
ство племени». И далее: «Исследование о древнейших судьбах рус
ского племени можно начать с отыскания обеих этих территорий,

1 А. Мейе, Общеславянский язык, М., 1951, стр. 12,13.
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для того, чтобы выяснить направление движения восточных славян, 
приведшего их в территорию общерусскую, и определить то геогра
фическое основание, откуда пошли движения отдельных русских 
племен после распадения восточнославянского единства»1.

Таким образом, в центре всего, при данной постановке проблемы, стоят 
вопросы: где формируется данная этническая общность, откуда 
началось движение этноса, куда это движение направлялось, что 
послужило причиной начала движения. Механистическая концеп
ция пространственного движения («падения тела в пространстве») 
определила содержание этногенетической теории, разработанной 
А. А. Шахматовым1 2.

Историографические схемы, раз усвоенные, оставляют впечатление дока
занных. От них нелегко освободиться. Теория «ограниченной терри
тории», выдвинутая Шахматовым, пользуется общим признанием. 
Ее разделяют видные представители советского языкознания. В пре
дисловии к книге А. Мейе Р. И. Аванесов и П. С. Кузнецов, вслед 
за Шахматовым, пишут: «Все славянские наречия, ставшие впослед
ствии различными славянскими языками, развились из общего язы
ка основы, занимавшего ограниченную территорию»3.

Тезис о «языке-основе, занимавшем ограниченную территорию», сформу
лирован без обращения к исторической документации. Он высказан 
как принцип вне приурочения к «месту и времени». А. Мейе про
явил мудрую осторожность, когда, принимая тезис о славянской 
этноязыковой общности, отказался согласовать этот тезис о «прин
ципе» с «конкретной исторической действительностью». Впрочем, 
в конечном счете он не избежал искушения датировать эпоху язы
кового единства. У него читаем: «В определенную эпоху существо
вал один язык, на котором говорил народ, сознающий свое единство. 
Этот язык, не засвидетельствованный памятниками, мы будем обо
значать именем "общеславянского"». «Разделение общеславянского 
языка на различные и обособленные языки должно было произойти 
незадолго до исторической эпохи, которая, к тому же, для славян 
началась поздно — в VII или VIII в.»4.

Датировка распада славянской этноязыковой общности VII—VIII вв. за
имствована лингвистами от историков. В исторической литерату
ре «появление славян на арене мировой истории», историческое

1 А. А. Шахматов. Древнейшие судьбы русского племени. П., 1919, стр. 4-5.
2 Этногенетическая концепция, разработанная А. А. Шахматовым, рассмотрена нами 

в докладе: «Исторические взгляды А. А. Шахматова», зачитанном на Юбилейной сессии, по
священной 100-летию с дня рождения А. А. Шахматова, Института языковедения АН УССР 
и Киевского Гос. университета (22 июня 1964 г.).

3 А. Мейе. Общеславянский язык. Предисловие. М. 1951, стр. XII.
4 А. Мейе. Указанное] соч., стр. 6.
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становление славянства относится обычно к указанным столетиям, 
VI-VII или VII—VIII вв. За основу берутся славяно-византийские вой
ны, «момент начала наступления славян на Византию», «внедрение 
славян на Балканский полуостров» (М. В. Левченко, А. В. Мишулин, 
В. Пичета и др.)/ «факт мощного движения славян на запад и на юг» 
(А. А. Шахматов).

Внедрение славян на Балканский полуостров — один из важнейших, ре
шающих этапов в этнической истории славян, потребовавший мо
билизации значительных этнических ресурсов, вызвавший пере
распределение этнических образований, как они сложились перед 
этим, и создавший необходимые исторические предпосылки для 
формирования последующего деления славян на восточных, запад
ных и южных.

Все это, конечно, так, однако распад, падающий на VII—VIII вв., не был 
ни первым, ни единственным. Концепция «единства» и «распада» 
обедняет понимание исторической сущности этногенетического 
процесса. Событиям VII-VIII в. предшествует этап не общеславян
ского единства, а период более ранних этнических смещений. Соот
ветственно следует различать два распада, один до славяно-визан
тийских войн и другой, позднейший, после заселения Балкан.

Было бы странно не считаться с показаниями источников. Деление славян 
на восточных, западных и южных возникло на основе группировок, 
сложившихся перед VII—VIII вв. Историческая обстановка к V в., в на
чале VI в., накануне развертывания балкано-славянских войн, всесто
ронне обрисована у готского историка Иордана в его «Гетике» (551 г.). 
По свидетельству Иордана, в его время (конец V в., начало VI в.) на
селение южной части Восточной Европы было расчленено на три 
большие этнографические группировки, днестровско-дунайскую, 
днепровскую и вислянскую. Согласно Иордану, склавены Подунавья, 
анты Поднепровья и венеты Повислянья этично родственны. Все они 
происходят из одного вислянско-венетского генетического корня.

Подтверждая групповую расчлененность склавенов, антов и венетов для 
своего времени, Иордан отодвигает их общность в прошлое. Он 
говорит о венетско-вислянской общности днестровско-дунайских 
склавенов и днепровских антов. Нам трудно сказать, какое содержа
ние вкладывалось Иорданом в сообщение о «ab ortu Vistulae flunimis 
per immensa spatia Venetharum natio populosa consedit» (§ 34), имел 
ли он в виду политически независимые союзноплеменные объеди
нения, или же, наряду с ними, племенные образования, с указани
ем на географические (1оса) и родовые (per varias familias) различия. 
Здесь возможны расхождения в мнениях. При всем том, ясно одно, 
во времена Иордана славянской общности [в] ее нерасчлененной 
форме, теоретически предполагаемой славистами, не существовало.
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Трехчленное деление «многолюдного народа венетов» было совер
шившимся фактом.

В свете приведенных данных приходится снять обе выдвинутые лингвиста
ми тезы, «нерасчлененного этноса» и «ограниченной территории». 
Этническая территория венетов — склавенов — антов в пределах 
Днепра — Дуная — Вислы поражала воображение современников 
своими грандиозными размерами. Иордан описал местное населе
ние как «natio populosa», «многолюдный народ венетов», сидевший 
на «огромных пространствах» («per immensa spatia»). Одновремен
но с Иорданом Прокопий из Кесарии сообщает о «неисчислимых», 
«безмерных» племенах антов.

Обратимся к археологическим данным. Сами по себе, как указывалось 
выше, в этническом отношении они, конечно, немы, но, в контексте 
с известиями письменных источников, эти данные приобретают осо
бый вес и значимость. Раскопки, производившиеся в 1899-1964 гг., 
показали, что на территории от междуречья Дона и Днепра вплоть 
до Карпат, Дуная и Вислы во II-V вв. н. э. (согласно датировкам, 
намеченным В. В. Хвойка) была распространена единая и целост
ная археологическая культура т[ак] называемого] Черняховского 
типа. Черняховская культура в настоящее время исследована лучше 
и с наибольшей полнотой, чем археологические памятники любого 
другого периода. Археологам известны тысячи аналогичных памят
ников на указанной территории* 1.

Не трудно видеть, что сообщение Иордана о территории, занятой в его вре
мя антами, склавенами и венетами в пределах Днепра, Дуная и Вис
лы, поразительно совпадает с тем, что мы знаем на основе архео
логических данных о границах географического распространения 
Черняховской культуры в ее огромном территориальном размахе 
от Карпат и Дуная до водораздела Днепра-Дона и верховьев Вислы. 

Совпадение территориальных данных по обеим группам источников позво
ляет сделать нужные этногенетические выводы. Этногеографичес- 
кие образования в пределах Днепра — Дуная — Вислы ни этнически, 
ни пространственно не могли сложиться в продолжении короткого

1 Исследованиям памятников Черняховской культуры посвящены публикации:
1) Лохвицкий могильник. По материалам раскопок 1956 г. Сб. «М[атериалы] И[нститута] 
А[рхеологии]», № 82, М., 1961, стр. 84-99; 2) Черняховский могильник. По материалам рас
копок В. В. Хвойка в 1900-1901 гг. Сб. «М[атериалы] И[нститута] А[рхеологии]», № 116, М., 
1964, стр. 55-119; 3) Масловский могильник. По материалам раскопок П. И. Смоличева 
и С. С. Гамченко в 1926, 1928 и 1929 гг. Сб. «М[атериалы] Института] А[рхеологии]», № 116. 
М., 1964, стр. 120-169; 4) Тигли Черняховской культуры 1958 г. у с. Радуцковки. «К[раткие] 
Сообщения] И[нститута] А[рхеологии] АН УССР», вып. 11. К., 1961, стр. 87-88. 5) Керамика 
и керамическое производство в памятниках зарубинецкой и Черняховской культуры. Маши
нопись, стр. 1-599 (24 печ. л.).
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времени. Процесс естественного роста населения, равно как и этни
ческого освоения столь обширной территории должен был потре
бовать в первой половине 1[-го] тысячелетия н. э. два-три, а может 
быть и больше столетия.

Не забудем, Иордан в своей «Гетике» (551 г.) рисует итоговую, конечную 
фазу, завершающую этногенетический цикл. Поскольку хронологи
ческая длительность этого цикла в формировании этноса и терри
тории приходится на время до к[онца] V, нач. VI в., то этот период 
полностью совпадает с датировками Черняховской культуры II-V вв., 
согласно В. В. Хвойка. Итак, источниковедческие звенья сомкнулись.

Значит ли это, что мы можем назвать «черняховцев» славянами, а памят
ники Черняховской культуры рассматривать как раннеславянские? 
Я никогда не был сторонником подобной точки зрения. И вот поче
му: главная ошибка этногенетических теорий, выдвигавшихся архе
ологами, начиная с В. В. Хвойка и до наших дней, заключается в том, 
что этнос трактуется как некая стабильная, исконно существующая, 
всегда тождественная себе данность. В редакционном предисло
вии к 82 выпуску «М[атериалов] И[нститута] А[рхеологии]» чита
ем: «При определении этнической принадлежности Черняховской 
культуры следует учитывать наличие протославянских элементов 
в Среднем Приднепровье задолго до формирования скифской куль
туры, в конце бронзового века» (М., 1962, стр. 5).

Называя черняховцев славянами и отыскивая протославянские элементы 
в эпоху бронзы, исследователи упускают из вида неравномерность 
этнического процесса. Каждой эпохе свойственна своя специфика 
этногенеза. Процесс этногенетического развития совершается не 
эволюционным путем, не по восходящей прямой, а через смещения, 
разрывы и сдвиги. В какой степени этническую номенклатуру VII— 
VIII вв. н. э. мы можем распространять на все предыдущие периоды? 
Уровни и общее направление развития зависят от условий каждого 
из исторических этапов.

В черняховское время возникли особенно благоприятные условия для этни
ческой консолидации общества. Во все возрастающей степени консо
лидируется производство. Образуются мощные производственные 
центры, как, например, Иголомь в верховьях Вислы. Продукция от
дельных отраслей местного ремесла приобретает товарный характер. 
Уплотняются экономические связи. Нивеллируется быт. Террито
риальное единство культуры устанавливается с большим простран
ственным размахом. Племенная архаика стирается. Процессы асси
миляции приобретают стремительную интенсивность. Создаются 
все предпосылки для этнической, языковой и бытовой унификации 
населения, каких не было в предшествующее время до Черняховской 
культуры, а если они и были, то в гораздо меньшей степени.
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Совокупность источников позволяет различать этнические и культурные 
образования трех этапов: 1) дочерняховский «венетский» на рубеже 
н. э., 2) Черняховский (II-V вв.), связанный с образованием «анто- 
склавено-венетской» общности на первичной «венетской» основе 
(согласно Иордану), 3) после-черняховский. Для каждого из этих 
периодов характерна своя географическая территория, производ
ственно-общественная структура, уровень этнического развития. От 
периода к периоду изменяются топографическое расположение 
селищ, типы домостроительства, устройство жилищ и печей в них, 
техника керамического производства, комплексы и приемы изго
товления металлических изделий и пр. и пр.

Нет никаких оснований игнорировать факт разрыва между Черняховским 
и послечерняховским временем. Разлом был и весьма значитель
ный. Кроме опустошительного гуннского нашествия (к[онец] IV в.), 
в данном случае сказался распад того экономического уклада, кото
рый в условиях мирового господства Римской империи сложился 
на территории южной части Восточной Европы и нашел себе выра
жение в образовании здесь материальной культуры Черняховского 
типа II-V вв.

Этнокультурные образования первой и второй половины I тысячелетия 
отнюдь не тождественны. Те и другие формировались в разных 
исторических условиях позднеантичного времени и раннего сред
невековья. Этногенетический процесс II-V вв. протекал в условиях 
большой плотности населения, сплошной заселенности края, при 
устойчивых экономических связях, господстве развитого земледе
лия и товарного ремесленного производства. При наличии бесспор
ной преемственности тот же процесс на новом этапе происходил 
в изменившихся условиях, как об этом, характеризуя общее состоя
ние Европы после крушения Римской империи, говорит Ф. Энгельс: 
«Всеобщее обнищание, сокращение торговых сношений, упадок ре
месла, искусства, уменьшение населения, упадок городов, возврат 
земледелия к более низкому уровню — таков был конечный резуль
тат римского мирового владычества»1.

Эта характеристика справедлива не только по отношению к Западной, но 
и к Восточной Европе. Раскопки археологических памятников тре
тьей четверти I тысячелетия н. э. типа Корчак на р. Тетереве (Во
лынь), типа Стецовки и Пеньковки на р. Тясмине (Среднее Подне- 
провье), Семенков и Самчинцев на р. Ю[жном] Буге и др., показали 
резкое отличие между памятниками одного и другого периода1 2.

1 Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государства. Л., 1953, 
стр. 154.

2 Памятникам VI—VIII посвящены публикации: 1) Ранньослов'янські пам'ятки 
Корчацького типу. До постановки питання. Сб. «Археологія», т. XIV, К., 1962, стр. 3-16; 2)
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Черняховские поселения представляли собой открытые селища часто об
ширных размеров с наземными жилищами, расположенные обыч
но на склонах плато вблизи небольших речушек и ручьев. Поселе
ния послечерняховского времени переносятся на изолированные 
пойменные островки, окруженные болотами и топкими лесами. 
Жилища углубляются в землю. Сделанную на круге керамику за
меняет лепная посуда домашнего изготовления. Изменяются тип 
и техника металлических изделий.

Приведенные данные позволяют высказать ряд предположений об этапах 
формирования не только этноса, но и языка. Если взять за отправ
ную точку процесса положение о древнейшей балтославянской 
общности, то, учитывая историческую обстановку, сложившуюся 
в первой половине I тысячелетия н. э., придется признать, что в чер- 
няховское время язык местного населения в значительной степени 
освобождается от архаической балтийской окраски, которая была 
ему свойственна на «венетско-вислянском» этапе.

Создавшиеся в черняховское время условия должны были способствовать 
общеэтнической стабилизации местного населения в границах Дне
пра — Дуная — Вислы. Однако свидетельство Иордана о трех эт
нографических группировках, днепровской, днестровско-дунайской 
и вислянской, заставляет предположить наличие в языке местного 
населения также соответствующих диалектных членений. Говоря об 
этноязыковом единстве этого периода, следует признать, опираясь 
на сообщение Иордана, что это единство представляло собою диф
ференцированную общность расчлененного типа1.

Ф О Л ЬК Л О РИ С ТИ К А
История советской фольклористики не написана. Опубликованные два 

тома «Истории русской фольклористики» М. К. Азадовского охва
тывают дооктябрьский период. Третий том, посвященный совет
скому времени, остался незавершенным. Не расчленены этапы, не * 1 2 3

Памятники Корчакского типа. По материалам раскопок С. С. Гамченко. Сб. «Материалы 
и] исследования по] а[рхеологии СССР]», № 108, М., 1963, стр. 16-39; 3) Стецовка, поселение 
третьей четверти I тысяч[летия] н. э. По материалам раскопок 1958-1959 гг. в Потясминье. 
Сб. «Материалы и] и[сследования по] а[рхеологии СССР]». № 108, М., 1963, стр. 209-233; 
4) Скарб срібних речей в с. Качин Волинської обл. Сб. «Матеріали і дослідження Прикарпат
тя і Волині», вип. 5, К., 1964, стр. 88-94.

1 Проблема славянского этногенеза освещена нами в приведенном изложении в сле
дующих работах:

1. Давні слов'яни та їх походження. До проблеми слов'янського етногенезу. «Україн
ський історичний журнал». 1963, № 4, стр. 36-44;

2. До проблеми культурно-етнічної єдності слов'ян. Машинопись, стр. 1-18.
3. Слов'яни та Візантія. До питання про зміну археологічних культур в середині 

І тисяч[оліття] н. е. Сб. «Археологія», т. XVIII, К., 1964
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определены направления, не обозначено становление теории. Все 
это создает трудности при написании настоящего раздела.

Перечисляя «ряд крупных монографий обобщающего характера», вышед
ших в годы перед Октябрьской революцией, М. К. Азадовский на
зывает работы Е. Аничкова (1914), Ст[епана] Савченко (1914), Дмит
рия] Зеленина (1916), а также исследование Н. Познанского, Загово
ры, Пг., 1917.

В своем обширном исследовании Н. Познанский высказал мысль, что заго
воры, как особый вид фольклора, возникли из магических действий 
(«чар»), не сопровождавшихся словом. Постепенно, на взгляд авто
ра, смысл этих действий стал затемняться; к действию начала присо
единяться пояснительная словесная формула, которая должна была 
разъяснить забываемое функциональное содержание магических 
действий. В дальнейшем действие отмирает. Вера в магическую 
действенность переносится с чар на слово. Освобождаясь от связи 
с магическим актом, сковывавшим его развитие, заговор начинает 
жить своей самостоятельной жизнью, приобретает характер само
стоятельного словесного произведения.

Изложенная концепция отличается стройностью и это сообщает ей убеди
тельность. При всем том, ей свойственны крупные общетеоретические 
просчеты. Критический разбор взглядов Н. Познанского, выполнен
ный нами в 1918 г. как доклад в семинаре А. М. Лободы, был опублико
ван в 1923 г.: «Нова генетична теорія заговорів (3 приводу книги: Н. По
знанский. Заговоры, 1917)», «Записки Іст[орично-]філол[огічного] від
ділу Української] Академії Наук», кн. III-IV, К., 1923, стр. 230-236».

Прежде всего в теории Н. Познанского остается этнографически недока
занным исходное положение концепции, а именно, что сначала бы
товали магические действия (чары) без слов. Еще менее достовер
ным является мнение автора о пояснительной функции слова по от
ношению к якобы забываемому смыслу действия. Совершенно оче
видно, что, если смысл магического действия начинал забываться, то 
содержание словесной формулы, как пояснительной к забываемому 
смыслу действия, должно было представлять собою не восстанов
ление забытого, а новое понимание, которое с прежним могло не 
иметь ничего общего.

К той же теме, к исследованию заговоров мы вернулись вновь позднее, 
когда во второй половине 30 гг. Фольклорная Комиссия ИРЛИ АН 
СССР приступила к подготовке сводного труда по фольклору. Из
дание подготовлялось перед войной и осталось неосуществленным. 
Глава о заговорах, написанная мною, выросшая в монографию объ
емом до 4 печ. л., сохранилась в рукописи*.

Многое, что первоначально было неясным, разъяснилось в новой рабо
те. Как известно, заговоры при их публикации и исследовании
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распределяются обычно тематически — любовные или присушки, 
от болезни, на удачу на охоте и проч. При всем тематическом их 
разнообразии сущность заговоров тождественна и единственна. Все 
сводится к представлению о болезни, любви, удаче и т. д. как о чем- 
то материальном, как бы персонифицированном, часто в зооморф
ном воплощении (к примеру, «грудная жаба»). Болезнь входит в че
ловека. Ее нужно удалить из его. Ее упрашивают или принуждают, 
убеждают или ей угрожают, соблазняют угощением или, напротив, 
бьют. Больного окуривают. Болезнь сметают или смывают.

В действиях, сопровождающих заговоры, не было ничего магического. Они 
просты и практичны в соответствии с прямым пониманием болезни 
в первобытном мышлении. Образная система находит общее выра
жение в словесной формуле и в аналогичных действиях (окуривания, 
смывания, сечения, изгнания и др.). Между ними нет смыслового 
различия. Функционально и генетически они соподчинены и взаи
мосвязаны. Словесные формулы в заговорах и действия в чарах мо
гут разростаться или сокращаться. Те и другие в своем многовеко
вом бытовании могут вбирать в себя элементы разных обрядовых 
культов, малоазийских, византийских, средневековых европейских, 
но исходная реликтовая сущность, при всех наслоениях, остается та 
же. Таков вкратце тот общий взгляд, который положен в основу на
шей монографии о заговорах в конце 30-х гг.

В 20-х гг. фольклорная работа в АН УССР была сосредоточена в Этногра
фической Комиссии, возглавлявшейся акад. А. М. Лободой. Чле
ном Комиссии я состоял с 1919 г., позднее с 1923 г. ее секретарем 
и с 1927 г. руководителем («керівником»).

Тяжелая болезнь А. М. Лободы, с особой остротой обозначившаяся уже 
в 1925 г., привела к тому, что вся организационная работа по Ко
миссии легла на меня. При всем ограниченном составе штатных со
трудников (сначала В. В. Билый, позже В. И. Маслов и Е. А. Рыхлик), 
Комиссия смогла развернуть обширную научно-организационную 
деятельность. По мере развертывания работы, при ней были созда
ны Кабинет монографического изучения советского села и Кабинет 
по изучению национальных меньшинств Украины. С 1925 г. Комис
сия приступила к изданию журнала «Етнографічний Вісник» (с 1925 
по 1930 г. вышло 10 книг).

В журнале, наряду с украинскими фольклористами, принимали участие 
видные ученые Москвы и Ленинграда, В. П. Адрианова-Перетц, 
В. В. Гиппиус, Д. К. Зеленин, Е. Г. Кагаров, [А.] В. Миртов, А. И. Ни
кифоров, акад. В. Н. Перетц и др. Помимо «Вісника» издавался 
«Бюлетень Етнографічної Комісії» (до 25 №№), многочисленные 
программы по собиранию фольклорных материалов, несколько 
монографических исследований и сборников (о вертепе, лоцманах,
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чумаках и чумацтве); был опубликован обширный библиографиче
ский указатель фольклора.

Работа Комиссии тесно увязывалась с краеведческим движением. Была соз
дана широкая корреспондентская сеть, всемерно разроставшаяся из 
года в год (до 10.000 участников), что привело к образованию Учено
го фольклорного архива. На основании корреспондентских записей 
были подготовлены к изданию корпуса: частушек, народно-кален
дарного фольклора, производственного фольклора (косовица, убор
ка урожая), народной драмы и др.

Работы по краеведческому изучению советского села и по собиранию 
фольклора краеведами перечислены в приложенном списке. Полу
ченные с мест записи позволили решать многие сложные вопросы 
фольклористических изучений иначе, чем они ставились до этого.

Большинство работ этого периода написаны мною на основании при
сланных записей («Вірування в вихор і чорна хороба»; «Мі[т]оло- 
гема сонця в українських] нар[одних] вірування[х та візантійсько- 
геліністичний культурний цикл]»; «Українські] нар[одні] варіанти 
легенди про злих жінок»; «Українські] нар [одні] легенди про Кузь- 
му-Демяна»; «Українські] нар[одні] легенди про неплідну матір та 
ненароджені діти»).

Примером может служить исследование В. В. Гиппиуса легендных преда
ний о Кузьме-Демьяне, опубликованное в VIII кн. «Етнографічного] 
Вісн[ика]». В. В. Гиппиус собрал и исследовал весь доступный ис
точниковедческий материал. Однако, при всем том, этот материал 
оказался ограниченным и недостаточным для восстановления фоль
клорной истории легенды и ее редакционных вариантов по срав
нению с данными, приведенными в записях легенды, сделанных на 
местах и использованных в нашей статье «Укр[аїнські] нар[одні] ле
генды про Кузьму-Демьяна» («Етнографічний] Вісн[ик]» i c h . IX, 1929, 
стр. 180-220).

Еще один подобный, не менее наглядный пример. В 1922 г. акад. В. Гнатюк 
опубликовал исследование: «Пісня про неплідну матір і ненароджені 
діти» (Записки Щаукового] Т[оварист]ва ім. Шевченка, том 133, 
стр. 173-224). В опровержение тезиса миграционистов о заимствова
нии, он выдвинул мнение, что легенды распространяются не путем 
заимствования, а могут возникать на местах непосредственно из ве
рования. «Хто знає вірування про зачинювання дітей, може на його 
основі утворити собі легенду незалежно від того, що її витворено на 
іншім місці» (стр. 205).

Это замечательное наблюдение, сделанное В. Гнатюком, о возникнове
нии легенды из верования имеет самое широкое общетеорети
ческое и методологическое значение. В нашей статье «Українські 
варіанти легенди про неплідну матір та ненароджені діти» (1929 г.)
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на основании присланных записей Ю. С. Виноградского, С. М. Тере- 
щенковой и др., мы смогли не только установить, что легенда извест
на на Украине, но и выяснить все посредствующие звенья в процессе 
сюжетообразующего развития от верования к легенде.

Как выяснилось на основании записей, легенда, вопреки высказанному 
мнению, не возникает непосредственно из верования. Верование 
является отправной точкой в формировании сюжета, жанрового 
становления легенды, ее сюжетологического образования. Это дей
ствительно так, однако между верованием и легендой имеется весь
ма важное, особое жанровое посредство бытового рассказа.

В указании на сюжетообразующую функцию верования через посредство 
бытового рассказа — плодотворное зерно преодоления главнейших 
теоретических направлений в буржуазной фольклористике 19-20 в., 
мифологической школы с ее тезисом о происхождении сказок, ле
генд, эпоса, обрядового фольклора из мифа, школы заимствования 
с ссылкой на происхождение фольклорной темы из того или другого 
центра, а также представителей морфологической школы, ссылав
шихся на замкнутые в себе законы структурного сюжетосложения.

Развернутой критике в широком обобщающем плане основных направ
лений в фольклористике 19-20 вв. посвящена статья «Буржуазная 
фольклористика и проблема стадиальности» (Сб. «Советский фоль
клор» № 2-3,1935, М.-Л., 1935, стр. 31-49). Статьей открывался обще
теоретический отдел, организованный с 2-3 вып. издания. Речь шла 
об определении исходных теоретических позиций при построении 
советской фольклористики на этапе от 20-х гг. к середине 30-х гг.

Фольклористика, как наука, сложилась в начале 19[-го] в. Социально-по
литические идеи времени определили принципы, которые легли 
в основу фольклористики. Утверждался народ. Фольклор — «поэзия 
внутри народа», она — «богатство целого народа». Это — народная, 
самобытная, «природная» поэзия, творимая самим народом. «На
род поет то, что он создает сам» (Геррес о сборнике Арнима «Des 
Knaben Wunderhom, 1805). Отсюда: «Иллиада и Одиссея не были 
творением и изобретением одного человека»; «Поэзия Гете менее 
значительна, чем старинная мифология» (В. и Я. Гриммы). Личному 
творчеству поэта противопоставлялась безличная поэзия аноним
ных масс. Она исконна. «В самую ранюю эпоху своего бытия народ 
имеет уже все главнейшие основы своей национальности в языке 
и мифологии», — провозглашает Ф. Буслаев (1818-1897).

Идеологическая структура фольклористики коренным образом изменяет
ся к концу столетия, в эпоху империализма. В нашей статье 1935 г. 
впервые в советской фольклористике была подвергнута разверну
той критике реакционная теория Э. Гоффмана-Краера и Г. Нау- 
манна о фольклоре как «спустившейся культуре». «Современная
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фольклористика, — заявлял Г. Науманн (1921 г.), — больше не раз
деляет романтического взгляда, сформулированного Я. Гриммом, 
что все, принадлежащее народу, вышло из глубочайших народных 
корней».

Между доктриной, созданной в начале 19[-го] в. под воздействием идей 
Французской революции 1789 г., и теориями Г. Науманна есть глу
бокое различие принадлежности к двум историческим периодам. 
Согласно одной теории, народ творец, все народное — творческое; 
согласно другой, народ не-творец. Примат народа отрицается. «На
род не производит, он только воспроизводит» (Гоффман-Краер). 
Буржуазная фольклористика пребывает в полоне антидемократи
ческих тенденций.

В фольклористике 19[-го] в. нашли выражение три направления: мифоло
гическая школа, школа заимствования и антропологическая, или 
этнографическая, школа. Мифологическая школа разрабатывала 
принципы, унаследованные от романтиков начала 19[-го] в. Фоль
клор оценивается как самовыражение народа, извечная данность 
его этнической, национальной сущности. Фольклор исконно само
бытен. Задача фольклористики заключается в том, чтобы вскрыть 
уцелевшие в фольклоре остатки национального доисторического 
предания, когда народная поэзия была тождественна с языком, яви
лась одновременно мифом и эпосом.

Позитивизм 60-х гг. принес с собою в фольклористику релятивизм. Прин
ципу этнической самобытности было противопоставлено учение 
о межэтнической соотнесенности. Учение о народных основах и ис
конной наследственности должно было уступить место теории вза
имного общения между народами. Фольклор не самобытен, он воз
никает путем взятого извне заимствования.

Теория заимствования становится господствующим направлением в фоль
клористике. В фольклористику проникает выростающий из реляти
визма компаративизм, метод сравнительных сопоставлений, а вме
сте с компаративизмом — миграционизм. Вопрос о генезисе трак
туется как процесс пространственного движения, географических 
перемещений в интернациональной среде. Фольклор не творится 
народом. Он мигрирует. По своей сущности он аэтничен и космо
политичен. Путем сравнительных сближений воссоздается некая 
сюжетная праформа. Через разноэтническую среду эта праформа 
движется из одного географического пункта в другой, из одной стра
ны в другую, от одного народа к другому.

На завершающем этапе в буржуазной фольклористике в эпоху империа
лизма происходят коренные сдвиги. Не только этницизм Гриммов- 
ской школы с ее верой в творческие силы народных масс, но и пози
тивизм с его релятивизмом, космополитическим компаративизмом
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и принципом движения в пространстве и времени больше не удов
летворяет классовым требованиям монополистической буржуазии.

Отрицается не только творческая инициатива масс, связь с этносом, о чем 
говорилось выше, но и связь с бытом, с географической средой, 
с действительностью. Речь больше не идет о движении в простран
стве и времени. Миграционизм и эволюционизм, космополитиче
ский компаративизм больше не котируются в науке. Наряду с ан
тидемократической теорией «спускания культурных ценностей» 
в фольклористике утверждается формализм. Формализм выступил 
принципиальным противником каких-либо связей в теории фоль
клора, — этнических, генетических, пространственных, бытовых 
и любых других. Фольклорное явление изолируется, берется вне ка
тегорий сравнительной соотнесенности. Ссылка на место и время не 
принимается во внимание.

Формализм свободен от элементов генетизма. Отсюда основное положение 
школы: фольклорное явление нужно изучать не в его генетическом 
становлении и не в его соотнесенности с бытовой или географиче
ской средой, а как ничем необусловленное, кроме,как самим собой. 
Вопрос, как произошло явление и как оно бытует, не поднимается 
вовсе. Предметом изучения становится морфологическая структура. 
Формализм в конечном счете приобретает характер структурализма: 
«Содержание определяется приемом». Тем самым задача заключа
ется в том, что [бы] оголить технический прием, поскольку содер
жание [—] это только форма. «Вместо исторического и сюжетного 
подхода выдвигается подход морфологический. Новое направление 
намечается в работах Левиса оф Менара, Берендсона, В. Шкловского, 
Р. Волкова и др.» (А. И. Никифоров, Сказка, ее бытование и носите
ли, 1930, стр. 14). «Приемы Веселовского и Бедье принадлежат более 
или менее отдаленному прошлому», — заявляет В. Я. Пропп, Мор
фология сказки, 1928, стр. 24.

Нет сомнения, А. И. Никифоров как исследователь календарного обрядо
вого фольклора и В. Я. Пропп своим исследованием морфологиче
ской структуры сказки сделали крупный вклад в советскую фоль
клористику, но это не значит, что формализм может быть признан 
ведущим направлением. Здесь необходима полная ясность.

Советская фольклористика не отрицает, а напротив, утверждает генетизм, 
но не с точки зрения эволюционного развития или же как простран
ственное перемещение между двумя географическими и этниче
скими точками, согласно принципам, выдвигаемым буржуазной 
фольклористикой, а по «связи между различными ступенями раз
вития» при переходе «из одного порядка общественных отношений 
в другой». Об этом говорит Ф. Энгельс: «Особенно важен закон из
менения, развития явлений, перехода их из одной формы в другую,
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из одного порядка общественных отношений в другой» (Ф. Энгельс, 
Анти-Дюринг, 1931, стр. 329).

Таковы общие положения, выдвинутые в нашей статье в «Советском фоль
клоре» (№ II-III, 1935). В статье намечались линии размежевания 
с буржуазной фольклористикой 19-20[-го] ст. на первоначальном 
этапе, при первых опытах построения советской фольклористики.

На этом этапе, во второй половине 30-х годов, в советской фольклористике 
усиленно дебатировался вопрос об исторической поэтике, «самом 
грандиозном явлении старой филологической науки, не утратив
шем своего значения до сих пор» (М. К. Азадовский). Точнее, речь 
шла не столько об исторической поэтике, сколько об А. Н. Весе
ловском как ее создателе. Был провозглашен лозунг «возвращения 
к Веселовскому». «Задача советского литературоведения — поднять 
знамя, выпавшее из рук великого ученого, и продолжить начатую 
им работу на основе марксистско-ленинского понимания историче
ского процесса» (В. М. Жирмунский).

Вокруг этого лозунга разгорелась острая дискуссия (1938 г.). Веселовский — 
позитивист, «ученый, воспитанный в теоретических принципах по
зитивизма». Поднять знамя позитивистического понимания лите
ратурного процесса, хотя бы и «на основе» марксизма-ленинизма, 
не могло быть задачей советской фольклористики и советского ли
тературоведения. Речь шла не об этом, не о том, чтобы соединить 
позитивизм с марксизмом-ленинизмом, а о совершенно другом, 
о том, чтобы выяснить историческое значение крупнейших уче
ных второй половины 19[-го] ст., А. Н. Веселовского и А. А. Потебни. 
А. А. Потебня свою теорию фольклора, подобно А. Н. Веселовско
му, строил как систему исторической поэтики. До сих пор об этом 
не было сказано, возможно, потому что «рассыпая поражающие 
меткостью и новизною выводы при анализе отдельных явлений, он 
(Потебня) мало заботится об общей связи между частными своими 
обобщениями» (М. Дринов. Сб. «Памяти А. А. Потебни», X., 1892, 
стр. 69). Задачу раскрыть «общую связь между частными обобще
ниями» мы поставили перед собой в статье о Потебне как фолькло
ристе. Статья была написана как раздел в книге М. К. Азадовского 
«История русской фольклористики». Война и преждевременная 
смерть М. К. Азадовского помешали осуществлению этого труда 
в первоначально задуманном виде.

Здесь нет надобности излагать содержание статьи полностью. Остановимся 
на главнейшем, что имеет непосредственное отношение к теме на
стоящего автореферата. Из предшественников, оказавших на него 
влияние, Потебня назвал двух, Ф. Буслаева и Н. Костомарова. Ко
стомаров исследовал связи образов в их фольклорной данности. По
тебня, в отличие от него, указал на необходимость изучать не связи
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образов, а связи представлений, порождавших образы, «параллель
ные ряды представлений», «представления в их связи» (Объясне
ния малорусских и сродных [народных] песен, т. I, В[аршава], 1883, 
стр. 42, прим. 1; Из лекций по теории словесности, X., 1894, стр. 100).

Фольклористы прошли мимо этого «методологического правила». Выска
занное вскользь в примечании, к тому же крайне лапидарно, оно не 
было понято. Н. Ф. Сумцов назвал его трудным для усвоения. Меж
ду тем потебнианская постановка «вопроса о происхождении обра
за» через ссылку на представление, т. е. на идеологические основы 
фольклора, ближе к современной, чем у Веселовского с его противо
поставлением «самозарождения» и «заимствования». Методологи
ческим правилом, выдвинутым Потебней, указан единственно пра
вильный путь исследования: от мировоззрения к фольклору.

Исследованию идеологических основ фольклора посвящен ряд наших ра
бот.

В 1933 г. была опубликована монография «Студії про передкласове суспі
льство» (Киев, Изд-во АН СССР, 1933, стр. 1-112), посвященная ис
следованию охотничьих игрищ у гиляков, у оленеводческих народов 
(остяков), греческих обрядовых охотничьих игрищ, превращающих
ся позднее в охотничье-земледельческие и в чисто земледельческие. 
В 1935 г. в «Советской этнографии», в книге, посвященной 50-летию 
работы Ф. Энгельса «Происхождение семьи, [частной собственности 
и государства]», помещена статья: «К вопросу о постановке стадиаль
ного изучения охотничьих игрищ» (т. VI, стр. 140-177). Статья «Ф. Эн
гельс о родовом строе древних германцев» опубликована в сборнике 
«Вопросы истории доклассового общества. Сборник статей к 50-ле- 
тию книги Ф. Энгельса «Происхождение семьи, [частной собственно
сти и государства]». Труды И[нститута] А[нтропологии,] А[рхеологии 
и] Э[тнографии] АН СССР, М.-Л., 1936, стр. 647-690. Ср[авни] также 
монографическое исследование на ту же тему: «Ф. Энгельс про родо
вий лад у давніх германців» в «Наукових записках Институту] І[сторії] 
Матеріальної] К[ультури], кн. III—IV. К., 1935, стр. 19-73. Завершается 
этот цикл работой: «Ф. Енгельс та його вчення про рід і фольклор» 
(ж[урнал] «Народна творчість», 1941, К., кн. II) и обширным исследо
ванием «Идеология первобытного общества»**, написанным как раз
дел труда по первобытной культуре. Этот труд подготовлялся в пред
военные годы Институтом] И[стории] Материальной] К[ультуры] 
(ныне И[нститутом] А[рхеологии]) АН СССР с целью вытеснить и за
менить переводные работы Тейлора, Спенсера, Вейлэ, Вайца и др.

Буржуазные исследователи первобытной культуры (Тэйлор, Шурц, Ку
нов и др.) привлекали этнологические данные самых различных 
народов земного шара. В. И. Ленин в труде «Что такое "друзья на
рода" [и как они воюют против социал-демократов?]» отмечал,
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что буржуазно-идеалистические теории «затруднялись отличить 
в сложной сети общественных явлений важные и неважные явле
ния», «их наука в лучшем случае была лишь описанием этих явле
ний, подбором сырого материала» (В. И. Ленин. Сочинения, изд. 5, 
т. I, 1958, стр. 137). Чтобы обеспечить целостность источниковедче
ской базы и избежать бессистемного «накопления сырых фактов», 
отрывочно набранных, мы положили в основу материалы палеоа
зиатских народов Сибири (гиляков-нивхов, чукчей, эвенков, айну 
и др.), позволившие раскрыть характерные особенности «прими
тивного мышления (des primitiven Denkens)» (Ф. Энгельс) как идео
логии первобытнообщинной эпохи.

Примитивное мышление, о котором говорит Ф. Энгельс, и фольклор гене
тически связаны. Освобождая фольклор от позднейших наслоений, 
мы получаем возможность выявить в нем остатки родовых представ
лений. Нам чрезвычайно трудно понять содержание идеологических 
категорий на той ступени развития человеческого общества, когда 
«племя оставалось границей человека» и «отдельная личность оста
валась безусловно подчиненной в своих чувствах, мыслях и поступ
ках племени, роду и его учреждениям» (Ф. Энгельс. Происхождение 
семьи, [частной собственности и государства], М.-Л., 1953, стр. 101).

Представление о человеке, как таковом, и человеческом, природе и при
родном, противопоставление человека и животного, живого и мерт
вого отсутствуют. Принцип иерархизма и иерархического членения 
не свойственен примитивному мышлению. Над всем доминирует 
род. Есть род; все то, что принадлежит роду, входит в его состав. Че
ловек, природа, животное мыслились по отношению к роду, в роде 
и через род.

Не усвоив этой опосредственности всех идеологических категорий через 
представление о роде, мы ничего не поймем в мышлении перво
бытно-общинной эпохи. Род включает в свою замкнутую общность, 
о которой говорил Ф. Энгельс, не только живых, но и мертвых и не
рожденных.

Различие между живым и мертвым проводится через привнесение в ро
довые представления пространственных представлений. Смерть по
нимается как уход. Умерший — это ушедший. Умирать — уходить 
(«отходить»). Рождение понималось согласно той же схеме, в со
четании родовых и пространственных представлений. Рождение — 
это возвращение. Новорожденный — вернувшийся член рода. Кто 
именно, устанавливается на основании особых гаданий и примет, — 
общинный акт, имевший характер торжественного обряда, санкци
онировавший место возвратившегося в данной родовой общности.

Только усвоив учение о роде, особенности представлений, восходящих к пер
вобытной общинной эпохе, мы сможем объяснить происхождение,
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понять смысл и содержание фольклорных категорий, выяснить на
правление развития отдельных фольклорных жанров.

СКАЗКА. В 1928 г. вышла книга В. Я. Проппа «Морфология сказки». Автор 
выступил против генетических концепций миграционистов, сводив
ших все к миграции сказочных сюжетов. «Прежде, чем осветить воп
рос, откуда сказка происходит, надо ответить на вопрос, что она собой 
представляет» (стр. 12). Противопоставляя генетизму морфологиче
ский структурализм, Пропп выдвинул утверждение о структурной, 
морфологической однотипностисказок. Как убедительно показал 
автор, исходным звеном является тема ухода. Завязку сказочного сю
жета определяет отправление героя в путь и мотивация ухода. Раз
вязка строится на теме возвращения героя. Сюжетное развитие сказ
ки завершается описанием возвращения героя в измененном виде.

Отрицание «генетического изучения сказки» с точки зрения «миграции ска
зочных сюжетов» и утверждение морфологического изучения сказ
ки было шагом вперед. В. Я. Пропп, конечно, прав: «Пока нет пра
вильной морфологической разработки, не может быть и правиль
ной исторической разработки» (стр. 26). Однако понимание исто
рической разработки у Проппа ошибочно. По его мнению, «с точки 
зрения исторической..., волшебная сказка в своих морфологических 
основах представляет собою миф» (стр. 100). Так, структурализм в ко
нечном счете вместо того, чтобы продвинуть изучение сказки вперед, 
возвращается к исходным установкам представителей «мифологи
ческой» школы, утверждавших, что «миф есть древнейшая поэзия» 
(Афанасьев), — теоретическая позиция, с которой согласиться нельзя.

Сказка, конечно, не миф. При некоторых общих чертах сходства сказка 
и миф образуют отдельные ступени и уровни фольклорного раз
вития. Восходя к идеологическим представлениям эпохи, когда ни 
миф, ни сказка еще не сложились в своей жанровой обособленности, 
сказка впоследствии сохранит свой простонародный характер, пер
вичную тесную связь с архаичными обрядовыми актами и с струк
турными схемами этих актов.

В фольклористике неоднократно делались попытки раскрыть обрядовую 
(«литургическую») основу сказок, но это оказалось невозможным, 
пока не была установлена морфологическая однотипность волшеб
ной сказки. Теперь для нас вполне очевидно, что сквозная сюжет
ная схема последней, уход героя и его возвращение в измененном 
виде, ближайшим образом отвечает общему содержанию родовых 
представлений об уходе и возвращении и обрядовым актам, сопро
вождавшим их.

В двух статьях «Скифская генеалогическая легенда» (ж[урнал] «Совет
ская археология», 1963, кн. I, стр. 20-31) и «Імена скіфських божеств
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у Геродота» (сб. «Археологія», т. XV, К., 1963, стр. 19-32) на матери
алах записей скифских преданий у Геродота и других античных 
авторов, показано, что мифологические предания становятся до
стоянием племенной и союзно-племенной верхушки, верхушечных 
кастовых образований, приобретают характер генеалогических ле
генд. В свою очередь, скифские божества принадлежат к категории 
родоначальников в соответствии с тем, что говорит по этому пово
ду Ф. Энгельс: культовые обряды у каждого племени выполнялись 
в честь «отдельного родоначальника рода». Иначе говоря, различие 
мифа и сказки, при тождестве их происхождения, их генетических 
основ, обусловлено различными путями дальнейшего их развития.

ПРИЧИТАНИЯ («ПЛАЧИ»). Смерть и погребальный обрядовый акт со
провождаются словесным текстом. В своем специфическом жанро
вом оформлении это т[ак] называемые] плачи, в России — причи
тания, на Украине — голосіння. Плачам свойственно строго опреде
ленное строение, особый ритм и мелодия. Выполняемые в форме 
речитатива плачи строятся на чередовании вопросов. Смерть по
нимается как уход. Плакальщица, задавая вопросы, стремится вы
яснить причины ухода, почему оплакиваемый уходит, что побуди
ло его покинуть близких, не вызван ли уход нанесенной ему обидой, 
кто виновник его ухода, на кого он гневается.

За этой очередью вопросов следует дальнейшая. Уходящего убеждают, что 
у него нет причины быть недовольным, питать злобу к кому-либо из 
близких. Его любили и почитали. Старались угодить ему. О нем за
ботились. Его прославляют. Об умершем не должно быть сказано ни
чего плохого. Плач приобретает характер похвалы. Исключительная 
важность этой части плача совершенно понятна. Умерший не дол
жен уйти в гневе на близких. Питая злобу, он вознамерится мстить. 
Акт взаимного примирения составляет необходимую принадлеж
ность словесного текста и обрядовых действий похоронного ритуала.

Вопросам о причинах ухода отвечают вопросы, связанные с темой возвра
щения. Возвращающийся изменяет свой облик, он приходит в из
мененном виде. В соответствии с этим представлением, уходящего 
спрашивают, как, когда и откуда он вернется, из какого края, с какой 
стороны, в каком виде, как можно узнать его в новом, измененном 
облике. Перечисляются все возможные превращения. Прилетит ли 
птицей, приплывет ли рыбонькой и т. д.?

Мы не приводим цитат. Они излишни. Словесный текст плачей вполне 
прозрачен, он полностью отвечает содержанию обрядового акта, 
его членению, смене ритуальных действий. За выяснением причин 
болезни, поиском виновника, актом примирения следуют прово
ды в далекую дорогу. Путь умершего, его странствования, то, что
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совершается с ним на пути к «месту мертвых», воспроизводятся 
в рассказе, мимическом изображении, песне. Тризна, угощение 
умерших, завершает проводы.

Участники обряда — ведущий и члены общины. Отношения между ними 
неустойчивы. Иногда «ведущий» эпизодическое лицо, кто-либо из 
близких, жена, мать, сестра и др., иногда это профессионал. «У иро
кезов весь род умершего участвует в похоронах» (Ф. Энгельс. Проис
хождение семьи, [частной собственности и государства], 1953, стр. 90).

СВАДЬБА (укр. ВЕСІЛЛЯ). Свадебный обряд, как и плачи в похоронном об
ряде, в этнографических записях 19-20 в.в. содержат много архаичес
ких черт, пережиточных элементов, инсценировки насильственного 
похищения, фиктивной продажи, плач новобрачной, ряженье участ
ников обряда и проч. Объяснение каждого из этих звеньев предста
вило значительные трудности. Так, обрядовое умыкание в свадебном 
ритуале понималось как отражение подлинных бытовых отношений, 
как реликтовый пережиток насильственного похищения, обломок 
древних брачных норм. Обрядовая продажа с этой точки зрения — 
переживание некогда имевшей место в быту брачной купли-продажи.

Иногда концепция бытовых переживаний приносилась в жертву психоло
гизму. Девичий плач объяснялся как выражение печали перед раз
лукой с родителями, домом, подругами.

Ни то, ни другое. Выполнение обряда обязательно, независимо от личных 
переживаний. Личное корректируется общим. В этом отношении 
особую ценность представляют записи М. Евсеева «Мордовская 
свадьба». Без этих материалов было бы невозможно восстановить 
праформу обряда и понять первичный его смысл. Мордовский 
фольклор сохранил элементы родового быта. Исходная идея, опре
делившая обрядовую структуру брачного акта, — род. Выходя за
муж, девушка переходит в другой род. Ее оплакивают. В течение 
месяца изо дня в день ее подружки, приходя к ней в избу, плачут 
над ней. Некоторые не выдерживают столь длительного нервного 
напряжения и заболевают психически.

Вину за разрыв с родом, уход несет не только девушка, но и ее родители. Сог
лашаясь выдать дочь, они совершают тяжелое преступление по от
ношению к роду. Отсюда стремление снять с себя вину, показать, что 
отдача не была добровольной, что они не хотели отдать дочь. Они со
противлялись. Было похищение, насильственный увоз, умыкание. От
дали не они, а другие. Отсюда переодевание, ряженье, обряды подме
ны. Образ вторичен. За связью образов кроется связь представлений.

Украинская свадебная обрядность сохранила большинство обрядов: опла
кивание, имитацию сопротивления, инсценировку похищения, 
переодевание и проч., однако внутренний смысл уже давно забыт,
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поскольку утрачена общая родовая основа. Сохранившиеся обычаи 
получили новое истолкование, часто не имеющее ничего общего 
с первоначальным.

ОБРЯДОВЫЙ ФОЛЬКЛОР КАЛЕНДАРНОГО ЦИКЛА. В соответствии 
с признанием «тождества поэтических образов с явлениями при
роды» (Афанасьев), народные праздники календарного цикла ста
вились и ставятся обычно в зависимость от солнечного календаря 
и культа солнца. Преодоление теории «натуралистического мифа» 
явилось первоочередной задачей советской фольклористики.

Ссылкам на солнечный календарь были противопоставлены ссылки на 
земледельческий календарь и солярному мифу — производствен
ный процесс. Не культ солнца, а труд. Достаточно привести назва
ния книг, появившихся в последние годы. Ср[авни] В. И. Чичеров, 
Зимний период русского земледельческого календаря 16-19 в.в., 
М., 1957; В. Я. Пропп, Русские аграрные праздники, Л., 1963; О. Дей. 
Звичаєво-обрядова поезія трудового року, К., 1963.

Одна из первых попыток развить трудовую теорию была сделана в нашей 
книге «Вогнезрубне хліборобство та хліборобський культ вогню» 
(Киев, 1932). В этой работе мы попытались объяснить разжигание 
огней в календарной обрядности не по связи с солнцеворотом, а как 
ритуальное отражение ранних форм подсечного, огневого земледе
лия на лесных росчистях («лядах»).

Здесь допущена ошибка. Обрядовый акт отождествляется с производст
венным. Устанавливая прямую связь между обрядом и производ
ственной земледельческой практикой, мы устраняем качественное 
различие между ними, игнорируем методологическое правило: за 
связью образов искать связь представлений. Обряд есть обряд, идео
логическая категория, надстроечное явление, а не что-либо иное.

Крупной заслугой А. И. Никифорова, одного из видных советских фолькло
ристов, является сделанное им указание на общее единство структуры 
народных праздников, что все они состоят из тождественных обрядо
вых элементов, которые календарно повторяются. Один календарный 
цикл отвечает другому. Меняются сроки, содержание цикла остается 
то же. Стремясь доказать, что в основе праздников не лежит культ 
солнца, Никифоров указывал на наличие в каждом из них обрядов 
встречи и проводов. Правда, вопреки Никифорову, это не были обря
ды встречи «национальных русских божеств, имена которых забыты», 
а общинные или семейные праздники встречи родителей. Встречей 
родителей открывался цикл, их проводами завершался. Производ
ственные сезонные обряды были вместе с тем родительскими.

Родителей (ушедших дедов, польск[ое] dziady) кликали. Кликанье родите
лей — начальный акт, которым открывался цикл. Они приходили.
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Их «грели», для чего на дворе жгли воз соломы. Обычай греть по
койников — очередной обрядовый акт зимнего цикла. Чтобы «деды» 
вошли в избу, открывали окно и стелили «убрус». Трапеза при об
рядовом кормлении готовилась из древних родительских блюд. Ва
рилась «кутья», пеклись блины. Кушанья были архаичны. В обрядо
вой еде не было ничего символического или магичного.

Слово коляда объясняется обычно из латин[ского] calendae, между тем 
в балтийских языках слово kalada (латыш[ское]) значит «заклик», 
«крик». Таким образом у славян колядовать это «звать, кликать» 
в прямом соответствии с смыслом и содержанием обряда. «Кален
дари», «колядники» — покликанные. Их изображали члены общи
ны в ряженом виде, чаще всего зооморфном, в виде козы, медведя, 
журавля и проч. Содержание колядок отвечало общей архаике об
ряда. Пришедшие колядники в своих песнях рассказывали, что было 
«з нащаду світу», о бывшем и незнаемом, как возник мир — умест
ный рассказ в устах дедов-прародителей.

Обряд родительского ряженья, как и весь стандартный комплекс роди
тельских обрядов, встречи, кормления, переодевания, сохраняется 
в каждом из сезонно-календарных праздников, зимнем, весеннем 
(«купальском»), осеннем (обжинковом — жниварском).

В весеннем цикле ведущая и ее подруги убираются в цветущую зелень, 
листву, цветы, плетут и одевают венки («препоясашася зелием»). 
Она — «тополя», «куст», «березка», в осеннем — «сноп».

В заключительном разделе цикла обрядам встречи отвечали обряды про
водов. Чаще всего это были проводы к реке, одинаково в зимнем 
и летнем цикле. Отсюда обычаи купания ряженых, бросания в воду 
венков «из ядомого зелья», деревца и т. д. Родители возвращались 
с окончанием праздничного цикла в свое «место мертвых», в место 
своего обычного пребывания, откуда они пришли. При ином вари
анте представлений бросание в воду заменилось «огненным скака
нием», прыганьем через костры, сжиганием обрядового деревца 
ит. д.

Мы, конечно, не исчерпали темы, но нам становится понятной неумест
ность Фрезеровской ссылки на магию и магизм, неточность выраже
ний «культ предков». В основе всего лежали представления эпохи, 
когда род понимался в своем единстве мертвых, живых и нерожден
ных. Живые могли представить умерших членов родовой общины. 
Любой производственный акт происходил при участии всех членов 
рода, живых и мертвых, дедов и потомков. Это был родовой акт, от 
участия всех родовичей зависел успех или неуспех акта. К тому же 
на обязанности живых лежало кормление мертвых. Общности про
изводства отвечала общность потребления. Внутриобщинные нор
мы распространялись на обрядовые нормы.

Язык. Этнос. Фольклор 1417



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. 
ЯЗЫКОЗНАНИЕ. СЕМАСИОЛОГИЯ. ОНОМАСТИКА

1. О. О. Потебня и Г. Лотце. «Мысль и Язык» О. О. Потебні та «Мікрокосм» Г. Ло- 
тце. До питання про їх взаємозалежність. Записки Іст[орично]-Філ[ологіч- 
ного] Від[ділу] Української] Ак[адемії] Н[аук], кн. V, 1925, crop. 259-263,0,4 п. л.

2. До питання про О. О. Потебню і Г. Лотце. Зап[иски] Іст[орично]-Філ[о- 
логічного] Від[ділу] Української] Ак[адемії] Н[аук], кн. IX, 1926, стор. 367— 
368, 0,25 п. л.

3. К палеонтологии слова «ляда», «лядина». Сб. «Язык и Мышление», кн. VI- 
VII, 1936, er. 47-78, 2,75 п. л.

4. К вопросу о генетическом изучении сельскохозяйственной терминологии 
(Ф. П. Филин. Исследования о лексике русских говоров. По материалам 
сельскохозяйственной терминологии, 1936). Сб. «Язык и Мышление», кн. IX, 
1939, стр. 101-134, 2,75 п. л.

5. Мова й історія матеріальної культури. Наукові Записки Цнституту] І[сторії] 
Матеріальної] К[ультури] АН УРСР, кн. 1 ,1937, стр. 85-108.

6. Назви річок України за античними джерелами. Друга республіканська оно- 
мастична нарада. Тези, Київ, 1962, стр. 128-130, 0,25 п. л.

7. Найдавніші назви річок України. До методики дослідження гідроніміч
них назв. Ж[урнал] «Українська мова в школі», 1963, кн. І, січень-лютий, 
стор. 77-81, 0,75 п. л.

8. Назви слов'янських (давньоруських) божеств. 36. «VI Українська славіс
тична конференція 13-18 жовтня 1964 р. Тези доповідей», Черновцы, 1964, 
стор. 169-170, 0,25 п, л.

9. Гідроніми України за античними джерелами. 36. «Українська діалектологія 
і ономастика», том І, Київ, 1964, стор. 134-146, 0,75 п. л.

10. Нова праця з гідроніміки Полтавщини. О. С. Стрижак, Назви річок Пол
тавщини, К., 1963, стр. 112. Ж[урнал] «Науково-інформаційний Бюлетень 
Архівного Управління УРСР», К., 1964, № 1, стр. 81-823, 0,4 п. л.

11. Гидронимия Верхнего Поднестровья. Опыт построения методики гидро- 
нимического изучения. Сб. «Географическое Общество Союза ССР. Всесо
юзная конференция по топонимике СССР, 28 янв.-2 февр. 1965 г. Тезисы 
докладов и сообщений», Л., 1965, стр. 124-127, 0,25 п. л.

12. Гідронімія Верхнього Подністров'я. Річка Стрий. Сб. «Територіальні діа
лекти і власні назви», К., 1965. стр. 160-169, 0,5 п. л.

ЭТНОГЕНЕЗ
13. До методики дослідження власних імен в епіграфічних пам'ятках Північ

ного Причорномор'я. Сб. «Питання топоніміки та ономастики. Матеріали 
І Республіканської] наради з питання топоніміки та ономастики», К., 1962, 
стор. 109-118, 0,75 п. л.

Список научных работ ПЕТРОВА Виктора Платоновича

1418



14. Из топонимики и ономастики Северного Причерноморья. 1. Агатирсы 
и Агалинг. 2. Тирсагеты и тирагеты. 3. Галинды и галаты декрета в честь 
Протогена. 4. Геты, авхеты, миргеты. 5. Данувий — Истр, Днестр, Идантирс. 
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35. Міфологема сонця в укр. нар. віруваннях і візантійсько-геленістичний куль
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вецькі грища у гиляків; II. Ловецькі грища у остяків; III. Грецькі ловецькі гри
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ский фольклор», кн. IV-V, 1936, стр. 430.
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скому) фольклору, ж[урнал] «Український фольклор», кн. I, 1937, стр. 139— 
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мах. Історичний розвиток сільських поселень на Україні. К., 1964, стр. 288. 
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До історії вчення 
про слов’янський 
етногенез
(О. О. Шахматов, О. І. Соболевський)

У 1962 р. вийшла праця Ф. П. Філіна «Образование языка восточных сла
вян», присвячена V міжнародному з'їзду славістів. У передмові від
значено ту характерну обставину, що пояснює якоюсь мірою наста
нову нашого огляду. Ф. П. Філій пише: «Після праць Соболевсько- 
го, Погодіна, Шахматова у вітчизняному мовознавстві не було опу
бліковано жодної монографії, присвяченої проблемі походження 
слов'ян, слов'янських мов узагалі і східних слов'ян та давньоруської 
мови зокрема» (стор. 3). У підручній літературі і в загальних нарисах, 
констатує Філій, автори в більшості випадків дотримуються (з дея
кими варіаціями) шахматовської концепції, хоча, ставши на пози
ції міграційної теорії, О. О. Шахматов робить чимало чисто гіпоте
тичних припущень, які не можна ствердити якими-небудь фактами 
(стор. З, 25).

Так само негативно оцінює Ф. П. Філій і «Русько-скіфську» теорію О. І. Собо- 
левського, його спроби відшукати сліди скіфської мови в слов'янській 
і руській лексиці, в топонімії Східної Європи тощо (стор. 27). Отже, 
є потреба докладніше зупинитися на поглядах цих двох вчених.

О. О. Шахматов (1864-1920). Наш огляд ми починаємо з праці О. О. Шахма
това «Древнейшие судьбы русского племени» (Пг., 1919, стор. 1-64). 
ГЇ автор — видатний учений-лінгвіст, який найбільше приділяв ува
ги питанням етногенезу. Акад. С. П. Обнорський у передмові до 
виданої в 1957 р. книги О. О. Шахматова «Историческая морфоло
гия русского языка» писав: «О. О. Шахматов (1864-1920) — найви- 
датніше ім'я в історії російської філологічної науки. Будучи визна
ним лінгвістом, він разом з тим виступає як учений із широкими 
філологічними концепціями». «Тривалі, протягом усієї наукової 
діяльності, пошуки суцільної концепції з основного питання про 
послідовні епохи утворення руської народності... становлять вла
стиву рису всієї творчості О. О. Шахматова». Оцінюючи загальну іс
торичну концепцію О. О. Шахматова щодо долі східного слов'янства, 
яка торкається проблеми утворення російської, білоруської та укра
їнської народностей, акад. С. П. Обнорський зауважує, що ми не
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маємо іншої такої ж стрункої і науково обгрунтованої побудови на 
цю одну з найважчих для дослідження тем.

І дійсно, проблема походження російської, української і білоруської народ
ностей є однією з найважчих і науково найвідповідальніших, а роз
роблена Шахматовим етногенетична побудова зовні досить струнка. 
Вона тривалий час сприймалася без будь-яких заперечень, викла
далася з університетських кафедр, засвоювалась як останнє слово 
науки.

В її основу було покладено два провідних положення: 1) тезис про обмеже
ну територію і 2) визнання руху як визначального чинника в процесі 
етногенезу.

О. О. Шахматов вважає, що обмеженість території і є передумовою утво
рення етнічної спільності. Сприяючи збереженню економічної і по
літичної єдності, обмежена територія забезпечує етнографічну і мов
ну суцільність. «Лише на обмеженій території... могла зберегатись 
етнографічна і лінгвістична єдність племені», — зауважує Шахма
тов. «Припущення спільнослов'янської єдності, з другого, передба
чає наявність більш або менш обмежених територій, які відповідали 
прабатьківщині слов'ян і прабатьківщині руських». «Ця обставина 
вказує на можливість ближчого визначення як спільнослов'янської 
території, так і території спільноруської» (стор. 4).

Формула, висунута свого часу Шахматовим, з посиланням на обмежену те
риторію і досі користується визнанням. У передмові до книги А. Ме- 
йє «Общеславянский язык» (М., 1951 г.) такі авторитетні вчені, як 
Р. І. Аванесов і П. С. Кузнецов стверджують: «Усі слов'янські наріч
чя, що згодом стали різними слов'янськими мовами, розвинулись із 
спільної мови — основи, яка займала обмежену територію» (стор. XII).

Однак ця вказівка на обмежену територію в принципі суперечить тому, 
що стверджує з цього приводу Ф. Енгельс. «Що характеризує окре
ме [індіанське] плем'я в Америці?», — запитує Енгельс і відповідає: 
«І. Власна територія і власне ім'я»1. До цього Ф. Енгельс додає: «Ро
довий устрій у повному розквіті, яким ми бачили його в Америці, 
передбачав нерозвинене виробництво, отже, надзвичайно рідке на
селення на великому просторі»1 2.

Прекрасну думку висловив у даному разі А. Мейє: «Знання історичних 
умов, у яких відбувається мовний розвиток, полегшує завдання 
лінгвіста»3. На жаль дуже рідко хто з лінгвістів звертається до іс
торичної документації і рахується з нею. Писемні джерела, які ді
йшли до нас із середині VI ст., свідчать про величезну територію,

1 Ф. Е н г е л ь с .  Походження сім'ї, приватної власності і держави. К., 1948, стор. 72.
2 Т а м  ж е , стор. 77.
3 А. М е й є . Общеславянский язык. М., 1951, crop. 13, § 10.
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осаджену слов'янами. За твердженням Йордана в його «Гетиці» 
(551 р.) і Прокопія у книзі «Про готську війну» (552 р.), тодішні 
олов'янські народності, анти, склавини й венети займали в першій 
половині І тисячоліття н.е. якнайширші просторі Східної Європи. 
Як відзначає Йордан, венети сиділи у верхів'ях Вісли (ab ortu Vistulae 
fluminis), слов'яни (Sclavini) — від Данубія (Дуная) до Дністра (ad 
Danastrum) на схід і на північ до Вісли (in boream Viscla), анти — від 
Дністра до Дніпра (a Danastro... usque ad Danaprum (34-35). За по
відомленням Прокопія, анти, мешкаючи на Дунаї, досягали на сході 
Азовського моря (Меотиди). Навряд чи таку територію в межах Ду
наю, Вісли, Дніпра — Дону можна назвати обмеженою.

Тезис про обмежену територію є для середини І тисячоліття не більше, як 
історіографічна фікція, а ніяк не висновок, спертий на історичну дій
сність. Те саме слід зауважити про етногенетичну функцію руху, — 
про принцип переселення, зміну «прабатьківщини».

О. О. Шахматов — міграціоніст. Процес етногенезу він ототожнює з проце
сом зміни вітчизняних територій і їх поширенням. Народи перебува
ють у русі. Етапи їх етномовного розвитку відповідають змінам «бать
ківщини». Саме в цьому, в розчленуванні змінюваних територій, у ви
значенні напрямку руху і полягає завдання дослідження, стверджує 
Шахматов. «Дослідження про найдавнішу долю руського племені 
можна почати з пошуків обох цих територій (спільнослов'янської 
і спільноруської), для того, щоб з'ясувати напрямок руху східних 
слов'ян, що привів їх на територію спільноруську, і визначити ту гео
графічну основу, звідки пішли рухи окремих руських племен після 
розпаду східнослов'янської єдності» (crop. 4-5)

Розмежування західно- і східнослов'янських мов фіксується, як відомо, до
лею груп tl, dl, змінами в сполученнях kv, qv, долею епентетичного 
е у різних позиціях слова. Шахматов висвітлює цей лінгвістичний 
процес із властивих для нього позицій, коли розмежування схід
них і західних слов'ян зумовлене зміною прабатьківщини, поши
ренням первісної обмеженої території. Це — ланка в поступовому 
русі слов'ян із Прибалтики на Дунай. Слов'яни рухались, стверджує 
Шахматов, «слідами готів», то затримуючись, то просуваючись упе
ред. Коли готи покинули Віслу, їх заступили слов'яни. «Потрапив
ши в Надвісляння (приблизно в II ст. н. е.)» (стор. 13), слов'яни за
трималися тут до IV ст. їх дальшому рухові на південь перешкоди
ли, стверджує Шахматов; спочатку готи, а потім іунни. «їх перші 
натиски були стримані остроготами, а потім ствердженням іунської 
могутності» (стор. 13).

Тезис про «рух на південь» доповнюється у Шахматова посиланням на змі
ни панування. Спочатку над слов'янами панували готи> а потім іун- 
ни. «Остроготи панували над усім слов'янством, але, коли вони були
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підкорені іуннами, їм довелося ввійти в збройне зіткнення також 
і з слов'янами, а саме, наприкінці IV або на початку V ст., з антами» 
(стор. 10).

О. О. Шахматов не рахується із свідченням джерел. Він їх ігнорує. Оповіда
ння Йордана про події кінця IV — початку V ст. Шахматов викладає 
на власний кшталт, відповідно до структури розробленої ним кон
цепції. У Шахматова читаємо: «Розпад слов'янства, його розселення 
було пов'язане з падінням готської могутності, викликаним навалою 
іуннів: звільнившись із-під руки остроготів, слов'яни починають ру
хатись на південь, але східня їх галузь, анти, зазнає поразки від пів- 
денноруських готів; Йордан розповідає про похід Вінітара в країну 
антів, але похід цей був викликаний, певне, не бажанням Вінітара 
виказати свою хоробрість, а необхідністю забезпечити себе від втор
гнення антів; не щастить Вінітарові; пізніше, в VI ст., ми бачимо антів 
саме там, де сиділи давніше остроготи» (стор. 11).

О. О. Шахматов більше покладався на струнку логічність розробленої ним 
етногенетичної теорії, ніж на свідчення джерел. Нам нічого невідо
мо, що після перемоги іунів анти рушили готів і готи примушені 
були боронитись від «вторгнення антів».

За Йорданом, готи готували напад на антів і перші напали на них, саме готи 
«вторглися в межі антів». За О. О. Шахматовим, навпаки, похід Віні- 
тарія був викликаний небезпекою антського вторгнення в межі Готії. 
Тим часом у Йордана немає й найменшого натяку на антське втор
гнення. Він розповідає, що готи, переможені антами в першій битві, 
змінили тактику, почали плюндрувати, руйнувати, нищити, діяли 
терором («і так вони діяли менше року»). На підмогу антам при
йшли іунни. Готи були приборкані. Вінітарій був забитий. За Шах
матовим, навпаки, Вінітарієві «пощастило» врятувати готів від антів.

У Шахматова все поставлено з ніг на голову. Насправді ж, анти в цей період 
особливо зміцніли і їх матеріальна культура на всьому протязі від 
Дону до Дунаю і Вісли досягла надзвичайно високого розквіту. Ар
хеологічні матеріали з того часу якнайкраще стверджують це: висо
ту економічного їх росту, єдність матеріальної культури, могутність.

О. О. Шахматов особливо докладно спиняється на питанні про взаємозв'язок 
племінної назви (ПлН) анти і в'ятичі, заперечуючи при цьому будь- 
яку спорідненість між цими двома, етнонімами. Він вважає, що 
«пов'язати ім'я анти з ім'ям в'ятичів, де а (я) з носового ę неможливо» 
(стор. 11, прим. 2).

Заперечуючи зв'язок між назвами анти і в'ятичі, Шахматов ладен тлумачити 
ПлН ант як слово кельтської мовної приналежності: «Ім'я антів ледве 
чи слов'янське... Швидше всього це ім'я, надане східним слов'янам 
кимось із їх сусідів; припустиме кельтське походження цього ймення, 
пор. давньокельтське antano ("зорі"), споріднене санскр[итське] anti,
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грец. A v t l ,  д[авньо]-в[ерхньо]-нім[ецьке] endi ("чоло", від кореня зі 
значенням "проти, супроти"» (crop. 11, прим. 2).

Навряд чи це так. Не слід ігнорувати однієї обставини. Назва венеди в ла
тинській транскрипції згадується в Певтингерових таблицях, у Плі- 
нія (Натуральна] істор[ія]. Ш, 97), Тацита ([Про походження і міс- 
цепроживання германців], 46), тим часом, у грецькій транскрипції 
звук в передається як ои, оо, див. у Птолемея 5є Ouevi&u (III, 5, 7), Pov 
OoevebiKOV koAtcov (III, 5, 1, 7). Пор. в епіграфічних пам'ятках При- 
помтиди (Танаїс, 192,228 н. е.), Оиара £акод (Танаїс, 228 н. е.), Оиаоча 
paAoę (Ольвія)і т. ін. OuaAepcos (Ольвія, Херсонес), ОиєруїАюд (Пант)1.

Отже, замість того, щоб посилають на кельтські аналогії, було б правдопо
дібніше визнати, що венети, венти (венди) в грецькій транскрипції 
могла бути передана не лише як Oueve&ai, подібно до запису у Пто
лемея, але також як Ouau&ai, «Av&u». Це пояснить нам у свою чергу 
назву вентичі (Wętic), в'ятичі і вказівку літопису: «Ватичі от лахов б 
ста» (Щолное] С[обрание] Р[усских] Л[етописей], І, 1962, crop. 12). 
Цю назву слід було зіставити не з ПлН анти, а з ПлН венди, в'ятичі, 
а вказівку «от лахов» розуміти, що це плем'я своїй архаїчній етніч
ній належності зберегло ознаки своєї венетскьої (вентської) надві- 
слянської давнини.

У Шахматова читаємо: «Анти — це східна галузь слов'янського племе
ні» (стор. 10); «Усе, що ми знаємо про антів, з цілковитою ясністю 
веде до визнання їх східними слов'янами, отже, предками руських» 
(стор. 11). «Щоправда, можливі припущення, що східнослов'янське 
плем'я антів є предком не руських, а інших або зниклих пізніше 
східних слов'ян, або тих, що злилися з болгарами, але ці припущен
ня спростовуються тим, що в історичні часи ми знаходимо руських 
саме там, де жили анти» (стор. 11).

Аргументація, висунута Шахматовим, бездоказова. На тій території, де в іс
торичні часи знаходимо східних слов'ян, жили не лише анти, а й скла- 
вини, від Дністра до Дунаю, а в північних Карпатах у верхів'ях Вісли та
кож венети. Між давніми антами і історичними східними слов'янами 
стався розрив, викликаний, з одного боку, вторгненням аварів на межі 
VT-VTI ст. (602 р.), а також колонізацією Балканського півострова з кін
ця VI і протягом VII ст. Потрійний поділ слов'ян на антів, склавинів 
і венетів у першій половині І тисячоліття аж ніяк не тотожній, не іден
тичній із пізнішим потрійним поділом на історичних східних, істо
ричних південних (балканських) та історичних західних слов'ян, як це 
склалося згодом у VII—VIII ст. У першій половині І тисячоліття півден
них слов'ян взагалі ще не існувало. Вони витвір нової доби.

1 L. Z q u s t a .  Die Personennamen griechischer Städte der nördlicher Schwarzmerküste.
Praha, 1955, № 166-171, 816-918, 841, 7842.
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Що можна сказати про концепцію Шахматова вторинного руху антів із 
півдня в басейн середнього Дніпра, аріументований посиланням на 
річкову назву (PH) Десна?

«Можна думати, — пише Шахматов, — що антська колонізація скеровува
лася з Дністровського басейну в басейн середньої течії Південного] 
Буїу, а потім Россю в басейн Дніпра. Такий напрямок колонізації 
пояснює, чому ліва притока Південного] Буїу названа Десною (тоб
то правою, правою притокою) і також Десною названа велика ліва 
притока Дніпра» (стор. 36-37).

Штучне пояснення. PH. Десна не одночленна, а двочленна: Де-сна. Дві ліві 
притоки Десни носять назви — одна Снов, і друга — Сно-поть. Річко
ві назви цієї смуги взагалі, виступають нерідко з компонентом сно-, 
-сна, -сне. Вони характерна особливість гідронімічної системи цієї ге
ографічної зони. Пор. Сно-вид, Сно-ролка, Сна-гость, Сне-бер, Сно- 
поть, Сно-пород, Сне-пород, Сне-жеть, Снова Польова, Снова Липи- 
нівська. У цьому контексті відпадає гадка Шахматова, що слов'яни, 
рухаючись десь із Карпат, прийшли на Лівобережжя знизу від Росі 
і тому, мовляв, ліву притоку Дніпра називали правою (Десною).

Хибна історична концепція, якої дотримувався Шахматов («рухаючись по 
стопах готів», crop. 13), зумовила хибне тлумачення річкових назв пів
дня Східної Європи. За ІПахматовим, ці назви успадковані слов'янами 
через посередництво готів од давніх жителів країни іранців. «Слов'яни 
успадкували Наддністрянщину і Наддніпрянщину від готів; цим по
яснюється, між іншим, збереження ними за головними річками 
південно-західної Росії їх давніх назв, самими готами успадкованих 
почасти від іранських сарматів» (crop. 41). «Слов'яни знайшли у Пів
денній Росії численні залишки давніх поселенців, підкорених готами, 
в тому числі й іранців» (crop. 40). Сказавши а, Шахматов примушений 
був сказати також б. Відповідно до вихідної тези він стверджує: «Від 
готів позичені були слов'яними імена ДънЬстръ і ДънЬпръ» (crop. 40).

Те саме він каже про Буг: «З великою ймовірністю германським словом мож
на визнати назву Щівденного] Буга — д[авньо]-р[уське] Бъгь, звідки 
Богь, так само назва Буга для 3[ахідного] Буга... Прагерм[анське] Ви- 
gan: «Дуга, заворот», bauga «кільце» (стор.40). Назви з кінцевим -ава, 
за Шахматовим, теж германські: «Пор. ще назви як Мурафа (Морох- 
ва) — притока Дністра, Русава — теж, Нічлава-теж, Охава — прито
ка Свіржу, притоки Дністра та інші з германськими закінченнями» 
(стор. 41). Хоч далеко переконливіш було б розглядати ці закінчення 
як балтійські. Я. Енделін навів назв з такими закінченнями дуже ба
гато1.

1 J. Е n d z е 1 і п . Die lettländischen Gewässernamen. — Zeitschrift für slavische Philoloqie, 
1934, XI, 1-2, crop. 127-129.
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О. І. СОБОЛЕВСЬКИЙ (1856-1929 р.). Як і О. О. Шахматов, Соболевський — 
лінгвіст. «Його наукові інтереси були різноманітні, глибокі, пра
ці — завжди оригінальні, цінні й засновані на великому й свіжому 
матеріалі, висновки — змістовні і плідні для розвитку науки»1.

Як мовознавець О. І. Соболевський чимало уваги присвятив студіям з оно
мастики. Ще в 1893 р. «Живой Старине» №4 він опублікував допо
відь, виголошену ним на IX Археологічному з'їзді у Вільнюсі: «На
звания населенных мест и их значение для русской исторической 
науки». Вивчення топонімів з погляду їх значення для історичної на
уки призвело його кінець кінцем до постановки питання про скіф
ську мову як мову давнішнього населення. Так, у 1905 р. з'явилася 
його стаття: «Einige Hypothesen über die Sprache der Skythen und 
Sarmaten» (Archiv für slavische Philologie, XXVII). Через п'ять років 
у «Р[усском] Ф[илологическом] В[естнике]» він надрукував статтю 
«Русские местные названия и язык скифов и сарматов». Однак сис
тематично він почав працювати у цій галузі вже за радянських ча
сів. Д. К. Зеленій у статті: «А. И. Соболевский как этнограф» (1930) 
високо оцінив результати цих вчень: «Оригінальна і струнка тео
рія О. І. Соболевського, яка пояснює численні топонімічні імена 
східної Європи з мови скіфів і сарматів, докладно розвинена ним 
у сфері статей під спільним заголовком «Русско-скифские этюды» 
(Изв[естия] Отделения] р[усского] я[зыка и] с[ловесности Импе
раторской Академии наук], т. XXVI-XXVII, 1921-1922, стор. 1-44, 
252-332), «Новые русско-скифские этюды» (Там же, т. XXXI, 1962, 
стор. 10-30), «Славяно-скифские этюды» (И[звестия по] р[усскому] 
я[зыку и] с[ловесности Академии наук СССР], 1928, т. І, 2, стор. 376- 
390, т. II, 1, стор. 159-163)1 2.

Не менш високо наслідки топонімічних студій вченого оцінив уже за на
ших часів П. М. Третьяков, який у своїй відомій книзі «Восточнос
лавянские племена» (М., 1953) відзначає, що «Після праць В. Ф. Міл- 
лера, Ф. [О]. Брауна та ін. думка про належність скіфів до іранської 
групи племен посіла в науці панівне місце. Академік О. І. Соболев
ський, який розглянув топоніміку скіфської землі, перш за все назви 
річок, прийшов до висновку про її іранський характер»3. Посилаю
чись на висновки й спостереження Соболевського, П. М. Третьяков 
твердить: «Думка...тих, які ігнорують той очевидний факт, що Скі
фія говорила іранською мовою, повинна бути відкинута як повністю 
помилкова»4.

1 В. И. П е р е т ц . Академик А. И. Соболевский. Некролог. — Изв. АН СССР, 1930, № 1, 
crop. 18.

5 Изв. АН СССР, 1930, № 1, crop. 57.
3 П. Н . Т р е т ь я к о в .  Назв.праця, crop. 60.
4 Т а м  ж е , crop. 61.
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За О. І. Соболевським твердо закріпилася репутація ригориста, який вище 
за все ставив документальну обгрунтованість кожного стверджува
ного положення.

Слід віддати належне О. І. Соболевському як скрупульозному і сумлінному 
вченому. І все ж таки насторожує самий заголовок: «Русско-скиф- 
ские этюды». Чи не надто сміливе зіставлення? Соболевський прого
лошує: «Слов'яни ніде в тих місцях, де тепер живуть, — не автохто
ни, на просторі від Дунаю і Ельби до Волги вони посіли територію 
іншого народу» (стор. 1).

О. І. Соболевський і О. О. Шахматов стоять на однакових позиціях з тією 
відміною, що, згідно з Шахматовим, неавтохтони слов'яни посіли 
територію готів, а готи — іранців — скіфів, тоді як, на думку Собо- 
левського, слов'яни заступили скіфів. Слов'яни зайняли територію 
іншого народу і разом з нею одержали від цього народу назви рі
чок, озер, гір і т. д., якими користуються й досі, почасти в перекла
ді на свою слов'янську мову (назви річок Ворона, Гусь, Бобр, Сосна 
і т. п.), але головним чином у їх давньому вигляді, певно, дуже змі
нені, ослов'янені, обрусілі, та все ж таки в масі зовсім незрозумілі 
для слов'янина (назва Дніпро, Москва, Яуза, Німан і т. п.)» (стор. 1). 
«Працюючи над розвитком і доказами свого положення, я зайнявся 
питанням про скіфів і сарматів, про їх мову, про їх речові залишки, 
входячи подекуди в такі області археологічної науки, де моя обізна
ність дуже слабка» (стор. 1-2).

Ставлячи цю проблему, Соболевський зробив помилку методичного по
рядку. Замість того, щоб дослідити скіфську мову саму по собі і тоді 
вже йти далі, він почав у залишках скіфської мови шукати «русиз
мів». Методична хибність такої постановки питання очевидна.

Так, етнонім türa, назву народу коло Бактрії, теж трактовано як русизм. 
«Про нього, — пише Соболевський, — можна сказати, що його ети
мологічний зв'язок із російськими коренями в турнуть, протурить 
і т. д. більш ніж імовірний» (стор. 5). Із тими ж словами пов'язує уче
ний і гідронім TuQr)ę: türa вживається як назва ріки Дністра Tuęr]ę 
(у Геродота), Tupas; ця ріка відзначається великою швидкістю течії» 
(стор. 5).

У той же спосіб пояснено і Карпати «хребет». Карпати «у греків були відо
мі під назвою < Q T 7 i a i . . .  більш давня вимова з початковим h: hripa, 
hriba; на це нібито вказують слов'янські слова хриб, хрибьт, хрьбьт із 
значенням: гора, гірський ланцюг, спина, давні запозичення з мови 
найближчих до слов'ян скіфів» (стор. 32).

Ще один приклад «русизму», винайденого Соболевським: «Зв'язок скіф
ської назви Чорного моря Там, Тамо з словами від кореня tam, що 
означає «темряву» (слов'янське] тьма і т. д.), «чорноту, можливий» 
(стор. 39).
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Усі наведені приклади мало переконливі. Соболевський тлумачить кожне 
слово окремо, у відриві від цілого, взяте само по собі. У методиці 
етимологічних тлумачень він ішов за своїми попередниками, шука
ючи русизмів. К. Ф. Мюлленгоф, Всев[олод] Міллер робили те саме, 
доводячи, що осетини це нащадки скіфів і скіфи це, власне, праосе- 
тини.

У наступні роки, в 30-40 х рр., проблема слов'янського етногенезу стала май
же виключною монополією археологів, які взялися за розв'язання 
питань, нерозв'язаних їх попередниками — лінгвістами.

Над проблемами слов'янського етногенезу багато попрацювали М. І. Арта
монов, Б. О. Рибаков, П. М. Третьяков, О. Д. Удальцов, із українських 
дослідників — М. Ю. Брайчевський1.

1 М. И. А р т а м о н о в .  К вопросу о происхождении восточных славян. — Вопросы ис
тории, 1948, № 9; Б. А. Р ы б а к о в . Анты и Киевская Русь. — Вопросы Древней истории, 1989, 
№ 1; П. М. Т р е т ь я к о в . Восточнославянские племена. IV, 1958; М. Ю. Б р а й ч е в с к и й .  Ра
дянська наука про походження слов'ян. — Археологія, 1952, т. VII.
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Письменные источ
ники о гуннах, антах 
и готах в Причерно
морье

В результате успехов, достигнутых в археологии, в настоящее время в исто
рической науке предпочтение часто отдается археологическим мате
риалам. Сведения письменных источников отодвигаются на второй 
план, а иногда даже вообще игнорируются. Их не комментируют, 
с ними не считаются, больше того — про них забывают. Только не
дооценкой, небрежным отношением к ним можно объяснить появ
ление в литературе утверждений, совершенно не вяжущихся с тем, 
что мы находим в известиях древних авторов — Иордана, Прокопия 
и их современников о готах, антах, гуннах, о занятых ими террито
риях и событиях той эпохи.

1. Готы и анты на рубеже IV -V  вв. Известно, что Черняховская культу
ра, выявленная археологическими раскопками, занимает обшир
ную территорию в пределах от Волыни и Курской области на севере 
до Причерноморья на юге и от Молдавии и Западной Украины до 
Северного Донца на востоке1. Обычно Черняховская культура дати
руется III—IV вв. и ее конец, как правило, объясняется вторжением 
гуннских орд. Такая постановка вопроса является общепризнанной 
вопреки тому, что у Иордана в его «Гетике» (551 г.) события того вре
мени на рубеже IV-V вв. изображаются совершенно иначе.

Если полагаться на Иордана, на его «Гетику» и на приводимые в «Гетике» 
сведения, то ни о каком вторжении гуннов в конце IV в. на террито
рию антов говорить не приходится. К уничтожению Черняховской 
культуры гунны не имели отношения.

Хотя Иордан называет гуннов «свирепейшим племенем» (§ 122), «свирепым 
родом» (§ 123), однако гунны, по свидетельству того же Иордана, 
вторгнувшись в Крым, обошлись с готами самым мягким образом.

1 Э. А. С ы м о н о в и ч .  Новые работы в селе Черняхове. Сб. «История и археология
юго-западных областей СССР начала нашей эры». М., 1967, стр. 5.

1436



Осевши в Крыму, они не уничтожили готов и не вытеснили их. «Под
чиненные власти іуннов, готы остались в той же стране», — говорит 
Иордан (§ 246)1. К тому же подчинение власти іуннов не было для 
готов слишком суровым. Напротив, готы сохранили свою наслед
ственную родовую власть династии Амалов. Как сообщает Иордан, 
после смерти престарелого Германариха его ближайший преемник 
«амал Винитарий удержал все знаки своего господства» (§ 246).

Готы не преминули воспользоваться добрым отношением к ним іуннов. 
Они исподволь готовились к войне. Правда, накапливая постепенно 
силы, они не осмелились выступить против покоривших их іуннов. 
Они стремились не к восстанию, а к войне.

Войну готов с антами Иордан описал с исчерпывающими подробностями. 
«Винитарий, подобный доблестью своему деду Вультульфу, хотя 
и менее счастливый, чем Германарих, с горечью переносил подчи
нение власти гуннов» (§ 247). «Постепенно освобождаясь от них (іун- 
нов) и стремясь проявить свою доблесть, он двинул войско в преде
лы антов» (§ 247).

Поход Винитария на антов описывается древними историками как побе
доносное завоевание. О неудачах не упоминается, поражения зату
шевываются. Между тем Иордан говорит о ряде неудач и тяжелых 
поражений, о военной катастрофе, завершившей нападение готов. 
Анты оказали решительное сопротивление вторгшимся в их преде
лы (in Antorum fines) готам. О нанесенном поражении Иордан гово
рит: «Когда Винитарий вступил в их пределы, в первой битве он был 
разбит» (§ 247).

Поражение определило характер дальнейших действий готов. Оказав
шись далеко от своей страны, разбитый при вторжении в первой 
битве, Винитарий действовал, не останавливаясь ни перед чем. По 
выражению Иордана, он стал действовать «решительнее» (fortiter 
egit), «насильственно». От войны и открытых боев он перешел к по
литике устрашения и запугивания, к террору. Готы в первую оче
редь приступили к истреблению племенной антской верхушки. По 
словам Иордана, Винитарий «распял короля их Божа с сыновьями 
его и с семидесятью старейшинами для устрашения (in exemplum 
terroris), чтобы трупы висящих удвоили страх покоренных» (§ 247).

Упоминание Иордана о политике террора в стране антов истолковывает
ся так: «В первой схватке (Винитарий. — В. П.) был побежден, но 
потом ему удалось одержать верх»1 2. Довольно странное и неожи
данное толкование, находящееся в полном противоречии с текстом

1 И о р д а н . О происхождении и деяниях гетов. «Getica». М., 1960 (цитаты из Иордана
приводятся по этому изданию в переводе автора).

2 А. А. Ш а х м а т о в .  Древнейшие судьбы русского племени. Петроград, 1919, стр. 9.
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первоисточника. Был террор, был произвол (libertas), как выразился 
Иордан, но никакой победы не было. Вопреки тому, что утверждает 
А. А. Шахматов, готам, согласно Иордану, не удалось одержать верх 
над антами. Готы не смогли удержаться в опустошаемой ими стране 
на сколько-нибудь длительный срок. По сообщению Иордана, Ви- 
нитарий «с такой свободой (tali libertate) повелевал в течение едва ли 
одного года (vix anni spatio imperasset)» (§ 248). Поход окончился не 
победой, а разгромом готов и гибелью Винитария.

А. А. Шахматов не уделяет должного внимания источникам, которые он 
комментирует. Согласно Иордану, Винитарий, который «с горечью 
переносил подчинение власти гуннов», по собственной инициативе, 
«стремясь проявить свою доблесть», пошел против антов. Шахматов 
это опровергает. По Шахматову, события развертывались в совер
шенно ином, противоположном порядке. Отнюдь не готы, а, напро
тив, анты готовились напасть на готов. Только для того чтобы обе
зопасить себя от вторжения антов, Винитарий двинул свое войско 
в пределы их земель. У Шахматова читаем: «Иордан рассказывает 
о походе Винитара в страну антов, но поход этот был вызван, конеч
но, не желанием Винитария показать свою храбрость, а необходи
мостью обезопасить себя от вторжения антов»1.

Следует ли говорить, что у Иордана нет ни малейшего намека на угрозу 
для готов антского вторжения? Мнение Шахматова о «миролюби
вых» готах, которые вынуждены были предпринять превентивную 
войну, чтобы предотвратить угрожавшее им нападение антов, ни на 
чем не основано. Предложенная им реконструкция исторических 
событий крайне неудачна и неубедительна. Напомним, как ход со
бытий воссоздается у Иордана. Вторгнувшиеся в Крым через Кер
ченский пролив в 375 г. іунньї подчинили себе живших здесь готов. 
Готы остались на своей земле (in eadem patria). В дальнейшем гунны 
отнеслись беспечно к военным приготовлениям готов. И только впо
следствии, когда Винитарий «двинул войско в пределы антов», гун
ны обеспокоились. Поход Винитария на антов вынудил Баламбера, 
предводителя гуннов, вмешаться в развитие событий. Он выступил 
против готов на стороне антов.

По свидетельству Иордана, борьба была жестокой и кровопролитной. 
«В первом и втором сражениях победил Винитарий. Едва ли кто 
в силах припомнить побоище, подобное тому, которое устроил Ви
нитарий в войске іуннов. Но в третьем сражении, подойдя к реке по 
названию Эрак, когда они оба сблизились, пущенной стрелой Ба- 
ламбер поразил в голову Винитария» (§ 248-249). Война кончилась 
поражением готов. «С тех пор (Баламбер. — В. П.) властвовал в мире

1 Там же, стр. 11.
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над всем покоренным народом готов (Gotorum populum subactum), 
но, однако, так, что племенем готов управлял всегда собственный 
царек (regulus), хотя и по решению іуннов» (§ 249-250).

Нам неизвестно, какую реку имел в виду Иордан, назвавший р. Эрак. По
этому мы не знаем, какой частью антской территории управляли 
Бож с сыновьями и те 70 старейшин, о которых упомянул Иордан. 
Мы не можем ничего сказать о движении готов в их войне с антами, 
как далеко продвинулись готы в их походе на антов, повел ли Вини- 
тарий свое войско на север вверх по Днепру или же он предпочел 
идти на запад по Буїу в направлении к Днестру. Реку Эрак Моммзен 
связывал с р. Фазис на Кавказе, Вернадский — с р. Тилигул, Скржин- 
ская — с Днепром. Единственный известный нам топоним, отвеча
ющий данному названию, — это Эракт, один из городов, названных 
Птолемеем на Днестре (Тире). Если это так, то готы, вторгнувшись 
в пределы антов, дошли до Днестра, где и были разбиты гуннами, 
поддержавшими антов.

2. К вопросу о гуннском нашествии. Тезис о гуннском нашествии и об 
уничтожении гуннами Черняховской культуры на рубеже IV-V вв. 
получил общее признание. «Развитие мирной жизни в Северном 
Причерноморье было прервано гуннским нашествием. В 375 г. н. э. 
гуннские орды перешли Дон и под предводительством вождя Бала- 
мара разгромили "государство Германариха". Гуннское нашествие 
оставило страшный след на территории Восточной Европы. Были 
разграблены и сожжены все поселения. Селища и большинство мо
гильников Черняховской культуры датируются II — концом IV в. н. э. 
Иначе говоря, их конец совпадает с нашествием гуннских орд»1.

Если полагаться на Иордана, то ни об истреблении готов в Крыму и раз
рушении Боспора-Пантикапея, как это утверждал Моммзен, ни 
тем более о разграблении и сожжении гуннами поселений антов 
и конце Черняховской культуры в результате гуннского вторжения 
на рубеже IV-V вв. говорить не приходится. Можно думать, что 
гуннское вторжение ограничилось в 375 г. непосредственно Кры
мом, подчинением живших здесь готов. У нас нет ни малейших 
оснований говорить о продвижении гуннов в это время в Подне- 
провье или Побужье, связывать конец Черняховской культуры с на
падением гуннских орд и, таким образом, ограничивать существо
вание Черняховской культуры концом IV в. Условность этого тезиса 
совершенно очевидна. На антов нападали не гунны, а готы, и соот
ветственно речь должна идти не о гуннском, а о готском нашествии 
на антов.

1 История СССР, т. 1, 1966, стр. 311.
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После войны с антами, в которой готы потерпели поражение, а их предво
дитель Винитарий был убит, положение готов в Крыму коренным 
образом изменилось. Если до войны Амал Винитарий, сменивший 
Германариха, по-прежнему удерживал наследственную власть, со
хранял достоинство царя (гех'а), то после войны и гибели Винита- 
рия крымскими готами правили уже не rex, a regulus. Перед войной, 
подчиняясь іуннам, Винитарий сохранял самостоятельность. Он 
мог свободно готовиться к войне и двинуть войско в пределы антов. 
Его преемники были лишены подобной свободы действий. Круг их 
деятельности был сужен, самостоятельность ограничена. За ними 
был учрежден надзор. В своих предприятиях они должны были со
образоваться с решениями іуннских администраторов. «Племенем 
готов всегда управлял его собственный царек, хотя и (соответствен
но) решению гуннов (quamvis Hunnorum Consilio)», — сообщает 
Иордан (§ 250).

3. О могильниках крымских готов. Овладев Боспором и оттеснив готов 
в горную часть Крыма, но не вытеснив их отсюда, гунны осели в юж
ной, прибрежной полосе Крымского полуострова. Это заставляет 
поставить вопрос о могильниках V-VI вв. на южном берегу Крыма, 
об этнической принадлежности этих важнейших археологических 
памятников данной эпохи, которые со времени их открытия при
нято называть готскими и приписывать их готам1.

Высказанный взгляд полностью разделяет В. И. Равдоникас: «Де-Бай... счи
тал Суук-Су безусловно готским некрополем... Мнение де-Бая ни
кем серьезно не оспаривалось и может считаться общепринятым»1 2. 
«Из этих некрополей лучше всего изучен Суук-Су и отчасти Узень- 
Баш», — пишет В. И. Равдоникас. «В Суук-Су раскопками Н. И. Реп- 
никова было вскрыто 200 могил, не разграбленных и содержавших 
в себе массовую культуру, которая сразу же была признана у нас 
и в Западной Европе за готскую»3.

Крымские могильники сочли готскими в момент их открытия. Отсюда ряд 
недосмотров и последовавших затем недоразумений. Достаточно 
в первую очередь обратить внимание на датировку. Могильники

1 Н. И. Р е п н м к о в .  Некоторые могильники области крымских готов. И[звестия] 
Археологической] К[омиссии], вып. 19, 1906, стр. 1-80; Н. И. Репникова поддержал де-Бай. 
«Какому другому народу, кроме готов, можно приписать могильники, исследованные Реп- 
никовым на южном берегу Крыма?» — спрашивает де-Бай в своей известной статье «Les 
tombeaux Goths en Crimee». Memoires de la Societe des Antiq de France, t. 7. Paris, p. 72-114.

2 В. И. Р а в д о н и к а с .  Пещерные города Крыма и готская проблема в связи со ста
диальным развитием Северного Причерноморья. Готский сборник. Изв. Цосударственной] 
А[кадемии] И[стории] М[атериальной] К[ультуры], т. XII. Л., 1932, стр. 36-37.

3 Там же, стр. 36.
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береговой и горной частей Крыма, керченский могильник на Госпи
тальной улице датируются тем же временем. Сошлемся на Равдо- 
никаса. У него читаем: «Изучение некрополя Суук-Су показывает, 
что он содержит в себе могилы... относящиеся к периоду с конца V 
или начала VI в.» «Склепы Эски-Кермена и Суук-Су относятся к VI- 
VIII вв.» «Известный некрополь со склепами... на Госпитальной ули
це в Керчи датируется IV-V вв.» «Инвентарь некрополей Суук-Су — 
Узень-Баша и Эски-Кермена увязывается... с комплексом находок из 
склепов IV-V вв. на Госпитальной улице в Керчи»1.

Естественно возникает вопрос: если могильники на южном берегу Крыма 
датируются V-VI вв., то как они могут принадлежать готам? В это 
время готы были уже оттеснены в горы. Только при полном пренеб
режении историческими источниками южное побережье Крыма 
в V в. н. э. могло быть названо «областью крымских готов», а могиль
ники V-VI вв. на этой территории — готскими.

Признание южнокрымских некрополей V-VI вв. готскими находится в раз
ительном противоречии с сообщениями Прокопия о территории, 
занятой гуннами в Крыму после их вторжения в 375 г. Гунны, пере
йдя через Керченский пролив, завладели южным побережьем Кры
ма от Керчи до Херсонеса. В своем сочинении «Бойна с готами» (IV, 5, 
27) Прокопий, упомянув о «приморском городе по имени Боспор», 
сообщает: «Если идти из города Боспора в город Херсон, который 
лежит в приморской области и с давних пор тоже подчинен рим
лянам, то всю область между ними занимают варвары из племени 
гуннов»1 2. Это сообщение не является случайным. Оно повторено 
Прокопием еще раз в «Истории войн с персами»: «Лежащее между 
Херсоном и Боспором пространство занято гуннами» (XII, 31). 

Оставаясь в пределах этих сообщений Прокопия, мы должны будем при
знать, что после вторжения в Крым гунны заняли все пространство 
полуострова в пределах от Керчи до Херсонеса3.

Отсюда становится понятной датировка могильников в этой южной полосе 
Тавриды временем V-VI вв. и датировка тем же временем могильни
ков в горных областях Крыма (Эски-Кермен, Чуфут-Кале, Ман-гут- 
Кале и пр.)4.

1 Там же, стр. 37,40, 41.
2 П р о к о п и й .  Война с готами. М., 1960, стр. 388.
3 «В конце V в. іунньї заняли равнинную часть полуострова или, как свидетельству

ет Прокопий для VI в., все пространство между Боспором и Херсоном. Боспор-Пантикапей, 
лежащий на самом проливе, должен был также перейти в руки гуннов». А. А. В а с и л ь е в .  
Готы в Крыму. Изв. Цосударственной] А[кадемии] Щстории] М[атериальной] К[ультуры], 
т. V. Л., 1927, стр. 179.

4 Возникновение Эски-Кермена восходит к V-VI вв. «Эски-Кермен... существовал уже 
не позднее VI века». В. И. Р а в д о н и к а с .  Указ, соч., стр. 35.
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Со сказанным не расходится то, что говорит Прокопий в сочинении «О по
стройках» (De Aedificiis) (560 г.). Здесь читаем: «10. Что касается горо
дов Боспора и Херсона, которые являются приморскими городами 
на том же берегу (Эвксинского Понта) за Меотидским болотом, за 
таврами и тавро-скифами, и находятся на краю пределов римской 
державы, то, застав их стены в совершенно разрушенном состоянии, 
он (Юстиниан. —- В. Ш  сделал их замечательно красивыми и креп
кими. 11. Он воздвиг там и два укрепления, так называемое Алуста 
и в Горзубитах. 12. Особенно он укрепил стенами Боспор; с давних 
времен этот город стал варварским и находился под властью гуннов; 
император вернул его под власть римлян»1.

Итак, с конца IV в. до Юстиниана (527-565) Боспором владели гунны. Что 
касается готов, то во времена Прокопия они занимали область Дори. 
О ней Прокопий сообщает: «13. Здесь же, на этом побережье есть 
страна по имени Дори, где с древних времен живут готы, которые 
не последовали за Теодорихом, направлявшимся в Италию. Они 
добровольно остались здесь и в мое еще время были в союзе с рим
лянами... 14. Они достигают численностью населения до 3 тысяч 
бойцов, в военном деле они превосходны и в земледелии, которым 
они занимаются собственными руками, они достаточно искусны. 
15... Сама область Дори лежит на возвышенности...»1 2.

Де-Бай ошибся. Возникнув с конца IV в. и продолжая существовать в V- 
VI вв., могильники этого времени в Керчи и на южном берегу Крыма 
не могли принадлежать готам. Это не были готские могильники, как 
и данная область после гуннского вторжения в 375 г. не была обла
стью крымских готов. Отличные земледельцы, готы жили на возвы
шенности Крымского плато. «15. Сама область Дори лежит на воз
вышенности, но она не камениста и не суха, напротив, земля очень 
хороша и приносит самые лучшие плоды. 16. В этой стране импера
тор не построил нигде ни города, ни крепости, так как эти люди не 
терпят быть заключенными в каких бы то ни было стенах, но больше 
всего любили они жить всегда в полях»3.

Общепринятое в свое время мнение о готских могильниках в Южном 
Крыму в настоящее время критически пересматривается. Против 
него выступают Т. Хорватт (1935), Н. Феттих (1937), Д. Шаллани 
(1962)4.

1 П р о к о п и й .  О Постройках. В[естник] Д[ревней] И[стории], 1939, № 4 (9), стр. 249.
2 Там же.
3 П р о к о п и й .  О постройках, стр. 249.
4 Обозначение могильника в Суук-Су как готского Д. Шаллани ставит в кавычки. Он 

опровергает подобное этническое определение этого могильника. По его мнению, «в "крым
ском готском" могильнике в Суук-Су нет ни одного мужского погребения, которое можно 
было бы определить как германское. На основании инвентаря женских погребений нельзя
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4. Авары. Дулебы. Конец Черняховской культуры. Письменные источ
ники не подтверждают установившегося мнения о гуннском вторже
нии. Поэтому, возможно, правдоподобнее датировка Черняховской 
культуры II-V вв., как это в 1901 г. предложил В. В. Хвойко. Впрочем, 
здесь возможны некоторые уточнения.

Если считаться с сообщениями Иордана, то в войне готов и антов гунны вы
ступили на стороне последних. Анты не были разгромлены готами. 
В течение V-VT вв. мощь склавинов и антов всемерно укреплялась. 
Иордан в 551 г. и Прокопий в 550-554 гг. говорят об этом со всей 
определенностью. Единственное имеющееся в нашем распоряже
нии известие о разгроме антов относится к рубежу VI-VII вв. Это из
вестие приведено у Феофилакта Симокатты и связано не с гуннами 
или готами, а с аварами, летописными обрами.

По свидетельству Феофилакта Симокатты, к концу правления императора 
Маврикия (582-602 гг.), во время аваро-византийской войны каган 
аваров послал своего военачальника Апсиха против антов с прика
занием «уничтожить народ антов»: «Между тем каган, доведавшись 
о нападении ромеев, послал Апсиха с войсками, чтобы уничтожить 
народ антов, которые были в союзе с ромеями» (VIII, 5,13). 

Феофилакт жил во время императора Ираклия (610-641 гг.), и его сочине
ние, посвященное правлению императора Маврикия (582-602 гг.), 
не выходит за пределы 602 г. Тем самым известие о походе Апсиха 
против антов относится к концу VI в. или к самому началу VII в.1 

Феофилакт не сообщает, чем закончился поход Апсиха, куда он направился 
и как далеко продвинулся на территории антов со своим кавалерий
ским корпусом, выполняя приказ кагана. По этому поводу высказы
вались самые разнообразные предположения и догадки.

С конца VI в. у византийских авторов больше уже не встречается упомина
ний об антах. Мы ничего не смогли бы сказать об аваро-антской во
йне и аварском вторжении, если бы летописец не сообщил: «В си же 
времяна быша и обри (иже) ходиша на Арзклия (Ираклия) царя 
и мало его не яша. Си же добре воеваху на словенех и примучиша 
дулебы, сущая словене, и насилье творяху женам дулепьским»* 1 2.

Там, где обрывается текст у Феофилакта Симокатты, продолжает впо
следствии летописец. Аваров летописец называет обрами. Вместо 
антов он говорит о дулебах. По сообщению летописца, дулебы, 
«сущая словене», которых «примучили» авары-обры, «живяху по

построить "крымской готской культуры"». Тем самым с полным правом ставится вопрос, су
ществовала ли вообще самостоятельная «крымская готская» культура? Ошибочным является 
относить 93 погребения из Суук-Су к «крымской готской» культуре.

1 Е. Ч. С к р ж и н с к а я . О  склавенах и антах, Мурсианском озере и Новистуне. «Ви
зантийский временник», т. XII, М., 1957, стр. 30.

2 Щолное] С[обрание] Р[усских] Л[етописей], I, стр. 11-12.
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Буту, где ныне Велыняне». «Бужане, зане седоша по Буїу, послеже 
Велыняне»1.

Двигаясь с Балкан, от Дуная, авары-обры достигли верховьев Буга-Днестра, 
области, где в это время жили дулебы. Нам не известно, как долго 
авары пробыли в земле дулебов, была ли это кратковременная оста
новка, чтобы дать войскам отдохнуть перед тем, как двинуться даль
ше на запад, или же речь идет о длительном господстве аваров над 
славянами. У Апсиха был определенный приказ: уничтожить антов, 
истреблять их огнем и мечом, жечь и убивать. Следует полагать, что 
он выполнил этот приказ. Во всяком случае византийские авторы 
с начала VII в. не упоминают об антах. Летописец также не знает 
антов. О том же свидетельствуют археологические источники. Для 
VII—VIII вв. памятники Черняховской области Поднепровья-Подне- 
стровья не характерны1 2.

1 Там же, стр. 11-13.
2 «Черняховская культура как чисто археологическое явление не имела прямого про

должения... Материальная культура "бесчисленных племен антов" приобрела совершенно 
иной, более примитивный облик». М[атериалы и] наследования по] а[рхеологии СССР], 
№ 82, 1960, стр. 6.
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[Археологія та соціо
логія. Форми соціоло
гічних побудов архео
логії як науки]

Результаты антисоциологизм а 
Этницизм

Результатом отрицания социологичного принципа, как ведущего принци
па каждого исторического исследования, явилось то, что место со
циологии занял этницизм.

Категории общества была противопоставлена категория народа. Господ
ствующее положение в археологии заняло [исследование] этногенеза.

На первых порах это обращение к исследованию этногенетичних проблем 
в археологии представилось весьма плодотворным.

Казалось, оно открывало новые широкие перспективы.
Однако при этом было забыто главное, а именно то, что
Категория этноса 

народа
представляет собою историческую категорию,
явление в развитии.
И данная категория [пропуск у тексті]
Между тем в археологии категорией этноса было усвоено содержание не

коего внеисторического явления.
Так случилось с этническим понятием славян.
Несмотря на полную очевидность, что категория славян является опреде

ленной этнографической категорией, датируемой определенной 
эпохой и нашедшей выражение сначала у византийских писателей, 
а позже в летописании, прежде всего русском, эта категория без уче
та ее исторической и истографической принадлежности стала при
меняться к любой исторической эпохе.

Славянами были носители материальной культуры VI-VII вв., носители 
Черняховской культуры (II-V вв.), носители зарубинецкой культуры 
(II [в. до н. э.]-П в. [н. э.]).

Славянами были объявлены без дальнейшей околичности будины и невры, 
упоминавшиеся Геродотом.
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Был реабилитирован в своих славянских увлечениях В. В. Хвойка.
И славян начали искать в эпоху бронзы.
И так было допущено две ошибки:
нам совершенно неизвестно, в какой мере язык носителей з[арубинецкой] 

культуры во II—I вв. до н. э. может быть определен как славянский.
Тем более нам неизвестно, действительно ли язык будинов и невров м[ожет 

быть определен как славянский].
Вполне очевидно, что язык местного населення в Ср[еднем] Поднестровье 

в эпоху бронзы никак не может отождествляться с языком славян 
в эпоху создания славянской письменности.

Подобные ошибки порождали ряд методических нарушений:
Типологические связи выдавались за генетические.
В свою очередь генетические за этнические.

Культ личности 
Magister dixit 
In verbo magistri 
«не исследует, а следует».

Отрицание или, лучше сказать, игнорирование общих социологических 
норм вело к тому, что в принцип возводилось личное мнение от
дельного лица, независимо от того, вытекало ли это мнение из об
щеобязательных норм марксистско-ленинской социологии или не 
вытекало, выражая частную, личную точку зрения данного лица.

Высказанное личное мнение возводилось в принцип, в норму, которая вос
принималась как обязательная.

Магистр в свою очередь оказывался жертвою сложившегося положения.
Задачи этнических изучений в свете... [пропуск у тексті] в связи с задачами 

социологических изучений.
Было бы однако совершенно неправильно думать, что ошибки, допущен

ные на предыдущем этапе в области этногенетических изучений, 
вынуждают нас снять эти изучения с повестки дня.

Напротив, речь должна идти не о свертывании и не об упразднении по
следних, а об их углублении. И прежде всего об увязке этногенети
ческих изучений с социологическими.

[Соціологія]
Методика социологических 
изучений в археологии.

Не имея четких конструктивных представлений о методике социологиче
ских изучений в области археологии, на материалах археологиче
ской науки, как науки исторической, мы скатимся вновь к тем со
циологическим построениям, которые заслуженно д[олжны] б[ыть] 
отнесены к области вульгарной социологии и вульгарного социоло
гизма.
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Возьму конкретный пример:
Вопрос о происхождении, развитии древнерусских городов, их конструк

ции, географической и социальной топографии.
Я буду говорить об этом вопросе в чисто социологической постановке во

проса.
Средневековый город, город феодальной эпохи, противостоит городу ка

питалистической эпохи. Что характерно для средневекового горо
да в его чистом виде? Накладывает ли классовое членение общества 
прямой или косвенный отпечаток на топографическую структуру 
города? Существует ли взаимозависимость между ним [и]?

Сословно-классовое членение общества. Каждое сословие имеет свое... 
[пропуск в тексті]

Идее сословного членения буржуазия противопоставила идею равенства
[1959 р.] ґ



Особа Сковороди 
(1722-1922)

ПЕРЕДМОВА
У Сковороди, як вірно підкреслив це акад. Д. ї. Багалій, «слово не розходилось 

з ділом... Сковорода жив так, як вчив, і вчив так, як жив»1. «В ньому 
гармонічно з'єднались наука й етика; усна проповідь підкріплялась 
прикладом власного життя й цьому він користувався поважанням 
на Украйні й слава його перейшла далеко за її межи»1 2. Життя Сково
роди було його філософією й філософія — його життям. Між його 
ідеологією і його біографією не було розрива. Ідеї його метафізики 
находили собі здійснення в біографічних фактах. «А ты, — звертався 
Сковорода до "сродных к богословіи", — проповедуя слово истины 
Божія, утверждай оное непорочнаго житія чудесами. Нельзя по
строить словом, если тое ж самое разорять делом. Cie значит давать 
правила для корабельного строенія, а делать телегу. Без св'ятости 
житія корабельным мастером, может быть, можно зделаться, но 
проповедником никак нельзя, разве мартышкою его»3. Сковорода 
не проводив ріжниці між словом і ділом, бо взагалі для нього не було 
ріжниці між буттям і думкою. Те, що існує як вища реальність, це 
єсть думка. З цієї точки погляду, мислити це й єсть існувати. Існує 
той, хто мислить, і той, хто не мислить, той не існує. Згідно Плотину, 
«всі вчинки витікають з соглядання й з змагання до нього і, як виник- 
ші з соглядання, вони однорідні з ним»4. «Всяке життя єсть якою-не- 
будь інтуїцією», а цьому мисль і життя являються тотожніми. «Пер
ше життя» єсть інтуїція, умогляд, але ніяк не практична діяльність5. 
Поділяючи цю точку погляду, Сковорода пише: «Наша мысль єсть- 
то главный наш человек. В ней то мы состоим. А она нами»6. Мис
лити, пізнавати істину це й єсть жити. Життя в пізнанні. «Одна она 
(істина), — каже філософ, — животворит владеющее телом сердце

1 Д. И. Багалтй. Изданія сочиненій Г. С. Сковороды и стоящія в связи с ними из- 
слЪдовашя о нем // Известия] отд[ела] р[усскаго] яз[ыка] и слов[естности] Ак[адеміи] наук. 
1914 р. — T. XIX, кн. 3, ст. 4.

2 Д. И. Багалгьй. Изданія сочиненій Г. С. Сковороды и иссл'Ьдованія о нем // Сочиненія 
Сковороды. Харьков, 1894 р., т. I, ст. L.

3 Собраніе сочиненій Г. С. Сковороды. Т. I. С заметками и примЬчаніями Владимира 
Бонч-Бруевича. СПБ., 1912, ст. 345-346.

4 Я. Блонскій. Философія Плотина. — М., 1918., ст. 14.
5 Ibid., ст. 142.
6 Твори Сковороди. Вид. 1912., ст. 81.
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наше. И не ошибся, — додає Сковорода, — некій мудрец, положив
шій пределом между учоным и не учоным предал мертваго и жи
вого... Жизнь живет тогда, когда мысль наша, любля истину, любит 
выследывать тропинки ея и, встретив око ея, торжествует и веселит
ся сим незаходимым светом»1.

Коли Сковорода так різко ставить твердження про тотожність думки 
й буття, філософії й життя, доводячи це твердження навіть до па
радоксів, то ми зробили б певну помилку, коли-б почали розгля
дувати життєві факти Сковородинної біографії, не звертаючи уваги 
на його філософію й на ті джерела, якими користувався Сковорода 
для утворення своєї філософської системи. Тільки в освітленні його 
ідеології можно зрозуміти вчинки Сковороди. Коли їх розглядувать 
без зв'язку з його філософією, ми ніколи їх не зрозуміємо, й вони 
зостануться для нас назавжди простими, иноді досить курйозними 
анекдотами про оригінальну людину, але ніяк не більш.

Через це, коли філософія — умова життя, коли філософствувати це єсть 
жить, то виникає питання: яка філософія була умовою умов життя 
Сковороди? Під стиль якої філософії стилізував останній свої вчин
ки? Щоб відповісти на це запитання, звернемо уваїу на те, що читав 
Сковорода. «Привитийся, — радить він "сродному к богословіи", — 
с древними языческими философами. Побеседуй с отцами вселен
скими. Наконец, пойдешь в землю Израильскую, в самый ВиЭлеем, 
в дом хлеба и вина, в священнейший храм Библіи»1 2. Антична фі
лософія, патрологія й Біблія, так окреслює Сковорода коло своїх 
джерел. Ковалинський конкретизує слова філософа вказівками на 
ймення авторів, улюблених Сковородою: «Любимейшіе им были 
следующіе писатели: Плутарх, Филон Іудеянин, Цицерон, Горатій, 
Лукіан, Климент Александрійскій, Ориген, Нил, Діонисій Ареопа- 
гитскій, Максим Исповедник, а из новых относительныя к сим; гла
ва же всем Библія»3. «Можно сказати, — замічає Вол[одимир] Ерн, — 
що для Росії XVIII ст. його знаття антиків досконально виключне. 
Ледве чи в Росії XX століття багато так докладних "класиків", як 
Сковорода. Він знає боговидця Платона, Ісократа, Демостена, зйає 
в власному тексті багатьох представників досократівської філософії, 
Епікура, Аристотеля, знає Філона, М[арка] Аврелія, Лукіана, Плу
тарха (якого називає vir plenus fidei ас venustatis); нарешті, детально 
знає римську літературу: Горація (якого називає "римським про
роком"), Вергилія, Цицерона, Сенеку, Лукреція, Персія, Теренція»4.

1 Ibid., ст. 360.
2 Тв[ори] Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 345.
3 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 15.
4 Вол[одимир]Ерн. Г. С. Сковорода. Путь. 1912, ст. 62.
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З представників патриотично!* літератури він штудійовав Климента 
Олександрійського, Оригена, Діонісія Ареопагіта, Максима Сповід
ника, Григорія Богослова, Іоана Златоуста, Ісидора, Василя Велико
го, Євагрія, бл[аженного] Авіустина.

Платон навчив Сковороду, що соглядательне життя єсть вищим за прак
тичну діяльність. Інтелектуалізм одмежує людину од повсякденного 
життя. Вище благо — споглядання вічного світу, й через те, що цьому 
спогляданню перешкоджує тіло, то визволення од тіла стає умовою 
для наближення до цього споглядання. Істинний філософ це єсть той, 
хто, відмовившись од практики, од роботи, хто, не хочучи проміняти 
світло свого життя на темряву практичної діяльности, живе істинним 
життям — тіканням з тлінного світу, себ-то відмовленням од всього 
тутешнього, од родини, од речей, од місця. Філософствовати це — ті
кати з цього земного світу, визволятись од тіла, а цьому й справжня 
доброчинність полягає в тім, щоб очистити душу од тягара тілесно
го життя. Треба жить умоглядом, розумовим соглядательним жит
тям. Самопізнання єсть методом платонової філософії. Коли розум, 
як вчить Платон, єсть «що-сь боже в нас», то пізнання божого єсть 
пізнання розума через розум. З'єднання Сократовою «пізнай самого 
себе» з орфічним вченням про знання як про спомин того, що душа 
бачила до Земного падіння, дало діалектичний метод Платона. Са
мопізнання, спомини души, діалектика, силогізм — були методом 
Платонової філософії, що з'єднала в собі раціоналізм з містицизмом, 
логіку й діалектику з умоглядом і розумовою інтуїцією1.

Од власного Платона Сковорода обертається до олександрійської філософії, 
до платонізму елліністичної філософії, коли панувала риторика, фі
лологія й еклектизм. Продуктами елліністичної філософської твор
чосте явились стоїцизм, епікуреїзм і скептицизм. Сковорода віддав 
дань як стоїцизму, дуже прихільно ставлячись до Марка Аврелія й Се
неки, так і епікуреїзму, називаючи Епікура «афінейським Христом»1 2, 
але стоїчний платонізм Філона Іудеянина мав для Сковороди більш 
велике значіння, ніж стоїцизм і епікуреїзм. Філон3 здійснив синтез 
Платона й Біблії, платонізму з мозаїзмом, з'єднав тенденції еллін
ського філософського пантеїзму й панлогізму й іудейсько-равин- 
ського розуміння божества яко істоти, трансцендентної нашому світу. 

З філософів 1-го віку мав значіння для Сковороди Плутарх, — цей платонік 
з великим нахилом до сутестотелізму й пітагореїзму, — висунувший 
проти монізму й натуралізму стоїків принципи трансценденталізму

1 Див.: Я. Блонскій. Философы Плотина. М., 1918, ст. 8.
2 Твори Сковороди. Вид. 1894 р., ст. 286.
3 Про вплив Філона на Сковороду див. в статті проф. Ф. А. Зеленогорського «Филосо

фы Г. С. Сковороды». Вопр[осы] Фил[ософіи] и Пс[ихологіи]. 1894, кн. 23, ст. 234.
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й світового дуалізму. «Традиція справжньої еллінської філософії, — 
замічає Блонський, — з її антропологічним поглядом на людину, з її 
антитетикою й трансцендентним унітаризмом тут була більш ста
лою, ніж в стоїчному платонізмі».

Але, розуміється, більш цікавив Сковороду не іудиїзований платонізм Фі- 
лона абож елліністичний платонізм побожного паганця Плутарха, 
а христіанський платонізм Оригена, Климента Олександрійського, 
Діонісія Ареопагіта й Максима Сповідника. Як Ориген, так і Діонісій 
Ареопагіт, Авіустин і Максим Сповідник мали саме близьке відно
шення до неоплатонізму й філософії Плотина. Неоплатонізм з ори- 
генізмом єсть зв'язаним як спільністю походження (Плотин і Ори
ген були обидва учнями Амонія Сак[кас]а), так і тотожністю мети: 
розуміти через внутрішню діяльність души безпосереднє божестро 
й прийти в з'єднання з ним1. Августин був певним учнем Плотина 
й багато чого позичив у останнього1 2. Тісно єсть зв'язаним з неопла
тонізмом Діонісій Ареопагіт і його близький учень Максим Сповід
ник. Для останнього, який хотів з'єднати в цільній системі церковну 
догму, містику ареопагітських творів і результати грецької філософії, 
Діонісій Ареопагіт являється одним з вищих авторитетів у теології3. 
З приводу вибору Сковородою цих авторів Вол[одимир] Ерн писав: 
«Віддаючи собі звіт в характері пізнань Сковороди, ми мусимо ска
зати, що Сковороду одзначає рілке шляхетство смака. Самостійність 
його вибору єсть дивною». «Коли з патристикою Сковорода мусив 
ознайомитись як "бурсак", то любить і переважно любить Оригена, 
Діонісія, Максима не могли навчити Сковороду наставники бурси, 
бо перший з названих письменників находиться під підозрінням 
і рахується майже єретиком, а два останні, глибоко авторитетні 
в давності (І. Дамаскин в своїй богословії, що лягла в основу всіх пра
вославних "догматик", часто посилається на Діонісія Ареопагіта), 
дуже мало популярні у рядових представників православ'я, й цьому 
навіть патристику Сковорода вивчив згідно своєму власному вибо
ру. А антична література, Theologia ethnica? Її, розуміється, вивчено 
Сковородою вповні самостійно, упертим, особистим трудом»4.

Але чим з'ясувати те, що Сковорода в XVIII-му столітті звернувся до плато
нізму, до олександрійської філософії Філона Іудеянина, до римського

1 Про Оригена див.: О. Bardenhewer. Patrologie. — Freiburg im Breslau, 1901, s. 141-135; 
hoofs Tr. Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. Halle, 1906, s. 190-404.

2 H. Leder. Untersuchungen über Augustins erkenntnistheorie in ihren beziehungen zur an
tiken skepsis, zu Plotin u[nd] zu Descartes. — Marburg, 1901, s. 54-65. И. Попов. Ученіе блажен
ного] Авіустина о познаніи // Вопр[осы] Фил[ософіи] и Пс[ихологіи], кн. 130. М., 1915, ст. 519.

3 А. Брилліантов. Влияніе восточнаго богословія на западное в проповедях Іоанна Ско
та Эригены. М СПБ. 1898.

4 Вол[одимир] Ерн. 0[р]. c[it], ст. 64.
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стоїцизму Сенеки й Марка Аврелія, до грецького неопітагореїзму 
й неоплатонізму, до Авіустина й Діонісія Ареопагіта? Чим з'ясувати 
цю глибоку зацікавленість Сковороди тією ідеологією, що виникла 
в І-Г/ столітт[ях] нашої ери, в часи державного національного зане
паду Іудеї, Греції й Риму? Чим з'ясувати те, що його тягла до себе фі
лософія загибелі античного світу? «Греція, що кінчала своє історич
не життя в релігійних спекуляціях неопітагореїзму й неоплатонізму, 
дивилась на цей світ, що здавався раніш їй таким світлим і радісним, 
як на місця темряви й заблуди»1. «Негатизація всього земного, жит
тя, що вийшло з вузьких меж національної держави й поширилось 
до визнання всесвітнього вселюдства й уподіблення людини транс
цендентній істоті Бога — таким був кінечний пункт грецького сві
тогляду». Цей негативний пункт грецького пітагореїчно-платоніч
ного світогляду, який був укупі з тим основним пунктом філософії 
Сковороди, чим він міг притягти таку уваїу останнього, що україн
ський філософ переважно обмежив себе штудіями над філософією 
I-IV в. в.? Чи тут грала ролю особиста вдача Сковороди, чи впливало 
на нього середовище, чи, може, мали своє значіння соціально-полі
тичні умови життя на Україні в 18-му ст.?

На ці запитання ми дарма-б шукали певних відповідей в літературі про 
Сковороду. Данилевський узагалі стверджував, що між Сковородою 
й його епохою певних зв'язків не було. «Твори Сковороди, — пише 
він, — при його житті находили собі чительників у середовищі, яке 
не складало живої й особливо плодотворної стихії сучасного йому 
суспільства». Це було «обмежене, — на думку Данилевського, — коло 
людей відлюдних і напівзатворників». «Сковорода писав важко, тем
ним і чудним язиком про предмети абстрактні, туманні, здатні заці
кавити коло надто обмежене, майже непомітне. Значить, — робить 
висновок Данилевський, — списували його твори тільки люде одно
го з ним напрямку й життя — професори й учні духовних академій, 
старі поміщики й ті вільні ("досужные") люде, котрі списували тво
ри Сковороди, иноді самі їх не зовсім розуміючи,., списували й три
мали їх просто, як твори людини чудної, чудернацької, незрозумілої, 
про яку ходило стільки суперечок і розмов і яку, зі всіми її чудернац
твами, удавалося їм бачити особисто». Твори Сковороди списува
ли й тримали у себе тільки любителі чудних курйозів та відлюдні 
анахорети. Сковорода, як письменник, був людиною, одірваною од 
сучасників, — такою єсть теза Данилевського. О. Я. Єфіменкова по
діляє думку Данилевського, що Сковорода був людиною, одірваною 
од сучасників. «Безперечно, — пише вона, — природа виліпила Ско
вороду з того коштовного матеріалу, який вона переховує в малому

1 Г. Эйкен. Исторія и система средневекового міросозерцанія. СПБ. 1907, ст. 57.
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запасі для людей, що "роблять епоху". Але, проте, Сковорода ніякої 
епохи не зробив. Видко, природа зробила що до Сковороди помил
ку: він з'явився не в належний час і не в належному місці»1. Це твер
дження своє Єфіменкова підтримує характеристикою соціального 
становища України XVII-ro в. «Козацтво, — каже вона, — ще недавно 
центральний елемент ладу, перейшло в становище дрібних землев
ласників, хліборобів та чумаків, без усяких домагань на яке б то не 
було політичне значіння; козацька старшина образовала нову шля
хетську верству; всі вільні сільські люде, як земельні власники, що 
не ввійшли в козацькі компути, так і безземельні, оказались в кріпа
цтві у нових шляхтичів... Зрозуміло, який поганий грунт становило 
це суспільство для тієї яркої проповіди особистої раціоналістичної 
моралі, яку подавав йому Сковорода. Він проповідував розумно-мо
ральне, а в умовах життя все виходило зовсім инакше і вже, розу
міється, не ті люде, що витягали користь зі зміни умов, могли ак
тивно прислухуватися до його слів. Ті ж, хто явились офірами умов, 
безперечно прислухувались.., але не могли оцінити Сковородино- 
вої вчености: вони були глухими до аргументів од Сенеки, Плато
на чи німецької філософії. Ті ж, хто міг взвішувати вчені аргумен
ти, французьку мову й французьких письменників ставили вище за 
класиків і німецьких філософів»1 2. Правда, Єфіменко свою думку, що 
проповідь Сковороди не відповідала умовам життя й з життєвими 
вимогами епохи не мала нічого спільного, з'єднує з висловленням 
протилежної думки, що «Сковорода був сином свого віку»3, але об
грунтовує вона свою останню тезу, проводячи зовсім безпідставну 
аналогію Сковороди з Спінозою, й цим зводить на ніщо своє вірне 
в основі твердження про сучасність Сковородинних ідей.

Помилкове наближення Сковороди до Спінози й раціоналістів XVIII-ro в. 
зробило те, що проф. Ф. Зеленогорський, сперечаючись з цією ана
логією, поставився взагалі негативно до твердження, що Сковорода 
був сином свого віку. «Помиляються, — пише професор, — ті, котрі 
шукали й шукають безпосередньої залежности Сковороди од кого- 
небудь з західно-європейських філософів XVII чи XVIII ст.»4 Свою 
точку погляду Зеленогорський формулює так: «Не найшовши ані 
дома, ані за кордоном, ані в житті, ані в філософії свого часу мо
рального ідеалу, якого шукав, Сковорода обернувся до давності»5.

1 А. Я. Ефименко. «Философ из народа». Южная Русь, т. II. СПБ. 1905, ст. 437.
2 Ibid., ст. 238.
3 Личность Г. С. Сковороды, как мыслителя. Вопр[осы] Фил[ософіи] у Психолопи]. 

1894, кн. 25, ст. 444.
4 Ф. А. Зеленогорский. Философія Г. С. Сковороды // Вопр[осы] фил[ософіи] и пс[и- 

хологіи] — 1894. — Кн. 23., ст. 403.
5 Ibid., ст. 199.
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Од сучасносте Сковорода тікає в античність. В давності й давнє- 
класичній філософії Сократа, Платона й Філона він находить здій
снення своїх ідеалів, які не находили собі задоволення в сучасності. 
«Проф. Зеленогорський, — писали ми в своєму огляді літератури 
про Сковороду, — в бажанні "філонизувати" Сковороду негативно 
ставиться до думки про зв'язок Сковороди з сучасністю. Утворюючи 
особливий метод відокремлення автора від сучасносте, Зеленогор
ський припускає чистоту елліністичних рецепцій у Сковороди. Ми, 
навпаки, думаємо, що еллінізм Сковороди в значній мірі був класи
цизмом XVIII-ro ст. Ми дивимось, слідом за Карлейлем, на XVIII вік 
не тільки як на епоху раціоналістичного скептицизму та теургічного 
шарлатанства, а як на вік героїв і пророків, вік Джонсона й Руссо, як 
на вік Сведенборга, Сен-Мартена й Гамана з їх глибоким символіз
мом і платонізованим містицизмом, який був моментом необхід
ним і характерним в неокласицизмі XVIII-ro ст.»1

Хоч акад. Д. ї. Багалій і обмежує надто рішучі думки проф. Ф. Зеленогор- 
ського про відсутність зв'язків у Сковороди З XVIII-M ст. («тут мо
жуть, —- вказує академік, — при дальшій розробці питання найтись 
вказівки коли не на прямі впливи, то на міцні аналогії»1 2) й Єфіменко- 
вої про те, що Сковорода народився не в належний час («Сковорода 
був, — каже Д. ї. Багалій, — необхідним для своєї батьківщини й він 
носить на собі ярку печать своєї епохи»3, але визволитися остаточно 
од методу відокремлення Сковороди од сучасносте він не зміг і року 
1914 писав, що Сковороду сучасники більш поважали, а ледве чи по
діляли його думки. Для акад. Д. ї. Багалія лишається безперечним, 
що у Сковороди й його сучасників не було ніякого спільного грунту: 
«Люде, що прихилялись перед його вченістю й оригінальністю його 
поглядів, збирали в рукописах його твори, пильно переховували їх, 
переписували, посилали близьким приятелям, читали навіть їх, ди
вились ними, але ледве чи поділяли всі проведені в них погляди; ще 
важкіш було повністю здійснити в власному житті вимоги, що виті
кали з них. Але все ж таки поважання до героїчної в моральному від
ношенні особи Г. С. Сковороди міцно трималось як жива традиція 
в українському суспільстві»4.

Цей метод відокремлення Сковороди од середовища й епохи, висунутий 
вперше Г. Данилевським, не зникає й у Вол[одимира] Ерна. Ерн 
стоїть цілком в цім відношенні на точці погляду Данилевського: 
у Сковороди нема точок торкань з його народом і його віком. «Чим

1 В. П. Петров. «Література про Сковороду». «Книгарь». 1920 р., ст. 22.
2 Твори Сковороди. Вид. 1894 р., ст. LXII.
3 Ibid., ст. Lin.
4 0[р]. c[it]. Изв[естія] отд[ела] р[усскаго] яз[ыка] и слов[естности] Ак[адеміи] наук.

1914 р., т. XIX, кн. З, ст. 4.
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була тоді Малоросія?», ставить питання Вол[одимир] Ерн і відпові
дає: «Некультурність майже бродячого населення, яке не забуло ще 
свого давнього нахилу до авантюр, яке тільки ще починає осідать, 
з'єднується з розкішшю Природи, що щедро роздає свої дари»1. 
Лишається для Ерна цілком незрозумілим, як некультурний народ, 
що ще не вийшов з номадного становища, породив таку культур
ну людину. «Справді, варто великого дивовання те, що син грубого 
козацького середовища стає, може бути, найосвіченішою людиною 
XVIII-ro століття»1 2.

Сперечаючись з В. Ерном, проф. М. Ф. Сумцов зробив спробу зв'язати Ско
вороду з українським народом, з традиціями українського письмен
ства. Сковорода для проф. Сумцова «цілком філософ український», 
«не "первый росток", а остання розкішна квітка старого письменства 
і колишньої києво-могилянської школи, кревний син свого народу... 
Щоб зрозуміть Сковороду, треба добре ознайомитись з життям його 
народу і його школи за старі часи»3. Вірно поставивши грунтовну 
тезу й провідне завдання необхідних досліджень, проф. М. Сумцов, 
на жаль, перегнув свою безперечну думку на другий бік: він надто 
«провінціалізує» Сковороду. Так, наприклад], коли Сковорода зга
дує про якусь таємну символічну «Діву», Астраю, Зоряну Царицю, то 
він, безперечно, в даному разі входить в традицію містичного вчення 
про Премудрість Божу, а ніяк не в традицію віршів, колядок, щедрі
вок, в яких співається про Діву Марію, старого українського письмен
ства, як це каже проф. М. Сумцов. Сковорода стояв на певнім істо
ричнім й народнім українськім грунті, але це йому не перешкоджу- 
вало з'єднати цю традиційність і народність з рецепціями найбільш 
певними культури античої й сучасної західно-європейської.

Вірну путь указав М. І. Петров. Гадаючи «намітити, хоч в самих загаль
них рисах, ті впливи, під якими складалися філософські погляди 
Сковороди»4, він звернувся до питання про те, що уявляло з себе 
викладання філософії в Київській Академії: «Безпосередній вчитель 
Сковороди по філософії Георгій Кониський... викладав логіку, іфі- 
ку, фізику й метафізику, з вступом у відділ фізики «Шестоднева» 
з св'ятоотецьких творів, але виключив діалектику, як окрему части
ну філософської системи, й прибавив іфіку... Але в той час, коли 
Г. Кониський викладав у Київській Академії філософію, тут вже 
починався більш свіжий й реальний напрямок у викладанні філо
софії, занесений сюди вихованцями Академії, яких було послано

1 0[р]. c[it]. -  С  46.
2 Ibid., ст. 48.
3 Микола Сумцов. Сковорода і Ерн. Літ[ературно]-наук[овий] Вісник. 1918 р., кн. І, ст. 43.
4 Н. Петров. Первый (малороссійскій) період жизни и научно-философскаго развиты

Г. С. Сковороды // Труды Кіев[ской] Дух[овной] Академій. Т. III, 1902, кн. XII, ст. 589.
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митр[ополитом] Рафаїлом Заборовським за кордон для закінчення 
освіти, як, наприклад], Варлаамом Лащевським, Давидом Ниіцин- 
ським та ин[шими]. Вже безпосередній наступник Г. Кониського на 
катедрі філософії, Георгій Щербацький викладає свій курс філософії 
по Пургонію, посліловнику Картезія, себ-то Декарта. В 1753-1755 ро
ках Давид Нищинський викладає в Київській Академії філософію по 
Вінклеру... В вересні 1755 р. Д. Нищинський просив м[итрополита] 
Т. Щербацького дозволити викладати в Академії філософію по Пур- 
гоцію й Баумейстеру, представнику Лейбнице-Вольфіанської шко
ли. Митрополит Тимофей питав про це думки у Георгія Конисько
го, вже тоді рукоположеного в сан Могилевського Єпископа. Георгій 
Кониський відповідав: «Обоих авторов, которих єдиного пред дру
гим превосходство от Вашего Преосвященства взискуется, Пурхоція 
и Бавмейстера я окружно не вычитал, яко ж и не имел их, когда сам 
в философіи по должности на мене бывшей положенной упраж
нялся, что особливо за нешастіе свое причитую; ибо на сметтях ин- 
терпретов Аристотелевых времени всуе не потерял би было, и по 
сей причине полно и совершенно судить мне между помянутими 
двома авторами нелзя». Але, не вважаючи на це, Георгій Кониський 
віддає рішучу перевагу Баумейстеровій філософії... «Бавмейстерова 
лекція, — пише Кониський, — з болшою ползою может быти учени
кам; ибо что ни учится в ней, все основательно, твердо и ясно учится, 
И НЁТ — кажется, — ничего, что бы не было слЄдствієм к мётё фи
лософіи, то есть блаженному человеческому житію. Логика его от 
смеття схолястиков, можно сказать, седмижди перечищенная, мета
физика твердія основанія прочіим дисциплинам по ея должности 
полагает, Ethica человеку к познанію себе и своей должности чув
ствительно очи отворяет.». З цих слів видко, що Георгій Кониський 
метою філософії рахував «блаженное человеческое житіє» і, з окре
ма, іфіку рахував засобом до пізнання людиною себе самої й своїх 
обов'язків, й ці погляди його повинні були просвічувати й повз те 
сміття тлумачів Аристотелівих, якими він мусив користуватися при 
викладі філософії й яких, видко, він не любив. В цім відношенні Ге
оргій Кониський був прямим вчителем Г. С. Сковороди... Того, чого 
не було в філософськім курсі Г. Кониського абож засмічено було схо
ластичним сміттям, Сковорода міг дізнатися од молодих київських 
учених, закінчивших свою освіту за кордоном і ознайомившихся 
тут з новими системами й методами викладання наук, именно від 
В. Лещевського й особливо Д. Нищинського. Останній єсть вчителем 
граматики в Київській Академії в 1747 році, коли Сковорода, мабуть, 
вчився в школі реторики»1.

1 Н. Петров. Ор[]. c[it], ст. 612.
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На підставі матеріалів, наведених ак[адеміком] М. І. Петровим, з'ясовується, 
що негативне відношення до схоластики й інтерпретаторів Аристо
теля існувало вже в старшім поколінні. Професори Академії, від
межовуючись од схоластики й коментованого Аристотеля, змага
ються пересадити в школу принципи Картезіанської, Вольфіанської 
й Лейбниціанської філософій. Може, трохи опізняючись, але все ж 
таки шкільна Київська філософія змагається стежить за західно-єв
ропейською й бути в курсі нових течій у філософії.

Таким робом, зв'язок Сковороди з сучасною західно-європейською філо
софією міг визначатись вже на грунті шкільних традицій Київської 
Академії. Мандрівка за кордон і власне безпосереднє знайомство 
з сучасною літературою, з загальним неокласичним напрямом 18-го 
віку зробили те, що Сковорода й сам війшов в курс сучасности. Його 
нахил до класиків, інтерес до античної літератури відповідав неокла
сицизму XVIII-ro в. Візьміть Шефтсбері в Англії, Гамана в Германії, 
Сен-Мартена во Франції й ви побачите, яке життєве значіння мали 
для того віку античні автори. Именно давнє-класична філософія ви
значила основні принципи неокласичного руху. Що читає, наприк
лад], Шефтсбері? «Ксенофонт і Платон, Епіктет і Марк [Аврелій] Ан- 
тонін, Горацій були дійсними приятелями його життя, були для ньо
го живими людями, згідно яким він образовав свою філософію й мо
раль, смак і виклад, словом, свою манеру дивитися на речі й казати 
про них»1. Хіба ж це не можно повторити про Сковороду? Й коли 
можно, то хіба ж ми не маємо право зауважити, що коло літератур
них інтересів Сковороли вповні вілповілало літературним знайом
ствам представників неокласицизму ХУІІІ-го віку? В основі містициз
му XVIII-ro віку, який у своїх організованих рямках єсть відомим під 
назвою масонства1 2, лежать ідеї тих же самих авторів, що й в осно
ві Сковородинного містицизму: це — Платон, стоїки, неоплатоніки, 
отці церкви й містики середніх віків і Епохи Відродження. Оскіль
ки Сен-Мартен і Сковорода користувались тотожніми джерелами, 
остільки у них єсть багато подібних рис. Ми не маємо на увазі в дано
му місці давати аналіз аналогій між Сковородою й представниками

1 Т. Теттпнер. Исторія всеобщей литературы XVIII в'Ька. — Т. І, СПб. 1886, ст. 156.
2 Зверніть уваїу на тих авторів, знайомство з якими вважає необхідним для кожного 

містика Єлагін: це — Давній і Новий завіт, отці церковні, Ориген, Євсевій, Іустин, Кирил 
Олександрійський, Григорій Богослов, Василій Великий, Іоан Златоуст, Іоан Дамаскин, пр. 
Макарій, церковна історія Флері, далі Пітагор, Анаксагор, Сократ(!), Епіктет, Платон, Ермій 
Трисмегіт, Орфей, Гомер і Зороастр з допомогою Геродота, Діодор Сицилійський, Плутарх, 
Цицерон, Пліній, а потім і новітні містики Сен-Мартен, Велінг, Роберт Флуктиб, Еліас Артис
та (В. Боголюбов. Н. И. Новиков и его время. М., 1916, ст. 187.). Як бачимо, спис Єлагіна мало 
чим відріжняється од списа Сковороди. Ріжниця між першим і другим полягає в тому, що 
Сковорода читав всі твори в оригіналах, а Єлагін ознайомився з ними в викладі Станіслава 
[нерозбірливо].
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містично-платонічної течії в неокласицизмі XVIII-ro віку, з нас досить, 
коли ми можемо вказати, що любов Сковороди до класиків й именно 
до класиків з містичним офарбленням відповідала загальним тенден
ціям XVIII-ro в. Але, окрім зв'язків з культурою свого віку, нахил Ско
вороди до ідеології, утвореної під час державно-національного зане
паду давньої Греції, Іудеї й Риму, себ-то до філософії неоплатонічної, 
до філософії ап[остола] Павла й Филона, стоїків і блаж[енного] Ав- 
іустина, — можно з'ясувати також і тим. що соціально-національне 
становите України XVIII-ro в. являло собою сприяючий грунт.

Як філософія «Civitatis Dei» бл[аженного] Августина виникла в той час, коли 
готи руйнували Рим1, так і філософія Сковороди припадає на роки 
останнього знищення національної державної незалежносте Украї
ни. Року 1764-го скасовано гетьманство, року 1775-го зруйновано Січ 
Запорозьку, року 1782-го введено «губернскія учрежденія» на місця 
давніх «привілегій і вольностей», року 1783-го козацькі полки реорга
нізовано по зразку загально-російському. Через два роки після зни
щення гетьманства в 1766-му році появився перший Сковороди твір: 
«Наркис». У рік зруйнування Січи (1775) в Липцях Сковорода склав 
діалог «Алфавіт мира». В 1783 р. він написав апокаліптичний твір 
«Брань архангела Михаила со сатаною». Хронологічні дати окремих 
[м]оментів у благовіствуванні Сковородою ірраціонального царства 
божого були в купі з тим синодиком державної загибелі України. На 
місце давнього національно-державного ідеалу України XVIII-ro віку 
з позитивним відношенням до світу Сковорода висунув ідеал світо- 
негатизуючий, ідеал відмовлення од державности, батьківщини, ро
дини, приватної власносте, шлюба, грошей. Як ап[остол] Павло під 
час руїни Ієрусалима виголошував «Не имамы бо здЪ пребывающаго 
града, но грядущаго взыскуем», так і Сковорода відродив у XVIII-м 
віці апокаліптичні настрої містичного відмовлення од «граду здЬ

1 «Трьома великими подіями визначаються хронологічні грані літературної діяльнос
ті бл[аженного] Авіустина. Діяльність ця починається при Феодосії Великім, в мент остан
нього об'єднання обох половин Римської Імперії й напередодні остаточного її розкладу; во
на досягає свого апогею в мент взяття Риму готами під керовництвом Алариха й кінчається 
в мент завоювання Африки вандалами, що почалось занедовго перед смертю Авіустина. Цей 
збіг початку, апогея й кінця діяльности великого отця церкви з трьома великими всесвітніми 
подіями не єсть результатом простої історичної випадковости... Не випадково те, що куль
мінаційна точка його апологетичної творчости збігається з ментом взяття й розграбування 
Риму Алариком: бо зруйнування старого Риму єсть красномовним закликом до утворення 
нового. Взяттям Риму нанесено було смертельний удар римській поганській ідеї, що вира
жалась у культі римської державної всемоіутности... И ось в відповідь на загибель давньо
го міста, зароджується великий твір Авіустина, де проти римської державної ідеї города 
всесвіту ставиться хрисгіанська ідея всесвітнього граду Божого» (Є. Трубецкой. Религиозно
общественный идеал западнаго христіанства в V в. Ч. І. Міросозерцаніе бл[аженого] Авіусти
на. М., 1892, ст. 50-51).
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пребывающаго». Його неробота, його умалення, відмовлення од 
amor rerum, од приватної власности, од amor loci, од шлюба, його по
чуття себе як мандрівника, — всі ці ідеї й настрої Сковороди, що так 
відповідали ідеям і настроям Павла, Філона, Плотина й Авіустина, не 
були чимось випадковим і чисто-особистим, але находились у зв'язку 
з тим історичним становищем, в якому опинилась тоді Україна.

І. Н ЕП РО Д У К Ц ІЙ Н ІС ТЬ І Н ЕРО БО ТА
Єсть люде: філософи й мрійники, непрактичні химерники, фантасти 

й св'яті, що володіють душею божественною й побожною, — таких 
людей економісти називають непролукпійними: вони не сіють зер
на, не печуть хліба, не засновують колоній, не вигадують ткацького 
верстату. Й саме цих людей, — каже Емерсон, учень Карлейля й ієн- 
ських романтиків, — треба вважати за найдорогших для вселюдства. 
Инші хай тут на землі будують собі города; справа філософа розу
міти таємну природу людей і підтримувати в них благоговійний пе
ред Вічним жах!

Раніш Емерсона тотожній погляд на право людини бути непродукційною 
висловив Сковорода. Виправдуючись од обвинувачення в байдику
ванні, він в листі до свого приятеля, якогось Артема Дорофеєвича, 
писав: «Если бы я в пустынь от тЬлесныхъ болезней лечился или 
оберегал пчелы, или портняжил, или ловил зв'Ьря, тогда бы Сково
рода казался им занят дЬлом. А без сего думают, что я празден и не 
без причины удивляются. Правда, эта праздность тяжелее гор кав
казских. Так только ли развЪ всего дЬла для человека: продавать, по
купать, жениться, посягать, воеваться, тягаться, портняжить, стро
иться, ловить зв'Вря?»1 Не справа філософа — продавати й купувати, 
займатися крамарюванням, женитися й заводити родину, воювати 
для захисту батьківщини, будуватися, стверджуючи громадянський 
лад і державу, «ловити звіра», щоб найти для себе їжу. Все це не єсть 
справою філософії. Філософ повинен поставитись до земного світу 
негативно й одкинути од себе все мирське: державу й батьківщи
ну, шлюб і родину, гроши й маєтки, власність і працю, як джерела 
приборкання. Відсутність в Сковороді інтереса до життєвих пеклу- 
вань живо нагадує нам той класичний малюнок істинного філософа, 
який подав Платон. З молодих літ вибранець мудрости не знає до
роги на площу, не відає, де суд, рада абож яке-небудь инше місце 
публічних зібрань. Закони його країни йому невідомі: «в дійсносте 
він живе й в державі він обертається тільки тілом; розум же його 
надає всьому цьому мало вартости і в ніщо не ставить; але, кажу
чи словами Піндара, він скрізь проходить, міряючи нетрі землі й те,

1 Соч. Сковороды. Вид. 1861 р., ст. 291-2.
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що над нею; підноситься над небом, скрізь досліджує натуру сущого 
й не спускається до близького». В земних рабських справах філософ 
не тямить, він не вміє навіть розв'язати подорожньої торби; й все це 
юродство виникає через те, що на землі він живе як гість. В наших 
земних присмерках він підсліпий именно через те, що він звик до 
яскравого сонячного світу своєї батьківщини ([Діалоги Платона] Те- 
етет 174, Горгій 484, Держава 1. VI).

Між цим Платоновим малюнком філософа й Сковородою з його непро- 
дуційністю й відмовленням єсть багацько рис подібности. Подібно 
Платоновому філософу Сковорода не знав дороги на площу, нічого 
не тямив в земних справах, був як підсліпий. Не крамарював, не мав 
родини, не кравцював і не будував для себе хати. Філософ, він по
чував себе, як каже Платон, «чужим насінням», випадковим гостем 
в тутешнім світі. Його ідеал — повне відмовлення, тікання од землі. 
Наслідуючи цьому ідеалові — утікання од землі й очищення од мир
ського, — Сковорода не захотів бути єпископом чи урядовцем, не 
одержував ніякої офіційної посади, не засновував ніякої секти і не на
лежав ані до одної з сект, не реформував Церкви, не зміняв Біблії, не 
входив членом в масонську ложу. Не був громадянином, «вчителем 
народу», котрий навчає його громадянським доброчинностям. Був 
«не громадянином» зовсім; стояв по-за життям, на всякі запрошення 
відмовлявся, не дбав про маєтки й не мав свого кутка. Писав туманно 
й не виразно, занадто метафізично, без певних методологічних при
йомів, зовсім непопулярно, так що ідеї його лишалися незрозуміли
ми не тільки для простого народу, але й для людей шляхетних, особ
ливо для тих, хто «издавна привык к ясному и прекрасному слоіу 
любезного Сен-Пьера и к простому и удобопонятному умствованію 
Локка и Кандильяка»1. «Проза его несносна для меня, — писав про 
Сковороду його сучасник їв[ан] Вернет, — Не терпя таинственного 

. слога и запутанных мыслей господ мистиков, — я не люблю ходить 
по мрачному лабиринту метафизики»1 2.

Хоч Сковорода не був настільки педантом, щоб утворювати власну для себе 
мову, але мовою народньою він не писав. Він не ставив перед собою 
мети, працюючи на певну користь народню, заслужити ймення 
письменника для народу. «На пекучі питання свого часу, котрі ви
рішувались не на користь народу, він не відгукнувся а ні одним сло
вом. Байдуже дивився й на заведення кріпацтва, що відбувалось на 
його очах»3. Він не був народним. Сковорода стояв вище за умовні

1 Воспоминанія Ив[ана] Вернета. Украинскій Въсгник, кн. 4, квітень, ст. 124. 1817 р.
2 Ibid.
3 П. Житецький. Енеїда Котляревського в зв'язку з оглядом української літератури

XVIII ст. Київ, 1919, ст. 37.
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інтереси дня, по-той бік (trancensus) земних пеклувань, бо єдина єсть 
у людини справа: бути самою собою, бути чистою й в чистоті своїй 
вільною од всяких речей, всього зовнішнього й всякої праці. Й єдина 
бо єсть у людей справа: «радоватися о Господі».

Для того, щоб наблизитися до Вічности, для цього треба здійснити в житті 
своїм «неробоїу». Хто не робить, той не знає любови до світу й весь 
віддає себе любові до Бога. «Любов до Бога віддаляє людину од світу, 
а любов до світу [—] од Бога». Істина цих слів здавалась Сковоро
ді безперечною й він з точки любови до Бога розв'язував проблему 
власної непродукційности. Бог може мати поводження тільки з бай
дикуючими людями, бо для того, щоб бути в поводженні з Богом, 
треба звільнитися од всіх пеклувань. Як вимогу стати нікчемним і для 
суспільства непотрібним, зрозумів Сковорода текст, що наказує «не 
любить світу, а ні того, що в світі». З'єднуючи ці слова ап[остола] 
Павла, з одного боку, і Платонів ідеал філософа, відокремленого од 
мирського, з другого, Сковорода за-для-ради «радованія о Господь» 
відмовився од праці на загальну користь і в жертву любови до Вічно
го приніс як власну влаштованість, так і судьби свого народу. Коли 
його питали: «Что ли лЬлает в жизни Сковорода?» — він відповідав: 
«Аз же о ГосподВ ралуюся. Веселюся о БозЪ спасЬ моем»1. Радість 
єсть єдиним діланням, що варт людини! «Ты в'Ьгц, — додавав він, — 
яко люблю Его и яко Он возлюбил мя єсть». Ось признання того, 
хто має доступ до тайн і таємного ладу Всесвіту, перед ким всі инші 
люде лишаються тільки челяддю, допущеною на бенкет буття! Той, 
хто єсть чистим од всього зовнішнього, хто тікає од світу й не знає 
в світі иншої роботи, як «радованіє о Господь», такий соглядає Бога, 
стає подібним богові, тим, кого кохає бог. «Он возлюбил мя єсть», — 
писав філософ у листі до Ковалинського й ту ж саму думку повторив 
в листі до пан-отця Правицького: «Христос мя вЪсгь и аз его».

Віруючи, що його непродукційність єсть мандрівкою на шляхах богоупо- 
дібнення, Сковорода вимогу нероботи зрозумів як вимогу обоження. 
В одному з його діалогів ми читаємо: «©арра. МнЬ бы хотЬлось быть 
оною папою и сочетать во единой ипостаси первосвященство и цар
ство. Михаил. О, славолюбный 0арра! Куда тебе дух воскрыляет? 
Но притом приснопамятно будь сіє: «Кто яко Бог»? ©арра. Разв'Ь же 
Бог не хочет, чтобы мы были Богом? Михаил. О, ©арра! ©арра. Что 
радостнЬе святому Духу, как тое, чтоб нам всЬм стать Богом?»1 2 Це 
було таємною мрією Сковороди, «славолюбного ©аррьг, воскриля- 
ємого духом», стать богом: не збирать в житниці, не працювати і не 
прясти, не мати нічого й ні про що не пеклуватися. Бо бути богом

1 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 303.
2 Ibid., ст. 204.
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це й значить стати непродукційними і непрацюючими. Боги не ро
блять: вони опочивають в любові й радованні! Вони нікчемні й не 
мають ніякого економічного й матеріального значіння. Тому богів, 
як таких, що не приносять певної користи, економічний матеріалізм 
і вважає за неіснуючих: тут джерело атеїзму!

Щоб стати богом, людина повинна жить як птиці небесні, рости як лілії 
польові, не мати нічого як старці, й радіти завжди подібно дітям 
малим. «Навчиться од лілій польових, як ростуть вони, не працю
ють і не прядуть. Подивиться на птиць небесних: вони не сіють, не 
жнуть і не збирають в житниці». І того, хто захотів би бути філосо
фом, Сковорода, нагадуючи йому наведені слова, попереджав: «Не 
думай, что других касается слово сіє: «живите как птицы небесныя». 
Він розумів, що слова ці про лілії й птиць, про старців, яким на
лежатиме царство Вічности, торкаються перш всього його самого. 
Він розумів, що в непрактичності єсть що-сь велике й що не треба 
пеклуватися про повсякденне. Не знають пеклувань птиці небесні, 
навіщо пеклуватись людям? Полонили його слова ці: «Не пеклуйте- 
ся про завтрашній ранок. Хіба ж життя не більше за їжу? Й тіло не 
більше за одіж?».

Здійсняючи в житті своїм ідеал нероботи, Сковорода дбав тільки про душу 
свою. Як людина внутрішнього, він жив собою в собі й для себе, не 
рахувався ані з чим зовнішнім і, взагалі, змагався все більш і більш 
ствердити свою индивідуальну незалежність так, щоб все витягати 
з середини себе й нічого не вимагати з зовні. Він став непродукцій- 
ним і в громадянськім відношенні нікчемним, бо знав, що тільки 
нікчемним (старцям і дітям) належить душа — боже царство. Ско
ворода став непродукційним і од всякої практичної діяльности від
мовився, щоб виявити свою душу.

Проповідь нероботи єсть зв'язаною у Сковороди з вченням про очищен
ня (katharsis), з етичним вченням у неоплатонізмі про катартичні 
(очистительні) доброчинності, що ведуть до зречення од всього по- 
чуттьового й являються єдиним шляхом до соглядання й богоуподі- 
блення. Згідно Плотину «справжній філософ повинен сторонитись 
всякої взагалі практичної ліяльности (praxis). Практична діяльність, 
яку направлено на зовнішні мети й засоби, припускає необхідний 
зв'язок з почуттьовим світом, а всяке торкання душі до почуттьово- 
го буття єсть її оскверненням... Вище за практичну діяльність стоїть 
діяльність теоретична соглядательна. Тільки той, хто живе цілком 
соглядательним житям може без останку переселитись в надпо- 
чуттьовий світ»1. «Наше тутешнє життя (діяльне), віддалене од бога, 
єсть тільки слід того (істинного) життя, а життя там (істинне життя)

1 П. Минин. Мистицизм и его природа. Ст.-П. 1913, ст. 17-18.
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єсть діяльність розуму»1. «Діяльне життя тут нанизу в почуттьовому 
світі єсть для души занепадом, зрадою, втратою нею своїх крил»1 2. 
«Але нема души тут, коли вона цілком віддається согляданню розу
мового (інтелегібельного) світу»3. Треба відмовитись од практичної 
діяльносте, нічого не робити, не купувати, не продавать, не жени
тись, не воювати, не будувати. В тім, що люде крамарують, збира
ють, прядуть і дбають про їжу й одіж, в цім, на думку Сковороди, 
полягає причина наших бід і пригноблень. «Так вот же сейчас видна 
бедности нашей причина, — писав Сковорода в листі до Артема До- 
рофеєвича, — что мы, погрузив все наше сердце в прюбрЪтеше міра 
и в море тВлесных надобностей, не имЪем времени вникнуть внутрь 
себя, очистить и поврачевать самую госпожу тЁла нашего лущу 
нашу... Похожи на щеголя, пекущагося о сапогЬ, не о ногё... И не 
ВСЁМ ли мы изобильны? Точно ВСЁМ и всяким добром телесным: 
совсём тЁлега, кром'Ё колес; одной только души нашей не имЪем. 
Есть правда у нас и душа, но таковая, как у подагрика нога». 

Сковорода не боявся купувати рідкосности ціною шокирования, неможли
восте й прибільшення. Він не боявся ствердити, що нікчемні — удо
сконалені, що міра удосконалености — міра нікчемносте, що чим 
більш хто нікчемний і для суспільства непотрібний, тим більше він 
удосконалений в своїй самотинній самозамкненості. Він не боявся 
цих парадоксів, бо знав, що за ним стоїть ціла традиція.

Те, що він став непродукційним, це з'ясовується його ідеологією, именно 
вченням про нероботу, яке виникло, з одного боку, на підставі ідеала 
філософа у Платона, а з другого, на підставі неоплатонічного вчення 
про те, що істинне життя людини єсть внутрішнім життям чистої 
души4. Щоб жить внутрішнім життям, «душа повинна одлучитися

1 Plotin. Enneaden. In Auswahl übersetzt [und eingeleitet] von O. Kiefer. [Jena: E. Diede- 
richs, 1905]. Bd. I, s. 729. Enn[eade]. VI. 9.9.

2 Ibid.
3 Ennfeaden]. І. 1. 12. Bd. II. S. 201; Les Enneades de Plotin par M.-N. Bouillet. [1857]. T. I,

p. 50.
4 Вчення Сковороди про нероботу має своїм джерелом, окрім Платонового ідеала фі

лософа і Плотинового вчення про «тікання» души, ще також церковний погляд на працю. 
«Для роботи було встановлено правила, які витікали з тез релігійної метафізики. На підста
ві останньої мету людського існування було цілком перенесено на майбутнє життя. Земне 
життя мало значіння лише остільки, оскільки воно служило підготовкою чи вихованням для 
майбутнього призначіння людини. Цьому всяке заняття й всяка діяльність людини мала свою 
ціну й своє виправдання лише остільки, оскільки вона торкалась його вічних мет і мала на 
увазі його духовне удосконалення. Але, по-заяк всяка земна діяльність людини більш абож 
менш одтягала його од думки про вічне спасіння, то міркування про вічні предмети абож 
соглядательне життя було вищим і самим вартим призванням; така уява розділялась всією 
церквою. В безгрішному початковому становищі людини не було ніякої роботи, ніякого пе- 
клування про хліб і потреби повсякденного життя, а тильки один блаженний спокій в бозі. 
Робота з'явилась уперше як слідство гріха, як слідство того прокляття, з яким Бог вигнав із
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од тілесьних бажань, афектів і очиститись од всього, що має вона 
під час своєї матеріалізації»1. Тоді, заглибившись в середину себе 
і очистившись од зовнішнього, наша душа шляхом тиші і спокою 
(hesychia) з'єднається з душею всесвіту* 1 2. Використавши ці ідеї Пло
тина, які було пізніше перероблено й засвоєно Отцями Церкви3, 
Сковорода став старцем, бо старець єсть той, хто в житті здійснив 
ідеал нероботи як ідеал абсолютної чистоти. Старцям, що не пра
цюють, їм одним належить царство боже, ідеальне царство неробо
ти. Старці й діти становлять зразок удосконалености, зразок того, 
якими будуть всі люде в царстві божому.

II . ПИХА СТА РЦ Я
Свою нікчемність, непродуктивність, своє внутрішнє боже єство, свій спокій 

в Суботах Вічного Сковорода поставив вище за кожне в людському 
суспільстві становище. Віруючи, що він мусить бути божественно- 
нікчемним, взявши на себе яке-небудь становище, Сковорода не 
захотів робить службову кар'єру і уявлять «корисність» у грома
дянському відношенні. «Не рЪша, — пише про нього біограф, — себя 
ни на какое состояніе», він вибрав собі ролю особи простої й низької, 
ролю «уничиженной подлости».

«В Харькова был губернатором Евдоким Алексеевич Щербинин... Наслы- 
шась о Сковород^, призвал он его к себъ и, поговоря с ним, сказал 
ему: — Честной человек! для чего не возьмешь ты себъ никакого 
известного состоянія? — Милостивый государь! — ответствовал 
Сковорода., свет подобен театру: чтобы представить на театръ игру 
с успехом и похвалою, то берут роли по способностям. Действующее 
лицо на театре не по знатности роли, но за удачность игры вооб
ще похваляется. Я долго рассуждал о сем и по многом испьітаніи 
себя увидел, что не могу представить на театръ света никакого лица

раю першу людську пару. «Проклятою есть земля через тебе; із скорботою годуватимешся 
ти од неї во всі дні життя свого». (Эйкен Г. Исторія и система средневекового міросозерцанія. 
Пер. В.Линд. СПБ. 1907, ст. 433).

1 Блонский П. П. Философия Плотина. — М. 1918., ст. 66.
2 Ib[id], ст. 182,190,198.
3 Що неробота веде до суботствовання, — ця ідея Сковороди відповідає вченню Отців 

Церкви про hesychia (тишу, спокій, мовчазність). У книзі Зарина «Аскетизм [по православно
христианскому учению». СПб, 1907] (т. II, с. 424) находимо відповідні цитати з патристичної 
літератури. Исаак Сирин (1. XIII, s. 72): «Людина многопеклуючаяся не може бути безмов
ною» через те, що «заняття знищають її тишу й мовчазність» Іоан Ка[с]сіан (Coll. XIV, с. IX. 
Сої. 906 [нерозбірливо]): «Тій душі, що хоч трохи віддається мирським розвагам, неможливо 
одержати дар гносиса». Исаак Сирин (С. LVI, ст. 320): «Пеклування про життєві справи при
водять душу в стурбованість», а тому «безмовствовати» значить «все залишить і пеклувати- 
ся про одну душу свою», поставивши себе «по-за життєвих пеклувань» (Ис[аак] С[ирин]. І. 
LXXV, s. 444).
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удачно, кроме низкаго, простаго. беспечнаго, уединеннаго: я сію 
роль выбрал, взял и доволен»1.

Слова Сковороди, що він, вибираючи собі ролю по здатності, взяв на себе 
ролю простого й низького, в освітленні фрази: «действующее лицо 
не по знатности роли, но за удачность игры похваляется», бренять 
досить двозначно. А називаючи до того свою низькість «ролею», 
Сковорода зовсім ясно вказав, ще його умалення єсть тільки роля, 
маска, під якою — може — ховається гордовита свідомість свого над- 
людинства. Простота й низькість згідно закону контрастів мусили 
підкреслювать його добірність та верховність. На свій старцевий ви
гляд Сковорода дивився як на грим, а на слова смирення як на слова 
граємої ролі. Як можно краще виконати свою ролю бажав філософ, 
щоб назвали його артистом уничиженности. Актор старцювання, він 
все життя своє ходив на котурнах смирення. Смирення є, казав Ісаак 
Сирин, одіянням божества. І Сковорода одягався во вбрання смирен
ности, щоб мати вигляд божества. В злиднях своїх Сковорода вмів 
тримати себе не менш гонорним і гордовитим, ніж Лоренцо Пиш- 
новеличний, герцог з Флоренції. Хіба ж це не про цього арх[ангел] 
Гаврїїл, звертаючись до арх[ангела] Міхаїла, благовіствував: «Он по 
миру паче всЬх нищій, но по Боїу всВх богатВе»1 2.

«Його убожество, — пише П. Житецький, — мало почасти декоративний 
характер. Сковорода чудово розумів силу вражіння, яке робив кон
траст між його убогим виглядом напівстарця і його вченою, иноді 
загадковою мовою. Це вражіння давало йому виключну ролю серед 
шляхти й було приємним його самолюбству»3.

«Когда Бог, — казав Сковорода на одному зібранні, — определил мнВ в низ
ком лице быть на театре свВта сего, то должно уже мнВ и в нарядВ, 
и в одВяніи, в поступках и в обращеніи со степенными, сановными, 
знаменитыми и почтенными людьми наблюдать благопристой
ность, уваженіе и всегла помнить мою ничтожность прел ними». 
В цих словах єсть трохи юродства, трохи прибільшености, а трохи 
й іронії, більш всього, мабуть, іронії, бо для того, щоб з'єднати сло
ва про свою «ничтожность пред людьми сановными, знамениты
ми и почтенными» та віру в царственну пишність старців і в себе, 
яко сина божого, для цього треба засвоїти манеру містифікаційної 
іронічности. Смирення Сковороди було пихою старця, що іронізує 
над тими, кого всі звикли вважати за «сановних і почтенных». «Це, — 
замічає Житецький, — та сумирність, про яку правдиво кажуть, 
що вона паче гордости... Це було дійсно самолюбство людини, що

1 Твори Сковороди. — Изд. 1912., ст. 14.
2 Ibid., ст. 424.
3 Я. Житецький. 0[р]. c[it]., ст. 38.
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вибрала собі в житті шлях розуму і залишилася осторонь од зва
бливого становища, яке дають шаноба і багацтво. Так самолюбство 
досить часто одягає на себе вбрання покірливости. В такім вбранню 
і з'явився Сковорода в сучаснім йому суспільстві»1. Йому не вірили, 
коли він казав про свою «ничтожность», і на слова його: «Влюблен 
есмь в нищету святую», собесідники, подібні на шляхетного Са- 
лакона з діалога «Убогий Жайворонок», відповідали обуренням: 
«Гордын[ю] нищеты ненавидит душа моя пуще врат адовых»1 2.

Так! Це вірно — «нищета» Сковороди була «гордою нищетою». Коли 
один раз близький знайомий спитав філософа: «Что же ты хо
чешь век оставаться бродягою?», — Сковорода відповів: «Бродягой 
нет. Я странствую, как и всё, и старцем навсегда останусь. Этот сан 
как раз по мнё»3. Старцювання єсть сан, і із всіх санів, що існують 
у суспільстві, «сан старця» здавався Сковороді найвищим, бо він 
один єсть свідоцтвом і закладом царственно!* божественности.

Вибравши сан старця, Сковорода рішуче відмовляється од спокус «знатних 
ролей». Коли року 1764-го він приїхав в Київ в Лавру, «многіе из со
учеников его бывших, из знакомых, из родственников, будучи тогда 
монахами в Печерской Лавре, напали на него неотступно, говоря: 
«полно бродить по свету! Пора пристать к гавани: нам известны твои 
таланты, святая лавра примет тя, аки мать свое чадо, ты будешь столб 
церкви и украшеніем обители»4. Але з уїдливою різкістю одкинув 
Сковорода цю «спокусу шанобой». «Столбом церкви и украшеніем 
обители» він не захотів бути, як не захотів «високого духовного 
сана, чести, слави и изобилія» тоді, коли це все пропонував йому 
білгородський єпископ Іоасаф Міткевіч. «Епископ поручил Гервасію, 
как приятелю его, уговаривать его, чтоб принял он монашеское 
состояніе, обешевая ловести его скоро ло сана высокого луховенства. 
Гервасій начал советовать Сковороде, предлагая желаніе архієрея, 
благовидность польз его, предстоящую в сем поприще, честь, сла
ву, изобиліе всего... Гервасій убеждал его милостію архієрея, друж
бою своею, пользою церькви, но Сковорода, тверд духом и прави
лами, возразил ему в ответ: «благодарствую за милость, за дружбу, 
за похвалы; я не заслуживаю ничего сего за непослушаніе мое к вам 
в этом случае»5. «Сковороді, — пише В. Ерн, — і не раз пропонува
ли — й дуже уперто — зробитися "духовним князем", епископом. 
При його хисті, при його розумі, при його великім ораторськім 
таланті, при його міцному дусі він міг одержать одну з найвищих

1 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 28.
2 Ibid., ст. 481.
3 Московскій Наблюдатель. 1836 рік. Березень.
4 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 23.
5 Ibid., ст. 12.
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посад в керуючій церкві. Перед ним широко була одкритою до
рога до влади, до шаноби, до славетности, до шумного й зовсім не 
тільки зовнішнього успіху. І, вибираючи вільним актом ковиньку 
мандрівника, Сковорода дійсно приносив в жертву багацько мож
ливостей, що перед ним одкривалися»1. Він відмовився од всяких 
навмисних ймень; од кожного становища в державі й церкві, як би 
високим воно не здавалось. В своїх злиднях і убозстві він погорджу- 
вав катедрою митрополита, бо не хотів бути ким-небудь, а тільки са
мим собою. Своє самолюбне бажання бути собою, хай «чудним і не- 
сообразним», тільки б собою, — Сковорода проводив во всі обста
вини свого життя. Він ригористично до суворости обороняв скрізь 
і завжди своє право на самостійність і внутрішню незалежність. 
І це право на самостійність він захищав навіть і в дрібницях. Так, 
одержавши посаду вчителя поетики в Переяславській школі, він 
теорію виршескладания почав викладати новим образом, «стран
ным и несообразным старинному обычаю». Це було ясно всім, що 
«по гордості», «тільки по гордості» («творя гордыню») він ставить 
тонічну систему віршоскладання вище за силабічну і, не вважаю
чи на наказ єпископа, не хоче «перемінить и преподавать по тог
дашнему обыкновенному ученію». Сковорода не тільки відмовився 
викладати науку віршування так, як її викладали звичайно, але ще 
пробував довести свою правоту й істинність нової теорії і досить об
разливо для єпископа цитував латинську поговірку: alia res sceptrum, 
alia plectrum — инша річ пастирський жезл, а инша річ сопілка 
чабанів. Смиренному єпископові не лишалося нічого иншого, як 
усунути з посади такого вчителя. «На докладі консисторіи он сділал 
собственное распоряженіе: не живяше по среді дому моего творяй 
гордыню. Вслід за сим Сковорода изгнан был из переяславского 
училища». Той, хто хоче бути гордим і думать не так, як всі, такий 
не може бути шкільним вчителем. І, справді, для Сковороди завжди 
його вчителювання кінчалось образливими невдачами.

«Ejectus sum cum maximo dolore; з великим сумом вигнано було мене»1 2, — 
згадував потім Сковорода про цей випадок у Переяславській школі. 
«С порожнею кишенею, в крайній недостачі всього найпотрібного 
він ані трохи не злякався перспективи бути вигнаним і проти влад
ного наказу єпископа він поставив не менш влалне самопочуття. 
Єпископ назвав це гординею, Ковалинський [—] міцністю духа. 
Мені здається, — каже Ерн, — що прави обидва. Міцність і правота 
Сковороди взагалі убиралась в горду форму»3.

1 В. Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 139.
2 Соч. Г. Сковороды п[од] ред[акцией] Багалея. 1. 72. Лист 36.
3 Вол[одимир] Эрн В. 0[р]. c[it]., ст. 69.
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Чванливий старець — таке було вражіння в єпископа і у всіх сучасних 
Сковороді «Салаконів». «Пиха, надмірне самолюбство, котре не тер
піло ніяких суперечок, сліпа слухнянність — magister dixit — тьма
рили його хист», — свідчить про філософа Ів[ан] Вернет. «Слова 
его Ъдкш», — одкликались слухачі його розмов. В. Ерн підкреслює 
«угластість і жорстокість в поводженні Сковороди з людями». Ско
ворода не прикривав істини завісами приємности. «В ньому було 
що-сь самодовліюче й жорстоке». І це ясно: старці можуть бути 
царственними в своїх злиднях, але рівна й галантна витонченість 
у поводженні з людями не єсть їх уділом. Сковороду находили не
скромним, навіть грубим, неласкавим до суворості й одвертим до 
непристойності. Образ його життя називали «чудним і диким». Лю
дина мало приємна й во всякім разі невихована! А Сковорода вмів 
бути невихованим і, здається, любив бути нечемним. Він міг ки
нути прямо в очі образу, як кинув, наприклад], Вернетові за його 
«приношенія граціям»: «Мужчина с бабьим умом и дамскій секре
тарь». «Истина в его устах, — замічає Вернет, — не будучи при
крыта приятною завесою скромности, снисхожденія и ласкавосте, 
оскорбляла»1. «Ему бы, — додавав цей сентиментальний прихільник 
Бернарда де Сен-П'єра, — ему бы следовало по совету Платона по
чаще приносить жертву граціям»1 2.

III. УМАЛЕННЯ ЯК ПІДВИЩЕННЯ
Змагаючись бути самим собою й обоженим (entheos), непродукційним 

і нікчемним соглядателем і філософом, Сковорода «приняв на себе 
зрак раба», останнього в суспільстві, вигляд «уничиженной подлос
ти». Смиряючи себе до останнього умалення, «уничиженный перед 
всёми»3, «всегда помня свою ничтожность пред людьми [санов
ными], знаменитыми и почтенными», він, щоб не дійти до одчаю 
безнадійносте, мусив підтримувати в собі віру в свою надзвичайність. 
Щоб бути всіх вільніш, всіх міцніш і заможніш, він себе самого й все 
залишив, в нижчих себе поставив4.

Сковорода, як і кожен містик, був природженим антиномістом. З точки по
гляду антиномічного світогляду сан єпископа, од якого відмовився 
Сковорода, здавався останньому не вищим за сан старця, а може 
й нижчим. Хоч наш філософ і уявлявся «по міру паче всё нищій», 
але він був «по Боїу всёх богатВе». В середині себе він бачив себе про
роком і філософом, «благовісником Царства». Невже ж гієрофантові

1 Украинский ВЪстник. 1817, кн. 4., ст. 121.
2 Ibid., СГ.124,121.
3 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 12.
4 Слова Хоми Кемпійського: «Подражаніе Христу». Пер[евод] К. Победоносцева.

М., ст. 82.
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й містагогові, вибраному в своїй божественності, дбати про клобук 
і мантію з бубонцями?! Він так звик жить мовчанням і відмовлянням, 
жить життям внутрішнім і невисловленим, що його не могли хви
лювати зовнішні почесні прикмети, одіж і назви. Про одіж та назви 
дбають звичайні люде, люде зовнішнього, а бог, рівно як і обожені, 
«власного собі ймення не мають». Навіщо земні й суєтні титули тому, 
про кого на небі розмовляють архангели?

Ця антиномічна ідея підвищення через умалення й смирення виникла 
у Сковороди під впливом вчення про kenosis (умалення), центром 
якого було твердження ап[остола] Павла, шо Іисус через те, що 
він умалив себе, «посему и Бог превознес его». Умалення (kenosis) 
малюється, т[аким] р[обом], як умова містичного обоження. «Бо 
в вас, — навчає апостол, — повинні бути ті ж самі почуття, що й во 
Христі Іисусі: він, будучи образом божим, приняв зрак раба, зро
бившись подібним на чоловіків і видом став як чоловік; смирив себе, 
був слухняним навіть до смерти й смерти крестної. Тому й бог підніс 
його і дав йому ймення вище за всяке ймення, щоб перед ймен
ням Іисусовим схилились коліна небесніх, земних і. підземних». На 
грунті цього класичного місця з листа до Філіпійців (II. 5-41) утвори
лось вчення про «умаленого бога». Поняття бога, відокремленого од 
світу, обернулося в поняття того, хто умалив себе, хто переносить го
лод, холод, загальне призирство й лайки. Люде зрозуміли, що бути 
богом це й єсть страждати: бути розіп'ятим на хресті й здаватись 
подібним на злодія. В цьому розумі до Христа було пристосовано 
слова Ісаії (53): «Його було зневажено й умалено перед людями, — 
чоловік скорбот і печалі. Ним так нехтували, що одвертали од нього 
обличчя свої. І через це не поважали його». Ці слова стали новим 
ідеалом вселюдства; люде в умаленні й призирстві побачили що-сь 
нове й чудове, св'ященне саме в собі, як крок до удосконаленності. 

Ідея страждаючого бога, бога на хресті, бога-раба, бога в умаленні єсть од
ним з найбільш характерних елементів в христіанській догматиці1. 
Цієї ідеї не міг обминути Сковорода, бо він надавав високу вартість 
антиномізму містичного стилю, що вимагає зв'язувати поняття 
протилежні. Це було в стилі містичної культури з'єднати дві антите
зи: тезу бога й антитезу раба, найшановного з найганебним і найви
щого з найнижчим. Догматичне вчення про kenosis стало вкупі з тим 
моральною нормою людського поводження. Подібно тому, як Іисусу, 
що був образом божим, взяв вигляд раба і в слухнянності умалив 
себе до ганебної смерти, так і кожен з людей мусить стати «низьким

1 Висловлену вперше ап[остолом] Павлом цю ідею kenosis'а розвинуто було далі 
у Кирила Олександрійського, в христології Федора Мопсуетського, у Феодорита Кирського, 
в догматичному вченні Льва, папи Римського, у Софронія Ієрусалімського, в Іоана Дамаски- 
на і инших.
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і простим», ображеним і нехіуємим, бути «ніщо» й останнім, щоб, 
нарешті, завдяки именно умаленню, бути піднесеним, великим 
і всім1. «Мудрим був в тутешнім світі той, хто за-для-ради Христа 
вмів бути божевільним і безчесним»1 2, — славить умалених Хома 
Кемпійський. «В собі яви таку покору, таким малим зроби себе, щоб 
усі могли ходить по тобі і як грязюку при дорозі топтали тебе»3. «Я — 
ніщо і сущая немощь, — заявляє він у натхненні безмежної уничи- 
женності. — Я старець з старців, раб Твій і черв незначний, старець 
і гальмуємий. Я ніщо, й нічого не варт я, й нічого немає в мене»4. Він 
хотів би дійти до останніх ступнів в покорі, впасти на землю, обер
нутись в порох і змішатись з порохом, щоб в безводнях загально
го призирства відчути свою божественну міць і високість. У низькім 
й підлім виявляється справдешнє шляхетство. «В тім пізнається вар
тість, що людина себе ні в що ставить і призирає щиро, а у инших 
краще любить в умаленні й ганьбі, ніж у пошані бути»5. Той, хто єсть 
ніщо, хто як порох і грязюка при дорозі, такий і єсть єдиний з Бо
гом. «Коли себе умалю й приведу себе в нікчемність і відмовлюсь 
од кожної про себе думки й уявлю себе тим, що я есмь — порохом, 
тоді прихилиться благодать Твоя до мене й світ Твій наблизиться до 
серця мого»6. Для Хоми Кемпійського розум наслідування Христу

1 Що шляхом богоуподібнення служить смирення, про це ми читаємо у Григорія 
Палами: «Сам господь бог, невисловленно умаливши себе, сходить згори до роду людсько
го й, нероздільно з'єднавши його з собою, підвищує все земне до неба чи з'єднує людство 
й божество й, т[аким] р[обом], вказує на смирення як на єдину путь, що веде до неба. Тепер 
янголи навчились од владики, що шляхом до підвищення й богоуподібнення служить не 
пиха, а смирення... Вони вже не пишаються, як пропонував сам всеїубитель, олицетворения 
високомірної гордости, але смиряють себе самих і через смирення досягають премірного 
підвищення». Григорій Палама. Слово на Різдво Хр[истово]. Церк[овныя] ВЪд[омости]. № 52, 
1901, сг. 1264.

Цієї ідеї умалення як «обоження» торкається Paul Beck. «Релігійний язик, — пише 
він, — означає становище зменшуючоїся свідомости Я, що єсть необхідною умовою підви
щення до божества, як умалення (Demut). Життєві статі, в яких людина більш всього схи
ляється віддатись цьому настрою, уявляються релігійно цінними. Хороба, печаль, злидні, 
ганьба й презирство були для многих шляхом до Бога. Хто тілесно, духовно чи морально 
єсть надломленим і не бачить більш допомоги, він легче находить вхід до вічного життя, ніж 
ситі, заможні, дужі й морально удосконалені. Цьому, коли у людини міцне релігійне почут
тя єсть зв'язано з тілесним здоровлям, заможністю й громадянськими поважаннями, то це 
останнє дуже часто засвоюється як перешкода повному релігійному розвиткові. Благочести
вий цьому роздаровує свої маєтки, голодує, жадає й мерзне; він мертвить тіло й віддається 
стражданням; він одкидає все, що можуть йому дать шаноба й поважання й соглядає зне
важених і гальмує [нерозбірливо] як своїх братів і сестер». Р. Beck. Die Ekstase: Ein Beitrag Zur 
Psychologie U[nd] Völkerkunde, 1906. S. 125

2 Хома Кемпійський. 0[р]. c[it]., ст. 19.
3 Ibid., ст. 117.
4 Ibid., ст. 94.
5 Ibid., ст. 10.
6 Ibid., ст. 107.

1470



лежав в kenosis'i. Ідеалом вищої духовности лишалась для нього 
думка про голу на голій землі людину. Він вчив людей «стягнуть 
з себе кожну власність і голому пійти за голим Христом»1. І жалку
вав: «Важко найти на землі таку духовну людину, щоб обнажилась 
вона і в наготі первозданній слідкувала б за Нагим, умаленим, зрак 
раба принявшим богом»1 2.

Свій кенотичний ідеал голої людини, що все життя змагалась од всього обна- 
житись, од всього очиститись і умалитись «до ніщо», до неіснування, 
Хома Кемпійський найшов би здійсненим в особі Сковороди. Ско
ворода себе самого в ніщо поставив, був у людей в призирстві, але 
в очах божих був коштовним і коханим. Стояв твердо в покорі 
істинній, жив в простоті й слухнянності. Сковорода провів в життя 
своє думку про низькість і простоту як про вираз внутрішньої ве- 
личности; він повірив, що умалення це й єсть обоження. Обожені 
й богоподібні це ті, кого «голод, холод, ненависть, клевета, гоненіе, 
рутаніе» «здолали острыми и крылатыми»3, це ті, що тіло своє 
«спригвоздили на крест». Через страждання й відмовлення од всьо
го, через умалення й заглиблення в себе вони пізнають себе як богів. 
Сковорода використав всі можливости, щоб умалитись. Він дійшов 
до останнього умалення, був «убог, скуден і нужден». І те огидство, 
з яким ставились до нього його сучасники, ті страждання й злидні, 
які він переносив весь час, це все явилось для нього непереможним 
свідоцтвом обоженности. В своїй «уничиженной подлости» він «не 
восхищеніем непщева равен быти боїу». Він вірив, що умалившись, 
як Іисус, «сраспявши своє гЬло со Христом», він тим самим подібно 
Іисусові з'єднає в собі титули Rex et Pontifex Maximus, і перед ним 
схиляться всі коліна земних, небесних і підземних!.. Про нього — він 
знав — як колись про бідного тесляра з Назарету — що може бути 
доброго з Назарету? — скажуть: «Яко неистов есть!», «яко Веель- 
зевула имать», «он богохульствует». Але — вірив — будуть і ті, що 
хоч раз в житті підуть з ним в Емаус. розмовлятимуть з ним, і па
латиме у супутників серце, і вони скажуть: «Яко ти єсі син божий». 
І хіба ж не здійснилась ця мрія? Були такі, що обвинувачували його 
в блюзнірстві й божевіллі, але були й такі, що співали йому осанну, 
вірили в нього яко сина божого й казали про нього: Боголюдина! 
Янгол во плоті! Мудрий і Праведний!

Коли Сковорода став «низьким і простим», то це він зробив именно через 
те, що прийняв цю віру в себе як сина Божого.

Умаленим і зневаженим належить царство. Це вони — царі й перво- 
св'ященники. «О сих то умаляющихся серлпем и даянием

1 Ibid., ст. 105.
2 Ibid., ст. 81.
3 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 346.
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сказует: блаженны нищіи духом. Они-то жаждут царствія Божіего, 
лишенны, гонимы, поношаемы»1. Невже ж царів пізнаємо ми в тих, 
кого женуть і поносять? Так! «Противное противному способству
ет», — ось теза методології містичного антиномізму у Сковороди. 
«Внимай, что пишет Лука о первых христианах. "Они же убо радо- 
вахуся, яко за имя Господа Іисуса сподобашася пріяти безчесне"»1 2. 
Но вот еще геройское сердце: «хулимы утешаемся; радуюся во стра
даниях моих». Что приводит других в горчайшее сомнЄніє, то Пав
ла веселит. Не сей ли имеет сердце алмазное? Тягчайшій удар все 
протчее сокрушает, а его утверждает. Истинное счастіе, — закінчує 
Сковорода свою апологію умалення, — получить сердце адаман
товыми стенами огражденное». Він правий! Щоб утішатись в хулі, 
радіти в безчест'ї, веселитися в стражданнях і міцнити під важкими 
ударами судьби, треба мати героїчне алмазне серце, а од світу одго- 
родитися адамантовими стінами. «В труде и подвизе, в бденіях мно- 
жицею, в алчбе и жажде, в пощеніях многащи, в зиме и наготе»... 
«Пробеги 11-ю главу Втораго письма к коринбянам і задивишся 
природі его (ап[остола] Павла) все горести услаждающіи»3. Як 
радість приймав Сковорода гіркоту земних нещасть і глибоко відчув 
правду слів, що страждання роблять душу божественною. Він не од- 
кидав од себе душевних катувань і сам свідомо й навмисне в вино 
свого життя примішував голгофський оцет та жовч. Він приняв 
злидні, невдачу, одчай, навіть сльози, караюче умалення й попільні 
нещастя, бо знав, що душа людини без страждань загніває. Він шу
кав ралости в стражданнях і не раз про себе, слідком за ап[остолом] 
Павлом, повторював: «Радуюся во стражданіях моих».

Приймаючи тезу про принципову протилежність зовнішнього й вну
трішнього, Сковорода на підставі цієї тези вчив про радість страж
дань і високість низьких. «Угрюмая премудрость» низьких і про
стих, «сколько она, — каже філософ, — снаружи не казиста, столько 
внутрь важна и великолепна»4. «Она собою ничто, но внутрь вели
кое утаевается»5. Те, що зовні єсть ніщо і «неказистим», це в середині 
єсть поважним, великим й пишновеличним. «Противное, — як казав 
філософ, — противному способствует». Не можно зневажать умале
ними, бо ми не знаємо, що вони таять в середині себе, в глибинах 
своєї душі. «В подлых и угрюмых наружностях, — писав Сковоро
да, — как в ветхом портище, завита премудрость, коей вся и вся
кая драгоценность недостойна. Сею подлостью высокая сія Божія

1 Ibid., ст. 351.
2 Ibid., ст. 242.
3 Ibid., ст. 346.
4 Ibid., ст. 168.
5 Ibid., ст. 290.
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л'Ьсница опустилась на простонародной улицЬ, дабы вступивших 
возвесть до самой крайней верхушки небеснаго понятія»1.

В освітленні висловлених тверджень набуває нового значіння порада Ско
вороди: «оставаться в природньом своем звании, сколько оно не 
подлое». П. Житецький тлумачив її як вираз недемократичности 
соціальних переконань українського філософа, але, приймаючи на 
увагу антиномізм світогляду Сковороди й його манєру зв'язувать 
антитетичне, ми можемо не сумніватись, що наведена порада 
свідчить тільки про щирість його демократизму. Сковорода вірив, 
що справдешню високість мож но' ствердити тільки, лишаючись 
низьким і простим. Як переконаний народовець, він вчив про шля
хетство в підлості і підлість в шляхетстві. Типовий преромантик, він, 
як і кожен романтик, умів підносити умовне на ступінь безумовно
го, а найнизьке вважати за найвише й особливо значне. Він писав 
про велике як про нікчемне, й про нікчемне як про найважніше. 
Грав антитезами і свою гру пояснював: «Невидное сильняе єсть 
всего виднаго и от невиднаго зависит видное»1 2. «Открой покрыва
ло, — казав філософ, — и увидишь, что се-то тое дурачество самое 
премудр'Ьйшее, а только прикрылось юродством»3.

Сковорода вмів бути послідовним. Він не тільки висловлював свої думки, 
що являються парадоксами, вербальним виявленням надзвичайно
го, ні, він словесний парадокс робив фактом свого життя. «Нельзя 
построить словом, если тое ж самое разорять делом», — казав він. 
Обертаючи антиномізм фраз на антиномізм життя, Сковорода, як 
висновок з думки «про прикровену премудрість», про «ніщо вели
ке в середині», зробив те, що прийняв на себе «зрак раба», «уничи
женной подлости»: той, хто захотів бути всим, мусив стати ніщо, бо 
тільки той, хто не має нічого, володіє всесвітом.

IV. С ТА РЦ Ю ВА Н Н Я. ВІД М О ВЛ ЕН Н Я  ОД A M OR RERUM
«З вченого Сковорода героїчним визначінням волі стає старцем (нищим)... 

Він, так болісно шукавший "стать" (себ-то становище) по своїй 
"природі" і завжди завзято вчивший, що кожна людина повинна 
вибирати життєву путь згідно своїй внутрішній істі, він найшов 
нарешті своє справдішнє місце в житті в смиренній ролі старця і, 
найшовши її, лишився їй вірним до кінця днів своїх»4.

Невже ж старцювання єсть внутрішнєю істою Сковороди, як це стверджує 
Вол[одимир] Ерн? Якою чудернацькою фантастною душею тре
ба володіти, щоб, одкинувши од себе визначіння себе як вченого,

1 Ibid., ст. 172.
2 Ibid., ст. 338.
3 Ibid., ст. 172.
4 В. Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 137.
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визначити себе, нарешті, як старця! Але війдіть в систему Сковоро- 
диних думок і ви побачите, що в цім нема нічого чудного. Коли Ско
ворода не хотів розривати між словом і ділом, він мусив здійснити 
в свойому житті ідею старцювання!

Сковорода мріяв про очищення, про визволення душі од усього тілесного 
й зовнішнього, мріяв неприкровеним умом соглядати Чистий Ум. 
Тільки чисті, себ-то ті, що не мають нічого зовнішнього, соглядають 
єдино-чистого. Щоб соглядати Чистого, люде повинні визволитись 
од речей і тіла, од всього, що не єсть душа. Чистий єсть той, хто ли
шився тільки з душею, хто не має нічого зовнішнього, ніяких речей 
і жодного майна: тим самим, чистий єсть старцем. Добровільне стар
цювання єсть добродійність, що веде до удосконалености. Воно може 
мати взагалі повчаюче значіння як становище повного світо- й само
зречення1. Старцювання єсть справдішнєю містерією релігійних 
очищень. «Стать старця» — життєве і реальне становище того, хто 
містеріально очищається, відокремлює душу од тілесного, оскільки 
першою умовою чистоти являється одкидання зовнішнього, речей 
і любови до речей. Поняття злиднів стає синонімічним поняттю 
чистоти: очиститися людина може тільки в злиднях і через злидні.

Чисті соглядателі, щоб здійснити на собі всю абсолютну можливість чистоти, 
повинні знищить приватню власність. Приватня власність пригнічує 
душу й через це перешкоджує наближенню царства божого, яке єсть 
істинним царством души. З цієї точки погляду ідея старцювання як 
ідея чистоти абож, инакше кажучи, ідея утікання душі од тіла, єсть 
головною ідеєю во вченні про царство боже. Вона належить старцям. 
Ті, хто житимуть в ньому, будуть як старці й старцями.

Убогість єсть становище христіанської удосконалености. «Той, хто наслідує 
Христу, повинен відмовитися од володіння власністю. Слова Христа 
до юнака, котрий хотів бути його учнем: піди, продай твій маєток 
і роздай старцям, з поясненням, що ніхто не може бути його учнем, 
коли не відмовиться од всякого майна, складали, мовляв, грунтівну 
тезу церковного вчення про приборкання й володіння матеріаль
ним майном»1 2. Приватня власність перешкоджує людині удоскона
люватись. Це беремя на шиї. Людська особа не має нужи в ній, бо 
удосконаленість людини полягає не в збиранні зовнішніх благ чи во
лодінні ними. Вона в середині людини. Те, чого шукає кожний і що 
дійсно потрібно йому, находиться в середині, а не зовні його. Amor 
rerum, приватня власність родить в людині низькі пеклування й, нав
паки, той, хто став старцем і умаленим, він улаштовує життя своє

1 Г. Ейкен. [Исторія и система] сред[невЬкового] мір[осозерцанія. СПБ. 1907], ст. 152.
Образ життя старця здавався всього ближчим к життя Христового.

2 Ibid., ст. 110.

1474



так, що ніщо зовнішнє не викликає в ньому печалі. «Умаляющееся 
сердце, — пише Сковорода, — значит не зарослое терніем житейских 
печалей и дел, а готовое к снисканію правды Божія: упразлнитеся 
и уразумейте. Посему-то вседушный искатель бывает нищ, воздер
жан и пустыннолюбный»1. «Одкинь все», — радить Плотин тому, хто 
шукає пізнать Єдиного. Щоб «зрозуміти», треба «упраздниться». Ска
сування й зречення, відмовлення й негатизація єсть умовою пізнання 
трансцендентного. «Упразднитеся и уразумейте». Старець це й єсть 
людина в становищі вищого «упраздненія». «Оставь все дела», — ви
магає Сковорода од шукателів трансцендентного ідеалу. «Люби 
нищету»1 2, — радить їм філософ. «Бегай молвы, объемли уединеніе, 
люби нищету, целуй целомудріе, дружись с терпеливостью, водво- 
рися со смиреніем, ревнуй по Господе Вседержителе. Cie иго, — під
креслює Сковорода, — вельми благо и легко есть»3. «Я верю, — казав 
він, — что самый тесный, жестокій и крутой путь бывает легким»4. Цим 
тісним і крутим, але легким шляхом мандрують всі «сродные к бого- 
словіи» «благовестники царствія». «Родился ли в проповедь?»5 — пи
тає Сковорода благовісників царства. «Брось все житейское». «Оставь 
все житейское»6. «Пускай другіе собирают, а твоя часть будь Господь... 
Всех отщетихся, говори с Павлом, да Христа пріобрящу»7. «Итак, — 
питали Сковороду, — бедные твои проповедники остаются совсем 
нищими?» — «Совсем нищими, — відповідав філософ, — чтобы были 
готовы, но сій нищіи благовествуют. Сам Господь учит их». В твер
дженні, що благовісники царства повинні бути старцями, Сковоро
да наслідував правилам давньої церкви. «Ви повинні, — писав Силь
він, — обходить землю босими ногами, у вас не повинно лишатись на
віть ковіньки для підпори». Людина, яку увінчано вінком царства, це 
й єсть гола людина на голій землі. «Они то кротки, лишены, гонимы, 
поношаемы»8. «Одкинь все», — радив Плотин, і Сковорода додавав: 
«Упразднитеся и уразумейте».

«Се все оставихом», — казав про себе Сковорода. Він рішуче вийшов з зви
чайних умов життя, залишив все й, як омофор вищого св'ященства, 
одяг на себе старцеву торбу. «Не покуштовавши, він відмовляється 
од благ життя»9. «Цілих 28 літ Сковорода зостається вірним свойому

1 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 351.
2 Ibid.
3 Ibid., ст. 206.
4 Ibid., ст. 346.
5 Ibid., ст. 350.
6 Ibid., ст. 344.
7 Ibid., ст. 346.
8 Ibid.
9 Вол[одимир] Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 139.

Особа Сковороди I47S



вирокові і, вийшовши з "світу", більш в нього не повертається. Ве
личність цього кроку єсть так надзвичайною, — каже Ерн, — що 
Сковороду в своїй скромності можно сміло поставити поруч з дво
ма иншими героїчними типами філософів, відомих історії філосо
фії, з Дж[ордано] Бруно і з Сократом»1. Сковорода духовний при
буток поставив вище за матеріальні прибутки. Для нього головним 
було бути, а не мати, бо щира удосконаленність людини полягає не 
в тому, що вона має, а в тому, що вона собою уявляє.

Не раз Сковороду «не с честію» вигонили, не раз він лишався «без мЁста, 
без пропитанія, без одежды»1 2. «Недостатки с т ё с н я л и  его крайнє, 
но нелюбостяжательный нрав его поддерживал в нем веселость»3. 
«Переносил он нужды скромно, молчаливо, терпеливо». Тільки 
в зовнішньому «убог, скуден, нужен»4 був Сковорода, в середині 
себе він не знав злиднів. Маючи «только д в ё  худые рубашки, один 
камлотный кафтан, одни башмаки, одни черные гарусные чулки»5, 
він, гордовитий сіромаха, свою камлотну свиту носив як пурпурову 
мантію кардинала. Людина в самому убозстві своїм не може не бути 
велично-прекрасною!

«Не рЁша себя ни на какое состояніе, — описує Ковалинський побут сво
го вчителя, — положил он твердо на сердце своем снабдить свою 
жизнь воздержаніем, малодовольством, ц'Ьломудріем, смиреніем, 
трудолюбіем, терп'Ьніем, благодушіем, простотою нравов, чистосер- 
дечіем, оставить всё искательства суетные, всё попечения любостя- 
жанія, всё трудности излишества. Такое самоотверженіе сближало 
его благоуспЁшно к любомудрію, т. е. исканію истины»6. Таким об
разом життя Сковорода йшов до становища повної чистоти, бо, як 
учив Платон, «утримання, справедливість, мужність і сама мудрість 
суть ні що инше, як релігійні очищення». Очищаючись зреченням 
себе («самоотверженіем»), відмовленням (via negationis єсть путь до 
Бога, згідно Плотину й бл[аженному] Августину), терпінням і утри
манням, Сковорода хотів скинути з себе пригнічуючу до землі amor 
rerum, щоб жить на землі, землі не торкаючись. «Если бы ты, — ка
зав Сковорода, — мнё все-вселенну дарил по плоти, я бы отказался. 
И малыя сторонки моей матери Малороссіи и одной горы не взял 
бы. Гд ё  мнгё ее дЁвать? Тёлишко мое есть маленькая кучка, но и та 
скучна»7.

1 Ibid., ст. 140.
2 Твори Сковороди. — Изд. 1912. — С. 6.
3 Ibid., ст. 5.
4 Ibid., ст. 6.
5 Ibid., ст. 5.
6 Ibid., ст. 7.
7 Ibid., ст. 205.
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По-за тілом, зовні тіла, вище (епексіпа, transcensus) тіла хотів би жить 
філософ. Він хотів би жить трансцендентним життям: не мати ніякої 
власности, нічого зовнішнього, навіть самого тіла свого, бо той, кого 
пригнічує вага тимчасових речей, не може бути вільним і духов
ним. Дійсним носителем повної свободи може бути тільки той, хто 
внутрішнє єсть не зв'язаним ніякою зовнішністю, хто в останній 
підвалині не знає иншого мірила міркувань і вчинків, окрім своєї 
волі й внутрішньої свідомості. Сковорода знав, що цього почут
тя волі не можно приборкати инакше, як тільки відмовившись од 
всього, що у тебе єсть. Хто нічого не має й все загубив, стає вільним. 
І Сковорода був із тих, які не мають нічого, що може заважити його 
й одняти внутрішню свободу.

Не ті вільні, що шукають здійснити свої бажання, але ті, що одкидають од 
себе волю свого Я й, залишаючи все, не бажають нічого. Залишив
шим все й все придбавшим, залишившим бажання й найшовшим 
спокій був Сковорода. «Свободен от уз всякаго принужденія, сует
ности, искательств, попеченій, находил он все свои желания, испол
ненными в ничтожеств^ оных»1. І цю рису в характері філософа — 
незначність бажань — Ковалинський пояснював цитатою з Юнга: 
«Между всеми упражненіями есть наихудшее желать; оно есть про
тивность премудрости». Бажання перешкоджують мудрості — це 
твердження стає ясним в освітленні Плотинової філософії. Бажан
ня, пристрасти й афекти, згідно Плотину, належать не душі, а душі 
в тілі. Душа, визволена од тіла, чиста душа, що соглядає Nous (ро
зум), не знає бажань і афектів. Т[аким] р[обом] путь до Розуму ле
жить через відмовлення од бажань.

Мудрий, Сковорода нічого не бажав! Щасливий, він нічого не мав! Об
меження потреб принесло Сковороді невідомі втіхи. «Занимаясь 
о сокращеніи нужд естественных, а не о распространеніи, вкушал он 
удовольствій не сравненных ни с какими щастливцами»1 2. «Нужда, — 
свідчить Ковалинський, — обрабатывала в нем семена терпения 
такія, которых плодами угобзясь жизнь его, солелала его мудрым 
и шастливым»3. Ми не маємо причини не вірити Ковалинському, що 
злидні зробили Сковороду щасливим, бо й сам Сковорода вчив, що 
«природный нищій щастливее» того, хто «в изобиліи живет без бога». 
«Кому менше в жизни треба, тот ближая всех до неба»4, — співав 
слідком за Сократом український філософ. «Нищета, обретшая нуж
ное, презревшая лишнее, есть, — на думку останнього, — истинное

1 Ibid., ст. 32.
2 Ibid., ст. 33.
3 Ibid., ст. 15.
4 Ibid., ст. 482.
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богатство»1. Зовнішнє щастя, шаноба, буржуазне спокійне жит
тя здавались Сковороді чимось надто вульгарним і надто грубим, 
щоб він міг погодитись з тим щастям зовнішнього, яке приносить 
нам любов до речей. Він приняв негатизацію приватної власносте, 
злидні й убогість як саме ніжне й благосне в цім земнім світі. «Влю
блен есмь в нищету святую»1 2, — казав про себе Сковорода.

З точки погляду шукання божого царства чистої душі приватна власність 
і зв'язане з нею вільне крамарювання являється великим гріхом. 
В епохи будування царства души «кожна економічна діяльність, ме
тою якої єсть придбання грошей чи майна, вважалась небезпечною 
для вічного спасіння». Банкир і крамарь завжди вважалися ворогами 
царства души. Благовісники цього царства ніколи не дозволяли кра
марювання й банкових операцій. Тертуліан не сумнівався, що тільки 
людська пожадливість єсть причиною того, що люде крамарюють. 
«Коли, — казав він, — одкинуть од себе пожадливість, причину всякого 
придбання, то не лишиться більш жодної причини для крамарюван
ня». Становлячись в цім відношенні на грунт давнецерковного вчення, 
Сковорода попереджав: «Берегись сребролюбія»3. «Кой ты, — питав 
він, — мнВ богослов, если сребролюбец?». Благовісники божого цар
ства души, дивлячись на любов до грошей як на гріх, на крамаря як на 
злодія й розглядуючи приватну власність як вигадку сатани, вважали 
багацтво й заможність трагедіями більшими, ніж злидні, горе й голод. 
Люде, що війдуть в царство боже, можуть бути тільки старцями.

У Сковороди для «нищеты» нема инших епітетів, як «блаженная» і «святая». 
Вона для нього єсть «дар небес». «Люби нищету», — проповідував 
філософ, складаючи їй величний гімн:

О, нищета! Блаженна. Святая.
ДвЪрь нам отверзи твоего рая.
Кій нас мрак осл 'ё п и л  

Даже чуждатись тебе.
О, нището! О, даре небесный!
Любит тебя всяк муж свят и честный!
Се пещера убога 
Таит блаженнаго Бога 
В блаженном сердц'Ь.

1 Ibid., ст. 488.
2 Ibid., ст. 480.
3 Ibid., ст. 346. Сковорода в листі 1781 року згадує «Сій Павловскіи слова: корень в с ё м  

злым сребролюбіе» й з приводу цього замічає: «отсюду выросли тяжбы, войны, отравы, 
убійства, воровскія монеты, загЬи, вражды, неудачи, печали, отчаянія, страстныя піанства, 
саморучныя убійства» (т. I., с. 112). Приватня власність є, т[аким] р[обом], на думку Сковоро
ди, [причиною] всього соціального лиха.
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Тільки люде несвідомі, що сліпо блукають в темряві, можуть тікать од «рая 
злиднів». Де злидні, там св'ята земля! Там рай. Людина добродійна 
й чесна любить убогість, бо злидні [—] це вищий дар з неба, який 
дається не кожному.

«В становищі початкової безгрішности й поводження з богом власність була 
також невідомою, як і праця». Гріх і гріхопадіння явились причиною 
того, що виникла в світі власність. Искупления, здійснене Христом, 
дало можливість вселюдству повернутись в становище безгрішности, 
коли не було ще власности. «Искупления, через яке вселюдство по
винно було знов обернутись до поводження з Богом, як це було в по
чатковому становищі, знов висунуло, як зразок, відсутність майна 
й злиденство. Христос заповідав віруючим у нього не збирати собі 
скарбів на землі, але навпаки [—] пеклуватись про збирання їх на 
небі ([Євангеліє від Матвія]. VI, 19). Він вказав на небезпеку багат
ства у відомому виразі: «Зручніш верблюдові пройти крізь гольчини 
вуха, ніж багатому ввійти в царство боже» ([Євангеліє від Матвія]. 
XIX, 24). В притчі про багацтво й Лазаря він поставив багатство по
руч з нечестивістю, а бідність прировняв до праведності. Перший пі
шов в пекло, бо був багатий, а другий одержав життя вічне тому, що 
був бідний... Апостол Павло теж остерегав од багацтва, називаючи 
користолюбство корінням всякого лиха ([Послання апостола Павла 
до] Тим[офія]. VI, 10). Ще більш, ніж слова Христа й його апостолів, 
для міркування про володіння багацтвом мала рішуче значіння осо
биста бідність Христа й його низьке становище. Через те, що особа 
Христа визнавалася олицетворениям релігійної істини, то бідність 
його являлась зразком для його послідовників... Тому сувора логіка 
наслідування Христу не могла приводить ло иншого висновку, як ло 
негатизапії приватньої власности. Небесне призначіння людини ви
магало од неї свободи од всяких земних інтересів і пеклувань. А по- 
заяк володіння майном прив'язувало її до них, то, суворо кажучи, 
являлось негатизапією наслідування Христу й, значить, становило 
небезпеку для вічного спасіння». ([Г.] Ейкен. [Исторія и] система 
средневекового] міросозерцанія. [СПБ. 1907], ст. 441-2.)

Проповідуючи блаженний рай злиднів, Сковорода учить нас не лякатись 
голоду... «Не бойся! Голод и холод здедают тебя крылагЬе»1. В ар
гументах, якими захищає український філософ голод як засіб стати 
крилатим (образ платонічної філософії), він відповідає Тертульяну. 
«Віра, — навчає останній, — не повинна боятись голоду, бо вона му
сить знати, що за-для-ради бога слід нехтувати голодом, як і кожним 
иншим видом смерті»1 2. Що голод, що горе, що злидні в порівнянні

1 Ibid., ст. 345.
2 [Tertullianus.] De idol[atria Reifferscheid wissowa, CSEL 20, 1890], p. 11 й 12. Г. Ейкен.

[Исторія и система] сред[невЪкового] мір[осозерцанія. СПБ. 1907], ст. 111.
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з майбутнім царством божим! Пеклування про хліб являються во
рожими ідеї божого царства. Треба жить голодом, в голоді й холоді, 
щоб досягнуть ідеального царства души, бо голод єсть єдиною їжою, 
од якої душа не вмирає голодною смертью. Мерзотну їжу, хліб 
з піском і половою, пригнічення, одіж старця, несвободу, мовчання 
й одчай безнадійності, — все це приняв Сковорода, щоб здійснити 
в житті своїм ідеал того життєвого устрою, який будується на систе
мі відмовлення од amor rerum і знищення власности.

V. РОЗРИВ З С У С П ІЛ ЬС ТВО М
«Человек, ищутцій Царства Божія, различествует от протчіих людей»1. Шу

кання царства божого Сковорода з'єднав з тенденцією, може иноді 
й манєрно-навмисною, відріжнятись од инших людей. Він зробив 
все, щоб бути тільки собою, й не бути подібним на всіх тих, хто цар
ства души не шукають, а дбають про земні справи. Ціною яких вгод- 
но офір він завжди змагався одійти од звичайного й загального, щоб 
належати до того малого числа добірних, що знає штучну й над
звичайну науку: вміння бути собою. «Отличный образ его мыслей, 
ученія, жизни, — оповідає Ковалинський, — скоро обратил к нему 
вниманіе всего общества. Он одевался пристойно, но просто; пищу 
имЪл состоящую из зелій, плодов и молочных приправ, употреб
лял оную ввечеру по захожденіи солнца, мяса и рыбы не вкушал 
не по суев'Ьрію, но по внутреннему своему расположенію; для сна 
отделял от времени своего не болЪе четырех часов в сутки; вставал 
до зари и, когда позволяла погода, всегда ходил пЪшком за город 
прогуливаться на чистый воздух и в сады1 2, всегда весел, бодр, легок, 
подвижен, воздержан, цЪломудр, всЬм доволен, благодушествующ, 
унижен пред всёми, словоохотен, тдЪ непринужден говорить, из все
го вьіводящій нравоученіе, почтителен ко всякому состоянію людей, 
посещал больных, утешал печальных, разделял послізднізе с неиму
щими, выбирал и любил друзей по сердцу их, имЪл набожество без 
суев'Ьрія, ученость без киченія, обхожденіе без лести»3.

«Отличный образ жизни» Сковороди, так індивідуалістичний і так неподіб
ний на спосіб жизни всіх нешукаючих царства божого, викликав 
у громадянах непевність, сумнів і вагання. Одні з громадян, бачу- 
чи таку ріжницю між вчинками Сковороди й життям суспільства,

1 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 107.
2 Про ці проіулянки на самотині, де одинокість і красота природи були музами фі

лософа, Ковалинський писав: «Часто удалялся в поля, рощи, сады для размышления. Рано 
поутру заря спутница бывала в прогулках его и дубравы собеседники тлумленій его». «Иног
да пел там что-либо приличное благодушеству, иногда же, удалясь в близь лежащую рощу, 
играл на флейтравере».

3 Ibid., ст. 11.
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почали вважати філософа за людину аморальну, не щиру зовсім, 
за актора, що з «наївною чванливістю» носить маску чудернацтва. 
А инші громадяни, вражені незрозумілістю вчинків Сковороди й мі
рою їх невідповідальности звичайному образу життя, дійшли до 
того, що почали сумніватись в самому існуванні Сковороди й стверд
жувати, що особа філософа єсть міт, особа недійсна й з реальністю 
незв'язана. «Сковорола с своими произвелениями, — стверджував 
у 60-х р. минулого століття Штраус Сковороди Г. П. Данилевський, — 
не существовал и не существует».

Відокремленого в своїй царственній добірності Сковороду не розумів ніх
то, навіть і ті, що стояли близько до нього. Близький друг філософа 
Ковалинський розказує, що він довго «дичился разума Сковороды 
и не вмещал в ум разсужденій его». Йому прийшлось винести ве
лику душевну боротьбу, поки він зумів і зміг засвоїти Сковороду. 
«Молодой человек, — оповідає Ковалинський про себе, — будучи 
напоен измлада предув'Ьреніями, слушая Сковороду, восчувство
вал в себъ возбужденную борьбу мыслей и не знал, чЪм разрешить 
оную. Он любил сердце его, но дичился разума его; почитал жизнь, 
но не вмещал в ум разсужденій его, уважал добродетели, но устра
нялся мнЄній его»1. «Сомневаясь в самом себе», він «долго не мог 
согласить в понятіи своем новых правил со старыми». У Сковороди 
з його упертим індивідуалізмом не могло бути згоди з середовищем, 
якому органічно чужою була та духовна культура Філона й Павла, 
Платона і Діонісія Ареопагіта, на грунті якої стояв філософ. Сково
рода знав надто багато й надто глибоких мудреців штудійовав він, 
щоб ця мудрість не принесла йому печалі. «Хто умножає пізнання, 
той умножає печаль», — каже автор Еклезіаста (І, 12). Стилізовані 
вчинки Сковороди, вчинки Мудрого й Праведного стали зрозумі
лими Ковалинському тільки тоді, коли він почав шукати пояснень 
для них у Плутарха, Платона, в афоризмах Юнга й теоріях містиків 
XVIII-ro в.

Сковорода належав до числа тих, хто ніколи не вміє викладати «по 
обычному образу ученія» й ніколи не має «согласных с учением 
мнЄній». Він належав до числа людей, які не здатні задовольнити 
навіть minimum'y обов'язків, якого вимагає од них громада й яко
му легко задовольняють инші, иноді обмежені й малоосвічені, люде. 
Сковорода ніяк не вмів викласти поетику й правила благонравія так 
приємно й гарненько, щоб лишити вражіння талановитости, чепур- 
ности й безумовного ідеалізму. Хто вірує в своє боже єство й в те, 
що людина може стати богом, такий певне не може жить так, як всі, 
і викладати в школах, подібно всім. Боги живуть на горніх вершинах,

1 Ibid., ст. 15.
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і Сковороді не лишалось нічого иншого, як розірвать із суспільством 
і уйти на вершини.

Його «отличний образ жизни», його віра, що «человек, ищущій царствія 
Божія, различествует от протчіих людей», все це утворило в суспіль
стві цілком вороже що до філософа відношення й в році 1766-му 
привело до повного розриву з середовищем. Б означенім році Ско
ворода в Харьківськім Колегіумі читав курс лекцій: «Начальная 
дверь к христіанскому добронравно». Легко зрозуміти, що Сковоро
да зовсім не збирався викладати «по обычному образу ученія». Він 
надто добре пам'ятав, що шукатель царства божого відріжняється 
од инших людей, щоб і в лекціях своїх не висловити думок, зовсім 
не згідних зі шкільними. В той час, коли шкільні вчителі казали, що 
«щастя людське складається з того, щоб мати всього багато: багато 
чого їсти, багато чого пити і багато в що одягатись і, не маючи діла, 
веселитись», Сковорода, навпаки, вчив, що всього цього, щоб бути 
щасливим, не треба; що істинне багатство в убозстві («пещера убога 
таїть преблаженнаго бога»), що радість живе в стражданнях і що не
має вищого щастя, як, відмовившись од бажань, нічого не бажати. 
В порівнянні з простим і ясним, легкозрозумілим вченням шкільних 
вчителей його антиномічна філософія здавалась принципово неро
зумною й неприємною. «Ось перші слова його першої лекції. Вони 
вказують, яким визначеним язиком забалакав Сковорода»1: «Весь 
мир, — казав Сковорода, — спит, да еще не так спит, как сказано: 
аще падет не розбіется... спит глубоко протянувшись. А наставники, 
пасущіе Израиля, не только не пробуживают, но еще поглажива
ют: спи, не бойся, место хорошее, чего опасаться!». «Волнение, — як 
свідчить Срезневський, — было готово». «Нащо, — казали, — така 
вступна лекція? Нащо в ній такий сміливий, задиркуватий вступ 
і закінчення?» Коли лекції було записано, їх було потребувано на 
розгляд. «И тогда-то буря возстала на него всей силой». Сковоро
ді прийшлось дать пояснення, але пояснення не задовольнили 
єпархіальну владу. Єпископ найшов «образ ученія Сковороды не 
соответствующим обыкновенному правилу» и «вознегодовал на 
него с гоненіем».

Вчителювання в Харьківськім колегіумі було останньою спробою Сково
роди улаштуватись на службі й бути корисним громадянству. Воно 
показало йому, що він зовсім нездатний бути корисністю, бути про- 
дукційним і служить. Він зрозумів, що проповідь царства божого 
не має нічого спільного з громадянськими потребами й їх задово
ленням. Зрозумівши, що він уявляє з себе нікчемність, Сковорода 
писав в однім листі: «Если я не могу ни в чем любезному отечеству

1 В. Ерн. 0[р]. c[it]v ст. 134.
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услужить, то по крайней мере всеми силами стараться стану не 
быть никому ни в чем вредным»1.

Нікчемний юродивий чи, може, небезпечний для супільства «душеїуби- 
тель»? Сучасники поділились в відношенні до Сковороди на дві 
партії. Для одних незгода філософа із загальними традиціями була 
предметом жалкування. Вони, «видя же на самом деле жизнь его 
добродетельную, целомудрую, примерную... сожалели душев
но, что такой добродетельный муж имел несогласные с учеными 
мнЄнія и правила, особливо же до нравоученія и духовных званій 
относительныя»1 2. Инші «негодовали с гоненіем», що Сковорода 
«различествует от протчіих людей», й обвинувачували його в єресі, 
мізантропії й блюзнірстві. В самій чистоті натури бачили що-сь не
вірне. Вони остерегали юнацтво од цих підозрілих думок філософа, 
«внушали отвращеніе к Сковороде, запрещали иметь знакомства 
с ним, слушать разговоры и даже видеться с ним». «Вы, друг мой, — 
писав філософ у листі до одного приятеля, — думаю, поверите, коль 
злобных я имею отглагольников. Если бы они обычные мне без- 
законія приписывали бы, сносно бы было. Но сій немилосердни- 
ки толь неограниченным дышут на мене язьїковредіем, что кроме 
чрезвычайной моих нравов порчи, от них проповедуемой, делают 
меня лушеїубителем или еретиком и по сей причине запрещают 
подкомандным своим слушать моих разговоров»3. «Отглагольни- 
ки мои языковредные, — казав Сковорода, скаржучись, — запре
щают, отговаривают, отсоветывают вступать со мною в знакомство, 
в беседу, в обращеніе»4.

Які можуть бути знайомства, розмови й стосунки з «лаятелем дарів божих»5, 
з «маніхеєм», з «богатствоненависником и человеконенавистником»? 
Що Сковорода — блюзнір, мізантроп і єретик, що він ворог соці
ального ладу й спокою, що він висловлює «безумныя и вредныя 
мнЄнія» — «сумазброды», «рассужденія, которыя могут прійти раз
ве в бешеную голову»6, — в це вірило багацько з його сучасників.

«Во-первых, поговоруют, — пише Сковорода, — будто я некоторым мо
лодцам внушал, что сія или другая какая человеческой жизни стать 
вредна и неблагополучна и напротив того некоторым статьям су
щественное приписал блаженство»7. Йому приписували ніби він ка
зав, що «священство и монашество стать вредна», що «своевольству

1 Лист 83-й. Т. 1. П[ід] р[едакцією] Багалія, ст. 115.
2 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 14.
3 Соч. Г. Ск[овороди]. П[ід] р[едакцією] Багалія. — Т. 1, ст. 113.
4 Твори Ск[овороди]. Вид. 1912 р., ст. 28.
5 Ibid., ст. 3.
6 Твори Сков[ороди]. В[ид]. 1894, ст. 114.
7 Ibid.
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людскому командиры не надобны». «Его представляли развращаю
щим нравы, делали душеїубителем, то есть еретиком». Єретиком 
його назвали були за те, що він осуждав вживання м'яса й вина. Ка
зали: «Сковорода осуждает употребленіе мяса и вина и сам чужда
ется оных. А как известно, что такое ученіе есть ересь манихейская, 
проклята от святых соборов, то и дали силу прилагательное имя 
Манихейскаго ученика». Блюзніром і «богатствоненавистником» 
назвали Сковороду за його вороже відношення до срібла й золота. 
«Доказывали, что он называет вредными сами-по-себе золото, сереб
ро, драгоценный вещи, одежды и проч. Как же Бог ничего вредна- 
го не сотворил, а всё тё  вещи им созданы, то и заключили, что он 
богохульник». «А как, — пише Сковорода, — почли меня за Мани- 
хея, так... и за богатствоненавистника и человеконенавистника, т. е. 
бегающего людского сообщества почитают»1. Мізантропією, нена
вистю до людей з'ясовували нахил Сковороди до самотини й оди
нокости. «Поелику Сковорода удаляется от людей, чуждается обще
ства, бегает состоянія в общежитіи, скрывается в леса, то и выводили 
естественным последствіем, что он не имеет любви к ближнему, а по
тому и назвали его мизантропом, то есть человеконенавистником».

Сковорода учинив все, щоб заіубити добру репутацію. Ім'я його — ім'я 
блюзніра, безбожника, єретика й чоловіконенавидника, стало ганеб
ним, воно обернулось в вульгарну лайку, стало синонімом божевіл
ля й втоптано було в грязюку.

«Потерять же доброе о себе мнЄніє дурно», — казав Сабашу-Варсаві шля
хетний Салакой. — «Куда ты годишься?»1 2 «Люди и свет, — додавав 
Салакон, — есть наилучшій учитель». Не годиться нікуди той, хто не 
відповідає вимогам люда й світу. «Правда, — вкладує в уста Салако- 
ну Сковорода свої іронічні міркування, — правда, что было время, 
когда и нищих, но добродетельных почитали, но ныне свет совсем 
не тот. Ныне, когда нищ, тогда и бедняк и дурак, хотя бы то был 
воистину израильтянин в нем же лжи нет». В цих гірких сарказмах 
легко відчути відгуки особистих до Сковороди відношень людей 
модних і освічених, подібних на Ів[ана] Вернета й инших, вихованих 
на філософії Локка й романах Сен-П'єра. Кожну хвилину в «непо- 
длой компанії» давали Сковороді відчути «подлый его род, и низкое 
состояніе и телесное безобразіе» (241). І він уходив в себе, «уединял
ся в лежащих около Харькова лесах, полях, садах, селах, деревнях 
и пчелниках»3, щоб на самотині в середині себе найти спокій і ду
шевний мир.

1 Соч Г. Сковороды. Вид. 1894 р. Т. 1, ст. 116.
2 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 481.
3 Соч Г. Сковороды. Вид. 1894 р. Т. 1, ст. 151.
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За гордість Сковороду було усунено з Переяславської школи, за єресь і мі
зантропію з Харькова. Вчителювання в Харькові, що скінчилось так 
неприємно для Сковороди, «було його останньою спробою йти зви
чайним шляхом. І в той же час це було тільки товчком, завдяки яко
му в насищенім розчині його довголітніх шукань раптом почалась 
швидка й остаточна кристалізація. В його житті починається майже 
тридцятирічний період (1766-1794) мандрування, аскетичної одірва- 
ности од всіх придоль звичайного людського життя»1. Таких особли
вих людей з такими особливими думками, як у Сковороди, пророків 
і благовісників царства Правди ніколи суспільство не терпіло. Що 
благовісників Правди, осіб не моральних, треба палити, побивати 
каміннями абож вигонити — це було переконанням моральних лю
дей всіх віків і народів. І Сковорода, проголошений людиною амо
ральною, мусив уйти од світу й жить по-за життям громадянським.

V I. ПУСТИ НЯ. ВІД М О ВЛ ЕН Н Я  ОД A M OR LOCI
Розриваючи з суспільством, Сковорода з горолу біжав у Пустиню. Він шу

кав собі «приватности» й «самотинности», бо як свідчить сам про 
це, «чувствовал, что хлопотливая моя и меланхоличная природа 
к самой подлой приватной и уединенной маскЬ способна»1 2. «Ангел 
мой хранитель, — писав Сковорода р. 1779 з Гус[т]инської пустині 
Полтавської] іуб[ернії] Прилуцького пов[іту], — ныне со мною ве
селится пустынею. Я к ней рожлен. Старость, нищета, смиреніе, не- 
злобіе суть мои в ней (пустині) сожительницы. Я их люблю и ОНЪ 
меня»3. Він шукав собі схованого місця, не нудьгував жити сам з со
бою на самотині, не вимагав нічіїх цікавих розмов; весь світ вважав за 
ніщо й вище за все поставив знищення души своєї в бозі. Одгорожу- 
ючись од світу «адамантовими стінами», рідко являючись в світі, не 
кажучись людям й не хочучи бачити людей, він жив за затворенни- 
ми дверями, «удалялся людей, чуждался обществ, бЪгал состоянія 
в общежитіи, скрывался в л'Вса»4. Для нього зрозумілими й близь
кими були слова Сенеки, що казав: «Кожен раз, коли я пробув між 
людей, я повертаюся до себе менш людиною».

Самотинне життя єсть засіб визволитись од зовнішнього, ствердити не
залежність своєї внутрішньої самости й здійснити вимогу: бути 
самим собою. «Надобно, — з'ясовує Ковалинський рацію пустин- 
ножительства свого вчителя, — надобно имЪть великое основаніе 
разума или совсем оного лишену быть, чтоб содержать себя долгое

1 Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 184.
2 Твори Сковороди. — Вид. 1894 р., ст. 115.
3 Твори Сковороди. — Вид. 1861 р., ст. 291.
4 Твори Сковороди. — Вид. 1912 р., ст. 27.
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время в уединенной жизни. Снести себя, ужиться самому с собою, 
смотреть на себя спокойными глазами, быть довольным сердцем 
своим, не искать себя вне себя — есть ключ истиннаго блаженства»1.
I Сковорода все находив в собі: ніщо йому зовні його не було по
трібним. Весь світ він найшов замкненим в середині себе. Він володів 
всесвітом, бо володів душею своєю! «Нигде, — пише далі Ковалин- 
ський, — столько не обозревает себя человек, как в уединеніи, и не 
напрасно сказано древним мудрецом: уединенный должен быть 
парь или зверь. Преобороть скуку, проклятое изчадіе недовольства, 
есть дело мудраго, обладающаго собою, царя уединеннаго, священ
ника Божія, понимающаго всеисполненіе духа».

Пустиня це й єсть місце доскональної схованности, абсолютної відокрем- 
лености. Вона єсть символом неба на землі, небесною землею чи, 
краще, земним небом. Царство небесне назавжди лишилося би по
тойбічним і недосяжним для людей, коли-б люде шляхом негати- 
зації землі й всього земного не мали б можливости обернуть землю 
в пустиню. Жить в пустині, згідно Григорію Паламі, це й єсть «жить 
ніби в деякім місці не-земнім».

Тут одкривається розум пустинножительства Сковороди. «Світ не був варт 
його, й він жизнь свою проводив в пустині, жив жизнью подвижника, 
вільною од мирських справ і пеклувань, чужою суму й низьким при
страстям, був вище за мирських і земних насолод, жив задля одного 
бога, дивився лише на нього одного й тільки його мав своєю радістю. 
Він жив ніби в деякім неземнім місці»2. Цей опис того, хто був благо
вісником царства небесного, пророкував загибель царству земному, 
мав вигляд убогого й смиренного старця, жив в пустині й годувався 
акридами й дивіїм медом, — ніби навмисне написано для характе
ристики Сковороди, коли останній, бажаючи жить собою й в се
редині себе, відмовився од avor loci й віддалився в пустиню. «Чем 
было глубочае и безлюднее уединеніе мое, тем счастливее», — казав 
про себе філософ. «Запри несроднаго в уединеніе. Оно ему смерть. 
А с природою — рай. Уединеніе для меня рай, — вопит блаженный 
Іероним, а город — темница! Для таковых сердец, — замічає Ско
ворода з приводу Ієронімових слів, — пустыня тем многолюднее, 
чем уединеннее, и дЄлнєЄ тем, чем празднее»3. «Не всяк рожден 
к уединенію и умозренію», — казав філософ, але себе він уважав за 
приролного що до самотинности й соглядательного життя. «Я к ней 
(пустині) рожден», — стверджував він і не розумів, що може инших

1 Ibid., ст. 13.
2 Григорій Палама. Слово на усікновення глави Іоана Предтечи. Церк[овные] Види

мости]. № 34,1900 р.
3 Твори Сковороди, вид. 1912 р., ст. 246.
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веселити в суспільстві. «Скажи, — питав він співбесідника, — что 
тебі веселит в общежительстві? Я бы умер в ней от тоски»1.

Самотинне життя в пустині дало можливість Сковороді цілком віддатись 
соглядательності. Воно визволило його од турбот повсякденности, 
од щоденної праці й дозволило увійти в середину себе. «Сковоро
да, — читаємо у біографа, — начал чувствовать вкус к свободі от 
суетностей и пристрастій житейских, в убогом, но безпечальном со- 
стояніи, в уелиненіи, но без расстройки с самим собою»1 2. «Укрываясь 
от молвы житейской и злословій духовенства... пробуждаясь ду
хом, Сковорода удалился в глубокое уединеніе. Близь Харькова есть 
місто, называемое Гужвицкое, принадлежащее помещикам Зем- 
борским. Оное покрыто угрюмым лесом, в средине котораго нахо
дился пчельник с одною хижиною. Тут поселился Григорій... Пре
давшись на свободе размьішленіям и, оградя спокойствіе духа без- 
молвіем, безстрастіем, безсуетностію, написал он тут первое сочи- 
неніе свое в образе книги, названное им Наркиз, или о том: познай 
себе»3. Творчість Сковороди виросла з ухолу, з його уходу з Городу 
в Пустиню, коли він зневаженим і умаленим вигнанцем, замкнув
шись в середині себе, одірвавшись од землі й земного, обмеживши 
спокій духа мовчазністю пустинного внутрішнього життя, поста
вив перед собою питання: що він уявляє з себе в своїм метафізич
нім єстві? Його книга про самопізнання повинна була відповісти на 
те, хто єсть правим, чи світ в своїх обвинуваченнях, висунутих про
ти нього, чи він в своїх негатизаціях світу. Його книга повинна була 
довести, що шукатель царства правди нічого не має спільного з ин- 
шими людями. Вона була протестом проти «молвы и злословій», 
апологією надзвичайности його особи й оправданням алогізму його 
вчинків, певним доказом, що «дурачество есть самое премудрійшіе, 
а только прикрылось юродством»4.

«Когда же усталость в размьішленіях заставляла его перемінить упраж- 
ненія свои, тогда он приходил к престарілому пчелинцу, недалеко 
жительствовавшему в пчельникі, брал с собою в сотоварищество 
любимаго пса своего, и трое, составя общество, разділяли меж
ду собою вечерю»5. Пасіка з одною хатиною серед великого лісу і їх 
троє: старий дід-пасішник, Сковорода й його собака, в такій обста- 
нові почав Сковорода свою філософську діяльність. «Вченим кабіне
том служила йому, — пише ак[адемік] Д. ї. Багалій, — хижа, і тишу 
цього кутка порушувало тільки іудіння бджол та зіуки його власної

1 Ibid., ст. 365.
2 Ibid., ст. 10.
3 Ibid., ст. 27.
4 Ibid., ст. 172.
5 Ibid., ст. 33.
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флейти; вся його бібліотека складалася тільки з грецької чи гебрей- 
ської Біблії й, можливо, де-кілька улюблених класичних авторів на 
латинській та грецькій мові; їжа була простою, деревенською, се
лянською; самий папір, на якому писано було трактат, знаходився 
в повній відповідальності зі всією обставиною. В наших руках ма
ється той самий рукопис, над яким працював Г. С. Сковорода в па
сіці у Земборських: це є де-кілька сшитків, писаних на грубім, різно- 
маснім сірім та синюватім папері. Працював Г. С. Сковорода май
же виключно влітку. «Спешим произвести, — пише він в листі до 
пан-отця Правицького, — пока есть время, ибо наступает — вернее 
стоит у дверей — враждебная музам зима. Скоро надо будет уже не 
писать, а руки гр'Ъть»1. «Рукопис свій Сковорода писав надзвичайно 
чітким почерком, виразність якого єсть майже рівною друкованому 
шрифтові. Це той старовинний почерк, в якому кожна буква виво
дилася без поспіху, з любов'ю, з справжнім довготерпінням. Видко, 
що Сковорода нікуди не поспішався, що час тік мляво й повно, коли 
він міркував про пізнання себе самого. Довго співший плід без вся
кої нервовосте й суєти сам собою приймав зовнішню форму, йому 
характерну, й Сковорода так порождав свої літературні твори, як 
Природа свої: без болі, переконанно, просто. Цей пасішний харак
тер кращі твори Сковороди носять в високім ступні. Вони переняті 
тишою соглядательности вулля й місцями в схвильованим] і нече- 
канно міцнім піднесенні викладу ховають сліди глибоких натхнень, 
які було пережито Сковородою в ясні літні дні над своїми думками 
про Життя й Вічність»1 2. Згідно Ернові, натхнення Сковороди були 
екстазами тиші, согляданнями вулля; мудрість його ховає на собі 
вражіння мудрости бджол і несе на собі особливосте пасішницького 
характеру. Це вірно: «безмовність, безсуєтність і безстрастя» пасіки 
наклали свій відбиток на творчість Сковороди, але не на всю й не 
цілком. Окрім інтуїції, що виникла од вражінь вулля й пасіки, фі
лософ знав ще й инші соглядання: інтуїції пустині, похмурих лісів 
Гужвинських, темної одинокости й повної одірваности. Ці інтуїції 
мали в творчості Сковороди не менше значіння, ніж соняшні оза
рения літніх ясних днів.

«Ухід од світу» ліг в основу характера Сковороди, надавши йому відтінок 
надзвичайности, відокремленосте й одірваности од всього земного, 
зовнішнього й тимчасово-умовного. Шукаючи завжди надзвичайно
го, з образом життя вповні особливим, проголошений скрізь блюз
ніром і безбожником, неприємний і непримовний, гордовитий 
і в гордовитості своїй нечемний, віруючий до кінця в правоту свого

1 Твори Сковороди. Вид. 1894 р., ст. LXXIV.
2 Вол[одимир] Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 167-168.
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я, Сковорода, як справжній пророк, мусив уйти, відмовившись од 
amor rerum і amor loci, в пустиню. Далі, зробивши свої уходи постій
ними, він став мандрівником.

V II. М АН ДРУВАН Н Я
«Його життя, — пише про Сковороду Данилевський, — приймає вигляд 

постійних переходів, ходжень пішки за сотні верст і коротеньких 
одпочинків у небагатьох, кого він любив і котрі гордилися його 
одвідуваннями». «Однині він уже не буде ані вчителем поезії, ані 
професором грецької мови, ані лектором моральної філософії. 
Відокремлюючись од всіх переваг, зв'язаних з його вченістю, наза
вжди відмовляючись од бажання улаштуватись в житті, Сковоро
да в 1766 р. конче переводить життя своє во внутрішні виміри, стає 
мандрівником, птицею перелітною, що не має ані кута свого, ані 
майна й цілком віддалась на волю божу»1, У нього зовсім не було 
грошей, власности, хати. І це Сковорода зовсім не вважав за найгір
ше в світі. Він готовий був, як справдішній старець, ходити од села до 
села, од монастиря до монастиря й од поміщика до поміщика. Він 
не лякався, що вийшовши за царину, він не знатиме, куди й до кого 
йти. Йому було байдуже — чи спать літом в степу в холодній траві, 
в саду під кущем, чи зимою ховатися в теплім стозі сіна абож під на
вісом конюшні. «В крайній бідності, — оповідає Гес-де-Кальве про 
Сковороду, — переходив він на Украйні з одного дому в другий»1 2. 
«Проживши де-кілька часу в однім домі (він завжди влітку ночував 
у садку під кущем, а зимою в конюшні) брав він свою гебрейську бі
блію — з чого складалось все його майно — в кишеню, флейту, на ко
тру він досить гарно грав, на плече й пускався далі, поки не попадав 
на инший предмет, що варт був його уваги. Ніхто во всякий час року 
не бачив його инакше, як пішки. Також самий малий вид нагоро
ди ображував його душу»3. «Сіра свита, чоботи про запас і де-кілька 
сшитків творів, ось з чого складалось все його майно. Замисливши 
мандрувати абож переселитись в другий дом, він клав в мішок цю 
мізерну "худобу" й, перекинувши через плече, рушав у путь з двома 
нерозлучними: ковинькою-журавлем і флейтою. Й те й друге були 
власного рукомесла»4. «Район мандрувань Сковороди не був дуже 
великим. Це головним чином Украйна й Малоросія. Иноді завітає 
він в Таганрог, у Воронежську й Орловську іуб. Але в цих межах 
Сковорода пересувається майже невпинно... Иноді в мандруваннях

1 Володимир] Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 137.
2 Украинскій Въсгник. 1817 р., част. VI, ст. 112.
3 Ibid., ст. 114.
4 Утренняя ЗвЪзда. 1834. Ч. 1. Гес-де-Кальве

^  Особа Сковороди 1489



були й зупинки. Викохавши собі яку-небудь пасіку абож гай, Сково
рода імпровізував собі «пустинножительство» й залишався на однім 
місці, доки припадок хаотичного настрою не примушував його знов 
брати в руки ціпок»1.

«Мандрівницький ціпок, — підкреслює В. Ерн, — єсть глибокий символ 
його духа»1 2. Щоб Сковорода почав творити, йому треба було поча
ти мандрувати: вже це одно досить освітлює необхідний зв'язок між 
творчістю Сковороди й його блуканнями по Україні. Його мандрівки 
мали релігійне значіння. Він їх зв'язував упередженнями зверху: дух 
наказував мандрувати. Соглядання безмежних пустинних просторів 
і безкінечних шляхів одночасно пригнічувало й давило, викликало 
нудыу, а, з другого боку, ставало джерелом натхнення й ентузіаз
му. Бути мандрівником, тримати себе в світі цим яко мандрівника, 
й дивитись на все, що навколо, як дивиться випадковий мандрівник, 
це значить: лишатися байдужим до всього, що стрівається на путі, 
знать, що як це все на хвилину з'явилось, так через хвилину воно 
все й згине, переконатись, що нема в світі нічого тривалого й по
стійного, що все тече й минає. У мандрівника мало прихільности до 
життя, він завжди проходить ніби повз життя; завдяки постійному 
одноманітному миготінню зміняючихся яв, він не почуває себе при
кріпленим до якого-небудь певного місця. Чим менш задовольняє 
його оточуюча дійсність, тим міцніш в ньому змагання безмежного, 
тим більш тягне його далека дорога. Мандрівник, де-б він не був, він 
скрізь лишається чужим, він тільки гість, якого не цікавлять ці тим
часові речі й справи тих міст, в які він зайшов трохи перебути. Йому 
вічно треба все йти й йти в невідомі далечені, пам'ятуючи про остан
ню мету, про Отчий Дім, де чекає стомленого путника спокій вічних 
субот! Мандрівник не знає ніяких зв'язків, для нього нема нічого тут 
і все там, по-той бік, в майбутньому.

В народі єсть своєрідна секта «бііунів», яка надає блуканням таке ж релігій
не й метафізичне значіння, яке своїм блуканням надавав Сковорода. 
У бігунів мандрування зв'язуються з розчаруванням в тутешній бать
ківщині і з шуканням кращої. Мандрівник в народі уявляється чоло
віком божим, і саме ходження по землі визнається ділом спаситель- 
ним і богоугодним. Щоб спастись і не загинуть в цім грішнім світі, 
треба од нього тікать, і, не зупиняючись на одному місці, постійно 
блукать. Тікаючи од світу, бііуни постійними блуканнями мріють 
розірвать зв'язок із земним світом, царством Антихристовим. Блу
кання в бііунів, так[им] роб[ом], обертаються в який-сь літургій
ний акт, стають обов'язковим св'ященним обрядом, умовою, без

1 В. Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 143.
2 Ibid., ст. 178.
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якої людина не може йти шляхом морального удосконалення. Те ж 
саме ми бачимо й у Сковороди. Невпинне блукання стало у нього 
єдиною його життя справою, виразом його релігійности. Воно яви
лось у нього «добровільним подвигом одлучення од тих звичайних 
умов життя, котрі перешкоджують внутрішньому життю духа»1.

У мандруваннях Сковороди розкривалося життєве значіння слів апосто
ла] Павла: «Не имамы здЬ пребывающаго града, но грядущаго взы- 
скуем». «Жизнь наша есть путешествіе»1 2, — казав Сковорода, повто
рюючи відповідний текст ап[остола] Петра. «Всяк рожденный есть 
в мир'Ь сем пришелец», — додавав філософ. «Постоянного жили
ща, — пише про Сковороду біограф, — не имЪл он нигдЬ, почи
тая себя пришельцем на земле во всём разума сего слова»3. «Стран
ник я на землі»», — свідчив він про себе. Сковорода робив спробу 
філософічного й життєвого виправдання одірваности людини од 
певного місця, індивідуалістичної її замкнутости. Нахил до духов
ного мандрування вважав Сковорода за кращу особливість нашої 
природи. Він не боявся психології мандрівника, почуття безпри
тульносте й бездомности, духовної анархічносте, цього менту, так 
небезпечного для державного ладу. Він не боявся стати по-за жит
тям і казати себе менш прив'язаним до городів, ніж кочовники до 
своїх степів. Сковорода — весь у відмовленні од Града.

Подібно сумному Д а т у  Сковорода був вигнанцем з Городу, але вигнан
цем добровільним4, що по волі своїй приняв тягар постійних ухо- 
дів. Як який-сь чужинець блукав він, не знаючи иншої путі, як путь 
до вічносте. Чим більш споріднявся він з психологією мандрівни
ка, тим глибше зростала в ньому уява вічносте, в порівнянні з якою 
цей тимчасовий минаючий світ здавався тільки тінью. Блукання 
живили в ньому почуття зречення од всього мирського, почуття 
божественної легкости й незв'язаности. Він назавжди скинув з себе 
тягар речей й місця: не мати нічого й не бути нічим, нічим — тіль
ки богом, бо «бути богом» це й єсть «бути ніщо». Нічого сталого, 
постійного, твердого; життя в повітрі. Він одвернувся від раціо
нального життя в емпіричній дійсносте, бо змагався жити чисто

1 Ibid., ст. 143.
2 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 352.
3 Ibid., ст. 31.
4 В цій добровільності уходу — принципова ріжниця між Сковородою й иншими 

подібними на нього духовними номадами. Це досить виразно підкреслив В. Ерн, рівняю
чи українського філософа з Дж[ордано] Бруно. «Трагедія Дж[ордано] Бруно йде ніби проти 
його волі. З роком він стрівається без усякого бажання своєї емпіричної волі. Сковорода ж 
назустріч року свому піднімається сам і свій життєвий жеребій вибирає поволі без всяко
го давління зовнішньої необхідности. Коли правий єсть Сенека, що говорить: Volentem fata 
ducunt, nolentem trahunt, — то «незгідним своїй судьбі» був Д. Бруно й судьба його потягла. 
а «згідним» був Сковорода й судьба його «повела». (0[р]. c[it]., ст. 140).
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духовним життям, як дух, що не має плоти (янгол во плоти, бого
людина). Він проповідував не осв'ящення землі і плоті, не обо- 
ження світу, а безземність, повне й принципове недовірря світові. 

Такий програм життя малював для себе й своїх сучасників Сковорода, ця 
сувора й одинока, горда й замкнена людина! Але ніхто, окрім нього, 
не пішов цим шляхом. Навіть найближчий з учнів його, Ковалин- 
ський, і той «желал бы быть другом, но не учеником его»; «уважал 
добродетели, но устранялся мненій». I Сковорода мусив залиши
тись один. Усе життя його обернув бог в пустиню, але тільки для 
того, щоб не блукав він старими й марними шляхами, а в пустинній 
безмежності шукав нової й певної пути1.

Взявши мандрівницький посох, Сковорода вже не випускає його. Він стає 
справдішнім мандрівником, мандрує з охотою, більшою частиною 
з спокійним почуттям призвання, иноді з оскаженністю... В ньому 
жила незнищаєма охота до мандрування, яка натурально вироста
ла з його хаотичної волі... А що хвилинами в цю пристрасть ври
валась скаженність. вказують власні слова Сковороди: «Что жизнь? 
То странствіе. Прокладываю себе дороіу, не зная, куда идти, зачем 
идти. И всегда блуждаю несчастными степями, колючими кустар
никами, горными утесами, и буря над головой и негде укрыться от 
нея, но бодрствуй» (Телескоп, 1836). Важко краще висловити чисту 
пристрасть до мандрування, якого взято зовні мети, зовні кінечного 
розума. Й все ж таки і в цих гірких і найбільш песимістичних словах 
Сковороди надія не вгасає зовсім. «Но бодрствуй!» [—] і в простого 
алогічного бродягу він не може обернутись навіть в саму скаженну 
хвилину життя1 2.

Блукання Сковороди, випадкові зміни місць, коли він без усякої певної 
причини «нечаянно. — як підкреслює біограф, — переменял место 
пребьіванія», лишались для людей кутка, що звикли жить любов'ю 
до місця й вірити в реальність грунту, загадкою, а сам Сковорода, 
що ніде не почував себе сталим і постійним, уявлявся одержимим 
і демонічним. Здавалось, ніби хтось Вищий, який-сь дух, що керує 
життям філософа, навмисне й свідомо з якою-сь таємною метою

1 Євген Tрубецькой рівняє Сковороду з Гоголем і Вол [одимиром] Соловйовим. «Своїм 
духовним обличчям, — пише автор про Соловйова, — він нагадував той, утворений мандру
ючою Русью, тип мандрівника, котрий шукає горняго Ієрусалима, а тому проводить життя 
в ходженні по всьому необсяжному просторі землі, шанує й одвідує всі св'ятині, але не при
пиняється надовго ані в якій з тутешніх обителей. В такому житті матеріальні пеклування не 
займають багацько місця: у мандрівників вони вособляються в маненькій торбі за плечима». 
Соловйов «це не єдиний тип в цьому роді. Гоголь, як відомо, був письменником-мандрів- 
ником в релігійному значенні цього слова. Мандрівником був і перший руський філософ — 
Г. С. Сковорода». (Є. Трубецкой. Міросозерцаніе Владимира] Соловьева. Т. І. Путь, ст. 33.)

2 В. Ерн 0[р]. c[it]., ст. 149.
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руйнував всі спроби Сковороди бути звичайним буржуа, людиною 
«пребывающого граду», осісти і закласти для себе дім свій вже тут на 
землі. Здавалось, ніби хто-сь, знищаючи в Сковороді кожну ілюзію 
улаштованости, постійности і зв'язаности з місцем, вів його до вели
кого подвига й вільної офіри, виробляв в ньому серце мандруючого 
ентузіаста, щоб він нарешті досягнув останньої гавані Петра-Кифи: 
найшов себе самого й в собі бога. "Блукаючи фізично, Сковорода 
метафізично вхолить в себе: повертається в дім свій і находить «лю- 
безнаго сущаго внутрь его человека"»1.

«Дух володіє Сковородою», — з'ясовував Ковалинський психічні джерела 
цих філософських блукань нашого мислителя. «Дух его отделял его 
от всяких привязанностей и. лЪлая его пресельником, странником. 
выдЪлывал в нем сердце гражданина всемірнаго, который, не имЪя 
родства, стяжаній, угла, гдВ главу приклонити, сторицею больше 
вкушает удовольствій, почерпаемых в сокровищницах Въчнаго». 
Для Ковалинського безсумнівним фактом було те, що Дух-Даймон 
відокремив Сковороду од всіх прихільностей, що Дух зробив з нього 
мандрівника, громадянина всесвіту, именно того, хто, не маючи роди
ни, майна й хати, живе Вічністю. Даймон був причиною випадкових 
змін місць перебування, — це твердження біографа підтримує й сам 
Сковорода. Дух велів уходить — так він сам тлумачить справдішню 
причину своїх повсякчасних уходів. Майже во всіх випадках, во всіх 
життєвих постановах своїх, майже во всіх рухах своєї волі він слу
хався свого «духа». Ці постійні твердження Сковороди: «дух велит», 
«дух зовет», «дух говорит», не були, — як каже Ерн, — «метафорою 
й простим засобом виразу»1 2, але були внутрішнім переконанням, 
що це не він сам «каже», «йде», «робить», а це дух в середині його 
наказує, кличе й висловлюється, що вже в ньому нема власної волі 
своєї, а все життя його «в дусі». <

Коли Сковорода почував у собі голос свого лемоніона. ніщо не могло його 
затримати: ані прохання приятелів, ані власна неохота, ані старість, 
стомленність, дожчь, грязюка, холод, навіть хороба. Все кидав він 
і уходив. Це вважав він своїм внутрішнім обов'язком: йти, коли йти 
наказав «дух». Именно, так вийшло з Сковородою вже перед са
мою смертю, коли він 72-літнім дідом, приїхавши до Ковалинського 
й проживши у нього коло трьох тижнів, раптом рішається їхати, не 
вважаючи на осінь і хоробу, не знаючи навіть куди, нащо й як він 
поїде. «Старость, осеннее время, безпрерывная мокрая погода умно
жили разстройку в здоровье его, усилили кашель и разслабленіе. Он, 
проживя у друга около 3 недЪль, просил отпустить его в любимую

1 Ibid., ст. 192.
2 Ibid., сг. 155.
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Украйну. Друг просил остаться у него, зиму провести и вЪк свой 
окончить со временем у него в дом'Ь. Но он сказал, что дух его велит 
ему Ъхатъ. и друг отправил его немедленно!»1 В цьому раптовому 
од'їзді не було нічого тверезого й нормального, що можно було-б 
виправдити логічними міркуваннями й раціональним досвідом. 
З нашої звичайної точки погляду од'їзд можно пояснити просто як 
каприз неспокійного діда, що вже вижив з ума, коли-б Ковалинсь- 
кий не приняв причини, висловленої Сковородою, як чого-сь особ
ливо розумного, йти проти чього було-б з його боку безумовною 
нісенитницею: «Но он сказал, что дух его велит ему Ъхать и друг 
отправил его немедленно». Не можно сперечатись з демоніоном: 
зовнішня алогічність його наказів єсть в дійсносте вищою логічністю, 
якої ми не розуміємо. Й Ковалинський негайно вирядив Сковороду.

«Напутствуя его всВм потребным, дав ему полную волю по нраву его 
выбрать, как хочет он, куда, с кВм, в чЪы Ъхатъ ему, представил ему 
для дороги, в случай надобности, нужный запас, говоря: — Возмите 
сіє; может быть в пути бол'Взнь усилится и заставит гдЪ остановить
ся, то нужно будет заплатить... — Ах, друг мой! — сказал он, — не 
уже ли я не приобрел еще дов^рія к Боїу, что промысл его вЪрно 
печется о нас и дает все потребное во благовременность? Друг его 
замолчал с приношеніем своим». Відмовлення од грошей, аргумент, 
яким Сковорода довів необхідність свого відмовлення, мовчання Ко- 
валинського, як внутрішній вираз згоди, — все це свідчить, що філо
соф і його учень зійшли на той ступінь, де все неможливе, нелогічне 
й чудесне стає простим, звичайним і абсолютно-розумним, де повне 
невір'я в свої сили заміняється наївно-дитячею вірою в те, що світ 
є повним добрих духів і демонів. Сковорода не забув, що слова про 
лілії і птиць небесних торкаються именно його.

Але стежимо далі за оповіданням про ці блукання Сковороди перед самою 
смертю: «1794 года августа 26 числа отправился он в путь из Хотето- 
ва села (маєток Ковалинського) в Украину. ПриЪхав в Курск, при
стал он к тамошнему архимандриту Амвросію, мужу благочести
вому. Проживя нисколько тут ради безпрерывных дождей и, улуча 
ведро, отправился он далЪ, но не тула, кула намеривал. — В концЬ 
пути своего он почувствовал побужденіе 'Вхать в то же м'Ьсто, отку
да поехал к друїу (себ-то Ковалинському), хотя совершенно не рас
положен был. Слобода Ивановка помещика Ковалевского было то 
м'Всто-пребьіваніе, тдЪ нисколько времени жил он прежде и куда 
прибыл скончать течете свое». Від'їжджаючи з Хотетова, він не знає 
куди він поїде й їде туди, куди не збирається, щоб нарешті поїхати 
в Іванівку, хоч йому зовсім не хотілося їхати сюди й він їде проти

1 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 40.
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волі своєї. У цих тинаннях старого слабого діда без мети й навіть без 
звіту для себе єсть трагічне. Він їде «в нікуди», їде в невизначенність 
простороні, їде до того-ж проти волі своєї. Він не знає, де він зупи
ниться й куди приведе його внутрішній голос. «Прокладиваю собі 
дорогу, не знаючи куди йти, навіщо йти». Блукав він на землі цій 
ніби в невідомій країні. Надсвідоме захоплювало душу його й він пе
ремагав дневну свідомість і волю свою, щоб слухатись неясних і тем
них передчувань, що рождались в ночних невідомих глибинах души, 
в тих глибинах, де живуть янголи...

Щоб довести, що в нерозумних уходах Сковороди була вища розумність, 
що алогічне в Сковороді було як-раз виразом тієї вищої логічнос
те, якою володіють не всі, а тільки добірні, для цього Ковалинський 
викладає один такий випадок, в якому виразилася загадкова сила 
прозріння Сковородинного демоніона. «В 1770 г., — оповідає біо
граф, — Сковорода, соглашась с Сошальским, поїхали в Кіев. Род
ственник его Іустин был начальником Китаевской пустыни, что 
подл'В Кіева. Сковорода поселился у него в монастыре и три месяца 
провел тут с удовольствіем. Но влрут приметил в себ'Ь внутреннее 
лвиженіе духа непонятное, побужлающее его ехать из Кіева. Видя 
не расположеніе Іустина к отпуску его, пошол он в Кіев к прияте
лям попросить, чтобы отправили его в Украину. Те удерживают. Он 
отговаривается, что ему лух настоятельно велит улалиться из Кіева. 
Между сим пошел он на Подол, нижний город в Кіеве. Пришед на 
гору, откуда сходят на Подол, вдруг остановясь, почувствовал он 
обоняніем такой сильный запах мертвых трупов, что перенесть не 
мог и тотчас поворотился домой. Дух убедительнее погнал его из 
города и он отправился в путь на другой же день... Через две недели 
в Ахтырке получили извЄстіє, что в КієвЄ оказалась моровая язва, 
о которой в бытность его и не слышно было, и что город заперт уже». 
«Очевидно, — замічає Ерн з приводу цього оповідання, — природа 
була прихільною до свого вірного сина й наділила його якою-сь над
мірною гостротою почуття й надзвичайно тонкою спринятливістю 
навіть і до тайних, для инших непримітних рухів, як в фізичному, 
так і психічному середовищі»1. Як би ми не тлумачили цього випад- 
ка, одне треба про нього сказати, що для Сковороди він мав рішуче 
життєве значіння: з того часу він повірив у вищу містичну значність 
«внутрішніх незрозумілих рухів духа» і надалі, цілком покладаючись 
на внутрішні відчування, він нічого не робив без вказівки «духа».

1 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 29-30. Ця морова язва появилась в Київі в вересні 
1870 року. Тільки Михайлівський монастир лишився вільним од цієї пошести; на Подолі ж 
вона розвинулася з особливою силою: за два місяці перемерло 6 000 людей з 20.000 всього 
населення, себ-то майже 30 відсотків. Див.: «Кіево-Софійскій протоієрей С. В. Левинда. Его 
біографія и неизданныя доселЪ его проповеди и письма». Т. I. — Київ, 1879 р., ст. 15-17.
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Т[аким] робом, як бачимо, причиною того, що Сковорода став мандрівни
ком, явились його містичні погляди, його віра в зв'язок з невидимим 
світом, віра, що в середині його живе особливий демоніон, подібний, 
як думав філософ, на Сократового демоніона. Але в літературі про 
Сковороду мається зовсім инше пояснення його блукань. Блукання 
Сковородинні звичайно становлять в зв'язок не з метафізично-релі
гійними пересвідченнями філософа і не з особливостями його над- 
то-витонченої психіки, а в зв'язок з етнографічним побутом України 
XVIII-ro віку. Життя Сковороди, кажуть дослідувачи, приняло имен
но дані, а не які-небудь инші форми під впливом своєрідних умов 
українського життя. Бо всякім разі «зовнішню форму свого життя не 
сам Сковорода вигадав. Він був представником того типу людей, які 
відомі під назвою мандрівних д'яків, і відріжнявся від них тільки тим, 
що не мав багатьох їх гріхів. І справді, по своєму, мовляв, ієрархіч
ному становищу він був д'яком, котрим зробився після звільнення 
його з двірських півчих з чином двірського уставщика»1. Цю анало
гію можно продовжити, коли прийнять на уваїу не тільки те, що 
Сковорода був уставщиком, себ-то д'яком, і не тільки те, що маючи 
звання уставщика, себ-то д'яка, він мандрував, себ-то був мандрую
чим д'яком, а також і те, що він був бурсаком з Київсько-братської 
бурси і вчився в класі філософії; коли прийняти на увагу все це, то 
легко, можно буде порівняти його не тільки з мандруючими д'яками, 
а взагалі філософа Сковороду поставити поруч з філософом з бурса
ків, Хомою Брутом, як це й зробив Бєлінський.

В порівнянні двірського уставщика Сковороди з мандрівними д'яками ле
жить таж сама непевність, що й в порівнянні філософа Сковороди 
з філософом Хомою Брутом: цією аналогією підкреслено чисто зов
нішні риси подібности. Прихільники етнографізму повинні не за
бути, що у мандрівних д'яків була ще одна назва, менше для них 
почесна, але більш характерна: їх називали пиворізами. Мандрів
них д'яків не відріжняли од пиворізів, п'янчуг і пройдисвітів — це 
був один образ і одно поняття. Бурсак, що не зумів «видряпатись на 
попа», ставав пиворізом, для якого наука була «яко темная вода во 
облацЪх воздушных». Порівняння Сковороди з пиворізами єсть не
порозумінням; таким же непорозумінням, коли-б хто небудь порів
няв твори Сковороди з літературою, зв'язаною з йменнями мандрів
них д'яків: «Правило увещательное піяницям, співаємоє в церквах, 
а не школах», «От посланія бахусового к піворізам чтеніє», «Сінансар

1 Житецький П. Енеїда Котляревського в зв'язку з оглядом української] літератури 
XVIII-ro ст. — Київ, 1919 р., ст. 36. Думку П. Житецького поділяє Гнат Житецький («Гоголь — 
проповедник и писатель». СПБ, 1909, ст. 65-67). який, навіть і про Гоголя каже, що Гоголь 
«був геніальним мандруючим д'яком, типовим утворенням українського середовища свого 
часу» (67).
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на памятью ізобрєтенії горілки» і т[аке] и[нше]. Мандрування, що 
мало у Сковороди релігійне значіння, значіння містичного очищен
ня од мирського й визволення од земного, у пиворізів-д'яків набу
вало вигляд хуліганствуючого босяцтва й було лише засобом вести 
вільне веселе ріжноманітне життя. Що спільного, окрім мандруван
ня, у благовісника царства Правди Сковороди й Іллі Турчиновського, 
шукателя скандальних і иноді крівавих авантюр, в гротескній біогра
фії котрого змішується анекдот з трагічною розв'язкою цього анек
доту, фарс з кров'ю, латинська цитата з скаженною лайкою й погро
зами кондот'єра, що завжди хапається за ніж?

Ні, коли рівняти Сковороду з народнєю традицією мандрування, то цих 
порівнянь треба шукати не в традиціях пиворізів — мандрівних 
д'яків, а в традиції тих мандрівників з народу, «які пускаючись у до- 
роїу вірять, що вона сама приведе їх в обитель, де правда живе. Але 
осквернено всі земні обителі. І без кінця буде продовжуватися блу
кання од монастиря до монастиря, поки мандрівник не зрозуміє, що 
обителі, якої він шукає, на землі нема зовсім, що її тільки збудовано 
має бути»1.

VIII. ЕКСТАЗ
«Сковорода, — писала в свій час О. Я. Єфіменкова, — зовсім не був містиком; 

мало того, він дуже далеко стоїть од містицизму по вдачі свого 
міцного розуму з різко раціоналістичною складкою»1 2. Негативну 
точку погляду Єфіменкової що до визначіння Сковороди як містика 
поділяє й ак[адемік] Д. ї. Багалій: «Багато хто до наших днів, — 
пише він, — приклеював Сковороді цього ярлика. Але цікаво, що 
ніхто не поставив собі в труд вказати хоч точки прилягання його 
й містиків»3. Проф. Ф. А. Зеленогорський теж тримається того по
гляду, що Сковороду «не можно ставити в залежність од кого-не- 
будь з инших відомих містиків XVIII ст. Особливо Сковорода не ви
являв нахилу до побачень духів і мерців і до теургій, що, як відомо, 
практикувалися в містичних сектах того часу. Проте, назва містика 
залишилася за Сковородою до останнього часу (Ібервег-Гейнце: 
Історія нової філософії. 533 ст.). «В протилежність иншим, — каже

1 Не приймаючи характеристики у Гната Житецького Гоголя й Сковороди, яко ман
дрівних д'яків, ми цілком погоджуємося з аналогією, приведеною Є. Трубецьким між Гого
лем і мандрівниками з народу («Гоголь і Россія». Промова проф. Є. Трубецького. Збірник 
«Гоголевскіе дни в Москві». 1909 р., ст. 121).

2 [Ефименко А. Я.] «Философ из народа». Южная Русь. Очерки, исслЪдовашя и зам'Ьт- 
ки. Т. II., СПБ, 1905., ст. 245. Пор. також: «Філософії Сковороди не зрозуміли його сучасники, 
зовсім не зрозуміло її й найближче потомство: до нас дійшов він з епітетом містика... Й все 
це міт: Сковороду ніяк не можливо назвати містиком» (А. Я. Ефименко. «Личность Г. Сково
роды как мыслителя». Вопр[осы] Фил[ософіи] и Псих[олопи]. 1894, кн. 25 (5), ст. 421).

3 Украинскій философ Гр[игорий] Сковорода. Кіевская Старина. 1895, кн. П, ст. 146. 
Пор. передмову ак[адеміка] Д. Багалія до творів Сковороди, вид. 1894 р., ст. XLIX.
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Ф. А. Зеленогорський, — ми ставимо Сковороду в залежність од 
давнє-класичної філософії, там, де справа торкається його філософії 
в тісному розумі слова». Давнє-класична філософія, на думку вчено
го, спасла Сковороду од містицизму. Бона «поклала свій відбиток 
на філософське мислення Сковороди. Може бути, цим воно істотно 
відріжняється од містиків, з якими його рівняють. Здається, він 
був схильним по натурі до містицизму; але штудійовання давнє- 
класичної філософії вивело його на більш здравий шлях мислення»1. 

На ці заперечення можно вказати з певністю, що раціоналізм і містицизм 
поняття зовсім не протилежні одне другому й що именно штудії 
Сковороди над античною філософією були причиною того, що Ско
ворода став містиком1 2. Сковорода являється представником містич
ного раціоналізму, оскільки він стоїть на грунті античної філософії 
й особливо на грунті неоплатонізму. «Містика раціоналізму, — ось 
як можно назвати елінську філософію, яка вірила в розум як в боже
ственний вищий початок в людині. Але містикой раціоналізму цю 
філософію можно назвати й по иншій причині: центральним пунк
том розумової роботи для неї було не логічні роздуми, але умогляд. 
Вінець логічних міркувань — розумова інтуїція (idein)»3. Сковорода 
в обох ментах тісно прилягав до елінських традицій містичного ра
ціоналізму. Коли стверджується, що «платонізм Плотина є строгий 
раціоналізм»4, не вважаючи на те, що містицизм Плотина стоїть зов
ні сумніва, коли досліджувач, кажучи про філософію отця церкви 
Авіустина, каже про «раціоналізм Августина», то ми можемо гово
рити про містичний раціоналізм Сковороди, оскільки він користу
вався, як джерелом для своєї філософії, філософією неоплатонічесь- 
кою й бл[аженного] Авіустина.

«Містицизм, в своїй основі, єсть не вчення, навіть не віра, в загальному ро
зумінні слова, а внутрішнє переживання, досвід. Можно сказати, що 
він весь і без останку конденсується в цьому досвіді, своєрідному, не- 
висловлюємому в словах і поняттях. Хто не знайомий з цим досвідом, 
хто не робив його й не переживав, той не є містик»5. «Типовою фор
мою містичного життя, — її центром і кульмінаційним пунктом...

1 Ф. А. Зеленогорский. Философія Г. С. Сковороды. Вопр[осы] Фил[ософіи] и Пси- 
х[ологіи]. 1894 р., кн. 23 (3), ст. 203-206.

2 Про «релігійний містицизм в Сковороді» пише проф. М. Ф. Сумцов, ставлячи Ско
вороду поруч з масонством. «Релігійно-містичний напрям духовного настрою російського 
громадянства в 2-й половині минулою століття, — пише проф. М. Сумцов, — відбилось, між 
иншим, і на мандруючому філософі того часу, Г. С. Сковороді» (Кіевская Старина. 1886. Ве
ресень).

3 П. Блонскій. Философія Плотина. М., 1918, ст. 9.
4 Н. Leder. Untersuchungen über Augustins erkenntnistheorie in ihren Beziehungen zur an

tiken skepsis, zu Plotin u[nd] zu Descartes. — Marburg, 1901, s. 53.
5 П. Минин. Мистицизм и его природа. Сергіев Посад, 1913, ст. 7.
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являється становище екстазу»1. Так[им] р[обом], питання про міс
тицизм Сковороди являється не стільки питанням аналітичного до
слідження джерел його філософії, скільки питанням про факти його 
життєвого досвіду [—] чи переживав Сковорода становище екстазу 
чи ні. Коли нам удасться довести, що Сковорода був знайомий з екс
татичним досвідом, то ми тим самим розв'яжем цю плутану й не 
вирішену до цього часу проблему Сковородинного містицизму.

Звернемось до біографії Сковороди й ми найдемо запис такого екстатич
ного переживання, яке вповні відповідає екстазам инших містиків. 
В перший раз Сковорода пережив становище екстазу, становище 
виходу, жаху й відсутности, на 48-му році свого життя, а именно 
в р. 1770-му, коли він, слухняний наказам демоніона, виїхав з Киї- 
ва, не рахуючись з проханням приятелів, а після од'їзду почув, що 
в Київі почалася чума. «Сердце его дотолЪ почитало бога аки раб, 
оттол'В возлюбило его аки друг. И о сем он разсказывал другу сво
ему (Ковалинському) так: имЪя разженыя мысли и чувствія души 
моея благогов'Вніем и благодарностію к Богу, встав рано, пошел 
я в сад прогуляться. Первое ощущеніе, которое осязал я сердцем 
своим, была н'Вкая развязанность, свобода, бодрость, надежда с ис- 
полненіем. Введя в сіє расположеніе всю волю мою и всЬ желанія 
мои, почувствовал я внутрь себя чрезвычайное движеніе, которое 
преисполняло меня силы непонятной. Мгновенно изліяніе нВкое 
сладчайшее наполнило душу мою, от котораго вся внутренняя моя 
возгоралась огнем, и, казалось, что в жилах моих пламенное течете 
кругообращалось. Я начал не ходить, но бегать, аки бы носим нВкіим 
восхишеніем, не чувствуя ни рук, ни ног, но будто-бы весь я состоял 
из огненного состава, носимого в пространств^ кругобьгтія. Весь мір 
исчез предо мною: одно чувствіе любви, благонадежности, спокой- 
ствія, вечности оживляло существованіе мое. Слезы полились из 
очей моих ручьями и разлили умиленную гармонію во весь состав 
мой. Я приник в себя, ощутил аки сыновнее любви увЪрете и с того 
часу посвятил себя на сыновнее повиновение Духу Божіему»1 2.

Дослідувачи не звернули уваги на цей опис екстазу Сковороди, зроблений 
з власних слів останнього Ковалинським. Між тим цей опис має ціну 
безперечного й справжнього документу, який свідчить, що Сковоро
да знав і переживав становище містичного екстазу, себ-то був місти
ком. «Релігійний екстаз, — пише Д. Т. Коновалов, — єсть сполучене 
психо-фізіологічне становище, що виражається в двох паралельних 
рядах яв, що протікають одночасно; один ряд складають яви тілес
ні: сльози, сміх, стрибання до знемоги, конвульсії, падіння навзнак,

1 Ib[id]v ст. 5.
2 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. ЗО.
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удари об долівку, — инший ряд яв образують: приступ умиленнос- 
ти. почуття легкости й ралости, серцепізнання, ріжні органічні вчут- 
тя, наприклад] вчуття спеки, давлення в грудях, болі од конвульсій 
й факти, що свідчать про розстрій розуму (забування, безпам'ятство, 
потьмарення розуму)»1.

Екстаз, пережитий Сковородою, не відріжняється од екстазів инших місти
ків: ап[остола] Павла, Філона, Плотина, Діонісія Ареопагіта, терапев
тів, фіваїдських пустинників, отців церкви, середнєвічних містиків, 
сучасних хлистів і т. д. Сльози, бігання, почуття умилённое™, легко
сти, радости й розв'язаности, почуття спеки, вражіння вогненносте 
(світа?), спокою, а на решті почуття повної розумової відокремле
носте од всіх зовнішніх вражінь, з'єднанне з почуттям «синовнього 
любви ув'Ьренія», себ-то з согляданням з'єднання з божеством, — все 
це було знайоме Сковороді, як і кожному иншому містикові.

Для більшої повноти ми порівняємо екстаз Сковороди з екстазом Плотина, 
бо як замічає П. Мінін, «ті фази містичного життя, які мають місця 
в практиці неоплатонічної містики, уявляють собою путь, типову 
для містичного життя взагалі, де-б і коли вона не проявлялась...»1 2 
Вони являються типовими й для Сковороди. Першою умовою свідо
мосте трансцендентного являється «зречення всього почуттьового», 
забуття себе й всього, що оточує. «Коли душа хоче во всім стати то- 
тожнєю з безякосним Єдиним, яке є вище за мислення, життя, істу, 
буття, то вона повинна відмовитись безумовно од всіх форм свідомо- 
феноменального життя»3. «Ми не можемо, — каже Плотин, — ані 
наблизитись до вищого, ані війти з ним в гармонію, доки ми ще 
володітимемо чимсь иншим». «Тільки коли душа визволиться од 
всього ицшого», тільки «тоді вона соглядатиме раптове озарення 
Вищого: ніякого перемежка нема більш, нема більш двох, але оби
два суть єдино; душа й то вище не відріжняються одно од друго
го, поки те є там; це з'єднання тут нагадує в цьому світі з'єднання 
коханців, які хочуть свої істоти злить воєдино. В цьому становищі 
луша не помічає більш свого тіла, вона не почуває, чи живе вона, чи 
вона є людина, чи істота, чи все»4. Хіба ж не те саме пережив Ско
ворода в з'єднанні з Божеством? Так само, почуття любови охопило 
його цілком і він перестав помічати своє тіло, «він не почував ані 
рук, ані ніг», зникли вражіння зовнішнього «і весь світ зник передо 
ним», одне почуття любови наповняло його. Дальшим ментом єсть

1 Д. Т. Коновалов. Релипозный экстаз в русском мистическом сектанств'Ь. Ч. І, в. 1. Фи- 
зическія явленія в картине сектантского экстаза). Сергеев] Пос[ад]. 1908, ст. 2, 3,4.

2 П. Минин. 0[р]. c[it]., ст. 13.
3 Ibid., ст. 22. Пор. Блонскій П. Философія Плотина., ст. 250.
4 Enn[eade]. VI. 7. 34. Plotin. Enneaden. In Auswahl übersetzt [und eingeleitet] von O. Kie

fer. [Jena: E. Diederichs, 1905], s. 164.
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мент «тиши», «спокою». «Поступово роблячись простою, душа, на
решті, досягає становища нерухомости (stasis), повної незмінности 
й сама стає такою незмінністю. Як результат цієї нерухомости, в ній 
оселяється почуття глибокого й нічим не хвилюємого «покою»1. 
«Кожен гнів, кожен рух, кожне бажання чого-сь иншого в його сході 
до божества зникло у нього, — каже про себе Плотин, — навіть він 
став вище всіх понять і всякого мислення; він взагалі вже не був сам, 
коли так можно сказать, але як восхищений і нестямний стоїть він 
на самотині, повний спокою, і ніщо не чинилось в ньому,... й він сам 
обернувся в спокій»1 2. Це становище «екстаз, єсть упрощения, зре
чення себе самого, бажання торкання, спокій і змагання з'єднатись 
з тим, кого соглядають у св'ятилищі (души)»3. Подібно Плотинові 
й Сковорода одмітив в своїх переживаннях це почуття досконалого 
спокою. Він мало сказав про це почуття в данному місці, але він зав
жди висловлюється про нього в своїх діалогах. Поняття покою єсть 
предільним поняттям у Сковороди. Це є межа людських бажань: 
бажання спокою, суботи. І коли Сковорода себе означає йменням 
Вар-Сави, Сина Спокою, він цим не хоче сказати нічого иншого, як 
тільки вказати на містичне переживання спокою в екстазі в той мент, 
коли людина з'єднується з божеством.

Ця свідомість себе, яко обоженого, сина божія, свідомість «присутности 
бога» є «наповнення», «осяяння». Воно почувається як еротичне по
чуття, як захоплення од близького світу, як вчуття себе чистим, лег
ким і полум'яним світом»4. Людина в екстазі «бачить себе осяяним, 
повним розумового світу; вона стає богом і полум'яніє. .. це неопи- 
суєме становище переживається в мовчанні й безмовності, але є пов
ним вищого блаженства»5. «Соглядання цього світу в зв'язку, розу
міється, з безпосереднім вчуттям в середині себе божества, наповняє 
душу невисловлюємим блаженством... Деяким слабим натяком на 
це блаженство може служити божевілля сп'янілости й захоплення 
коханням»6. Душа в цей мент сама стає подібною на вогонь. Коли ми, 
пише Плотин, охопимо всією нашою істою бога, так що не буде в нас 
жадної частини, якою б ми не були зв'язаними з богом, «тоді ми мо
жемо соглядати його й нас самих, як це є гожим согляданню, нас са
мих у сяючему блисці, наповненими розумовим світом, або, скоріш, 
як сам чистий світ, без ваги, легкий, ставшими богом, або, скоріш,

1 П. Минин. 0[р]. c[it]., ст. 22.
2 Enn[eade]. VI. 9.11. [Plotin. Enneaden. In Auswahl übersetzt und eingeleitet von] O. Kie

fer. [Jena: E. Diederichs, 1905], s. 132.
3 Ibid.
4 П. Блонский. Философы Плотина., ст. 250.
5 Ibid., er. 33.
6 П. Минин. Op. dt., ст. 21.
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будучи богом. Тоді палає полум'я нашого життя, але після того ми 
знову спускаємось в почуттьовий світ і полум'я гасне»1. В цьому міс
ці особливо наближається переживання блаженства, вогнянности, 
свідоцтва в богосиновстві у Сковороди з наведеними переживання
ми Плотина. Подібно тому, як останній почував себе наповненим 
блаженством і душу свою, як таку, що стала вогнем, так і Сковорода 
свідчив про себе: «Мгновенно изліяніе ніжое слалчайшее наполни
ло душу мою, от котораго вся внутренняя моя возгоралась огнем, 
и, казалось, что в жилах моих пламенное теченіе кругообращалось». 
«Весь я, — пише Сковорода, — состоял из огненного состава». 

«Носимый і-гЬкіим восхишеніем», — так визначив Сковорода пережите їм 
становище. В даному випадкові буде цікаво підкреслити, що Ско
ворода для означення пережитого екстазу використав не випад
кове слово, яке має значіння технічного терміну. «Це слово («вос
хищение», на грецькій мові — «артсауг)») рівно, як і самий глагол

* dQTldCe IV, було технічнимм терміном — для означення вищого ступ
ня екстазу»1 2. «Містичне слововикористання глагола aqn a& iv  корня
ми своїми затерюється в глибокій давності і, здається мені, зачатком 
цього слова слід визнати именно містичне переживання раптового 
одриву од царини почуттьового»3. «Ряд свідків встановлює містич
не слововикористання глагола aęnaCzw  і з нього витворених, і до 
того не одного якого-небудь віку, але впродовж церковоної історії на 
всім її протязі. Мало того, корні цього слововикористання ховаються 
в невизначено-глибоких пластах давньої релігії»4. Терміном «восхи- 
щеніє» характеризується переживання одриву од почуттьового сві
ту, мент соглядання Божества. В цьому переживанні «восхищаєть- 
ся царство боже» ([Євангеліє від Матвія]. XI, 12), яке єсть «правед
ність і мир і радість у св'ятому дусі» ([Послання апостола Павла до] 
Рим[лян], XIV, 17). Субота субот, спокій, преображения людського

1 Erm[eade]. VI. 9. 9. [Plotin. Enneaden. In Auswahl übersetzt und eingeleitet von] O. Kiefer. 
[Jena: E. Diederichs, 1905], s. 130.

2 Проф. П. Флоренскій. Не восхищеніем непщева // Богосл[овскій] В-Бст[ник]. 1915, 
№ 7-8, er. 517.

3 П. Флоренскій. Op. cit., ст. 533.
4 Ibid., ст. 554. Порівняймо використування терміну «восхищенія» у Сковороди з де

якими свідоцтвами инших містиків. Так, в оповіданні Касіана авва Іоан свідчить: «Я часто 
приходив в таке восхишеніє. що забував, що мене обкладено тягарем бренного тіла, й дух мій 
раптом так одривався од всіх зовнішніх почуттів і до того підвищувався над усіми зовнішні
ми речами, що очи й вуха припиняли діяльність свою й я так наповнявся духовними согля- 
даннями, що не знав часто, чи приймав в вечері їжу» (Ib[id]., ст. 552-3). «Єсть молитва удоско
налених, — пише Нил Синайський, — якесь восхишеніє розуму, всеціле одлучення його од 
почуттьового, коли він зітханнями невисловленними наближається до Бога» (Ib[id]., ст. 523). 
«Знаю людину во Христі, — каже про себе ап[остол] Павло, — котру... восхищено було до 
третього неба. І знаю про таку людину, що її було восхищено в рай і вона чула несказані слова, 
яких не можно переказать людині» (2[-й лист апостола Павла до] Кор[инфян], 1-5).

1502



єства, почуття кохання, знищення землі й земного світу, царство 
боже, — все це приходить до нас як радісний дар «восхищенія».

Як мандрівництво було явним для всіх знаком виходу Сковороди з звичай
них умов життя, так його «восхищеніє» було духовним виразом його 
переходу в инший світ, бо «восхищеніє» це і єсть «виривання, — як 
каже Григорій Синаїт, — за межи всього існуючого». Вірно Хиждеу 
й архімандрит] Гавріїл назвали Сковороду «теомантом, що зазнав 
всі переходи натхнення»1. «Сковороді, — пишуть вони, — в ентузі
азмі здавалось, що його дух носиться в океані безмежних ідей, ніби 
обмацує всесвіт в його безмежності, чує її з боку вічности, бачить 
в з'єднанні обох»1 2. «Коли Вічність торкалася його души, Сковорода 
ясно почував льот часу»3. В такі хвилини він чув «тонкого холода ві
яння» й в таємному пориві нетутешнього подиху він був ніби носи- 
мим в космічних просторах.

В тихом бесстрастіи во зреніи святьіх. Тогда собудется:
«И пройде дух хлада тонка и там Бог».

«Друг янголів», — так означив Сковорода сам себе й писав про себе: «Он 
Божіими видЄніями вне сна и во сне наслаждается». Про небо й ян
голів Сковорода оповідав як про країну, в якій він був. Серце його 
оберталось з янголами й янголи розмовляли з ним і казали про 
нього: «Сей єсть друг наш Даніил Варсава!». Янголи радовалися, 
стріваючись з Сковородою: «Он един нам єсть, — казали вони, — 
милЄйшій позор паче всех» (424). Український філософ був один 
з записаних у «книгу життя». Він один з небагатьох во вселюдстві 
бачив апокаліптичне преображения світу, знищення старого світу, 
прихід тисячелітнього царства божого, той мент, коли возсяяв віч
ний День Господень.

В істині всіх соглядань Сковороди ані на хвилину не сумнівався приятель 
філософа й його учень Ковалинський. «Душа человеческая, — пише 
останній, — возвышаясь подвигом добрыя воли выше скотских 
влеченій, восходит на высоту чистоты умов и от оных заимствует 
некоторую силу величественности, вЄдЄнія, разуменія вышдгаго, 
пространнейшаго, далечайшаго, яснейшаго»4. «Смиренное самоот- 
верженіе человеческое может созерцать то, что есть в вечности и во 
времени, ибо все, близ его, все вокрест его, все в нем есть»5. Це, що

1 Хиждеу. Григорий Варсава Сковорода. Историко-критический очерк // Телескоп. —
1835, ч. XXVI, ст. 154. Гавриіл арх[иепископ]. История философии в России. — Ч. VI, ст. 62.

2 Хиждеу. 0[р]. c[it]., ст. 155. Арх[иепископ] Гавриіл. 0[р]. c[it]., ст. 62.
3 Вол[олодимир] Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 194.
4 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 8.
5 Ibid., ст. И.
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тут Ковалинський сказав про «смиренное самоотверженіе» й «душу 
людську», він сказав про смиренну відокремленність і містичну 
душу Сковороди. Сковорода, як і його учень, вірили, що його серце 
єсть місцем космічних подій: ареною боротьби злих і добрих духів. 
«Небо й ад борются в сердце мудраго»1, —- стверджував про Сково
роду Ковалинський.

IX. «В ПУСТЫНЪ ЯВИСЯ МНЪ БЪС»
«В пустыне явися мне бес», — ця фраза зовсім не єсть простою фразою 

в устах Сковороди, а свідоцтвом про реальний і певний факт. Для 
Сковороди біс був не меншею реальністю, ніж для Антонія Вели
кого чи Гоголя. Во всякім разі, він швидче готовий був усумнитись 
в дійсности окремих предметів емпіричного світу, ніж у реальності 
демонів своїх соглядань. Видимі предмети зовнішнього світу це тіль
ки realia, а невидимі демони, біси й янголи внутрішніх переживань 
людини це — realiora. «Все невидное, — свідчить філософ, — силь- 
няе есть виднаго и от невиднаго зависит видное»1 2. Од невидимих бі- 
совських бурь і од Демонів-Вихорів залежить наша судьба. Ніщо не 
може стати проти Демонів-Вихорів. Як невидимий вітер все «гонит, 
движет, ламлет, крушит, все проницает и все снедает», так і Демо
ни «ламлют все и возмущают, летают и садятся на позлащенных 
крышах, проницают сквозь светлые чертоги, присудят престолам 
сильных, нападают на воинскіе станы, достают в кораблях, находят 
в Канарских островах, внедряются в глубокую пустыню, гнездятся 
в душевной точке». Од Демонів ніде не можно сховатись, вони скрізь, 
все наповняють і все руйнують. «Часто один душок демонскій, — за
мічає Сковорода, — страшный бунт и горькій мятеж, как пожар 
душу жіущій, взбуривает в сердце»3. Тим, що демони «взбуривали» 
душу, тим, що вони все ламали, знищали, гонили, з'ясовує Сковоро
да причину своєї нероботи. Він не добровільно тікав всіх справ, кидав 
всяку роботу й тікав, куди глядять очі. Це було вище його сил заспо
коїти себе й ввести життя своє в рямки спокійної течії. «Если бы кто 
посторонній, — казав філософ, — сіє начитал, без сомнения, сказал 
бы: чорт тебе виноват, если лобровольно всех дел убегаешь. С мЄін- 
ніи мне, душа моя, эти умишкы! оны не разсуждают, что бес» все 
руйнує. Сковорода не міг нічого робити через те, що демони входи
ли в його душу й катували його до божевілля, до одчаю. Зі всіх бісів, 
що катували Сковороду, найміцнішим був «бес, называемый грусть, 
тоска, скука».

1 Ibid., ст. 33.
2 Ibid., ст. 337.
3 Ibid., ст. 240.
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«Ах, ты тоска проклята! О, докучлива печаль!
Грызешь меня измлада, как моль платье, как ржа сталь.
Ах, ты скука! Ах, ты мука! Люта мука!
Гдё не пойду, все с тобою вездВ всякій час;
Ты как рыба с водою всегда в о з л ё  нас.
Ах, ты скука! Ах, ты мука! Люта мука!
ЗвЁряку злу заколешь, если возьмешь острый нож,
А скуки не поборешь, хоть меч будет и хорош».

Ця скука не єсть звичайним спліном. Свою нудыу Сковорода індивідуалізує, 
надає внутрішнім почуттям своїм значіння особи. Скука є демо
ном, каже філософ, посилаючись на давню патристичну літературу. 
«Скука, — пише він, — у древних христіанских писателей названа 
б'Ьсом уньїнія. Чего сея ожившая искра не дВлает. Все в мятеж обра
щает, вводит в душу нечистых духов»1. Духовний світ його видіннів 
був для нього не абстрактним умоглядом, а живою дійсністю й пред
метом досвіду. Наше внутрішнє життя не єсть для нього замкненою 
сферою, а єсть сферою прояви й втілення невидимих духовних сил. 
Духи були для нього не тільки можливістю віри, а явищем, при
ступним спостереженню. Ця віра в духів, в те, що все повним є богів, 
для нас залишається тільки чудернацтвом, для Сковороди ж вона 
мала значіння безперечного факту. «Не виден воздух, п'Внящий 
море, не видна и скука, волнующая душу, невидна — а мучит, му
чит и невидна»1 2. «Она есть лух мучительный, буря лютая. Ламлет все 
и возмущает». Невидимий є демон, що хвилює душу, невидимий 
й катує, катує й невидимий. Безмежною скорботою віє од слів цих: 
А скуки не побореш! Нема спасіння од цих внутрішніх бурь і душев
них вихорів. «Сія мука лишает душу здравія, разумей мира, отни
мает кураж и приводит в разслабленіе. Тогда она нич'ём не доволь
на. Мерзит и состояніем и селеніем, гдё находится. Гнусны кажутся 
сосёди, не веселы забавы, постылые разговоры, не пріятньї горнич- 
ныя стВны, не милы всё домашніе»3.

В уходах, в випадковій, постійній без мети зміні місць, у великих переходах 
і переїздах шукав Сковорода, як і пізніш Гоголь, спасіння од демонів, 
од божевілля гіперболізованих душевних переживань. Внутрішні 
обурювання доводили Сковороду до справжнього божевілля, до 
біснування. Коли-б про Сковороду було сказано: «яко Веельзевула 
имать», він не став би виправдовуватись, щоб скинути з себе таке 
жахливе підозріння. Він сам вірив, що в ньому, в середині його

1 Ibid., ст. 338.
2 Ibid., ст. 337.
3 Ibid., ст. 336.
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живуть злі демони, які вживають всіх зусиль, щоб перешкоджувати 
йому в його богопізнанні. Ці слова про євангельського біснуватого, 
які повторює Сковорода: «гонила його нечистая сила по пусты
ням», були словами самовизнання. Б його житті бували менти, 
коли Демоничний Вихор вривався в душу його, вихвачував його 
з звичайних умов життя й гонив по степах. Зверніть уваїу в цьому 
відношенні на лист, який написав Сковорода Ковалинському з Ку- 
режа:

«Моє, — писав він, — теперь rusticatio в Куреж'В. In solitudine non solus, 
in otio negotiosus, in absentia praesens, in jactura integer, in tristitia 
pacatus. Вы всіо понимаете, развЪ in jactura sint; id est растерялся; 
поверьте толь нечаянной выхватил меня с Купянских степов,
что кромЪ ютки ла бурки кирейной ничего не взял. О этой бурЪ 
посл'В поговорим. A negotiositas моя вся состоит... да вЪдь вы же 
знаете... в борьба со скукою... Оны не разсуждают, что б ъ с  скуки 
подобен есть да и есть он внутренній вихор, кой гём  бурн'Ье порыва
ет, чЪм легшее перо или очеретину схватит и чЪы долЪй за легкость 
свою подаются ему, тем беспокойнее станет в то время, когда імпет 
по імпегЬ стремительнее рождается, разсекая как прах и обращая 
без конца как листвіе вождєлЄнія души нашей, волнующейся и не- 
утвержденной. Да и кроме того, они только по тих мест разумеют 
скуку, пока она нас принуждает mutare terras alio sole calentes и, же
лая уврачевать, советуют (ut Horatius tuus ait) multa jaculari brevi 
aero. Atque istud ipsum est torquieri hoc daemone. И что есть скука, 
аще неудовольствіе? Коль же она везде во всем разлилась»1. Скука, 
як бачимо, про яку каже Сковорода, нічого не має спільного з зви
чайною скукою нудьгуючих людей. «Тут скука приймає грандіозні 
розміри, вона як буря нечеканно налітає на Сковороду, що нічого 
не чекає, й у буквальному розумі жене його як яку-сь тріску. З Пе
реяславських степів перекилує в Куреж з такою швидкістю, що він 
біжить, не обертаючись, ледве встигнув захопити "ютку да бурку". 
І в цей час в середині його пекло: бажання в безвихідності крутяться 
"как листвіе", й вихор січе, потрясає нестверджену душу»1 2. Сково
рода не тримає себе в своїй волі, він у волі містичних злих вихорів, 
що вириваються з Невидимого, рвуть і розривають, несуть і уносять 
його безсилу душу. Demon me inquietat — пояснював Сковорода 
причину своїх «зірваностей» і «розіубленостей». «Ростерялся» — та
ким словом визначає він «волнующуюся и не утвержденную душу». 
Ствердження души, її сцілення, захиста од вихорів-демонів скуки 
Сковорода чекає од одного Христа.

1 Твори Сковороди. Вид. 1894, т. І, ст. 103-104. Лист 75-ий.
2 Вол[одимир] Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 80.
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А скуки не поборешь, хоть меч будет и хорош. 
Христе, ты меч небесный, в плоти нашея ножнах, 
Услыши вопль наш, слезы, пощади нас в сих зверях.

Той порив, що «гонит», «волнует», «движет», «выхватывает», «возмущает», 
Сковорода постійно визначає словом: буря й вихор. «Скука — бЪс 
уньїнія». «Она есть дух..., буря лютая». «БЪс скуки... есть он внут- 
ренній вихор». Скука «взбуривает». На підставі цих цитат ми мо
жемо з певністю зауважити, що для Сковороди біси суть внутрішні 
вихори, що виривають людину й кидають її в невизначеність блу
кань і трівог. Скука для Сковороди буря, вихор, біс, демон: містична 
істота, безумовна особа.

«Це, — пише В. Ерн, — не звичайна скука, відома, як тимчасовий настрій, 
кожній людині. Вона так глибоко вросла в Сковороду, що її можно 
назвати одною з стихійних рис його характеру. Вона завжди з ним, 
скрізь, кожен час, вона вже з дитинства гризе його душу, гризе без
перестанно й боляче; він почуває себе безсилим боротись з нею, яка 
лютує в ньому ніби дика звірюка; вона викликає в ньому лемент, 
сльози. Це не легка тінь од минаючої хмари, це — іустий, похмурий 
туман безпросвітнього настрою, мука з димом, з чадом. Мимоволі 
згадується «сірий карлик», «сірий філософ» Печерина чи скука, 
що без жалю терзала Вол[одимира] Соловйова». На думку Эрнову, 
скука Сковороди була тільки скукою, відріжняючись од звичайної 
міцністю й упертістю. Ми гадаємо, що вона не тільки в кількості 
відріжнялась од традиційної нудьги, але й в якості. Скука Сково
роди уявляє з себе що-сь більше, ніж просту рису характеру. Скука 
українського філософа: «ожившая искра», вона — демонічного, над- 
почуттьового походження, вона є демон, біс. І цей демон є Вихор, 
Буря (=thyella), той невидимий, не дотикальний, але міцний і всеруй- 
нуючий порив вітру, що вривається в наш світ з світу потойбічного1.

1 В означенні демонів символом Вихора й Бурі Сковорода наслідував давній мітоло- 
гічній традиції, як це видко з статті проф. П. Флоренського. «В давнєгрецькому міті перехід 
людини в світи инші уявляється як захоплення й схоплення її трансцендентними істотами, 
а сама схоплююча сила — як thyella, як дгрссїр, як міцний вітер, і до того який налітає з гала
сом (thyo — галасую). Невилимий, недотикальний і, проте, могутній й иноді всезнищаючий 
порив вітру, розуміється, є символом, найбільш спорідненим потойбічним силам, які врива
ються в світ всякого життєвого пеклування й схоплюють людину в світи инші. Ось чому ледве 
чи не кожна містична система включає в себе й поняття про таємний порив нетутешнього 
подиху. Цей символ вихора має в містичному житті й більш безпосереднє значіння — зна
чіння таємного вітру, який дує знизу до гори, й вимагає залишити все земне й піднімає до 
гори. Ця thyella иноді одягалась у давніх більш ярким символічним вбранням» (Я. Флорен- 
скій. Не восхищеніем непщева // Богосл[овскій] Въс^ник], 1915, № 7-8, ст. 533). Як бачимо, 
в тому, що Сковорода свої переживання означив символом Вихора й Демона, не було нічого 
випадкового. З внутрішнєю необхідністю він означив свої переживання тим самим терміном, 
яким відповідні переживання означали в мітології.
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X. «РОМ АН С КО ВО РО Д И »
«Багато кого може зацікавити питання: чи грала в житті Сковороди яку- 

небудь ролю жінка? Ковалинський зовсім мовчить про це. Гес-де- 
Кальве каже, що Сковорода до "жіночого полу нахилу не мав". 
І. Срезневський, як звичайно, згущає фарби: "Григорій Савич жах, 
як боявся молодих жінок, особливо дівчат". Але сам І. Срезневський 
в повісті "Майор" оповідає нам про один і єдиний "роман" Сково
роди. В цій повісті багато безсумнівної "белетристики" й фантазії, 
і в той же час безперечно, що в її вплетено цілком вірні відомості про 
Сковороду, яких одержано з оповідань стариків і які відповідають 
правдивим вказівкам Ковалинського. У нас нема цьому підстав не 
довіряти грунтовному зерну повісти Срезневського»1.

На при кінці 60-х років Сковорода оселився на пасіці коло одного хутора, 
на якому жив [нерозбірливо] старик, що носив прізвище «Майор», 
з дочкою. Коли трапилося, що Майор заслаб, дівчина за лікарською 
допомогою звернулась до Сковороди. З тих часів між Сковородою 
й Майором почалось знайомство, вони ведуть розмови на високі 
теми й стають приятелями. Старик пропонує Сковороді, щоб той 
вів заняття з дівчиною. Філософ погодився, почались лекції, часто 
на самотині й в результаті, як часто буває, між вчителем і дівчиною 
зав'язується роман. Дівчина закохалась. Батько її, помітивши 
це, починає розмовляти на тему про одружіння, але Сковорода 
лякається: він не вважає себе здатним завести семью й стати головою 
дому, віддатись господарським пеклуванням. Він довго вагається, 
де-кілька разів збирається уйти, але кожен раз повертається назад, 
не почуваючи в собі сили розірвати з домом, де найшов так багато 
приязні й. кохання. На решті, він рішається, приймає пропозіцію 
Майора й об'являється женихом. Починаються збори до шлюбу, 
приходить і самий день шлюбу. Сковорода стає під вінець, все зда
валось би скінчено, але в останній мент він повертається й втікає...1 2 

Першу спробу подати коментарі до цього такого надзвичайного рома
ну Сковороди зробив Вол[одимир] Ерн3. Він розглянув цей ро
ман в зв'язку [з] вирішенням Сковороди вести мандруюче життя

1 Володимир] Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 156.
2 И. Срезневскій. Майор, Майор. Разсказ. Московскій Наблюдатель. Год второй, ч. VI. 

М., 1836, ст. 234-238; 435-468; 721-736.
3 З'ясовуючи час, на як[ий] припадає цей роман, В. Ерн каже: «Срезневський в по

чаткові повісти говорить: в 1765 р. зайшов Сковорода в наші Валківські хутори. Це єсть по
милкою. З самої ж повісти видко, що зайшов Сковорода на Валківські хутора після того, як 
прочитав свою лекцію про правила добронравія, що викликала так багато галасу. А по-заяк 
лекцію було прочитано в 1766 р., то, значить, роман Сковороди міг вийти тільки після 1766 р., 
себ-то на при кінці 60-х років. Але це не могло бути пізніш 1766 р., бо про лекцію Сковороди 
Майор каже ніби під свіжим вражінням. В такому разі роман Сковороди стався в самому по
чаткові «мандрівництва» (0[р]. c[it]., ст. 158).
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і охарактеризував цей роман як зраду філософа своєму філософсько
му самовизначенню. «Роман Сковороди, — пише Ерн, — стався в са
мому початкові "мандрівництва". Тільки що він узяв мандрівницький 
ціпок, тільки що вийшов з Харькова, де його вигнали з школи, як 
на путі його стрілась жінка. Всі нерівности й все нешляхетство його 
поволження з'ясовуються, мені здається, його духовним поводжен
ням. Нанести важку образу людині, яка показала йому багато люб
ви, образити лівчину, до якої почував велике змагання, Сковорода 
міг тільки через те, що, видко, перед олтарем він уявив собі весь свій 
роман як велику спокусу його духа, який вже самовизначився до 
мандруючого життя. Не жах перед своїм емпіричним майбутнім міг 
посунути Сковороду на безпорадний крок, а шляхетний і глибокий 
жах перед зрадою своїй життєвій постанові. Коли все життя тяжко 
шукав він свою стать, коли, нарешті, найшов її в ролі мандруючого 
старця, то, значить, одружитись він не міг, і коли його можно в чому 
обвинувачувати, то ще в слабості й нечіткості його свідомості піл 
час роману, а ніяк не його різку рішучість при його закінченні. Бо 
всякім разі цей досвід не пройшов Сковороді дарма. Повторень вже 
не було»1.

Концепція Ернова є вірною, оскільки вона розглядує Сковородинний ро
ман в освітленні визначення себе Сковородою яко мандрівника, але 
вона нічого нам не дає для розуміння самого роману, внутрішньої 
суті Сковородинного кохання, що закінчилось раптовим уходом.

Але роскрийте листи філософа й ви побачите, що його дикий, на перший 
погляд, розрив був необхідною умовою того стилю в коханні, який 
завжди проповідував Сковорода що до кохання. Не треба забути, що 
«противное противно[му] способствует». Не треба забути, що «се-то 
тое дурачество самое премудрЪйшее, а только прикрылось юрод
ством». Зв'язуючи протилежности, синтезуючи антитези, завжди 
хитаючись між полярностями, постійно відокремлюючи зовнішнє 
й внутрішнє, Сковорода не міг, психологічно не міг не внести своїх 
принципів і в кохання. Це не був би «роман Сковороди», коли б 
в ньому не було з'єднано протилежности, коли б до нього філософ 
підійшов би без іронії, скепсису й містифікаційних стилізацій. Ви
тончена і болісна гротескність була так близькою Сковороді, що він, 
передхоплюючи нашу сучасність, в 18-му віці робив спроби пере
творити ars amandi того віку в «любов до далекого», яку проповідує 
наша сучасність. Як музику більш приємно слухати здалеку, так і ко
ханець є більш приємний в віддаленні. «Примітили ли вы, что отсут- 
ственная дружеская персона похожа на музыкальный инструмент:

1 Вол[одимир] Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 158-159.
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он издали бренчит приятнее»1. В цьому образі є крапля іронічної 
отрути й так характерної для Сковороди любові до масок. Коли світ 
є подібним, як стверджує він, на театр, а життя на комедію, то й ко
хання не єсть що-сь инше як маскарад і театральна дія. Сковорода 
був надто метафізичним в своїх змаганнях, щоб і його кохання не 
було перенесено meta ta physica, по-той бік природнього. Він змагав
ся придати своїй любві вигляд чого-сь неприроднього, трохи штуч
ного й театрального. Трансцендентуючи свій ідеал кохання, мріючи 
надати коханню характер потойбічности, він найшов найкращим 
здійснити на коханні принципи абстракцій і негатизацій (via 
negationis — шлях до Бога). Сковорода виступає й тут, як і завжди, 
певним апологетом відсутносте й віддаленосте. Розмова з прияте
лем, що в відсутності, більш приємною єсть для Сковороди, ніж роз
мова з присутнім, бо з відсутніми ми розмовляємо в серці, в середині 
себе. Він кохає коханця більше тоді, коли його нема. Віддаленість не 
зменшує насолоди кохання, а навпаки її прибільшує!

«Не поелу к Вам, — пише Сковорода й своє відмовляння аргументує, — поі 
тому что меня любите: луна издали светлее, музыка вкуснее, а прія- 
тель пріятнее. Все то. что вблизи, не столько мило: милее младость, 
когда уже протекла, а приблизившаяся старость не столко жела
тельна. Естли есть в нас самих подлая часть, заключаемая теснотою 
места и временем, разделяемая реками и веками, то напротив того 
есть тут же часть, и стихія мне подвержена, но владеющая ими. 
Катон о Цицероновой старости говорит: что тело трудом делает
ся костнее и ленивее, а дух быстропарнее чем более движимый; 
для чего же нельзя по сей же форме вылить: что чем и по бренно
му телу улаленнее от круга, тем ближе серлием. Сердце его вижу 
и соединяюся теснее; а Іеримія говорит, что точным в человеке 
человек есть. Сердце, а не тело стихійное ([Платон. Діалоги.] Геор
гій]. 17, ст. 9). И совершенно человека видит и сердце его любит, кто 
любит мысли его; любить и вместе быть и в елинстве жить все то 
одно. Cie есть истинное собраніе и дружество: а не то чтоб в однех 
стенах собраться по телесным чучелам, сердцами же разбрестися, 
желаніями и советами поразниться, как небо от земли; £дрщ£Хё£ 
ни в телесном подобіи, ни в той же статье, ни в сообществе покро
ва, ни в количестве лет или в ровесничестве, ни в землячестве или 
одноземстве, ни на небесех, ни на земли, но ßjQ£p,£y§£...»1 2.

Цим листом з'ясовується все, що було загадкового в романі Сковороди. 
Його шлюб був би, як бачимо з висловлених в листі думок, зрадою не 
визначенню себе яко мандрівника, а зрадою коханню. Він втік з під

1 Твори Сковороди. Вид. 1894 р., ст. 125. Лист 91.
2 Твори Сковороди — Вид. 1894., ст. 127. Лист 94.
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вінця через те, щоб не зрадити своєму коханню. Шлюбне плотське 
кохання є зрадою вічному коханню, коханню духовному. Коли в нас 
є частина, що не залежить од часу й простороні, а володіє ними, так 
і кохання наше повинно бути не тимчасовим, обумовленим часом 
і місцем, а таким, що вище за них. Жить в з'єднанні це зовсім не зна
чить жить під одним дахом, з'єднатись тілом. Жить в з'єднанні, це 
єсть жить в єдинстві душ. «И из-за гор и из-за р'Ьк вас вижу, люблю 
и почитаю, но вижу душою и люблю ею же». Він любив свою наре
чену душею. Щоб ствердити своє кохання, щоб здійснити единство 
душ, він покинув її: чим далі тілом, тим ближче душею. Він не захо
тів підмінити кохання вічне коханням плотським, а тому й втік з-під 
вінця. Відсутність і розлука ставлять людину перед неможливістю 
тілесного з'єднання, з одного боку, але, з другого, вони утворюють 
ілюзію можливости це-тілесного з'єднання. В умові відсутності дух 
розмовляє з духом в походженні мовчазнім і «асоматичнім» (неті- 
леснім).

«Як то pouoTKÖv vÓQYa v o v / ~  писав Сковорода Ковалинському, — коли 
його слухають здалеку, більш є приємним для слуха, так звичайно 
розмова з лругом, шо є в вілсутності, є більш приємною, ніж роз
мова з присутнім. Випадає мені особливо з тобою, що тоді більш 
Icqx̂ jq й тоді більш змагаюсь до твоєї тцу 'г)5исгтг|\/ 7iQocrr|yoQLav, 
щ ди ^ і§ч̂ ч5б0І0 (absum) і коли, відокремлений тілом, дух мій роз
мовляє з твоїм духом, 'o p iA e f  те каі cruvb iaTQ ißei, в зносинах мов
чазних і 'асгсоратсо. Віддаленість місць не перешкоджує, насолода не 
зменшується насиченням, навпаки, збільшується і все більш і більш 
росте охота (voluptatem), тому що зовсім иншою є рація невидимих 
речей, ніж умова земних і тлінних»1. Як основною формою життя 
Сковороди були уходи, так само й кохання його було «коханням 
уходу». В уходах близьке стає далеким, і через те особливо милим, 
видиме стає заочним і невидимим, а те, чого не бачиш, що є не ви
димим, воно є нетлінним і св'ятим. «ТВм оно («те, чого не бачиш») 
великое, ч 'ё м  нетленное. Нетленное, яко невидное. Кто [нерозбірли
во] может растлить заочное и невидное? И что есть святое, аще не 
удаленное?» (391). Так і кохання! Воно є св'ятим, коли є віддаленим. 
І тільки тоді воно є нетлінним, коли є невидимим. Сковорода хо
тів для свого кохання св'ятости, нетлінности й чистоти. Він біжав од 
шлюбу, щоб між ним і нею стала безодня заочности, щоб коханка 
й кохання стало: те, чого не бачиш: невидимим вічним коханням на
віки з'єднаних душ.

«Я тебе кохаю, коли я не з тобою», — це визнання Сковороди лишило
ся б тільки парадоксом, коли б ми не знали, що він цей «парадокс

1 Твори Сковороди, вид. 1894 р., ст. 57. Лист 17-ий.
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кохання» здійснив в своїм житті. Сковородинні парадокси завжди 
були досвідами життя й те, що він писав в своїх листах, було свідо
цтвом про факти, а не вигадками любителя вишуканих фраз. Ко
хання здалеку є вічним коханням, бо на ньому лежать прикмети 
філософського уходу з життя. Філософія, як вчив Платон, є тікання 
з смертного світу й змагання до вічності. Визволення од тіла, смерть 
єсть кроком до соглядання Вічності. Істинний філософ бажає вмер
ти. Філософствовати [—] значить бажати вмерти й істинне пізнання 
можливим є тільки після смерти: воно одкривається лише визволе
ній од тіла душі1. Смерть рождає людину в життя вічне й відсутність, 
цей аналог смерти, вже тут на землі преображає земне кохання в сві
доцтво вічного кохання. «Не бійся, — пише Сковорода своєму лю
бому, — що кохання зникне; бо оскільки шануєш ти доброчинність, 
остільки кохання, як дерево, таємно росте й є міцніш за смерть»1 2. Як 
зараз, коли він не з коханим, він його любить більше, як зараз, коли 
в відсутності вони, незв'язані тілом, розмовляють душею, так і після 
смерти, «вільний од тіла, буду, — каже Сковорода, — буду з тобою 
в пам'яті, в міркуванні, в мовчазній розмові»3. Вища є мудрість жить 
в цьому житті, вмираючи, «жить вмиранням»; жить так, як живуть 
після смерти: в повній од всього відокремленості. Такі кохання, щоб 
бути вічним, чистим і істинним, повинно прийнять прикмети смер
ти, яка очищає, віддаляє й визволяє, яка рождає нас в вічне жит
тя духовне. «Смерть, — каже філософ, — може відокремити те, що 
руйнує тіло, але душу вона робить більш вільною. Та смерть, що 
робить вільною душу, руйнуючи тіло, вона одкриває вічність перед 
коханням. Adeo ipsa morte fortior amor!»

«Ангел во плоти, — казав про свого вчителя Михайло Ковалинський, — 
видя на самом деле жизнь его добродетельную, целомудрую».

Ціломудра ж людина, як відомо, відріжняється од янголів тільки ступнем 
блаженства, а не доброчинности. Христіанство завжди розглядовало 
утримання од плотського кохання як єдину путь до янголоуподіб- 
нення. Василій Великий називав життя безшлюбних «життям янго
лів, яке перейшло за межи людської природи й обернулось в без
плотній образ життя». Амвросій славив неблазнених дівчат за те, що 
«вони живуть небесним життям на землі». Ієронім казав, що шлюб 
населяє землю, а безшлюбність небо4. Христіанство рахувало шлюб

1 П. Блонский. Философія Плотина., ст. 5.
2 Твори Сковороди. Вид. 1894 р., ст. 57.
3 Ibid.
4 Г. Эйкен. [Исторія и система] средневекового міросозерцанія. [СПБ. 1907.], ст. 109.
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перешкодою для воспарения в країну надчуттьового, перш всього 
через те, що він заважав людині земними пеклуваннями, а потім і, 
головним чином, через те, що він оскверняв її почуттьовою насоло
дою кохання. За основу міркування про шлюб приймались слова 
Христа, наведені в Евангелії од Матфея (19.12), а потім особливо сьо
мий розділ листа до Коринтян і слова одкровення Іоанна, р. 14, ст. 4. 
Всі без винятку вчителі церкви на підставі цих біблейних текстів 
одноголосно славили дівство. Тертуліан гадав навіть, що «шлюб 
є те-ж саме, що і блуд»1. «Шлюб здавався наслідком гріхопадіння, 
а, таким робом, повертання до ідеального початкового становища 
вимагало од земного кохання». «Тому, що мірилом для міркування 
про вартість усіх земних речей було початкове становище людини, 
то воно-ж служило також для визначення значення як держави, так 
і шлюбу й родини. С початку людина вийшла з рук Творця в не- 
заплямованій чистоті й без всякого почуттьового змагання. Всі такі 
змагання, а в тім числі й любовний нахіл, що стоїть в першім ряді, 
виникли в людині вкупі з гріхопадінням. Дівство входило у склад 
єства початкової природи людини... Іоан Дамаскин вчив згідно 
з Григорієм Ниським, що дівство лежало в природі початкової лю
дини й що розмноження людського роду здійснялося не через поло
ве з'єднання, а засобом иншим. Хома Аквінат виступив проти цього 
погляду. Він стверджував, що розмноження здійснювалося в ці по
чаткові часи через полове з'єднання, але останнє було вільним од 
жадання. Цьому, казав Хома, — утримання, що в становищі без
винности не заключало нічого славного, зараз славиться»1 2.

Сковорода, як ми знаємо, вибрав для себе утриманість, вів, згідно свідоцтву 
Ковалинського, ціломудрій образ життя й відмовився од шлюбу, але 
він дивився на шлюб з тієї точки погляду, що й в шлюбі можно збе
регти цілість і невинність. Розвинувши надалі думку Хоми Аквіната, 
Сковорода зробив з неї відповідні висновки. Коли, завдяки «іскупле- 
нію» наших гріхів, зробленому Христом, ми одержали можливість 
омитись од гріхів і повернуться в початкове безгрішне становище, 
то й в шлюбному відношенні ми можемо повернутись в становище 
безвинности. Для Сковороди безперечно, що вповні є можливим, 
щоб зараз, як і колись, розмноження здійснялось половим з'єднан
ням, але чистим од похоті. Сковорода, віруючи в літургічність зачат
тя, казав про акт полового з'єднання: «Тамо Бог!» і цитував ті слова, 
якими автор «Книги Царств» визначив мент, коли людина на собі 
почуває віяння Духа Св'ятого. «Дух хлада тонка» почувають ті, котрі 
«сійбу» обертають в св'ященний акт «наїтія св. Духа». Зачаття може

1 Ibid., ст. 108.
2 Ibid., ст. 390.
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здійснитись, стверджує Сковорода, «в тихом бесстрастіи, во зрЪнш 
святьіх», воно може бути «чуждым страстным бурям».

Першою «главизною воспитания, — на думку Сковороди, — єсть: благо 
родити». І з метою вказати, як здійснити цей ідеал удосконаленого 
благородження, він склав «о блаженном рожденіи карту».

«Свиток о благом рожденіи чад ради благочестивых сострастных и здравых 
родителей:

Съй в перву и втору луну, сирЪчь в квадру,
Свй, изшед из пиров и бесЬд священных.
ЗрЪв мертвеца или страшен позор, не сЬй.
Заченша сверх не сЬй. Не в мЪру пьян не сЪй.
Заченша да носит в мыслях и в позорах святых 
И в бесЬдах святых чужда страстных бурей,
В тихом бесстрастіи, во зр'Вніи святых.
Тогда собудется:

«И пройде дух хлада тонка и тамо Бог». (Книга Царств).

XI. ДРУЖБА 3 КОВАЛИНСЬКИМ
Сковорода ніколи не був мізантропом того типу, якому є органічно чу

жим еротичне почуття. Навпаки, його утримання й відмовлення од 
шлюбного кохання свідчить, именно, про еротичну природу його 
натури. «Між тими вищими речами, якими я звичайно усолоджаю 
життя, для мене кохання єсть не останньою. Що, справді, єсть більш 
приємним, солодким і цілющим за любов? Мені здається, що ті, 
хто не мають любови, вони ніби не мають сонця й подібні на мерт
вих; і зовсім я не дивуюсь, коли auTÓę 'о 0£Óę 'ayam ] зветься. До
бре кохання, розуміється, є те, котре є вічним, постійним і вічним»1. 
«Хіба-ж всі дари, — пише Сковорода, — навіть і янгольські мови, не 
суть ніщо порівняно з коханням? Що достаткує? Кохання! Що тво
рить? Кохання! Що зберігає? Кохання, кохання! Що усолоджає? Ко
хання, кохання — початок, середина й кінець, а  каї со»1 2.*

Сковорода був надто платоніком і надто вірив, що в ньому живе демоні- 
он Сократів, щоб він кохання до дівчини не змінив би на кохання 
до хлопчика й шлюбну любов на інтелектуалізовану закоханість 
в платонічному стилі. «Quid pestilentius аптоге vulgari, id esf falso?» — 
питав Сковорода: «Що єсть більш згубним, ніж вульгарне кохання, 
себ-то фальшиве». Він, що мав душу, закохану в доброчинність, хо
рошу літературу й друга, був надто вишуканим і тонким знавцем

1 Твори Сковороди. — Вид. 1894. — Лист 17, ст. 57.
2 Ibid., ст. 100, лист [32].
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античности, щоб віддатися вульгарному коханню, Афродіті все
народній! Він був естет і естетство його одхилило од того, щоб він 
схиляв коліна перед олтарем Венери. В листі од ЗО січня 1763 р. він 
писав:

«Музам колись дев'ятьом на шляху з'явилась Венера;
З нею — її Купідон; слово зухвале — в устах:

"Музи, шануйте мене, я найперша з усіх олімпійців,
Всі перед берлом моїм хиляться люди й боги."
Мовила. Музи на те: "А  над нами, богине, не владна.
Наша святиня не ти, наша любов — Гелікон"». (Переклад М. Зерова)

[...] В дві години, — пише далі філософ, — tcov oqGqlvcov eGxcov, й я сам 
з собою 'opiAcov між многими не нечестивими міркуваннями на
писав к а і  то 'єтиурарра. Пам'ятаю, що я читав між грецькими 
'em yęappaTa що-сь подібне, коли жив я в Лаврі св. Сергія. По-заяк 
їх у мене не було, передав я своїми словами туж саму думку»1. **

За для ради Афродити «уранії» (небесної), за для ради естетного культу Ге
лікона й хорошої літератури, за для любови до друга Сковорода од
кинув культ вульгарної Венери, Афродити всенародної. Про дружбу 
Сковороди з Михайлом Ковалинським Вол[одимир] Ерн писав, що 
вона «почасти нагадує високу дружбу Мікель-Анджело з Віторією 
Колонна абож пристрасне кохання цього ціломудрого генія до своїх 
учнів й особливо до достойного Томаса Кавал'єрі».

Дружба з Ковалинським почалась у Сковороди при таких обставинах. Коли, 
після року вчителювання в Харькові, єпископ Іоасиф Міткевич за
пропонував Сковороді принять чернецтво і коли Сковорода, відмо
вившись, мусив покинути свою посаду й почати мандрівницький 
образ життя, тоді багато хто почали звертатись до Сковороди, ці
кавлячись його особою. Тоді познайомився з Сковородою й дядько 
Ковалинського. Сам Ковалинський так викладає цей епізод: «Слух 
о необыкновенной жизни его и назидательном собесВдованіи при
влек многих искателей знакомства его. Он, посещая некоторых по 
деревням, вздумал навестить Харьков. Н'Ькто из познакомившихся 
с ним и здолавшись приятелем его, просил, чтоб, будучи в Харь
кове, познакомился он с племянником его, молодым человеком, 
находившимся там для наук, и не оставил бы его добрым словом. 
Сковорода приОхал в Харьков, жил у знакомых своих нисколько 
уже нОдель. В одно время, пришедши посетить училище и видя тут 
некоторых незнаемых им, спросил: не находится ли тут такой-то, 
племянник NN? Молодой тот человек случился на сіє время быть

1 Ibid., ст. 99. Лист [2]8.
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там, и знакомые Сковород^ сказали, что он самый тот есть. Сково
рода, посмотря на него, возлюбил его и возлюбил до самой смерти. 
ПослЪ увидЪл сей молодой человек, что случай таковый был устро
ен для него перстом Божіим издалече»1.

Це знайомство визначило дальшу життєву путь Сковороди. Він залишає 
Старицю, в якій оселився після непорозуміння з єпископом, щоб 
знову стать вчителем синтаксиса й грецької мови в Харькові. Він мі
няє самотинність свою в Старицьких лісах на катедру вчителя, щоб 
постійно бути з Ковалинським і всього себе віддати вихованню дру: 
іа. «Причина цієї раптової переміни, — пише В. Ерн, — є дуже ха
рактерна для Сковороди. Він зовсім не думав усумнитись в користі 
пустинного життя, а просто загорівся філософським Еросом до юна
ка Ковалинського»1 2. На цей раз Сковорода досвіди дружби поставив 
вище за досвіди самотинности й «имЪя в виду пользу, нам'Вреваемую 
для молодого новаго друга своего, Сковорода... рад был призыву 
єпископа (повернутись в Харків вчителем) и взял предложеніе его 
все-охотно с тВм, чтоб преподавать ему класс, ниже прежняго, син- 
тактическій. Сверх того взялся обучать эллинскому языку.

Прибыв из Белгорода в Харьков и вступая в должность, нашол он лю
бимого своего молодого человека, который однако не знал, и не 
смЪл мыслить, чтобы мог быть достойным дружбы его, хотя любил 
и удивлялся философской жизни его и внутренно почитал его. Гри
горій часто начал посВшать его и, по склонности молодаго человека, 
занимать его музыкою и чтеніем книг, служивших поводом к разго
ворам и нравоученію. Открыв в молодом человЪкВ сердце, каковаго 
желал, и способности природные, каковыя любил он, обратил вни- 
маніе свое на удобреніе разума его и духа». Сковорода почав викла
дати Ковалинському принципи своєї філософії, що висовувала на 
перший план негатизацію, чистоту й відсутність, як необхідні умо
ви соглядання, обоженности й единства. «Ограниченіе, отверженіе 
и обузданіе» — ось те, чого навчав Сковорода й чого не міг зрозуміти 
Ковалинський, чого він не міг принята ніяк. Думки Сковороди ля
кали його, бо він не вмів поєднати їх з тим, що він чув звичайно од 
всіх. У думок Сковороди була певна репутація: єретичних блюзнір
ських думок, думок, що не відповідають традиційним загально-за- 
своєним думкам. І Ковалинський раніш пережив період відштовху
вання й жаху за себе, поки віддав себе цілком Сковороді. «Молодой 
человек, напоен будучи измлада предув'Вреніями, слушая Сково
роду, возчувствовал в себъ возбужденную борбу мыслей и не знал, 
чЪм разрешить оную. Прочіе учителя внушали ему ощЩЩййё

1 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 13.
2 Вол[одимир] Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 112.
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к Сковород^, запрещали слушать разговоров его и даже вид'Вться 
с ним. Он любил сердце его, но дцзщдсд разума его; почитал жизнь, 
но не вмешал в ум разсужленій его; уважал добродетели, но устра
нялся мнЄній его; видел чистоту нравов, но не узнавал истинны разу
ма его; желал бы быть другом, но не учеником его» (15). Це свідоцтво 
Ковалинського має велику вартість, бо показує нам, яке вражіння 
Сковорода лишав про себе в своїх сучасниках, навіть в тіх, з якими 
він хотів зв'язатись самим щирим почуттям дружби. «Дичился», «не 
вмещал», «устранялся», «не узнавал», — такими словами Ковалин- 
ський характеризує свої стосунки в перший період знайомства. Наст
рій жаху, що міг під зовнішнім впливом перейти в повне огидство, 
офарблює основний тон початкових вражінь од Сковороди у Кова- 
линським. «Предразсудки, возбуждаемые различіем мнЄній, не по
зволяли сумненіям в юноше изкорениться. Странное произшествіе 
истребило оные до основанія». Потрібним оказалось чудесне виді
ння, щоб знищити упередження проти Сковороди. Без «знаменія», 
без чуда раціональним шляхом Ковалинський був не в силах набли
зитись до філософа. Він приняв його не як раціональний життєвий 
факт, а як ірраціональний, як предуказанність. Тільки тоді, коли 
він, завдяки містичному сну, переконався, що знайомство їх «было 
устроено для него перстом Божіим издалече», тільки тоді він пере
став віддалятись. Коли Ковалинський «пришел во видЄнія и откро- 
венія Господня» й їх дружбу було піднесено на вершини містичної 
дійсности, тоді тільки він «предался вседушно дружбъ Григорія».

Сковорода глибоко й щиро кохав Ковалинського. Всього себе він віддав 
коханню. Музика, співи, писання поезій, читання книжок, гра на 
флейту, всі ці дрібниці кохання наповнили дні спільного життя фі
лософа й хлопчика. Вони весь час проводили вкупі, і Сковорода за
лишав юнака тільки для того, щоб писати йому листи. Всі витон- 
ченности куртуазного кохання, вигадані добою рококо, Сковорода 
вніс в свою дружбу. «Желая больше и больше дать ему впечатленій 
истины, писывал он к нему письма почти ежеденно». Цитати з Гора- 
ція, Філона й Діонісія Ареопагіта надавали їх коханню вигляд вищої 
естетної надзвичайности. Сковорода вірив, що тільки на св'ященній 
мові творів Платона він зуміє виразити всю пишновеличну глибину 
свойого почуття й тому в листах до Ковалинського він зміняв україн
ську мову на латинську й грецьку.

Серце було повним музики, кохання виливалось в пісню й під згуки флей
ти проходили дні кохання. «Григорій часто посещал (Ковалинска- 
го) и, по склонности молодого человека, занимал его музыкою», 
а «музыка его была преисполнена гармоній простой, но важной, 
проницающей, пленяющей, умиляющей» (26). Літом пізно в-вечері 
вони уходили на прогулянку далеко за город, доходили непомітно
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до гробків. «Тут, ходя в полночь между могил и видимых на песча
ном мЪстЪ от в'Втра разрытых гробов», вони розмовляли. «Иногда 
(Сковорода) иЪл там что-либо приличное благодушеству; иногда 
же, удалясь в близь лежащую рощу, играл на флейтраверЪ, оставя 
молодого друга... одного, чтоб издали ему приятнее было слушать 
музыку».

Такою була їх дружба, означена чудесним сном, музикою, цитатами 
з античних авторів й листами на грецькій і латинській мові. «Між 
молодим Ковалинським, що дивився філософському життю Сково
роди, й Сковородою, що одразу прив'язався до юнака, починається 
своєрілний луховний роман, повний філософського патосу й чулої 
поезії. Важко підшукати яку-небудь аналогію цій цікавій дружбі. Це 
зовсім не є звичайна дружба. Простотою, цільністю, органічністю це 
є антична фіАіа, натхненно й тонко описана в Никомаховій етиці 
Аристотеля. Тільки фіЛіа ця є перенесеною на христіанський грунт 
й її заглиблено специфічно христіанською тверезістю. При всій па
тетичності вона лишається тверезою й аскетичною, й в цім розумі 
вона глибоко відріжняється од тих «романтичних дружб», якими 
прославився кінець XVIII-ro й початок XIX віку»1. Од инших дружб 
свого віку, як це вірно зауважив Вол[одимир] Ерн, дружба Сково
роди й Ковалинського відріжняється тим, що вона зберегає на собі 
прикмети античних і біблейних впливів. Біблія вкупі з Платоном, 
Аристотелем і Плутархом дали нашему філософу зразок істинної 
дружби.

В листах своїх Сковорода часто повертається до питання:
ба? Відповідаючи на питання, він коментує слова Аристотеля: "Oxav 
ßouAop£0a офо&ра фіЛол; єітієСу ріа фарєл/ фихц Y) 'єрц каї Y) 
тоитои, — кого хочем назвать справдішнім другом, кажемо, що його 
душа й моя суть єдині, — абож ''Ecmydę, xcoę фарє\/, 'о фіЛод 'єтєрод 
'єусо, — друг є, кажемо, наше друге "я". Також для визначіння по
няття дружби Сковорода часто повторює слова «нашего» Плутарха: 
«Зневажаю Крезів, не заздрю Юліям, нехтую Демостеном, жалкую 
про заможніх: хай змагається кожен, чого хоче. Коли ж у мене єсть 
приятелі, то здаватимусь не тільки щасливим, а самим блаженним. 
Що цьому дивного, що для мене нема нічого більш солодкого, ніж 
поводження з другом? Тільки б бог ствердив мене в своїй доброчин
ності, тільки б зробив мене чоловіком чесним і собі самому другом: 
суть бо добрі люде божі приятелі й тільки таким належить вищий 
дар чистої Дружби!»1 2.*** Тільки добрі люде, що являються при
ятелями бога, знають що таке є дружба. Дружба є уділом тих, хто

1 Володимир] Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 113.
2 Твори Сковороди. Вид. 1894 р., ст. 48. Лист [2]7-ий.
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ввійшли в з'єднання з богом. І, навпаки, хто не має друга, не нахо
диться в бозі. «Бути без друга таємним образом з'єднується з: бути 
зовні бога»1. «Дружба стає для Сковороди фактом метафізичним, 
релігійним. Саме христіанство розуміє він як завіт удосконаленої 
дружби»1 2. Поняття релігії й дружби являлись для нього синоніміч
ними. Дружба це й єсть релігія, а релігія є дружба. «Що є, — питає 
Сковорода, — христіанська релігія, коли не істина й доскональна 
дружба»3. «Хіба не все з'єлнує дружба, не все улаштовує, творить, 
а руйнує тільки ворожість?»4. Дружба для Сковороди x^Q^crpa, дар 
благодати, дар духа св'ятого.

З такими уявами про дружбу підійшов Сковорода до своїх відношень до 
Ковалинського. Він не сумнівався, що їхні души уявляють ідеальне 
единство, що Ковалинський був для нього його другим «я». «Нема 
для мене нічого більш солодкого, як поводження з другом», — ка
зав Сковорода. «Добрі люде — божі приятелі». Особистий зв'язок 
філософа й юнака обпирався на почування над-емпіричної реаль
ности друг друга5. Що зв'язок з Сковородою навіть і Ковалинсько- 
му здавався фактом містичного порядку, це видко з оповідання про 
сон, який бачив юнак і який він вважав за знак з неба, що Сковорода 
«послан ему от бога быть ангелом, руководителем и наставником». 
В дружбі своїй вони почували подих нетутешній і спостерігали риси 
не людські й умовні, а абсолютні й вічні. їхня дружба була повна 
ідеєю благодатної божественної любви. Зв'язок двох в дружбі уяв
лявся Сковороді єдиним джерелом всіх справ, що здійсняються че
рез бога на землі. «Хіба-ж не все з'єднує дружба, не все влаштовує, 
творить?» «Нікому не дає дружба стільки радости, скільки мені. Це 
єдиний скарб і єдина втіха. Нема нічого більш солодкого й коштов
ного для мене, ніж душа, що мене кохає, — більш мені нічого не 
треба. Й забота моя, й втіха моя, й слава й життя — чи не безсмерт
на вона? — в дружественній душі, що мене кохає, в душі, що мене 
пам'ятає. Вона для мене більш є бажаною за піраміди, за Мавзолеї, 
за всі инші царські скарби»6****. Існування в душі — умова безсмер
тя. «Й не дарма тому, — замічає В. Ерн, — Сковорода підписується 
tuus christianus amicus — твій христіанський друг, й недарма каже: 
«о, коли-б Христос зійшов, щоб бути присутнім в нашій 'оріАіа, 
Христос, який обіцяв бути там, де два збируться во ім'я його! — бо

1 П. Флоренскій. Бог[ословскій] В-Вст[ник], 1913, кн. 1, ст. 172.
2 Б. Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 119.
3 Твори Сковороди. Вид. 1894., ст. 100. Лист 69.
4 Ibid.
5 Пор. погляди на дружбу в христіанській теології. П. Флоренскій. Бог[ословскій] 

В^ст[ник], 1913, кн. 1, ст. 113.
6 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 43. Лист [74]-й.
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без нього все даремно»1. Так Сковорода слова Христа про двох, що 
коли два проситимуть про яку-небудь справу, то, чого-б вони не 
попросили, буде дано їм, що коли два зберуться, то й Христос між 
ними ([Євангеліє від Матвія]. 18, 19), — ці слова Христа Сковорода 
пристосовував до дружби. Дружба є для нього ментом одкровення 
в цьому світі. Вона для нього мент теофанійний.

Друг є наше друге «я». Все, що в Ковалинському, все це — в Сковороді. Ко- 
валинський живе в Сковороді, бо дружба «рождається з спорідне- 
ности вічних дущ». «Ти постійно присутній в мені». «Ти, — пише 
філософ, — постійно перед моїми душевними очами, й я нічого доб
рого не можу ані згадати, ані зробити, не почуваючи, що ти пос
тійно живеш в мені. Ти зо мною, коли я уходжу на самотину, ти 
невидимо зо мною, коли я на людях. Коли я в сумі, ти приймаєш 
участь у моїй скорботі, коли радий, ти приймаєш участь і в моїй 
радості, так що й вмерти я не міг би без того, щоб не унести твого 
образа з собою»1 2.*****

Desideratissime, jucundissime, arissime, melitissime, dulcissime, voluptas mea, 
desiderium meum, 'Epdcrpie, єбуєЛєсттатє, 'г)5исгтє, фіЛтатє фіЛтатсоу, 
уЛикіатє — з такими епітетами звертався Сковорода до Ковалин- 
ського. «Тебе люблю», — писав філософ юнакові. «Визнаюсь тобі 
в моїм коханні», — повторював він у другому листі. Не часто моло
дий і палкий коханник пише так до своєї коханки, як сорокалітній 
Сковорода писав до Ковалинського: «О, солодші за нектар для мене 
твої слова». «О юначе! Ти майже викликав у мене сльози; бо міцна 
радість примушує плакать!». Сковорода навіть плакав од кохання. 
Сльози радости викликала в ньому думка про любого юнака. Чи
тання листів викликало вогонь і почуття спеки. «Вид начертанных 
тобой писем возбуждает во мнЪ любов», — писав Ковалинський 
Сковороді.

«Що є більш приємне, ніж кохання, що є більш солодке?» — питав за
коханий філософ. «Я вважаю мертвими тих, хто не знає кохання. 
І зовсім не дивуюсь, що сам бог зветься любов'ю»3 ******. їх кохання 
уявлялось їм таким хвилюючим і надзвичайним, таким вогневим 
озаренням, — так гострим, так безсумнівно реальним, так висо
ким і вічним, що сам Бог, здавалось, не варт був иншого ймення, 
як тільки те єдине: кохання! «Почуття Сковороди, — пише Ерн, — 
було таким міцним, що воно сп'яняло його й, наповняючи радіс
тю, примушувало його несвідомо посміхатись, посміхатись неві
домо чому, й його друг теж посміхався й сміявся безпричинно»4.

1 Вол[одимир] Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 122.
2 Твори Сковороди. — Вид. 1912., ст. 57. Лист 17.
3 Твори Сковороди. — Вид. 1912., ст. 57. [Лист 49-й.]
4 Эрн В. Ор[]. c[it]., ст. 115.

1520



Радісним сміхом сміялась душа, й вони нічого не могли робити без 
того, щоб сміхом не сяяло все навколо. Все в середині, все навколо 
було тільки радісний осяяний сміх закоханої души. Сміялось сонце 
й одіж, обличчя, слова, сам сміх сміявся сміхом і радість радісно 
стала радістю. «І з радістю вітала твою радість радістю». Посміхи 
хвилювали їх окрилені души й серця їхні палали завжди, ніби путь 
їх дружби був єдиним шляхом в Емаус. Один випадковий посміх 
рождав у Сковороді почуття, що він живе вже не в цьому земно
му світі, а в бозі й з богом. «Salve, фіЛєЛЛг)У Michael, фіЛ0роиає[!] 
Вчора ти спитав мене, коли ми вихолили з церкви, чому я тобі по
сміхнувся й вітав тебе, ніби сміхом, хоч я сміявся не дуже, — греки 
це називають рєібасо, і тобі здавалось, що я сміявся більш, ніж це 
було в дійсности. Ти спитав і я не сказав тобі причини, й зараз не 
скажу. Скажу тільки, що хочеться сміятись і вчора хотілось, і зараз 
хочеться і пишу я тобі листа цього, сміючись, і ти. галаю, читаєш 
його, сміючись, і коли побачиш мене, боюсь, не утримаєшся ол 
сміху? Але ти, of сгофє шукаєш причини? Скажи-ж, чому тобі по
сміхається більш, себ-то сміється більш одна фарба, одна одіж, ніж 
друга? Тоді й я поясню тобі причину вчорашнього сміху. Бо сміх 
(а ти смійся, поки я балакаю про сміх) рідний брат радості, так що 
часто приймається за радість, наприклад], сміх Сари, коли не по
миляюсь: QM^U ĴiІSQШQЩXQSШйk• Тсгаак на гебрейській мові озна
чає to ridebit. Так[им] роб[ом], питаючи, чому я сміюсь, ти, видко, 
питаєш, чому я радий. Значить тобі треба з'ясувати причину моєї 
радости? Що за безглузде питання! Але з допомогою Муз спробую 
дать на нього відповідь... слухай! Тому, що по очах твоїх побачив я ра
дість твою. І з радістю вітав твою радість радістю. Коли ця причина 
моєї радості здаватиметься тобі ex Norvegia, я використаю инший 
'dcruAov і спитаю: чому сам ти мене перший 'ev тсо~ vaco~ вітав по
сміхом? Чому засміявся мені? Скажи-ж, сгофє, не пускатиму тебе, 
згадуєш це? А проте, дорогий мій, ми сміялись і радовались, не за
буваючи ціломудрих Муз. Бо печалуємось чи сміємомсь, робимо 
якусь серьозну справу абож шуткуємо — все робимо в Господі на
шому, в якому й вмираємо й живемо»1. *******

Все було віддано коханню, коханню, музиці й філософії, бо, як стверджує 
Плотин, еротика, музика й філософія це й єсть та путь, якою наша 
душа сходить в инший світ вічного світлого світу. Всього себе від
дав Сковорода коханню. «Признаюсь, — пише він, — признаюсь 
тобі в моїй любві: я би кохав тебе, навіть коли-б ти був dvacj)aAßr)TO<;, 
коли-б ти був простим селянином, — за чистоту твого духа, за зма
гання твоє до справ достойних, не кажучи про все инше...

1 Твори Сковороди. Вид. 1912 р., ст. 46. Лист 5-й.
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ДІДІЙШ Ш >&иЖД^Ш б03о40Л£^
ХЩЦІІЗОШ в житті нема для мене більш солодкого й коштовного, ніж 
пеклування про тебе»1********.

В дружбі з Ковалинським роскрилась душа Сковороди. В Ковалинсько- 
му Сковорода найшов себе. Найшовши другого, він зрозумів себе 
й пізнав себе. «Дружба з Ковалинським зміцнила й розвинула його 
внутрішнє життя». Ерос єсть, на думку Платона й Плотина, умовою 
розквіту людської души й прояву творчости. З кохання до Ковалин- 
ського виросла творчість Сковороди. «Все творить дружба», — писав 
філософ. «Що створює? Любов!». Що джерела Сковородинної твор
чости суть глибоко-еротичними, на це вперше звернув увагу В. Ерн. 
«Як початок, так і характер всієї літературної діяльности Сковоро
ди знаходиться в безпосередній залежності од дружби з Ковалин
ським. Коли листи, ці маненькі твори Сковороди, було виклика
но до життя дружбою з Ковалинським, то великі твори Сковороди 
коли не прямо написано ддя Ковалинського й з прямим присвя
ченням йому, то з тайною про нього думкою. «Возлюбленный дру
же Михайле! Прійми от мене маленькій сей дарик», — говориться 
в посв'ятительному листі до діалога про давній мір. «Жену Лото
ву, — говориться в иншом у місці, — пришлю, аще Бог восхощет 
чрез Андрея Ивановича. Пришлю й Потоп Зміин. ТебЪ посвящены 
объ  книги»1 2.

«Для того, що[б] досягнути царства божого, Христос вимагав відмовлення 
од всього земного: родини, батьківщини й матеріальних благ. Влас
не життя, батьки, брати й сестри, дружина й діти, все це повинно 
зробитись предметом ненависти для того, хто змагався вічного спа
сіння. Тільки, хто ненавидить душу свою в світі цьому, казав Христос, 
збереже її в життя вічне». «Коли хто приходить до мене і не возне- 
навидить отця свого й матір і дружину й дітей й братів і сестер, а до 
того й самого життя свого, той не може бути учнем моїм». Ненависть 
до всього земного була моральним обов'язком людини. Для виправ
дання потрібним було повне самовідмовлення, не офіра якого-не- 
будь тимчасового блага, а офіра власної волі, яку (офіру) виражено 
в зовнішніх вчинках (Г. Эйкен. 0[р]. c[it]., ст. 81) і Сковорода приніс 
офіру власної волі, відмовився од волі своєї за-для-ради вищої волі 
Духа божого, возненавидив душу свою в світі цьому й поніс в світ 
звістку про всеспалюючого Христа й св'яту ненависть удосконаленої 
любови.

1 Ibid., ст. 53. Лист 13.
2 В. Ерн. 0[р]. c[it]., ст. 132.
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Г. С. Сковорода. 
Спроба характе
ристики

I
Філософ і мрійник, Сковорода належав до числа тих людей, яких економіс

ти називають іщщіущІШ Ш Ш : вони не мають нічого в руках: вони 
не сіють зерна, не печуть хліба, не зосновують колоній, не вигадують 
ткацького верстату. І цих людей треба вважати за найдорогших для 
вселюдства: инші хай будують собі міста; філософ мусить розуміти 
таємну природу людей і підтримувати в них побожний страх.

Так казав Емерсон, автор «Обранців людства», підкреслюючи значіння не
практичних химерників, фантастів, святих, впливу котрих підвласні 
всі люде, бо тільки одні вони володіють божественною й побожною 
душою, зв'язаною з вічним і безконечним. Цілком тотожні дум
ки висловив Сковорода в листі до свого приятеля: «Дивно мені те. 
От як би я в пустині своїй від тілесних хороб лічився, або стеріг пчо- 
ли, або ловив звіра — тоді би здавалося сим людям, що Сковорода 
чимсь занятий. А без того гадають, що я нічого не роблю, і не без 
причини дивуються. Але ж хіба тільки всього й діла для чоловіка — 
продавати, купувати, женитися, воювати, кравцювати, будуватися, 
ловити звіра?» (пер[еклад] Г. Хоткевича)1.

Проблем власної продукційности, своєї корисности для суспільства Сково
рода поставив так, як ставлять його романтики: він погорджує всім 
життєвим, щоб дбати тільки про внутрішнє, про душу свою. — І на 
запитання: «Что ли делает в жизни Сковорода?», відповідав: «Аз же 
о Господа радуюся. Веселюся о БозЪ спасЬ моем!» (303)1 2. «Ты в'Вси, — 
додавав він, — яко люблю Его и яко Он возлюбил мя єсть» (304). Ось 
признання того, хто має доступ до тайн і таємного строю всесвіта, 
перед ким всі инші люди уявляються тільки челядю, допущеною на 
бенкет буття. Сковорода відповів так, як відповів би Емерсон чи Ме- 
терлінк, всі ті, для кого буденні громадські інтереси не мають ніякої 
вартости.

1 Г н а т  Х о т к е в и ч . Г .  С. Сковорода.Харьків 1920.
2 Цитуємо по [ в и д а н н ю В . ] Б о н ч - Б р у є в и ч а :  Собраніе сочиненій Г. С. Сковороды. 

Т. 1. [С биографией Г. С. Сковороды М. І. Ковалинского, с заметками и примечаниями Вла
димира Бонч-Бруевича]. СПб. 1912
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Він не хотів бути епіскопом, вчителем, чиновником, не займав ніякої офіцій
ної посади, не заснував ніякої секти, й не належав ні до якої з сект, не 
реформував церкви, не зміняв Біблії, не входив членом в масонську 
ложу. Не був громадянином, «вчителем народу», який кликав би на
род до повстань або ж вчив його громадянським доброчинностям. 
«На пекучі питання свого часу, котрі вирішувались не на користь на
роду, він не відгукнувся ні одним словом. Байдуже дивився і на за
ведення кріпацтва, що відбувалось на його глазах»1. Шукаючи апо- 
каліптичного Граду, віруючи тільки в державність, перейняту оофіу- 
ШОШОу себ-то теократичну державність, Сковорода, апокаліптичний, 
спокійний, байдужий і стриманий, ставив себе вище интересів дня.

Він нічим не хотів бути, «стояв по за життям». На всякі запрошення від
мовлявся, иноді й досить різко й грубо. Не дбав про майно і не мав 
свого кутка.

«Економістам» він мусив здаватись людиною непродукційною, непотріб
ною для суспільства, а його твори [—■] «схоластическою ерундою», 
«семинарскою мертвечиною». Він для них не істнував зовсім. «Ско
ворода с своими произведениями, — стверджував Г. П. Данилев- 
ський, — не существовал и не существует».

II
Ми не розуміємо, як А. Товкачевський в такому яскравому й живому на

рисі, який він дав про Сковороду, міг сказати про нього: «Сковорода 
людина несучасна!».

Наскрізь сучасна! Весь в сучасності! Типовий преромантик, Сковорода 
єсть, поруч з такими ж преромантиками, як Сведенборг, Сен-Мар- 
тен і Беме, предтечею сучасної неоромантичної й символічної літе
ратури.

З сучасністю Сковороду зв'язує містичне почуття дійсности, символізм 
і меонізм, шукання далеченів, шукання за всім конечним і умовним 
безконечного й абсолютного, за «umbracula» «realia» індивідуалізм, 
що в послідовному розвитті доходить до ідеї чоловікобога. «Бути сво
їм власним богом», стати самому богом, найти в собі Бога мріяв од
наково Сковорода, Фр[ідрих] Шлегель і Ніцше. Звідціля вже недале
ко й до повного суб'єктивізму й соліпсизму, коли весь світ уявляється 
творінням власного внутрішнього божественного духу. І хоч Сковоро
да й не називає все стріваєме в світі продуктом власної фантазії, але 
й він розв'язував проблем існування світу як справдишній сучасний 
меоніст, себто одказуючи йому в бутті й вважаючи його за минаючу 
тінь дійсного, вічного й сталого, за тінь великого божественного «я».

1 П. Ж и т е ц ь к и й .  Енеїда Котляревського [в зв'язку з оглядом української літерату
ри XVIII ст.]. Київ, 1920 [1919]. -  Ст. 37 [97].
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Взагалі, філософію самопізнання Сковороди, цілком індивідуалістич
ну, але в своїй національній індивідуалістичності вселенську, мож
на з повним правом прирівняти до філософського світовідчування 
типу Метерлінка з його культом наївної містичної віри людей прос
тих, але володіючих душою більш мудрою, ніж душа великого Гете.

Середовище, в якому виховувався містичний світ Метерлінка, було тим са
мим, в якому жив і Сковорода. Метерлінк читав гностиків, Платона 
й Плотина, Порфирія й Діонісія Ареопагіта; штудійовав середне- 
вічних схоластів і містиків, як Екхарт і Рюїсбрек; знайомився з Беме 
й Сведенборгом. Спільність культурного середовища впливала на 
спільність філософічних поглядів Сковороди й Метерлінка.

Слідом за містиками всіх часів Метерлінк вчив, що дійсну для нас вар
тість має лише те, що живе в найглибших тайниках життя, що не 
зв'язано з тимчасовим і минаючим і тому може дати нам постійне 
щастя. Основний мент світогляду Метерлінка (і Сковороди) — це 
підкреслення значіння внутрішнього життя, в порівнянні з котрим 
всі [п]оверхні події не мають ніякої вартости. В середині нас єсть «я» 
більш глибоке й невичерпуюче, ніж зверхнє звичайне «я». Це єсть 
метафізична внутрішня людина вічна й безконечна, що уходе в глиб 
давнішних віків і в саме віддалене майбутнє. Подібно тому, як вну
трішня людина стоїть вище зверхньої, так і внутрішнє пізнання ду
шою души стоїть надто вище пізнання розумом. Досить довго про
ходили ми біля того, чого не могли обмацати руками або ж чуттям, 
зараз навчаємось пізнавати вічне й невидиме. Пізнання невідомо
го — в невідомому живе метафізична людина — надає нашому жит
тю величча й значіння, якого б воно не мало, коли б ми замкнулися 
в царині звичайного.

Такі основні ідеї «філософії внутрішнього життя» Метерлінка! Не инші ідеї 
являються, як побачимо далі, підвалинами світогляду Сковороди, 
який також висував значіння «внутрішньої людини», незначність 
зовнішнього й звичайного і ніяк не міг обмежити душу свою доти
кальним і видимим. На землі йому було нудно й тісно.

Сучасним настроям теоретиків релігійно-філософічного неоромантизму 
відповідає аполітизм Сковороди, анархичне відмовлення його від 
усяких громадянських справ. В його пророцтвах про майбутні судь- 
би вселюдства й царство Боже ми вгадуємо месіянські мрії про Тре
тє Царство Духа Ібсена й иншіх.

І хіба ж ця суперечка між Сковородою й суспільством, яке обурювалось 
тим, що «Сковорода нічого не робить» і не хоче йому служити, як 
служать всі, оборона Сковородою своєї «непродукційности», апо
логія свого права дбати про душу, а не про сіяння хліба, і права на 
байдужність до форми правління, де він доходив до того, що раяв 
кожному «оставаться в природном своем званій, сколько оно ни
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подлое», або ж повчав народ «служити своїм володарям і годувати 
їх», — хіба ця суперечка не нагадує тотожнього спору кінця століття 
між символістами й їхніми супротивниками, що закликали перших 
жити «на землі», «для громадянства», тоді як тих мучили змагання 
до безконечного і мордували вічні питання?

III
В кожну літературну епоху вироблюється особливий психологічний 

стиль, властивий цій добі. Життєві настрої й змагання повторюють 
настрої й ідеї, що панують в літературі. Моральний стиль життя 
окремих людей, як і стиль їхньої причіски, вбраннів і навіть поз, 
відповідає загальному стилю культури визначеної епохи. Подібно 
цьому і психологія Сковороди, стиль його життя єсть характер
ним для релігійно-філософської течії неокласичного відродження 
давньої греко-римської думки (платонізма) в культурі XVIII століт
тя, для течії, яку можно назвати преромантичною, оскільки вона 
зв'язана з романтизмом к[інця] XVIII в. та неоромантизмом нашо
го часу.

Життєва психологія Сковороди — психологія преромантика, для котро
го головним переконанням була віра в протилежність зверхнього 
й внутрішнього, віра в незначність і химерність всього того, що зем
ним людям уявляється найбільш реальним і потрібним і, навпаки, 
віра в реальність, високість і поважність всього духовного, невиди
мого і нікчемного.

«Не зневажайте нікчемного, ви не знаєте, що воно в собі таїть». Це пере
сторога Метерлінка просвічується во всіх його міркуваннях. Нікчем
ний, що живе в тайні й самотині, може в середині себе бути більш 
мудрим, ніж всі мудрі світа цього. Тут, в цій формулі, суть індивіду
алізму, оправдання для кожного, «для самого подлого», стверджен
ня правоти й великости свого «я», бо кожний, найнікчемний, яким 
всі нехтують, може мати надію, що він в глибині й в мовчанні сво
єї души несе щось дорогоцінне, чого не має і про що не знає ніхто 
в цьому світі.

В освітленні цієї формули набуває новий розум порада Сковороди: «оста
ваться в природном своем званій, сколько оно ни подлое». Ці сло
ва свідчать тільки про щирість його демократизму. Як справдиш- 
ній народовець, він не сумнівався, що дійсна високість зберегається 
в низькому й простому, що в «простонародності» переховується 
премудрість. «В подлых и угрюмых наружностях, — писав Сково
рода, — как в ветхом портищЪ, завита премудрость, коей вся и вся
кая дрогоцЬнность недостойна. Сею подлостью, высокая сія Божія 
л'Ьсница опустилася на простонародной улицЪ, дабы вступивших 
возвесть до самой крайней верхушки небесного понятія» (172).
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Про «благородство в підлості» (звичайна романтична формула!) вчив цей 
аристократ демократизму, що вмів, як і кожний романтик, граючи 
антитезами, піднімати умовне на ступінь безумовного й незначне 
вважати за особливо важне. Він писав про велике як про нікчемне 
і про нікчемне як про таке, що має в собі прикмету великого таєм
ного значіння. «Невидное силняе есть всего виднаго и от невидного 
зависит все видное», — пояснював Сковорода свої думки. «Зними 
покриття й побачиш, що дурість єсть найпремудре, а тільки при
крилося юродством» (172). «Писано бо есть: погублю премудрость 
премудрых, и разум разумных отверіу». Не зрозуміло людство 
премудрости Божої і «благоизволил Бог буйством (юродством) 
пропов'Ьди спасти верующих». В юродстві, в нерозумності спасін
ня віруючих, в божевіллі еллінів. «Бо нерозумне Боже премудрее 
человек есть: и немощное Божіе кр'Ьпчае человек есть» (І [Послання 
апостола Павла до] Кор[финян]. 1.19-25).

Ось тексти, я id були так близькими, інтимно рідними Сковороді, і в яких 
почувається біль неможливости, людської безвиходности. В мріях 
про юродство виявлялась музика души його. В ап[остола] Павла 
вчився він грати антитезами умовного й абсолютного. Він спокій
но, як владу маючий, грав контрастами й перетворював скорбь про 
неможливе в радість можливого й досяжного. «Великі люде бачать 
всі контрасти, — писав А. Товкачевський, — бо вони над контраста
ми; тому вони спокійні, як гірське озеро. Вони досягли того, до чого 
стремить кожна правдива душа: неможливого, нелогичного, чудес
ного. Перед ними сама Вічність, за ними — широке поле життєвої 
боротьби»1.

IV
Сковорода вмів бути послідовним. Він не тільки висловлював свої думки, 

що уявляються парадоксами, вербальним виявлення надзвичайного, 
ні, він словесний парадокс робив фактом свого життя. «Нельзя по
строить словом, если тое ж самое разорять дВлом» (345).

Життєвим висновком з твердження про «премудрість в юродстві» було 
для Сковороди те, що він прийняв на себе «простонародну стать», 
«стать» ніщого старця, найменшого в людському суспільстві.

Той, хто захотів бути всім, мусив стати нічим, бо тілько той, хто не має нічо
го, володіє всесвітом! Найнизьким треба стати, щоб бути найвищим!

Стверджуючи волю свого «я», себе, як індивідуальну цінність, і правоту сво- 
боднообраних путей, Сковорода прийшов до зречення від себе, став 
нічим. «Влюблен есть в нищету святую» (480), — казав він про себе 
і «співав» подібно Сократу: «Кому менше в жизни треба, тот ближая 
всіх до неба» (488).

1 А. Т о в к а ч е в с ь к и й .  Г. С  Сковорода. Українська Хата. Червень, 1913 р., 351 ст. 
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Свою нікчемність, непродукційність, своє метафізичне внутрішнє боже 
єство він поставив вище всякого стану в суспільстві. Він філософ, 
себ-то пророк і апостол, гієрофант і містагог. Невже ж гієрофанту, 
вибраному в своїм боголюдинстві, дбати про клобук і мантію з бу
бонцями? Він погорджував катедрою митрополита. В своїй біднос
ті й убозстві він зоставався гордовитим і надмірно самолюбним. 
Здається, що коли б він не був надто самолюбним і гордим, він не 
став би старцем. Треба було мати велику віру в себе і в свою священу 
царственність, щоб пійти на те, на що пішов Сковорода. «Перено
сил он нужды скромно, молчаливо, терпеливо, безропотно, не И М 'В Я  

тогда, как только двЪ худыя рубашки, один камлотный кафтан, одни 
башмаки, одни черные гарусные чулки» (5).

«Убог, скуден, нужен».
Але свою камлотну свитку він, гордовитий сіромаха, носив, як пурпурну 

мантію кардинала. «Людина не може не бути великою й велично- 
прекрасною!».

Бути старцем чи митрополитом, яка ріжниця? Він же, пак, шукав тільки 
абсолютного й ні на хвилину не сумнівався в власної божественності. 
«Ты в'Вси, яко люблю Его и яко Он возлюбил мя єсть» (304). Розум 
цих слів пояснюється з цитати: «Вечный Въчнаго любит. Дух духа 
знает» (410). «Я искал Его и обрЪтох Его» (317). «ОбрЪтох Мессію, ис- 
тиннаго Божіего во плоти моей Человека» (103).

«Духовный же Человек есть свобод. Провидит отдаленное, прозирает со
кровенное, заглядает в преждебывшее, приникает в будущее. Т ёло 
его адамант, смарагд, сапфир, іаспис, барсис, кристалл и анЭракс. 
Глас Его [—] глас грома. Нечаянный, как молнія и как шумящій бур
ный дух» (401-402).

Таким вважав себе — Вічним і Духом — Сковорода. І Ковалинський, його 
учень, що написав побожне «житіє» Сковороди, пояснював своє за
вдання: «Я пишу жизнь человека сего да увидят, что человеку сродно 
быть прозорливцем (во плоти ангелом, Богом)» (10).

Так знову через дві тисячі літ, як колись, любий учень писав нову євангелію 
од Іоана про нове втілення Logos'a.

Сковорода настільки знав величність бідности, естетику надлюдинства, що 
міг сказати собі: «Не бойся! Голод, холод, ненависть, гоненія, клеве
та, руганіе и всякій труд, — сіє все здЬлает тебя острее и крил arte!» 
(346). Бути гострим і крилатим! Бачити янголів і в екстазі слухати їх 
мелодійні співи — мріяв Сковорода. «Свободен от уз всякаю при- 
нужденія, суетности, искательств, попеченій, находил он всё свои 
желанія исполненными в ничтожеств^ оных» (32). Підкреслюючи 
цю рису в характері Сковороди — незначність потреб — Ковалин
ський пояснював її цитатою з Юнга: «Между всёми упражненіями 
есть найхудшее — желать; оно есть противность премудрости».
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В Юнгових «Ночних Думах», цьому типово преромантичному творі, шукав 
Ковалинський пояснень для розуміння вчинків Сковороди. Коли 
«по Юніу» Ковалинський і міг зрозуміти «психологію старця», то 
для всіх иншіх вона зоставалася цілком незрозумілою.

«Отличний образ его мыслей, учения, жизни скоро обратил к нему вни- 
маніе всего общества тамошняго. Он одевался пристойно, но про
сто; пищу имел, состоящую из зелій, плодов и молочных приправ, 
употреблял оную ввечеру по захожденіи солнца; мяса и рыбы не 
вкушал не по суеверію, а по внутреннему своему расположенію; 
для сна отделял от времени своего не более четырех часов в сутки; 
вставал до зари и, когда позволяла погода, всегда ходил пешком за 
город прогуливаться на чистый воздух и сады» (11).

Цей образ життя й відповідний йому образ вчення викликав в суспільстві 
з початку непевність і вагання, а з часом утворив цілком вороже від
ношення до Сковороди. 1766 рік був роком повного його розриву 
з суспільством. В цьому році, запроханий до Колегіума, Сковорода 
прочитав лекцію: «Начальная дверь ко христіанскому добронравію». 
«На що така вступна лекція? — питали в суспільстві, по свідоцтву 
1.1. Срезневського. — На що в ній такий непристойний, смілий, за
диркуватий вступ і закінчення?».

Між вчителями Харьківського Колегіума і Сковородою виник ряд непорозу
мінь. Перші вчили, що щастя людське складається з того, щоб мати 
всього багато: багато чого їсти, багато чого п[и]ти, багато во що одя
гатись і без діла веселитися. Сковорода ж  навпаки висловлювався, що 
цього всього зовсім не треба, щоб бути щасливим. Вище щастя [—] 
в помірності й бідності. Вище щастя — нічого не бажати. В порівнянні 
з простим і ясним вченням шкільних вчителей здавалась його філосо
фія убогости неприємною, нерозумною й незрозумілою. До того ж 
і керуючий єп[и]скоп найшов «образ его ученія не соответствующим 
обыкновенному правилу» і «вознегодовал на него с гоненіем» (20).

Инші жаліли його. «Сожалели душевно, что такой добродетельний муж 
имел несогласныя с учеными мнЄнія». И нші осуждали його, бо його 
проповідь стриманости й убожества уявлялась не тільки підозрілим, 
але й небезпечним для громадянства, а особливо для молоді, чуда
цтвом. Шляхетне юнацтво перестерігали вони від цих анархичних 
думок, «внушали отвращеніе к Сковороде, запрещали иметь зна
комство с ним, слушать разговоры и даже видеться с ним».

«Його обвинувачували в єресі й мізантропії». Трохи іронічно розказує про 
ці обвинувачування в єресі, блюзнірстві й мізантропії Ковалинський. 
Єретиком назвали Сковороду за те, що осуждав він вживання м'яса 
і горілки. Казали, що таке вчення «есть ересь манихейская, проклята 
от святих соборов». Тому й дали йому ім'я «Маніхейського учня».

V
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Богохульником назвали Сковороду за його вороже відношення до 
золота й срібла, за байдужість до гарної одежи, за те, що називав він 
золото й срібло шкідними. «Как же Бог ничего вреднаго не сотво
рил, а все те вещи им созданы, то и заключали, что он богохульник». 
Мізантропією з'ясняли нахил Сковороди до самотини й одинокос
ті. «Поелику Сковорода удаляется от людей, чуждается общества, 
бегает состоянія в общежитіи, скрывается в леса, то и выводили есте
ственным послЄдствієм, что он не имеет любви к ближнему, а пото
му и назвали его мизантропом, то есть человеконенавистником» (27).

Чоловіконенавидник, він до того ж був ще надмірно самолюбним і гордим, 
як про це свідчить Вернет. За єресь і мізантропію Сковороду усуну
то було з Харьківського колегіум а, за гордість [—] з Переяславського. 
По гордості, тільки по гордості («творяй гординю») він ставив тонічну 
систему віршескладання вище силабічної, і «смиренному» єпископо
ві, який тримався протилежного погляду, не залишалося нічого ин- 
шого, як усунути з посади такого вчителя: «Не живяше посреди дому 
моего творяй гординю».

VI
Його бідність, убожество, юродство, «причудливая странность поступков», 

незалежність образу думок уявлялися чудернацтвом, засобом ви
правдати своє байдикування, нікчемність, лідацтво, неввічливість.

А він міг бути неввічливим; міг в очі кинути образу, як кинув Вернету: «Муж
чина с бабьим умом и дамскій секретарь». «Истина в его устах, — зав- 
важає скромно, трохи наївно Вернет, не будучи прикрыта пріят- 
ною завесою скромности, снисхожденія и ласковости, оскорбляла». 
Людина груба й сувора, неприємна і во всякім разі невихована! «Я не 
знаю, — дивується той же Вернет, — как он успел внушить своим 
ученикам такую привязанность». «Ему бы следовало по совету Пла
тона почаще приносить жертвы граціям, — давав він, ховаючись за 
Платона, пораду Сковороді. За ці, здається, «приношенія граціям» 
він і одержав од иноді іронічного й жорстокого філософа призвище 
«дамського секретаря». З гострою й уїдливою різкістю виявляв Ско
ворода свої думки.

Сковорода робив все, щоб загубити в суспільстві свою добру славу. «Поте
рять же доброе о себе мнЄніє дурно. Куда ты тогда годишься?», — на
вчав нагадуючий Вернета шляхетний Салакон з діялога «Убогій жай
воронок», переконаний, що «мода и свет єсть наилучшій учитель» 
(481). «Правда, что было время, когда и нищих, но добродетельных 
почитали, но ныне свет совсем не тот. Ныне, — вкладує в уста Са- 
лакона Сковорода свої гіркі сарказми, — когда нищ, тогда и бедняк 
и дурак, хотя бы то был воистину израильтянин, в нем же льсти нет». 
В цих сарказмах легко почути відгуки особистих відношень до Ско
вороди людей світських і освічених.
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Неввічливий, надто віруючий в правоту свого «я», Сковорода одверто роз
ривав з середовищем і, як буває завжди в таких випадках, його, не
зрозумілого для суспільства, «божевільного елінам», почали вва
жати за людину неморальну й нещиру: за актьора, що з «наївною 
чванливістю» носив маску юродства й чудернацтва і грав в світі ролю 
гордовитого ніщого.

«Саме його убожество, — висловлювався П. Житецький, — мало почасти 
декоративний характер. Сковорода чудово розумів силу вражіння, 
яке робив контраст між його убогим виглядом напів старця і його 
вченою, иноді загадковою мовою. Це вражіння давало йому виключ
ну ролю серед шляхти і було приємним його самолюбству».

На його слова «влюблен есмь в нищету святую», собесідники, подібні на 
Салакона, відповідали сміхом і обуренням: «Гордыя нищеты нена
видит душа моя пуще врат адовых» (481).

Кожну годину в суспільстві давали Сковороді відчути «подлый его род 
и низкое состояніє и тВлесное безобразіе» (241). І він уходив в себе, 
щоб в самому собі, в пізнанні себе найти захист. Він хотів би мати 
«алмазне сердце» (242), щоб од всіх огородитися в самотині своїй 
«адамантовими стінами». «Истинное щастіе, — казав Сковорода, — 
получить сердце, адамантовыми станами огражденное» і тоді радо- 
ватися «безчестію», втішатись в осудах, веселитися в стражданнях. 
Як радість приймав він хулу й страждання. «Хулимы утВшаемся; ра
дуюся во страданіях моих», — казав Сковорода, бо він пізнав радість 
суму й вірив, що страждання роблять людину божественною.

VII
«Ряд бід і пригноблень уявляло життя його», — писав Срезневський. «Щас

ливі випадковості», які підкреслює в його біографії академік Д. І. Ба
талій, хоч і дали Сковороді можливість вчитись в Київській Акаде
мії, поїхати за-кордон, стати освіченою людиною, але вони не могли 
зробити загальний тон життя його «непечальным»1.

Знаю, что жизнь полна суєтних врак,
Знаю, что преглупая тварь в св'ЬтЬ человек.

В ліриці Сковороди, в його «Саду Божественних співів», бренить один на
стрій, настрій життєвого беззачаровання.

Завоюй земной весь шар, будь народам многим царь,
Что тебъ то помогает,

1 Сочинения Григория Саввича Сковороды, [собранные и редактированные] проф.
Д. И. БагалЪемъ. [Юбилейное издание (1794-1894)]. 7-й том Сборника Харьк[овского] И[сто-
рико]-ф[илологическаго] о[бщест]ва. Харьков. 1894. Ст. ХІП.
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А щ е внутрь душ а рыдает?
П рож иви хоть триста лЪт, прож иви  хоть Щ В Л Ы Й  свЪт,
Ч то тебъ то помогает,
А щ е внутрь душ а рыдает?

В беззачарованні своїм він зостається байдужим до всього, окрім ридань 
своєї души, і його охоплює скука taedium vitae. «Negotiositas моя вся 
состоит в борбъ со скукою». «Не виден воздух, пізнящій море, не вид
на и скука, волнующая душу; не видна и мучит, мучит и невидна».

Ах ты скука, ах ты мука [...]
ГдЪ не пойду, все с тобою  вездЬ всякій час.

«Демони скуки» нападають на нього. «Daemon me inquietat», — пояснює він 
свой несподіваний од'їзд з Куп'янських степів. «Моя теперь msticatio 
в КурежЪ, — писав він в 1767 р. М. І. Ковалинському, — Поварите, 
то[т] нечаянной вихор вихватил меня с Купянских степов, что кромЪ 
ютки да бурки кирейной ничего не взял». Цей вихор — сполох души, 
що обурюється нез'яснимою тоскою. «БЪс скукы подобен да и есть 
он внутренній вихор, кой гВм бурн'Ье поривает, чЪы легшое перо 
или очеретину схватит».

Захоплений пориваннями демоничної тоски, він блукає з місця на місця, 
не знаходячи собі ніде притулку. Відбиток надлюдинської утоми від 
суму й нудьги ліг на його облічча, на його вузьке й довге облічча, 
худе з болізними пухлятинами, надто бліде, мабуть, жовтувате. 
У нього загострений, непропорціонально витягнутий череп, витяг- 
нутість якого підкреслена такими ж витягнутими ушами й високим 
невизначеним челом. З цим блідим, ніби жіночим обличчям не гар
монують тільки його очі духовидця й рот з м'якими дитячими губа
ми. Коли одкладуєте портрет, у вас залишається загальне вражіння 
витягнутости, невизначености, аморфности, болізне вчуття журби, 
печальної неможливосте й непевности.

Нудьга його не тільки знесилює, але й пригноблює й вбиває, ніби гостра 
біль. Його захоплює трепіт перед марністю всіх речей і бідолашніс- 
тю людського життя. Сковорода відчуває порожнечу існування на
стільки, ніби його давила реальна вага. Порожнеча речей була єди
ним фактом, який він відважувався признати за дійсний. Він бачив 
перед собою пустиню й не розумів, як можно віддатись життєвим 
піклуванням, бо йому уявлялись ці піклування нікчемними й непот
рібними.

«Что есть видима плоть, если не смерть», — меланхолійно кидав Сковоро
да. Через все його життя проходила ця риса страдальницького від
окремлення од світу, риса, характеризуюча, згідно вказівці Р. Ейкена,
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ідеологію середніх віків, відроджену в новий час романтизмом. Риса 
страждання, обумовлена зреченням світу, була відбитком образу 
вмираючого на хресті Спасителя, в житті котрого середні віка бачи
ли ідеальний зразок людського життя. Подібно цьому й Сковорода 
змагався зробить своє життя картиною Страстей Господніх і благав 
Христа:

Веди меня с Тобою в горній путь на крест.
Сраспни мое тЬло, спригвозди на крест.

«Сраспяться Христу», щоб уйти з цього життя, хотів Сковорода. Уйти 
з життя... Життя його тут на землі було неперестанним уходженням 
від землі й життя1.

VIII
Всі спроби Сковороди «улаштуватися» в житті кінчались для нього непри

ємно. «Не с честію» «вигнано було» його від поміщика Томари, по
тім з Переяславського училища. Період життя в Харкові закінчився, 
як ми бачили, повним розривом з суспільством, обвинувачуванням 
Сковороди й його відходом: «Сковорода, побуждаясь духом, уда
лился в глубокое уединеніе» (27).

Ніби життя свідомо й наперед виробляло з нього скитальника, психологію 
котрого він поклав в основу своєї філософії. Ніби хтось керував його 
життям, вів його до якоїсь певної мети, руйнуючи всяку ілюзію ула- 
штованости, постійности, оселости, зв'язаности з землею. Хтось — 
Сковорода називав його йменням Духа (баїро viov) — виривав його 
з того місця, до якого той починав звикати й кидав в невідоме. Наре
шті Сковорода почав вірити, що Дух володіє ним. «Дух его отдалял 
его от всяких привязанностей и дЪлая его пришельцем, пресельни- 
ком, странником, выдЪлывал в нем сердце гражданина всемірного, 
который не им'Ёет родства, стяжаній, угла, тдЪ главу приклонити». 

«Мандрівник я на землі», — казав про себе Сковорода, повторюючи за Да
видом (Пс[алм] CXVIII, 19) це глибоке визначення людського духу. 
«Жизнь наша есть путешествіе» (352). Як якийсь чужинець на нашій

1 «Можно було б сподіватись, — пише А. Товкачевський в етюді про Сковороду, — 
що Сковорода почне проповідати християнський аскетизм, доводити, що наша юдоль земна 
є юдолю плачу і т. д. — однак нічого подібного з Сковородою не трапилось. Ми знаходимо 
у Сковороди світлий радісний епікуреїзм» (Українська] Хата. 1913. — № 3. — с. 170). «Для 
Сковороди, людини гармонійної, щасливої, здавалось справою дуже легкою — досягти щас
тя» (ib[idem], 182).

Ця традиційна концепція Сковороди, як бачимо, суперечить фактам, і набувають 
особливого розуму слова А. Товкачевського: «Сучасний читач не зуміє перетравити филосо
фы Сковороди, і не через те, що вона дуже тяжка до зрозуміння, а власне через те, що дуже 
проста, прямолінійна, самозрозуміла» (с. 170). Не простою, виходить, і не самозрозумілою 
була філософія Сковороди, коли такий гострий критик, як д[обродій] Т[овкачевські]й, не від
чув її енгармонійного трагічного тона.
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землі блукав він, не знаючи иншої пути окрім пути до вічності. Чим 
більш споріднявся він з психологією мандрівника, тим глибше зрос
тала в ньому уява вічности, в порівнянні з котрою цей тимчасовий 
минаючий світ здавався тільки тінью.

Блукання живили в ньому почуття зречення від усього мирського, почуття 
божественної легкости й незв'язаности. Він назавжди зкинув з себе 
тяготи речей, amor rerum і amor loci. Він одвернувся від раціонально
го життя в емпіричній дійсності, бо домагався жити чисто духовним 
життям.

«Оставь всё дЁла» (345), — вчив цей мрійник безземности. «БЪгай молвы, 
объемли уединеніе, люби нищету, цЪлуй ц'Ьломудріе, дружи 
с терпЁшем». Такий програм життя малював собі й своїм учням Ско
ворода, ця сувора й одинока, горда й замкнена людина, — але ніхто, 
окрім нього самого, не пішов по шляху цьому. Навіть найближчий 
до нього Ковалинський «желал бы быть другом, но не учеником его». 
«Уважал добродетели, но устранялся мьгёнш его» (15).

Сковорода мусив залишитися одиноким і самотним.

IX
Ніби який-небудь сучасник, адогматист і проповідник духовної анархич

ности, Сковорода хотів, щоб люди почули можливість нового без
грунтовного, віддаленого від землі життя в повітрі, в безмежності, 
«в дусі»! Йому здавалось, що тільки той, хто до кінця вчув немож
ливість жити на землі й земним, хто пізнав правду агностицизму 
(«людина не знає нічого») й меонізму (світ не існує), тільки той стане 
щиро-релігійним, почне жити невидимим і незнаємим, себ-то віч
ним і істинним.

Для Сковороди поняття невидимого, незнаемого й вічного, істинного були 
поняттями тотожними. «Мы доселЪ, — казав він, — безплотной не
видимости не считали существом, теперь же, напротив того, види
мость мы признаем мечтою и пустошью». Видимий матеріяльний 
світ був для Сковороди тільки оманою, привидом, тінью, «сЬтованіем, 
плачем, горестію». Цей світ, по його думці, не існує, його нема, він — 
ніщо (рг) ov), але поруч з цим «сокрушаемым и мертвым» світом єсть 
инший невидимий і духовний світ (ov), що володіє повнотою буття, 
бо буття належить тільки «невещественному и благому Духу» (368).

Культ невидимого утворює Сковорода в своїх діалогах: невидимого й ві
чного; невидимого, а тому й вічного, — вічного, а тому й невидимо
го. «Вечность вездЪ есть и нигд'ё ея нёт, тём  что невидна, закрывая 
свою іпостась» (505). Вічне тільки тому й вічне, що воно непізнаваєме 
звичайній конечній людині. «Истина есть в^чна потому, что неви
дима, а невидима потому, что в'Ёчна» (92). «И никогда еще не бы
вала видимость истиною, и истина видимостью» (93), — пояснює
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Сковорода своє агностичне вчення про непознаваємість невидимої, 
вічної Істини.

«Світ істини принять не може», — ось формула його агностицизма. Пізнання 
земного, тлінного й м[и]наючого, пізнання слухом, зором і дотиком 
не єсть пізнанням істини. Знати те, що віддалене «од тлі», що утаї- 
не, що заочне, — ось ідеал його пізнання. Таємну святиню, віддалену 
од всього земного, нетліну, бо невидиму й заочну, шукав Сковорода. 

Ірраціоналіст і ірреаліст, меоніст і агностик, він вірив тільки в абсолютну 
реальність і вищу правду. Він бажав надлюдської безумовної правди, 
зрекаючись звичайних, занадто обридлих і болісно-зрадливих люд
ських твержень. Вічне для вічних! Святою й богоподібною душою 
пізнають обранці ті таємні св'ятині, яких не приймає світ і юрба. Іс
тина для обранців, «für wenige», вчив Сковорода, призвіщаючи ін
дивідуалістичне й аристократичне вчення романтиків про пізнання. 
«Въдь ты знаєш, что истина на всегда в малом числ'Ь просвещенных 
Божіих человЪков царствовала и царствует и мір ея принять не мо
жет» (220). Цих «Божих людей» називає Сковорода пророками, «т. е. 
видящими, очитыми, прозорливцами» (278). «Пророки то прори
цают, что прозирают»1. Себе самого вважав Сковорода не тільки фі
лософом чи богословом, а пророком і янголом, бо «ангел, апостол 
и истинный богослов есть тоже» (393).

«Cie то есть быть пророком, или философом, прозреть сверх пустыни 
нЪчто новое, нестарЪющееся, чудное и вечное и сіє возвещать» (259), 
«прозреть за нашею землею и тую землю Господню».

Він її бачив цю землю Господню, бачив як «в день оный, день Господень» 
вогняна космічна стихія, спопеляюча світи, спалила віянням «огнен- 
наго хлада Духа Святаго» «всю себъ сопротивную тлЪнь» (109) і тоді 
«перешел и зашел ветхій мір і возсіяло новое время и лЪто» (440).

Він приніс світу вість про спопеляючого Христа, останнього судію. «Я есмь 
огнь поядающій», як сказав Ієгова в Біблії. Сковорода1 2 бачив в екстазі

1 їх інтуїтивне містичне пізнання души душою, пізнання Вічного Сковорода, слідком 
за Платоном, трактує як згадування, згадування того, що знали ми ще до народження свого, 
бо «души наши існували раніш, ніж втілились в людський образ, існували без тіл і володі
ли знанням». Так казав Платон в «Федоні» (XXI) і його повторював Сковорода. Ф. Зелено- 
горський, який дав дослідження античних джерел, використованих Сковородою, проминув 
цей мент впливу Платона на Сковороду ([Зеленогорскій Ф. А.] «Философія Г. С. Сковороды, 
[украинского философа XVIII столетия]». В[опросы] фил[ософіи и] псих[ологии]. 1894 р., 
кн. 3-4).

«Учитель наш, — писав Сковорода, — не сказует: осязайте, но поминайте. Осязается 
плоть, а памятается дух. Рука ощупывает камень, а сердце наше памятью в'Вчнаго обоняет 
смирну нетл'Ьнія». Ця пам'ять вічного не єсть пам'ятью того, що ми бачили й чули, а того, 
чого не бачили й не чули. «То единое точіе помнится, что заочное» (391), «чего не видит твое 
тленное око» (406).

2 «Теомантом, испытавшим всЬ переходы вдохновенія», називає Сковороду архи
мандрит] Гавріїл: Исторія философіи. Ч. VI, ст. 62. Казань, 1840.
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цей день останнього суда Вогнем і загибіль нашого «в'Ьтхого» світу. 
«От днесь возсіяли над главами святых человЪков лучезарныя вЪнцы. 
Тогда и на мою главу возложен вЪнец нетленный». «Сіє видЬніе аз, 
старец Даніил Варсава, воистину видЪх», — каже Сковорода в діяло- 
зі «Брань арх[ангела] Михаила с сатаною». Цей твір він розглядав 
як запис справдишнього «видВнія», як оповідання самов[и]дця про 
часи й країну, в якій він був. З ним розмовляли, подібно як з Сведе- 
боргом, янголи й казали про нього: «Сей єсть друг наш Даніил Вар
сава», й радовалися Сковороді янголи: «Он един нам єсть мил'Ьйшій 
позор паче всЬх», «сердце его с нами обращается на небесЬх и на
слаждается» (424).

«Сожечь и убить душу» свою бажав Сковорода, віруючий в огняного Бога: 
«тогда останется в тебъ один Виміам Божій, спасительное благо- 
уханіе, міро мира» (425). I в «день Господень», коли згоріла душа 
його, спопеленою душою він пізнав тайну апокаліптично-преоб- 
раженної плоти: йому дали нове ім'я, ім'я Вар-савы, сина Суботи, 
сина Покоя, бо день Господень і єсть Суботою Суботи, днем по
кою. «Шествуя путем субботним», він тільки тепер пізнав радість, 
і тихість і спокій: «Сей есть путь царскій, путь верховный, путь 
горній» (426)!

X
Не осв'ящення світу й плоти, але їх можлива перемога, не обоження землі, 

а безземність, повне й принціпове недовір'я до світу, не епікуреїзм 
і не песимізм, а шукання апокаліптичного спокою, — ось риси се- 
редне-вічного світогляду, які утворено було Сковородою на грунті 
неокласицізму XVIII ст. Ми кажемо: на грунті неокласицізму, — бо 
платонізм в творчості Сковороди, на який вказано Ерном і Зелено- 
горським, єсть мент не менш характерний для неокласицізма, ніж 
«Генріяда» Вольтера.

Але тут виникає питання, чи були ці риси, преромантичні настрої Сково
роди тільки результатом рецепцій стилізації, естетної відірваности 
від національного грунту, чи, навпаки, Сковорода єсть типом, харак
терним для духовній культурі України?

Сковороду, звичайно, наближають до мандрівних д'яків. Але цей шлях 
авантюрних мандрівних комедіянтів, веселих і гострих вагантів і го- 
ліярдів, пиворизів і епетентів, подібних на Тиля Уленшпігеля або ж 
Іллю Турчиновського, цей шлях стає в Сковороді шляхом морально
го переродження, фактом релігійним, відбитком і виявленням своє
рідних філософічних ідей.

Мандруванням своїм Сковорода робив спробу філософічного й життєвого 
оправдання відокремлености людини від певного місця, індивідуа
лістичної її замкнутости. «Не имамы здЪ пребывающаго града, но
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грядущаго взискуем», — ось той текст, що пояснює розум шукань 
Сковороди. Він не боявся психології мандрівника, духовної анар
хічносте, цього момента, небезпечного для державного ладу. Він не 
боявся «стати по-за життям», бути менш прив'язаним до міст, ніж 
кочовники до своїх пустинь. «Сковорода дійсно геній тих, що ви
йшли з життя», — писав А. Товкачевський. Для нього не існує Града, 
царства на землі: все — там, на небі, у Бога. Тут на землі не треба 
нічого будувати, бо на землі нема нічого вічного й постійного. На 
Сковороді яскраво відбився скепсис державного й громадянського 
будівництва України XVIII ст.

І він, скептик державносте, цілком перейшов до проповідання нової віри: 
романтичної віри в вічність і безконечність, віри, що характеризує 
добу державного занепаду, як романтизм в Германії поч. XIX ст., 
доба Міцкевича й Товянського в Польші, декадентство во Франції 
після 71-го року. В таку епоху державність стає предметом тільки 
віри, нарождається апокаліптичне почуття, бажання нової землі 
й нового неба.

Фігура Сковороди на фоні духовної української культури XVIII ст. стоїть 
поруч з фігурою Паїсія Величковського, основателя особливого 
вида чернецького життя «старчества». Але ще ближче Сковорода 
до А. Веделя. Лірично-музикальні натури, композитори церковних 
співів, учні академії, — в житті Веделя (+ 1806 (?) р.) повторюється 
життя Сковороди. Такий же одинокий і самотний, аскет, що блу
кав по степам України, Ведель ішов тим же «путем суботнім, путем 
царським». В 1798 р. він кинув регенство, чини, роздав майно і по
чав «Христа раді» юродствовати. На нього дивились як на боже
вільного. Це юродство було, по свідоцтву сучасників, «доброволь- 
ним, подвигом самовідречення або ж мученства». Містичні екста
зи хвилювали його душу і він, подібно Сковороді, мав «вид'Ьнія» 
і пророкував...

Перший період біографії Квітки-Основ'яненка, коли він ще шукав вищої 
релігійної правди, хотів бути «старцем» і пізнати в чернецькій по
кірливості Бога, коли він не заспокоївся ще в сент[и]ментальному 
спокійному житті з дружиною, цей містичний Sturm und Drang 
Periode його життя означено було безперечним «сковородинським 
стилем»!

Нарешті — Гоголь. Його сумні мандрування, меоністичний світогляд, 
в якому люде уявлялися йому мертвими, а світ — привидом, його 
скорбь, соліпсизм, містична релігійность — всі ці риси вказують, що 
трагедія Гоголя єсть трагедія, яку раніш в XVIII в. пережив Сковоро
да. В Сковороді — предчуття Гоголя.

В цих порівняннях відповідь на питання, чи єсть Сковорода типом, харак
терним для української духовної культури.
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Хазары в Крыму. 
Хазарское и русское 
письмо VI-ІХвв. н.э.

В рецензии на книіу Емила Георгиева «Славянская письменность до Ки
рилла и Мефодия» (София, 1952) М. П. Сотникова так освещает 
историографическую ситуацию, как она сложилась к настоящему 
времени: «Литература, посвященная происхождению славянской 
письменности, многочисленна и разнообразна. Нет, пожалуй, ни 
одного крупного филолога, лингвиста, палеографа ХІХ-ХХ вв., ко
торый в той или иной связи не касался этой проблемы. И все же, 
вследствие крайне ограниченного количества и случайности источ
ников, наука до сих пор не располагает общепринятым решением 
данной проблемы»1.

Кроме недостаточности источников, необходимо указать также на их не
упорядоченность. Начнем с письменных известий, и в первую оче
редь с «Паннонского жития» (к[онец] IX в.) Константина-Кирилла 
(826-869). В VIII-ой главе этого важнейшего источника, датируемого 
временем никак не позже конца IX века, сообщается, что Констан
тин во время своей хазарской миссии, приурочиваемой чаще все
го к 860 или 861 году, прибывший из Византии в Крым и находясь 
в Херсонесе — Корсуне, прежде всего занялся изучением древнеев
рейского языка («беседы») и книг. Углубляя свой языковый опыт, он 
счел нужным самым тщательным образом проштудировать древ
нееврейскую грамматику. Больше того, он перевел при этом грам
матику в восьми частях. В «Житии» об этих занятиях Константина 
читаем: «Херсона дошьдъ, наоучися тоу жидовьсгЬи [(жидовьскои)] 
бесЬдЪ и кьнигамъ, осмь чястии граматикия прЪложь, (приложи) 
и отъ того разоумъ болии въсприимъ»1 2. Непосредственно вслед за
тем он обратился к штудированию «самарянских книг». Получив
ши эти книги, он затворился в «храмине». «Самарянинъ же етеръ 
(нЪкои) тоу живЪаше и, приходя къ немоу, сътязашеся съ нимъ

1 М. П. С о т н и к о в а .  (Рецензия). Емил Георгиев. Славянская письменность до Ки
рилла и Мефодия. София, 1952. Вопросы истории, 1953, № 3, — С. 99.

2 П. Л а в р о в .  Кирило [та ] Ме[т]одій в давньослов'янському письменстві. — [УАН, 
Збірник Історично-філологічного відділу, № 78]. — Киев, 1928. — С 259.
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и принесь (принесе) кънигы самаряньскы, показа емоу. И испрошь 
я оу него философъ, затворися в храмипЬ [и на молитву ся нало
жи (приложи) и, отъ бога разоумъ приимъ,] чисти (чътати) начятъ 
кънигы бес порока»1. В Херсонесе же Константин нашел псалтырь 
и евангелие, «роусьскыми письмены (росъскы письмены) писано»1 2. 
Это сообщение содержится во всех 23 дошедших до нас списках 
«Паннонского жития», за исключением двух, в которых вместо слова 
«роусьскыми» употребленсг выражение «роушскымь письменемь».

«Житие» не разъясняет, что представляли собой эти письмена, которые 
именуются «русскими». Из общего контекста, однако, видно, что, 
разыскав в Корсуни русские книги, философ отнесся к их изуче
нию столь же внимательно, как и к штудированию древнееврейских 
и самарянских книг. Как и в обоих предыдущих случаях, он начал 
с разговорной речи. Овладевши с помощью человека, знавшего этот 
язык, русскою «беседою», он приступил к изучению незнакомых 
ему письмен. Прикладывая к письменам «гласные и согласные», он 
в конце концов начал «чисти и съказати».

Повествование «Паннонского жития» способно вызвать недоумение. По
сланный в Крым к хазарскому кагану с ответственным политиче
ским поручением, выступая как доверенное лицо императора, лич
ный его представитель, Константин, опытный и тонкий дипломат, 
«ц'Ьсарьскую дрьжаву вЪдыи и чьсть», никуда не торопится. Он не 
спешит ехать в ставку к кагану, задерживается неопределенно дол
гое время в Херсонесе, ведет здесь замкнутую, уединенную жизнь, 
занимается делами, не имеющими, казалось бы, никакого отноше
ния к возложенному на него дипломатическому поручению. Вместо 
всего этого он изучает мертвые культовые языки, трудится над пере
водом или же составлением древнееврейской грамматики, разыс
кивает книжные раритеты. В изображении «Жития» он выступает 
перед нами как философ, книголюб, педантичный, отрешенный от 
мира грамматик, чуждый всей житейской суеты.

Как все это понять и объяснить? Нет ли во всем этом какой-либо искус
ственной путаницы и нарочитой иконописной стилизации. Проще 
и легче всего, конечно, усомниться в сообщениях «Жития» и отбро
сить их как не отвечающие реальной действительности. Большин
ство исследователей так и поступает. «Обычно считают известия 
в "Житии" о том, что Константин изучал языки, преувеличенными 
и относятся к ним с недоверием», — заявляет в своем фундаменталь
ном труде о Кирилле и Мефодии акад. П. Лавров3.

1 Там же. — С 259.
2 Там же. -  С 259 [260].
3 П. Л а в р о в .  Назв. соч. — С. 17.
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Хотя акад. П. Лавров как будто [придерживается] установившегося взгля
да («Впрочем, едва ли это так!..»), однако и он в своих комментари
ях, столь же добросовестных, как и обстоятельных, не предлагает 
никаких объяснений, для чего Константину, по прибытии в Хер
сонес — тогда важный портовый город, опорный пункт Византии 
в Крыму, — понадобилось переводить грамматику, разыскивать, 
быть может, редкие книги, [доживаться безукоризненного произно
шения на языке, который обозначается в «Житии» как самарянский, 
и, наконец, в конечном счете, какая могла встретиться у него здесь 
в Корсуне надобность в якобы «русских» книгах, как бы ни понимать 
это выражение?

У нас нет оснований скептически относиться к сообщениям, приводимым 
в «Паннонском житии», но как их понять? Думаем, что если учесть 
черты эпохи, то сведения «Жития» окажутся полностью оправдан
ными. 1Х-ый век — эпоха, когда политика была облечена в религи
озные одежды. Дипломатический представитель — духовное лицо, 
монах, инок, компетентный в вопросах вероучения, знающий, какое 
цесарство от бога, и способный доказать это и опровергнуть доводы 
противника-иноверца.

В начале VIII-ой главы, перед рассказом о хазарской миссии Константина 
и Мефодия, в «Житии» приведена мотивировка миссии, обрисова
на политическая и международная ситуация, вызвавшая посылку 
миссии. Древнее племенное язычество в Хазарии, как общественная 
идеология, окончательно обветшало. Оно не отвечало уже потреб
ностям общества. Религией правящей верхушки хазарского госу
дарства к этому времени становится иудейство. Масуди принятие 
хазарами иудейства датирует концом VIII — началом IX века. Ал- 
Факих (IX в.), переписавший Ибн-Хордадбега, указывает: «Хазары 
все евреи, а именно они в недавнее время приняли иудейство».

Хотя иудаизм и сделался к середине IX ст. признанной религией хазарского 
правительства, как об этом сказано в «Житии» («Евреи оустять (ну
дять) ны в'Ьру ихъ и д'Ьла (д'БтЬль) прияти»), однако иудейская рели
гия «не могла не встретить активного противодействия со стороны 
многочисленных в Хазарии христиан и мусульман», — справедливо 
замечает М. И. Артамонов1. К тому же — и это важно особо под
черкнуть — за каждой из этих религиозных группировок Хазарии 
стояли могущественные ед[и]новерные государства, за христиана
ми — Византия, за мусульманами — Арабский халифат.

Арабы, именуемые в «Житии» сарацинами, обещали хазарам устойчивый 
мир и крупную материальную поддержку («миръ дающе и дары 
мъногы»). Хазары были остро заинтересованы в обеспечении

1 [А р т а м о н о в М. И. История хазар. — Л., 1962. — С. 329].
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мирных отношений на юго-востоке страны с странами Ислама, но 
они в такой же мере стремились сохранить дружественные отноше
ния с Византией, как об этом сказано там же в «Житии». «Старую 
(прьвую) дроужьбу и любъвь дрьжаще, языкъ бо велии суще, отъ 
бога ц'Ьсарьство дрьжите», «сего ради сьлемъ (послахомъ) къ вамъ». 
Происходил обмен посольствами.

Миссия Константина к хазарам, как полномочного представителя визан
тийского императора, была сугубо ответственной. От ее успеха или 
неуспеха зависело многое, тем более, что Константин должен был, 
представляя интересы Византии, тем самым представлять интересы 
всех крымских христиан в Хазарии, поскольку они находились под 
религиозной опекой Византии, подчинялись церковно-иерархиче
ской юрисдикции константинопольского патриарха.

Все становится на свое место. Предмет, объем и цель изучений, предпри
нятых Константином в Крыму, определялись характером миссии, ее 
непосредственными политическими задачами.



Основні проблеми 
фольклору й ідеології 
первіснообщинного 
періоду

1. До постановки питання про вивчення фольклору 
й ідеології первіснообщинного періоду

Фольклор первіснообщинного періоду є тим грунтом, на якому історично 
виріс і розвинувся пізніший фольклор, фольклор пізніших ступенів 
суспільно-господарчого розвитку.

Без з'ясування основної тематики й проблематики первіснообщинного 
фольклору не можна мати чіткого й правильного розуміння фоль
клору на наступних етапах суспільно-господарчого розвитку.

Справа йде про історичне вивчення фольклору, про фольклористику, по
будовану на історичній основі, про вивчення фольклорних мотивів 
і образів у перспективі історичного їх виникнення, деформації, руху. 
Характерною ознакою фольклору первіснообщинного періоду є то
тожність на цьому етапі фольклору й ідеологій 

За первіснообщинного періоду фольклор ще не був відокремлений од сус
пільної ідеології й суспільна ідеологія од фольклору. Фольклор був 
ідеологією й ідеологія фольклором. Це значить, що певна тема, пев
ний образ, мотив або сюжет були приналежністю не тільки фолькло
ру, але й ланкою даної суспільної ідеології. Фольклорний образ або 
фольклорна тема несли одночасну функцію ідеологічної категорії. 

Так проблема взаємин фольклору й мислення стає однією з основних проблем, 
що підлягає розв'язанню при вивченні первіснообщинного фольклору. 

Звідсіля виникає відповідне методологічне й методичне правило, згідно з яким 
зв'язок фольклорних образів, як образів чисто поетичних, отже, як об
разів художнього фольклору, необхідно вивчати, пам'ятаючи те головне 
й принципове, що в основі даного зв'язку поетичних образів повинен 
лежати зв'язок уявлень. Певний фольклорний поетичний образ (лі
рично-пісенний, казковий, обрядовий і т. д.) у своєму генезисі повинен 
сходити до того або іншого уявлення як окремої ідеологічної категорії1.

1 Д л я  фольклористів, які вели свою роботу безпосередньо над первіснообщинним 
фольклором, збираючи його в польових умовах, ця тотожність, невідокремленість фольклору
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Для ілюстрації цього положення наведемо декілька прикладів. Візьмімо 
найпростіший і найвиразніший приклад, уже відомий в фолькло
ристичній літературі. Почнемо з прислів'їв. Для нас прислів'я, вираз, 
що «не слід сміття з хати виносити», має значення поетично-образ
не; цей вираз для нас є поетично-образним прислів'ям. Первісно ж 
це було чисто практичне життєве правило, вияв певного погляду на 
взаємини людського й речового, нерозчленованості уявлення про 
річ і людину, про речове й людське. Сміття не годилося викидати 
з хати; його треба було змести, зібрати до купи й спалити1.

Візьмімо інший приклад, поширений фольклорно-поетичний образ «емер- 
mi-весілля». Цей образ трапляється в історичних думах* 1 2, в ліричних

й ідеології виступали з конкретною виразністю обстановки, в якій їм доводилося повсякден
но працювати. Г. М. Василевич, яка працювала серед евенків, збираючи евенкійський (тун- 
іуський) фольклор, зазначає, що ще нещодавно в евенків фольклор був прямим і безпосеред
нім виявом їх світогляду. У вступній статті до збірника евенкійських фольклорних матеріалів 
вона пише: «Еще не так давно фольклор у эвенков в основной своей части являлся выражением 
определенного мировоззрения и представлений. В настоящее время роль его меняется. Ши
роко развернувшееся социалистическое строительство на крайнем Севере быстро ломает 
патриархально-родовые отношения, меняет психику и мировоззрение народов Севера, что 
находит свое отражение и на современном фольклоре. Это довольно ярко сказывается как на 
тематике произведений, на отношении к нему самого населения, так и, наконец, на форме 
произведения». Г. Василевич. Материалы эвенкского фольклора, 1936, ст. 2.

Порівняй у [О.] [М.] Веселовського: «Народная поэзия, в широком смысле этого сло
ва, ... обнимает и сказку, и песню, обрядовое и местное поверье, загадку, пословицу и суе
верный заговор. К чему из всего этого должен с самого начала обратиться мифолог? Несомненно, 
к тому, к чему сам народ еще относится как к своему верованию — стало быть: к обряду, обрядо
вой и детской песне, к заговору». А. Н. Веселовский. Собр. соч. т. XVI, ст. 97.

1 Так аналіз прислів'я як поетично-образного виразу приводить нас до аналізу від
повідних форм людського мислення. О. О. Потебня обстоював необхідність пов'язувати 
питання генетичного дослідження фольклорних поетичних образів із «рішенням питання 
про форми людської думки». В книзі «Из лекций по теории словесности» (1894) він, спи
няючись на аналізі прислів'їв, виразно розмежовує прислів'я, з одного боку, як поетичний 
витвір, а з другого боку, як «прозаїчне життєве правило», вияв певного уявлення. «Способ 
возникновения пословицы весьма поучителен при решении вопроса о формах человеческой 
мысли», — нотує Потебня. (Из лекций по теории словесности, 1894, с. 102). «Почему сору не 
надо выносить? В сору в избе находяться остатки живущих в ней людей, след их, а след чело
века отдает самого человека во власть других» (с. 104). «Понятно, что при таком веровании 
было бы преступлением выбрасывать сор из избы; он сметался под лавку, а затем сжигался 
в печи. До сих пор изречение: "из избы сора не выносить" не поэтическое произведение, 
а прозаическое, житейское правило». І далі вже, після з'ясування зазначеного, Потебня ста
вить питання «Про условия, при каких оно (изречение) становится поэтической послови
цей?» [О. О.] Потебня. Из лекций по теории слов[есности], 1894, с. 105.

2 Приміром, в думі про Коновченка:
«Вдово-небого, не журися:
Твій син на війні оженився,
Взяв собі жену туркеню горду та пишну невісту...

...Тогда вдова не убога ся мала 
Сорок тисяч козацького війська в двір свій заховала,
Троє суток ні їсти, ні пити хліба-солі не забороняла,
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піснях, в обрядовій поезії — в голосіннях, похоронному обряді. Дехто 
з дослідників обстоював ту думку, що образ цей є чисто поетичним 
образом, способом «поэтической изобразительности», де контр
аст смерті і весілля дозволяє особливо гостро відчути недоречність 
смерті молодої дівчини, парубка1. Дехто з дослідників висловлював 
прямо протилежний погляд, добачаючи в цьому образі «смерті-ве- 
сілля» як обрядовій дії, що виконується під час похорон молодої ді
вки або неодруженого парубка, пряме й безпосереднє відображен
ня певної побутової норми, норми певних общинних взаємин. Цю 
точку зору розвинув, приміром, проф. Є. Г. Кагаров в статті: «Вен
чание покойников у немцев Поволжья»* 1 2. Є. Кагаров писав: «Обряд 
вінчання після смерті неодружених дівчат та молодих людей є пере
житковою формою акту здійснення права цілого роду або сільської 
громади на шлюб зі своїми співчленами». До цього проф. Кагаров 
додає: «Весілля мертвеців — ніщо інше, як закріплення померлого 
сородича за даною соціальною групою за допомогою фіктивного 
шлюбу з одним із її членів» (с. 108).

Образ «весілля-смерті» не є ані чисто поетичним образом, ані безпосеред
нім відображенням певної побутової норми. Це є характерним при
кладом того, як певний погляд, певне уявлення, система уявлень 
призводили до створення поетичного образу — порівняння. Образ 
«смерті-весілля», так поширений в пізнішому фольклорі, і відповід
ний обряд одруження мерця сходять у своєму генезисі до уявлен
ня смерті, властивого ідеології первіснообщинного періоду. За цим 
уявленням, смерть є путь; причина смерті полягає в тому, що при
ходив хтось із померлих і взяв людину з собою; так смерть дівчини 
пояснювали тим, що за дівчиною приходив наречений, зять, який 
і забрав її з собою. Обряд, виконуваний над померлою дівчиною, те, 
що дівчину одягали як наречену і всіх присутніх дівчат як її весіль
них дружок, відтворював в дії, в обряді наявне уявлення. Але про це 
докладніше далі.

Всіх козаків як бояр дарувала:
Давала рушники ткані і вишивані,
Заразом похорони і весілля одправляла,
Козацькую славу прославляла».

Ф. Колесса. Українські народні думи у відношенню до пісень, віршів і похоронних го
лосінь. Думи і похоронні голосіння. Записки Наук[ового] Товариства] ім. Шевченка, 1922, 
т. СХХХІІ, с. 20.

1 «В голосіннях це порівняння (смерті-весілля)... є самостійний образний спосіб 
(«изобразительное средство»)... Образна доцільність цього порівняння полягає в тім, щоб 
живіш й яскравіш висловити думку про лиху долю, що спіткала дівчину чи парубка, яким 
треба було вже йти до шлюбу, а не в яму» («Україна»), 1907, VI, с. 355).

2 Кагаров Е. Г. «Венчание покойников у немцев Поволжья». Советская этнография, 
1936,1, с. 355.
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Так само стоїть справа з казкою, цією важливою жанровою ділянкою у фоль
клорі кожного з народів. З 60-х років минулого століття з'явилися 
спроби групувати казки по сюжетах або темах. Попередника
ми А. Аарне, робота якого «Показник казкових типів» з'явилася 
в 1910 році (Verzeichnis der Märchentypen, Helsinki, 1910), були Ган 
(1864 р.), що нарахував 40 видів сюжетів казкового репертуару, Гомм, 
яка дала спис з 20 №№ казкових типів. У нас М. Ф. Сумцов припускав 
існування до 400 казкових мотивів, П. Владимиров налічував 41 тип 
сюжета. В 1929 році з'явилася праця [М]. П. Андреева: «Указатель 
сказочных сюжетов по системе Аарне» (Л., 1929). В 20-х роках XX ст. 
прихильники морфологічного аналізу казки висунули проти прин
ципу класифікації казок за сюжетами і мотивами той закид, що ця 
класифікація дає дуже мало для розуміння казки в цілому. Сюжет- 
но-мотивному підходу до казки був протиставлений морфологічний, 
з спробою вивчення морфології казки на підставі внутрішніх її орга
нічних ознак. Представниками цього напрямку були Р. Волков (Сказ
ка: [Разыскания по сюжетосложению народной сказки]. 0[десса]. 
1924), В. Я. Пропп (Морфология русской волшебной сказки, Л. 1927), 
А. И. Никифоров (К вопросу о морфологическом изучении сказки, 
Л. 1927. Сборник [посвященный] А. И. Соболевскому).

Класифікація казок за сюжетами й мотивами внесла певний лад у вивчення 
казок. Вона дозволила охопити справді грандіозний казковий мате
ріал, який був накопичений збирачами протягом століття в усіх на
родів усього світу, дозволила його каталогізувати й систематизувати, 
ідентифікувати, але дальших і ширших перспектив не розкрила. Це 
була система упорядкування матеріалу, більше за це вона не давала 
і дати не могла.

Морфологічне вивчення казки зробило крок уперед у порівнянні з мето
дом сюжетно-мотивного вивчення казки; воно дозволило з'ясувати, 
що т. зв. чарівні, або фантастичні, казки мають сталу сюжетну схему, 
завжди однакову й тотожню; що ця схема знаходить собі виявлен
ня в мотивах подорожування героя, відходу-повернення, перевірку 
(«испытание»), «нагородження-змінення». «Структура казки, — но
тує В. Я. Пропп, — вимагає, щоб герой будь-що вирушив з дому». 
Подорожування, мандрівка, відхід-повернення, — отака основна 
тема згаданої групи казок. З цього погляду казка про невинно гнану 
падчерицю, яку переслідує мачуха, і батько, піддаючись умовлян
ням жінки, одвозить дочку в ліс, де дівчина потрапляє до ведмедя 
(або лісовика, кобилячої голови і т. п.), не відрізняється од казки про 
героя, що прохає батьків одпустити його знайти собі наречену, або 
од казки, в якій батько посилає синів здобувати жар-птицю, моло- 
дильні яблука тощо, або зрештою так само від казки про хлопчика, 
обіцяного батьком морському царю, що за умовою виряджається
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в путь до «морського царя». Морфологічне вивчення казки довело 
сюжетологічну єдність т. зв. фантастичних казок. Казка єдина. Від
міни її зводяться до відмін в характеристиці героя (падчірка, юнак, 
хлопчик і т. д.), відмінного мотивування відходу.

Казка по-різному визначає героя, по-різному мотивує це вирушання героя 
в путь, відмінно описує пригоди, але сюжетна єдність «відходу-по- 
вернення» ніколи не порушується1.

В казці «про невинно-гнану» тема «відходу-повернення», дієві особи, «про
сторове переміщення», «перевірка», «нагородження-перетворення» 
мають родинно-побутову трактовку. «Відхід» мотивований недобро
зичливістю мачухи, злістю й заздрістю ледачої сестри, слабкістю чо
ловіка, що піддається умовлянням жінки; «просторове переміщен
ня героя між двома царствами» в казці про «невинно-гнану» подано 
в звичайних рисах, властивих селянському сільському побуту: дівчи
ну батько в санях одвозить у ліс.

Однак той самий сюжет може мати й зовсім іншу, героїчну трактовку. Ді
йові особи, просторове переміщення основного персонажа казки між 
двома царствами, відхід-повернення як основний сюжетологічний хід 
казки, змагання з потворою, перемога, врятування «царівни» — усі ці 
складові елементи казки виступають в героїчній, дружинно-богатир
ській, часто галантній інтерпретації. Однак і дрібноселянська, родин
но-побутова трактовка казкової схеми, і дружинно-героїчна, де герой 
виступає як звитяжець і рятівник, — історично пізні інтерпретації.

Перед фольклористикою стоїть завдання з'ясувати стадіально більш ран
ній, первісний вигляд тієї ж  схеми, ті форми, в яких побутувала ця 
схема на попередньому етапі, попередній сенс «функцій», складових 
«елементів» казки. Але саме тут морфологічне дослідження казки 
й виявляє свою неспроможність, свою немічність.

1 «Совершенно одинаковые или сходные поступки мотивируются самым различ
ным образом. Изгнание (и высаживание на воду) мотивируются: ненавистью мачехи, спо
ром о наследстве братьев, завистью, боязнью конкуренции (Иван-купец), неравным браком 
(Иван-крестьянский сын и царевна), подозрением в супружеской неверности, пророчеством 
об унижении сына перед родителями» (В. Я. Пропп. Морфология русской сказки, 1927, с. 84).

В. Пропп визначає задачу досліду: «Мы должны будем определить, в какой степени 
эти функции действительно представляют собой повторные, постоянные величины сказки». 
Веселовський говорив про «мотиви», Бед'є про «елементи», В. Пропп про «функції». «По
стоянным устойчивым элементом сказки служат функции действующих лиц, независимо 
от того, кем и как они выполняются. Они образуют основные составные части сказки» (с. 12). 
«Повторяемость функций поразительна. Так и баба-яга, и Морозко, и медведь, и леший, 
и кобылья голова испытывают и награждают падчерицу. Продолжая наблюдение, можно 
установить, что персонажи сказки, как бы они не были разнообразны, часто делают то же 
самое. Самый способ осуществления функций может меняться: он представляет собой ве
личину переменную. Морозко действует иначе, чем баба-яга. Но функция, как таковая, есть 
величина постоянная. Для изучения сказки важен вопрос, что делают сказочные персонажи, 
а вопрос, кто делает и как делают — это вопросы уже только привходящего изучения» (с. 29).
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Спираючись на морфологічний метод вивчення казки, дослідник неспро
можний з'ясувати ані того, чому основна сюжетна схема казки — це 
подорожування, ані того, який провідний сенс основних складових 
частин казки: змінення, переслідування, нагороди тощо.

В. Я. Пропп висловив припущення, що вихідним пунктом для казок, мор
фологічну єдність схеми яких йому пощастило довести, був «змі- 
єборчий» міф. Поль Сентив у розвідці, присвяченій казкам Пер
ро (Р. Saintyves. Les contes de Perrault et les recits paralleles: leurs origines: 
coutumes primitives et liturgies populaires. P[aris]. 1923), поставивши 
французькі народні казки в контекст дослідження пережитків при
мітивного життя, висунув тезу, що казки відображають обряди, з од
ного боку, календарного циклу, а з другого, обряди посвяти, ініціації, 
обряди родинного циклу. Твердження, висловлене Моссом, що «міф 
[—] це тільки екзегеза або коментар обряду», Поль Сентив приклав 
і до казки. За Сентивом, казка [—] це коментар до обряду; хід роз
витку, за твердженням Сентива, йшов від обряду до казки і завдання 
дослідження, на його думку, полягає в тому, щоб у пізнішому змісті 
казки побачити первісний сенс обряду.

Ритуалістична теорія казки Поля Сентива, його ініаційні, посв'ятні тлу
мачення казок істотно хибні. Вони хибні не тільки тому, що Сентив, 
посилаючись весь час на обряди, ніде не дає точної вказівки на ці 
обряди, не описує їх, а насамперед тому, що він не розкриває тієї 
системи поглядів, на грунті якої зароджується й формується казкова 
схема її зв'язку з обрядом і міфом.

Думка, що генетичний хід розвитку пісні й поезії йшов від обряду до пісні 
й від пісні до поезії, а так само й казки: од обряду й міфу до каз
ки, була дуже поширена в буржуазній фольклористиці. Однак вона 
неправильна1. Посилання на обряд і міф не розв'язує питання про 
походження казки. Справа в тому, що ані міф, ані обряди ніколи не 
були чимсь самостійним. Вони ніколи не існували як самодостатні 
й замкнені в собі монади. І міф, і обряд похідні. Як уже зазначало
ся, фольклор первісного суспільства складав невідривне ціле з ідео
логією цього ж таки часу. Вивчення обряду й міфу в первісному 
фольклорі передбачає з'ясування їх зв'язків із загальною системою 
первісних уявлень, досліджуваних на грунті широкого і всебічного 
аналізу первіснообщинної ідеології.

Буржуазна фольклористика, відображаючи загальну методологічну кризу, 
яка в епоху імперіалізму й пролетарських революцій ста[ла] озна
кою всієї буржуазної науки, виявила свою безсилість, цілковиту свою

1 3 цього погляду заслуговує на уваїу глибоке й тонке спостереження акад. [О. М.] Ве- 
селовського, який зазначає: «Сходство очертаний между сказкой и мифом объясняется не их 
генетической связью, при чем сказка являлась бы обескровленным мифом, а в единстве мате
риалов и приемов, и схем, только иначе приуроченных». А. Веселовский. Собр. Соч. II, 1, с. 5.
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неспроможність перед рішенням основних історичних проблем 
у фольклористиці і, в першу черіу, генетичного розвитку фольклор
них поетичних образів, їх історично первісного значення й функції. 
В буржуазній фольклористиці намітилася тенденція загального зре
чення від історичних принципів дослідження фольклору. Досить 
відомий французький фольклорист А. ван Женнеп у книжці, яка 
вийшла в 1924 році (Arnold van Gennep. Le Folrlore. Paris. 1924, p. 128), 
енергійно пропагував ідею відмовлення в області фольклору од іс
торичного методу. Історизм ван Женнеп кваліфікував як «хворобу», 
«манію». «Поволі, — з задоволенням констатував ван Женнеп, — по
чинають видужувати від хвороби XIX ст., яку можна назвати істо
ричною манією, через яку все сучасне розглядається тільки стосовно 
минулого» (с. 32). «Хто хоче студіювати фольклор, той повинен, — 
твердить ван Женнеп, — відмовитись від історичного підходу і при
йняти точку зору зоологів і ботаніків, які вивчають тварин і рослини 
в їх житті і в живому середовищі, отже, замінити метод історичний 
методом біологічним» (с. 36).

Історичному методу був протиставлений біологічний, генетичному — фено
менологічний. Антиісторизм панував і панує в буржуазній фолькло
ристиці останніх десятиліть. Але тільки історизм, живий і конкретний, 
оснований на принципах марксистсько-ленінської науки, може дати 
вихід з того тупика, в якому опинилась буржуазна фольклористика.

Повторюємо: тільки дослідження фольклору і ідеології первіснообщинно
го періоду дозволить історично точно реконструювати зміст і сенс, 
генетичні основи фольклорних образів, мотивів, тем і сюжетів.

Вивчення тематики й образів художнього фольклору неможливе без ана
лізу уявлень-образів фольклору первіснообщинного періоду. Поза 
фольклором первіснообщинного періоду, поза системою ідеологіч
них категорій первісного мислення всі мотиви, образи й тематика 
художнього фольклору лишатимуться мовчазними й історично не- 
розкритими.

Отже, вивчення фольклору-ідеології первіснообщинного часу повинно ста
ти вихідною точкою в циклі фольклористичних студій, посередньою 
ланкою, що зв'язує дослідження поезії, мистецтва й мислення.

2. Мова й фольклор
Питання вивчення фольклору й ідеології первіснообщинного періоду впи

рається в питання про мову, про зв'язки фольклору й мови, зокре
ма в питання тлумачення фольклорно-мовних термінів. Аджеж без 
точного перекладу й точного тлумачення мовних термінів, точного 
розуміння мови фольклорних творів неможливе й точне розумін
ня справжнього сенсу фольклорних уявлень і образів. Тим часом 
саме з цього боку при роботі над фольклорними джерелами часів
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первіснообщинного суспільства, ми й натрапляємо на найбільші труд
нощі. Річ у тому, що етнографи й фольклористи, які в 19-20[-му] ст. 
працювали над збиранням і записуванням етнографічних і фоль
клорних матеріалів, найменше дбали про історичну точність термі
нології. На фольклорні тексти, які характеризують початкові примі
тивні форми первісного мислення, вони довільно накладали ідеоло
гічні категорії, властиві значно пізнішим фазам суспільного розвитку.

Зв'язок мови й фольклору недооцінювався. Значення цього зв'язку, зумов
леності фольклору мовою не бралося до уваги. Конкретний реаль
ний словесний матеріал приносився в жертву хистким і непевним 
теоріям, підганявся під схему, підпорядковувався передупевненим 
концепціям. Досить зазначити, що більшість дослідників, з матері
алами яких, вивчаючи словесний фольклор первісного суспільства, 
доводиться мати справу, були «тейлористами», прихильниками ані
містичного погляду на первісний фольклор. Виходячи в своїх загаль
нотеоретичних поглядах з тейлорівської концепції, згідно з якою 
первісний світогляд є анімістичний, вони зібраний ними фольклор
ний матеріал піддавали відповідній обробці, насичуючи як словес
ний текст, так і коментар до тексту анімістичною термінологією, на
віть в тих випадках, коли для цього й не було жадних підстав. Зро
зуміло, що такий фольклорно-мовний матеріал, інтерпретований 
в аспекті анімістичної теорії, не може бути визнаний за повноцін
ний. Щоб користуватися цим матеріалом, його треба очистити од 
термінології, привнесеної інтерпретатором, крізь штучні й умовні 
нашарування побачити первісний невикривлений зміст. Це не за
вжди легко зробити, іноді ж навіть і зовсім неможливо.

Умовність словесно-фольклорних текстів зростає ще більш тією мірою, 
якою до некритичного користування тейлорівською анімістичною 
термінологією долучається також некритичне й неісторичне ко
ристування політеїстичною й культовою термінологією. Культові 
й політеїстичні терміни («божество», «боги», «жертва», «молитва», 
«небо» в протиставленні «землі», «інший світ», «потойбічний світ» 
і т. д.) застосовуються для характеристики вірувань і поглядів всіх без 
винятку ступенів первіснообщинного періоду, без жадної уваги на 
те, що розвинені політеїстичні уявлення з'явилися історично досить 
пізно. Про це Фр[ідрих] Енгельс говорить зовсім чітко.

Значення слів «людина», «тварина», «річка», «вогонь», «гора», «ліс» і т. д. 
в сучасній мові зовсім не ті, які вони мали в мові і в мисленні первіс
нообщинного суспільства. В сучасній мові в розуміння слова «люди
на» вкладається універсальний, з одного боку, і індивідуалістичний, 
з другого боку, сенс. Але ж ані той, ані другий відтінок розуміння не 
були і не могли бути властиві для мови й мислення первіснообщин
ного суспільства.

Основні проблеми фольклору й ідеології... 1549



Візьмемо для прикладу те, що пише, приміром, Л. Я. Штернберг про сві
тогляд айну. Айну, як відомо, в період етнографічного їх вивчення 
зберегали ще багато найбільш примітивних рис материнсько-родо
вого устрою1.

Л. Я. Штернберг, характеризуючи світогляд айну, визначає його як аніміс
тичний. В світогляді айну Л. Я. Штернберг знаходить антропомор
фізм і монізм. Для айну, за Л. Я. Штернбергом, «під багатьма фор
мами ховається одна й та сама по своїй природі істота — людина!» 
Він пише про «повноту індивідуальності», про «невмираючу душу», 
про «одушевленные существа» як ознаку світогляду айну.

Поруч з тим, суперечучи собі, Л. Я. Штернберг, ствердивши, що світогляд 
айну в своєму монізмі є антропоморфний, пише: «Пантеон айну ви
ключно зоологічний» (с. 613), «тварини й камуй синоніми», «айну 
бачить камуя в кожному звірі як такому» (с. 613)1 2.

Л. Я. Штернберг пише про «пантеон айну»; [О]. М. Золотарев у книзі: «Родо
вой строй и религия ульчей» (1939) пише про «пантеїзм у ульчей»3.

1 Л. Я. Штернберг пише про «их (айну) замечательний семейно-родовой строй 
с самыми примитивными чертами матернитета». А. Я. Штернберг. Культ инау [у племени 
айнов] // Гиляки, [орочи, гольды, негидальцы, айны], 1933, Хабаровск, с. 611.

2 «Анимисты по своему мировоззрению, они (айну) не знают нашего дуализма между 
органической и неорганической, живой и мертвой природой. Для них, наоборот, все суще
ствующее, все объекты и явления не только живые, одушевленные существа, но и одаренные 
полной индивидуальностью, неумирающей душой, разумом и волей. В своем монизме они 
идут еще дальше: все существующее антропоморфно. Под многообразием форм скрывается 
одно и то же по своей природе существо — человек. Они, правда, в этом отношении, не до
стигли той законченности, до которой дошли, например, гиляки, но такова преобладающая 
тенденция их философии». Л. Я. Штернберг, Культ инау [у племени айнов] // Гиляки, [орочи, 
гольды, негидальцы, айны], Хабаровск, 1933, crop. 612.

3 Рецензент Ć. Токарев з приводу цього твердження, висуненого Золотаревим про 
пантеїзм ульчей, нотує: «Никак нельзя согласиться с автором, когда он пытается восстано
вить картину древнейших дошаманистических религиозных представлений ульчей. Эту 
древнейшую стадию религии он характеризует как "пантеизм", или, точнее, как "культ не
ба — воды — тайги" (с. 85-87). Такая точка зрения возвращает нас к давно сданным в научный 
архив научным построениям "мифологической" школы. У ульчей дело сводится в сущности, 
как признает сам А. М. Золотарев, к "родовым молениям о ниспослании охотничьей удачи"» 
(с. 91). «Факты, приведенные в книге, вовсе не дают основания говорить о «пантеистическом 
культе трех начал» (с. 85). С. Токарев. Вест[ник] Древн[ей] Ист[ории], 1940,1, с. 145.

«В образном мышлении первобытного человека понятие неба сливается с понятием 
земли и воды» — нотує [О]. Золотарев (Родовой строй и религия ульчей. 1939, с. 85). [О]. Зо
лотарев посилається на дані мови: «В ульчском языке термином боа обозначается и небо 
и земля, а термин для воды — му — близок к боа, в который он переходит с падением губного 
6-м (Улитин А. [Н. Материалы по гольдскому (нанайскому) языку // Сб. «Язык и мышление», 
т. 1,1934], с. 115-118)». А. Золотарев. Родовой строй и религия ульчей. 1939, с. 85. Разом з тим 
посилається [О]. Золотарев на відповідні обряди: «В простейших обрядах вода, земля и небо 
выступают как три равноправные начала, которым приносят умилостивительные жертвы. 
Вечером, перед тем как пойти на охоту, ульча сдирал с дерева кору, ставил перед деревом 
блюдо с кушаньем, немного водки, становился сам на колени, бросая еду на землю, вверх 
к небу и в стороны, восклицал: Хурам бакару! На бакару! Бирам бакару! «Сопка, получай!
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Цілком зрозуміло, що в айну аж ніяк не могло бути ані уявлення про по
вноту індивідуальності, ані про «безсмертя» й «невмираючу душу», 
або вселюдськість природнього — антропоморфізм. Категорії все
людського, вічного й універсального, як і категорії індивідуального, 
особистого не могли бути приналежністю родо-общинного фоль
клору на стадії материнського роду* 1.

Особливо хибним є те, що родові терміни, терміни, які означають рід, як 
нерозчленовану сукупність родовичів, звичайно перекладаються 
словом «людина». В сучасній мові слово «людина» має універсаль
не вселюдське значення, взяте поза зв'язком з певним народом або 
країною. Зовсім інакше стояла справа в мові первіснообщинного 
часу, коли плем'я, рід були межею людини, і суспільний розвиток 
не пішов далі союза племен. Світогляду й мові давньородового часу 
було чуже й не властиве уявлення про людину в її загальності. «Лю
диною» була тільки людина даного роду, даного племені. Людина 
з іншого роду не була людиною. В мові цього часу значення терміну 
«людина» обмежувалося рамками роду, щонайбільше [—] племені 
або союза племен.

Свідомість людей давньородового часу була замкнена в межах роду і за 
межі роду не переступала. Які-небудь загальні категорії: катего
рія істоти, людини, людського, тваринного, природнього і т. д. не 
були властиві свідомості, а тим самим і мові того часу. Уявлення про 
людину не було ані індивідуальним, ані універсальним, воно було 
уявленням про рід, було уявленням, яке сприймалося через уявлен
ня про рід. Тим-то, перекладаючи родовий або племінний термін

Земля, получай! Река, получай!». А. Золотарев. Родовой строй и религия ульчей. 1939, с. 85. 
Коментуючи цей обряд, [О]. Золотарев нотує: «В этом незамысловатом молении в непри
косновенности сохранился пантеистический культ трех начал неба (гора-небо), земли и воды, 
при том в нерасчлененной форме, когда моление совершается одновременно перед всеми 
тремя стихиями». А. Золотарев. Родовой строй и религия ульчей. 1939, с. 85. Коріння нероз
членованості уявлень про землю й воду і відповідно до того слів, що означають землю й воду, 
не в «пантеїзмі» ульчей. Пантеїстичні, як і політеїстичні, взагалі теїстичні уявлення є здобу
ток далеко більш пізніх стадій розвитку первіснообщинного суспільства. Поясненню нероз
членованості уявлень про землю й воду треба шукати в материнсько-родових уявленнях про 
природу давньородового часу. [О]. М. Золотарьов нотує: «Общее понятие "земля" заменяет
ся более конкретным понятием "тайга"». Однак вся справа в тому, що первіснообщинна епо
ха не знає таких універсальних загальних понять, як земля або вода чи небо. Обсяг уявлень, 
як про це ми говоритимемо далі, для первіснообщинного періоду був обмежений рамками 
уявлень про рід і за межі цих останніх не виходив.

1 Проф. Дм[итро] К. Зеленій слушно відзначає збірний нерозчленований а-індиві- 
дуальний характер фольклорних уявлень. Він пише: «...Русские черти, шуликуны и другие' 
водяные духи, русалки, банники, лешие и др., они не имеют индивидуальных особеннос
тей и личных имен, действуют большею частью скопом, коллективом, особенно русалки 
и шуликуны. Иерархических отношений между этими духами также еще нет, различаются 
только родители и дети». Д. К. Зеленин. Истолкование пережиточных религиозных] обрядов. 
Советская] этногр[афия], 1934, V, с. 15.
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загальним терміном людина, ми усуваємо з змісту найголовніше: 
родовий, гентильний сенс цього терміну, родову, гентильну його 
функцію. Родова специфічність терміна губиться; термін нівелюєть
ся, набуває індивідуального або універсального значення, якого він 
не мав і не міг мати. Замість того, щоб мова йшла про родовичів, 
про рід, про родовичів в їх співналежності роду, в перекладі мова 
йде не про рід і родовичів, а про людей і людство всупереч тому, що 
подібні уявлення, ідеї й образи цьому етапу, як ми вже зазначили, 
взагалі не властиві. Так первісний фольклор починають заселювати 
«лісові люди», «водяні люди», «морські або річкові люди», хоч, на
справді, скрізь тут іде мова виключно про даний рід в нерозчленова- 
ній сукупності його членів1.

Неточність перекладу позначається і в іншому відношенні. Це цілковите 
ігнорування первісної нерозчленованості мови, те, що для первісної 
мови характерна цілковита недиференційованість частин речення. 1 * з

1 В статті, приміром, вміщеній в 1929 р. в «Этнографии» і присвяченій космологічним 
уявленням гиляків (=нивухів) слово нивух перекладається, як «людина» і до уявлення про 
«тайрнганд-нивуха» додається визначення «верховне божество» супроти того, що на тій сту
пені суспільного розвитку, на якій перебували нивухи, аж ніяк цей епітет і подібне визначен
ня вони не могли прикладати до самих себе. «Тымовские гиляки называют свое верховное бо
жество Tajrr\and nigbivbiq (nigbwuq означает человек, гиляк), гиляки селения Чайво — tajrupand 
nigbivbirj, а амурские tajrud nivux (nivux — человек, гиляк)». Этнография, 1929,1, с. 92.

В статті [О]. Золотарева: «Пережитки родового строя у гиляков района Чомэ» (1933) 
читаємо: «До стикнення з росіянами в гиляків відсутні були племінні об'єднання. Осеред
ком соціального життя був рід і тільки рід. З ним були пов'язані шлюбні, культові і, до пев
ної міри, економічні взаємини» (Советский] Север, 1933, II, с. 60). І трохи далі він знов таки 
нотує: «Кожен рід має свій культ, що значно відрізняється од культа сусідніх родів». Уже
з цього видко, що жадне «культове поняття» не могло мати позародового змісту й позародо- 
вого сенсу.

Неточність перекладу ми знайдемо і в М. Євсев'єва, який зазначає: «Норов-ава или 
Норов паз — богиня плодородия». (Мордов[ская] свадьба, 1931, с. 37). Переклад неточний, бо 
«ава» [—] це «мать», а не богиня й мова йде про Норову-мать, а не про Норову-богиню, не 
про Норову в індивідуалізованному уявленні про богиню, що посилює плодороддя, а про 
ниву-збіжжя-хліб. Готуючи весільний хліб, співали відповідних пісень, які не лишають сум
нівів щодо правдивого розуміння Норов-ави в мордовському фольклорі: пекти хліб [—] це 
«Норов-аву затеять» (с. 69). «О, удайся, удайся Норов-ава, матушка! На счастье Семена твори
ли тебя, на счастье Семена заводим тебя. Не с верхушки сусеки взяли тебя, не со дна сусеки 
вытащили тебя. Ты не с верхушки сусеки, не со дна сусеки — нет в тебе пыли земляной, нет 
в тебе пыли от крыши. Ты взята от сердца сусеки» (с. 68). Отже, Норов-ава [—] це збіжжя, зер
но, борошно, а так само і хліб, з цього збіжжя зроблений. «Норов-ава, матушка! Норов-ава, 
серебряная! Где, где ты посеянная? Где, где ты уродилась? В [нерозбірливо] поле, в новой зем
ле, в новой земле чернобисерной, семью сохами вспахали тебя, семью боронами взборонили. 
Хорошие бояре вспахали тебя, старый боярин посеял тебя, боярские жены выпололи тебя, 
боярские жены выжали тебя». (М. £. Евсевъев. Мордов[ская] свадьба, 1931, с. 68-69). Відповід
но до цього й згадка про місце її перебування в іншій пісні: «На правой меже мать Норов, 
Норов-ава-боярыня-мать» (Там таки, с. 84). В уявленні про Норов-аву уявлення про збіжжя 
й аву ще не розчленувалось, Норов-ава не посилає врожай-збіжжя, а вона сама є збіжжям, 
хлібом в повній тотожності ії й збіжжя.
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Спинімось на одному прикладі. Нивухський (гиляцький) фольклор знає 
термін: «паль-нивух». Паль — ліс, тайга; нивух [—] це племінна на
зва нивухів (гиляків). В перекладі точному цей вираз означатиме не- 
розчленовано «тайга-нивух», «тайга-рід», «тайга», що є разом з тим 
«нивухом», в нерозчленованій тотожності «нивуха» й «тайги», «роду» 
й «місця» (території), де локальний термін, трактований в відно
шенні до роду й через рід. Це слово є нерозчленованим локально- 
гентильним терміном.

Тим часом у всіх без винятку фольклорних і етнографічних джерелах, з яки
ми нам доведеться мати справу, починаючи з робіт Л. Я. Штернбер
га, ми замість «тайги-нивуха», нерозчленованого терміна, який, як 
зазначено, відображає нерозчленованість локально-родових (ген
тильних) уявлень про тайгу й рід, натрапимо на розчленований 
переклад, при якому слово «тайга», «ліс» передано як прикметник 
і перекладено: «лісовий», а «нивух», як іменник, слово загального 
змісту в множині: «люди». Отже замість «тайги-нивуха» виступають 
або «лісові люди», або «люди, що живуть в лісі». В подібній інтер
претації зовсім зникає, як ми вже зазначили, родова специфічність 
цього терміна, з'являється універсальне поняття людини, цій стадії 
взагалі не властиве, і це позбавлене родової забарвленості поняття 
в свою чергу визначається через таке ж позбавлене родових рис по
няття лісу як суто територіальне, локальне поняття, хоч для нивухів 
воно було гентильним уявленням, освідомлюваним в аспекті роду 
й через рід.

При подібному перекладі «паль-нивух» «ліс» і «нивух» розмежовуються, 
відокремлюються; ліс, тайга, які виступали в ототожненні з родом, 
з'являються тепер просто як місце, територія, не більше. 3

3. [О]. [М]. Веселовський і О. О. Потебня  
про розвиток речення і фольклор

Наведені екскурси в області термінології, пов'язаної з [мовою] первісно
общинного фольклору, показують, що ігнорування зв'язку мови 
й фольклору приводило до викривленого освітлення фольклорис
тичних проблем. Необхідність вивчати фольклор в зв'язку з мовою, 
не одриваючи мови од фольклору, була ясна для таких видатних 
представників фольклористики, як [О]. [М]. Веселовський і О. О. По
тебня.

[О]. [М]. Веселовський вказував на те, що генетичне вивчення поетики не
можливе без уваги до мови, до етапів розвитку мови, до етапів роз
витку речення в первісній мові.

В «Трьох розділах з історичної поетики» (1899), творі, гідному подиву щодо 
широти думки й охопленого матеріалу, [О]. [М]. Веселовський, 
ставлячи перед собою завдання «побудувати генетичне визначення
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поезії, з точки погляду її змісту й стилю, на еволюції мови-міфу»1, 
виразно розмежовував «поетичний текст» на стадії «нерозвиненого 
речення» і «поетичний текст» на стадії «розвиненого речення»1 2 3.

Це дуже важливе помічення Веселовського, на яке, на жаль, досі дуже мало 
звертали уваги в фольклористиці. Аджеж для кожного дослідни- 
ка-фольклориста повинно бути зрозуміло, що одна справа певний 
фольклорний образ, мотив або тема, висловлені в умовах і засобами 
нерозвиненого речення, на грунті «слова-речення», і дещо принци
пово інше, коли висловлення думки спирається на розвинене ре
чення, на структуру мови з властивими для неї диференційованими 
частинами речення [—] іменника, прикметника, дієслова і т. д.

Саме такими шляхами в своїх фольклористичних студіях ішов О. О. Потеб
ня. Од постановки питання про взаємини мови й мислення в своїй 

' початковій роботі відповідної назви «Мысль и язык» О. О. Потебня 
перейшов до аналізу поетичних фольклорних образів в своїй пер
шій дисертаційній праці, намагаючись за зв'язком фольклорних пі
сенних образів побачити зв'язок уявлень. О. О. Потебня не спинився 
перед труднощами, які перед ним розкрились. В своїх дальших ро
ботах, щоб сперти свій аналіз на конкретно-історичний грунт, він 
поєднав студії пісенно-поетичних образів з паралельним сіудійо- 
ванням синтаксичних і граматичних форм, будови речення й про
цесу історичного диференціювання частин речення.

О. О. Потебня чітко освідомив для себе, як дослідника, той факт, який 
є основоположний для історичного розуміння фольклору, що фоль
клорні образи в своєму генезисі склалися на тому етапі мовного роз
витку, коли члени речення були ще не диференційовані, отже, на 
етапі «нерозвиненого речення»3.

1 Собрание сочинений Александра] Николаевича] Веселовского, 1913,1, с. 227.
2 «Содержательный текст развился в медленном ходе истории; так и в первобытном 

слове эмоциональный элемент голоса и движения (жеста) поддерживал содержательный, 
неадекватно выражавший впечатление объекта; более полное его выражение получится 
с развитием предложения». А. Н. Веселовский. Три главы [из исторической поэтики]. Собр. 
соч., 1913, т. I, с. 227.

3 «Стремясь к воссозданию эволюции мышления в свете языка, Потебня, прежде 
всего, должен был сосредоточить свое внимание на истории образования грамматических 
категорий, как основных категорий мышления, на "борьбе мифического мышления с отно
сительно научным в области грамматических категорий"». В. Виноградов. Потебня. Р[усский] 
яз[ык] в шк[оле], 1938, V-VI, с. 114. «В центре грамматики у Потебни стоит проблема обра
зования исторических изменений и функционирования грамматических категорий (и пре
жде всего т. наз. «частей речи»)» (с. 114). «Выдвинув тезис о происхождении категории каче
ства (имени прилагательного) из категории субстанции (имени существительного), Потебня 
стремился установить общие принципы семантического перехода от предметного понима
ния мира к восприятию его качественных определений, оттенков и различий» (с. ИЗ). Слід, 
однак, визначити, що висвітлення взаємин фольклору, мислення й мови не стало в центрі 
студій до-жовтневої, до-радянської фольклористики й мовознавства. «Проблемы мышления
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Тут треба сказати зовсім виразно: наукове, отже історичне вивчення фоль
клору передбачає з'ясування того положення, того твердження, за 
яким зміст поетичних фольклорних образів в знач [ній], якщо не 
переважній кількості прикладів сходить до тих зв'язків уявлень, які 
були властиві словам комплексного нерозчленованого значення 
в первіснообщинній мові.

В первісній мові ще не було диференційованих членів речення, не існува
ло граматичних форм, за якими ім'я відрізнялось б од прикметни
ка. Це значить, що в мові того часу не було способу сказати: родове 
житло, родовий ліс, родова річка, родовий огонь, або материнське 
житло, материнська річка, материнський ліс, материнський огонь, 
а тільки рід-житло, рід-ліс, рід-річка, мати-житло, мати-річка, мати- 
земля, мати-вогонь в цілковитій нерозчленованості слова, яке озна
чає ліс, річку, житло, вогонь, і слова, яке означає рід або мати, отже, 
в цілковитій нерозчленованості місця, території, стихії, об'єкта пра- 
ці-збиральництва й соціально-виробничого, об'єднаного кревними 
зв'язками колектива.

4. Вчення Ф.Енгельса про рід і фольклор 
на стадії родової общини

Ігнорування історичного розвитку мови, ігнорування зв'язку фольклору, 
мислення й мови звичайно поєднується в буржуазній фолькло
ристиці з ігноруванням родової структури первісного суспільного 
устрою, а разом з тим і родових основ ідеології та фольклору первіс
нообщинного суспільства.

В етнографічній і фольклористичній літературі, з якою нам найбільше до
водиться мати справу, первісний світогляд звичайно характеризує
ться як анімістичний. Твердження Тейлора, що анімістичні уявлен
ня сходять до найбільш первісного становища людства1, користува
лося широким визнанням в літературі про первісне суспільство.

Висуваючи твердження про анімістичний характер найбільш первісного 
світогляду людства, Е. Б. Тейлор виходив з індивідуалістичної точки 
погляду. Під анімістичним світоглядом він розумів такий, за яким 
явищам природи приписується особисте життя* 1 2. Отже, за Тейло
ром, уявлення про особу й особисте було вихідним в процесі розви
тку людської свідомості.

в соотнесенности с языком, а также и синтаксис в его историческом развитии оказались ей 
(индоевропеистике) не под силу». Ф. Филин. Язык и мышление, 1935, III—IV, с. 122.

1 «Мысль Тейлора ясна: все теологические классификации духов и душ восходят к са
мому первобытному состоянию человечества». А. Золотарев. Э. Б. Тэйлор. Первобытная куль
тура, 1939. Вестн[ик] Древн[ей] Ист[ории], 1939, III, с. 140.

2 У статті «Релігія дикунів» Е. Б. Тейлор писав: «теорія, яка надає явищам природи 
особисте життя, може бути названа анімізмом». Д. Н. Анучин. Э. Б. Тэйлор. Русск[ий] Антро
пологический ] Журнал, 1916, ПІ—IV с. 6.
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Як ми бачили вище, Л. Я. Штернберг визначав світогляд айну як анімістич
ний1. Що найпростіший світогляд є анімістичний, такої думки три
мався так само й [О]. [М]. Веселовський1 2. У вступній статті до збірника 
«К. Маркс и Ф. Энгельс о религии и борьбе с нею» (Цосударственное] 
Антирелигиозное] Издательство], 1933) ця ж таки анімістична тео
рія Тейлора рекомендувалася, як така, що, мовляв, базується на ве
личезній сумі етнографічних фактів і тому не може бути похитана3. 

Анімістичної концепції дотримувався С. Браїловський, характеризуючи уяв
лення удеге4, В. Васильєв, пишучи про карагасів5, А. А. Попов [—] про 
долган6, Н. П. Диренкова [—] про фольклор шорців7. Таку ж таки точ
ку погляду щодо російського фольклору розвинув Ю. М. Соколов8. 

Якщо ми звернемося до класиків марксизму-ленінізму, зокрема до 
Фр[ідриха] Енгельса, то в Фр[ідриха] Енгельса ми знайдемо прямі 
й безпосередні висловлення щодо Тейлора, які, проте, розходяться 
з вищенаведеними. Про Тейлора й його «Студії з первісної історії 
людства» Фр[ідрих] Енгельс згадує в передмові до IV видання «По
ходження родини, [приватної власності і держави]» (1891). В цій пе
редмові до IV вид[ання] «Походження родини, [приватної власнос
ті і держави]» Фр[ідрих] Енгельс вказує, що Тейлор в своїх студіях

1 Л. Я. Штернберг. Культ инау [у племени айнов] // Гиляки, [орочи, гольды, негидальцы, 
айны], 1933, с. 612. Аналогічне твердження про світогляд ханте висловлює В.Сенкевич в стат
ті: «Сказки и песни Хантэ». «Не случайно почти все собранные мною сказки своим сюже
том стремятся утвердить анимистическое, первобытное представление о мире, очеловечить 
животных и населить природу злыми и добрыми духами». В. Сенкевич. Сказки и песни Хантэ. 
Советский Север. 1935, III—IV, с. 152.

2 «Когда простейшее анимистическое мировоззрение вышло к более определенным 
представлениям и образам мифа, обряд принял более устойчивые формы культа». А. Н. Ве
селовский. Три главы [из исторической поэтики]. Собр. Соч., 1913, III, с. 243.

3 «Анімістична теорія спирається на величезну кількість етнографічного матеріалу, 
спростувати який не можуть противники цієї теорії» (с. XVII), — зазначалося в вступній статті 
до згаданого збірника. Аналогічну тезу про те, що дослідження Тейлора про первісну релігію 
містить великий фактичний матеріал, висловлює й [О]. Золотарьов. «Переиздание Тейлора 
вследствие обилия содержащегося в этой книге фактического материала по первобытной 
религии принесет несомненную пользу». Вест[ник] Древн[ей] Ист[ории], 1939, т. III, с. 142.

4 «Здесь мы видим ясные следы веры удиге в духов, проявление этого "анимизма", 
о котором так пространно говорит Леббок в своей «Первобытной культуре» (2-ое изд. рус. 
пер. 1897 г. т. I и II)». С. Браиловский. Тазы или удиге. Жив[ая] Стар[ина]. 1901, XI, 3-4, с. 395.

5 Так само про карагасів писав В. Васильев: «...Их религиозные воззрения пред
ставляют одну из стадий обычного анимизма». В. Васильев. Кр[аткий] очерк быта карагасов. 
Этнографическое] Обозр[ение], 1910,1-П, с. 75.

6 «В обществе, где господствовало первобытное мировоззрение, объясняющее все 
происходящее только анимистическим путем, религия тонкими нитями проникает во все 
поры жизни». А. Понов. Долганск[ий] фолькл[ор]. 1937, с. 13.

7 «Многочисленные охотничьи рассказы и легенды (с. 3-21) отражают анимистичес
кие представления шорца-охотника». Н. П. Дыренкова. Шорский фольк[лор]. 1940, с. XVIII.

8 «Основные черты религии родового строя можно свести к трем пунктам: анимизму, 
магии и культу предков». Ю. Соколов. Р[усский] фольклор. 1938, с. 129.
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первісного часу не спромігся дати собі ради в основному питанні 
про рід як основну форму суспільного устрою за первісних часів. 
Згадуючи про працю Е. Б. Тейлора «Researches into the early history 
of mankind [and the development of civilization]» (Студії з первісної 
історії людства [і розвиток цивілізації]) (1865), Фр[ідрих] Енгельс вва
жає її за застарілу, оцінює її як таку, що репрезентує вже перейде
ний етап в дослідженні первісного суспільства.

«Що в окремих народів давньої історії, так само як і в деяких ще з існую
чих дикунів, походження визначається (gerechnet) не по батькові, 
а по матері, отже, жіноча лінія вважається за єдино певну; що в ба
гатьох сучасних народів шлюб всередині певних великих об'єднань, 
тоді, однак, ще ближче не досліджених, є заборонений, та що цей 
звичай трапляється в усіх частях свіїу, — ці факти були знані і про 
них збирано було дедалі все більше прикладів. Але ніхто не знав, як 
до них приступити (anzufangen), і навіть ще в «Researches into the 
Early History of Mankind [and the development of civilization]» (1865) 
E. Б. Тейлора вони фігурували тільки як «чудернацькі звичаї поруч 
з існуючою в деяких дикунів забороною торкатися до палаючих 
дрів залізним знаряддям та аналогічними релігійними дрібницями 
(Schnurrpfeifereien)»1.

Це місце не лишає жадних сумнівів щодо ставлення Фр[ідриха] Енгельса 
до Тейлора. Фр[ідрих] Енгельс підкреслює, що Тейлор не спроміг
ся освоїти накопичений фактичний матеріал, не зумів оцінити його 
принципову важливість, звівши його на рівень «дрібниць» і «диво
вижних чудернацтв».

В науці про первісне суспільство Тейлору, Леббоку, «самовпевненим ан
глійським історикам первісної епохи», Фр[ідрих] Енгельс протиста
вив Моргана, розвідці Тейлора розвідку американського дослідника, 
що вийшла в 1877 р.: «Давнє суспільство», де Морган вперше виклав 
вчення про рід.

Якщо для Тейлора груповий шлюб і материнське право є не більше, як «чу
дернацькі звичаї», щось на зразок заборони торкатися залізом вогню, 
то Морган, за Енгельсом, зумів пізнати в цих самих звичаях справжній 
сенс первісної історії. «Якою простою не здається ця річ (іdie Sache) [від
криття Моргана, вчення Моргана про рід і родовий устрій], після того 
як воно стало знане, все таки Морган відкрив його тільки в останній 
час; в своїй попередній книзі, яка вийшла в 1871 р., він ще не розкрив 
цієї таємниці, з'ясування якої примусило замовчати на деякий час 
взагалі так самовпевнених англійських істориків первісної епохи»1 2.

1 Fr. Engels. [Der] Ursprung d[er] Familie, [des Privateigenthums und des Staats], 1934,
с. XXXII.

2 Фр[идрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства],
Соч. XVI, 1, 1937, с. 65, німецькою], 1934, с. 71. В передмові до 4 вид[ання] «Походження
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В листі з 16 лютого 1884 року Енгельс так сформулював значення вчення 
Моргана про рід і родовий устрій для історії первісного суспіль
ства: «Морган, — пише Енгельс, — в межах свого предмету само
стійно одкрив вдруге Марксове матеріалістичне розуміння історії 
і закінчує щодо сучасного суспільства безпосередньо комуністич
ними вимогами. Вперше римський і грецький gens (=рід) цілком 
роз'яснений через родову організацію дикунів, особливо амери
канських інді[ан]ців: таким чином знайдена міцна база для історії 
первісного суспільства». Відкриттям роду була підведена фактична 
база, розкритий конкретний сенс і зміст історичного процесу на 
його початкових етапах. З тієї плутанини, яка панувала в буржуаз
ній науці, був нарешті знайдений вихід. «Усе мошенство (Schwindel) 
Тейлора, Леббока і К° остаточно лопнуло — уся ця ендогамія, екзо
гамія й інша нісенитниця. Ці пани замовчують тут книгу (=книіу 
Моргана) в міру сил», — зазначав Фр[ідрих] Енгельс в тому ж таки 
листі з 16-11-1884 р. Проти Тейлора Фр[ідрих] Енгельс висуває пря
ме обвинувачення в свідомому замовчуванні книги Моргана й зро
бленого Морганом відкриття. Те вчення про первісне суспільство, 
яке виклав Тейлор, за Енгельсом, це тільки нісенитниця, омана, 
плутанина, шарлатанство. «Schwindel» кидає Фр[ідрих] Енгельс 
Тейлорові. «Мошенство», ось що таке, за Енгельсом, наука Тейло
ра про первісне суспільство. Тейлор, Леббок і інші [—] це вже дав
но перейдений етап. Нова епоха в науці про первісне суспільство 
розкривається працею Моргана, вченням про рід. В листі з 26 квіт
ня 1884 р. Фр[ідрих] Енгельс писав про Моргана: «Морган дозво
ляє встановити цілком нові точки погляду; він дає нам своєю до
історією відсутню фактичну основу... gens в основному розв'язує 
питання й з'ясовує первісну історію». Вчення про рід у Фр[ідрих] 
Енгельса, відкриття Моргана покладено в основу аналізу ідеології 
первіснообщинного періоду. За твердженням Енгельса, утворення 
міфології було істотно зумовлене родами, розвиток міфології здій
снювався всередині родів.

Міфологія створена родами, — ось тезис, висунутий Марксом і повторе
ний Енгельсом. Заперечуючи Грота, протиставляючи погляду Грота 
свій погляд, своє розуміння міфології, К. Маркс писав: «Пану Гроту 
слід зауважити, — твердив К. Маркс, — що хоч греки й виводять свої 
роди з міфології, ці роди давніші, ніж створена ними самими міфо
логія з її богами та півбогами»* 1.

родини, [приватної власності і держави]» Енгельс відзначав, що «английская доисторическая 
школа с ее налетом шовинизма еще до сих пор делает все возможное, чтобы замолчать пере
ворот во взглядах на первобытную историю, произведенный открытиями Моргана».

1 Фр[идрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч. XVI, 1 ,1937, с. 81.
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Це саме твердження, що розвіток міфології здійснювався в середині родів, 
знаходимо ми і в Енгельса. «Розвиток (die Ausbildung) усієї грецької 
міфології з принесеного нею з собою давньо-арійського культу при
роди в основному зобов'язане родам і фратріям, і всередині їх цей 
розвиток продовжувався»1.

Тезис, що міфологія була створена родами, що розвиток міфології здій
снювався всередині родів, отже, що міфологія, витворена родами, 
носила родовий характер, покладений був Фр[ідрихом] Енгельсом 
в основу всього його вчення про «спосіб погляду й мислення дав- 
ньородового часу» (Anschauungs und Denkweise der alten Gentilzeit, [Der] 
Ursprung] d[er] P[amilie, des Privateigenthums und des Staats], 1934, c. 108), 
розвиненого в «Походженні родини, [приватної власності і держа
ви]». Для нас цей тезис Енгельса накреслює лінію розмежування 
з буржуазною фольклористикою, побудованою незалежно од вчен
ня про рід, поза цим вченням.

5. Фр[ідріх] Енгельс про розвиток міфології 
за первіснообщинного періоду

Треба цілком виразно освідомити, що за первіснообщинних часів не існува
ло ані індивідуальної міфології як продукту творчої фантазії особи, 
творчої поетично-пізнавальної уяви ізольованого індивіда, ані уні
версальної загальної міфології, яка була б витвором взаємодіяння 
цілого людства1 2.

Свідомість людини первіснообщинного періоду на стадії родової общини 
була замкнена в межах роду.

1 Фр[идрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч. XVI, I, 1937, с. 82-83.... wesentlich bedingt durch die Gentes u[nd] Phratrien, [Der] Ursprung] 
d[er] F[amilie, des Privateigenthums und des Staats], 1934, c. 92.

2 Веселовський підкреслює, що сучасна йому фольклористична наука не вважала на 
«ступені свідомості», що ті явища, які були свідомими витворами особистої фантазії, відно
сились до початкових етапів міфотворчості. «Мифологи сравнительной школы меньше всего 
отдавали себе отчет в той степени сознательности, какая предполагается мифическим твор
чеством и на какой находился человеческий индивидуум в пору этого творчества». А. Веселов
ский. Собр. соч. XVI, с. 93. «Отсутствием точных представлений о характере культуры, среди 
которой только и мыслимо зарождение мифов, я объясняю себе то обстоятельство, что ми
фическое толкование простирается иногда в такую область и на такие явления, с которыми 
мы привыкли считаться как с сознательными, принадлежащими личному вымыслу». 
А. Веселовский. Собр. соч. XVI, с. 94.

О. М. Веселовський в «Поетиці сюжетів» висуває таку номенклатуру рубрик; він 
виділяє розділ (V) «Образование исторического сознания», тоді «Исторические движения 
и народность на смену рода» (розділVI), і розділ VII «Космополитические течения. І. Космо
політизм александрийской епохи, вместо народного героя уединенная личность, рассеянная 
по белу свету. Уединенная жизнь чувства; географический простор — и утопия. Фетишизм 
и магия как следствие падения религиозно-родового уклада. Recognitiones — греческие 
романы». А. Веселовский. Собр. соч. II, 1,с. 146.
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В давньородовий час кожна окрема особа перебувала в цілковитій підлег
лості роду. Почуття, думки й вчинки окремої особи були безумовно 
підлеглі вищій владі племени, роду та їх установ. «Плем'я, рід та їх 
установи, — пише Фр[ідрих] Енгельс, — були священні й недоторка
ні, були тією даною од природи вищою владою, якій окрема особа 
лишалась безумовно підлеглою в своїх почуттях, думках і вчинках1. 

Людина, індивідуум були нерозривно пов'язані з общиною, з колективом, 
з родом. Людина поза родом не існувала. Індивід, як такий, поза ро
довим колективом, поза общиною, в одриві од общині, в протистав
ленні общині не існував. «Плем'я лишалося межею людини як в від
ношенні до чужинця з іншого племені, так і в відношенні до самого 
себе», — констатує Фр[ідрих] Енгельс1 2.

Особа була відсутня, як відсутня була й свідомість себе як особи в відно
шенні до колективу. Окрема особа не освідомлювала себе в відок
ремленні од общини, в протиставленні общині. «Люди цієї епо
хи, — констатує Енгельс, — зовсім не відрізняються один од одного, 
не одірвались ще, за виразом К. Маркса, од пуповини первісного 
суспільства»3. «Усе, що було поза плем'ям, було поза законом»4.

З цього цілком ясно, що на стадії родової общини, особливо за давньоро- 
дового часу не могло існувати «індивідуальної міфології», світогляду, 
спертого на визнання особистого життя, ідеологічних уявлень, які 
виходили б з свідомості особи, що відрізняла себе од родового ко
лективу.

Міфологія була приналежністю роду. І кожен рід мав свою міфологію, свої 
обряди, свої культи. Що кожне плем'я, кожен рід мав свою міфо
логію, про це Енгельс говорить з усією виразністю. Перераховуючи 
«риси, які відрізняють окреме інді[ан]ське плем'я в Америці», Фр[ід- 
рих] Енгельс називає серед інших так само ще «спільні релігійні

1 Фр[идрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч., XVI, I, 1937, с. 78. Наведемо декілька етнографічних довідок з літератури першої поло
вини минулого століття. Ось що писав свого часу (1840) про алеутів Веніамінов: «Всякое селе
ние состояло непременно из родников и составляло почти одно семейство». И. Вениаминов. 
Записки [об островах Уналашкинского отдела,] 1840, И, с. 166. «Несколько селений, проис
ходящих от одного праотца или одного поколения, составляли штаты или общество» (с. 167). 
«Селения прежних алеутов состояли из одной, двух и даже шести юрт, но очень больших, 
так что в каждой из них помещалось от 30 до 45 семейств» (с. 199-200). «Древние жилища 
их (улягамах) никогда не были отдельные, как ныне, для каждой семьи порознь; но всегда 
общие, в коих помещалось несколько семей (от 10 до 40), по большей части находящихся 
между собою в родстве» (с. 204).

2 Фр[идрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч., XVI, 1 ,1937, с. 78. '

3 Фріидрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч., XVI, 1 ,1937, с. 77.

4 Фр[идрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч., XVI, 1 ,1937, с. 72.
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уявлення (міфологію) і обряди культу»1. «їх міфологія досі ще кри
тично далеко не вивчена, — писав Фр[ідрих] Енгельс, характеризу
ючи розвиток міфології на етапі первісного роду в американських 
інді[ан]ців, — свої релігійні уявлення — всілякого роду духів — вони 
вже втілювали в людському образі, але нижчий ступінь варварства, 
на якому вони перебували, не знає ще "осязательных" зображень, 
т. зв. ідолів. То був культ природи й стихій, який перебував на шляху 
розвитку до багатобожжя. Різні племена мали свої релігійні свята 
з певними формами культу, а саме танцями й грами; танці особли
во були істотною складовою частиною всіх релігійних урочистостей; 
кожне плем'я впоряджало свої свята окремо»1 2.

Кожне плем'я свої свята впоряджало окремо: це були його вузько племенні 
свята, свята й культи, пов'язані з даним плем'ям і тільки з ним. Так 
було на етапі давнього початкового роду в американських інді[ан]- 
ців, так лишалося й на етапі пізнього роду в римлян. У римлян 
«кожна курія мала власні релігійні церемонії, святощі й жерців»3. 
У греків усі фратрії одного племені, що кожна з них уявляла собою 
об'єднання декількох родів, «мали спільні регулярно повторювані 
священні свята»4.

Обмеженість міфологічних і культових уявлень і обрядів родом, родова 
ізольованість міфології й культів за давньородового часу, відсут
ність універсальних загально-людських міфологічних і культових 
образів, взятих поза родом, незалежно від роду, цілком відповідала 
низькому ступеню суспільного розвитку тієї епохи. Аджеж плем'я 
було межею об'єднання для людського суспільства на стадії мате
ринського роду в давньородовий час. Далі об'єднання в плем'я зна
чна більшість американських інді[ан]ців не пішла»5. «Ця організа
ція, — пише Енгельс, — була засуджена на загибель. Далі племені 
вона не пішла: союз племен означає вже початок її руйнування»6. 
Образи й уявлення цього часу не мали ані універсального, ані інди
відуалістичного характеру. Чого не було в бутті, того не було і в сві
домості. Отже на даному етапі не могло існувати жадних уявлень

1 Фріидрих] Энгельс. Происхождение семьи, 
Соч., XVI, 1 ,1937, с. 72.

2 Фріидрих] Энгельс. Происхождение семьи, 
Соч., XVI, 1 ,1937, с. 72.

3 Фр[идрих] Энгельс. Происхождение семьи, 
Соч., XVI, 1 ,1937, с. 72.

4 Фріидрих] Энгельс. Происхождение семьи, 
Соч., XVI, 1 ,1937, с. 80.

5 Фріидрих] Энгельс. Происхождение семьи, 
Соч., XVI, 1 ,1937, с. 73.

6 Фріидрих] Энгельс. Происхождение семьи, 
Соч., XVI, 1 ,1937, с. 77.
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про народних і національних, не кажучи вже про поза національних 
космополітичних богів. Взагалі, на цьому етапі не могло існувати 
уявлень про богів. Політеїстичні уявлення не були властиві світогля
ду цього часу. Про це Фр[ідрих] Енгельс говорить цілком виразно. 
Як уже згадувалося, Енгельс, характеризуючи міфологію й культи на 
нижньому ступені варварства, отже за давньородового часу, вказу
вав, що на цій стадії «культ природи й стихій» «перебував на шляху 
розвитку до багатобожжя» (с. 72). Міфологічні уявлення давньоро
дового часу перебували на шляху до політеїзму, але політеїстичні 
ще не були.

Уявлення й образи, що сходять до давньородового часу, не належали до 
категорії політеїстичних уявлень і образів. Це були материнсько- 
родові уявлення. Фр[ідрих] Енгельс в «Походженні родини, [при
ватної власності і держави]» докладно спинився на аналізі родових 
уявлень про матерей-родоначальниць. Ці уявлення стояли в цен
трі ідеології давньородового суспільства. Вони складали основну 
специфічну рису цього світогляду. Кажучи про «коло осіб, з яких 
згодом складається рід в своїй початковій формі», Фр[ідрих] Ен
гельс нотує: «Усі вони мають одну спільну родоначальницю»1. 
Трохи далі, там таки в «Походженні родини, [приватної власності 
і держави]» повертаючись до тієї ж теми, Фр[ідрих] Енгельс, по
яснюючи суть «роду в його початковій формі», вказував, що «рід 
в його початковій формі складається з усіх осіб, які шляхом шлюбу 
"пуналуа" і через необхідно пануючі в ньому уявлення утворюють 
визнане потомство однієї певної родоначальниці — основательни- 
ці роду»1 2. «Тому що, — додає Енгельс, — за такої форми родини 
батько не може бути встановлений з певністю, визнається тільки 
жіноча лінія»3.

Уявлення про родоначальницю, про мати роду, за Енгельсом, відіграло зна
чну ролю при формуванні початкового роду. В уявленні про родову 
мати концентрується визнання саме жіночої лінії походження родо- 
вичів, а разом з тим приналежності до одного спільного роду. Члени 
роду, родовичі [—] це нащадки однієї певної родоначальниці-осно- 
вательниці роду.

1 Фріидрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч., XVI, 1, 1937, с. 27.

2 Фріидрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч., XVI, 1 ,1937, с. 65.

3 Фр[идрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч., XVI, 1 ,1937, с. 66. «Характерно, что мужчина (= в нивухів, гиляків) называет словом "ань- 
хой", т. е. жена, не только индивидуальную жену, но и всех ее сестер и жена называет всех 
братьев своего индивидуального мужа и самого мужа "пуниви"». В. Глуздовский. Зап[иски] 
Об[щест]ва Изучения] Амур[ского] кр[ая]. 1907, XI, с. 11.
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Первісний рід, як вказує Фр[ідрих] Енгельс, утворився, «конституювався як 
твердо усталене коло покревних родичів по жіночій лінії, які не мо
жуть брати шлюб. І цей рід з цього часу дедалі все більше зміцню
ється іншими суспільними і релігійними установами і відрізняється 
од інших родів того ж таки племені»1. «Вирішальну ролю, — пише 
Фр[ідрих] Енгельс, — грає тільки походження за материнською ліні
єю. Діти є діти не жінки й чоловіка, а тільки жінки, матері, при чому 
вони вважаються дітьми всіх сестер. Усі жінки даного покоління 
вважаються матерями дітей своїх сестер. Немає назви для індивіду
альної матері, бо є тільки колективні спільно-родові матері і такі ж 
колективні батьки. Термін мати є груповий термін»1 2. Уявлення про 
мати-рід було ширшим за уявлення про даних членів роду. Воно 
було ширшим і будувалося в іншому плані. Воно не було арифме
тичним уявленням, підрахунком членів, їх сумою. Уявлення про рід 
було генеалогічним уявленням. Справа йшла, як це видко з наведе
ного місця з Енгельса, про «потомство одної певної родоначальни
ці» (с. 65). Мати була родом як сукупною спільністю родовичів, всіх 
родовичів, як предків, так і нащадків.

В образі матері-родоначальниці втілювалась генеалогічна зв'язаність поко
лінь, об'єднаність предків і нащадків в споконвічній і безперервній 
співналежності їх матері-роду. Цим уявленням охоплювався не тіль
ки наявний склад членів даного роду як певної шлюбно-виробничої 
одиниці в середині племені, не тільки сукупність наявних родовичів 
як сума співчленів общини, об'єднаних спільним співжиттям, ви
робничою діяльністю, шлюбними взаєминами, а всі родовичі, пред
ки й нащадки, живі, померлі й ненароджені. Обставина надзвичайно 
важлива, бо тільки взявши її на обрахунок, ми зрозуміємо виник
нення й розвиток давніх первіснообщинних уявлень про народжен
ня й смерть.

1 Фріидрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч., XVI, I, 1937, с. 27. «Что безусловно считается безнравственным (у нивухів, гиляків), так 
это половые отношения внутри рода. Жена берется всегда из другого рода. Прелюбодеяния 
внутри рода совершенно не встречаются». В. Глуздовский. 3[аписки] 0[бщества] Из[учения] 
А[мурского] кр[ая], 1907, XI, с. 17.

2 Фр[идрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч., XVI, I, с. 27.

У нивухів (гиляків) «термин "отец", "мать", "брат", "сестра" применяются к целым 
группам лиц». В. Глуздовский. 3[аписки] 0[бщества] Из[учения] А[мурского] кр[ая], 1907, XI, 
с. 11. «Из родных и близких родственников дядя по матери и по нем дядя по отце, име
ли и ныне имеют большую власть над племянниками и племянницами; прежде они были 
непременными наставниками их в молодых летах, а потому дядей предпочитали всем род
ственникам и особенно первого, которого почитали более, чем отца. Дяди входили в распо
ряжение своих племянников совершенно по всем частям». И. Вениаминов. Записки [об остро
вах Уналашкинского отдела], 1840, II, с. 108.
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Ми маємо справу з нерозчленованим уявленням про рід, але нерозчле- 
нованим не через темну невиразність первісної думки, дологічний 
характер первісного мислення, як може здатися на перший некри
тичний погляд, а через свою складність, через свою своєрідну все
бічну широту, через те, що, як зазначено, це було генеалогічне уяв
лення. Тільки при генеалогічному уявленні про рід міг стверджу
ватись загальний зв'язок поколінь в їх підпорядкованні спільному 
походженню од матерей-родоначальниць. Мати була родом і рід 
був матір'ю: був «мати-рід». Рід, родоначальниця і члени роду скла
дали єдність.

Уявленням про родову мати охоплювався весь рід, вся сукупність родовичів, 
як тих, що належали до певного покоління, так само і тих, які нале
жали до всіх попередніх і наступних поколінь. Уявлення про родо
ву мати, про жінку-родоначальницю було сукупним уявленням про 
рід, уявленням про сукупність родовичів в спадковій співвіднесенос
ті поколінь.

Знання споріднених відношень усіх членів роду один до одного було над
звичайно важливою справою для кожного з родовичів, бо тільки та
ке знання забезпечувало можливість визначити приналежність того 
або іншого члена роду до тієї або іншої шлюбної категорії, між чле
нами якої шлюбні стосунки були або дозволені або заборонені. 

«Система покревного родства, яка відповідає роду в його первісній фор
мі,... забезпечувала знання споріднених відношень усіх членів родів 
один до одного», — відзначає К. Маркс1. «Вони (тобто члени роду — 
В. П.), — продовжує К. Маркс, — на практиці засвоювали ці надзви
чайно важливі для них відомості. З виникненням моногамної родини 
це забулось»1 2.

Буржуазні вчені заперечували дійсні реальні основи міфів про предків. 
Маркс і Енгельс стояли на прямо протилежній точці погляду3. Ні 
К. Маркс, ні Ф. Енгельс не вважали генеалогію античних родів за міф, 
за вигадку. Не міфи творять роди, а роди породжують міфи. «Фак
тична негація всякого родства між членами роду, як це роблять Грот 
і Нібур, які обертають рід в продукт чистої вигадки й поетичної твор
чості, гідно тільки "ідеальних", тобто чисто кабінетних учених»4, — 
уїдливо зазначає К. Маркс.

1 Фр[идрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч., XVI, 1 ,1937, с. 82.

2 Фр[идрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч., XVI, 1 ,1937, с. 82.

3 Фріидрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч., XVI, 1 ,1937, с. 82.

4 Фр[идрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч., XVI, 1, 1937, с. 82.
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«Родовий лад, який був у повному розквіті, як ми його спостерігали в Аме
риці, передбачає дуже нерозвинене виробництво, отже дуже рід
ке населення на великому обшарі, отже майже повну підлеглість 
людини чужій, протистоячій йому, незрозумілій, зовнішній при
роді, що й знаходить своє відображення в наївних релігійних уяв
леннях»1.

6. У явл ен н я см ер т і як  р о д о во го  акту  
Розуміння народження й смерті в ідеології первіснообщинного часу не було 

пов'язане з уявленням про початок та кінець існування людини; воно 
не було пов'язане з уявленням про існування окремої й ізольованої 
особи. Людину не уявляли як окрему особу, як ізольовану індивідуа
льність, що існує сама по собі. За уявленнями первіснообщинного 
часу, народження не розглядалось як початок індивідуального існу
вання людини, смерть якії кінець. Класики марксизму-ленінізму ви
разно протиставили буржуазному індивідуалістичному погляду на 
первісну людину надіндивідуалістичну общинно-родову концепцію 
первісного суспільного ладу.

Поняття існування в світогляді первіснообщинного періоду пов'язувалося 
не з особою, а з родом. Це було антиіндивідуалістичне, колективно- 
родове поняття. За уявленнями того часу є, існує рід. Усе, що є, існує 
тільки в відношенні до роду й через рід. Народилась людина, помер
ла людина — зв'язок її з родом не припиняється. В свідомості людей 
первіснообщинного часу, смерть не означала розриву з родом. Це 
треба зрозуміти якнайкраще й якнайконкретнішу бо, якщо цього не 
уявити собі, то все в уявленнях людей первіснообщинного часу зда
ватиметься нам тільки безглуздою нісенітницею і випадковою грою 
недоречної фантазії.

За уявленнями первіснообщинного періоду, небіжчик не рвав своїх зв'язків 
з родом. Смерть не протиставляла померлого роду, не покладала 
людину за межами роду. В фольклорі й ідеології первіснообщинного 
часу думка про протилежність життя й смерті спочатку була відсут
ня. Вона не могла виникнути там, де справа йшла про родителів і на
щадків. Вона розвивалася тільки поступово. Живі й померлі на ста
дії родової общини розглядалися як однаково співналежні роду. Рід 
об'єднував, охоплював не тільки живих, але й померлих. Поза ро
дом, незалежно від роду людини не було. Буття людини в свідомості 
первіснообщинного часу сприймалося як колективно-родове буття, 
що поширюється за межі таких актів, як народження й смерть. При
мат буття належав роду й тільки роду.

1 Фр[идрих] Энгельс. Происхождение семьи, [частной собственности и государства], 
Соч., XVI, I, с. 78.
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Відповідно до цього смерть розуміли й тлумачили в аспекті співналежності 
роду як родовий акт, і уявлення смерті находило собі вияв в родових 
категоріях1.

Уявлення, що людина після смерті лишається співналежною роду, — отже 
родитель завжди є родителем — находило собі зовнішній вираз 
в низці відповідних обрядів і звичаїв. Зовнішнім виразом уявлен
ня, що небіжчик лишається в складі роду, продовжує жити спільно 
з усіма родовичами, був звичай завжди тримати з собою кістки й ви
сушене тіло небіжчика1 2. За повідомленням В. Г. Богораза, колимські 
юкагири після смерті родича ділили його м'ясо й кості між собою, 
роблячи з них «амулети». Певне, в останній згадці про «амулети» 
В. Г. Богораз припустився певної неточності, бо, як видко з загально
го контексту його викладу, справа йшла не про амулети, речі-обере- 
ги, оборонні речі, амулети як такі, в властивому й вузькому розумін
ні цього слова, а про переховування «дідів». Кістки й висушене м'ясо 
небіжчика складали в шкіряні мішки і це звалося «дід». Дідів завжди 
тримали з собою3.

1 «По представлению эвенков, души живых и мертвых сородичей живут родами, ве
дут такое же родовое хозяйство, как и живущие на земле /поди, имеют такое же обществен
ное устройство и т. д.». А. Анисимов. Род[овое] о[бщест]во эвенков [(тунгусов)], 1936, с. 103.

2 Про цей звичай згадує між іншим і [О]. [М]. Веселовський. Наводячи відповідний 
етнографічний приклад, [О]. [М]. Веселовський трактує його «як символічний вияв єдно
сті з померлими родичами». «По поводу символического выражения родового единения 
с умершими родичами припомним обычай диких обитателей долины Иаире, о которой со
общает д-р Уоллес. Мертвых они погребают под полом своих жилищ. По истечении месяца 
оставшиеся в живых выкапывают тело и, положив на большую сковороду, ставят на огонь, 
либо просто кладут в печь; в таком положении труп остается, пока не превратится в обуглив
шуюся массу; массу эту обращают затем в порошок, который примешивают к напитку caxiri. 
Этим путем, по верованию дикарей, пыощим передаются доблести умершего». А. Веселов
ский. Собр. соч. II, 1, с. 120-121.

3 «У юкагиров района Колымы мясо и кости умершего близкие родственники делили 
между собой. Но вместо того, чтобы съедать его, они делали из него амулеты». В. Богораз. 
Чукчи. 1939. в. И, ст. 180-181. «Судя по рассказам стариков туземцев, кожаные мешки, напол
ненные человеческими костями и сушеным мясом покойника, в прежние времена служили 
главными священными предметами даже среди обрусевших юкагиров. Мешок с костями на
зывается "дедом". Считают, что "дед" самый могущественный помощник». В. Богораз. Чукчи. 
1939, в. II, ст. 181. «У гольдов на следующий день после похорон делается "фаня", изображаю
щая отсутствующего покойника. "Фаня" состоит из четырехугольной подушки, положенной 
на небольшой коврик, на подушку кладут аккуратно сложенное платье покойного, которое 
покрывают платком, а впереди подушки ставится бурхан Аями-фанялко, изображающий 
бурхана Аями на подставке с отверстием в груди. Бурхан этот — покровитель умерших 
и как бы олицетворяет в себе самого покойного». А. Золотарев. Родовой строй и религия уль- 
чей. 1939, с. 153. «Обыкновенно фаня прячется на полке и от времени до времени ставится на 
нары, когда родные умершего, вспоминая о нем, желают провести с ним некоторое время 
и поделиться своей трапезой». (Шимкевич [П. П. Материалы для изучения шаманства у голь
дов], 1896, с. 21; Лопатин [И. А.] Гольды [Амурские, Уссурийские и Сунгарийские. Опыт эт
нографического исследовании.] [Владивосток], 192[2], с. 292-294; А. Золотарев. Родовой строй
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Подібно до того, як колимські юкагири зберігали кістки померлого родича, 
чукчі тримали ту або іншу частину одяга небіжчика: пояс чоловіка, 
комір од убрання жінки1.

Дещо в пізнішому деформованому вигляді згадку про «мішки», де пере
бувають ер'ї небіжчика-родовича, знаходимо, за повідомленнями 
А. Кулаковського й В. Придонського, в якутів. Зіставляючи вище 
наведені відомості з згадками про ер'їв, ми можемо не сумніватись 
в «родительській», «дідівській» функції мішків, які свого часу пере
ховувалися в юртах у якутів* 1 2.

Тут немає згадки про кістки дідів, але комплекс вірувань той самий. Кіст
ки й висушене м'ясо діда, частина його одяїу зберігалися не як «ре
ліквії», і не як «пам'ять». Збереження кісток мало один і цілком ви
разний сенс: воно було зовсім конкретним матеріально реальним 
виявом перебування дідів у складі роду. Діди були з родом, скрізь 
і завжди. Діди жили разом з нащадками, жили одним спільним 
життям з ними. Рід реально, конкретно складався як з нащадків, так 
і з предків. Коли Богораз визначає цих дідів, мішки з кістками як 
найбільш «священні предмети», він припускає певну неточність, бо, 
за уявленням первіснообщинного часу, справа йшла не про пере
ховування «священних предметів», а про конкретну наявність роди- 
телів, про живе й реальне перебування родителів, серед нащадків, 
співжиття дідів з нащадками.

и религия ульчей. [Хабаровск], 1939, с. 153.) «Через семь дней после похорон устраиваются 
малые поминки с участием шамана, во время которых шаман водворяет душу в "фаня", вер
нее, в бурхан, стоящий перед подушкой». А. Золотарев. Родовой строй и религия ульчей. 1939, 
с. 153.

1 «Существует обычай прибавлять к связке домашних охранителей маленькие кусоч
ки меха, взятые от одежды умершего». В. Богораз. Чукчи. 1939, в. И, ст. 180. «Пояс от муж
ской одежды и кусок обшивки воротника женской одежды родственники покойника берут 
себе и приобщают их к семейным //охранителям,,/ после чего вещи эти носят название эпааЫ 
(с. 184). «В некоторых семьях, однако, от одежды покойника берут просто обрывок оленьей 
шкуры и пришивают к нему узкую полоску собачьего меха. Это изображает меховую руба
ху, обшитую по подолу собачьим мехом, а по дальнейшей ассоциации и самого умершего 
человека. Во время приготовления к похоронам этот кусок шкуры лежит вместе с одеждой 
покойника во внутреннем пологу. После похорон его также приобщают к семейным "охра
нителям" под тем же названием — эпааЫ. В. Богораз. Чукчи, 1939, в. II, ст. 184.

2 Про якутського ер'я (уор'я) А. Е. Кулаковський писав: «Хороший шаман в состоянии 
поселить yöp, запереть в специально устроенном жилище mykmykja». Это жилище имеет вид 
сшитого конским волосом небольшого берестяного мешка, небольших размеров, который 
кладут на матицу (потолочный брус) юрты, причем оттуда иногда слышится тихий жалоб
ный плач. Кормили ер'я через огонь, т. е. сжигая продукты, и только потому, по словам 
Кулаковского, что дух был одним из предков или родственников. По сообщению В. Л. При- 
клонского, это был умерший ребенок». А. Е. Кулаковский. Материалы для изучения верова
ний якутов, с. 48; В. А. Приклонский. Три года в Якут[ской] обл[асти (Этнографические очер
ки)], с. 64-65. Пор. Д. К. Зеленин. Культ онгонов в Сибири (Пережитки тотемизма в идеологии 
сибирских народов). [М.; Л.: АН СССР, 1936], с. 143.
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Якщо стати на точку погляду людей первіснообщинного часу, саме на ро
дову, гентильну точку погляду, то справа стане для нас зовсім ясною, 
контури розуміння смерті, ставлення до небіжчиків вирисуються 
перед нами в чітких лініях. За уявленнями того часу, діди лишались 
з нащадками. Діди й нащадки продовжували жити разом. Діди збе
рігали за собою те почесне положення, яке належало мати дідам 
в роді: діди керували справами роду, очолювали рід, і родовичі, їх 
нащадки, звертались до них за порадами в усіх випадках життя, ро
блячи те, що вони вказували їм робити1.

За викладом В. Богораза виходить, що нащадки зверталися до дідів як до 
своїх «помішників». Однак подібне твердження стоїть в цілковитій 
суперечності до поглядів родового часу: діди не були і не могли бути 
«помішниками» внуків: діди очолювали рід.

Аналогічне уявлення, що небіжчики не рвуть своїх зв'язків з родовичами, 
відзначене в народів Поволжжя. Для марі про це згадував свого часу 
І. [М]. Смірнов1 2.

7. Смерть як відхід, подорожування
Смерть в світогляді первіснообщинного періоду усвідомлювалась як про

сторове переміщення. Уявлення про смерть в фольклорі-ідеології 
первіснообщинного часу було уявленням про відхід. Людина по
мирає [—] це: людина відходить. Смерть розуміли, як мандрівку, 
блукання, подорож. Смерть [—] це відхід, переселення, зміна місця. 
Померлий, за віруваннями телеутів, «блукає»3. Таке саме віруван
ня, за звісткою Л. Шренка, існувало в нивухів-гиляків4. Те саме щодо 
удмуртів зазначає П. М. Богаєвський5. Те саме щодо комі відзначає

1 Що і відзйачає В. Г. Богораз у своїх записах: «Владельцы мешка, его потомки, обра
щаются к нему во всех случаях жизни. Чаще всего просят его о помощи в охоте или о защите 
от нападения злых духов». «Чукчи говорят: "Мертвые всегда с нами. Они наблюдают за на
ми и могут дать нам помощь и защиту"». «Чукчи, которых постигло какое либо несчастие, 
прибегают к помощи умерших родственников. Например, оленеводческая семья, у которой 
отбилась большая часть стада, обращается к наиболее чтимому из своих предков, который 
больше других получает жертвоприношений. Они просят его найти оленей и вернуть их 
обратно. В благодарность за услугу они обещают принести ему в жертву одного или двух 
жирных оленьих быков». В. Богораз. Чукчи. 1939, в. II, ст. 181.

2 «Где бы не находился, по верованиям черемис, покойник, он не разрывает своих 
связей с землей, с родными». И. Н. Смирнов. Черемисы [Историко-этнографический очерк], 
1889, с. 162.

3 В. Вербицкий. Словарь [алтайского и аладагского наречий тюркского языка. Казань, 
1884], с. 310-1; С. Е. Малов. Несколько [замечаний к статье А. В. Анохина «Душа и ее свойства по 
представлению телеутов», [Сборник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], 1929, VIII, с. 331.

4 «Гиляки не претендуют на место на небе для своих соотечественников умерших от 
болезни, и оставляют их блуждать на земле», — пише Л. Шренк, [Об инородцах Амурского 
края], т. III, 1903, с. 113.

5 «Снискивая себе пропитание, духи умерших блуждают». П. М. Богаевский. Очер
ки религиозных] представлений] вот[яков], Этнографическое] Обозр[ение], 1890, IV, с. 47.
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І. [М]. Смірнов1. Л. Я. Штернберг находить відповідне вірування в на
родів Полінезії1 2. Смерть [—] це блукання в уявленні доган-якуті3. За 
уявленнями, властивими для чукоч: померти [—] це рушити в дале
ку путь4.

Померлий іде, рушає в путь. Старий чоловік, звертаючись до трупа померлої 
дружини, казав їй: «Ну, що ж! Що я можу зробити? Ми прожили ра
зом так багато літ, а тепер ти йдеш!»5. Людина померла це значить 
людина пішла, — так за матеріалами евенкійського фольклору6. 

Людина померла [—] це значить: людина пішла. Так само й хворіти. Хворі
ти, значить, блукати, мандрувати: як в мові, так і в віруваннях; в мові 
хворіти є синонімом — мандрувати, подорожувати. Подібне слово
вживання могло виникнути тільки при наявності такого ж локаль
но-просторового погляду на хворобу, як і на смерть, локальної ре
цепції хвороби-смерті.

Шенкурське означення хвороби, як «странствования» є цікавим прикладом 
локального уявлення про хворобу-смерть7. Як і про смерть, так і про

1 «Для пермяка, как и для вотяка, смерть не означает прекращения бытия; это 
только перемена места, переселение в иную область». И. Н. Смирнов. Пермяки: [историко
этнографический очерк // Известия общества археологіи, исторіи и зтнографіи при імпера- 
торском Казанском университете. Казань], 1891, с. 245.

2 «Человек в наших глазах никогда не умирает, а странствует около», — говорят Ма- 
кузи (Гвиана). Л. Я. Штернберг. Первоб[ытная] рел[игия в свете этнографии: исследования, 
статьи, лекции. Л.], 1936, с. 14.

3 «Одна из душ, а именно кут, при приближении враждебного духа улетает от чело
века и странствует в виде маленькой птички по свету, как бы ища себе пристанища. В боль
шинстве случаев, во время такого скитания, она становится пленницей какого-нибудь друго
го духа, также рыскающего по свету в поисках за добычей, и увлекается им в нижний мир». 
В. Н. Васильев. Изображения долгано-якутских духов как атрибуты шаманства. «Живая стари
на», 1909, И-Ш, с. 280-281.

4 «Однажды в моем присутствии овдовевший муж сказал трупу своей жены: «Ну что 
ж! Что я могу сделать? Мы прожили вместе так много лет, а теперь ты уходишь. Не помни 
зла против меня. Моя голова никогда не была очень крепкой. Если я поступал плохо по отно
шению к тебе, не имей злых чувств против меня». В. Богораз. Чукчи. 1939, в. II, с. 184.

5 В. Г. Богораз. Чукчи, 1939, И, с. 184.
6 «Душа — тень человека уходит на вершину родовой шаманской реки и переселяет

ся в эпйчуик». А. Анисимов. Родов[ое] о[бщест]во эвенков [(тунгусов)], 1936, с. 103.
7 «Странствовать — хворать, а в архангельском наречии] при слове странь[:] ни к че

му негодный» Ф. Буслаев. Исторические] очерки [русской народной словесности и искус
ства], 1861,1, с. 194. Шенкурское странствовать в значении хворать: «Пространствовал я шесть 
недель в огневе». Опыт областного [великорусского] словаря [/ Под ред. А. X. Востокова, 
А. М. Коркунова. СПб., 1852], с. 217. Пор. Дм[итрий] Зеленин. Табу слов [у народов восточной 
Европы и северной Азии], П, Сб[орник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], [1930], IX, 
с. 86. Аналогічне вірування відзначене в гольдів. «Плач ребенка означает временную отлучку 
души Омия из тела ребенка, почему, для водворения Омия, прибегают к разным суеверным 
средствам, сперва домашним, а затем к посредству шамана, на обязанности которого лежит 
отыскать улетевшую душу и водворить ее в тело ребенка или запереть Омия в Метечек фа- 
тача. Из домашних средств я могу указать на вырезанные из рыбьей шкуры изображения 
солнца — Сиу или паука — Атая (Ама-мама), которые вешаются над люлькой ребенка, если
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хворобу уявлення є просторовим: уявлення про прихід і відхід; «хво
роба приходить» і «хвороба відходить»; причому це уявлення при
ходу й уходу є цілком предметним!

Мова йде про мандрівку, дорогу, яка одкривається перед небіжчиком1. 
Уявлення про те, що небіжчик рушає в путь та що смерть [—] це подо

рожування, знайшло собі відображення і в відповідних зверненнях 
до небіжчика під час похоронного обряду, коли одягали мерця* 1 2. 
Подорож інсценізували. В уявлюваній дорозі, поганяючи забитих 
оленів, присутні у чукоч гукали: «Поспішай!»3. Як у чукоч говорили, 
звертаючись до померлого: «Поспіши!» Так само казали померлому 
й у шорців: «Іди!»4.

Шорський фольклор, в записах Н. П. Диренкової, дає багато цікавих фор
мул звернення до небіжчиків з нагадуванням, щоб вони не барилися, 
а якнайшвидше рушали в путь5. На похоронах у шорців відбувався 
інсценізований діалог між шаманом і померлим. Померлий скар-

последний беспокоен днем; если же ребенок плачет вечером или ночью, то к его зыбке при
крепляют изображение сеона Паккари из дерева, при чем в то время, когда изготовляют
ся Сию, Атая-Мама или Паккари, в фанзе жіут на угольях листья Сэнкури». И. Л. Лопатин. 
Гольды, [Амурские, Уссурийские и Сунгарийские. Опыт этнографического исследовании.] 
[Владивосток], 1922, с. 174.

1 «...длинное путешествие, которое предстоит совершить умершему». В. Богораз. Чук
чи, 1939, в. II. ст. 186.

2 «При всякой задержке во время одевания провожатые увещевают покойника: "Кон
чай. Поторопись. Ты должен итти. Ты не должен быть таким упрямым"». В. Богораз. Чукчи, 
1939, в. II, ст. 184.

3 «Нарту з трупом ставят передком по направлению полночи. Затем выпрягают оле
ней и четырьмя ножами, одновременно с обеих боков, убивают их. Сразу же после того, как 
олени падают, на них снова надевают упряжь, причем хомут надевают не с левого, а с право
го плеча. Распорядитель похорон, сидя на нарте верхом на трупе, сильно дергает вожжами 
и погоняет убитых оленей кнутом. Он везет покойника в страну мертвых. Присутствующие 
на похоронах одобряют его восклицаниями: "Торопись! Поезжай быстрее!". Когда олени 
брыкаются, находясь в состоянии агонии, присутствующие восклицают: "О, они едут очень 
быстро". Распорядитель похорон говорит: "Я доехал до края земли мертвых". Когда олени 
перестают дергаться, распорядитель похорон объявляет: "Мы приехали"». В. Богораз. Чукчи. 
1939, в. И, с. 187.

4 «Родственники умершего идут вместе с шаманом за улус к западу [в сторону захода 
солнца], чтобы [там] заставить шамана камлать и провожать душу. Каждый человек несет 
только по одной чашке. Две чашки нести не годится. Выйдя за улус, пищу кладут на землю.

Прежде чем камлать, кам кладет принесенную пищу в большую чашку. Край той 
чашки отламывают. Потом, разведя около той чашки огонь, бросают левой рукой (в огонь) 
пищу. Бросая, говорят: "Рано ушедшая душа, отсюда ешь, отсюда пей! Последний раз поешь 
у нас и уходи. Больше притти к нам и соединиться с нами тебе не придется, ты уйдешь от
сюда навсегда!"» Н. П. Дыренкова. Шорский фольклор, 1940, с. 333.

5 «Торопясь, отправляйся! Назови имя твое и поколение. К срубленному гробу дереву 
твоему иди!». Н. П. Дыренкова. Шорский фольклор, 1940, с. 343. «Уходи прочь от широкой две
ри! Через узкие двери наружу выходи!» Н. П. Дыренкова. Шорск[ий] фольк[лор], 1940, с. 343. 
«С взявшим тебя нечистым духом прочь уходи! К взявшему тебя берущему, иди! К съевшему 
тебя пожирателю иди!» Н. П. Дыренкова. Шорск[ий] фолькл[ор], 1940, с. 343.
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житься, що він ще не дожив свого, що він «іде од дня, який ще не 
минув». Шаман, відповідаючи, наказує йому йти: «Рушай!»1. В жов
тих уйіурі так само, звертаючись до небіжчика, радили йому: «Іди 
до бажання мети! Рушай в гарну країну. Не чекаючи рушай»1 2. «Я ви
рушаю в далеку країну!», — казав у тавгійців від імені померлого той, 
хто під час похоронного обряду репрезентував небіжчика. Ця фор
мула, яку виголошували в тавгійців від особи небіжчика, якнайкраще 
висловлювала розуміння смерті, властиве первіснообщинному часу3. 

Небіжчика в чукоч питали, в який спосіб він хотів би бути похований4, його 
питали, в який спосіб він воліє рушити в путь, чи піде він пішки, чи 
поїде на оленях5.

За уявленням ульчів, небіжчик робить свою смертну путь або на ведмеді, 
або на собаках, причому — що дуже характерно — небіжчики з пев
ного роду рушали в смертну путь на ведмеді, з іншого — на собаках6.

1 «Перед тем, как отправиться, [та] душа говорит: "Непрожитый день я прошел! 
Мой ребенок у людей солнечного света остался. К полумесячному^дню я пошел, против во
ли умер. Я ушел от непрошедшего дня!". Шаман душе говорит: "Как же быть! Вихрем став, 
беги!"». Н. П. Дыренкова. Шорский фолькл[ор] 1940, с. 335. «Шаман душе говорит: "Отсюда 
в землю юзютов отправляйся!"». Н. П. Дыренкова, Шорский фольклор, 1940, с. 335.

2 Г. Г. Гулъбин. Погребение у желтых уйгуров, по материалам С. Е. Малова, Сборник 
М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], 192[6], VII, с. 203.

3 У тавгійців на третій день після смерті відбувався обряд годування мерця. Коло не
біжчика ставили стіл і впоряджали останню трапезу. Замісник небіжчика, який репрезенту
вав мерця, їв і пив, частину їжі кидаючи в огонь. Дослідник детально описує обстановку об
ряду в останній момент, перед тим коли, поївши, небіжчик на оленях мав вирушати в далеку 
путь. «Заместитель умершего наливает чай и половину выплескивает, половину выпивает. 
Один из кусочков жира бросает в огонь, остальные съедает, говоря: "Вот возвратились назад 
устраивающие мою могилу, поэтому поел я с радостью. Вот я ныне отправляюсь в далекую 
страну, поэтому, ребята, я начинаю торопиться. Пригоните табун и изловите моих смертных 
оленей, я и сам помогу вам в этом"». А. А. Попов. Тавгийцы: [материалы по этнографии авам- 
ских и ведеевских тавгийцев], 1936, с. 58.

4 «Один из вопросов, который задают (покойнику) при гадании, имеет целью 
выяснить, каким способом покойник желает быть похороненным». В. Г. Богораз, Чукчи, 1939, 
И, с. 184.

5 «Покойника спросили: "Как ты хочешь игги: хочешь ли взять упряжку?" Труп отве
тил: "Нет". Они спросили его: "Может быть, ты хочешь итти пешком?". Он сказал: "Пойду 
пешком, но вы должны дать мне дорожную палку". Конечно, этот ответ был получен при 
помощи гадания». В. Г. Богораз. Чукчи, 1939, в. II, с. 185. «Труп человека, которому предстоит 

"итти пешком", везут на нарте устроителя похорон. Провожатые в этом случае должны, ко
нечно, итти пешком». В. Богораз. Чукчи, 1939, в. II, с. 187. Клали небіжчикові так само й ляль
кового човна. «Интересно отметить, что среди предметов личного употребления покойнику 
часто оставляют маленькое деревянное изображение байдары. Чукчи говорят, что байдара 
может послужить мертвецу в той части дороги, которую приходится совершить по воде. Од
нако при жизни оленным чукчам очень редко приходится пользоваться байдарами, по край
ней мере тем из них, которые живут внутри страны». В. Богораз. Чукчи. 1939, в. И, с. 187.

6 «Шаманы рода Киле доставляют душу умершего в були на изюбрах и северных 
оленях (12 штук) или на одном медведе, тогда как другие роды делают это на собаках (Аип- 
скиы [А. Н. Элементы религиозно-психологических представлений гольдов. Чита, 1923], с. 38).
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Тобто в кожного роду — своя дорога смерті1. За уявленнями, власти
вими для фольклору евенків, шлях померлого [—] це шлях по річці* 1 2. 

В якутському фольклорі уявлення, що смерть — путь, знаходить розкриття 
в епічних образних формулах: померти [—] це сісти на коня, сісти на 
свого смертного коня3. Поруч з цим уявленням, що смерть — путь 
на коні, в якутському фольклорі існує й інше уявлення про смерть 
як путь по річці4.

Наведені приклади показують, з яких простих і конкретних понять і уяв
лень формувалося розуміння смерті. Жадних абстракцій, нічого ме
тафізичного або містичного. Людство володіло просторовими уяв
леннями. Ними воно й оперувало.

Звертаючись до фольклорних матеріалів нивухів, ми знаходимо в них те 
саме просторове, локальне розуміння смерті. Убиваючи ведмедя на 
«ведмежому грищі», вірили, що він рушить до «паль-нивуха», «тай- 
ги-нивуха».

Перед тим, як забити ведмедя, його годували востаннє, прохали дати «гар
не місце», коли стрілятимуть, щоб відразу влучити, і, нарешті, звер
талися до нього з прощальною промовою: «Прощай! Востаннє я го
дую тебе! Гарненько йди! До свого господаря гарненько йди! Хай 
господар тебе міцно полюбить»5.

Это служит важным диагностическим признаком для определения этнического происхож
дения рода. Некоторые ульчские роды були не делают; расстилают шкуру медведя и ша
ман стоит на ней. В ней он едет на медведях». А. Золотарев, Родовой строй и религия ульчей, 
1939, ст. 161.

1 «Дорога в були у каждого рода своя, общая только в известных пунктах (образцы этих 
дорог (см. Шимкевич [П. П., [Материалы для изучения шаманства у гольдов], 1896, стр. 15-18)». 
А. Золотарев, Родовой строй и религия ульчей, 1939, с. 161.

2 «Когда человек умирает, его bejen-душа физиологических функций — также умира
ет, и родовой шаман отвозит ее на устье родовой шаманской реки, ведет на землю, где запи
рает за собою пути и возвращается на землю к людям». А. А. Анисилюв, Родов[ое] о[бщест]во 
эвенков [(тунгусов)], 1936, с. 103.

3 «...Пришел ты и посадил меня на смертного моего коня, в смертные одежды одел, 
смертные яства дал вкусить! В последний путь пошел я, видно. На смертное седалище, знать, 
я сел. Твои боги верх взяли, твое небо осилило. Рока моего исполнение, дней моих завер
шение, знать, от тебя настало: я погиб, умираю». А. Попов. Якутский фолькл[ор], 1936, с. 74. 
Аналогічний образ «померти — влізти на коня» занотоване і в I. Худякова: «Поперечная "елка" 
(Тора-том-тор), где на длинном широком поле вместо ерника растет береза. Влезь на свою 
посмертную лошадь, оденься в свои похоронные одежды, покушай твоей посмертной пи
щи; я голову твою с ума сведу, ум твой смою, память твою развяжу. Ну, поедем!». И. Худяков. 
Верхоян[ский] сборн[ик], 1890, с. 140.

4 «В гробу уплыл — умершие уплывают в нижний мир по реке или по морю болез
ней». А. Попов. Якутск[ий] фолькл[ор], 1936, с. 312 (Примечания]). «Вода болезней — река, 
по которой уплывают души умерших, находится в подземном мире». А. Попов. Якутск[ий] 
фолькл[ор], 1936, с. 311 (Примечания]).

5 «Старший в роде или хозяин кормит последний раз медведя из большой ложки на 
длинной ручке, давая ему поочередно отведать от каждого блюда и прося при этом дать "хо
рошее место" при убиении. Наконец он обращается к нему со следующими прощальными
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Така промова, таке звернення до тварини, яку вбивали, було можливе тіль
ки при відсутності уявлення про смерть як біологічний акт, при на
явності уявлення про «смерть як про відхід»1.

Забитий ведмідь біжить до «господаря гори», де живе господар ведмедя, 
«він же господар тайги — паль-изь». Паль — тайга, изь — господар. 
Ми маємо справу з нерозчленованим уявленням про «гору-ліс-гос- 
подаря».

Звідціля звичай у нивухів на «ведмежому грищі» убивати собак обов'язково 
парами: щоб їм було веселіше бігти в дорозі до «паль-нивуха»* 1 2. 

Звертаючись до матеріалів евенкійського (іунгусського) фольклору, ми зна
ходимо в них аналогічні вірування. За уявленнями евенків, ведмідь 
після того, як його заб'ють, «іде в тайгу, стає там знов ведмедем»3.

словами: "Прощай, в последний раз я кормлю тебя, хорошенько иди, к своему хозяину хоро
шенько иди, пусть хозяин тебя крепко полюбит"». А. Я. Штернберг. Гиляки, [орочи, гольды, 
негидальцы, айны], [А. Я. Штернберг.] Первоб[ытная] рел[игия в свете этнографии: исследо
вания, статьи, лекции. Л.], 1936, с. 38.

1 «Испустив последний взгляд, он (медведь), собственно, бросил гиляку лишь видимую 
оболочку свою, мохнатую шкуру, а сам он остался живым и невредимым, как и прежде. Через 
несколько дней по окончании медвежьего праздника, когда его мясо будет съедено, а кости 
сложены в почетный амбар, гиляки убьют несколько собак, в сопровождении которых мед
ведь весело побежит со всеми украшениями и подарками к "хозяину" самой высокой горы».
A. Я. Штернберг. Рел[игия] гиляков (1904), [А. Я. Штернберг.] Первоб[ытная] рел[игия в све
те этнографии], 1936, с. 39, 133. «Голова ведмедя и кости его, а также посуда, стрелы, ремни 
и пр. — все увозится в традиционный амбар, служащий усыпальницей останков священного 
зверя. С этого момента душа медведя отправляется, наконец, в путь к своему «хозяину», на
груженная всеми поднесенными подарками и сопровождаемая резво бегущими рядом с ней 
душами убитых собак и душами заструженных палочек — инау, пока не доберется до высо
чайшей горы, где живет ее хозяин, он же хозяин тайги — паль-ыз». А. Я. Штернберг. Рел[игия] 
гиляков (1904). Первоб[ытная] рел[игия в свете этнографии], 1936, с. 42.

2 «Собаки, подаренные нархами, а также собаки, жертвуемые для этого случая хозяи
ном, выводятся на площадку убиения медведя и привязываются к тем самым деревьям, к ко
торым был привязан медведь. ... Каждая пара собак состоит из самца и сам[ки], чтобы им 
было веселее в дороге»./?. Я. Штернберг. Гиляки, [орочи, гольды, негидальцы, айны], (1904). 
[А. Я. Штернберг.] Перв[обытная] рел[игия в свете этнографии], 1936, с. 41. «Хозяин леса и гор 
[—] это человек... Собаки, принесенные в виде жертвоприношений горным людям, стано
вятся "собаками последних" и находятся на привязях вблизи жилищ горных людей. Душа 
медведя после убиения возвращается, нагруженная подарками, обратно к горным людям». 
Этнография, 1929, 1, с. 97. Про неточність коментаря й перекладу ми вже казали: паль-изь 
є нивух; горні люди [—] це «гора-нивух», в нерозчленованому сприйнятті «гори» й «нивуха».

3 А. Анисимов. Родовое общество эвенков [(тунгусов)], 1936, с. 71. В перехрещенні з ша
манськими культами ці уявлення набувають своєрідної інтерпретації. «У эвенков встречают
ся изображения медведя среди подвесок шаманского костюма. Некоторые из них, сделанные 
из железа, имеют очень реалистические формы; другие, сшитые из материи и набитые внут
ри чем-то мягким, более схематичны. Эти тряпочные медведи изображают лучших помощ
ников шамана, его "коней" и проводников при путешествии по тайге ночью, в поисках ду
ши больного человека, покинувшей тело и затерявшейся "на черных дорогах"». С. В. Иванов. 
Медведь в [религиозном и декоративном] иск[усст]ве народностей] Амура, Сборник памяти
B. Г. Богораза, 1932, с. 10.
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У орачів до ведмедя зверталися на «ведмежому грищі» з тими ж таки сло
вами, що і в нивухів (гиляків). Орач казав ведмедю: «Гарненько йди! 
Йди до свого господаря! Одягни на себе нову шкуру і на другий рік 
знов приходь, щоб я на тебе подивився!»1. Для орача смерть [—] це 
тільки відхід, зміна шкури, зовнішньої оболонки. Наступного року 
ведмідь знов в новій шкурі повернеться назад.

Ми маємо справу з стабільною формулою. Подібно до гиляків-нивухів та 
орочів, айну з такою ж формулою звертаються до орла перед тим, як 
його вбити. Йому казали, щоб він пішов до свого батька й при цій 
нагоді передають через нього всякі доручення1 2.

Померлий це той, що пішов. Відповідно до того в народів Волгокам'я, 
влаштовуючи поминальну трапезу, обід для небіжчика, до помер
лого зверталися з запрошенням прийти й взяти участь в трапезі3.

Якщо смерть або хвороба приходить, то спосіб позбутися хвороби, видужа
ти, відхилити смерть [—] це відіслати хворобу, смерть. Формула од- 
силання, вигнання є основною словесною формулою при лікуванні. 
З цього погляду характерні віршовані формули відсилання хвороби 
в якутському фольклорі.

«Скорая хворь! Быстрая болезнь!
Тебя прибираем, опрокидываем,
Отсылаем к счастливому жилищу твоему,
Отправляем по гладкой дороге твоей

1 «Орочи, убивая собаку, верят, что не приносят ей никакого зла, кроме моменталь
ной боли, так как, по их воззрениям, собака сейчас после убиения опять начинает жить и от
правляется к «хозяину», аналогичному хозяину медведя». А. Я. Штернберг. Религиозные] 
воззрения] орочей [Татарского пролива] (1896). Первоб[ытная] рел[игия в свете этнографии], 
1936, с. 30.

«В буквальном переводе слова, с которыми обращается ороч к убиваемому медведю, 
означают вот что: "Хорошенько кушай, в последний раз кормлю тебя!" И затем: "Хорошень
ко ходи, к своему хозяину ходи. Надень на себя новую шкуру и на другой год опять приходи, 
чтобы я на тебя посмотрел!"». А. Я. Штернберг. Рел[игиозиые] воззрения] орочей [Татарско
го пролива] (1896). Первоб[ытная] рел[игия в свете этнографии], 1936, с. 30.

2 До орла звертаються з словами: «Когда ты придешь к нему (своему отцу), скажи: 
"Я жил долгое время среди айну, которые, как отец и мать, взрастили меня. Теперь я при
хожу к тебе. Я принес разные хорошие вещи. Когда я жил в стране айну, я видел ..., что 
многие одержимы болезнями. Отец мой, услышь меня, обрати твой взор на айну и помоги 
им"». ]. Batchelor, The Ainu [and their Folklore], p. 43; А. Я. Штернберг. Культ орла [у сибирских 
народов. Сб[орник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии]. 1925. Первоб[ытная] рел[игия 
в свете этнографии], 1936, с. 119.

3 «Гроб с покойником ставится на лавку или скамейку перед столом... на другой 
скамейке, стоящей около стола, в Зюздинском крае усаживаются родные покойника и об
ращаются к усопшему с приглашением разделить их трапезу: "Приходи в последний раз 
поесть с нами хлеба-соли"». И. Н. Смирнов. Пермяки: [истор[ико]-этногр[афический] очерк 
// Известія общ[ест]ва археологіи, исторіи и зтнографіи при імператор[ском] Казан[ском] 
ун[иверсите]те. Казань], 1891, с. 241.
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Отдаляем от двора, выставляем из жилья,
Из дома удаляем, отдаляем тебя»1.

Померлих так само одвозять1 2.

8. Умираючий — вмерщвляючий
Смерть, за поглядами, властивими первіснообщинному часу, є, як це пока

зано вище, родовий акт. Людина в акті смерті приєднується до гурта 
предків, до сонма родителів. Померлі [—] це окрема група в скла
ді інших груп роду. Небіжчика в чукчів звуть «древнім», «головним 
жителем»3; в удмуртів [—] «стариком», «дідом»4.

В фольклорі-ідеології первіснообщинного періоду смерть розглядалась, та
ким чином, як з'єднання з предками. У В. Богораза описаний епізод, 
як один старий чукча, помираючи, прохав, щоб над ним зробили 
«відпускальний обряд», щоб його прикончили, проколовши списом 
серце. Він прохав, щоб його «відпустили до рідняків»5.

Смерть розглядалась в світогляді первіснообщинного суспільства як родо
вой акт, з подвійної точки погляду: з одного боку, — про що сказано 
вище, — як з'єднання з предками, а з другого, як виявлення й на
слідок бажання давніш померлих родовичів, щоб той або інший їх 
родняк прийшов до них.

Якщо людина втонула або її задрала дика тварина, то це значить, що «паль- 
нивух», «тайга-нивух», «річка-нивух», «море-нивух», «рід-мати-ліс», 
«рід-мати-річка» побажали, щоб даний сородич жив з ними6.

1 А. Попов. Якутск[ий] фолькл[ор]. 1936, с. 259.
2 «Через неопределенный срок — иногда через много лет — устраиваются большие 

поминки, во время которых шаман увозит душу в були, т. е. загробное царство, помещающе
еся, очевидно, на небе, так как шаман, чтобы попасть туда, прибегает к помощи птицы». А. Зо
лотарев. Родовой строй и религия ульчей. 1939, с. 153. «Поминки устраивались через неопре
деленное время после смерти. Большие поминки были дорогим обрядом, и поэтому каждый 
род ждал пока у него не "соберется" несколько покойников, чтобы скопом отправить их души 
в загробное царство». Там таки, с. 154-155. «Большие поминки представляют собой целую 
религиозную мистерию, театрализованную до крайних пределов. Главный актер — шаман 
исполняет сложнейшие представления, причем он не столько импровизирует, сколько по
вторяет заученный канон; он изображает езду на собаках, походку различных зверей, борьбу 
с враждебными духами, полет на птице и целый ряд других весьма сложных сцен. Реквизит 
этого своеобразного театра так же строго традиционен и далеко не беден». Там таки, с. 162.

3 «Чукчи называют покойника "древний" (репееЬп) или "главный житель" (еип- 
геткъп)». В. Богораз. Чукчи. 1939, в. II, ст. 182.

4 «Обращаются к покойникам, называемым обыкновенно в молитвах стариками». 
П. М. Богаевский. Оч[ерки] религиозных] представлений] вот[яков], Этнографическое] Обо
зрение], 1890, IV, с. 55.

5 «Смертельно мучусь я, сжальтесь, отпустите меня к роднякам». В. Г. Богораз. Чукчи, I, 
1934, с. 256.

6 У Л. Я. Штернберга все це викладено так: «У каждого рода есть сородичи среди "горных 
людей", т. е. сородичи, некогда павшие в борьбе с медведем и потом принятые в род "хозяина
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Попри всю суперечливу невиразність викладу в наших джерелах основний 
сенс первісних поглядів вирисовується більш-менш виразно, особ
ливо, якщо взяти до уваги, що нивух — про це ми згадували вже 
вище — самоназва нивухів (гиляків), що кожна стихія є те ж нивух 
(а не має, як це пише, приміром, В. Глуздовський, див. у примітці), 
що «ведмеже свято», на якому вбивали ведмедя, є родове і влашту
вання його є виявом спільного родового зв'язку між членами роду1.

При родовому погляді на смерть, при погляді на смерть як на акт з'єднання 
з родовичами, відходу-подорожування до родовичів, померлий не 
протиставляється умерщвляючому. Родителі не протиставляються 
нащадкам, померлі — живим. Тим-то на поминках, влаштовуваних 
для родителів, живі їдять, щоб наситити, нагодувати померлих. Си
тість живих [—] це насиченість померлих. Обов'язком живих було 
напитись так, щоб і мерці не могли напитись більше. Звідціля й ви
раз: «мертвецьки п'яний»* 1 2. Шорському фольклору властиве теж 
таки уявлення про «померлого — вмерщвляючого»3.

медведя"». А. Я. Штернберг. Гиляки, [орочи, гольды, негидальцы, айны], (1904). [Л. Я. Штерн
берг.] Первоб[ытная] рел[игия в свете этнографии: исследования, статьи, лекции. Л.], 1936, с. 44.

«Гиляки верят, что если медведь задрал человека, это означает, что его полюбил 
женский дух в образе медведя, после чего он превратился в горного духа, сородича самого хо
зяина гор, и впредь будет покровительствовать своим сородичам в добыче зверя. Точно так
же утопленник делается аналогичным образом родственником хозяина моря». А. Я. Штерн
берг. Избранничество [в религии // Этнография.] (1927). [№ 1]. Первоб[ытная] рел[игия в свете 
этнографии: исследования, статьи, лекции. Л.], 1936, с. 175.

1 «Гиляки сами себя называют нивух или нибах, что значит «хозяин», «человек». В. Глуз- 
довский. Каталог Музея Об[щества]ва изучения] Амур[ского] Края, Зап[иски] Об[щества]ва 
изучения] Амур[ского] края, 1907, XI, с. 11. «Он (гиляк, нивух) верит, что каждая стихия име
ет (курсив наш — В. П.) своего хозяина "нивуха", который и есть бог — "кур"» (с. 12). Як за
значено вище, «стихія» є «нивух», а не має, всупереч твердженню В. Глуздовського, і саме так 
треба розуміти вираз «паль-нивух», «тайга-гора-нивух», а не в політеїстичній інтерпретації, 
як пише В. Глуздовський: «Бог тайги и лесов, хозяин всех зверей — «паль-нивух» («паль-гора, 
тайга»)» (с. 12). «Бог моря, хозяин всего живущого в нем» (с. 12). У цьому ж аспекті родових 
взаємин треба розуміти і сенс «ведмежого грища», як родового грища. «Члены рода связаны 
общим родовым медвежьим праздником» (с. 12). «Все жертвоприношения во время празд
ника относятся не к медведю, а к боїу лесов: "Паль-нивуху"» (с. 23).

2 «В этот день много пьют и едят. Считается, что все съеденное и выпитое идет мерт
вым, поэтому надо много съесть и выпить». А. Золотарев. Родовой строй и религия ульчей. 
1939, с. 158. «Все это поголовное пьянство необходимо, чтобы увеличить «долю» покойни
ков. Мертвецки пьяных благодарят, говоря, что они напились до предела, выше которого не 
могли выпить и мертвые. Вечером шаман опять камлает и заставляет мертвых "говорить"». 
А. Золотарев, Родовой строй и религия ульчей. 1939, с. 159.

3 «Душа умершего человека вместе с айна, съевшим ее, ходит. Когда они во время сво
его хождения живому человеку повстречаются, они с ним здороваются. Когда они так поздо
роваются, айна и душа умершего человека живого человека хворать заставляют». Н. П. Ды- 
ренкова. Шорский фольклор, 1940, с. 331. «От какой болезни умер человек, душа которого 
напала на живого, от той же болезни заболеет и умрет (этот) человек». Н. П. Дыренкова. Шор
ский фольклор, с. 331.
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За поглядом, властивим первіснообщинним часам, помираючий і вмерщ- 
вляючий однаково родовичі.

Нерозчленованість, непротиставленість помершого, вмираючого й вмерщ- 
вляючого — характерна відміна фольклору й мислення родо-об- 
щинної стадії, як би нам не здавалась дивною можливість приписа
ти сородичам подібну функцію в відношенні до сородичів.

Фольклор первіснообщинного часу насичений переказами, в яких функція 
вмерщвляючого приписується родичеві. Таку долган1. Уявлення, що 
причиною хвороби є померлі родичі, відзначене в якутському фоль
клорі1 2. Загально поширеним воно є і в народів Волго-Кам'я (марі, 
мордви, комі, чувашів і т. д.)3. В чувашському фольклорі уявлення 
про родительський характер причини хвороби, смерті і т. д. відзна
чене з усією певністю4. На наявність уявлення, що «вмираючий» [—]

1 Щоправда, оскільки в фольклористиці ця тема тотожності «померлого — вмерщ
вляючого» не була досі виразно освітлена, в записах вона звичайно подається не зовсім чіт
ко, ускладнена або моральною аргументацією, або демонологічною рецепцією. Однак і тут, 
крізь нагромадження побічних і похідних уявлень неважко з'ясувати первісний сенс. «Хоро
шие люди и после смерти продолжают покровительствовать своим семьям, плохие люди, 
наоборот, или посылают злых духов или сами приходят и заставляют хворать живых людей, 
чтобы через шамана выпросить себе подарки». А. А. Попов. Материалы] по род[овому] строю 
долган. Советская] Этн[ография], 1934, VI, с. 134. «В тех случаях, когда шаман не может опре
делить причину болезни, он отправляется в нижний мир — к умершим предкам больного 
и просит их указать, какой из злых духов мучит больного, не душа ли какого-либо умер
шего человека, требующая подарков». А. А. Попов. Материалы] по род[овому] строю дол
ган. Советская] Этн[ография], 1934, VI, с. 134-135. Неважко помітити авторську суперечність 
викладу: в одному разі автор каже, що небіжчики «сами приходят и заставляют хворать», 
а в другому разі мова йде вже про «душу умершего человека». З першої цитати видко, що 
справа торкається «людей» в їх відношенні до «своих семей», — отже родовичів, — а в дру
гій цитаті автор пише про «душу какого-либо умершего человека», тобто про небіжчика 
як такого. Гадаємо, що перший варіант викладу більше наближається до властивого сенсу 
уявлень.

2 «Старшая любимая дочь, красивая Чуона — ктай, завидуя сестре, удавилась, и пер
вая из людей обратилась в юёр». А. Попов. Якутский фольклор, 1936, с. 199. «Юёр — души 
умерших людей, особенно самоубийц, превращаются в злых духов, приносящих болезни 
и различные несчастья». А. Попов. Якутск[ий] фолькл[ор], 1936, с. 300 (указатель).

3 Що померлий є викликаючий захворювання, видко з відповідного вірування марі: 
«В числе духов, производящих болезни, видное место занимают лихорадки. Они постоянно 
пополняются умершими старыми девками». И. Н. Смирнов. Черемисы. 1889, с. 164. «Хвороба» 
[—] це «померлий»; «лихоманки» [—] це «старі дівчата». В програмі, складеній Смірновим 
щодо мордовського фольклору, знаходимо відповідні запитання: «Не приписывают ли гневу 
покойников болезни и несчастья, не умилостивляют ли их и как?» И. Смирнов. Программа] 
[для собирания сведений] о быте мордвы. Изв[естия] об[щест]ва арх[еологии, истории 
и этнографии при Императорском] Казан[ском] университете]. 1892, X, 6, с. 655. «Вера в кару 
усопшего составляет общее достояние пермской группы, как и служащее для обозначения 
этой кары слово — мыж. Покойники карают, насылая на своих потомков болезни или падеж 
на скотину». И. Н. Смирнов. Пермяки. Историко-этнографический очерк. 1891. С. 248

4 «Злобу свою "покойники" проявляют тем, что после бесплодных напоминаний 
живым в сновидениях о своих голодовках путем подкупа кладбищенских начальников,
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це разом з тим і «вмерщвляючий», вказують і деякі звичаї: приміром, 
звичай, за яким не годилося одягати вбрання небіжчика, відповідно 
до уявлення, що одягнути на себе вбрання іншої особи [—] це ото
тожнити себе з тим, кому належало вбрання1.

Д. К. Зеленій в своїй роботі «Культ онгонів» звернув увагу на цю тотожність 
уявлень про небіжчика і про вмерщвляючого2.

получают от них позволение отлучиться из "тамык'а" и тайно навестить своих родных или 
просто однодеревенцев в местах их жительства в внеурочное время, т. е. не в установленные 
дни "поминок" покойников. И, добравшись до них, за непочтение к ним, покойникам, из 
мести насылают на их домашний скот и на них самих болезни и даже "умертвие", как выра
жались в былые годы в земских судах, что, в свою очередь, у чуваш выражалось словами: "ки- 
реметь тытре" — киреметь поймало, или, как русские в насмешку в былые годы выражались, 

"заломала"». Магницкий [В. К. Школьное образование и некоторые] черты р[елигиозно]- 
нр[авственной] ж[изни]чуваш Ядрин[ского] у[езда (по архивным документам)], с. 227-8. Для 
правильного розуміння всього зазначеного слід мати на оці, що «небіжчики» [—] це саме 
«родителі», що «киреметь» [—] це «праотцы», як це й відзначає Магницький: «Словом: «ки
реметь» у казанских инородцев называется своеобразный культ "праотец, отец и братий"». 
Магницкий [В. К. Школьное образование и некоторые] черты религиозно]-нравственной] 
ж[изни]чуваш Ядрин[ского] у[езда (по архивным документам)], с. 227.

1 «Камчадалы — с умершими выбрасывают вон платье их и обувь, не с тем намере
нием, чтоб было им что носить на другом свете, как думают другие некоторые язычники, но 
от одной опасности; по их мнению, и тому необходимо умереть должно прежде времени, 
кто наденет их (мертвых) платье». [С. П.] Крашенинников. Описание земли Камчатки. (Кам
чадалы), пор. Формы погреб.Изв[естия] об[щест]ва арх[еологии, истории и этнографии при 
Императорском] Казан[ском] университете]. 1892, X, I, с. 80-81. «Особливо суеверны в этом 
живущие на Курильской лопатке: не возьмут в руки никакой вещи, сколько бы она их не 
льстила, ежели услышат, что осталась после мертвого». Там таки, с. 81. Відповідно до цього 
в ульчів «Воровство считали столь же тяжким преступлением, как и убийство». А. Золотарев. 
Род[овой] строй и рел[игия] ульчей, 1939, с. 81. «Кража считалась равносильной убийству. 

"Зачем мою вещь брал. Меня мертвым считал. Если бы живым считал, не взял бы", жаловал
ся на суде потерпевший». Там таки, с. 75.

2 «В представлениях... народов Сибири тесная связь духов болезней с умершими от 
болезней людьми вне всякого сомнения» (с. 254), констатує Д. К. Зеленій. Д. К. Зеленій від
значає наявність уявлення, що «умершие от болезни старики сами становятся после своей 
естественной смерти причиняющими смерть», (с. 258). «По якутским воззрениям, болезни 
и смерть людям, особенно своим близким и родным, причиняют i/öp'u. (Трощанский [В. Ф.] 
Эволюция [черной веры (шаманства) у якутов]», с. 85) [Д. К.]3еленин, с. 274. «По воззрениям 
минусинцев, «люди, умершие от оспы, сами начинают заниматься тем, что наводят эту бо
лезнь на других» (Майн[а]гашев [С. Д. Загробная жизнь по представлению турецких племён 
Минусинского края // Известия Русского Географического общества. / Живая старина. — 
Том XXIV, Выпуск 3. — М., 1915.] (с. 253). По верованиям тувинцев, дух болезни пук, «покончив 
с одним членом семьи, его использует для умерщвления других» (Ф. Кон. [Предварительный 
отчет по экспедиции в Урянхайскую землю. Известия Восточно-Сибирского отделения Им
ператорского Русского географического общества, 1903], III, с. 254). «Прежнее русское пове
рье о том, что все тело умершего колдуна съедают черти, а после смерти колдуна один из 
чертей залезает в пустую кожу трупа и тем самым оживляет умершего колдуна, — это пове
рье представляет собою более новую вариацию тех же самых представлений о вселении в че
ловека духов болезни, некогда духов-тотемов». Зеленин [Д. К.] Очерки р[усской] миф[ологии], 
27; Его же. [Великорусские] ск[азки]Вят[ской губернии], 203; Его же. Культ онгонов [в Сибири. 
(Пережитки тотемизма в идеологии сибирских народов)], с. 251.
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Оскільки на смерть дивилися як на родовий акт, звідціля природній висно
вок, що кожному роду властивий свій характер смерті. Члени даного 
роду вмирають на свій кшталт1.

У погляді на хворобу за первіснообщинних часів панувала та сама нероз
членованість уявлення про «хворого» і «хворобу», як і в уявленні про 
нерозчленованість «вмираючого» і «вмерщвляючого». Уявлення, що 
причиною захворювання є родич-небіжчик, що «хвороба» і «родич» 
тотожні, є загально поширеним в первісному фольклорі.

Якщо людина починала хворіти або помирала, то першою справою було 
покликати знахаря (чаклуна, шамана), взагалі досвідчену людину. 
Покликаного просили з'ясувати, хто винний в хворобі (смерті). Та
кий обряд виявлення, од кого сталася хвороба і смерть, складав не
обхідну частину як лікування, так і похорон. Звичай цей відзначений 
у чукоч1 2. З'ясовування причини смерті переводилося в чукоч зви
чайно при допомозі гадання, запитання, звернених до небіжчика3. 
Так само відбувалося подібне з'ясовування причини хвороби (смер
ті) і в удіге4; існувало воно і в якутів5. Як в якутів, так само і в шорців

1 «Люди каждого отдельного рода умирают от одного какого-нибудь вида болезни... 
Так, напр., людям из рода Купчук суджено умирать скоропостижной смертью». А. Попов. 
Тавгийцы: [материалы по этнографии авамских и ведеевских тавгийцев], 1936, с. 56.

2 «Один из главных моментов чукотского погребального обряда — вскрытие брюш
ной полости покойника для того, чтобы, вынув внутренности, по ним, главным образом по 
печенке, тщательно разузнать, кто именно был причиной смерти: "духи" или злые шаманы, 
и каким способом они это сделали». В. Богораз. Чукчи. 1939, в. И, с. 17.

3 «После того, как покойника одели, его переносят на середину полога или во внеш
ний шатер. Голова покойника должна быть все время обращена к выходу. "Защитник" или 
ближайший родственник умершего приступает к гаданию по способу подвешивания пред
метов. Если умерший мужчина, то для гадания употребляется дорожный посох, если жен
щина, то длинная ручка скребка для шкур. Во время гадания телу покойника придают та
кое же положение, как при гадании на живом человеке. Гадание длится около двух часов, так 
как его повторяют два м и  три раза. Первое гадание устраивают во внутреннем пологе, за
тем в наружном шатре и затем на открытом воздухе около входа в шатер». В. Богораз. Чукчи. 
1939, в. И, ст. 184. Стараются узнать причину смерти, для того что бы предупредить будущее 
нападение Kelet. В. Богораз. Чукчи. 1939, в. И, с. 186.

4 «Задачею призванного к больному шамана является определение, от кого послана 
болезнь». С. Браиловский. Тазы или удиге. Жив[ая] стар[ина]. 1901, XI, 3-4, с. 397.

5 «Положивши "седалище" (олох, шаманский коврик) перед огнем, велят узнать, 
говоря: "от кого и от чего умер". Громко шаманя, лисица шаманка спустилась в преиспод
нюю, тщательно искала (причину смерти), но в месте начала смерти ее не нашла». И. Худяков. 
Верхоян[ский] Сборн[ик], 1890, с. 242. «В случае упорной болезни кого-нибудь, за помощью 
обращаются к шаману, к котрому отправляют гонца. Посланец у шамана ночует и просит его 
узнать, в своих сновидениях, чем вызвана болезнь пославшего за ним, или — что то же — ка
кой враждебный дух (или духи) вселился в больного. Просьба хозяина не оставляется втуне, 
и в своих вещих снах он узнает, против какого именно духа ему, в данном случае, придется 
камлать. (Ср. В. Серошевский. Якуты. Опыт этнографического исследования, с. 643). В зависи
мости от этого он, наутро, дает посланцу указания, какие предметы ему будут нужны для 
камлания. С этим распоряжением гонец уезжает вперед, чтобы успеть изготовить все, что

Основні проблеми фольклору й ідеології... 1579



лікування починалося з з'ясовування, хто саме «вхопив» людину, 
через кого вона захворіла. Таке з'ясовування складало в шорців, як 
і в інших народів, початкову, вступну частину лікувального обряду1.

Помилкою було б думати, що саме «лихий» небіжчик-родич викликає хво
рість. Приходячи одвідати родичів, без жадної поганої думки, не
біжчик-родич спричинюється до захворювання. В уявленнях теле- 
утів особливо яскраво відобразилося це вірування, за яким навіть 
доброзичливі одвідини померлого родича можуть призвести до за
хворювання когось з родичів* 1 2.

З усього зазначеного ясно: хворий і хвороба тотожні. Звертаючись до хво
рого, зверталися до хвороби. Звертаючись до хвороби, зверталися 
до хворого. Якщо хтось в складі родини хворів, приміром, на оспу, 
то, благаючи «оспу-матушку», щоб вона помилувала інших членів 
родини, зверталися не до кого іншого, а до хворого: йому кланялись 
в ноги, його прохали3.

Хворобу благали, хворобу умовляли. Однак, коли вона лишалася упертою, 
то ставлення до неї змінювали, її карали, примушували покинути

велено. Изготовление нужных вещей, впрочем, очень несложно. Из имеющегося под рукой 
древесного материала, преимущественно сырого, легко поддающегося обработке, грубо выте
сываются топором разные изображения. О чистоте и отделке таких вещей не заботятся, стара
ясь добиться лишь приблизительного сходства с изображаемым и отмечая детали, указанные 
шаманом. Более тонкие и мелкие изображения отделываются ножом». В. Н. Васильев. Изобра
жения долгано-якутских духов как атрибуты шаманства. [Живая старина], 1909, П-Ш, с. 270.

1 «Когда болеет человек, заставляют шамана камлать. Шаман, ища душу заболевшего 
человека, со своими [собственными] духами (в поиски) отправляется. [Сначала] совершив 
первое камлание, (он) узнает, какой айна душу заболевшего человека унес. Когда он совер
шает это камлание, (он) по дороге встречает различных айна. (Они) мелькают, разбегаются 
в разные стороны. Иногда айна, мстя друг другу, говорят шаману, какой именно айна взял ду
шу и куда, в какую землю унес». Н. П. Дыренкова. Шорский фольклор, с. 331. Заговори в укра
їнському й російському фольклорі відобразили цю структуру лікувального обряду. Почат
кові звернення-запитання в заговорах [—] це запитування, за допомогою яких з'ясовувалося, 
«звідкіля прийшло» хворати, «звідкіля прилізло». Те саме стосується й похоронного обряду, 
який включав звичай ритуального розпитування небіжчика, чому саме він пішов і не захтів 
далі жити спільно.

2 «Умерший родственник, покойник, узі/т приходит к сородичам, но его посещение 
приносит только болезнь. Изгоняя его, обращаються к нему со словами: "(Болезнь) от серди
того узут'а или от jäk'a? Увивался ли на каждом углу? Плутал ли в каждой роще? Сделавшись 
вихрем, извивался ли? Сделавшись ветром, крутился ли? Благожелания твои приносят вред, 
услуги твои стали посмешищем"». А. В. Анохин. Душа [и её свойства] по представлению] 
телеутов, Сб[орник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], 1929, VIII, с. 264.

3 3 цього погляду на особливу увагу заслуговує звичай, записаний Г. І. Куликовським 
в 80-90 роках 19[-го] століття в колишньому] Обоніжському краї, який вказує на ототож
нення хворого й хвороби. Звертаючись до хвороби, звертались до хворого. «В Повенецком 
у[езде], где страшно свирепствует оспа, при появлении ее в каком-либо доме пекут лепешки 
из ржаного теста, прикладывают их еще горячими к местам, где оспа выразилась, кланяются 
больному в ноги и со слезами просят "оспицу-матушку" помиловать их дочь, сына, зятя». 
Г. И. Куликовский. Похоронные обряды Обонежск[ого] края. Этнографическое] Обзор[ение], 
1890, № 1, с. 46-47.
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хворого, били. Б'ючи, караючи хворобу, били хворого. Загрожуючи, 
приміром, лихоманці, яка прив'язалася до людини й не кидала її, 
що її виб'ють різками, з загрозами зверталися до хворого, били лю
дину, хвору на лихоманку1. Колоти хворобу-хворого — традиційний 
спосіб лікування — убивання хвороби1 2.

Уявляючи собі, що померлий є вмерщвляючий, робили висновок, згідно 
з яким, щоб накликати на когось хворобу або смерть, скеровували 
гнів мерця на людину, якій хотіли помститися3.

Дуже характерним явищем є назва хвороб «родительськими» назвами. 
Подібне найменування хвороб родинно-родовими термінами дуже 
поширене в фольклорі.

Звідкіля ці назви хвороби — «мать», «сестра» і т. д., ці родительскі найме
нування хвороби? На думку Г. І. Куликовського, назва оспи «ма
тушкою» є наслідок вуособлювання хвороби, уявлювання хвороби, 
як істоти особистої, живої, самостійної4. Ми не згодимось з цією

1 Кблдун «нарочно громко, чтобы лихорадка слышала, сказал, что он вспорет му
жика розгами, если он осмелится встать. Испуганная предстоящею поркою лихорадка уда
лилась». Г. И. Куликовский. ПохоронГные] обряды ОбонежГского! края, Этнографическое] 
Обозр[ение], 1890, № 1, с. 48.

2 «Противу чахотки, первого рода, употребляли разные травы; но если кровохаркание 
усилится, то больного кололи... Алеутские врачи... кололи больного с обоих боков, ниже 
ребер, каменными ланцетами». И. Вениаминов. Записки об островах Уналашкинского отдела, 
1840, И, с. 262. «Это же средство колотья употребляют и в других весьма многих болезнях... 
Словом сказать, почти нет места на теле человеческом, кроме самих глаз, которые бы они не 
могли колоть в болезненном состоянии». И. Вениаминов. Записки [об островах Уналашкин
ского отдела], 1840, II, с. 263.

3 «Черемисин напускает на своего врага любого покойника. Он идет на кладбище, 
разрывает могилу, берет с нее или земли, или кость умершего и относит это под ворота, 
крыльцо или порог своего недруга, а на могиле оставляет его волосы. Умерший будет, пред
полагается, мстить нарушителю своего покоя, но, основываясь на волосах, обратит свой гнев 
на человека, которому они принадлежат. Этот человек заболеет и умрет, лишь только пере
ступит через положенную в воротах или порог кость». И. Н. Смирнов, Черемисы, 1889, с. 169.

4 «Лихорадку русские называют матерью: матуха, матушка-лихорадушка, матка (Опис, 
рукоп., с. 546); теткой: укр. тітка, белор. цяцюха, великорусское] местное: тетушка-ворогу- 
ша (Опыт обл[астного великорусского] слов[аря / Под ред. А. X. Востокова, А. М. Коркунова. 
СПб., 1852], с. 47); сестрица, подруга; кума, кумошка, кумоха, добруха; пестуха, т. е. няня; го
стья». Дм[итрий] Зеленин. Табу слов [у народов восточной Европы и северной Азии], С бор
ник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], 1930, IX, с. 76. «В полное сходство с лихорадкой 
и некоторыми другими болезнями, оспу именуют родственными названиями — матерью, ба
бушкой, теткой, кумой. Русские на р. Колыме называют оспу: матушка Оспа и просто: матуш
ка — чтоб она не оскорбилась» (Богораз [В. Г. Чукчи. 1939, в. II], с. 80). Олонецкие великорусы: 
оспа-матушка, оспица-матушка (Этнографическое] Обозр[ение], 1890, 1, с. 46-7) ...Матерью 
называют оспу также телеуты на Алтае: ене кіжі, мать-человек (Вербицкий [В.], Слов[арь ал
тайского и аладагского наречий тюркского языка], с. 47), шорцы: поспа-энчик, оспа-матушка 
(Аравийский [А. Н. Шория и шорцы // Труды Томского краевого музея. Т. I. Томск, 1927], 135) 
и другие т[ю]рки Сибири (И[звестия Императорского Русского] Географического] 0[бщества, 
1893], [Т.] 29, с. 524, 530, Катаное [Н. Ф.])» Дм[итрий] Зеленин. Табу слов [у народов восточной 
Европы и северной Азии], Сб[орник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], 1930, IX, с. 78.
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індивідуалістичною концепцією. Назва оспи матушкою, ототож
нення хворого на оспу й оспи, їх нерозчленованість, не є продуктом 
індивідуалістичного уявлення про хворобу. Правдивіше, правиль
ніш [у] найменуванні хвороби «матір'ю», «сестрою», «тіткою» і т. д. 
бачити відгуки родових, гентильних уявлень про хворобу. Дуже ці
каво, що існує назва дитячої хвороби, яка зветься «родимчик», або 
«своя». Проф. Дм[итро] К. Зеленін тлумачить цю назву як «підстав
ну», «табу-назву»1. Гадаємо, в загальному контексті всього зазначено
го про «родительський» характер походження уявлень про хворобу 
й смерть, що ця назва не є «підставною», а «основною», відображаю
чи основний зміст погляду на дитячі хвороби як на «родимі».

Дм[итро] К. Зеленін, наводячи відповідні назви цієї дитячої хвороби «ро
димец, родимчик, родимая боль» висловлює так само припущення, 
що ця назва могла бути «собственно-прирожденное?» Так, «при
рожденное», але саме в гентильному, генеалогичному родовому, чи, 
що те саме, «родительському» сенсі. Це «своя», «родима» хвороба 
і з руйнацією родових уявлень і з розвитком на їх основі демоноло
гічних уявлень: «бесна»* 1 2.

«Якуты именуют оспу еще и иными родственными названиями: аци, тетушка (Тро- 
щанский [В. Ф.] Эв[олюция] чер[ной] в[еры (шаманства) у якутов], с. 69; Пекарский [Э. К.] 
Слов[арь якутского языка], с. 69); njaxp'bi, кумушка (А. Попов); бабушка (Жив[ая] Стар[ина], 
1891, 3, с. 75, Приклонский [В. А.] [Три года в Якутской области (Этнографические очерки)]). 
Не исключена возможность, что это последнее название заимствовано из созвучного русского 
слова: бабушки — оспенные нарывы, оспинки (Опыт областного [великорусского] слов[аря / 
Под ред. А. X. Востокова, А. М. Коркунова. СПб., 1852], с. 4; Опис, рук., с. 1143). Юкагиры назы
вают оспу: чомол — äniä, большая бабушка (Иохельсон [В. И.] Материалы по изучению юка
гирского языка], с. 93). Еще якуты называют оспу: амахсін, старуха, или хотуніу амахсін, север
ная старуха (А. Попов)» ([Д. К.] Зеленин, [Табу слов у народов восточной Европы и северной 
Азии, Сборник Музея Антропологии и Этнографии, 1930, IX], с. 78). Т[ю]рки Алтая называют 
корь, подобно оспе и горячке (тифу): гостья и мать (ИГО, 25, с. 524, Катанов); корь-матушка, 
кор — энчик (Аравийский [А. Н.] Шория [и шорцы // Труды Томского краевого музея. Т. I. 
Томск, 1927], с. 135)» ([Д. К.] Зеленин, [Табу слов у народов восточной Европы и северной Азии, 
Сборник Музея Антропологии и Этнографии, 1930, IX], с. 81).

1 «Русские в Восточной Сибири не говорят при детях о детской болезни «родимчик», 
чтоб ее не накликать (Э[тнографичесКое] 0[бозрение], 1911, 3-4, с. 159). Название этой болез
ни родимец они же избегают произносить, заменяя в случае необходимости местоимением 
ихо, т. е. ихнее. Местный автор Н. П. Сокольников толкует это подставное имя в смысле: 
их, т. е. детей, болезнь (ibid.), но полной уверенности, что тут разумеются именно дети (а не 
черти), у нас нет. Архангельское имя этой болезни бесна, от бес, что говорит в пользу нашего 
предположения (Подвысоцкий [А. И.] Слов[арь областного архангельского наречия в его бы
товом и этнографическом применении], с. 14). Олонецкие великорусы называют эту болезнь 
местоимением: своя (Г. Куликовский. Слов[арь областного олонецкого наречия в его быто
вом и этнографическом применении. СПб., 1898]. с. 105), свое (Г. Попов. Р[усская] н[ародно]- 
быт[овая] мед[ицина], с. 176)... Чехи эту болезнь называют bozec (И. Ранк. Чеш[ско]-р[усский] 
слов[арь, 1902], с. 32), т. е. божок»./?. Зеленин. Табу слов [у народов восточной Европы и север
ной Азии], II, Сб[орник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], 1930, IX, с. 82.

2 «Русское название болезни родимец, родимая боль, родимчик (собственно-при
рожденное?) служит одновременно и названием черта». Дм[итрий] Зеленин. Табу слов, И,
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Для нас цілком безглуздим повинен здатися звичай обертати смерть близь
кої людини в свято, в привід до розваг. Зовсім інакше стоїть справа 
з погляду людей первіснообщинного періоду. Смерть члена родової 
общини за первіснообщинних часів оберталась в бучне й урочисте 
свято. Родичі бавились і розважались навколо тіла небіжчика, за уяв
леннями того часу, разом з небіжчиком. Людина померла. За погля
дами, властивими для первіснообщинного періоду, це означає ні що 
інше, як тільки те, що людина вирушила в путь до своїх родичів, які 
пішли давніш. Годиться влаштувати веселі проводи небіжчику, що 
йде до родичів, впорядити свято зустрічі з родичами, спілкування 
нащадків з предками. Похорони мали характер загально-родового 
свята. На святі загально-родового спілкування, зустрічі родичів з ро
дичами, не до речі були б сум і плач. Сумування на похоронах — без
тактна непристойність1.

Звичай впоряджати розваги, влаштовувати обрядові гри й забави коло тіла 
небіжчика — дуже яскравий приклад специфічної відмінності уяв
лень про смерть у народів за первіснообщинної стадії їх розвитку. 

Ми розглянули уявлення про смерть як про родовий акт, ,в аспекті загаль
но-родового світогляду. На стадії материнського роду, за давньоро- 
дового часу, при наявності материнсько-родових, матро-гентильних 
уявлень смерть розглядалась як материнсько-родовий акт. За дав- 
ньородового часу в функції умертвляючої виступає родова мати. Та, 
що продовжує, вона ж і умерщвляє. Ідучи, родович іде до матері- 
родоначальниці, нащадок до предків.

Так є в телеутському фольклорі. За віруваннями й переказами, які битува- 
ли в телеутів, Анам —  Щучы, «мати-творець», як перекладає автор, 
породжує людину, але ж вона є й причиною смерті* 1 2.

Уявлення про тотожність «вмираючого-вмерщвляючого» сполучува
лось з уявленням про матір. Мати уявляли як «народжуючу»

Сб[орник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], 1930, IX, с. 82. «Чорт» і «біс» [—] пізніший 
індивідуалізований субститут «родителів», оцінкова демонологізована заміна останніх з по
ширенням християнства.

1 «Обычай требует, чтобы, пока покойник в доме, окружающие его веселились, шути
ли, смеялись. Молчание в доме покойника — грех». Л. Я. Штернберг. Гиляки, [орочи, гольды, 
негидалыды, айны], (1904). [А. Я. Штернберг.] Первоб[ытная] рел[игия в свете этнографии: 
исследования, статьи, лекции. Л.], 1936, с. 49.

2 «Отделение сур человека происходит исключительно по воле УІган'я — Аніж — 
Jajynbi». «Отделяя сур от человека, Аніім — Jajynu этим самым кладет начало концу земного 
существования человека. Сур начинает жить вне человека и является как бы смертною те
нью его». (А. В. Анохин. Душа [и ее свойства по представлению телеутов], Сб[орник] М[узея] 
А[нтропологии и] Э[тнографии], 1929, VIII, с. 261.) «После смерти человека, его сур направ
ляется к тому 6ajam (духу), от которого человек получил кут на свое земное существование. 
След[овательно], сур идет к УІчан'ям, Адам'у, Jo-Кан'у и другим». А. В. Анохин. Душа [и её 
свойства] по представлению] телеутов, Сб[орник] М[узея] Антропологии и] Э[тнографии], 
1929, VIII, с. 261.
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і «вмерщвляючу». Уявлення про смерть носило матро-гентиль- 
ний, материнсько-родовий характер: це було уявлення про мати- 
народжуючу-вмерщвляючу.

Для фольклористів і етнографів ця нерозчленованість погляду про вми
раючого і вмерщвляючого стала «каменем преткновения». Аджеж 
звертало на себе уваїу, з одного боку, те, що родичі до людини, яка 
померла, до небіжчика ставилися якнайприязніш. Але, з другого 
боку, численні факти доводили, що живі виявляли непереможний 
жах перед небіжчиком, застосовували різні обереги, закляття, охо
ронні заходи1. Як поєднати перше й друге? Чи не слід припустити 
наявність подвійного погляду на мерців в фольклорі первіснооб
щинного періоду?

Саме таку думку висловив В. Г. Богораз. За твердженням останнього, у чу- 
коч існувало два протилежних погляди на мерця. За одним погля
дом, мерці в усьому сприяють живим; за другим, вони є шкідливі 
й небезпечні: це вони викликають смерть дітей, падіж худоби, не
стачу запасів і т. д.1 2

Ми не можемо згодитись з твердженням В. Г. Богораза про «суперечливість 
погляду первісних народів на небіжчиків». Насправді жадної супер
ечливості в погляді первісних народів на мерців немає. Наведені 
в Богораза автентичні висловлення чукоч свідчать про це цілком 
певно, хоч В. Г. Богораз, виходячи з них, і вважав, що погляд на мер
ців як на лихі й шкідливі істоти, був, мовляв, найбільш поширений3.

1 «Всевозможные предосторожности и предохранительные заклинания во время по
хорон происходят от второго, противоположною воззрения чукоч на мертвых». В. Богораз. 
Чукчи, 1939, в. И, ст. 181.

2 «Такие противоречивые представления об умерших очень распространены. Они су
ществуют у многих первобытных народов. Туземцы сами сознают противоречие своих взгля
дов. Тем не менее они пытались объяснить мне их правильность. Они говорили мне: "Умер
ший, пока он лежит в шатре, совсем не опасен. Он становится злым только после того, как его 
вынесут на тундру. Оттуда он может вернуться уже духом. Вещи мертвеца не приносят вреда. 
Только он сам, вернувшись, может принести вред и несчастие. Другое дело, когда умершие 
люди возвращаются к нам снова и снова несчетное число раз через чрево женщины". Другой 
чукча говорил мне: "Не все мертвые хотят причинять несчастия. Только некоторые из них 
имеют злые желания по отношению к живым; такие мертвые приходят обратно для несча
стий и горя"». В. Богораз. Чукчи. 1939, в. II, ст. 181.

3 «Представление о мертвых как о злых, вредоносных существах более распростране
но, чем вера в охраняющую силу умерших предков. По сообщениям многих чукоч, даже духи 
ближайших родственников, желающие добра живым, могут принести только вред и несча
стие. Страх перед мертвецами и необходимость принимать различные предосторожности 
против их возвращения так глубоко вкоренились в сознание чукоч, что находят выражение 
даже в играх детей». В. Богораз. Чукчи, 1939, в. II, ст. 181. Наведеному твердженню про те, що 
мерець, поки він лишається в чумі, є добрий, протиставляє інше твердження, за яким «одна
ко один человек должен остаться возле трупа, так как покойник может встать и причинить 
вред людям. Этот взгляд противоречит вышеприведенному утверждению чукоч, что покой
ник — «добрый, хороший», пока он находится в шатре». В. Богораз. Чукчи, 1939, в. II, ст. 182.
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Джерело непорозумінь полягає в тому, що дослідники, переносячи уявлен
ня, властиві сучасному світогляду на архаїчний, вважали, що, при
міром, етичні категорії, моральні оцінки й ідеї існували споконвіку.

Померлий, за поглядом первісного суспільства, сам по собі не є небезпеч
ний, — саме так і треба розуміти свідчення про те, що «небіжчик, 
поки він перебуває в шатрі, є добрий». Небезпека виникає не з того, 
що ніби небіжчик стає лихим, а з того, що, відходячи, він може по
бажати взяти когось з присутніх або щось з родинного майна чи ху
доби (про це докладніш див. наступний параграф). У цьому й тільки 
в цьому полягає зміст уявлень про «смерть і мерця, властивих первіс
нообщинному періоду на стадії родової общини.

Суперечливість погляду на мерця не складала властивої ознаки первісно
го світогляду. Первісна людина мислила в колі обмежених уявлень, 
переважно локально-просторових і гентильних, родових, що по різ
ному комбінувались. Не небіжчик сам по собі викликав жах; жах 
з'являвся внаслідок уявлення про смерть як про відхід і про небіж
чика як такого, що він іде й, рушаючи в путь, бере, може взяти когось 
чи щось з собою.

10. Смерть — охоплення, взяття
Варіантом просторового уявлення про смерть як відхід, подорожування, 

є уявлення про смерть як вхоплення: «похищение».
Поруч з уявленням: померти — піти, померлий [—] це той, що пішов, ру

шив у путь, що подорожує, існує аналогічне уявлення, в істоті своїй 
тотожне з попереднім: померти [—] це бути вхопленим, відведеним; 
померлий це [—] взятий.

Вірування, що небіжчики, блукаючи, ганяються за живими, переслідують 
їх, хапають, дуже поширене в фольклорі первіснообщинного часу, 
складаючи одну з властивих рис численних переказів про мерців1.

В фольклорі-ідеології первіснообщинного часу, на стадії родової общини, 
і «відведений» і «той, хто його взяв», «схоплений і схоплювач» одна
ково розглядалися як родовичі.

В уявленні: «померти — бути взятим» ще немає нічого конфліктного, ан
тагоністичного. Той, хто взяв, і той, кого взято, не протистоять один 
одному. В уявлення про «взятого» і «взявшого» не вкладається жа
ден моральний або який-небудь інший, оціночний сенс, а тим біль
ше анімістично-демонологічний чи політеїстичний.

Свідомість людства на даному етапі оперувала тільки просторовими 
й родовими, гентильними категоріями. Уявлення про смерть як

1 Таке вірування відзначене було в удмуртів, див. П. М. Богаевский, Оч[ерки] религи
озных] представлений] вот[яков], Этнографическое] Обозр[ение], 1890, IV, с. 47; И. Н. Смир
нов. Вотяки, с. 181.
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вхоплення, взяття лишалося локально-гентильним, просторово-ро
довим уявленням, за межі цих категорій не виходячи.

За віруваннями, які сходять до первіснообщинних часів, людина, яка поми
рає, отже яка відходить, має тенденцію взяти з собою когось з близь
ких людей. Відповідно до поглядів того часу, за помираючим піде 
кожен, на кого він, відходячи, в останню хвилину глянув. Звідціля 
відповідна прикмета: якщо в небіжчика відкриті очі, то це значить, 
що хтось незабаром помре. Таке вірування відзначене, приміром, 
у сойотів1.

Звідціля ж і відповідні обереги: не годиться, щоб у небіжчика були відкриті 
очі; очі мерцеві треба закрити, чимось прикрити їх1 2.

Обереги, яких вживали, щоб небіжчик, відходячи, не взяв ще когось з чле
нів общини, були дуже різноманітні, надзвичайно конкретні й три
малися уперто й довго. Отже, коли несли небіжчика на кладовище, 
щоб мрець не взяв з собою, для цього ховалися, уникали дивитися 
в вікно і т. д. Про існування подібного роду звичаїв згадується у 80-х 
роках минулого [XIX] століття в марі3.

Людина потонула, це річкові родичі потягли її до себе4. Те саме, якщо лю
дину задрав ведмідь, тигр тощо5.

Небіжчика прохали під час похорон не брати нікого й нічого з собою. 
У марі подібний звичай свого часу розгортався в цілу ігрову обрядо
ву сцену, як про це згадує І. [М]. Смірнов6.

1 «По верованыо сойотов, если глаза покойника открыты, то от его взгляда плохо будет 
живым, либо начнется падеж скота либо умрет кто-либо из родных». (Ф. Кон. Предв[аритель- 
ный]отчет по экспедиции в Урянхайскую землю. И[звестія[ В[осточно]-С[ибирскаго] о[тде- 
ленія Императорскаго] Р[усскаго] г[еографическаго] о[бщества], 1903, 34,1, с. 32). Дм[итрий]. 
Зеленин. Табу слов, Сб[орник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], [1930], VI, с. 54).

2 «Лицо и вся голова остаются открытыми; только на глаза полагается повязка из да
бы, которая завязывается назади». Иона Голубцов. Дом. бес., 1859, с. 324.

3 І. [М]. Смірнов описує в марі «обычай прятаться от покойника, когда его несут по 
улице; обыватели деревни стараются не глядеть в окно, чтобы не умереть (т. е. чтобы покой
ник не пожелал захватить их с собой)». И. Н. Смирнов. Черемисы, 1889, с. 153.

4 Таке вірування існувало в гольдів, в нивухів (гиляків) тощо. «Гольды случаи утопле
ния объясняют тем, что утопленника утаскивает к себе водный дух "Мукэ-Амбани", который 
живет на дне р. Амура». И. Л. Лопатин. Гольды. [Амурские, Уссурийские и Сунгарийские. 
Опыт этнографического исследовании.] [Владивосток], 1922, с. 77. За віруванням, яке існу
вало в нивухів, «утонувший становится сородичем "хозяина" воды». Л. Я. Штернберг. Теро- 
теизм (1901), [Л. Я. Штернберг.] Первоб[ытная] рел[игия в свете этнографии: исследования, 
статьи, лекции. Л.], 1936, с. 195.

5 «Если кого во время такого праздника медведь изувечит или задавит, того считают 
блаженным, потому что такого человека, по их понятиям, бог посетил и взял к себе, как 
угодного ему». Иона Голубцов. Дом[ашняя] бес[еда], 1859, 34, с. 321. Місіонерська інтерпрета
ція вірування не остаточно затьмарює основний сенс вірування, в якому не фігурував жаден 
теїстичний зміст.

6 «На гроб умершего кладут моток ниток, из которого каждый вытягивает себе нит
ку, приговаривая: «Нас с собой не бери. Я вот какую долгую нитку вытянул и ты оставь мне
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Як видко з численних етнографічних і фольклорних свідчень, похоронний 
ритуал передбачав виконання відповідного обряду при виносі тіла. 
Розмова з небіжчиком складала окремий епізод в змісті похорон
ного обряду. У жовтих уйіурів, виносячи мерця з житла, спинялись 
і зверталися до небіжчика з промовою. Небіжчика прохали іти, не 
баритися, і не брати з собою ні детей, ні худоби, ні майна* 1.

До цих звернень не домішується жаден елемент моральної оцінки, етично
го тлумачення або тенденції демонологізувати небіжчика. Людина, 
помираючи, не стає лихою тільки тому, що вона померла. Ідея «ли
хого мерця», «злого небіжчика» не була властива для первіснооб
щинного фольклору. Ми не можемо згодитися з тими дослідника
ми фольклору-ідеології первісного суспільства, які гадають, що уяв
лення «небіжчика-схоплювача», «вмираючого-вмерщвляючого» ви
никло з уявлення про «людей лихої волі» або з уявлення про «лиху 
волю небіжчика». Те, що небіжчик-родович стає причиною смерті 
кого-небудь з членів общини, з своїх близьких людей, це, за уявлен
нями того часу, небіжчик робить зовсім не з лихої думки чи з лихих 
почуттів, аж ніяк не з бажання зробити щось прикре, а так само і не 
тому, що він морально змінився, набув яких-небудь нових якостей, 
морально переродився.

Щоправда, уявлення смерті як перетворення, не було чуже ідеології пер
віснообщинного часу. Про це ми говоритимемо далі. Але вже тепер 
треба зазначити, що уявлення «смерті-перетворення» на даній стадії 
розвитке свідомості в жадному разі не мало морального відтінку. Ка
тегорія «зла» і «морального переродження» не визначала світогля
ду первіснообщинного періоду. Світогляд того часу на моральних

столь же доліую жизнь, не заставь меня умирать не во время». И. Н. Смирнов. Черемисы, 1889, 
с. 152. В удмуртів так само просили мерця, щоб він не хватав і не ганявся. «Снискивая себе про
питание, духи умерших блуждают и, вероятно, во время этих блужданий они производят над 
людьми те преследования, против которых вотяки в молитвах, обращенных к покойникам, го
ворят: "На том свете живи хорошо, сзади и спереди не хватай, не гоняйся"». И. Смирнов, Вотяки, 
с. 181. П. М. Богаевский. Оч[ерки] религиозного] представления] вот[яков], Этнографическое] 
Обозрение], 1890, IV, с. 47. Зіставляючи текст запису й авторську інтерпретацію, не важко ба
чити, що анімістична рецепція привнесена автором: адже ж звернення заадресоване безпо
середньо до небіжчика, а не до «духів померлих», як пише автор. Сумнівне в тексті звернення 
згадки про «той світ»: небіжчик хапає й ганяється «на цьому світі».

1 У жовтих уйгурів «покойника выносят головой вперед специально приглашенные 
для этого люди. Как только печальная процессия выйдет из дома, к покойнику обращаются 
с увещанием не брать с собой ничего и предлагают отправиться в новый мир... Любопытно, 
что покойника просят идти в неведомый мир "не дожидаясь": "Ты не бери с собой детей, ты 
не бери ни скота, ни богатства! Ты стремись к желаемой цели! Ты отправляйся в хорошую 
страну. Мы же после этого, дети твои, сделаем поминки... Ты ж, не дожидаясь, отправляйся 
в хорошую страну и прими там рождение. Отправляйся за новым человеческим телом", — 
вот обращение к мертвецу, как только его вынесли из дома». Г. Г. Гулъбин. Погребение у жел
тых уйіуров. Сб[орник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], 1928, VII, с. 203.
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поняттях не базувався, з них не виходив. Етичні поняття не були ви
хідними уявленнями того часу.

Повторюємо: уявлення «небіжчика як схоплювача», «вмираючого-вмерщ- 
вляючого» розвинулося не на основі моралістичного, етичного світо
гляду, даній епосі не властивого, а на грунті найбільш елементарних 
просторових ідей і поглядів.

В літературі про первісну ідеологію відзначалося, що умови, в яких жи
вуть небіжчики, нічим істотно не відрізняються од тих, в яких вони 
жили й досі, що вони мають ті самі потреби, що мали й перед тим. 
Але зовсім хибно гадати, ніби родович в акті смерті стає нездібним 
задовольнити свої потреби1. Розуміння смерті того часу зовсім не 
полягало в тому, що смерть ніби-то робить людину нездібною пра
цювати, жінку нездібною, приміром, прясти, чоловіка займатися 
ловецтвом. Інвентар поховань, які сходять до первіснообщинного 
періоду, рішуче спростовує подібне припущення. Справа зовсім не 
в тому. Смерть, за уявленнями тієї епохи, є не моральна, а локаль
на категорія: смерть є просторове переміщення, відхід. Пішовши, 
родович продовжує жити, як він і жив, але, відходячи, він може за- 
хтіти взяти з собою тих з близьких, тих родовичів, до яких він був 
особливо приязний або які йому могли стати в пригоді під час його 
подорожування. Ніяка інша побічна аргументація не домішувалась 
до цих уявлень про «взяття», про «зведення», про «мерця як схоп
лювача».

Що померлий зберігає всі свої прихильні почуття й намагається потягнути 
за собою всіх близьких або потрібних йому людей, такий погляд 
відзначений був свого часу в якутському фольклорі1 2. Отже, оскільки 
небіжчик бере з собою подорожувати своїх близьких, то найбільш 
обережним було б не чекати, щоб він взяв з собою багатьох або на
віть і всіх, але задовольніти наперед небіжчика, піти назустріч його

1 Таку, приміром, думку висловив Леві-Брюль. Він писав: «Условия, в которых они 
(покойники) живут, существенно ничем не отличаются от тех условий, в которых они жили 
в этом мире. Они имеют те же потребности. Неспособные удовлетворить их самостоятель
но, они в силу этого зависят от живых, подобно тому, как живые, в свою очередь, зависят 
от них. Они, следовательно, вынуждены рассчитывать на своих потомков, и в зависимости 
от того, оправдались ли их ожидания или нет, меняется и их расположение к потомкам». 
А. Аеви-Брюлъ. Сверхест[ественное] в перв[обытном] мышл[ении], 1932, с. 134-135. Увесь цей 
виклад цілком суперечить системі поглядів, властивих родовому часу. За родових часів 
в умовах спільної родової общинної власності аж ніяк не могла справа стояти так, щоб «ді
ди» примушені були «розраховувати» на «нащадків», покладати на них «сподіванки», щоб 
взаємини «стариків» і «внуків» базувалися на «прихильності», «расположении». Не кажемо 
вже про те, що протиставлення цього й того світу зовсім не властиве ідеології давньородово- 
го часу.

2 Небіжчик «сохраняет все земные привязанности и старается перетянуть к себе близ
ких или нужных ему людей». В. М. Ионов. [К вопросу об изучении дохристианских верований 
якутов]. Примечания. Сб[орник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], 1918, V, I, с. 188.
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бажанням1. Треба гадати, що саме тут коріння «спільних поховань», 
які з'являються ще в палеоліті.

Подібне уявлення міцно трималося в свідомості людства, навіть в пізнішо
му фольклорі. Воно виразно збереглося в українському дожовтне
вому фольклорі і знайшло собі яскраве відображення в голосіннях. 
Померти [—] це піти до родителів. На Україні свого часу існував зви
чай, що, коли приходили з труною померлого на гробки, то плач- 
ки, голосильниці починали іукати раніш померлих родичів, похо
ваних на кладовищі, щоб вони вийшли назустріч, стрінули небіж
чика, який іде до них, прийняли його до свого гурту й дбали про 
нього. Називаючи померлих на ім'я, зверталися до них з відповід
ним проханням: «Брати, сестри (ім'я), мої милі! Стрічайте, бо йде 
(ім'я померлого), пригортайте, приголубте його!» Або кликали так: 
«А вийди, вийди (ім'я раніш померлого) та здибай свою сестричку 
(братчика, маму). А вийди (ім'я) [до неї, а прийми її там], а приго
луб її, як я голубила, а нагодуй її в понеділок рано, а розчеши її, як 
я розчісувала, а вмий її [з небесної роси]»1 2. «Матюнко моя рідная, 
стрічай мого синочка. Оддаю я, матінко, до тебе свого синочка. При
бирай же ти йому містечко і пригортай [ти] його до себе»3. «Встрі- 
чайте, мої родителї, мою донечку і пробірайте їй містечко біля себе 
і доглядайте [так], як я доглядала»4.

Ці звернення й відповідний обряд закликання й зустрічі з покликаними ро
дителями виразно відображають властивий зміст вихідних уявлень. 
З цього погляду характерний є текст одного материного голосіння, 
в якому мати, звертаючись до померлої дитини, наказувала їй: «Ой 
дитиночко моя, соловейку мій. Куди ж ти то вибираєш ся, ше й на 
проти ночи? І прости минї, може, я тебе, моя дитиночко, не догля
нула. І там з своїми родичами пострічай ся»5.

Родович, рушаючи в путь, іде до раніш пішовших родовичів, щоб надалі 
жити в іурті з ними. Коли хтось помер, то це значить, що приходив 
хтось з давніш померлих родичів і забрав його з собою. В тексті го
лосінь цей родовий, родительський аспект уявлення про «смерть як

1 «Вятские черемисы уверены, что если покойника не снабдить всем необходимым 
для будущей жизни, он будет приходить с того света за нужными вещами и уведет за собою 
сыновей, внуков, племянников и других родственников, которые нужны ему там, как работ
ники». И. Н.Смирнов. Черемисы. 1889, с. 152-153.

2 [Похоронні голосіння. Зібрав др. Іл. Свенцгцъкий]. Етнографічний] Збірник, 1910, 
т. ХХХІ-ХХХП, с. 7.

3 [Похоронні звичаї й обряди в м. Паволочі Сквирського пов. Київської іуб. Записав 
Я. Брояковський ІД. Щербаківський]. Етнографічний] Збірник, 1910, т. ХХХІ-ІІ, с. 402.

4 Милорадович, № 77; [Похоронні голосіння. За дорослою дочкою. Зібрав др. Іл. Свєн- 
цїцький]. Етнографічний] Збірник, 1910, т. ХХХІ-ІІ, с. 48-49.

5 [Голосіння] з Київщини. [Записав Данило Щербаківський]. Етнографічний] Збірник, 
т. 31-2, ст. 391.
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взяття», знайшов собі зовсім пряме висловлення. Наведемо декілька 
прикладів, найбільш виразних. «Мамко моя, мамко, на що ви менї 
дитинку взєли таку маленьку? Чим же я сі тепер буду тішити?»1. Або 
в іншому голосінні: «Мамочко моя рідна, на що ви нашу кнєгиню 
взєли, на що ви таке мою донечку молоденьку взєли? На що ви дє- 
дика осиротили?»1 2. «Мій синочку, мій князю! На що-ж ти мене по
кинув? Моя матінко, коли-ж ти прибувала, та од мене синочка пе- 
ремовляла? Та стрічайте мого синочка, та пробірайте єму містечко 
біля себе. Та доглядайте-ж мого синочка так, як я доглядала»3.

Такі звернення до родителів не є ані випадок, ані виняток. Навпаки, в голо
сіннях вони дуже численні, засвідчуючи як міцно трималися еле
менти родової свідомості в українському фольклорі. «Татку мої, а ви 
коли у нас в гостях були, що нашу мамку до себе узяли?»4. «Татку 
мій, любку мій, коли ви в гостях були у мене, що мого чолувіка до 
себе узяли?!»5. Якщо померла дівчина, то з таким запитанням звер
талися до «зятя»: за дівчиною, мовляв, зять приходив й її взяв; за 
парубком приходила нареченна й взяла з собою. Тут, саме тут ко
ріння фольклорної теми «смерті-весілля». Підсумуємо! Матеріали 
українського фольклору з цілковитою певністю доводять битування 
уявлення «смерті як приходу-взяття»: приходить хтось з родовичів 
(з родителів) і бере з собою когось з членів родини (роду).

Ми спинилися на одному з найбільш архаїчних прошарків в складі укра
їнського фольклору, мавши нагоду переконатися в надзвичайній 
стабільності родових, гентильних уявлень, а разом з тим і текстових 
формул та обрядів, які цими уявленнями були зумовлені. Натураль
но повстає протилежне питання: як ішов процес історичної дефор
мації цих родових уявлень, саме уявлення «смерті як взяття родите
лями»? Що почало найперше відмирати в комплексному уявленні 
«небіжчик-схоплювач-родович»? Як змінювалося родове уявлення 
«смерті-взяття» і як, з відмиранням родового його змісту, на архаїчні 
категорії-образи нашаровувалися нові елементи, новий зміст, уже 
позбавлений родового характеру?

З наведених вище матеріалів ми бачили, що для первіснообщинного 
періоду на стадії родової общини уявлення «смерті-схоплення»

1 [Похоронні голосіння. За малим сином. Зібрав др. Іл. Свєнцїцький]. Етногр[афінний] 
Збірник, 1910, т. ХХХІ-ІІ, с. 50.

2 [Похоронні голосіння. За малою дочкою. Зібрав др. Іл. Свєнцїцький]. Етногр[афінний] 
Збірник, 1910, т. ХХХІ-ІІ, с. 46.

3 Милорадович № 61, [Похоронні голосіння. За малим сином. Зібрав др. Іл. Свенцщъ
кий]. Етногр [афінний] Збірник, 1910, т. ХХХІ-ІІ, с. 56.

4 [Похоронні голосіння. Сироти за матїрю. Зібрав др. Іл. Свєнцїцький]. Етнографіч
ний] Збірник, 1910, т. ХХХІ-ІІ, с. 89.

5 [Похоронні голосіння. Вдовиця за мужом. Зібрав др. Іл. Свєнцїцький]. Етнографіч
ний] Збірник, 1910, т. ХХХІ-ІІ, с. 69.
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(«похищения») носило локально-гентильний характер і до нього не 
домішувалися ніякі інші міркування.

Анімістична концепція схоплюваного, за якою схоплюється не сам не
біжчик, а викрадається, схоплюється його «душа», демонологічна 
концепція «схоплювача», уявлення про «схоплювача» як про «де
монічну істоту», ще зовсім відсутні на ранніх стадіях розвитку ідео- 
логії-фольклору первіснообщинного періоду. Ці концепції — піз- 
ньостадіальні. На стадії родової общини і схоплювач, і схоплюваний 
однаково родовичи. І той, і інший однаково належать роду. В акті 
схоплення немає нічого антагоністичного, конфліктного.

На певному етапі розвитку первісної общинно-родової ідеології елемен
тарні початкові уявлення: «смерті, як схоплення (взяття)», «небіжчи- 
ка-родовича-схоплювача (викрадача)» починають змінюватись, ро
дові елементи відмирати. З розвитком дублійованих анімістичних 
уявлень «смерть як схоплення» («хвороба як схоплення») освідом- 
люється як схоплення, викрадання саме однієї з душ людини.

Що хвороба й смерть трапляються саме через викрадання душі і викра
дає душу саме хто-небудь з небіжчиків, — таке вірування відзначене 
було в ханти-ненців, у тавгійців тощо1.

В обох випадках, і в ханти-ненців, і в тавгійців, яскраво виявлене уявлення 
«хвороби-смерті» як «викрадання, як просторового переміщення». 
Спосіб лікування, порятунку від смерті цілком рівнобіжний цьому 
уявленню, цілком з ним збігається. Щоб людина видужала, не вмер
ла, для цього треба перехопити викрадену, що блукає, душу. Треба 
вчинити погоню за викраденою душею, перехопити блукаючу душу 
й повернути її людині, яка її позбулася. Видужання сприймається 
таким чином як повернення викраденої душі.

В. Г. Богораз визначає заходи, яких вживають, щоб повернути вмираючо
му (хворому) його викрадену душу, як спосіб «магічного лікуван
ня». Дозволимо собі не згодитися з подібним тлумаченням. Нічого 
магічного немає в акті гонитви, переслідування, перехоплення, по
вернення викраденої душі. Усі дії не виходять за межі уявлень про 
«хворобу-смерть як просторове переміщення». Локальне, просто
рове розуміння смерті визначало й відповідні дії, відповідні заходи, 
щоб повернути зниклу душу.

1 «Наиболее важное и ответственное камлание — это камлание над больными, которое 
так описывает Дюхадие: "Человек хворает оттого, что умершие похищают его душу и утаски
вают ее вниз, в свои жилища. Шаман должен перехватить душу, пока она не достигла жилища 
мертвых. Когда ж она достигнет последнего, никто не может вернуть ёе назад"». А. А. Попов. 
Тавгийцы: [материалы по этнографии авамских и ведеевских тавгийцев], 1936, с. 100. «В ша
манстве остяко-самоедов надо указать два способа магического лечения: 1) Больной теряет 
одну из своих душ, похищенных покойником или каким-небудь злым духом. Шаман должен 
отыскать эту душу и вернуть ее больному, вложить ее больному в грудь или в голову в виде 
камешка, жучка и т. п. мелкого предмета». В. Г. Богораз-Тан. Этнография, 1928, II, с. 95.
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В наведених прикладах в ролі «викрадача» виступає, як і давніш, небіж- 
чик-родович з тією відміною, що тепер він викрадає вже «душу» со
родича, його двійника, його дублет. Ми опиняємося в сфері дублі- 
йованих, подвоєнних, ускладнених уявлень, хоч родова, гентильна 
рецепція «викрадача-схоплювача» ще цілком зберігається.

Процес дальшого розвитку, дальшого розкладу цих первісних уявлень іде 
в тому напрямкові, що небіжчика-викрадача, сородича-схоплювача 
заступає «лиха», «демонічна істота». В ролі «похитителя душ» висту
пає вже не небіжчик і не сородич, а «лихий дух», отже демон, при
чому спочатку в уявленнях позначається певне вагання між «небіж
чиком» і «лихим духом». Так було, приміром, у ханти-ненців1.

Так поступово в фольклорі і в ідеології первіснообщинного періоду кон
струюється уявлення «ловця», «схоплювана», «похитителя», що 
з розкладом родових взаємин і відповідно до того з зникненням ро
дових уявлень, зумовлює деформацію, відмирання первісних родо
вих ознак, зв'язків «схоплювача-викрадача» з уявленням про «небіж- 
чика-родича».

В фольклорі чукоч, за матеріалами В. Г. Богораза-Тана, це «келет», які жи
вуть в пустелях, далеко осторонь од людей, — характерне фольклор
не уявлення місця перебування подібних демонізованих істот, — і, 
напавши, ловлять, схоплюють людей1 2. Образ «ловця», «схоплювана» 
конкретизується наданням йому відповідних атрибутів. Атрибута
ми «схоплювана», «викрадача» є , звичайно, «довгі руки» й «кігті»3.

У народів Поволжжя такий «ловець», «схоплювач» носив назву «кутися», 
живе він в верхів'ях струмка, біля джерела річки, — що теж є харак
терним для уявлень про «схоплювачів»4.

1 «Больной теряет одну из своих душ похищенных покойником или каким-нибудь 
злым духом». В. Г. Богораз. Этнография, 1928, II, с. 95. Так само у гиляків, нивухів: «Он (злой 
дух) уносит душу больного в царство теней». А. Я. Штернберг. Гиляки, [орочи, гольды, не- 
гидальцы, айны], (1904); [А. Я. Штернберг.] Первоб[ытная] рел[игия в свете этнографии: ис
следования, статьи, лекции. Л.], 1936, с. 45. «У хозяина тигра, у хозяина медведя, у пантеры — 
у каждого имеется своя ajami... Это их они посылают красть души». Л. Я. Штернберг. Избран
ничество [в религии.] (1927). [А. Я. Штернберг.] Первоб[ытная] рел[игия в свете этнографии: 
исследования, статьи, лекции. Л.], 1936, с. 145.

2 «В пределах чукотской земли kelet живут на пустынных местах, далеко от людских 
поселений. Там они нападают на одиноких прохожих, ловят или невидимо пристают и сле
дуют за ними до человеческого жилья, где для них всегда найдется богатая добыча. Самый 
свирепый и страшный из них — Iwmetun. Он причиняет нервную болезнь, называемую 
тем же именем. Он прячется в засаде, готовый напасть на каждого человека, проходящего 
мимо без надлежащих магических предосторожностей». В. Богораз. [Чукчи], 1939, в. II, ст. 13.

3 «Схоплювача», «похитителя» зображують у чукоч з «довгими руками» і з «кігтями 
на довгих руках». В. Г. Богораз. Чукчи, 1939, II, с. 14.

4 Кутысъ — в буквальном переводе: хвататель, ловец. «В жаркие летние дни люди, 
а чаще всего лошади, подходя близко к вершине ключа, бывают пойманы, т. е., — поясня
ет Первухин, — претерпевают известное болезненное впечатление». Первухин [Н. Г.] Эскизы
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Ганяючись за блукаючою «душею», хапаючи її своїми довгими руками, ці 
«ловці людей» можуть нанести ті або інші пошкодження: від їх до
тику вискочить чирій, зробиться опух, ловці поламають схоплюва
ному ребра тощо1.

Якщо людина захворіла, то це значить, що в неї якийсь кам вкрав ]ула. Щоб 
людина не хворіла і не вмерла, для цього треба звернутися до іншого 
кама, який би взявся за те, щоб нагнати вкраденого ]ула й повернув 
]‘ула назад хворому* 1 2.

З виділенням в складі общини прошарка професіоналів-шаманів, в про
цесі формування особливої професіональної шаманської ідеології 
функція «схоплювача», «викрадача душ» переходить на шамана (ка
ма). В ролі «схоплювача» виступає кам, шаман. Так було, приміром, 
у телеутів. Телеутський фольклор дає багато для з'ясування ролі ша
мана (кама) в справі крадіжки в людини її «кута» або «]ула», від чого, 
мовляв, помирає людина3.

Ми опиняємося кінець-кінцем в сфері дублійованих уявлень, уявлень ані
містичного, шаманістичного й демонологічного типу. Розбираю
чись у змісті всіх подібних ускладнених уявлень, ми переконуємося 
в їх елементарності. Вони виразно зберігають свою первісну почат
кову елементарність, але вони тепер подвоєні, потроєні, орнамен
тально прикрашені, кількісно повторені, нашаровані одні на одні. 
В більшості вони позбавлені родових рис; це вже поза родові, поза 
гентильні уявлення-образи.

11. Смерть як пожертя
Гентильне, родове мислення, мислення давньородового часу, як ми могли 

бачити з попереднього викладу, було надзвичайно елементарне,

преданий и быта [инородцев] Глазов[ского] у[езда], 1888, 1, с. 61. «Кутэсь хватает проходя- 
щого мимо: за какую часть хватит, на той внезапно появится опух, чирей и т. п,».Дм[итрий] 
Зеленин. Оч[ерки] р[усской] миф[ологии], 1916, с. 43.

1 «Иногда злые духи долго ловят блуждающего /уля. Во время ловли в злобе не
осторожно схватывают его и наносят повреждения. Эти повреждения передаются на тело 
человека, которому принадлежит блуждающий /уля. Так объяснили камы искривление 
двух нижних ребер правого бока у телеута Клементия из улуса Чарги. Но после камлания 
с жертвоприношением черной овцы дверному духу: біі-ажігі, у Клементия ребра исправи
лись». (А. В. Анохин. Душа [и её свойства] по представлению] телеутов, Сб[орник] М[узея] 
Антропологии и] Э[тнографии], 1929, VIII, с. 257).

2 «Человек, лишившись /уля, умирает от припадка. Этот печальный случай телеуты 
всегда ставят в связь с кражей /уля». А. В. Анохин. Душа [и её свойства] по представлению] 
телеутов, Сб[орник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], 1929, VIII, с. 237. «За украден
ным /уля бывает погоня другого кама». А. В. Анохин. Душа [и её свойства] по представлению] 
телеутов, Сб[орник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], 1929, VIII, с. 237.

3 «Кут (эмбрион, жизненная сила человека) похищается камом у человека с целью 
причинить смерть последнему. Так делает кам в ссоре». А. В. Анохин. Душа [и её свойства] по 
представлению] телеутов, Сб[орник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], 1929, VIII, с. 258.
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воно було дуже обмежене. В основі його лежали, насамперед, ло
кальні, просторові уявлення, уявлення, пов'язані з рухом в просто
роні. З цими уявленнями сполучувалися, до них додавалися, зви
чайно, такі ж елементарні й прості уявлення й образи, як приміром, 
ковтання, пожертя тощо.

Уявлення про смерть як просторове переміщення, як відхід і охоплення, взят
тя, співіснувало з уявленням про смерть як пожертя. Поруч з образом 
«ловця», «схоплювача», «викрадача» в фольклорі-ідеології первісно
общинного періоду битувало уявлення «пожирателя», «ковтателя»1. 

За уявленням, дуже поширенним в фольклорі-ідеології первіснообщинного 
періоду, смерть, а так само і хвороба є наслідком того, що хтось їсть, 
хтось з'їв людину. На стадії родової общини це уявлення «пожира
теля», «їдця», «ковтателя» носило родовий характер: родович поїдав 
родовича.

Уявлення про «пожирателя», «їдця» відзначене в нивухів, евенків, якутів, 
телеутів і т. д. За віруванням, записаним у нивухів (гиляків), смерть 
спричинюється мільком-нивухом, який з'їдає того або іншого ниву
ха1 2. Те саме уявлення ми знайдемо, окрім нивухів, так само і в евенків, 
хоч, правда, в останніх уже в дублійованій, анімістичній множинній 
інтерпретації: людина вмирає, якщо цілком буде з'їдена одна з її 
численних душ3. Уявлення про «пожирателів» було властиве й якут

1 Пор. назву хвороби «грызь», «грыжа». «Грыжа происходит от слова грызть (злой дух 
грызет больного)». А. Я. Штернберг. Чорт (1903), [А. Я. Штернберг.] Первоб[ытная] рел[игия 
в свете этнографии: исследования, статьи, лекции. Л.], 1936, с. 226.

2 Мільк-нивух «всячески стараються делать зло гиляку, посягая на его здоровье 
и жизнь». «Смерть всегда есть результат исключительно козней милька, который чаще всего 
поселяется в теле человека и медленно поедает его». А. Штернберг. Материалы [по изуче
нию гиляцкого языка и фольклора.], 1908, с. 18. «Болезнь — не больше как злое существо, 
забравшееся в тело человека и медленно его поедающее». Л. Я. Штернберг. Гиляки, [орочи, 
гольды, негидальцы, айны], (1904). [А. Я. Штернберг.] Первоб[ытная] рел[игия в свете этногра
фии: исследования, статьи, лекции. Л.], 1936, с. 45. Те саме уявлення відзначав у нивухів також 
і Шренк. «По мнению гиляков, всякая болезнь зависит от кинза, который гложет человека, 
пока не заест его до смерти» ([А. И.] Шренк, [Об инородцах Амурского края], 1903, т. III, с. 113). 
Єлистратов про коряків повідомляв: «О умирающих самих собою мнят, будто оные не полу
чат покою, и по своему зловерию почитают их съеденными дьяволом». Елистратов [Дневная 
мемория геодезиста Ф. Елистратова от Тагальской крепости берегом по пенжинской губе до 
р. Пенжины в последовании под командою титулярного советника Баженова с 14-го сентя
бря по 21-е число 1787 года], с. 147;Дм[итрий ]3еленин. Культ онгонов [в Сибири. (Пережитки 
тотемизма в идеологии сибирских народов). М.; Л.: АН СССР, 1936], с. 255.

3 «У каждого живого человека, по представлениям эвенков, есть несколько душ: ду
ша — тень человека, душа физиологических потребностей человека и затем души различных 
частей тела (так, напр., inikta — душа-хозяйка мозга и т. д.) Б зависимости от того, какую 
душу похитил злой дух, болит соответственная часть тела. Если злой дух утащил, напр., eajen, 
душу физиологических потребностей человека и грызет ее, человек болеет весь, а если злой 
дух основательно изгрыз ее, то человек болеет тяжело и может даже умереть». [А. Ф. Аниси
мов] Род[овое] об[щест]во эвенков (тунгусов), 1936, с. 103. «В кознях злых существ нет ничего
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ському фольклору; у якутів пожирателі це — абаси1. Таке саме уяв
лення знайшло собі відображення в удмуртському фольклорі, в за- 
говорі од «порчі» (навмисного наслання хвороби)* 1 2.

Померлий, таким чином, з'їдений, пожертий. Однак, це уявлення смерті 
як пожертя, звичайно перехрещувалося з уявленням про смерть як 
взяття, викрадання. «Пожиратель» був разом з тим і «викрадачем»: 
він викрадав кого-небудь саме з тим, щоб його з'їсти.

Така контамінація цих уявлень відзначена, приміром, в телеутському фольк
лорі. Викрадачі ]‘ула (]ула — ембріон, зародок, з якого розвивається 
людина, «життєва сила», що зумовлює існування людини) є разом 
з тим і пожирателі його; вони викрадають ]ула з метою його з'їсти3. 
Так за матеріалами телеутського фольклору, «схоплювачі», «викра
дачі» є разом з тим «пожирателі». Сполучення цих двох уявлень — 
образів «ловців» і «пожирателів», відзначене в евенкійському (див. 
вище), в чукочському, в гольдському фольклорі; в останньому воно 
пов'язане з образом «сеонів»4.

фатального, предопределенного, но все бедствия, сопутствующие жизни, всецело дело их 
рук: люди никогда не умирали бы, если бы не козни этих существ, которые то забирается 
в тело человека, медленно поедая его, то внезапно уносят его душу или одним ударом унич
тожают его тело». Л. Я. Штернберг. Чорт (1903), [Л. Штернберг.] Первоб[ытная] рел[игия в све
те этнографии: исследования, статьи, лекции. Л.], 1936, с. 224.

1 «Абасы — духи — пожиратели». В. М. Ионов, К вопросу [об изучении дохристиан
ских верований якутов], Сб[орник] М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], V, 1,1918, с. 157. 
«Абасы-ciärri (пожиратель) добывает себе пищу; этой пищей может служить человек, его 
скот» (с. 159). За уявленням якутів, загибель телят є наслідок пожертя їх «демоном» 4öpÖKyjä. 

[В. Н.] Васильев. Изображения долгано-якутских духов [как атрибуты шаманства. «Живая 
старина», 1909, И-Ш], с. 273, пор. Дм[итрий] Зеленин. Культ онгонов [в Сибири (Пережит
ки тотемизма в идеологии сибирских народов). [М.; Л.: АН СССР, 1936], с. 135. Про абаси- 
пожирателів дітей у якутів див. Виташевский [Н. А.] Якутские материалы [для разработки во
просов эмбриологии права]. Ж[ивая] Ст[арина], 1915,1—II, с. 218, пор. Дм[итрий] Зеленин. Та
бу слов [у народов восточной Европы и северной Азии], И, Сб[орник] М[узея] А[нтропологии 
и] Э[тнографии], 1930, IX, с. 133.

2 До хвороби «порчі» зверталися з такими словами: «Если ты сможешь срастить 
77 рябин, проросших сквозь муравьиное гнездо, то тогда ты можешь есть и пить этого чело
века. Пока ты не соединишь в одно 77 деревьев, убитых молнией, я не дам тебе есть и пить 
меня. Не дамся тебе на съедение, пока ты не сольешь в одно 77 бань». П. Богаевский. Очер
ки религиозных] представлений] вот[яков], Этнографическое] Обозр[ение], 1890, II, С. 126. 
Яскравий приклад заговора, побудованого на негації, угоди з хворобою через заперечення.

3 «Если j-ула попал в руки злого духа, то в лучшем случае для возвращения его дается 
выкуп-жертва. На этом развязка и кончается. Но ]ула человека, попавши в руки злых духов, 
может подвергаться и худшим положениям: злые духи моїут пожирать ]ула Чуланы jyöyn 
iiöi). Когда постигает такая участь }ула, то он считается умершим и ушедшим на той свет (ол 
jäpzä барар). Человек в таких случаях долго и тяжело болеет, а потом умирает. Так как воз
врата для ]ула уже нет, то теряет через это и человек жизненную силу для своего существо
вания». А. В. Анохин. Душа [и её свойства] по представлению] телеутов, Сб[орник] М[узея] 
А[нтропологии и] Э[тнографии], 1929, VIII, с. 256-257.

4 За уявленням гольдів, «сеоны беспрерывно носятся около жилищ гольдов и ждут, 
чтобы гольд принес им жертву. Если же гольд не сделает этого, то голодные, озлобленные
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Як ми вже зазначили, на стадії родової общини уявлення про «пожирате
ля», «їдця» було родовим, гентильним уявленням; в функції «їдця» 
виступав родович. В фольклорі первіснообщинного періоду по- 
жирателі [—] це рідняки-небіжчики, померлі родовичи. Особливо 
яскраво це відбилося в фольклорі тавгівців, зокрема в похоронному 
обряді. За віруваннями, які свого часу існували в тавгійців, похова
ний померлий родняк (брат, сестра, батько, мати, дід і т. д.) може 
повернутись і з'їсти когось із своїх родичів. Найбільша небезпека, за 
віруваннями тавгійців, чекає молодших братів і сестер. Вони повин
ні бути найбільш обачними* 1.

Пожиратель, за свідченням тавгійського фольклору, зовсім не якась над
людська істота, якоюсь мірою протиставлена або відокремлена 
од даної родової общини. Це родович, він же є й «пожиратель», 
«упир», «вампір». Однак те, що, родович, померши, може повер
нутися й пожерти когось з молодших братів чи сестер, це зовсім 
не означає, що він обертається в упиря, перетворюється в вампіра; 
зовсім ні; він лишається тотожнім собі, тим самим і таким самим, 
як він і був, і саме як такий він і їстиме молоденьких сестер і братів, 
цей родович-людоїд.

При наявності тотемістичних уявлень — світогляд, як і фольклор давньоро- 
дового часу наскрізь тотемістичний — уявлення про смерть як про 
пожертя, звичайно, носить теріо- або зоо-морфний характер. «По
жирателя» уявляли в тваринному образі. Уявлення про «пожирате
ля» сполучувалося, збігалося з уявленням про тварину-тотем, твари- 
ну-сородича. Останнє особливо треба мати на увазі. Ці уявлення про 
пожирателя-тварину були родовими, гентильними, уявленнями 
про тварцну-пожирателя-родовича, на стадії материнського роду: 
про «мати-тварину-пожирателя».

сеоны начинают мучить гольда, забираются внутрь человеческого организма, сосут кровь, 
грызут внутренности, а иногда даже похищают душу и улетают с нею очень далеко». 
[И. А.]Лопатин. Гольды, [Амурские, Уссурийские и Сунгарийские. Опыт этнографического 
исследовании.] [Владивосток], 1922, с. 235.

Рисунки, зібрані В. Г. Богоразом-Таном, цілком стверджують, що уявлення 
похитителя було разом з тим і уявленням про пожирателя. Похитивши дитину, ке- 
ли пожирав її. «На одном из рисунков чеккеп изображен с длинным, узким языком, 
торчащим изо рта. Он преследует человеческую душу. Другой рисунок изобража
ет волосатого кеХъ, который похитил ребенка у родителей и собирается пожрать его 
(рис. 9). Другой кеіь старается оторвать кусок к себе. На подлинном рисунке вверху 
представлены родители, которые наблюдают издали за этой сценой». В. Богораз. Чукчи. 
1939, в. II, ст. 16.

1 «Перед тем как поезду тронуться, каждый из близких и родственников кладет в пе
реднюю нарту (на которой предполагается, что поедет умерший) подарки... Младший брат 
или младшая сестра умершей не должны давать смертных украшений, чтобы не заставить 
покойника вернуться и съесть их». А. А. Попов. Тавгийцы: [материалы по этнографии авам- 
ских и ведеевских тавгийцев], 1936, с. 59.
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До складу похоронного родового ритуалу входив епізод з'ясовування, хто 
є винний в смерті родовича1. Лікар-гадач повинен був з'ясувати, хто 
саме з'їв даного родовича. У орочів Л. Я. Штернберг записав обряд, 
згідно з яким в обов'язок шамана, запрошеного до хворого, входило 
з'ясувати, яка саме тварина «їсть хворого»? Чи не жаба, чи не ящір
ка? Як відзначає Л. Я. Штернберг, в тому випадкові, який йому до
велося спостерігати, це був тюлень1 2.

В пережитках подібні тваринні уявлення про пожирателя, уявлення про 
пожирателя-тварину, уже позбавлені, однак, цілком родових, ген
тильних рис, траплялися в сербів, в дожовтневому російському, 
українському й білоруському фольклорі і т. д.3

Відповідно до цих уявлень про смерть як про пожертя, пожирателя відо
бражали з великим ротом, з пащею, з одкритою пащею, з ротом, 
повним великих і гострих зубів. На рисунках, зібраних В. Г. Богора- 
зом-Таном, келетів, як «похитителів», малювали не тільки як ловців, 
з довгими руками і з кігтями на пальцях, але їх, як пожирателів, ма
лювали з «великими ротами, повними зубів»4.

За деякими переказами, келет має собаку. У цього собаки Велика паща, по
вна зубів. Собака хапає людей і приносить їх господареві5. Не тільки 
у чукоч, у коряків теж були скульптурні зображення, дерев'яні фі- 
іурки «пожирателів» з великим ротом, повним зубів6.

1 «Один из главных моментов чукотского погребального обряда — вскрытие брюш
ной полости покойника для того, чтобы вынув внутренности, по ним, главным образом по 
печени, тщательно разузнать, кто именно был причиной смерти: "духи" или злые шаманы, 
и каким способом они это сделали». В. Богораз. Чукчи. 1939, в. II, с. 17.

2 А. Я. Штернберг. Первоб[ытная] рел[игия в свете этнографии: исследования, статьи, 
лекции. Л.], 1936, с. 6.

3 «Если курица спела петухом, говори: Это к добру! а сам заколи эту курицу и съешь ее, 
чтоб она тебя не съела». М. Милиїїевиїї. Живот срба селака, 1894, с. 73.Дм[итрий] Зеленин. Табу 
слов [у народов восточной Европы и северной Азии], II, Сб[орник] М[узея] А[нтропологии и] 
Э[тнографии], 1930, IX, с. 7.

4 «У всех руки длинные, с когтями, большие рты, полные зубов». В. Богораз. Чукчи. 
1939, в. И, ст. 14. «Он (iwmetun) рисуется воображению чукоч чернолицым, с огромным ртом, 
полным больших крепких зубов. Приводимые иллюстрации изображают несколько kelet раз
личной формы. На многих чукотских рисунках iwmetun и другие «духи» того же характера 
изображаются в виде одной головы без тела. Это объясняется тем, что только лицо духа высо
вывается наружу из прикрытия, где он поджидает добычу». В. Богораз. Чукчи, 1939, в. II, ст. 13.

5 «Когда kelb подходит к человеческому жилищу для своей охоты, его собака невиди
мо бежит возле него и бросается на душу, принося ее своему хозяину. Его собака способна 
изменять свой вид так же неожиданно, как и ее хозяин. На открытом месте она может по
казаться величиной с медведя с огромной пастью, полной больших зубов, готовых растерзать 
свою жертву». [В.] Богораз. Чукчи. 1939, в. П, ст. 16.

6 «Резная фигурка из кости, полученная от приморских коряков в бухте Корфа, изо
бражает "духа" заразной болезни. Он весьма схож с подобными же изображениями на ри
сунках чукоч. У него большая пасть, полная зубов, его руки вооружены когтями, один из 
которых сломан». В. Богораз. Чукчи. 1939, в. II, ст. 17.
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В. Г. Богораз-Тан звертає увагу на те, що на деяких рисунках ці пожирателі 
нарисовані в вигляді самої голови без тулуба. Це дуже характерний 
факт, однак те пояснення, яке дав Богораз, є невдалим. Пожирателя 
малювали тільки в вигляді самої голови саме тому, що уявляли по
жирателя насамперед як пащу, як одкритий рот, завжди розверсту 
глотку. Це було найістотніше в пожирателі як пожирателі: похити
тель мав довгі руки і кігті на пальцях; пожиратель — величезний 
рот. Пожирателі рищуть скрізь і навколо, роззявивши пащу1. Роз
зявлена паща, — ось головна ознака пожирателя.

З наведених вище фольклорних матеріалів видко, що основний образ «по
жирателя» [—] це рот, паща, саме одкрита паща, або, що те саме, 
глотка. Од уявлення, що померлий це пожертий, безпосередній пе
рехід до образного уявлення «смерті» як «пожертя» в вигляді роз
критої пащі, глотки, яка ковтає. Це дуже поширений міфологічний 
образ, не проаналізувавши якого ми ніколи не розберемось, не з'я
суємо собі нічого в складніших більш пізніх видах фольклору.

У телеутів існували перекази про «алдачі», який пожирає ]ула людини, чому 
та й помирає. Надзвичайно цікава формула, з якою зверталися до 
алдачі, виганяючи його з житла після смерті тут людини. До алдачі 
зверталися з словами: «Взявши, пішов, пожадливий ковтатель, про
ковтнувши, з'їв, обжора, йди!»1 2. Відповідно до цієї формули, смерть 
[—] це пожертість, смерть [—] це «жадний глотатель», «обжора».

Ми маємо, таким чином, ланку уявлень образів: 1) смерть-пожертя; 2) по
жиратель; 3) померлий-пожертий, проковтнутий; 4) місце пере
бування померлого — «черево», «живіт», «лоно». На стадії родової 
общини все це були родові уявлення, на стадії саме материнського 
роду — материнсько-родові, переважно тотемістичні уявлення. На
явність тотемістичних уявлень в мисленні давнього материнсько-ро
дового часу, уявлення про родову мати як про тваринну мати роду, 
про «мати-рід-тварину», уявлення про смерть як про родовий акт, 
усе це зумовлювало те, що небіжчика, якого пожерла, проковтнула 
«родова мати-тварина», уявляли, що він перебуває в череві тварини- 
тотема, тваринної родової матері.

В тлингитських колекціях, які переховуються в Музеї Антропології й Ет
нографії Академії Наук СРСР, є зображення, зроблене з дерева,

1 «Шаман говорил мне: "Мы окружены врагами. "Духи" все время невидимо рыщут 
вокруг, разевая свои пасти. Мы поклоняемся (?!) и даем дары во все стороны, прося защиты 
у одних, давая выкуп другим, ничего не получая даром"». В. Богораз. Чукчи. 1939, в. II, ст. 14.

2 «При очищении дома от скверны изгоняется также и Алдачи — дух, пожравший 
кут, или ]ула умершего человека. Этого страшного ангела смерти кам выгоняет такими сло
вами: — Взявши ушел, жадный глотатель; проглотивши, съел, обжора, уходи». А. В. Ано
хин. Душа [и её свойства] по представлению] телеутов, Сб[орник] М[узея] А[нтропологии 
и] Этнографии], 1929, VIII, с. 263.
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тотемної тварини з маленькою фііуркою людини, що знаходиться 
всередині видовбаного тулуба, в животі цієї тварини. Це крилатий 
ящер з одкритою пащею. Крила ящера зроблені з досточок; середи
на тулуба, як сказано, видовбана і тут прикріплена вирізана з дерева 
людська голівка1.

Сенс цього тлингитського зображення досить прозорий: деякий крилатий 
ящер-тотем проковтнув людину, й проковтнута людина перебуває 
в череві ящера. Оскільки цей ящер є родовий тотем, то тлумачен
ня змісту образу виступає ще більш конкретно: перед нами родо
ва тваринна мати, мати-звір з пожертим родовичем. Однак це саме 
зображення має й педагонічний, чадорідний сенс. Черево тотема 
це — місце перебування померлого, але разом з тим воно й місце 
перебування ембріона: предка-ембріона, предка-потомка. Конкрет
но-образні уявлення акту ковтання, материнського лона, перебуван
ня родовича в череві родової матері, мають, таким чином, подвій
ний характер. Вони однесені і до народження, і до смерті. Це цілком 
відповідає нерозчленованості уявлення про народження й смерть, 
нерозчленованому уявленню про рід, який включає до свого складу 
й живих і померлих і ненароджених, тотожності уявлення про пред
ка й нащадка померлого й народженого, мерця й зародка-ембріона. 
В зазначеному зображенні й відповідному образі знайшло свій від
биток згадане уявлення.

Уявлення про акт смерті і про місце перебування померлого після смерті 
збігалося з колом чадородних материнсько-родових уявлень. Родо
ва мати, проковтнувши родовича, прийнявши свого нащадка, члена 
роду, як померлого, в своє лоно, приймала його, разом з тим, як за
родок нових народжень.

1 В статті С. А. Ратнер-Штернберг «Музейные материалы по тлингитам» (Сб[орник] 
М[узея] А[нтропологии и] Э[тнографии], т. VIII) на табл. III, рис. 1-2 подано зображення «гер- 
ба-тотема в виде мифической жабы». Автор пише: «У тлингитов материнский родовой строй, 
на основе екзогамии и тотемизма. Кроме деления на отдельные фратрии и кланы, из которых 
каждый имеет свой тотем, отдельные семьи также могут иметь свой тотем или герб, англий
ское crest. Изображение тотемов или гербов выставляются на крыше дома, на лодках, дела
ются на церемониальной одежде и т. п., особенно во время п о тд эч  (родовых игрищ)» (с. 298). 
«Герб-тотем, — за описом автора, — представляет какое-то мифическое существо в образе 
массивной крылатой жабы или черепахи (70-75 см длины при ширине туловища в 22 см)... 
Туловище в виде выдолбленного полуовала, выпуклого наружу». «Голова с открытой пастью, 
в которой торчат зубы». Как видно из описания и насколько можно судить по приложенно
му к тексту изображению, данный объект представляет собою некое мифическое существо, 
крылатого ящера, с распростертыми крыльями, приделанными к обеим сторонам туловища, 
из тонких дощечек в 44 см длины, и с раскрытой пастью. Передние конечности имеют вид 
пятипалых лап, задние — утонченные на концах конусы черного цвета. Середина тулови
ща выдолблена и внутри прилажена монголоидного типа деревянная человеческая голова 
(14,5 см длины, 10 см ширины». «К сожалению, — замечает автор, — неизвестным остался тот 
миф или предание, который лежит в основе этого чрезвычайно интересного объекта» (с. 299).
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З розпадом тваринних тотемних материнсько-родових уявлень, з розвит
ком поза родових, індивідуалістичнихуявлень, функція пожирателя 
починає приписуватись не «матері-тварині-роду», а окремій особі: 
духу, демону або їх представнику всередині общини, шаману, який 
перебуває в спадкових, постійних і безпосередніх особистих взаєми
нах з духами й демонами. В функції пожирателя виступає не небіж- 
чик-родович і не тварина-тотем, тваринна родова мати, а «лихі ду- 
х[и]», «демонічні істоти» та поруч з ними кам, шаман1.

В фольклорі якутів ми знайдемо вже досить розчленовані уявлення про 
пожирателів: серед пожирателів відрізняється декілька категорій, 
причому кожній з категорій приписана своя особлива функція, свій 
особливий рід діяльності1 2. Пожирателі диференціюються, так би 
мовити, професіоналізуються. Між ними створюється характерна 
градація, яка вказує на шляхи розвитку, розчленування міфологіч
них уявлень в ідеології-фольклорі первіснообщинного часу. Взагалі, 
треба відзначити, що на певному етапі функція пожирателя почи
нає приписуватися не всім небіжчикам, а тільки окремим категорі
ям, окремим з них групам. Так, приміром, якщо в тавгійців кожен 
мрець може повернутися й з'їсти когось з молодших родичів, то 
в бурятів це повір'я стосувалося вже тільки однієї певної категорії 
мерців3.

Якщо первісно пожертий і пожиратель не протиставлялись і в функції по
жирателя міг виступити кожен член роду, кожен небіжчик, пожер
тий і пожиратель розглядалися як однакові і в усьому тотожні родо- 
вичи, то на більш пізніх етапах розвитку первіснообщинного часу, 
на середньому й вищому ступені варварства конструюється вже об
раз «демона-пожирателя», поза родовий, над-людський.

Уявлення про смерть як розверсту пащу, відкриту глотку, про «місце мерт
вих» як утробу тварини-тотема, тваринної матері роду, в процесі

1 «Если человек, нанесший каму обиду вскоре умирает, то думают, что его съел кам 
(кам jizä H )» . А. В. Анохин. Душа [и её свойства] по представлению] телеутов, Сб[орник] М[у- 
зея] А[нтропологии и] Э[тнографии], 1929, VIII, с. 258.

2 «Абасы (мн. ч: абасылар) [—] дух, питающийся душами (кут: см. ijöp) людей и жи
вотных или поедающий разные части тела тех и других, "злой дух", по обычной термино
логии. Абасы делятся на верхних и нижних. Верхние, населяющие "верхний мир", имеют 
конный скот и в жертву им приносят только конный скот. Нижние, населяющие "нижний 
мир", имеют рогатый скот и в жертву им приносят только рогатый скот». В. М. Ионов. [К во
просу об изучении дохристианских верований якутов]. Сборн[ик] М[узея] А[нтропологии 
и] Э[тнографии], 1918, V, I, с. 185.

3 Ц. Жамцарано про бурятських небіжчиків-пожирателів повідомляв: «Духи низше
го разряда, т. е. духи умерших преждевременно, повесившихся, сумасшедших и т. п. явля
ются мелочными, придирчивыми, бессильными, но вредными. Они могут облюбовать ка- 
кую-небудь семью и причинять вред: посылать болезни, сеять раздор, поедать детей и т. д.» 
(Зап[иски] Р[усского] Цеографического] Общества] по отд[елу] этн[ографии], 1909, XXXIV, 
с. 390. Д. Зеленин. Оч[ерки] р[усской] миф[ологии], 1916, с. 48).
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розкладу зооморфних материнсько-родових уявлень і розвитку 
з них демонологічних уявлень, дає образ величезного «дракона», 
«ящера» або «змія». Подібне уявлення дуже поширене. Воно відзна
чене у тавгійців, гірських таджиків, чукоч і т. д.1 * * * У

1 «Хозяев земли два. Один из них доброжелательный Bojkuor\uo — седой старик... 
Вторым хозяином земли почитается злой недоброжелательный Fannida, обитающий 
в земле под дерном. Он с раскрытой пастью ожидает к себе умирающих людей». А. А. По
пов. Тавгийцы: [материалы по этнографии авамских и ведеевских тавгийцев], 1936, с. 51. 
«По преданию горных таджиков, дракон, аджакуч обладает страшной пастью и глотает че
ловека». (с. 202). У чукоч є переказ про пожирателя. «Этот большой червь, который живет
вблизи страны мертвых, — красного цвета, полосатый и так велик, что нападает даже на
крупных зверей. Когда он голоден, то становится очень опасным и может напасть из засады
на дикого оленя и убить его, сжав в своих кольцах. Он проглатывает свою жертву целиком, 
так как у него нет зубов. Наевшись, он спит в течении нескольких дней там, где поел, и дети 
мертвецов не моїут разбудить его, даже бросая в него камнями». В. Г. Богораз. Чукчи, 1934, 
с. 4-5.

У тих же чукоч читаемо: «В древние времена в Анюйских горах жил громадный 
зверь, называемый КеШеу. Он был высокий и длинный, ходил с раскрытой пастью и лапы 
у него были с длинными когтями. Один молодой пастух, блуждая среди скал в поисках 
пропавшего оленя, был замечен КеШеу и съеден им. Спустя некоторое время отец молодого 
человека отправился искать его. Он пошел в горы и скоро встретил КеШеу. Увидев его, он 
сказал: «КеШеу, смейся! Я ожирел, ты можеш съесть меня. Мои олени также жирны, ты 
можешь съесть и их». «Ха, ха, ха, ха!» — засмеялся КеШеу. Его пасть раскрылась так широко, 
что верхняя челюсть коснулась спины, а нижняя достигла груди. Смеясь, он остановил
ся, так как должен был закрыть свои челюсти лапами; таким образом человек выигрывал 
расстояние. Через некоторое время зверь все же настиг его, но он опять повторил: «КеШеу, 
смейся, я жирен, ты можешь съесть меня. Мои олени также жирны, ты можешь съесть их». 
«Ха, ха, ха, ха! — засмеялся КеШеу, а его челюсти разодвинулись, но он так же как и раньше, 
закрыл их лапами и продолжал преследование. Наконец, они достигли селения, где моло
дые люди, собравшись в большом количестве, убили КеШеу копьями». В. Г. Богораз, Чукчи, 
1934, с. 5.

В сонмі пожирателів чукочському КеШеу відповідає орочський Біти — вогнений 
змій, який «не раз съедал людей и потом их находили в его брюхе, наполовину сгоревшими». 
А. Я. Штернберг. Перв[обытная] рел[игия в свете этнографии: исследования, статьи, лекции. 
Л.], 1936, стр. 25. Подібний зооморфний образ пожирателя з розкритою пащею характерний 
також і для російських казок. Слов'янська «вещица — пожирательница детей» має ті самі 
генеалогічні «тлингтитські» корні. «У сербов, если в семье умирают дети, новорожденному 
дают имя Вук, волк. «Думают, что детей съедает вещица, а волка вещица не посмеет тронуть». 
Вук. [Karadźić, V. S.] Srpski rjećnik, [1935], с. 78.Дм[итрий] Зеленин. [Табу слов у народов восточ
ной Европы и северной Азии, II], Сб[орник] М[узея] Антропологии и] Э[тнографии], 1930, 
IX, стр. 127.
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З сучасної релігійної 
літератури

В 8[-му] числі «Документів» (1946), що виходять у Фрайбурзі (Брайсгау) подано 
кілька цікавих статей французьких авторів. Найцікавіша з них стаття 
Жана Данієлу висвітлює «Сучасні напрями релігійної думки» («Етюд», 
квітень 1946). Як відзначає автор, «проблеми теології і релігійної фі
лософії до нещодавно були приналежністю лише невеликого числа 
посвячених, тепер вони придбали для себе якнайширшу авдиторію». 
«Причини цього різноманітні, але з них можна назвати дві найголо
вніші». На думку автора «перша з них полягає в оновленні християн
ського життя еліти, нормальним плодом чого є прагнення змістов
ної духовної поживи». Як на другу причину автор вказує «на активі
зацію сучасних форм атеїзму», «що стимулює християн в свою чергу 
до ґрунтовного освідомлення також і окремих осібностей їх учення».

Першою яскравою рисою сучасного релігійного мислення, зазначає Жан Да
нієлу, є відношення зв'язку з основними джерелами, а саме: з Біблі
єю, з творами Отців Церкви та з літургікою. «Поворот до джерел», як 
формулює він. Змальовуючи цей факт в історичній перспективі від
повідно до того, як це склалося в Західній Европі, Жан Данієлу пише: 
«Цей зв'язок з Біблією в теології, розуміється, ніколи не уривався. Але 
починаючи з 13[-го] ст., теологія, яка була в своїй істоті коментарем 
до Біблії, стає автономним знанням. Ця автономія, як на той час, була 
прогресивним чинником. Але звідціля повстали як розрив між екзе
гезою та теологією, що дедалі зростав усе більше, бо кожна дисциплі
на розвивалася за своєю власною методою, так разом з тим і повільне 
усихання теології. Протестантизм виказує, між іншим, рішучий по
ворот до Біблії і одночасно нехіть до чисто схоластичної теології.

За останні 50 років зроблено багато, щоб повернути біблійній екзегезі цен
тральне місце в християнському мисленні. Говорячи про католиць
ких учених, автор називає о. Лягранжа, О. де Гранмезона, каноніка 
Коппена, Подемара й Робера. Але за цим першим етапом повинен 
прийти наступний, другий, на якому це відкриття Біблії стане плід
ним для теологічного мислення. «Ця праця над розробкою біблійної 
теології стоїть тепер в центрі уваги дослідників. На ділянці Нового 
Заповіту ці досліди посунулися вже дуже далеко. Поштовх до цього 
дали роботи протестантів з школи «Історія форм»: Бультмана, Дібе- 
ліуса, Кульмана, К. Л. Шмідта та інших. Застосовуючи методи фено
менології до екзегези, вони намагались дати аналізу найважливіших
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релігійних категорій з св. Письма. Такі студії, як Кіптеля про Логос 
та Шмідта про Царство Боже, збагатили теологію. Католицька нау
ка пішла тим же шляхом, давши такі праці, як, приміром, розвід
ка Серфо про теологію Церкви за св. Павлом. «Це, — зауважує Жан 
Данієлу, — є плідний напрямок і вдячне завдання зв'язати теологію 
і екзегезу, послуговуючись при цьому методами новітньої філософії».

«Поворот до Біблії ішов у супроводі надзвичайного відродження патристич- 
ної теології», що знайшло собі вияв в численних студіях, присвячених 
Отцям Церкви, зокрема в серії «Теологія», де видано розвідки про 
св. Григорія Ниського, Климента Олександрійського й св. Авіустина. 
Говорячи про ці роботи в галузі патристики, Жан Данієлу зазначає: 
«Отці Церкви не тільки правдиві свідки минулого становища речей; 
вони становлять найпотрібнішу споживу для сьогоднішнього людства, 
тому що ми саме тут знаходимо уявлення, які властиві сучасному мис
ленню й які втратила схоластична теологія». Як на приклад Жан Да
нієлу вказує на модерні поняття «історії» й «розвитку». Він пише: «На 
першому місці слід вказати на поняття історії. Філософія нашого часу, 
від Гегеля через Маркса до Бергсона, виявила тенденцію поставити це 
поняття в центрі модерного мислення. Однак томізмові це поняття 
історії є чужим. Навпаки, великі патристичні системи ґрунтуються 
на ньому. Для Іринея, Оригена, Григорія Ниського християнство є не 
тільки вчення, але також історія, а саме історія поступової «економії», 
з якою Бог веде людство від первісного ступня, через педагогіку най
більшої благости, як її вказують великі біблійні епохи, аж поки люд
ство не стає здібним сприймати втілене Слово. Одна з найвидатніших 
книг нашого часу, «Католіцизм» о. де Любака, ставить завдання від
новити зв'язок між історичним поглядом Отців та наших сучасників. 
Норвезький теолог Молланд зауважив, що поняття «пра-образу» ста
ло в такій же пригоді для Отців Церкви, як для сучасників поняття 
«розвитку», дозволивши нам мислити історично! Тут треба внести 
певну ясність. Немає сумніву, наша свідомість історична. Ми звикли 
мислити історично, тоді як Середньовіччя, томізм, схоластика, супро
ти цього були а-історичні, в той же час, коли Отці Церкви стояли в цьо
му відношенні на точці погляду, відміїїній від погляду Томи Аквіната. 
Але чи є потреба, як це робить Молланд, а за ним і Жан Данієлу, на
магатись пов'язати — цілком штучно! — модерне поняття «розвитку» 
з патристичним поняттям «пра-образу»? Гадаю, що в цьому жодної 
потреби немає. Немає потреби модернізувати Отців Церкви. Немає 
потреби шукати в творах Отців Церкви натяків на поняття «розвитку». 
Це поняття розвинулося на ґрунті вчення клясичної механіки про рух; 
воно носить всі ознаки механістичного світогляду і було б дивно на
магатись знайти його у св. Отців в патристичній літературі. Робити це 
було б тим більш непослідовно, що сучасна філософія прикладає всіх
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зусиль, щоб сама звільнитись од цих механістичних понять: «розвит
ку», «руху», «еволюції», «часу» й «простору».

Якщо на сьогодні й стоїть справа про те, щоб встановити зв'язок між учен
ням св. Отців і сучасною філософією, то в сенсі цілком протилежно
му, який надає цьому завданню Жан Данієлу. Бо сучасна філософія 
намагається перебороти тенденції, вироблені Новим часом, і витво
рити інші ідеї й інші погляди, що становлять собою заперечення тих, 
які були властиві цьому останньому. Клясична механіка й клясична 
фізика базувались на визнанні трьох засад: безперервности (безпе
рервного руху, процесу, еволюції), кавзальности й матеріяльної суб- 
станції-маси; модерна фізика за наших днів одкидає всі ці три заса
ди. Сучасна філософія, слідом за модерною фізикою, безперервності 
протиставляє перервність і на місце механістичної кавзальности, кав
зальности руху, де центр уваги з явища перенесено на зв'язок явищ, 
не на речі, а на відношення речей, — [намагається] поставити нове 
анти-механістичне поняття причини й причиновости.

Справа зовсім не йде про те, щоб знаходити релятивну подібність між ка
тегоріями раціоналістичної філософії Нового Часу 17-20 ст., від Де
карта до Ньютона і до Гегеля та Бергсона включно, та між патрис- 
тичною теологією східньої й західньої Церкви попередньої доби. 
Така постава питання була б хибною. Справа йде про інше. Справа 
йде про те, що сучасна філософія, філософія нашої доби, яка прихо
дить на зміну ідеологічним течіям нового часу, виявляє виразну тен
денцію перебороти механістичну й раціоналістичну, гуманістично- 
натуралістичну, механоцентричну філософію природи Нового Часу, 
що вели таку уперту й запеклу боротьбу проти церковної доктрини 
Середньовіччя. Звідціля послідовний поворот Нашого Часу в тій або 
іншій формі до ідей і принципів, заперечуваних Новим Часом.

Кінець-кінцем Жан Данієлу мав на увазі висловити саме цю думку. Принай
мні в наступному уступі своєї статті він вказує, що наша сучасність і су
часна релігійна думка виказують поворот в той самий бік: від раціона
лістичних абстракцій, від індивідуалістичного суб'єктивізму до чину 
й соборности. Жан Данієлу пише: «Другий бік патристичної теології 
робить ї ї  дуже близькою до сучасности. Яскравою рисою сучасного ре
лігійного життя є те, що питання про спасіння ставиться тепер далеко 
не так індивідуалістично. Сучасній людині релігійний поштовх дає 
не стільки: «Як я врятую свою душу?», а: «Я повинен врятувати душу 
мого ближнього!». «Католицька Акція» збагнула це; звідціля ї ї  успіх. 
Цей спосіб дивитись на це питання властивий грецьким Отцям, які 
спасіння розглядали як спасіння людства і як єдину дійсність визнава
ли ту, що ї ї  Христос надихав божественним життям і що вона, як така, 
є відтоді спасенна. Звідціля той споглядальний оптимізм, що характе
ризує це мислення, успадкований російським православ'ям. Поворот
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до догми про містичне Тіло Христове призвів до того, що патристич- 
ні тексти, в яких викладено це вчення, знов набули свого значення». 
Можна думати, що цей поворот до ідей соборности і догматичного 
вчення про церкву, як містичне Тіло Христове, стався в католицизмі 
не без прямого впливу сучасної православної релігійної думки.

І ще один момент, відзначений у Жана Данієлу, це літургізм. «До біблійної 
та патристичної течії, пише Данієлу, треба, нарешті, додати літур- 
гічну; це те третє джерело, що з нього годується теологічне спогля
дання». «Теологія культової містерії є одне з джерел сучасної тео
логії». «І якщо існувала небезпека для мирян ухилитись в моралізм, 
то літургічний напрям відновлює зв'язок з містерією та сакральною 
стороною християнства». У цьому зв'язку Жан Данієлу згадує пра
цю о. Луї Буає про Великодню містерію, про студії середньовічної 
літургії й грегоріянський спів, порівняльні літургічні студії Баумш- 
тарка, розвідки Отто і т. д.

Так виглядає перша частина статті. В другій частині Ж. Данієлу звертаєть
ся до питання про філософські впливи. «Якщо сучасне теологічне 
мислення знов міцно стоїть на споживному ґрунті Біблії, св. Отців та 
літургії, то для того, щоб бути, живою теологією, воно повинно зба
гачуватись, стикаючись з сучасним мисленням». Дві проблеми, на 
думку автора, підлягають розв'язанню: проблема історизму й про
блема суб'єктивізму. Французького автора живо цікавить проблема 
взаємин між католицизмом, з одного боку, та марксизмом і екзис- 
тенціялізмом, з другого, як провідними ідеологічними течіями, що 
змагаються між собою в сучасній післявоєнній Франції.

Ми не будемо докладно спинятись на цій частині статті. Обмежимося тим, 
що пише Жан Данієлу про історизм. Він зазначає: «Насправді це 
є необхідна вимога християнського віровизнання [—] ствердити, що 
історія має сенс, що час є не тільки відблиск вічности, як це визнає 
платонізм, але набуток (зростання), де послідовність сама стано
вить поступ у властивому розумінні слова, тобто набуток у вартості. 
З цього погляду гносис є відхиленням від християнства, що його від
гуки ми знайдемо і в деяких отців Церкви. Адже ж гностики тлума
чили викуплення так, ніби то його метою було тільки повернення 
людини до її первісного становища, через що з'явилася думка, що, 
мовляв, краще було б, коли б нічого не траплялося і все лишилося б 
у первісному нерусі. Уже в другому столітті св. Іреней оголосив війну 
цьому статичному поняттю і вказівкою на добре творіння обґрунту
вав релігійну цінність історії».

Цікаві рядки, що їх присвятив Жан Данієлу екзистенціалізмові, цій модер
ній духовій течії сучасної Франції, але проблема екзистенціялізму 
потребувала б окремого висвітлення, більш докладного, ніж це мож
на було б зробити в цій, за необхідністю, короткій оглядовій замітці.
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Християнство 
й сучасність

Минає два роки з того часу, як скінчилась друга світова війна, тотальна, 
жорстока й зіубна, одна із найбільш руйнуючих, що їй подібної вже 
не було в Европі кілька останніх століть.

В руїнах лишились лежати міста, в пустелі обернено великі простори. Од
наково в цілій Европі, з півдня на північ і з заходу на схід, в Англії, 
Франції, Німеччині, Україні... Лондон, Берлін, Париж, Варшава, 
Київ... Міста стали привидами Апокаліпсиса. Купи цегли замість 
будинків. Крізь вікна церковних стін видко синяву неба. Ми живемо 
у руїнах міст.

Та не тільки міст. Ми живемо на руїнах ідеологій.
Бо війна 1939-1945 рр. була не лише війною імперіялізмів. Вона була вій

ною в першій мірі ідеологій далеко більше, як яка-небудь інша вій
на. Це була війна двох світів: демократичний світ змагався з націо- 
нал-соціялістичним. Якщо вже першу світову війну, 1914-1918 рр., 
означувано як війну за високі здобутки цивілізації, демократично- 
пацифістські ідеали поступу й свободи, право, мораль, людяність — 
проти «гунів і варварів», проти брутального, насильницького і немо
рального «пруссацтва», то це ще виразніше розкрилось в цій другій 
війні.

Передо мною лежить книжка в другому виданні з 1922 року, яка відбиває 
настрої Німеччини після воєнної поразки 1918 р. і носить назву «Ні
мецький геній», з вступним словом Рудольва Ейкена. Автор пер
шої статті в цій книжці про «німецьку культуру», проф. др. Ґеорґ 
Штайнгавзен, намагався спростувати ці твердження. Він робив спро
би відкинути їх і ствердити їх безпідставність. Він писав, що всі ці 
закиди й обвинувачення, звернені проти німців, все це лише «жалю
гідне загострення суперечностей», мовляв, наслідок «знецінювання 
німецького в романському, англосаксонському й слов'янському сві
ті». «Зневага німецького є давний історичний інвентар», — твердив 
професор Ґ. Штайнгавзен, «давня нехіть до німецького у народів». 
Насправді «справа йде про глибоку суперечність народів і культур» 
[стор. 5].

Це була та духова їжа, що нею годували професори німецький народ в пер
ші роки після Версальського миру і що дала свої плоди. Нею годо
ваний виріс в ці роки націонал-соціялізм, і якщо про першу світову 
війну 1914-18 років і можна якоюсь мірою сказати, що її ведено, щоб
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«зламати політичну і господарську силу Німеччини», то націонал- 
соціалізм, прийшовши до влади, зробив усе, щоби жаден з закидів, 
обернених за першої світової війни проти Німеччини, не був безпід
ставний в другій світовій війні.

Було б невірно і навіть небезпечно, коли б сенс цієї другої світової війни було 
зведено до тлумачення її як війни «англосаксонського і слов'янського 
світу» проти «германізму». Мусимо визнати, що ця війна була вій
ною не проти германізму як такого, але насамперед проти націо
нал-соціалізму.

Це не була війна германізму й слов'янізму, англосакського й германсько
го світів; ц е б у л а  в і й н а  за  с в і т о г л я д о в у  д о л ю  с в і т у .  
І якщо на каргу й була поставлена життьова доля окремих народів, 
питання їх дальшого існування, то це було похідне явище: воно по
стало не само собою і не само з себе, не як наслідок боротьби народів, 
а як практичний і теоретичний висновок, що послідовно випливав 
з основ націонал-соціялістичної доктрини.

Тим-то, коли ми говоримо про війну 1939-45 років, що вона була найбільш 
руїнницькою з усіх, які знає людство в Европі в період після XIII— 
XVII ст., то цим ми хочемо вказати на руїнницьку силу ідеологій на
шого часу. Війна, яку вів націонал-соціялізм, була війною його іде
ології проти народів, ідеологічною і протинародньою війною. На
роди були інертні, вони йшли воювати без внутрішнього запалу, без 
жадного ентузіязму.

Евген Коген, видавець «Франкфуртських зошитів — журналу культури 
й політики», в зошиті за травень 1946, II, в статті «Німецький народ 
і націонал-соціялізм» на її початку і наприкінці пише:

«Коли Адольф Гітлер 1 вересня 1939 р. ранком в 5 год. наказав німецькому 
народові марширувати, він марширував. Правда, не в захопленні, 
але слухняно. Не захоплено, а слухняно, — це формула, яка відобра
жає ставлення народу до режиму в час безпосередньо перед війною» 
[стор. 62]. «Втретє протягом трьох генерацій ішов німецький нарід 
в бій., Сини, батьки, діди — марширували крізь історію. Про захо
плення, як 1870 або 1914 р., у людей 1939 р. не могло бути жодної 
мови. Навпаки: вони були сповнені темного передчуття, і частина їх 
слідувала лише проти волі. Але всі вони лишились слухняними: всі 
вони були ладні взяти рушниці, тримати гранати, сісти в панцерни
ки або зійти на літаки — здійснювачі жахливої ідеї — ідеї Третього 
Райху» [стор. 70].

Закон режиму — закон доктрини був моїутніший за людей; він був дуж
чий за звичайний людський закон, за закон людяности, навіть якщо 
справа йшла тільки про людське, надто людське, про людську не
сталість і слабість, про сповнену ваганнями і сумнівами, властиву 
людям хиткість.
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Вище ми висунули тезу про руїнницький характер наших сучасних ідеоло
гій. Про їх вибухову, нищівну силу. Говорячи це, ми мали на увазі 
тоталітаризм у формі нацизму-фашизму, як рівно ж і у формі боль
шевизму, як провідну ідеологічну доктрину 20-30 років XX ст. Однак 
ні нацизм як доктрина, ні війна 39-45 рр., яку розпочав і вів німець
кий націонал-соціялізм протягом шістьох років проти цілого світу, 
не були чимсь виключним або осібним. І війна, і доктрина були по
слідовним висновком з усього попереднього розвитку, кульмінацій
ним пунктом, завершувальною ланкою в процесі, що точився до
вший час перед тим. Євангелія націонал-соціялізму, єфрейторська 
книга «Моя боротьба», не впала з неба; вона прийшла як одкровен
ня, хоч автор і посилався блюзнірсько на Провидіння.

Коло ідей виробилося в XVII ст., розквітло в вік просвіти в XVIII ст., скриста
лізувалось в XIX ст. і нарешті, в свойому демонічному аспекті, в сво
йому руїнницькому втіленні знайшло для себе завершення в наці- 
онал-соціялізмі. Що таке націонал-соціялізм в своїй ідеологічній 
істоті? Др. Алойс Венцль, професор філософії Мюнхенського уні
верситету, відповідаючи на це питання в своїй брошурі: «Дух і дух 
часу двох генерацій», завважує: «Третій Райх виріс з чисто негатив
них стимулів: з протесту проти Версаля й проти республіки, проти 
кризи й безробіття, з антисемітських, антиклерикальних і антихрис- 
тиянських афектів, з ворожости до духа й вільного від моралі праг
нення до влади, що саме в свою чергу повстало з невдач і враженого 
почуття вартости» [с. 16 op. cit.].

Отже, що таке націонал-соціялізм? Реакція на Версаль? Так, але це не все. 
Німецький регіоналізм в його прагненні підкорити собі світ? Так, 
але й це не все. Імперіялізм, доведений до своїх остаточних висно
вків? Усе це є в націонал-соціялізмі, хоч і не тут ми знайдемо пояс
нення нацизму в його істоті.

Разом з тим було б наївно і неслушно з нашого боку, коли б ми звели все 
до вказівки на те, що ватажки націонал-соціялістичного руху були 
життєвими невдахами, які намагалися компенсувати почуття сво
єї індивідуальної меншевартости ідеями своєї вищої расової обра- 
ности, прагненням знищити й підкорити собі світ. За остаточний 
час ввійшло в моду посилатися на патопсихологію і парапсихоло
гію. Свойого часу в подібний спосіб Іп[оліт] Тен пояснював природу 
французької революції.

Знов же не можна все звести до расизму, до концепцій, розвинених Ґеор- 
ґом Коссіною і Гансом Гюнтером про нордійчиків і про підлеглий 
нижче-расовий субстрат. Або утотожнювати нацизм з погано пере
травленим ніцшеанством, вченням Ніцше про надлюдину, постав
лену своєю «волею до влади» по той бік добра й зла. Усе це окре
мі й часткові деталі, тоді як справа йде про ціле. Не про нацизм як
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явище льокальне, обмежене хронологічними рямками свого 12-ти 
літнього існування, а про цілу епоху, що в ній нацизм становить за- 
вершувальний продукт, момент розкладу доби. Доба агонізувала 
і націонал-соціялізм — це конвульсійний спазм аґонії доби.

Ми не маємо змоги в даному контексті розгорнути цю тезу в усій повно
ті її обсягу; мусимо обговорити її лише в аспекті основної, постав
леної нами в наголовку теми: х р и с т и я н с т в о  й с у ч а с н і с т ь .  
Відомо, що доба Нового Часу проблеми взаємин церкви, держави 
і ідеології розв'язувала в спосіб відокремлення держави й ідеології 
від церкви. Ідея секуляризації держави й ідеології була провідною 
ідеєю всього Нового Часу, починаючи з часів Ренесансу. Заперечую
чи церкву як суспільний заклад в її суспільній функції, секуляризо
вана держава не заперечувала, однак, існування церкви в її приват
ній сфері. Релігію трактовано як суто приватну справу, як особисту 
справу кожного окремого громадянина. Партикуляризація церкви 
стала керівною тенденцією доби. З позицій релятивістичних і плю
ралістичних проклямована була свобода віровизнання.

Усунувши релігію із змісту державного життя, позбавивши церкву її впливу 
на державу, лібералізм поза цим не втручався у внутрішні справи 
церкви. Конституція стверджувала право індивіда на свободу свойого 
сумління. Боротьба з церквою, відокремленою від держави, була пе
ренесена й область боротьби за сумління індивіда. В суспільній ідео
логії панували індиферентизм, раціоналізм, критицизм і скепсис.

Переходові формули, компромісове узгодження, парляментарна практика, 
розв'язання, що мали половинчастий характер, — були властивою 
ознакою лібералізму XIX ст. і початку XX ст. Націонал-соціялізм, 
прийшовши до влади, взяв на себе завдання завершити те, що ли
шилось незавершеним в лібералізмі. Змагаючись проти лібераліз
му, нацизм одкидає двоїсте ставлення лібералізму до релігії. Він во
ліє заперечити церкву не лише в її суспільно-державній, але і в при
ватній сфері.

Це заперечення, поруч з суспільною формою релігії, також і приватних її 
форм, відповідало тому, що нацизм, як тоталітарна система, всупе
реч провідним тенденціям попереднього етапу доби, не визнавав 
більше права приватної особи на свободу сумління. Приватність 
особи була заперечена. Нацизм не припускав приватної самодос
татносте особи. Для нацизму існував не індивід, а лише держава. 
Кожен індивід був лише ланкою цілого.

На попередньому етапі справа йшла про відокремлення держави й ідеоло
гії від церкви; на даному [—] про цілковите поглинання державою 
церкви. Власне, ще більше; не так поглинення державою церкви, 
а про заступлення церкви державою. Держава переймала на себе 
ролю й вагу церкви: фюрер, голова держави, виступав як провісник
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Провидіння. В особі фюрера нацизм претендував на абсолютність 
свого визнання.

Аж прийшло до зламу. Націонал-соціялізм поконано на полі бою мілітар
ною силою. Його технічну і матеріяльну перевагу зламано технікою 
і матерією. Він розпався як Третій Райх. Та не тільки як Третій Райх. 
Він розпався як концепція розв'язки відношення держави, із цілим 
її складним адміністраційно-політичним комплексом, до сумління 
і переконання кожного окремого індивіда. І на руїнах націонал-со- 
ціялізму ми обсервуєм зараз моїутній поворот людства до христи
янської думки. Доказом [—] перемога політичних партій із христи
янським підложжям.

Однак постає питання, чи не є все це лише тимчасове явище, випадковий 
результат побідної кон'юнктури, як вона склалася на сьогодні в по
літичному житті Европи, чи може це є свідчення про якісь глибші 
зрушення, зумовлені далекосяглими зсувами в усій суспільно-духо
вій сучасности? Якщо перемоіу християнських партій розглядати 
як виключно парляментську в умовах повороту Европи знов до за
сад ліберального конституціоналізму, то, розуміється, кожне пар- 
ляментське розв'язання є нетривке й нестале; воно релятивістичне 
й плюральне. Сьогодні Бідо заступив Гуена, через півроку чи рік 
знов Гуен або ж Морис Торез можуть заступити Бідо. Разом з тим, 
за формулами парляментських взаємин, більшість голосів, відданих 
християнським партіям означала б ніщо інше, як перемогу парля- 
ментного центру з більшим або меншим відхиленням вправо.

Усе це відносне й умовне. Та певне, поза цим, що перемога християнських 
партій означає щось інше. Вона має, так би мовити, позапарлямен- 
тарний резонанс. Вона є одним з змінних симптомів того, що ми 
вступаємо нині в іншу еру, ніж та, яка тривала досі і в якій нацизм 
становив один з найбільш яскравих кінцевих завершувальних етапів 
цілої доби.

Фашизм репрезентував собою тенденцію переходу від ліберальних форм 
взаємин між релігією й секуляризованою державою до поглинення 
державою релігії, до тотального заперечення церкви з боку держави. 
Супроти цього, перемога християнських партій на виборах означа
ла б, що народні маси, відходячи від обох форм розв'язання взаємин 
церкви й держави, ліберального й фашистського, воліють поверну
ти релігії суспільне значення. Вони прагнуть не арелігійної держави, 
а релігійної, не безрелігіозних основ суспільного ладу, а організації 
суспільства на релігійних засадах. Ідеї приватного сумління проти- 
стає, в усій принциповій послідовності, ідея суспільно-організова- 
ного сумління релігійної особистости.

Ці зрушення, що в області суспільного життя лише починають позначати
ся, далеко виразніше виступають в області ідеології, зокрема — що
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особливо характерно — в області природознавчих і математичних 
наук. Однаково, чи справа йде про фізику, чи про астрономію, або 
космологію, про біологію, математику і т. д.

Лібералізм проклямував секуляризацію наук. Націонал-соціялізм зробив 
дальший крок. Він утотожнив секуляризовану науку з расизмом. Він 
визнавав лише німецьку фізику, німецьку хемію, німецьку астроно
мію і т. д. Наш час проголошує поворот до церковно-теологічних 
основ наук. Не завжди прямо і не завжди остаточно, але завжди 
в тому самому напрямкові.

Цей поворот до релігії й церкви не мав би вирішального й принципового 
значення, коли б він стався внаслідок зубоження сучасної науки, її 
знесилення й її слабкости, або ж внаслідок чисто зовнішнього й при
мушеного компромісу. ХІХ-те століття робило спробу дійти до 
компромісового розв'язання колізії між секуляризованою наукою 
й церквою. Видатні учені, які були віруючими людьми, і клірики, які 
були свідками переможного впливу секуляризованої науки, намага
лися якось примирити науку й церкву, обійти труднощі, раціональ
но пояснити ірраціональне. Встановити, скажімо, згрду між Біблією 
і геологією, знайти співвідношення між днями створення світу, як 
про це розповідається в Біблії, й геологічними епохами, між біблій
ним переказом про потоп і науковими даними про льодовики і т. д.

І на сьогодні ми є свідками зовсім іншого. Мова йде не про релігійність або 
про нерелігійність окремих учених, як давніше Ома, Максвела, Мен
делєєва або Павлова, не про індивідуальну релігійність ученого і не 
про те, щоб побудувати релігію на засадах просвітництва, ствердити 
компромісове роз'вязання колізії, а про зовсім щось інше. Про коло
сальний злам в науці. Про те, що всі науки, вся ідеологія, уся наша 
доба в цілому повертає до засад, які протягом століть, починаючи 
з Ренесансу, заперечував Новий Час.

Наша сучасність одвертається від ідей Нового Часу. Наша сучасність в ціло
му обсязі повертається до ідей і принципів, що їх плекало давніше 
людство, поки воно не стало на грунт і позиції механічного раціона
лізму. Так накреслюється поворот до християнсько-церковних, кон
фесіональних основ суспільного життя, проти чого протягом століть 
змагався Новий Час. До цього привів іманентний розвиток наук.

Але криються в цьому й причини соціологічні. Розрив між технікою і ети
кою, страх перед руїнницькими силами техніки визначили свідо
мість сучасної людини. Ще ніколи розвиток техніки не досягав тако
го високого рівня, як за наших часів. Життя, й разом з тим особли
во засоби знищення механізовано й машинізовано, як ніколи досі. 
Ми знаємо це з власного досвіду якнайкраще!..

Розвиток техніки надто явно випередив розвиток морального станови
ща людини, етичний, біологічний і соціяльний розвиток людства.
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Між технічною людиною, з одного боку, і між духовою людиною, 
з другого, стався розрив. Якщо досі недостатність свого природно- 
біологічного розвитку людство компенсувало за рахунок розвиненої 
техніки, то воно нічого не зробило для того, щоб гарантувати свій 
духовий розвиток.

В духовому відношенні модерна людина мінімально відрізняється від па
леолітичної людини. Здійснення завдання розвинути техніку ви
явилося для людства історично далеко простішим, легшим і до
сяжнішим, ніж це можна було собі уявити. Починаючи від палео
літу, людина всі свої зусилля, все своє вміння приклала до того, щоб 
розвинути свої технічні здібності й спочатку відокремити себе від 
природнього світу, а тоді опанувати ним. І вона досягла цього. Вона 
розвинулася технічно і в цей спосіб протиставила себе тваринному 
світові як світові в істоті своїй а-технічному. За останні два століття 
людство опанувало послідовно паровою енергією, електричною й, 
нарешті за наших днів, атомовою. Воно стоїть нині на порозі техніч
ного розкриття деміургічноі тайни природи, але чи стало воно від 
того кращим або щасливішим?

Технічно мало розвинена або нерозвинена людина дуже легко й швидко 
стає технічно розвиненою людиною. Людина з примусу протягом 
кількох місяців стає водієм машин. Вчорашній «мисливець за чере
пами» сьогодні сидить за кермом літака або веде авто. Шоферські 
курси з успіхом заступили потребу університетів. Але технічно змі
нюючись, людина етично лишається незмінною. Події останніх ро
ків довели це яскраво. Людство опинилося на краю безодні. Техніч
но всевладне, воно виявило свою етичну неміч, свою моральну без
силість улаштувати соціяльний лад, забезпечити мирне співжиття 
людей і народів.

Людство відчуває страх перед загрозою катастрофи, що могла б бути для 
нього остаточною. Страх перед руїнницькими силами техніки й ма
шини сповнює сьогодні людство.

Де вихід з цього глухого кута, в який нині зайшло людство? В машинобор- 
стві, в руйнації техніки, в протесті проти технічного розвитку й про
ти технізації людини, в запереченні розуму й розвитку як такого? 
Невже ж вихід полягав би в тому, щоб знищити міста, спалити біб
ліотеки, заборонити книжки, закрити університети, ліквідувати 
науку і учених, обернути письменників і науковців на чорноробів і, 
може, побоюючись волі раціональної думки, карати на горло кожну 
людину, що навчилась писати й читати? Досі це робилось лише по
части, в застосуванні до певних категорій людей і книжок, учених 
або думок, що йшли в розріз з урядово ствердженими, але хто зна, 
чи не стане це явище тотальним? Уряди й окремі люди [головно ті, 
що не мають чистого сумління] сповнені страху, а страх є сліпий!
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Техніка — а-етична. Ми звикли за останні століття, що весь комплекс полі
тичних, соціяльних, пізнавальних проблем розв'язується на базі тех
ніки, за допомогою технічних здобутків, внаслідок індустріялізації 
господарств. Машина упосереднює наше пізнання, нашу соціяль- 
ну і господарську акцію. Людина [—] творець машин — опинилася 
сама в залежності від машини.

І тепер перед нею стоїть життєва проблема звільнитись від влади машини, 
знайти інші джерела пізнання, розкрити в собі творчі сили, ще мо
гутніші, ще всевладніші, ніж сили технічні. Справа йде не про тех
нічне протиставлення людини природньому світу, а про духове. Не 
про фізичне і матеріяльне опанування його, але про духове.

Віра горами рухає. Це ніяка фраза. Це той шлях, що його пропонують люд
ству християнство й церква. Людина майже нічого не зробила, щоб 
розкрити свої духові сили. До розкриття деміургічної тайни при
роди людина підійшла раціонально і фізично. Вона зігнорувала 
ірраціональні шляхи. Вона зігнорувала чудо. Людину як пророка. 
Святість.

Лише два століття знадобилося модерному людству, щоб ствердити свій 
деміургізм на знеґованих шляхах техніки й раціоналізму. Ствердити 
свій деміургізм і з жахом упевнитись, що воно стоїть перед загрозою 
катастрофи, перед загрозою власного самознищення.

І тепер людство мусить сказати: Не механічна кавзальність, а чудо. Не тех
ніка, а віра.

Християнський шлях церкви.



З новішої західної 
філософсько-релігійної 
та богословської 
літератури

За останній час в Німеччині почало виходити багато періодичних видань, 
присвячених релігійним і богословським проблемам і питанням. 
Виразний факт, що свідчить про той злам в духовному житті після
воєнної Европи, що стався на Заході в роки після закінчення війни.

1 .

В другому зошиті місячника «Zeitwende» (Мюнхен, 1946), що його видає 
Фрідріх Лянґенфас, вміщено на початку числа цікаву статтю Ґергар- 
ла Ріттера: «Лютеранство, католицький і гуманітаристичний образ 
світу». Статтю написано зприводу 400-літньої річниці смерти д-ра 
Мартина Лютера (18-11-1546 — 1946). Автор згадує 1883 рік, тодіш
нє святкування 400-літнього дня народження М. Лютера й промову 
з цього приводу відомого історика герольда й провозвісника бісмар- 
кових часів, Гайнріха Трейчке. «В словах останнього, — відзначає 
Ґергард Ріттер, — відображалось, як ліберальна буржуазія тієї доби 
дивилась на реформатора» (с. 65). «Лютера вшановано як політич
ного визволителя Німеччини од "ланцюгів коронованого ієрарха", 
папи; Лютер перший проголосив ідею світської держави і, переміг- 
ши церковну точку погляду, волів слідкувати власним моральним 
життєвим цілям незалежно від церкви» (с. 65). Трейчке підносить 
в Лютері, що він обстоював «автономію сумління». «В усій своїй про
мові Трейчке вшановує Лютера не так, як релігійного пророка, а як 
провідника на шляхах до модерної, світської, національної держави 
й ліберального світогляду» (с. 65).

«Як глибоко, як повністю зник для нас сьогодні цей світ думок», — заува
жує Ґ. Ріттер: «З "моральною автономією" самоствердженої світ
ської держави ми зазнали надто жахливого досвіду й ми бачимо, 
як жалюгідно розплився в ніщо "ідеал гуманізму", щоб мати нахил 
святкувати сьогодні Лютера як їх творця» (с. 65). Так накреслюється 
розрив між поглядом на Лютера модерного автора й колишньою
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ліберально-буржуазною концепцією Лютера в Трейчке. Супроти 
Трейчке, який хотів пов'язати Лютера і його справу з Ренесансом, 
Ґ. Ріттер хоче довести, що обидві згадані ідеї, тобто ідея «моральної 
автономности світської держави» й «ідеал гуманізму», походять не 
з лютерової Реформації, а з світу Ренесансу. «В Ренесансі повільно 
блід і затьмарювався християнський світ ідей, а виринав чисто се- 
куляритивний людський образ», — твердить Ріттер, «тим часом ді
лом Лютера було відновити тайну першохристиянської проповіді 
з первісною силою» (с. 66). «Метою Ренесансового руху було мораль
но-духове оновлення світу, здійснене з власних сил, з можливостей 
людського розуму; натомість метою лютерової Реформації був за
клик до покути, поворот до хреста Людського сина, який помер за
для нас» (с. 66). «Через тисячу переходових ступенів філософія і те
ологія Ренесансу прагнули до світськости цілого життя, в тім числі 
також і церкви, в своїх остаточних, крайніх висновках [—] до цілко
витого знебоження світу; лютерова реформація, навпаки, прагну
ла зробити життя духовним, навіть світські професії освятити як 
"службу Божу", вигнати світськість із церкви, релігію ще з більшою 
серйозністю, як за Середньовіччя, поставити в центрі нашого буття» 
(с. 66). «Так, — підсумовує Ріттер, — обидва рухи тільки уявно йдуть 
в тому ж напрямку, оскільки вони обидва вийшли з Середньовіччя. 
Насправді ж, за своїм внутрішнім єством, вони протистоять один 
одному» (с. 66).

Якою мірою зазначене Ріттером протиставлення Ренесансу й Реформації 
має рацію?.. Трейчке ототожнював Ренесанс і Реформацію, він не 
провадив між ними жадної різниці. Ґергард Ріттер воліє їх розмежо
вувати. Немає сумніву, особливо, на перший погляд, усе те, на що 
вказує в Ренесансі й Реформації Ріттер, відрізняє їх. Ренесанс ске
ровано на те, щоб зробити життя наскрізь світським, Лютер прагне 
відродження релігії. Усе це так, але безперечно й інше. Реформа
ція, як і Ренесанс, лишаються відтінками й відтинками однієї й тієї 
епохи. Обидва вони — напрямки, течії Нового Часу. їх не годиться 
ототожнювати, але визнаючи їх відмінності, не можна ігнорувати 
також і той цілком безсумнівний факт, що і Ренесанс і Реформація 
належать одній і тій самій добі.

Епохально вони тотожні. Кожна епоха пропонує кілька варіантів 
розв'язання однієї і тієї самої проблеми. Ці варіанти можуть бути 
цілком відмінні; вони можуть протиставлятись один одному; вони 
можуть бути запереченням один одного і навіть войовничим, і все ж 
таки, попри все це, вони репрезентують саме цю дану епоху.

Трейчке помилився, коли він хотів ототожнити Ренесанс і Реформацію. Так 
само, як і Ґергард Ріттер помиляється, коли він заперечує їх подіб
ність. Лютер був діячем того ж типу, що й Еразм Ротердамський,
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Галілей або Копернік, хоч вони й діяли в різних напрямках. І це ми 
прозоро, ясно бачимо з дальшого викладу в статті Ґергарда Ріттера. 
Повертаючись до того, про що він згадував на початку своєї статті, 
Ґ. Ріттер констатує: «В 19[-му] ст. і саме за часів ювілею 1883 року 
панував напрямок, до якого належав також і Гайнріх Трейчке, який 
волів ототожнювати лютеранство й гуманізм, — славетний "куль- 
тур-протестантизм", плід секуляритивної, гуманістичної, лібераль
ної теології. Її час закінчився з першою світовою війною, коли наше 
довір'я до сталого поступу людського розуму було так само глибоко 
підірвано, як і наша віра, що ми можемо виміряти могутність Бо
жого розуму в історії людськими масштабами» (с. 67). Ліберальна 
теологія поступається місцем новій «теології кризи». Ця нова теоло
гія, яка виникла як духовий плід переживань першої світової війни, 
під керівництвом Карла Барта звертається до ґрунтовного вивчення 
творів Лютера. «Поволі витворився новий образ Лютера, який має 
дуже мало спільного з його образом часів лібералізму 1883 року» 
(с. 67). «Коли ми святкуємо сьогодні пам'ять Лютера, нас бентежать 
зовсім інші питання, ніж ті, що генерацію наших батьків та дідів. Од 
їх гордощів з приводу осягненої нарешті єдности, величі й пишної 
величі національної держави для нашого покоління не лишилося 
зовсім нічого. Уже під час першої світової війни назавжди занепала 
"протестантська імперія Гогенцоллернів", глашатаєм якої був Трейч
ке. За другої світової війни цілком знищено навіть саму національну 
нашу державу, за яку уперто змагались стільки попередніх поколінь. 
Ми питаємо тепер не про те, що робив Лютер, щоб звільнити світ
ську державу од ланцюгів римського клерикалізму, але що він має 
сказати нам про демонізм політичного шанолюбства і прагнення до 
влади, про моральну відповідальність державних людей перед Бо
гом і, насамперед, про темну загадку світобігу, про розумовий сенс 
або безглуздя світової історії й про останні цілі Божі щодо нашого 
нещасного людського роду» (с. 67). І, закінчуючи абзац, Ріттер пов
торює вже висловлену ним тезу: «Лютеранське й гуманітарне мис
лення виступають як несполучні суперечності» (с. 68).

Ми, з свого боку, кажемо знов: так, лютеранське мислення й гуманітарне ви
ступають як несполучні протиріччя, але як протиріччя, як супереч
ності в межах тотожньої епохи, відповідно до тотожніх тенденцій тієї 
самої доби. Усе, що говорить далі Ґергард Ріттер, стверджує не влас
ну його тезу, а саме нашу. Справді!.. У Ґергарда Ріттера читаємо, він 
запитує: «Через що Лютер зруйнував світове панування римської іє
рархічної церкви й позицію панування католицького кліру в громад
ському житті?.. Певне, не тому, що він хотів емансипувати мислення 
й діяльність людини від важкої опіки, не тому, що він хотів людську 
свободу перетворити в сваволю, не тому, що він хотів покинути світ
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на самого себе і людей залишити їх власним ідеям і прагненням. Вза
галі, не задля світу, але саме навпаки: задля церкви, — щоб звільнити 
її од світських ідей і прагнень, щоб повернути її до її чисто духовних 
завдань. Кінець-кінцем саме тому, що тайну первохристиянського 
благовістя він розумів інакше, ніж католицька традиція, саме так, що 
спасіння гріховної людини здійснюється через благодать Божу як 
чисто внутрішній, чисто духовний акт, без сакраментального посе
редництва священника, без привнесення магічно-міракульозних еле
ментів і цілком в залежності від Бога, а не від людини» (с. 68).

Те, що Ґергард Ріттер не схоплює, для нас цілком ясно. Безперечно, що Лю
тер не ставив завдання секуляризації церкви, але хіба він не усуває 
взагалі церкву з сфери релігійного життя людини? Невже, коли Лю
тер відкидає потребу «сакраментального посередництва священни
ка» й «спасіння» розглядає як «чисто внутрішній, чисто духовний 
акт», це не є, зрештою, ідея «Ренесансу», а не якоїсь іншої доби, 
в спеціальному формуванні цієї останньої?

За Лютером, «таїнство (сакрамен) не є необхідним допоміжним способом 
божественної благодаті; Бог може, коли він хоче, без священицької 
жертви й сакраментального обряду змінити серце грішника» (с. 68). 
Іншими словами, Лютер абстрагує поняття «благодаті» від «обряду», 
«таїнства», «кліра» й «церкви». Для Лютера взаємини Бога й люди
ни суто індивідуалістичні. Лютерова точка погляду — точка погляду 
чистого суб'єктивізму. Як підкреслює Ґергард Ріттер, на погляд Лю
тера, «взагалі немає жадного стану особливого священства, тому що 
всі люди грішники перед Богом і між ними немає жадної відміни» 
(с. 68). За цим твердженням, хоч і одягненим в релігійну, а не світ
ську фразеологію, ми явно бачимо, що це говорить Людина Нового 
Часу. Ієрархізм і ієратизм проповідувало Середньовіччя; рівність — 
Новий Час. Середньовіччя розчленовує суспільство на взаємозалеж
ні ступені відокремлених станів; Лютер заперечує існування «стану 
особливої святости»; про рівність всіх людей перед Богом каже Лю
тер. Ідея антиієрархізму й ідея зрівняльництва є спільні ідеї одна
ково Ренесансу і Реформації.

Саме з спільних позицій Ренесансу і Реформації «наважується Лютер про
вістити загальне священство віруючих, тому що тільки віра, а не 
людське діло священницького висвячення приводить нас у зв'язок 
з Богом. А де правдива віра, це знає й бачить тільки Бог. Тим-то 
церква не є видима, а невидима спільнота віруючих» (с. 69).

Рафінований суб'єктивізм цих тез, хоч і перенесений на ґрунт трансцен
дентного, не є приналежністю попередньої історичної доби. Він 
є продуктом Нового Часу, властивою ознакою цього останнього, що 
якнайщільніше в'яже між собою Ренесанс і Реформацію в замкне
них межах зазначеної доби.
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Ми не ототожнюємо Реформацію й Ренесанс, як це, скажімо, робив Трейч- 
ке, але, визнаючи осібність цих двох історичних комплексів, ми не 
можемо зігнорувати того, що, попри всю їхню відмінність, вони ма
ють багато спільних якщо не рис, то в кожнім разі тенденцій. Тен
денції спільні; відмінні способи їх висловлення і втілення. Тим-то, 
коли Ґергард Ріттер вказує на непоміркованість людського темпе
раменту Лютера і додає до цього «ми, євангелісти, не маємо жадних 
підстав робити з нього святого» (с. 77), він зайвий раз переконує нас, 
що творець Реформації був людиною Нового Часу, що він твердо 
обома ногами стояв на новому ґрунті й уперто боронив нові позиції.

Для християнства ідеалом людини є святий. Діло Боже є діло святої лю
дини. Релігійна творчість є становлення людини творчої святою 
людиною. Тим часом в даному разі завдання реформації релігійної 
справи перебирає на себе не святий, а той, що за визначенням Ґер- 
гарда Ріттера, святим не був і не прагнув ним бути! Людина як така 
і людське як таке в усій його самодостатності стають мірилом Божо
го, — ідея виразно Нового Часу.

Правдиво було б становище речей, супроти Ґергарда Ріттера, сформулюва
ти так: якщо б в умовах доби Нового Часу, в розриві цієї доби з Се
редньовіччям, була зроблена спроба перебудувати релігію, відповід
но до настанов і ідей Нового Часу, то, на даному етапі, Реформація 
й становитиме собою таку релігію.

«Ми бачимо, — пише Ґергард Ріттер про Лютера, — його героїчна побож
ність позбавлена ілюзій і слабодухої чутливости. Вона має не міс
тичний, але пророцький, тобто, — пояснює Ріттер своє розуміння 
пророцького, — войовничий характер» (с. 78). В сказаному слід під
креслити одне: побожність Лютера героїчна, але й позбавлена міс
тичного характеру. Щоб вкласти в своє негативне визначення якийсь 
конкретний зміст, Ріттер визначив героїчну побожність Лютера як 
пророцьку, але в це визначення він вклав не традиційний сенс розу
міння пророцтва як обранства й одкровення, а зовсім інший, проти
лежний цьому останньому: Ріттер пише про войовничий характер 
Лютерової побожности.

Автор, Ґергард Ріттер, мислить категоріями Нового Часу. З цього погляду 
дуже характерно, що коли він зробив спробу розмежувати «хрис
тиянський Захід як замкнений круг в протиставленні світові Сходу», 
«християнській церкві Сходу», він підтвердив не що інше, а лише 
те, що «західний культурний круг ґрунтується на сталому правово
му ладі» (с. 71). «Канонічне церковне право римської церкви було 
першою науково продуманою системою права післяантичного сві
ту» (с. 71). «Ідея права» — центральна ідея Нового Часу. Правосвідо
мість — здобуток епохи Нового Часу, причім урочисто проклямова- 
ний в конституції французької революції 89 року.
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Ідея права [—] це ідея права особи бути приватною. Це ідея, яка стверджує 
право особи на приватність. Суб'єктивізм, індивідуалізм, парти
куляризм і приватність, «славетна автономія сумління у Лютера» 
(с. 78), «втеча у внутрішнє» (с. 79), визначення Царства Божого у Лю
тера, — усе це сказано й стверджено в дусі Нового Часу. Ось як учить 
Лютер про Царство Боже, за Ґергардом Ріттером: «Царство Боже не 
від світу цього; але воно означає тотальну настанову панування Бо
жого в цьому світі. Тільки не в формі панування ієрархії і церковної 
організації влади, а виключно як настанову сумління, в формі чистої 
внутрішньости» (с. 80).

Людина Нового Часу воліла бути приватною також і в релігійній сфері. Як 
це недалеко до загального проголошення релігії приватною спра
вою. Реформація діяла саме в цьому напрямкові. Людина Нового 
Часу, змагаючись за свою приватність, поширила це й на свої вза
ємини з Богом. Її спасіння [—] це справа виключно її особистої віри, 
приватности її віри, а «де є правдива віра, це знає й бачить тільки 
Бог!»

Ми не спиняємось на окремих темах, що їх більш-менш докладно торка
ється й висвітлює Ґергард Ріттер в своїй статті, на «містерії схованого 
Бога», на «теології хреста», на вченні про «християнське природне 
право», на проблемі взаємин «християнства» й «античности», Hä 
зв'язку «реформаційної побожности з повсякденним». Ми спини
мося лише на одному моменті, на спробі, яку робить Ґергард Ріттер, 
зняти обвинувачення з Лютера, що він був руїнником церкви, що 
саме Лютер захитав справу церкви. Виправдовуючи Лютера, Ґ. Ріт
тер пише «Поза сумнівом хибно розглядати Лютера як чистого руїн
ника: як релігійного фанатика, який сліпо нищить могутню будову 
середньовічної світової церкви, не бентежачи себе тим, які скарби 
християнської західної культури він ховає під її руїнами. Творча бу
дова середньовічної культурної єдности була захитана вже задовго до 
нього — як політично, так і духово. І якщо панування християнських 
ідей в західній культурі з століття в століття все більше й більше за
непадало, то властиву відповідальність за це несе не реформаційний 
рух, а дух Ренесансу і ним породженого нехристиянського раціона
лізму» (с. 82). Так, згодимося, реформаційний рух діяв в межах хрис
тиянства, тоді як Ренесанс і особливо пізніший раціоналізм діяли 
супроти християнства. Однак, не можна заперечувати того, що Лю
тер в своїй діяльності як реформатор обмежив світове й універсаль
не значення церкви, яке вона мала за Середньовіччя. Середньовічній 
єдности були протиставлена регіоналістична розчленованість.

Елементи регіоналізму — властиві риси лютерової Реформації. На жаль, 
ні цей регіоналістичний характер реформаційного руху, ні соціяль- 
на його природа, виявлена якнайвиразніше в ідеї зв'язку «Божого»
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з «повсякденним», що так безпосередньо в'яже лютеранство з каль
вінізмом, [—] ці обидва моменти, теж важливі для історичного й со- 
ціяльного розуміння Реформації, не знайшли в статті Ґергарда Ріт- 
тера не тільки висвітлення, але й взагалі залишилися в ній незаторк- 
неними.

2 .

Значний інтерес має праця проф. Алоїза Венцля: «Geist und Zeitgeist zweier 
Generationen», опублікована окремою брошурою в видавництві 
«Drei Fichten Verlag» в Мюнхені (1946) (с. 1-33). Автор — професор 
філософії Мюнхенського Університету, і його брошура [—] це по
ширений виклад доповіді, зачитаної на весні поточного року перед 
мюнхенськими студентами. В стислому нарисі А. Венцль робить 
спробу накреслити ті ідеологічні зміни й описати ту духову атмос
феру, починаючи з кінця 19[-го] століття, що в ній прожило з своїх 
юнацьких років покоління теперішніх 60-літніх.

На викладі почувається живе й безпосереднє віяння часу. Це, з одного боку, 
рід мемуарів, нотатки про власні внутрішні переживання, а з друго
го боку — спроба охопити добу синтетично, як цілість.

Свій огляд А. Венцль починає з другої половини 19[-го] століття, з відтинку 
часу, що лишається поза рамками пережитого особисто, але впливи 
якого ще виразно продовжували діяти в роки нашого юнацтва.

«Для другої половини минулого століття характерний великий розквіт 
природничих наук і техніки, що з ним не зміг іти нога в ноіу внут
рішній душевний розвиток» (с. 6). Матеріялізм супроводжував цей 
переможний рух природознавства. Філософія стала здобутком ди
летантів. «Філософський дилетантизм, якому імпонували успіхи 
природознавчих наук і в якому панували антихристиянські тенден
ції, вірив, що він, за допомогою матеріялістичних законів і боротьби 
за існування, зможе пояснити також і душевне життя» (с. 6). Процес 
дехристиянізації А. Венцль, посилаючись на Якова Бургарда, вважає 
ознакою часу. «У цьому зв'язку, — зазначає Венцль, — варто уваги, 
що два видатні німецькі мислителі цього часу, тонкий і проникли
вий Густав Теодор Фехнер та ясний і всеосяжний Герман Лотце, не 
знайшли відіуку в своїй сучасності, можливо, саме тому, що вони, як 
християнські мислителі, не відповідали духові часу» (с. 7).

Першим проявом реакції проти ситуації, що накреслилася в другій поло
вині 19[-го] ст., був неокантіянізм, але, додає А. Венцль, «неокантія- 
нізм був надто формальний; він був достатній, щоб протистояти 
матеріялістичній метафізиці, але мав в собі надто мало позитив
ного змісту, який він міг би поставити на її місце, і до того ж  він 
був неприступний для широких кіл» (с. 7). Безперечно, так. Реакція 
ідеалізму на матеріялізм знайшла собі вияв наприкінці 19[-го] ст. 
в неокантіянській течії, яка, незважаючи на свій вплив, лишилася
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в своєму автентичному зміси замкненою переважно в середовищі 
професорсько-університетської інтелігенції, але саме з неокантіян- 
ства слід починати аналіз тих ідеологічних рухів, що в перше деся
тиліття нового століття захопили для себе панівні позиції.

З філософів, які в цей час користувалися популярністю, А. Венцль згадує 
двох: Шопенгауера й Гартмана. Щодо Ніцше, то він за свого жит
тя широким колам лишався невідомим. «Песимізм становив одну 
з властивих рис того часу, однак це був песимізм, породжений не 
злиднями й одчаєм, а перенасиченістю. Це був салонний песимізм» 
(с. 7). «Матерія лізм, релігійний занепад, пересиченість і песимізм на
лежали до провідних ознак того часу» (с. 7), — констатує А. Венцль.

«З початком нового століття переміг оптимізм, і вже не традиції аналізу, 
а далеко більше ліберально-революційна позиція визначала дух 
часу. Час перед першою світовою війною, отже час нашого юнацтва, 
мав Янусове обличчя. Оптимізм був майже необмежений, панувала 
віра в поступ! Ми не хотіли б, — зауважує А. Венцль, — іронізувати 
над цією вірою в прогрес, бо ми тим часом зазнали багато гіркого 
досвіду і пізнали лихіше за неї, до того ж в цій вірі ховалося також 
багато правдивого ідеалізму» (с. 7-8). Так характеризує А. Венцль 
цей період, розмежовуючи друїу половину 19 [-го] ст. й кінець сто
ліття від першого десятиліття нового віку, часу перед першою світо
вою війною.

Пояснюючи коріння, той ґрунт, на якому виросла оптимістична віра 
в прогрес, Алоїз Венцль твердить: «Оптимізм і гордість того часу 
були засновані насамперед на успіхах науки й техніки» (с. 8). Варто 
згадати кілька дат. Р[оку] 1895 Рентген одкрив промені, названі його 
ім'ям. Року 1896 послідувало відкриття радіоактивности, зроблене 
подружжям Кюрі, що цим відкриттям був підведений підсумок ти
сячолітній гіпотезі про атом і відкрито шляхи для новіших дослідів 
атома. Р[оку] 1900 Макс Планк висунув свою теорію квант, за якою 
енергія може видаватись і прийматись лише в певних кількісних 
частках, квантах, і яка створила теоретичні підвалини для теперіш
ньої атомової фізики, підвалини для мікрофізики, взагалі для фізи
ки становлення елементів. Року 1904 виступив Айнштейн зі своєю 
славетною теорією релятивізму, за якою року 1913 він опублікував 
загальну теорію релятивізму, що її, за її змістом, краще було б назва
ти теорією гравітації. Того ж року данець Ніле Бор створив першу 
науково придатну і плідну модель атома» (с. 8).

«Якнайдужче могли битися тепер серця фізиків, — зауважує А. Венцль. — 
З часів Галілея не було ще подібного часу» (с. 9). Не менші успіхи 
зробила біологія. Досить назвати досліди Дріша, продовжені Шпе- 
маном, щодо розвитку зародка в штучно створених умовах (с. 9). 
Психологію скеровано в нове річище; вона почала працювати над
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психологією мислення, постаті й підсвідомого. Філософія також 
здобула для себе новий матеріял з ділянки трьох основних наук: фі
зики, біології та психології.

Але, продовжує А. Венцль, для широких кіл найочевидніші були успіхи 
техніки (с. 9). Венцль називає Цеппеліна і бр[атів] Райт, що перші 
побудували 40 років тому керований пілотом моторизований літак. 
У цьому ж ряду він згадує яскраве й багате життя мистецтва, яке пе
рейшло від імпресіонізму до експресіонізму, про заснований Аль
бертом Вайсбергером незадовго перед світовою війною Сецесіон. 
Згадкою про «господарчий розквіт і піднесення життєвого стандар
ту» закінчує А. Венцль характеристику «з нудьгою згадуваного тепер 
десятиліття перед першою світовою війною» (с. 10).

Таке було те перше з облич, яке мав час так, як його схарактеризував 
А. Венцль. Мусимо визнати, ми не зовсім згодні з сказаним тут 
у А. Венцля. Не тому не згодні, що ми заперечували б щось у скон- 
статованих ним фактах, а тому, що запропоноване ним пояснення 
фактів потребує значного перерозташування зв'язків. Сказати, що 
оптимістична віра в поступ ґрунтувалася на успіхах науки й техніки, 
значить ухилитися від аналізу. Віра в поступ, віра в розвиток, що йде 
за безперервною прямою, є приналежністю позитивізму, як скла
дового елементу в системі ліберального світогляду. Наука й техніка 
ніколи ідеологічно не однозначні. І в першу черіу це стосується пе
релічених у Венцля винаходів і відкриттів (Рентгена, Кюрі, Планка, 
Айнштейна, Нілса Бора). Ці відкриття мали зовсім іншу ідеологічну 
функцію, ніж та, яку їм приписав тут Венцль. Хронологічно, за сво
їми датами вони належать 90-900[-им] рокам, але ідеологічна функ
ція їх позначилася не в ці роки, а вже в період 20-40-их років, отже 
після першої світової війни. Гадаю, що проф. А. Венцль не запере
чуватиме, якщо ми про квантову теорію Планка, про модель ато
ма, створену Нілсом Бором і т. д. ствердимо, що ці наукові теорії 
в фізиці репрезентують собою не етап «прогресивно-ліберального 
позитивістського світогляду», а якраз наступний, пізніший етап, 
що приходить на зміну усьому і відомий саме як його заперечення.

Що робити з відкриттям Рентґенових променів, цього штучного, технічно 
витвореного, експериментально-лабораторного світла на етапі пану
вання в мистецтві імпресіонізму, спертого в своїх основах на вчення 
про світло фізики ще передрентґеновських часів?.. Вплив відкриття 
Рентгена на мистецтво позначився не в 90-900[-их] роках, а далеко 
пізніше.

Чи характерна ідея розпаду матерії, експериментально розкрита в відкритті 
радія подружжям Кюрі, для непохитно оптимістичної віри в незмін
ну сталість даного матеріяльного світу для ліберально-прогресивно
го світогляду з його вірою в поступовість незмінно безперервного

1622



розвитку?.. Відкриття Кюрі було доказованим матеріялом, що дово
див протилежну ідею, ідею не безперервности, а, навпаки, перерв- 
ности. З відкриттям Кюрі, матерія втрачає свій образ сталости.

Не можна згодитись з А. Венцлем також і тоді, коли сенс переходу від сві
тогляду другої половини 19[-го] ст. до ідеологічних течій початку 
20[-го] ст. він трактує як перехід від «песимізму» до «оптимізму»! 
Невже ж «песимізм» і «оптимізм» є такі основоположні категорії, 
категорії такої світоглядової відрубности, що до їх протиставлення 
можна звести протилежність двох етапів в ході історичних зрушень? 
Ми цього не думаємо!.. Щоправда, й А. Венцль не обмежується цією 
характеристикою цього часу. Він одкриває в ньому ще друге облич
чя. Він вказує на його подвійність.

«Оптимістичне поступовство, яке вірило, що воно науково й технічно, ра
ціонально й організаційно, ліберально й революційно, геніально 
й ідеалістично може розв'язати всі проблеми, яке вірило, що на 
цьому шляху воно прийде до розв'язання не тільки світоглядових, 
але й господарчих та соціяльних проблем, — цей оптимістичний 
прогресизм визначив одне обличчя, друге несло риси внутрішнього 
розладу» (с. 10). І далі: «Це був час не тільки розпаду зв'язків тра
диціоналізму, які справді перестаріли, але також і потрясіння всіх 
абсолютних цінностей. Процес дехристиянізації досяг своєї вищої 
точки. Слова Ніцше "Антихрист" і "Бог мертвий" були сприйняті 
як визволення. Етичні вимоги, що їх остаточність і безумовність під
креслив ще Кант і які завжди вважались за недоторкані, були по
трясені, одкинені й розв'язані. Ніцшева "переоцінка всіх цінностей" 
стане гаслом так само, як і його переоцінка всіх цінностей» (с. 10). 
«Коротко, поруч з піднесенням, ідеалізмом і оптимістичним по- 
ступовством, що визначили одне обличчя того часу перед першою 
світовою війною, проявились також брак поваги, відсутність міри 
й безпринципність. Час мав в собі зародки багатьох хвороб, і тоді як 
мрії про розквіт не визріли, розвинулися інші, і цей такий назовні 
блискучий час ніс в собі ознаки гниття» (с. 11). Час зупинився, — як 
характеризує його А. Венцль. «Голосні перестороги не були почуті, 
в тім числі також і в політично-світоглядовій сфері» (с. 11).

А. Венцль яскраво підкреслив провідну рису часу: його двоїстість, ту роз- 
щепленість, ту діаметрально протилежну подвійність можливих 
варіантів рішень, що в зародку позначилися ще в ті роки, і що в гі
гантській боротьбі світу лишаються нерозв'язаними ще й нині, піс
ля другої світової війни. Але вказівкою на протилежність «оптиміс
тичного прогресизму» й «ніцшеянського нігілізму» він найменше 
не охоплив усієї складної системи полярностей, антагонізмів, що 
визначали початок віку. Прогресивний лібералізм з його опти
містичною вірою в розум, пізнання, парламентаризм і іуманізм
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і [нерозбірливо] реакції. Революційний марксизм і ревізіонізм. Інтер
націоналізм і націоналізм. Ідея централізму, в остаточному своєму 
прояві глобального й ідея множинної периферійної розчленова- 
ности. Колективізм і індивідуалізм, соціялізм і капіталізм. Бісмарк 
як недоторканий авторитет і, як протилежність йому, В. Лібкнехт. 
Войовничий мілітаризм і пацифізм. Ідеал державности й, анархічне 
заперечення всякої можливої державности. Суворе прагнення цер
ковної ортодоксальної догми й повний розклад моральних зв'язків. 
Релігія й іррелігійний адогматизм. Ікона, як принцип, і нове маляр
ство, мистецтво як суцільна відсутність всіх принципів. Індустрія, 
пролетаріят, [нерозбірливо], Фарман, Блеріо, переліт через Ляманш 
і Середньовіччя як новітній ідеал організації світу й суспільства.

Двоїстість — передумова кризи, провісник зрушень. Кожне зрушення готує 
можливість катастрофи, обсяг якої надто важко передбачити напе
ред. Тоді, за виразом Томаса Манна, прийшов великий «удар гро
му»: війна 1914 року. «Більшість була схильна вважати війну тільки 
за епізод. Але уже й ця перша світова війна зовсім не була епізодом» 
(с. 12). Війна принесла розгром, крах імперії. «З поразкою могло б 
прийти протверезіння. Але, — зауважує автор, — більшість німець
кого народу цього не збагнула. Духовне оновлення не прийшло» 
(с. 12). «Під враженням поразки, а також як реакція на передвоєн
ний час, оптимізм обернувся в песимізм, що, проте, був цілком від
мінний за песимізм кінця віку: правдивий настрій занепадництва, 
такий же небезпечний, як і нестримний оптимізм перед цим. Кни
га Освальда Шпенглера "Занепад Заходу" стала панівною книгою» 
(с. 12). За Шпенглером, для релігії, мистецтва, філософії й науки все 
скінчено. Тільки організація, техніка й цезаризм зберігають своє зна
чення. «Так, — зазначав Венцль, — цезаризм прийшов, хоч і інший, 
ніж його уявляв собі пророк: прийшов неронізм» (с. 13). Запозичене 
у Ніцше, знайшло свій розвиток у О. Шпенглера вчення про людину 
як шляхетного хижого звіра.

«І все ж духовне життя продовжувалось. Знаходились люди й сили, щоб 
працювати над відродженням» (с. 17). А. Венцль не ховає своїх сим
патій до молодої республіки й до діячів того часу, од Еберта до 
Штрехмана й Брюнінга. Шпенглер був неправ[ий]. Далі розвивали
ся науки, філософія мала мужність обернутись до метафізики (с. 14).

Але, твердить автор, була велика духова небезпека. «Псевдоромантичний 
ірраціоналізм, з одного боку, й культ вільної від моралі волі до вла
ди, з другого, створили атмосферу, що в ній витворилася опозиція 
проти демократичної республіки» (с. 15). Так А. Венцль підійшов 
до проблеми націонал-соціялізму й Третього Рейху. «Третій Рейх, 
твердить А. Венцль, — повстав з цілком негативних стимулів: з про
тесту проти Версаля й проти республіки, проти кризи й безробіття,
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з антисемітських, антиклерикальних і антихристиянських афектів, 
з ворожности до духового та з "вільного від моралі" прагнення до 
влади» (с. 16). Якщо цим далеко ще й не все сказано, то тут зазначене 
висловлено дотепно й слушно.

«З приходом нових людей до влади, духове життя було загнане в катакомби, 
однак не завмерло... Усі абсолютні цінності були відкинені, тому що 
вони могли стати перешкодою для волі до влади. Прагнення науки 
до об'єктивності було одхилене, висміяне й переслідуване, бо не по
винно було бути нічого, незалежного від народу й раси. Правом було 
оголошене те, що було корисне народові, і те, що було корисне для 
народу, було визначене як право» (с. 16). «Істина й право, мораль
ність і віра повинні були стати релятивностями, чимось залежним 
од раси» (с. 16). «Народ і раса були все, окрема людина — ніщо, як 
ніщо також і людство. Усі цінності були сперті на расу і кров» (с. 18). 
Навіть науку цінили не за її вартістю, а за її походженням, не те, що 
було правдиве, але звідкіля воно походить — це було висунене на 
перший план. Німецька наука була протиставлена кожній іншій, 
не-німецькій.

«Так послідовно повстає питання: як це могло так статися, що народ, який 
був народом поетів і філософів, що цей народ опинився під подіб
ним пануванням?» (с. 20). Ми не спиняємося на відповіді, яку дає тут 
А. Венцль. Є принципове розходження у автора між постановкою 
питання й відповіддю на нього. Питання поставлено етнософічно, 
відповідно до етнософічного визначення німецького народу, тим 
часом відповідь дано емпірично. Відповідь — плюралістична, а тим 
самим і релятивістична. Отож, повернемося до основної теми.

«Образ світу з початком століття змінився в несподіваний спосіб. Ця зміна 
здається чисто теоретичною обставиною, але вона має велике прак
тичне значення. Адже ж, як принагідно зауважено, що фізика сьо
годні є техніка завтра, так можна також сказати, що теоретичний 
образ світу сьогодні стає вирішальною співумовою в практичних на
становах завтра» (с. 23).

«Найвиразніше, — зауважує А. Венцль, — це видко на розвитку фізики. На 
початку століття його вважали завершеним; гадали, що стоять на
прикінці цього розвитку. Нові теорії, які народила свого часу теорія 
релятивности й теорія квант, лишалися незнаними або цілком недо
оціненими. В III Райху вони взагалі були одкинені» (с. 24). «Дискусію 
про світоглядовий зміст нових учень ще не завершено, в деяких від
ношеннях навіть гаразд не поставлено, але дещо вже можна сказати» 
(с- 24).

І А. Венцль робить спробу з'ясувати, що дає для ідеології сьогодні ця но
вітня перебудова фізики, заперечення тих засад, що на них була 
побудована т. зв. клясична фізика і до яких висновків при побудові
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образу світу доводиться прийти, спираючись на новітні принципи, 
висунені модерною фізикою.

Ця тема могла би стати темою спеціальної розвідки, визначити зміст окре
мої статті, бо модерна фізика М. Планка, А. Айнштейна, Нілса Бора 
й інших, виходить з інших засад, прямо протилежних, ніж ті, на 
які спиралася так звана клясична фізика, що належала гуманістич
ній, антитеїстичній добі Нового Часу. Але в даному контексті ми 
обмежимося висновками, що до них приходить А. Венцль. Адже ж 
і вони дуже характеристичні. Роблячи спробу розкрити «світоглядо- 
вий зміст нового вчення», А. Венцль пише: «Те, що нам являється як 
матеріяльний світ, є лише один відрізок з різноманітности, далеко 
багатшої, ніж ця наявна дійсність; це є прояв буття, цілість якого пе
реступає нашу здібність сприйняття. Матерія є здійснення матема
тичних образів, які виявляють внутрішню суть і її взаємини. Яка ця 
внутрішня суть, ми цього не знаємо, але ми не можемо розглядати 
матерію як абсолютно мертву речовину» (с. 24).

Наука виразно сходить з тих гуманітарно-механістичних, антитеїстичних 
позицій, на яких вона стояла досі. «Фізика, основа науки про мате
рію, — констатує Венцль, — далеко відводить нас від матеріялізму, 
що в мертвій речовині й позбавлених свідомости законах бачив дже
рело й причину як біологічного життя, так і душевного життя» (с. 25). 
«Подібний наслідок, саме перемогу матеріялізму, виказує й розви
ток біології... Знов же, психологія так само перемогла матеріялізм» 
(с. 25). Для філософії також характерне, за Венцлем, «переборення 
матеріялістичної метафізики» (с. 26). Філософія, яка «стоїть перед 
великим завданням дати новий синтетичний образ світу», «вони 
є саме шляхом, що від границі науки веде до границі релігії» (с. 27).

Уже романтизм, а тоді неоромантизм проклямували переоцінку Середньо
віччя. А. Венцль в свою чергу підкреслює потребу ствердити й при
йняти духове надбання Середньовіччя. «Треба, — зазначає він, — з'єд
нати могутні здобутки науки Нового часу з великим розумовим до
бром Середньовіччя, яке довго було недооцінюване» (с. 27). І в цьому 
зв'язку, відповідно до середньовічного вчення про ієрархічну струк
туру космосу, А. Венцль стверджує, що «вчення про ступневу будову 
світу, про його побудову з окремих шарів матеріяльного, вітального, 
душевного й духового стало вже спільним надбанням» (с. 27).

Закінчуючи свого брошуру, А. Венцль пише: «Ми довгий шлях пройшли, 
ми маємо важкий шлях перед собою. Але ми повинні ним іти, не
зважаючи на хисткість думок про майбутнє. Завдання поставлені, 
і ми їх знаємо. Якщо ми відчуватимемо страх і непевність, згадаймо 
слова Марітеиа, що цей світ є одяг з нитей божественного походжен
ня, кінцевої недосконалости й демонічного прядива, і ми повинні 
в негативному спостерігати божественні риси» (с. 33).
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Не менший інтерес має також і інша робота Алоїса Венцля, стаття «Шість 
типів тлумачення історії», яка з'явилася в другому, липневому числі 
квартальника «Ґайстіґе Вельт» (с. 1-14). Заслуговує на .уваїу саме те, 
що тут А. Венцль вважає потрібним поруч з філософією історії ви
сунути ще іншу наукову дисципліну, яку він означає як «теоретич
ну історію», додаючи, що термін цей не є тим часом ще усталений. 
Мова йде про науку, яка трактувала б «питання про закони, правила 
й аналогії, про ролю випадку, значення індивіда й маси ("люди ро
блять історію") і т. д.» (с. 1). Ми, з свого боку, воліли б означити цю 
нову наукову дисципліну, потреба в якій відчувається цілком вираз
но й гостро, як історіософію.

«Дотеперішні теорії історії, звичайно були однобічні, на перший план вони 
висували тільки один мотив, так марксизм вказував на господарчі 
інтереси, ідеалізм [—] на духові імпульси й закони, націоналізм [—] 
на інтереси народу, тоді як, — зауважує Венцль, — насправді вони 
переплетені» (с. 2). Або ж, як ми дозволили б собі висловитись, «те
оретична історія», або «історіософія», взагалі відкидає концепцію 
«переднього плану» і схиляється сприйняти дійсність і все дійсності 
як суцільність і цілісність, де ніщо не існує окремо.

Ми не вважаємо вдалою думку А.Венцля розподіляти історико-філософіч- 
ні концепції на групи в залежності від того, чи вони є оптимістич
ні, чи песимістичні. Оптимізм і песимізм, на нашу думку, жаден не 
принцип теоретичного поділу, хоч А. Венцль і тримається проти
лежної думки. Однак ця, гадаємо, хибна позиція в питанні про кля- 
сифікацію теоретично-історичних напрямків не позбавляє інтересу 
ті характеристики, які дає Венцль цим напрямкам, кожному зокре
ма. Адже ж, кінець-кінцем, справа йде про розчленування окремих 
теорій історії і в цьому й полягає інтерес і значення названої праці 
А. Венцля.

Свій виклад А. Венцль починає з характеристики тих течій, що, репрезенту
ючи собою оптимістичну віру в поступ, певність, що цей поступ іде 
вперед по прямій, або ж в гвинтовому русі, і призводить, через опа
нування природи й налагодження суспільних взаємин, до загального 
добробуту й забезпечення людської гідности. Розвиток є розумовий 
розвиток, а поступ є поступ розуму, що здійснюється в здобутках 
пізнання, культури й цивілізації. «Цей просвітницький, раціоналіс
тичний оптимізм знайшов політично свій вираз в буржуазному лі
бералізмі і в ревізіоністичному соціял-демократизмі, який певен, що 
соціял-демократичного ідеалу можна досяшути через просвітництво 
духовою боротьбою» (с. 2). «Сьогодні, — зазначає А. Венцль, — ця 
оптимістично-раціоналістична віра в поступ нам чужа; життєвий 
досвід зробив нас недовірливими до віри в силу розуму» (с. 2).

3.
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«Ми зробились недовірливими і нам далеко ближча інша думка, думка про 
чергування періодів піднесення, за якими слідує спад» (с. 3). Ідея 
епохи, ідея чергування епох, уявлення грані, образ зламу, — це те 
коло ідей і образів, що визначає нашу сучасну свідомість. Згадавши 
Якова Бургардта і виклавши погляд Освальда Шпенглера, А. Венцль 
відзначає, що Шпенглерова концепція вікових ступнів (дитинство, 
юнацтво, мужність і т. д.) не є новою. Вони є в Августина й Герде- 
ра. «Шпенглер натураліст і він орієнтується на образ рослини» (с. 6). 
Його концепція спирається на припущення, що «кожна культура, 
як цілість, подібна рослині» (с. 7).

Не можна заперечувати, що Шпенглер, характеризуючи нашу сучасність як 
«технічно-організаторський цезаризм», вхопив певні риси, властиві 
нашій добі, але в цілому його праця є плід прикрого дилетантизму 
і ми наважилися б сказати, що Шпенглер швидше скомпромітував 
плідні ідеї нашої доби — ідею епохи й ідею чергування епох, сприй
нятих як суцільність, — ніж вніс в них ясність.

На наступних сторінках своєї праці А. Венцль переходить до «великих 
представників метафізичного історичного оптимізму», до «носіїв ні
мецького ідеалізму», Фіхте, Шелінга й Гегеля. Кожному з них влас
тива ідея ступневого розчленування історії. У Фіхте разом збігаються 
«християнська, націоналістична й діялектична думки». «У Шелінга 
діялектична тріяда пов'язується з розкриттям християнської ідеї, 
здійснюваної при переході від Петрового через Павлове християн
ство до Йоанового» (с. 7). Гегель застосовує принцип діялектичної 
тріяди з найбільшою систематичністю. Як і Фіхте, Гегель вважає 
здійсненість віку вже досягненою: «пруська держава його часу є за
вершення державної ідеї, протестантське християнство — завершен
ня релігійної ідеї, гегелева власна філософія — завершення філосо
фії» (с. 8). «Змішання раціоналізму та оптимістичної спекуляції» 
становить, на думку Венцля, основну рису філософії історії німець
кого ідеалізму й романтики.

Особливий, однак, для нас інтерес має та кінцева частина статті А. Венцля, 
де він викладає історичні концепції сучасних релігійних мислителів 
Европи. Він згадує про «модерного містика й гностика Едгара Даке». 
За Даке, «пра-епоха була часом творення перед падінням та перед 
матеріялізацією в її теперішній формі; друга світова епоха досягає 
до богоявления Христа, відколи починається остання епоха. Ми сто
їмо тільки на її першій стадії, що своє завершення знаходить в наші 
дні, в механістичному опануванні світу через інтелект. В процесі 
все більш прискорюваного розвитку прийде наступна епоха, біо- 
центрична, з її опануванням життєвих функцій і, нарешті, остання, 
психоцентрична епоха, за якої будуть опановані ті рідкі, так звані 
окультні здібності, що принесе людству нові можливості, нові творчі
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прояви людського духу і нові кошмари, аж поки Бог знов не з'єднає 
з собою світ і світ з Богом» (с. 11).

Цікавий хід думок і цікаві твердження, що з ними, певне, стикався кожен 
з нас, ставлячи перед собою питання про далекі етапи іманентного 
розвитку «нашої технічної доби». Розвиток технічний передбачає, 
послідовно, як далекий етап, перенесення центра ваги з техніки на 
біологію, з завдань технічної перебудови світу на біологічну перебу
дову людства і, за цим, на розкриття внутрішніх сил психічної енер
гії людини. «Релігійний гностицизм» Едгара Даке чітко виступає 
в запропонованій ним історіософічній схемі.

З цього погляду характерним є те, що за останній час історіософічні кон
цепції, як зазначає. А. Венцль, зазнали дальшого поширення свого 
обсягу «через запровадження в історію також природи, рядів роз
витку не тільки живих істот, але й неорганічної природи і світу не
бесних тіл» (с. 11). У цьому зв'язку А. Венцль згадує ймення Р. Воль- 
терека й П. Йордана.

Свій огляд А. Венцль закінчує згадкою про «раціонального етика й лібе
рального євангелічного теолога Альберта Швейтцера, книга якого 
«Занепад і відродження культури» вийшла року 1923, та католиць
кого французького філософа Жака Марітена. У своїй книзі «Май
бутнє християнства» (1938 рік) Жак Марітен твердить, що антропо- 
центричний гуманізм Нового часу зайшов в глухий кут, однак він 
не вважає, що перед ними стоїть завдання відродити теократизм 
середньовічного християнства. «Світ і земна спільнота є одночас
но царство людей, Бога й сатани, а тому й історія належить до всіх 
трьох царств. Історія світу є одночасно шляхом до царства Божо
го — сходи пшениці — і, разом з тим, шляхом загибелі — паростки 
бур'яну! Завдання християнина [—] не зрікатися світу, а працювати 
в ньому й над ним» (с. 13).



З новішої богослов
ської літератури

П р о те ста н ти зм  і су ч а сн іст ь
В одному з попередніх оглядів новішої богословської літератури я вже мав 

нагоду говорити з приводу взаємин протестантизму й сучасности, 
як цю проблему поставив в журналі «Цайтвенде» 1946, II [Ґергард] 
Ріттер. У цьому огляді я хотів би знов торкнутися цього питання. 
Питання відношення протестантизму й сучасности живо турбує 
протестантських теологів. Вони активно реагують на нього, й, очеви
дячки, що не зайвим буде знов спинитися на цьому ж колі питань. 
Ми живемо в Німеччині й релігійна думка протестантизму не може 
не цікавити нас.

Стаття Ото А. Дільшнайдера «Missverstandene Revormation» — часописна 
стаття. Вона з'явилася в берлінському часописі «Der Tager Spiegel» 
(ч. 255) з 31 жовтня 1947, але вона ставить низку істотно важливих 
проблем, що їх зачеплював також і [Ґергард] Ріттер, і це зайвий раз 
підкреслює, що ми тримаємо свою руку на живчику релігійної дум
ки, яка пульсує гарячою кров'ю живого життя в німецькому про
тестантизмі.

Дуже характерно, що Ото А. Дільшнайдер воліє зробити те саме, що й [Ґер
гард] Ріттер: одмежувати Реформацію од Ренесансу й Гуманізму. 
19[-те] століття, Гете, з одного боку, Трейчке, з другого, намагалися 
тлумачити Реформацію з культурноісторичного погляду і відвести 
Лютерові місце в Пантеоні поруч з іншими діячами доби Ренесансу: 
Рафаель, Лютер, Шекспір. Ото А. Дільшнайдер пише: «В розмовах 
Екермана з Гете заступлено концепцію, згідно з якою Реформація 
звільнила нас від ланцюгів духової обмежености. Реформацію вклю
чено в процес духового просвітництва... Ми, — продовжує автор, — 
стоїмо дуже далеко від того, щоб хотіти недооцінити культурне зна
чення діяльності вітенбергського монаха. Ми певні, що називаючи 
ймення великих цього світу, треба до їх числа залічити також і Мар- 
тіна Лютера. Але, — додає Ото А. Дільшнайдер, — ми маємо сер
йозні й обґрунтовані застереження супроти того, щоб говорити про 
духово- або культурноісторичне значення Реформації».

Ото А. Дільшнайдер іде тими самими шляхами, що й згадуваний вище 
[Ґергард] Ріттер. Якщо діячі 19[-го] ст. воліли ототожнювати Ре
формацію й Ренесанс, Протестантизм і Гуманізм, то Дільшнай
дер, як і Ріттер, їх протиставляють: «Розділ духової історії, до якого
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належать події Реформації, несе на собі, безперечно, печать Рене
сансу й Гуманізму. Але ми мусімо визнати, що Реформація й Гу
манізм становлять собою дві принципово протилежні речі». Далі 
Ото А. Дільшнайдер обґрунтовує й розкриває цю тезу. Він пише: 
«Гуманізм висуває "гомо сапієнс'а". Але в реформаторських зма- 
гах Лютера справа йде про "гомо креденс", протиставленого "гомо 
сапієнс'у". Гуманізм здійснює своє духове самоосвідомлення в філо
софії. Авторитетом же для філософії є людина як міра всіх речей. 
Тим часом властивою ознакою реформаційної діяльности Лютера 
є те, що він починає саме з того, що ставить під питання людину 
й її авторитет. Коли р. 1516 Лютер висунув перед кембергерським 
пропетом Бернгарді диспутаційну тему, свою реформаційну наста
нову він схарактеризував словами: "Те, на що людина спромоглася 
своїми силами й своєю волевою спроможністю, це сталося без ласки 
Божої". Для Лютера йдеться не про авторитет людського (іуманум), 
але про авторитет Божий і св. Письма, і тим самим він виступає про
ти всякого людського авторитету».

Можливо, що питання про відношення Реформації й Ренесансу, Реформа
ції й Гуманізму є основним і вирішальним, але при цьому треба до
говорити все до кінця.

Вернер Кале в гайдельберзькому часописі «Діогенес» в статті «Еразм Ротер- 
дамський» (1947, V) продовжує розгортати тезу, висловлену у Рітте- 
ра й Дільшнайдера. Він чітко відокремлює Лютера й Еразма: «Еразм 
і Лютер [—] це два світи, дві життєві форми, які ще й сьогодні різко 
протистоять одна одній, стриманий, допитливий розумовий чоло
вік, людина освіти, і сповнений релігійних змагань віруючий фана
тик. Глибоковіруючий Лютер центр ваги людського буття кладе зо
всім поза людиною, в абсолютному, безумовному, в всемогутньому 
Бозі, поза яким нічого не існує. Послухаймо його самого: "Нічого 
не варте чеснотливе життя з його законами й наказами... Нічого не 
вартий мудрий розум: сліпий, глухий і упертий, безбожний і бузу- 
вірницький, природжений дурень є він супроти слова Божого й діл 
Божих". Розумова пиха повинна бути зламана...» (с. 20).

Томас Карлейль в своїй славетній книзі «Про героїв, пошану до героїв та 
героїчне в історії», що з'явилася р. 1841, твердив, як і інші мислите
лі й діячі 19[-го] ст.: «Я не потребую од кидати, що Протестантизм 
означав повстання проти вищої духової влади, проти папства й ба
гатьох інших. Так, я хочу також додати, що англійський пуританізм, 
повстання проти земної вищої влади було другий акт. Що велика 
французька Революція визначила третій акт... Протестантизм є той 
великий корінь, з якого виросла вся наступна європейська історія» 
(нім. пер., 1900, с. 173). «Протестантизм, — твердить Карлейль в ін
шому місці, — ще не вмер... Протестантизм за цих днів витворив
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свого Гете, свого Наполеона, німецьку літературу й Французьку ре
волюцію» (с. 189). Карлейль провадив пряму лінію від протестан
тизму «через війни Густава Адольфа аж до Французької революції» 
(с. 196).

Натомість за наших днів відомий протестантський теолог др. Пауль Альт- 
гавс в своїй промові, виголошеній на Акті Теологічного факультету 
в Університеті Ерлянґену 18-11-1946, категорично заявляв: «Нічого не 
може бути більш перекрученого, як ставити реформатора Лютера 
поруч Макіявелі, Реформацію зіставляти з Ренесансом як провідні 
віхи на шляху до політики, звільненої від релігійних і моральних 
зв'язків. Ця автономія модерної політики, наслідки якої ми бачи
мо на власні очі, не має з Лютером нічого спільного. Він не зрадив 
християнства демонам цього світу» (Лютер і громадське життя. До 
400-ліття смерти Реформатора. Цайтвенде, 1946-7, III, с. 141). Тут по
вторено те, що ми вже читали у [Ґ]. Ріттера, який так само зазначав: 
«Обидві ідеї (ідея "моральної автономії світської держави" й "іде
ал Гуманізму") походять з світу Ренесансу, а не з Реформації, тобто 
з секуляризаційного ідеологічного руху» (Цайтвенде, 1946, II, с. 66). 
«Обидва рухи (Ренесанс і Реформація) тільки наявно йдуть поруч 
в тому ж напрямку, бо вони вийшли з Середньовіччя. Насправді ж, 
в своїй внутрішній істоті, вони протистоять один одному» (с. 67). 
«Лютеранське й гуманістичне мислення виступають як несполучува- 
ні протилежності» (с. 68), — твердить [Ґ]. Ріттер.

Немає сумніву, «в 19[-му] ст. панувала тенденція примирити Лютеранство 
й Гуманізм» (с. 67), тоді як за наших днів протилежна тенденція [—] 
розмежувати їх. З свого боку дозволимо сказати так: безперечно, 
Реформація не є Ренесанс і не можна ототожнювати Лютеранство 
й Гуманізм; Гуманізм і Ренесанс ставили перед собою зовсім інші 
цілі, ніж Реформація, це все є безперечно так, однак не можна не 
зважити також і того, що на зовсім інших шляхах і з зовсім іншою 
ціллю, з зовсім інших цілей і завдань виходячи, Реформація, як і Ре
несанс однаково руйнували церковний світ і церковний образ Се
редньовіччя.

Лишимося в межах матеріялів і тез, наведених в щойно цитованій статті 
Пауля Альтгавса. П. Альтгавс характеризує Лютерову етику: «Я не 
потребую більше дбати за себе, за своє спасіння, — за це подбав 
Бог... Я не можу й не повинен служити Богові... Я не повинен і не 
можу правити пряму службу Божу (всякий культ випадає для Лю
тера з його етики); Бог не хоче жадної іншої служби, як тільки тієї, 
щоб я пішов до людей і служив їм» (с. 131). Пауль Альтгавс цитує 
власні слова Лютерові: «Світ сповнений Бога. По всіх вуличках, пе
ред твоїми дверима знайдеш ти Христа, не роззявляй рота на небо». 
«Кожну людину створено й народжено для іншої людини» (с. 132).
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Культова сторона, лііургізм цілковито випали з Протестантизму; Люте
ранство в істоті своїй а-літургічне. В Лютеранстві проголошується 
трансцендентизм Бога й Божого й стверджується іманентизм люди
ни й людського. Цілі людини — іманентно людські цілі, світ люди
ни — іманентно людський світ. З тези про неможливість для лю
дини безпосерелньо служити Богові зроблено висновок про запере
чення меси, служби Божої, священства, таїнств, Церкви. Одкинено 
службу Божу й натомість поставлено службу людям. Йдучи іншими 
шляхами, ба навіть ідучи в зовсім іншому напрямкові, ховаючи сво
го негативного ставлення до гуманістів, Лютер не тільки спинився 
там же, де й Гуманізм, але й ще далеко випередив їх в запереченні 
Церкви. Гуманісти не виступали проти Церкви, вони намагалися ді
яти в межах канонічно дозволеного, тим часом як Лютер одкидав 
Церкву, церковні канони й догмати. Еразм не скинув з себе сана свя
щенника; Лютер скинув рясу ченця.

Гуманізм проголошує розум; Лютер називає людський розум «природже
ним дурнем супроти слів і діл Божих». Лютер воліє одкинути все ро
зумово людське й лишитися тільки в межах слів і діл Божих. І саме 
тому, саме з цих мотивів він одкидає постанови Соборів і вчення св. 
Отців. «Собори, — заявляє Лютер, — можуть помилятись і поми
лялись. Єдиний напрямний шнур є й лишається Євангелія». Але 
хіба ця акція проти Соборів, цей виступ проти догматів і канонів не 
є з боку Лютера продукт і прояв войовничого раціоналізму?.. Те, на 
що не наважувалися Гуманісти, зробив Мартін Лютер.

Дайтельмозер в своїй книзі «Лютер, держава й віра» (1937) стверджував, що 
Лютер «чинність християнської моралі обмежує приватним жит
тям людини». Пауль Альтгавс одкидає це твердження. Він вислов
лює таку тезу: «У Лютера царство Боже одсовується глибоко в жит
тя світу і воно принаявне в політичному, але, певно, не як другий 
лад: царство Боже взагалі не є світовий лад, життєва конституція, 
але свободна людська поведінка» (с. 136). П. Альтгавс протиставляє 
«християнські заклади» «християнським особам», інституції персо
нам. «Для Лютера є не християнські заклади політичного життя, але 
християнські особи в цих закладах» (с. 136).

«Держава не стоїть під Церквою, але під словом Божим. Лютер проголо
шує свободу держави од Церкви, безпосередність політичної служ
би в відношенні до Бога» (с. 137). «Я не знаю жадного права, — каже 
Лютер, — наказувати князеві». Факт лишається фактом: Середньо
віччя обстоювало підпорядкованість держави Церкві, Середньовіччя 
одкинуло автономію політики й автономію політичного життя, тим 
часом як Лютер проголосив «свободу держави од Церкви».

І. Шатанман в статті «Регенсбургські релігійні розмови 1541 і 1546 рр.» 
(Цайтевенде, 1947,1) зазначає: «Якщо в Папстві держава була рабою
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церкви, то в Протестантизмі Церква загрожувала стати служницею 
держави. Якщо одна сторона репрезентувала свободу Євангелії, то 
друга змагалася за свободу Церкви» (с. 46).

Відокремлення Церкви од держави стало провідною засадою Нового часу, 
основною тезою в доктрині Лібералізму. З яких би мотивів не діяв, 
який би особистий зміст в цю акцію не хотів вкласти Лютер, роз
межовуючи «заклади» й «християнські особи в цих закладах», однак 
саме Лютер і ніхто був ініціятором в ствердженні «свобода держави 
від Церкви». В історії Нового часу відокремлення Церкви од держа
ви започаткувала і в суспільне життя запровадила саме Реформація.

Як відомо, націонал-соціялізм хотів зробити з Лютера «німецького героя, 
героїчного бійця за німецьку сутність і за німецьку осібність». Ото 
А. Дільшнайдер одкидає цю спробу зробити з Лютера німецького 
націоналіста в модерному розумінні цього слова. «Ми, — пише Ото 
А. Дільшнайдер, — знаємо, що німецька мова своїм вирішальним 
витворенням повинна завдячувати Реформаторові. Але одночасно 
ми визнаємо також і те, що для Реформатора справа йшла не про 
Німеччину, але про посланництво в ім'я милости Божої». Автор зі
ставляє щодо цього Ульріха фон Гуттена й Лютера. «Ульріх фон Гут- 
тен всередині реформаційного руху намагався здійснити ідею по
літичного переоформлення нації. Що ж до Лютера, то Лютер мусів 
був гірко розчарувати його. Це стоїть цілком певно, що Лютер не 
мав нічого спільного з Гуттенівським самообоженням німецької сут- 
ности».

Ото А. Дільшнайдер, як і інші протестантські теологи, намагається одкину
ти як культурницьку, так і політичну концепцію Лютера. «Для цер
ковного розвитку (протестантизму), — твердить автор, — характер
на тенденція усунути непорозуміння щодо лютеранської Реформа
ції». В протестантизмі накреслюється виразне прагнення скерувати 
євангелічну Церкву в нове річище. «Вирішальним, — зауважує Діль
шнайдер, — є той факт, що двадцяте століття висунуло завдання пе
реформувати Церкву й визнання... Реформація, — продовжує він, — 
є жаден завершений церковноісторичний стан, але процес, який 
триває й стимулює Церкву до постійного оновлення». З цього по
гляду дуже характерно для позиції, яку репрезентує як Ото А. Діль
шнайдер, так і інші протестантські теологи, що вони говорять про 
потребу реформувати Реформацію, змінити суть і зміст Реформації. 
Ба навіть більше: не реставрувати Реформацію, не повернутися до 
джерел Реформації, до 1517 року, не ортодоксію Лютерового віро
визнання ствердити, а прийти до джерел християнської віри, ствер
дити ортодоксію церковного віровизнання. Але дамо місце власним 
висловленням автора. Ото А. Дільшнайдер пише: «Саме в цьому 
пункті одкривається з року 1945 церковноісторичне непорозуміння
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щодо Лютера. Воно полягає в абсолютизації року 1517. З року 1945 
перед нами постала проблема реформації й реставрації. Для рес
таврації характерно те, що вона визначає себе як абсолютизація лю
теранства, що вона свідомо проголошує свою лютеранськість. Вона 
робить те, що сам Лютер одкидав: вона називає себе його йменням. 
У цьому одкривається трагічне церковноісторичне непорозуміння 
в відношенні до Реформації. Щоб зберегти спадщину Реформації, 
треба 16[-те] століття перенести на 20[-те], зробити те, що в 16[-му] 
столітті зробив Лютер: змагатися за проблему віри свого часу; Лю
тер кличе нас не назад до самого себе, але до Святого Письма!..»

Реформація Реформації — ось гасло, яке висуває сьогодні протестантська 
теологічна думка, однак якою мірою справа йде про відродження 
церковної ортодоксії?.. Аджеж, в наведених словах і заявах аж над
то яскраво бренить як еволюціоністська точка погляду з властивим 
для неї релятивізмом, так і такий же не менш виразний суб'єктивізм.

В даному контексті варто було б згадати, як відіукнулися на ювілейну дату 
400-ліття Лютерової смерти (18-11-1946) католицькі теологи. В фран
цузькому тижневику «Християнське свідчення» (24-1-1947) була 
вміщена стаття патера Іва Конґара «Велич і трагізм Лютера», в ні
мецькому перекладі опублікована в зошиті «Документів» за 1947 рік. 
Ів Конґар в основу своєї статті поклав ті слова, що їх за два дні до 
своєї смерти, отже 16 лютого 1546 р. записав Лютер. В кількох корот
ких рядках Лютер написав свої останні слова, що звучать як перед
смертний заповіт:

«Вергілія в його "Буколіках" ніхто не зможе збагнути, якщо він не був п'ять 
років пастухом. Вергілія в його "Георгіках" ніхто не зможе збагну
ти, якщо він не був п'ять років хліборобом. Ціцерона ніхто не може 
збагнути, якщо він двадцять п'ять років не обертався в великому гро
мадському житті. Гадаю, що Св. Письмо ніхто досить не покуштує, 
якщо він протягом ста років разом з пророками, як Ілія й Єлісей, 
з Іваном Хрестителем, Христом і апостолами не керував громадою... 
Ми старці. Це є правда. 16 лютого 1546 року».

В останні дні перед смертю Лютер думав про найголовніше для нього, про 
те, що він поклав в основу Реформації: про Святе Письмо і про те, як 
його пізнати!..

Ів Конґар пише: «Хто не побачить Лютерової трагедії в тому факті, що він 
розщепив Церкву, що через нього з необхідної реформи стався роз
кол, який до сьогодні не міг бути сцілений? Ніхто не може, так ска
зав він, справді опанувати Св. Письмо, якщо він протягом ста років 
разом з Ілією й Єлисеєм, Іваном Хрестителем, Христом і апостола
ми не керував церквою» (с. 327-328).

Ів Конґар продовжує: «Що інше повинно означати це, як не визнання з боку 
Лютера того, що повноту істини можна знайти лише в спільноті
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цілої Церкви, в спільноті цілого кафолічного світу поза часом і прос
тором? Окрема людина, яка б геніяльна вона не була, не здібна охо
пити думкою ціле християнське вчення. Якою видатною людиною 
не міг би бути Лютер, він не міг знайти істину без церкви, не кажучи 
вже: проти церкви або ж без уваги на неї. Він не міг сподіватися пе
ревести справжню реформу церкви, реформу без схизми, коли він 
був ладен спертися виключно на самого себе, і коли він претендував 
на право виступити проти всього, що нам передало не тільки віро- 
навчання, але й само християнство» (с. 328).

Про спільноту всієї Церкви, про спільноту цілого кафолічного світу поза 
часом і простором каже Ів Конґар, про «змагання задля проблеми 
віри власного часу» говорить Ото А. Дільшнайдер. Не спільнота, 
а осібність, не позачасовість, а даний час, ідея процесу, постійної 
мінливости віровизнання в залежності од потреби часу, — ось те, як 
ставлять і розв'язують протестантські теологи проблему: «протес
тантизм і сучасність».



З новішої богослов
ської літератури

Християнське вчення про державу
В богословсько-релігійній літературі повоєнної Німеччини й Франції чи

мало уваги приділяється християнському вченню про державу. 
З праць, які з'явилися за останній час, варто відзначити статті проф. 
Германа Конрада, опубліковані в німецькому журналі «Беґеґнунґ».

Почнімо з першої його статті «Державне вчення бл[аженного] Авіустина», 
надрукованої в ч. VII за 1946 рік згаданого журналу [202-205].

Для бл[аженного] Авіустина характерне протиставлення царства Божого 
й земного царства. Ця антитеза є основною думкою вчення блажен
ного] Авіустина про державу. «В центрі Авіустинової концепції сто
ять обидві великі спільноти, царство Боже (царство небесне) й цар
ство дияволове (земне царство). Звичайно, — нотує проф. Г. Кон
рад, — в цьому протиставленні двох спільнот шукали протиставлен
ня церкви як царства Божого й держави як царства диявола. Цей 
погляд зберігся і до нового часу, але подібна антитеза бл[аженному] 
Августинові, — твердить автор, — не властива» (с. 203). За тверджен
ням проф. Конрада, «під "царством" Авіустин розуміє не державу, 
"республіку" римлян; для нього царство більшою мірою є духовна 
спільнота» (с. 203).

«Людство, — за бл[аженним] Авіустаном, — поділяється на дві великі ду
ховні спільноти: спільноту синів Божих (царство Боже, царство не
бесне) і спільноту синів світу цього (царство дияволове, земне цар
ство). Обидві спільноти відрізняються як за метою, так і за наслідка
ми. Спільнота синів Божих прагне Божої шани і одержує за це вічну 
нагороду; спільнота синів світу цього прагне власної шани і здобу
ває за це земну винагороду... Отож, царство Боже є ніщо інше, як 
спільнота добрих людей, які люблять Бога більше, ніж себе самих; 
тоді як царство диявола [—] це спільнота лихих людей, опанованих 
любов'ю до себе, що зневажають Бога (Про царство Боже, XIV, 28). 
Члени обох спільнот живуть поруч і разом. Ні нація й мова, ані зви
чаї й обряди не відрізняють їх одних від одних (XIV, 1). Приналеж
ність до тієї чи іншої спільноти важко визначити з людського погля
ду; бо обидві спільноти в цьому світі поглинені одна одною і лише за 
Останнього Суду вони будуть відокремлені (1,35)» (с. 203).

Виклавши так погляди бл[аженного] Авіустина на царство Боже, автор пе
реходить до висвітлення його поглядів на «істоту й мету держави».
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Проф. Конрад вказує, що бл[аженний] Авіустин визначав державу 
подібно до Цицерона, який твердив, що держава — це народна маса, 
об'єднана зв'язком тотожніх правових поглядів та взаємної корис- 
ти. Так само й Авіустин бачить в державі об'єднання розсудливої 
маси, об'єднаної спільним зв'язком тотожніх поглядів на речі, що 
їх вона любить (XIX, 24). Що коштовніші й кращі цілі, яких праг
не народ, сполучений в державі, то кращою є держава. До поняття 
держави належить також «упорядкована одностайність до Цице- 
ронового поняття держави[;] за Августином, справедливість не є іс
тотною ознакою держави. До цього погляду вдається бл[аженний] 
Авіустин, тому що, на його думку, язичницька держава позбавлена 
правдивої справедливости в надприродному сенсі» (с. 203). Коріння 
держави лежить в природному ладі речей. Бог дав людям розум
ну й товариську натуру. Це привело людину до створення родини 
й держави. Властиву основу держави становить окрема людина. Як 
висловлюється Авіустин: «окремі люди [—] це елементарні частин
ки й насіньові зерна держави» (с. 203-4).

Властивий людській натурі стимул до співжиття зближує людей. Перший 
наслідок цього суспільного потяіу є родина, найдрібніший осере
док державного життя. Одночасно вона виступає як образ держави, 
її ладу й миру, що його забезпечує держава. В родині так само існує 
влада проводу, влада отця дому і обов'язок слухняности в відношен
ні до нього з боку членів родини. Родинний лад, як лад найдрібнішо- 
го осередку держави, стоїть у відношенні до вищого ладу держави.

Отже, у бл[аженного] Авіустина поруч з натуралістичною концепцією 
природности потяіу людини до співжиття ми знаходимо також 
концепцію взаємозв'язку держави-родини. Родина розглядається 
як образ, як відродження держави.

За бл[аженним] Авіустином, властивий людській натурі потяг до соціяль- 
ности знаходить собі вияв, з одного боку, в створенні родини, з дру
гого, держави. «В порівнянні з родиною, держава є вища мета при- 
наявного людині соціяльного потяіу. Цей принаявний людині соці
альний потяг призводить до виникнення держави. Бувши природно 
властивий людям, він — цей потяг — примушує їх об'єднуватись, 
творити державні об'єднання. Таким чином, держава становить со
бою плід згідної з природою соціяльної настановлености людини. 
Тим самим не можна розглядати державу як лише необхідне зло, по
роджене попсованою спадковим гріхом людською природою (XIX, 
15)». Вона також і не є зіубна сама по собі. Зіубною стає держава 
лише тоді і внаслідок того, коли вона підкоряється цілком земним 
цілям і зневажає Бога. Як на первісний приклад такої зіубної дер
жави, що належить до царства земного, бл[аженний] Авіустин вка
зує на державу, що її заснував Каїн: «Каїн породив Єноха і заснував
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місто, назване ім'ям останнього, земне місто, яке не виходить за межі 
цього світу, але шукає для себе спокою в тимчасовому мирі й благах 
цього тутешнього світу» (XV, 18). Це місто, каже Авіустин, в своїх ці
лях і в нагороді, яку воно здобуває за свою діяльність, не переступає 
за цей світ: «Таке є це місто, де не прагнуть нічого іншого, окрім того, 
що можна знайти в цьому тимчасовому житті, що земний початок 
і земний кінець має (XV, 18)» (с. 204).

Отже, як бачимо з сказаного, бл[аженний] Авіустин не стоїть на позиці
ях антидержавництва. Він не одкидає держави. Не заперечує її. Не 
трактує держави як гріховну в самій істоті своїй, як справу дияволь
ську, як наслідок гріха й зло саме в собі й через себе. За бл[аженним] 
Августином, держава може бути доброю й злою в прямій залежнос
ті від того, яким цілям вона служить, добрим чи злим.

Подібний погляд на державу зумовлює в свою чергу також і погляд 
бл[аженного] Августина на державну владу. Бл[аженний] Авіус
тин не заперечує ні держави, ні державної влади. Безвладність не 
є суспільний ідеал Авіустина. Він не розглядає державну владу як 
зло. Саме навпаки. Проф. Г. Конрад з цього приводу пише: «Кож
ну державну владу бл[аженний] Авіустин виводить від Бога. Він 
підкреслює, що надання влади, державного панування належить 
лише одному Богові. Але це земне панування Бог надає однаково як 
побожним, так і безбожним, за своїм уподобанням. Тим-то навіть 
і державна влада безбожного владаря в державі ґрунтується на бо
жественній владі (V, 21)». Твердячи це, бл[аженний] Авіустин відтво
рює традиційне вчення церкви, що спирається на слово Апостола: 
«Немає влади, яка не була б од Бога ([Послання апостола Павла до] 
Рим[лян]. 13.1)» (с. 204).

«Метою держави є дбати про мир і спокій всередині й зовні. До держав
ної цілі належить також і добробут громадян, і саме як тимчасовий 
добробут, так і моральна поведінка. Держава повинна бути охорон
цем доброчинности й моралі (II, 20; V, 24; XIX, 17, 26)». Важливим 
державним завданням є здійснення громадянської справедливос
ти. В одному з найбільш відомих уривків з «Царства Божого» (IV, 
4) бл[аженний] Авіустин зазначає: «Якщо справедливість усунути 
вбік, чим тоді будуть держави, як не великими зграями розбишак? 
Адже ж хіба розбишацькі банди не становлять собою малі держа
ви?..» (с. 204). Цей уривок бл[аженний] Авіустин узяв з Плутарха 
і пізніші соціальні реформатори охоче використовували його, як 
і бл[аженний] Авіустин.

В своєму творі «Про царство Боже» Авіустин витворює образ правдиво
го державця й його чеснотливости, і таким чином намалював упер
ше той образ князя, що став зразком для відповідного літератур
ного жанру в середньовічному письменстві, і вплинув на поведінку

3 новішої богословської літератури 1639



християнських владарів за Середньовічної доби. Як підкреслює 
бл[аженний] Августин, «без справжньої побожности, тобто без 
справжнього вшанування правдивого Бога, не можна мати справж
ньої доброчинносте, бо жадна доброчинність не є правдива, якщо 
вона служить людській славі»... «Отож, якщо державою керує бого
боязливий державець, то це є прояв милости Божої, тому що такі 
державці є носії державної доброчинносте, з допомогою якої лише 
й можна провадити якнайкраще державу» (с. 204).

Наприкінці своєї статті, підсумовуючи, проф. Г. Конрад в заключному аб
заці намагається визначити історичне місце бл[аженного] Августи
на в процесі розвитку християнського вчення про державу. Проф. 
Конрад пише: «Авіустин не є представником християнської ім
перської ідеї, що імперію римську звела на ступінь християнської 
імперії як світової влади, заснованої божим Провидінням для по
ширення і охорони християнської віри, для забезпечення справед
ливости й мира. Але Авіустин з своїм ученням про царство Боже 
на землі підготовив перехід до середньовічної концепції "Корпус'а 
крістіянум", що знаходить свої державні межі в римській імперії» 
(с. 205).

Дозволимо на цьому спинитись і далі не цитувати. Цей останній абзац 
в статті проф. Г. Конрада «Державне вчення бл[аженного] Авіус- 
тина» вносить цілковиту ясність в суть справи, хоч і проти наміру 
автора. Адже ж, як видко з зауваження проф. Конрада, середньо
вічне вчення про царство Боже як християнізовану римську імпе
рію не має нічого спільного з Авіустиновим вченням про царство 
Боже. Середньовіччя вклало імперський сенс в метафізично-етичне 
вчення бл[аженного] Августина, для якого, як це було зазначено ще 
на початку, царство Боже не було рівнозначне Церкві, як і держа
ва — поняттям рівнозначним царству диявольському. Тим важли
віше було б розглянути вчення бл[аженного] Авіустина про церкву 
в його п р а в о с л а в н и х  основах, чого, розуміється, проф. Герман 
Конрад не зробив.



Лютер з католиць
кого погляду

Ми живемо в центрі Західньої Европи, живемо в безпосередньому оточенні 
католиків і протестантів і тому конфесійні відміни й стосунки на
бувають для нас особливої ваги й особливого інтересу. Як дивляться 
католики чна протестантизм і як протестанти ставляться до католи
цизму? У чому сенс конфесійних розходжень між цими двома най
головнішими віровизнаннями Західньої Европи?

Це питання набуває ще більшого значення для нас в зв'язку з тим, що і в ка
толицькій, і в протестантській церквах за останній час, особливо 
після розрухів і зрушень, які принесла з собою друга світова війна 
(1939-1945), якнайживіше прокинулося прагнення до зближення 
церков. Чи можемо ми лишитися в стороні від цього руху? Чи не 
повинні ми бути в курсі документів, які з'являються як відповідь на 
ці духові потреби часу?

З цього погляду заслуговує на безперечну увагу книга відомого філософа, 
профессора Йог[ана] Гессена «Лютер з католицького погляду», яка 
вийшла в Бонні р. 1947 (с. 1-72). Автор проф. Й. Гессен стоїть на 
позиціях «кафолізму», «вселенськости», він прагне зближення цер
ков і в своїй книзі, подаючи огляд католицької літератури за останнє 
півстоліття про М. Лютера, намагається не загострювати конфесійні 
противенства, які відокремлюють католицизм і протестанство, але 
намітити шляхи, щоб прокласти міст між віровизнаннями. «Якщо 
слушне твердження, яке висловлює К. Зелль, що "принцип проте
стантизму в своїй основі це є особа Мартина Лютера ("Католицизм 
і протестантизм", Ляйпціґ, 1908, с. 40), то головним завданням всіх 
соборницьких прагнень повинно бути зрозуміння Лютера. Це ста
новитиме саме й шлях до "Una Sancta"» (с. 7). Свій огляд літерату
ри Й. Гессен починає з згадки про книгу Гайнріха Деніфле «Лютер 
і Лютеранство», яка вийшла 1904-09 рр. в Майнці. Ця книга була 
різко скерована проти Лютера й лютеранства. Автор висовував фор
мулу негативної оцінки Лютера з морального погляду: — «Лютер 
був погана людина. Реформамація в своїй основі виникла з анор
мальности». — Повторюючи це, він проголошує: «Лютере, в тобі 
немає нічого Божого!» Г. Деніфле розглядає Лютера «як звичайно
го або, якщо хочете, надзвичайного руїнника, революціонера, що 
пройшов, як демон, через свою добу й безоглядно скинув на землю 
все, що тисячоліття перед ним було вшановувано; як спокусника...
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фальшивого пророка» і т. д. Деніфле, що належав до ордену домі
ніканців, в своїй книзі повстав проти надмірного Лютерового куль
ту, коли не спинялися перед ним, щоб говорити про «sunctus und 
di virus Lutherus» (с. 10).

На відміну від Деніфле єзуїт Гартман Грізер в своєму тритомовому творі 
«Лютер» (3 вид. 1944-45 р.) розглядав Лютера не як морально по
гану, а як душевно хвору людину. З ґрунту моральної оцінки осо
би Лютера дослідник переходив на ґрунт психологічно-патологіч
ний. Новіший католицький дослідник «Реформації в Німеччині» 
(1941 р.) Йоз[еф] Лорту з приводу цієї спроби патологічно пояс
нити появу Лютера зазначив: «Фактом однак лишається, що Лю
тер в своїй науковій, пастирській і адміністративній роботі виявив 
таку надмірність якнайважливішої діяльносте, що він поставив своє 
душевне здоров'я під доказ, який повинен бути названим надзви
чайним» (1, с. 434). Йог[ан] Гессен приєднується до цього погляду. 
Вказівки на патологічні риси («У якого генія, — запитує Гессен, — 
ми їх не знайдемо?») не дав ключа до пізнання найбільших глибин 
істоти Лютера (с. 12).

Поворот до позитивної оцінки німецького Реформатора всередині като
лицького дослідження Лютера накресл[ено] в статті реґенсбурзького 
соборного Декана Фр. Кіфля, опублікованій з приводу ювілею Ре
формації в католицькому журналі «Гохлянд». Уже назва статті вка
зує на позитивне настановлення автора: «Релігійна душа Мартина 
Лютера як коріння нового філософського образу». Без всяких засте
режень автор каже про «релігійну душу» Лютера. Він підкреслює, 
що його вихідний пункт є релігійний і що релігійний інтерес є для 
нього вирішальний. Кіфль не спиняється перед тим, щоб означити 
Лютера як «могутнє знаряддя Провидіння». Лютер викликав духо
вний рух, який потряс століття, і Провидіння через нього очистило 
Церкву в її внутрішній святості од спокусливих принад культури Ре
нессансу й через ці гіркі ліки запалило нове молоде життя в цілому 
католицизмові». Спробу пояснити Реформацію, виключивши або 
цілком одсунувши релігійні мотиви, Кіфль вважає за спробу з не
гідними засобами, наслідок просякнення в релігійну ділянку марк
систської історичної методи, яка одсовує релігійний момент на за
дній плян» (с. 13).

Згаданий уже вище історик церкви Йоз[еф] Лорту в своєму двотомовому 
творі «Реформація в Німеччині» (1941) так само твердить про Лю
тера, що він був релігійною людиною, Homo religiosus, при чому не 
в загально-релігійному сенсі, а як «сповідник theologias crucis, єван
геліст розп'ятого Ісуса Христа й Його релігії спасіння» (с. 383). За 
Лорт[ом], вину за релігійний розклад несе на собі католицька церк
ва. «Передреформаційне станацовище церкви й особливо настанова
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вищого кліру з папською курією включно, а також і частини теології 
були такі, що вимагали й полегшували критику з боку християнсь
кого сумління. Така критика була необхідна історично». На доказ 
цього твердження, він вказує на великий обсяг найгострішої крити
ки в передреформаційний час і протягом Реформації і саме з усіх 
церковних кіл, навіть найбільш ортодоксальних. «Особлива прови
на з католицького боку полягає в тому, що насамперед на початку 
Реформації властиво релігійна настанова євангелізму не була при
йнята досить серйозно». Так твердить Йоз[еф] Лотру, і Йог[ан] Гес
сен з того приводу зауважує: «Стверджуючи істотну співпровину 
католицької Церкви в релігійному розколі, Лорту іде за стопами 
кардинала Ньюмена, який казав: «Ми всі несемо на собі провину, як 
ті, що покинули Церкву, так і ті, що лишилися в даній Церкві, і всі 
разом потребуємо повернення» (с. 15-16).

В своїй оцінці Лютера Йоз[еф] Лорту висовує тезу: «Лютер в своєму корінні 
настановлений суб'єктивістично» (1, с. 162). «Ця формула, — зауважує 
Йог[ан] Гессен, — лежить, поза сумнівом, зовсім в іншій площині, 
ніж ставлення й оцінки Лютера у його попередників. За ключ до 
істоти Лютера вона бере не аморальні або патологічні риси його 
особи, але риси його духової структури. Але це не задовольняє» 
(с. 16). На думку дослідника, «спроба Лорт[у] зрозуміти Лютера 
з його суб'єктивістичних духових настанов означає границю, до якої 
дійшло найновіше тлумачення феномена Лютера» (с. 17). Йог[ан] 
Гессен воліє йти далі: «Це так само ще не той погляд на Лютера, який 
без застережень можна було б назвати католицьким» (с. 17). І Йоган 
Гессен робить спробу розвинути такий погляд на Лютера, який би, 
з одного боку, висловив релігійно-католицьку точку погляду на Лю
тера, а, з другого, дав би змогу прокласти ґрунт для порозуміння 
між протестантизмом і католицизмом.

«Лютер був рефоматор, тобто літерально ретроспективіст (Rückbildner), 
відтворювач. Те, що він хотів відновити, це був чистий євангелізм, 
від якого, на його думку, Церква відступила» (с. 18). «Він знов хотів 
поставити в центрі живий сердечний пункт. Усьому зовнішньому 
й всякому згрубінню, всякому спрощенню й викривленню релігії 
оголошує він боротьбу» (с. 19). Йог[ан] Гессен цілком поділяє дум
ку, що католицька Церква за часів Лютера потребувала реформи. 
«У цьому, — зауважує він, — не може бути сумніву. Периферійні 
речі були надто поставлені в центр християнського життя (згадаймо 
"відпусти")... Цей відхід од Євангелії й висунув Лютера» (с. 19).

Те,щоЛютерзвернувсядоЄвангелії,Йог[ан]Гессенпояснюєпсихологічними 
причинами: з одного боку, Лютер був повний свідомости своєї 
грішности («Я перед Богом грішник з неспокійним сумлінням»), а, 
з другого, він вірив у милість Божу. Лютер спирався при цьому на
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текст послання св. ап. Павла до Римлян: «Ми вважаємо, що людина 
виправдовується вірою без діл закону» (3. 48). «Це вчення про ви
правдання вірою є ніщо інше, як вираз для основного релігійного 
переживання реформатора» (с. 22). Пізній середньовічний католи
цизм з його побожністю, побудованою на законові, давав плідний 
ґрунт для розвитку цієї тенденції одкинути «закон» і протиставити 
«законові» «віру».

Чи значить це, що Мартин Лютер хотів перенести центр релігії й релігійного 
з «об'єктивного» в сферу «суб'єктивного»? Йог[ан] Гессен намагається 
захистити Лютера од закидів в суб'єктивізмі. «Основне переживання 
Лютера є лише за формою суб'єктивне (як переживання суб'єкта), 
за змістом воно, навпаки, є таке об'єктивне, як тільки можливо. 
Ніщо так не суперечить внутрішній духовій структурі реформато
ра, як модерний суб'єктивізм, який робить людину мірою всіх ре
чей» (с. 23-4). Такого погляду на Лютера тримається відомий теолог 
Ад[ольф фон] Гарнак, так само вважає й Е. Трельч: індивідуалізм 
Реформації в жаднім разі не «безумовна релігійна автономія». «Лю
тер не радикальний індивідуаліст, що спирається на переконання 
особистого сумління, як його характеризують модерністи, бажаючи 
сказати про нього щось добре».

Заперечуючи обвинувачення Лютера в суб'єктивізмі й індивідуалізмі, 
проф. Й. Гессен спиняється на ставленні М. Лютера до догми, до 
«діл» таїнств і Церкви. На думку автора, «основне переживання Лю
тера не означає жадного розриву з догмою... Для Лютера справа 
була не стільки в оновленні теології, скільки в оновленні побож- 
ности» (с. 25). За своїм світоглядом Лютер ще глибоко стояв на 
ґрунті Середньовіччя. «Він не зрікся основ світоглядового мислення 
середніх віків, що спиралося на визнання чудес, авторитету Церкви... 
Його образ світу цілком середньовічний. Він проклинає модерний 
дух, Коперніка, Себастіана Франка, Еразма» (Трельч). І Е. Трельч 
висуває своєрідне визначення Лютера як «безмежно консервативно
го революціонера».

Найбільше застережень викликало завжди ставлення Лютера до діл. Лютер, 
як про це вже була мова вище, посилаючись на текст з ап. Павла, на
магався довести, що формула «Sola fides» виключає визнання потреби 
діл для спасіння: спасіння залежить не від діл, але від віри. «Однак, — 
зауважує Йог[ан] Гессен, — цим зовсім не сказано, що діла в житті 
християнина не грають або не повинні грати ніякої ролі. Навпаки, це 
значить, що вони є необхідний плід віри» (с. 26). «В очах Лютера має 
ціну лише та віра, яка породжує добрі діла. Саме вони становлять со
бою критерій серйозности й справжности віри» (с. 26-27).

З католицького боку Лютерові закидувано те, що він розмежовував 
і протиставляв релігію й мораль (порівняй, приміром: Мавсбах,

1644



«Католицька мораль і її противники», Кельн, 1913, с. 163), але, на 
думку Й. Гессена, тут має більшу слушність погляд, який висловив 
А. Гарнак: «Лютер ніколи не думав про віру, яка разом з тим не була б 
regeneratio vivificatio і тим самим bonum opus: але, з другого боку, 
в усьому сумніві, в усій непевності й одчаї рятує не думка про віру як 
regeneratio, але тільки віра, що є лише вірою (nie nisi fides est) (с. 815)» 
(с. 27). І в цьому зв'язку, коментуючи поставлене питання з приво
ду Лютерового вчення про спасіння вірою, Йог[ан] Гессен зазначає: 
«Реформаторську теологію з правом названо коментарем до "Deus 
solus". Висуваючи тезу про Deus solus, теологія Реформації хоче ціл
ковито виключити людський чинник в справі спасіння (виправдан
ня). Спасіння [—] це чиста справа Божа, над якою стоїть sola gratia. 
Цього не було б, якщо б окрім Божої кавзальности, брала участь при 
виправданні так само власна кавзальність людини (с. 27-8).

Так ми підійшли до питання про Лютерову антропологію, в основі якої ле
жить учення про спадковий гріх. Провідна думка, висловлена Лю
тером в його творі «De servo arbitrio», сходить до твердження, що 
людина через спадковий гріх втратила свободу волі. Тезі Еразма «de 
libero arbitrio» Лютер протиставляв свою антитетичну думку «de 
servo arbitrio» з посиланням на твердження бл. Августина про «при
боркану волю». Тут думки дослідників ґрунтовно розійшлися, тоді 
як одні тримаються думки, що Лютер, незважаючи на своє вчення 
про несвободу волі, все ж таки стверджує свободу волі (Б. Голль), 
інші, як, приміром, Й. Мавсбах, вважають, що Лютер розглядав 
волю як несвободу в своїй історії (с. 28).

З свого боку, Йог[ан] Гессен твердить, що 1) «Лютерове вчення про несво
боду волі не має нічого спільного з філософським детермінізмом» 
(с. 29); «Лютер одкидав свободу не в психологічному, але в етично
му сенсі» (с. ЗО). Автор докладно спиняється на з'ясуванні поглядів 
Лютера на свободу волі й присвячує їм кілька сторінок своєї праці. 
На жаль, брак місця не дав нам можливости висвітлити цю сторону 
дискусії докладніше.

Третій, заключний розділ книги присвячено темі «Зрозуміння Лютера як 
шлях до "Uno sancta"». Автор підсумовує. Він говорить про поляр
ність, про протилежність двох прагнень: до експансії й до концен
трації. В середньовічному католицизмі діяв стимул до експансії! Ре
формаційний рух був рух до концентрації, прояв могутнього праг
нення до чистоти вартостей в релігійній сфері. Саме в цьому аспекті 
Реформація становить собою не випадкове, але внутрішньо необхід
не діяння (с. 40).

Але, висуваючи подібне твердження, автор застерігає проти того, щоб аб
солютизувати особу й погляди Лютера. Разом з Фр[ідріхом] Гайле- 
ром, Йог[ан] Гессен вважає, що євангелізм Лютерів не тотожний
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з євангелізмом Нового Заповіту. «Лютерова реформа була спрощен
ням, але не тільки [спрощенням католицького християнства, а так 
само й спрощенням новозаповітного євангелізму» (с. 42-3). «Тому, 
що Лютер абсолютизував це спрощене християнство, тому, що він 
одкинув і поборював всі інші форми християнської віри й життя, які 
суперечили його "чистій" Євангелії, тому, що він втратив погляд на 
універсальність і повноту Божого об'явлення, саме через це він і зро
бився єретиком» (Гайлер) (с. 43).

Йог[ан] Гессен вважає, що «оцінка реформації як релятивного явища, ви
знання меж в особі й справі Лютеровій означає звільнення від того 
бар'єру, який стояв на перешкоді до взаєморозуміння обох Церков 
щодо німецького реформаторства» (с. 43). І той факт, що «католиць
кі дослідники все більше й більше вважають [на] значення Лютера 
й справді позитивні вартості, які вони в нього знаходять», це й да[є] 
підставу Гессенові, разом з А. Мартином, говорити про «початок 
взаємного зближення в розумінні релігійного феномену Лютера» і, 
разом з Й. Лорт[ом], говорити про «витворення спільного погляду» 
(с. 44).

Це однак зовсім не значить, що Й. Гессен обминає ті істотні моменти, 
які відрізняють обидві Церкви (вчення про спадковий гріх, про 
imputatio, про sola-fides, Лютерове заперечення літургійної жертви, 
чернецтва й аскези, папства), він докладно розглядає й висвітлює 
їх, присвячуючи значну частину своєї книги цим важливим і істот
ним питанням (с. 49-66). Помилки Лютера лишаються помилками, 
й відхід від догматів і канонів — відходом і порушенням. Це цілком 
ясно для автора, хоч він чомусь і обминає такий вирішальний мо
мент, як, приміром, заперечення у Лютера св. Переказу (Предания), 
ваги й авторитету св. Отців і Учителів Церкви.

Йог[ан] Гессен говорить про релятивізм протестантизму, але обминає іс
торизм цього релятивізму; історичний характер протестантизму він 
не розглядає. Реформацію як етап в історії Нового часу, і тому у ньо
го лишаються неосвітленими історичні коріння протестантизму. Він 
згадує про «великі світоглядові протилежності, як вони виступили 
в історії філософії» (с. 48), але говорить виключно про протилеж
ність католицизму й протестантизму позитивізмові, матеріялізмові 
й натуралізмові і нічого не говорить про те, що в «історично-філо
софському» аспекті Реформація 16[-го] ст. була протиставленням 
католицизму середніх віків.

1646



Християнство, Новий 
час і сучасність

Середньовічна людина була християнською людиною. Бути християни
ном і бути людиною за тієї доби — означало те саме. Середньовіччя 
стверджувало небесне й Боже і заперечувало земне й людське. Лю
дина жила задля Божого. Ця ж точка погляду панувала і в питанні 
про взаємини духовної і світської влади. Тут існувало кілька дещо 
відмінних концепцій. Насамперед, цілковите заперечення світської 
влади і світської держави в ім'я ствердження Божої влади й Бо
жої держави, — концепція, яку розвинув і висловив св. Авіустин. 
В світській державі св. Авіустин бачив ворога і противника Божого. 
Св. Авіустин різко розмежовував, якнайгостріше протиставляв цар
ство Боже й земне царство.

Ця антитеза є основною думкою вчення св. Авіустина про державу. «В цен
трі Авіустинової концепції стоять дві великі спільноти, царство 
Боже (царство небесне) і царство дияволове (земне царство)». «Люд
ство, — за св. Авіустином, — поділяється на дві великі спільноти: 
спільноту синів Божих (царство Боже, царство небесне) і спільноту 
синів цього світу (царство дияволове, земне царство). Обидві спіль
ноти відрізняються як за метою, так і за наслідками. Спільнота синів 
Божих прагне шани Божої і здобуває за це вічну нагороду; спільнота 
синів світу цього прагне власної людської шани і одержує за це зем
ну винагороду. Отож, царство Боже є ніщо інше, як спільнота чес
нотливих людей, які люблять Бога більше, ніж себе, тоді як царство 
диявола — це спільнота порочних людей, сповнених любов'ю до са
мих себе і зневаги до Божого» (Про царство Боже, XIV, 28). (Проф. 
Герман Конрад; Державне вчення св. Августина, Begegnung, 1946, VII, 
crop. 203).

Однак поглиненість земного небесним, людського Божим, цілковите про
тиставлення духовного й світського, повне розмежування земного як 
царства дияволового й небесного як царства Божого, становить со
бою лише один з варіянтів в розв'язанні проблеми взаємин світської 
й духовної влади. Для середньовічного мислення властивий прин
цип ієрархізму, принцип ступневого розчленування, ствердження 
черіування ієрархічно співпідпорядкованих «над» і «під». Тома Ак- 
вінат вносить певні корективи, певні поправки в учення Авіустина 
про державу. Він застосовує засаду ієрархізму до вчення про держа
ву. Є над і під, вище й нище. Розмежовуючи духовну й світську владу,
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він не протиставляє їх як Боже й диявольське, але підпорядковує 
друїу першій. Світську державу він розглядає як нижчий ступінь 
і духовну державу як вищий. Світська влада є попередній ступінь 
(Vorstufe) в відношенні до духовної. «Католицька церква незмін
но зберігала й зберігає в собі ідеал "corpus christianum" церкви як 
єдиного тіла Христового. Вона хоче бути єдиною, а не однією з ба
гатьох церков. її ієрархічний організм для віруючого християнина 
є не людська система правління, але представництво Боже на землі» 
(М. Дібеліюс).

Якщо Середньовіччя, якщо католицизм стверджували першенство Церкви 
над світською владою, вищість Церкви, то Новий час уже за Рене
сансу робить спробу зірвати з цим релігійно-церковним поглядом 
на владу, з підпорядкованістю світської влади церковній. Новий час 
воліє вибирати нове, секуляритивне поняття про державу й владу, 
цілком незалежне від релігійно-церковного.

За Середньовіччя поняття про владу мало метафізичний, надприродний 
характер. Державний ідеал Середньовіччя був теократичним ідеа
лом царства Божого; перед владою ставились метафізичні, мораль- 
норелігійні цілі. Новий час, розриваючи з Середньовіччям, зріка
ється теократичного поняття про владу. Він знебожує уявлення про 
владу, не ставить перед владою жадних моральних і релігійних ці
лей.

Подібно до того, як наука і філософія, взагалі ідеологія звільняються від 
службового положення щодо церкви, філософія, світоглядова док
трина Нового часу — перестає бути «служницею теології», як це 
було за Середньовіччя, так само й світська влада стверджує свою по
вну незалежність од Церкви.

Макіявелі (1469-1527) обґрунтовує теоретично цю тезу секуляризованої 
влади. Як найвиразніший представник доби Ренесансу, він ствер
джує світську владу в її цілковитій незалежності від Церкви. Метою 
влади за Ренесансу стає сама влада, влада, яка не має жадної іншої 
цілі, крім самої себе. Ніякої моральної, ніякої релігійної й метафі
зичної мети.

Людська, світська влада за Ренесансу стає самоціллю: Вона шукає свого ви
правдання в самій собі і ні в чому іншому, ні в чому, що було б над 
нею або поза нею. Звідціля піднесення як ідеалу того володаря, який 
спромігся ствердити свою владу як таку, як владу, що спиралася б на 
себе і тільки на себе.

Макіявелі був перший, який зробив рішучий крок в тому напрямкові, щоб 
розробити теорію влади, яка не мала б нічого спільного з теологіч
но-церковним і метафізичним та моральним поняттям про владу, 
з ученням про Царство Боже Авіустина та ієрархічною концепцією 
Томи з Аквіну.
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Середньовіччя, Церква обґрунтовували владу Божим; Макіявелі стверджує 
нічим необгрунтовану владу, владу, яка спирається на саму себе. Са
модостатність влади. Її незалежність од Церкви.

Так Новий час розробляє іманентне поняття влади. Поняття про владу, що 
залежить лише від себе, про самодостатню владу, л о г і ч н о  призво
дило до абсолютизації влади, до витворення поняття про абсолютну 
владу, аджеж самодостатня влада це й є тим самим абсолютна влада.

Дехто з дослідників воліє стверджувати про Макіявелі, що він виходив з ідеї 
про необхідність національної самостійности, з ідеї єдности й свободи, 
визволення своєї батьківщини. Горст Ґассе пише: «Макіявелі сповне
ний необхідностей національної самостійности й влади. Світська вла
да папи була найбільшим ворогом цьому саме на італійському ґрунті. 
Тому він і поборює її з надзвичайним запалом. Церква заваджає єд
ності й свободі його батьківщини; християнська релігія стоїть на пере
шкоді політичній діяльності» (Die neue Volkshochschule, 1928,1, ст. 44).

Я сумніваюсь, щоб ідея нації, вітчизни, єдности або свободи керували Макі
явелі. Предметом його теоретизувань була не нація, а князь, не благо 
народу, не вітчизна або країна, а володар (il principe). Жадна ідея 
свободи, єдности, нації, народу й його блага не обтяжувала сумлін
ня Макіявелі. Ми не повинні модернізувати Ренесанс і приписувати 
добі 15-16 століть ідеї, які з'являться лише згодом, поставши й ви
робившись на ґрунті ідей Ренесансу.

Макіявелі не критикує християнської релігії як такої. Він не виступає проти 
неї з її запереченням як її противник. Для нього важить виключно 
політична акція, державна функція володаря, і саме з цього погляду 
він і розглядає християнство, в яких взаєминах знаходиться христи
янство, релігія й політика. Макіявелі відзначає, що релігія не сприяє 
політичній діяльності, що вона діє на неї стримуючо, паралізує її, 
і саме це вирішує його ставлення до справи релігії.

Він висловлює думку про потребу звільнити політику від впливу Церкви. 
Ніщо не повинно стримувати політичну чинність володаря в його 
боротьбі за владу. Звідціля а-релііійний, а-моральний характер кон
цепції влади у Макіявелі.

Концепція влади у Макіявелі має не тільки а-релігійний, не тільки а-мо- 
ральний, але й а-соціяльний характер. Вона має індивідуалістичний 
або, швидше, навіть суб'єктивістичний характер. Мова йде про вла
ду володаря. Для Макіявелі існує насамперед суб'єкт влади, особа 
володаря, носій влади як такий, влада в її суб'єктному, особистому 
втіленні, власне не влада і не держава, а тим паче не вітчизна, країна 
й народ, а володар, вождь. Ідея влади й держави розвинуться згодом, 
ідея країни-вітчизни й народу-нації ще пізніше. За доби Ренесансу, 
як і за доби Абсолютизму, владу ототожнено з володарем і державу 
з особою державця.
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Жак Марітен, видатний письменник і філософ, найплідніший мислитель 
французького католицизму, французький посланник при Вати- 
кані, року 1944 видав книгу «Принципи гуманістичної політики». 
Внутрішнє відродження політики, повернення політиці релігій
но-моральних основ, християнізація політики, — такі провідні 
настанови, що знайшли собі відображення в згаданій його книзі. 
Два розділи з цієї книги з'явилися в перекладі на німецьку мову 
в «Франкфуртських Зошитах» за 1946 рік (V-VI) під назвою «Кінець 
макіявелізму».

Книга ж Марітена з'явилася під час другої світової війни. Письменнико
ві пощастило вхопити ті внутрішні ниті, що зв'язують макіявелізм 
доби Ренесансу з початку XVI ст. з націонал-соціялізмом ЗО років 
XX століття. Аналізуючи історичну суть макіявелізму, Жак Марі
тен пише: «До часів Макіявелі князі і завойовники часто доводили, 
що вони ні перед чим не спиняться для того, щоб досягнути влади 
й успіху, щоб задовольнити свою жадобу й наситити свій гонор. Ні 
перед чим!.. Ні перед безчесністю, ні зрадою й брехнею, ні перед 
жорстокістю й усіма злочинами, на які лише здібна людина. Але 
все ж таки вони відчували при цьому тривогу перед гріхом, який 
лягав на них. Вони мали лихе сумління, якщо тільки якесь мали. 
Певний рід несвідомого, незаспокоєного лицемірства перешкоджав 
їм зробити з своїх злочинів доконане й визнане правило. Після Ма
кіявелі не лише князі й кондот'єри XVI ст., але й великі проводи
рі, видатні творці сучасних держав і модерної влади мають добре 
сумління; так, вони переконані, що вони виконують свій обов'язок, 
якщо вони для встановлення ладу порушують всі права і якщо для 
задоволення свого прагнення влади використовують кожне корисне 
для них зло... Стоїчно вони приносять свого особисту мораль на ві
втар політичних переваг» (V, с. 15).

«Те, що доти було лище ф а к т о м , з усією слабкістю й внутрішньою супе
речливістю, властивою злу в фактичних і випадкових речах, те після 
Макіявелі стає п р а в о м ,  з усією сталістю й унутрішньою силою, 
властивою необхідним речам. Цілковита байдужість до добра й зла 
почала розглядатися як правило, не як правило людської моралі — 
Макіявелі ніколи не претендував на те, щоб бути моралістом — але 
як правило людської політики. Ми завдячуємо Макіявелі не тільки 
те, що він звів аморалізм на ступінь принципу, яким свідомо корис
тується більшість політиків, але одночасно також і те, що він з амо
ралізму зробив закон політики. Макіявелі несе відповідальність за 
те, що він прийняв факт політичного аморалізму, що він його визнав 
і ствердив як правило. Добрим політиком, тобто політиком, який 
відповідає своїй природі й правдивим своїм цілям, він назвав по
літика без моралі... Це було його властивою справою [—] усунути
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