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РЕЦЕНЗІЇ 
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акад. М. Сумцова. Вид. "Рух". Харкі в , 1924. 

Ст. G9-98). 

А. Rовалівський в статті своїй «Роввпток етичних поглядів Г. Сковороди> поставив 
неред собою завдання • дослідити живу дійсність творчости• (ст. 30) Сковороди й просте­
жити, як у зв�rзку з змінами суснільних відносин Сковороди еволюціонували й етичні його 
п01·ляди. <1'реба,-нише Rовалівський,-твори Сковороди з'єднати з життям, роаміститп їх І!ід­
повідно до етапів розвитку самого ф ілософа, дати їм хронологічне освітлення> (ст. 71). 
1Цього, - зазначає Т\.овалівський, -- досі не зробив ніхто. Ніхто, починаючи в самого Rова­
лінського, що �шо біог раф 1ювинни.й був бп спеціядьно спинитись на цьому питанні» (іЬ.). 

3а відхідний пушtт свого досліду А. Іtовалівський зробив тезу, 11 якій він звертає 
нашу увагу на те, що «завдяки свойому декласованому стаповпщу, Сковорода постійно по­
падав у сферу ріжного рода оточень і тоді його дінпність, і деї й сама манера ви слову, 
стиль приймала відповідного напря111у» (ст. 69). R звязку з цим т11ердженнлм своїм Іtова­
:1 і всь1tий етичні по1·ллди Сковороди ноділяє на три періоди . П ср ший період змальовує 
RовалівськиЙ , лк добу життєвих крахів і в ю·нанства , що породила в Сковороді почуття 
одірваиости , замкнено сти й самотно сти. «Сковорода опинився по-за межами соці ІІльних 
груп та і'хніх ідеологій, лншився самітним , відірвани�r, зайвим. 3ві дси перша йо1·0 тен,11,ен­
ціл - заглибленнл в себе, боротьба 3і світом, особистий , античернечий аскетизм» (ст. 72). 
Розрив з суспільством, стверд ;кує Коналівський, наклав певний відбиток на стичні погллди 
Сковороди, вианачив його етшtу, нк етику антигромадську й індивідуалістичну й висунув на 
перший в ній план ідеї негатизаціТ й зреченнл. «Основну тенденцію цього часу можна на­
звати аскетизмом. У :макроrюсмі, в()есвіті - це зреченнл його зовнішнього чуттєвого боку; в 

сфері людського, в мікрокосмі -' зречеинІІ активної ролі в світі, певноУ посади, життєвої 
втіхи в сфері релігійної науки - зреченнл реального літерального значіння догматів, істо­
ричного розуміння Біблії, пер� твореннн цього всього в символічну науку внутрі шнього 
переродження» (ст. 75). 

Так харак rеризує А. Іtовалівський перший період. Що-до д ру г о г о, то цей середній 
період Іtовалівський nизначає, як період, порівнюючи улаштованости й рівноваги. На 
цей період припадає друге перебування у Тамари й десятилітня служба в Харків­
ському Колегіумі. У лаштовані,сть і урівноваженість, почуття свого безпосереднього звязку 
з широкими колами суспільства спринли тому, що Сковорода на підставі 'теорії «сродности� 

утворив універсальний ідеал вседюдськоУ суспільної етики. Т р е  т і  й період - доба нових 
розривів, уходів і мандрівництва - припадає на. останні роки життл Сковороди, коли він 

«відхилне тьсн від rромадсьrюї етики• й «вертається до аскетичних ідей перших часів своєу 

ді11л1.ности), 
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3упинімось на характеристиці першого періоду, на погллді А. Ковалівського, згідно 
з лким (lнтигромадські тенденції цьо1·0 часу, іден боротьби з світом, ідел негативації 
дійсности й зреченнл зовнішнього, - були у Сковороди наслідком його особистих життє­
вих обставин, особистих його в житті невдач і особистого розриву з суспільством. Іден не­
гатизації дій�ности, лк стверджує Ковалівсший, це - чисто суб'єктивна у Сковороди ідел, 
ідел людини декласов'аної, що не має певного зв11зку з оточеннлм, що стоїть по-за межами 
соцілльних груп. 3 тв ердженнлм А. Ковалівського, що це - самотні ідеї сам.отньої людини, 
що це було суб'єктивизnом до певної, мовллв, міри, суб'єктивним, - ми вгодЖуємось. Ми прий­
маємо його думку, що антисоцілльна етика Сковороди, його індивідуалістичний аскетизм 
і проповідь самопіананнл- висновок особливостей його натури, насnідок <віддаленнл від 
людей• і <відірваности від світу>. Ane повстає питаннл, чи по аа цими життєвими при­
чинами не було ще лких-небудь инших причин? Чи не було в самому суспільстві таких 
підвалин, що спри.яли-б розвиткові завначених вище анти громадських у Сковороди тенденцій? 

. Ковалівський такого питаннл не поставив. Він обмеживсл тим, що на підставі біо­
графічних даних з'лсував декласованість Сковороди й обмину в те, що сама власна декла­
сованість, самітність і відірваність людини вимагають з'лсуваннл своїх причин. Ми дозво­
лимо собі на ці причини вкавати. В умовах соці.нльного роакладу, коли суспільство пере­
буває в стані важкої економічної і соціяльної кризи, тоді рвутьсл суспільні зв.язки, люди 
розпорошуються, людина почуває себе одірваною од об'єкта пізнання, - природи й суспіль­
ства, - природа в людській свідомості ділитьсл на велику кількість сепаратних сфер. 
Тоді людина відмовл.нєтьс.н од праці на аа1·альну користь, стверджує •нероботу» й тікає 
в Пустиню, щоб заглибитись в себе й віддатись спогляданню. В етиці здобувають тоді 
перевагу дуалістично-аскетичні системи, зростає містицизм, збільшуєтьсл почуття одчаю, 
скепсису й песимізму. 3а класичний приклад такого декадuитного світогляду може стати 
олександрійська філософіл Філона, Плутарха, Плотина й Оригена за часів ванепаду Рим­
ської Імперії . 

Декадентна філософіл «преромантика» Сковороди ма.є відвна.ки глибокого впливу саме 
щєї «преромантичної� олександрійської філософії. Цей факт впливу олександрійсь:ко'l філо­
софіУ вже завначили були свого часу більшість дослідників Сковороди, г.очинаючи од 
3еленогорського і Костюка і :кінчаючи Вол. Ерном і С. Дложевським. Про це сперечатись 
не доводиться. Нас цікавить тепер не стіл:r.ки сами!!: вплив, скільки питання, що штовхнуло 
Сковороду засвоїти ідеї негатиаації зовнішньо1·0 світу, життєвих утіх і активної ролі в 
світі? Полснінь. тому факту, що Ск.оворода відмовився од життл і ввернувся до аскетивму, 
ірреалізму й символізму, до принципів олександрійської філософії треба, - на нашу думку, 
шукати не тільки в особистому ровриві Сковороди з соцілдьним оточеннл111, а головним 
чином в тих першопричинах, що цей роврив обумовили, себ-то в умовах історичного життл 
Вкраїни ХVШ-го в. 

В своїй останній праці, присвлченій Сковороді, ак. Д. І. Вагалій спинлєтьсл трохи 
на тих історичних обставинах, що повинні були обумовити де.н:кі риси філософії Сковороди. 
Він зазначає, що «Сковорода действовал в политичес1t0е бr,зnременье»: «украинское обще­
ство находилось тогда в состолнии политической летаргии; оно устало от прежних поли­
тических бурь и не находИJІО нових сил дл.я того, чтобм сбросить с себ.н иго царивма и 
бюрократизма). <ВЬІступление СковородЬІ совпадало», .як каже ак. Ва.галій, в тим моментои, 
«когда политические интересм исчевли и уровень общественности в нем естественно пони­
зилс.н". ( « Украинский странствующий философ Г. С. Сковорода». Харьков. 1923). Це була 
доба політичного індеферентизму, коли селлнство відмовллєтьсл од боротьби за державне 
будівництво, вреrtаєгьса активної ролі в світі й •починає шукати иишого надчуттєвого 
змісту» й «Царства не ож 111.ира сего�. Коли длл ХVІ-го в. характерний був процес nокова­
ченн.н, боротьби за автономію, то дл.я ХVШ-го ві1tу властивий був процес покріпачення, 
nідмовленнл од боротьби. Філософі.я Сковороди - філософі.я пригнічених і покріпачених. Вона 
відбила настрої утоми й роачаруваннл, розірваности й ровпорошености, настрої занепаду 
й декадансу. Песимістична творчість Сковороди - ліквідаторська творчість, творчість 
доби національно - державного занепаду, ліквідації української незалежности. 3а цих істо­
rичних у мов, за умов відмоnлснн.н од боротьби й пол і тич п оУ байдужостu, цілком зрозу-
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:міло став, чому й в етиці Сковороди міr зрости такий самий громадський індеферентвзм, 

чому Сковорода зрікаєчся будь - .якої служби й посади, окрім «статі старця». В суспіль­

стві зник інстинкт влади, волі до влади й поширшшсь антигромадські наст, ої. Вражінн.н 

розчарування в ко3ацьких війнах, почуття безвихідности й 11ригнічености, що жило пере­

важно в селянських покріпачених масах, на яких · особливо несприятливо позначилась 

соціяльно-економічна крива к. 17-го й пvч. LS-гo в.в., - знайшли яскравий собі вираз в 

аскетичних тенденціях філософії Сковороди в її проповіддю споглядання. «Боротьба 3і 
світом>, відмовлення од світу, ваглибленпя в себе, не були самотньою ідеєю Сковороди, 

були не тільки, на нашу думку, досвідом особистого життя його, явищем «інтелігентської 
повакласовости», як каже Ковалівський, а явились, гадаємо ми, відбитком настро'fв його 

сучасности. «Ідея боротьби з земним і в плоттю», ідея 3речення й споглядання були за ви­

раз негативного відношення певних гру11 до дійсности, до того соціяльноrо ладу, що 

тоді на Вкраїні панував. На ці історичні звязки натякує й Еовалівський, коли каже, що 
«Сковорода. походив в бідної козацької ·Родини, з того стану, що неминуче, 1tрок за кро­

ком, губив своє колишнє невалежне становище й невхильно наf\лижувався до покріпачення. 

Але тримаючись думки, що ідеологія Сковороди це ідеологія людини, що стоі'ть •по-за 
межами соціальних груп>, ідеологія «повакласового інтелігента), Еовалівський висловле­

но1·0 твердження свого не ро3винув. 

Переходимо до ровгляду характеристики другого періоду, що її зробив А. Еовалівський. 
Цей другий, середній період Еовалівський уявляє собі, як період, коди у Сковороди на.11а­

годжуються звя<1ки в суспільством, поруіll:ується його самітність і відірваність од людей. 
В цей 'час «Сковорода починає розвязувати етичні погляди не ті.11ьки для себе, Він по­

чинає вадумуватись над тим, оскільки його погляди придатні й д.11л инших людей» ст. 77). 
Сковорода ) творює в цей час «не відокремлений, повагромадський особистий етичний ідеал, 

а ідеаJІ вселюдської' суспільної' етики» (ст. 80). Що скавати про цей універса.11ізм Сково­

роди? Л�. рощінювати ці твердження Сковороди: «Все бо есть блаrое», «Все живое рож­

дено для щастия», •Преми.11осерднейшая мати наша натура всякому бев nЬІбору д11-
ханию открЬІла путь к счастию•; А. Еовалівський ровглядає ці твердження, як 

довід на те, що неред Сковородою стоав широкий вселюдський суспі.11ьний етичний 
ідеал. Нам здається, що А. Ковалівський переоцінив елементи універсаJІЇзму в етиці 
Сковороди. Тільки зовні, тільки на перши.І!: погляд можна ровглядувати наведені 
твердження Сковороди, як такі, що відповідають ідеалові вселюдської суспільної етики. 
В дійсності в цій «спробі утворення громадської' універсальноУ етики• не менш суб'єкти­

візму й антигромадськости, аніж в етиці першої' доби. Хоч «натура всякому бев вЬІбору 
дЬІханію открьша путь It счастію> (вид. Б. -Б. ст. 218), хоч сам Сковорода навваn свою 
етику «кафолічною наукою», проте ми повинні зазначити, що на його етиці й у даному 
разі лежатr. прикмети відокремлености, позаrромадськостн й особистости. Суспіл1.ні звлвки не 
не вмогли повили.вати на те щоб Сковорода ванедбав свій декадснтний олександринізм. 

Передусім нам здається, треба ввернути увагу на те, що універсалізм етичних пог.1я· 

дів Сковороди будується на j.деі' ірреалівму. Про ірреалістичний характер свого універса­

лізму каже сам Сковорода. «Не привязал Бог щастия ни к временам Адамовь1м, ни к пре­

делам СоломоновЬІМ) (вид. Б.-Б 222). «Что бЬІло бм тогда, е с л и  б ЬІ щ а с т и  е, пренуж­

нейшее и прелюбе<1нейшее дла всех, в а в и с е л  о о т м е с т  а, о т в р е :м: е н и, от плоти и 
крови? Скажу аснее: что бьтло бЬІ тогда, еслибЬІ щастие ваключил Бог в Америке или в 
Еанарских· островах, или в авиатском Иеруса.11име, или в царских чертогах или в Соломо-· 

НОВСКОМ Веке 'ИЛИ В богаТСТВаХ, ИЛИ В ТТУСТЬІНе, ИЛИ В ЧИІІе И.ІlИ В науках ИЛИ В Вдравии? 

тогда бЬІ щастие наше и мЬІ с ним бЬІли бЬІ беднЬІе. Ето бЬІ мог добраться к тем местам? 

Еак можно родиться всем в одном коем-то месте• (ст. G2). 3 одного боку Сковорода 
стверджує, що «премилосерДнейший отец наш всем открЬІл путь к щастиЮ'', а в другого 

боку він каже: «можно ли бЬІть всем изобильнЬІми, или чиноnнЬІми или пригожими?» (Б.-Б. 

ст. 221). <Еое же-то щастие, утвержденное на песке плоти, на отраниченном месте п времени, 

на смертном человеке?) (Б.-Б. ст. 62). Щастя, на думку Сковороди не повинно ва.11ежати ані 

од :місця, ані од часу, воно повинно бути по той бік ';Іасу й місця, по той бік �плоти, 

времеп й пределов•. Універсалізм Сковороди, на нашу думку. - універсалізм абстракції'; це­

метафі3ичпиfі універса.11із111 nоваприродности fi потойбічпости. Тева Сковороди про щастя1 
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що є скрізь, обертається в свою протилежність: щастл, що є скрізь і завсіди, себ-то щастя, 
незалежне од часу й місця , воно - ірреальне, воно ніде і не ддл кого. (Скрізь», зазна­
чає Сковорода . це й є «ніде). «Ище�r щастил по сторонам, по векам, по статьям, а оно есть 
везде и всегда с нами; как рь1ба в воде, так мь1 в нем, а оно около нас. Н е т е г о 
н 11 г д е, з а т е м, ч т о  е ст ь вез ·д е» (Б.-Б. 223). Як «никогда еще видимость не бЬІвала 
нстинною, а истинна видимостью , так і справжнє щаст!r, що його проповідував Сково­
рода, не бу ло ніколи видимістю. «Нет его нигде, затем, что есть везде» (Б. -Б. ст. 223). «Веч­
ность в е зде е с т ь  и н и  г д е  е е н е т, тем , что · не видна''· 3магання універсального й 
вічного, це і є тут на землі, за умов часу й місцл, умовність і обмеженість до кінцл, 
зреченн.а всr,ого видимого. Щастя длл Сковороди це не є фа1•т видимої емпіричної дій­
сности. Треба ст<tти 110-за часш1 і місцем:, щоб зрозуміти, що щастл є. Бажа ючи надати 
свойому етичному ідеалові хара1•тер в ічности й абсолютности, Сковорода опинивс.а перед 
необхідністю заперечити залежність од часу й місця, повинен був ігнорувати дійсність, 
нсгатизувати її, дійти до аскет1<1чно"l негатизації дійсности. 3 мораллю С1tовороди сталося 
те-ж с амісіньке, що й з етичними теоріями f1ого попередників . Її виr•роєно длл всіх часів, 
длл всіх народів, длл всіх становищ і

' 
лк-раз через те її не можна прикласти ніде й ніколи. 

Що-до дійсности, то в она безсила. 3магаючись зробити свою мораль вічною, ігноруючи 
дійс�ість, з��агаю чись стати по -над громадою, Сковорода иусІв був увести в свою етику 
позагромадські й аскетичн і тенденції, осr>ільки аскетизм звязано з �апереченням чуттєвого 
світу й негатизацією всього, що лежп:гь в часі й простор оні . Таким чином , Сковорода вис_у­
нувши універсальний ідеал загального длл всіх щастл, кінець - кінцем прийшов до своє­
рід.ноrо етичного меонізму: скрізь - ніде; длл всіх - иі для кого. 

Іtовалівський якось на ЦІQ меоюстичну особливість етики Сковороди уваги не 
звернув. Тимчасом уже Вол. Ери в своїй книзі про Сковороду дещо з цього зааиачиn. 
(Аксиоматичес1tи устанавливаются два положения: вс е м ЬІ н е с час т н  ь1 . и ни к  о :му 

п у т ь к с части ю не з а к  а з а н. Первое положение естr, ампирическая истина, длл всех 
очевидна.я . Второе - мстафизическое убеікдение СковородЬІ в в ЬІ щпей благости той натурЬІ, 
среди которой мw жив ем». (Ери. Г. С. Сковорода. Вид. Путь. Ст. 297). Емпірично : «всі люди 
нещасні», метафізично: «людпну рuждено для щас 'rя•. Ці риси імматерілліаму й ірреалізму в 

етичній свідомості Сковороди лишилисл не цілком: юrявлені у .А. Ковалівського, 
дарма що він і са�1 уважає аа необхідне підкреслити : <Не слід ду��ати, що Сковорода в 
цей час ( = другиіі період) цілкт1 віддав сл цій громадській системі... Відірваність всіх ли­
шалась в силі , жнв у нr,ому і далі аскетичний ідеал ... Ось чому і в байках ми зустрічаємо 
сліди особистої, позагромадської етики» (ст. 87). 'Гаким чином і за Ковалівським, в Сково­
родинному ідеалі вселюдської суспільної стики, є пеrші елементи етики особистої й пmJа­
громадської. 

Нам лишаєтьсл розглянути ще два пункти, в розвідці А. Ковалівського. Це переду­
сім, лк віи дивиться на r р о м ад с ь  к е  sиачіннл вселюдського універсального етичного 
ідеалу' Сковороди, а далі його погллд на взаємовідносини уні версального й індивідуаль­
ного в етиці Сковороди. 

Нам здаєтьсл, що А. Ковалівський не зовсім точно улвив собі громадську вартість 

універсальної теорії щастл у Сковороди. На думку А. Ковалівського, це вченнл понстаJІо 
тоді, «коли С1tоворода стикаєтьсл близько з широ1t0ю сферою селянства» . •Цей звлзок, -
каже І�овалівський, - і спричинивсл до найвищо1·0 розвитку 1·ром:адських ідей Сковороди ... 
«Харківсr,кі байки» можна вважати справжнім його етичним катехізмом (ст. 72). По­
дивімось, оскільки селлнство могло прийнлти ту науку, що прост ,,ю м:овою й пояснену 
зроsумі.1шии алегорілми >Виклав у своїх байках Сковорода. Що тут за наука? 'l'ут ви11рав­
джується нерівність людей. На прикладі го.110ви та тіла {байка ч. 8') з' лсовуєтьсл думка, 
Щ<) «народ должен свои14 об.Jіадателлм служить>. Хоч щастл кожному рівне, але долл 
кожному не рівна. На прикладі бджоли Сrtоворода з'ясовує, що нагорода полатає в самій 
ділльності, незалежно від того, кому належатимуть продукти цієї ділльности. Діяльність 
для бджоли - зміст життл й ,джерело щастл, невалежно від того , кому припадає збирати 
�1ед. Доброчинна у Сковороди бджола калtе: •Нам несравненно большая забава собирать 
мед, не11;е.111 l\ушат;,�. Не �10жю1 не погодитись з А. Коnаліnсь1tш1, 1шли він каже, що в 
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своїх <Харківських байках) Сковорода <силкується поrодити інтереси класів>; але треба 
визнати й те, що поІ'оджуючи інтере си різних клас, Сковорода менш схиллвса на бі1t 

селлнст ва, а ніж на бік шл 11хетств а. Алегоріл rолови й тіла, образ rодинниковоrо меха-· 
нізму, посиланнл на бджіл, - все це за 1tонкретних обставин історичного життл Вкраїни 

18-го в" коли йшов процес покріпачення селянства й розвитон; великоrо землеволодіння 
на1счадав свій характерний відбиіок на вс ень 1tе життл у1tра=інське, за цих умов усі алеrорії 
1�і могли ви1tлшtати співчуття в поміщика їr зовсі�1 мало п.од'О ба тись селлнинові. В часи, коли 

у 1101tріначеноrо селлнства одбирал и право на продукти праці й ли111 · 1 ли sa ним тільки 
право на с а м у працю, «Харrtівські байки> з класичнимп прикладами голови й тіла - f'Ла­
ветна байка з ·РимсЬ::ої історії - набувають зовсім ин.шого розуму, а ніж те, що цим бай-

1\ам приписує А. Ковалівський. Що філософіл Сковороди була виразом шллхетської ідео­

логіr, на це шшзав Житецьюrй в своїй праці про Енеїду й, на жаль, Ковалівський не по­
ра хувавсл з цією думкою, вартою увагп. Але й в ду�rку Житець кого треба внести попраnку: 

ідеологіл Сковороди тільки вовні була виправданнлм існ уючого ладу , філософською освл· 
тою пануваннл шллхти, кріпацької дерш.ави й соцілльної н ерів ности. В філософії Сково­

роди є безперечно rюнсервативний бік, а.1е за зовнішнь()ю fr умовною консервативністю 

ховається безперечна й глибока революційність. Теза Сrtовород11: •да знает каждЬІй свою 
природу» (Е.-Б. ст. 324), його етпчн:t ідея: «Кожному своє, кожному по його сродности» -

цл теза й цл ідел двоsначн : .  Коли Сковорода цьому гаслові давав консерватиннпй відті­

нок, то це не значить, що їй не можна було надати цілrtом проти.1ежноrо з мисл.у й розплутати 

зовсім не на користь шляхtтству. Сковорода завсіди з'єднує протилежності,а" кожному йоrо 
твердженні- два розуми (•в одному-два>). Кожна його теза- coїncidentia1 oppositoгum. 

Цю подвійність Сковороди треба маrи на увазі не тіль1ш тоді, коли ми гоІІоримо 
про громадські його сто .;унки, aJle й досліджуючи його філософію. А. Ковалівський пише: 
•JI1t в етиці Сковороди стояJlи проти себе, то борючись. то си.�куючись зJштись два етич­
них напрлми - індивідуально-особистий та універсально-rрома:�;ський - так і в загальній 
його філософії боролись дві тенденціі", - моністична та дуалістич�в· (ст. 95). А. Кова­
лівський улвлнє собі справу так, що Сковорода иноді схиляпсл до монізму й до універ­

сальної етиrtи, ин-оді-ж навпаки, він схилявся до дуалk � му й аскетичної боротьби з світом 

(с. !J6). Це не зовсі м та11 .. Уні версалізn� і індпвідуалізм, ионізм і дуалізм не •б')\JОЛИСЬ», але 
й не «зливались», як пише Коваліnський. Вони перебувають , JIK can1 Сrtоворода формулу є rx 
взаємовідносини, в відношенні «неслитной нераздельности>-'. Сковорода скрізь бачить •двое: 
111ир и :Мир, тело и Тело, человека и Человека, - д в о  е п о д н о м и одр: о в д в о и х  

н е р а з дельн о и н е с лит н о  же. Будь то лблонь и тень ее , древо ж зни и древо 
n1ертвое, лукавое и доброе, лжа и истина, грех п разрешение ' (Е.-Е. ст. 202). М:етодологіл 
Сковороди - м.етодолотіл «тріядиsму», з'єднання антитез, синтеза протилежностей. •Одно. 
сделано из двоих без вслкого rмешенил, но и без разделения» (ст. 215.)- це є основнш1 

при н ципом всього світогллду Сковороди. Він скрізь шукає •в едином два> (ст. 77), ствер­
джуючи: «Из двух составлено одно. Одно сделано из дnоих» : ст. 215). 

3акінчуючи наш розгллд статті А. Ковалівського про •Роз::иток етичних погллдів 

Сковороди•, ми повинні зазначити, що А. Іtовалівсьrшй цілком має рацію, колИ одrшдає 
думку своїх попередників, Щ') твори Сковороди не мають суперечностів і висловлює иоба­
ж:шнл, щоб складено було «свого роду sic et non ідей Сковороди, n.-то тих поглядів, де він 
сам собі суперечить». Але з'лсовуючи ці суперечності, т реба мати на увазі, що инші з цих 

суперечностів :мали внутрішню свою логіку, rрунтуючись в діялектичній природі філосо­

фіr Сковороди. 
Віктор Петров. 


