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дреепе-русскгіА КІІАГШІЛ СЕ. ОЛЬГЙ. 

(liOlljOOC/, С ШІ|ІЕНІН Е,л). 

>усская княгиня половины X в ка—святая Ольга, 
жена князя Игоря, представляетъ собою самую 
зам чательную женщину древнейРуси. Л топись 

натпа рисуетъ ее мудрой и опытной правительнидсіі 
Кіевской Руси, которая прославилась не только ум -
лымъ управленіемъ зарождаіощагося государстіи^ ио 
и т мъ, что первая изъ княжескаго рода Руси уб -
дилась въ ложности языческой религіи и приняла 
христіанство. Посл днео событіо им ло воличаииіія 
посл дствія для Руси: оно послужило прочнымъ на-
чаломъ ея христіанизаціи, а эта посл дняя, кром 
нпсто рслигіознаго значенія, повлекла за собою пріоб-

щеніе Руси къ семь культурныхъ странъ, посод йствовавъ 
появленію и утвержденію въ ней просв щонія, развитію 
искусства іі т. іі. Отсюда великое историч ско значені 
первой русской княгини — христіанки. 
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Къ сожал нію^ мы мало знаемъ объ этой великой 
личности, которую Церковь ублажаетъ какъ святую и 
равноапостольную. На основаніи отрывочныхъ и нер дко 
неясныхъ и противор чивыхъ л топпсныхъ данныхъ, біо-
графическія св д нія о ней вкратц можно представить въ 
такомъ приблизительно вид . 

Овятая Ольга происходила изъ какого-то, неизв стнаго 
• точно, города Плескова (подъ которымъ многіе разум ютъ 

нын шній Псковъ), была, по всей в роятности, боярскаго 
или княжсскаго происхожденія и родилась въ самомъ конц 

» IX в ка. Преобладающее въ наук мн ніе приписываетъ 
ей происхожденіе изъ народности Варяжской; другіе счи-
таютъ ее чистои славянкой; есть предположеніе о болгарскомъ 
ея происхожденіи1. Естественн е всего, кажется, вид ть въ 
ней славянизировавшуюся въ значитсльной степени пред-
ставительницу Варяжскаго племени, которому пришпось 
играть такую видную роль въ судьбахъ Руси, на зар 
нашей исторіи. 

Въ очень молодыхъ д тахъ Ольга выдодитъ замужъ 
' за князя Игоря, Когда посл дній вскор сд лался, по 

сморти Олега, самостоятельнымъ правителемъ земли, Ольга, 
падо думать, не чужда была участія въ д лахъ правленія 
п тутъ то пріобр ла ту опытность, которую она проявила 
потомъ. Посл смерти мужа, погябпгаго отъ Древлянт, 

• іп, 94") г., Ольга становится правительницей Руси въ виду 
ма.юл тства сыяа Святослава. 

Первое д ло новой правительницы — усмиреніо воз-
ставпгахъ Древ.чянъ и жестокая месть имъ за смерть мужа — 
показало ловкость княгини и ея ум нье счастливо вьтхо-
дить изъ затруднителыгаго полол^енія. Дал с, по л тописи, 
Ольга является ум лой и энергичной правительницей, 
сум вшей удержать въ повиновенііг себ отд льныя под-
властныя племена и устромвшей порядокъ въ своей земл 
установленіемъ „уставовъ", „уррковъ" и „даней". 
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•Правлені Ольги завершается событіемъ кр щенія я. 
• Этотъ фактъ обнаружилъ но только мудрос сознаніе ею со-
вершенства христіанской религіи и ничтожества язьгаества. 
Она прозр вала дальше, хот ла расиространить и утвсрдпті) 
христіанство на Руси, видя высокое значвніе его для куль-
турнаго процв танія странъ и народовъ; хотя она не усп ла 
въ этомъ, но дала иервьш толчекъ насаждснію на Руси 
христіанства, сыгравшій роль важнаго прсцедснта для 
посл дующей эпохи. 

Отсюда крещеніо святой Ольги является однимъ изъ 
крупн йшихъ фактовъ нашеіі др вней исторіи и вм ст 
съ т мъ оно-то именно обезсмертило . и самоо княгиню п 
сд лало ея имя славнымъ досел и неизгладимымъ нг:. 
памяти русскихъ навсегда. Разум ется, оно должно при-
влекать и привлекаетъ къ себ особос вниманіс. Но, К7> 
сожал нію, это зам чательное событіс въ жизни сиятпіі 
княгини до сихъ поръ егце окончательно нс выяснено въ 
нашей наук въ существенныхъ своыхъ чсртахъ и тр буетъ 
бол е подробнаго разсмотр нія. 

Наша л толись, какъ изв отно, д ло иредставяяотъ 
такимъ образомъ: въ л то (3463 (т. е. въ 955 \\) О.іычі і.рс-
стилась въ Конотантинопол при торжественной обстановк 
—„крестили е царь съ патріархомъ", причемъ Ояьга имі.ла 
олучай .ліереішокатіу' своею хитростыо византійскаго имис-
ратора, пл нившагооя ея красотой и тщ тыо пытавшагооя 
жениться на ней. 

Однако, къ этому д тоиисному гюв ствоваыію давно ужс 
принято отнооиться съ бодыпимъ или меныпимъ сомн іііемъ 
въ точнооти и достов рности сообщаемаго въ немъ. Въ 
іюльзу такого осторожнаго и іюдозрительнаго отношенія ЕЯ» 
показаніямъ нашей л тоииси говоритъ установленный въ 
наук фактъ соитавяенія ыашего древн йшаго л топжонаго 
свода лишь во второй іюловинк XI в і«і, т, е. опуотя 
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іфиблі-иительно ыс мен е ста л тъ посл Ольги, и ыесомн н-
ная наличность въ нашей л тописи ряда разнообразныхъ 
наслоеній и неточноотей2. Къ тому же весь л тописный 
разсказъ именно объ Ольг явно отличается легендарными 
чертами и не лишенъ н которыхъ несообразностей. Въ 
разсказ о креіденііі Ольги ыесообразнымъ представляетоя 
увлеченіе имиератора краоотою Ольги, которой по л тоииси 
въ даиное время иеревалило уже за 60 _л тъ; нев рно во 
многихъ спискахъ названіе императора „Ц мьскій"3, т. е. 
Цимисхій (Іоаннъ), который въ д нствительности царствовалъ 
уже посл смерти Ольги (съ 969 по 976 г.г.), а патріарха 
—„Фотій"4; противно истин сватовство императора, такъ 
какъ д йствительные современники Ольги — императоры 
византійскіе (Константішъ Багряыородный, Романъ II и 
Никифоръ Фока) были на престол людъми женатыми. 

8аслуживаетъ въ данномъ случа вниманія еще одно 
обстоятельство. Л топись, разсказавъ о торжественномъ 
крещеніи Ольги въ Царьград и самомъ люб зномъ прі м 
ея имгтераторомъ - съ награжденіемъ „дарами многими", 
ыепосредствешю зат мъ сообщаетъ, что Ольга, всл дъ за 
возвращеніемъ изъ Византіи въ Кіевъ, при пріем пословъ 
Византіискаго императора, вел ла имъ п редать своему го-
сударю отъ нея такія слова, въ которыхъ явыо сквозитъ 
неудовольствіе и раздраженіе: „аще ты такожде постоиши 
у мене въ Почайн (гг. е. гюдъ Кіевомъ), якоже азъ въ Сзгду 
(т. е. иодъ Царъградомъ), то тогда ти дамьи (дары) и зат мъ 
ни съ чішъ, безъ отв тныхъ даровъ царю, „отпусти слы 
сь рекыии". Это неожиданное ыеудовольствіе Ольги на царя 
совершенно не вяжется съ т мъ чрезвыЧайно любезнымъ 
арі момъ ея въ Царьград , о которомъ только что предъ 
симъ шв ствовала л топись, — оно совершенно обезц ни-
ваетъ весь обстоятельный и красыор чивый разсказъ л то-
писца - - о богатыхъ иодаркахъ Ольг ири двор , о наиме-



нованш ея императоромъ своею дочерыо, о его вооиріемыи-
.честв при крещ ніи. 

Вс эти соображенія уб дительно сішоняютъ къ ітри-
нятію той мысли, что въ л тописи мы н можемъ найти 
твердой почвы для в рнаго представленія себ обстоятельствъ 
факта крещенія Ольги. М жду т мъ, современный Ольг 
имііераторъ Визаытійскій Констаытинъ YII Багряыородный5 

въ своемъ сочиненіи /Ezibat? щ paatXswu xdiSewc", между про-
чимъ, описываетъ пріемъ Ольги при Византійскомъ двор , 
иадаюіцій, какъ принято думать, на 957 г.8 и при этомъ 
ровно ничего не говоритъ о факт крещенія зд съ нашей 
княгини. Это обстоятельство даетъ иоводъ наш му высоко-
авторитотному историку Русской церкви—профессору (нын 
академику) Е. Е. Голубинскому, высказывающему по многимъ 
вопросамъ овоей. спеціальносты .посл днее ыаучное слово, 
придти къ такимъ выводамъ въ данной области: Ольга прі у-
жапа въ Константинополь въ 967 г. уже крещенною (на что 
указываетъ присутствіе въ ея свит свящеішика Григорія, 
упоминаемаго въ сочиненіи императора Константина), кре-
стилаоь-же она раньше — на Руси, именно въ Кіев , а 
временемъ ея кр щенія былъ 954 г., согласно съ данными, 
нриводимыми русскимъ писателемъ XI в ка — Іаковомъ 
Мяяхомъ7. Таково, собственно говоря, поол днее научное 
сдово по данному вопросу. 

Однако при всей научной ц ннооти „Исторіи PĴ COKOM 

ц ркви" Е. Е. Голубинскаго, аргументацію высказаннаго имъ 
сужденія объ обстоятельствахъ крещенія св. Ольги мы не 
можемъ признать уб дительной. Намъ д ло представляется 
н сколько иыаче. 

Прежде всего мы не допускаемъ, чтобы Ольга была 
„выутреннею христіанкою" „задолго до смерти ея мужа" — 
Игоря, т. е. до 945 года, какъ это настойчиво угверждаетъ 
Е. Е. Голубинскій8. 
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Это положеніе совершенно не доказано. У Е. Б. Голу-
бинскаго оно логически выт каетъ изъ другого его утвер-
жденія, будто въ правленіе Игоря ипи, по крайней м р , 
во вторую половину его „христіанъ въ Кіев между Варяшмгі 
било весьма много" и будто „самъ великій князь находился 
на сторон ихъ и былъ внутреннимъ христіаниыомъ, всл д-
ствіе чего въ области д лъ политтестхъ они мно и р ши-
тельно преобладали"д. 

Одыако, какъ ни увлекательна мысль отодвинуть христіан-
ство Кіевской Руси чуть не на стол тіе вглубь исторіи. — д лать 
такой выводъ изъ словъ договора Игоря съ греками 944 или 
945 года, гд д йствительно уломинается о крещеныхъ пред-
ставителяхъ Руси, значитъ еопреки посл дующимъ гісшоричесшмъ 
фактамъ расширять смыслъ данныхъ этого договора. 

Договоръ, изобилуіощій вообще темными, досел мало 
уясненными выраженіями, указываетъ, Д йствительно, на то, 
что изъ лицъ, являвшихся при заключеніи договора Игоря съ 
греками представителями Руси, ы которые „крещеніе пріяли". 
Вполн поыятно, конечно, что въ договор съ христіанскимъ 
государствомъ, какова Вжзантія, наличнооть христіанъ ор ди 
Руси подчеркыута, но не нужно забывать при этомъ, что тотъ-же 
договоръ р пштельно ироттополашетъ .,русинаи, какъ нри-
надлежащаго къ масс язычеокой, .,хрестеянинуа — визан-
тійцу10; очевидно, въ пору заключ нія этого договора, понятія 
„Русинъ" и „язычникъ" были синошшами. 

Естественно думать, что въ эту пору христіанство на 
Руоь еще лишь едва начало проникать — въ результат завя-
завшихся т.орговыхъ связей съ сос дями — и сущ ствовало 
зд сь еще по преимущ ству среди пришлаго элемента11,—глав-
ное же ядро Руси прочно и безмятежно иребывало пока въ своей 
отеческой в р . Въ пользу такого взгляда говоритъ и то, какъ 
медленыо и туго усваивалось зат мъ христіанство на Руси — 
даже въ самыхъ в рхнихъ слояхъ ея, — вопомнимъ п ріодъ 
„сознательнаго двоев рія", длившійся у насъ до XIII стол тія. 
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Думать иначе — согласно съ Е. Е. Голубинскимъ — не поз-
воляетъ ц лыіі рядъ н отвязныхъ вопросовъ, настойчиво тре-
бующихъ въ такомъ случа разр шенія, но не разр шшшхъ12. 

Еслж въ Кіев м жду Варягами въ первой уже поло-
вин X в ка такъ сильно было распространено хриотіан-
ство и княж ское с м йство склонялось къ нему, то что же, 
во-первыхъ, зад рживало дальн йшій ростъ христіанства 
и утвержденіе его зд сь въ качеств гооподствуюіцей 
религіи бол е, ч мъ на ц лое полустол тіе? Почему не кре-
стился самъ Игорь, если онъ былъ „внутреннимъ хриотіа-
ниномъ" и христіане при немъ въ Кіев преобладали ez 
д лахо политичестхъ% Почему ц лыя д сятил тія медлила 
Ольга? Отчего, кр стившись зат мъ, она им ла такъ мало 
усп ха въ пропаганд христіанства въ Кіев ? Почему, 
будучи издавна „внутревшей христіанкой", она не воспитала 
съ самаго младетества въ расположеніи къ христіанству 
своего сына Святослава? Почему пе унасл довалъ отъ сво-
ихъ родит лей и не позаимствовалъ отъ окружающихъ людей 
симпатій къ христіанству Святославъ (по л тописи, какъ 
разъ наоборотъ — именно въ друікин своей нашедшііі 
поддержку сво му н расгтоложенію къ христіанству, — что, 
конечно, было-бы невозможно, если бы главное ядро дру-
жины •— Варяги — въ масс сво й были ужо н сколько 
десятил тій христіанами)? 

Голубинскій, противор ча собственному утвержденію о 
иолитическомъ преобладаніи въ то время въ Кі в христіаіп.-
Варяговъ, иытается предупредить ти вопросы т мъ, что 
Игорь, какъ чуждый м стнымъ славянамъ Варягъ, чувствовалъ 
оебя неирочно на Кіевскомъ престол и потому не рискнулъ 
креститвся. Но это—лишь догадка, и при томъ не лишенная 
въ устахъ нашего автора самопротивор чія. ІІрн OTOM'I. ну.іаіо 
им ть еще въ виду: многими солидными учеными (ум -
ренными норманнистами — объ ученыхъ иритивоположнаго 



направлешя уже не говоримъ) высказыва тся мн ніе, чтоВаря-
го-Рзгссы были разноплеменной дружиной, не чуждой и съ 
самаго начала славянской струи, а при Игор уже сильно 
слившейся съ м стнымъ славянскимъ населені мъ, что при 
томъ сами Игоръ и Ольга были уже весьма славянизированьт 
и вовсе н чувствовали себя въ Кіев среди чуждаго народаі;!. 

Эти и подобные вопросы по существу остаются нераз-
р шенными Е. Е. Голубинскимъ, а они такъ естественны. 
Очевидно, христіанизація Ш вскихъ Варяговъ въ княженіе 
Игоря сильно преувеличена почтеннымъ ученымъ, и до 945 г. 
Ольга вовсе не была „внутренней христіанкож". 

Что и въ 945—946 г.г. Ольга не была „внутренней хри-
стіанкой",— объ этомъ в сьма краснор чиво и вполн уб ди-
тельно говоритъ наша л топись, со всею обстоятельностію раз-
сказывающая подъ этими годами о чрезвычайно жестокой мести 
Ольги Др влянамъ за смерть мужа, причемъ за одного лютой 
казныо пострадапи тысячи людей. Какъ возможно допустить, 
чтобы Ольга, сколько нибудь проникшаяся уже высокими 
прршципами христіанства,—религіи любви и всепрощенія,— 
могла учинить такую безпощадную месть, соединенную при 
томъ съ чрезвычайнымъ коварствомъ14?! 

Видно, ставъ правительницей, Ольга еще пока н в -
дала вовсе истины христіанской. Когда она съ христіанствомъ 
познакомилась поближе, сказать точно нельзя. Іаковъ Мнихъ, 
иоказаніямъ котораго особенно дов ряетъ Е. Е. Годубинскій, 
свид тельствуетъ, что Ольга ігрожила въ христіанств 15 л тъ. 
Иринимая за годъ смерти 969, Голубинскій годомъ крещенія 
Ольги считаетъ 954, а м стомъ называетъ Кіевъ. Но мы 
можемъ принять овид тельство Іакова разв лцшь въ томъ 
смыол , что около 954 г. началось первое оглашеніе Ольги 
истинами христіанскож религіи. 

Если Іаковъ жилъ, д йствительно, въ XI в к 15, то и 
въ такомъ случа онъ могъ допустить опшбку, иодобыо 



тому, какъ онъ неправдоіюдобно (что ириунаетъ л Гол оііи-
окій) утверждаетъ. будто Одьга на Руси „требищя сокруіііии11і. 

Мн ніе Голубинскаго о крещеніи Ольги въ 954 году 
предотавляется т мъ бол е непріемл мымъ, что оно у него 
т оно и нераврьтвно связано съ другимъ его ііредиоложе-
ніемъ, — будто Ольга крестялась на Руси — въ Кіев , а это 
посл дн е стоитъ въ полномъ проттор чіи всіь.ш дрсвнимо 
писателямя, согласно называющимъ Констаіітііиоііоль именыо 
м стомъ ея крещенія17. 

Въ пользу своего мн нія нашъ ц рковыый историкъ, вм -
ст съ другими, указываетътакжена то, что въ 9о7 г. Ольга ирі-

халавъКонстантинопольужекрещенною. Мывіюлн ,кож чло, 
согласны съ достоуважаемымъ учеыымъ, что разъ Константинъ 
Багрянородный, въ — упомянутомъ уже— своемъ сочин ніи, 
описывая пріемъ Ольги, ничего ые говоритъ объ ся кр щ ніи, 
то она, значитъ, во этотъ разъ въ Царырад крещена не была. 
Багрянородному въ своемъ сочшіеыіи, спеціальыо поовящен-
номъ оішсанію придворыаго церемоніала, не толыш не „неу-
лі стыо"18, но бол е ч мъ естественно - прямо н обходимо 
было упомянуть объ ея крещеніи, которое, конечно, не могло 
обойтись безъ всякихъ иридворныхъ деремоній -- - особенно, 
если воспріемникомъ былъ самъ ішііераторъ. 

Но откуда видно, что въ 957 г. Ольга ітрибыла въ 
Царьградъ уже крещенною? По мпіиіію Голубинскаго и ряда 
другихъ изсл дователей, объ отимъ гиіюріп"і> іірііс тстиіс. іп. 
ея свит пресвит ра Григррія, о котором7> уиоминаетъ в'і> 
овоемъ описаніи лріема Ольги Багрянородный. Но одиопі 
лишь шм сттго съ Ольгой присутотвія въ Константииояол 
священншса изъ Руси — для уяснеыія даыыаго воироса намъ, 
кажется, совергаенно недостаточяо. 

Констаытинъ в дь говоритъ лишь о томъ, что ири 
пріем Ольги въ Константинопол былъ приыятъ лри двор 
и получилъ подарки, между прочимъ, иресвитеръ Григорій 
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изъ Руси — не болыпе. Но. во-и рвыхъ, Ольга могла взять 
съ собой священника, еще лишь собпралсь крешиться, какъ' 
удобыаго руководителя въ христіаыскомъ Царьград и иодхо-
днідаго посредника въ сношеніяхъ съ Византійскимъ дворомъ. 

Во-вторыхъ, вопросъ еще можетъ быть и о томъ, 
былъ ли уяоминаедшй Гршюрій „ея" священникомъ. В дь 
по здка Ольги въ Царьградъ не была обычнымъ путешест-
віемъ коронованыоіі особы со свитой по сво му лычному лишь 
д лу; Ольга, конечно, хала въ Константинополь съ обыкно-
веннымъ ежегоднымъ торговымъ русско-варяжскимъ карава-
номъ, въ которомъ были несомн нно и христіане19. Священ-
никъ сюда могъ попасть и ло своему личному д лу, и по 
желанію христіанъ,—'Ьхавшихъ въ далекій и опасный путь,— 
для удовлетворенія ихъ духовныхъ нуждъ. Что христіан-
скій священникъ Григорій, и не состоя въ личной свит 
Ольги, былъ принятъ иррі двор Византійскаго христіан-
скаго государя и получилъ подарки, это вполн понятно и 
сстественно. 

Стало быть. единственныи аргументъ въ пользу того. 
чгго Багряыородниіі принималъ въ сво мъ дворц нашу 
Ольгу, какъ христіанку, этотъ аргумеытъ оказывается не 
тиісъ ужъ уб дительньшъ. ІГежду т мъ, есть рядъ данжыхъ, 
склоняющихъ скор къ той мыоли, что Багрянородному 
Ольга представлялась еще лзычницей. 

Прочіітаііте вниматепы-ю описаніе иріема Ольги въ 
„'Extteat? zffi fiaaikeioQ -а:гіо?"2и. Прі хала княгиня варварокаго 
языческаго народа, хорошо изв стнаго и автору. и вс мъ 
византійцамъ, и авторъ почему-то ни словомъ не обмолвился 
о томъ. что ішягиня эта хришіанка ужв. ІІринимаетъ ее 
БагрянОродный далеко не любезн е Сарацинскихъ пословъ, 
бывшихъ мри его двор предъ симъ, и во вс мъ пріем н тъ 
и т ыи ыамека на то, что иринимаемая княгиня—христіанка; 
іюсл днее обстоят льство т мъ удивительн е, что придворныіі 
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церемошалъ Византіи носилъ яркій церковиыіі отпечашокъ, и 
посп дній, коыечно, былъ-бы зам тенъ ітри пріем христіанской 
гостьй. 

Скажемъ бояыие того: можно утверждать, что Ііоисмаи-
тит Ваірянородпып eoece ne зналь факта крещенія Олыи 
ІІриводя разныя формулы обычнаго д лового обращенія 
Визаытіыскаго императора въ сношеніяхъ съ соо дними ира-
вителями и государями, онъ для правителя Руси приводитъ 
такую, которая употреблялась лишь по отношенію къ лзичсскнмг, 
народамъ2\ и т мъ самымъ даетъ понять, что въ го~гла-
захъ правитель Руси — язычникъ; и эту формулу, вм ст 
съ другими, — изъ которыхъ такъ явно видно разграниченіо 
народовъ христіанскихъ и нехристіанскихъ22, — онъ приво-
дитъ бз томъ же сотшеніи, гд говоритъ и о пріем Ольги, 
состоявшей какъ изв стно, въ это именно врсил правителънщей 
Руси. Тотъ же взглядъ на Русь, какъ на племя вполн 
языческо , одноизъ „нев рыыхъ и презр нныхъ", соверш нно 
опред ленно и неоднократно высказыва тъ Багрянородный 
іі въ другомъ своемъ сочинечіи—„Пері еіЬш " 2 8 . 

Несомн нно, что для Багрлнородиаго Рцсь — лзичники и 
нри томъ учорные и безнадежные: христіанскій элементъ 
на Руси, видимо, былъ настолько еще слабъ, что мо давалъ 
нашему писателю повода для какихъ-нибудъ ограниченііі 
въ своемъ опред л нномъ воззр ніи на религію Руси; иначо, 
конечно, д ло обстояло бы, сли бы Багрянороднт.тй зиал7> 
о христіанств Ольги — лравительницы Руси, - - упомяяуть 
же объ этомъ онъ им лъ немало поводовъ. 

He получая, такимъ образомъ, прочныхъ и несоми п-
ныхъ данныхъ для вполн удовлетворительной постановки 
яастояпі;аго вопроса въ греческихъ и русскихъ источникахіі. 
мы не им етъ права скептически относиться къ свид тель-
ствамъ западныхъ иисателей, разъ таковыя им ютоя. А такія 
сшід тельства есті>. Западные гшсатели пигаутт) тутъ. правда, 
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no спеціальному повод}', о которомъ н знаютъ русскіе и 
греческіе источники. Такъ, у нихъ мы находимъ св д нія 
о томъ, что въ 959 г. послы Руои — и именно Ольги — прихо-
дили къ Оттону Н мецкому съ просьбой о присылк на 
Русь етшскопа и священыика, въ 961 г. посланъ былъ Отто-
номъ на Русь епископъ Адальбертъ, но въ 962 г. безусп шно 
возвратился назадъ. 

Данное обстоятепьство безусловно должно проливать 
н который св тъ на вопросъ о времени и м ст крещенія 
Ольги. Больше того: одинъ изъ западныхъ хроыжстовъ -
продолжат ль хроники Регинона — прямо называетъ при 
этомъ даже приблизительное время и м стокреіценія Ольги. 
Сл довательно, сюда должно обратиться наше вниманіе въ 
поискахъ за разр шеніемъ интересуюіцаго вопроса. 

Прежде всего ц нность западнаго свид тельства т мъ 
больше, что даетъ его шреметтъ Олъги. ІІравда. онъ — 
именно продолжатель хроыики Регинона — назьтваетъ нашу 
княгиню „Helena, regina Eugorum"; но Елена, какъ изв стно, 
христіаыское имя нашей Ольги, Ругамы же на Запад , какъ 
установлено уже24, въ X в к обычно называлисъ Русскіе, 
жит пи Кіевской Руси. Что Руги зд сь — наша им нно 
Русь, лодтвержденіе этого мы прежде всего находимъ у 
ближайшихъ къ данному по времени западныхъ л тописцевъ, 
которые, описывая то-же событіе, назьтваютъ т хъ-же пословъ 
„legati Eusciac gentis1' (л топись Гильдесгеймская конца X 
в ка), вопоминая о бывшей по здк Адальберта на Русь, 
иауываютъ его по этому поводу „praesul Eusciae" (Титмаръ 
Мерзебургскій, ум. 1018 г.) и т. л.";>. 

Итакъ, мы им емъ по интересуіощему насъ вопросу 
свид тельотво совремеыника. Ц нность его, однако, ослабляетъ 
Е. Е. Голубішсьш. Стоя предъ п редаваемымъ продолжателемъ 
Регинона фактомъ посольства Ольги къ Оттону, какъ предъ 
„нераур шымой загадкой".нашъпочтеыныйученыйуирекаетъ 
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этого писателя въ „ыесовершенной обстоятеяьности св -
д ній" и уравнива тъ его съ бол поздними писат лями 
въ виду его „слишкомъ больгаай отдаленности отъ Россіи"2Іі. 

Продолжатель Регинона — западный л тописецъ, д й-
ствительно, жилъ довопьно далеко отъ Руси; но не сл дуетъ 
выпускать изъ виду, что в дь этотъ писатель, какъ приз-
наютъ27, былъ „либо самъ Адальбертъ, либо близкій къ пему 
іі знающій челов ко"; Адальбертъ-же, ходившій на Русь въ 
роли еішскопа-миссіонера, самъ былъ близко заинтер сованъ 
въ д п кр щенія Ольги и н могъ не знать объ обстоятель-
ствахъ его. Такъ просто отпадаетъ вопросъ объ отдад нности 
отъ Руси западнаго современыика, которому во всякомъ 
случа не трудт было утать ттту. 

Стало быть, ключемъ къ разгадк заиутаннаго вопроі';і 
о времени и м ст крещенія ов. .Ольги скор е воего можетъ 
быть иоставлено. свид тельство именно современника - - про-
должателя хроншш Регинона, который оігред леыно говоритъ, 
что наша Опьга „при Еонсттттопольско.ш император Ро-
машь крещена въ Ігоншантшопот"2*. 

При св т этого именно указанія, въ связи съ пов -
ствованіемъ того-же западиаго л тописца о иосольств Ольги 
на западъ, при сопоставлейіи нізкоторыхъ другихъ данныхъ, 
обстоятельства крещенія Ольги и иодготовки ея къ нему 
можпо представить такъ. 

Состоя ііравителъницей государства и сталкиваясь оъ 
тіивившимися въ посл дне время въ Кі в христіапгіміі. 
Ольга около 964 или 955 г.-11 познакомилась съ христіал-
ствомъ и, благодаря овоему р дкому уму и проницательности, 
серь зно заинтересовалась ыовой религіей. Въ связи, конечно, 
съ пробудившимся влеченіемъ къ христіанству, им я разно-
образные интересы — торгово-промышлениые, политическіе и \ 
общекультурнъте, Ольга съ обычнымъ ежегоднымъ караванрмъ 
русскихъ купцовъ, сопровождачч^ который было тогда „прямою 
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обязанностыо" князя Руси''10, въ ііон ^1 9Г)7 г.'''2 двинулась 
въ Царьградъ, привлекавшш вяряго-руссовъ къ себ въ то 
время. 

Въ Царьград Ольга была принята безъ особой любез-
ности и предупредителъности. На то обстоятельство уЫ-
зываетъ то, что императоръ Ольгу принималъ довольно 
поздно, видимо, не скоро поол прі зда, и при томъ съ боль-
шимъ промеясуткомъ времени между двумя иріемамж — 9 сен-
тября и 18 октября, между т мъ, какъ она доляша бьтла 
прибыть въ Константинополь гораздо раньше — еще, в роятно, 
въ іюл . He видно особой, лредупредительности императора 
къ Ольг и въ самомъ ея пріем , какъ описьтваетъ е^о 
Багрянородный. Наконецъ, и л топись наша недаромъ в дь 
ііроговаривается, что Ольга осталась недовольна пріемомъ 
императора, заставившимъ е будто бы очень долго простоять 
въ нристани на корабл , не впуская въ городъ. 

Ольга вела въ ЦарьградЬ, видимо, какіе то переговоры 
съ императоромъ (по свид тельству Багрянороднаго, „гово-
рила съ нимъ, о чемъ хот ла"). Неизв стно сколыю-нибудь 
опред ленно, о чемъ шли переговоры; весьма возможно, что 
Ольга им ла въ виду креститься въ ЦарьградЬ, но, повж-
димому, не им ла уси ха въ стоявшихъ въ связи съ атимъ 
своихъ переговорахъ. Ольга не крестилась теперь въ Царь-
граді 11', весьма в роятно, именно потому, что неудачны 
были ея дишюматическіе переговоры съ Рімператоромъ. 

Тутъ мы стоимъ, кон чно, въ области однихъ предпо-
ложеній и догадокъ, но все-таки им емъ ы которыя основанія 
допускать, какъ возможность, что Ольга домогалась въ Царь-
град какихъ-то особыхъ иривиллегій и преимуіцествъ для 
— тогда еще варварской — Руси и ея княжеской династіи. 

Готовясь принять крещеніе по склонности къ узнанной 
ею новоы религіи, Ольга, какъ „мудр йшая жзъ женъ", пре-
сл дуя интересьт своей Руси. могла нм ть ж ланіе связать 



свое крещеніе съ ч мъ-нибудь въ род установленія род-
ственныхъ связей съ византійокимъ имиераторомъ (путемъ, 
наприм ръ, брака сьгна — Святослава съ византіиской ца-
ревной) и полученія какихъ-либо особыхъ преимуществъ 
царскаго достоинства для княжеской династіи Руои. Это 
било во дух того времени. Такъ, наприм ръ, современнш^ 
Ольги, германскій король Оттонъ I (936 — 973 г.г.), сд лав-
шись уже западнымъ имп раторомъ (въ 962 г.), усиленно 
домогался чести — женить своего насл днш^а на византійской 
царевн . 

Кром того, у самого Константина Багрянороднаго въ 
сочиненіи „Пгрі гіЬсо " встр чаемъ,такое свид теяьство: „Если, 
какъ это часто бываетъ", „какъ мы это могли узыать изъ 
своего собсшетаго опыта", „Козары, Турки, Русъ или какой 
нибудь другой о верный ски скій народъ когда-либо будешь 
добиватьсл и просить себ что-либо изъ царстхь одеждг,, ко-
рош гі украшеній за какую-нибудь услугу", то „надо ихъ 
неум стныя просьбы и дерзкія требованія отвергать", равно 
ігакъ и „если какой-либо изъ этихъ н в рвыхъ и пр зр н-
ныхъ с веряыхъ жителей поітроситъ породнитьсл съ царемъ 
Ромеевъ или взять въ нев сты его дочь, или дать свою дочі> 
въ жены царю или царокому сыну, то такую безсмысленную 
ихъ просьбу сл дуетъ отклонить"!и. 

Въ этихъ словахъ вполы ест ствеино ycMa'i'pjiiia'i'i. 
н который іш.иекг, и на прёдмшг переговоровг, ікішп) О.іми сл, 
Константиномъ Багрянороднымъ. И ато т мъ бол е, что 
наш мыпомсь до н которой стеиени тдтверждаетъ во моок-
МОЖНОСШЬ такой ц ли по здки Ольги въ Царьградп.. ІІо 
л тоииси — Ольга говорила ими ратору: ,.Аще мя хощ шн 
крестити, то крести мя ccuis; аще м (пи), то не крщюся". 
Ііетроста, дал е, іакъ намъ кажетоя, возыякпа и занесенная 
легенда о сватовшв императора къ Ольг ; вознмжновеніе ея 
могло стоять въ связи оъ д нствительнымъ желаніемъ Ольги, 
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не ув нчавгяямся только усп хомъ, такъ ыяи иначе пород-
иитьт съ Византійскимъ императорскршъ домомъ. 

По всей. видимости, Одьга у хала изъ Царьграда, иосл 
продопжнтельнаго тамъ пребыванія115, некрегцениой и неудо-
влетворенной своей ію здкой, но съ несомн ннымъ тльнымо 
желаніемо прпнятіл хришітства, еще бол е возбужденнымъ 
блестящей христіанской обстановкой Царьграда™. Въ связи 
оъ этимъ, надо думать, возвратившись домоіі, она зат ваетъ 
новое пр дпріяті , въ результат котораго, по свид тельству 
хроники продолжателя Регишша, въ 959 г. отъ нея прихо-
дятъ послы къ могуществены йшому государю Западнои 
Евроиы — Оттоыу I Н мецкому съ ііросьбой ..посвятить для 
оего народа (Руси) епжжоиа и священниковъ". 

Потерп въ неудачу въ Византіи, Ольга, быть можетъ, 
думала яа Запад , въ ляц могущественн йнгаго его госу-
даря, опираіощагося на римокаго нану, добнться себ т хъ 
проиыуществъ и свябей, какихъ не нашла на Босфор . Это 
обращеніе Ольгя на Западъ вполн еот ственно, такъ какъ 
доотов ряо нзв стно, что въ Х̂  в к купцы Русн нм лн уже 
торговыя снош нія съ ііридунаискими областями Германіи11'. 

Такимъ образомъ Русь едва не прішяла къ себ за-
иадной іерархіи ж чуть н вступила въ прочную связь съ 
Рямомъ, хотя ще не отд лнвшнмся окончательно отъ Во-
сточнои церкви, но уже стоявшимъ довольно дал ко отъ нея38. 

Но этому не суждено было ооущеотвнться. Постав-
девньтй въ епископы Руся Либуціи вскор скоычался, всл д-
ствіе чего вновь посвященяыя яа его м сто Адальбертгъ 
іюлучилъ возможыость отправиться на Русь ляшь въ 961 г. 
[[о ояъ опоздалг- со своей мносіей: Ольга, вядимо, къ этому 
времени уже крестилась. 

Видя задержку въ исполненіи своей иросьбы со стороны 
Оттояа. Олма гш ла времл и не одит случай уб днться въ 
тешествснтсти своихъ унованш ыа далекій. Западъ, между 
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т мъ, какъ въ Кіев все напоминало ей о Византіи. и оиа. 

конечно, им ла общеніе съ христіанами, связанными ду-

ховно съ Царьградомъ и Восточноіі церковыо. Она снова 

при удобномъ случа завязыва тъ сношенія съ Византіей, 

куда такъ фатапьно влеклись взоры и симпатіи і̂ с хъ нашихъ 

князеіі и интересы какъ ихъ самихъ, такъ и ихъ дружипі,! п 

страны. Этому возобновленіто сыошеній Ольги съ Византіей 

могло поблагопріятотвовать (или хотя бы іюказалось Ольг 

благопріятньшъ) то обстоят льство, что въ §59 г. ігроизошла 

ом на монаіэховъ на трон : м сто Константина занялт. Ро-

манъ П (969 — 963 г.г.). Къ этому царствованію Романа и 

относитъ крещені нашей Ольги въ Царьград продолжатель 

хроники Р гинона. 

Къ какому-же именно моменту •четырехл тняго цар-

ствованія Романа скор е всего можно отн сти крещели' (і.іычі? 

Конечно, это событіе не могло гірошюііти въ 959 і.. потому 

что лишъ въ ноябр этого года умеръ имиераторъ Кон-

стантинъ и какъ разъ въ отомъ году иосольство Ольги 

было у Оттона. 

Сл ду тъ отвергнуть также и 962 — 963 г.г., такъ какъ 

прибывшій съ запада на Русь въ конц 961 г. или ві. 

начал 962 г. епископъ Ада.льбертт^ .уже опоздалъ по тому 

д лу, по которому былъ позванъ, всл дствіе того именно, 

что Ольга, надо полагать, къ тому врем нн ірке, была крещена. 

Олыа, стало быть, крестилась въ 960 гаи 961 г. и скор с 

именно вг, 960 г. Въ пользу этого года можетъ говорить 

фактъ участія въ поход Византіи въ этомъ году иа островъ 

Критъ наемныхъ русскихъ дружинъ. 

Нуждаясь въ русскихъ дружинахъ, правительотво Ро-

мана II должно бьтло, тго всей в роятности, взять на себя 

иниціативу въ возобновленіи лереговоровъ съ Кіевскимъ 

правительствомъ. (Зльга, надо думать, съ радостыо откішк-

нулась на эти иереговоры и іюсіі шила съ своей дружиной 
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ггредпринять. подъ ея охраноіі. снова путешествіе въ Царь-
градъ, чтобы тамъ кр ститься. Трудности этого лз^тешеотвія 
не могли остановить женщиыу энергичную, настойчиво стре-
мившуюся къ осуществленію своей высокой ц ли311. 

Объ этомъ вторичномъ лутешествіи ОЛЬГРІ въ КОН-

отаытиноіголь н тъ никакихъ ирямыхъ изв стііі; и разъ 
іірншлось отвергнуть фактъ крещенія и христіанскаго состоянія 
Ольги въ 957 г., а ири этомъ вс древніе источники гово-
рятъ о крещеніи Ольги именно въ ІГарьград , - - то нужно 
непрем нно доііуотить эту вторую по здку Ольги въ Ви-
зантію для крещенія, которая, согласно съ данными западнаго 
современника событіи, ироизошла въ царствованіе Романа II 
около 960 г. 

Сказать что-либо опред ленное объ этой второй по здк 
Ольги въ Царьградъ затруднительно. Въ. сбивчивомъ и 
н сколько ііротивор чивомъ сказаніи нашей л тописи о 
иребыванш Ольги въ Царьград ыельзя ли вид ть см шеніе 
чертъ (независимо отъ элемента легендарнаго) двухъ по здокъ 
Ольги? Къ первой ію здк ыужно отнести отм чаемое 
л топиоыо неудовольствіе Опьги на имп ратора, ко второй-
чертьг любезнаго пріема Ольги въ Константинопол . 

Можно думать, что во второй разъ, около 960 года, 
Ольга, д йствительно, им ла ут шеніе быть крещенной въ 
Константинопол зд шнимъ патріархомъ Поліевктомъ (956— 
970 г.г.) при восиріемничеств идшератора Романа II. 

Сл дуетъ допустить, что вообще эта вторая по здка была 
для ыея удачшье во вс хъ отношенілхъ—между іірочимъ--и въ 
политическомъ. посод йствовавъ уі^ержденію бол е близкихъ 
отношенііі Руси съ Византійскимъ дворомъ и правитель-
отвомъ. Такъ, всд дъ за симъ мы видимъ союзъ сына Ольги— 
Святослава съ цр емникомъ императора Романа, — бывшимъ 
его іюлководцемъ и зат мъ мужемъ его вдовьт, — Никифо-
ромъ Фокою (963 — 969 г.г.).' He къ этой-ли по здк Ольги 
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въ Царьградъ около 960 г. нужно, между прочимъ, отнести 
пожалованіе русскому князю титула и сана насл дственяаго 
гдавнаго императорскаго стольника. о чемъ говоритъ визан-
тійскій пиоатель XIV в. Никифоръ Григора (совершенно 
неправдоподобно относящій. это аожаловані ко временамъ 
Константина Ве:шкаго)4"? 

Возвратившись изь своеіі второй. ію здки въ Царьградъ 
въ союз съ Греко-Восточной церковыо и Византійокимъ 
правительствомъ, Ольга въ конц 96і г. иринимала у себя 
въ Кі в присланнаго съ огюздаыіемъ съ Запада епискотіа 
Адальберта со свитои; онъ теперь уже, конечно, „не усп лъ 
ни въ чемъ томъ. за ч мъ былъ лосланъ, и вид лъ свои 
старанія наирасными". 

Это вполн естественно: крещеніеуже состои.юсі.. духов-
ная связь съ церковыо Константинопольскою закрімілена, — за-
ч мъ Ольг нуженъ былъ теперь духовныйиредставитель цер-
кви Западной, почти уже враждебной Востоку и сгличавшейся 
отъ нея своими обрядами? Въ политическомъ и торговомъ отыо-
шеніи тоже Оттонъ Н мецкій не таьсъ нуженъбылъ Руси, какъ 
единственный во своемъ род во вселенной, настоящііі „римокій" 
императоръ Византіи, — страны, въ тому-же давно уже связан-
ной разнообразными кр пшми узами съ нашими иредками. 

Могъ, конечно, озтаться Адальбертъ въ Кіев для ц леі-і 
миссіонерскихъ иреди ыарода и дружиньт, ыо несочувсті хри-
стіанству иі.гро/ліаго у ке ('иятоилава и его друлпіні.і. иротиио-
д иотвіе кіевскаго гречеокаго духов нства (какъ бы его мало ни 
было)41, отсутствіе иоддержки даже со сторины Ольги, — все это 
не могло расположить къ д ятельности заиадиаго миссіонера, 
не ітривыкшаго, очевидно, къ самоотвержеыной, чисто апостоль-
СЕОЙ ироаов ди, со вс ми ея терніями — безъ іюддержі.и 
власти. 

Такъ посламъ Оттона, во глав съ Адальбертомъ, лриш-
лось возвратиться въ 9G2 г. восвояси ни съ ч мъ, несмотря 
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на то, что два года передъ симъ ихъ звали на Русь. Есте-
ственно, что на Запад могло показаться, будто ихъ проси-
ли на Русь „лживымъ образомъ",—въ д йствительности же 
ихъ, видимо, позвали просто сгорлча, не взтпівг, всеіо, подъ 
вліяніем?) горечи отъ неудачной по здки въ Византію42. 

Явившись изъ своей второй по здки въ Царьградъ на 
Русь около конца 9G0 г. христіанкою, Ольга, конечно, была 
проникнута желаніемъ пропагандировать христіанство своему 
народу, крестить своего сына и т. д. Но нп въ чемъ этомъ 
она не усп ла; не усп ла потому именно, что въ своемъ 
ирошшновеніы христіанскими началами она вовсе не шла 
лишь за обпшмъ теченіемъ увлеченія христіанствомъ на 
Руси, — какъ іфедставляетъ д ло Ц. Е. Голубинскій,--но 
была лицомъ, в і данномъ случа no своему историческому 
прозр нт опередітітмъ совремеыниковъ изъ высшаго класса 
своей Руси на дёсятил тія и оставшимся почти непонлтымо 
на Руси при жизни. 

Такъ, по крайней м р , представляетъ д ло наша л то-
пись43: она говоритъ о р шительномъ отказ отъ христіан-
ства (уже выросишіо кг 960 г.) князя Святослава, опиравшагося 
въ этомъ своемъ упорств на полное несочувствіе христіанству 
своей дружты — высшаго общественнаго класса, представители 
котораго имеыно, надо думать,„ругахуся тому", „кто хотяше 
креститися". На довольно глубокое еще язычество Кіева 
въ моментъ смерти Ольги намекаетъ также нашъ л тописецъ, 
говоря и о ея погребеніи: „И б запов дала Ольга не 
творити тризны надъ собою, б бо имущи44 презвутеръ, сей 
похорони блажеБжую Ольгу". 

По всему видно, что нашъ л тописецъ им лъ осно-
ванія сказать объ Ольг : „Си первое вниде въ царство небесное 
отъ Руси". 

Несочувствіе новоіі в р Ольги съіна ж окружаіощей 
е среды въ масс им ло своимъ иосл дствіемъ то, что 
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Ольга получила въ исторіи русской церквн, въ д д осно-
ванія ея, значеніе лишь „денници предъ солнцемъ", „зарп 
предо Св томъ" и „луны въ тщи"; задуманное ею общее 
крещеніе Кіева и Руси совершилъ уже ея внукъ — св. Владиміръ, 
воспользовавшись трудами св. Ольги, — хотя, видимо, и 
незначительньши количеств нно, но им вшими важное мо-
ральное значеніе — перваго шага, особенно труднаго въ 
такихъ случаяхъ 

Посл своей великой бабки, по пути, ею проложенному, 
св. Владиміру было гораздо л гче д йствовать въ насажд ніи 
и утвержденіи на Руси христіанства. 

Въ этомъ великое значеніе факта кр щ нія св. Ольги 
и ея громадная заслуга предъ руоскимъ народомъ. 

ВЛЦИШРЪ ПАРХОМЕННО. 
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'). Изъ поздн іішей литературы гаі. ст. архим. Пеоннда въ 
„Русской Старин " 188S г., іюль, и „Кіевск. Старин " 1889 г., октябрь, 
у ііроф. И. Jf. Малыш вскаго въ „Кіевской Старин " 1889 г., іюль ъ 
августъ, u др. 

-). См., напр., у академика А. А. Шахматова—въ его, гпавнымъ 
образомъ, кнпг „Разысканія о древн йшихъ русскпхъ л тописяхъ", 
СПБ., 1908 г. 

3). Въ другихъ спискахъ „Иванъ Чемьскій", — въ н которыхъ, 
впрочемъ, „ Константинъ, Леоновъ сынъ". 

''). Современными Ольг были константиноиольскіе патріархи— 
еофплактъ и Поліевктъ. 

6). Царствовалъ номннально съ 912 или 913 г., единодично — 
съ 944 или 945 г., умеръ на престол въ 959 г. 

6). Эта хронологическая дата, какъ изв стно, получается путемъ 
сопоставл нія указываемыхъ Константлномъ чиселъ м сяцевъ съ дыями 
нед лн іі другихъ обстоятельствъ того времени. 

7). Академпкъ А. И. Соболевскій время жизни Іакова отодвигаетъ 
къ концу XII или началу XIII в ка и т мъ спяьно обезц ниваетъ 
значеніе его показаній, — см. статыо его въ „Журн. М. Нар. Просв." 
1888 г., іюнь, — „Въ какомъ году крестился Св. Владиміръ" и „Хри-
стіан. чч-еніе" 1890 г., кн. май — іюнь; Шахматовъ, относя крещеніо 
Опьги къ 955 і'., въ супщости примыкаетъ кч̂  Голубинскому. 
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8). CM. 1 пол. I т. го „Истор. Русск. Ц ркші", 2 иаД., М, 
1901 г., стр. 75 и др. 

9). Ibidem, стр. 59, также 66 — 68 п др. 
1П). Такъ: 1) „Аще убь тъ Хрестеянинъ (т. е. подданный Ви-

зантіи) Русина, или Русинъ Хрестеянина". .; 2) „Елико Хрестеянъ отъ 
вяасти нашея пл нена прнведутъ Русь", чему протпвополагается „ащо 
ли обращются Русь работающе у Грековъ". 

п). Этотъ пришпый элементъ, надо думать, пгралъ вндную роль 
въ торговыхъ и иныхъ сношеніяхъ Руси съ Впзантіей, — н которі.пі 
сообрансенія по данному it сопрпкасающимся оъ шшъ вопросамъ см. 
въ новоыъ нзсл дованіи Г. М. Бараца „Критико-сравнительный анализъ 
договоровъ Руси съ Византі й", Кіевъ, 1910 г., стр. 60 и сл. 250, 
254 — 257 и др. 

12). С;м. такж приводимыя нпже свид т льства К. Багрянород-
наго о современной ему Руси. 

'3). См., напр., у Н. И. Ламбина—„Жур. М. Н. Пр." 1874 г.— 
іюньск. и іюпьск. кн.; на той же точк зр нія стоятъ: С. М. Соловьевъ, 
В. И. Ламанскій, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, В. Г. Васпльевскій п др. 

1 4). Высокое п могущественное д йствіе хрнстіанства на живнь 
прозелитовъ, подобно Ольг по собственному уб жденію пріінявшихі, 
христіанство, нидно хотя бы нзъ свид тельств'ь о глубокомъ нравствен-
номъ переворот посл крещенія въ св. Владимір . 

1 5). Что, какъ ыы впд ли, отрнцаетъ, наприм ръ, такой авто-
ритетный ученый, какъ А. И. Соболевскій. 

1 6). См. въ уп. 1 пол. I т. „Исторіи Русск. Церкви" Голубин-
скаго, стр. 79 — 80. 

| 7 ) . Наша л топись, Іаковъ Мнихъ, западные л гоппсиы X XI вв. 
(о ннхъ нііже), византіііскіе — Іоаннъ Скилицій — к. XI в., Георгііі 
Кедринъ — XI — XII вв., Іоаннъ Зонара—XII в. 

1 8). Какъ это думалъ, паир., ІЮКО/ІІГІЛІІ ирооовящоиниіі Макарііі 
Булгаковъ, всл дъ за Н. М. Карамзішымъ, — см. 309 стр. 1 изд. го 
„Истор. Христіанства въ Росс. до равноап. кн. Владнміра", СПБ., 1846 г. 

1!)). Въ упом. труд г. Бараца достаточно обосновано пояож ніе 
о болыпой роли христіанъ — именно поср днич ской — въ этихъ сно-
шеніяхъ Руси съ Византіеіі. 
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"^зо)^ Мы пользовалпсь изданіемъ Н. Leichius'a и I. Reiskius'a — 

Лейпцигь, 1751 и 1754 г.г., сы. въ 2 т. стр. 343 —345. 

'-1). См. въ уп. издаши „De cerimoniis" стр. 399 во 2 т.; Boi'b она: 

„Гра(і.|хо(-а Ко ат. хаі POJJ.. TWV cptXô ptatwv faai\kwi гРо)|іаг'ш тсрйі; 

''Apŷ ovxa 'Ршаіа;"; сравнпвъ съ друпіми формулами, вы увидите всю 

разницу, напр., съ форыулой къ христіанскому правнтелю Волгаріи, -

н тъ даж традиціоннаго „'Е б 6|хаті то5 Патрб;" и пр. 

2 2). Настолько, что проф. Ю. Кулаковскій, наприм ръ, въ фор-
мул обращенія къ властителю Аланъ, приведенной Багрянороднымъ, 
видитъ „непр ложное свид тельство о томъ, что Аланы были христіан-
скныъ народомъ въ поповпн X в ка"; см. „Византіііскій Времеыникъ" 
за 1898 г., — ст. го „Христіанство у Аланъ". 

2 3). Пользуемся переводомъ его, принадпежащимъ Г Ласкину 
и пом щеннымъ въ 1 кн. „Чт. въ Общ. Ист. u Др. Росс." 1899 г.; см. 
стр. 73, 80 и др. 

2 4). См., наприм ръ, доказательства въ ст. покойнаго академика 
В. Г. Васильевскаго — „Древняя торговля Кіева съ Р генсбургомъ", 
іюль 1887 г. „Журн. М. Нар. Просв.", стр. 127 — 133; къ такому же 
объясненію склоня тся иТолубинскій пъ прим. на стр. 81 — 82 упо-
мянутаго труда. 

2 6). Кром л тописи Г льдесгеймской и Титмара, см. такж въ 
л топ. Кв длинбургской (1 пол. XI в.): въ „Anualista Saxo" (XII в.), 
въ л тописи Корвейскоіі, у Ламберта Герсфельдскаго (XI в.) и др. 
Вс эти л тописи пом щены въ „Monumenta Germaniae hlstorika" 
Pertz'a, выд ржки CM. y Голубинскаго — стр. 103 — 104. 

-'Ii). CM. ВЪ уп. работ Голубинскаго прим. на стр. 78. 
2 7). См., напр., у В. Г. Василь вскаго въ его уп. стать въ 

іюльск. кн. „Журн. М. Н. Просв." 1888 г., стр. 128. 
2 8). Преосв. Макарій Булгаковъ, ж лая уд ржать, какъ годъ 

кр щенія, 957 г., толку тъ это такимъ образомъ, что Ольга кр щена 
ітрп императорахъ „Ромаи п Константин " (см. 313 стр. 1 изд. его 
„Ист. Хр—ства до св. Владнміра"), но это уже квная патяжка, сд лан-
ная съ опред ленной тенденціей и противор чащая хорошему знаком-
ству — при постоянныхъ сношеніяхъ — тогдашняго Запада съ Византіей. 
Явноп предвзятостью в тъ и отъ скептическаго отношенія къ данному 
западному источнику проф В. Саввы на томъ лишь основаніи, что 
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зд сь стоігп, имя императора Романа, а не Конотантина, — см. го 
брошюру „0 времеии ц м от креідеііііі русск. в. кн. 0;іы'ііа, Харь-
ковъ, 1890 г., стр. 10 и др. 

-9). Допускаемъ этп цифры въ соотв тствіе съ шлшеуііоміпіав-
шимиоя свид т пьствами иашей л тописи и Іакова Мннха, авторит тно 
іюддерживаемыын Шахматовымъ и Голубинскнмъ. 

'м). Ом., напр., въ „Лекц. по русск. ист." проф. С. . Ппаіонова, 
Спб., 1901 г., стр. 64, срв. стр. 103 — 111 въ 1 т. „Лекцій" В. О. Клю-
чевскаго (2 изд., М. 1906 г.) и др. 

3 1). См. общ е свид тельство объ обычномъ вромёии выхода 
русскихъ каравановъ въ Цаізьградтэ нзъ Кі ва у Багрянородпаго въ 
соч. ..О народахт/, 71 стр. уп. ііерев. Г. Ласкина, 

3 2). Этотъ годъ, какъ упоминалось, считаетси въ наук годомъ 
пріема Ольги Багрянородиымъ. 

3 3). Объ этомъ говоритъ иолное молчаніе Багрянороднаго и 
а знаніе пмъ этого факта, а такжс свид тсльство западнаго совреыон-
ника о крещеніи Ольгп уже ири имп. Роман . 

з4). См. въ уп. перевод Г. Ласкина стр. 77 — 82 и ближаіішиыъ 
образомъ стр. 77 и 80. 

3 5). Ольга пробыла, надо думать, тутъ н м в е 3 м сяц въ — 
съ іюля до конца октября, у хавъ изъ Константинополя съ знатат ль-
нымъ опозданіеычэ противъ і)бычнаго, такъ какъ ужо прпближалась 
зима, а въ ноябр было лринято выступать князьямъ изъ Кі ва на 
..полюдье",-—см. вт, упом. перевод „Ilept іІЬй ", стр. 76. 

ж). Христіаискій Дарьградъ въ данномъ случа долженъ былъ 
ироизвести на Олъгу впечатл ніе, аналогично тому, какое, по л тописи, 
вын сли отсюда немного поздн е послы св. Впадиміра. 

; і7). См., напр., въ уп. ст. В. Г. Васильевскаго въ іюл. кн. „Журн. 
М. Нар. Просв." 1888 г., стр. 121 — 133. 

3 8). Это, какъ изв стно, было улге гораздо поздн е Константи-
нопольскаго патріарха Фотія (ум. 891 г.), при которомъ началось раз-
д пеніе церквей, завершившееся окончат льно въ 1064 г. 

3 9 ). Голубинскій противъ доиущ нія второй ио здки Олыи въ 
виду ее трудности; вторую по здку въ Царьградъ Ольги допуска тъ, 
наир., Н. И. Костомаровч., но ставитъ ее раньше 967 г. — около 948 г. 
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u къ ней именно относитъ крещеніе Ольги. Если, такнмъ образомъ, 
допускаютъ возможность второіі ію здки Ояьги въ Царьградъ уже 
іюсл крещенія, то еще проще и естественн е прпнять вторую по здку 
для самиго крсщепія. Проф. Д. Б. Аіінаяовъ въ ст. — въ 3 т. „Труд. 
XII Археолог. Съ зда въ Харьков ", Москва, 1905 г., — своимн сообра-
жвніямй о иреимуществ блюда Олыл, внд ннагО Антоніемъ Новго-
родскчмъ въ Царьград , предъ т мъ, какое описываетъ Багрянородный, 
косвенио подтв ржда тъ' иашу догадку о второй, бол е удачной,^-
по здк Ольги. 

•10). См. въ 5 гл. УІІ кн. его „Римской Исторіп", въ русскомъ 
иеревод . С.-Пет рбургъ, 1862 г., стр. 231. 

" ) . Всііоыипыъ противод йствія западнаго духовенства вь IX в. 

св. Кііриллу и Ме одію. 
12). Такое объясиеніе словъ западной хроникіі — „ирпшли къ 

коропю, •— какъ посл оказалось, лживымъ образомъ — послы Елены" 
и т. д. — намъ кажется бол е простымъ и опред леннымъ, ч мъ, напр., 
тако : „Ольга присылала къ королго вовсе не зат мъ, чтобы просить 
еішскопа и свяіцепниковъ, а за ч мъ-to другнмъ, наыъ неизв стнымъ" 
п т. п. (см. въ TJ). Голубпнскаго стр. 82 ц с.і.); дуыать-же, согласно 
съ С. М. Соловьевымъ и проф. В. Саввою, что это пооольство было 
саыозванное, явтгвшееся безъ воли Ольгп, не молшмъ, такъ какъ не 
допускаемъ, чтобы Оттонъ могъ отнестись серьезно къ посламъ, не 
продставившимъ несомн нныхъ доказательствъ оффіщіальности своей 
миссіи, — пров рить-же это за два года было нетрудно, разъ существо-
валп торговыя связи Руси съ Западомъ. 

*8). Хотя она нер дко страдаетъ неточностями, но къ свид тель-
ству ея, напр., въ данномъ случа мы не ий мъ основанія относиться 
скептическн. 

4). Въ ігіжоторыхъ спнскахъ добавлено сще слово „тайно" или 

,вт аіін " 
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