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Українські народні думи
у відношеню до пісень, віршів і похоронних голосінь.

Написав Ф іл н р е м  Ііо .іесса .

В с т у п .

Живуча народна поезія наслідком усгної передачі підлягає 
безнастанним змінам, знаходить ся у стані постійного перетворю
вана. Влучно сказав А. Н. Веселовський: „Пісня в тому періоді 
свого розвитку, в якому ми тепер її знаємо й записуємо, не ви
являє нічого закінченого: поки вона сдіваєть ся, вона й перетво- 
рюєть ся, безнастанно змінюєте ся. складаючись на ново“ 1). Усяка 
народна пісня живе у величезному числі варіантів, які часами 
доволі далеко відбігають від основної теми, переймають деякі риси 
й складові части із варіантів инших пісень, ба й переходить не- 
замітно на зовсім -инші теми. Нові варіанти давних пісень помалу 
затрачують архаїчні признаки, пристосовують ся до нових обста
вин суспільного і матеріального житя сільського люду, тав що 
з давних пісень часами остане ледви якесь зерно, або вони 
й зовсім вимирають, не знаходячи собі зрозуміня у молодших по
колінь. За те під впливом нових переживань і свіжих подій, що 
займають увагу широких народнїх мас, а також за імпульсом по- 
стороннїх і книжних вилпвів поветають нові пісні. Однакож, щоб 
такі пісенні новотвори могли приймати ся серед народнїх мас, 
мусять вони формою і змістом достроїтп ся до тону народнїх пі
сень, мусять перейти процес аесиміляції до стилю народньої по
езії, виробленого довгими віками її розвою.

]) Рецензія на „Труды этнографлч.-статистич. экспедиціи въ западно
русскій край“. Отчетъ о X X II. присужденіи наградъ гр. Уварова. ІІетерб. 
1880. ет. 173. .



2 ФІЛІЇ І'КТ колко: л

Найзамітнїйшим явищем у тій вічній флюктуації варіантів, 
перетворюваню й перениманю пісень, е к о н т и н у о в а н е  п і с е н 
н о г о  т и п у  п р и  з м і н і  з м і с т у .  В творах народньої поезії 
ф о р м а  є к о н с е р в а т и в н і й ш и м  е л е м е н т о м  н і ж  зміст. .  
Можемо навести чимало пісень, у яких давня форма наповнена 
новим змістом; тут належать деякі обрядові пісні, н. пр. христіл- 
нїзовані колядки та инші новійші пісні, зложені давним колядко
вим розміром; те саме можна сказати про давні козацькі пісні, 
пристосовані до жовнярського житя та про форму коломийкового 
стиха 4 4 - 4 + 6 :  уживаєть ся вона і в історичних піснях XYI1 в. 
і в усяких новотворах пісенних, що повстають на наших очах.

В переважній части українських народнїх пісень, навіть, 
у тих, які мають зміст зовсім новітний, —  мельодія, ритмічна 
будова, образова мова, символізм, одним словом —  увесь пісенний 
стиль корінять ся глибоко в середніх віках1). Се зовсім зрозуміле, 
бож пісенна форма й мельодія та поетичні образи й звороти не 
тратять своєї естетичної вартості! і притягаючої сили для нових 
поколінь навіть тоді, коли зміст стає для них уже неактуальним, 
ба й не вповні зрозумілим, як у більшій части обрядових пісень. 
Впрочіи зберігане й промульїбванє типової форми, —  се правило- 
не лиш у орїанїчному світі, але і в творах людського духа. По
етична форма дуже помалу переживаєть ся і звичайно аж тоді ви
ходить із ужитя, коли тратить основу у самій матерії, з якої, вона 
складає свої взірці, т. є. у мові, як се стало ся н. пр. із пере- 
родженєм старинної версифікації наслідком затрати квантітативно- 
сти голосозвуків у новійшу складочислову й акцентуаційну.

При тій консервативности форми прослїдженє ритмічної й ие- 
льодичної будови народньої пісні і думи має дуже велике значінє 
для літературної історії тих обох галузий народньої поезії. Одна- 
кож саме з тої сторони думи до недавна були дуже занедбані; 
знали ми лиш два фраїменти кобзарської рецитації, записані М. 
Л и с е н к о м  зі співу кобзаря Остапа Вересая ще в початках 
1870-тих рр. та один незначний уривок зі співу кобзаря Б ра
тиці* 2). Не дивно, що Лисенко у своїй статі „Характеристика му
зыкальныхъ особенностей малорусс. думъ и пѣсень исполняемыхъ 
кобзаремъ Вересаемъ“ 3), подаючи дуже цінні поміченя про укра

ł) Фі.т. Колесеа: Наверствованє і характеристичні признаки укр. на
род. жельодій. Записки Н. Т. іи. ПГ. СХХѴІ, 74.

2) Кіев. Старина 1888, VII.
3) Заниекн Юго-Зан. Отдѣла Иип. Русе. Геогр. Общ. І,. І87Э.



УКРАЇНСЬКІ НАРОДНІ ДІМ Н

їнські народні мельодії взагалі, мало що міг сказати спеціально 
про думи на основі одного лиш варіанта кобзарської рецитації, 
не маючи достаточное матеріалу для порівнаня. Повна недостача 
записів кобзарських рецитацій спричинила відтак велику прога
лину в досліджувань) дум, особливож їх віршової й музичної 
форми. Оттим то й проби подати близше означене дум1) (не вий
маючи навіть такої основної студії, як Житецького „Мысли о на
родныхъ малорусскихъ думахъ“, Київ 1893), не вдоволяють, бо 
не схоплюють тих признаків, що для кобзарських рецитацій такі 
типові й характеристичні; дефініція дум виходить надто загальна 
і неясна; доси не переведено й не вияснено навіть границі межи 
думами й піснями; в результаті виходить переплутуване дум із 
піснями, що вражає особливо в наукових працях.

Невіджалувана шкода вийшла для науки з того, що ніхто не 
взяв ся за систематичне списуване мельодій дум у тих часах, коли 
Дертелев, Максимович, Метлинський, Куліш списували найповнійші 
і найкрасші варіанти дум. Се пояснюєте ся по части технічними 
трудностями при схоилюваню речітативної мельодії. На шастє на
родна традиція зберегла' нам до недавня прекрасні варіанти коб
зарських рецитацій, визначені безперечно старинним характером, 
а фоноїраф став у великій допомозі при їх списувань», як показує 
двотомове видане мельодій дум у „Матеріалах до української етно- 
льоїії“ X III і XIV, у Львові 1910 і 1 9 І З * 2). Сї записи дали 
спроможність прослідити докладнїйше мельодичну й ритмічну бу
дову дум, пізнати їх  речітативний характер, відношене мельодії 
до тексту та рухливе житє й Груповане варіантів; що-йно на тій 
основі можна означити відношене межи змінчпвою речітативною 
формою дум і постійним розміром строфових пісень, межи думами 
та иншими взірцями рецитованої поезії, що могли мати вплив на 
Генезу дум: сербськими юнацькими піснями та в.-руськимн били
нами3). Архаїчні признаки у мельодицї й ритміці дум вказують 
на глибоку старину кобзарських рецитацій та на їх  тісне спорід

]) Перегляд сих дефініцій поданий у статях Е. Ткаченка— Петренка: 
Думы ьъ изданіяхъ и изслѣдованіяхъ“ , Україна, Київ 1907, т. III, 1 4 4 — 
185 та Ів. Дрофеєва: „Українські думи і їх редакції“. Записки Укр. Наук. 
Тов. в Києві, 1909, VI.

-) Мельодії укр. народ, дуй серія 1. і II., списав по фонографу 
і зредаґував Філярет Колесса.

3) Філ. Колесса: Про музичну форму дул, Матеріали до укр. етнол. 
XIII. Idem : Варіанти мельодій укр. народ, дум, їх характеристика і Гру
поване. Записки Н. Т. ім. НІ. CXVI, 1913, ст. 126— 105.



нене із найстаршими зразками української народньої поезії, до 
яких належать безперечно похоронні голосїня.

Для дальшого досліду української рецитованої поезії має дуже 
велике значінє видана 1912 р. значна збірка похоронних голо
сінь (337 взірців), зредагована Іл. Свенцїцьким з описами похо-3 
роннях звичаїв і обрядів, упорядкованими В. Гнатюком (ЕтноГр. 
Збірник X X X I - I I ) .

Иоказуєть ся, що голосїня зложені переважно віршами, які 
виявляють у своїй будові й Групованю ту саму свобідну форму, 
що й думи; показуєть ся дальше, що голосїня визначують ся ви
соко розвиненим поетичним стилем та образовою мовою, що зна
ходимо між ними правдиві перлини народньої поезії, які могли 
бути взірцями ДЛЯ НІЗНЇЙШИХ творів тим більше, що були вони 
розширені й спопуляризовані на усему просторі українських зе
мель. Речітативна форма голосінь, так само як і дум, не звязана 
сталими відношеними строфи анї ритмічними мотивами, отвирає 
широке поле для імпровізації — у голосїнях більше ніж  у думах 
— і тим пояснюєть ся, чому ті два роди речітативної поезії 
були плекані професіональними співцями. П о с в о ї й  ф о р м і  г о
л о с ї н я  в и я в л я ю т ь  л и ш  н и з ш и й  с т е п е н ь  т о г о  с а 
мо г о  р е ц и т а ц і й н о г о  с т и л ю,  я к и й  так.  б у й н о  р о з в и 
н у в  ся  в д у м а х .  Думи вяжуть ся із голосїнями також лірич
ним характером, поетичним висловом, символікою й мотивами.

На основі тих преміє можна тепер певнїйше означити від
ношене дум до книжних творів старинної і середної доби, з якими 
їх  зближувано, особливож до ..Слова о полку Ігоревім“ і віршів 
та пісень книжного походженя. Що-йно через звязок дум із годо- 
сїнями можна зрозуміти, відки взяло ся споріднене між думами 
і ..Словом” , на яке вказувано інтуїційно від давна. Взірці ре- 
цитаційної поезії із свобідною формою паралелізму на довго пе
ред ..Словом“ розвинули ся у похоронних заводах, які сягають 
до передхристіянської доби на Руси. Дуже правдоподібний є здо
гад. що разом із засобом поетичного вислову, епічних зворотів, 
образі]! та народнїх вірувань м іг  а в т о р  „ С л о в а “ п е р е й 
н я т и  т а к о ж  фо р му  с в о г о  т в о р у  і з  н а р о д н ь о ї  п о е з і ї ’). 1

■і Ф1ЛЯГКТ КОЛЕСО А

1 j J'олосїнє Ярославин в „Слові“ зближував уже В. Щурат ие лиш 
до народних голосінь, але й до спорідного з ними таксамо раншого голо
сїня Богородиці в проповіди Кирила Турівського (гл. його .статю „Най
старша українська лірика“ в „Літературних начерках“. Львів, 1913, 
ст. 87). . . . .
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Звязок кобзарських рецитацій із голоеїнями кидає нове світло 
на їенезу дум, що й спонукує до ревізії поглядів спопуляризова
них Житецьким про залежність дум від віршової літератури 
X V II— X V III в . ; в результаті можливість літературних впливів 
на думи зводить ся до належної міри.

Що-йно дорогою зіставленя й порівнаня дум по їх  змістовії 
й формі з иншими галузями укр. народньої поезії пізнаємо до- 
кладнїйше ї х н а в е р с т в о в а н є ;  не можемо глядіти на думи як 
на якусь однородну матерію (се також одна з помилок у студії 
Житецького): коли давнїйша верства дум своїми темами й моти
вами тісно вяжеть ся із українськими народнїмп піснями, то думи 
про Хмельниччину підходять подекуди до сучасних віршів і пісень 
книжного походженя.

Та всі згадані порівнаня і зближеня утверджують нас у по
гляді, що думи не є на половину народнїмп а на половину книж
ними складанями: се т в о р и  щ и р о - н а р о д н ь о ї  п о е з і ї ,
я к и х  н і я к  не  м о ж н а  в и р и в а т и  і з  з в я з . к у  з нею.

Найважнїйшим висновком із наведених преміє буде відповідь 
на питане, відки взяла ся в думах форма ритмічного речітатіва; 
вонаж не могла розвинути ся із правильної пісенної будови, а тим 
більше із силабічних віршів; її не перейнято анї від південних 
Славян, анї з великоруських билин: се ф о р м а  г л и б о к о  з а 
с в о є н а  у к р а ї н с ь к і й  н а р о д н і й  п о е з і ї ,  о п е р т а  на  п р а 
д а в н і й  н а р о д н і й  і л і т е р а т у р н і й  т р а д и ц і ї  і з  д о т а -  
т а р с ь к о ї  доби ,  як се показують похоронні голоеїня і „Слово 
о полку Ігоревім“.

З того бачимо, що і в думах форма старша від змісту; ана
лізи рецитаційного стилю дум улекшує розвязку літературних про- 
блємів, що вяжуть ся з досл'іджуванєм козацького епоса.

І.

Вірші й пісні по своїй ритмічній і мельодичній будові.
Українські народні думи своїм- свобіднпм складом і нерівно

мірними віршами вже на перший Погляд відріжнюють ся від зви
чайних народнїх пісень: вони творять о к р е м у  Г р у п у  в богатій 
скарбівні української народньої поезії. В піснях вірші виказують 
е т а л и й  р о з м і р ,  строго означене число складів. Серед вірша 
зложеного з 7 і більше складів зявляєть ся правильно одна або 
дві ц е з у р и  (пересїчки), які розділяють його на два або на три
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коліна. І так 10-складовий колядковий вірш цезурою по 5-тому 
складі правильно ділить ся на дві однакові ґруїш складів 
5Н-5, н. п р .:

Ішли молодці І рано з церковці.
Стали вони єн [ раду, радити.

В 14-складовому коломийковому віршу зявляєть ся цезура пра
вильно по 4-му й 8-му складі і ділить вірш на три коліна: 
4 + 4 + G , н. п р . :

Який листок І зелененький, j> упаде тай типе.
Який любко І молоденький, II не по правді жие.

Таким самим віршом зложено богато инших пісень, н. п р . :

Ой місяцю, І місяченьку, І; не світи нікому,
Тільки йому І миленькому, І; як іде до дому.

Як бачимо, два стихи лучать ся тут наконечним римом 
в одну цілість, т. є. с т р о фу ,  що має свою мелводію, неначе 
сталу форму, в яку відливають ся усі дальші строфи тої пісні аж 
до самого кінця. Всі строфи тоіж пісні збудовані зовсім так само, 
як перша строфа, із двох '14-складовпх триколійних віршів 
2 ( 4 + 4 + 6 ) .  ' .

З о в с і м  і н а к ш е  з л о ж е н і  д у м и :  т у т  в і р ш і  н е  в и 
к а з у ю т ь  а н і  о д н а к о в о г о  р о з м і р у ,  о д н а к о в о г о  ч и с л а  
с к л а д і в ,  а н і  п р а в и л ь н о г о  п о д і л у  ц е з у р а м и  н а  ч а с т и  
а б о  к о л і н а .  Довші стихи 12-, 15-складові чергують ся із ко
роткими 5-, 7-складовими, цезура немає нігде стало означеного 
місця, рюш творять ся найчастїйше від ріжних форм дієслова, 
а часто-густо вірші зовсім обходять ся без римів, н. п р .:

Ой, по Чорному морю, 7 складів
< >й. на каміні' біленькому, !>
Там сидів сокіл ясненький, 8
Жалібненько квилить-проквиляе, 10
І на Чорноє море спильна поглядає, ІЗ  „
Що на Чорному морі 7
Все не добре починає. 8

(З думи про Олексія Пойовпча. сп. Гн. Гончаренко. Матеріали до укр. етнол.
XIV.

Отспх 7 стихів творить для себе льоіічно заокруглену ц і
лість, щось неначе строфу, що зазначено в мельодії особливим 
зворотом і протяжною нотою при останніх складах послїднього 
слова: .,почи-на-є".
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- Та серед стихів нігде не помічаємо ніякої рівномірносте ні
яких правильних цезур. Дальше ідуть ось які вірші:

Зла-супротйвна хвилёшна хвиля уставав: 14 складів
Судна козацькії молодецькії 11
На три части розбиває. 8

і
Протяжними нотами останнього слова зазначено, що тут кін

чить ся другий період рецитації, зложений лиш із трех стихів не 
однакової довжини і взагалі збудований зовсім інакше,' як перший. 
Третій період виказує знов инший склад, а четвертий ще инший 
—  і так до самого кінця не знайдемо двох періодів, що булиб 
однаково збудовані; однакож кождий період кінчить ся характе
ристичною фразою мельодії і протяжною нотою, по якій наступає 
..перегра“ на кобзі. Так отже в думах нема таких правильних 
строф, як у піснях: за  те к о б з а р с ь к а  р е ц и т а ц і я  в и к а 
з у є  п о д і л  на  р і ж н о в и д н і , б і л ь ш і  і м е н ш і  ї  р у п и 
в і р ш і в ,  п е р і о д и  а б о  т і р а д и ,  з я к и х  к о ж д а  з а м и к а є  
з а о к р у г л е н и й  о б р а з ,  з а к і н ч е н у  д у м к у ,  п о д і б н о  я к  
с т р о ф а  у п і с н і .  Отеє Груповане віршів та постійне визначу
ване періодів є характеристичною признакою кобзарських ре
цитацій1).

Р и м  у д у м а х  не виступає з такою правильности), як у но- 
війших піснях і має всі п р и з н а к и  ар х а ї ч н о с т и. Дуже часто 
стрічаємо в думах (рули стихів получеяих однаковим дїєсловним 
римом, по яких ідуть стихи зовеїм без риму, то знов зявляєть ся 
рим і серед стиха. Неправильне уживане риму характеризує також 
найдавнїйшу верству обрядових пісень і вказує на часи, коли рим 
єще не вдомашнив ся був в українській народній поезії; такий 
неправильний і невиробленпй рим подибаємо часто в колядках *

]) Уже в „Ритміці українських народнїх пісень“ (Відбитка із Запи
сок Н. Т. ім. НІ. 1907, ст. 44) зазначили ми, що українські думи своєю 
свобідною формою нагадують подекуди с т а р о а р а б с ь к і  м а к а м и  (себто 
віршовані оповідана, новелі), яких зразки наводить Р. Вестфаль (A llge
m eine Metrik der indogerm anischen Völker, Berlin 1893, ст. 2 2 — 24) 
в німецькім перекладі, передаючи вірно поетичну форму арабського ори
гіналу :

A u f w elchen Bergen ist dein Stamm entsprossen, 
aus w elchem  Thal kommt dein Strom geflossen , 
aus w elchem  Köcher ist dein P feil geschossen  ?
D a hub er an:
Von Chansans W urzel bin ich geboren, 
m ir war zur W ohnung Sarug erkoren і  т. д.
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і весільних ніснях1). Однородні дїєсловні рими в думах, спри
чинені паралельним укладом слів по їх значіню у більшому числі 
віршів, що стоять; побіч себе, се також архаїчна признака, яку 
стрічаємо в похоронних голосїнях та в обрядових віршованих 
промовах весільних сваті?.

Однакож межи думами і піснями пізнїйшого складу виступа
ють великі ріжннцї в уживаню риму:

1) І7 піснях рими є ріжнородні, творять ся із ріжних ча
стий мови '— у думах _ио найбільшій части виступають лиш рими 
утворені з форм дієслова.

2) У піснях рим є конечним признаком етрофової будови,— 
у думах рим не є необхідний: побіч періодів споєних римом по
дибаємо й їрупп віршів без риму.

3) У піснях рим сплітає вірші найчастїйше у двостихові 
строфи; довші строфи, зложені з кількох стихів, рідко подибають 
ся в піснях і вказують звичайно на книжне походженє (такі 
строфи характеристичні для релігійних пісень богогласникового 
тину); за те думи, не звязані строфовою будовою, эалюбки лунать 
у періодах по 7 і більше віршів однородним дїєсловним римом:

А удова те зачуває,
У чужий дом ухождає,
Живе, проживає,
Хатку повітає,
Лавки повиває,
Ой, на ранній зорі, на вечірній 
Спочивання собі 
Ніколи вона вже не має;
Ой, свойих синів збарзе зневажає,
Клине-проклинає. (Матер. до укр. етн. XIV, 1 8 7 — 31.

Подібно зложених строф не подибаємо в народнїх ніснях. 
В думі про Олексія Поповича по запису від кобзаря Гончаренка 
серед многоти дїєсловних римів знаходимо лиш кілька недокладних 
римів а радше ассонанцій у формах недїєсловних :

— — Грицько Коловий чи н • ,
По всьому війську ізбарзе окличен.

—  — Славний лицарю, писарю
— — У к у п е ц т в і і в р ем ест в і

І на п о л і  і на морі.
---------Дайже, Боже, миру ц а р с ь к о м у

І народу хр и стія н сь к ом у . (Idem, 183— 6).

J) Ф. Колеееа: Ритміка у. н. п., 68.
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Та поява риму не завсїди е знаком закінчена стиха, як 
хибно впевнює Житецький (Мысли, 4), бо й серед стихів поди
баємо деколи рими в думах, подібно як і в п існях; показують се 
крім висше наведених ще й отої приміри:

— —  Притихала і впадала (Ол. Пои. Мат. до у. ет. XIV, 186)^
— '—  Іднж ти, н е н е, пріч від м е н е !

І будуть, н е н е , гості в м ен е.
— — Як три вдовиченки старої матері

Ш укали та питали. (Удова, ibid, 187, 189).

Римують ся дуже часто слова, що безпосередно наступають по* 
собі, н. п р .:

— — я с н и ї гл аси  u ї соколи.
-т- — ручками та пучками.
— — неньку стареньку діжі.)
— — тяжко та в а ж к о
— — кумами, сватами. (Сестра і брат, ibid. 1U0 — 1),

Ріжниця межи думами й піснями дуже ярко виступає також 
у мельодїї. П і с е н н а  м е л ь о д і я  у к л а д а є т ь  ся в т а к т и ,  
що ділять її на рівномірні частинки, визначені наголосами; так
товий поділ наивиразнїйше помічаємо у піснях, співаних до 
маршу. У кождій пісенній мельодії п о в т о р ю ю т ь  с я  р и т м і ч н і  
м о т и в и  (так як у старогрецькій поезії метричні стоїш), т. є. 
однаково зложені їруїти нотних вартоегий, обєднанї наголосом, н. пр.:

21/4 N N N N !
0 0 0 0  І

Ой, ходила 1
Таіі носила |

N
!

N N !• 0
дівчинонька 
біле днтє

• • о  \
по лузі, 
на рѵці.

' Нтіі. ЗО. XI. 134.

Еождий вірш ееї пісні підходить під о д н а к о в у  р и т 
м і ч н у  с х е м у , ,  що відповідно до поділу вірша на три ґруші 
силабічні 4 + 4 + 3  виявляє поділ на три части: перші два такти 
2/і повторюють однаковий мотив ритмічний, зложений із чотироХ 
вісімок; третій такт ІІІ містить инший мотив, зложений із двох 
чверток і одної півноти. Сей другий мотив своїми вартостями по
товими виповнює такий самий час, як два перші (*/4 =  2;4 +  2'Д  
отже творить ритмічну рівновагу супроти першої половини фрази. 
Кождому мотивови — а в наведенім примірі і кождому тактови —  
відповідає підходяча їрупа силабічна, так що тактові черточки, 
які розмежовують мотиви, сходять ся із цезурами в тексті. Дру
гий стих пісенний повторює буквально ту саму ритмічну ехему 
і тим способом повстає дуже симетрично побудована строфа.
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Зовсім інакше збудована м е л ь о д і я  д у м и :  не  в и к а з у є  
в о н а  а н і  п о д і л у  н а  р і в н о м і р н і ,  с и м е т р и ч н о  р о з л о -  

.ясені  ч а с т о ч к и ,  т. є. т а к т и ,  а н і  п о в т о р ю в а н а  р и т м і ч 
н и х  м о т и в і в :  к о ж д о м у  в і р ш о в і ї  д у м и  в і д п о в і д а є
о д н о ц ї л ь н а ,  не  р о з д і л е н а  на  т а к т о в і ,  ч а с т о ч к и  
' фраза  и е л ь о д і ї .  Се не  м е л ь о д і я ,  а р а д ш е  с п і в а н а  
д е к л а м а ц і я ,  що своїм ритмом нагадує нам рецитацію церковної 
відправи, читане євангелії чи „Вірую“, або співане якогось цер
ковного тропаря. Кобзар виголошує слова і вірші думи м а й ж е  
з також» с а м о ю ш в и д к о с т ю ,  я к  се б у в а є  в д е к л а м а ц і ї ,  
тільки що підвисшуючи і знижуючи голос по відповідній скалі, 
виводить притім оригінальну мельодію; ся  м е л ь о д і я ,  ц і л к о 
в и т о  д о с т о с о в а н а  до в п м о г і в  т е к с т у  д уми ,  в и з н а ч у є  
д у ж е  в и р а з н о  н а г о л о с и  п і д х о д я ч и х  с л і в ,  що й д у т ь  
по с об і  у п р и б л и з н о  о д н а к о в и х  в і д с т у п а х  і дають 
сиівовн ритмічну канву. Число бтспх маркованих наголосів зале
жить від довжини вірша; пересічно вірші дум виказують 2 — 4 
.такі акценти. Відступ межи двома акцентами виповнений дріб
ними нотами, що разом із акцентованою ноткою складають ся 
найчастїйше на одну чвертку, яка може нам слуяспти за мірило 
при означуваню швидкості! (темпа) рецитації ; у рецитаціях М. 
Кравченка та Г. Гончаренка'таких чверток іде звичайно 7 0 - 8 0  
н а  мінуту, як се докладно вимірено годинниковим приладом, т. зв. 
метрономом.

М е л ь о д і ї  д у м  в и з н а ч у ю т ь  ся  в з а г а л і  д у ж е  д р о 
б л е н и м  р и т м о м ,  що  п л и в е  п е р е в а ж н о  в і с і м к а м и ,  ві -  
с ї м к о в н м и  т р і о л я м и  і ш і с н а й ц я т к а м п ,  п р и ч і м  к о ж д а  
• н о т к а  в і д п о в і д а є  о с і б н о м у  с к л а д о в і ї  п і д х о д я ч о г о  
т е к с т у ,  я к  у р и т м і ч н і й  д е к л а м а ц і ї ;  м е л ь о д и ч н и й  

- е л е м е н т  п р и х о д и т ь  а ж у о к і н ч е н я х  п е р і о д і в  до 
п о в н о г о  з н а ч і н я ;  тут стрічаємо правильно їрупи нот, полу- 
чених каблучкою, протяжні чверть- і півноти, а подекуди мельодія 
укладаєть ся зовсім виразно в музичні такти. Сеж і є той харак
теристичний для українських дум м у з и к а л ь н и й  р е ч і т а т і в ,  
доведений кобзарями до великого вироблена, до справжньої доско
налості!, що можна сміло сказати про найвйзначнїйших із кобза
рів, від яких ми списали думи, М и х а й л а  К р а в ч е н к а  з Пол
тавщини і Г н а т а  Г о н ч а р е н к а  з Харківщини. Своїми реци
таціями робили вони величезне вражінє, передаючи з артизиом 
природну декламацію та ілюструючи музикою текст далеко пов- 
ягійше і красше. ніж се можливе у звичайних піснях. По словам
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М. Лисенка „уся суть, увесь глибокий інтерес музики історичних 
дум містить ся в музикальній декламації (ор. cit. ст. 3 5 0 — 351. 
Иорівн. Житецький: Мысли. 6 — 7). О т с и м  с в о б і д н и м  р е ч і -  
т а т я в н и м  х а р а к т е р о м  д у м и  н а й б і л ь ш е  р і ж н я т ь  ся  
в і д  п і с е н ь .

Замітна річ. що м е л ь о д і ї  д у м  у в с і х  з н а н и х  д о с и  
в а р і я н т а х  о б е р т а ю т ь  ся  н а  т. з в. ц е р к о в н і й  д о р и й -  
с ь к і й  с к а л і  d е f g a  h  с d ’ з тою зміною, що четвертий 
степень сеї скалі найчастїйше буває підвисшений о пів тону (gis), 
так що чиста дорпйська скаля доволі рідко зявляєть ся в кобзар
ських рецптаціях. Се підвпсшенє четвертого степеня скалі, не по- 
дибуване у великоруських піснях, зявпло ся в українських на- 
роднїх піснях і думах мабуть під впливом східнїх, половецьких, 
татарських і турецьких мельодій. Вонож характеристичне не лиш 
для українських, але також для сербських і болгарських та ново
грецьких мельодій, що мають орієнтальну закраску. Таким спосо
бом зявляєть ся надмірна секунда межи третім і четвертим степенем 
скалі (f— gis), а підвисшений четвертий степень стає неначе то
ном уводячим у домінанту (а). Оттим то д о м і н а н т а  н а б и р а є  
з н а ч і н я  д р у г о г о  о с е р е д к а  м е л ь о д і ї ,  яка обертаєть ся 
раз на горішній кварті з тонїкою а, то знов повертає на долїшну 
квінту з тонїкою d. Таке р о з д в о є н е  і н е н а ч е  б о р о т ь б а  
д в о х  т о н і в  о л а н о в а н є н а д м е л ь о д і є ю  удержує слухача 
в напруженю й непевности що до тонїки і надає думам особли
вий середновічний характер; брак розвиненого почутя тональности 
знаменує середновічну музику європейських народів, якої останки 
і доси переховали ся в народнїх піснях Українців, південних 
Славян і Греків а также Шведів і Фіннів.

Таким способом с к а л я  і х а р а к т е р  к о б з а р с ь к и х  ме
л ь о д і й  д а ю т ь  н а м  д у ж е  ц і н н і  й п е в н і  в к а з і в к и  н а  
ч а с  і х  п о в с т а н я  — в о н и  в е д у т ь  н а с  у с е р е д н і  в і к и .

У декотрих кобзарів скаля рецитації буває розширена до- 
ліпшою домінантою (G) і уводячим тоном (cis), який не згоджуєть. 
ся із постійним с’ в горіщних партіях рецитації; зваживши, що 
мельодії українських народнїх пісень у найдавнїйшій добі свого 
розвою основували ся на діатонічних звукорядах, які в велико
руських піснях і доси заховали ся в повній чистоті, можемо до- 
галувати ся. що у в о д я ч и й  т о н  і в м е л ь о д і я х  д ум не  
є п е р в і с н и й ,  а л е  ПОЯВИ в ся  п і з н ї н ш е  п і д  ч у ж и м и  
в и л и в а м и .  Ф р а з и  м е л ь о д і ї ,  як уже висше зазначено, не 
м а ю т ь  с т а л о ї ,  н е з м і н н о ї  фо р ми ,  в о н и ж  г н у ч к і  і роз -
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т я ж и м і ; кобзар може під один мотив мельодії виспівати довший 
і коротший вірш, отже одній фразі' може він надати ріжнородний 
ритмічний підклад.

Однакож не всі фрази кобзарської рецитації повторюють одна
ковий мотив мельодії: одні обертають ся на горішних тонах цер
ковної дорпйеької скалі, другі на долїшних, пнші перебігають 
увесь простір семптонової скалі'; одні кінчать ся на тонїцї, другі 
на домінанті, на секунді або на инших степенях скалі; отже від
повідно до ибему тонів і закінчена можна в рецитації кождого 
кобзаря відріаснити 3 — 5 родів музичних фраз, т. є. характери
стичних зворотів мельодії, які кобзар зіставляє і лучить відпо
відно до того, як лучать ся і Групують ся вірші підходячого 
тексту. Звичайно дві або три фрази лучать ся льоГічно в одну 
ґрупу, відділену сильнїйше зазначеною цезурою [!! ]. Часами період 
иокриваєть ся з Групою. Та частїйше дві-три Групи входять із 
собою в симетрію висілого порядку, творячи замкнену цілість, 
неначе строфу, т. є. п е р і о д ,  з а к і н ч е н и й  з а в с ї г д и  о д н а 
к о в о ю  фра з ой)  з п р о т я ж н и м и  н о т а м и  в к а д е н ц і ї .  
Се найбільш характеристична й єдина частина мельодії! що 
правильно иовторюєть ся на означеному м ісці; в середині періоду 
кобзар добирає фрази зовсім свобідно.

П е р і о д и  д у м и  с в о є ю  с в о б і д н о ю  б у д о в о ю  о с н о в 
но р і ж н я т ь  с я  в і д  п і с е н н и х  с т р о ф ;  вони не повторюють, 
одного взірця, одної схеми в укладі частий, як се буває у строфах 
пісні: в кождому періоді буває якась відміна в складі, довжині, 
числі й угрупованні віршів. Оттим то будова періодів внзначуєть 
ся незвичайною ріжновндностю, так що навіть в одній думі трудно 
приходить ся знайти два зовсім однаково побудовані періоди. За
тямити мельодію довгої думи з такою ріжновидною будовою 20 —4 0  
періодів булоб зовсім неможливо; та се й не потрібне, бо к о б 
з а р  і м п р о в і з у є  м е л ь о д і ю  д у м и  на стільки, що комбінує 
свобідно кілька характеристичних фраз, та звязує їх у Групи 
й періоди, які покривають ся із Групованєм віршів у тексті. Про 
теж будова кождого періоду виходить доволі симетрична, так що 
мусимо дивувати ся хистови і високо розвиненому музикальному 
почутю народнього співака - імпровізатора. Змінчивою формою пе
ріодів оживлює кобзар свою рецитацію, зменшує її монотонність, 
завдяки чому дума, хочби й як довга, не втомлює слухача, але 
навпаки, удержує його увагу в напруженні.

Співаючи думу кількома наворотами,1 к о б з а р  за  к о ж д и м  
р а з о м  п о д а є  н о в у  в і д м і н у  м е л ь о д і ї ,  бо в і н  аж
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у х в и л і  с п і в а н я  н а д а є  д у м і  м у з и ч н у  ф о р м у  в ї ї  
н о е л і д н і м  в и к і н ч е н ю  т а  п р и с т о с о в а н ю ;  о т т и м  то 
р е ц и т о в а н є  д у м и  б л и з ь к о  п і д х о д и т ь  до і м п р о в і 
з а ц і ї .

Так отже н е  м о же  б у т и  м о в и  п р о  б у к в а л ь н у :  с х  о- 
ж і с т ь  р і ж н и х  в а р і а н т і в  к о б з а р с ь к и х  р е ц и т а ц і й ,  яку 
помічаємо в пісенних мельодіях. Співак переймає від свого учи
теля лиш основну тему мельодії і загальний стиль рецитації, т. є. 
умілість добирати і ‘ комбінувати свобідно фрази мельодії в їрупах 
і періодах; відтак, підлягаючи ріжним виливам, творить він на 
тій основі щось нового: с в і й  о к р е м и й  в а р і а н т ,  яких 
є стільки, скілько й співців дум. Кождий варіант так тісно звя- 
заний з індивідуальносте співця та надиханий його субєктивним 
почуванєм, що в даний момент не може бути в одного кобзаря 
більше варіантів рецитації, як лиш один. П ід  с е й  о д и н  в а 
р і а н т  в и к о н у є  в і н  у е ї  д у м и  с в о й о г о  р е н е р т о а р у  
б е з  о г л я д у  н а  р і ж н о р о д н і с т ь  ї х  з м і с т у .

Вироблену мельодію рецитації не переховує кобзар у незмін
ній, закостенілій формі: і так думи записані від кобзаря Мих. 
Кравченка в 1910 р. в порівнаню з думами записаними в 1909 р. 
виказують уже деякі відміни; о т ж е  м е л ь о д і я  д у м и  у своїх 
дрібних нюансах н а в і т ь  у п е р е д а ч і  о д н о г о ж  с п і в ц я  
п і д л я г а є  б е з н а с т а н н и м  з м і н а м ,  які не нарушують загаль
ного стилю, рецитації. Зовсім природно, що й текст думи при її 
свобідній формі віршовій більше улягає змінам у кобзарській тра
диції, чим текст звичайних пісень, звязаний складочиеловою схег 
мою і строго означеною формою строфи. Коли-ж иорівнаємо тексти 
дум записаних від Мих. Кравченка д. Опанасом Сласгьоном 
в 1902 р. із нашими записами із 1909 й 1910 р., переконаємо 
ся, що се варіанти, які місцями дуже значно відбігають від себе, 
хоч загально треба зазначити, що в т е к с т а х  д ум д о п у с к а 
ю т ь  к о б з а р і  б о г а т о  м е н ч е  з м і н ,  я к  у к о м б і н о в а н ю  
м у з и ч н и х  ф р а з  (Матеріали до укр. етнол. X III, ,ст. L iii) .

Иорівнуючи записи кобзарських рецитацій із миргородського 
цовіта переконуємо ся, що вони мають богато спільних прнзнаків, 
підходять під один тип, виказуючи лиш варіанти одного основг 
ного взору, що найкраще показують ся в характеристичних закін
чених періодів.

Так само рецитації молодших кобзарів з Харківщини (Иа- 
сюги, Кучеренка, Древченка) близько споріднені з собою, творять 
окрему харківську їрупу. Значно відмінний стіїль виявляє реци-
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тація найстаршого кобзаря з Харківщини, Гната Гончаренка, що 
своїм складом і характером близько підходить до рецитації Ост. 
Вересая. • Д. Сластьон засвідчує, що мельодії дум у Чернигівщинї 
сильно ріжнять ся від рецитацій полтавських і харківських коб
зарів1).

Так отже на основі знаних досн варіантів кобзарських реци
тацій переконуємо ся, що можна їх поділити на к і л ь к а  ї р у н ,  
я к і  з н а ч н о  р і ж н я т ь  ся  м і ж  собою,  т а к  я к б и  в и й ш л и  
і з  р і ж н и х  шк і л ,  з в я з а н и х  і з  р і ж н и м и  м і с ц е в о с т я м и  
й о к р у г а м и .  Се м о ж н а  п о я с н и т и  л и ш  д а в н о ю  б р а т 
с ь к о ю  о р г а н і з а ц і є ю  к о б з а р і в  і л і р н и к і в ,  що  к о р і -  
н и т ь  ся  г л и б о к о  в с е р е д н і й  д о б і  і з а с в і д ч у є  т а к о ж  
с т а р и н и  і с т ь  дум.  Знаємо, що професіональні співці народні 
творили но взірцям ремісничих цехів своїж с п і в а ц ь к і  б р а т 
с т в а  (гнізда), яких основа була територіальна. По братським 
установам сліпець-співак мав право ходити лиш по свойому по
віті, а в означених випадках виїмково но двох ннших повітах. 
Хтоб провинив ся проти тою звичаю, того товариші карали, а то 
й побивали. До недавня ще удержували ся подекуди останки тих 
давних співацьких організацій, які мали велике значінє для чи
стоти народньої традиції, бо розтягали контролю над співаками 
і допускали до співацького зарібку лиш тих, що перейшли тяжку, 
звичайно трилітню школу у знаного кобзаря чи лірника та одер
жали т. зв. „визвілку . Таким способом протягом довгого часу 
складав ся репертоар поодиноких округів і братств, який при си
стематичних дослідах можнаб бодай приблизно означити не тільки 
що до текстів, як се пробував зробити Сперанський3), але также 
що до мельодій. Отсей з в я з о к  м е ж и  Г р у п о ю в а р і а н т і в  
і т е р и т о р і є ю ,  к о н т и н у о в а н є  т и н у  п р и  б е з н а с т а н н і й  
і н д и в і д у а л і з а ц і ї  ф о р м и  —  в з а г а л і  ж и т є  і в и м и р а н є  
н а р о д н і х  д у м  м о ж н а б  п о р і в н а т и  і з  ж и т є м  і ви  ми ра 
не  к л ю д с ь к и х  р о д і в  і Г е н е р а ц і й .

Що-йно на основі порівняна більшого числа варіантів кобзар
ських рецитацій можемо пізнати біольоГічну сторону дум і мо
жемо зрозуміти, як дуже ріжнять ся вони від строфових пісень 
своєю непостійною, змінчивою мельодією, що знаходить ся неначе * 2

\) На жаль ми не мали нагоди схопити бодай один варіант із Чер- 
лигівщіши; се тим більша шкода, що власне в чернигівській Губернії за
писав Куліш найкрасші варіанти дум, а в збірнику Метлинського вичислено 
найбільше кобзарів і лірників із Чернигівщини.

2) Южнорусскаа пѣсна и современные єн носители. Київ, 1004, 3 0 —40..



у плинному стані, приймаючи конкретну форму лиш на підкладї 
тексту. Оттому то співане дум вимагає не лпш старанного підго
тована, довгого і трудного виучувана текстів, але також опано
вана редитапійного стилю, т. е. вправи в достосованю, добираню- 
й лученю музичних фраз; та до сього треба небуденного музи
кального таланту і дару імпровізована та вивчена бандурної гри. 
О т т и н  то д у м и  не  е д о с т у п н і  д л а  ш и р о к и х  мас,  т а к .  
а к  з в и ч а й н і  п і с н і -  н а р о д н і :  д у м и  с п і в а ю т ь  л и ш  т а 
л а н о в и т і  п р о ф е с і о н а л ь н і  с п і в а к и , ,  з в и ч а й н о  с л і п ц і ,  
к о б з а р і  і! д е к о т р і  л і р н и к и ;  а що вони відносять са до- 
свойого репертоару консервативним способом, то се мало велике 
значіне дла збережена давних архаїчних признаків у музичній 
формі, мові і поетичному стилю дум. Так отже і в способі тра
диції заходить дуже велика ріжница межи думами і пі снами.

Характеристичне, що від давен давна рецитовано на Україні 
думи все в супроводі гри на кобзї-бандурі, від якої й співців, 
дум прозвано кобзарями або бандуристами. Бандурною грою кобзар 
не лиш піддержує рецитацію, скріпляє її вираз, але також пра
вильно перегороджує періоди рецитації короткою перегрою.

Назви к о б з а  і б а н д у р а  уживають ся тепер поеполу на- 
означене одногож струнового інструменту; та із того, що Ріїель- 
ман говорить про кобзу й бандуру, виходить ясно, що еще в 80-тих 
роках XVIII ст. були се два окремі інструменти і що кобза була 
розповсюднена головно по селах. Но дослідам Фамінцина („Домра 
и сродные ей музыкалные инструменты русе, народа“ . Детерб- 
1891, 8 7 — 109, 111— 170) кобза була вже звісна Половцям, 
потім кримським Татарам, від яких могли її перейняти козаки. 
В X V I в. кобза була загально уживаним народнім інструментом- 
на Україні, як про се згадують сучасні польські писькеники. Та. 
з початком X V II. в. занесли до Польщі італійські музиканти но
вий 14-струнний інструмент, подібний до лютні; се була т. зв. 
пандора, що під теперішньою назвою бандури розширила ся й по^ 
Україні, витиснула з уживана давну кобзу і перейняла її назву; 
десь у другій половині X V III в. вже на українському ґрунті! 
бандура обогатила ся ще короткими струнами на „дейцї“ (верхній 
дошці) т. зв. приструнками, з якими зображено її у Ріїельмана.

Стрій кобзи у ріжних кобзарів буває дуже неоднаковий, як. 
на се вказують значні ріжннцї у числі струн і приструнків. Та
кож держане кобзи, спосіб гри, а в результаті увееь бандурнийг 
супровід доказує ясно, що кобзарі з ріжних околиць переходили 
не однакову школу. Так н. пр. акомпанїнент кобзи у М. Крав



ченка дуже скупий і одноманітний зводить ся до двох акордів, 
розміщених на сильнїйших наголосах рецитації і при окінченях 
періодів; сього не можна пояснювати собі недостачею техніки 
в кобзаря, бо танкові мельодії виграє Кравченко дуже вправно. 
Гнат Гончаренко з Харківщини, справжній мистець у бандурній 
грі, співаючи думу увесь час грає, на бандурі, так що його су
провід дає гармонійний підклад рецитації або перетикає її золо
тим мереживом тонких фіоритур і пасажів. Се не шабльонове ви
биване двох-трех акордів, а самостійний акомпанїлмент із наслї- 
дуванєм мотивів рецитації, імпровізований так само як спів,.при
тім незвичайно оживлений: надає рецитації богато кольоритности 
і руху та підносить експресію музикальної деклямації, а гарними 
переграци„відмежовує періоди один від одного. Артистичною грою 
на кобзї славив ся також Остап Вересай.

Розглянувши музикальний репертоар отсих трех найвизнач
н іш и х  репрезентантів давного рецитаційного стилю з поглядом 
не лиш на мельодії дум, але також на стрій кобзи і бандурний 
супровід, можемо сміло за Лисенком н а з в а т и  д у м у  п р е д 
с т а в н и ц е ю  а р х а ї ч н о ї  н а р о д н ь о ї  м у з и к и  (ор. cit. 349). 
Інструментальним супроводом та архаїчними признаками в музиці, 
віршовій формі й поетичному вислові думи різко відріжняють ся 
від звичайних пісень, про що згадаємо ще п ізн іш е.

Можна догадувати ся, що в X V II—Х У Д І в. думи були роз- 
повсюдцені на всім просторі У країни,. куди лиш сягала козацька 
організація; ще в другій,, половині X IX  в. співано думи також 
на правобережній Україні, як показує праця В. Доманицького 
про кобзарів, і лірників київської Губернії (Київ 19,04). Т е п е р  
з а х о в а л и  ся  д у м и  л и ш  .у т р е х  л і в о б е р е ж н и х  Г у б е р 
н і я х :  Ч е р н и ґ і в с ь к і й ,  П о л т а в с ь к і й  і Х а р к і в с ь к і й ,  
д е . вони. держать ся доволі сильно, як се засвідчує наше двото- 
нове видане мельодій. український народнїх дум і відомостп про 
кобзарів та лірників, зібрані М. О п е р я й с ь  ким.  (ор. cit.) і Оп. 
С л а с т ь  он ом 1), та .продукції кобзарів-на археольоГічних зїздах 
у Харкові й Катеринославі. ..............................

Та нема сумніву, що історичні думи, не знаходячи собі на
лежного зрозуміня у теперішньої Генерації супроти завмираня У

16 ФПІПЧ'.Т колисел

У „Кобзарь Мих. Кравченко", Кіевс. Стар. 1 9 0 2 , „Мельодії україн
ських дум і їх записування", Рідний Кран 1908, ч. 3 6 — 46, „Записування 
Дуіг на фоноґрафі", Рід. Кр. 1909, ч. 2 2 — 24, .Кобзарі" Рід. Кр. 1910, 
ч., 43.
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народньої традиції, п о м а л у  а л е  п о с т і й н о  з а б у в а ю т ь  с я  
і в и м и р а ю т ь .  Занедад, бандурної, гри, замітний від довшого 
вагу на Україні, знаменує без; сумніву упадок рецитованої поезії.. 
В и м и р а ю ч и й  т и п  к о б з а . р і в - б а н д у  р и с т і в  з а с т у п а ю т ь  
п о д е к у д и  л і р н и к и ,  .переймаючи дещо з кобзарського репер-, 
шару дум, хоч самі вони признають, що лїра не надаєть ся до 
супроводу при рецитованю дум.

Та не лиш у думах, але також у народнїх піснях замітний 
від довшого часу занепад: давні пісні забувають ся помалу й ви
бирають ; новійші варіанти не виказують уже такої повноти і ви
кінчена як давнїйші. Слїдне подекуди калічене мови і домішка 
чужих висловів у піснях, що улягли виливам мійеьким; слїдне 
также зводжене пісенних форм до одного типу; так н. пр. у Га
личині коломийковий розмір помалу випирає і приглушує инші 
взірці строфи. Втискають ся на село й чужі пісні казармового 
і  фабричного тішу. На наших очах поступає помалу, але постійно 
о с л а б л е н е  й о б н и ж е н є  п о е т и ч н о ї  т в о р ч о с т і !  у к р а ї н 
с ь к о г о  н а р о д а .  На се склали ся ріжні причини й події, що 
по части сягають до X V III в., як знищене козацтва та заведене 
панщини й рекрутчини; розкладовим способом впливають на на
водню поезію більші міста, фабрики, школи, уряди, а особливо 
військова служба та наплив чужих елементів на село, —  взагалі 
ширене інтернаціональної культури, яка наслідком пригноблена 
українського елементу на йогож землі обертаєть ся до простого люду 
найчастіш е своею негативною стороною.

Всеж таки українські н а р о д н і  п і с н і  не  с т р а т и л и  
й д о с и с в о є ї  ж и в у ч о с т и ;  вони з давен давна засвоєні ши
рокими масами народнїми д е р ж а т ь  с я  б о г а т о  с и л ь н і й ш е  
ч и м  думи,  обмежені до гуртка професіональних співців, які по
т ч у  переводять ся. До того єсть на українській території чимало 
сільських закутин, ба й цілих околиць, н. пр. вподовж цілого 
карпатського хребта, куди згадані шкідні впливи тільки слабо до
ходять ; оттут процвітає народня пісня ще в повній свіжости.

На основі переведеного порівнаня можемо сказати, що к о б 
з а р с ь к і  р е ц и т а ц і ї  н і я к  не  м о г л и  р о з в и н у т и  с я  
і з  п і с е н ь :  п і с н і  і д у м и  —  се д в і  о к р е м і  ф о р м и ,  
в я к и х  в и л и л а  ся  у к р а ї н с ь к а  н а р о д н я  п о е з і я ,  д в а  
т и н и ,  що  з р о с л и  п о б і ч  с е б е  н а  о к р е м и х  о с н о в а х :  
пісні виявляють у своїй ритмічній і мельодичній будові прінціп 
рівномірности частий і їх симетричного укладу в строфі, —  думи

ЯіППСКП. Т. СХХХ. 9
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розвинули свобідну форму музикальної декламації, музичного ре- 
чітатіва, не звязаного етрофовою будовою анї рівномірностю Частий 
стиха. Отже по ф о р м і  п і с н і  і д у м и  е с о б і  ч у ж і ,  хоч 
у змісті й поетичному вислові мають богато спільного, про що 
буде мова в дальшій частині отсеї студії.



„Владиміръ" 7 е°фана Прокоповича.
Написав Ярослав Гординсъкий.

І. ТеоФан Прокопович у часі написання „Владиміра“. .
Про образованне Теофана Прокоповича до 1705 р., до часу 

написання траїедокомедії „Владиміръ“ , маемо тільки загальні, нѳ 
все певні відомости. Він вступив до київської колегії за учите- 
льованяя чи ректорства свого дядька Теофана Прокоповича І  (на
званого так для відріжнення від нашого автора —  Теофана Про
коповича. II) й перебув там до покінчення фільософічного курсу 
в 1698 р., до 17-ого року свого життя1). У вихованню мав по
магати Теофанови (в світі Елеазарови) також київський митрополит- 
Варлаам Ясинський, а коли 1692 р. умер дядько нашого письме- 
ника* і 2), заняв ся хлопцем один київський добродій,. що допоміг 
йому образувати ся дальше. Між Товаришами визначав ся наш 
автор великими спосібностями. Жвавий ум, добра намять лучили 
ся в нього з природною живостю характеру. За гарний голос по
ставлено його регентом архиерейського дому3). Ректорами київської 
колегії в тім часі були по черзі: Спльвестер Головчич, бзекиїд 
Филипович, Теодосій Гургуревич, Пахомій Подлузський, Кирило 
Физимонович, Йоасаф Кроковський і Стефан Явореьквй4).

\) Петров (Кіевская Академія во второй половинѣ XVII вѣка. Київ, 
1895, ст. 40) думає, що дядько нашого письненнка не був ректором, 
а тільки учителем київської колегії в 1675— 1684 рр. Те сане говорить
і А. Яблоновський (Akadem ia Kijowsko-M ohilańska. Краків, 1899— 1900, 
ст. 162).

2) Після Петрова [loc. cit.] умер він 1689 р.
3) В. Титлиновъ: Ѳеофанъ Прокоповичъ (у „Русскомъ Біографичес

комъ Словарѣ“, де подана найважнїйша література йредмету).
4) Петровъ: ор. cit., ст. 38— 57.
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Для доповнення образованна вибрав ся Прокопович уже 
1698 р. за границю1). Зразу вступив, здається, до василіанської 
школи в Битенї, де мав перейти на унїю й постригти ся в черцї, 
приймаючи імя блисея2). Тоді був там ігуменом і професором 
(1674— 1694) римський теольої Йосиф Иеткевич, знаний васи
ліанський писатель3). Деякі біоїрафи говорять, що Прокопович із 
Києва виїхав зразу до Львова, відки з рекомендаційними пись
мами від православних єпископів вибрав ся до Кракова й там 
звернув на себе увагу* деяких професорів та гієрархів. Ще инші 
думають, що Прокопович виїхав з Києва до Володимира Волин
ського, там приняв унїю, постриг ся в черцї й за підмогою во- 
лодимирського уніатського єпископа Льва Заленського став діяконом 
і навіть префектом володимирських шкіл4). Рівночасно був Про
копович учителем поезії й вимови5). На основі тих вісток можна 
би прийняти за правдоподібне се, що Прокопович після укінчення 
київської колегії вибрав ся до Василівн унїятів, де й сам приняв 
унїю й постриг ся в черцї.

Незабаром, провінціал Ч. С. В. В. вислав Прокоповича до 
Риму. Там принято його в. колегію св. Атанасія, утворену під 
кінець . XYI в. папою Григорієм Х Ш  для: католицьких Греків та 
Славян6). У Римі пробув Прокопович яких три роки [здаєть ся, 
1699— 1 7 01]7), бо вже 1702 р. вернув на Україну8).

О Гадка деяких біографів. що він виїхав за траницю 1694 р. не
правдоподібна; тоді' було йому ледви Л З лїт. (И л  Чиетовичъ: Ѳеофанъ 
Прокоповичъ и его время. Спб. 1868, ст. 1 — 3).

2) Словарь историческій о .бывщдхъ въ Россіи писателяхъ дух. чана 
гр.-росс. Церкви, Спб. 1827, II, ст. 265J Автор, Впреосв. Евгеній, фаль
шиво назвав загально знаний битенськпй' монастир битевським. Бнтень ле
жить у Гродненській Губернії. Бптепський монастир заложила родина‘ Тра
внів ; митроп. Рутський завів тут семинарію для монахів. (Шематизмъ Про
винціи св.. Спасителя Ч. С. В. В. Львів, 1867, ст.* 164).

°) 3 архивпнх записок д-ра В. Щурата.
Таке говорить Маркел Родишевський: О житіи еретика Ѳеофапа 

Прокоповича, архіепископа новгородскаго. (Чтенія въ. Имп. Обіц. Истор. 
и Древн. рос. при московскомъ универс. 1862, кн; І, в-статті: Дѣло о-.,Ѳе- 
.офанѣ Прокоповичѣ). \  ;

г Ч Чиетовичъ,. ор. cit ст. 4. . . -
Д Чиетовичъ: 1. с. ' ,
7) Маркел Родишевський; зазначуе тільки загально; „її тамо жилъ 

_во ученіи время не малое, и постигъ ученія многая“. (Чтенія, 1. с.). Про 
З-літне' прббуващіе.ПрокаѣовцЧа в Римі згадує ДІамаскпн . Руднев. (Чието
вичъ: ор. c i t ' ./ст. В). ' ‘ ~ ‘

*) Про рік прибуття Прокоповича на Україну гл.: Словарь  исто-
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Про научні заняття Прокоповича в Римі подає кілька ціка
вих віеток Чистович, спираючи ся на т. зв. Шереровім біоїрафі1). 
Начальником колегії був бзуїт, котрий так полюбив спосібного 
й веселого Українця, що взяв його до себе на мешканнє й учив 
приватно поза звичайними лекціями. Питомцї колегії діставали від 
папи ціле удержаннє й користали з наук безплатно.

ІІрокопович етудіював у Римі вимову, поезію, фільоеофію 
й христіянські та поганські римські старинности — усе під про^ 
водом бзуїтів. Він вислухав повний курс Арістотелевої фільософії, 
схолястичного богослова й систему т. зв. casuum  conscien tiae. 
Його наставник уможливив йому доступ до бібліотек, ватиканської 
й мійських. З особлившим замнлуваннєм читав Прокопович пи
сання західних і східних Отців Церкви й римських та грецьких 
класиків. Із класиків студіював вимову Демостена, Ціцерона й Квін- 
тілїяна, героїчну поезію Вергілїя, елегійну Овідія, сатиричну Юве- 
наля, оди Горація, Катулля й Сарбевського, епіїрами Марціяля. 
історичні писання Лівія, Светонія, Саллюстія, Тацита, з нових 
латинських письменників Бемба, Содалета, Аонїя, Палєарія, Лятіна- 
Лятінїя й ин.* 2). Значить, образував ся переважно на латинських 
письменниках, за радою, здаєть ся, свого наставника. Крім того 
оглядав докладно Рим і звертав увагу на тамошнє церковне, горо- 
жанське й військове життє3). бзуїти намовляли його, щоб остав ся 
в Італії і вступив до їх ордену, але він не згодив ся4). В по
воротній дорозі на Україну через Швайцарію познайомив ся ІІро
копович із визначними вченими, здобуваючи собі в них симпатію 
своїми спосібносгями5).

На Україні став Прокопович знову православним. Одні ка
жуть, що постриг ся в черцї в почаївськім монастирі під іменем 
Самуїла; инші, вороги його, твердять, що надяг на себе мантію 
сам без ностриження6). На лоно православної церкви мав його

рич.; Чистовпчъ: ор. eit., ст. 7; Н. С. Тихонравовъ: Трагедококедія Ѳе
офана Прокоповича „Владиміръ“ — у його „Сочиненіяхъ“ , т .Т І, Москва, 
1898, „Примѣчанія“, ст. 21.

J) Op. cit., ст. 4 — 0.
-) Чистовпчъ: ор. cit., ст. 5 — Ö.
;;) Ibidem.
4) Титлияовъ: 1. е.
г’) Чистовичъ: ор. eit., ет. 0 — 7.
,;) Так оповідає Родишевський, ворог Прокоповича, але нема основи 

вірити його словам. (Гатлиновъ : 1. с.).
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приняти київський митрополит Варлаам Ясинський1). В 1705 р. 
Ирокопович нриняв імя Теофана в честь свого покійного дядька2).

Ще 1 вересня 1704 р. став Дрокопович професором київ
ської академії3) і був ним до 1715 р., т. є до часу покликання 
царем Петром І у Петербург. В академії викладав за порядком: 
поезію, реторику, фільософію й рікночасно: фізику, аритметику 
й Геометрію, а вкінці богослове; був префектом, а потім ректором 
академії й ігуменом братського монастиря4). Для нас важно знати, 
як він викладав поетику, реторику й богослове.

Морозов, характеризуючи учительську діяльність Прокоповича 
в часі 12 літ, заявляє, що він „все —  і в великих і в малих 
питаннях — намагав ся вийти на самостійну дорогу й відділити 
ся від пануючої до нього схоластичної рутини, яку ненавидів, як 
і все католицьке, й осмішував постійно“. Наслідком високого 
образованна розвинув- у собі сильний скептицизм і став відносити 
ся критично до усяких авторитетів. Критичний дух, замітка би- 
строумність та вмілість підглядати слабі сторони противників і ви
ставляти їх на сміх —  се характеристичні прикмети літературної 
діяльності! Прокоповича, які проявляють ся виразно вже в пер
ших його писаннях і академичних викладах. Вже в них видно 
стремлїннє до самостійности, бажаннє внести в твір щось свого, 
нового, щоб він не був копією, але взірцем для иншпх5).

Був то час, коли київська колегія, діставши грамотою з • 2G 
вересня 1701 офіціальний титул академії6), а ще перед тим право ви
кладати богослове7), стала скоро підносити ся й громадити в своїх

О Чпстовичъ: ор. eit., ст. 7 — 8. Тут не рішено того питання.
- Id em : ст. 8. Стало ся се в три роки після постриження Елеа- 

зара-(ііисея-Самуїла, Прокоповича в православні монахи. (К. В. Харлам- 
повичъ: Малороссійское вліяніе на великорусскую церковную жизнь. І. 
Казань, 1914, ст. XIII).

3) Чпстовичъ: 1. с . ; II. Морозовъ: Ѳеофанъ Прокоповичъ какъ пи
сатель. Спб. 1880, ст. 97. - -

4) Чистовичъ: ор. cit., ст. 8 — 17.
3) Морозовъ: ор. cit., ст. 9 6 — 97.
" - Академією називала ся київська колегія і до згаданої грамоти. На 

дїлї стала вона академією вже на основі грамоти з 11 січня 1694 р., ко
тра, хоч не називала її академією, давала їй права академії. (Д. Вишнев
скій: Кіевская Академія въ первой половинѣ X V III столѣтія. Київ, 1.903, 
ст. 3).

т) Право викладати богослове дістала київська колегія 1681» р. (Пе
тровъ, ор. cit... ст. 4 6 —48).
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мурах небувале число вихованців1). Система научування полишила 
ся в ній та сама, що й давнїйще, себ то вона взорувала ся на 
єзуїтських і піярських школах2). Для нас важно знати, що пое
тика й реторика в академії були самостійними й окремими нау
ками; тому призначено для них окремі класи з річним курсом. 
Але у своїм змісті оба ті предмети сходили ся нераз. Поетика 
ділила ея на дві части, на: загальну (правила складання усяких 
загалом поетичних творів) і подрібну (роди, поетичних творів). 
Коли академія приймала у себе яких визначних гостий, тоді да
вала вона деколи драматичні вистави, котрі був обовязаний при
готовити учитель поетики. До таких вистав належав і „Владиміръ“ 
Теофана Прокоповича3). Реторика складала ся також із двох ча
стий: 1) загальної (винайденнє доказів, розклад, вираженнє. па
мять, виголошенне); 2) подрібної (правила для зложення ріжних 
видів ораторської штуки)4).

Зразу був ІІрокоповнч професором поетики?), котру викладав 
до 1705 р. Заховав ся курс його поетики з 1705 р. в кількох 
рукописах [доси знаємо їх б]6) і друком, бо 1786 р. видав його 
у  Могилеві їеорґій Боннський п. з . : „De A rte poetica libri tres, 
a d  usum  et in stitu tio n em  stud iosae ju v en tu tis  R oxo lanae  
dictati Kioviae in  o rthodoxa A cadem ia M ohvleana an n o  D o
m ini 1705“ 7).

Заголовок своєї поетики взяв Прокопович із Квінтілїяна, 
котрий назвою „De a rte  poe tica“ означив лист Горація „Ad P i
so  n e s “. Що до свого складу і змісту, внутрішньої основи 
й у значній мірі также що до внїшньої будови (розділ на три 
книги, порядок глав) спираєть ся трактат Прокоповича безпосе
реднє на творі німецького Ѳзу'іта Якова їїонтана „P oeticarum

J) Вишневскій, ор. *cit., ст. 5. Пр, у 1710 р. було в київській ака
демії понад 2000 учеників. (Idem : ст. 293.)

2) Id em : ст. 8 9 — 90.
3) Idem : ст. 126— 132.
4 . Idem : ст. 1 4 6 — 147.
5) Морозовъ: ор. cit., ст. 97.
45. В. ї ї .  Рѣзановъ: j їїзь  исторіи русской драмы. ПІкольныя дѣйства 

X V II—X V III вв. и театръ Іезуитовъ, ст. 26. (Чтенія въ їїмпер. Общ. 
ЇЇСТ. и Древн. Росс. при эгосков. универс. Москва, 1910, I I— III.

7) Морозовъ: ор. cit., ст. 98. Поетика Теофана Прокоповича схарак
теризована коротко Морозовим: ор. cit., ст. 9 7 -  99 і Рєзановим: ор. cit., 
ст. 2 6 — 33. Гт. також Н. ї ї .  Петровъ: Очерки изъ.истор. ткр. лит. XVII 
,и X V III в. Київ, 1911, ст. 2 0 6 - 2 1 0 .
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In stitu tio n u m  libri t re s “ , (друкованім в ІнГольштадї в ж е1 5 9 4 р .)!). 
Врокопович скоротив тільки книжку ІІонтана й додав свої власні 
нримірй2 3). Супроти 11 глав у поетиці ІІонтана (II книга, глави: 
12— 22) присвячує Ирокопович драматичній поезії всего одну 
главу (L ib e r . II, С. 1.0. De tragaed ia , com aedia et tragico- 
com aedia), приймаючи за приміром ІІонтана тільки три роди 
драми. Означивши трагедію як „poesis v iro rum  illuśtrium  gra- 
ves ac tiones et po tissim um  fo rtu n ae  vices et ca lam itates actu  
et se rm one  p e rso n aru m  im ita n s“ , а комедію як поезію, ..quae 
ad  vitae in stitu tio n em , carpendos p ravos hom in u m  m ores, ci- 
viles et p riv a tas  vulgi actiones, ac tu  p a rite r  et se rm one  p e r
so n a ru m  cum  joco e t facetiis e x p rim it“, говорить Іїрокопович 
про трагікомедію: „Ex bis te rtiu m  genus m ix tum  constitu iiu r, 
t r a i c o c o m a e d i a ,  scilicet res  rid icu lae et facetae cum  seriis 
au t tristibus, personaeque  viles cum  illu s tribus  p e rm iscen tu rtö ). 
Ся дефініція трагікомедії спираєть ся зовсім на теоріях ІІонтана. 
котрий так дефінїює трагікомедію: „T ragicocom oedia est con- 
fusum  qu iddam  ex com oedia e t trag o ed ia : quando  n im irum  
c o n tra  legem  com icam  illustrio res augustio resque  p ersouae  
adm iscen tu r... P o test e tiam  dici, esse tragoediam  cum  exiiu  
comico, h ila ri pacato  e t tranqu illo . F in is  itaque tragicocom oe- 
d iae sem per est la e tu s“ 4). Оба автори покликують ся на комедії 
ІІлявта5). Ідучи й дальше за ІІонтаном, пише Іїрокопович, що 
назву драми належить брати від місця, річи або особи, які гра
ють у драмі першу ролю. При тім покликуєть ся на драми Илявта 
( ..B ru n d u sia“, „A u lu la ria“ , „M ostellaria“ , „C aptiv i“ , „A m phi
tr io “), Теренція („A n d ria“), й Сенеки („T h eb a is“ , „H ercules 
fu re n s “, „H ercules A e th e u s“, „A gam em non“, „M edea“, „Hvp- 
p o litu s“ , „O ctavia“)6). Крім того згадує Іїрокопович у своїй

’) Рѣзановъ: ор. cit., ст. 26. Части поетики ІІонтана, що відносять 
«я до теорії драми, схарактеризовані в книжці: В. И. Рѣзановъ: Къ исто
ріи русской драмы. Экскурсъ въ область театра Іезуитовъ. Ніжин, 1910. 
ст. 2 4 7 — 262. (Извѣстія Историко-Филологическаго Института князя Без
бородко въ Нѣжинѣ. Т. X X V — XXVI, 1 9 1 0 — 1911). Тут порушено також, 
відношеняє Понтана до теорій Арістотеля, Елія Доната, Юлія Цезара Скд- 
лїґера, Горація, до комедій Плявта й ин. У „Чтенія-x“ (ст. 26— 28) ко- 
рІЕнано порядок поодиноких глав поетик Прокоповича й ІІонтана.

s) Рѣзановъ: Школьныя дѣйства, I. с.
3) Idem : ст. 28.
4) Рѣзановъ: Экскурсъ, ст. 250.
а) Idem : ст. 2 4 9 — 25 0 ; йогож: Школьныя дѣйства, .ст. 28.
®) Id em : ст. 2 8 — 29.
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поетиці про шкільну драну бзуіта Ко нона „Fodinae B o ćh n en - 
ses", але тільки длятого, щоби показати, як автор грішить проти 
decorum , під котрим ІІрокопович розуміє правдоподібність1). За
галом є він неприхильний новим трагічним авторам, які так нп 
зважають на decorum , Так н. пр. говорять царі на сцені у тих 
авторів пусті річи, плачуть, як жінки, сердять ся, як діти, ша
ліють, як пяницї й т. и. Тому не поручає ІІрокопович таких 
драм своїм слухачам2).

Як знаємо, ще в чаеї свого побуту в Римі розпитував ся 
наш автор у клясичній латинській літературі. Подібно як ІІонтан 
і Горацій, приймає Прокопович як конечне поділ драми на пять 
дій (не більше, ані не менше). Дії (actus) —  се головні части 
драми, яви (scenae) —  се части частий. В першій дії повинен 
бути загальний зміст (sum m am  rei tó tiu s continet). Вона нази- 
ваєть ся: прольої або протазіе. У комедії прольоі не належить до 
акції й творить передне слово драми. Друга дія (епітазіе) розви
ває акцію дальше. В третій дії (катастазіс) виринають перешкоди 
й замішаннє. Катастазіс перетягаєть ся й на'- четверту дію, але 
тут акція клонить ся вже до розвязки. В пятій дії' (катастрофі) 
наступає розвязка. В обговоренню поодиноких дій -відступає Про- 
копович у дечім від Понтана. Але в дальших виводах іде знову 
за своїм взірцем. Вивівши назву сцени від тїни дерев, говорить 
Прокопович також про сцену в значінню яви. Се частина дії, 
в якій розмавляє дві чи більше осіб або виводить ся тільки одна 
особа. Яв у дії може бути або одна або більше, але не понад 10.. 
Нова ява починаєть ся тоді, коли надходить нова особа або одна 
з присутних відходить. В одній яві може виступати більше число 
осіб, але розмовляти може не більше як 3 особи. Сцена ніколи 
не повинна бути без осіб; бодай одна з попередної яви має остати 
на сцені. У траґедіях 'допускає Прокопович хор і в обговоренню- 
іого йде більше за античною драмою, а не за Понтаном чи його 
попередником Скаліїером. Хор стоїть поза акцією. 6  се танець 
у супроводі співу. Під танцем розуміють ся артистичні й уложені *)

*) У згаданім творі „De arte poetica“ так викладає се ІІроко
пович : „Decorum dieitur, quod deeet, quo nom ine dicta est celebris 
virtus poetica, qua prudenter considerat poeta, quid cui et personae et 
tempori et loco congruunt, qualis hanc, vel illam personam  intuitus, 
incessus, habitus, cultus, totiusque corporis motus et gestus deceat, quid, 
deinde et quomodo loqui eom petat“. (Тихонравовъ: Сочиненія, II, При
мѣчанія, ст. 22).

s) Idem : ст. 120.
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рухи відповідно, до змісту ІІІСНЇ. В хорі бере участь більше осіб, 
але вони уважають ся одною особою. Хор виступає все по дії 
й говорить про непостійність судьби та змінчивість щастя. Дальше 
за Понтаном радить Прокопович у комедії все творити фабулу 
^argum entum ), а в траїедії брати її з історії, знаної події або 
й видумувати. При творенню, не належить обмежувати свободи 
й не конче держати ся сліпо дїйсности. Належить уникати виве
дення великої скількости осіб у драмі — не повинно їх бути 
більше як 14 до 15 крім хцба статистів. Комедія ппшеть ся 
, stylo sim plici, rustico , p lebejo ..." , а траїедія „gravi et su -  
blim i genere  scribendi ind iget... D ebet ergo tragaed ia  p laen a  
esse affectibus, g rav ibus sen ten tiis , verbis sonatio ribus et pe- 
r ip h ra s i p lane  regia... decorum  servare  d eb e t“ . Дечого не можна 
на сцені представляти (річий тяжких до увірення або негідних 
очнй видця ізза величности або погані), про них оповідаєть ся 
тільки. Сюди зачисляє Прокопович також таїнства св. віри, без
кровну жертву, хрещеннє і под. У траїедії не можна представ
ляти усего життя якоїсь особи, не можна представляти й одної 
події, що відбуваєм, ся в продовж многих місяців або літ. Для 
драматичного представлення вибираєть ся одну подію, що могла 
би відбути ся в однім або в двох днях. Про все, що стало ся 
перед тим, оповідаєть ся в продовж, акції. Що до форми траїедії. 
то по славянськи найкраеше писати її 18-складовим ямбом. Але 
гадка повинна тільки деколи кінчити ся із стрічкою; ліпше, як 
вона переходить із стрічки до стрічки. . ,

Заслугою Прокоповича є се, що він намагав ся бодай дещо 
очистити теорію поезії від схоластичної формалістики, доведеної 
до крайности. Він домагаєть ся передовсім більшого узглядненна 
практичних вправ у творах і виступає різко проти дивовижних 
форм сучасного йому віршовання в київській академії. Та най- 
важнїйше те, що Прокопович поручає ученикам читати пильно 
взірцевих письменників, передовсім Римлян. Він виступає також 
проти надмірного символізму й алєїоризму, поручаючи за те сим
воли й порівняння, зачерпнені із св. Письма. Нових теорій не 
вніс Прокопович у поетику, він спирав ся тільки на тім, що вже 
було вироблене й до його часів; але він вніс у поетику більше 
здорових поглядів і приблизив ся більше до сути поезії1). Дальше 
важне в 'його поетиці те, що "він корлстував ся в викладах - пое
тики безпосередно старсклясичними творами й наводив як приміри

1 Морозовъ: ор. cit.? ст. 0 7 — 99.
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для поетичних правил писання красших класичних ииеьмеників 
не тільки латинських, але й грецьких, яких знав у латин
ських перекладах. І  так нокликуєть ся він нераз на Арістотеля, 
Горація й Афтонїя Софіста. Також знав він представників за
хідно-європейського ренееансу (згадує про Скалїїера й Торквата 
Тасеа) я  француського псевдокласицизму („Сід“ Корнеля в поль
ськім перекладі Станіслава Морштина)1). Так бачимо у Прокопо
вича пробу визволити поетику київської академії від дотеперіш
нього рабського наслідування лати но-польської поетики. ..Своєю 
критикою латино-польської поетичної науки— каже Вішневеький^ 
—  сильно захитав, він її кредит в академії й значно ослабив те 
захопленнє, яке спричиняли дати но-польські єзуїтські взірці у ки
ївських учених, що майже все поручали ті взірці як примір для 
наслідування своїм ученикам... Як сущний плід такої реформи 
Прокоповича в історії академичної поетики • першої половини 
XVIII в. належить зазначити: 1) початок від часу Прокоповича 
хоч і слабого зближення шкільної академичної поетики з народним 
життем... і 2) появу в підручниках поетики в академії після Про
коповича правил руського віршовання, що зближали його до ла
тинського клясичного стиха. Сам Прокопович майже не діткнув ся 
теиріі руського віршовання. Але, осудивши рим у латинськім стиху 
й загалом забавний або куріозняй стих, підорвав він тим самим 
пошану для нього у київських поетів і спонукав їх порівнати 
руський стих не" з куріозним стихом... а з клясичним латинським... 
Про руський стих... і заговорили київські поети тільки після 
Прокоповича“.

В 170G— 1707 рр. викладав Прокопович реторику3) й по
лишив у рукописї латинський підручник того предмету, що захо
вав ся у 5 відомих досі рукописах4;.

Петровъ: Очерки, от. 2 0 6 — 207.
ор. cit., ст. 143— 145.
Морозовъ: ор. cit., ст. п и .
Ч нстовпчъ,op. cit., ст. 9. Морозовъ: pp. cit., ст. 1Q5.Там і сха

рактеризовано реторичну систему Прокоповича. Його теорія проповіди об
говорена у книзі': ІО. Ѳ. Самаринъ: • Сочиненія, V. Стефанъ Яворскій 
и Ѳеофанъ Прокоповичъ. Москва, 1880, ст. 393 і д. Титул іірокопови- 
чевоі реторикн такий: „De arte Rhetorica libri X  pro informanda R oxo- 
lana iuventute utriusque eloquentiae studiosa bono religionis et patriae 
а Reverendo Theophano Procopowicz traditi. K ijoviae in celebri et or- 
thodoxa Academ ia M ohyleana anno D om ini 1706“. (Вишневскій: op. cit., 
ст. 152). Тут подано на стор. 1 6 8 — 171 також характеристику сеї ре- 
торики).
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Ta« присвятив він окремий уступ історіографіїJ). Була то 
повість, яку стрічаємо тільки у нього2). Спираючи ся у голов
ному на творі Люкіяна про історіографію3), а дальше на Йосифі 
Флявію, Ціцеронї, Діонїзію Галїкарнаськім, Квіцтілїянї, Фаміннї, 
Страдї, Боденї, Кохацовськім і пн., поклав собі ІІрокопович по
двійну мету: виложити правила й методи історіографії та висту
пити проти непошановання тих правил і ріжних видумок із боку 
католицьких істориків. Він хотів би, щоб красномовство допомогло 
історіографії, яка в нас дуже занедбана. Коли вже про діла на
ших предків не дійшли до нас відомості!, то належить хоч по
дбати про се, щоби бодай не пропали теперішні події, тим більше, 
що наші сусіди Поляки намагають ся представити їх в неправди
вому світлі. Історія — се виклад фактів минулого. Її ц'ілию при
носити користь — із приміру инших повинні ми навчити ся. як. 
належить поступати. Прикметами історії повинні бути: достовір
ність, короткість і ясність. Також прояви історичної критики 
слїдні в історіографічних поглядах Прокоповича — він відкидає- 
пр. казочні перекази про давні часи4).

У 1712— 1716 рр. викладав Прокопович богослове5), але 
вспів довести свій курс ледвй до половини6). Багато місця при-

3) Наука історії стояла в київській академії в першій половині. 
X V III в. загалом низько. (Вишневскій: ор. cit., ст. 173).

Морозовъ: СТ. Н І .
3) Грецький титул того твору Люкіяна такий: Ий; Ы  '.z-.zzh.-i

Grirp/pass'.v.
4) Історіоґрафічні погляди Т. Прокоповича схарактеризовані у Мо

розова: ор. e i t ,  ст. 111 — 112.
ъ) Морозовъ: ор. cit., ст. 128. Богословська система Прокоповича 

обговорена тут же, ст. 123— 157. У порівнанню з богословською системою 
Стефана Яворського говорить про неї: Самарянъ: ор. cit., ст. 69 і д. Сїи 
справі присвячено також цілий ряд статпй Плятона А. Червяковського • 
у „Христіанскомъ Чтеніи“ за 18 7 6 — 1878 рр.; гд. також: А. Архангель
скій: Духовноо образованіе и духовная литература въ Россіи при Петрѣ 
Великомъ. Казань, 1883, ст. 6 7 — 80 ; Вишневскій: ор. cit., ст. 264.

в) Морозовъ: ст. 124. Курс богословя Прокоповича обіймає 8 трак
татів, з котрих тільки один („De gratuita peccatoris per Christum j'usti- 
ficatione“) написаний Прокоповичему тім виді, як його маємо; инші трак
тати написані на основі первісного рукопису Прокоповича або по запис
кам його слухачів із поправками — не знати, якими; над докінченнем сеї 
системи працювало більше лю дийі т. зв. система богословя "Геофана Про
коповича є працею цілої школи по його плянї й методі* й з його почину.. 
(Платонъ Червяковскій: Введеніе въ. богословіе Ѳеофана Прокоповича. 
Христіанское Чтеніе 1876 р., 1 — 2, ст. 35 — 36.
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■святив полеміці із схоластичними католицькими богословами, на
мітаючи ся представити їх у некорисному світлі й осмішнти. Су
проти схоластичної науки домагаєть ся він солідної ерудиції 
й справдішнього наукового методу1). Тому відзнваєть ся він ось 
як про рідних богосйовів: „Щож сказати про попів і монахів 
•або про наших латинщиків? Як по Божій милости знайдеть ся 
в іх головах кілька богословських трактатів і відділів, вирваних 
колись яким небудь славним бзуїтом із яких небудь схоластичних 
творів, єпископських, поганських, зле зшитих, що попали в їх 
потішну скарбницю може бути із сотного жерела, невдоволяючих 
і лихих самих по собі, ще гірше зіпсованих, то наші латиніцики 
уявляють себе так мудрими, що для їх знання не полишило ся 
вже нічого! Справді, вони усе знають, готові відповідати на кожде 
питаннє й відповідають так самоувірено, так безстидно, що ні на 
волос не хотять подумати про се, що говорять. При огляданню 
тих особистостий приходить ся мені признати ся з найбільшим 
невдоволеннем, • що є люди глупійші від римського папи. Той 
уявляє собі, що він не може погрішати тому, що йому є присущ
е й  Святий Дух і коли вчить із катедри, переконаний (як гово
рять), що виповідає доїми. ■ І наші латинщики також високо ду
мають про себе, не сумніваючись, що поглотили весь океан му
дрости. Але на що розводитись дальше? Всі догматизують, всі 
богословствують, означають, рішають, постановляють“ 2).

Свою богословську систему хотів би Нрокопович сперти на 
авторитеті слова Божого в св. Письмі3) й на вповні зрозумілих Ч

Ч Добру характеристику викладів богослова в київській академії до 
часів Т. Прокоповича подав Вишневскій: ор. cit., ст. 2 0 8 — 24G.

Ф. Т — скій: Матеріалы для исторіи русской религіозной, и цер
ковной жизни. (Труды Кіевской ■ Духовной Академіи, 1865, 1, ст. 146— 
147). Се є виїмок із письма Т. Прокоповича до Якова Маркевича , з кінця 
1716 р. Ориґінал писаний по латинськи, у. згаданій статї подано його 
російський переклад. . .

3) Про св. Письмо в богословській системі ї .  Прокоповича гл. статї 
И. Червяковеького: Священное писаніе, какъ начало, богословія, по уче
нію протестантовъ орѳодоксаловъ XVII вѣка н по введенію въ богословіе 
Ѳеофана Прокоповича (Христіанское Чтеніе, 1876 р., 7 — 8, ст. 1 0 1 — 153}; 
Ученіе Ѳеофана Прокоповича объ источникахъ богословія въ связи съ про
тестантствомъ X V II вѣка (Хр. Чт. 1877 р., 3 — 4, ст. 291 — 3 3 0 ); Ученіе 
Ѳеофана Прокоповича о св. Писаніи въ символическомъ и' церковноисто
рическомъ отношеніи (Хр. Чт., 1877 р., .7— 8, ст. 2 —42 ); Источники Вве
денія въ богословіе — Ѳеофана Прокоповича (Хр. Чт. 1878 р., 1— 2, ст. 
1 8 —32); 0  методѣ Введенія въ богословіе Ѳеофана Прокоповича (Хр. Чт., 
1878 р., 3 — 4, ст: 3 2 1 —351).



і річевих аргументах. Слухачі повинні віднести ся критично до 
його виводів. Критики домагаеть ся він навіть для творів св. 
Отців. Сей критицизм зближає Прокоповича до протестантських 
богословів, на котрих він часто покликуєть ся й про котрих від- 
зиваєть ся з похвалою й любовю (Квенштедт, Ифайфер, 1‘ергард, 
Мелянхтон, Х ем нїц ій , Мосгайм, Кальвініст Аманд Полянський і ин.). 
На них спирає Нрокопович розклад богословського матеріалу 
й зближаєть ся до них в історичній критиці св. Письма, в по
глядах на св. Письмо, в народній мові й и н .1). Крім того не без 
впливу на Прокоповича була й західно-європейська фільософія 
(в ін  знав Декарта, Бекона, Спіноцу й ин.). Однак, хоч у цілій  
своїй богословській системі ставить собі Прокопович головною ме
тою очистити православне богослове від католицького впливу (Томи 
з Аквіну, Беллярміна, Бекана, Корнелія, Пі fi я * 2) й. ин .), у пере
веденню й арґументації держить ся він ще схоластичних взір
ц ів 3 4). Спосіб викладу його простий, ясний і зрозумілий4). Його 
научна система —  умірковано схоластична й у многім нова в то
діш ній літературі5). - У викладі богословя являетъ ся він всюди 
живою людиною. Видно се найкрасше з його полеміки. В ін  напа
дає на противника горячо, пристрасно й не числить ся із сло
вами. Тому його полеміка переміняєть ся нераз у сатиру й пам
флет6). В ін  уміє висловити свої переконання різко й постояти за 
ни х супроти противників. Прокопович являетъ ся звичайно прак
тиком. Фільософом не був —  тому у своїх фільософічних роз
думуваннях не е самостійним мислителем7). Але за те усюди 
проявляеть ся в нього прямий ум і сильна діалектика8). Поваж-

ЗО ЯРОСЛАВ ГОРДИНОЬКИЙ

г) Про відношенне богословя Прокоповича до протестантизму г.т. 
згадані етап Червяковського і ще йогож: Введеніе въ богословіе Ѳеофана 
Прокоповича (Христ. Чтен., 1876 р., ст. 3 2 — 86). Про вплив протестан
тизму на Прокоповича говорить докладніше і Самарин: ор. cit., ст. 8 0 : 
— 16 3 ; але тут поведено тільки паралелі, а не рішено властивого питання. 
Гл. також: Морозовъ: ор* cit., ст. 1 2 7 — 128 . -

2) Idem : ст. 155.
s) Прокопович виступав теоретично все проти схоластичної системи — 

пр. у своїх пізніш их шкільних реформах. (Архангельскій: ор. cit., ст- 
16 і д.).

4) Морозовъ: ор. cit., ст. 128— 129.
3) Архангельскій: ор. cit., ст. 80.
*) Морозовъ: ор. cit., ст. 130.
7) Idem : ст. 147.
®) Самаринъ: ор. cit., ст. 145.
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ною хибою його богословської системи е за сильний і надто оче
видний вплив протестантизму1).

Для Зрозуміння „Владиміра“ важні ще ті уступи із ІІроко- 
повичевого богословя, де він говорить про злих демонів. Він зга
дує про їх  імена, про причину їх упадку, про їх число, знаннє 
й власть; далі заявляє, що між діяволами є неначе чини й на
чальства, а над ними усїми є їх вождом чи царем Сатана; але 
якого рода та власть —  деспотична чи більш републиканська, 
того не рішає. Довше застановляєть ся над питаннєм про 
одержимих бісами; про те, як їх  можна пізнати й як виганяти 
бісів. Прокопович признає, що є справді біснуваті, а можна їх, 
пізнати по трех признаках, а саме: 1) по обясненню тайн, ко
трих звичайний:, чоловік не в силі пояснити; 2) по говорених* *, 
на мовах, яких чоловік не вчив ся ніколи; 3) но надприродних 
ділах. Виганяти бісів можна вірою, постом і молитвою. Дальше- 
говорить Прокопович про маГів, віщунів і под. Усе те люди, що 
передають себе бісови за услуги з його боку. При тім признаєть. 
ся можність договору з діяволом і обговорюєть ся способи увіль
нення від такого договору2).

Сї відомости дають нам дещо до зрозуміння Генези й  
ідейного підкладу „Владиміра“ . Бачимо, правда, тільки за
гально, що Прокопович пізнав київську колегію, може і уніат
ські школи кінця Х У ІІ в. (василіанську в Битенї), римську 
школу з переважно єзуїтським напрямом, протестантизм і швай- 
царську науку початку X V III в. З того, що читав у Римі, видно, 
що він осягнув значне образованнє в богословю. Крім того читав; 
пильно латинських письмеників, знав між иншинп твори Горація, 
котрий, як відомо, дав докладну теорію поезії у своїй знаменитій, 
поемі яDe a rte  p o e tica“ . На основі усїх тих вісток можемо ска
зати, що Прокопович вернув із своєї подорожі за границю не- 
тільки начитаною, але й справді образованою людиною, бо його 
бистрий ум позволив йому підглядати усе й порівнуватя резуль
тати студій. А ті висліди були справді цікаві. Хоч Прокопович 
не відпав формально від православної церкви, а противно повер
нув до неї зараз, як тільки опинив ся на Україні, все таки за
хідно-європейське образованнє полишило глибокі й неватерті сліди 
в його поглядах, що правда не такі, як бажалиб собі ті-, що його, 
виховували. Він зблизив ся до протестантизму в своїх догматичних.

*) Idem : ст. 146.
*) Морозовъ: op. cit., ст. 141 — 143.
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і церковно-політичних міркованнях, а навіть, як кажуть наино- 
війші дослідники, став з переконання протестантом. Тому домагав 
ся більше прав для світської власти в церковних ділах. Відси 
й пішло його стремлїннє до усунення московського патріархату 
и _ до свобідного поступовання з , церковним, переданнєм і устано
вами — очевидна р)ч, також не без впливу на сі справи царя 
Петра І . 1).

Хто знає характер українського образованна в X V II в., зро
зуміє, що у Прокоповича могли виробити ся симпатії, для проте
стантизму й деяка свобода у відношенню до релігійних і церков
них питань —  і без безпосередного впливу західної Европи; 
його подорожі на чужі університети тільки скріпили ті симпатії. 
Вплив реформаційних ідей на українську православну віру слїдний 
виразно ще з X V I в., коли то ісповідники реформації ставали 
природними союзниками православних у їх  тяжкій боротьбі з римо- 
католицтвом і унією. Відомо, що автором „Апокрізіса“ , на
писаного в обороні православних (1697 р.) був протестант, ко
трий і висказав у свойому творі деякі виразно протестантські 
гадки; відомо, що кн. Е. Острожський відносив ся симпатично до 
кальвінів; а на православному синоді в Бересті (1596 р.). поста
новлено таки союз православних і прихильників реформації 
і т. д .* 2). Тій свободі у висказуванню релігійних поглядів сприяла 
досить велика свобода критичної мисли в X V I в .3). Вкінці й сама 
боротьба за православну . церкву приневолювала. українських уче
них до обширнїйших студій і веліла їм знайомити ся також із 
ріжнимп „єретичними“ писаннями й поглядами4). Результатом 
усього того був безперечний вплив .протестантизму на правосяавє, 
передовсім на систему православного богословя. Що . до Росії вза
галі, то тут із початком X V III в., коди.то російська православна 
Церква була ослаблена. расколом, почав ширити,ся разом із чужою 
просвітою також, протестантизм — між ремісниками й .у  висілих 
верствах5).

Для прояснення їенези „Владиміра“ згадаємо тут вістку, 
що Прокоповпчеви закидали єретичні погляди, які він мав виска-

гі . Харлаашовичъ: Малороссійское вліяніе, ст. 460.
2)' П: Морозовъ:" ор. cit:, ст. 43 ; Самаринъ: ор. cif., ст. 54 

і 5 8 — 60. ;
") М орозовъ: ор. c i t . ст. 44.
4) Idem : ст. 45. . - -
ь) Самаринъ: ор. cit., ст. 258. .
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зувати в своїх академичних викладах1), а Теофілякт Іо  латинський, 
полемізуючи в своїм творі „Иго Господне“ проти виданої 1712 р. 
Ирокоповичем „КнижищГ-, заявив просто, що її автор має на 
меті ширити в Росії лютерські й кальвінські єреси* 2). Як ми ба
чили з огляду богословської системи Прокоповича, були ті закиди 
аж надто оправдані. Такі погляди Прокоповича (побіч пнших об
ставин) були й причиною, що коли 1718 р. звелів цар Петро І  
висвятити його на псковського архиепископа, піднесли проти того 
протест два колишні товариші Прокоповича з часів його профе
сури в київській академії, їедеон Вишневський і Теофілякт Іопа
тинський, котрі приєднали для своєї акції таких визначних людий, 
як рязанського митрополита Стефана Яворського, братів Лїхудів 
і пнших. Стефан Яворський зложив протест у виді письма до 
■єпископів, що мали висвячувати Прокоповича й инших3). Хоч той 
протест був безуспішний, все таїш голоси про неправовірність 
Прокоповича не вмовкали й наробили йому богато клопоту по 
смерти Петра І. коли то проти нього став слати доноси його ко
лишній приятель, а опісля непримиримий ворог Маркил Родишев- 
ський4). Ті єретичі погляди Прокоповича виложив Р одишєвський 
у 48 тачках свойого доносу з 1726 р. Там писав він між пн- 
шимп. що „въ началѣ пришествія своего въ Кіевѣ, показался онъ, 
■Ѳеофанъ, зѣло великій по благочестію ревнитель, за что начали 
его тамо любить, и такожде опредѣлили быть учителемъ. А какъ 
онъ въ томъ учительствѣ утвердился, началъ Кіевскихъ и Мало
росскихъ жителей, дѣтей и возрастныхъ людей, приглашать къ себѣ 
и учить своему еретичеству, и многія ереси въ народъ всѣвать, 
и безчисленныя хулы на Святую Православную Каѳолическую Ц ер
ковь говорить... и священническій н монашескій чинъ злохулить 
п ругать... и не словеснымъ токмо ученіемъ, но л нисанми на
чалъ въ Кіевѣ учпть еретичеству, подобно Калвинскому и Лютор- 
скому и прочихъ ересей, и того его еретическаго ученія книги 
и нынѣ у учениковъ его и у прочихъ на Латинскомъ языкѣ въ 
Кіевѣ, и тѣмъ его еретическимъ ученіемъ тамо многіе прелстюшея...

г) Морозовъ: ор. eit., ст. 162 і д. Харламповичъ: ор. cit., ст. 474. 
Докладно представлена ся справа у Чистовика.

Ч Морозовъ: ор. cit., ст.- 162.
3) Про се докладшїііпе у Чистовика: ор. cit.; ст. 2 0 — 43. Пор. та

кож: Самаринъ: ор. cit., ст. 1 6 0 — 162.
4) Гл. про се докладно у Чистовика: ор. cit., ст' 154 і д.; також 

у Харламповпка: ор. cit., ст. 4 7 4 — 475.
н■ЗАІІПСКП. т. сххх.
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потомъ и другую книгу Калвинекую взявъ, на поляхъ во многихъ 
мѣстахъ приправливалъ, что Калвинъ, будто, право учитъ, а бла
гочестивое ученіе наше аки бы неправое, и та книга нынѣ обрѣ
тается во училищахъ, въ Кіевскомъ Братскомъ монастырѣ. И тѣ 
его, Ирокоповичевы, означенныя на Святую Церковь еретическія 
укоризны, видя Кіевскаго Братскаго монастыря Учитель і Іеродіа
конъ Маркелъ Радишевскій, тако онъ и другіе Учители, Гедеонъ 
Вишневскій... Православіе защищали и всегда съ нимъ отъ Бо
жественнаго Писанія спорывались, и явно его злочестивое ученіе 
дерзновенно и смѣло обличали всенародно, а въ і[-п году, въ 
Кіевѣ, въ Братскомъ монастырѣ, при многомъ собраніи, оные Учи
тели, Радышевскій и Вишневскій, его, Прокоповичево, злочестивое 
неправое ученіе публично обличали ж ъ“. . .1) Наведено сей уступ 
із обжалування Родишевського, бо він характеризує досить докладно 
релігійні погляди Прокоповича в часі писання „Владиміра“ . Спе
ціально звертаємо увагу на те, що Прокопович „хулив і ругав“ 
священиків і монахів. У 22-ій точці обжалування додає ще Ро- 
дишевський: „Архіереевъ н Іереевъ Православныхъ жерцами
и Фарисеями називаѳтъ“ 2). А в „Экстрактѣ о архимандритѣ Ра- 
дышевекомъ“ написано, що Родпшевський зізнав у Преображен- 
ській Канцелярії під 20 ою точкою, немов Прокопович: ..Свя
щенниковъ Россійскихъ называетъ жириволами, лицемѣрами, идол- 
скими жерцами, а чернцовъ черными мужиками и чертями, н мо
нашество и черницъ желаетъ искоренить“ 3).

Відповідаючи на донос, післав Прокопович „Въ Высокопоч
тенную Преображенскую Канцелярію доношеніе“ , де між иншими 
так боронив ся: „Вѣдаю, что великая часть нашего Священства
непотребный суть и таковыхъ именъ или подобій достойни, не по 
званію своему, но по нраву и негодности, и кто сего не вѣда
етъ? Вѣдаю, что и добрій и совѣстный обрѣтаются. А то ложь 
безсовѣстная, будто сплошъ всѣхъ Священниковъ такъ я охужаю. 
И чернцы бездѣлныи, не за чернечество, но за злодѣйство, ру- 
ганія достойни: о многихъ извѣстна Преображенская Канцелларіа, 
кромѣ прочіихъ. И жалостно намъ, что честный чинъ монашескій 
отъ многихъ, именемъ токмо и по платью монаховъ, монашески 
не живущихъ, хулится гакъ, какъ Павлу Святому жалостно было 
на многихъ своего времени Христіанъ, когда глаголетъ: „Вами

]) Дѣло о Ѳеофанѣ Прокоповичѣ, ст. 1—2. 
al Idem : ст. 7.
’) Чтенія иосков., 1862, I, ст. 47.
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имя Божіе хулится“ Лжетъ же клеветникъ, будто я желаю мона
шество искоренить. Какъ мнѣ дѣлать, чего не могу? Смѣшно же 
весьма го ю р п тъ :. „Монашеетво и черницъ“ , будто черницы не 
монашество. Мое желаніе о исправленіи, а не о роззореніи“ і т. д .1). 
Л так сміло писав ІІрокопович про тодішнє російське духовенство 
не за часів Петра І, але вжэ за часів ного наслїдницї К аер и н п  
I. Видно, що богато загально відомої правди мусить бути в його 
словах. Тут говорить із Проконовпча вже не тільки сама схиль
ність до протестантизму. І справді, сучасники не дають доброго 
свідоцтва духовенству Росії, передовсім Московщини, в другій по
ловині X V II  і в початках X V III  в. Воно ставало що раз більше 
необразоване, грубе и своєкорйсне* 2;. „Вся та грубость и косность 
невѣжества, —  говорить Морозов —  въ которой обвиняли впо
слѣдствіи раскольниковъ, составляетъ отличительный признакъ 
представителей оффиціальной церкви въ X V I  и X V I I  вѣкахъ“ 3). 
Надго-ж те духовенство відносило ся з погордою до науки й д у 
мало незвичайно високо про себе, а погорджувало гадкою других4). 
Але вже в X V II в. почала ся проти темноти духовенства бо
ротьба, що прибрала різкійші форми за часів Петра І. Провідна 
рол я в тій боротьбі припала київським ученим, в першім ряді 
Прокоповпчеви5).

ІІрокопович явив ся на початку X V I I I  в. на Україні 
й у злученій з нею Росії чоловіком, що прокладає нові шляхи 
людському духови. Ціла Росія ділила ся тоді на дві п а р т ії: на 
партію старини, що помалу склонювала ся до католицьких понять 
і на партію віднови, що повстала під видимим впливом проте
стантизму6). Прокопович пристав цілою душею до партії віднови, 
що гуртувала ся під покровом царя Петра І. Сюди склонювало 
його ціле вихованнє й характер, що веліли йому всюди шукати 
нових доріг.

ł ) Id em : er 26.
-) Його коротку характеристику знаходимо в згаданій студії Моро

зова, ст. 12 і д.
3) ор. e i t ,  ст. 20.
4) Ibidem .
5) Про ролю Українців у піднесенню просвіти на Московіцинї роз

казано докладиїйше в згаданій студії Харлаин <вичд.
в) Самаринъ: ор. e i t , ст. 259 і 391. Боротьба між прихильниками 

просвіти-обнови й їх противниками вела ся вже й перед тим цілими віками. 
(Архангельскій.- ор. e it ,  ст. 3), але вона виступила в нових формах у ча
сах Петра І.



3(5 ЯРОСЛАВ ГОРДІІНСЬКІІЙ

ІГ.

Траґедокомедія „Владиміръ“.
Траїедокомедія Прокоповича була відома доси в отсих 5 ру

кописах: а) Імп. Бубличної Бібліотеки, б) Московської Духовної 
Академії (український рукопис Х У Д І в .) ; в) Румянцевського Му
зея (копія нового письма); г) у збірнику Київської Духовної Ака
демії (український рукопис із нізнїйшимп московськими поправ
ками) ; д) у збірнику другої половини X V III в. московського 
Успенського собора (великоруського письма)1). Крім того є ще ру
кописний уривок „Владиміра“ („явленіе 4, Философъ“) у руко- 
писї київської духовної семінарії Nr. V III. 1. 772).

Шестий рукопис „Владиміра“ відкрив 1906 р. у бібліотеці 
Васпліянського монастиря в Крехові д-р Василь ІЦурат. котрий 
подав про нього кілька вісток3) і звернув мені увагу на нього. 
Сей рукопис до 1906 р. був частиною збірника формату малої 
8-ки, виповненого викладами Теофана Прокоповича з фільософії, 
фізики, реторики й поетики. Вийнятий із того збірника д-рим 
Щуратом і окремо оправлений числить 24 карток письма. Д-р Щурат 
дає такі замітки про сей рукопис: „Ново віднайдений мною кре- 
хівський текет драми міг би бути хиба тим інтересний, що знай
шов ся на галицькій території, бо оригінальним текстом, автогра
фом він не є з певностю. То копія писана очевидячки під дик
товане. Явних доказів на се повно в пропусках поодиноких слів 
і речень — в пропусках з поспіху. Ще явнїйший доказ належить 
завдячувати віршованій формі драми. Чуючи ряд диктованих слів, 
писар не все кінчив віршовану стрічку як слід; кінчив її сло
вом, котрим починала ся вже нова, дальша стрічка. Та зараз же 
й орієнтував ся і зайве слово в написаній стрічці перечеркав, 
а починав ним нову стрічку. Таких перечеркнень в крехівськім 
тексті доволі“ . Рукопис писаний типовим українським скорописом 
початку X V III в., на основі якого д-р Щурат уважає його най-

х) Тихонравовъ: Сочиненіи, II, ст. 2 0 —21 і „Примѣчанія“, ст. 2 6 :  
пор. також: П. Житецкій. Энеида Котляревекаго и древнѣйшій списокъ ея 
въ связи ск обзоромъ малорусской литературы X V III вѣка. Київ. 1000, 
ст. 15. ,

2) Н. И. Петровъ; Описаніе рукописныхъ собраніи находящихся 
в городѣ Кіевѣ. I. Москва 1801, ст. 282.

' 3) Д-р.- В. Щурат: Драма носьвячепа Мазені. („Неділя“. Лїтератур- 
но-иауковиц тпжневник. І. Львів, 1912, ч. 1, ст. 2).
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старшим зі знаних1). Дії й яви відзначені виразно більшим пи
сьмом. Заголовок і зміст драми (синопсіс) подані на кінці тексту. 
Оеоби, що розмовляють, значені звичайно з боку тексту, деколи 
й у середині. Поодинокі стрічки відділені виразно. Вони списані 
звичайно в оден стовпець, декуди й у два.

Дуже важна мова крехівського рукопису. Вона — завва- 
жав се вже д-р Щурат — ріжнить ся від досі відомих рукопи
сів „Владиміра“ тим, що має більше від них безсумнівно укра
їнських елементів, є найбільше українська.

Поминаючи на разі инші вдасгивости рукопису, вже на 
основі мови й письма мусимо з д-ром Щуратом уважати його най
старшою копією „Владиміра“ . Спеціально що до мови відомо, що 
перші писання Прокоповича особливо з часу його побуту на Укра
їні, виказують богато українських елементів. Зрештою „Влади
міръ“ писаний українською книжною мовою початку Х У Д І в. —  
се очевидне для кождого. До того він писаний Українцем для 
Українців (передовсім для студентів київської академії) і змістом 
звязаннй тісно з Україною, завдяки чому й являетъ ся твором 
безперечно українським —  і того факту не в силі затерти піз- 
нїйша діяльність Теофана Прокоповича вже на московському Грунті.

Про „Владиміра“ Прокоповича писано вже дещо в науковій 
літературі. Найширшу студію присвятив сій драмі Тіхонравов2). 
Далі' писали про н е ї: Н. І. Гнєдіч3), U. Пекарський4), Н. І. Пе-

х) Пробку того скоропису дав д-р Щурат ири своїй статї, пода
ючи фотографічну знімку з заголовка драми з присвятою Мазепі. З прик
мет графіки замітне: надстрічнпх знаків мало (часом знаходимо значок ‘ 
над буквами: в, з, т і ии. —  здаєть ся, замість глухих: ъ , ь, котрі 
з правила полишили ся на кіпці' слів і виїмково в незначнім числі' випад
ків також у середині'; значок“ подибуємо деколи над буквами: а  [тут ще 
й з наголосом], и); випаденнє букв досить часте — воно зазначене або 
титлою або частіш е пишеть ся буква, що випала, на верху; буква: е пи
шетъ ся постійно в виді' є ; у звичайно в виді': 8, виїмково: у ; я в виді': 
м : замість: о маємо нераз передовсім на початку сл ів : w ; знаки перепи
нання й великі букви ужиті доволі' правильно.

Статя була зразу поміщена в Журналѣ Мпн. Нар. Иросв. 1870 р., 
V, ет. 62 — 0G; опісля передруковано її в ІГ. т. „Сочиненій“ Тіхон- 
равова.

3) У „Библіографіїч. Запнск.“ , II (1850 р.). Сеї статі' не мав я 
в руках.

4) П. Пекарскій: Наука н литература въ Россіи при Петрѣ Вели
комъ. 1. Спб., 18G2, ст. 41 о — 421.



тров1), II. Морозов* 2), А. Соболєвський3), І. Стешенко4), Б. В. 
Варнеке5), А . Архангельський6), В. І. Рєзанов7 *), д-р. В. Щ урат0). 
Текст „Владиміра“ видав уже раз Ник. Тіхонраво'в, зазначивши 
відміни ріжнлх рукописів9).

Титул драми Прокоповича в найбільш первісному виді пода
ний без сумніву в крехівському рукоиисї10 *). В ін  звучав: Влади
міръ, всѣхъ славенноросїйских странъ князь и повелитель, ѵѵт 
невѣрія тми во великія свѣтъ евангелскіи Д(у)хомъ с(вя)тим при
веденъ в лѣто ѵѵт Рожд. Х(ристо)ва: дни. Н(ы)нѣ же в иреслав- 
нои Академѣи Могило-Мазеновіанскои Кѣевскои иривѣтствующой 
Ясне Велможного бго Ц(а)р(с). Пре(св). Вел. Войска Запорож. 
обоих странъ Днепра Гетмана и Славнаго Чину С. Андрея  
Аи(осго)ла Еаваліера Гѵѵанна Мазепи, превеликаго своею Ктитора, 
на позоръ Россійскому Роду ѵѵт благородних россіиских синовъ 
добрѣ зде воспитуемих дѣйствіем, еже ѵѵт поетовъ наридает ся 
траґедокомедїя, лѣга Г(осно)дна а\|-е, іюл. р дня показанню 11). —  
Заголовок у Т. —  із скороченнями —  є пізнїйш ої редакції.

Після заголовка йде в Кр. зміст траґедокомедіі прозою —  
синопсіс, досить короткий і звязкий. ІІнші рукописи не мають його.

З м  ЯРОСЛАВ ГОРДІІНСЬКПЙ

*) Петровъ: Очерки, ст. 217 — 234.
2) П. Морозовъ: Очерки изъ исторіи русской драмы. (Жури. Мин. 

Нар. Просв. ч. OCLVII, 1888 р., ст. 388— 308); йогож: Ѳеофанъ Про
коповичъ, ст. 1 0 0 — 105; йогож: Исторія русскаго театра. I. Сію., 1880, 
ст. 3 6 1 — 371.

3) А. Соболевскій: Замѣтки по исторіи школьной драмы. (Рус. Фи- 
лол. Вѣсти. Т. XXI. Варшава, 1880, ст. 1 — 14).

1) 1. Стешенко: Історія укр. драми. І. Київ, 1908, ст. 2 2 0 — 237.
г>) Б. В. Варнеке: Исторія русс. театра. I. Казань, 1908, ст. 2 0 — 24.

А. Архангельскій: Русская литература XV III в. (Уч Зан. Ка
занскаго Унив. 1907 р., март), ст. 7 7 — 86.

7) Рѣзановъ: Школьныя дѣйства, ст. 2 9 0 — 293.
*) Згадана статя в „Неділі“ 1912 р., ч. 1, ст. 2 — 3.
у) Николай Тихонравовъ: Русскія драматическія произведенія 1072 

— 1725 годовъ. Къ 200-лѣтнемѵ юбилею русскаго театра собраны и объ
яснены... Т. II. Спб. 1874, ст. 2 80— 344.

10) Для скорочення буду значити: Кр. =  крехівськийрукопис; Т. =  
друкований текст Тіхонравова; У. =  Збірник Москов. Успенського соб.; 
Київ. =  Збірник Київ. Духовії., Акад.; П. =  Імпер. Публич Б іб і . ; М. 
Д. А. =  рукоп. Москов. Духовн. Акад.; Р. =  рукои. Румянцїв. М у з .— 
Повний текст крехівського рукопису подаю в додатку до сеї студії., до
пускаючи : а) унравильненнє в писанню великих букв; б) відкндаючи всі 
надстрічні знаки крім букв над стрічкою; в) кладучи в стрічці замість 
рукописного є всюди е, зам. ы — я, зам. 8 - у .

п ) „г дня“ — додано на основі Т.
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Свою драму назвав ІІрокоповяч траїедокомедією або траедо- 
комедією (обі назви взяті з К р ).

Драма ночинаєть ся прольоїом: Прологъ къ слышателемъ 
(Т.; у Кр. нема прольоґу)1). Ті слухачі зовуть ся великоіменитими 
й благородними. Ідучи за давним уставом академії, хоче автор ви
ставити перед ними свої недозрілі плоди трудів. А задумав він 
представити повість про наверненне Володимира до Христа з двох 
причин: 1) тому, що приличний є сьому місцю образ господина; 
2і тому, що зовсім природна є для синів-слухачів память про їх  
вітця, що відійшов далеко, бо се і дім Володимира й Володими
рові діти, роджені від нього св. хрещеннєм. А се відносить ся 
передовсім до присутного там ясновельможногоопана, ктитора й до
бродія їх 2), до котрого звертаєть ся автор. Йому вручено й по
строена сеї Володимирової вітчини по царю від Бога і йдучи 
Володимпровимп, рівними йому, побідами, рівною журбою о Ро
сію, його лице як батькове син на ньому показує. Тому нехай він 
прийме від них замість привіту зображеннє Володимира, як його 
великий наслїдник. Нехай він побачить себе самого у Володимирі, 
нехай у драмі побачить свою хоробрість, свою славу, союз своєї 
любови з монаршим серцем, своє справжнє благолюбє, свою 
справжню ревність для православної Церкви.

Подаю такий докладний зміст прольоїу, щоби показати (про 
що буде ще мова ширше), в як тісному звязку стоїть сей ирольої 
із наведеним у горі заголовком траїедокомедії. У Т. прольої без 
заголовка виходить злпшнїй і незрозумілий.

Властива драма ділить ся на 5 дій, названих „дѣйствіями“. 
Перша дія має 2 яви („явленіе“), друга — 5, третя — 4, че
тверта — 2, пята — 3 ;  разом 16 яв. Крім того д ії: II, III , 
IV  і V мають хори (в I I  дїі „Хоръ или Ликованіе“ , в иншнх 
діях просто: „хоръ“). З дій найдовша третя; вона вдвоє більша 
як инші. Четверта дія найкоротша, але на загал усі инші дії 
крім третьої приблизно однакові обємом.

У драмі виступають такі особи (вичисляю їх  за порядком, 
як вони виходять на сцену з означеннєм дії й яви): Дух князя 
Ярополка —  І, 1, 2 ;  жрець Жеривол —  І, 2, II , 3, 4, III , 
2 . 3 ;  жрець Курояд — II, 1, 2, 3, 4, V, 1, 2 :  жрець Піяр — 11

11 У пізніших рукописах нашої драми відкинено нрольоґ, що про- 
с.тавля'і Мазепу, а імя „Іоанна“ ирн кінці' заступало ся глухим: „Христов 
Ваб“. (.Варнеке: ор. cit., ст. 23). 

нашт. —  себ то академії.
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II, 2, З, V, 1, 2 ;  Біс Світа — II, 4 ;  Біс Хули — II, 4 ;
Біс Тіла —  II, 4 ;  князь Володимир — III, 1, 2, З, 4, IV, 1,
2 ;  князь Борис — III, 1, 4, IV, 1 ; князь Глїб — III, 1, 4,
IV , 1 ;  Вістун —- III , 2 , V, 3 ; Фільоеоф —  III, 3 , 4 ; еожд 
Мечиелав —  V, 2, 3 ;  Хоробрий — V, 2, 3. У хорах виступа
ють: Ідоли, Жерді, Прелесть, апостол Андрій, Ангели. У драмі 
виступає 16 дїлаючпх осіб і учасники хорів. У поодиноких явах 
виступає й говорить 1— 5 осіб, ніколи більше (очевидно з виїм
ком хорів). Усе з поиередної яви переходить до наступуючої бо
дай одна особа — сцена ніколи не лишаєть ся порожня.

Хід гадок у драмі представляєть ся так:
I. ДІЯ. 1 я в а . Дух князя Ярополка, убитого Володимиром, 

нарікає на свойого брата-убийника. Ад післав його в Київ, котрий 
нагадує йому тяжкі пережиті хвилі. Гірко докоряє він богам за 
те, що допустили до пановання того, котрий убив правого воло
даря, а йому, правому володареві!, дали ще мучити ся у тьмі. 
Невтишима зависть їсть його, коли він глядить на велич свойого 
брата. Він бажав би Володимирови як найгіршого, навіть смерти. 
Але ось іде вість, що в Києві настане христіанство. І де-ж спра
ведливий суд Христа? Одначе боги не допустять до того, хоч 
і найвисшпй бог Нерун не покарав тяжкого злочину.

2 я в а . Ярополкову хулу на богів учув верховний жрець 
і волхв Жеривол, котрий, побачивши Ярополка, дуже злякав ся. 
Ярополк успокоює його й оповідає про силу тайнпх слів Жери- 
вола, котрого боять ся й слухають навіть підземні духи й мертві. 
Опісля говорить йому про намір Володимира приняти христіан
ство. Жеривол і сам уже підозрівав у сьому князя, котрий від 
якогось часу став давати богам такі худі жертви, що се грозить 
їм смертю. Дальше оповідає Ярополк, як брат убив його, а Жери
вол обіцяє пімстити ся за нього й спровадити своєю тайною си
лою ріжні страхіття.

II. ДІЯ. 1 я в а. Жрець Курояд взиває руських людий, щоби 
покинули свої заняття й приносили товсті жертви, бо прийшов 
святочний день Перуна.

2  я в а .  Куроядови перериває жрець Піяр, бо Жеривол не 
готов до жертв. Піяр бачив його, як він біг простоволосий і кли
кав дивним голосом, а йому також відповідало щось незвичайне.

3 я в а .  Жеривол звіщає обом жерцям, що демони обіцяли 
прислати на поміч загроженому поганству не цілу адську силу, 
але трех бісів: світа, тїла й божого противства. 1 тих бісів взи
ває тепер Жеривол, коли побачив нараз, що боги задрожали.
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4 я в а. Біеп світа, хули й тіла нараджують ся в Жериволом, 
як відвести Володимира від христіанства. Біс світа не розуміє,

, як може князь клонити ся перед убогим і рознятим Христом. Біс 
хули обіцяє Володимирові! кару за убитгє Яроиолка. Біс тіла хоче 
його опутати жінками.

Х о р  (тільки його зміст поданий у Кр.). Жерці оживляють, 
чарами ідолів і скачуть та співають із ними, певні скорої нобідн.

III. ДІЯ. 1 я в а .  Володимир питає свойого сина Бориса, що- 
він думає про византійського посла, котрий прибув саме до Києва. 
Борис відповідає коротко, іцо посол радить їм приняти свій 
закон. А Глїб, котрий навіть не знає, в чім суть Христової віри, 
не бачить у намірах посла ніякого підступу. Володимир оповідає, 
що підчас його розмови з послом-фільософоя, щось таємне нашеп
тало йому христіянське імя.

2 я в а .  Зголошений вістуном, входить Жерпвол і каже, що 
боги' дуже розболїли ся, бо не мають товстих жертв. Володимир- 
радить йому пошукати собі иншого. більшого Бога. Даремно нама- 
гаєть ся Жери вол змінити намір князя розумовими арїументами 
й мольбами; Володимир ще висміває його з його богами та з ног-*- 
просьбою, щоб дати їм їсти. Вкінці виявляє Ж^ривэлови пропо
зицію посла приняти христіанство. Жеривол радить відкинути ї ї  
й годить ся почати з Фільософом науковий спір про віру. Поки 
що каже Володимир Жериволови віддалити ся. Глїб не високо ду
має про научні здібностп Жеривола, а Борис представляє посла 
як людину вчену, але скромну. Такої самої гадки є й Володимир. 
Вкінці вістун в імени посла просить дозволу увійти.

о я в а .  Фільософ заявляє Володимирові! свою любов і годить, 
ся на його бажаннє розповісти докладнїйше про Христову віру. 
Входить Жеривол і князь подає йому до відома бажаннє визан- 
тійеького цісаря, щоб він змінив віру. По гадці Жерпвола — се
ріи непотрібна, бе дотеперішня віра добра. Належить тільки збіль
шити жертви богам, бо вони в сні грозили йому страшними не
щастями. Фільософ не вірить у сонні примари, а ще впсказує 
гадку, що поганські боги пропадуть. Се викликає визиваннє не
чемними словами з боку Жеривола, котрого Володимир прикликає 
до порядку. Тоді Жеривол завдає Фільософови кілька питань про- 
богів, кладучи вагу на їду й напитки їх. Фільософ або не відпо
відає або відзиваєть ся короткими словами, які викликають без
сильні насміхи у Жеривола. Що-йно Володимир спиняє його й вінг 
виходить, обіцяючи смирити Фільософа ділом.
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4 я в а .  Фільософ дивуєм ся неуцтву ЖерпБола; Володимир 
бачить причину того в ненависти його роду до книжок. Все-ж 
таки випитує Фільософа, як Бог може бути невидимий, відкп зна
ємо нро Його єствованє, чому Він тільки один, відкп знаємо про 
загробне життє, яка є загалом христіянеька віра. На всі питання, 
передовсім на останнє, відповідає Фільософ докладно й учено. 
Вдячний Володимир хоче його за се вважати своїм вітцем.

IV. ДІЯ. 1 я в а .  На нитаннє Володимира, звернене до синів, 
що думають вони про слова Фільософа, Борис відповідає, що для 
нього ті слова великою відрадою. Та Володимира злякав страшний 
сон —  він боїть ся, чи се не боги гнівають ся. Глїб думає, що 
біси справді розярені, але гнів їх безсильний. Зрештою оба сини 
послухають Володимира й покрушать голови ідолів. Те саме за
являє Борис. Тоді Володимир хоче порадити ся ще сам із собою.

2 я в а .  Володимир на самоті роздумує цілу справу. Він не 
знає, що скаже на се світ, коли він, побідник Греків, покорить 

•ся їм духом. Не час уже йому бути ученикои. Та йому вкінці 
•й не залежить на гадці світа. Нема чого боятп ся й утрати кня
жої чести, бо вона й так коротко тревала. Найтяжше розстати ся 
із 300 жінками, але й сю перешкоду поборює князі, легко. Оста
точно рішаєть ся він охрестити ся потайки, хоч зараз же стида- 

• єть ся такої постанови й іде нриняти Христову віру прилюдно.
Х о р .  Розкіш (Црелесгь) взиває Володимира до повороту. 

Вона нагадує йому 300 його жінок. Христова дорога тяжка. За 
непохитну жостокосердність його жде пімста.

Y. ДЇЯ. 1 ява .  Курояд нарікає перед ІІіяром на великий 
голод. Бажає усього найгіршого князеви, котрий не жаліє вже не 
його, але богів. Ніяр бачив, як розбивано -й безчещено статуї 
богів. Зажурений тим Жеривол навіть не може богато їсти.

2 я ва .  Вожд Храбрий ганьбить жерців за се, що вони не 
слухають княжого приказу й не крушать кумирів. Жерці удають, 
що не знають єще про такий приказ. Тоді Мечислав велить їм 
самим розбивати статуї богів, а коли вони вагають ся, грозить їм 
смертю. Иіяр хоче випросити бодай Перуна, й лякає страшними 
карами, але Храбрий не відступає від свойого приказу. На 
шросьбу Мечислава Храбрий оповідає про хрещеннє Володимира.

3 я в а .  Вістун приносить иоздоровленнє від Володииира- 
Василя. Храбрий читає княже посланнє, в котрім повідомляєм ся 
про хрещеннє князя й наказуєм ся крушити ідоли. Князь ра

дить те саме й іншим, а на знаменах каже вивісити хрест. Ме
числаву посилає Володимир полкову хоругву й щит із хрестом.
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Мзчаеіав, урадуваний усім, взиває й жовнірів до радісною тор- 
жества.

Хо р .  Апостол Андрій співає з ангелами торжесгвенну пісню. 
Радісний день. Його звістив Бог апостолові! Андрієві! вже давно. 
Київ — як йому се обіцяв апостол —  сяє в ясній славі. Але 
Бог відкриває апоетолови ще більшу світлість Києва в буду чині. 
Ось Борис і Глїб приймають мученицьку смерть від проклятого 
<ірата. А там два мужі ізсохлими від посту руками конають пе
чери, що незабаром стають славні. Одначе й велике нещастє паде 
на Київ:  Батієва руїна. Та не на віки впаде Київ, — встане 
колись той, що двигне його. Вже семий вік посилає йому Бог 
світочів. Між ними передовсім два с.тють. Один має біле волосся 
й мітру на голові, а на рідному знамени видно стрілу із звіз- 
дамл її місяцем. Другий у воєнному одязі, увесь заиалений по
хвальним гнівом, иобіджає численні полки, передовсім Магометан. 
Аж ось якийсь лев чпгає на нього. Та його гнів даремний! Не
хай вожд іде скоро й иоконає його, а назветь ся другим Самсо- 
яом. Ка се одначе просить вожд у нього (в Андрія) оружжя, хоч 
має у свойому щиті хрест Господній. Він немов говорить, що 
пар Петро велить йому бути воїном Андрія, котрий обіцяє йому 
поміч. У слід за ним іде дивний образ: Нечерська Лавра, а там 
•намет Діви Марії. Дальше повстає забутий переяславський нрестіл, 
■а на ньому сидить чесний муж. Будують ся ріжні святині і що 
найважнїйше —  дім для науки, що дасть Росії богато славних 
людий. Над усім тим видно славного будівничого Івана. Бажан
нями для царя Петра й йою першого вожда Івана кінчить ся 
Драма.

III.

Ідея „Владиміра".
Цробовано вже означити ідею траіедокомедії ..Владиміръ“ 

і  виеказано неодну цінну гадку на сю тему. Але щось певнїйше 
дасть ся сказати тільки тоді, як розважить ся се питаннє в звязку 
із краківським рукописом, бо тільки тоді можна буде усунути не
порозуміння, що виходять на основі доси знаних рукописів.

Тіхонравов писав: „Внутрішню боротьбу Володимира перед 
нриняттєм христіанства й його потрійну побіду над силами воро
жими новій - релігії вчинив Теофан предметом шкільної драми"1).

Ji Тихонравовъ: Сочиненія, II, ст. 13S.
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Так представив Прокоповнч у траїедокомедії тільки один бік д і
яльності! св. Володимира — його мирну просвітну діяльність1). 
„Героєм своєї шкільної драми —  каже дальше Тіхонравив-) — 
робить Теофан великого реформатора старої Росії; цілий інтерес 
пєси зосереджений на боротьбі нової просвіти із старим невіже- 
ством. У шкільній драмі молодого монаха образи невіж жерців, 
яких годї зробити пастухами ‘ навіть „овчому стаду“ , позволяютъ, 
ясно видїти риси сучасного ІІрокоповичевн духовенства. Симпатії 
автора звернені до прихильника „нового закона“ —  Володимира, 
котрий бачить жерело зла й релігійних блудів у браку просвіти... 
Такі гадки проводив Теофан у „недозрѣломъ плодѣ трудовъ сво
ихъ“ ще довго до зближення з Петром. ІІрокопович прославляв^ 
у траїедокомедії „храбрость, славу, истинное благолюбіе и искрен
нюю ревность и усердіе Мазепы къ православной церкви“ в тім 
часі', коли гетьман був звязаний „союзомъ любви съ монаршимъ 
сердцемъ“ . Але й найзавзятїйші вороги Теофана не відважились 
підозрівати в чім-небудь його відношеннє до Мазепи й на закін- 
ченнє своїх відповіднії на донос Радишевського Ирокопович мав 
право написати: „а еще въ прошломъ 1708 и 1709 годахъ, 
когда Мазепина змѣна была и введенный оною въ отечество не
пріятель, —  каковъ я тогда былъ ко государю и государству, 
засвидѣтельствуетъ его с. князь Д. М. Голицынъ“. Справді, на. 
питанне Петра (поставлене з початком 1709 року): „нѣтъ ли въ 
монахахъ братскаго монастыря какого подозрѣнія“ , князь Їалїции 
відповів: „Во всемъ Кіеьѣ нашелъ я одного человѣка, именно 
изъ Братскаго монастыря префекта (себ то Теофана), который къ 
намъ снисходителенъ“ . Тая „снисходительность“ випливала із 
цілого складу переконань Теофана, що виявили ся вже ясно й сво- 
бідно в його шкільній траїедокомедії“ .

Се той знаменитий уступ, шо ляг опісля в основу поглядів 
на „Владиміра" у всіх учених, які писали що-небудь про сю 
/храму — з виїмком д-ра В. Щурата та І. Стешенка. Кожній 
факт, наведений у словах .Тіхонравова безперечно правдивий, але 
сповнено тут тую основну иохибку, що нробовано подіями (зреш
тою правдивими) з п і з н і й ш о г о  життя Прокоповича пояснювати 
його посі'упованнє р а н ш е ,  не маючи ясних і виразних доказів 
на те, що се иостуиованнє було в обох випадках о д н а к о в е .  
У того вийшла зовсім неоправдана злука „Владиміра“ з особою

ł . Idem : ст. 135. 
Idem : ст. 155.
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Петра І —  а се затемнило спокійний і обєктивннй погляд на 
ділу основу ІІрокоповичевої драми1).

Морозов пише про се таке: „Та найважнїйша й неожидана 
новість лежала без сумніву в тому пристрасному відношенню ав
тора до живих питань сучасності!, яке проглядає майже з кождої 
сцени траїедокомедії, що має ніби то предметом подію давну, яка 
не стоїть у безпосередному звязку із подіями перших років X Y III 
віку. Кажемо: ніби то, бо фабула пєсн й імена осіб скривають до 
певної міри перед читачем сю ідею, що лягла в її основу. Се тая 
загальна ідея, якій Теофан Прокоиович оставав вірний впродовж 
усеї своєї літературно-суспільної дїяльности й яку він передав 
своїм насзїдникам (Кантемірови, Татіщеву), — ідея боротьби но
вого порядку із старим, поступу —  із застоєм та обскурантизмом, 
при чім прогресивною, порушуючою силою, по боці котрої лежать 
усі симпатії автора, являетъ ся правительство, світська, власть, 
а силою, що здержує розвиток —  представники духовенства. Ин- 
шшш словами, се ідея боротьби між світською й духовною властю 
за просвіту“ . Тут висловив Прокоиович по гадці їнєдіча гадки, 
які в тих часах бояли ся говорити й на ухо* 2).

Петров замітив, що Прокопович „мав на меті прославити 
святого просвітителя Росії світлом Хриетової науки і разом із тим 
очевидячки делікатно вказати і на другого просвітителя Росії 
світлом західно-європейської науки, себ то Петра І, з котрим він 
щиру симпатизував, заки ще зблизив ся до нього. Перша, безпо
середня ціль пєси оеягаєть ся самим її ходом. Вона лежала в по
ставленню «гаванського поганства побіч православного христіан
ства. в оправданню останнього раціональним способом і в вистав
ленню супроти першого православної віри як основи справжньої 
просвіти й культурних успіхів Росії...3). Крім першої, безпосередної 
цїли траїедокомедії „Владиміръ“ приписують її авторови й вношу, 
ідейну ціль, а саме боротьбу з сучасними йому противниками 
просвіти4).

Стешенко добачує внутрішню ідею „Владиміра“ передовсім 
у релїїійній меті й приймає давнїйше висловлену гадку Петрова, 
що сю драму написано, між иншпм, з цїлию показати походженнє 
христіанства в Росії із Сходу наперекір бзуїтам, що пробували

Докладиїйше буде про се сказано низше.
-) Жури. Мин. Нар. Просв., ч. CCLV1I, ст. 380. Морозовъ: öeo- 

фань Прокоповичъ, ст. 100; йогож: Истор. рус. театра, 1, er. 3G1— 3G2.
Петровъ: Очерки, ст. 218.

4 ) Idem : er. 22G.
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виводити його з Риму. Доказ на се бачить Петров пр. у розмові 
Фільософа з Володимиром, де говорить ея яро иоходженнє св. Духа 
від єдиного Отця й про страшний суд, що не влегчуєть ся НІЯ
КИМИ попередніми очищеннями по смерти. Але побіч сеї релїґійноі 
мети проглядає з драмп ще й ннша гадка. Автор розумів під жер
цями типи якогось духовенства — без сумніву й сучасного йому 
православного. Загалом завважує Стешенко: „не можемо... не ви
знати, що в драмі „Владимир“ є переймання інтересами південно- 
західного краю Росії1) :  бо сатира на попівство як раз може вва
жати ся дійсним стеженням тих інтересів, хоч і виражено ії 
в досить загальній формі. Образи жерців складають повну картину 
тогочасного бідування України з такими духовними ії проводи
рями, як Жерпволи, Куроїдп і т. и . ; і розбуджена тією картиною 
свідомість мусїла цілком відповідати народним інтересам південно- 
західного краю“ * 2,.

Дотеперішні погляди на ідею драми Прокоповича можна зі
брати коротко в отсї чотири точки: 1) Теофан Прокопович заду
мав дати у „Владимірі“ норівнаннє між поганством і хрпстіян- 
сгвом у Росії, стаючи рішучо по боці христіанства; 2) він хотів 
змалювати боротьбу мій; просвітою й невіжеством у Росії; 3) „Вла
диміръ“ має бути прославленнєм царя Петра І ;  4) „Владиміръ“ 
виявляє деякі звязкп з Україною.

Що до третьої точки, то вона не у всіх дослідників висту
пає вповні ясно. Соболєвський говорить про се загально: ......В л а 
диміръ“ був написаний 1705 р., в той час, коли реформи тільки 
що почались і відношеннє реформатора до російського духовенства 
не вспіло вповні означити с я ; що Теофан жив у Києві, котрого 
відносно мало дотикали Петрові реформи; що вкінці гумористична 
характеристика жерців у „Владимірі“ могла бути зроблена Теофа- 
ном без охоти висміяти в їх особах православне духовенство“ 3).

Мені здаєть ся, що гадку про лученнє „Владиміра“ з особою 
царя Петра І належить зовсім полишити на боці, бо дотеперішній 
матеріал не дає нам ніяких певних вказівок, противно, дещо таки 
промовляє проти неї. Звязуваннє „Владиміра“ з особою Петра І  
опираетъ ся передовсім на пізнїйшій дїяльности Прокоповича, коли 
він уже зблизив ся, до царя. Перший раз довело ся Прокопови- 
чеви познайомити ся з царем особисто рівно в рік після впстав-

Так виразив ся Петров.
2) Стешенко, ор. e it ,  ст. 231— 235
®) Соболевскій: ор. cit., ст. 12.
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лення на сцені „Владиміра-', дня 5 липня 170G р. Тоді виго
лосив він у прияві Петра І проповідь із нагоди прибуття пого
до-Києва. Проповідь і звернула вперве увагу Петра І на талано
витого українського ученого1). Що-йно з того часу міг Прокопо- 
впч думати поважнійте про можливість своєї будучої діяльносте  
в Росії. Перегляд ідей, що лягли в основу літературної праці- 
Прокоповича до часу його переселення в Петербург (в осени 
1716 р.), оправдує тільки частинно впсказ Морозова: „У такими, 
поняттями, з такими поглядами на значіннє й положеннє духовен
ства в державі повинен був Теофан незалежно від усяких особи
стих представлень стати горячим прихильником реформаторських 
ідей Петра. Особисті представлення, спричинені честилюбєм і ба- 
жаннєи проміняти скромну учительську катедру на більш обширне- 
поле для дїяльносги й до ТОГО ДЛЯ ДІЯЛЬНОСТІ! не відірвано-кри
тичної, а практично-суспільної, як не мож краще годили ся з за
гальним положеннєм, із загальним напрямом державного пролому,, 
задуманого Петром Великим, так що Теифанови не приходилось, 
ради поеторонних цілий жертвувати на новому полі своїми пере
конаннями. Противно, йому дала ся спромога розвивати свої ідеї, 
без перешкоди й прикладати їх до практичного життя, бо його- 
погляди зовсім сходили ся із поглядами самого царя-' * 2).

Про ідейність Українців, що покидали в тім часі Україну 
й ішли на службу в Московщину, належить говорити взагалі обе
режно. Найновійша праця Харламповича про тих переселенців3) 
показує, що нераз входили тут у гру чисто особисті спонуки.

Спеціально у Теофана Прокоповича годі шукати надто вели
кого ідеалізму4). А вже зовсім певно не можна ніяк думати, що-

') И. Чистовичъ: Ѳеофанъ Прокоповичъ, ст. 14. Титлиновъ: ор. eit.,, 
ст. 401.

2) Морозовъ: Ѳеофанъ Ппокоповнчъ, ст. 165.
3) Харламповичъ: Малороссійское вліяніе.
4) Пригадаю тут тільки характеристику Прокоповича, подану Брік- 

нером: „Теофан Прокопович був без порівняння більше (як Огефан Явор- 
ський) образований, з ширшим умом, але за те також більше крамольний, 
і жостокий, що як князь церкви не жахнув ся віддавати на муки невин
них, щоби тільки зберегти своє особисте становище; що був супроти сво
його стану й віри можливо найбільш рівнодушний; що як безуслівний по
читатель світської, царської автократії, крамольник і блюдолиз являєть ся- 
крайнє несимпатичною появою; жаль тільки,- що такі руки підпирали- 
справу освіти, еманципації знання п товариства, нового світогляду. Нена
висть еупротн православя й католицизму, протестантський сервілізм су
проти усякої світської зверхности впоїв він у себе в єзуїтській колегії.
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Ироконовіїч не пожертвував своїми переконаннями, коли переселяв 
ея в Московщину. Противно, він змінив ся дуже на Московщині. 
Найлїишим доказом того його „Владиміръ4* у порівнанню з пізній- 
шими його писаннями і вчинками. Бо у „Владимірі44 являетъ ся 
Теофан Нрокопович, як се побачимо дальше, наскрізь Українцем, 
а пізнїйше віддаляєть ся він від українства вповні свідомо 
й з розмислом1). У „Владимірі“ мова і зміст наскрізь українські, 
звязані з київською традицією, з історією України. Пізнїйше мова 
писань Прокоповича стає що раз більше московська, а симпатій до 
України вирік ся він публично (як се було н. ир. після полтав
ського бою).

Та повертаючи до ролі царя Петра І у „Владимірі4*, годі 
нам згодити ся з тим, що ся драма має бути між иншим також 
проелавленнєм його, дарма що є в ній приманчива на перший 
погляд подібність ідей Прокоповича й царя. Коли не числити за
гальної згадки царського імени в титулі К. (Gro Црс: Прес: Вел:) 
і в „Прологу44 („по царю отъ Бога44 і про „любвы союзъ съ мо-

в Римі; тут висталив він заразом дивно остру память, здобув собі об- 
ширне знаннє, розпалював ся до ріжносторопннх інтересів, а усе те поста
вило його так високо понад сучасних князів церкви... Він був протестан
том від ніг до голови, а що такий помимо махінацій його противників, що 
скоро пізнали вовка в очечій шкірі, удержав ся аж до кіпця життя як 
новгородський архнепископ, се був властивий знак часу в „новозміненій 
Росії". Він пенавидїв і поборював дві річи, темноту невіжества в народі 
u у його пастирів і напістичного, себ то независимого духа у духовенстві; 
тому не міг Петро знайти більше відданого почитателя й податливійше 
оружжє. (Dr. А. Brückner: Geschichte der russischen Litteratur. L eip 
zig, 1905, CT. 6 5 — 66). Подібну, хоч не таку різку характеристику Про
коповича подає також Філярет: (Обзоръ русской духовной литературы. 

Лі. ст. 12).
0  Згадатпб тут ще про лист Прокоповича до Якова Маркевича з 9 

серпня 1716 р.; коли то Прокоповича мали висвятити в епископн, а він. 
як протестант із переконання, переживав правдиві душевні муки на гадку, 
що має стати еиисконом православної Церкви, котру просто ненавидів. 
..Може бути, ти чув, — пише він свойому приятелевії — що мене покли
кують на єпископство; ся почесть так мене притягає й вабить, як колиб 
мене засудили кинути на зїдженнє днкнм звірятам. Діло в тім, що ліпшими 
силами своєї душі я ненавиджу мітри, саккоси, жезли, свічники, кадиль
ниці н подібні втіхи: додай до того дуже товстих і величезних риб. Я р: 
я люблю ті предмети, як я шукаю їх, нехай Бог покарає мене чим будь 
еще гіршим. Я люблю діло єпископства й бажав би бути єпископом, якби 
замість єпископа мені пе прпйшлось бути комедіантом“. (Труды Кіев. Дух. 
Ак., 1865, 1, ст. 142). А всеж такн прнняв Проконович єпископську гід- 

,лість. Деж тут постійність у переконаннях?
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наршимъ сердцемъ“), згадуєть ся в драмі виразно імя царя Петра I  
всего два рази. Раз, при згадці про хрест у щиті Мазепи, зда- 
єть ся апостолові! Андрієви, неначеб він чув слова: „Твоимъ 
бы ги воиномъ велитъ ми, Андрею, Царъ Петръ, за помощію ра
тую твоею“ 1). А дальше при самому кінці траїедокомедіі просить 
апостол Андрій у Бога всякого добра й цареви словами: „Даждъ 
сія царю Петру, отъ Тебе вѣнчанну“ * 2 3). От і все, що говорить ся 
про царя Петра І в драмі Прокоповича. Чиж можливе, щоби ав
тор мав тут бодай далекий намір прославлення царя, згадуючи 
про нього тільки в зовсім конвенціональних фразах і то аж при 
самому кінці ? . Можна на певно еказати, що Прокопович, зжитий 
тоді ще очевидно дуже тісно з своєю українською вітчиною, не 
виявив нічим своєї симпатії для Петра І, а та симпатія збудила 
ся що-йно після виголошення вдатної проповіди в прияві царя 
1706 р.

За те докладнїйший розгляд ідеї траїедокомедіі „Владиміръ“ 
веде нас на инші шляхи. Ся драма, як се показав вже д-р Щу- 
рат, присвячена автором виразно гетьманови Іванови Мазепі й він, 
а не цар Петро І, є тою особою, до котрої звергаєть ся раз-ураз 
дух автора8).-1 власне особа Мазепи відбила ся виразно й недво
значно на ідеї „Владиміра“ . Імя гетьмана повторяєть ся нераз 
у драмі і то не тільки в чисто конвенціональних фразах, як се 
ми бачили при імени царя. Автор відзиваєть ся до Мазепи сер-’ 
дечно, з теплом —  що більше, дух Мазепи витає над цілим тво
ром. Видно з того, що ходило тут не лиш про звичайне в тій 
-часі панеїірнчне прославленнє можної особи, але що автора лу
чили може з гетьманом якісь близші, невідомі нам докладнїйше 
звязки. Вже в самім заголовку (в К.) названа київська академія 
Могило-Мазеновіянською. . Траїедокомедію написав Прокопович із 
нагоди привіту Мазепи з боку академії. Характеристичні є також 
титули, дібрані для Мазепи. Він названий гетьманом Його Цар
ського Величества Запорожського війська обох сторін Дніпра, ка
валером славного ордена св. апостола Андрія, превеликим кліто
ром київської академії —  все те- титули, • звязані тїсно з Украї
ною й їі традицією. Отже в особі гетьмана витає Прокопович пе
редовсім українського достойника й українського діяча.

І) Тихонравовъ: .Русскія драй, произв., II, ст. 343 .
ż ) Idem: ст. 344.
3) В. ІЦурат: ор. cit.
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! Мазепі присвячений у  головному ..Прологъ къ сл шпателемъ“ L) 
— імени царя тут навіть не згадуєть ся —  -найліпший доказ, 
що Прокопович не думав звязувати свою драму як-небудь з осо
бою Негра І. Зрештою автор говорить зовсім виразна, як він ро
зуміє свого „Владиміра“ . Першим його наміром було сповнити, 
звичай, що каже учителеви поетики висгавити бодай одну драму 
На рік силами студентів академії. А. вибрав він для свойого твору 
саме тему про наверненнє до Христа князя Володимира, „яко то 
и мѣсту сему прилично, и свойственно слышателемъ мнится быти“. 
I  дальше поясняє автор близше свій висказ: „приличенъ дому 
есть образъ господина“ -; „господин“ — се Мазепа, а його образом* 
контрефектом є той Володимир, котрого представляє драма певно' 
тому, бо й Володимир положив основи під просвіту України, як 
клала їх  у часах Прокоповича київська академія, котра є в про
стій лінії спадкоємницею ідей великого князя („се же и домъ Вла
диміровъ, се и Владимірова чада, крещеніемъ святимъ отъ него 
-рожденная“ — так говорить Прокопович про київську академію 
й глядачів драми). Тому зовсім природно, що духові діти Воло
димира вшановують память свого давно помершого батька. Отже 
перша причина, чому автор вибрав саме таку тему —  се місцева 
традиція, память про звязок Києва з давною історією України. 
€ин визначив автор виразно першу мету, яку мав при писанню 

'свого твору: представленнє перед очі видцям давної історичної 
традиції України й зазначеннє, що вона повинна бути святою 
для сучасних Київлян.

Але драма Прокоповича має ще й другу, може не безпосе- 
редну, та не менше важну мету. Нею є ирославленнє гетьмана 
Мазепи. З того боку не полишає нас автор у найменшім сумніві 
й тому нема потреби шукати в тім напрямі за якимись иншими 
тенденціями. Прокопович заявляє, що традицію духового батька 
Володимира заховує передовсім присутний на представленню геть
ман („что паче всѣхъ изящнѣе на тебѣ является, ясневелможній 
пане“). Він є ктитором і добродієм академії, йому вручене но 
царю від Бога „строеніе сего отечества Владимероваго“ . Сю 
останню фразу належить очевидно розуміти так, що гетьманови 
Мазепі поручено управу Володимирової вітчини, себ то України.. 
Гетьман не тільки в тім подібний до Володимира Великого, —  
він іде також дорогою рівних йому побід і однаково, як він, дбає 
про Україну („равною о Россіи икономіею“ —  слово „Россіи^

*) Тихонравовъ: ор. cit., ст. 280—281.
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належить тут!безсумнівно розуміти як „України“, бо тільки так 
може воно мати яке небудь значіннє в приложенню до' особи Ма
зепи, котрий же міг виявляти тую пкономію“ хиба на Україні). 
В тім подібний гетьман до Володимира, як син до батька. І  тому 
просить його автор нринатп замість привіту зображенне („изобра
женіе“) Володимира (розуміеть ся, у драмі), бо він є його вели
ким наслїднпком. Свій „ Прологъ“ кінчить Прокопович такими 
словами: .,зри себе самаго въ Владимерѣ, зри въ позорѣ семъ, 
аки въ зерцалѣ, твою храбрость, твою славу, твоей любвы союзъ 
съ монаршимъ сердцемъ, твое истинное благолюбіе, твою истинную 
къ православной апостолской единой церквы католическія вѣры 
нашой ревность п усердіе“ . Чогож тут шукати за иншпми цілями, 
коли їх так ясно висказав сам автор? Остане нам тільки порів- 
наннє між характеристичними рисами Володимира в драмі Проко
повича й тими добрими прикметами, які автор бачить в особі 
гетьмана у „Пролозі". Прокоповпч славить у гетьмана чотири роди 
-прикмет: 1) дбайливість за просвіту (його відношеннє до акаде
мії); 2 політичний ум („ікономія“ о Росії й союз любовн з ца
рем) ; 3) великого полководця (побідп, хоробрість, слава); 4) при
хильність до православної Церкви (благолюбє й ревність для пра
вославної віри). Звертаю увагу передовсім на першу й останню 
громаду —  на їх основі власне зближувано образ Іірокоповиче- 
вого Володимира з образом царя Петра І, як бачимо, зовсім не
слушно.

Особа гетьмана Мазепи грає ще визначну, першорядну ролю 
і в закінченню драми, в останнім хорі1). Тут виступає апостол 
Андрій із ангелами. І  знов бачимо автора на чисто українському 
їрунтї. Він виводить перед наші очі того апостола Андрія, про 
котрого оповідає ще літопис, що він мав прибути на горп над 
Дніпром, на котрих опісля повстав Київ, і вппророкувати славну 
будучність ще й не заснованому тоді городови. Прокоповича спо
нукав до того також і щасливий припадок, що гетьман Мазепа 
був кавалером ордена св. Андрія.

Як у „Пролозі“ , стоїть Прокоповпч і в закінченню своєї 
драми зовсім на їрунтї давних традицій Києва —  й являєть ся 
також тут вповні Українцем* 2). Про Київ говорить апостол Андрій 
такими теплими словами, що мимохіть відчуваємо в них симпатії

ł ) Тихонравовъ: Рус. драм. еоч., II, ст. 3 4 1 — 344.
2) Останній хор драми ділить ся виразно на три громади гадок: 1) 

згадки про Київ; 2) гетьман Мазепа; 3) похвала иншим визначним людям.
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самого автора. Київ зове апостол своїм „любимим“ городом і вза
галі мало що не всі гадки його довгої промови (108 стидів) обер
тають ся довкола теперішностя й минувшини Києва. З минувшини 
згадує апостол про своє пророцтво, як то він, натхненнії Божим 
духом, обіцяв Києву „світ“. Із хрещеннєм Володимира сповнила 
ся та дуже радісна для аиостола хвиля. І  далі вже згадують ся 
славні моменти з історії Києва: мученицька смерть князів Бориса 
і Глїба, „вѣтви святи корене святаго“ , заложеннє Києво-Печер
ської Лаври св. Антонїєм і Теодозієм Иечерськими (вони не на
звані виразно по імени) й зріет того монастиря, побудованнє чи
сленних церков на київських горах, а там зруйнованнє Києва 
Батнєм... М исли автора обертають ся довкола христіянських памя- 
ток Києва; світлі хвилі того города бачить він у ріжних хри- 
стіянськпх подвигах його князів та визначних монахів.

І тепер звертаєть ся гадка автора до сучасности — він ви
славляє сучасних йому достойників української церкви. Між му
жами: „премудрими“, „учителними“, „храбримп“ й „многодїтел- 
ними“ бачить автор „велія свѣтила два“.

Із другим мужем переходить ІІрокопович до похвали гетьма
новії Мазепі. Гетьман являєть ся в уяві автора у боевому одязі. 
Він носить „воинску бронь“, увесь він полумінний, бо горить 
похвальним гнівом. Так ломить він многі полки — передовсім 
падуть перед ним городи Магомета. Та ось ярить ся проти нього 
якийсь лев, але гнів того гордого звіря „бездїлний“. І автор взи
ває „великого вожда“, щоби йшов поспішно, а його побіда й слава 
буде певна. Тут обіцяє йому апостол усяку поміч. Але не тільки 
тим визначив ся Мазепа. Св. Андрій бачить за ним ще й инші 
образи —  а саме будову ріжних святих домів і школи. Над 
усїмл тими „храминами“ піднїмаєть ся образ „зиждителя“ слав
ного Івана Мазепи. Отже тут підносить Прокопович у Мазепи: 
1) його прикмети як великого полководця; 2) його старання коло 
піднесення Києво-ІІечерської Лаври й заслуги для православної 
Церкви; 3) його заслуги для академії. Зовсім подібні заслуги 
Мазепи підносив Прокопович і в „Пролозі“, тільки тут зазначені 
епльнїйше воєнні подвиги гетьмана

• У закінченню того „Хору“ висловляє автор, як згадано, ба
жання гетьманови й цареви.

Так представляетъ ся ідея драми Теофана Прокоповича по 
його власним словам і бажанням. Пригаданнє славної минувшини 
Києва й прославленнє великого гетьмана Івана Мазепи — ось
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мета траїедокомедії „Владиміръ“. І  нема важних причин, що ка- 
залиб нам шукати ееї ідеї де-инде. Власне сю основну ідею вложин 
Нрокопович в акцію своєї драми.

IV .’

Переведенію ідеї драми.
Фактичною основою драми є ирнняттє христіанства київським 

князем Володимиром Великим. Се одинока подія, яку драма ви
водить перед очі видцїв. Епіз"дів у властивому значінню тут 
нема, бо усе звязане як найтїснїйше з головною акцією. Помина
ючи прольої і епільоґ (останній хор), котрі звязані з акцією 
драми більше внїшним способом, бачимо такий розвиток, акції ?
1) вістка про намір Володимира принята христіанство трІЕожитн 
пекло й жерців, що збирають ся не допустити до того (І дія — 
протазіс або льоїічний прольої)1) ;  2) жерці прикликують на по
міч демонів, щоби відвести Володимира від його постанови? 
(II дія — епітазіс або дальший розвиток протазіса й початок та' 
розвиток інтриїи); 3) Володимир по нараді .з Борисом і Гдїбом 
допускає до диспути на релігійні теми між Жериволом і Фільосо- 
фом і після довшої душевної боротьби рішаєть ся стати явно хри- 
стіянином (III  й IV  дія —  катастазіс, де інтриїа доходить до 
найвисшого степеня й клонить ся до розвязки); 4) вірні кназеви 
полководці Мечислав і Храбрий вводять силою христіанство й ни
щать поганство (V дія —  катастрофа або розвязка акції).

Властива акція обіймає тільки III й IV  дію, котрі що 
правда займають майже половину драми, бо III  дія найдовша 
з усіх. Тільки у тих двох діях представлено, як князь Володи
мир приймає христіанство і що спонукує його до того. В діях 
І й II виведені події, що попереджують принятіе христіанства 
Володимиром, а V дія представляє вже безпосередні наслідки рі
шення Володимира.

Інтриїа в драмі й уїруиованнє подій та осіб представляють 
ся так. З одного боку стоїть Володимир із своїм наміром принята 
христіанство. Йому помагають передовсім грецький посол-фільософ, 
а потім його сини Борис і Глїб. Також Володимирові полководці

ł ) Поділ драми на части, вимагані теорією, гл. у Тихонравова: .Со
чиненія, И, ст. 139 і д. і також -у Морозова (Журналъ Мин. Нар. Пр., 
1888, ч. CCLVII, ст. 3 9 1 — 393).
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Мстислав і Храбрий є прихильниками Володимирової волі й його 
помічниками. Усі ті особи двигають акцію. З другою боку висту
пає контракція. Її веде передовсім Жери вол, .що намагаєть ся 
усїмн способами знищити наміри Володимира хочби вже й тому, 
що вони загрожують знищеннєй його вигідного до того часу єство- 
вання. До помочи Жернволови стають підземні темні сили — дух 
Ярополка, біси тіла, світа й хули та Прелесть. Вони чинно на
лагаютъ ся відвести Володимира від його постанови. Крім того 
стоять по боці Жеривола ще жерці Курояд і Иіяр, але вони не 
причиняють ся властиво нічим до акції чи протиакції. Инші 
особи драми (вістники й апостол Андрій) не впливають нічим на 
розвиток подій.

Осию, довкола котрої обертаєть ся ціла драма, є дві сцени 
диспут: 3-я й 4-а ява I II  дії, себ то обі сцени, в котрих ви
ступає Фільософ. У тих сценах осягає автор безносередну ціль 
акц і ї : виказує торжество христіанства над поганством, науки 
й просвіти над грубим нёвіжеством (у спорі Фільософа з Жери- 
волом) і приводить душу Володимира до рішучого звороту від по
ганства до христіанства (у розмові - диспуті Володимира з Фільо- 
софом). В обох тих сценах, що вибивають ся на найвпднїйше 
місце в цілій драмі, грає найвизначнїйшу ролю грецький Фільо- 
соф-посол — він заслонює своєю особою навіть Володимира. 
В пнших сценах III й IV дії бачимо перед собою Володимира, 
перед котрим инші особи драми зникають майже безслідно, бо 
вони є тільки основою, на якій виступає стать князя.

Инші дії збудовані також зовсім подібно —  в кождій із них 
вибиваєть ся на перше місце якась одна особа й вона концентрує 
довкруги себе усі пнші особи й події. В 1-ій дії являєть ся та
кою особою дух Ярополка; в ІІ-ій Жеривол, у Y-ій -Мстислав. 
Ирольої і закінченнє зосереджують ся довкруги історичної тра
диції Києва, персоніфікованої в епільозї в особі апостола Андрія.

Так виглядає у головному основний скелет будови драми 
Прокоповича. Її плян незвичайно простий і ясний. Усе уложене 
планово в три виразні верстви: 1) ириготованнє на ирпняттє 
христіанства Володимиром; 2) лриняттє христіанства; 3) перші 
наслідки принятая христіанства. Князь Володимир виступає лиш 
у двох діях — у трех инших тільки, так сказатиб, його дух 
уносить ся над подіями драми. Артистичний намір автора (котрий 
йому одначе не вдав ся вповні) тут ясний: діло, якого доконав 
князь Володимир, таке небуденне,, що його не годить ся до.вго 
оглядати; осиба князя Володимира стоїть так високо, що самого
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його імени вистане, щоби згуртувати всі події драми кодо його особи. 
Тому князь Володимир являетъ ся так пізно й на такий короткий 
час перед нашими очима, .................

Вже сам титул драми говорить про два контрасти: про „не
вѣрія тму“ й „свѣтъ евангелскій“-. І  справді, у „Владимірі“ пред
ставлено з одного боку темноту поганського невіря (дві перші дії) 
й ясне христіянське світло (три останні дії). Відповідно до того 
усе поганське являетъ ся темним, безпросвітним, ретроїрадним, 
усе христіянське —  ясним, просвіченим:, поступовим.

Тому тяжка, хмарна атмосфера нависла над двома першими 
діями, що виводять перед очі виддя поганство. Автор ужив ріж- 
них способів, шобн представити се поганство в як найчорнїйшім 
світлі. І  його образ виходить не абстрактний, а конкретний. По
дії, особи —  усе дібране відповідно до згаданої діли. Вамітне, 
що Ирокопович не пощадив тут навіть особи Володимира. В ін не 
завагав ся також перед виведеннем підземного світа й р о зк р и т и  
таємниць чарівництва, щоби тільки осягнути як найкрасше свою 
ціль. Усе вказує на те, що у Прокоповича була без сумніву пое
тична уява, яка вміла перетворювати абстрактні образи на кон
кретні. - - •

Се належить підчеркнути тим більше, що авто]) розпоряджав 
досить незначним фактичним матеріалом для представлепня поган
ства й загалом історичних подій —  певно тому, що помимо істо
ричного підкладу драми грає сей підклад у намірах автора не таку 
важну ролю і що історична наука на Україні стояла в тім часі 
не високо1).

II] »о поганських богів довідуємо ся з траїедокомедії не бо
гато. Верховним богом названий „державний Перук“, що поражає 
огневидними стрілами. Він є „сильним богом“, „молнїєлучним“ . 
Йому справляють празник, а тоді є :

„День шумній, бурній, ужасній,
Праздникъ громкій, ве.тегдаснііг. . . . .

Люди покидають тоді свою працю й приносять Перунови в жер
тву воли й корови. На сей празник скликають людий жерці тру
бами. Крім того вичисляє Жеривол тільки загально богів: По- 
звизда, Купала, Мошка, -Коляду й Волоса. Про них не довідуємо 
ся нічого близше, як що не числити оповідання Жеривола про *)

*) Тихонравовъ: Сочиненія, І!, ст.. 131 — 132.
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появу Купала в сні й того місця, де ІІіяр оповідає про кру- 
шеннє ідолів:

„Ладо не можетъ уже плясати, емуже 
Сіе дѣло отъ боговъ всѣхъ есть порученію...
Мошко же отнюдь кадилъ не возможетъ чути,
А П озвиздъ.............. '. . ,
Пребиту голень имать и храмлетъ, степяя“.

Статуї богів оживають при помочи чарівної сили жерців
Також історичний підклад драми виступає дуже слабо. Дові- 

дуємо ся про князя Ярополка, про його убиттє Володимиром 
і про загарбаннє київського престола, котрий правно належав ся 
Ярополкови. З обставин життя Володимира піднесено, що у нього 
є 300 жінок, а дальше являють ся й його два сини Борис і Глїб. 
Христіянство приймає він під впливом грецького посла; велить 
себе охрестити торжественно й знищиш статуї поганських богів. 
Він самодержавний володар. Бачимо ще двох його вождів, Хра- 
брого й Мстислава, котрі є йому прихильні. От і все, що можна 
би назвати історичним підкладок траїедокомедії.

Пригляньмо ся характерам осіб.
Як згадано, особи драми ділять ся на два табори: на 

представників і оборонців тьми-поганства й прихильників світла- 
хрнстіянства. В* обох таборах виступають люди й неземні єства: 
в першім жерці й підземні духи та пекольні демони, в другім 
Володимир, Фільософ і їх прихильники та вкінці (неактивно 
в драмі) апостол Андрій з ангелами. Тим навязує Прокопович 
очевидно до давшії традиції містерій, в яких брали участь в акції 
небо, земля й пекло.

На перше місце вибиваєть ся в акції драми князь Володи
мир, хоч, як уже згадано, поява Фільософа є не менше ‘ сильна. 
Володимир є й героєм драми, коло його особи обертаєть ся ціла 
акція —  радше сказати, вона спричинена його волею. В драмі 
маємо до діла властиво з двома Володимирами, що дуже ріжнять 
ся від себе. Видно, було й виразним наміром автора підчеркнути 
сю ріжницю. Перший Володимир — се поганський князь. Він 
не являєш ся на сцені впродовж двох перших дій, але з розмов: 
инших осіб довідуємо ся про нього стільки, що можемо досить 
ясно, хоч не многими рисами, зобразити собі його душу. Автор 
представляє поганського Володимира в дуже некорисному світлі. 
Зараз у першій сцені довідуємо ся про такі погані вчинки Воло
димира, що тінь тої сцени, лежить уже на статі князя до кінця 
драми й не дає вповні розвинути ся нашій симпатії до його.
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особи навіть тоді, коли він рішаеть ся на такий високий вчинок, 
як иринятте хвистіянства. Перед нами являеть ся у першій сцені 
тінь Ярополка й обжаловує Володимира. Правда, се злий демон, 
якого вислало само пекло на знпіценнє христіянських намірів Во
лодимира — але обставина, що се обжалованнє виходить навіть- 
із таких відражаючих уст ні трохи не в силі оправдати київ
ського князя. Ярополк не щадить злих слів свойому братови, він 
взиває для покарання його не тільки поганських богів, але й не- 
вагаєть ся звернути ся з тим до самого Ісуеа Христа —  й ми 
почуваємо, що усе те зовсім справедливе. З артистичного боку 
ся сцена без сумніву найсильнїйша в цілій драмі й тут лежить, 
тайна того великого вражіння, я к е ' вона полишає у нас на про
тяг цілої акції.

Про Володимира довідуємо ся зараз із перших стрічок драми, 
що він підступний братоубнйник, бо вбив Ярополка, щоби загар
бати київський престіл. Не могучи оружно побідити Ярополка, 
котрому, як старшому, по справедливости належав ся великокняжий 
престіл, удав -Володимир миролюбиво™ й запросив його у свій 
дім, щоби ніби то ..утвердити завіт“ . Ярополк, що не прочу ваіъ 
зради, прибув у Володимлровий дім, але ледви туди увійшов, 
завернено його жовнірі в, а самого вбито мечами. І за те не то 
що не стрінула .Володимира божа кара, але він ще панує 
в блиску й славі, бо:

„па престолѣ сѣда превиеокомъ,
Самъ честенъ сій прочіихъ величавимъ окомъ 
Презираетъ. Самъ токмо драгій, свѣтлій, златій,
Прочій, предъ нимъ просто не смѣюще стати,
Гиблють себе смиренно-; инній же подъ возѣ 
Падъ, лежитъ н бездушенъ трепещетъ на мнозѣ.
Мнози отъ пнозекнихъ приходятъ со дари,
Госиодемъ зовутъ; онъ же, окруженъ боляри,
Легкимъ степененъ сѣмо и овамо ходить 
И, всѣхъ удивляющи, бровъ горду возводить“.

Такий образ самовладного монарха уявляєть ся Ярополковиї. 
Та мало того. Володимира жде ще більша честь і слава — він 
задумує принята христіанство й бороти ся з поганськими богами, 
а се вже буде вінцем його блиску.

ІІнші особи й події додають вже' не богато до Ярополковиї, 
характеристики Володимира; найважнїйше се, що Володимир — 
по словам Жеривола —  „страсть имѣетъ зѣлну и велику ко по- 
хотѣ тѣлесной и ко мірской власти“. .
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.3 yccjo бачимо тільки;, як згадано, наскрізь самовладну вдачу 
князя. Усї боять сяїДого, деякі ненавидять, аде, криють «я з тою 
ненавистю: Й усе повииуєть СЯ Йему ПОКІрЩ),. А Володимир роз .̂ 
поряджаєть ся но своїй волї не тільки матеріальними добрами 
своїх підданих;. Він не числить ся навіть із їх  душевними ба
жаннями, а хоче, щоби всі також і в сїй области знали тільки 
його волю. Тому удержаннє. сеї чи иншої віри в державі залежне 
виключно від князя,- котрий не думає в таких справах радити ся 
в підданих. Длятого, коли Володимир став вагатн ся. в поганстві, 
почало воно видимо, підупадати,, як се видно із слів Жери вола 
в другій яві першої дії. І  Жерпвол знає добре, як справедливі 
слова Яронолка, що. Володимир „дерзнувій пролити кровь брат
нюю, дерзнетъ онъ п боги побити“ . Побоювання Яронолка й Же- 
ривола сповняють с я . . Володимир приняв Христову віру й велів 
знищити поганство. .

Не стало ся се відразу, — .князеві! прийшло ся перебути 
тяжку душевну боротьбу, яка й представлена в I II  і ДѴ дії.

У 1-ій яві НІ-ої дії являсть ся, як згадано, уперве князь 
Володимир очам впдцїв. І мимовільне здивуваннє огортає нас. 
Перед нами не той самодержавний володар, що то перед ним усї 
дрожать, але лагідний батько родини. Володимир виступає в ;окру- 
женню двох своїх синів Бориса й Глїба. Перші його слова; 
,  Борисе, чадо моє! “ :

Який контраст до того, що чуло ся доси про Володимира 
з уст Яронолка! Але належить тямити, що се вже князь, котрому 
починає присвічувати христіанство. У нього вже й не така само
воля. Він радить ся із синами про важний крок, який задумує,—  
про прпняттє Христової віри. А тим легше послухати йому ради 
синів, що їх гадки дивно годять ся з намірами батька. Всї вони 
згідні в тому, що від поганства належить відвернути ся. Але Во
лодимир не хотів би робити такого важного кроку без відповідної 
розваги. Його серце вже клонить ся до“"Христової віри —  слова 
грецького посла-фільософа відразу запали йому в душу — йому 
здавало ся, що якийсь таємний голос яашіптуе йому ті самі ради. 
І  з того часу настала в ньому невияснена внутрішня переміна, 
.яку він так представляє плястичними словами:

.Моя же .утроба горѣти 
Мняшеся, и страхъ нѣкій яронзе мя; оттолѣ 
Яе вѣмъ, како до моей прплѣшіся волѣ 
Имя христіянское, наши же іи  иертвн 
•Бозп мняхуся б ы т н .
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Одначе коли князь .супроти своїх дїтпй лагідний і отвергай, 
змінюють ся його ноступованне супроти Жеривола. Хоч Володимир 
ще не стдв. на ділі христіянином" і не скінчили ся вагання його 
душі, він впражаєть ся супроти жердя про своїх дотеперішніх 
богів не тільки з легковаженнєи, але просто висміває Лх. Кажучи 
по правді, не дуже се ностуцованнє (Ш  дія, 2 ява) згідне,з даль
шими ділами Володимира — передовсім з 2-ою явою ІѴ-:оі дії —  
бо. він ще .так рішучо ке відступив від поганських богів, а на
віть розлука'з поганством спричиняє цілу бурю в ного душі. Усе 
те можна би .хиба пояснити тим, що Володимир переконав ся про 
безсильність;-поганських богів і про се, що жерці обманюють його, 
бо випрошуючи жертви ніби то для богів, споживають їх самі. 
І тому він не ..думає вже "довше слухати рад усяких Жериволів, 
хоч єще’. більш для форми, питає жерця о раду. Розмова з Же- 
риволом скінчила ся постановою релігійної диспути між ним і Фі- 
льоеофом. У тій диспуті бажає князь здобути ще й розумове не- 
реконаннє про конечність прпняітл Христової віри, бо серцем він 
уже їй прихильний. Тому розмовляє з фільософом як найлюбін- 
шнми словами, зовсім не так, як із Жерпволом, може бути для- 
того, що й Фільософ ріжнить ся так дуже своїм гладким новеден- 
нєм від неотеси Жеривола. У диспуті займає Володимир місце 
провідника, що кермує розмовами.' При тім не вагаєть ся він ви
явити перед чужим послом усю низшість образовання своїх підда
них в порівнаню з Греками. Тому відзиваєть ся без обиняків до 
Жеривола: „Преетани. Стиждуся красомовства твоего“. Таке по- 
постунованнє осмілює чужинця, гостя в домі Володимира, ще й до 
тог<» посла, впсловптп ся в присутності! князя з крайнпм легко- 
важеннєм про мешканців Руси. А Володимир звайшов на се тільки 
покірну відповідь:

„Сіє восішсати
Не требѣ есть закону, ниже порнцати
Нашу державу: родъ нашъ жестокъ и безсловній,'
И пнсяенъ ненавидяй есть сему внновпін“.

Не екажемо, щоби .таке понижаюче нризнаннє було тут на 
місці й щобп воно лицювало блискучому князевн. Такий вислів, 
подиктований авторовц сучасними обставинами, міг на видцях 
драми робити й сильне враж.іннє, але з артистичного боку він не 
вповні оправданий Се також несимпатична риса в характері Во
лодимира. Супроти того не тяжко вже було Фільософови, що так 
всевладно запанував над душею Володимира, переконати його про 
конечність приняття хрисгіянства. Зворушений князь обіцяє Фільо-
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софа „отселѣ во отца имѣти“. Коли Фільософ відійшов, відбуває 
Володимир ще коротку нараду з синами, а коли й вони не мають 
уже ніяких сумнівів у словах Фільософа, полишаєть ся сам, щоби 
перед остаточним рішеняєм розважити ще все. Властиво князь, 
уже рішив ся, але він хоче, щоби його сумлінне було зовсім спо
кійне. В довшім монольозї (IV дія, 2 ява) розбиває він остаточно- 
всякі сумніви. Ті сумніви випливають: 1) із обави, чи прийма
ючи христіанство, не вменшить тим слави свого престола й чи не- 
покорить його під ноги грецьким царям і стане їх учеником. хоч 
побідпв їх у боях; 2) з непевности, чи як христіянин буде- 
справдішнім князем; 3) з вагання, чи може покинути триста 
своїх жінок; 4) з привички до принятих звичаїв1). Та усі ті 
сумніви розрішає князь шаслпво, висказуючи при тім гадки не 
поганського або світського чоловіка, а правдивого христіянського- 
аскета, н. пр. такими словами:

„Что есть цвѣтъ міра сего? Не впдишь лп, како 
Цвѣтуще увядаетъ; вся акн дождевній 
Тумань, аки дикъ, аки кринъ едиподневній,
Аки сонь исчезаютъ!*

Так відізвав ся тут у Прокоповичу чернець —  а з  Воло
димира вийшов Богом натхненнії святий, що переняв ся наскрізь 
аскетичним світоглядом. Розвій подій у драмі не переконав нас 
є ще у конечности того аскетизму...

Ціла справа кінчить ся тям, що Володимир постановляє явно- 
„Христа исповѣстп“ , а Прелесть із своїми просьбами й прима
нами приходить уже за пізно.

В пятій дії знов зникає стать Володимира зперед очий видця. 
Довідуємо ся тільки з уст Храброго про блискуче його охрещеннє: 
й чуємо його розпорядок про введеннє христіянства та приказ 
покрутити ідоли. Так князь не тільки сам приняв христіанство, 
але й хоче його ввести між своїм. народом. А хоч він запевняє

ł) До сього монольоґу завважив Тіхонравов, що в Київ., приладже
нім, здаєгь ся, для сценічного вжитку, розділено сей монольоґ на чотири 
части: „перша часть монольоґа відзначена в рукоиисї словами: помысли- 
гордім; друга часть (починаючи стихом: Камо идеши.1 й кінчаючи етихом: 
Како єсть удойно угаситиї) характеризуетъ ся словами: Плоть искуша
етъ;. напроти третьої части (що почпнаеть ся стихом: Отсюду мнится 
неудойно ученіе христово) приписано: хулнія  помысли; вкінці від слів; 
„Владимпре, что тако йп,снується ?  до кінця монольоґа йде, по замітці 
рукопису, с о в ѣ т ъ ГГнхоправовъ: Сочиненія, II, ст. 144).
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.ѵ свойому посланню, що в сїй справі „совѣтую же токмо, не по
велѣваю“, то рівночасним приказом нищити статуї богів доказує, 
що буде й насильно переводити свою волю. Зрештою се вчинили 
вже й перед тим його воєводи.

З усего бачимо, що характеристика Володимира не зовсім 
рівна, вщ а показує деякі неясности. До того автор не зумів збу
дити в нас належної симпатії для його особи.

Другим найвизначнїйшим представником христіанства у „Вла- 
димірі*‘ є грецький посол-фільософ. Він то властивий sp iritu s 
m ovens цілої акції, бо власне його нрибутгє спричиняє всі події 
драми. Він є тою особою, що влекшує авторовії завязку інтриїи 
й психольоїію героя. Подібно, як про Володимира, довідуємо ся 
й про Фільософа богато, заки ще він появив ся на сцені. Харак
теризує його передовсім краснорічивісгь. Він уміє відповідно при
вітати князя й гарно виложити йому основи Христової віри. 
З того й видно, що з нього добрий проповідник-богослов —  
і в такім значінню зоветь ся він Фільософом, бо про його фільо- 
софію у стислому значінню не довідуємо ся майже нічого1;. Але 
при тім умів Ирокопович нідчеркнути також у нього гордість В і
зантійця, бо в згаданій сценї говорить Фільосиф із крайним легко- 
важеннем про мешканців Руси:

,Н е буди величеству твоєму в досаду:
Се ля мудрци ваши? Азъ овчому стаду 
Не далъ быхь сицеваго вожда“ —

знов, очевидна річ, пікантний натяк на сучасні авторови від
носини.

Инші прихильники христіанства — мало замітні й не вили
вають на розвиток акції. Борис і Глїб —  се статі неначе викро
єні із святих образків, основаних на відомих лєїендах про тих 
двох князів. Головною їх прикметою покірна слухняність су
проти батька. Зрештою вони дораджують князеві! приняти хри
стіанство. Тільки Борис являетъ ся зразу дещо обережнїйший, бо 
Ґлїб відразу пристає усім серцем до нової віри.

Остають ся ше Мечислав і Храбрий. Для них єдиним зако
ном княжа воля й тому вони ганьблять жерців, не перебираючи 
в словах, коли жерці не повинують ся князевн й не хотятъ кру
шити ідолів. Вони посувають свою ревність так далеко, що при-

1 - Вясше було згадано, що хоч Ирокопович знав сучасну йому фі- 
льософію — фільософом не був.
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нѳволюють таки самих жерців розбивати власними руками статуї 
божків.. Так дуже захопили ся вони ноною вірою, що -виступила 
у світлому; блиску при охрещенню князя, котре Храбрнй бачив 
своїми очами. Вкінці й Мечислав, - відзначений Володимиром, обі
цяє ирлняти христіанство, бо він у душі й так уже христіанки.

Коли христіянеький .світ представлений у драмі-----безпе
речно проти волі автора — немногими рисами й доволі блідо, 
виступає Поганеькнй табор у далеко спльнїйших і повнїйших 
красках та виявляє більше рухливости. Саме він вносить у драму 
оживленнє. Він більше реальний і повнїйший- життєвої правди, 
ніж нередуховлені представники христіанства. Походить се відси, 
що тут послугував ся автор і комічними рисами, а комізм вже п<> 
своїй суті носить у собі характер пластики1).

На перше місце внбиваєть ся верховний жрець бога Перуна, 
Жеривол. Від першої появи на сцені.. ([ дія, 2 ява) він прико
вує постійно до себе глядача. Се найживійше виведена стать у ці
лій драмі. Уперве бачимо його в розмові з духом Прополка; зна
чить, він має звязки з надприродними силами. І  сей звязок під- 
черкнений у драмі дуже сильно. Жеривол являється немов чарів
ником, який слухає приказів пекельних демонів, злих духів, але 
також має над ними силу й вони готові йому послужити, як що 
тільки він прикличе їх  відомими йому чарами. Пекольні сили 
устами злого демона Прополка звіщають йому про небезпеку, яка 
грозить поганству від Володимира. А що поганство в союзі з пе
клом (згідно з поглядами ще давних грецьких Оіцїв церкви), 
отже й пекло опікуєть ся ним. Тому дивує Прополка, що Жери
вол налякав ся, побачивши його мертвого. І він таке оповідає 
про силу чарів ж ерця:

„ти тайники слови
Каненніи отъ гробовъ открываешь крови 
И гніющія уже возбуждаешь тѣла;
Къ тому воздушныхъ, лѣспихъ и геенскихъ сила 
Духовъ повинуется тебѣ, а на чари 
Твои солнце лѣнится, померкаютъ зари,
День во тму облачится. И недавно, въ темной 
Сѣтующе гееннѣ, слишахъ отъ подземной 
Страни гласъ приходящій, — пѣніе то бяше 
Таинъ твоихъ: абые все сонмище наше 
Вострепета, самъ токмо царъ не ужасеся,
Но позна гласъ н, егда многое стечеся

ІІГО'ѴІли ГОРДІЇ ІІСЬКНЙ

^Пекарскій: ор. cit., ст. 374.
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Къ нему полчище духовъ: „поспѣшно легате“ , —
Рече, — -Жери волъ гласитъ; что велитъ, творѣте".
И многихъ посла къ тебѣ“-. ■

Л сам Жеривол говорить про себе:

„Подвигну мертвыхъ, адскыхъ, воздушныхъ И водннхъ 
Соберу духовъ къ томужь звѣрей иногороднихъ,
И совокупно пріидутъ зміи страховиднії,
Гади, смоки, полози, скорпіи, єхидни;
Совлеку солнце зъ неба, помрачу свѣтила,
День вь пощъ перетвору“.

3 такою силою чарів має Володимир бороти ся. Але вона 
окуплена дорогою ціною, бо ціною свободи Жерпвола. Він записав 
себе власного кровію на вічного раба з тілом і душею підземному 
цареви. Завдяки тому царевп може жрець розмовляти із мертвими 
й бісами, —  від нього дістав він золотий сосуд, який має таку 
дивну силу, що коли напити ся з нього, то можна розмовляти 
з підземними. А як Жеривол скликує адські сили, про се опові
дає нам И іяр:

„И се бѣжаше скорій, простовласъ, безчинній 
Жериволъ и, отъ земли вихромъ нодносимій,
Не позна мя на пути; но неудержнмій
Бѣгъ творя, пущаше вопль въ дебры необичній.
Отъ всѣхъ же странъ пустини страшни и различнн 
Отповѣдаху гласи, и свисти, и кихтн“.

Так являють ся в драмі Прокоповича поганські боги жи
вими, могучими єствами, а начальний жрець таємничим ча
рівником.

Другою характеристичною прикметою Жеривола —  його не
помірне обжирство. Вже само імя жерця вказує на се, що він 
любить зїдати воли або їсть, як віл ; раз-у-раз згадує він аж до 
зогидження про тучні воли й корови.

І  се його єдиний ідеал —  се sp iritu s  m ovens усіх його 
вчинків. А справу свого обжирства, що всім бє різко в очі, бере 
він зовсім поважно й підносить її на височінь побожного, релі
гійного діда й навіть ставить цілу поганську віру в залежність, 
від нього, мірячи степенем своєї ситости силу побожности свого- 
окруження. Бо ось із чого пізнав він, що Володимир задумав. 
відвернути ся від поганства:

„Первіє онъ ко богомъ и жерцомъ пространну 
Имѣ руку, и, егда жертву приношаше,
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Радость, праздникъ, торжество, веселіе наше 
Бѣ тогда: воли толсти и тучніе крави 
Убиваеми бяху и довольно страви 
Не бози токмо, но и жерди имѣяхомъ...
Но уже тую щедрость измѣни. О студа!
Даде вчера едина козла, тако худа.
Тако престарѣлаго, тако безтѣлесна,
Тако изнуреннаго, изсохша, безчестна,
Тонка, лиха, немощна, безплотна, —
Еще ножа не пріяхъ, а смерть самохотна 
Постижв' его. Гнѣвъ ли у би его божій,
Или яко ше бѣ въ немъ кромѣ еднод кожи 
И подъ кожею костей, тѣлеее ни мало?
Что убо мнится тебѣ? Кое се настало 
Время? Не намъ се нужда творится, но, стада 
Не ядше, измрутъ бози“.

В насиченню богів і жерців лежить ціла суть поганства. 
о того поважного розуміння обжирства, з яким Жеривол не тільки 
не криєть ся, але ще й наївно чванить ся ним, виходить при
родний, невимушений комізм, що так оживляє акцію драми. 
З безмежно глупою прямодушністю й не прочуваючи комізму свого 
положення, заявляє Жеривол, що:

„жрецъ Перуна бога,
Добрѣ чрево исполнивъ от тука премнога,
Со Перуномъ (вѣсн, что имамъ глаголати),
Со Перуномъ гримя могохъ соравняти“.

Так написано плястично (хоч тривіяльно!) в Крех. рукописі.
Приглядаючи ся таким вчинкам Жеривола, мимохіть завдаємо 

собі нитаннє, чи він зручний обманець, що хоче на релігійних 
справах добути для себе тільки особистої корвети, чи може він 
справді зовсім поважно хоче бачити найвиеші прояви релїїійностя 
в... як найобильнїйшім годованню себе й подібних йому жерців. 
Дістаємо вражіннє, що Жеривол таки свято переконаний про ре
лігійну конечність годовання своєї особи. Так говорячи до духа 
князя Ярополка, перед котрим не міг би таїти ся, він також 
зовсім поважно й з переконаннєм боїть ся смерти богів із., голоду, 
як що сам не буде мати що їсти. Тому простого обману не можна 
'йому закинути, —  се радше рід хоробливого релігійного фанатизму 
‘л 'самодурства. І власне, глядячи на Жеривола з тої . точки, поба
чиш) увесь трагічний комізм сеї статі не опереткової — якби 
можна зразу думати —  а дивно правдиво, схопленої із справж
нього житгя. Може в таких рисах лежить і тайна, що ся особа 
найбільше з уеїх осіб драми притягає нашу увагу.
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Сказане не виключає зовсім реалізму (і навіть крайного на
туралізму) у змальованню того смішного порока в Жеривола. У 2-ій 
яві ІІ-ої дії звіщає Піяр Куроядови, що Жеривол „не готовъ 
есть жерти“ , розуміючи під словом „жерти“ — приносити жертву. 
Але Курояд не зрозумів того вислову (беручи його або в зна
чінню: жерти == надмірно й хапчиво їсти, або не розуміючи ви
слову: .,не готовъ“). На се відзиваєть ся Курояд з очевидною 
злобною насмішкою:

.Дадите ми, о бози, да азь тако тертя 
Возмогу кури моя, яко онъ всецѣло 
Третъ воли безлѣрнія!“

I дальше:
„Вещь се неподобна.

Жерти ему нѣсть время? Прельщаешься, друже,
И вѣруеши тако, я вѣры неймуже:
Онъ бы хотѣлъ, дабы былъ праздникъ безнрестанній.
Азъ дивную вещь впдѣхъ: когда наиитанніи 
Многими жертвами онъ лежаше въ окладѣ,
А чрево его бяше превеликой кладѣ 
Подобное; обаче вь снтостп толикой 
Знаменіе бысгь глада и алчби великой:
Скрежеташе зубами на мнозѣ без мѣра,
Движа уста п гортань! И достойно вѣрн 
Олово твое Пѣяре: „время не имѣетъ4*?
И во снѣ жретъ Жериволъ“.

А як він уже мало їсть, то се певний знак його тяжкої недуги. 
Бо ось що розказує про нього П ія р :

„Впаде во иремногу
Болѣзнь отъ скорбей многихъ и едва возможетъ 
Убѣжатн отъ смерти: зѣло бо не можетъ 
Ястп, ни вкуса чуеть: третій день минаетъ,
Яко онъ ужь едного токмо пожираетъ 
Быка на день“.

Третьою характеристичною прикметою Жеривола є його крайна 
ненросвіченіеть і в звязку з нею грубість у поведеняю й упер
тість. У сих прикметах являєть ся він на кождім кроці контра
стом до образованого, гладкого й краснорічивого Фільософа. До 
того Жеривол, дарма що неук, виступає всюди певний себе й по
казує тим способом ще більш своє безпросвітне невіжество. Без 
надуми рішаєть ся він на релігійну диспуту з ученим Фільоео- 
фом і похваляєть ся:

оЗАПИСКИ, т. сххх.
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,г,еуе уповаша,
Яко нѣсть имъ въ Россіи, яко область ваша 
Мудрцевъ не имѣетъ. Да уразумѣютъ 
Невѣжу Жериво.та".

Отже Жеривол — той товстий, заспаний прожора —  вва
жає себе ще мудрцем! Тому справедливо завважує Глїб:

„Обично такова
Дерзость величавая въ дѣлѣ не бываетъ 
Многомощна и себе суєтну являетъ“.

В диспуті виявляєть ся правда сих слів як не мож краше.. 
Жеривол ар їу менту є в головному так: Зміняти віри не треба, бо- 
в дотеперішнім поганстві не має нічого злого. Належить тільки 
приносити богам більші жертви (се, як знаємо, ціль життя Жери- 
вола й його найважнїйша гадка). Колиж князь не послухає того, 
то всіх постигне тяжка кара. Сеї-ж ночі явив ся йому у сні ви
сохлий із голоду Купало й нарікав на беззаконіе людий. що не- 
дають богам їсти, а дальше загрозив, що як не поправлять ся, то- 
боги висушать Дніпро або завернуть його біг назад, а самі поки
нуть сей скупий рід. Жеривол не годен зрозуміти, ЯК може иДИН' 
христіянський Бог займати ся всїми людьми. Також не може йому 
помістити ся в голові, як се той Бог не їсть і не пє, а вже 
зовсім для нього незрозуміле, як можна почитати Бога, не ба
чивши його лиця. Фільософ замість перечити ся з тими арїумен
тами відповідає на них тільки коротко річево або й не відповідає, 
нічого. Доведений таким ноступованкєм до лютости Жеривол, ви- 
зиває Фільософа кріпкими словами й кепкує собі з нього —  так,, 
що аж Володимирови стає соромно за свого темного жерця.

Цікаве ще відношеннє Жеривола й жерців взагалі до князя. 
Вони його боять ся, бо залежні від нього. Одно його слово може- 
їх  позбавити становища й способів до життя. Тому вони дрожать 
о його ласку й корять ся перед ним унижено немов які раби. 
Щоби князя придержати при поганській вірі, Жеривол знижаєть. 
ся до слізного благання, хоч за хвилю грозить йому гнівом богів. 
Але все те тільки облудна маска* Жерці на ділі не люблять князя, 
й готові зрадити його, а навіть задумують пімсту над ним. Вже 
в розмові з Ярополком заявляє Жеривол, вислухавши оповіданнє. 
про Ярополкову смерть: „Не могу азъ слишати, но отмстити 
мушу“. І  він не вагаєть ся накликати на свого князя навіть, 
адеькі сили. Разом із ними хоче розбудити в князя найнизшг 
пристрасти, щоби тільки вдержати його при поганстві. Доповнена
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нем до тих вчинків Жеривола В ВИСЛОВИ ДВОХ ННШИХ жерців про 
князя в 1-ій яві Ѵ-оі дії. Там Курояд, розлючений поступовая 
нем князя, говорить до Іііяра: „Дабы тако не былъ живъ князъ 
нашъ (наединѣ съ тобою бесѣдую!)“...

Отже потайки жерці епосібні до найпоганїйших діл супроти 
князя, Хоч усі вони великі труси; — таким непевним елементом 
представляє Прокопович тих, іцо живуть із княжої ласки. Але 
отверто виступити проти князя вони боять ся і дріжать перед 
ним. Дуже гарно ілюструє се що йно згадана ява. Тут кличе Ку
рояд у розпуці:

, 0  княже беззаконній! дабы ты надъ адомъ 
Царствовалъ, не надъ нами, не надъ рускнмъ родомъ!“

Але Піяр, що саме спостеріг, як надходять Мечислав і Хра- 
б'рпй, скоро рефлектує його: „Молчи! Тѣшимся твоимъ, господи, 
приходомъ!“ — виявляючи тим усе своє лицемірство. Згадаймо 
також, що й Жеривол у розмові з князем прирівнює Володимира 
до Перуна, а навіть ставить його виспіє Перуна.

Курояд і Піяр мають ті самі прикмети, що й Жеривол, 
тільки вони не такі могутні в чарах, як він, і до того ще більш 
глупі від нього. Та подібно, як і Жеривол, вони глубоко 
й зовсім щиро переконані, що дбаючи про їду й напитки для себе 
(спеціальність Курояда — їсти кури, а П іяра—  пити), вони дбають 
на ділі про богів1). І так привикають вони жити зовсім на чужий 
кошт, —  їди не купують ніколи, бо дістають її даром. Тому Же
ривол бажав би, щоби празники були безустанно, а Курояд опо
відає з комічним перестрахом, як то він (небувала річ!) ходив 
на село купувати курнй. Коли-ж Піяр питаєть ся Курояда, хто 
більший —  жерці чи боги, він відповідає наївно:

, Вѣмъ, что вопрошавши: аки бы скорбъ сію 
О мнѣ имѣлъ? Ни, друже! Мене не жалѣю,
Жалѣю боговъ: ибо аще оскудѣетъ 
Жертва, азъ куплю мяса; богъ же не имѣетъ 
Пѣнязей и не пойдетъ на село: гладъ убо 
Намъ — ему смерть готова. И сіе сугубо 
Печалива мя творитъ“. *)

*) „Самими іменами Жеривола, Курояда, Піяра хотів автор відзна
чити характеристичні прикмети тої касти — обжирсгво, лакімство, пянство“ 
(Тихонравовъ: Сочиненія, II, ст. 152).
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Ge слова зовсім щирі, бо їх говорить жрець до жерця. Вони 
малюють безсильність поганських богів, але й заразом те релігійне 
самодурство, яке каже ідентифікувати себе з богами. А коли так, 
то вже зовсім не смішною представляетъ ся сцена (2-а V-ої дії), 
в котрій Мечислав каже нещасним жерцям не тільки покинути 
поганство, але й розбивати власними руками ідоли. Даремно жерці 
викручують ся, заявляючи, що вони не знають нічого про волю 
князя та що не мають із собою відповідних знарядів, даремно 
еподівають ся вони страшних явищ у природі. Мечислав грозить 
їм мечем („Удъ непослушливъ мечемъ достоитъ утяти“) і прине
волює їх  нищити статуї богів. Мечислав поступає тут зовсім по
дібно, як Володимир, —  ще не приняв христіянства, а вже кеп
кує собі з поганських богів і навіть розбиває їх  ідоли. Правди
вого комізму в таких сценах мало.

З инших представників поганського світа належить згадати 
передовсім духа Ярополка.^бо він своєю появою починає акцію — 
боротьбу з-Володимиром. Його вислало пекло на осторогу поган
ським жерцям. Се й зовсім природне в очах ученого богослова, 
яким був Прокопович: проти побожного й милого Богу діла —  
заведення христіянства встає ворог Бога діявол —  ад із усею 
своєю силою, але хиба на те, щоби се богоугодне діло вийшло 
опісля в тим красшім блиску. Жеривол налякав ся появи Яро- 
полка, але, як ми вже бачили, се радше нещасна стать. Страш
ний був. конець його життя, а й по смерти не має він спокою,—  
його мучить пекуча зависть і ненависть супроти щасливого супер
ника. Від рад би ще й тепер у всему пошкодити Володимирови 
й перепинити його в принятію христіянства. Але забуває, що 
тут стає вже до боротьби з Богом, котрий Володимира й його діло 
бере в опіку. В пеклї пробував Ярополк „у безоднях підземних“ 
і мучить ся там гірко, до того мусить бути слугою ада, котрий 
висилає його як свойого посла на землю. І справді вдаєть ся 
йому побудити Жеривола до скорого дїлання. Загалом Ярополк —  
се стать, від котрої , віє страшним холодом гробу й пекольної 
злоби.

Крім Яро полка присилає .ад Жериволови на поміч ще трех 
бісів: світа, хули й тіла. Се на пів алєїоричні, на пів демонічні 
появи. Всі вони —  вороги Христа. За схильність Володимира 
лриняти христіанство біс „міра“ обіцяє князеві! пімсту. Подібно 
як Жеривол вони певні своєї сили й побіди. іБісови „міра“ не
зрозуміла христіянська покора. Тому він • кепкує собі - з иїсаря 
Константина,
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„иже риболова
Петра, всѣхъ худѣйшаго, и съ нишъ неистова 
Шатереи дѣлателя Павла, во снѣ няній 
Узрѣвъ, такъ воспріятъ совѣть ихъ поганій,
Аки би былъ болярскій, и себѣ въ не славу 
Толикую воверже, яко злату главу 
Не усрамнся старцу Силвестру худому 
Дреклонити смиренно“.

По Володимирі не сподїєть ея він такої неприродної (на 
його гадку) покори. Зрештою —  се біс діла, а не слів, котрі він 
лишає „лестному родови калугерів“ .

Біс хули — хулить зразу Ісусовн, натякаючи на Його смерть 
поміж двома злодіями. Дальше заявляє, що доки Володимир був 
хоробрий і славний, він j5yß непотрібний Христови, а як тільки 
убив свого брата, став Йому милий. За той злочин грозить він 
Володимирови своїм гнівом:

„вложу въ мисль ему христоненавистни 
Помисли, на язикъ же наведу безвѣстни 
Хулы“.

Замість Константина буде з нього другий Юлїян.
Та найнебезпечнїйше оружжя приготовляє біс тіла, котрий 

таке говорить про Володимира:

„Но онъ весь єсть болній
Отъ стрѣлъ моихъ; триста стрѣлъ, ядомъ напоенныхъ,
Впурнлъ ему во сердце, триста женъ сочтенныхъ 
Бѣсится любовію“.

I  на нримірі пірваної блени виказує він, як то за одну жінку 
може полити ся кров многих.

Такі ті біси. Проконович умів викресати з тих невдячних 
і звичайно шабльонних етатий досить життя й надати їм ріжно- 
родні характери.

Бісам до помочи приходить Прелесть, котру очевидно вислав 
біс тіла. Вже висказано здогад, що Прелесть заступає на сцені 
ЗОО жінок Володимира1). Сю гадку стверджує по части Крехів- 
ський рукопис, бо тут сказано: „Прелесть со многими друишями 
зоветъ Владвмера“... Солодкими й підлесними словами намагаеть 
ся вона завернути замисли Володимира, представляючи йому красу 
його жінок, щоби розбудити в князя пристрасть і жаль за ними. 
Та вона приходить за пізно —  Володимир уже рішив ся.

]) Порозовъ. Ист. рус. театра, ет. 3(І5.
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Як бачимо, вміє Прокопович деколи схарактеризувати досить 
добре особи драми і влити в них правдиве життя. Передовсім 
видно се на неіативних типах, бо в позитивних тої живучості! 
значно менше. .

Приглядаючи ся стилеви трагікомедії Прокоповича, завважимо, 
що він любуєть ся в контрастах. Поганський світ ставить ся тут 
проти христіянського, погайи проти христіян, поганські жерцї 
проти христіянських. священиків, злі демони проти ангелів. Та
кож у розкладі д їйслїдно замилуванне до контрастів. Перша дія 
пронїмає глядача жахом і відразою, друга вже повна веселих епі
зодів із жерцями, третя має мішаний характер поважно-комічний, 
четверта зовсім поважна, в пятій знову богато смішного.

Вислів у драмі визначаєть ся поміркованістю й навіть про- 
стотою. Тут і там знайдемо илястнчнїйший образ, декуди й рето- 
рпчні фіїури, але все без наміру блиснути й осліпити видцяі 
Все те вийшло., драмі Прокоповича на . користь, бо вона стає 
більше зрозуміла й ясна.

Замітний ще комізм у Црокоповича. Він лежить передовсім 
у відповідній характеристиці й тому він обдуманий і глибший, 
носить на собі виразні признаки сатири на окруженнє автора. Як 
загалом у творах висшого комізму, не замічають і Нрокоповичеві 
смішні стати своїх недостач, якими викликають правдиву весе
лість у пнших. Се радше (sit ven ia  v e rb o !) фанатики .своєї ідеї. 
Не значить се, щоби ті смішні люди не були шкідливі для свого 
окруження —  противно, автор недвозначно вказує, як такі наївні 
глунцї... оглуплюють суспільність. Тому з такою злобною сатис
факцією каже автор їм самим нищити своїх ідолів. Той гумор — 
се з артистичного боку „ безперечно найсвітлїйша сторінка Проко- 
ловнчевої драми. Ідучи за духом свого часу, не дуже числить ся 
автор у комічних сценах із словами —  тут і там упаде ^ п а р 
ламентарний вислів, тут і там появить ся груба риса. Але з дру
гого боку зискує на тім пластика. Подібні риси стрінемо опісля 
в ..Енеїдї“ Івана Котляревського, котра є також витвором XVIII в.

З ідей, які Прокопович розвиває в драмі, замітне відно- 
шеннє світської власти до релігійних справ. Виносимо вражіння. 
що автор ставить Володимирові! в заслугу його рішучість у зміні 
релігії. Він, самовладний володар, „всѣхъ славеноросїйскнх странъ 
князь а повелитель“ (як написано в Кр.), має право —  по гадці 
автора — й зміняти віру, переводити насильно свою волю в справі 
віри. Виходить, що релігійні справи повинні бути підпорядковані
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'світській власти. Замітка князя, що він не силує нікого до нової 
віри, не богато тут зміняє.

З того згляду дуже замітне й се, що Володимира навертає 
до Христової віри не священик, а цісарський посол —  отже, 
здаеть ся, людина світська, хоч образована в богословській діалек
тиці. Також в описі хрещення Володимира майже не видно ду
ховенства й воно грає тут зовсім підрядну ролю.

Нема в драмі Прокоповича між дієвими особами ані одної 
жінки. їх  місце заступає хиба демонічна Прелесть, що є властиво 
коллєктиеним єством. Прокопович одначе розуміє силу жіночих 
чарів. Тому виводить Прелесть як персоніфікацію привабливої сили 
жінки, як останній і найсильнїйший арїумент пекольних сил. 
У монольоїу, повнім оживленої модуляції почувань, представляє 
Прелесть Володнмировп всі принади його 300  красавиць. Даремні, 
розумієть ся, її труди, бо аскетично настроєний князь-неофіт по
боров уже покуси жіночої краси.

Вкінці належить звернути увагу, що образи з класичного 
світа, які у тодішніх українських письмеників стрічають ся зви
чайно в пересадній многотї, виступають у „Владимірі“ дуже 
скромно, дарма що Прокопович був добрим знавцем клясичної 
•старини. І  так біс тіла, оповідаючи про двох князів, що етали 
ворогами ізза любови для одної дівчини, каже, що вони

„единой жени ради тако 
Кровь людей безчисленныхъ проливаютъ, яко 
Троянская иногда брань долго ліяше,
Егда Грекомъ Елена похи щепна бяше“.

Опісля Фільософ, хотячи доказати Володимирові! єствованнє 
Бога, згадує про грецьких фільософів, які дійшли самі до того, 
що єсть Бог, а дальше говорить таке про душу:

„Платонъ бо извѣстно 
Творитъ въ едной бесѣдѣ, яко душа наша 
Есть безсмертна, и его разумъ вей пріяша;
Единъ токмо Эпикуръ не хощетъ пріяти“.

Тим і вичерпують ся ремінісценції клясичної лектури, якими 
Прокопович сплатив еще довг свому часови, рівночасно показу
ючи, що можна їх дуже обмежити.





Українськії державній скарб за Богдана Хмыьнвнького.
Н аписав І в а н  І і р и п п н е в и ч .

ІІро орїанїзацію української скарбовости X V II— X V III Бо
не маємо доси ніякої вичерпуючої праці, нема навіть більших, 
підготовних студій; причина сього передовсім недостача жерел. 
Державні скарбові книги починають ся що-йно з 1720  рр., з д ав- 
нїйшого часу лишили ся тільки деякі акти. Історик, що хоче сту
діювати тодішні українські фінанси, мусить вдоволити ся припад
ковими, другорядними вістками, розсипаними по ріжних жерелах. 
Зокрема часи Богдана Хмельницького — епоха початкової орїан'і- 
зації козацької держави — незвичайно бідна на жерела до opfa- 
нїзації скарбу. Один єдиний гетьманський універсал про назна
ч е н а  цла на чужоземні товари, кілька инших актів про податки, 
протоколи переговорів з Москвою про фінансові справи, кілька: 
відірваних вісток, —  се й весь матеріал, яким розпоряджаємо. 
Нічого дивного, що ся тема не могла знайти свого дослідника.

В наших дослідах ми також не користували ся ніякими но
вими матеріалами. Наша мета була впорядкувати відомі доси вістки 
і дати до них річевий коментар. Тільки в однім напрямі пішли 
ми дальше. Щоби мати певнїйшу основу для освітлення фінансів 
української держави, старались ми розглянути близше скарбовий 
устрій Польщі на українських землях перед Хмельниччиною. 
Українська держава в своїм устрою значно відійшла від Польщі, 
але не в однім полишили ся без змін давні відносини. Не від
разу можна було перевести основні реформи, —  давня організація, 
"пвні звичаї тримали ся кріпко і лишили ся довгі часи. При 
'• ' і'ованнї української скарбовости все треба, мати перед очима, 

»••.•■'Ri польські форми і в них шукати пояснення, деколи й лсе- 
■ ■ .:"Ч установ.

’■ '• ''тудія обіймає три частини: 1) державні маетности,., 
і  і-J.I ,. і. • і орїанїзацію скарбу.



74 ІВАН КРППЯККВИЧ

І.

Державні маетности.
Королївщини. — Чигирин до гетьманської булави. — Млини для стар
шини. — Королївщини в приватних руках. — Маетности рижо-католицької 
J Церкви. — Приватні маетности. — Польські доходи з королївщнн: кварта.

• —  Д оходи у к р а їн сь ко го  скар бу.

По уетупленнї польських військ і урядів з України 1648 р., 
лишив ся тут „цілий .ряд маетностий» без властителів: державні 
добра, маетности римо-католииької Церкви, шляхотська власність. 
Сі маетности у значній части перейшли на власність нової укра
їнської держави.

На першім місці стояли державні добра, к о р о л ї в щ и н и .  
На основі люстрацій знеред Хмельниччини можна подати виказ 
тих маетностий для земель, які війшлн в склад державної Укра
їни. Відомости маємо про воєводства київсько і брацлавеьке, (трете 
наддніпрянське воєводство, чернигівське, не прослїджене)1).

А. К И ї В С Ь K Є В О Є В О Д C Т В 0.'
1. Староство Б і л а  Ц е р к в а :  Безуглякн, Бердники, Бихівка, 

Біла Церква. Бутовпчі, Волоти Устє, Воронячі, Глушки, Дроздів, 
Дубляничі, Дулицьке, Зубарі, Кищпнцї, .Клочки, Кожанка, Красний 
Ліеок, Латки. Ломпкожинцї, Любомир,, Михайлове Городище, Му- 
рннцї, Напрасники, Острички, Паленичинцї, Панський Млинок, 
Пасічна, Ш ілипівка,. Цилинча, Пинчуки, Пищиків, Штухи,. Поло
вецька, Прохорчицї, Руда, Селивончицї, Сидорчицї, Сиротин, 
Скробеші. Стугна, Сухолїси, Таборівка, Томилів, Трухончицї, Тру- 
щеків, Уляникп.. Устє, Хвощівка, Храпачі, Цебулине Городище, 
Яхни; волость Р о м а н і в н а :  Буки, Гіршики, Жидівці. (Матвіївцї), 
Кошляки, Романівна, Сквир, Ставище. Строків, Чорнявка (Гритків); 
волость Н е х о р о щ а :  Ж'ирделїв, Крилівка, Нехороща. Разом 
63 оселі.

2. Стар. Б о г у  с л а в :  Біївцї, Більмачі, Богуелав, Дубинці, 
Ісайки. Лики, Мисайлівка, Ольховець, Охматів,,. Семиоргів, Тепті- 
ївка, Туники, Улпї, Щербанівка, —  разом 14.

Ч Про київське воєводство відомости з люстрацій 1G16, 1622, 1629, 
1636 р., поо брацлавеьке 1616, 1629 р. Źródła dziejowe т. У; пор. ви
кази А. Яблоиовського тамже т. X X, с. 165 і д., X X II, с. 514 і д. 
■З Чернигівіцини нема ніяких люстрацій; деякі відомости зібрав А. Ябдо- 
вовськии: Zadnieprze, Pism a т. III. с. 61 і д.
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3. Стар. Ж и т о м и р :  Барашівка, Бачків, Вереси. Вишгород, 
Гасинцї, Житомир, Петровичі,. її піці в, Рудно, Свинець. Стани- 
шівка, ■— разом 11.

4. Стар. К анів.:- Бабичі, Березні, Биркози, Бобовпчі. Бо- 
брица, Богачка, Бути, Вербовець, Вирганп, Глинча, Грушова. Ду
дарі. Іванків хутір, Канів, Кереборди, Клеварцї, Кленачі, Ковалів 
хутір, Кошинець. Кришин, Курпльчицї,, Лазарчицї. Леплава, Лит- 
впнець. Македонці. Медведівка,, Мелешки, Молчицї, Пекарське, 
П іш і, ІІищальники'. Пороги, Прохорів, Прошпнчпцї. Пушкарі, 
Райтків, Решітки, Ржавець, Ростоцькпй .хутір, Рудки, Селище, 
Ситники, Степанцї, Студеницї, Троетянець, Тубинцї. Хмільна, 
Чабанівка. Чаплі, Чарниші, Яблонів, Я])оші, —  разом.52.

5. Стар. К и ї в :  Демпдів, Київ, Милославнчі, — разом 3.
6. Стар. К о р с у н ь :  Данилів, Демпдів, Корсунь, Крилів, 

.Гноянка, Стеблів, Чигирин, — разом 7.
7. Стар. Л ю б е ч : ,  Белдюхи. Березки, Бивалки, Вялі, Геко- 

віічі. Глушець, Грабова, Грековичі, Губичі, Деражичі, Ж’иличі, 
Иолче. Кликовпчі, Ковпнниця, Круки, Лопатні, Любеч, Мальчин, 
Новоеїлка, Осїк. Ошориєвичі, ІІірка, Сїлцї, Склалезії, Совичі. 
Убнчі. Хлющ, Хрестівське. Хрусно; волость Л о й о в а  Г о р а :  
Авакумн, Ізбин. Ісаковець, Камінське, Лоїв старий, Мохів, Шзно- 
ховичі. Поповичі. —  разом 37.

8. Стар. О в р у ч :  Госсів, Межиріч, Михайлів. Оврупнчі, 
■Овруч, Острівець, Руда нова, Сїрківщина, Угленпця, Шоломки, 
Ярославець, — разом I I .

9. Стар. О с т е р :  Бердів, Бобровиця, Водянки, Винолзів, 
Вишгирод, Гадановичева, Ждимирка, Заворшце, Калита, Козар. Ко
зелець, Красилівка, Крехів, Крогаїв, Летківцї (Колвнї), Мокрець, 
Мостова слобода. Наденівщина, Носівка, Остер, Остерець новий. 
Острів жабокрицькпй, Петровичі, Ржавець, Рожни, Руда, Світил- 
нів, Семпполки, Сухпнї, Ялмінка, Ярославка, —  разом 31.

10. Стар. П е р е я с л а в :  Бережани, Биків, Білок, Глинськ, 
Жигмонтів, Зїнків, Камінне, Краснопіль, Крукпіль, Миргород, Пе
реяслав, Полтава, Руссова Любпнка, Чумчак, Шарп, Яблонів, 
Яготин. —  разом 17.

11. Стар. Ч е р к а с и :  Білозеро, Богушкове, Боровпця. Голтва, 
Дуберів, Дунпнів, Зелїзкове, Іркд'ій, Карат}'.!, Константпнів, Кре
менчук, Кропивна. Липівське, Манджалїя, Мутпшине, Нечуїв, Ии- 
ііцпкове, Попове, Руська Поляна, Сарське Городище. Сульське. Та
ранове, Харковиця, Хацьке, Черкаси, —  разом 25.

Київське воєводство разом 264 оселі;
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Б. Б р а ц л а в с ь к е  в о є в о д с т в о .
12. Стар. Б р а д  л а в :  Брацлав, Витвичі, Гайсин, Городянці, 

Калужинцї (Хруслинцї), Карвівка, Кутківка (Яетрубинц'і), Мачоха, 
Скоринці, Снїтинка (Самчинпї), Тюткц, Щурівцї, —  разом 12.

13. Стар. В и н н и ц я ;  Винниця, Вишенка, —  разом 2.
14. Стар. Л ї т и н ь :  Бруслннів, Вонячин, Іллїківцї, Лїтинь, 

Новоселиці, ІІолтівцї, Чортки, — разом 7.
Брацлавське воєводство разом 21 осель.
В. Ч е р н я г і в с ь к е  в о є в о д с т в о .
15. Стар. Н і ж и н .
16. Стар. Н о в г о р о д  с ї в е р с ь к п й .
17. Стар. Ч е р н и г і в .
Повного виказу королївщин чернигівського воєводства не ма

ємо; київське воєводство числило майже 270 осель, брацлавське 
понад 20. Сі цифри не вповні докладні: в королївщинах все 
була флюктуація, —  одні села з державної власти переходили 
в приватні руки, зате повставали нові оселі, які з початку були 
наиів пусті, згодом збільшали ся і загосподарювали ся. Но обчи
сленню Ал. Яблоновського в королївщинах Київщини було к. 1625 р. 
335 сільських осад і 46 міських, разом 381, в Брацлавщпнї 25  
сільських і 6 міських, разом 31, в обох воєводствах разом 4 1 2  
осель1). Коли додати до сього Чернпгівщину, можна числити ко
ролївщин на більше як 450  о е е л ь .  Сі маетности —  як дальше 
буде означено докладні йше — давали до польського скарбу коло 
25000 зол. доходу.

По устуиленнї польських властий з Наддніпрянщини коро- 
лївщини могли перейти на власність українського скарбу. Але 
протягом цілого гетьманства Богдана Хмельницького не видано 
в сій справі ніякого державного акту. Се лежало в інтересі полі
тики гетьмана, щоби у зносинах із Польщею уникати всяких яр
ких виступів, —  тому не порушувано ясно й питання про коро- 
лївщини. Б  зборівськім і в білоцерківськім договорі забезпечуєть 
ся козакам побут у королівських маєтностях (так, як уже й перед 
Хмельниччиною козаки мали дозвіл тут проживати), —  але нема 
ні слова про се, хто має зараджувати королївіцинами і брати 
з них доходи. Виразно поставлено справу тільки з Чигирином: 
король Іван Казимир грамотою з 12 січня 1650 р. відлучив 
Чигирин від корсунського староства, і надав його до булави, запо- Ч

Ч Źródła dziejowe XXII. е. 222— З, 241.
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рожським гетьманам1). В переговорах з Москвою 1G54 р. вже го
ворить ея про чигиринське староство, —  се староство цар затвер
див при гетьманській булаві (27 марта е. е. 1654 р ) 8).

З сього, шо Хмельницький в такий формальний спосіб —  
через потвердження короля й царя —  старав ся набути частину 
королївщин для гетьманської булави, можемо мати доказ, що він 
задумував взагалі обернути королївщини на державні цїли, зро
бити з них державні добра запорожського війська. Але, на жаль, 
не маємо більш виразних фактів, які потверджуваяиб отсї здогади. 
Правда, гетьман старав ся, щоби й инші висші уряди наділено 
маетностями: Генеральні писар, судді', осаули, також полковники 
і полкові осаули дістали кождий по млинї „на прокормлення, що 
розхід великий мають“.3 4 * *), —  але не маємо певносги, чи ті млини 
•були в королївщинах, чи в приватних маєтностях4).

Гетьман на кождий спосіб робив заходи, щоби удержати ко
ролївщини при державнім скарбі. Але проти сих заходів висту
пили инші змагання з цілями прямо противними. Вже під поль
ським пануваннєм королївщини були метою атаків зі сторони 
шляхти-державцїв, що хотіли перемінити державлені маетности на 
дїдичні. При кождій люстрації королївщин частина державців не 
хотіла платити визначеного податку за державлення (т. зв. кварти), 
засланяючись правдивими і підробленими документами, —  одні, що 
з тих дібр відбувають військову службу і тому повинні бути сво- 
бідні від податку, инші прямо, що є дїднчними власниками сих 
земель. Тепер, під гетьманською владою, коли український скарб 
—  сам у непевнім відношенні до королївщин — не мав ще 
■повної екзекутиви на них, із усіх сторін пішли завзяті змагання, 
щоби королївщини обернути на приватні добра.

Перший крок зробив — у дивній неконсеквенції — сам геть
ман. Рівночасно з тим, як одну королївіцину, Чигирин, приєдну
вав до булави, він постарав ся о се, щоби нищу королївіцину до
бути еобі на власність. Козацькі посли в Москві в мартї 1654 р. 
переказували цареви прошення гетьмана: „щоби велїв дати йому 
і  дітям його на дїдичне володіння (вотчину) город Гадяч, що

3! Акты ЮЗРоссіи т. X, 4 6 1 — 2.
;’).. Тамже X, 49.6— 7.
■ ') Московські переговори 1654 р. Акты ЮЗРоесіи X, 439, 448, 479,
4) Маємо звістку, що київський полковник володів млином, який пе

реділе був приватною власністю конвенту Домінїканів у Києві, Акты ЮЗР.
X , 6 2 5 —6.
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давнїйше був за Конеціїольськші, —  а він в сім місці поставить 
собі двір і часом приїзджаючи житиме“. Цар яриняв прощення 
і дав Хмельницькому та його іютомсгву Гадач „на вічність“ 1). 
Гадяч в люстрації 1636 р. зазначений як нова свобода, був ко- 
ролївщиною, належав до переяславського староства, а гетьман Ста- 
нислав Конецнольський був його державцем2).

За прикладом • гетьмана, хоч без його відома, також ієн. пи
сар Іван Впговський придбав собі царські надання на бувші ко- 
ролївщинп: город Остер з селами та містечко Козелець і Бобро
ва цю3), прпналежні до корилївщин остерського староства. Ніжин
ський полковник і наказний гетьман Іван Золотаренко дістав цар
ське надання на містечко Батурин, —  се була королївщина. яку 
лередше „денним правом" держав канцлер Юрій Оссолінський4). 
Таких надань мабуть було й більше, бо ріжні члени старшини 
просили в царя маєтностий (про се,-дальше). Ще значнїйше число 
королївщин дісталось у приватні руки і без формального надання. 
Так нир. київський полковник Антін Ждановлч володів. захопле
ною королївщиною Любечем, —  і як сі добра зруйнували ли
товські війська, вислав до царя ирошення о нові маетности5 *). 
Таксами в руках козаків (кого саме, не знаємо докладнїйше), була 
київська королївщина Демидів і остерська Мокрець; сї королїв- 
щини бажали добути для себе й київські міщани'5).

. Так, як королївщини, без властителів лишили ся теж м а е т 
н о с т и  р и м о - к а т о л и ц ь к о ї  Ц е р к в и .  Вони були розмірно до
сить великі:

Київське біскулство: Веприк, Дорогинка, Кадлубп, Кожушко- 
вичі, Короп, Кощіїв, Скрилівка, Снятинка, Фастів, Чорногородка, 
— разом 10 осель7).

Київська капігула: Витичі, Шїсецько — разом 2 8).
Київські Домінїкани: Берковець, Гераспмів став, Жарківмлин, 

Клебанське, Ковальська сїножать, Котир, Луциківка, Мачохинська

Ч Акты ЮЗРоссіи X, 470 , 4 9 7 — 500.
2) Źródła dziejowe V, 215, Архивъ ЮЗР. VI, 1, с. 420, 430 і д., 

St. O święcim a D yaryusz, w yd. W . Czermab, c. 17 (nop. 11).
3) Акты Ю ЗР. X, 6 7 1 — 2.
4) Акты ЮЗР. X IV , 110, 171— 9; nop. O św ięcim  як в. 205, Ла

заревський, Описаніе старой Малороссіи II, 253 — 4.
5) 1650 р. Акты Ю ЗР. III, 541.
,!) Прошення м. Клева 1 654 ,р . Акты ЮЗР. X, 026.
7) Тарифа подимного 1628, Źródła dziej. X X, 79.
8) Таиже, 72.
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сіножать, Миколаївка, Муровець острів, Некрасівський острів, 
Нлоцька нива, Попівка, ІІопківцї, Пріорка, Рокошанка, Сирець, 
Торжківська сіножать, Труханів оетрів, Уварів, Федорів млин,. 
Яцківка — разом; 22.

Чорнобильські Домінїкани: .Іелїв, Нарисів —  разом 2.
Брацлавські Домінїкани: Нісочин —  разом 1.
Хвастівські бзуїти: .Ту чин —  разом 1.
Винницькі бзуїти; Бундурівка, Замисловичі, Казаниха, Кай- 

дачиха, ІІісочин —  разом- 5 і).
Всіх осель разом з маетностями нарохіяльних костелів було- 

понад 50..М
Козацька революція звернула ся також проти латинського ду

ховенства і монастирів. Хоч зборівський трактат заборонив побут- 
на Україні тільки бзуїтам, в дїйсности ніякі католицькі духовні 
не мали доступу до Наддніпрянщини. їх  маетности дістали ся під 
управу держави і можна було обернути їх на инші цїли. Так. 
1651 р. гетьман надав київському братському монастиревп доміні
канські маетности коло Києва, зокрема Мостшце над Ірпенем, 
і землі над р. Котирем2). В Києві гетьман володів якимись мает
ностями, котрі колись належали до монастиря св. Николи Нустин- 
ного; по словам ігумена Інокентія їізеля гетьман був готов звер
нути їх монастиреви3). Київський полковник (котрий саме, не зна
ємо) заняв також млин над р. Котирем; київські козаки захопили 
теж домініканські маетности, як Котир, Нріорку, Сирець4). До тих 
маєтностий виставляли свої претенсії так само київські міщани, 
доказуючи, що ті маетности були колись міські, а місту відібрало 
їх  католицьке духовенство5).

Нарешті опустіли й ш л я х о т е ь к і  м а е т н о с т и .  Тих маєт
ностий по обчисленню Ал. Яблоновського к. 1625 р. було в Ки
ївщині 620 в селах і 150 в містах, разом 770, —  в Брацлав- 
щинї 260 в селах і 111 в містах, разом 371, —  в обох воє
водствах разом осель 1141. Для Чернигівщини вказівок не маємо, 
але можна числити, що ціла Наддніпрянщина разом мала не менше 
як 1400 приватних маєтностий.

O Źródła dziejowe X X, е. 567.
2) 11 І сс. 1651, Акты Ю ЗР. III, с. 4 4 4 - 5 .
;!) Прошенім Ґізеля до царя 1654 р. Акты ЮЗР. III, 7 4 5 — 6,.. 

753— 4.
*) Прошення м. Києва до царя 1654 р., Акты ЮЗР. X, 624— 6.
ь) Таиже.
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З вибухом української революції майже всі шляхотські ма
етности лишили ся без властителів, котрі втікали на захід, або 
хоронили ся по містах. Але як тільки народні хвилі дещо успо- 
коїли ся і козацька адміністрація обняла городи й села, давні 
власники почали вертатись на свої землі. Наперед привернула 
■ собі свої маетности шляхта православної віри, котра вступила на 
службу у запорожськім війську, потім також стали навідувати ся 
ріжні „Ляхи“ —  і ' дрібна шляхта і магнати. По зборівській умові 
був час, що Хмельницький спробував уложити тривкі відносини 
з Польщею, —  тоді під охороною гетьманських універсалів шляхта 
в великім числі вертала ся до своїх гнізд і починала в них 

давню господарку, —  появились тодї навіть офіціялїсти таких 
зненавиджених магнатів, як Дмитра Вишневецького і Миколи По- 
тоцького1). Але дальші війни розбили сї звязки, польська шляхта 
знов мусїла втікати з України і добра її лишили ся на долю ща
стя. Разом зі шляхтою полишили Україну також Жиди, що мали 
деякі власні маєтки.

Ті „пусті маетности“ ^повинні були перейти тепер на- влас
ність державного скарбу. Маємо справді документ, що гетьман роз- 
поряджав ся свобідно тими маетностями і надавав їх заслуженим 
особам або продавав на річ скарбу. Так нпр. Хмельницький надав 
лубенському осаулові Левкові Константинову на володіння „двір 
пустий ж и д і в с ь к и й “ і сіножать п а н а  Мянковського коло села 
Пісочної* 2). Заховав ся також інтересний універсал гетьмана з но- 
твердженнем продажі • одної маетности Якимові Сомкові: „Ознай- 
муемъ симъ нашимъ писаніемъ, кому бы о томъ вѣдать належало, 
ижъ отдалъ до скарбу нашого войскового Якимъ Сомковичъ това
рищъ нашъ, сумму певную за всѣ грунта п а н с к и и ,  такъ воро- 
новскіе, яко и рагозовскіе, за которыми нивами сумму отобравши, 
онии въ поссееію и вѣчное заживане помененому Якимовѣ пода
емъ, хотячи мѣти, абы заразъ обнявши, яко своими власными 
диспоновалъ и къ своему, найлѣпшому пожитковѣ оборочалъ“ 3).

Але дуже часто ті шляхотські добра ставали добичю ріжних 
приватних осіб, що захопили їх у відповідну хвилю, в першім

’) W. Lipiński, , Dwie chwile z dziejów porewolucyj nej Ukrainy 
(/- dziejów Ukrainy), o. 53!), 542 і Д.

a) Прошення Л. Константинова і царське надання VII, 1658, Акты 
RI3P. IV, 1 3 0 - 1 .

3) Універсал 26 V I 1655 під Баром, А. Лазаревський, Изъ семейной 
хроники Берловъ, Кіев. Старина 1899, I, 105.
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ряді козаків. Звичайно мабуть захоплювано їх без усяких прав- 
них формальностей. Так нпр. київський полковник Жданович во
лодів „пустим містечком“ ' Обухів, що перше був власністю Фір- 
леїв1). Инші шукали якоїсь правної заслони і старали ся о цар
ські надання. Так нир. тимонівський сотник Михайло Махарин- 
ський дістав маєтносте Іляшівку і Тимонівку-Дранку на тій основі, 
що попередні властителі, кн. Четвертинський і шл. Косаковський 
завинили йому якісь гроші* 2). Сим шляхом, —  хоч уже й без н ія
ких управнень, —  Іван Виговський добув Трипілля і Стайки, 
Данило Виговський Прилуки, Боришпіль, Баришівку, Баеань, Біл- 
городку, Вишів, Рожів, Константан Виговський Кобпзжу3), Самійло 
Богданович. Зарудний Млїїв4) і т. нн.

. Як бачимо з отсього огляду, державна власть мала до розпо- 
рядимости ріжнородні маетности, що лишили ся без власників: 
королївщпни, маетности римо-католицької Церкви, частину приват
них дібр. Але гетьманська управа не виявляла досить ініціативи, 
щоби ужити ті добра на потреби держави, Приєднання Чигирина 
дл.я_булавц,. се.єдиний певний факт заряджень в сім напрямі.

Через таку рівнодущність власти зросли сильно змагання 
приватних осіб, скермовані до того, щоби опустілі маєтносте обер
нути на приватні цїли, зробити з них приватні добра. Таке роз- 
граблюзаннє публичного добра приносило державному скарбови не- 
обчислимі шкоди, —  і тоді і ще більше на будуче. На щастє сей 
небезпечний процес здержав.ся ще.на якийсь час. Під сам кінець 
гетьманства Хмельницького, діанаємо ся, .що більша частина нових 
-.власників" не війшла зовсім у володіння наданими їм маетно
стями. Про причини сього оповідав у Москві 165 7  р. переяслав
ський полковник Тетеря, —  також один з тих, що дістали цар
ські надання. „Хоч й. ц. величество його писаря (Виговського) 
і батька його і братів обдарував (маетностями), —  то вони нічим 
не володіють, бо б о я т ь  ся  з а по . р . о жс ь к о г о  в і й с ь к а “ . Б о 
яри заявили на се, що царський посол князь Трубецький оголо
сить війську про сі надання і тоді старшина володітиме свобідно. 
Але Тетеря почав тоді просити, „щоби ц. вел. не казав повідом
ляти військо про се, чим хто від й. ц. вел. обдарований, тому

х) Акты ЮЗРоссіи III, 541, пор. Źródła dziej. XX. с. 84. '
2) Акты ЮВРоссіи X, 763— 6 (1654 р.).
3) Тагже, 671.
4) Тамже, 501 — 2.
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що п р о  се н е  з н а в  і г е т ь м а н  Б о г д а н  Х м е л ь н и ц ь к и й ;  
а як у війську дізнають ся про се, що писар з товаришами ви
просили собі такі великі маетности, зараз побють їх усіх і ска
жуть: вони всім військом ц. вел. служили і за государя умирали, 
а маетности випросив собі один тільки писар з товаришами‘-1). 
Як бачимо з сього перехід королївщин і инших опустілих дібр- 
у приватні руки здержав ся через те, що загал козаччини не хо
тів допустити до утворення великої власности. Але дізнаемо ся 
також, що й сам гетьман був противний тим змаганням, —  про
тивний до сеї міри, що старшина бояла ся признати ся перед ним 
до випрошення царських надань. Чи гетьман поступав так із-, 
огляду на чернь, чи з нншої причини, не знаємо, —  але, ко
пець-кінцем, королївщини і деякі инші маетности можна було вря
тувати для держави.

Приходить тепер дальше питання: на скільки і як викори
стано ті добра для державного скарбу?

Заняті маетности тільки в малій части були в безпосередніш 
управі держави, чи тих державних орїанів, яким були віддані на, 
прожиток (як чигиринське староство гетьманови, млини їен. стар
шині і полковникам). Поза тим держава могла добути дохід із 
тих дібр тільки таким способом, що віддавала їх  у державленнє: 
ріжним особам. Се̂  була звичайна практика в Польщі і за ії при
кладом ішло теж гетьманське правління.

В Польщі державний скарб давав королївщини в держав
леннє городовим старостам, іщ> повнили адмінїстраційні функції, 
або приватним державцям (тенутаріям). Державці збирали доходи, 
з доручених їм маетностий і платили державі означений податок.. 
Доходи державців були дуже ріжнородні. Передовсім вони зби
рали на свій рахунок всі плоди з хліборобського господарства,, 
найбільше 8 фільварків. Дальше вони могли віддавати в аренду 
всякі промисли в королївщинах: млини, горальнї і бровари, 
коршми, воскобійні, виріб потажу, лови й риболовлю, також тор
говельно-комунікаційні доходи, як мита, перевіз і ин. На кінець. 
їм приходили дані від підданих: чинші, подимне, осип зі збіжа, 
сіно, пчільна десятина, куничне, колядки, волочебне, кликівщина 
—  і всякі инші повинности ріжнородних назв* 2). Зі своїх держав-, 
державці платили до скарбу т. зв. к в а р т у ,  четверту частину.

О Акты Ю ЗР.,Х І, 7 6 4 - 5 .
2)  Люстраціи Źródła dziejowe V, passim .
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чистого доходу. Оцінку доходів переводили королівські люстра- 
тори, означуючи подрібни, кілько несуть фільварки, кілько аренди, 
кілько дані підданих; від доходів державця b ru tto  відтягали його 
видатки на удержаннє урядників (підетаростів), поправу замкових 
укріплень і ин.; іцо-йно від чистого доходу обчислювано четверту 
частину на державний податок, кварту. Оцінка переводила ся все 
на користь державців, доходи означувано низькі, тому й кварта 
приносила державі невеликі суми.

На основі люстрацій можемо означити досить докладно цифри 
доходів з королївщин на Правобережі в 1 6 2 0 — ЗО рр. — і за
лежну від них кварту:

162') р. 1636 р.

Люстрація Староства: дохід кварта ЛОХІД кварта

зол. сі. кО) зол. d. аОДej ЗОЛ £7 ог=ї зол а
%

А. Київське воеводство 

Біла Ц е р к в а .........................

!
1
Д327 25 905 17

і

Бсгуслав ..............................
Житомир................................... і2-»23 25 10 — — — 28^1 10 — 564 8 2
К а н ів ........................................ 118G — — — — — 1280 — — 257 1 6 і —
К и ї в ........................................ 3000 — — — — — 3000 — — —

1 І —
Корсунь ................................... 6861 — ;-- 1372 6 — 6801 - — 1372 : 6
Л ю беч........................................ — — — — — — 4803 13 4 — і —
О ст ер ........................................ ! — — — — — — 5000 25 — _ і —
П ер ея сл ав ..............................! — — 680 — — 3400 — — 680 —
Черкаси ................................... — — 699 18 — 4000 — — 800 !-- 1 —

В . Брсщлавське воєводство 

Брацлав ................................... 1080 19

і

Винниця ................................... 29 —

Л ї т ш і ь ................................... 2875 9 — — — -
'

Загальна сума доходів з королївщин (по дочисленню менших 
держав) виходить в 1620— ЗО рр. для київського воєводства коло
40 .000  зол., для брацлавського коло 10.000 зол. Відповідно до 
сього кварта булаб для Київщини к. 10.000 зол., для Брацлав- 
щини 2 .500  зол. річно, разом. 12 .500  зол. В десять років піз- 
нїйше, у передодень Хмельниччини, доходи державців були оче
видно значно висші, бо в тім часі Наддніпрянщина незвичайно 
загосподарила ся, — можнаб числити доходи з королївщин у всіх
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трех воєводствах (разом з Чернигівщиною) на яких 8 0 — 100.000 
зол. Разом з тим і дохід скарбу, кварта, міг дійти до 20—
25.000  зол.

Як ч зорганізовано заряд і експльоатацію королївщин в козаць
кій державі ? Про се маємо дуже скупі вістки і мусимо вдоволити 
ся здогадами. Український скарб -не вів у своїх добрах господар
ства на власну руку, —  так само, як ранше польський скарб. 
Частину маєтностпй віддано державним урядникам на удержання 
(млини ієн. старшини L  полковників) і вони вже не. належали до 
ев]дещіії_. центрального скарбу. Але більшу часть земель віддано 
мабуть у наєм. чи в аренду приватним особам і вони платили 
з сього щорічно означену суму. Л и  ту суму числено в такім роз
мірі. як давнішнє кварту, чи инакше, про се не знаємо нічого. 
Гроші ішли або прямо до центральної каси, або через провін
ція льні, полкові каси.

Деякі приклади. Наперед головне місто України, Київ. У Ки
єві державні доходи за польського панування належали до уряду 
воєводи (не до староства, як де инше). При люстрації 1622 р. 
доходи воєводи означені так: з коршем, що їх арештують міщани 
20СЮзол., за мито, перевози, озера, подушне або торгове, обвістки, 
також від міщан 2100 зол., разом 410U зол. З сеї суми на удер
жання підвоєводи відтягнено 500 зол., лишила ся сума 3600 зол., 
від котрої приходило кварти 750 зол.1). При люстрації 1636 р. 
доходи означувано на 3000 зол.2). Як Київ знайшов ся в козаць
кій державі, український скарб заявив свої права до сих доходів. 
Про .се інформує нас урядовий акт, відомий, на жаль, тільки 
в скороченню3): „Квит (отпиеь) Богдана Хмельницького, дана 
київським міщанам, —  що по його приказу відібрано у міщан 
київських визначені (урочні) гроші, тисячу золотих польських, 
.котрі вони передше платили воєводам; що до решти, чого не могли 
зібрати через морове повітря, подали прощення до гетьмана і він 
їх  від усього увільнив, і се письмо для ліпшої віри дав їм з під
писом своєї руки і з печатю військовою, 28 січня 1653 р .“ . 
Як бачимо, гетьман побирав з Києва весь дохід, котрий до того 
часу ішов до воєводиної каси (не тільки кварту) і лиш із огляду

у) Źródła dziej. V, 130. Пор. огляд доходів в прошеншо Києва до 
царя 1054 р. Акты 1 0 3 Россіи X, с, 016, 6 2 0 — 621.

-) Źródła dziej. \’ , 195.
8) Зі сшісу документів київського магістрату, які предложено царевн 

1654 р. Акты ЮЗ Россіи X , 6 3 2 —3.
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на виїмкові обставини 1653 р. зрі кся частини оплати; але і при 
тій записці до гетьманського скарбу прийшла більша сума, як 
приходила звичайно до королівської каси (1000 зол. зам. 750 зол.).

Се не єдина вістка. З инших жерел знаємо, що Богдан 
Хмельницький видавав прикази стягати систематично доходи з опо- 
рожненцх маєтностий. У вересні 1649 р. слуга воєводи Адама 
Кисїля, висланий до його маєтностий, писав: „На всі сторони 
р о з і с л а н о  в и б и р а т и  в і д о м і  д а н и н и  й и н ш і  про-  
в е н т и ;  і се сказав (Виговський), що п. гетьман не думає про 
се, щоби мав пускати шляхотські маетности в посесію, аж насту
пить соймова конфірмація постановлених пунктів (зборівських)“ . 
Сам Кисіль на основі реляцій своїх уповновлаенених жалував ся 
тодїж: „ Меди,  ч и н ш і ,  п а с т в и ,  а р е н д и  з К и є в а  і з в і д 
у с і л ь  б е р у т ь  на  Х м е л ь н и ц ь к о г о ;  на останок поташі, де 
які були, всі попродано“ 1)- Се було по зборівській кампанії, —  
можна було розпочати спокійнїйшу працю і гетьман взяв ся енер- 
їічно до забезпечення доходів скарбу. Всі ті аренди, меди, чинші 
й инші „данини“ та „провенти“ се звичайні доходи, що їх  по- 
бирали державці з королївіцнн і дідичі з своїх маєтностий. Сі 
доходи ішли тепер, —  чп всі, чи тільки в частині, —  на річ 
скарбу. В 1657 р. царський посол робив закиди Богданові! Хмель
ницькому, що цар не дістає з України ніяких доходів: ..Тими 
всіли городами ти рядиш і з тих городів усякі доходи збираєш 
на себе“ 2).

Які великі були ті доходи з публичних маєтностий, яку 
ролю вони грали в буджетї України, сього докладнїйше означити 
не можна. Загальні замітки подаєть ся при обговоренню всіх же
рел державних доходів.

II.

Податки.
Польські податки з України. Прямі: подимне, ланове, шос, купець
кий донатив, жидівське поголовне. Посередні: чопове, складне, евекти, ін- 
дукти, внутрішнє цло. —  Українська податкова система. Опір сїд і міст. 
—  Українські податки: побір, чопове, цло від чужоземних товарів. —  По

датки козаків і шляхти.

Щоби мати основу до реконструкції податкової системи Укра
їни  в часах Хмельницького, треба розпочати від перегляду по-

Księga pamiętnicza J. Michałowskiego, с. 497— 8, 509. 
s) Акты I03P . І1І с. 507.
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датків, які обовязували в Польщі перед козацьким повстаннєм. 
При недостачі жерел се важна основа, на котрій можна освітлити 
неодно темне нитанне. Звертати-мемо увагу, очевидно, в першім 
ряді на податки, котрим підлягали українські землі1).

З прямих податків в 1 6 3 0 — 1640 рр. на першому місці 
стояло п о д и м н е .  Сей податок, заведений на соймі в лютім 1620 
р., обтяжував усіх властителів домів („дим“ —  стільки що комин, 
хата). Міщани більших міст платили від більших камяниць по З 
зол., від менших по 2 зол., від домиків по иів зол.; передміщани 
від домів, де були шинки, по 2 зол., від домиків по иів зол.,—  
таксамо й мешканці містечок. По селах і хліборобських містечках 
плачено від кождого дому по пів золотого. Подимне платила та
кож дрібна загонова шляхта, —  по 1 Г> гр., пів зол. і 1 зол , 
відповідно до розмірів господарства. За те від подимного був віль
ний загал шляхти і реєстрові козаки* 2). — П 164U рр. подимне 
ухвалювано звичайно у подвійній висоті3), деколи подимне відда
вано ратами, „поборами“ й тому сей податок називаємо теж по-' 
б о р о м 4).

Який дохід приносило подимне з Наддніпрянщини, інформує 
нас урядове звідомлення, рахунок коронного скарбу з 1629 р .5). 
Иоборець київського воєводства зложив до скарбу на рахунок зі
браного подимного 32 .922  зол. 21 гр. 9 ден., до сього мав ще 
доплатити 6.301 зол. 21 гр. 15 ден., разом, значить ся, київ
ське подимне давало тоді 39 .224  зол. 12 гр. 24 ден. З брацлав-

*) Польська скарбовість того часу не згає монографічного опрацьо- 
вання і багато справ лишаєть ся не вирішених. Загальні курси: О. B al
zer, H istorya ustroju Polski. Przegląd w ykładów  uniw ersyteckich, Львів 
1914, St. Kutrzeba, l i i  story a ustroju Polski w  zarysie, 3 вид., t. I. K o
rona. Львів 1912. До давшіішої епохи: A. Pawiński, Skarbowość w  Pol
sce i jej dzieje za Stefana Batorego, Źródła dziejowe т. VIII, Вар
шава 1881.

-) Конституція про подимне 20 II 1629, Volumina legum  (вид. 
1859), т. III, с. 290; звільнення козаків в конституції 27 X I 1629, 
тамже с. 31 1 ; звільнення шляхти в пактах конвентах 1632 р., тамже 
с. 364.

3) Конституції 1642, 1643, 1646, 1647. Vol. leg . IV, 23— 25, 31,
49, 7 0 - 7 1 .   ̂ .

4) В податкових деклараціях 1638 р. нпр.: W ojewództwo kijowskie, 
podym ne dwoje poborami... Województwo braclawskie dziesięć poborów. 
Vol. leg. III, 4 6 2 - 3 .

ä) F . Bostel, Rachunek skarbu koronnego z  r 1629 (Archiwum ko- 
m isyi historycznej т. VI), c. 335, 337.
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•ського воєводства поборець зложив відраз}' повну суму 30 .245  
зол. 8 гр. З обох воєводств подимне давало разом 69.469 зол. 
20 гр. 24 ден. На основі люстрації з сьогож часу1) можемо об
числити, кілько гроший прийшло з сіл, кілько з міст. Сільських 
домів рахують у Київщині 19.220, в Брацлавщинї 14.250, ра
зом 33.470. Но соймовій тарифі 1629 р. селяни платили від 
дому по 1/2 зол., — подимне з сіл приноси лоб отже понад
16.000 зол. Міських домів було в Київщині 19.770, в Брацлав
щинї 37.670, разом 5 7 .4 1 0 ; міщани платили висшу тарифу, як 
мешканці сіл, — на них приходить решта подимного, коло
52 .000  зол., себто пересічно коло 1 зол. від дому.

В часі дальших двацятьох років подимне в Наддніпрян
щині, очевидно, зросло значно: до двох воєводств прийшло ще 
третє, чернигівське, вся країна загосподарила ся ще більше, —  
нарешті в 1640 - рр. подимне брали подвійно. Перед козацькою 
революцією дохід із наддніпрянського подимного (подвійного) міг 
давати 150— 200 .000  зол. річно, як не більше. (Павло Тетеря, 
пізнїйший гетьман, підчас посольства в Москві в серпні 1657 р. 
оповідав, що він зібрав з самого київського воєводства 120 .000  
зол. поль.* 2), —  ся згадка мабуть відносить ся до подимного з пе
ред Хмельниччини).

Нобіч подимного був ще другий безпосередний податок, л а 
но в е .  Ланове плачено з кождого лану, волоки чи осілої рілї по 
15 гр., але доповнювано його з десятин снопових і инших дру
гою такою самою сумою — разом отже ЗО гр. В останнє одначе 
стрічаємо сей податок 1632 р., — в пізнїйшому часі він вий
шов зовсім з ужиття, мабуть заступало його подвійне подимне3). —г 
Ланове приносило о половину менший дохід, як подимне. В 1629 р. 
поборець київського воєводства на рахунок почвірного ланового 
зложив 17.574 зол. 5 гр., був винен ще 3 .110  зол. 1 гр., — 
все отже ланове мало бути 20 .684  зол. 6 гр. З брацлавського во
єводства те саме почвірне ланове було 10.018 зол. 5 гр. Оба во
єводства разом дали ланового 30 .702  зол. 11 гр .4).

О Тарифа подимного для Київщини 1628 р. Архивъ ІОЗРоссіи ч- 
V II, т. 1. с. 356 д.. Źródła dziejowe XX, с. 65 д . ; для Брацлавщнни 
1629 р. Źródła dziejowe XX. с. 130 д.; число домів означив Ал. Ябло- 
новсг.кий, тамже у вступі.

2і Акты ЮЗРоссіи XI, с. 745 .
•О Конституції 1629 і 1632 р., Voł. leg. III, 299, 341.
4) F . Bostel, Rachunek skarbu як в. с. 332. 334.
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Міста платили як прямий, але непостійний податок, ш о с. 
Сей податок впливав до міських кас і частину його міста 
платили в надзвичайній потребі на річ держави. Основою податку 
були й їрунти й доми й доходи з ремесел. ІІІос бував теж по
двійний. В останнє сей податок стрічаеть ся в соймових консти
туціях 1635 р., — годі, ствердити, чи впливав він до держав
ної каси й пізнїйше, перед Хмельниччиною1).

Деколи були й надзвичайні податки, що обтяжували спе
ціально купецтво. Так 1629 р. ухвалено к у п е ц ь к и й  д о н а -  
т и в  (donativum ) 100.000  зол. на цілу Корону1 2). З сього запла
тили міста київського воєводства 4 .350 зол., міста брацлавського- 
воєводства 700 зол., —  разом 5 .050  зол.3). Перед Хмельниччи
ною сей податок можнаб прелїмінуватн в двоє більший —
10.000 зол.

На кінець безпосередним податком було й ж и д і в с ь к е  по
г о л о в н е ,  котре в 1640 рр. на цілу Корону числено на 60—
70.000 зол.4). З сього податку на Наддніпрянщину приходилоб, 
— як узяти анальоїічно з купецьким донативом, — 3— 4.000 зил. 
Перед козацькою революцією числимо се поголовне 8 .000  зол.
^— -3  посереДних податків на першім місці стояло ч о п о в е .  Се- 
був податок від напитків, —  пива, горівкн, меду. Плачено його- 
від ціни напитку в бочках, себто в мірах en  g ro s: від кождого 
1 гроша ціни 1 денар, деколи 2 денари податку. Чопового дер
жава не побирала прямо до каси, але арендувала дорогою лїцитації, 
хто дасть більшу суму. По 1638 р. чопового не стрічаємо в кон
ституціях, — не можемо сказати, чи його вже не стягано, чи 
може чопове вважали звичайним, сталим податком і тому нема про 
нього згадки5). В 1629 р. київське воєводство зложило чопового 
за один квартал 3 .543 зол. 7 гр. 6 ден., брацлавське 1911 зол. 
17 гр.6)., За цілий рік київське чопове малоб давати понад
14.000 зол., брацлавське коло 8 .000  зол. — разом коло 2 2 .0 0 0

1) Пор. конституції 1029, 1635 р. Vol. leg. III, 302, 4 2 5 :  в кон
ституції 1643 р. зазначено при жидівськім поголовнім, що плачення його, 
не звільняє від шосу і ин. податків, „к оли  б у д у т ь ,  від річипосполитої 
ухвалені“. Vol. leg . IV, 37.

2) Vol. leg . III, 292.
3) Bostel, Rachunek, як в. 342— 3.
4) Конституції 1642, 1643 p., Vol. leg. IV, 26, 37.
5) Конституції 1629, 1633, 1638 p.,. Vol. leg. III, З О І ,  386. 462..
6) B ostel, Rachunek, як в. 3 3 8 — 9_
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зол. З огляду на розвиток горівчаного промислу в 1648 р. сен 
податок міг дати 50 .000  зол.

З чоповим було звязане с к л а д н е  в и н н е ,  оплата від вин,, 
привезених із заграннцї. Висота оплати була залежна від роду чн 
марки вина: так кир. за угорське вино чужинці платили 4 зол. 
від бочки, коронні горожани по 2 зол., від моравських вин по 
15 гр. від ведра, від волоських по 16 гр. від барила. Складне 
нобирали тільки в деяких містах, призначених на склад. Право 
складу мав здавна Київ; в 1635 р. установлено склад на во
лоські вина в граничних подільських містах: Камянцї, Барі, Шар- 
городї і ин. та в брацлавськім Начальнику1).

Від товарів, вивожених із держави, нобирано цло, зване- 
е в_ел;тамж..Jeyecta). Чужинці платили спершу 4 %  вартості! то
вару, згодом 2 °/0, коронні купці половину сього, спершу 2 и!0. 
потім 1°;0. Се цло плачено в граничних коморах або в містах, із 
котрих вивожено товар. Не нобирано його прямо до скарбу, а від
давано в аренду дорогою дїцитації. В конституції 1643 р. зазна
чено, що евекти приносять річипосполитій малий дохід; в 1647 р.. 
вони одначе почислені між звичайними податками* 2).

Цло від товарів привожених до держави звало ся і н д у к -  
т а м н  (inducta). Сей податок заведено 1643 р. як надзвичайний,.' 
але 1647 числено його вже між звичайними доходами. Висота 
цла була 2 °/0 вартости товару; платили його і чужинці і коронні 
горожани. Цлу підлягали дорогоцїнности, золото, срібло, люксусові 
і модні вироби, сукно, полотно, металеві товари, зброя, коріння, 
фугра, скіри, коври, худоба, напитки. Індукти плачено в гранич
них коморах. Для Наддніпрянщини важні бузи комори 1) в ід  
В о л о щ и н и :  на Поділлі Еамянець, Яришів, Серебрія, Усте, Мо
тилів, Яруга, Шаргород, Бар, в Брацлавщинї .Камениця, Рашків, 
Монастирище: 2) в ід  М о с к о в щ и н и : Білоусівка, Чорнобиль, 
Брагинь, Доїв, Чернигів, Новгород, Усте, Ніжин, Батурин, Ко
нотоп, Красне, Ромен, Гадлч, Київ, ІІечерськни монастир, Чер
каси, Кременчук3).

Деколи стрічаєть ся также в н у т р і ш н є  цло .  Так 1629 р. 
ухвалено надзвичайний податок „від купців і перекупнїв“ ; сьому

Н Конституції з 1621), 1632, 1635, 1647 р. Vol. leg . НІ. 305, 341, 
417, IV, 5 1 ; привілеї Київ?. Акты 1 0 3 Россія X, с. 637.

2) Конституції 1629, 1634, 1643, 1647 р. Vol. leg. III, 305, 341,. 
417, IV, 35, 52.

3) Конституції 1643, 1647 р. Vol. leg. IV, 35, 3 9 —43, 52.
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нодаткови підлягала продажа солп, олова, заліза, салїтри, вина, 
оселедців, воску, лою, коріння, шовків, дорогоцїнностий і и н .1). 
Зібрано сього податку в Київщині, —  з самого Київа за один 
квартал 234 зол., з иншпх міст 45 зол. 26 гр. З д ен .; з Бра- 
цяавщини суми не подано* 2). Весь сей податок в Наднїпрянщинї 
ледвп чи приніс більше як 1.500 зол. за цілий рік. В двацять 
років пізнїйше можна числити його подвійно, 3 .000 зол.

Се головні податки, котрі побирав коронний скарб в 1630— 
1640 р р .: п р я м і  — подимне, ланове, шос. купецький донатив, 
жидівське поголовне; п о с е р е д н і  — чопове, винне складне, 
евекти, індукти, внутрішнє цло3).

З хвилею, як наддніпрянські землі знайшли ся під козаць
кою управою, український скарб міг зайняти сі ріжнородні жерела 
доходів.

Які були погляди гетьманського правління на оподаткованнє 
населення, про се дізнаємо ся хоч дещо з московсько-українських 
переговорів_1654 р. Говорено тоді про передання українських до
ходів в царські руки. Богдан Хмельницький підчас переговорів 
у Переяславі мав згодити ся, „щоби великий государ, й. ц. вел., 
приказав з городів і міст ті п о б о р и ,  що д о т е п е р  з б и р а л и  
ся  н а  к о р о л я  і н а  р и м с ь к і  к л я ш т о р и  і н а  п а н і в ,  зби
рати на себе, государя“ , гетьман жадав тільки охорони для мона
стирів4;. В Москві козацькі посли жадали, щоби в городах до
зволено на вибір добрих урядників і вони віддаватимуть „належ
ний прихід“ до царського скарбу; в царськім рішенню до сеї 
точки сказано докладнїйше про „доходи г р о ш е в і  і х л і б н і  
і всякі“ 5). При статі про привілеї двох висілих станів, козацтва 
і шляхти, зазначено характеристичне становище: „А як се одер
жимо, самі матимемо перегляд між собою, і хто козак, матиме ко
зацьку вольність, а х т о  п а ш е н н п й  с е л я н и н ,  т о й  б у д е  
в і д д а в а т и  з в и ч а й н у  п о в и н н і с т ь  й. цар. вел., як і пе
реділе було“ 6}. В царській грамоті до гетьмана зазначено, що на

>) Vol. leg. НІ, 291.
2) Bostel, Rachunek як в. ЗЗУ.
3) Инші податки не дотикали прямо Наддніпрянщини, як нпр. водне 

д.то (фордан), четвертий гріш руський. —  або бути незначні як фірланкн, 
лрасолки (пор. Конституція 1647 р. Vol. leg. IV, 52), толу при них пе 

•здержуємо ся.
*) Акти 1 0 3 Р оссіи X, с. 23G.
г’) Таласе с. 4-17, йор. 478 — У.
,!) Тамже, 450.
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платню війську мають іти доходи ..з у с ї х  г о р о д і в ,  з м і с т  
і  з п о в і т і в ,  з у с я к и х  а р е н д ,  і ч и н ш е в і  ( о б р о ч н ы е )  
г р о ш і  по давнім: звичаям“ , але з застереженнєм: „иншпх ніяких 
л и ш и  ї х  п о б о р і в  з м і щ а н  брати не веліли, щоби від того 
міщанам не було ніякого утиску“ 1).

З порівняння тих заяв і висловів виходить, що Богдан 
Хмельницький мав. намір: *а) з а д е р ж а т и  д о т е п е р і ш н і  п о 
д а т к и  („як передше було“ , „по давнім звичаям", „що збирало 
ся на короля, кляштори, панів“), — (^б)л г о л о в н о  о п о д а т к у 
в а т и  с е л я н  і м і щ а н ,  а звільнити від податків козаків, духо
венство — і шляхту. •

Се був поворот до відносин, які панували в Польщі. В рі- 
чниосноДитій весь тяга]» податків налягав на селянство і міщан- 
•ство. Селяни платили ланове,1 подимне і всякі дані на пан ів ; мі
щани крім подимного були обовязані до шосу,. чопового, надзви
чайних донатив, їх тел: головно обтяжувало складне, евекти, ін- 
дукти і ннші торговельні оплати. Инші стани платили розмірно 
мало: як православне духовенство, так і козаки; шляхта була сво
бодна від усяких податків.

Але відновити сі порядки в українській державі не була 
легка річ. Уклад суспільних сил був тут значно инший, як 
у Польщі. Козацька верства зайняла перше місце в державі і за
безпечувала собі. соціальну перевагу новими привілеями, але не 
могла вже зайняти того всевладного становища, яке мала шляхта 
в річипосполитій. Козацтво мусшГ числити ся з иншими, низшими 
станами, які помагали йому у визвольній боротьбі, — не могло іти 
проти них. Сі-ж упосліджені досп стани домагали ея для себе як 
не участи в управі, то_хоч полекші в суспільнім положенню.

Селянство від початків повстання вийшло у великім числі 
в козацькі ряди і почало користати з козацьких привілеїв. Сам 
Богдан Хмельницький серед війни піддержував сі селянські зма
гання і не давав послуху намовам шляхти, „щоби черни відступив, 
—  щоби хлопи орали, козаки воювали“2). Згодом змінила ся геть
маненка політика. —  козаків обмежено реєстром, селяни мали вер
нути ея до підданства. Але селянство і дальше заслонювало ся 
козацьким прибудом і не хотіло іти під панську зверхність. Слуга 
Адама Кибїля, що Пробував зібрати данини для свойого пана, пи
сав у вересні 1649 р . : „Народ у своїх змаганнях не устає, —

и - Тамже. 5(!У.
-) Діяр'й Мискові-».кого 23 II IG49. K sięga pam. с. 375.
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і саме тепер ще гірший, як був торік. На ніякі листя (гетьман
ські універсали) не вважають; хол ми їхали і з козаками, на 
кількох місцях задержали нас і ми були у великій небезпеці“ 1). 
Гетьман перестерігав шляхту, що вертала ся до своїх дібр, щоби 
числила ся з тим настроєм, народа: „щоби всіх підданих у всіх 
провентах взагалі залишили, самим тільки шинком і млинами кон
тенту ючись“ 2) —  себто, щоби не стягали ніяких даний, а вдово
ляли ся посередніми доходами, з аренд.

В таких відносинах важко було думати й про податки на річ 
держави. Але згодом привілейовані верстви вернули ся знов до 
своїх прав. Шляхта, духовенство (монастирі), за ними також ко
зацька старшина помалу опанували села і стали силувати підда
них до давних обовязків. Знов ноявили ся старі мита, мостов- 
щини, перевози3 4) і всякі селянські повинности. Аж тоді, як уже- 
добре утвердило ся підданство і нові пани без труду добували- 
„відомі провентіг, настав час, щоби й держава уиімнула ся о на
лежні їй податки.

Друга верства, оподаткована в Польщі, міщанство, пережило- 
теж деякі переміни. Менші міста й містечка дістали ся під твер
дий козацький присуд: ті міщани що не стали козаками, му сіли 
платити податки і нести повинности таксамо, як були обовязані 
давнім старостам. Зпід тих обовязків можна було добутись за 
ласкою гетьмана, що міг дати звільнення від деяких податків, —  
такий охоронний лист дістав нпр. Козелець1). Більші міста, які- 
мали маґдебурське право, були через се забезпечені від надмірних 
податків. Але й вони старали ея добути иолекші для себе ше ин- 
шим способом, — піддаючи ся під царський протекторат. Так. 
місто Київ у посольстві в Москві 1654 р. згодило ся платити 
цареви всі дотеперішні податки, —  рівночасно з тим випросило 
собі звільнення від плачення на 10 років5). Сього зобовязання. 
для царя Київ не потрібував виконувати6), бо царський скарб 
взагалі не мав змоги стягнути податків з України, — але цар
ська грамота дала йому бажану охорону перед зарядженнями геть
мана: київські мішани з того часу могли відмовити українській.

3) Księga раш. с. 497.
- Пункти з IV, 1G50 р. Z dziejów Ukrainy с. 539.
:;і Реляція Ф. Ьутурлина л Іи I сс. 1654, Акты ЮЗР. X, 243.
4) Універсал 10 X  сс. 1050, Акты ЮЗРоссіи III, 5 4 8 — 9.
; ) Акти посольства, Акты ЮЗРоссіи X ,  024, 625, 650.
,:) Київ платив в< вводам тільки якісь „малі доходи“ —  реляція Вс

тупи на 1657. Акты ЮЗР. Ш , 507. \
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державі всяких податків! —  Окреме привілейоване становище 
мали ніжинські Греки,' що могли вести торговлю без митних 
оплат1).

Всі стани, —  чи взяти міщанство і селянство, чи козацтво, 
шляхту або духовенство, — займали супроти держави становище 
еїоїстичне, вузько класове. Дуже сильно відзивали ся тут традиції 
польської річипосполитої... Перед молодою українською державою 
■отвнрала ся важка дорога, — державний скарб міг лишити ся 
без всякого забезпечення...

Котрі податки справді нобирано на Україні, до сього маємо 
вістки дуже скупі.

Найбільш повне жерело —  се московський протокол переговорів 
з козацькими послами, Павлом Тетерею і товаришами в Москві 
1 Ї5 7 Царські бояри питали послів, чи на Україні збирають ся 
податки на удержаннє війська, як се проектовано підчас перего
ворів 1654 р.; посли відповіли, що „тих приписаних п о б о р і в  
до сього часу не збирано“ . На питання, чи ’з тих поборівїожнаб 
оплатити’ військо, п о с л п ' в і д і і о в і л и  : „що на заплату запорожському 
війську тих п о б о р і  в буде й забагато; а всі а р е н  ди зачнуть 
збирати до царського скарбу. А хочби ті п о б о р и  збирали з кож-  
д о г о  с е л я н с ь к о г о  д в о р а  по золотому польському або і по 
два. і того збереть ся не мало, —  про се він Павло (Тетеря) 
знає певно, тому, що сам збирав побори у київськім воєводстві 
і  зібрав з київського воєводства 120.000 золотих польських, 
а" руських числити 20.000 рублів; а якби точно вибирати, то 
з того київського воєводства булоб і з 50 .000  червоних золотих. 
А в ніжинськім і в инших повітах полковники збирають із д в о р а  
по 2 і о золотих, кажуть, що на гетьмана, а гетьману хоч і да
дуть, то й не все, а користують ся тим полковники“ * 2).

В сім оповіданні згадують ся два роди доходів, аренда и по
бори. Аренди — ' се, як знаємо, доходи з ріжних промислових і тор
говельних підприємств (млинів, горалёнь, коршем, мит і ин.), які 
держава віддавала в наєм приватним особам; вони впливали до 
скарбу головно з бувших королївщин. П о б о р и  се вже справжній 
податок. На основі характеристики козацького полковника можемо 
ствердити, т о  поМі р_се  те  саме ,  що д а в н є  п о д и м н е .  При
гадаємо, що -подимне стягали від кождого замешканого дому.

*) Гетьманський універсал 9 V 1657, А. Лазаревскій, Описаніе ста
рой "Малороссіи И. с. 5 8 — 59.

2) Акты ЮЗРоесіи X, с. 7 4 4 — 5.
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і в селах і в містах, у висоті від 1j2 зол; до З вил. Побір так- 
само має стягати ся з кождого селянського двора, висота його 
означаетъ ся 1 — 2 зол. або й 2 — 3 зол. Що побір виходив із 
давнїйшої традиції, бачимо з того, що Тетеря по клику еть ся на 
попередню практику в київськім воєводстві. Зміну назви можна 
легко витолкувати: подимне віддавано ратами, „поборами". —  
так і весь податок названо побором. Але й давня назва подим
ного ще не забула ся, . так нпр. царська грамота на вольности 
Києву згадує про обовязок платити подимне1). З сеї вістки ба
чимо теж, що побір не був спеціально селянським податком, як 
се виходилоб із козацького оповідання („з кождого селянського 
двора“), а обовязував і міста.

Але хоч традиції подпмного-побору були ще свіжі, україн
ський скарб не відновив сього податку в цілій державі. В опо
віданню Тетері зазначено досить виразно., що побір не обовязував. 
загально, а збирали його тільки в деяких полках, нпр. в ніжин
ськім. Чи так було ізза слабої екзекутиви, чи з и ніші х причин, 
— ее питання до розвязки. '

Побір-подимне се податок для всего осілого населення, і в се
лах і в містах. В давній податковій системі з польського часу 
був дальше цілий ряд податків, що обтяжували самі міста. З тих 
податків в українській державі згадуєть ся ч о п о в е .  В царській 
грамоті для Києва 1654 р. читаємо, що київські міщани просили, 
„щоби ми, вел. гос., їх  підданих наших ізза їх знищення поми
лували в поборах, коли пічнуть збирати у всій землі посполитій 
подимне і ч о п о в е  на заплату воєнним людям, дати їм иолек- 
шення на двайцять лїт. І  ми, вел. гос. ...веліли їм дати нолек- 
шення на десять літ; а як ті свобідні роки відійдуть, і наш цар. 
вел. указ про побори буде зроблений, вони мають сї побори зби
рати і віддавати до скарбу нашого цар. вел.“ * 2). Податок від на- 
питків належав до найважнїйших державних доходів, — про се 
дуже важне свідоцтво Павла алепського: він каже, що „Хмель
ницький віддає в аренду всі цлові збори на границях держави, 
й також д о х о д и  з меду ,  п и в а й г о р і в к и  за сто тисяч ди
нарів цловим поборцям“ 3).

Про инші міські податки можна висловити тільки здогади. 
В и н н е  с к л а д н е  мабуть лишило ся разом із чоповим, наскільки

х) IG VII сс. 1654 р. Акты ЮЗР. X , е. 650.
2) Акты ЮЗР. X , с. 6 5 0 — 1.
3) Чтенія моск. общ. ист. и древн. 1897, IV, с. 36.
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взагалі підчас воєн торговля вином могла розвивати ся на більшу 
міру. Ш ос вийшов з ужиття мабуть еще в 1630 рр. і ледви, чи 
його відновляли. Про надзвичайні д о н а т и в и  не маємо ніяких 
вісток.

Дуже цінним жерелом для пізнання української скарбовости 
е універсал Богдана Хмельницького з 21 квітня се. 1654 про 
заведенне ц л а  н а  ч у ж о з е м н і  т о в а р и .  Се єдиний документ 
сього рода, що дійшов до нас. Потребу сього податку універсал 
мотивує тим, що є „великий розхід на чужоземних людий, а при
ходів мало на ті розходи“. „Тому розглянувши се, як здавна пе
ред тим бувало, дали ми екзакцію скарбову від купців чужозем
них, себто від Греків, Вірмен і Турків, Евстафієви Стамачаєнкови, 
котру повинен вибирати і віддавати до скарбу нашого військо
вого“... Оплатам підлягали товари „московські“ і „турецькі“, і ті,, 
котрі привожено з чужих земель, і ті, що з України вивожено. 
Такса на товари була така:

а) м о с к о в с ь к і  т о в а р и :
від сорока соболів —  6 зол.
від сорока пупків соболїх — 2 зол.
від сорока куниць —  2 зол.
від бунта лисиць — 2 зол.
від инших товарів від 100 талярів битих —  5 зол.
б) т у р е ц ь к і  т о в а р и :
від шовків, коверцїв, килимів, завоїв, поясів, мусульбесів, 

киндяків і инших „дрібних і ріжних“ товарів від L00 талярів 
битих — 2 тал. Левкові биті.

від кождої кипи габи — по 1 леву.
від золота, срібла, дорогого каміння, перел, від 100 талярів 

битих — по 5 зол.
Від оплати цла не були свобідні також купці, що їхали ра

зом з чужоземними послами. Українські купці, котрі під своїм 
іменем перевозили би чужоземні товари, підлягали карі: їх  товар 
конфісковано, половину діставав військовий скарб, половину побо- 
рець цла. Всякі давнїйші звільнення від оплат з заведеннєм цла 
скасовано, „щоби і найменша шкода скарбови нашому військовому 
не була“ .

На яких прикладах взорував ся український скарб, заводячи 
се цло, годі певно сказати. Українське цло відповідає в сути річи 
польським індуктам і евектам, але в подробицях є надто великі 
ріжницї, щоби можна вважати польський взір рішаючим. Україн-
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еьке цю  обіймає тільки деякі товари, —  футра, східні матерії 
й убрання, дорогоцїнноети; в польській тарифі 1643 р. нало
жено цло також на сукно, полотно, металеві вироби, коріння, 
вино, скіри, худобу і ин. Польська тарифа означує однакове цло 
на всі товари: по 2 зол. від 100. В українській тарифі також є 
основна такса від 100 талярів ( =  250 зол. пол.) по 2 зол., але 

“поза тим на ріжні товари наложено цло ріжної висоти, раз менше, 
раз більше. Можна додати й се, що в універсалі Хмельницького 
є деякі товари, яких польська тарифа не знає: соболі пупки, му- 
сульбеси, киндяки, габи. Українське цло може й навязувало до 
давнїйшої традиції, але при тім головно мало на оцї українські 
торговельні відносини і такі доходи, на які міг числити україн
ський скарб.

Се цло належало до найважнїйших державних доходів; но 
свідоцтву Павла алепського (див. вище) цлові побори на грани- 

•.цях разом з арендою напнтків приносили скарбові сто  т и с я ч  
д и н а р і в  (червоних золотих).

Лпшаєть ся ще відповісти на питання, чи до податків в укра
їнській державі були обовязані тільки міщани й селяни, чи та
кож привілейовані стани, — козаки й шляхта. Про козацькі по
датки і данини маємо тільки припадкові вістки і се —  характе
ристична річ — з нагоди заходів о звільнення від них. Підчас 
переговорів з московськими боярами в Переяславі в січні 1654 р.

• гетьман жадав, щоби цар „з їх воєнних людий м и т а  і мо с т о в -  
і щи н и  і п е р е в о з у  брати не велїв“ 1). В Москві в мартї 1654 р. 
Щозацькі посли домагали ся, щоби з козацьких вдів і сиріт не 
брано ніяких п о б о р і в ,  аж діти підростуть до служби* 2). В липні 
1655 борзенський сотник Петро Забіла писав до ніжинського пол
ковника й наказного гетьмана Івана Золотаренка: „Полковники 
і сотники українські просили пана гетьмана о вільність від по- 
к а з а н щ п н и ;  тому і я, почувши про се, осмілив ся просити, 
і про се була устна розмова з паном писарем і з паном гетьма
ном, — і так наш полк сїверський від того податку зробив сво- 
бідним і про се до руки дав писемце для памяти до в. мил., 
щоби в. мил. сього перестерігав“-£).- Сї звільнення свідчать, що 
козаки з правила платили деякі податки, як посередні (мито), 
так і прямі (побори); але в козацькім стані було рішуче

В Акты ЮЗРоссіи X , с. 243.
2) Тамже X , с. 440. .
:і) Тамже XIV. е. 701— 2.
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змагання скинути з себе всякі податки в іия клина: „хто козак, 
той мати-ме козацьку водьність1-1).

Шляхта мабуть теж підлягала деяким податкам, але таксам*, 
як козаки, намагала ся увільнити ся від них. Зразком такого 
звільнення може бути універсал Богдана Хмельницького з 1656 р. 
для Лаврентія Борозни, властителя сіл у стародубовськім полку: 
заборонено війську робити там які небудь кривди „ані теж най
менших е к з а к ц і й ,  п о б о р і в  і підвод брати"2).

III.

Організація скарбу.
Доходи. Розходи: дипломатія, військо. Критичний стан скарбу. Скарбові 

уряди. Відношення до Москви.

На основі дотеперішнього розгляду можемо зясувати собі, як 
виглядав буджет України за гетьманства Хмельницького.

Український скарб побирав д о х о д и : / а )  з маєтностяй (б. ко- 
ролївщин, дібр римо - католицької церкви,' деяких приватних), 
'б£)г податків. Податки знаємо такі: побір або подимне, чопове, 
ц ю  від чужих купців, —  инші непевні або докладно неозначені.

Яку суму давали ті доходи?
До означення сього можуть бути нам помічні цифри ’ доходів 

з Наддніпрянщини, що ішли до польського скарбу перед рево
люцією. З попередніх обчислень можемо дати такий перегляд:

к. 1630 р. к., 1648 р.
кварта 12.500 зол. 20 -- 2 5 .0 0 0 ЗОЛ.

подимне 70.000 „ 1 5 0 - •200.000 ГІ
ланове 30.000 Г) — »
шос ? ?
купецький донатив 5.000 ?? 10.000
жидівське поголовне 4.000 У) 8.000 ??
чопове 22.000 п 50.000-
винне складне '? ?
евекти ? ?
індукти ? . ?
внутрішнє цло 1.500 łł 3 .000 Ч '

разом 145.000 зол. 241— 296.000 зол.

ł ) Козацькі домагання 1654 р., Акты ЮЗР. X,. 450.- 
4) Акты ЮЗР. III, с. 546 (йор. с. 544), —  чи універсал не під

роблений, лишаємо без розгляду. •

ЗАПИСКИ, т. сххх. 7
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Хоч не можемо означити всіх податків“), то все таки загальна, 
сума доходів коло 300 .000  зол. поль. річно дає вже міру, кілько 
діставав з України польський скарб у передодні Хмельниччини.

Чи доходи українського скарбу були такі самі, чи більші, чи 
менші? Рішити се нелегко. Через воєнні відносини деякі доходи 
стали очевидно низші. Так дохід з королївщин, хоч із деяких 
місцевостей був хвилево виспиш (Київ),, взагалі підупав, бо ба
гато маетностей запустіло через війну. Безпосередні податки, як- 
иобір подимного, у декотрих околицях може збільшили ся (ніжин
ський полк), але в инших місцях не обовязували цілком або були 
невеликі наслідком знищення і вилюднення. До того всі стани —  
кождий у своїм інтересі — старали ся скинуте з себе тягар- 
нрямих податків. Діякон Павло алепський мав вражіннє, що 
на Україні взагалі ніхто не платить податків. „Ніхто не бере- 
е них (козаків) нї десятини, ні . нічого подібного, — вони вільні 
від усього; і в такім положенні знаходять ся всі піддані сторони 
козаків: не знають анї податків^ анї гарача, анї десятини“. Зате- 
дуже зросли посередні податки, як аренда напитків і заграничне 
■до, — се були головні доходи українського екарбу. Ще раз при
ведемо клясичні слова діякона Павла: „Хмельницький віддає 
в аренду всі цлові збори на границях своєї держави, а також, 
доходи з меду, пива й горівки —  за сто тисяч динарів ц л о в ю р  
ноборцям. Се виетане йому на цілий рік. Крім сього він не беро- 
нїчого“ 2). Ті слова відкривають перед нами основи української 
скарбовости того часу: д е р ж а в н і  д о х о д и  і ш л и  г о л о в н е  
8 п о с е р е д н і х  п о д а т к і в ;  безпосередні податки стояли на дру
гому місці. Сума 100.000 динарів (червоних золотих), яку при
носили аренди й цла, дає іцо найменше оОО.ООО поль. золотих, 
себто тільки саме, що виносили українські доходи польського 
скарбу перед 1648 р .3). Отже молода українська держава мала до
ходи не менші, як колись Польща з Наддніпрянщини, —  а радш# 
більші.

О Найбільше важна прогалина се недостача відомостям про цла (ін- 
дукти й евекти), —  не можемо порівняти сього доходу з українським за- 
граничним цлом, про котре знаємо дещо більше.

г) Чтенія !. cit.
3) Треба піднести ще раз застережеш.'" що серед польських доході*-- 

не знаємо, як високі були цла. Зате знов сума українських доходів з арендм 
і цла могла бути значно висша; червоний золотий в тім часі мав вартість.
3 — 6 зол. поль., отже 100.000 черв. зол. дає 300— 600.000 ноль, золотих- 
(Пор. А. Szelagotvski, P ieniądz і przewrót cen w  XVI і XVII w. w  P o l
sce, Львів 1002, c. 2 4 3 — 5).
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Р о з х о д и  скарбу и ті часи можемо означити в загальній 
нарисі. Головні видатки йшли на удержання війська і дипльома- 
тії: „На кории послан і на всякі військові потреби“ , як говорив 
гетьман. В удержання війська числено також адміністрацію, бо 
військові уряди повнили всю цивільну службу.

Кошти удержання д и п л ь о м а т і ї  були дуже значні, —  зна
ємо, що на покриття їх наложено цло на чужоземні товари. Геть
ман висилав велике число послів і аїентів до всіх сусідніх дер
жав, — ще більше число чужих послів і післанцїв приїздило на 
Україну. Які гроші діставали українські посли, що їхали за гра
ницю, про се не маємо вісток. Чужі посли на Україні мали все 
удержання, підводи, послугу і т. д. і зі скарбу діставали якусь 
суму в дарунку. Так московський посол Григорій Неронов 1649 р. 
дістав „в дорогу на корм14 ТО єфимків себто 100 зол. йол.1) ; 
другий посол 1650 р. Василь Унковський 90 малих єфимків — 
орлянок (мб. 90 зол.); третій Родіон Отреш не в 1651 р. дістав 
130 левків (понад 200 зол.)3). Австрійський посол Ііарцевнч 
1657 р. дістав всього 18 талярів (28 зол.)3). Се не були великі 
суми, але разом з иншшіи видатками на послів давали все така 
значний розхід.

Кошти удержання в і й с ь к а  подали українські посли в Мо
скві 1654 р .4). Означили там подрібно, кілько платні грішми ма
ють діставати члени старшини Генеральної, полкової і сотенної. 
та веї козаки. На основі сих інформацій можна зложити такий 
перегляд5'):

Уряд Платня Сума
1 Ген. писар 1.000 зол. 1.000 зол,
1 Ген. обозний 400 400
2 Ген. осаули 400 800
2 їен. судді 300 600
1 судейський писар 100 100

ł ) Акты ІОЗР. III, с. 569.
5) Акты ЮЗР. VIII, с. 314, 356, X, с. 136.
3) J. Pajacevich, Peter Frhr. v. Parchevich, Archiv f. üsterr. Ge*ch. 

T* 59 c 337
Ѵ актьі IO°P. X, e. 448, 451, 479—483.
5) До иодпоиіщь сього обчислення замітимо: було тоді 17 полків, 

J5 кождому ПОЛі.^Л е 2 полкових осаулів, 1 шісар, 1 хорунжий; число 
сотень в реєстрі 1649 р. подано 249, але тоді не вчислені тут полк бі
лоцерківський і наволоцький, ~  в 1654 р. при реєстрі 60.000 мабуть 
було сотень більше, але беремо мінімальне число 270.
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Уряд Платня Сума
1 гетьм. бунчужний 
1 гарм. хорунжий 

17 полковників 
84 нолк. осаули 
17 полк, писарів 
17 нолк. хорунжих

50
200
200

50
50

100
ЗО
ЗО

50 зол. 50 зол, 
50 

3 .400  
6.800

850
850

60.000  козаків
артилерія

270 сотників
270 сот. хорунжих

27 .000
8.100

1.800.000
10.000

разом 1 .860.000 зол.
Ся велика цифра, —  майже два мілїони, —  мала поки ще 

тільки теоретичне значіння. В дійсності! війська було більше, як 
60 .000 , і ті гроші не висталиб на нього. В 1654 р., як цар 
прислав для війська дар (понад 30.000  зол.), гетьман і старшина 
заявили, що в ніякий спосіб не можна поділити тих гроший між 
козаків, —  поділ викликав би невдоволення і бунти1). Зі елів 
Тетері 1657 р. знаємо, що військо взагалі не діставало платні 
і се підірвало дисціплїну в арм ії: ..Тих умовлених поборів д* 
сього часу не збирано й заплати старшині і козакам но ц. в. 
указу не давано. А якби по ц. в. указу ті побори збирали і всій 
старшині і козакам була заплата, тоді їх служба булаб охотна і ко
жен служив би не з лінивством. А через те, що тепер не дають 
їм ніякої заплати, вони служать ліниво: хто й піде на службу, 
не так бєть ся, як глядить назад; а старшина не вміє їх наря
дити, бо нема що їм говорити і нема чим присилувати. Та якби 
їм давали гос. плату все по указу, не моглиб закинути нічого 
і  служюшб по неволі і зі служби ніхто не втікав би...“ * 2).

Як із сього Оповідання бачимо, хоч і платні поки що не 
плачено, то скорше чи -пізнійше державний скарб мусів виконати 
сей обовязок. Але на сю хвилю для української скарбовости була 
готова катастрофа. Державні приходи не доходили до пів мілїона, 
розхід мав бути коло двох мілїонів: недобір непропорціонально 
великий!

Чи гетьманське правительство знало грозу ситуації, чи ду
мало про реформу фінансів ? Реформа могла йти в двох напрямах :

х) Акты Ю ЗР. X, с. 689— 697.
2) Тааже XI, с: 744.



УКРАЇНСЬКИЙ ДЕРЖАВШІЙ СКАРГ, 1 0 1

перше — збільшити' доходи_ скарбу, друге —  зменшити розхід 
на військо. Не знаємо певно, чи роблено що в якім напрямі.

Заведення нових податків (цла 1,654 р.)_ вказувалоб,- що скарб 
шукав нових жерел доходів. Справу удержання війська епробт- 
вано розвязати ще в той спосіб, що прошено в царя постійного 
„жалуванн я " , —  але цар відмовив (про се дальше). І так до 
кінця життя Хмельницького сї питання лишили ся невияснені. 
Але в сім критичнім положенню державного скарбу була одна 
з найважнїйших причин „руїни11..

Про технічну сторону скарбової орґанїзації можемо сказати 
небагато.

Найважнїйші скарбові еправи рішав сам гетьман. Так унї* 
версал 1654 р ,  яким заведено. новий податок від чужоземних то
варів, виданий від імени самого гетьмана, — без ніякого зазна
чення, що податок заводить ся з доручення ради або по нараді 
зі старшиною. Так само 165_5_р., коли іде о звільнення від но- 
казанщини, полковники і сотники п р о с я т ь  о се гетьмана. Вилив 
на скарбовість мав мабуть тільки головний дорадник гетьмана, їе- 
неральний писар Іван Виговський: борзенський сотник Петро За
біла переговорює з ним про знесення ноказанщшш у ніжинськім 
полку.

3 1655 р. маємо згадку про „ г е т ь м а н с ь к о г о  д і д е  кар-* 
б і я “ . Був ним „чигиринський козак Іван“ 1). Се мабуть ніхто 
инший, як Іван Ковалевський, військовий осаул, що рівночасно 
новини якийсь двірський уряд в Чигирині (один з сучасників на
зиває його „майордомом“ Хмельницького)* 2 3 * * *). Можемо висловити 
здогад, що до нього належала тільки технічна сторона скарбових 
діл, держання каси.

Окреме становище займали иоборцї державних доходів або 
військові і н д у к т о р и  чи екзактори8). Індуктор не був держав* 
ним урядником. Він був тільки арендарем деяких публичних до
ходів: за якусь суму брав він в аренду податки чи оплати, що 
мали впливати до державної каси. „Хмельницький віддає в аренду 
всі цлові збори на границях своєї держави, а також доходи з меду,

ł ) Реляція Родіона Стрешнева під 25 і 29 X II сс. 1о54. А м ы  
ЮЗР. X, с. 117, 133.

2) Діярііі облоги Львова 1605 р., Жерела до іст. України V I’ 129.
3) Назви індуктора не стрічаємо в актах Хяельвнччнни, хоч вона

мабуть була принята, — знаємо її з пізніших згадок; нор. Акты ЮЗР.,
ХН І, 536 594, 6 1 1; військовий екзактор згадуеть, ся за Брюховецького,
Лазаревскій, Описаніе Старой Малороссіи 11, с. 59. .
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ивва й горівки цловин поборцям“, — кажѳ Павло алепеький. — 
Але держава давала поборцям деякі привілеї, щоби вони могли 
успішно вбирати податки і в той спосіб забезпечували скарбові 
його приходи. З універсалу Хмельницького, котрим заведено цло 
на заграничні товари, знаємо імя одного з таких екзакторів: „дали 
ми екзакцію скарбову від купців чужоземних... Евстафієви Стама- 
чаєнкови, котру повинен вибирати і віддавати до скарбу нашого 
військового“ 1). Прізвище екзактора подане тут з помилкою: в дій
сності! се Остафій Остаматенко або Астаматій; зроду він був Греком; 
в шзнїйшім часі займав ще важнїйші становища, за Дорошенка 
був українським резидентом в Портї', потім став близьким дорад
ником Юрія Хмельницького: умер 1673 р .а). Про його діяльність 
в українськім скарбі на жаль не знаємо нічого близшого.

В полках скарбові справи вели самі п о л к о в н и к и .  Як ба
чимо з оповідання Тетері, деякі полковники присвоювали собі 
компетенцію самого гетьмана, —  заводили нові податки (побори 
в ніжинськім полку). З правила полковники мали збирати податки 
і відсилати їх  гетьманови. Як знаємо, були при тім надужиття, — 
деякі полковники відсилали до військового скарбу лиш невелику 
частину доходів, більшість брали собі. Крім закидів, висловлених 
Тетерею, знаємо ще один такий факт з Києва: скинений полков
ник Евстахій Иішко не слухав гетьманського приказу і не хотів 
віддати „збірних гроший“ новому иолковникови3). "

При деяких полках є теж уряд п о л к о в о г о  п і д с к а р б і я 1. 
Так в Чернпгівщинї 1649 р. згадуеть ся „підскарбій полковникѣ 
Мартина Небаби. Якуб Федорів, житель города Борзни“ (инаквй 
Яцько Федоренко)4). В ніжинськім полку 1654 р. стрічаєть ся 
„ревізор скарбу військового“ п. Романовський, що займаєть ся 
«окрема млинами, — мабуть се Роман Ракушка, відомий їенераль- 
ний підскарбій часів Брюховецького8).

По більших городах податки збирали м і с ь к і  у р я д н и к и .  
О-означено докладно в московських статтях 1654 р . : „Урядий- *)

*) Акты ЮЗР. III, 507.
8) Переклад листа О. Оетанатенка з Менкова 1 XI 1654, А кш  

Ю ЗР. X, 118 120; звістки з шзнїйшого часу Акты Ю ЗР. X II, XIЦ,
нокарчик.е. V. Астаматій- • ' 1

*) Реляція Ф. Полтева 1654 р. Акты Ю ЗР. X, 34U.
Реляція В. Пѳньчукпва, Акты ЮЗР. III, доп. с. 102, йор. РеВ- 

•етра' всего Войска Запорожекаго, вид, Водянськні, с. 332.
д) В: Модвалевскій, Романъ Ракушка, одинъ изъ дѣятелей Рушій. 

Труды черявг. арі. коні X  (1013), с. 19, 48.
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нами мають бути війти, бурмистри, райцї, лавники; і вони мають 
вбирати на гоеударя доходи грошеві і хлібні і всякі і віддавати 
до гое. екарбу тим людям, кого для того збірного екарбу Государ 
иришле глядіти, щоби поступали по правді“ 1).
- " " З  приєднаним України до Москви прийшла небезпека, що 
український скарб покінчить іетнування, —  що українські доходи 
перейдуть під московську управу.

З таким проектом виступив сам гетьман у переговорах з мос
ковськими боярами в Переяславі в січні 1654 р . : ,.щоби веж. 
государ, й. ц. вел., приказав з городів і міст побори, котрі пе
реділе збирано на короля і на римські кляштори і на панів, 

- з б и р а т и  на  себе ,  г о с у д а р я “ * 2 * 4 * *). Сю необережну заяву гетьман 
кинув мабуть без серіозного накислу, а тільки щоби осягнути хви
левий ефект, приєднати собі московських послів. Таксано бе* 
глибшої застанови зложено й друге зобовязання, що козаки не 
жадатимуть ніякої плати для війська,!8). Які були перспективи для 
державного скарбу по тих заявах, не трудно уявити собі: дер
жава лишала ся з неплаченим військом без усяких доходів... Для 
Москви слова гетьмана стали вихідною точкою для змагань захо
пити українську скарбовість у свої руки.

Гетьманське правительство зорієнтувало ся одначе скоро 
В своїм промаху, і всякими способами намагало ся привернути 
-собі свободу. Не можна було вже взяти назад зобовязання відда
вати доходи до Москви, але була надія облекшитн умови їх  стя
гання. Українське посольство, що приїхало до Москви в нартї 
1654 р., привезло три проекти-в еїй справі.

Перший проект в протоколах посольства переказано так: „Як 
гоеудар дозволить, гетьман і запорожське військо почнуть давати 
государю дохід з запорожського війська, на взір того, як турець
кий султан збирає з угорської і мутянської і волоської землі, ра
хуючи по місцевим -обставинам. А доходи перепише і рахунок 
означить государів чоловік, кому государь поручить“ *). Сей про
ект змагав до того, щоби не допустити царського уряду до вмі
щування у внутрішні українські справи: Україна обовазувала ся

о  Акты Ю ЗР. X, 447.
2 1 Акты ІОЗР. X, е. 236.

Также, 243.
4) Акты ЮЗР. X, 442. ІІор. другу редакцію: „Як по иннгнх зеклях

дань віддасть ся; вояїлвб ми ціною відомою давати від тнх людні, ще
твоку цар. вел, належать“ , также с. ‘449..
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до трибуту цареви, але цар мав право тільки означити висоту 
зобовязань на основі місцевих доходів, —  все пише належало до 
українського скарбу.

Другий проект був: „Щоби государь приказав бути в їх ко
зацьких городах воєводам_з_їхнїх людий, що булиб люди знатні,, 
вірні і знали їх козацькі права; і вони-б на государя збирали 
всякі доходи“ 1). Се була уступка для московських планів завести 
на Україні воєвод, —  Українці годили ся на се, щоби воєводам 
віддати збір податків, але ставили умову, щоби воєводи булидкра- 
Їнського роду. ,

“ ‘"В третім проекті читаємо: „А як государь на се не дозво
лить і прпкаже, щоби в їх черкаських городах були його госу- 
дарські воєводи, нехай би поборцями доходів були їх люди, і зби
раючи віддавали государевим воєводам і приказнпм людям, а се 
тому: як пічнуть доходи збирати їх люди, козаки, то хоч кому 
покажетъ ся й тяжко, не будуть гнівити ся на- се, . тому що рот 
битимуть по їх правам“ * 2 3). Се вже була остаточна уступка: укра
їнське правительство давало згоду й на се, щоби воєводи мали 
нагляд над скарбом, але застерігало для себе уряди поборцїв.

Українські посли, Самійло Богданович Зарудний і Павло ї е -  
деря, повинні були предложи™ цареви наперед перший проект* 
найбільш корисний для України, і аж згодом, —  якби не повело 
ся його переперти, могли іти до дальших. Але посли зробили, ве
лику помилку, — подали царським боярам відразу веї три преф
екти ! Бояри, розумієть ся, вибрали третій, найлекший для Мо
скви, найтяжший для України. Не згодили ся анї на сталий три- 
бут, анї на воєвод-Українцїв, а дозволили тільки, щоби для по
бору лишили ся давні урядники, під контролею Москви. Царська 
відповідь була: „збирати війтам і бурмистрам і райцям і лавни- 
кам, і віддавати у государевий скарб тим людям, кого государь, 
пришле, —  і тим людям глядіти, щоби поборцї поступали по
прав д ї“ 8).

Козацькі посли етарали ся порятувати справу скарбу ще 
в той спосіб, що поставили жадання, щоби дар давав ялатню- 
лтаріішнї і всьому війську. Яке значіння мало те жадання, зро
зуміємо, коли пригадаємо, що кошти удержання війська доходили 
до 1 .300.000 зол., —  се булаб незвичайна рекомпензата для.

, ł ) Тамже, .439— 440, пер. 449.
,2) Тамже, X, 440; ігор, йнніа редакція,, с. 449—450.
3) Тамже, с. 450, іюр. 447,.479.
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українського скарбу за доходи, яких він зрік ся на річ царя, —  
ті доходи не були багато вищі над 300 .000  зол. Московський 
уряд очевидно не хотів пристати на таку комбінацію. Бояри на
гадали зараз слова гетьмана у Переяславі, що козаки не просити
муть плати у царя1). В дальших переговорах бояре заявили: 
„кілько на Україні в городах і містах яких доходів, про се цар. 
вел. невідомо; і вел. гос. наш, й. ц. вел. посилає дворян описати 
доходи. А як сї дворяне ц. вел. всякі доходи опишуть і злічать, 
в той час по розгляду ц. вел. буде указ про плату на запорож- 
шсе військо“ . Тимчасом обіцяно для війська дарунок „по давнім 
обичаям“ 2).

Московський уряд справді хотів списати, українські доходи: 
в маю 1654 р. видано вже приказ про се стольнику Лодпжен- 
ському8). Але на прошення гетьмана опись здержано до часу, „аж 
служба мннеть ея“, себто до покінчення війни з Польщею*). Але 
иереписи не переведено і пізнїйше. Під кінець життя Хмельниць
кого, коли відносини між гетьманом і Москвою стали напружені, 
московський уряд почав домагати ся розгляду ееї справи.

Окольничий Федір Бутурлин в червні 1657 р. робив геть
мановії закиди, що цар не має з України ніякої користн: „До
ходів ніяких ц. вел. з уеїх городів України, окрім київських 
малих доходів, у свою ц. в. казну нічого не брав, а тими веїии 
городами України ти рядиш і з тих городів уеякі доходи збираєш 
на себе“ ... Гетьман в гніві відповів на се, що своїм послам За- 
рудному і Тетері „не приказував й на гадці у нього не бузо, 
мщби воєводи були у всіх городах і щоби їм віддавано зібрані 
доходи...“ 5). В Москві у переговорах з Тетерою в серпні 1657 р. 
бояри дуже докладно обговорювали справу українських доходів 
і старали ся добути від послів заяву, що управа скарбу є лихо 
ведена і бажано булоб, щоби цар взяв їі в свої руки...6).

ł) Тамже, с. 452.
s) Тамже, с. 483, пор. царську грамоту І\7, 1654, тамже, 5 6 8 —9 .  

€ёй дар (30.000 зол. „мадиі“ і 215 черв, зол.) виплачено на руки, 
гетьмана в VIII, 1654, Акты ЮЗР. X , с. 6 8 5 — 697.

3) Тамже, X, 6 7 3 — 6.
4) Цар до гетьмана 11 VIII сс. 1654, тамже, 761. 
д) Акты ЮЗР. 111, с. 567, 569.
®) Акты ЮЗР. XI, с. 7 4 3 — 5.
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ДОПОВНЕННЯ до розділу І. Д е р ж а в н і  м а е т н о с т и .

З давніх королївщин Вніпгород і Чернин дістав київський 
межигорський монастир (універсал Хмельницького 20 X II 1658, 
Акты Зап. Россіи У, 90). З приватних маетностий гетьман дав 
в уживаннє Навлови Хмельницькому Бугаївку, Берків, Масани 
і Борщівку за суму 8 .000  зол. поль., взяту на воєнні потреби 
(універсал 15 V I 1655, тамже, У, 9 5 ); Ходосівку і Криничі 
дістав Золотоверхий Михайлівський дівочий монастир (унїв. 18 
V III 1852, тамже, У , 88). З католицьких маєтків лубенському 
Мгареькому монастиреві! віддано бернардинські сіножаті (унїв. 5 
Н І 1653, тамже, V, 8 9 ); київському братському монастиреви Кса- 
верів, котрий передтим держав ксьондз блєц, і єзуїтські маетно
сти Нлисецьке, Чорногородку, Сарновичі, Обиходи і Базар (унїв: 

- 9 І 1656, тамже, Yr, 96).



До історії почаївськйі$ всідань ХШІІ в.
Ударемнена умова почаївсьісої друкарні' з львівською ставро1 

пигійською з 1796 р.

Подав М и .га іі.іо  П ознак.

В своїй „Сводн-ій Галичско-'руеск їй Лѣтописи съ 1772 до 
конца 1800 года“ (Ч. П , Львів, ст. 389) зазначив Ангін Петруш 
піевич під 1796 р., що Ставропигійський Інститут „з недостачі 
засобів спинив друкуванне церковних книг і був приневолений 
зробити ■ умову з друкарнею почаївського манастиря в справі про
дажі спроваджених відтам книг, але австрійське правительство за
боронило Ставропигійському Інститутові! продажу закордонних 
книг“.

На підставі документів, які були перед війною в реґістраг 
турі Ставропигійеького Інституту, можна ось що сказати про сю 
справу. Префект василіанської друкарні в ІІочаїві о. Спиридон 
Кобемеький звернув ся в 1795 р. до старшини Ставропигійеького 
Інституту з листом з 15 грудня, де читаемо: „Тутешня друкарня 
не має відбуту на книжки друковані для духовного ужитку ту
тешньої зєднаної з Римом Руси, бо більша частина сїєї Руси від
пала від єднаєш з римською церквою під теперішнім російським 
нануваннєм, тому звертаєть ся до вас, добродії, з пропозицією, 
ч и ; не схотїлпб ви прийняти якоїсь скількости еих книжок на 
склад своєї друкарні для ужитку тамошніх унїатів, далеко щаслн- 
вйших під дануваннєм його цісарсько-апостольської високости. 
Друкарня на свій кошт доставить книжки до Львова, скільки їх 
буде треба, й зобовязуєгь ся доставити, скільки - лиш буде треба, 
нехай тільки свобода перевозу через кордон буде вироблена для 
неї там у краєвої власти. З сього булаб і для галицького народу 
вигода й для вас, добродії, користь і зиск і для тутешньої дру
карні буде стільки корнети, що врятує себе від шкоди на своїй
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власності!". Далі Коберський просив не ждати на докінчений 
умови й як найшвидше постарати ся про дозвіл Губернії, щоб- 
який новий розпорядок російських властий не спинив сього про
екту, й переслати відповідь тою самою дорогою, якою Ставропигія, 
одержала лист із Ііочаїва.

На пропозицію почаївської друкарні відповів Ставропігій
ський Інститут, а властиво в його імени „zgrom adzenie przod- 
kujących w narodzie  rusk im  kollatorów  cerkiew  staw ropigial - 
nych lw ow skich“ письмом з 22 грудня тогож року. „Передові 
козятори серед руського народу“ заявили, що пороблять заходи 
у краєвпх властий в справі одержання книжок з їїочаїва, та про
сили управу почаївської друкарні постарати ся у своїх політичних 
властий дозволу на впровадженнє книжок до Галичини. Тим са
мим, що торкаеть ся першої точки пропозиції, старшина Інсти
туту прийняла „запропоновану їй доставу, скільки й які лиш- 
книжки найдуть ся в почаївській друкарні, під умовою, що 
остання згаданим способом від себе постараєть ся про епрова; 
дженне, —  не для власного зиску, але для тимчасового задово
лення потреб краю та друкарні“ . Одначе старшина Інституту за
жадала від себе подати їй спис книг кождого формату, їх число- 
й ціну, заки прийде до кінцевої умови, щоб знала, на неренро- 
вадженнє якої скількости через кордон має виробляти дозвіл і яке 
місце приї ото вити на склад. А щоб з причини великого відда
лення Ііочаїва та Львова не наступила яка гайка в сій справі 
й щоб нові розпорядки краєвих властий не спинили виконання 
сього наміру, старшина Інституту запропонувала обом сторонам ви
значити по дві або й більше осіб, котрі у Львові умовили сяб 
що до всього,

Відповідь Спиридона Кобєрського на, сей лист має дату 2 0  
лютого 1796. Розпочав її невимовним вдоволеннєм, що в такім 
нещасливім положенню, в якім опинила ся почаївська друкарня,. 
старшина Ставропягійського Інституту схиляєть ся рятувати лочаїв- 
еьких Василіян. Дякував за сю лаеку~ іменем усього почаївського 
чина Василіян. Коберський задумував ще в грудні минулого року 
зложити поклін старшині Ставропигійського Інституту. „Але є різні 
перешкоди в теперішніх часах. — писав він. —  ІІерша причина — 
бездорожже, друга, що переїзд через кордон такий трудний, що 
не можливо передерти ся, бо жаден з царських офіціалістів, під 
ніяким претекстон не хоче дати пашпорту“ . Одначе Коберський; 
зазначив, що докладає всіх зусиль, щоб по Великодні могти бум.
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у. Львові й негайно довести до устної й письменної умови в справі 
почаївських книжок.

Для переговорів виделєїувала старшина Ставропигійського Ін
ституту своїх двох членів: Павла Урмовського й Остапа Батурин- 
Вітавндького. Переговори йшли тяжко. Про се оповідає лист ві- 
церектора львівської уніатської духовної семинарії Теофана Гол- 
даєвича (василіяннна) до ІГочаїва. Лист має дату 26 червня 1796. 
Голдаєвич нарікає, що почаївська друкарня почала інтерес і не 
може довести його до кінця, почала контрактувати в справі кни
жок і не доводить контракту до кінця. Попереднього дня були 
в нього Урмовський і Вітавицький з жалями, що досїль не ма
ють ніякої резолюції від Кобєрського. Голдаєвич оповів їм зміст 
білету, який що-йно дійшов до нього. Тоді дістав відповідь, що 
вони готові винагородити кривду василіанському чинови в Поча- 
їві, як що він уважає себе покривдженим уложеною таксою, та й 
умовити ся щодо заквестіонованого норевозу й мита, нехай тільки 
почаївські васяліяне вишлють із свого боку повновласника з ін
струкцією. Але рівночасно Урмовський і Вітавицький додали, що 
вони знають про те, що почаївська друкарня має свої склади 
в ріжних місцях Галичини. Також у вихованців львівської семи
нарії бачили вони почаївські півустави. В своїм чаеї будуть при
неволені упімнути ся за кривду своєї друкарні, як що почаївська 
друкарня далі буде зводити їх і кривдити. Сповняючи їх про- 
ханнє приепішитя ухвалу в сїй справі, Голдаєвич просив поча- 
ївських василіян порішити сей спір і впкалькулювати докладно 
ціну кождої книжки, взявши під увагу також те, що можуть 
коштувати перевіз і мито. З такою калькуляцією і урядовою пов- 
новластю чина василіян у Почаїві нехай Кобєрський як най
швидше приїде до Львова для кінцевої умови. А колиб через 
якісь перешкоди приїзд на швидку не був можливий, просив на
діслати зараз першою почтою бодай листовну резолюцію, чи й коли 
можна снодївати ся покінчення розпочатої справи, чи нї, — на 
адресу пароха братської церкви у Львові Горбачевського (G arba- 
czewskiego), бо Голдаєвич виїздив у найблизших днях на лї- 
ченнє до мінеральних вод. Виливаючи досаду з причини прикро- 
етий, яких наробило йому носередниченнє в сїй справі, кінчив 
він свій лист: „Прошу ще раз і ще раз такого людського посту- 
повання з людьми й увільнення як себе самого від тих підозрінь 
в справі складів, вірних, чи нї, сього я зовсім не знаю, так 
і мене займати с;і далі сим посередниченнєм. Воно зовсім не по-



1 1 0  МИХАЙЛО ІІОЗШІК

годжуєть ея з моєю слабовитостю я особи о пі ми обовязками, тому 
хочу його сьогодні покінчити“...

З листу Голдаєвича виходить, що Кобєрський був но Вели
кодні у Львові та зробив якусь умову з відпоручниками старшини 
Ставропигійеького Інституту. Правдоподібно умова обіймала справу 
лиш у загальнім нарисі, а в деталях обидві сторони не пого
дили ся. На се вказував би зміст білету Кобєрського чи ігумена 
ночаївських василіян до Голдаєвича. Тут жалував ся автор білету, 
бо почаївська друкарня почувала себе покривдженою з боку Став - 
ропигійського Інституту. З свого боку старшина Інституту зробила 
закид почаївським василіянам, що вони потворили склади своїх 
кидань у Галичині та продавали їх тут, не зважаючи на те, що- 
сим робом вдиралн ся у виключні права Ставропигійеького Інсти
туту. На розпродуваннє почаївських видань у Галичині старшина 
Ставропигійеького Інституту скаржила ся в письмі до львівського 
архиепнекоиа й консисторії. Тут підкреслювала вона, що друкарня 
Ставропигійеького Інституту має виключні права та привилеї дру
кувати й розпродувати церковні книжки в Галичині. Іґноруючи 
се, почаївська друкарня чи її власник —  почаївські василіян« 
завзяли ся „різні руські книжки, друковані у себе, привозити 
з чужої держави в нашу провінцію ". Вони творять із привезених 
книжок склади та продають різним особам, світським і духовним. 
На вістку про сей преюдикат, заподіяний братській церкві, й наду- 
жвттє, якого допустили ся василіяне, старшина Ставропигійеького 
Інституту зараз запросила до - себе префекта почаївської друкарні, 
Спиридона Кобєрського та зробила умову в справі відетуплення їй 
книжок, привезених до сього краю. Одначе Кобєрський, хиба лиш 
висміваючи старшину тою умовою, далі продає книжки й далі 
допускаєть ся надужиття, бо не пробує ввести умови в життє. 
Тимчасом ся розпродаж заграничнпх книжок не лиш дає причину 
до преюдпкату в некористь прав львівської міської церкви, але 
й підкопує її доходи, які звичайно мала ся церква з книжок, на
друкованих в братській друкарні. А чейже в б,уджетї еїєї церкви, 
управильненім на приказ їубернїї бухгальтерією і потвердженім' 
цісарем разом з усіма правами та привилеями, які їй прислугу- 
ють, найбільший дохід має прийти з друкарні. Міжтим сей дохід 
тепер наслідком преюдикату, заподіяного почаївською друкарнею, 
не тільки дуже зменшаєть ся, але й починає зовсім щезати. А ще- 
є се обовязок архиепископа й консисторії боронити прав церкви 
та її доходів, старшина Ставропигійеького Інституту просила: 1) 
видати заборону василіянам продавати книжки й духовенству їх
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купувати, 2) силою своєї власти приневолити васнліян виконати 
улову або відступити привезені еюди книжки на ріп братської 
церкви, 3) приневолити чин васнліян в ІІочаїві з інспектором 
мого друкарні Кобєрським подати спис книжок, проданих в сім 
краю, і їх  ціну.

Правдоподібно найбільше під впливом листу Голдаєвича Спи- 
рмдон Кобєрський вибирав ся на початку липня^до Львова. Се видко 
з того, що ігумен почаївського монастиря Амврозій Гнатович пе
редав через нього записку ігуменови львівського василіанського 
манаетиря Юлїянови Здзюшинському з датою 4 липня. Користа- 
ючи з нагоди, що Кобєрський їхав до Львова, Гнатович просив 
Здзюшинського помогти Кобєрському, „щоб кориснїйше зробив ін
терес“ . Додавав, що не пише багато про інтерес, поручений Спи- 
рвдонови Кобєрському, бо „теперішні обставини не позволяютъ на 
ее, але згаданий отець як давно мав повну повновласть робити, 
так і тепер має її, нічим незвязаний в найменшій точці“ .

По приїзді Кобєрського до Львова прийшло вже до умови, 
як виходить з „P ro jek t-у do k o n tra k tu “ . Почаївську друкарню 
заступали її префект Спиридон Кобєрський і їенеральний прокура
тор васнліян та ігумен чина васнліян св. Онуфрія у Львові Юлїян 
Здзюшинський, —  останній виступав як представник в імени ці
лої інституції васнліян. Про делєїатів Ставропигійського Інституту 
вже була мова. „P ro jek t do k o n tra k tu “ заховав ся в двох при
мірниках, що різнять ся від себе лиш під стилістичним оглядом; 
•днн з них має дату 19 липня 1796. „ P ro je k t“ складаєть ся 
з пяти точок. Перша точка зазначує, що пропозиція закупна кни
жок вийшла від почаївеьких васнліян 15 грудня 1795, на що 
•таршина Ставропигійського Інституту відповіла письмом з 22 
грудня тогож року. На трьох засіданнях делєїати Ставроігигії ло- 
розуміли ся що до умови й підписали її, а від тепер прийняли 
як продані „почаївські книжки, подані в окремім списі“, та зго
дили ся на ціну, визначену в згаданім сцисї. З свого боку поча
ївські василіяне приобіцювади продати Ставропигійському Інсти- 
тутови не тільки замовлені книжки, але й „усякі руські“ по ціні, 
на яку вже згодили ся, й доставити їх  до Львова відповідно до 
потреби.

Між паперами, що j  »торкають ся справи умови між почаїв- 
вькою друкарнею і Стать;> ііигійськии Інститутом, був і спис по- 
чаївських книжок, але чи се той спис, що про нього є мова 
в умові, чи нї з одного боку й чи він повний в тім разі, як що 
він ідентичний зо списом, згаданим в умові, не маю підстави ствер—
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дити се. Спис має заголовок »Książki zbyw ające w d ru k am i 
tu te jsze j“- Тут вичислені такі книжки формату folio : 1) V olu
m en evangeliarum  in  folio m aiore. 2) L iber con tinens evan- 
gelias in  hebdom adem  passion is Jesu  Christi. 3 — 5) Missale 
m. novissim e editum  з двома означеннями нижче: — m inus, — 
m aius. 6) L iber ep isto la rum  ss. A posto lorum . 7) Meneae to- 
tiu s a n n i in 12 m enses divisae. 8 — 9) T riodion  з допискою 
нижче: quadragesim ale . 10 — 11) T riphologion  m aius, m inus. 
12) L iber vulgo Oktoich. 13) H orologion. 14) P sa lte rium  cum ... 
15) Irm ologion. 16) Sem en beati Dei seu. —  Далі йшли 
книжки формату q u a rto : 1 7 — 18) T riod ion  з допискою нижче: 
quadragesim ale . 19) T riphologion . 20) R ituale  m agnum . 21) 
P sa lte rium . 22) L iber aca lh isto rum . 23) C anones pro  comple- 
to rio . 24) L iber 8 to n o ru m  hym nograph icus. 25) Theologia 
m oralis  A nto ine. 26) Serm o ad populum  seu catechesis.

Upii помочи „Историческ-ого извѣстія о древней ІІочаевской 
обители Чину св. Василія Великого и Типографіи ея, съ роспи
сью въ той печатаннымъ книгамъ“ Антона Нетрушевича в I II— ІТ  
випуску „Галичанина“ з 1863 р. можна йдогадувати ся, що по- 
чаівсыса друкарня пропонувала такі книжки: 1) бвангеліє
з 1780 р. 2) Ѳвангелія чрезъ всю св. великую страстную сед
мицу, друге виданнє з 1771 р. 3) Служебникъ з 1793 р. (п®- 
v issim e editum ), 4) з 1788 р. (m inus) і 5) з 1791 р. (maius). 
6) Апостолъ з 1783 р. 7) Мннея (на 12 місяців) з 1761 р. 8) 
Тріодь цвѣтная, друге вид. з 1786 р. 9) Тріодь постная, друге 
вид. з 1784 р. 10 — 11) Два Трефіологіони з 1777 р. 12) Окто
ихъ з 1774 р. 13) Часословъ з 1777 ’р. 14) Псалтирь толковая 
з 1789 р. 15) Ірмологіонъ, третє вид. з 1794 р. 16) Сѣмя слова 
Божія з 1781 р. 17) Тріодь цвѣтная з 1786 р. 18) Тріодь 
постная з 1784 р. 19) Трефологіонъ з 1777 р. 20) Требникъ 
з 1786 р. 21) Псалтирь з 1792 р. 22) Акафистникъ з 1776 р. 
23) Каноны Богородицы съ малымъ повечеріемъ з 1774 р. 24) 
Осиоглаеникъ з 1793 р. 25) Богословіе нравоучительное съ бо
гословія Антоіне, Турнели, Рейффенстуль з 1793 р. 26) Народъ- 
вѣщаніе, трете вид. з 1778 р. Ніякий виказ книжок менших фор
матів, вісімки, дванайцяткп тощо мені не попав під руки. Мо
жливо, що почаївська друкарня уважала, що такі видання розій- 
дуть ся між унїятами як матеріал для побожної лектури, й хо
тіла позбути ся книжок більшого формату, друкованих головно 
для церковного ужитку, в першій мірі таких, які сильно відби
вали свій католицький характер.
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Вертаю до контракту. Його друга точка приписувала, що 
старшина Ставропигійського Інституту має за кожду доставу кни
жок заплатити готівкою. Що до сієї точки в часі переговорів ви- 
.ринули дві можливоетн виплати. В однім конспекті контракту чи
таємо, що Ставропігійський Інститут виплачує почаївським Васи
л іям и  ратами через шість літ щорічно по дві тисячі сто поль
ських золотих в такім разі, як почаівська друкарня доставить Ін- 
с ти ту то в и всі книжки разом. В иншім разі виплата мала насту
пити тільки за доставлені книжки й вибрані старшиною Ставро
пигійського Інституту. Друга редакція другої точки конспекту кон
тракту зазначувала, що Ставропигійський Інститут за кождим ра
зом достави книжок мав виплатити в золоті або сріблі умовлену 
ціну „без заводу й не зважаючи на ніякі причини, які моглиб 
нрнтрапити ся“.

Третя точка містила заетереженнє Ставропигійського Інстититу. 
щоб ночаївські василіяне під прзтекстом епровадження „руських 
книжок“ до Галичини для Ставропигійського Інституту не впро
ваджували до краю своїх видань ще для кого иншого й щоб н і
кому тут їх не збували. Снровадженнє мало відбувати ея тільки 
через брідську комору, а не через инші. ІІочаївський василіан
ський монастир чи краще його повновласник Спиридон Кобєрськпй 
кав усе письмом, ствердженим на коморі, виказати ся перед стар
шиною Ставропигійського Інституту, скільки книжок привіз до Га
личини. В противнім разі почаївський манаетирь був відповідаль
ний перед старшиною Ставропигійського Інституту й мав звертати 
шкоду, якуб через се Інститут потерпів.

В четвертій точці делєґати старшини Ставропигійського Ін 
ституту зобовязували ся найдалї до місяця виробити у найвищих 
влаетий дозвіл на снровадженнє книжок з Почаїва до краю та 
прийняли на себе транспорт, обнятий списом останнього засідання, 
,у висоті 210 золотих польських 18 грошпй. За те почаївеькі ва
силіяне мали оплатити мито або належитість комори.

йята точка контракту передбачувала можливість, що почаів
ська друкарня доставить Ставронигійському Інститутові! більшу 
«кількість, ніж про се була мова в умові. В такім разі за достав
лені до складу Ставропигійського Інституту книжки почаівська 
друкарня мала діетатп умовлену ціну що-йно по продажі потрібних 
йому книжок. На закінченнє контракту, виготовленого в двох при
мірниках і підписаного відпоручниками обох сторін, обидві партії 
урочисто зобовязували ся додержати точок. умови. В остаточнім 
контракті пята точка відпала.
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Щоб дістати дозвіл їубернїї на епровадженне почаївських 
книжок до Львова, старшина Ставропигійського Інституту внесла 
5 жовтня просьбу до їубернїї про затверджена зробленої улови 
з почаївською друкарнею. Одначе на просьбу одержала відповідь 
з 4 листопада, що їубернїя не може позволити на привіз книжок 
з їїочаїва тому, що таким дозволом просто вдаремнилаб виключ
ний привилей Ставропигійського Інституту, яким Інститут засте
рігають ся проти привозу „руських книжок“ з чужої території. 
А далі стояло в їубериїяльній відповіди: „Коли ви отже не 
в силї видрукувати в своїй друкарні вимаганих для потреб грець
кої релїїії книжок і сами їх випродукувати, повідоміть нас, щоб 
можна було дати право якійсь із тутешніх друкарень зладити сї 
книжки в межах цісарсько-королівських дїдичних держав, сяк ч* 
так не спроваджуючи їх  з заграницї“ .

Одержавши 18 листопада відновну відповідь їубернїї в справі 
затвердження своєї умови з почаївською друкарнею, старшина 
Ставропигійського Інституту внесла рекурс до цісарської канцеля
рії. Підкреслила тут, що зробила умову з манаетирем почаївських 
василіян в цїли привозу сюди „руських книжок“ , щоб побільшити 
фонди своїх церков. Старшина зробила згадану умову тим більше, 
що почаївський манастирь добровільно зобовязав ся відступити за 
умірковану ціну Ставропигійському Інститутовн свою руську дру
карню, заборонену йому по розборі Польщі й заведенню там діз- 
унїї, й впдруковані в почаївській друкарні богослужебні книжки, 
або доставляти їх частями. Сим робом почаївськпй манастирь немов 
винагороджував би попередній преюдикат і заподіяні Інститутовн 
шкоди. Старшина зобовязала ся ратами сплачувати ті книжки, які 
вичислила в окремім залучнику. Подавши далі причину заборони 
з боку їубернїї, збивала старшина мотивованнє їубернїї тим спо
собом, що члени старшини заключили умову в справі вже перед- 
тим признаної собі річп, отже немовби своєї власної, і з свого 
боку застерегли ся в умові з почаївськими василіянами, щоб вони 
нікому иншому в Галичині не продавали видань своєї друкарні, 
тільки Ставропигійському Інститутовн,—і то за відомосте їубернїї 
через брідську комору з списом, потвердженим в брідськім мито- 
вім уряді. Отже з сього не може повстати ніякий преюдикат 
проти Ставропигійського Інсг.туту й умова може мати силу, одер
жати потверджсняє і увійти в ЖИТТ6.

А що доторкаєть ся догасання їубернїї повідомити її, чи 
Ставропигійський Інститут хоче користати з свого виключного.
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привилею, чи ні, старшина звязала таке рішенне з фальшивим 
поглядом їубернїї на Сгавроппгійський Інститут, немов би він га- 
няєть ся за зисками й хоче втратити свій виключний иривплей 
з шкодою церкви. Ставропигія може друкувати й дійсно від ЗОО 
літ усе друкувала книжки без огляду на всякі перепони й труд
ности. Вона має на складі досить книжок і власного друку. 
Правда, кермуєть ся ощадностю, бо друк і наклад ..руських кни
жок“ дорожчий ніж латинських і менша скількість їх  рознродуєть 
ся, а через те й менший зиск із них. В тім разі, як Ставропі
гійський Інститут осягне потвердженнє контракту й одержить сво
боду закуповувати книжки по такій низькій ціні та продавати їх 
по вищій цїнї, мав би він дохід і міг бп ужити його на друко- 
ваннє дальших книжок. Крім того таким робом Ставропигія пере- 
шкодилаб тайному привозови_заграничних книжок і обнижуванню 
ціни своїх власних видань і принеслаб користь своїм власним 
фондаціям.

Арїументн старшини Ставропігійського Інституту не переко
нали цісарської канцелярії й письмом з 1 січня 1797, висланим 
з львівської їубернїї 20 січня, цісарська канцелярія відкинула 
рекурс Ставропнгійськогб Інституту, признаючи справедливим мо
тив їубернїї. Відкиненнє рекуреу кінчило ся рішучим пптаннєм, 
жадаючи відповіди до двох місяців, чи Ставропігійський Інститут 
хоче зробити ужиток з привилею, наданого йому перед кількома 
літами, і який, щоб в усякім разі можна було видати дальший 
розпорядок.

Допроеивши ся сього останнього, Ставропигійський Інститут 
вніс письмо до їубернїї та предложпв їй таке впясненнє. Стар
шина Ставропигійського Інституту бажає дуже ввести в життє ужи
ток з уділеного йому привилею, ее тим більше, що не збороняє 
йому сього вигаслий уже привилей Курцбека. Ставрошігійський 
Інститут мав і має потверджений польськими королями й австрій
ським цїсарем иривплей свобідно друкувати та продавати (з ви- 
ключеннєм инших друкарів) книжки славянськимп черенкам" „ру
ські, південнославянські й волоські“ (R u then icom m , Illy ricorum  
et V aiachicorum  lib ro rum ) по всіх дїдпчних австрійських 
краях. Щоб побільшити фонди своєї церкви з нормальною шко
лою для бідних, Ставропигійський Інститут одержав сю ласку 
від цїсаря письмом з 22 марта, відісланим з їубернїї 20 квітня 
17УЗ р.
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Ставропігійський Інститут має достаточну скількість готових 
богослужебних книжок, на ствердженнє чого долучає їх спис. Він 
має виключне право й обовязаний наслідком потверджених нривп- 
леїв продавати ті книжки, але що до сього наражений на пере
шкоди 8 боку заграничних книгарів. Крім того Інститут зобовязав 
ся надрукувати власним коштом і надрукував книжки для ужитку 
Генеральної семинарії й нормальних шкіл': граматику, нормальний 
катпхизм, льоГіку Бавмайсгра й загальну церковну історію Дан- 
ненмаєра. Одначе дохід з продажі сих книжок ледвн відповідає 
процентові! вложених коштів.

Правда, друк і продажа книжок приносить їм тепер менший 
дохід. Складають ся на се різні причини. Книжки Ставропигій- 
ського Інституту дорожчі ніж заграннчні. Їубернїя велить йому 
платити конвенційною монетою. Вилпваннє славянських черенок 
дорожче ніж пншпх. Інститутові! тяжче спроваджувати матеріал 
і вишукувати потрібних робітників. До того він мусить удержу
вати більшу скількість учеників для відправи богослужень. Тепер 
менший попит за книжками, бо ті церкви, що лишили ся, заспо
коюють свої потреби із скасованих монастирів і церков. До того 
Інститут друкує книжки для нормальних шкіл, а такі книжки 
приносять малий дохід. Все таки він заявляє охоту по змозі сил 
служити Губернії. Далї долучає Ставропигійськин Інститут опінію 
ректорату уніатської духовної семинарії про необхідність і корис
ність привозу до Львова книжок, обнятих окремим сппеом. Вони 
потрібні Ставропигії для передруку й зиску. А хоч Ставроппгій- 
ський Інститут одержав уже раз заборону, просить затвердити 
умову, зроблену з почаївськіши ваеиліянаии. бо друк тих книжок 
був би дорожший ніж спровадженнє їх ізза недостачі матеріалів 
і недостачі друкарнянпх робітників, розсіяних через революції 
і війни, бо старшина Інституту тепер занадто обтяжена будовою 
і перебудовою фондаційних домів. Се не зашкодилоб тубільцям,' 
навпаки принеслоб їм користь, тим більше, що на підставі ирп- 
вплею короля Станислава Августа Ставропигія має право відпро
дувати книжки. Під просьбою підписали ся: Павло Урмовський 
як сенїор, Іван Зарицький як його заступник, Теодор Фнлимоно- 
вич, Іван Горбачевський, Іван Бачинський як члени старшини 
й Остап Батурин-Вітавицький як секретарь.

Відповіді! Губернії на се письмо не стрінув я в реєстратурі 
Ставропигії. Житгє було сильнїйше від приписів. Недостача бого
служебних книжок і їх запотребованнє проломили твердиню забо
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рони й церкви спроваджували літургійні книжки ночаївського 
видання через свої консисторії, як свідчать нро се куренди пе- 
ремиської консисторії з 6 листопада 1801 ч. 16 і з 5 червня 
1805 ч. 1192 (надруковані в .Збірнику Історично-ф-іяьософічної 
Секції“ , т. Y, ст. 1 2 8 — 9).

Між вичисленими чотирма книжками, виданими Ставропігій
ським Інститутом для ужитку Генеральної семинарії і нормальних 
шкіл, находить ся і граматика. Мова тут е безумовно про вида
ний в 1 ( 90  р. „Букварь языка словенскаго чтенія і писанія уча
щимся въ полезное руковожденіе“ . Букварь мас церковний харак
тер, але його друга частина дуже відрізняєть ся від першої і мо
вою і змістом, викликаним-живою потребою часу. Ѳ тут „ІІолѣ- 
тика свѣцкая от иностранныхъ аѵторовъ вкратцѣ собранная. Мла
дымъ прилична, всѣмъ же обще бяагоиотребная“ . Се рід підруч
ника доброго тону, передрукований 8 ночаївського окремого ви
дання, правдоподібно 1770 р. з такою сильною течією живої 
мови, на яку галицька Україна ждала аж до часів Маркіана 
Шашкевича й товаришів.

На закінченне подаю текет кінцевої умови, що обіймала чо
тири точки, в її такім оригіналі.

Między przew ielebnem i im ci s iędzem  Spirid ionem  Kobier- 
skim  zgrom adzen ia  m o n aste ru  poczajow skiego Z. S. B. W . 
d ru k arn i prefektem  у im ci xiedzem  Ju lianem  Z diuszynskim  
genera lnym  tegoż zakonu p ro k u ra to rem  konw en tu  lwowskiego 
św iętego O nufrego superio rem  tem uż w ysz w yrażonem u im ci 
xiedzu Spiridionow i K obierskiem u do nizey w yrażonego za 
w arcia k o n trak tu  assystuiącym , a m ianow icie im ieniem  całego 
zgrom adzen ia  xx. B azylianów  poczajow skich у za  zezw oleniem  
ich czyniącem i z iedney, a  w ielm oznem i ko lla to ram i cerkwi 
S taurop ig ia lney  lwowskiey w m ieście pod ty tu łem  W n ieb o 
wzięcia N aysw iętszey P a n n y  M aryi d ru k arn i przy tym że 
m ieyscu zda wie a  daw na ufundow aney, przyw ilejam i tak  nay - 
iasnieyszych kroloiv polskich у rzeczy pospolitey, iako tez 
nayiasnieyszego cesarsko krolow skiego aposto lsk iego  m aiesla tu , 
teraz  nam  szczęśliwie panu jącego  łaskaw ie nadanem i w łaści
cielam i, p rzez n izey podpisanych  m ocą uchw ały  pod dniem  
27 - go g rudn ia  1 7 9 5 - 0  roku  do tego a k t u  w yznaczo
nych o kupno  książek sta je  k o n tra k t w p u n k tach  nastę- 
p u ią c y c h :



118 М и х а й л о  лозняк

' 1-m o. P odłog  zadan ia  m an a s te ru  poczaiow skiego Z. S.
Б . W . pod dniem  15-o g ru d n ia  1795-0 roku  na  piśm ie przez 
w ysz rzeczonego im ci x iedza S p irid iona K obierskiego Z. S. 
B. W . d ru k arn i poczajow skiey p refek ta  w niesionego у odpo 
wiedzi n a  tez pism o n a  dni u 22 m  tegoż m iesiąca у roku  od 
zg rom adzen ia  w spom nionych kollatorow  daney  za srodku- 
iącą na trzech  sessyach  zobopulnie m ianycli у podpisanych  
um ow ą ieduom yslu ie  ci delegow ani im ieniem  rzeczonych 
ko lla torow  poczajow skie ksiąszki osobnym  regestrem  у zgo
dzeniem  się  o cenę, w tym że regestrze  w ytknięto zaprze
dane sobie przy im ują, a  naw zajem  m onaste r poczajow ski 
z. d ru k a rn i swoiey ksiąszki zam ów ione у i nne  rusk ie  w edług 
ugodzoney ceny kolla torom  tym że sprzedaie, —  у tych  do 
staw ienie  tu  do Lw owa podłog potrzeby  wydarzeń się m ają 
cej’ p rzyrzeka. A zatym

2- do. W ypłata  ceny od zgrom adzenia  kollatorow  um o- 
wioney у akceptow anej7 za każdym  razem  przystaw ienia  k s ią 
żek gotow em i p ien iądzm i w złocie lub  srebrze  nastąp ić  po 
w inna bez zaw odu у pom im o wszelkich przyczyn w ydarzyć 
się m ających.

3- tio. O strzegają sobie w ielm ożni kollatorow ie, ażeby pod 
p re tex tem  sp row adzen ia  książek ru sk ich  w kray  tu te jrszy dla 
kollatorow  osobno książek rusk ich  nie w prow adzali у nie 
przedaw ali, d latego sprow adzenie  książek rusk ich  iedjm ie 
tjdko przez kom orę brodzką bydz pow inno, nie zas przez 
in n e  kom ory, a  w tey okoliczności k laszto r poczaiow ski czyli 
im ci xiadz Spiridion K obierski prefek t d ru k arn i zawsze ce- 
dułką na  kom orze uziętą  ko lla to rom  cerkwi S taurop ig ia lney  
siła  książek w prow adził złozyć się pow inien, w  p rz j7padku  
zas gdyby przeciw nie okazało się . tedy podłog praw  ko lla to 
row  służących m an aste r poczaiowski. do odpow iedzi pocią- 
gn iony  będzie.

4 -  to. K siążek rusk ich  podłog wysz w yrażonego p u n k tu  
drugiego sprow adzenie  za wjwobieniem  n a  tez od nayw yszych 
rządów  pozw olenia w ielm ożni kollatorow ie naydaley  w m ie
siąc  sobie o strzegaią  nad  um ow ę sessyi wjrsz rzeczonych 
tra n sp o rt  regestrem  n a  osta tn ie j7 sessyi podanym  у przez 
s tro n y  k on trak tu jące  podpisanym  do dwieście dziesięć zlt. 
pols. groszy osnm aśćie w ym ieniony do opłacenia n a  siebie 
у naw zajem  im ci xiadz Spirid ion Kobierski p refek t d ru k arn i
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poczaiow skiey opłatę cła n a  kom orze n a  siebie przyim uie, 
które to p u n k ta  um ów ione s tro n y  obydwie k o n tra k t zaw iera
jące strzym ać sobie naw zajem  p rzy rzekają  у d la  w iększey 
wagi, w iary у bespieczeństw a rękam i w łasnem i podpisu ją . 
D alum  w Lwowie dn ia  19 lipca roku  1796-go.

X. Spiryclion Kobierśki Z. S. B. W . prefekt.
Julian Zdiuszyński Z. S. B. W . g enera lny  p ro k u ra to r su 

perio r lw.
Paweł Urmowski, zgrom adzeniu  sen io r w spo łko lla to r у de

legat.
Jan de Zarzycki ѵісезепіог у delegat.
X. Jan Garbaczewski proboczcz, ko lla to r у delegat.
Eustachius de Baturyn W itauicki coli. et secre tariu s.





Драма з Коліївщини на основі драми Кернера.
Подав І в а н  Б р и к .

Про літературний куріоз п. з. „ H e l e n a  czyli Н а у  d a --  
m a c y  n a  U k r a i n i e ,  D ram a we В ak tach , podług K örnera  
Jadw igi, przez I. N. K am ińskiego p rzerob ione  i do zdarzeń- 
w r. 1768 zastosow ane“ згадав д-р В. Щурат у етудїї „Коліїв
щина в польській літературі до 1841 р .“ (Заіі. Н. Т. ін. Ш., 
т. ХСѴІГ, ет. 8 7 — 104) і в етаттї: „Найблнзші жерела іворчости 
М. Шашкевича“ (Літературні начерки, Львів 1 9 1 3 , er. 55). 
В обох, разах згадав лиш на основі анонімної рецензії, поміщеної 
в часонисї „Pszczoła polska, pod redakcyą W alentego  C hle
bow skiego“ , T. І, Львів, 1820, ет. 87, бо тільки з тої рецензії 
можна було знати зміст недрукованої драми Камінськоґо1), пере
робленої з драми Теодора Кернера п. з. „Hedwig, die B a n d ite n - 
b r a u t“ . І  тільки на основі зацптованої в статтях д-ра ІЦурата 
рецензії вдалось мені відкрити незнану близше польську драму 
в анонімнім і незатнтулованім рукопнсї бібліотеки товариства 
„Просвіта“ у Львові.

О Ян Непомуцен Камінеькнй (ур. 1777, помер 1855), організатор,, 
автор і довголїтнвй директор польського театру; у Львові в першій поло
вині XIX ст. Написав і переклав більше ніж 80 штук. Переклади й ори
гінали переважно дуже марні. Розвиток театру так тісно звязаний з його осо
бою, що історію життя Камінського вважають рівночасно хронікою львівськего 
театру а його самого гідним- наслїдником Вогуелайського. В 20-х і 30-х рр.. 
редагував „Gazet-y Lwowsk-yu і „Rozmaitości*. Був учителем і душею 
польських галицьких письменників. В 1822 р. Канівський мав зістатп про
фесором польської мови на львівському університеті, та театральні заняття 
ііерешкоднли. Вкінці варта зазначити, що Канівські, шляхтичі гербу „Та
пір“, походженнєм Українці та мали між собою немало гр. кат. священи
ків. (Encyklopedyja Powszechna, W arszawa; К. Wurzbach, Bibliograp
hisches Lexikon, T. 10; K. E. Tygodnik iilustrowany, Warszawa 1803, 
Nr 182; Materyały do monografii i historyi rodzin Kamieńskich przez 
Juliana Aleksandra Kamińskiego І і II, 1855, 1856).
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Д-р Щурат зовсім вірно вважає драму Камінського найран- 
ишм твором з подій колїївщннл, який майже десятком літ випе
редив поему їощннеького „Z am ekK an iow sk i“ . При подрібнїйшім 
обговоренню драми для нас важне буде звернути увагу на два 
моменти, а саме означити степень і якість залежностл драми від 
німецького оригіналу, а но тім приглянути ся, як виведено й сха
рактеризовано коліїв. .

Драма складаєть ся з трьох актів.
А к т  І. Гуегий ліс, скелі, ліворуч печера. Чата гайдамаків; 

між ними їонта, Залізняк, Харко. Вони ждуть висланого на роззвіди 
Данилка, щоби приготовиш наиад на етаростпнськнй замок (сц. 1). 
■Данилко вертає й розказує свої спостереження. Ляхи, знаючи ма
буть про Умань, стережуть ся. У цілому старостинському маєтку 
по селах стовпи’ із смоляними бочками, які в разі гайдамацького 
нападу мають запалити й дати знак для скорої помочі. їонта має 
вже. готовий план нападу. Чути, ловецький ріг. Се староста на ло
вах. Гайдамаки розбігають ся, їонта криєть ся в печері (сц. 2). 
Являють ся староста, його син „ротмістр“ Вацлав, ловчий Горейко 
й ловці. Горейко з нараженнєм’ свойого життя спас- старосту від 
зраненого кабана Вдячний староста хоче його нагородити, поли- 
шаючи йому вибір. Горейко просить дозволу женити ся з вихова- 
ницею старости Геленою. Просьба являетъ ся несподіванкою, та 
всеж таки з огляду на се, що Горейко чесний, богатий— з ласки 
старости —  й не простого роду, а що найважнїйше його спаси
тель, староста не противний, як тільки Гелєна Горейка любить. 
Слова батька перебиває Вацлав і просить не рішати за скоро, не 
.платити довгу вдякп чужим щаетєм і не губити свойого сина. 
Тайну свойого серця виявить у замку. Староста під впливом слів 
сина змінює своє слово. Заневнюючп Горейка ще раз про свою 
ласку й нагороду, бажає його просьбу спершу зріло розважити 
(сц. 3). Лютий Горейко веде монольогі Слова, старости засуджують 
його на заглбіль. Звязок із пекельними другами ще не зірваний, 
а соиерник побачить, з ким діло. Вкінці рефлєктуєть ся, готов 
і сей удар перенести терпеливо та не слухати нідшепту їдовитої 
змії, що знову вкрадаєть ся в його серце (сц. 4). їонта й Да
нилко пізнають в Горейку гайдамаку Тименька (сц. 5). Вони 
розказують товаришам, що бачили Тименька, котрого присутність 
•в замку, облегчить їм рабунок. їонта каже частині гайдамаків по
їхати в близьке старосгинське село й запалити двірські будинки; 
Тоді задзвонять дзвони/ запалають смоляні стовин, староста із 
замковою службою поїде на ратунок тай' лишить своє гніздо без
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оборони (ед. 6). Старостинеький замок. Гелена сама в комнатї 
веде монольої. ІІоворот Вацлава відсвіжив її рану —  її любов. 
Хоч як важко здушити голос слабого серця, то всеж таки не ви- 
дре вона сина тим, що ї ї  сироту прийняли й обсипали добродїй- 
е т м и .  Любов не переможе вдяку (сц. 7). Входить старий, двір
ський довірений шляхтич Борута. Він любить Гелену, як своє 
рідне дитя. Не ■ пора сумувати, коли староста живий та вернув 
Вацлав. Розказує пригоду на ловах і дивуєть ся, що так всміха- 
еть ся щастє Горейковп, котрого він ненавидить. Вкінцї натякає 
на се, що Вацлав любить Гелєну та що гарне булоб з них по- 

'Дружжє. Се мило вражає Гелєну, хоч і завдає їй нового болю 
•(сц. 8). Входить В ацлав.; Гелєна витає його холодно, але з н а
лежним поважаннєм. Вражений Вацлав виявляє їй свою любов. 
Як- тільки вітчина візвала оборонців проти ворога, що нищив 
плодючі нпви, він станув до бою з гаслом Бог і Гелєна. Її імя 
було для нього ранньою зорею, воно казало йому шукати лаврів 
і бороти ся за справу вітчини. Гелєна просить не знущатп ся над 
нею й з плачем виходить. Вацлав здогадуєть ся, яка боротьба ве- 
деть ся у серці Гелєни, що його далі любить. Вона за мало знає 
його батьків. Скромність і невинність, обпчамніеть і покірливість —  
ее прикмети жінок; наука й відвага, гарт душі й ножертвованнє 
-за вітчину —  се. прикмети добре думаючих Поляків. Вацлав ще 
нині виявить батькам тайну свойого серця і ще нині буде іцаели 
вий. Останні слова зачуває Горейко, що прийшов просити Вацлава 
до старости (сц. 9). Монольої Горейка, котрий сиодїєть ся ще 
через любов Гелєни вернути до чистого, невинного життя (сц. 10). 
Входить задумана Гелєна. Вона рішаєть ся за всяку ціну побо
роти свою любов, щоби не платити за добро невдякою. Горейко 

-виявляє Гелєнї свою любов, а згадавши про своє нещасливе жнттє, 
просить змилоеердити ся над ним. Її ангельська рука або витягне 
його з пропасти, або ще глибше його в неї вкине (сц. 11). Вхо
дить Борута й кличе Горейка до старости (сц 12). В розмові 
з Геленою остерігає її перед Горейком, котрого вважає непевним 
чоловіком. Гелєна боронить Горейка як доброго й нещасливого чо
ловіка (сц. 13). Гелєна сама. ' Нещасна доля Горейка вразила її 
глибоко: Вона рішаєть ся вийти за нього, щобп ратувати не тільки 
його, але й себе. ІІншого вибору немає. Хоч би батьки й дали 
умолити себе сльозами Вацлава, то иотім ні вони ні він не бу
дуть вдоволені з того звязку. Як що жертва вже конечна, то вони 
буде нею (сц. 14).
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А к т  II. Борута просить старосту стерегти ся Горейка. Ста
роста приписує сю підзорливість старечості! Борутн й просить ке 
говорити зле про Горейка (сд. 1). Староста в розмові з Вацлавом 
звертає увагу на світлість свойого роду Г просить подумати над 
тин, чи звязок з Гелєною буде корисний для його будучої карієри. 
Вацлав високо підносить прикмети Гелєни і додає, що навіть ко
ролі женили ся з жінками нерівного роду. Отець уступає і йд» 
до жінки на пораду. . Горейка нагородить щедро й сподїєть ся, 
що його заспокоїть (сц. 2). Гелєна в розмові з Вацлавом стоїть 
на свойому. Вдячність бере верх над любовю. На Вадлавові слова 
овіяні пристрастю і любовю відповідає пращаннем на віки (сц. її). 
Зворушена подає руку входячому Горейкови і заявляє, що вона 
його жінка (ец. 4). Остра розмова соїіернпків (сд. 5). Горейко 
сам. Він не розуміє, як се стало ся, що Вацлав клякав перед Ге
леною, а вона віддала свою руку йому (сц. 6). Старостина в роз
мові з чоловіком годить ся радо ва звязок сина з вихованнцею. 
Се її давна мрія. Гелєна вихована в простоті польських звичаїв 
буде зразком доброї жінки, взірцевої матери й правдивої Польки 
(сц. 7). Входить Вацлав. Батьки виявляють йому свою згоду. Син 
з острахом описує ецену, як Гелєна віддала свою руку Горейкови. 
Мати обіцює поговорити з нею, а староста заявляє, що на таку 
жертву Гелєни ніколи не дозволить, тям більше, кози ходить 
о щастє сина (сц. 8). Горейко приходить до старости за рішаю
чим словом. Останній дає йому в нагороду хутір, а призначеннє 
Гелєни лише (сц. 9). Горейка опановує зависть й бажаннє мести. 
Розмова з Гелєною рішить його долю. В замку метушня й крик, 
(сц. 10). Се горить сусїдний двір. Старосга каже їхати за собою 
евнови й уеїй службі, а Борутї й Горейкови стерегти замку 
(сц. 11). Горейко розмовляє з Гелєною. Нросіпь виявити йому 
тайну свойого поступку. Після деякого вагання Гелєна каже, що 
Вацлав її любить і хоче з нею женити ся, але вона не може 
бути невдячна його батькам і тому приносить себе в жертву. Вона 
теж любить Вацлава, але вийде за Горейка, хоч щасливою не 
може бути ніколи. Горейко в розпуці вибігає (сц. 12). Гайдамак» 
нідкрадають ся лід замок. їонта й Харко розказують про житті? 
Тяменька. Чути шелест (ст. 13). Входить Горейко. Майже боже
вільний веде монольої і хоче покінчити з житгєм. і‘онта ловить 
його ззаду, влетрід іде в воздух. Горейко відвертаєть ся спершу 
від гайдамаків, а потік із бажання мести поданнєм руки віднов
лює свою присягу й веде за собою гайдамаків у замок (сц. 14).
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А к т  III. Старостина в довшій розмові приготовляє Гелену на 
те, щоби приголубити її як синову й відкриває їй свою згоду 
і радість (сд. 1). Гелєна від щастя на половину божевільна ки- 
даєть ся на колїна й молить небо, щоби додало їй сил зробити 
дорогого їй серцю Вацлава так ^щасливим, як на те заслугує 
(сц. 2). Так заетає її Горейко. Його лють безгранична. Безпо
щадно відкриває, яка гроза виеить над замком. Все, що живе, 
згине під ножами гайдамаків, а їх  провідником і спільником 
страшного їонти він сам. Гелсна благає крізь сльози не губити 
своєї душі і пощадити замок, а коли й се не помагає, паде перед 
Горейком на колїна й хоче для його вічного спасення стати його 
жінкою. За пізно. Чути свист. Се пригадує Горейкови його при
сягу (сц. oj. Вбігає Борута і просить Гореііка бігти на відсіч, 
бо гайдамаки окружили вже замок і вирізали челядь. Горейко вби
ває Боруту (сц. 4). Входять 1‘онта й гайдамаки. Гелєну поща- 
джено як наречену Горейка (сц. 5). Входить старостина. Гелєна 
заслонює її собою перед ударом ножа. Горейко заявляє, що дарує 
старостині життє, як Гелєна пійде з ним і стане його жінкою. 
Старостині дорожча смерть ніж така жертва. Та Гелєна не зважає 
на слова старостини і віддає Горейкови руку на знак згоди. їонта 
каже вести до скарбів. Горейко приказує Гелєнї йти зі світлом 
попереду та повести гайдамаків до старостинських скарбів (сц. 6). 
Гайдамаки входять в пивницю. їонта входить останній, прика
завши Гелєнї стояти непорушно на свойому місці (сц. 7). Тим 
часом Гелєна спускає нагло зелїзні двері, засуває, замикає на 
ключ і підпалює соломяну стріху старого будинку (сц. 8). При
бігає Горейко, силоміць видирає Гелєнї ключ, підчас сіпання від
кидає кріс (сц. 9). Біжить відчиняти пивницю й рятувати това
ришів. Чути голос дзвонів. Се бють на трівогу. Гелєна миттю 
бере за покинений кріс, цілить у Горейка і кладе його трупом 
(сц. 10). Вертають староста, Вацлав і служба. Старостина розка
зує, що сталось. Староста віддає зомлілу героїню Вацлавовп, 
а службі приказує подвоїти сторожу й відвезти завтра повязанпх 
гайдамаків у найблизший город (сц. 11).

Драма Кернера складаєть ся теж із трьох актів. Як порів
няти композицію обох драм, виходить, що Камінський переніс на 
початок першого акту сцену 10 німецької драми, розбиваючи її 
на дві сцени (1 і 2). Сцени 3 і 4 відповідають сцені 11, сцени 
5 і 6 втручені, сцена 7 відповідає сценї 1, сцена 8 втручена, 
•сцени 9, 10, 11, 12, 13, 14 відповідають сценам 2, 3, 4 —  5, 
.6, 7, 8, 9 німецького оригіналу. В акті другім до сцени 8 нема
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ніж польською драмою і німецьким оригіналом ніяких важнїііших 
ріжниць з виїмком тої. що короткий монолгоі Юлія (сц. 3) влу
чений Камінськім до сцени 2. Сцени 9 і 10 з незначними змі
нами відповідають сценам 10 і 11, сцена 11 втручена, дальше 
без змін.

В акті третім нема ніяких ріжниць між перерібкою й оригі
налом крім незначного додатку на самому кінці.

Зміни пороблені Камінськнм, як бачимо, незначні і мають 
більше сценічне значінне, або викликані пристосованцем німецької 
драмп до колїївщннп.

ІІерсонаж і акція в драмі Канівського точнїсїнко ті самі, що 
і в Кернеровій драмі. Староста, його жінка, син ..ротмістр“ Ва- 
цлав, вихованнця Гелена, Борота живцем скопійовані з їрафа 
Фельзек, його жінки, сина „ротмістра“ Юлія, вихованицї Гедвіїи. 
старого Бернарда. Навіть патріотичні фрази Вацлава (акт І, сц. 9) 
або його матери (акт II, сц. 7) не оригінальні, а взяті із Кер
нера (акт І, сц. 2 і акт II, сц. 8). Патріотична фразеольогія про 
прикмети польських жінок і мужів (акт І, сц. 9) не приходить 
в оригіналі, а в перерібцї тільки псує ліризм монольоіу Вацлава 
і являєть ся ніяк неоправданим дешевим ефектом, який з правди
вою штукою не має нїчогісїнко спільного і є вже оригінальною 
інвенцією Камінського.

В польських жерелах драма згад аться  під назвою „H ayda- 
m acy па  U k ra in ie “ . Раз подасть ся її як оригінальний твір 
(P rzeg ląd  m ateryałów  do m onografii i h istoryi rodzin  K am ień
skich i K am ińskieh, przez Ju lian a  A leksandra K am ińskiego, 
Lw. 185G, І, от. 84, Nr. 11), другий раз як „n aśladow an ie“ 
(Fr. Naw., B lotnicki, R ocznik  tea tru  polskiego we Lwowie od 
І . I 1222— 1 .1  1823 roku , ct. 18), то знова як „p rze ró b k a“ 
(Pszczoła polska, op. cit., ct. 87 i S tan isław  Pęplow ski, T ea tr  
polski we Lwowie, Lw. 1889, ct. 85 i 88 — 89). На ділі драма 
Камінського робить вражіннє ні наслідування ні перерібкп, а не
зугарного перекладу німецького оригіналу, ще й попсованого й роз
ширеного сценами, які не зраджують літературного таланту в іх 
автора. Рецензент в „Pszczo l-i“ бачить, правда, в перерібцї 
„wiele odm ian  korzystnych  dla sz tu k i“ (ст. 91). Він навіть на 
основі дїяльогів, r -рного й правдиво драматичного малювання по
чувань, сильного віддана пристрастпй і їх  природних переходів 
признає в богатьох місцях виешість перерібкп над оригіналом (ст. 
93). Хвалить драму теж і „P am iętn ik  galicyjski“ (вид. Ф. Хо- 
томського і Евг. Броцького з 1821 р.). Та в суперечностп до тих



127ДРАМ А З К О Л ІЇВ Щ И Н И  Н А  ОСНОВІ Д РА М И  К Е Р Н Е Р А

спеціально львівських поглядів на штуку й .блище правди стоять 
елова критика з Tygodnik-a literack-oro (Познань 1842), що пе
реклади Камінського, маючи одного перекладчика, роблять вра
жій не, як би не мали одного тількп автора. Взагалі про Канів
ського можна сказати, що він, здаєть ся, сотворений виключно на 
перекладчика. Все, шо переклав, ще уйде, але все, що ніби напи
сав оригінально, лихе (сг. 407).

З черги випадає нам приглянути ся особам і акції у звязку 
з Коліївщиною, що я нароком поминув, бо краще обговорити їх  
окремо.

На першому місці стоїть безперечно герой драми Тименько. 
Явив ся серед гайдамаків, мов з дощем впав. Півтора року ранше, 
на три дні перед уманською справою явив ся о півночі плечистий 
хлопчисько й закричав гайдамацьким голосом: „їонто, знаю тебе 
і я з вами“. їонта заглянув, йому-.по свойому в очі і хоч у нього 
обросле серце, то прецї новик так пройняв його на скрізь своїм 
полумяним зором, що їонта прийняв його й зажадав проби. Засміяв 
ся так страшно, що аж вікна задзвеніли і новів гайдамаків у двір 
якогось .Іяха, запалив його і вирізав без пощади все, що тільки 
жило. Не козацького він роду і не зрадив свойого імени. Дали 
йому імя Тименька, яке відразу вславив і охрестив кровю Ляхів. 
Неправесний син богатого шляхтича. Отець виховував його у ве
ликих містах і записав йому кілька хуторів і много гроша. Закн 
вернув в рідну землю, свояк підступом загарбав усе його добро. 
Коли покривджений домагав ся свого, казав його зловити й виче
сати по татарськи. Бажаннє мести загнало його до гайдамаків. 
Його свояком був саме той Лях, якого він зарізав. Потім посоло
вів, мало їв, не пив горівки, ніколи не засміяв ся, а вкінці ку
дись пропав. Стрічаємо його на службі у старости, де зажив до- 
статно й здобув довірє, особливо від хвилї, коли спас старосту 
від неминучої смерти. Любов до Гелєни є тою чарівною силою, 
що веде його думки і діла. Він викидок людскости, на краю про
пасти поставлений розбишака, каяттєм хоче змити сліди крівавого 
життя, слїзми поєднати ся зі світом, хоче спробувати, чи розби
шака може бути ще чоловіком. Тільки любов для Гелєни може 
повести його на праву дорогу й розвинути ту крихітку людського 
почуття, якої ще не затопила невинно пролита кров. У хвилях 
душевної боротьби і зневіри все ще бере верх бажаннє чистого 
й спокійного життя. Та се тріває так довго, як довго ще вірить 
в можливість любови Гелєни. Хвиля розчаровання доводить його 
до божевільної розпуки, до бажання покінчити з життєм. Братова-



ннй їонтою ще відвертаєте. ся від, крівавих постами колишніх 
товаришів, ще відказуеть ся вести гайдамаків у замок і хочбп за 
третину добичі губити душу. Та заведена любов, що розбила усі 
його надії, жадає мести і завертає його в ряди гайдамаків.

Те, що між гайдамаками найшов ся шляхтич, не є нічим 
незвичайним. Між гайдамаками зустрічали ся люди не тільки усіх 
народностнй та верств, які мешкали по Україні, але й т. зв. 
„особи закордонні“, що приставали до гайдамаків з ріжних моти
вів. Та далеко частїйше зустрічаємо між гайдамаками шляхтичів 
з чиншової шляхти, бездомної, дрібних панів, управителів маєтків 
й навіть самих дідичів. (Розвідка про гайдамаччину Володимира 
Антоновича, Руська істор. біблїот. Н. Т. ім. Ш — ка, т. X IX , ст. 
9 і 15). Постать Тименька на тлі сучасних відносин була би 
можлива, та Камінськнй скопіював її до н а й м е н ш и х  п о д р о 
б и ц ь  із Кернерового Рудольфа, романтичного італійського розби
шаки з Ріальто. Самеж імя Тименька являєть ся просто вигадкою 
Камінського, так як між гайдамацькими ватажками імя Тименька 
не етрічаєть ся. У Кодненській книзі згадуєте ся, правда, про 
якогось Тимка, що вкупі з пншимп 13 ма козаками, яким пани 
примусово казали йти помагати конфедератам, покинув конфеде- 
рацькі ряди й увійшов у зносини з гайдамаками (Начерк Коліїв
щини, Яків Шульгин, Руська істор. бібл. т. XX, ст. 105), та се 
анальоїія рішучо за далека.

Ватажком гайдамацької чати в Камінського є їонта. Він за 
думав, щоби гайдамаки стали пострахом цілої України, що досн 
илнла тільки молоком і медом, а тепер має дати срібло й золото. 
Сплїенїді скарби богачів. смерть і кров —  се його гасло. Він 
планує рабунок, а на заохоту каже пити горівку. Радо пє й сам. 
Се страшний чоловік, потрохи цинік, у якого обросле серце. 
Строгий, за непослух грозить ножем або купіллю в горячій смолі. 
Навіть для Тименька їонта страшний привид. Мотивом його діл 
тільки бажаннє наживи.

Ясно, що їонта Камінського з історичним їонтою має дуже 
мало спільного. Навіть із мемуарів шляхтичів або духовних осіб 
польської народности, що писали після Коліївщини і з крайньою 
ненавистю відносили ся до колишнього уманського сотника, вихо
дить їонта чоловіком не тільки заможним, але й навіть богатим; 
значить ся, не страсть до грабунку поводить ним. Особистий ін
терес і честолюбство повинні були би хилити їонту до оборони 
шляхетства, в ряди котрого він міг попасти. їонта діяв із свідо
мого обовязку етати в боротьбі, що обхопила країну, на боці свого

Т28 ( и л и  г.і'пк
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народа, його прав, віри й національности, та принести сьому ді
ловії в жертву і свою карієру і своє суспільне становиско. Під 
Уманню пристає до Залізняка тільки упевнивши ся попереду, що 
останній підняв поветаннє в імя здійснення заповітних народних 
ідеалів. (В. Антонович-, ор. e i t ,  ст. П О , 111)

Деж шукати за жерехами характеристики їонти? Вони під 
рукою. Камінеькпй охрестив їонтою ватажка Кернерових розбишак 
Данарета. Розуміють ся, що треба було італійського ватажка якось 
-акліматизувати. І  Камінський зробив се, кажучи йому пити го- 
рівку та підсуваючи йому вульїарні слова й фрази, яких даремно 
-булоб шукати в словарі навіть італійського ватажка.

Із підрядного персонажу Данилко являєть ся Еернеровим 
Льоренцом, Залізняк і Харко замітні хиба своєю обережністю.

Взагалї-ж гайдамаки Камінського —  се Кернерові розбишаки, 
пересаджені з границь Італії на Україну. Характеристичне, що 
Камінський за всяку ціну бажав надати драмі позір історичності!. 
Він каже орїанізувати ся чатї на півтора року перед уманською 
різнею, згадує про кріваву розправу з гайдамаками під Білою 
Церквою, де вбито на наль дванацять гайдамаків, бо Ляхи не 
знають з гайдамаками жартів, або вплітають в колесо або вбивають 
на паль, згадує теж про Запорожжє.

Як не мають нічого спільного із колїївщшґою особи й сцени 
взяті живцем із Кернерової драми, так теж не мають із нею н і
якого ні історичного ні побутового звязку сцени оригінальні. 
Звісно, що їонта пристав до Залізняка що-йно під Уманню, відки 
їонта попав ся в руки ворогів, а Залізняк спас ся. У драмі Ка- 
міиського стрічаємо обох в події, яка скоїла ся геть пізно після 
уманської різні, коли там не міг бути їонта, ані сам ані з За
лізняком. Залізняк виходить у драмі підрядним колієм, а на ділі 
його на раді скликаній в Умані для вибору військової старшини 
по козацькому звичаю яри вистрілах з пушок і стрільб проголо
шено гетьманом, а їонту уманським полковником (Вол. Антонович, 
ор. e i t ,  ст. 116). Камінський мішає гайдамаків з запорожцями. 
Вкінці за Кернером замикає гайдамаків у пивницю, а від себе 
каже їх иовязати и відвезти у близький город.

Гадаю, що сього досить, щоби побачити усю неіеторичшеть 
історичної драми й найраншого твору із подій колїівщина в поль
ській літературі.

Гайдамач чи на у світлі історичної науки —  се необхідна р е 
акція народних мас, яку викликала неосвічена й свавільна поль
ська шляхта, що замкнувшись у вузкім верствовім націоналізмі
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та релігійній виключностп, була еіоїстичним екснльоататором люд
ського добра й здоровля та нехтувала всі громадянські й людські 
права народа. Характеристичні риси гайдамаччини —  се верство
вий протест проти упривілейованих, релігійний протест проти си
ломіць запроваджуваної віри, політичний протест проти крайнє 
несправедливого юридичного та громадянського устрою. (В. Анто
нович, ор. cit., ст. З, 37). Коли в парі з сим народним проте
стом являло ся бажанне вдовольнити особисту сваволю або наживу, 
коли гайдамаччина принимала кріваву форму, то се було зовсім 
природним й неминучим наслідком не тільки розпучлявого настрою 
і низького ступіня освіти народнім мас, але головно й того без
ладдя й анархії в Польщі, серед якого масовий рух не міг найти 
більш лєїальних та громадських доріг. (В. Антонович, ор. cit., 
ст. 4, 37). Гайдамаччина не була сальонним розговором між дп- 
пльоматами; вона була нелєїальннм протестом проти нелєіальности, 
насильством проти насильства, грабіжю й розбоєм проти грабежи 
й розбою. В цілій сій історії оправдалась велика євангельська 
правда: „якою мірою міряєте другим, такою й вам самим відмі
рять ея“ . (И. М. Рева, Уманская рѣзня. Київ 1879, ст.- 2). 
Впрочім не в инших формах виявила себе й барська конфедера
ція, звернена проти короля й православних, а проти якої станула 
теж гайдамаччина в обороні королівської поваги і правного ладу.

А проте на драмі Камінського виробляли ся погляди на один 
із найтраїічнїйших епізодів вікової польсько-української боротьби! 
Перший раз виставлено драму 20. X II 1819 р. у Львові (Fr. 
X aw . B łotnicki, ор. d t . ,  ст. 16), потім 10. І  1820, а 17. V III 
1820 р. в Кракові. Вона удержала ся довший час у театральнім 
репертуарі (St. Pepłow ski, ор. cit., ст. 88 — 89). Драма зайняла 
між штуками виставлюванпмн в польськім театрі у Львові почесне 
місце (Pszczoła polska, ор. cit., ст. 87). Рецензент із „Pszczół-и “ 
писав, що Камінський замість Цанаретів, Льоренців ужив зручно 
памятних жостокістю гайдамаків (ст. 88), та що їонта і його то
вариші вийшли у влучних та властивих рисах (ст. 93). Правда, 
що польський літературний рух у Львові стояв у 20-их роках 
19 ст. ще дуже низько. Суспільність розболїла, апатична або 
плоска, а лїтерати автодидакти. (W ładysław  Zaw adzki, L ite ra tu ra  
w Galicyi, P rzew odnik  naukow y i literacki, Lw. 1877, ст. 690 
i 700). З огляду на се треба бути для рецензента вибачливим. 
Та вееж таки коли світлїйші одиниці львівської суспільности 
прийняли драму так безкритичнс і наївно повірили в її історич
ність, то щож говорити про ширшу публику? Вона прийняла.
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штуку з загальний унодобаннєм. (Pszczoła, ор. cit., ст. 87). Сей 
успіх драми є для її артистичної вартоети як найгіршим сві
доцтвом.

Канінськпй умів добирати ся до мало критичної галицької 
публики, —  писав критик T ygodnik-a  literacie-ого (Познань, 
1842, ст. 406). А як підходив її, щоби робити касу, на се дає 
відповідь Фр. Яворський (Lwów sta ry  і w czorajszy, Lw. 1911, 
ст. 213). Камінський знав львівську колтунську публику і її ви
моги. Він мусів корчити ся й плазувати перед мольохом, що мав 
бути його грошевим якорем. Він, що гидив ся тривіальним, яр
ким блиском, мусів його ще позичати й повними пригорщами си
пати перед очі партеру й їалєрії, розвівати правду сцени у фан
тастичні орїії дешевих ефектів, у яркі калейдоскопи слів не ііо- 
вязаних нї думкою нї артизмом. Він приманював до театру львів
ську публику страшною жостокістю або блазенськими сценами, 
щоби потім після цілої серії дурниць виставити остаточно ІІІек- 
спіра або Шілєра та переконати ся ще раз, що ніхто на такі по
важні штуки не пійде. Псував смак публики, щоби дорогою зі
псуття піднести її до висоти правдивої штуки.

До „штук“, що мали робити касу, а в яких Камінський ста- 
рав ся підійти під смак публики, можна сміло зачислити й обго
ворену драму. На жаль, поступив собі або за легкодушно або за 
злобно, надуживаючн до того надто делікатної матерії. .Польська 
суспільність довший час вчила ся в Кернера пізнавати колїїв- 
щпну і ті погляди передавала з покоління в поколінне. Що іта
лійський розбишака Тпменько був довго побіч їонтн популярним 
типовим представником колїїв, показує записка Михайла Кузем- 
ського з 1860 р., де Тпменько з їонтою названі ватажками гай
дамаків (Записки о высланництвѣ Народа руского до Вѣдня, Укр. 
Нац. Музей, Львів). Цікаво, що Маркіян Шашкевич назвав у по
вісти „Олена“ свойого шпіона-бандуриста теж Данилком. Чи ся 
однозгідність імени й ролі в ..Олен-ї‘: і драмі Канівського при
падкова, чи вийшла вона в Шашкевцча під вплпвом драми іце 
в часі його побуту виставлюваної у Львові, рішити не легко, 
а внрочім і неважно.





Рукописні гумористичні часописи.
Подав lio.tofhi.nnp Т и а т ю к .

Шістьдесяті роки X IX  ст. представляють для дослідника 
нашого національного розвою дуже принадне поле. З заведенєм 
нової австрійської конституції починаєм ся на ново національ
ний рух у ріжних напрямах. Повстають товариства (навіть межи 
їімназійною молодїжею і тому тайні, т. зв. Громади); заснову
є м  ся театр, який що правда й доси лишив ся тілько лровін- 
ціяльним, але не вважаючи на те причинив ся в високій мірі 
до розбуджена національної евідомости в ширших кругах ; на- 
роджуєть ся преса, що варавдї мала вже попередників від 1848 р., 
але зовсім відмінна від них;  вона ще слаба й ефемерна, але 
стає чим раз більше внутрішною потребою інтелїїентної верстви, 
через що набирає сильнїйших виглядів на. будуче; появляють 
ся нові письменники, між якими найвизначнїйшим талантом на
лежить безперечно признати Юр. Федьковича; політичний і пар
ламентарний провід бере в свої руки ще старше поколїнє, але 
підростають нові діячі, які мають його заступити.-Не йде воно 
все так, якби ми нині могли собі того бажати, та при оцінці 
тих часів треба брати на увагу не тільки слабі сили, з якими 
увійшли ми в конституційне житє, але й цілковитий брак до
свіду на непротоптаній дорозі та брак традиції, яка витворює 
відповідну атмосферу для всякої праці. ІІодрібна історія тих 
часів виказалаб се як найкрасше та ми не можемо її мати, поки 
не маємо цілого ряду оглядів із ріжних царин тодішнього житя, 
між тим також огляду преси. Маючи намір докинути й зі свого 
боку хоч невеличку цеголку до такого огляду, подаю ось тут 
малий причинок до нього.

Преса 60-их років відріжняєть ся тим від попередної, яка 
повстала в 1848— 49 р., що починає виразно ріжничкувати ся 
і розпадам  ся па дві їрупи, українську й русофільську. Вправдї 
головний політичний орїан тих часів „ С л о в о “, що почало по-
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являти ся від 25 січня 1861 р. два рази на тиждень, старало 
ся єднати коло себе всї елементи без огляду на те, чи хтбсь 
уважав себе прихильником єдиости тільки з придніпрянською 
Україною, чи розширяв ту єдність і на Московщину, та друку
вало статі навіть закордряних Українців, писані чистою на- 
родньою мовою, побіч статий писаних т. зв. язичіем, але се 
діяло ся тільки в початках його істнованя. Від 1866 р., від ві
домої статї Ів . Наумовича з проголошенеи обедпнительної про- 
їрами, воно звернуло рішучо на русофільську дорогу і вже не 
сходило з неї до кінця, доки не перестало виходити 1887 р. 
В тім самім 1866 р. редактор „Слова“ Б. Дїдицькай видає 
анонімно брошурку „Въ одинъ часъ научить ся Малорусину по 
Великорусски. Додатокъ до „Слова“ ч. 8 0 “, хоч сам не доказав 
сеї штуки і до кінця свого доволі довгого житя писав тільки 
язичіем.

Побіч „Слова“ починають появляти ся й инші русофільські 
оріани, тільки одні не дуже ще рішучі, як прим. „ Д о м ъ  
и Ш к о л а “ І. Гушалевича (1 8 6 8 —1864 р.), або „ Г о л о с ъ  
Н а р о д н ы й “ М. Білоуса в Коломиї (1 8 6 5 — 1868 р.), а на
віть „ П и с ь м о  до Г р о м а д ы “ С. Шеховича (1 8 6 4 — 1868 р . ) ; 
другі радикально русофільські, як „ С т р а х о п у д ъ “ Й. Ливчака 
в Відни (1868— 1868 р . ; з перервами виходив вія до поло
вини 90-их років, перенесений до Львова) і всї инші його ви
дана, як : „Золотая Грамота“, „Славянская Библіотека“ , „Сла
вянская З ар я“ ; або „ Б о н н ъ “ В. Ссебельського (1867 р.) 
у Львові, в якім видавець друкує поезії І. Аксакова, кн. В я
земського, Г. Державіна, М. Лєрмонтова, 0 . Пушкина, гр. Ф. Со
логуба, Ф. Тютчева, А. Хомякова; добираючи й прозу таких са
мих російських письменників, жонілюючи терміном „руський“, 
який можна було поясняти ріжно, відповідно до потреби. Також 
виданя „ Га л .  рус .  М а т и ц ы “, які- редаїували Б. Дїдицький 
та Я. Головацький, носили русофільський характер та друкували 
ся язичіем, що з часом мало завести нас до літературної ро
сійської мови.

Не була та русофільська партія, що почала тоді формувати 
ся, сильна, нї не визначала ся особливими інтелектуальними 
силами, але мала те за собою, що її провідники зібрали довкола 
себе старші одиниці, яками пообсаджували всї ліпші місця, 
особливо духовні в обох капітулах та духовній семінарії і до
ступні нам тоді унївер. катедри, загорнули в свої руки нечи
сленні ще інстигуціі, як Сгавропііію, Гал. р. Матицю, Народ.
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Д і», зорїанїзували пресу і тим способом добули вплив не тільки 
на менше освідомлені елементи, але й на індіферентні, та звер
тали його на свою користь.

До свідомої української громади належала тоді-, з виїмком 
нечисленних старших осіб, як Ю і. Лаврівський, оо. Ст. Качала, 
Глинський, Заячківськии, Ревакович і инші, переважно молодїж, 
що не мала нї впливів, ні фондів, тому мусїла доволі довго 
вести боротьбу зі „старими“, поки не добула над ними пере
ваги та не взяла в свої руки політичний, економічний та куль
турно-національний провід. Та все таки не занедбувала вона 
такої важної річи, як преса, й оцїняючи належно її велике зна- 
чіне, почала вчасно орїанїзувати її.

Вже 1 лютого 1862 р. появляють ся „ В е ч е р н и ц ѣ “ під 
редакцією Ф. Заревича, при яких головним співробітником був 
Вол. Шашкевич. Вони виходять 1862— 1863 р., по чім упа
дають. Але зараз же на їх  місци появлявсь ся „ М е т а “ під 
{редакцією Кс. Клпмковича, що виходить зшитками 1 8 6 3 — 1865 р. 
(1863 р. 4 числа, вересень—грудень; у 1864 р. тільки 1 чи
сло; 1865 — 18 чисел). Крім того почав Кс. Климкович вида
вати 1864 р. окрему бібліотечку п. н. „Руська Чатальня“ , якої 
вийшло сїм томиків. В 1865 р. видає К. Горбаль „ Н и в у “, 
якої вийшло 20 чисел. В 1866 р. видає Вол. Шашкевич „ Р у 
с а л к у “, якої вийшло 11 чисел. (Сеї „Русалки“ неможна змі
шувати з „Русалкою“ С. Шѳховича, „письмомъ для красавицъ“, 
що виходила 1868 —1869 р.) —  В 1867 р. видає Ф. Заревич 
„ Р у с ь “ і того самого року починає виходити під редакцією 

Льонїіна Лукашевича „ П р а в д а “, що опісля з ріжнйми перер
вами (найдовшою в 80 их роках) виходила до половини 90-их 
років. В 1870 р. починає виходити „ О с н о в а “ під редакцією 
Ф. Леонтовпча та Ф. Зіревича, але в 1872 р. упадає. Та від 
60-их років не остають ся вже Українці без своєї преси, що 
в 80-их роках значно збільшуєть ся та стає чим раз важнїй- 
шим чинником у національнім житю.

В 70-их роках вптворюєть ся звільна вже й спеціальна 
преса. Так у 1875 р. починає видавати Ом. Партицький „ Г а 
з е т у  Ш к о л ь н у “, що видержала кілька л їт ; в 1877— 8 р. 
виходить „ П и с ь м о  з ъ  П р о с в ѣ т ы “, а в 1879 р. починає 
виходити популярна їедетка „ Б а т ь к б в щ и н а “ під редакцією 
Маркила Желехівського (її основником і видавцем був ІОл. Роо 
манчук), що опісля стала орїаиом національно-демократичног-
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сторонництва і під зміненою назвою „ С в о б о д а “ виходила аж 
до падолистових подій 1918 р.

Між пресою 6 0 — 70-их років бачимо вже також проби 
видаваня гумористично-сатиричної часописи, хоч вони не повели 
ся. В 1864 р. появила ся у Львові „ Д у л я “, яка і скінчила ся 
на першім числі*. Редактор її неназваний. 1876 р. появила ся 
знов у Чернівцях „ Л о п а т а “ , якої вийшло 14 чисел під ре
дакціею І. Семаки. З уваги, що „Дуля“ належить тепер до 
біблїоїрафічних рідкостий, я позволю собі познайомити читачів 
із нею трохи докладнїйше.

„Дуля“ друкована в* форматі малого кварта (меншого від 
„Зорі“, що виходила від 1 880— 1897 р.) і має вісім сторінок. 
На першій сторінці під наголовком дописано: „Зложена Нера- 
дою-Громадою“. Ще низше: „Вип}ст Перший“ . На остатній сто
рінці на самім споді зазначено: „Львів 1864 р. Коштом п дру
ком М. Ф. Порембп“.

Хтож її видав? Омел. Огоновський говорячи про діяльність 
Володим. ІІІашкевича, пише: „В 1864 р. став він (Вол. ИІаш- 
кевич) також видавати гумористично-сатиричну часопись „Дуля“ ... 
Небавом опісля виїхав Шашкевич до Відня і про „Дулю“ ні
чого не було чутно“ 1).

О Ом. Ооновскій, Исторія литературы руекои, часть II, 2 від., 
ст. 670.

Що В. Шашкевич пе був редактором „Д улї“, се видно Гі з отсього 
уступа листу К. Сарвицького (16/12 1861) до Ам. Шанковеького: „Ска
зати бы Вамъ де що про нашій ноыіяп, такъ іцожъ, Вы дуже допитли
вій — мабуть все зиаете. Хотьбы напримѣръ п то, що Кайко (Лик. 
Лиспкевич) має быти всибв^едакторомъ Слова та що иоявила ся не
давно тому зядлива газетка (соромъ) подъ дурпымъ пазвпіцемъ Д ул я ; 
що панъ директоръ Бачиньскій яажалалъ на слѣіѵючій рокъ 3000 fl. 
сталого жаловапья отъ театралыюгоПкомѣтету, а тойже таке освѣдчепье 
пріялъ съ насгѣшковъ; що папѣ Бачиньска выступовала въ аматор- 
екпхъ представленьяхъ въ театрѣ Скарбка, данныхъ на користь убогихъ 
т)тейшого мѣста и що дуже сподобалась польской публикѣ, хотяи зяд- 
лпвипп не выдержали сказати: Ej coś rusińskiego w  niej się przebija — 
и хоть дулѣстп (deutsch katholisch u. ortodox Кобляпьскій, Овѣпцѣдкій 
alias Лозовскій й Лопативьскій нравникъ) усиловалпсь ю скомиромѣту- 
ватп та сами скомпромѣтовавй ебстали назвапй якимось бдважпѣйшимъ 
Ляшкомъ ослами п дурнями; що въ кпигарнѣ Вѣлда можь достати Сотню 
рускихъ спѣванокъ въ путахъ до спѣву и па фортепяпъ, все то Вы десь 
знаете, а слисге пе знали -  отъ Вамъ и сказано“. (Я. Гординський, 
До історії культурного й полїтичиого житя в Галичпиї у 60-тях рр. 
X IX  в., ст. 179).
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Д. Олекс. Барвінський, як сучасник, заявив, що „Дулю“ 
видав К. Горбаль і товариші.

„Слово“ з 1864 р. в ч. 103 вважає видавцем Антона Ко- 
билянського. За ним пішов також І. Ом. Левицькнй в „Гад. 
рус. библіографіи“ 1), котрий і користував ся примірником „Дулї“ 
з бібліотеки „Народного Дому“, який маю у себе, та на якім не
відомий сучасник подописував імена осіб, проти котрих звернені 
поодинокі уступи. Він дописав також: „Редахтіръ Нанъ Кобы- 
ляньскій укбяьченый богословъ православный“.

Я запитував сучасника д. Т. Реваковича, кого він уважає 
редактором і дістав відповідь: Антона Кобилянського. До сього 
подав він іще таке пояснене: Ант. Кобилянський був питомцем 
духовної семінарії у Львові, але що був великим оригіналом і не 
міг зжити ся з людьми й обставинами, покинув по другім році 
Львів, виїхав до Черновець, перейшов на православє і вступив 
до православної духовної семінарії. Там скінчив богословські 
студії, але не святив ся, тільки виїхав до Німеччини, де став 
проповідником у „Громаді вільних христіян“, що заснував був 
1848 р. Рунїе. По короткім побутї виїхав до Америки, але й там 
не попасав довго і в 1864 р. вернув до Львова. Тут грав тодї 
новозаснований театр під управою Ом. Бачинського. Ан. Коби
лянський постановив вступити до театру і 0 . Бачинський прий- 
мнв його. Та надзвичайно амбітний Кобилянський не хотів за- 
доволяти ся якими будь ролями, тільки бажав мати самі геро
їчні. Таких роль Бачинський не міг дати йому, бо навіть не 
було ще тоді драматичних штук у нас із такими ролями. Ко
билянський незадоволенпй тим, покинув театр і видав „Дулю“, 
в якій висміяв Бачинського.

І дійсно, коли переглядаємо „Дулю“, бачимо, що безпоеередно 
відносить ся до 0 . Бачинського 8 уступів, до театру 3 уступи, 
а деякі відносять ся до них ще поеередно. Крім того зачеплені 
в „Дулї“ майже всї тодішні письменники, виданя й інстітуції 
та національно-політичні відносини й через те набирає вона лі
тературно-історичного характеру та заслугує на докладнїйший 
огляд.

Цілу першу сторінку (і частину другої) займає вірш до- 
„дулї“ п. н.

Ода — не. ода —
Така її врода.

О Т. II, ст. 39, ч. 335.
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Наведу з неї виїмок в оригінальній правописи:

ІІоклоп тобі, в мільёиох, дулё!

Не всіх людей, що до потону 
На селу світі грішно жили, 
Окромо Нця, хлоп по хлопу 
Хіба вони тебе пе зъіли?

И ті, що вежу будували,
II ті, що в пущі ся блукали,
II ті, що королів жадали — 
Щоб ті іх буками чесали,
И ті, що Трою руііновали,
И ті, що світом потрясали,
И ті. що з млином воювали,
II ті, що Маврів виганяли,
И ті, що медом шппкувалп,
II ті, що письма дрюкували,
И ті, що в животи лиш пхали, 
ї ї  ті, що пейси обтинали, 
ї ї  ті, що в пейси цілували, 
ї ї  ті, що других просвіщали,
А самі дурнями зістали, 
ї ї  инч і.. инчі... та ще другі: 
ї ї  королі, папи н слугі - 
Хіба-ж тебе пе зъіли, дулё?

На 2 — 3 ст. поміщена в драматичній формі „Нова назва 
старої комедії“ , в якій висміяно еміїрацію Галичан до Росії, 
що тодї розпочинала ся. Особи тої „комедії“ такі: С в я т о ю р -  
с ь к и й ,  галицький рускій; Юр к о ,  його слуга; Су к і н ,  ісправ
ник; Д є р і - Б є р і ,  його секретар; Д у р н и ч е в с ь к и й .

В прольозї Святоюрський, незадоволений з тутешної кон
ституції і бачучи, що деякі знакомі виеміїрувавши до Росії, по- 
добивали ся там гарних посад, вибнраєть ся й собі туди зі 
слугою, але без пашпорта, якого —  думає —  не дістане.

В першій дії Святоюрський вже в Росії. Його приводять 
до ісправника побитого й обрабованого. Ісправник бачучи, що 
не ноживнть ся нічим, каже відвести його до тюрми. Святоюр
ський домагаєгь ся, щоб його відіслано до Австрії, але дістає 
нову порцію і йде до тюрми.

У другій дії Святоюрський стрічаєгь ся з другим еміїрантом, 
Дурничевським, що так само був побитий і обрабований та вже 
ліросидїв рік у тюрмі. Коли він оповідає свої пригоди, входить



РУ К О П И СН І ГУ М О Р И С ТИ Ч Н І Ч А С О П И С И 1 3 9

■надзиратель і повідомляє, що Дурничевського висилають етапом 
до Австрії, а Святоюрського зі слугою до тюрми в Житомирі. 
■Свягоюрський так перелякуєть ся, що — будить ся і тратить 
уже охоту вибирати ся до Росії

Еяіїрації допікає ще „Дуля“ в 29 уступі1) в отсах сло
вах: „Москалі прислали до Львова курку —  к а к о ш к у ,  котора 
зносить срібні та золоті яйця (да недостатком металів, зносить 
і банкноти). Побачилпб ви, скільки коло тої к а к о ш к і  крутить 
ся руссчих, а наш М а л о р о с  —  найперший“.

Малоросом названий тут Б. Дідицький, а какошкою Т. Т. 
Кокошкпм, що був комісаром для селянських справ холмського 
повіту. Походив J3  аристократичної російської родини та мав 
висшу освіту* 2). Його вислало російське правительство при кіяци 
1864 р. до Львова до митрополита, щоб увійти з ним у поро- 
зуміне в справі переселена деяких священників до Холмщини. 
Хоч до норозуміня не дійшло, бо митрополит С. Литвиновпч до- 
магав ся, щоби йому підчпнено холмську єпархію та віддано 
під догляд народні школи, то австрійське правительство дало 
дозвіл на пересолюване і тоді почала ся емії рація до 
Холмщини3). В 1865 р. приїхав у тій самій справі до Львова 
Т. Лебединцїв і зоріанїзував справу так. що самі Галичани по
ручали охочих людий на ріжні посади в Росії. Осередком руху 
стало „Слово“ , а його редактор Б Дідицький головним посе
редником і керманичем, що задоволювало його давну амбіцію 
кермувати галицьким рухом4).

А. Шанковський в листі зі Львова до своєї жінки (з 26/10 
1864) згадує також про Т. Кокошкина: „Здибавшись еще
съ инными Русинами, оповѣдали мнѣ, що є ту нѣякій Какуш- 
кинъ съ Варшавы, купує книжки и ангажує учителей до Кон
гресовий. Що вечера має бути у Иринка съ Сарницкимъ“ 5) . —  
Цікаво, що так само перекручене імя Кокошкина і на дописці
в яДулі“-

*) Поодинокі уступи поьіддїлювапі від себе тілько лїиїйкіми і пе
реважно не мають ніякого титулу. Числа пописав хтось над ними 
олівцем.

2) Я. Гордшіськяй, До історії культур, й політ, житя сг. 109.
3) Тамже, ст. 104. 4) Тамже, ст. 115.
5) Тамже, ст. 108. Сей Кокошкин не переривав зиосии і ііізішіше

ЗІ Львовом, ЯК се видио з ОДНОЇ ЙОГО СТчТЇ, уміщеної в „Слові“ (1867,  
ч. 89 і 9 0 — 93) п. я. Уніатская опозиція на ІІодляеьи. ИіЪ Холма.
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Один уступ присвячений обрядовій боротьбі, що вела ся 
незвичайно завзято в 1861 — 68 р .1), але й пізнїйше нераа 
пригадувала ся. Він має наголовок „ П і д с л у х а н е “. А далїг 
„Благодарнпй Отче! Чом скинули ви свою шапку та зголені 
і підстрижені ходите? —  Чадо вѣрное! Не все во внѣшнесті 
оказуетея, многое во глубинѣ екриго есть — начальство бо к нам 
не благоросположено“...

В 15 уступі u. н. ..Біля Народнього дому“ зачеплена ру
софільська „Гал. рус. „М атица“ ось як:

„Перший какоїраф. Був ти на засїданю Матиці?
Другий. Тай що з того? Я думав, що се Руська Матиця 

і пішов, а воно бач вийшло, що се Матица Русская та, з біса, 
по ученому в ній говорили — я й нічого не второпав".

В 14 та 26 уступі зачеплена оправа правоииси театраль
них афішів, яка вже лучить ся з самим театром, його осяовни- 
ком та першим директором, тому належить сказати кілька слів 
про засноване театру й його перші кроки, щоби були більше 
зрозумілі наводжені уступи.

За ініціативою ІОл. Лаврівського засновано 1861 р. у Львові 
товариство „Руську Бесіду“ , на що дало дозвіл краеве прави
тельство письмом із 15 падолиста. Між своїми завданими мала 
вона також устроювати декламаційні вечерки, балі й товариські 
забави, тому то й зараз утворено при ній аматорський театр. 
Та сього було за мало Ю. Лаврівеькому, якого найлюбійшою 
ідеєю було засноване правдивого театру, таза  яким він побивав 
ся вже давнїйше і ще 7 серпня 1861 р. помістив у ч. 51 
„Слова“ горячу статю и. н. „Проектъ до заведенья руского те
атру во Львовѣ, составленный посломъ ІО. Лавровскимъ“. Коли ж . 
на ею статю ніхто не відозвав ся, він помістив у ч. 78 другу, 
на яку відповіджено в ч. 82, 86 і 90 з кількох сторін при
хильно. Тоді 10. Лаврівський предложив свій проект видїлови 
„Руської Бесіди“, що виділ при няв із запалом, а після того- 
вистарав ся у правительства дозвіл збирати но краю складки 
на утворене театрального фонду під зарядом „Руської Бесіди'4, 
та сам жертвував на сю ціль значнїйшу суму. Складки нонлили 
доволі щедро, а „Р. Бесіда“ поробивши перші приготована, 
внесла просьбу до намісництва, щоби дозволило заснувати по
стійний український театр у Львові. На просьбу прийшла не
прихильна відповідь, бо намісництво відповіло, що такий дозвіл. 9

9  llop. тая;к  ̂ V роздїі и. її. „Оор.чдова боротьба“, ст. 73— 83
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може бути уділений тільки за згодою цісаря. „Р. Бесіда“ ба- 
чучи неможливізть осягненя такої згоди, вдеднала тілько конце
сію на 40 представлень із умовою, що 10°/о доходу b ru tto  зло
жить до каси львівського німецького театру, який мав привілей 
на се. Вистарала ся також від заряду „Народного Дому“ 
безплатне відступлене салі, в котрій уладжено першу правильну 
сцену. Понадто заключила умову з доволі спосібним драматич
ним артистом закордонним Омел. Бачинськии, котрого заанїажу* 
вала разом із жінкою, також артисткою, та віддала йому дальшу 
орґанїзацію і заряд та режіеерію театру. Ом. Бачинеький дібрав 
собі аматорів, переважно студентів і розпочав проби. Нарешті 
дня 17 марта 1864 при великім зїздї Українців отворено театр 
„Нрольоїом“, що написав д-р Ом. Огоновський, по чім відограно 
мельодраму „Маруся“, основану на повісти Г. Квітки. До 
театрального комітету увійшли або свідомі Українці, як Кс. 
Климкович, бувший редактор „Мети“, або такі умірковані, як 
М. Полянський. К. Устіянович, Товарницький й инші. Сей ко
мітет розписав іще перед розпочатим представлень конкурс на 
драми й комедії та визначив на них чотири нагороди, застері
гаючи при тім, що твори, надсилані на конкурс, мають бути 
і що до духа і що до мови щиро українські. Також ті твори, 
які придбано вже для репертуару, були чисто українські. Отеє 
не подобало ся рішучим русофілам і вони напружили всі сили, 
щоби молодий театр дістати під свій вплив. Вони почали на
тискати на 10. Лаврівського і навіть загрозили викиненєм те
атру з салі „Народ. Дому“ . Під тим натиском уступив із те
атрального комітету К. Климкович, а на його місце прийшов Б. 
Дідицький, з труииж мусїв уступити II. Свєнцїцький (Лозов- 
ський), що в короткім часі придбав для театру добрі штуки 
тай сам був одним із ліпших акторів. Вплив сеї зміни показав 
ся швидко, бо афіші, що друкували ся фонетично, стали друку
вати ся етимольоїічною правописею. До сього то відносить ся 
26 уступ „Дулі“ : „Касиновий Видїл під тою лиш вимінкою 
дає театрови салю, щоб той дрюкував афіші етимольоїічною 
правописею. „Дуля“ посвідчить, що в 1864 р. були люди, ко- 
торі такий варунок поставили“.

Так само 14 уступ п. н. „Нова правопись“ : „І. Бачив ти 
сього дня писані афіші? —  II. Бачив. Та по якому вони пи
сані, бо відай не кулішівкою. — І. Ні, лаврішівкою.. —  II. 
Я так і думав, що нова правопись стала“ .
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Розумієть ся, що за ііравописѳю пішло чищене мови, а далі 
і всуване до репертуару таких очищених бездарностий, як „Об
ман очей“, „Голсден і влюолен“ , „Роксоляна“ й инші язикові 
та драматичні страшилища1).

До сеї „Роксоляни“ відносить ся ЗО уступ и. н. ,.До істо
рії львівського театрального конкурсу“ . „Дула“ подає її титул 
так: „РогЬляна або нагороджена любов и вѣрность ко праот- 
цевскому Обряду. Драмат орнгіиальвый въ V Дійствіях. Напп- 
сал ъ. Ь .  Ь . “* 2). Сим криптонімом має бути, як зазначено на 
примірнику, Іван Гавришкевич, дуже завзятий кореспондент 
„Слова“ , який означував свої дописи „зъ надъ Момычи“ і які 
по запевненю біблїоїрафа Ів. Ом. Левицького непокоїли не тільки 
польську, але й німецьку пресу. Нам не доводило ся бачити 
сю „Роксоляну“, але з передмови автора, що наводить ..Дуля“ , 
можна переконати ся, що се дійсний куріоз. „Тая штука есть 
такъ составлена, же всѣ дѣйствія разомъ, але также и кождое 
особно для себе цѣлость составляютъ, для чего ведля требова
ній обстоятельствъ и часу въ Дѣйствію едном, або двохъ. трохъ, 
чтирохъ або и цѣлая представлятися може и завше вийде штука 
укбнчена и заокруглена. Также всякій комбинаціи дѣйствій сутъ 
возможнн, нпр. 1, 3 и 5 ; або 2, 4 и 5 ;  або 1, 2 и 5 ; або 
1, 2, 3 и 5 ; 2 и 5 ; 3 — 5 и т. д. Ко.ідий актъ може самъ 
для себе также совершену штуку становити, если ея тылко за
главіе додастъ стосовне“. „Дуля“ цитує ще дальше передмову 
і уступ із самої „драми“, а вкінци кпить собі з рецензента 
(„Слова“), що написав про неї: „Прехорошо, отлично, плѣни
тельно, пречудесно, прекрасно, возторжптельно, возвышенно- 
Слава и честь Сочинителю доти, доколь руское имя буде“ !

За подібні „критики“ кпить собі „Дуля“ зі „Слова“ ще 
і в 18 уступі п. н. „За літ сто“. Вона говорить: „Колиб ре
дакція „Слова“ не слабувала, а „первостененние і лучшіе наші 
артисти“ жили, то за літ 100 ось-яку- малиб ми критику те
атру: Гжа Бачинська играла превосходно. Г. Бачинській игралъ 
съ правдпвпмъ туморомъ и должнимъ понятіемъ своей ролі, якъ 
слѣдуетъ рутинованому артисту. Трохи холоду примѣтилисьмо 
за игрою г ..Б . Всѣжъ прочіе наши артисти въ сей вечеръ

О 1. Франко, Руський театр в Галичині (Зоря, 188ö, ст. 2 7 0 — 282).
2 ) В друку вона маз такий тптул: Роксоляна. подитично-псторпчнан 

драма въ пять дѣйствіяхъ, оригинальное сочиненіе ъ. ь. ь. Колотыя. Че
ренками М. И. Бѣлоуса, 1Ł3J, 16°, ст. 78. Рецензія на неї помішена 
в „Правді“, 1869, ч. 22, ст. 192.
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играли съ полнимъ успѣхомъ“. Поза тим „Дуля“ зачіпає ще 
„Слово“ в 28 уступі та в деяких инших, прим, у 21, що „Сло
во“ з якоїсь штуки „Покійник Опанас“ зробило твір Шекспіра, 
за що Дїдицький заслужив собі на поставлене памятника“.

І коли театральний комітет накидав театрови таке дранте, 
на вислїд розписаного конкурсу треба було чекати повні два 
роки, по чім комітет „признав усего лише одну надгороду і то 
творови, о котрім навіть „Слово“ не могло нічого похвального 
сказати, а то длятого, що прочі твори надіслані на конкурс, 
числом около 20, писані були більше або менше чистим народ
ним язиком“ 1).

В 24 уступі виступає „Дуля“ проти пародіованя деяких 
творів відомих авторів, як : Шевченка, Назар Стодоля; Основя- 
ненка, Маруся; Котляревського, Москаль Чарівник та Корже- 
ньовського, Верховинці: „Ті автори протестують і домагають
ся, щоб дирекція с в о ї  т в о р и  не підписувала їх іменем і дала 
їм спокій, не рушаючи кісток в гробі“.

Дехто закидав управителеви театру —  не знаємо, чи оправ
дано — що він не терпить у себе лїпших акторів, бо не хоче, 
щоби хто міг дорівнати йому й жінці грою або перевисшити їх . 
Огсей погляд знайшов свій відголос у „Дулї“, що побіч того 
ставить ся критично до гри обиїх Бачинських. У 7 уступі н. н. 
„Оголошене“ сказано: „Хто хоче дізнать ся, що десь то та цілу 
народність піднесла і досі підпирає одна лиш 34 лїтня баба, 
най об сім попитає „Марусі“ . Вона така добра, що повторить 
сказане“.

Так кпить собі „Дуля“ з Бачинської. Вона зачіпає її ще 
і в 12 уступі п. н. „На улицї“ в діяльоїу: „І. „Бачив ти на 
театрі „Слабу струнку“ ? —  II. Еге, —  коротку спідницю 
„Гані“. —  І. Вгадав ти, брате! Нпшком: Се воно саме слаба 
її струнка“ .

Щоби зрозуміти алюзію, скажу, що в 1864 р. зараз з отво- 
ренєм театру багато осіб, що вже були відомі як письменники, 
або тільки робили ще перші кроки, почали писати, перероблю
вати або перекладати ріжні пєси, щоби доставити молодому те
атрови добрий репертуар. Найвизначнїйшу участь узяв у сім на 
бажане Ю. Іаврівського П. Свєнцїцький (Д. Лозовськяй), що 
сам вступив був до театру і був найбільш? освіченою людиною 
не тілько між театральним персоналом, але й театральним ко- *)

*) І. Франко, тамже, ст. 281.
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мітетом. Володів він дуже гарно українською мовою, а що був 
роботящий, то протягом року переклав та переробив коло 20 
ріжнпх пес. Одна з них вийшла ще в 1864 р. друком у „Руській 
Читальни“ Кс. Климковича як третій випуск п. н. „Д. Лозов- 
ський, Ц и г а н и ,  драма 0 . Корженёвського в 5 діях. Львів, 16°, 
ст. 9 4 “.

„Руської Читальні“ мало вийти в тім роді 10 випусків1), 
але вийшло тілько 7. Крім „Ц игавів“ вийшов іщ е: Ш е л ь -  
м е н к о  Н а й м и т ,  комедия Г. Квітки, перевів з московської мови 
окрім ролї Шельменка, К. Клпмкович (як 4  випуск), решта ви
пусків —  повісти. Як 8 вни. мали вийти „Верховинці“ 0. Кор- 
женьовського; як 9 вип. „Мертвець збитошник“ , комедія Г. 
Квітки; як 10 вип. „Грушенків зять“, комедія з французького, 
усе переклади або перерібки Кс. Климковича. Та хоч останні 
випуски не вийшли друком, то на сцені грали їх.

' В тімже 1864 р. певно не без впливу П. Овєнцїцького 
оголосив у падолисті львівський друкар Мих. Поремба перед
плату на театральну бібліотеку п. н. „Руський театр“, в якій 
мало вийти 12 пес. Та мабуть задля малого підпертя вийшли 
тілько дві песп і на тім видавництво перервало ся. Як 1 вип. 
появпла ся: „ Г а л я “, з опери-водевіль „K etly“ переіначив Д. 
Лозовськнй. Львів. 1865, 16°, ст. 42. — Як 2 вин.: „ Г а в 
р и л о  Б а м б у л я “ (George D andin). Комедія Молїера в 8 діях, 
пер. Д. Лозовськнй. Львів, 1865, 16°, ст. 68.

Дві инші неси, що мали ввійти до сеї бібліотечки, надру
кував П. Свєнцїцький у журналі, що видавав 1866 — 67 р. п. 
н. „S io ło“ . А саме: 1) „ М і щ а н к а “, комедія в Б діях (Sioło, 
1866, вии. І, ст. 89 — 126 і вип. II , ст. 9 1 — 118). 2) „ К а т а 
р и н а “, сумний образ в 5 діях (за Шевченком), вип. III, ст. 
73— 106 і вип. IV (1867), ст. 9 2 — 126. Перша пєса підписана 
псевдонімом Д. Лозовськнй, друга Павло Свій. Инші пєеи чи
слом 8, що мали друкувати ся, були такі2): 1) Московські чи
новники, забавка в 1 дії зо співами, оригінально написана. 2) 
Рожа, забавка зо співами в 1 дії. 3) Вікно' на першім поверсі, 
драма 0. Корженьовського в 3 образах. 4) Лист, комедія гр. А. 
Фредра в 1 дії. 5) Ночлїг в Апенїнах, оперетка в 1 дії А. 
Фредра. 6) Видумана невірність, комедія Молїера в 1 дії. 7) 
Qui pro quo, комедія в 1 дії 0 . Корженьовського. 8) С л а б а

1) Пор. Ив. Е. Левпцкіи, Гал. рус. библіографія, т. II, сг. 40. 
Ч Тамже, ст. 55.
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■с трунка ,  забавка зо співами в 1 дії. Чи всі отсї неси при
ладив для сцени П. Свснцїцький, як перші чотири, нам неві
домо, але се дуже можливе, коли порівнаємо з попередною 
звісткою, яка вказув, що він зладив їх  коло 20. На підставі 
давннх афішів можна би се справдити. Як бачимо, останню песу 
■грали також на сценї і до неї то відносить ся шпилька] при
шпилена Бачинській в „Дулї“ .

Ом. Бачинеького коле „Дуля“, як уже зазначено, доволі 
часто. Між иншим відмовляє йому режісерської здатности в 37 
уступі словами: „І. З якого часу 23 літні Гуцули череватими 
стали? —  II. Від часу, як на руській сценї появив ся Антошко 
в Верховинцях“ .'

В 9 усгріі висміває його перерібкп якихось пес: „Госпо
дня Е Б. (ви його бачили на афішах) винайшов спосіб пере
водити з французького, не знаючи з тої мови й одного слова..., 
а музику со ч и н я  є (він і п і д б и р а є  деколи) граючи лиш на 
тім інструменті, которпй • природа під ніс йому вткнула. Хибаж 
•се не відкрите“ ?

В 16 уступі висміває його зарозумілість п. н. „Первосте- 
пенний артіст і їар р ік “ :

„Первое, арт. Товаришу, добре я Стецька грати му?
їаррік  (оглядає його): Ти наче вродив ся до тої ролї. Будь 

лиш н а т у р а л ь н и м ,  а піде д у ж е  добре!
Первост. арт. Я так і думаю“ .
Повисше читали ми, як „Дуля“ кпила собі зі „Слова“ . 

Розумієть ся, що вона не поминала й инших русофільських ви
дань. Про „Страхопуда“ подає такий діяльої: І. „Від яких го
робців та яке збіжа боронить „Отрахопудъ“ в В ідні? —  II. 
Попитай „Вѣстника“ . —  І. Ей! —  II. Та київського, бо віден
ський „Вѣстникъ“ лиш п о д і б н и й  до н ь о г о  —  е т и м о л ь о -  
і і ч н о “. До „Страхопуда“ відносить ся ще 45 уступ (вірш) та 
10, в якім наведений діяльої межи „Страхопудомъ“ та „Кіев
ляниномъ“. — До „Кіевлянина“ відносить ся й отея дотепна 
телєїрама „Дулі“ : „ОПетербург. Освідомились тут, що не йно 
„Слово“, але й „Кіевлянинъ“ єсть орїанои польської партії. 
В Сенаті великий переполох. Радять, чи не відсилати би й його
в Ставропігію дрюкувати“----- Висміваєть ся також заповіджена1)
часопнсь в Угорщині, котрої иряиованем має бути „единство

ł ) Пор. допиоь із Угорщини иро потребу „русской“ часописи 
у Слові, 1864, ч. 66.

ЗАПИСКИ, т. сххх. 10
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всего русского народа“ від часописи аж до 0. А. Штатов. як 
дотепно завважує „Дуля“ в 43 уступі.

„Галицкихъ русскихъ“ зачіпає „Дуля“ і загально і спе
ціально поодиноких проводирів. У 23 уступі повідомляє їх :  
„Воврадуйтеся благонамѣренние! На місце некумедного: ,,Пош- 
тениє, господине“ везуть уже вам з Mar j ura  „Пачтєніе, міло- 
стївий їасударь“. Вонож вам буде — п р и л и ч н ѣ е “... У 2 0  
уступі потїшає „Русский кацапеня“, що поки „Матица за нами, 
а. незадовго й Театр за пазуху сховаєм“, то нема що бояти ся 
„Читальні-“ (Кс. Климкомича) та що за нею підуть инші виданя.

З поміж русофільських проводирів бачили ми вже зачепле
ного Б. Дїдпцького. До нього відносить ся ще 39 уступ, 50 та 
З, в якім поданий його діяльої із Я. Головацьким: „А що Фе- 
дор Андреєвіч? — А що Яков Федоровіч? —  ГІоѣдемо в Ма
тушку на поклоненіе? —  Таже поѣдемо (нишком). Яков Федо
ровіч, що как с кнутом повстрѣчаемся ? — Без того не обой
дется! Оноже ласкавий првьѣт означаєт“ !

До Ів. Наумовича відносить ся 33 уступ: „З сесною при
летить у руську землю „Зазуля“. А які на ній піря і по якому 
вона куватиме, добродію“ ? —  Мабуть І. Наумович планував 
якесь видане п. н. „Зазуля“, до якого одначе не дійшло.

Між кореспонденціями „Дулі“ подана в 49 уступі отся; 
„(З Поліса). „Спѣвакъ“ ізнов готовить ся „восьѣти“. Чи не 
пізненько вібрались? А правда, „Соловій“ вас послухає“. —  
Ся замітка відносить ся до Мик. Лисикевичз, співробітника 
„Слова“ і автора бездарної поеми: „Спѣвакъ зъ Полѣсья, поема 
Ник. Лѣсѣкевпча“ . Львів, 1861, 16°, ст. 108. Її видав зі своєю 
передмовою Б. Дїдицький, прозваний за свою так само бездарну 
поему „Буйтуръ Всеволодъ“ між русофілами —  соловієм. М. Ли- 
сикевич виеміїрував пізнійше до Росії і був учителем їімназії 
в Бильні, де жив також Я. Головацький.

Уступ 47 звернений проти Клима Меруновича, завзятого 
русофіла і учителя академичної їімназії. Він „составлялъ лѣто
пись въ Мѣсяцесловѣ“, але дещо пропустив, тому „Дуля“ при
гадує йому, що „цар Іван Грозний мав дві золоті, а одну дерев- 
ляну табакерку, а цариця Катерина II корсет свій спинала 
карльсбадськими шпильками“ і радить се доповнене ще з дечим 
иншим надрукувати.

Сеі,ерлнови Шеховичови, що розпочав видавати 1864 р. 
„Письмо до Громады“, присвячений отсей віршик:
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В Сеаейиої бібліотеці 
Не вдоровилось Вашецї.
А з „Письмом же до Громади“
Дадуть собі, Вашець, ради?

З поміж Українців три мають присвячені собі уступи. 
Уступ 31 звернений проти Ю. Лаврівського: „Хто то народо
любцем взивав ся, а як прийшлось на народне діло п о з и ч и т и  
500  зл., сховав руки в кишеню? Спасибі, добродію, що здема- 
скувади ся.

Тепер вже знаємо,
З ким діло маємо“.

Не знаємо діла, про яке тут мова, але знаєм j вже з по- 
нередного, що Ю. Іаврівський дав значнїйшу квоту на театр, 
отже не скунив ся, коли вважав се корисним для справи. Се 
вколене належить' отже вважати признаком особистого порахунку. 
Таким.самим є й 32 уступ, звернений проти Володимира Шаш- 
кевнча, як поясняє невідомий сучасник, а тим самим вказ)є, що 
В. Шашкевич не міг видавати „Дулі“ : „У коршмі сидить, гальбу 
сушить та гукає сердега: Чом ти мене, невдячна Русе, славою 
не наділяєш та гроший не даєш? Яб за твоє здоропле у коршмі 
сидючи не ниво пив мерзенне, а угорським та шампанським 
розважував душу! Русе, чп осліпла, не бачиш, як твій їенїй 
пропадає“ ?

Иншим характером визначують ся вже два уступи, звернені 
проти Кс. Климковича: (34) „Все слабував на очи, а поставив 
— „Мету“ та таку, що аж Москалики (легенькоб і »  чихнули... 
А що, колиб добре бачив“ ?

(35). „Чи козацька шапка та шаравари пасують 'з москов
ським „да“ і „до свиданья“ ? Не відповіди, а жадаємо по
прави“.

Для пояснена останнього уступа завважимо, що Кс. Клим- 
кович належав якийсь час по заснованю „Слова“ до його ре
дакції і відтам певно виніс наведені російські слова, а про ко
зацькі одяги наведемо слова сучасника: „Галицька Русь була 
під той час (1861) одноцїльна. Ми не знали ще ніяких партлй, 
нї котерий. Всюди віяла щирість і любов до свого. Як лише 
львівські Поляки стали убирати ся в . свої чамарп і конфеде
ратки. так сейчас руська світська молодїж убрала ся в націо
нальні руські коепоми: В чамарп з петлицями або гузиками, 
з шовковим шнурком через рамека і плечі, який кінчив ся двома 
і.утаеикаки на плечах; в широкі, сині шаравари, що опускали
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ся глибоко нонизше колін; в жупани сині під чамарою, в по
яси шовкові, що йшли попід чамару, та в яломи (шапки) з ку- 
тасои з лівого боку (околиця була з білих баранків, а верх 
червений або синій аксамітнвй). Не зразила ся молодїж тим, що 
за нею польський пролетаріат викрикував слівце: K ow basiuk! 
(імя руського посла сеймового з Гуцульщини). Сам редактор 
„Слова“ Б. Дїдицький дав ся з такою шапкою на колінах ви- 
л'ітоїрафувати. Теперішна твердь кацапська, молодший Ів. Добрян- 
ський, Кулачковський (тепер урядник прокураторії скарбу), їе -  
ровський (зять Адольфа Добрянського з Угорщини), відтак наші 
хлопці: К. Сушкевич, Могильницький (син поета), Лопатинський 
і др. пишали ся в козацьких уборах на гризоту Ляшви львів
ської. Питомцї на вакаціях ходили лише в народних костюмах. 
За ними і дівчата (попадянки, иншнх руських дівчат майже 
не було) стали вбирати ся в руський стрій, а за строєм йшло 
і руське слово в товариствах но попівських хатах, бо всяка 
панночка в українськім уборі соромила ся вже цвенькати по 
польськи“ *).

Коли ми тепер із далека поглянемо на „Дулю“ і на ті 
часи, в яких вона появила ся, не можемо не признати, що поза 
кількома занадто особистими колючками і кпинами, е в ній ба
гато здорової критики, вдатноі сатири та дотепу. Що вона не 
могла вдержати ся, се зрозуміле, бож її вістре звернене проти 
всіх майже впливовійшнх одиниць; але хочби й інакше було, 
її видавець був занадто непосидющою людиною, щоби міг вести 
довший чаї? систематичну роботу. Видавництво вже в своїм за
сновку було засуджене на упадок і скінчило ся тілько на пробі.

Та се не була перша проба видавана гумористично-сати
ричної часописи. їх  було більше вже перед „Дулею“, але вони 
були рукописні, тому й не попали до біблїоїрафії, виходилиж 
усї в духовній семинарії, де з початком 60-их років утворила 
ся найбільша українська громада та найрухливійша1 2). Ось що 
пише у своїх споминах А. Вахнянин про одну таку часопись: 
„Другий рік богословія (1 8 6 0 —61) був для мене роком пере
лому. Як педель, мешкаючи під І числом, мав я досить часу, 
щоби віддати ся вже ппсаню, будьто літературному. Іменно став 
я видавати ілюстрований (сам рисував від біди) гумористичний

1 ) А. Вахиянин, Спомини з житя (Львів, 1908), сг. 4 2 — 48.
2) Ilon. Народовецька громада львівських питомиїв у 60-их рр. 

(Я. Гординський, До історії культурного й політичного житя в Галичині), 
ст. 20 -  45.
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листок р а з  в м і с я ц ь  під, титулом „ К л е п а й  л о“, В редакції, 
був мені дуже помічний Йосиф Савчинський. Другі питомцї під
давали нам теми. В „Клепайді“ помістив я якийсь довгий опис 
наших празників віршом. Савчинський написав якусь поему про 
„ Іу ц я  Процесовпча“, а відтак сміяли ся ми головно з гіпохон- 
дриків-панотцїв, яких було в семинарії кільканайцять (їутиш, 
ГІоиель, ІІанкрат Білинський, Кнїгиницький (педель), що спа
рував ся лоєм і французькою готівкою). Р і в н о ч а с н о  з „Кле- 
пайлом“ став видавати Ом. ІІартицький (пізнїйший професор 
і редактор „Зорі“) свій гумористичний листок з ілюстраціями 
Дуткевича. Ті два видавництва бороли ся між собою. „Клепайло“ 
було наскрізь народне, писане фонетикою, листок Партицького 
був етпмольоїічною правописею редаїований. Пішла в сих пись
мах і перестрілка мала, але не задириста. Оба видавництва' 
(Партицького п ід  р і ж н и м п  і м е н а м и )  мали на цїлп критику 
семинарицького житя. ІІартицький був на тім поли острійший 
і його нумери п і д п а д а л и  н е р а з  п і д  к о н ф і с к а т у  віце- 
ректора Ільницького. Хто читав „Клепайло“, платив 2 кр. на 
струни для орхестрального кружка, до котрого в 1860/61 нале
жало вже більше питомцїв, між ними оба Ляврецкі (Олько 
і Левко), Войтович, Целевич (пізнїйший професор акад. гімназії), 
Баруеевич, Гойванович, Йос. Вітошинський (пізнїйший парох 
Денисова) і богато других (імена позабували ся). З часом і роз
ростив ся хор, іменно в часі, коли по іменованю Ціиановського 
ректором віденської семинарії, духовником нашим став Іван 
Лаврівський з Перемишля, звісний композитор“ 1).

Отеє все, що А. Вахнянин говорить про гумористичні їа- 
зетки. Не довідуєио ся відси, нї коли саме] почав він видавати 
„Кдепайла“ (в котрім місяця), нї як довго видавав його, нї 
кілько чисел. Самої їазетки не доводило ся мені бачити і  не 
відомо менї, чи заховав ся де її примірник та ще в комплєтї. 
Знаємо тілько, що в мартї 1862 р. „Клепайло“ виходив іще, 
коли А. Вахнянин був на третім році теольоїії. А що на че
твертий рік переніс ся він до Перемишля, то міг видавати 
„Кдепайла“ найбільше два роки (1860/1  і 1861/2). В тім часі 
могло вийти найбільше 20 чисел, колиб вони виходили були 
правильно кождого місяця в обох шкільних роках. Та се питане 
ще, чи їх лїйсно стілько могло появити ся. Зі елів, що 0 . Пар
тацький почав видавати свою їазетку „рівночасно“ з „Клепай- *)

*) А. Вахііяіти, Спомини з жптя, ст. 39— 40.
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лон“, виходилоб, що се видавництво ,протягло ся о рік довше, 
бо маємо два числа з 1863 р. За три роки моглоб отже вийти 
найбільше ЗО чисел при правильнім впдаваню, але при сім 
знов треба поставити знак запитаня, бо при впдаваню були 
значнїйші перерви.

Між паперами нок. 0 . Партицького, переданими до бібліо
теки Наук. Тон. ім. Шевченка, переховало ся три числа його 
їазетки, одно з 1862 р.; а два, як уже зазначено, з 1863 р. 
Кожде число має иншпй титул: 1) „ Г о м О н ъ “ ; 2) ,,Ф Ѣ р м а в ъ “ ,* 
3) „ Ж е л ь м а н ъ “. На кождім із них зазначено: 4L І.

„ Г о н б н ъ “ носить дату 11/23 марта, 1862 р. Він пиеанпй 
на великім аркуша паперу, щ> зложений дав би аркуш (16 сюр.) 
формату „Записок“. Перша картка не Зіхована одначе в ц ї- 
лости, бо %  її віддерта. Важно, що для когось був текст „фей- 
лєгона“ такий цікавий, що він видер його і взяв собі на па
мятку. В числі є чотири, зовсім не злі. образки., рисовані пером. 
Перший образок, иоміщений у горі по лівій стороні титулу, 
представляє мабуть кольпортера „Кі епайла“ , що стоїть у ста
рім, поломаніи циліндрі, з 'одною штанкою сподень у холяві, 
а другою спущеною в долину, зі своєю іаіеткою під пахою, 
з якої видніє виразно титул Якийсь обірванець зловив його 
лівою {»укою за обшівку на грудях, а в правій держить поряд
ний кіл, спущений в долину і очевидно грозить йому: Гроші, 
або смерть! —  По образку йде титул, а під ним мотта: P e rea t 
m um lus, fial ju stitia . — C oncordia res  pa rv ae  crescun t, dis- 
cord ia  m axim ae d ilabun tu r. —  Не клепай Клепайде, бо гомбнъ 
гуде. —  Przedew szystk iem  konsekw encja . — -По правій сто
роні титулу: „Виходит1) щоденно з ізятієм шість дней тиж- 
дневих. Всі дописи прнймают ся. Голимо без брича. Kro ла
скав, просимо зголоситись, а ми єго вже підголимо“.

Кожда сторона має чотири шпальти. В першій шпальті чи» 
таємо: „Н е  раз .  н е  д в а  ми брались за иеро, хтївшн закошту- 
вати cero то хліба редакторского,— но всегда надармо. П р а в о  
п р а с о в е  з ми ну в ш ог о  і) оку,  п і д  к о т р о г о  у д а р о м  ми 
т а к  ч а с т о  с т о г н а л и ,  в е л і л о  н а м  на  ко н е ц з а мо л к н у- 
т и :  но ми ніколи не покидали гадки нашой служити цілям об- 
щой справи, про те, яв перше, так і тепер, піддвпгаєм наш 
прапор на ново, а закрашаючи всіх охочих до вспільной справи

ł) Ии подаємо всї тексти в теперішній правописи, ааяісп. тодішньої 
етилольоґічпої, але мови не «міняємо.
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8 нами, ми випускаєм се перше число „Гомона“ на світ 
•божий*4.

Orce повідомлене від редакції потверджує слова А. Вахня- 
нина, що їазетка 0 . Партицького виходила в 1861 р. та що 
■часто підлягала конфіскатї віцеректора.

Дальше йдуть телєїрами. Перша телєірама про пожар 
Угнова не замітна нічим. Друга телєїрама: „Із редакції
Ве(черниць). У нас в бюрі редактор1) пишучи повість, так 
зіває, що мало другого сотрудника2) не пілкне. На щасте той 
другий пишучи коло столика стихи, розгризає немилосердно і без 
пощади зубами перо і сгаєсь так, що редактор маючий до пера 
велику антипатію, (sic) занехує своєї здобичи“.

Третя телєїрама: „Краків, дня 6/19 марта. Пан їолухов- 
-скнй зїде до Львова, повідают, щоб обняти назад іубернатор- 
•ство. Пропала азбука, слїдовательно Русь8). Ще як надішлют 
ового Черкаского4), нїт тогда спасенія роду люцкому, погибнем 
без различія. Автор „Баснословія44б) может тогди безпечно зарить 
•ся живий у землю. О обряді ані гадати. (Ми в нашій дописи 
увидимо, що тая вість есть ложна. Приписка Редакції)44.

Дальші три телєїрами взяті з житя богословів. Перш а: 
„Зп ід  ч. 4. —  У нас курс гроший високо стоїт. V isum  5..., 
набивати 10. К л е п а й л а  обскубали, мідяків брак, одного зде- 
банковано“ .

„Зпід ч. 47. —  Обіцяли два рази палити, не палят анї 
разу. ІІогиб Словарь6) враз з комітетом. По ночах страшит. На 
•фортепянї вже не грают, бо ся повиучували44. 1 2 3 * 5

1) Федір Заревич.
2і Волод. Шашкевич
3) Алюзія до проби А. Голу донського завести в 1859 р. при по

мочи мінїстеріального відпоручпика їречка для нашого письма латинську 
азбуку.

До комісії, що займала сл справою введена латинської азбуки, 
•належав відомий україножер Ев. Черкавський. Очевидно тут про вього 
згадка, а не про ки. В. А. Черкаського, що був пізнїйше директором 
комісії внутрішних і духовних справ царства польського та опікуном 
москвофільських еміґраитів до Холмщини. •

5) Як. Головацький видав у Львові 1860 р. брошурку и. н. „Очеркъ 
старославянскаго баснословія или миѳологіи“. '

е) Натяк на словар, який укладав кружок богословів за іпїціяти- 
вою Юл. Лаврівського в 1861/2 шкільнім році’. В 1863 р. перебрав його 
■Ом. Партацький, доповняв та редаґував, а в 1866 р. учителюючи вже 
•вТериопояи, розписав на нього передплату і почав друкувати. Словар вий-
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„Зпід ч. 4 4 . '— У нас Україна (... одної стрічки не можна 
добре відчитати). Один вже запустив оселедець. В нас кождий 
уже цілу „Х ату“ 1) витвердив на память. Що котрий відізвесь, 
то все парне концептом з „Х ати“.. Слава пану Українському,, 
котрий тілько трудит ся і діла є “ .

В 'руб ри ц і „Література“ повідомляє „ГонОнъ“ : „В нашой 
друкарні печатают ся повісти: „Клепайло несамовитий“ і „Зізд. 
учених“. Драма: „Клепайловичі“. Воно чергою буде друкувалось 
і в нашой іазетї“ .

Дальше йде довша (на З 1'  ̂ шпальти) статя п. н. „Стипен
дія Клепайлевая“. До написана її дав нагоду факт, що „ре- 
дакторове Клепайла, будучи через довгий час противникам» 
„Слова“, раптом ударились в груди і до пана Богдана* 2) назад 
повернули; доводом cero єсть 18 число неоцїненого „Слова“, 
где дійсно находить ся підпис Федька Клепайли“ 3). Редакція 
„Гомону“ з радости вибрала ся зі своїми прихильниками до 
редакції „Клепайла“ і вложила їй іменем Руси іратуляції. При 
сім уладжено зараз спів й танці, а для увічнена події поста
новлено заснувати стииендію Клеиайла і розписано складки 
на н е ї“.

По статї йдуть дві дописи: Одна з Жидачева про потребу, 
пускана сензаційної поголоски при виливаню дзвона, щоби го-. 
лосний був, а друга „З обох рефектарів року 1861 і 1 8 6 2 “ : 
„У пас голод великий. Все несмачне, а як кто що і покушає, 
так зараз розіпре живіт, що лиш бігай на фірманку. А трактії- 
єрник наш то дїйстний ворожбит; їсти дає зле. а гостий зача-

шов я. т. „ Нѣмецко-руский Словаръ через О. ІІартицкого“. Львів, 1867. 
Докладпїйше про нього оповідає д-р Я. Гординський (ор. e i t .  ст. 3 6 — 
38), але його здогад, що в спогадах сучасників говорить ся не про 
один словар, нестійкий. Що сучасники подають неодпакове число арку
шів (або листів-аркушів) та співробітників, се ие значить нічого, боне- 
вони вказують тілько приблизне числи.-  Ніякого иишого словаря в тій 
часі не споруджувано.

г) Так називав ся альманах, що видав Н. Куліш. В осени 1861 р. 
дістали богослови „Хату“ й инші ще видана українські просто від IL 
Кулїша. Всі ті видана зробили на них сильне вражіпе і в богатьох ви
кликали духовий переворот.

2) Б. Дїшцького.
3) Ііор. Слово, ч. 1.8, 1862 р. допись: „Изъ Стрыйскихъ доливъ.“ 

із підіїисом: Клепайло Федько. Се мабуть був Федір Заревич, що в 1861 р. 
увійшов був у склад редакції „Слова“ побіч Б. Дїдицького, М. Попела, 
(пізиїйшого православного єпископа) та М. Клемертовича.
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ровав так, же нїкто не. поауетіїв ca єго. Біда тай біда; ще 
прийде, Русь наша з голоду помре, та тогди лиш ворон за- 
краче над нашою землею: „Будьте здорови“ !

В дальшій шпальті йдуть два „пророчества“ з наслїдува- 
нем церковно-славянської мови. В однім зачіпаеть ся і Еле- 
пайла.

В остатній шпальті першої картки йде огляд часописнй 
Illu str. Z eitung, Gwiazdki Cieszyńskiej, W anderer та Елепайла, 
розуміеть ся, наемішливий. Потім подаеть ся виказ дарів на 
стипендію Елепайла: „Зпід ч. 4 4 : Один пантофель, три недо- 
курені циіара і уривок повісти з Вечорниць під іменем: Сила 
привички, recte дурнички. Ляниоливи зложили три іноти від. 
свічок, пять сярників і одну лямпу. Вижший хор зложив одно 
аллеіро, одну це-дур скалю, один тропар і три дутцї яко дохід 
з одной забави. Зпід ч. 6 : Старі карти, один обцас і трохи 
помади „Di m ed itr in a “ .

На другій картці поміщена лїтоиись на обох сторінках, 
у всіх вісьмох шпальтах. Найбільша. її частина присвячена се-- 
минарицькій пасіці й пасічникам, Елепайлови й иншим семииа- 
рицьким справам. В фейлетоні на долині третьої сторінки по
міщений по лівій руці образок, по правій у двох шпальтах 
вірш п. н. „Судьба одного поети“ . Один поет написавши два 
вірші „Тарасу“ і „Сянівки“ 1), післав їх  Фебови до оцінки, 
а сам станувши під деревом, вижидав покірно відповіді!. Феб, 
окружений німбом і ослонений хмарою, явив ся в облавах 
і сказав так:

„Не на поету ми тя сотворили, 
бно до шила, дратви та клевдя,
Том’ не дістанеш „чудотворной сили“,
А  лиш йди зараз до Юрка шевця;
З чобіт хліб певний, тих бо всій потреба,
І не вдавай ся більше ту до неба“.
Так Феб промовив і кииув му шило,
Стілок, копито, дратву і клевец,
А наш поета, хоть не дуже мило,
Хапнув за шило тай вже з nero швед.
Вже шкіру крає, стихи в штихи сплили....
Наука з того: Не чіпайсь,над сили!

Сю сцену Феба з поетом представляє власне образок, на
рисований доволі вдагно пером.

D Сї вірші були мабуть иоміщеві в „Кяепайлї“.
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На четвертій стфоні в ф'йтєгонї  в L і 4 шпальті помі
щені образки, в 3 і 4 вірші. Перший образок представляє не
молоду вже даму в широкій кринод ні і сухого, підстаркуватого 
кавалера, в обголеною бородою й вусами, в окулярах, у фраку 
—  при танци. Під сп)дом п ідтис: „Як собі гденекотрі першу 

труску забаву1) в пашім Львові представляють —  Другий обра
зок проставляє нитомця з иідвязаною хусткою головою, що йде 
в гору по сходах, підкасуючи реверенду. В долині підпис:

Гіпохондра.
Тепер поволи, би не впасти,
Підійму ноги, нідопрусь,
І так зійду чрез сходи тії,
А вже о решта не боюсь.

В третій шпальті уміщений віршик її. н. „А где К іе- 
пайло“ ?

Три яїля в куці ростут у гаю,
Між ними миска стоїт малая,
А в м и сц і бачте, що се за х м а р а ?
Кто сидит тамки? Яка почвара?
Три зїля в поли, миска меж ними,
А там нівроку Клеиайло в мисчнзї!

Гомін:
А там нівроку Клеиайло в мисчині!

іікнь народиа.

В третій шпальті уміщена також віршована шарада, що 
^на розгадку подає слово „Льон-донЬ

Orce огляд „Гомону“. Друга їазетка називаєть ся „ Фѣ р -  
м а н ъ “ * і 2) Під титулом уміщений образок, який представляє 
скриньовий кльозет на колесах. На його краю сидить фірман із 
люлькою в зубах, накритий величезним капелюхом, немов бу

док*. В лівій руці тримає поводи, а в правій замість батога

х) Перша руські забава з танцями у Львові відбула ся 1801 р.
і викликай таке одушевленіе, що аж знайшла відголос у тодішніх 

^поетів:
Шістьдесять першого року 
Був у Львові руський баль,
Як Русини танцювали,
Полякам був дуже жаль! 

і т. д.
2) Його формат о половину менший від „Гомону“, але має так само 

^чотири сторінки. Вийшов десь у половині Ц8ІТНЯ 18G3 р.
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■нагай. Замість коня впряжена деревляна кобилка, на якій ру
бачі ріжуть дерево, з приправленою в передї головою. По лівій 
руді образка написи: „Приїзджає до Львова що другого шабасу. 
»Бюро Редакції на їосиодї семинарицкой, то єсть у фуртіяна. 
Пренуяеровати заказує ся Кто хоче читати, най висміє ся на 
перед, бо і сміятя ся не вільно“ .

По правій стороні стоять мотта: „На тобі Данило, що мені- 
не мило. Савка в кут, коли гості сут. На, їдж д..., бо то з ме

дом. А наша Тазега на кпи, щоб ся дивовали такі дурні, 
як ти“.

Під сподом образка: Ч. І (по середині). З лівого боку: 
„Всякії дописи і плани на рисунки приймаєм. Манускрипта ні
кому не показуют ся. Одвічательність наша“. — 3 правого боку: 
„Наше письмо ширит естетику. Проіраму не даєм, бо боїио ся, 

■Страхи на Ляхи, а Русин не боїт ся. Амінь“.
У вступі „До моїх пасишерів“ читаємо: „Ото стою я перед 

вами, честні панове, мізерний, нікчемний, от звикло, як фірман, 
одо весь вік пересидів на козлі та шибає ся однокінков —  де- 
реваним вовком — но ділім світі. Бував в Бурштині, їздив до 
ІІадикова, видів промислове місто Угнів, где непричкои казавши, 

•велів собі нові чоботи ушити, а купивши нарешті собі в Яри- 
чові малу шепчину, я тепер приїхав до Львова та заїхав до 
семинары на иодвірє. Обступили мене тут історики1) та просили, 
■щоб я їм гдещо оповів з великого світу. Но щож я здужаю 
уповісти? Шкіл я не маю, а азбуки та кирилиці лиш трохи за- 
■нюхав від нашого дяка, котрий на свою старість і сам вже до
бре букви розгадовати не умів. Но при тім всім рід мій честний 
та великий. Мав я діда співаком —  Бонном1 2) звали; отед звав 
ся Гомоном, дуже честний і шановний чоловік, а лиш стрий мій 
Кяенайло була то особа мізерна і ледача, не вдавша ся в фа
мілію. Тепер знов спокревнив ся я зі Страхопудом, а сам ко- 

.латаю вік м ій 'на фірманді. О т і нині дорога передо мною, скоро 
шабас вибираю ся в світ, а дасть Бог за 14 дней если поверну, 
то заїду знову до семинарії. Ф і р м а н “.

1) Так звуть ся богослови першого року.
2) 3 сього видио, що перед „Гомоном“ »нила ся одна Газеті а 

„Бона“. За те певідомо, чи .Гоміи“ вийшов тілько в однім числі і ні і 
марта 1862 р. до циітня 1863 р. О. Партацький пе видавав нічого, чи 

.„Гомону* вийшло більше чисел, лиш воци не доховали с і  так < ачо, як 

.„Бояа“.
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Дальше йде коротеньке „Увідомленє“ : „Понеже на слїдую- 
щий місяць май припадає чотири неділі', то маємо чесіь г. нре- 
нумерантів завідомити, що „Слово“ того місяця лиш „въ полъ 
листа“ виходити буде“ . Б о г д а н  Б у д е г р і ш 1).

У самім споді стоїть замітка: „Примірники нової фонетич
ної правописи. По нольськи: K uń m uj bendzie ob ruk  jeść. По 
нїмецьки: Ер h e it dise M ener fir D um kepfe“ .

По середині першої сторінки в долині" образок. На нїм 
представлений бородатий Москаль у сибірській шайці з розло- 
женияи руками; на величезнім кулацї правої руки написано 
§ 1. У лівій р)ці тримає нагайку, а при ній написано § 2. На 
лїво за Москалем прибита таблиця на стовпі з написом: До 
Сибіру. Над таблицею § 3. Під ногами Москаля підпис: Зако
нодатель російський.

Ціла друга сторінка присвячена польському повстаню. На
перед іде телєїрама: „Угнів в місяци цвігню 1863. У нас не
давно завела ся була бійка з повстанцями. Наші храбро дер
жали ся; одного ранили шилом, а двох покалічили копитами. 
Десятьох попало ся в илїн і тих на фірі відставлено до Львова. 
Впрочея дух у нас твердий і нї одному не даруют“.

Другий уступ п. н. „Фатальний тиждень“ —  се сатира на 
неправдиві вістки: „П о не д їл  о к: .Москалі" доносят, що Лянїе- 
вич застрілив ся. Тайний комітет центр, переняв єго в почет 
святих. —  В т о р о к :  Москалі доносят, що Ляніевича убито. 
Тайний комітет центр, велит сипати над ним високу могилу. —  
С е р е д а .  Поляки доносят, що Ляніевнч втік. Тайний комітет 
централь, анатемізує єго“... Такі вісти подавані кождого дня. 
Вкінци: „ Н е д і л я .  В Росії супокій; Ляхи симнатизуют з Моска
лями“.

Дальше йдуть трп розмови Поляка зі Шведом та Англій
цем, яких він запрошує на поміч, але вони вимовляють ся, та 
з Ф р а н ц ій .  Остатню наводжу в цїлости:

„Фр.  Cha, cha, cha! Polacy, co też wy i h a łab u rd y  nie 
narob ili n a  swiecie. N iespokojne z w as duchi, tłuczecie się jak  
ten  M arek po piekle.

II о л. D aru je  w asza m ość, to nie m y, ale nas  tłuką .
Фр. A do jakiegoż d iab ła  było wam  rozpoczynać?
Нол.  W szak to w alka ośw iaty z dziczą i ’z b a rb a rz y ń 

stw em .

ł ) Б. Д їд и ц ь к іш .
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Ф р. Przeciw nie. O św iata n ie chw yta się b roni, ale zwy
cięża m oraln ie .

По л. Ależ bo to był rozpaczliw y bój.
Ф p. Dość źle. Naród, k tóry  m a religię w sobie, rozpaczać 

nie pow inien. Otóż to wy barbarzyńcy , ale nie M oskali.
По л. P rzep raszam ! Polacy praw dy nie lub ią s łu c h a ć “.
На кінця сторінки поміщений образив. Поляк у чамарі 

й конфедератці стоїть у західній Галичині з вудкою в руках 
і закидає її аж на Україну так, що гачок доторкує Київа. На 
горі образка напис: Рибак. На долині: P o lska  лѵ daw nych 
gran icach . —  Як бачимо, образок не позбавлений актуальности 
й нині.

На третій сторінці цілу першу шпальту займає образок із 
підписом. Він представляє вавилонський стовп, збудований з ви
давців усіх тодїшних часописий, представлених у віці хлопчи
ків. що сидять один на другім. На самім споді сидить видавець 
,,Основий (петербурської), прикучнувши на пальці. В лівій руці 
держить одну книжку „Основи“ з підписом: A rm a v irum que 
сапо. В правій руці держить козацьку шапку з кутасом. —  
Йому на карку сидить видавець „Слова“ (В. Дідицький) з но
гами, спущеними на груди. В лівій руці держить число „Слова“, 
а побіч напис: D icentes, se esse sap ien tes, s tu lti facti st. 
У правій руці держить пікеяьгавбу. —  Йому сидить на карку 
так само видавець віденського „Вѣстника“ (Юлїян Вислобоць- 
кий). В лівій руці держить число іазети, а побіч напис: In  
m edia v irtus. У правій руці держить австрійське офіцирське 
чако. — Йому на голові сидить видавець „Вечерниць (Ф. За- 
ревич), із ногами спущеними иа плечі. В лівій руці держить 
число „Вечерниць“ із підписом: B eata sim plic itas.“ В правій 
держить також козацьку шапку з трьома кутасиками. На лівім 
рамени його сидить видавець іазетки „Домъ и Школа“ (Іван 
Гушалевич). В правій руці держить число їазетки, а за плечима 
його стоїть напис: Qui sta t, videat, ne  cadat. У лівій руцї 
держить цилїндер із малими крисами і дуже високою шапкою, 
якою майже досягає місяця, що появив • ся на небосклонѣ На 
земли в віддали стоїть якийсь панок і розглядає в льорнетку 
стовп. У долині під образком напис: „Стовп бабплонський на 
Руси і помішанє язиків“, а далї в церковній мові відривок 
тексту про будову вавилонської вежі.

У другій шпальті поміщені два пророцтва у нїби-церковній 
мові та літературні вісти. З нумерації пророцтв (III і IV)
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бачимо, що вони е нродорженєм пророцтв у „Гомонѣ“ (І і ІІ). 
Вони на стілько інтересні, що подаємо їх у цїлости.

Пророчества. Книга третая.
...„И  настанетъ ‘ время, гдѣ будетъ паденіе Руси и гдѣ. 

снова прекратятся часоішси и гдѣ будетъ временопись едина, 
еяже имя „Вѣстникъ“, яко се и прежде бѣ. И „Вѣстникъ“ бу
детъ любимцемъ Руси, а Русь любимцемъ „Вѣстника“ и сплы- 
нутся въ едино, якоже и бѣ за царствованія їолуховскаго. 
И Вѣстникъ покорливо пригнетъ колѣно и достанетъ намащеніе 
еъвыше (!) и уменьшитъ форматъ своего писанія и замѣнитъ, 
азбуку на письмо чешско-лядьскѳ. И не будетъ нѣ козацкнхъ 
шапокъ, нѣ галических Кучмъ, а лишь будетъ Вѣстникъ одинъ, 
и пѣнчъ одинъ... Самъ ся собыги въ неопредѣленномъ .ре- 
чпньци“.

Книга четвертая.
...„И  созиждется на Руси келія велая, яже наречется „На

родный Домъ“. И будутъ въ ней разный склепы, склады, бу
дутъ заложенія словесныя, наипаче же Матица, касино и учи
лища. И до Матицы посходятся людіе безъ вкуса лѣтератур- 
ного, до Бесѣды посходятся людіе говорливы, старци на граніе- 
въ карты, а до училищь сойдется молодежь екочная, яже раз
валитъ „Народный Домъ“ даже до основанія столь, что и кир
пичъ на кирпичу не постоитъ. И будутъ сходилися иностранцы 
и будутъ глядѣтп на оныя развалины и оплачутъ вельми та воз- 
рекутъ: Осядемо на сихъ грузахъ, яко се наше есть. И будетъ 
плачъ велій на Руси и рѳкуіъ нашіе: Се мы воздвигохомъ. 
келію, а чуждіи прыйдоша и насъ поработали суть! Сему ся 
событи въ сѳдмерицы лѣтъ“ !..

В літературних вістках читаемо: „Рік уже, як комедії грают 
ся на Руси, а предцїнь чим дальше, тим глупші представляют 
ся у нас утвори. Одною з таких комедій суть „Вечерннцї". 
„Вечерницї“ викинули зі своєї іазетки гдекотрі букви, як ы, 
s  і пр., а затримали непотребное ъ.. Чи може і тут пішли вони 
за авторитетом П. Кулїша? Не знаєм. Однако дивно нам, що 
у декотрих так званих „писаків“ П. Куліш висше етану в над 
всяку здорову і розумну лоїку... P rzedew szyslkiem  konsekw en- 
c ia “ . —  „В книгарні Ставропігійській виходит другий наклад 
..Вѣстника“, котрий власні аж тепер есть на часі і пошукує ся 
особливо іосподинями до роблена баб на свята Великодні“.

На кінцп сеї сторінки приміщена ще оповістка від „Со'Я- 
нарицької Бесіди“ .
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Четверта й остатня сторінка зановіета самими жартами 
й образками. На самій горі представляють образки любовні 
сцени. На першім стоять карикатури чотирох паннів; з одного 
боку кланяєть ся їм один питомець, із другого два, кождий 
інакше. Панни вед}ть розмову, яка кінчить ся запевненєм, що 
до року хоч три їх  вийде заміж. На другім образку двое мо
лодят ділить ся свяченим яйцем і цілують ся, при чім поданий 
відповідний текст. На третім образку стоїть молодець із гусячим 
пером, затиненим за ухо та з паперами під пахою, на яких видно 
букви: Em . Р. (очевидно Омел. Партицький). Якась молода 
осібка жертвує йому китицю цвіті в.

У другім ряді знов поміщено три образки. На першім ба
чимо сііл, побіч крісла, а на кріслах сидять коти. В долині 
підпис: Остатний стіл в рефектари. На другім образку бачимо 
заткнені в землю дві росохи, на росохах протягнена жертка, 
а на жертцї висять обойчики. На одній рососї прибита таблиця 
8 написом: B racia M uszyńscy. На другій: W szędzie tan io , 
u nas  najtan ie j. Під сподом: Z nany  z tan ich  cen sk ład  obo j
czyków. —  На третім образку стоїть якийсь духовний, але за
мість шиї й голови стоїть отворена бритва. Під сподом напис: 
А кто се?

Під сими образками рубрика: „Надіслане“ . В ній висмі- 
ваєть ся Гриць Будеволя і тим подібні (Данило Танячкевич 
і товариші) за змаганє писати наддніпрянським говором. На 
самій долині стоїть шість писанок із написами, які „Фірман“ 
роздає. Ось вони: Богато віно —  нашим пасторалїстам. — 
Щасливих обзорин —  нашим доіматам. — Любого мечтанія —  
нашим герменевтам. —  Доброй кляси — то нашим гісторикам. 
— O strożnie z ogniem  —  паяови Будеволї. —  Ліпших ману
скриптів —  редакторові! Дому и Школы.

Третя чаеопись називаєть ся „ Ж ѳ л ь м а н ъ “ . Вона має та
кож чотири сторінки такого формату, як „Фѣрманъ“ (кварто). 
Під титулом нарисований дуже добре Жид із довгими пейсами 
й бородою, в шабасівцї, та з розпростертими руками. В правій 
руцї тримає ключі з підписом: бім- ба лам, у лівій дзвінок із 
підписок дзень-дзе-лень. У сподї.нід образком із лїва: „Жель- 
ман виходит, коли му ся хоче. Всяку нренумерату він собі ви- 
прашає. —  3 права: Буде дощ, бо Жид волочит ся. У цим
балісти нема на чім сісти, а у басїсги нема що їсти“.

ііо сім іде вступна статя п. н. „Кто ми і що ми“, яку 
навсдпхо Б ЦІЛОСТІ!.
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„Лиш видалисьмо перше число Фірмана“, зараз і кинули 
ся на нас, як той вовк на невинне ягнятко. Нікого ми не обра
зили, на нікого не писали, а предсї знайшли ся люде, що на- 
викши за теплим пєцом все лиш нїгільовати і критиковати, на 
нас шалено повалили ся.

Одному не рація, що ми кинули ся на „Вечорниці'“, дру
гому соблазнь, жесьно „Слово“ зачіпили, трегому не в смак, 
жесьмо „Домъ и Ш колу“ зганили. Одні знов хотіли, щоб писати 
впрост ПО РОСІЙСЬКА, іяні подобали собі в церковщинї, якийсь 
з оседедцьом аж на вколїшках благав, щоб ми писали по му- 
жицьки, а уиіркованії таки доводили, щ> нема над книжний 
язик. Зверх того еще і пан Оеадца1) допоминав ся, щоб писати 
після его правописи, пан Будеволя1 2) обставав за Кулїшом, по- 
відаючи, що один лиш Куліш учений на світі, —  словом ми 
попали ся в якесь закляте колесо, з котрого і годі вирвати 
ся було.

А найбільше допікали нам гісторики. Чи їх п. Будеволя 
побунтовав, чи їх яка біда чіпилась, досить, що тії смертні люде 
мало що нас до розпачі не довели. Коби не пан професор зпід 
1 8 3), кто знає, що би було з нами стало ся. Но п. професор 
довів нам на вирозум, щоби не страхати ся, бо се вже така 
(два слова нечиткі), шукати собі вічно якоїсь претенсії.

З того всего видите, панове, що нам доконче потреба раз 
висказати, кто ми і що ми хочемо.

Отже доноеим, що ми люде такі самісінькі, як кожде інне, 
що ми маєм волю свою власну і що підемо дорогою тою, ко
трою нам хоче ся, а не дорогою якихсь там гісгориків.

Що до роду нашого, то „Жѳльманъ“ єсть рідним братом 
„Фірмана“, а школьнпм колеїою „Страхопуда“ . Но хоть він Зве 
ся Жѳльманом, то однако еще не Жид. Вправдї наші підлїтера- 
тики і пеевдоучені снили о Жельманї, яко о Жиді якімсь, но 
ми кажемо їм отверто, що вони дураки та нічого не знают. 
Після нас і редактора „Основи“ значит Жельман тілько, що 
женьман іли жених. Кто нам не вірит, най поспитає пана Бу- 
деволю, а він їм се потвердит, а если нї, то в очи най му 
наплює, кажучи, що і він псевдоученим тілько. А як то далеко

1) Михайло О садці, учитель україп. мови в акадьмпчній ґімвазії, 
автор граматики, яка уживала ся в ґіяиазіях довший час, поки не за
ступила її граматика Ом. Огоповського.

2) Д. Тапячкевпч.
3) Мабуть Ом. Партацький.



Р.ѴКОПППП ГУМОРИСТИЧНІ ЧАСОПИСИ 1 6 1

еще від псевдоучѳного до ученого. ІІсевдоучѳний есть то нїби 
щось, ніби нич, іли як то каясз'т, .купка, котру н,е треба рушати... 
Но вернім на свое. ■ . . -

Так то отже я жених іли кавалер, а кавалер повний надії, 
чим гісторик похвалити ся не може.

Сказав я недавно, що „Сграхопудъ“ е моїм шкільним коле* 
їою і то правда... „Сграхопудъ“ був завше першим в клясї, 
а я завше еще перед ним. В одному лише нам не пощастило 
ся, а то в матурі. Но то вже був такий casus falalis, за котрий 
най відовідае булий пан іншпектор, а не ми... Зі „Сграхопудомъ“ 
еще і тое вам вспільно, що обасьмо разом ходили in  o rd ine  
на колеїія і оба разом майже завше m odo ex tra  o rd inario  
швартовали. Один не дав ся другому випередити. І  в карти 
оба гоалисьмо не згірше.

вще одно скажем. — Винуют нас гденекотрі, що в „Фір- 
манї* дотепу (віцу) за мало. Відсилаємо тих безбожників до 
Figaro  і K ikeriki, таких письм, котрі читавши чоловік аж на 
підлогу зі сміху валпт ся. Однако щоб і тут границю потягну
ти, ми ириймили в склад нашої редакції одного гісторика, атай 
най за кождий глупий артикул іли рисунок відповідає своїм 
гонором. Тим способом еслп коли жадного віцу не буде, то ре
дагував цілу їа-зету історик, а сам редактор був слабий. Оли би 
отже кто хотів звідати ся за автора якого артикулу, то най нам 
вповість, чи артикул ему вподобав ся, чи ні, а ми ему зараз 
розвяжемо, кто був автором его. ' .

Врешті просим, щоб „Жельманъ“ всім ся.подобав, раз для 
уратованя слави нашого гісторика, а в друге, понеже він е ка
валером“ . Ж е л ь м а н ъ .

Отся статя займає цілу першу сторінку і половину другої. 
Під нею уміщений образок. У самім куті на право стоїть ве
ликий шафлик, повний: монет. За шафликон стоїть панок, що 
держить на плечах дві таблиці. На одній написано: Експеди
ція „Слова“ ; на другій: Експедиція „Галичанина“ 1). У руках

1) „Галичанинъ* почав виходити в 18G2 р. (вип. І —II) під ре
дакцією Як. Головацького, як літературний збірник, у киижковії вида- 
ню. В 1863 р. вийшов вип. III —IV, але під редакцією Б. Дїдицького 
(тілько на зверха, в дїіісности редактором був далі Я. Головацький) із 
заявою, що Я. Головаці.кнй мусїв уступити з редакції, „понеже въ те- 
иерѣшнихъ, для обряда, нашого не дуже потѣшнихъ вреиенахъ ■ ему 
опасно приходилобъ иногда отвѣчательпоеть пріймати за гдеякіп обря
довый статьи передъ тою властію, отъ которой онъ, яко священникъ, 
въ спеціальной стоитъ зависииости*.
ЗАПИСКИ, т. сххх. u
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держить високу жердку, в верху якої прикріііаена дуже довга 
фана 8 написом: Свята Рассїя. Від фани в долину звисають два 
ордери (хрестики). Один спадає на редактора „Олова“, другий 
на редактора „Галичанина“, що посхилювані збирають гроші 
з землі і зсипують до шафлика, що стоїть за ними. Гроші ті 
висипає з рога Амальтеї бородатий Москаль як нагороду за 
„Слово“ й „Гадичанипа“. За ним другий держить на плечах іще 
великий мішок із написом: Деньги.

За образком іде статейка, в якій впсміваеть ся богословів 
І р. (істориків), що вони цілий воскресний тиждень тілько 
оскаржать ся“, пр. Н е д і л я .  Виходить їазета „ Фірман“. Гісто- 
рики ідут скаржити, же їазета „Фірман“ виходит... Ч е т в е р .  
Виходит нова' їазета „Бовванъ“. Редактор-гісторик іде сам на 
себе скаржити... С у б о т а .  Редактор „Фірмана“ спит. Гісторики 
ідут скаржити, що редактор „Фірмана“ положив ся спати.

З повисшої згадки про „Боввана“ довідуємо ся, що рів
ночасно з „Фірманом“ вийшла ще одна їазетка, мабуть „Бодн“ 
(не ідентичний з давнїйшим Бояном 0 . Партицького), якого 
в „Жельманї“ перекручено на „Боввана“ і про якого згадуеть 
ся ще далі'. Ось у літературних вістках (на 2 ст.) читаємо: 
„Хотячи семінарії прислужити ся фотоїрафіями славних людей, 
ми веліли редактора „Боввана* відфотоїрафувати, і мож єго 
портрет в нашій редакції по цїнї 1 нов. крайцара дістати“. 
На 4  ст. читаємо знов у новинках: „Сими днями появила ся 
якась їазетка під іменем „Бовван“. Редактором еї єсть п. Ду- 
раковський. Бюро редакції і експедиції сего „Балвана“ єсть 
в лятарнї семинарвцкой“ . На 4 ст. уміщено також сїм образків, 
між ними два відносять ся до „Боввана“ . Перший образок се 
писанка з написом: Пізнати з мови, якой ти голови. Для ре
дактора „Боввана“. —  Другий образок представляє галузу, 
з завішеним на ній числом їазетки. Під галузок) стоять полїна, 
які підпалюють смолоскипами .два „історики“. Инші історики 
приглядають ся з боку. Під сподом напис: „Огненний корч іли 
як гісторики свою їазету „Бовван“ палат“ .

Половину третьої сторінки займає статейка: „Геральдика іли 
опис гербів шляхти несеминарицької“ . Перший: „Ш ляїер гербу 
Б лят“ 8 образком. Він „представляє скіза на червоній карті. 
Має при боку меч, а на руц'і стоїт комедіант1) з оселедцьом 
А 1а пан Будеволя. бсть то герб дуже розродженої фамілії

1) Паяц.
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і находит ся у всіх народів. Полудити мож оное шляхоцтво за 
здоженем кавції, так званого L ehrgeld-y . Шляхтичі того гербу 
дїлят ся на дві кляси. Самі властителі зовут ся шляїрами і суть 
дуже честні і порядні люде, а аспіранти до того гербу зовут ся 
кібіцами і єсть то рід дуже огидний і обридливий, жиючий як 
та омела (Schm arotzer) з чужого заробку і з чужих соків*. 
Дальше йде мова в статі про походженє назви гербу.

В „Відозві до всіх наших нисаків“ висмірають ся „Вечер- 
ницї“ : „Поневаж минувшого року повість із заголовком „Син 
опришка“ 1) з невідомих причин була в нашім пісьмі перерва
ною і поневаж минувшого кварталу повість пані Вовчковоі'* 2) 
з підписом „дальше обіцяно“ не єсть докінченою, то взиває ся 
теперкн авторів сих повісток і наказує ся їм кінці сих подат
ків як найскорше на рукі якого небудь чоловіка переслати, бо 
повісткі суть для нас тепер дуже на часі. Відповідний (?!) ре
дактор повісток“.

Ся сама тема порушена ще в „Відозві „Жельмана“ до єго 
кореспондентів“ : „Понеже від якогось часу появляют ся в „Ве
чорницях“ лиш самі початки повісток, то ми просимо наших 
ппсателїв, щоб нам лиш самі кінці' повісток надсилали“.

В уступі „Наш заказ“ висміваєть ся якісь закази семина- 
рицькх ось як : 1) „Заказуєм питомцям по дорозі' з кимбудь 
здибувати ся. 2) Заказуєм питомцям по дорозі на когонебудь 
дивити ся. 3) Заказуєм питомцям борзо ходити. 4) Заказуєм 
питомцям поводи ходити. —  Всіх, неслухаючих нашого редак
торського голосу розпустимо на —  май“. Ж ѳ л ь м а н ъ .

Закінчує третю сторінку уступ, в якім висміваєть ся заряд 
касина в „Народ. Домі“, що свій льокаль розширяє чим раз 
більше, а число членів зменшує.

На четвертій сторінці містить ся сім рисунків і про два 
з них уже згадано висше (про „Боввана“). Один- образок пред
ставляв браму (семінарії) і кімнатку за нею. В брамі стоїть гру
бий дїд у циліндрі, припнений ланцухом за шию. Се очевидно 
семинарицький „цербер“ (сторож). З кімнатки крізь вікно ви
глядав дві особи. На горі таблиця з написом: H au p tv erlag  sub  
P ed lufka  N. 29. H eute um s Geld, m o rg e n -u m so n s t.—  На боці

„Син опришка“ друкував ся в „Вечерницях“ 1862 р. Се повість 
Фад. Заревичі, але друкована під псевдонімом, яких Ф. Заревич мав 
кілька: Ів. Хмара, Юрко Ворона, Ф. Чорногора, Сирота

2) Се відносить ся до оповідана М. Вовчка „Пройдисвіт“ (Вечер- 
ницї, 1863, ч, 10). . .
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яа дверех: Beste P ap iros. —  На долинї під вікном кімнатки: 
Zu 2 Kr. per Stück. —  До сього належить додати, що в се- 
нинарії курене було тоді зборонене і за нього карали остро.

Місяць май б\ в у семінарії місяцем відпусток. На однім 
образку виринає з хмари голова й рука. Рука держить картки 
паперу з написами: U rlaub  8 W ochen ; 0 W ochen ; 5 W ochen. 
В долинї стоять питомцї і наставляють руки до карток. Один 
замість голови має ноти; се співак, а еиіваки все діставали від
пустки на май; инші представляють ся хорими. У споді наипс: 
Майовий дощ.

Пятий образок представляє питомца, що сидить на кріслі, 
а йому на коліні' сидить дівчина. Під сподом напис: Kabale 
u n d  Liebe oder der W eibes-M ann.

Шестий образок представляє голого чоловіка, зовсім обро
слого волосєм як оранїутанґ. На нїм видніє напис: Schism aticus. 
Побіч нього сидить на стільци другий, вже обголений, який 
видно був так само оброслий; перед ним клячить голяр і дого
лює йому ще решту ноги. На земли під стільцем лежить купа 
обголеного волося, а на нїм напис: Шизма. В горі образка на
пис: R em edium  против шизми.

Семий образок представляє двох нитомцїв, що несуть на 
плечах два величезні улії, а довкола них літають пчоли. В горі 
образка напис: O m nia m ecum  porto . В долинї: Пасіка семи- 
нарицька.

Побіч сих образків є ще й тексти. Один висміває угор
ських „русских“ : „Понеже ми ані з галицько-руським язиком 
„Слова“ , ані з україно-руським язиком „Вечерниць“ згодити ся 
не можем і понеже ми новгородсько-варяжпм язиком писати хо
чемо, отже освідчаєм, що собі в ід -н и н і окремий народ стано
вити будем. Закарпатські Русси“ .

Инший уступ висміває „Домъ п Ш колу“ : „Увідомлене.
Многії читателї допоминают ся о програм нашої їазетп. Освід
чаєм, що кроні пріятного чтенія наше письмо жадного нроїраму 
мати не буде. Редактор Дому і Школи“.

Літературних справ дотикають також „Два циганя“ : 1) По 
чім пізнати старовірця? — Відповідь. По єго кореспонденції 
до „Вѣстника“. —  2) Для чиго „Отрахоиудъ“ ліпший від 
„Фірмана“ ? —  Відп. Бо „Страхопудъ“ друкує ся, а „Фірмам“ 
ні“. —

До політичних справ відносить ся отсей уступ: „П одалися 
до димісії: 1) Русь від Польщі. 2) Русь від Москви, Старшина
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димісії не приняла. —  Дістати дпмісію: 1) Перекиньчикп від 
Руси. 2) Мадяронн від Руса. Перекиньчики і Мадяронц димісії 
не приняли. Сим способом затриманий s ta tu s  q u o “ .

В кінци в замітці „Ві ї  редакції повідомляєть ся читачів, 
що „елїдующе число вийде на сам Рахманеький Великдень, т. 
є. 7 мая“.

Отеє всі їазетки Ом. Партацького, що доховали ся доси. 
Я маю під рукою ще одну рукописну їазетку з датою: Львів, 
дня 14/26 лютого 1865. Називаеть ся вона „ В і д ь м а “ . Хто 
її видавав, невідомо. На долині четвертої сторінки зазначено: 
Редактор Губакович. Друкар Рукальський. Під титулом випи
сано; „Виходиг аркушом раз в днів 21. Предплата в еїменищи 
до кінця року: Добре слово тай колись неколись нюх табаки. 
Поза сїиениіцем стиїт еден аркуш 212036789845  рублів ср. 
Редакція під голим небом“.

їазетка писана на звичайнім канцелярпйнім аркуши паперу 
і мав чотири сторінки. На першій сторінці е один образок. Він 
представляє кімнату, посеред якої стоїть дівчина в широкій 
криноліні-. Напроти дівчини стоїть схилений питомецъ, одягне
ний по цивільному і освідчаеть ся. По образку йде діяльоі а. 
н. „ О с в і д ч е н е “ (комедія). Пан Хведір говорить віршами, 
панна Н. прозою. ІІанна вдає, що не розуміє Хведора, який го
ворить дуже високим і вишуканим стилем. Тоді' він знижує 
стиль:

Чи ти сяка, чи ти така,
Чи убога, чи богата,
Таки тебе одну люблю 
І любити буду,
Тілько тебе приголублю,
З тобов жити буду.
А ти непе ні?
Скажиже мені.

Д і в ч и н а :  А я вам по правді скажу, що вас шкода на 
сельського нона. Вот лучче подайте ся на опорожнену катедру 
доіиатики. Звідтам будете ваше слово, вчене нроповідати. як 
було др. Грицозїиі1), що то му торік яєшницю на голові сма
жили, як ми мій свояк розказував. * і

*) Д р Грицозїиі се професор доґяатаки, Чер.иовчакевич. Вихову
ваний від колодах літ у Рилі, стратив щ ікол коитдкт із пашия иародол
і яересичеаип крайаим ультрамонтапствоя, відносив ся до иього ворожо. 
З іштояцяяи поводив ся пезвичаиио грубо, простакувато. Кода цр. одни
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По сих словах дівчина відходить, а Хведір виголошує 
монольоі:

Коли мя не хочеш, то бувай здорова!
А тобі, Федю, проста до Львова дорога.
Tan станеш ся вчити, станеш працювати,
Людей і звичаї лучче пізнавати.
Гебраїку троха зпаеш, бо ти кібіц львівський,
Не одні вже старі штани піславсь в крам жидівський.
Сиріяка то дурниця, арабіка язик давний,
А так стане з тебе, Федю, еще колись Др. славний.
Не хтїла тя дівчина, хоть ти такий файний,
Вичесаний по французьки, гладко оголений.
Найже її дїдько возьае, рідний чорта брат!
Шкода лише повні штайфів, шкода тілько страт.

Огсѳ „Освідчене“ займає майже дві сторінки. Більше як 
сторінку займав знов „ П і д с л у х а н е “. Се діядьої, який ведугь 
між собою два сиольонїзовані питомцї по польськи. Один із них 
заявляв: „Jeszczem  gotów dziś, pow iadam  ci, w ystąpić (зі ce- 
минарії), tak  m i dopiekli te m udi Perem yszlak i taj i insi
z inszych  gim nazij, ci zapieczone Szewczenki, K uliszy!..........
Człowiek ledw ie co pom yśli, ju ż  wiedzą, a  zaśpiew aj coś czu
łego, смерть —  pow iadają, a  rozm ów  się z kim  po ludzku, 
po po lska , h a -h a-h a! A p io ru n  by w as trzasnął, wy nieczuli 
zagorzelcy! T fu! —  Далі пропонує бесідник товаришови ви
ступити разом із ним із семинарії, та питане: A cóż będziem y 
jed li?  T aż  z głodu pozdycham y! A tu  człowiek m a, chw ała  
B ogu, b rzuch  s ta ro p o lsk i“ —  здержує обох від виповнена 
плану. За те обовязують ся написати до своїх „ojców, aby  
żadnej gazety  rusk iej n ie trzym ali, n a  żadne rusk ie  składki 
n ie  daw ali, a  tak  pokażem y m y tym  d u rn io m “ .

В рубриці „Новинки“ подана оповістка з часописи „Бре
хун“, в якій висиіваєть ся „членів атаманської ради“, отже 
напрямку, що повстав і розвив ся під ароводом Д. Танячке- 
вича. „Відьма“ заступала видно напрямок 0. Партицького. Сю 
раду висиіваєть ся ще в ось якім анонсі: „ П а м ф і л ї й  С е
р е  н ї  а увідомляє ш. публику, що дістане сими днями пречу-

нигояець поздоровив його словами: Слава Ісусу Христу! Він відповів: 
Non sum  frater tuus! — Синів наших священників уважав за illegitim i 
thori і т. и. Коли питояцям занадто надоїв уже, вони одного дня (1864  р.) 
ие впустили його до викладової салі і обкидали яйцями. За се кількох пи- 
томцїв вигнали, але й Ч ер .ш ітк ев и ч а  перенесено до Кракова. Одначе 
він і там не тішив ся симпатією.
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двсний обрав „Рада Атаманська“ , діло славного ваграничного 
маляра Piccolo D rirab in i“ .

В кінця в иереписцї редакції читаємо: „Щ. пане Сте- 
фане Підрнгайле! За присланий кусник „Уривок з комедії: 
Шаленъ а влюбленъ“ 1) спасибі вам. Напишемо їх  в будущія 
числі“.

Отеє ввесь зміст „Відьми як бачимо, доволї бідний, в по*
рівнаню з у сім и попередники іазетками.

Ми думаємо, що й числа „Клепайла“ , як не веї, то хоч 
деякі, віднайдуть ся у когось між паперами та що хтось схоче 
й ,з нього подати виїмки та доповнити отею статю. Хоч сї їа - 
зетки не друкували ся і не мали великого числа читачів, то 
всеж у своїх обмежених кругах вони кали не малий вплив на 
формоване світогляду тих людий, що в 70— 80-их роках бороли 
ся” на всіх полях із русофільством і остаточно таки його пере
могли. * і

О Иовпсше, де говорить ся про театр, названа ся песа „Голоден
і влюблеп“.
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rung Kasimir des Jagellonen, von S. T o m a s i v ś k y j  S. 1—70; 2. Beschreibungen 
der Domänen von Peremysl, mitgetheilt von M. H r u s e v ś k y j  1—24; 3. Miscellanea 
1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1896 — 
Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine (Schluss) 1—32; 6. Bibliographie 1—51;
6. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3.

Inhalt d e s  XX S an d es»  i. Galicische Bojaren im XII und XÜI Jarh., 
von M. H r u s e v ś k y j  S. 1—20; 2. Varlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistli
cher Roman und seine literarische Geschichte, vonDr. L F r a n k o  (Schluss) 135—202;
3. Einige Gedichte de:? Ivan Nekra£evi6, mitgetheilt von A. L o t o ć k y j  1—10; 4. 
Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—48; 7. Redactiunelle Notiz 1—2. -

Inhalt d e s  XXI B andes» l. Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u s e v ś k y j  S. 1—16j 2. Die sociale Lage der weltlichen 
Geistlichkeit in der Ukraine und ш Russland im ХѴШ Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1—46; 3. Ernte m Ost-Galizien und in der Bukowina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerbauministeriums für das J. 1896 u. 1897, dargestellt von V. B u d z y -  
n o w ś k y j  (im Anhang) 1—36; 4. Miscellanea t— 12; 6. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1897 1—10 ; 6. Bibliographie 1—54, 7. Bericht 
über die Thätigkeit der Gesellschaft im J. 1897 1--2G.



Inhalt d e s  XXII B a n d e s . 1. Ein vergessener nxthenischer Gnomendichter 
des XVII Jarh., von D г. I. F r a n k o  S. 1—16; 2. Beiträge zur Geschichte der'Kosa- 
ken, von M. H r u ä e v ä k y j  1—14; flL Rutbenische Ansiedlungen im Komitate BaĆ- 
Bodro# (Süd-Ungarn), von V. H n a t i u k  1—58; 4. Miscellanea 1—10; 6. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli-, 
tiseher, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1897, von Dr. M. K o r d u b a  
1—42; 6. Bibliographie 1—64; 7. Berichte Über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—3.

In h alt d e s  XXIII u« XXIV B andes« 1. Chmelnyćkyj und sein Aufstand» 
historische Skizze von' M i c h a e l  H r u e e v ś k y j  S. 1—30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizien im J. 1648, von S t e p h a n  T o m a s i v ä k y j  1 —138; 3. Chmelnyćkyj’» 
Aufstand in den Dichtungen der Zeitgenossen, von Dr. I v a n  F r a n k o  1—114; 
4  Ein Porträt Chmeinyćkyj’s nach einer ital. Gravüre vom J. 1683. 6. Miscellanea 
t —20; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Chmelnyćkyj’« (S t Temberski’s Annales 1647—1656), von S t e p h a n  R u d n y ć k y j  
1—22; 7. Bibliographie 1-*—16; 8. Aus der Gesellschaft: 1) Die Thätigkeit der Gesell
schaft (Februar—April 1898), 2) Neue Statuten der Gesellschaft 1—12.

Inhalt d e s  XXV B andes« 1. Silberfund von Molotiv (Ost-Galizien), eine 
archäologische Notiz von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—6; 2. Beiträge zur Geschichte der 
Beziehungen zwischen Peter Dorośenko und Polen in den J. 1670—72, von О. С e I e- 
v у c 1—26; 3. Der 1 und 2 November 1848 in Lemberg (ein officieller Bericht), mitgeth. 
von L L e v y d k y j  1—43; 4. Jubiläum der ukrainisch-russischen Literatur 1—1; 
b. Miscellanea 1—12; 6 Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für 
das Jahr 1897: a) In der Ukraine herausgegebene Zeitschriften; Übersicht der wissen
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge
schichte im J. 1897, von Dr. M. K o r d u b a  (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1—54: 
8. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai—August 1898) 1 -  4*.

In h alt d e s  XXVI B andes« 1. holljarevsklj’s Werke tu Galizien, von Dr
I. F r a n k o  S. 1—14; 2. „Harte Zeiten“, Beiträge zur Geschichte Galiziens in den
J. 1846—61, mitgetheilt von M. Z u b r y ć k y j  1—16; 3. Inventarien der Domäne 
Ratno (Nord-Volynien) aus den J. 1500—1512, mitgetheilt von M. I I r u s e v ś k y j  
1—40; 4. Miscellanea!—16; 5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften 
für das Jahr 1896 (Schluss) 1—32; 6. Bibliographie 1 — 60; 7. Jubiläumsfeier der 
Wiedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von O. M а k о v e j 1 -14 .

Inhalt d e s  XXVII B andes« 1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer“, 
mitgeth. Von Dr, I v a n  F r a n k o  S. 1—22; 2. Beiträge zur Kenntniss der rutheni- 
schen Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t S k y j  (Fortsetzung folgt) 
1—68; 3. Miscellanea 1—18; 4. Wissenschaftliche Chronik. Uebersicht der Zeitschrif
ten für das Jahr 1898 1—12; 5. Bibliographie 1—52; 6. Jahresberichte der Gesell
schaft für das Jahr 1898 1—22. .

Inhalt d ć s  XXVIII B andes« 1. Die Kosaken im Feldzuge von Smolensk 
in d. J. 1633—4, • von O l e g  C e l e y y c  S. 1—72; 2. Beiträge zur Kenntniss der ru- 
thenischen Dialecte in Ungarn, von Ivan  V e r e h r a t ś ky j  (Fortsetzung) 69 — 94; 
3. Miscellanea: Einige Aktenstücke zur Geschichte der ruthenischen Ansiedelung 
jenseits des Bug, mitgeth. von M. H r u § e v ś k y j  1—10; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der politischer, Kultur-, 
Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. Ko rd u b a  1—36; 5. Biblio
graphie 1—45; 6. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—4.

Inhalt jd es XXIX B a n d es . 1. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. C. (Fortsetzung folgt) S. 1—13; 2. Die rutbenische Sprache auf dem 
archäologischen Congress, in Kijev und der Antheil der Sevcenko-Gesellschaft an dem
selben 1—1; 3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von 
I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 95—200; 4. Miscellanea 1—5; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. K o r 
d u b a  — III. Mittelalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.

In h a lt d e s  X X X  B anden, t. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. Ö. (Schluss) s. 14—67; 2. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen 
Dialecte in Ungarn, reft; •eth. von I v a n  V e r c h r a t ä k y j  (Schluss) 201—276,
3. Zur Geschichte des „ruthenischen Ritus“ in Polen, Brief an die Redaction von Dr. 
A n t o n  P r o c h a s k a  mit Bemerkungen von M i c h a e l  И r u ś e v ś k yvj 1—8;
4. Miscellanea: Versuch einer Bibliographie des Gregor Skovoroda, von L С. 1—4;
5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1898: In der 
Ukraine herausgegebene Zeitschriften 1—24; 6. Bibliographie 1—38; 7. Bericht über die 
Thätigkeit der Sev6enko-Gesellschaft der Wissenschaften (Februar—April 1899), 1—4.



XXXI—XXXII B än d e  enthalten die für den Kijever archäologischen Con*

fress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge- 
rachten Referate. — I. Hälfte: Archäologie, Geschichte, Ethnographie. I. Vorwort 

(deutsch und ukrainisch) 7—10, 27—30; Inhaltsangaben aller angemeldeten Refa- 
rate aus dem Gebiete der Archäologie, Geschichte und Ethnographie (deutsch) 
11—26; II. Die im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate (ukrainisch) 
u. A.: Gab es unter den ruthenischen Volksstämrnen einen Yolksstamm der 
Chorvaten? von M. H r u ś e v ś £ v j .  Ornamentik der Ostererier in dem Galizisch* 
Volhynien, von Dr. M. K o r d u b a .  III. Die in extenso mitgetheilen Referate; 
pas Gräberfeld in Cechy (Bez. Brody), archäologische Untersuchung von M. Hrri- 
ä e v ä k y j ,  1—22; Zvenyhorod bei Lemberg (Bez. Bibrka)^ historisch-archäologische 
Untersuchung von M. H r u ś e v ś k y j ,  1—28; Ein Bleisiegel aus Stupnycia bei 
Sambor, eine Notiz von M. H r u s e v s k y j ,  1—4; Sociale Classen und politischen 
Parteien im Fürstenthum HaliS.bis zur Hälfte des XIII Jahrh., von Dr. M. Kor» 
d u b a ,  1—42; Zur Frage über die staatsrechtliche Stellung der Kijever Fürsten des 
XV Jahr., von M. H r u s e v s k y j ' ,  1—4; Die kleinrussischen Länder der polnischen 
Krone gegen Ende des XV Jarh.. Feindliche Einfälle und Organisation der Grenzverr 
theitigung, von S. R u d n y ć k y j ,  1—54; Beiträge zur Geschichte der Kosakenaufstände 
vom J. 1595—6, von M. H r u s e v s k y j ,  1—30; Die ukrainischen Kosaken in den 
Jahren 1625—1630, kritisch-historische Untersuchungen von S. R u f d n y ć k y j ,  1—76; 
Die Überbleibsel des ursprünglichen Communisinus bei den Bojken (Galizien),; von Drs 
V. O c h r y m o v y c ,  1—16; Der slovakische Räuber Janosik in der Volkspoesie, von 
V. H n a t i u k ,  1 -5 0 ;  IV. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mab-August 
1899), 1—4; V, Inhaltsverzeichniss des VIII Jahrganges der Mitteilungen der Sevöenko- 
GeseUschaft (B. XXYH-XXXI1), 1 - 9 .

Inhalt d e s  XXXIII B a n d es . 1. Bronzene Schwerte aus d. Bez. Turka 
(Galizien) von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—4; 2. «Über den Accent in der ukrainisch- 
ruthenischen Sprache, Untersuchung von Dr. V. ^ 0 c h r y m o v y ö  (Fortzetzupg 
folgt) 1—64 ; 3. Varianten zu einigen Gedichten Sevcenko’s, mitgetheilt von A. 
K o n y ś k y j  (Fortzetzung folgt) 1—16; 4. Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Übersicht der wissenschaftlicher Literatur auf dem Gebiete der poli
tischen, Kultur-, Literatur-und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M, K o r d u b a  — 
Ш. Neue Zeit; 2) Übersicht der Zeischriften für das Jahr 1S98 (Schluss) 1—54;
6. Bibliographie 1—46; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (Septemberr*- 
December 1899) 1—5.

Inhalt d e s  XXXIV B a n d es . 1. *Ein Beitrag zur Geschichte der Dorf
geistlichkeit, aus den Samborer Akten des XVI Jahr., von M i c h a e l  H r u ś e v ś k y j  
S. 1 — 82; 2. Einige Beiträge zu einer kritischen Ausgabe de Gedichte Sevöenko’s, 
von J u l i an  R o m a n ć u k  1—32; 3. Miscellanea 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1899: in ukrainischer Sprache herausgege
bene Zeitschriften, von S. T o m a s i v ś k y j  1—8; 5. Bibliographie 1—58.

XXXV—XXXVI B än d e enthalten die für den Kijever Archäologen - Con- 
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge
tragen Referate. — II. Hälfte : Sprachkunde und Literaturgeschichte. L Vorworf 
(deutsch und ukrainisch) S. 5—6, 24—25; Inhaltsangaben aller angemeldeten Referate 
aus dem Gebiete der Sprachkunde und Literaturgeschichte (deutsch) 7—23; 11. Die 
im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate, u. A.: Die Nasal- Vocäle in des 
slavischen Sprachen, von A. B a r v in ś k y j ,  3—5; Ein Beitrag zur Kenntniss der 
Entwickelung der Volkssprache in der Lilteratur der galizischen Ruthenen, von Et 
Kok oru dz ,  7—8; Der literarhistorische und historische Hintergrund des Liede, 
vom Ihors Heereszug, von Dr. V. K oc ovs k y j ,  10—12; III. Die in extenso mitge.- 
theilten Referate: Über die Mundart der sogenannten Doly, von L Y er ch ra t ś k y j ,  
1—128; Die Ruthenen der Eperies-Diöcese und ihre Dialekte, von V. Hnatiuk. .  
I—70; Das „Slovo über die Auferstehung Lazars“, ein altukrainisches Poem au. 
apokryphische Themen, von Dr. 1. Franko ,  1—57; Ein neuer Beitrag zu den Studien 
über Ivan Vyśenśkyj. von Dr. I. Franko ,  1—4; Das apokryphe Evangelium Pseudo- 
Matthäi über die Geburt und die Kindheit Maria’s und seine Spuren in der ukraini
schen Litteratur, von Dr. I. Franko ,  1—32 ; Wer war der Verfasser der 'Лѵт(ф$г]<пс 
(1599)/? von Dr. C. S tudyn śky j ,  1—20; Jakub Gavatoviö (Gavat), Verfasser frühester 
ukrainischer Intermedien aus dem J 1619, von M. Pav lyk ,  1—44.
* . Inhal« d e s  XXXVII B an d es; L Die Ohrringe des sog. Kijever Typus be- 

modemen' Kaukasiern, von M. H r u s e v ś k y j  S. 1—4; 2. ♦Das Karpathoruthenische 
Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh., von Dr. I. Franko ,  1—91; 3. Der Kijever 
Ärchäologen-Cöügress,- von N. K n j a i e v y 6 ? 1-—11;•Л. -Miscellanea 1—16; 5.; Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der
£olitischen, Kultur-, Litteratur und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. Korduba ,  

Allgemeines, H. Alterthum, l-*-28; 6. Bibliographie 1—A4.



Inhalt d e s  XXXVIII B andes« 1. Drei Bleisiegel aus der Umgegent 
Von Halic (mit Abbildungen), von M. H ru ś ev śk y j ,  S. 1—4t; 2. *Die Beziehuq- 
gen des Hetman Ivan Vyliovśkyj zu Polen in den Jahren 1657 -8, von D. K o re n eć ,  
1—20; 8 *Das Karpathoruthenische Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh., von D r.
1. F ra n k o ,  Beilagen, XII- XXV (Schluss) 91—162; 4. Miscellanea, 1—4 ; 5. Wissen
schaftliche Chronik: 1) Übersicht der Zeitschriften für das J. 1899 — Die in 4er 
Ukraine herausgegebene Zeitschriften, 1—25; 2) Übersicht der wissenschaftlichen 
Litteratur auf dem Gebiete der politischen, Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte 
im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  Щ. Mittelalter, 26—38; 6. Bibliographie, 1—56;
7. Inhaltsverzeichniss des IX Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko-Gesellschaft 
(В. XXXIII-XXXVIII), 1—12.

In h alt d e s  XXXIX B andes« 1. Zum Andenken an Alexander Konyśkyj 
von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1 — 14; 2. Ungedruckte Gedichte des T. Sevcenko, mitge 
theilt von A. Konyśkyj ,  S. 1—8 ; 3. Varianten zu einigen Gedichten bevöenko’s, 
mitgetheilt ч п  A. K o n y ś k y j  (Schluss), S. 1—22; 4. Übersicht des gegenwärtigen 
Standes der historischen Forschungen über die ukrainische Litteratur. Die älteste Pe
riode. Einige Probleme und Desiderata,von Dr. Al. K o l e s s a ,  S, 1—40; 5. Lateinische In
finitive auf ier, von I. K o p a ć ,  S. 1—2; 6. Miscellanea 1—6; 7. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Übersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der politischen, 
Kultur-, Litteratur' und Kunstgeschichte im J. 1899, von D r.M. K o r d u b a :  III. Mit
telalter (Schluss), IV. Neue Zeit. S. 1 - 5 6 ;  2) Übersicht der Zeitschriften für das J. 
1899 (Schluss), S. 57—78; 8. Bibliographie, S. 1—32.

Inhalt d e«  XL B andes« Ein Beitrag zur Geschichte des Aufstandes Na- 
lyvajko’s, mitgetheilt von B, D o m a n y  ćk y j ,  S. 1—6; 2. Das Jahr 1848 und das 
griech.- kalh. geistliche Seminar in Lemberg, mitgetheilt von G. K m i t ,  S. 1—10; 
3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbewe
glichem Accent, von J. V e r e h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt), S. 1—113; Miscellanea,
5. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: Die Arbeiten N. Kondakov’s auf dem Gebiete 
der Geschichte altruthenischen Kunst, von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—13. 6. Biblio
graphie, S. 1—41.

Inhalt d e s  XLI B andes« 1. Chronologie der Chronik von Halyć und Vo- 
lodymyr (sog. Hypatios Chronik), eine Untersuchung von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—72;
2. Studien auf dem Gebiete des Karpatoruthenischen Schriftthums im XVII—XVIII 
Jahrh. I. Presbyter Johannes, Smera der Kumane und Entdeckung Tibets, von Dr. I. 
F r a n k o ,  S. 1—50; 3. Miscellanea, S. 1—11; 4. Wissenschaftliche Chronik: Über
sicht der Zeitschriften für das Jahr 1900 — In ukrainischer Sprache herausgegebene 
Zeitschriften, von S. T o m a ś i v ś k y j ,  S. 1—9; 5. Bibliographie, S. 1—47.

Inhalt d e s  XLII B andes« 1. Kritische Analyse der sogenannten Thukt- 
dideischen Archäologie, von 1. Ko pac,  S. 1 — 20; 2. Beiträge zur Geschichte der Re
krutenaushebung in Galizien am Ende des XVIII und bis Mitte des XIX Jahr., mit
getheilt von M. Ż u b ry  ćkyj,  S. 1—18; 3. Slovaken oder Ruthenen? Beiträge zur 
Erklärung der Frage über die Nationalität der West-Ruthenen in Ungarn, von V. 
H'natiuk,  S. 1—81; 4. Miscellanea, S. 1—10; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue 
Untersuchungen über die althebräische Geschichte, von Dr. I. Franko ,  S. 1—19
6. Bibliographie, S. 1—50.

Inhalt d e s  XLIII B andes« 1. Alexius Storoźenko, Beitrage zur einer Cha
rakteristik seiner Werke, von J. S t e ś e n k o ,  S. 1—46; 2. Aus der Korre
spondenz des Dionysius Zubryćkyj (J. 1840—1853), mitgetheilt von Dr. C. Stu* 
dyósk i ,  S. 1—66; 3. Miscellanea, S. 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht 
der Zeitschriften für das Jahr 1900 — Die in der Ukraine herausgegebenen Zeit
schriften, S. 1—24 ; 5. Bibliographie, S. 1—41; 6. Von dein Museum der Sevöenko 
Gesellsshaft der Wissenschaften, ein Aufruf an die ukrainische Gesellschaft, S. 1—3.

In h alt d e s  XLIV B andes« 1. Ein Trinkerwunder in Korsun, Beitrag zue 
Geschichte der altrussischen Legende, von Dr. I. F ranko, S. 1 —14; 2. Beiträgt, 
zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte iń Ungarn. Dialecte mit unbeweglichem Accens- 
von J. V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung),- S. 113—224; 3. Miscellanea, S. 1—9; 4. Wie* 
senschaftliche Chronik: Proben einer Biographie des Pantelejmon Kulis und Charakte
ristik seiner Thätigkeit, von J. S t e ś e n k o  S. 1—28; 5. Bibliographie, S. 1—61.

*) Die für den Kijever Arch&ologen-Congress bestimmten Referate sind mit 
einem Sternchen bezeichnet .



Inhalt d e s  XLV B a n d es . L Haben wir authentische Urkunden des Für 
•«ten Leo von Наїуб? Kritische Untersuchung von M. H r u s e v ś k y j ,  S. 1—24; 2 
3Sine Denkschrift zur Verteidigung der Rechte der Orthodoxen und Dissidenten aus 
der Zeit des Vierjährigen Landtages, mitgetheilt von M. Ha 1 u s cy n  ś ky j, S. 1—12; 

*3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbe
weglichem Accent, von J. V e r e h r a tś k уj(Schluss) S. 225—28ö;4.Miscellanea, S . l —16; 
5. Wissenschaftliche Chronik: Beiträge zur Geschichte der polnischen Gesellschaft in 
der Ukraine im XIX Jahrhundert, I—VI, von Dr. I. F r a n k o ,  S. i —42; 6. Biblio- 

„graphie, S. 1—46; 7. lnhaltsverzeichniss des X Jahrganges der Mittheilungen der Sev- 
"Cenko-Gesellschaft (В. XXXIX—XLIV), S. 1 -1 4 .

Inhalt d e s  XLVI B andes« 1. Der Madeleine-Styl in der Ukraine, von 
T h e o d o r  V o l k o v  (mit mehreren Illustrationen und Phytotypien), S. 1—12; 2. Der 
heilige Clemens im Chersonesus, Beiträge zur Geschichte der altrussischen Legende, 
von Dr. Iv an  F ra n k o  (I. Vorwort. II. Was wissen wir vom wirklichen heil. Cle
mens? III. Die Pseudo-Clementinen), S. I —44; 3. Geistliche Gedichte der ungarischen 
Ruthenen, mitgetheil von V l a d i m i r  H n a t i u k  (Einleitung, 1. Die Gedichte aus Nord- 
Ungarn N. 1—64), S. 1—68; 4. Miscellanea, S. 1—6; 6. Wissenschaftliche Chronik: 

•Uebersicht der Zeitschriften für das Jahr 1900 (Schluss), S. 1—24; 6. Bibliographie,
5. 1—44.

Inhalt d e s  XLVII B andes« 1« Der Kosak Płachta, ein ukrainisches Volks
lied, gedruckt im J. 1625, von Dr. I. Franko,  S. 1—28; 2. Geistliche Gedichte 
der ungarischen Ruthenen, mitg. von V. H n a t iu k  (Fortsetzung) S. 69—164; 3. 

,Zum Andenken an Alexander Lazarevśkyj, von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—10; 4. 
Miscellanea S. 1—9; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersichl der Zeitschriften für 
das Jahr 1901 — In ukrainischer Sprache herausgegebene Zeitschrilten, S. 1—16;
6. Bibliographie, S. 1—46.

Inhalt d e s  XLVIII B andes« 1. Beiträge zur Geschichte des Geschlech
te s  der Bybelśkyj, gesammelt von Jan Prochnicki, röm.-kath. Erzbischof von Lem
berg, mitg. von A. K r yz a n o v äk yj ,  bearbeitet und eingeleitet von M. H ru äev -  
4k у j, S. 1— 12; 2. Der Heilige Clemens im Chersonnesus, Beiträge zur Geschichte der 
altruthenischen Legende, von Dr. I. F r a n k o  (Fortsetzung) S. 45—144 ; 3. Miscella- 

• nea, S. 1—15; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das Jah- 
1901 — Die in der Ukraine herausgegebeneu Zeitschriften, S. 1—26; 6. Bibliographie, 
S. 1 -4 2 .

Inhalt d e s  XLIX Bandes« 1. Lucian Kobylycia, eine Episode aus der Ge
schichte des Huzulenlandes in der ersten Hälfte des XIX Jrh., von Dr I. F r a n k o ,
3 . 1—40; 2. Geistliche Gedichte der ungarischen Ruthenen, mitgetheilt von V. Hna-  
:t iu k  (Schluss). S. 165^272; 3. Miscellanea, S. 1—8; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Kijever Miniaturen beim Psalter Erzb. Egberts von Trier in Cividale, von M. H ru
d e  vśk  у j, S. 1—11; 6. Bibliographie, S. 1—49.

Inhalt d e s  L B andes« 1. Zwei Verkaufscontracte aus dem Anfänge des 
XVI Jahrh., mitgetheilt von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—6; 2 Dr. Eustachius Terlećkyj, 
Erinnerungen und Documente, von Dr. I. Franko ,  S. 1—64; 3. Neubildungen auf 
dem Gebiete des ruthenischen Volksliedes, von V. H n a t iu k  (Fortsetzung folgt), S. 
1—37; 4. Miscellanea, S. 1—16; 6. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht. der Zeit

schriften für das J. 1901 (Schluss), S. 1—22; 6. Bibliographie, S 1—48. ;
Inhalt d e s  LI B andes« 1. Die Tragoedie von Ostroh, eine litterarische 

Untersuchung von P. Zy te ćk y j ,  S. 1—24; 2. Einige Urkunden von Vladjslaus von 
Oppeln, mitgetheilt von M. H r u ś e y ś k y j ,  S. 1—8; 3. Aus der Geschichte der ru
thenischen Philologie — Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyćkyj, J. Levyćkyj, J. 
Lozynśkyj), von Dr. J. Mako vej  S. 1—68; 4. Miscellanea, S. 1—12; 5. Wissenschaft
liche Chronik: Beiträge zur Geschichte der ruthenischen Kunst im alten (ethnographi
schen) Polen, von M. H r u ś e v śk a ,  S. 1 —18; 6. Bibliographie, S. 1—67; 7. Inhaits- 
verzeichniss des XI Jahrganges der Mittheilungen der Śevcenko-Geselischaft (В. 

'XLV—L), S. 1 -1 4 .
Inhalt d e s  LII Bandes« 1. Presburger Congress in Sachen der Baben- 

hergischen Erbschaft. Ein Beitrag zur Geschichte des grossen österreichischen Inter
regnums, von B. Ba rv i nä ky j .  S. 1—27; 2. Zur Frage des chronologischen Zusam
menhanges in der Chronik von Halyö und Vladimir, einige Bemerkungen zur Abhand
lung des ß Barvinskyj, von M. H ru ee vä k yj ,  S. 1—6; 3 Galizisch-Ruthenische 
•Bibliographie vom J. 1772—1800, von L L e v y ć k y j ,  S. 1—44; 4. Neubildungen 
auf dem Gebiete des ruthenischen Volksliedes, von V. H n a t i u k  (Schluss). S. 

-'38—67 ; 6. Miscellanea S. 1—18; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen 
-auf dem Gebiete der slavischea Urgeschichte, von Z. K u z e l a  S. 1—26; 7. Biblio
graphie S. 1—43.



Inhalt d e s  LIII B andes« 1. XII archäologischer Congress in Chirkov ііть 
J. 1902, von Dr. A L M a r k e v y ö  S. 1—17; 2. Die Lavrover PergamenlbJälter vom 
XII—XIII Jhrh., von Dr. A. K o l e s s a  (mit drei Lichtdrucktafeln) S. 1—26; 3. Eint 
Vorläufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Benedict Herbest), eine kritisch- 
historische Untersuchung von A. S u s k o  S. 1—71; 4% Miscellanea, von M. Hru* 
s e v ś k y j .  L F r a n k o  und V. H n a t iu k  S. 1—9; 6. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1902 — ln ukrainischer Sprache herausge
gebene Zeitschriften, von S. T o m a s i v ś k y j  und A. S u s k o  S. 1—17; Bibliographie 
S. 1—49*

Inhalt d e s  LIV B andes« 1. Beiträge zu den Textstudien der „Palinodia“, 
von A. S u s k o ,  S. 1—40; 2. Aus den Verhältnissen der ostgalizischen Dorfes in der 
Mitte des XIX Jhrh., von'G. Kmyt,  S. 1—8; 3. Aus der Geschichte der ruthenischen 
Philologie — Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyćkyj, J. Levyökyj, J. Lozyüskyj) 
von Dr. J. M a k o v e j  (Schluss, Beilagen), S. 59—96; 4. Miscellanea, von I. Franko ,  
B. B a r v in ś k y j ,  M. H r u s e v ś k y j ,  S. 1—8; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue 
Untersuchungen auf dem Gebiete der slavischen Urgeschichte, von Z. K uz e la  
(Schluss), S. 1 - 36; 6. Bibliographie, S. 1— 66.

Inhalt d e s  Llf B andes« 1. Zum Andenken an Alexius Markevyä, von M. 
H r u s e v ś k y j ,  S. 1—14; 2. Ein Vorläufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Be
nedict Herbest), eine kritisch-historische Untersuchung von A. S u j k o  (Fortzetzung),
5. 72—125; 3. Beiträge zur kritischen Ausgabe der Gedichte Sevöenko’s, von N. 
Kr—śkyj ,  S. 1—28; 4. Bemerkungen zu den »Beiträgen“ des Herrn N. Kr—śkyj, 
von J. R o m a n ö u k ,  S. 2 5 -3 4 ;  5. Miscellanea — Zur Geschichte der ukrainischen 
Jugend in Galizien in den J. 1871—84, S. 1—26; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften' für das J. 1902 — Die in der Ukraine herausgegebenen« 
Zeitschriften (Schluss folgt), S. 1—12; 7. Bibliographie, S. 1—52.

Inhalt d e s  LVI B andes« Eine Nachricht über die Kosaken (ca 1470 J.), 
von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—6; 2. Der heilige Clemens im Chersonesus, Beiträge zur 
Geschichte der altrussischen Legende, von Dr. I. F r a n k o  (Fortsetzung), S. 145—180; 
3. Die Ruthenen Ungarns im Lichte der officiellen ungarischen Statistik, von S. To- 
m a s i v ä k y j ,  S. 1—46; 4. Miscellanea, von A. S u s k o ,  В. B a r v in sk y j ,  V. Hna-  
tjuk,  S. 1—33; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für da* 
J. 1902 (Schluss), S. 1—45; 6. Bibliographie, S. 1—37.

Inhalt d e s  LVII B andes« 1. Einführung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-historische Studie von A l. S u s k o  (Schluss folgt), S. 1—28; 2. Beiträge 
zur Geschichte der Volksbewegungen vom J. 1768 (Kolijivsöyna) — I. Memoiren 
und Briefe der Basilianer, mitgetheilt von Ar. K r y 2 a n o v ś k y j ,  bearbeitet und- 
eingeleitet von M. Hr u s ev ä k y j ,  S. 1—24; 3. „Der König der Balagulen“ Anton 
Saskievic und seine ukrainischen Gedichte, von Dr. I. F ran ko ,  S. 1—34; 4. Mi
scellanea, S. 1—34; 5. Wissenschaftliche Chronik: Aus der Jubiläums Literatur über 
Nicolaus Hohol, von Iv. S t e ś e n k o  (Schluss folgi), S. 1—20; 6. Bibliographie, S. 
1—54; 7. Inhaltsverzeichniss des XII Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko Ge- 
eellschaft (B. LI—LVI), S. 1—14; 8. Inhalt der I - L V I  Bände der Mittheilungen і 
(deutsch), S. 15—24.

Inhalt d e s  LVIII Bandes« i .  Einführung der Jesuiten in Polen, eine 
kritiscbhistorische Studie von Al. S u s k o  (Schluss), S. 29—60; 2. Beiträge zur 

'Biographie des Markian Baskevy5 und Auszüge aus seinem Nachlachst, getheiit: 
von M. T e r s a k o v e d ,  S. 1—48; 3. Miscellanea: Hilfarheitstage, Beiträge zur Ge
schichte des Frohndienstens in Galizien im XiX Jhrh., von M. Z u b ry ćk y j ,  S. 
1—4; 4. Wissenschaftliche Chronik: a) Obersicht der Zeitschriften für das J. 1903 
— Ukrainische Zeitschriften. S t  T o m a s i v ś k y j  und Iv. Kr eve öky j ;  b) Aus der 
Jubiläums-Literatur über Nicolaus Hohol, von Iv. S t e s e n k o  (Schluss), S. 1—60;
6, Biblographie, S. 1—46.

Inhalt d e s  LIX B andes« 1. Der heilige Klemens im Chersonesus, Bei
träge zur Geschichte der altrussishen Legende. X. Die Wiederauffindung der Reli
quien des hl. Klemens, von Dr. Iv . F r a n k o  (Fortsetzung folgt), S. 181—208;
2.: Vyhoväkyj und Georg Chmelnyćkyj, Studien aus der Geschichte der Ukraine* 
im XVII Jhrh., von B. Hera sy mÖu k,  І—III (Fortsetzung folgt), S. 1—40; 3.' Bei
träge zur Geschichte der Volksbewegungen im J. 1768. II. Einige Aktenstücke über? 
die Theiłnahme der Mönche der Kijever Klöster an den Bewegungen der Hajdamakeüb 
im XVIII Jhrh, mitgetheilt von S. HruSÖenko,  S. 1—16; 4. Miscellanea: Synodu* 
provincialis acta Varsaviae an. 1561, mitgetheilt von A l. Su śk o ,  S. 1—17; 5. Wis
senschaftliche Chronik: Anthropologie und Archäologie in der westeuropäichen wis

senschaftlichen Literatur der letzten Jahre, von Z. Kuze lä ,  S, 1—65; 6, Bibliogra
phie, S. 1—33.



Inhalt d e s  LX Bandes« 1. Der heilige Klemens im Chersonesus, X. Die- 
Wiederauffindung der Reliquien des heiL Klemens, von Dr. і v. F r a n k o ,  S. 
209—256; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des XVII Jnhrh. (1591—1603),. 
von B. D o m a n y ć k y j ,  I—III, S. 1—32; 3. Vyhovśkyj und Georg Clunelnyekyj, Stu
dien aus der Geschichte der Ukraine im XVII Jhrh., von B. H e r a s y m c u k ,  
IV —VI, S. 41—70; 4. Miscellanea: Ungedruckte Gedichte von Artemovskyj-Hulak, 
mitgetheilt von J. R o m a n i u k ,  S. 1—14; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ethno
graphie in der westeuropäischen wissenschaftlichen Literatur der letzten Jahre, von- 
Z Kuze la ,  S. 1—25; 6. Bibliographie.

Inhalt d e s  LXI Bandes« Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide der 
XVI und XVII Jahrh. (1591-1603), von B. D o m a n y ć k y j ,  IV—V, S. 3 3 -6 4 ;  
2, Ein Vorläufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Benedict Herbest), eifie 
kritisch - historische Untersuchung von AL S u s k o ,  S. 126—177; 3. Neue Bei
träge zur Geschichte der Verhaltens der russischen Regierung zu der Ukraine 
(1726—1737) von I. Dżydfcora,  S. 1—40; 4. Miscellanea, 1—5; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Ethnographie in der westeuropäischen wissenschaftlichen Lite
ratur der letzten Jahre, von Z. Ku ze la ,  S. 1—25; 6 Bibliographie, S. 1 — 38

Inhalt d e s  LX1I Bandes« 1. Beiträge zur Geschichte der Volksbewegungen 
im J. 1768. Ein polnisches Gedicht über die Metzelei in Umanj, mitgetheilt von Dr. 
Iv. Fran ko ,  S. 1—40; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des XVI. 
und XVII Jahrh. (1591—1603), von B. D o m a n y ć k y j ,  VI—X, S. 6 5 -1 1 3 ; 3. Mi
scellanea, von A. K ry ź a n o v ś k v j  und M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—5; 4. Wissenschaft
liche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1903, & 1—64; 5. Biblio
graphie, S. 1—34.

Inhalt d e s  LXIII B andes« 1. Ruthenischer Bauernlandsturm an der unga
rische Grenze in Galizien im J. 1848—9, von i. K re v e ćk y j ,  S. 1—26; 2. Ukrainische- 
Kosaken an der Grenzscheide der XVI und XVII Jahr. (1591—1603), von B. D om a- 
n yć k y j ,  XI—XII, S. 115—136; 3. Aktensammlung zur Geschichte der sozial-politi
schen und ökonomischen Verhältnisse der West-Ukraine, von M. H r u s e v ä k y j ,  
Erste Serie (1361—1530), S. V-j-1— 46; 4. Miscellanea, von Dr. I. F r a n k o ,  I. Ro-  
m a n cu k  und V. Hnat juk ,  S. 1—12; 5. Wissenschaftliche Chröuik: Uebersicht der 
antropologischen und archäologischen Zeitschriften für das J. 1903 von Z* K u z e l a , .  
S. 1—20; 6. Bibliographie, S. 1—33; 8. Inhaltsverzeichnis des XIII Jahrganges 
der Mittheilungen der Sevcenko Gesellschaft der Wissenschaften, S. 1—24; 8. Inhalt 
der 1—LXU Bände der Mittheilungen, (deutsch), S. 25—33.

Inhalt d e s  LXIV Bandes« 1. Ruthenischer Bauernlandsturm an der 
ungarischen Grenze in Galizien in don J. 1 8 4 8 -9 , von I. K r e v e c k y j ,  S. 27—58;
2. Aktensammlung zur Geschichte der sozial-politischen und ökonomischen Verhält
nisse der West-Ukraine, von M. H r u s e v ś k y j .  Erste Serie, S. 47—94; 3. Ukrainische 
Kosaken an der Grenzscheide des XVI und XVII Jahr. (1591—1603), von B. 
D o m a n y ć k y j ,  X lll—XV, S. 137—171; 4. Miscellanea^ von V. H n a t j u k ,  Dr.
1. F r a n k o ,  S. J e f r e m o v ,  S. 1—11; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie- 
in den Zeitschriften für das J. 1У03, von Z. K u z e l a ,  S. 1—15; 6. Bibliographie, 
S. 1 -4 9 .

Inhalt d e s  LXV Bandes« 1. Ein Vorkämpfer der ukrainischen Ethnogra« 
phie (Zorian Dolęga-Chodakowski), von B. D o m a n y ć k y j ,  S. 1 - 4 3 ;  2. Ein Beitrag- 
zur Geschichte der Uebersiedelung der „türkischen Zaporoger“ ins Kuban - Gebiet, 
von S. P e t l j u r a ,  S. 1—11; 3. Materialien zur Geschichte des Lemberger Handels,, 
mitgetheilt von I. K r y p j a k e v y c ,  І—II, S. 1—46; 4. Miscellanea, von M. Hru* 
s e v ś k y j ,  l. F r a n k o ,  I. S o z a ó s k y j ,  S. 1—20; , 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Ethnographie in <ien Zeitschriften für das J. 1903, vou Z. K u z e l a ,  S. 1— 17; 6. Bibi* 
ographie, S. 1—55. -

Inhalt d e s  LXVI Bandes« 1. Der heilige Klemens im Chersonesus.. 
XI. Kultus des heil. Kiernens in Mähren und Russland, von Dr. I. F r a n k o ,  S._ 
257—281; 2. Zum „Wunder des heil. Klemens“, ein Nachtrag von M. H r u ś e v ś k y j ,  
S. 1—3; 3. Uebersicht der ukrainischen Lexicographie, von B. H r i n ć e n k o ,  S. 1—30;.
4. Aus dem litterarischen Nachlasse des Basilius ilnyćkyj, mitgetheilt von I. S o z a ü — 
sky j ,  S. 1—60; 5. Miscellanea, von Z. K uze la ,  l. K rv p jа k'evyc,  M. Hrusev -  
śk y j ,  S. 1 - 8  ; 6 Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das- 
1904. J. — Die ukrainischen Zeitsciniften, S. 1—15; 7. В.Ы.ographie, S. 1—54.



Inhalt d e s  LXVII B a n d es . 1. Materialien zur Geschichte der ukrainischen 
Xiiteratursprache, von Prof. V. P er e t z ,  S. 1—32; 2 Beiträge zur Kenntnis des ethno
graphischen Territoriums der Ruthenen Ungarns in der Gegenwart und Vergangenheit, 
von Dr. S. T o m a s  i v śk y j ,  I, S. 1—18; 3. Der ungarische König Mathias Korvin 
-in der slavischen Volksdichtung Eine Analyse der mit seinem Namen verbundenen 
Motive, vor» Z. Ku ze l a ,  I—V, S. 1 —65; 4 Miscellanea von I. K r y p j a k e v y ö ,  J. 
• H ord yn ś k yj ,  T. R e v a k o v y c ,  S. 1—8; 5. Wissenschaftliche Chronik: a) Diarium 
des P J. Wiele wieki als Quelle für die ukrainische Geschichte, von Th. S r i b n y j ;  
Ih) Das Schulwesen Ungarns und die Ruthenen, von St. T o m a s i v ś k y j ,  S. 1—13;
6. Bibliographie, S. 1—68.*

Inhalt d e s  LXVIII B a n d es . 1. Der heilige Klemens im Chersonesu& 
von Dr. 1. F r a n k o  XII Tradition über den heil. Klemens in Westeuropa. 
Anhang, S. 281—310; 2. Der ungarische König Mathias Korvin in der slavischen 
Volksdichtung, von Z. K u ze la ,  VI. M. Korvin bei den Sloveqen, S. 55—82, 3. Die 
Königinhofer Handschrift in der Uebersefzung von Markian Saskevyc, mit seinem 
Erklärungen und Bemerkungen, mitgeteilt von M. T e r s a k o v e c ,  S, 1—43; 4. Mis
cellanea von I. K r y p j a k e v y ö  und M. H r u s e v ä k y j ,  S. 1—9: 5. Wissenschaftliche 
Chronik; Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1904, S. 1—40; 6. Bibliographie,
S. 1—42.

Inhalt d e s  LXIX B a n d es . 1. Vorwort, von M. H r u s e v ś k y j ,  S. 5—6; 2. 
‘Ueber die Rhytmik der ukrainischen Volkslieder. von P. Ko l e s s a ,  1. Uebersicht der wis
senschaftlichen Arbeiten über den rhytmischen Bau der ukrainischen, grossrussischen und 
serbischen Volkslieder, S. 7—30: 3. Der ungarische König Mathias Korvin in der slavischen 
Volksdichtung, von Z. Kuzela ,  VI u. VII M. Korvin bei den Slovenen, S 31—69; 4. 
Ukraine in der ersten Hälfte des J. 1738, von I. D ź yd zora,  S. 70—83; 5. Akten
sammlung zur Geschichte der sozial-politischen und ökonomischen Verhältnisse der 
IVcst-Ukraine, von M. H r u s e v s k y j ,  Zweite Serie (1531—1514), Nr. 81—132 S. 84 
—166; 6. Miscellanea, von 1, K re v e ck y j ,  I. Fr anko ,  I. S o za n śk y j ,  S. 167—171;
7. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der anthropologischen und archäologischen 
Zeitschriften für das J. 1904, von Z K u z e l a  (Schluss folgt), S 172—183; 8. Biblio-
t raphie. S. 184—213: 9. Inhaltsverzeichnis des XIV Jahrganges der Mittheilungen der 

evöcnko-Gesellschaft der Wissenschaften (Bd L X IH -L X Y lli), S. 214—230; 10. In
halt der 1— LXVIII Bände der Mitthcilungen (deutsch), S. 231—240.

I n h a lt  des» LXX B a n d e s»  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Das Lied 
vom Recnt und Unrecht eme litteratur-historische Studie von Di I. F ra n k o ,  S. 5 
—70; 3. Wann wurde Lubarts Schenkungsurkunde für die Kathedrale in Luzk falsi
fiziert? Kritische Notiz von M. H ru s ev sk y j ,  S. 71 72; 4. Aus der Wahlbewegung 
in Ostgalizien im J, 1848 (Die Wahl des Ivan Kapuścak) von 1. K re v e ck y j ,  S, 73 
—85* 5. Der ungarische König Mathias Korvin in der slavischen Volksdichtung, von 

-Z. Kuzoła,  IX—XI (Schluss), S. 86—113. 6. Das Dorf Mśanec im Alt Samborer Be 
zirke Beiträge zur Geschichte eines galizischen Dorfes, milgeteilt von M. Zubryć-  
,kyj. Einleitung und Aktensammlung Nr. I—LIII (mit einem Situationsplan), S. 114— 
167, 7. Miscellanea, von 1. D z y d z o r a ,  I. K r y p j a k e v y c ,  I. S o za n śk y j ,  S. І68 
—176; 8. Wissenschaftliche Chronik* Uebersicht der anthropologischen und archäo
logischen Zeitschriften für das J. 1904, von Z. K u z e l a  (Schluss), S. 177—190; 9. 
Bibliographie, S. 191—240; 10. Annonce, S. 241 —244

In h alt d e s  LXXI B a n d es . 1 Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Die ukrai
nische Frage in der Beleuchtung eines polnischen Dichters des XVII Jhrh„ von V; 
P er e t z ,  S 5 —211 3. Zur Geschichte des ukrainischen Krippenspiels, literatur-histo
rische Studien und Materialien von Dr. I. F ra n k o ,  І—II, S. 22 -43;  3. Ueber die 
"Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P. K o l e s s a ,  II Entwicklung der Rhytmik 
in der ukrainischen Volksdichtung, S, 44—95; 5. Das Dorf Msanec im Alt-Samborer 
Bezirke, von Й. Zubryćk yj ,  Aktensammlung, N. ІДѴ—CVII. S. 96—133; 6. Aus 
der neuesten ukrainischen Historiographie (Südrussland, von A. Jefymenko), eine 
kritische Studie von I. D z y d z o r a ,  S. 134—157; 7 Miscellanea, von M. H r u s e v  

-śkyj,  F. H o l i j c u k ,  1. Krevećkyj ,  S. 158—165; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Ethnographie in den westeuropäischen Zeitschriften für das J. 1904. mit einigen Er
gänzungen für das J. 1903, von Z K u z e l a  (Schluss folgt), S. 166 — 194; 9. Biblio
graphie, S. 195—240; 10. Annonce, S. 24ir—244.



. Inhalt d e s  LXXIi B a n d es . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4 ;  2. Ein Brief 
-der Stadtgemeinde Vladimir vom J. 1324 (Faksimile des Briefes und des Siegiels), 
-mitgetheilt von M. H r u ś e v ś k y j .  iS. 5—8; 3. Zur Geschichte des ukrainischen Krip
penspiels, literatur-historische Studien und Materialien von Dr. 1. Franko ,  III—Y, 
-'S 9—79; 4. Ueber die Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P. K o le s sa ,  III. 
Der musikaliseh-syntakiische Fuss, S 80 111; 5. Zur Geschichte der Theilnahme der 

„galizischen Ruthenen am Slavenkongresse in Prag im J. 1848. mitgetheilt von I. So- 
zan śkyj ,  S. 112—121; 6. Die Handschriften der Sophien Katedrale in Kijev, eine 
Uebersicht von S Maslov ,  S. 122—140; 7. Die Veibindung des San mit dem Dni- 

-ster лі der Eiszeit, vorläufiges Kommunikat von Dr. S. R u d n y ć k y j ,  S 141; 8 Mi- 
scellanea, von I. D ź y d z o r a ,  I. Kreve ćkyj ,  I. Kry pjakevyö ,  S. 142—147; 9. 
Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie in den westeuropäischen Zeitschriften für 

-das J. 1904, mit einigen Ergänzungen für das J. 1903 von Z. K u z e l a  (Schluss), S. 
148—184; 10. Bibliographie, S. 185—240.

Inhalt d e s  LXXIII Bandes« 1. Inhalt des Bandes, S 3—4; 2. Zur Ge- 
schichte des ukrainischen Krippenspiels, literatur-historische Studien und Materialien 
•von Dr. I. Franko ,  VI—X (Schluss), S. 5—64; 3. Ueber die Rhytmik der ukraini
schen Volkslieder, von P. K o l e s sa ,  IV. Uebersicht der Liederformen der ukra
inischen Volksdichtung, S. 65 — 118; 4. Die Grossfamilie im Dorfe Mśaneć 

•(Bezirk Alt Sambir in Ostgalizien), von M. Zub ryćky j ,  S. 119 -124; 5. Zur 
Geschichte der Organisation der Nationalgarden im J. 1848. Die polnische „illegale* 
Nationalgarde in Stanislau, von I. Krevedkyj ,  S. 125—142; 6. Autobiographie eines 
,gr.-kat. Pfarrers von der Diözese Cholm aus der ersten Hälfte der XIX Jhrh , mitge
theilt von I. Kr yp ja k ev y c ,  S. 143—157; 7. Miscelianea, von M. H r u s e v ś k y j ,  B. 
Z ak lyn śky j ,  1 S oz an śk yj ,  S. 158—165; 8. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
der Zeitschriften für das J. 1905 — Die ukrainischen Zeitschriften, von I. D ź y d z o -  

*ra und 1. K re vc ck yj ,  S. 166—186; 9. Bibliographie, S. 187—238, 10. Annonce S. 
2 3 9 -2 4 4

Inhalt d e s  LXXIV B a n d es. 1. Inhalt des-Bandes, S. III—IV; 2. Jubi- 
läums-Widmung des Bandes dem Prof Vladimir Antonov\c und sein Porträt von L 

. Truś, S. 1—4; 3. Zur Biographie des Metropoliten Onisipiior Ьіѵобка, von M. Hru-  
^śevśkyj ,  S. 5 —9; 4 Die hölzernen Kirchen in der Ukraine und ihre Typen, vom 
Y. Ś c e r b a k ó v ś k y j  (mit 26 Plänen und Abbildungen), S. 10— H2; 5. Ueber die 

і Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P. K o l e s s a ,  IV. Uebersicht der Lieder
formen der ukrainischen.Yolksdich'ung, S. 33—68; 6. Aus dem kulturellen und wis
senschaftlichen Leben der Ukraine in der Mitte des XIX Jhrh., von A. H r u s e v s k y j ,  
S. 69—92; 7. Das Dorf Mśaneć im Alt-SamborerBezirke, vonM. Z u b r y ć k y j .  Akten- 

-sammlung, N. СЛТІІ—CXLU, S. 93—128; 8. Miscelianea, von Dr. В S cu ra t ,  Dr.Y. 
Peretz ,  Dr. I. Franko ,  S. 129—149; 9. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der 
Zeitschriften für das J. 1905 (Schluss), S. 150—198; 10. Bibliographie, S. 199—242;
11. Annonce, S. 243—244.

Inhalt d e s  LXXV B a n d es . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zum An
denken an Nikander Molcanovskyj, von M i c h a e l  H r u ś e v ś k y j ,  S. 5 —13; 3. Stu
dien über die ukrain’schen Volkslieder, I—VI, von Dr. I v a n  F ran ko ,  S. 14—84; 

-4. Nach dem Katastrophe von J. 1708. Konfiskationen der Güter der Anhänger Ma- 
.zepas, von A l e x a n d e r  H r u ś e v śk y j ,  S. 8 5 —95; 5. Befreiung eines Verurtheilten 
durch ein Mädcht-n in Brody im J. 1727, milgetheilt von Dr. B a s i l i u s  Sóurat ,  
S. 96—103; 6. Die Kiever mi Lichte der Relationen der Jesuiten, von Dr. V l a d i m i r  

•Pere i z ,  S. 104—116; 7 Miscelianea, mitgetheilt von F. H o l i j c u k ,  J. K re v e ck y j ,  
tjj. Moc u l ś ky j ,  S. 117-130;  8 Wissenschaftliche Chronik: Neueste Arbeiten zur 
'■Geschichte des Gr Fürstentum Litauen, eine Uebersicht von B o h d a n  B u ć y n ś k y j ,  
S. 131—166; 9. Bibliographie, S. 167—213; 10. Inhaltverzeichnis des XY Jahrganges 

‘2er Mitteilungen der Sevcenko-Geselschaft dtr Wissenschaften (B. LX1X LXXIY), S. 
4 1 4 —235; 11. Inhalt der I —LXXIV Bände der Mitheilungen (deutsch), S. 236—246;
12. Annonce, S. 247—248

In h alt d e s  L.XXVI B a n d es . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. „Erzengels 
.?Marienverkündigung* und des Annuntiationsmysterium Versuch einer Geschichte des 
literarischen Themas), verf. von Dr. H i l a r i o n  S v ö n c i z k y j  (Schluss folgt), S. 5—33J;



3. Studien über die ukrainischen Volkslieder, V il—ХШ. топ Dr. Iv a n  Franko*  
S. 39—63; 4. Ceber die Rbytmik der ukrainischen Volkslieder, von P hi Li ret  Ko
l e ś  sa,  V Das Verhältnis der ukr. Volksrythmik zur künstlerischen Versification» 
(Schluss), S. 64—116; 5. Einige Beiträge zur Zeit des Grossfürsten Svitrigado »1130— 
1433), mitgeteilt von B o h d a n  B u c y n ś k y j ,  S. 117—142; 6. Au-hilfslage. Beiträge  ̂
zur Geschichte des Frohndienstes in Galizien im XIX J., von Ivan  Krevećkyj ,  
S. 143—155; 7. Miscellanea, mitgeteilt von F. Ho l i j cu k ,  H. S t ryp śky j ,  M. Hru
se v s k y j ,  S. 156—162; 8. Wissenchaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für 
das J. 1906: Ukrainische Zeitschriften, S. 163—1S7; 9. Bibliographie S. 188—226; 
10. Annonce, 227—228.

Inhalt d e s  LXXVII B andes« 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur alt- 
ruthenischen Dialektologie (Zur Frage über den Dialekt von von Halyc-Vladimir), von 
V l a d i m i r  R o s o v. I. Litteratur der Frage, S. ö—34; 3. „Erzengels Äbrienverkün 
digung“ und das Annuntialionsmysterium (Versuch einer Geschichte des literarischen 
Themas), von Dr. H i l a r i o n  S v S n c i z k y j  (Schluss), S. 35—76; 4 Ruthenen von 
Lemberg in der ersten Hälfte des XVI Jhrh., von Ivan Krypiakevyc, 1—III, S. 77—'106; 
5 Fälschungen der Matrikelbücher für polnische Aufständ;sche, ein Beitrag zur Charak
teristik der ruthenischen Geistlichkeit in Galizien, m [geteilt von Iv a n  Krev ec ky j ,  
S. 107—113; 6. Des Dorf Mśaneć im Alt Samborer Bezirke. Beiträge zur Geschiente 
eines galizischen Dorfes, mitgetheilt von M ic h a e l  Zubryćkyj ,  Aktensammlung, 
N. CXLIII—CCXXl (Schluss), 114—170; 7 Miscellanea, von M H r u s e v s k y j ,
I. Franko ,  B. Ś c u r a t ,  S. 171—182; 8. Wissenschaftiche Chronik: (Jebersicht der 
anthropologischen und archäologischen Zeitschriften für das J. »905, von Dr Z en o  
Ku ze la  183—202; 9. Bibliographie S. 2 0 3 -2 4 2 ; Annonce, S. 243—248.

Inhalt d e s  LXXVIII Bandes« 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Nach der 
Katastrophe vom J. 1708: Einquartierung der russichen Regimenten in der Ukraine, 
von A l e x a n d e r  H r u ś e v ś k y j ,  S. 5—25; 3. Ruthenen von Lemberg in der ersten- 
Halite des XVI Jhrh., von I v a n  K r yp i a k ev yc ,  IV— V, S. 26 50; 4. Die venezia
nische Botschaft an Chmelnyćkyj (im J. 1650), von Dr. Miron Korduba ,  S. 51—89;. 
5. Studien über die ukrainischen Volkslieder, von Dr. Ivan  Franko ,  XIV—XXI, 
S. 90—145; 6. Die Trilogie von Prof. Agalh. Kryinśkyj, von V l a d i m i r  Roso v ,  
S. 146 — 171; 7. Miscellanea, von H S v ö n c i zk y j ,  1. Kreveckyj ,  M. H r u s e v sk y j , .
8. Wisserischtüliche Chronik: Etnographie in den westeuropäischen Zeitschriften vom.-
J. 1У0), von Dr. Z en o  Kuze la  S. 179—202; 9. Bibliographie S. 203—239; 10. An
nonce, 240—244.

Inhalt d e s  LXXIX B andes« 1. Inhalt des Bandes S. 3—4; 2. Ruthenen 
von Lemberg in der ersten Hälfte des XVI Jhrh., von Iv a n  K r y p j a k e v y c ,  VI— IX 
(Schluss), S. 5—51; 3. Historische Uebersicht der Ukrainischen Sprachforschung, von* 
Ivan  O h i e n k o ,  S. 52—93; 4. Beiträge zur Geschichte der Volksbewegungen vom 
J. 1768 (Kolijivscyna) IV. Erzählung eines Augenzeugen von der Hinrichtung des- 
Ivan Honta, mitgeteilt von M ic h a e l  H ru se vsk y j ,  S. 94—96; 5. Zur Biographie 
des Ivan  V a h y l e v y c ,  mitgeteilt von Dr. Iv a n  F ran ko ,  S. 97—141; 6. Die Na
men, Vornamen und Zunahmen der Bauern in Mśanec, Bez. Alt-Sambir, mitgeteilt 
von M i c h a e l  Z u b ry ćk yj ,  S. 142—154; 7 .Miscellanea, von V. Hna t iu k ,  H . Sv i en -  
c i zky j ,  Al. H r u ś e y ś k y j ,  S. 155 -164;  8 Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 
in den westeuropäischen Zeitschriften vom J. 1905, von Dr. Z e n o  K u z e l a  (Schluss)' 
S. 165—120; 9. Bibliographie S. 121—239; 10. Annonce, S. 240—244.

Inhalt d e s  LXXX« B andes« 1. Inhalt des Bandes S. 3—4; 2. Ein Beitrag 
zu den Studien über die Ostiolier Bibel, von Dr. Ivan  F r a n k o  S. 5—18; 3. Nach 
der Katastrophe von J. 1708. Die Kriegsarbeiten, von Alexander Hrusevskyj S. 19—35;
4. Historische Uebersicht der ukrainischen Sprachforschung, von Iv a n  O h i e n k o  
(Schluss) S. 36—52; 5. Polnische Konspirationen unter der ruthenischen Zöglingen 
und Geistlichen Galiziens in J. 1831—46, eine Sludie von Dr. C yr i l l  Studynśkyj*
5. 53—108; 6. Beiträge zum Volksglauben aus dem Anfang des XIX Jhrh. Vampire- 
und Verschleppung der Seuche, von Dr. Z en o  K u ze l a  S. 109—124; 7. Miscelanea, 
von В Janus ,  S. T o m a ś i w ś k y j  und V. H n a t iu k  S. 125-152; 8. Wissenschaft
liche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 19ü6 (Schluss) S. 153—194;
9. Bibliographie S. 195 —236; 10. Annonce, S. 237—240



Inhal« d e s  LXXXI B a n d es . '1. Inhalt des Bandes, S. 3 - 4 ;  2 .Zerstö
rung der Hölle“, ein ukrainisches Passionsdrama, von Ivan Pr an ko, S. ö —50;
з. Hieromonacho« Klement’s unbekannte Gedichte (Anfang d. XVIII Jhrh.), mitgeteilt 
Von B a s i l i u s  D om an y ćk y j ,  S. 51—126; 4. Offizielle Massregela g^gen die Cho- 
4*fä im J. 1831, milgeteilt von Michael  Z u b ry ćk y j ,  S. 127—133; 5- Ein Artikel 
Hikolaus Kmyeykevyc’s über die ruthenische Sehriftfrage im J. 1834, mitgeteilt von 
T)r. B a s i l i u s  Söura t ,  S. 134—144; 6. Nikolaus Daskevyö. Nekrolog, von M ic h a e l  
-Hruśevśky j .  S. 145—150 ; 7. Miscelianea, von S. T o m a s i v s k y j ,  V Ba rv yn -  
^kyj ,  M. Voznjak,  S. 151—171; 8. Wissenschaftliche Chronik, von S To ma s i v -  
^kyj,  S. 172—179; 9. Bibliographie S. 180—207; 10. Inhaltsverzeichnis des XVI Jahr- 
-gangem der Mitteilungen der Seväenko-Gesellschaft der Wissens-haften (B. LXXV— 
ІХХХ), S, 208-222 ; 11r Inhalt der Bünde I —LXXX der Mitteilungen (deutsch), S. 
223—234; 12. Annoncen, S. 235—210.

Inhalt d e s  LXXXII B a n d es . 1. Inhalt' des Bandes, S. 3—4; 2. Zu Prof. 
Vladimir Antonovy&’s Gedächtnis (Widmung und Porti ät), S. 5 —6; 3 Erinnerung an 
Vladimir Antonovyö, von M ic h a e l  Hr u s ev sk y j ,  S. 7—9; 4. Grabkreuze in der 
'Ukraine, mitgeteilt von K o n s t a n t i n  S y r o ć k y j  (mit ‘Abbildungen), S 10—29; 
4L Neue Beiträge zur Geschichte deä ukrainischen Krippenspiels,' lnilgeteilt von L)r. 
frvan F ra n k o  (mit Illustration!, S. 3 0 —52; 6 Ivan ŹuHvrśkyj*s Vorschlag einer 
Rechtschreibung auf dem Kongresse der „ruthenischen Gelehiten*, initg. von M ich a e l  
T o z n ja k ,  S. 5 3 - 8 6 ;  7. Polnische revolutionäre Strömungen unter dt-n ruthenischen 
Klerikern und Geistlichen in. Galizien 1831—1816, eine Studie von Dr. C yr i l l  Stu-  
-dynśkyj  (Schluss), S. 87—177; Miscelianea, von V. B a r v y n s k y j .  Iv. Spy tko v -  
-3k yj, B. Söura t ,  S. 178—188; 9. Wissenschaftliche Chronik: Anthropologische
и. archäologische Zeitschriften. im J 1906. von Dr. Z. Kuze la  (Schluss folgt), S. 
І8 3 —205; 10. Bibliographie, S. 206—24*2; 11. Annoncen, S. 243—244.

Inhalt d e s  LXXXIII B a n d es . 1. Inhalt des Bandes, S 3—4; 2. Studien 
über die ukrainischen Volkslieder, XXIII—XXVI, von Iv an  Franko ,  S. 5 —30:
3. Beiträge zum Studium über die Werke des Laurentius Sysanij, von M ich a e l  
V o z n j a k ,  S. 31—88; 4. Ungarn und Polen im Anfänge des XVIII Jhrh., von S te 
p h a n  T o m a s i v s k y j .  S. 89—133; 5. Beiträge zur Geschichte der Volksbewegung 
itn J. 1768. V*: Eine Trmitarier-Denkschrift über die „ Kolijivscyna“, von Iv an  Śpyt-  

vśk  yj, S 534—157 ; 6. Aus den vierziger Jahren, Studien von A l e x a n d e r  H r u s e v  
śkyj,  1. „Ges«*lpchte des ukrainischen Volkes“, von P. Kulis, S. 158—168; 7. Miscel
ianea, von L Franko,  B, D o m a n y ć k y j ,  S. 169—184; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Anthropologische u. archäologische Zeitschriften im J. 1906, von Z eno  Kuze l a  
-^Schluss), S. 185—198; 9 Bibliographie, S. 199—238; 10. Annoncen, S. 239-240 .

Inhalt d e s  LXXXIV B a n d es . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2 Eine 
Probe österreichischer Vermittlung zwischen Chmelnyćkyj und Polen, von Miron  
Kordu ba, S. 5 —32; 3. Ungarn und Polen im Anfänge des XVIII Jhrh., von S te 
phan  T o m a s i v s k y j  (Fortsetzung), S. 33—87; 4. Die travestierte Aeneis von Mi
chaelis, von J a r o s lav  H ord yn śk yj ,  S. 88—97; 5. Ivan Vahylevyö als Prediger, 
mitgeteilt von H i l a r i o n  S v j e n c i c k y j ,  S. 98—110; 6 Die Autorschaft Marko Vov- 
cok's, von B a s i l  D o m an y ćk y j ,  Ś. 111—171; 7 Miscelianea, von V. P er e t z ,  M. 
Zubryćkyj ,  M. H r u s e v s k y j ,  S. 172—184; 8. Wissenschaftliche Chronik: Natio
nale Verhältnisse in Galizien, ref von B. P an e jk o ,  S 185—202; 9. Bibliographie, 
S. 203 -243; 10. Annoncen, S. 244.

Inhalt d e s  LXXXV B a n d es . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur Ge
schichte des ukrainischen Krippenspiels, von V l a d i m i r  Pere tz ,  S. ö—20; 3. Stu
dien zur Geschichte der kirchlichen Union, von B o h d a n  B u ćy n śk y j ,  I. Isidors 
Zeit, S. 21—42; 4. Ungarn und Polen im Anfänge des XVIII Jhrh.,, von S t e p h a n  
T o m a s  i vśkyj  (Fortsetzung), S. 43—80; 5. Aus den vierziger Jahren, Studien von 
A l e x a n d e r  H r u s e v s k y j .  2. „Ukraine“ von P. Kuliś, S. 81—105; 6. Briefe des 
Ministers Florian Ziemiałkowski an den Bischof Ivan Stupnyćkyj, mitgeteilt von Cy
r i l l  S tu d y n ś k y j ,  S. 106 — 133; 7. Miscelianea, von S. T o m a s i v s k y j ,  B. D o m a 
nyćkyj  u. V. Hnat iuk ,  S. 134—158; 8. .Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 
in den westeuropäischen Zeitschriften für das J. 1906, von Z en o  K u ze l a  (Schluss 
folgt), S. 159— 190; 9. Bibliographie, S. 191—238; 10. Annoncen, S. 239—240.



Inhalt d e s  LXXXVI B andes« 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Studien? 
zur Geschichte der kirchlichen Union. I. Isidors Zeit, von . B o h d a n  B u ć y n ś k y j  
(Fortsetzung), S. 5—ЗО; 3. Ungarn und Polen im Anfänge des ХѴШ Jhrh., von 
S t e p h a n  T o m a ä iv s k y j  (Fortsetzung), S. 31—58; 4. Materialien zur Geschichte* 
der Ukraine im Moskauer „Archiv des Justizministeriums“, von Ivan  D ży dż ora ,  S. 
5.9—81; .  5. Emil Korytko, ein vergessener slavischer Ethnograph, von Іѵдг*' 
Fr an ko ,  S. 82—122; 6. Alexander DuchnovyS als Dichter, von Iv a n  S o z a n .  
śky.j, S. 123—140; 7. Miscellanea, von V. Per e tz ,  B. S c u r a t  und^Z. Kuzela*  
S. 141—149; 8. Wissenschaftliche Chronik: Zeitschriften im J. 1907, S, 150—212«- 
9, Bibliographie, S, 213—245; 10. Annoncen, 246—248. . „ . ... ,*

Inhalt d e s  LXXXVII Bandes« 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Vyhov- 
śkyj und die Union von Hadjac, eine Studie von B a s i l i u s  H e r a s y m ć u k  (Fort-' 
Setzung folgt), S. 5—36; 3. Ein Artilleriechef des ruthenischen Grossfürstentums (aus 
dem Archiv der Nemyryc’s), von V j a c e s l a v  Ł y py nśk yj ,  S. 37—47; 4. Ein Bei
trag zu Ivan’s von Vysnja Leben und Schriften, von B a s i l i u s  S c u r a t ,  S. 48—63; 
ö:. Einige Dokumente aus dem Huzulenlande aus der zweiten Hälfte Дез ХѴШ Jahrh* 
von O s sy p  Makove j ,  S. 64—69; 6. Ukrainische Schauspiele in Galizien in des 
ersten Hälfte des XIX Jahrh., von M ic h a e l  V o z n j a k  (Schluss folgt), S. 70—9.1;
7. Miscellanea, von I D ź y d z o r a ,  I. S o za n śky j  und V. D o m a n y ć k y i ,  S. 92—101;
8. Wissenschaftliche Chronik: Die Ethnographie in den westeuropäischen Zeitschrifterl 
für d. J. 1906. von Z en o  K u ze la  (Schluss), S, 102—165; 9. Bibliographie, S. 166t-? 
217; 10. Inhaltsverzeichnis des XVII Jahrganges der Mitteilungen der Sevcenko-Qe- 
Seilschaft der Wissenschaften (Bb. LXXXI-LXXXVI), S.. 218^232; 11. Inhalt der 
Bände I—LXXXVI der Mitteilungen (deutsch), S. 233—246: 12. Annoncen, S. 247—248*

Inhalt d e s  LXXXVIII B a n d es . L Inhalt des Bandes. S, 3—4; 2. Stu
dien zur Geschichte der kirchlichen Union. II. Metropolit Gregor; von B o h d a n  
Bu cy n  śkyj,  S. 5—22; 3. Vyhovskyj und die Union von Hadjać, eine Studie vor* 
B a s i l i u s  H e r a s y m c u k .  III. Puskars Aufstand (Fortsetzung folgt), S. 23 -50;
4. Ukrainische Schauspiele in Galizien in der ersten Hälfte des XIX Jhrh., von 
M i c h a e l  V o z n j a k  (Schluss), S. 5 1 - 9 3 ;  5. Beiträge zur Geschichte des J. 1848, 
mitgeteilt von I v a n  Franko ,  S 94 -117 ;  6. Beiträge zur Geschichte der rutheni- 
sehen Geistlichkeit in Galizien vom J. 1822 bis 1853, mitgeteilt von M ic h a e l  ..Zu 
bryćk yj ,  S. 118—150; 7. Miscellanea, von V. Hnat juk ,  T. R e v a k o v y c ,  $£. 
Voznjak ,  S. 1 5 1 -1 8 0 ; 8. Wissenschaftliche Chronik: Neue Publikationen auf dem  
Gebiete der ukrainischen und weissrussischen Bibliographie, von Iv a n  Kre v e ek y j ,
5. 181-197; 9. Bibliographie, S. 198—243; 10. Annoncen, S. 244.

Inhalt d e s  LXXXIX B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3 - 4 ;  2. Theorie 
der Literaturgeschichte und ihre Entwickelung, von Iv a n  F ra n k o ,  S. 5—45; 3. Vy- 
hovśkyj und die Union von Hadjac, eine Studie von B a s i l i u s  H e r a s y m c u k .  
IV. Die Union von Hadjac, S. 46—90; 4. Aus den vierziger Jahren, Studien voa 
A l e x a n d e r  H r u s e v s k y j .  3. Ethnographische Publikationen und Pläne, S. 91—110; 
5. Studien über die ukrainischen Grammatiken in Galizien im XIX Jhrh., von Mi
c h a e l  V o z n j a k  (Fortsetzung folgt), S. 111—143; 6. Drei Briefe von Vladimir Anto- 
novyc an Antonius Mioduszewski, S. 144—151; 7. Miscellanea, von T. R e v a k o v y c ,  
I. S o z a n ś k y j  und B. D o m a n y ć k y j ,  S. 152—159; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der Zeitschriften für das J. 1908 — Ukrainische Zeitschriften, S. 160—183;
9. Bibliographie, S. 184—239; 10. Annoncen, S. 240. __

Inhalt d e s  XC B an d es. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4 ;  2. Studien zur 
Geschichte der kirchlichen Union. III. MisaeTs Brief, von B o h d a n  B u ć y n ś k y j  
(Schluss), S. 5 —24; 3. Materialen zur Geschichte des sozialen und ökonomischer* 
Lebens der transborysthenisclien Ukraine im XVIII Jahrh., yon V i k t o r  B a r v in sk y j ,
5. 25—32; 4. Studien über die ukrainischen Grammatiken in Galizien im XiX Jhrh., 
von M i c h a e l  V o z n j a k  (Fortsetzung folgt), S. 33—118; 5. Dekanat- und Parochial- 
Bibliotheken der Peremysler Dioecese, von M i c h a e l  Z ub ryć ky j ,  S. 119—136;
6. Zur Psychologie des Jahres 1848 (Affaire des St. Hosovski), von Iv an  K re ve ck yj ,  
S. 137—157; 7. Miscellanea, von I. S o z a n ś k y j ,  V. D o m a n y ć k y j  uml M. Vo znjak ,  
S. 158—178; 8. Wissenschaftliche Chronik: Arbeitei der archäologischen Kongresse 
in Charkiv und Kateryncslav, von M. Z e l i z n ja k ,  S. 179—212; 9. Bibliographie» 
S. 2 1 3 -2 4 2 ; 10. Annoncen, 243—244.



In h alt d e s  XCI B a n d e s  1. Inhalt des Bandes» S. 3 —4; 2. Hetmanennest,. 
Oertlichkeiten und Ueberlieferungen des Dorfes Subotiv, gesammelt in d. J. 1897—9* 
und mitgeteilt von Marko  H r u ś e v ś k y j ,  S. 5 —32; .3. Galizien in der 2. Hälfte des- 
XVIII Jhrh, Eine Uebersicht der neuen Publikationen, von I v a n  K r e v e ć k y j ,  
S. 33—94; 4. Ein Liederbuch der Familie Levyćkyj von Choceń, mitgeteilt von V la 
d im ir  Hnat juk ,  S. 95—125; 5. Studien über die ukrainischen Grammatiken in 
Galizien im XIX Jhrh., von M ic h a e l  V o z n ja k ,  VIII—IX (Fortsetzung folgt), 
S. 126—150; 6. Beiträge zur Geschichte des ruthenischen gr.-kat. Seminars in Lern— 
berg in den J. 1837—1851, von G e o r g  Km i t ,  S. 151—158; 7. Miscellanea, von I .\  
P e le n ś k y j ,  M. Voznjak ,  M. Zu bryćkyj ,  S. 159—166; 8. Wissenschaftliche Chro- • 
nik: Übersicht der Zeitschriften für das J. 1908 (Schluss), S. 167—203; 9. Bibliogra-- 
phie, S. 204—237; 10. Annoncen, S. 238—210. *

Inhalt d e s  XCII B a n d es. 1. Vorrede, S. 1; 2. Inhalt des Bandes, S. 3—4-
3. Porträt Mazepas, S. 5 —6; 4. Schwedisch - ukrainischer Bund vom J. 1708, von 
M ic h a e l  H r u ś e v ś k y j ,  S. 7—20; 5. Hlucliiv und Lebedyn (1708—1709), von A l e 
x a n d e r  H r u s e v ś k y j ,  S. 2 1 - 6 5 ;  6. Aus den schwedischen Memoiren über die J. 
1708/9, von S t e p h a n  T o m a s i v s k v j ,  66—92; 7. Orlyk in Schweden, .von A l f r e d  
J en se n ,  S. 93—169; 8* Die Familie Vojnarovśkyj in Schweden, von A l f r e d  J e n s e n ,  
S. 170—193; 9. Briefe Peters des Grossen an Adam Sieniawski, von S t e p h a n  To-  
m a s iv sk y j ,  S. 194—238; 10. Miscellanea: Drei Briefe Mazepas an Siegmund Gałecki, 
mitget. von A. Jensen; b) Aus den Berichten des österreichischen Abgesandten Pleyer 
in Moskau in den J. 1708 und 1709, mitget. von S. T o m a s  i v śky j ;  c) Mazepa und 
die Politik Österreichs, mitget. von S. T o m a s i v ä k y j ,  S. 239—245; 11. Zu Mazepas- 
Porträt, mitget. von M. H r u s e v s k y j ,  S. 24 6 -2 4 8 ; 12. Annoncen, S. 249—254.

Inhalt d e s  XCIII B an d es. 1. Inhalt des Bandes, S. 3 —4; 2. Materialien' 
zur Geschichte der ukrainischen Literatursprache, von Prof. V l a d i m i r  P ere tz ,  
S. 5—31; 3. Die Leichenklagen und die kirchlich-religiöse Dichtung (Eine Studie- 
tber die Entwicklung der Volksliteratur) von I l a r i o n  S v j e n c i c k y j ,  І—ІІІ,-
5. 32—53; 4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, von I v a a  
K r e v e c k y j  I—111, S. 54—69; 5. Vater und Tochter (aus dem Nachlass Ivan Fedo- 
rovyc’s), von Ivan Fr anko ,  S. 70—89; 6. Studien über die galizisch-ukrainischen- 
Grammatiken des XIX Jahrh., von M i c h a e l  Voznjak ,  X—XI, S. 90—131;. 7. Mi
scellanea, von M. Voznjak ,  I. F r a n k o  und J. H o r d y n ś k y j ,  S. 132—157;. 
8. Wissenschaftliche Chronik: Eine polnische Arbeit über Jagiełło, von M. S p a k o v -  
śkyj ,  S. 158—169; 9. Bibliographie, S. 170—208: 10. Inhaltsverzeichnis des XVIII 
Jahrganges der Mitteilungen (BB. LXXX—XCII), S. 209—231; 11. Inhalt der Bände 
I—LXXXVII der Mitteilungen (deutsch), S. 232—246; 12. Annoncen, Ś. 247—252.

Inhalt d e s  XCIV B a n d es. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Die Leichen- 
klagen und die kirchlich-religiöse Dichtung (Eine Studie über die Entwicklung der 
Telksliteratur) von I l a r i o n  S v j e n c i c k y j ,  IV—VI (Schluss), S. 5—39; 3. Studien, 
Aber die ukrainischen Volkslieder, von i v a n  Fr an k o ,  XXVII—XXX, S. 40—57;
4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, von Iv a n  K re ve ck yj ,  
IV—VI, S. 58 - 83 ; 5. Bartholomäus Kopitar’s Beziehungen zur galizisch-ukrainischen 
Literatur, von M ic h a e l  T e r s a k o v e e  І—V (Schluss folgt), S. 84—106 ; 6. Studien 
Iber die galizisch-ukrainischen Grammatiken des XIX Jahrh., von M i c h a e l  Voz njak ,  
XII—XV (Schluss folgt), S. 107—161; 7. Miscellanea, von M. H r u s e v ś k y j ,  M. 
V o z n j a k  und T. R e v a k o v y ö ,  S. 162—173; 8. Wissenschaftliche Chronik: Aus der 
Geschichte und Soziologie nationaler Kämpfe, von V. P an ejk o , S, 174—194; 9. Bi« 
bliographie, S. 195—249; 10. Annoncen, S. 250—252.

Inhalt d e s  XCV B an d es, i .  Inhalt des Bandes, Sl 3—4; 8. Das bjz&n»
tinische Kirchenlied u. das Lied vom Heereszuge Ihors, von V la d im i r  Byräak  
(Schluss folgt), S. 5—29; 3. Studien über die ukrainischen Volkslieder, von I v a n ’ 
Franko ,  XXXI, c. 30—53; 4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—185#, 
von I v a n  KrevećKyj,  VII—VTII, £ 54—82; 5. Studien über die galiziech-nkraini« 
sehen Grammatiken des XIX Jahrh., von Michae l  V o z n j a k  (Schluss), S. 83—106%
6. Bartholomäus Kopitar’s Beziehungen zur galizisch-ukrainischen Literatur, von Mi
ch ae l  T e rs ak ov ed  (Schluss), S. 107—154; 7. Miscellanea: Ans jüngster Vergäll»



,genheit. von K o n s t a n t i n  S y ro ćk y j ,  S. 155—169; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Der letzte Band der „Akta grodzkie i ziemskie“, von AL N a s a r i j i y ,  S. 170—190; 

U. Bibliographie, S. 191—243; 10. Annoncen, S. 244.

Inhalt d e s  XCVI B an d es. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Das byzan
tinische Kirchenlied u. das Lied vom Heereszuge Ihors, von V l a d i m i r  By rcak ,  
(Schluss), S. 5—32; 3. Zur Geschichte des ukrainischen aćhtsilbigen Verses, von 

"The od or  Korś ,  S. 33—40; 4* Der Arianertag zu Kyselin in Volynien im M. Mai 
1638 (Beitrag zur Geschichte der Arianer in der Ukraina), von V j a c e s l a v  Lvpyn-  

Akyj ,  S. 41 — 57: 5. Beitiäge zur,Geschichte der Volksbewegung im J. 1768. VJ. Me
moiren des Dominik Zawrocki über die „Kolijivscyna®, von Ivan  S p y t k o v s k y j ,
S. 58—93; 6. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1816—1850, IX-f-Karte, von 
I v a n  K re v e ck y j ,  S. 94—115; 7. Miscellanea, von l. K ryp ja kc vy c ,  M. V o z n ja k  
Xu V D o r o ä e n k o ,  S 116 — 150; 8. Wissenschaftliche Chronik: Denkmäler Make
doniens (N. P. Kondakov, Makedonien, Archäologische Reise) von K o n s t a n t i n  Sy 
roćkyj ,  S. 151—161; 9. Bibliographie; S. 162 238; *10 Annoncen, S. 239—244.

Inhalt d e s  XCVXI B an d es. Inhalt des Bandes, S. 3 —4; 2. Aus der Ver 
. gängenheit der Stadt Brody (Ein Beitrag zur Geschichte der Stadt im XVII Jahrh.), 
von I v a n  SozanAkyj  1—1L S. 5 —25; 3. B eilage zur Geschichte der Volksbewe
gung im J.176S. VI. Memoiren des Dominik Zawrocki, von Iv an  S p y t k o v s k y j  
(Schluss), S. 26—73; 4. Legende über die drei Frauennaturen (Ein Beitrag zur Ge
schichte der Wanderung von FolkloreMotiven). von V l a d i m i r  H n a tj u k, S. 7 4 -  85; 

.5, Die „Kolijivscyna“ in der polnischen Literatur vor dem J 1641, von V a ss y l  S6u-  
rat, S. 86—101; 6 Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846-1850, von Iv a n  
K r e v e c k y j ,  Anhang (Materialien), S. 105 — 154; 7. Miscellanea: Legende von der 
Zerstörung der Hölle, nach der Starunja-Handsehrift aus dem XVI1L Jahrh., von Ja- 
r o s l a v  H o rd yn ś k y j .  S. 155—174; 8. Wissenschaftliche Chronik: Das Referendar- 
Gericht u. seine. Tätigkeit betreffend die ukrainischen Länder an der Wende des 
XVI—XVII Jahrh., von I v a n  Kry pj ak evy ö ,  S. 175—188; 9. Bibliographie, 
S. 189—238; 10. Annoncen, S. 239—244.

Inhalt d e s  XCVIIf B a n d es . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur Frage 
über die vSiedlungen der Vjatieen. Einige Bemerkungen aus Anlass neuerer Arbei
ten. von M ic h a e l  H r u s e v s k y j ,  S. 5 —9;  3. Aus der Vergangenheit der Stadt 
Brody, von Iv a n  S o z a n ś k y j ,  III, S. 10—30; Ł  Studien über die ukrainischen 
Volkslieder, von Iv a n  F r a n k o :  XXXIII. Die Zeit Chmelnyckyj’s (Kobsaren-Sänge, 
sog. Dumy, Lieder u. Verse) (Fortsetzung folgt», S. 31—54; 5. Die wirtschaftliche 
Politik der russischen Regierung der ÜRraina gegenüber in den J. 1710—1730, von 
Ivair  D ż y d z o r a  (Fortsetzung folgt); 6. Studien über die galizisch-ukrainischen 
Grammatiken des XIX^ Jahrh., von M ic h a e l  Vo znjak ,  Anhang, S. 75—146;
7. Miscellanea, von W. S ö e r b a k i vśkyj ,  V. H n a t ju k  u. Mich.  Voznjak ,  S. 147 
—162; 8. Wissenschaftliche Chronik: Aus den neueren Publikationen der Bukovina, 
von Miron Ko rduba ,  S. 163—172; 9. Bibliographie, S. 173—239; 10. Annoncen,
5. 240 - 2 4  L

Inhalt d e s  CI B a n d es . 1. Inhalt des Bandes, S 3—4; % Die Sprachlehre 
des Laurentius Zyzanij aus dem J. 1596, von M ic h a e l  Vo znjak ,  S. 5—38; 3. Stu
dien über die ukrainischen Volkslieder, von Iv an  F r a n k o :  ХХХИІ. Die Zeit 
Chmelnyćkyj*s (Kobzaren-Sänge, sog. Dumy, Lieder u. Verse), S. 39 -  62 ; 4, Die 
wirtschaftliche Politik der russischen Regierung der Ukraina gegenüber in den J. 1710 
—1730, von I v a n  Dźydfcora,  S. 63—100 ; 5. „Im eigenen Heim“ (Gemälde von 
T. Sevcenko), von K o n s t a n t i n  S y r o ć k y j  (mit einer Phototypie), S. 10 1 -108 ;
6. Paulin Swiencicki, seine publizistische, wissenschaftliche und literarische Tätigkeit, 
von V l a d i m r  R a d z y k e v y ć ,  I, S. 109—129; 7. Missellanea, von V. Pe re t z ,  I. 
L y n n y Ö e n k o  und M. H r u ś e v ś k y j ,  S 130—143; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Beiträge zu Studien über unsere Emigration, von Z e n o  K u s e l  a, S. 144—158; 
9. Bibliographie, S. 159—196; 10 Inhaltsverzeichnis XIX Jahrganges der Mitteilungen 
(BB. CI—CVI), S. 197—222; 11. Inhalt der Bände I—XCVI11 der Mitteilungen 
(deutsch), S. 223—238; 12. Annoncen, S. 239—244.

Inhalt d e s  CII Bandw.i. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Dem Andenken 
Paul Zytećkyj ’s, von V l a d i m i r  Pe re t z ,  S. 5 —10; 3. Die Sprachlehre des Laureu-



fetis Żyzanij aus dem J. 1£>96, von M i c h a e l ' V ö z n j a k  (Schluss), S: 11^-87; 4. Ans 
der Vergangenheit der Stadt Brody (Beiträge zur Geschichte der Stadt im XVII Jałirłn), 
von I v a n  S o z a n ś k y j  (Schluss), S. 88—115; 6. Unbegründete Vorwürfe. Ein Bei
trag zur Geschichte des „Ruthenischen Instituts“ (Studium ruthenum) an der Lem- 
berger Universität, von I v a n  Kr eveckyj ,  S. 116-ГІ26; 6, Paulin Svviencicki, seine 
publizistische, wissenschaftliche und literarische Tätigkeit, von V l a d i m i r  Radzy -  
ke vy c ,  III—IV, S. 127—147; 7. Miscellanea, von-Iv. S p y t k o v s k y j ,  AL N o v y ć  
kyj und S. T o m a s i v s k y j ,  S. 148—164; 8. Wissenschaftliche Chronik: Das ethno
graphische Territorium der ungarischen Ukrainer, von AL N a s a r i j i v ,  S. 165—191; 
9. Bibliographie, S. 192—239; 10. Annoncen, S. 240.

Inhalt d e s  CIII B an d es- 1. Inhalt des Bandes, S. 3 —4: 2. Neue Hypo
thesen über die Anfänge des slavischen und ukrainisch-ruthenischen Lebens. Kritische 
Bemerkungen des M ich ae l  H r u s e v ś k y j :  Peisker’s Theorie über die uralte Knech- 
schaft der Slaven und die dadurch hervorgerufene Diskussion, S. 5—27; 3. Studien 
über die ukrainischen Volkslieder, von Ivan  F r a n k o :  Chmelnyckyj’s Zeit (Fort
setzung), S. 28—53; 4. Wirtschaftliche Politik der russischen Regierung der Ukraine 
gegenüber in den J. 1710—1730, von Iv a n  D z y d z o r a ,  S. 54—97; 5. Einiges über 
die schöpferische Tätigkeit des Malers Tropinjin auf ukrainischem Gebiete, von 
K o n s ta n t i n  S yr oćk yj ,  S. 98—112; 6. Paulin Swiencicki, seine publizistische, 
wissenschaftliche und literarische Tätigkeit, von V l a d i m i r  R a d z y k e v y c ,  S. 113— 
190; 7. Miscellanea, von L K ry p j a k ev y c ,  Iv. Franko  und P. Smoł a ,  S. .191-^ 
204; 8. Wissenchaltliche Chronik: Programme zur Sammlung ukrainischer dialekto
logischer Eigentümlichkeiten, von Iv. Z i ł yn śky j ,  S. 205—208; 9. Bibliographie, 
S. 209—241; 10. Annoncen, S. 242—244.

Inhalt d e s  CIV Bandes« 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Die polemische
Literatur des J. 1608. Studie von Cyri l l  S t u d y n ś k y j  (Schluss folgt), S. 5 —37; 
3 Studien über die ukrainischen Volkslieder, von Iv a n  F r a n k o :  Ghmelnyćkyj. Cap- 
liński und Barabas, S. 38—72; 4. Ungarisch-ruthenische annalistische Notizen, von 
J. В i le ń  kyj,  S. 73 -82 ;  5. Zur Biographie und Charakteristik des Mykola Ustyja- 
novyc, von J. Ho rd yn śk yj ,  S. 83—122; 6 / Streitige und dunkle Punkte im Leben 
des 0$?)Ц> Jurij Fedjkovyc, von D e n y s  Ł u k i j аіаоѵуc, S 123—173; 7. Miscellanea, 
von Iv. S yr oć k yj ,  und M. Woznjak,  S. 174—191; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Ukrainica in einer russischen Anleitung zur Selbstbildung, von V. D o r o s e n k o ,  S. 
192—199; 9. Bibliographie, S. 200—237; 10. Annoncen, S. 238—240.

Inhalt d e s  CV« B andes« 1.. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Das Evange
lium von Bucaö (paläographische Beschreibung), von I l a r i o n  S v j e n c i c k y j ,  S. 5— 
17; 3. Studien über die ukrainischen Volkslieder, von I v a n  Franko:  Schlacht bei 
Zovti Vody und Korsunj, S 18—49; 4. Wirtschaftliche Politik der russischen Regie
rung der Ukraine gegenüber in den J. 1710—1730, von Iv a n  D z y d z o r a  (Schluss), 
S. 50—91; 2. Beiträge zur Biographie des Markian Saskevyc, von M ic h a e l  Tersa -  
koveć ,  S. ^2—115; 6. Über den Begriff der psychologischen Voraussetzung der Ge
lübde, von S te p h a n  Ba lej ,  S. 116—147; 7. Miscellanea, von I. Fr anko ,  M. W o z 
njak und M. H rug evs ky j ,  S. 148^-174; 8. Wissenschaftliche Chronik: Beitrage za 
Studien über ukrainische Emigration, II, von Z. Kus e la ,  S. 175—204; 9. Bibliogra
phie, S. 205—242; 10 Annoncen, S. 243—244.

Inhalt d e s  CVI B a n d es . 1. Inhalt des Bandes, S 3—4; 2. Fragment eines
Psalters aus dem XIII—XIV Jahrh., von Jaros lav .  H o r d y n ś k y j ,  S. 5 — 24; 3. Stu
dien über die Organisation der Lemberger Stauropigialbriiderschaft vom Ende dös 
XVJ bis zur Hälfte des XVII Jahrh., von T h e o d o r  Sr ibnyj ,  І—II, S. 24—40;
4. Studien über die ukrainischen Volkslieder, von Ivan  Fr a n k o:  Chmelnyćkyfs 
Aufenthalt bei Biła Cerkva und die Judenhetzen im Sommer des J. 1648, S. 41—76;
5. В iträge zur Biographie des Markian Saskevyc, von M ic h a e l  T e r s a k o v ö c  
( .’chluss), S. 77—134; 6. Über den Unterschied zwischen Ui teils- und Vorstellungs
gefühlen, von S t e p h a n  Balej ,  S. 135—168; 7. Miscellanea, von I. F ra n k o ,  M. 
Vo zn ja k  und I. Kr eveckyj ,  S. 169—191; 8. Wissenschaftliche Chronik; Ein 
neuer Kursus der westeuropäischen Archäologie, von M. Za l i zn jak ,  S. 192—199; 
9. Bibliographie, S. 200—240; 10. Annoncen, S. 241—244.



In h altjA eu  CVII B andes« 1. Inhalt des Bandes, 'S. 3—4; 2. Dem An
denken Jakob Sulhyn’s, von Mich ae l  H r u s e v ś k y j  (mit Porträt), S. 5—9; 3. „Ein 
nichtswürdiger Scherz**, historisches Gedicht aus dem J. 1702* auf historischem Hin
tergrund erläutert von I v a n  Franko ,  S. 10—38; 4. Zur Geschichte der ukrainischen 
General-Kanzlei, mitget. von I v a n  D ź y d ź o r a ,  S. 39—51; 5. Ruthenisches Berg- 
$chützen-Bataillon, 1848—1850, von I v a n  K re v e ck y j ,  S. 52—72; 6. Hinter den 
Rędaktions-Kulissen des Wiener „Vistnyk“ und der „Zorja Halyeka“, mitget. von Mi
c h a e l  Wazn jak ,  S. 73—109; 7. Miscellanea, von Iv. F ra n k o ,  I. S v j e n c j i c k y j  
und M. Zu bryćkyj ,  S. 110—128; 8 Wissenschaftliche. Chronik: Ein Beitrag 2u 
Studien über unsere Emigration, III, von Z en o  K u s e l  a, S. 129—163, 9. Biblio
graphie, S. 164—196; 10. Inhaltsverzeichnis zu den Bden Ci—CVI der Mitteilungen 
der'Sevßenko-Gesellschaft der Wissenschaften (Jahrg. XX), S. 197—220.

Inhalt d e s  CVIII Bandes» 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Studien über 
die Organisation der Lemberger Stauropigialbrüderschaft vom Ende des XVI bis zur 
Hälfte des XVII Jahrh., von T h e o d o r  Sr ibnyj .  III. Die Rolle der Griechen in der 
Brüderschaft, S. 5 —38; 3 „Ein nichtswürdiger Scherz**, historisches Gedicht aus dem 
J. 1702, auf historischem Hintergrund erläutert von Ivan  F r a n k o  (Schluss), S. 
39—56; 4. Aus dem kulturellen Leben der Ukraine im XVII—ХѴІП Jahrh., von 
M ic h a e l  W o zn ja k  (Schluss folgt), S. 57—102; 5. Aus der Verfassungsgeschichte 
der Ukraine in der Hetmanenzeit, kritische Beiträge von N i c o l a u s  V a s y i e n k o ,  S. 
103—116; 6. Ober die Höhe des Verlags der „Rusałka Dnjistrova“, mitget. von Mi
c h a e l  T e r s a k o v e e ,  S. 117—139; 7. Miscellanea, von M. H ru se vä k yj .  I. Vereh-  
ra t śk y j  und M V a s y l j e v ,  S. 140—157; 8. Wissenschaftliche Chronik: Neue 
Arbeiten auf dem Gebiete der Geschichte Galiziens in der 2-ten Hälfte des XVIII 
Jahrh. (1772—1790;, mitget. von Iv . Kr ev e ck y i ,  S. 158—180; 9. Bibliographie, S. 
181—237. . .

Inhalt d e s  CIX B andes« 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4 ; 2. Ein Beitrag 
zur Kenntnis des Kultes der Vorfahren in der Ukraine, von C h r y s a n t h i u s  Jascu-  
rfcynśkyj,  S. 5—9: 3 Aus dem kulturellen Leben der Ukraine im XVII—XVIII 
Jahrh., \on M ic h a e l  W o zn ja k  (Schluss), S. 10—38; 4. Aus dem Leben der ukrai
nischen Geistlichkeit der Lemberger Diöcese in der zweiten Hälfte des XVIII Jahrh., 
von M e l a n i e  B o r d u n  {Schluss folgt). S. 39—90; 5. Gregor Ilkevyc als Ethno
graph, von A n d r i j  F ra n k o  (Schluss folgt), S. 91—122; 6. Einer von den Nji- 
zvn’era, mitget von M ic h a e l  Hrus evs kY j ,  S. 123—125; 7. Miscellanea, von J. 
H o rd yn ś k y j ,  M. W o zn ja k  und I, Franko,  S. 136—165; 8. Wissenschaftliche 
Chronik: Die „Kievskaja Starina** und ihr Inhaltsverzeichnis, von V. D o r o ś e n k o ,  
S 166—177;.9 Bibliographie, S. 178—227.

In h alt d e s  CX B a n d es . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Studien über 
die ukrainischen Volkslieder, von I v a n  Fjranko: Ergänzungen und Berichtigungen 
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