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Духовна й церковна поезія на Сході й на Заході.
Вступ до студій над „Богогласником“.

Написав Іван  Франко.

Іще в податках 90 -и х  рр. минулого віку я  зібрав досить 
богатий книжковий і рукописний матеріял для вияснена істо
ричного та літературного значіня „Богогласника“ . На основі 
того матеріалу я написав кілька розділів розвідки, та зупи
нивши ся на бібліографічнім описі ріж них видань „Богоглас
н и ка“ я  відложив ту роботу, змушений обставинами заняти ся 
иншими працями, що не вимагали так богато заходів і  не на
сували так богато трудностий, а при тім обіцювали богатші та 
важнїйш і здобутки. Переглядаючи т§нер свої папери я знайшов 
і ту недокінчену розвідку про „Богогласник“ і уважаю не зай
вим опублікувати ї ї  вступну часть.

П раця над духовною та церковною поезією в нашім старім 
письменстві притягла до себе в остатніх десятилїтях богато 
визначних сил —  назву тілько професорів М. Грушевського та 
В. Перетца, а з молодших дра В. Щ урата та М. Возняка —  
і збогатила ся численними публікаціями, в яких одначе пере
важає сирий матеріял. Задумавши перед 2 0  роками свою роз
відку досить широко, я у вступнім розділі висловив дещо таке, 
на що не звернув уваги ніхто з пізнїйш их дослідників, і тому 
вважаю не зайвим опублікувати тепер сей розділ моєї давньої 
розвідки без есенціональних поправок, бачучи, що вона в своїй

Принято на засїданю фізьольоґічної секції д. 4 лютого 1913 р.
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основі не п ерестарка й доси. Розумієть ся, не пускаю й сього, 
так само як пнших моїх давнївш вх писань у світ без мислен
нях дрібних поправок, р ічевих і язикових.

Писано дпя 1 лютого 1913.

Піснї церковні в христіянській церкві, їх  початок і розвій. Гимнн 
грецькі та латинські, національні піснї церковні, стихири, акаоісти, 

минеї і т. и. Посереднє становище „Богогласника“.

Поезія церковна не те саме, що поезія релїїійна. Бо коли 
майже всяка поезія первісно була поезією релШйною, т. зн. 
піднесенєм духа по за обсяг звичайних, буденних інтересів, по 
за котрими для первісного чоловіка безпосередно починав ся 
об^яг божества, —  то відси, від таких гомерівських гимнів, 
найстарших пісень єврейських,о як пісня Дебори, Міріям, пісня 
Давида про смерть Саула та їїонатана, найдавнїйші псальми та 
найдавн'ійші части Р іі-В еди , —  до поезії церковної в роді' 
псальмів „степенних“ або католицьких канціоналів дуже далека 
дорога. П оезія церковна далека вже від тої наівної віри, того 
безпосереднього виливу чутя людського перед божеством, якими 
внзначаеть ся первісна поезія релїїійна. Поезія церковна, се 
витвір штучний, опертий на довговіковій традиції, виплив ор- 
їан їзац ії окремої верстви жерців, монахів, священиків, нрино- 
ровлений до цїли системізованого вже і спеціялїзованого бого- 
сдуженя, якого не знають первісні редїїії. Для своїх цїдий вона 
користуєть ся давньою, наївною поезією релїїійною, але вво
дами її  в новий звязок обрядів та тайн, надає її  скрізь нове, 
сиаболїчне значіне, якого вона первісно не мала, піддає її  стро
гому взборови та докладній цензурі1).

Х оча релїїія  христіянська унаслїдила від  жидівської виеоко 
вироблену систему богослуженя, то про те обставини зложили ся

х) Початки такої цензури в христіянській церкві бачимо аж у IV 
столїтю. І так синод Гіиионський 393 р. в 21 каноні забороняє в церк
вах уживати „чужих“, т. є. звичаєм неусвячених молитв і формул, „nisi 
prius eas cum instructioribus fratribus contulerit“, а II синод Карта- 
ґенський 407 року в 9 каноні' застерігає право дозволу на вводжене 
нових молитв і пісень до богослуженя самому синодови. Йор. H e f e l e ,  
Conciliengeschichte, Bd. II, стор. 89 і д., а також K o e s t l i n ,  Ge
schichte des christlichen Gottesdienstes, стор. 65.
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так, що вона не переняла їі живцем і в цїлостя. На се впли
нула головно проповідь Павла, його спірітуалїстичне розумінє 
науки Христової та його широка апостольська діяльність між 
Греками й Римлянами, котра вже в пертім  в іц ї христіянської 
ери центр тяжкости христіякства в врусалиму та Палестини п е
ренесла до А нтіохії, а далі до Ефесу, Коринту та Риму, до го
ловних центрів грецької й римської культури, помпмо завзятої 
опозиції значної части „юдаізуючих“ христіян1). Се було при
чиною, що первісне богослужене хрнстіянське не пішло слїпо 
ё  невільничо за традицією жидівською, але довгий час, майже 
сотню лїт, держало ся в стані* свобідної імпровізації і було без
посереднім виразом чутя цілої громадп. Аж пізн'ійше воно п е
ретворило ся, хоча й на основі єврейської релїїійної поезії, але 
під великим впливом культу грецького та римського. Основна 
ріжниця тих двох культів вилинула нарешті при кінці форма
ційної доби, в IV і У  вв. на витворене двох, значно від себе 
відмінних родів богослуженя —  грецького та латинського, котрі 
опісля дальше розвивали ся віддільно, де в чім рівнобіжно, 
а  де в чім відмінно* і 2).

*) Про сю першу боротьбу в христіянській церкві за часів апо
стольських і довго ще опісля і про вплив Павла па ціле уформоване 
христіанства див. C h r i s t i a n  B a u r ,  Allgemeine Kirchengeschichte, 
Bd. I, H a u s r a t ,  Neutestamentliche Zeitgeschichte, B d .III, C. W e i z 
s ä c k e r ,  Das apostolische Zeitalter der christl. Kirche.

2) Дуже інтересну характеристику основних ріжниць між грецьким 
і латинським богослуженєм, а сих обох від первісно христіянського по
дає Кестлїп, Головна ціль богослуженя в часах апостольських і в ста- 
рохрпстіянськіи церкві була з б у д о в а н е  (оіу.о8ор5) всіх присутних. 
У богослуженю брали участь у с ї  під проводом апостолів або їх учепи- 
ків, не задля урядової поваги, аої з якого будь прислужного їм права, 
але як найблизші жерела науки — Христа і обдаровані духом св. Ц ен
тром богослуженя було „ломане хлїба“ (y.Xacię тої) артои), що не вважало 
ся ніякою тайною, а тілько спомином тайної вечері, та подаване всім за 
чергою »чаші блаГОСЛОВЄНЯи (тиот̂ ріоѵ vqq єбХоуі'ас), в супроводі* молитв
і при співаню псальмів. Пізнїйше католицьке богослужене не тілько роз
вивало ся приймаючи чим раз богатші форми, брані порівно з богослу- 
жекя жидівського та з культів греко-римських, але ввело зміну пріиці- 
піяльну, подекуди суперечну з духом первісної церкви, —  »das ist die 
der urchristlichen Anschauung nicht blos durchaus fremde, sondern ge
radezu entgegengesetzte W erthschätzung und Überschätzung der go t
tesdienstlichen H a n d l u n g  als solcher, die Auffassung des Gultus als 
eines in bestimmter, objektiver Form von Gott angeordneten und 
ebendeshalb im objektiven Sinne heiligen Dienstes“. Причиною сього 
було витворене доґми про в і д к у и л е н е  л г о д и н  ч е р е з  с м е р т ь
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Що до співу, то маеето певні звістки, що він уживав ся 
вже в найдавнїйших громадах. Св. Павло в своїх листах до 
Ефесцїв (V, 19) і  Колоссаїв (III , 15) уважає співане пісень 
релігійних одним із головних способів збудованя побіч науки 
та пророкованя (говореня в екстазі). Розріжняе він там три 
роди п ісень : граірої, ßfivoi і фдаї пѵеѵ(шгмаІ. Очевидячки 
під псальмами розуміє псальми єврейські, п ід гимнами („піснями 
похвальними“) такі співи біблійні, як пісню Мойсееву по пере
ході' через Червоне море (Исходъ, ХУ) або гимн Марії (бванг. 
Луки, І, 46)*). Оба ті роди пісень співала мабуть ціла громада 
в певних перестанках2). Щ о-ж до „од духовних“ (у латинськім 
„ c a n tic a  s p ir i tu a lia “), то здаєть ся, що Павло розумів під ними 
ім провізації виголошувані поодинокими членами громади в екс
тазі, під впливом вітхненя св. Духа (тѵѵеѵра). Форма всіх  тих і 2

Х р и с т о в у ,  котра виперла первісний погляд про їх освічене його нау
кою. Память смерти Христової, первісна гЬхарістіа, т. е. а к т  по
д я к и  — стала ся тепер с и м в о л о м  ж е р т в и  Х р и с т о в о ї  за дюдий, 
або й р е а л ь н и м ,  щ о д е н н и м  п о в т о р  єнем т о ї  ж е р т в и .  Те, що 
даввїйше служило тілько для вбудованя громади і мало значіне тілько 
для громади і через громаду, тепер почало вважати ся актом хвали бо
жої хат’ е^ох^ѵ, котрий має значіне незалежно від громади і може від
правляти ся без її npncj тности. Сей погляд найконсеквентнїпше виробив 
ся в церкві латинській, котра богослужепе вважає „реальним (не симбо- 
лїчпим) принопгенем новозавітної жертви, т. є. Христа пожертвуваного на 
хресті*, через священство, т. б. новозавітню теократію“, і в тім зглядї 
переняла цілковито погляди левітського священства в жидівській тео
кратії. Натомісь церков грецька творить перехід між старохристіян- 
ським і латинським богослуженєм. І вона також перемінила богослужепе 
громадське в попівське, але при тім не перестала класти великої ваги 
на вбудоване вірпих і в тій цїли при помочи симболїчнс-драматичного 
дійства показує громаді акт відкупленя. І  з погляду на форму та роз- 
клад богослуженя бачимо в грецькій церкві деякі ремінісценції старої, 
класичної драми, того головного способу образована і вихована старин- 
пого світа. Досить буде пригадати вигляд і розклад богослужебного 
місця, поділ дійства між священиком, дія коном і хором, розклад молитв
і пісень, давнїйші, а у нас і доси практиковані „обходи“ довкола вів
таря, що нагадують танець старинного трагічного хору і т. и. ( H e i n 
r i c h  A d o l f  K o e s t l i n ,  Geschichte des christlichen Gottesdienstes, 
ein H andbuch für Vorlesungen und Übungen im Seminar. Freiburg 
і В. 1887, стор. 7, 11, 12, t 8 —63).

*) A d. E b e r t ,  Geschichte der christlich lateinischen L iteratur 
von ihren Anfängen bis zum Zeitalter Karls des Grossen. Leipzig. 
1874, стор. 165 і д.

2) Гл. E d o u a r d  R e u s s ,  Los ćpitres Pauliniennes, tome s&- 
cond. Paris 1878, стор. 228.
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співів без сумніву була така сама, якою в и зн ач ать  ся ж идів
ська поезія, без строго захованого ритму, але з паралелізмом 
думок. Разом із формою перенято запевне fi жидівський спосіб 
співаня, чи властиво рецітовапя з підношенєм і протяганем го
лосу в певних м ісцях1). Ті »духовні оди“ були отже першими 
оріїінальними творами церковної лірики хрисгіянської. Деякі 
з них доховали ся до наших часів, як пр. уживане в грецькій 
л їтурґії „велике славословіе“ або перехована в недавно відкри
тих кінцевих главах (сар. 5 9 — 61) листу Климента римського 
до Коринтян пісня-молитва, котра і в формі своїй, не скрізь 
однаково держаній, являє виразні ц їхи  ім провізації* 2).

Але швидко, особливо в церквах грецьких, до основної 
традиції жидівської домішали ся форми гр ец ь к і: пісні церковні 
укладано в формі ритмічній, що особливо для тих хрпстіяи, як і 
вживали грецької мови, було само собою зрозуміле. Вже від по
ловини I I  віку маємо останки таких ритмічних і навіть стро
фічних „гимнів“ церковних у додатку до твору Климента 
Александрійського Паїдаубуод. Особливо в IV  в іц і така поезія 
церковна та релШ йна в грецькій мові дійшла до найвисшого 
розвитку в творах св. бфрема Сирина і Григорія Н азіанзен- 
ського. Впливи грецьких форм, грецького духа та грецьких 
традицій літературних видно в тих письменників дуже виразно, 
особливо у Григорія, котрий навіть написав цілу драму „Xqi- 
mbg ndaxoiv“ на взір драм Е зріп іда, зложену майже цілком 
із віршів Евріпіда, Софокля та инших старогрецьких драиати- 
к ів 3). Йому-ж приписують авторство одного з найдавнїйших 
ритмічних гимнів грецьких, що почннаєть ся словами 2k zbv 
d<pxhozov iiov&Q%r\v Adę dvdftveiv, dbg dveCöeiv, і оспівує силу 
і  славу Х риста4). 6фремови-ж, епіскопови Едесси в Сирії нале
жить слава, що перший впровадив такі гимни до богослуженя. 
Не стадо ся се від разу, але було конечним випливом того роз- 
вою, який відбував ся в нутрі грецької церкви. В одного боку 
впливи грецькі й орієнтальні в самім її  нутрі розсаджували 
строгі форми традиції жидівської і витворили церковну музику 
і снів лїтурїічний, що заняв місце жидівської рецітації. Вже

ł ; Гл. E b e r t ,  1. с., K ö s t l i n ,  1. с. стор. 13.
2) Текст її K ö s t l i n ,  1. с., етор. 20 - 2 2 ;  пор. також A. E b e r t ,  

1. с., стор. 166.
3) А л е к с ѣ й  В е с е л о в с к і й ,  Старивши театръ въ Европѣ, 

историческіе очерки, Москва, 1870, стор. 12.
*) D a n i e l ,  Thesaurus hymnologicus, t. III, 5,
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Ігнатій  антіохійський (помер 116 р.) мав у тамошній церкві 
запровадити хори і спів антіфонїчний ( K ö s t l i n  1. с. 8 9 ). 
Особливо-ж єретики впливали на прискорене того розвою на 
Сході й Заході'. Для популярізації своїх доїм єретики, а осо
бливо їностики, М анїхеї, Аріяни і ин. радо послугували ся най- 
популярнїйшими формами літератури: піснями народвїми, каз
ками, новелами та романами, котрі перероблювали по свойому, 
надаючи їм звичайно за авторів людид високо поважаних 
у церкві христіянській. Твори того рода мали величезний вплив 
на цілий пізнїйшпй літературний розвій Европи в середніх в і
ках. Автори й композитори гимнів їяостичних, Бардезан, Г ар
моній і ин. були попередниками бфрема Сирина, який часто 
брав мельодії cero остатнього, запевно дуже популярні й люб
лені, і підкладав під них свої слова (пор. E b e r t ,  1. с. 170). 
П ід  тиском аріанїзму введено також гимни в богослужене церкви 
зах ідної, головно заходом Гілярія епіскопа з їїуатє та Амбро
зія М еделянського, котрому приписують кілька найдавнїйш их 
між дохованими до наших часів гимнів латинських. В церкві 
м еделянській  співане гимнів заведено перший раз 386  р., 
і в деяких кругах було се причиною незадоволеня, як нечуване 
новаторство1). Інтересно, що Амброзій, ідучи мабуть за почи
ном єретиків, до своїх гимнів (не треба тут думати про при
писуваний Амброзіеви, але далеко старший гимн церковний 
„Т е  D eum  la u d a m u s “) ужив віршової форми найпопулярвїйшої 
у Греків і Римлян, іменно ямбічного діметра каталектичного 
( u _ u _ | u _ u j  яким у Греків з давен давна зложені були 
пісні танечні (нор. E b e r t ,  1. с. 174).

Примір Амброзія на Заході дав товчок до широкої про
дукції на полі глмнолоїії церковної, котра з разу, особливо в V 
і V I  вв. обертаеть ся ще зовсім у традиціях кляспчпої поезії 
латинської. Гимни та пісні писали :_ л в -  А в ї у с т и н  (893 ), 
К о м м о д і я н  („ C a rm e n  a p o lo g e tic u m “), П р у д е н ц і й  (уро
джений в Е снанїї 348), найталантливійший у своїм часі' поет 
латинський, славний особливо своїми поемами „L ib e r C a them e- 
r in o n “ , „ P e r is te fa n o n “ (збірник гимнів на честь деяких муче
ників) і „ P s y c h o m a c h ia “, С е д у л ї й  (V* в.), Ф о р т у н а т  (ро

*) Сам Амброзій у евоїй проповіди проти Авксентія говорить: 
„Hymnorum quoque meorum carminibus deceptum populum ferunt. 
Plane nec istud abnuo“, але заразом вказує на велику користь співу 
церковного.
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див ся коло 58 0  р.), Г р и г о р і й  В е л и к и й ,  реформатор л а
тинського богослуженя (вмер 60 4  р.) і вн. Література та роз- 
росла ся з часом до величезного розміру і вплинула безносе- 
редно на вптворрне пісень церковних у літературах національ
них усіх католицьких народів. П існі ті мали в них дуже в е 
лике значіне для того, що передавали в приступній, поетичній 
формі головні доімати віри, ілюстрували найважнїйші моменти 
богослуженя, котре правило ся но латині і було незрозуміле д ія  
неосвічених мас народнім. Г тут другий раз середньовікове 
сектанство, особливо маніхейські секти Богумнлів, Катарів і ин., 
знані в історії західньої Е в р е л и -п ід  назвою А льбііензів, мали 
вплив оживляючий, бо перші почали уживати язиків народнім 
для проповіди своїх вірувань і для укладаня пісень у своїм 
дусі, котрі опісля переймали та перероблювали по свойому ка
толики1).

Тим часом коли в церкві латинській гпмнольоїія стала ся 
одною з головних частий богослуженя, стада ся властивим бо- 
госзужеяби маси народньої, котра не могла брати ніякого удїлу 
в тім, що діяло ся і співало ся коло ^вівтаря, в церкві грець
кій від часів Василія Великого та Йоана Золотоустого діло 
обернуло ся инакше. Ті два великі отці церкви взяли на себе 
діло впорядкувати та скодіфікувати богослужене, котре до того 
часу в церкві грецькій правило ся не однаково, в ріжних сто
ронах після ріжних традицій, і звичайно з памяти або при п о 
мочи часткових записок (йор. K o s t  l i n ,  1. с. 6 4  і д.). Очищу
ючи богослужене від  усяких єретицьких ремінісценцій, вони 
виключили з нього S гимни укладані після взірців грецьких, 
так що коли їх  норми були загально приняті православною 
церквою грецькою, то й ноезія гимнольоіічяа, розпочата Григо
рієм Назіанзенським та бфремом Сирином, на тім початку й з а 
кінчила ся.

Розуміеть ся, розвій поезії церковної і то навіть у формах 
більше або менше навіяних традиціями поезії грецької, через 
те не зупинив ся. Істнуючпй уже від найдавнїйш их часів 
у церкві христіянській звичай — споминати підчас богослу
женя імена мучеників, а далі й ннших святих2), містив у собі *)

х) Пор. G е г V і n  u s, Geschichte der deutschen Dichtung, 5 Aufl.
*) Про сей звичай вгадують уже най давній ші письменники цер

ковні, як Клиаент римський, Іреней і ин., а Цѳльз у II. в. бачив уже 
по церквах христіянських т. вв. діптіїи, т. є. реєстри мучеників і по-
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зароди широкого розвою Реєстри тих мучеників з часом, осо
бливо від початку IY . в., значно розширювали ся, їх  введено 
в систему і розложено на всї дни року, замісь короткого, го
лого згадувана імен впроваджено довші канони, молитви та 
славословія, а також короткі пісні звані стихирами, в котрих 
підношено сей або той факт із житя даного святого, як при
клад до наслідувана або як притоку для вислову вдячности 
й чести Богу. Так повстали в грецькій літературі церковній 
т. зв. менольоїії або синаксарії, т. е. книги місячні, збірники кано
нів або коротких відправ церковних посвячених усім святим 
цілого року. Деякі з тих канонів сягають іще Y віку, але най
більша їх  часть походить із oYH й УІЇЇ вв., сполучена з іме
нами А ндрія Критського та Йоапа Дамаскина1). Богатство „жи
т ій “ святих і леїенд, нагромаджених у творах Евзебія Кесарій- 
ского, Еаіфанїя Кипрського, Йоана Солуньского, Симеона Мета- 
фраста та инших гаїіоїраф ів достарчувало пожаданого матеріалу 
для стихир і канонів ріжним святим; цікавість побожних лю- 
дий, падких до всего чудесного та надзвичайного, любувала ся 
ними і бажала крім того мати в руках у цїдости ті лєїенди, 
котрі в стихирах трактовані були лиш уривково. Таким робам 
побіч миней празнпчних і місячних зложили ся також минеї- 
четьї, т. є. збірники коротших або довших житій святих, ров- 
ложених на всі дни цілого року. Ті остатні минеї, хоч також 
приналежні до літератури церковної, не мають одначе канонїчно- 
церковного характеру і вважають ся тілько книгою „будуючою“ 
і пожиточною для читаня всім вірним. Скороченєм Минеї четы, 
хоча по части зложеним із далеко давнїйш их елементів, була 
книга П рологъ, що містить у собі короткі житія святих 
також на всї дни цілого року. Се були первісно короткі з а 
писки біоїрафічні, помішувані на чолї збірок творів отців цер
кви або й книг нового завіту. Такі записки, не раз єретиць- 
кого, а не раз і правовірного змісту, істнували вже в IY  в .2) 
і входили чим раз більше в моду.

Із  отсих жерел виплив іще один рід церковних пісень

мершпх, зладжені на дощечках, із котрих їх підчас богослуженя при 
молитвах відчитувано, пор. O r i g e n  es, Contra Celsum, VI, с. 40.

*) Гл. Иеторическоѳ обозрѣніе богослужебныхъ книгъ греко-рос
сійской церкви. Кіевъ, 1836, стор. 107—133.

*) Гл. R i c h a r d  A l b e r t  L i p s i u s ,  Die apokryphen Apostel
geschichten und Apostellegenden. Ein Beitrag zur altchristlichen Lite
raturgeschichte. Braunschweig 1883. Bd. І, стор. 104, 109, ПО і д.
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грецьких, що иав заступити латинську гимнольоїію —  акафісти. 
Пісні, названі акафістами (піснями несїдальнини) почали складу
вати ся в Греції не швидше як у V II віцї. П атріарх констан
тинопольський Сергій, що жив у тім віцї, уложив перший ака
фіст на похвалу Матери Бож ої; на взір того першого акафіста 
уложево пізнїйше й инш і1). Ф^рма акафіста відзначаеть ся від 
инших родів поезії церковної особливою, штучною будовою. 
Бождий акафіст складаєть ся з 12 кондаків і 12 ікосів, немов 
зі строф і антістроф, і з одного кінцевого кондака, немов із 
еподи старинної грецької траїедії. Бождий кондак з виємком 
першого кінчить ся окликом „А ллилуя“, котрий, по відчптаню 
кондака через священика або діакона тричі співає хор, а за 
ним і вся церков. Перший кондак, а також кождий ікос кін
чить ся фразою поздоровляючою (що почпнаєть ся звичайним 
грецьким привітом Хаідє, у нас Радуй ся) і подає немов би 
короткий зміст цілого акафіста або характеристику святого, на 
котрого честь акафіст уложений. Сгих сей виголошує з разу 
священик або діякон речітандо, але піднесеним голосом, по чім 
хор і вся церков співають його. Будова кондака звичайно дуже 
проета, бо складаєть ся він тілько з одного реченя, в котрім 
немов би мотпвуєть ся кінцевий оклик на славу Бога, чи то 
поданєм якогось факту з житя дотичного святого, чи висказом 
власного чутя вірних з приводу відомих їм уже фактів. Далеко 
штучнїйша будова ікоса. Крім короткого вступу, в котрім знов 
мотивуеть ся похвала оповіданєм якогось факту з житя святого, 
або виложенєм якоїсь доїми, кождий ікос містить двадцять 
(єікооі —  відся й назва ікос) віршів, звичайно паралельних по 
змислу й по формі, в віршовій ритмічній будові (в руських ака- 
фіетниках іноді римованих), з котрих кождий починаєть ся тим 
же привітом „радуй с я “, через що ті вірш і в наших старих 
акафіетниках називають ся „радостями“, котра назва інколи 
означувала й увесь акафіст* 2). Змістом тих „радостий“ бував

ł) C o m b ę fi s ,  Novi auctores, цитовано в кнпжцї Историческое 
обозрѣніе і т. д. стор. 187.

2) Гляди рукописний збірник акафістів з р. 1571, іцо був на ви
ставі Інстітута Ставропігійського 1888 р., оиисавий мною в передмові 
до перого тому Памяток, ст. XXXI—XXXII.

Для прикладу наводжу тут другий Ікос із акафіста Чесному Хре
сту з того рукописного Акафістпика:

Радуй ся, яко для плоду древнаго выгнави быша наши предкове; 
Радуй ся, яко на тобѣ отпущены с&т наши грѣхове;
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звичайно риторичне украшѳне факту, розказаного у вступі ікоса 
і в попередній кондацї, його алеїоричне толковане або просто 
ліричний вилив чутя. Остатній кондак співаеть ся знов відмін
ним способом. Священник або діякон, що читав акафіст, спІЕає 
перший стих, хор відповідає йому другим, священник знов спі
ває перший стих, хор відповідає третім, і так далі' аж до 
к ін ц я1). Перед акафістом співаеть ся коротка інтродукція, а по 
акафісті священик клячучи відчитує довшу молитву, в котрій 
серед звичайних молитовних формул коротко рекапітулю єм  ся 
зміст усего попереднього.

На витворене тої форми акафісту складало ся, як бачимо, 
богато ріжнороднах елементів. Поперед усего треба завважити, 
що будова ікоса та його „радосгий“ не була орііїяальним поми
слом першого творця акафістів. ІІісн ї та стихи з подібного бу
довою, а навіть дословно такі самі „радости“ стрічаємо і в дав- 
нїйш вх канонах церковних, що війшди в склад празкичної ми- 
неї (ар . гинн до Діви М арії в каноні Ангелу хранителю* 2), 
а також канони А ндрія Критського та Йоана Дамаскина з ѴП1 в.). 
Н а таку форму просто наводили вельми популярні взірц і сда- 
вословнях гомілїй Йоана Золотоустого, Василія Великого та 
бфрена Сирина3; з ІУ  і V* вв. Впрочім у літературі внзачтій-

Радуй ся, яко для древа осудивше ся оумрѣти —
Радуй ся, тако тобою достойны быша ожити.
Радуй ся ияючю рай зешшй папъ отиыкаяй,
Радуй ся Херувима пламенное оружіе отгоняяй!
Радуй ся древо носящее Ноя съ животвымп,
Радуй ся древо дръжащеѳ Ха съ яавами!
Радуй ся отрасли веленая, южѳ принесе въ ковчегъ голубица;
Радуй ся знамя высушившиее силоу нашего оубийца!
Радуй ся, тебе Хс па своихъ раменохь носяшѳ,
Радуй ся кресте, тебе оубо Яковъ патріарха прознамеповаше,
Радуй ся, впегда сыны Іосифа крестообразно благословляше.
Радуй ся, ва тобѣ Мойсей повѣсилъ воужа мѣдянаго,
Радуй ся, и тобою уздравилъ всякого вжаленаго.
*) Описую тут чин акафіста так, як він відправляв ся в наших: 

церквах у пов. дрогобицькім; можливо, що бачимо тут деякі примітки 
місцевих традицій, після поговірки „що попик, то типик“, але більша 
часть так і приписана, пор. Собраніе Акаѳістовъ і т. д. Львовъ 1864.

2) Гл. рукописний збірник акафістів з р. 1571, К. 191 г. — 195- 
V. а також минеї друковані.

3) Гл. особливо cero остатнього Laudes sanctae crucis, Laudes 
В. Virginis Mariae ( S a n c t i  E p h r a e m i  S y r i . . .  opera omnia, ed. 
Gerardus Voss, Editio tertia, Coloniae Agrippinae, 1675, стор. 700, 
705—706), з котрих деякі „радости“ взяті дословно до пізншших акафістів.
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ській, яка, хоч у иншій формі, все щѳ пережовувала риторичну 
літературу грецьку з часів упадку поганства, вбогу безпосеред
нім, горячим чутен, та богату грімкими фразами, головоломними 
гіперболами, алеїоричнин та містичним мудроваиєм, така форма 
носила ся, так сказати, в повітрю. Надто ще перенята від 
Жидів форма вірша не метричного, але збудованого на парале
лізмі думок та поетичних образів, лишаючи широкий простір 
грімкій фразеольоїії та здібна до видана справді поетичного твору 
тілько при глубокій, екстатичнім настрою автора, ще більше 
манила на сю дорогу. В кінці не завмерла ще традиція грець
кої драми з її  хором, зложеним із строф, антістроф і епод; 
вона відбила ся в укладі кондаків і ікосів, а змісту достарчили 
по части книги св. письма, канонічні й апокрифічні житія св я 
тих і леіенди церковпі, а нарешті численні теольоїічні трак
тати з їх  алеїоричнии трактованея усіх, хоч би й найдрібнїй- 
ших подій старого завіту, як передзнаненованя нового завіту, 
при чім очевидпо дуже часто натягано алеіорії за волосе і один 
і той самий факт старого завіту являв ся не раз передзнаяено- 
ванея десяти ріжнородннх фактів нового1). От тим то й не диво, 
що в акафістах грецьких при всій штучности їх  будови та ви- 
соколетности їх  вислову, дуже мало знаходимо того, що було 
вимогом поезії, а особливо церковної —  безпосереднього, теп
лого чутя і  нерозлучної з ним простоти та ясности. П равда, не 
всї акафісти в однаковій мірі заслугують на сю догану; бува
ють між ними деякі, особливо давнїйші (Успенію пресв. Бого
родиці, Благовіщеню і ин.), котрі бодай у деяких місцях п і
діймають ся до висоти правдивої поезії (пр. 1 кондак Благо
віщеню, 1 і 13 кондак Сладчайшему Іисусу і ин.).

Я спинив ся тут довше над сим родом грецької поезії 
церковної головно для того, що особливо в розвою нашої руської 
церкви акафісти займали важне місце і  з дазен давна належали 
до найпопулярнїйших книг церковних побіч Псалтирі та Житій 
святих, не тілько для вжитку церковного, але також і для 8бу- 
дованя світських людий. Коли почато перекладати ті твори на 
нашу церковну мову, —  не знаємо. Що одначе вже в X VI в іц і 
вони були популярні і являли ся пожаданою лектурою, се ба
чимо хоч би з того, що вже один із чільних діячів нашої л ї-

J) Гл. особливо „Акаѳистъ св. Кресту“, Собраніе 20 Акаѳистовъ, 
Львовъ, 1864, стор. 61—65 і д. а також у творах Оріґена, бфрема Си
рина і ин.
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тератури першої половини X V I в., Франц Скорина, побій п е 
рекладу письма святого видав також збірник Акафістів у Вільні' 
1 5 2 5  р .1). Від того часу, особливо в X Y II і X V III  віках ака
фісти то більшими збірками, то поодиноко друковано у нас 
много разів2), а надто ще, що для нас особливо важне, тво
рено на Україні' нові акафісти і розширювано та змінювано 
текст давніх  відповідно до потреб і традиціи нашої церкви. 
Невідомий автор „Историческаго обозрѣнія богослужебнымъ книгъ 
греко-россійской ц еркви“ (Кіевъ 1836) вичисляе (іюкликаючи 
ся на Со н и  ко в а, Опытъ Русской Библіографіи, часть I , стор. 
2 , 3, 4 , 5), значне число акафістів, що повстали на Руси, 
а між ними отс’і чотири безперечно південного походжѳня: 
акафіст святій В арвар і, св. Онуфрію, св. Василію В ели
кому і Зачатію пресв. Богородиці, додаючи, що три останні' н а 
писані правдоподібно нашими унїятами (Истор. обозр. стор. 
185 , 186). Ся остання увага особливо важна для нас, бо, як 
побачимо далі, акафісти буди одним із найголовнїйших жеред 
пісень, що війшли в склад „Богогласника“ .

И ізнїйш і автори та редактори акафістів не вдоволяли ся 
вже висше описаною їх  формою. З  упадком властивого духа 
поетичної творчости змагала ся охота до штучности, пристрасть 
до всяких акростихів та штучок віршових. Перші приклади та
ких штучок бачимо вже в деяких єврейських псальмах пізнїй- 
шої доби (по повороті' з вигнаня вавилонського), уложених так, 
що кождий вірш починаєть ся за чергою припадаючою буквою 
альфабету ( E b e r t ,  loc cit. 342). В церкві західно-європей
ській почин до таких штук формальних дав св. Авїустин, ко
трий 393  р. написав свій „ A b ece d a riu s“ , т. є. тими зложений 
із 20  строф, із котрих кожда починала ся припадаючою по 
черзі буквою альфабету від А до V  ( E b e r t ,  1. с. 3 4 2 ). По- *)

*) Опис сеї рідкої книги гляди И. К а р а т а е в ъ ,  Описаніе славяно
русскихъ книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами съ 1491 по 1652 
г. СПетербургъ 1883, ст. 59 -  67.

г) Назву тут важпїйші видана: а) з б і р н і :  „Акаѳисты съ каноны 
и прочая душеполезная чтенія“, Почаевъ 1708, таи-жѳ „Сборникъ со
держатъ акаѳисты и пр.“ 1789, „Акаѳистнвкъ“ 1793, 1818 і д., „Ака
ѳисты всеседмичныи“, Львовъ 1742,1769, „Канонникъ содержатъ акаѳ.“, 
Львовъ 1753,1766; б) п о о д и н о к і :  Акаѳистъ Богоматери, Кіевъ 1628, 
Успенію, Кіевъ 1625, Николаю з додатком житія, Кіевъ 1638, 1680, 
1738, 1751, 1754, 1761, Черниговъ 1750, Москва 1640, 1641, 1613, 
Варварі, з дод. житія, Кіевъ 1698, 1716, 1739, 1741, 1748, Черниговъ 
1749 і т. и.
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дібні абецедарії писали опісля Седулїй (V стол.), Фортунат і ип., 
а Ірландець Колюмбан (V II стол.) написав між иншим акрости- 
ховий вірш , у котрім початкові букви строф складають його імя 
( E b e r t ,  1. с. 582). Звичай сей швидко перейшов і до поезії 
світської і розвивав ся на всї можливі лади. В піснях „Бого- 
гласника“ стрічаємо акростихи дуже часто. В акафістах звичай 
сей виразив ся доволі орііінадьно. В X V II. і ХѴШ  віках у нас 
(не знаю, чи і  в грецьких оріїіналах) виробило ся таке п ра
вило, що кождий кондак і кождий ікос у всіх акафістах мусить 
починати ся тим самим словом (що найбільше в иншій формі 
флексійній або в композиції). І  так 1 кондак звичайно починаеть 
ся словом „Возбранный“, 1 ікос словом „А нгелъ“, 2 ікос словом 
„Разум ъ“, 3 кондак словом „Сила“, 4  кондак словом „Б у р а“ 
і т. д. В львівськім виданю Акафістів з 1864  р. правило се пе
реведено так консеквентно, що звичайно хиба 2 або 3 акафі
сти від него відскакують, коли тим часом у рукописнім зб ір
нику з 1571 р. намаганя до такої уніформи зовсім іще не 
видно. З  порівнаня тексту рукописних акафістів у тім збірнику 
з текстом друкованим 1864  р. бачимо, що текст той і в пн- 
ших частях підлягав змінам і то досить значним, не говорячи 
вже про те, що в деякі акафісти, перекладені з оріїіналу грець
кого, у нас повставлювано додатки основані на лєіендї націо
нальній, яв пр. в акафіст апостолам Петрови і ІІавлови дода
ток про св. Андрея, „першого Византійского пастиря і нашого 
Руського апостола“ (Собраніе 20  Акаѳистовъ, 263 ).

Не менше від  акафістів популярними були і не менше 
впливу на всю нашу літературу письменну й устню проявили 
також збірники житій святих, котрі мабуть дуже вчасно почато 
на Руси переписувати, коли до наших часів доховали ся деякі 
ще з X II  в іку1). Рукописні Сборники або Прологи находять ся 
і  в бібліотеках львівських та перемиських, і так у біблїот. 
Оссолїнських під н*ром 38 , в університетській під знаком 1. 
F . 15, в біблїот. свято-Онуфрейського василіянського манастиря 
під нумерами X II , X V II, I II , X III , X IV , X V , X V III, X V I, 
X X * 2). Рукописи ті походять переважно, з погляду на язик

*) Гл. О. М. Б о д я н с к і й ,  О времени происхожденія славянскихъ 
письменъ, Москва 1855 г.

2) Звістку про них гл. в статі' Е. I. К а л у ж н я ц к о г о ,  Обзоръ 
славянорусскихъ памятниковъ языка и письма, находящихся въ библіо
текахъ и архивахъ Львовскихъ, поміщеній у „Трудахъ Ш-го археологичес
каго съѣзда въ Россіи“, Кіевъ, 1878, т. II, стор. 216—217.
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і письмо, із X V  і X YI вв. Друковані ІІрольоїи появляють ся 
аж у X V II віц і, і то виключно в Москві (1641 , 1642 , 1643, 
1659 , 1660, 1661, 1662 , 1 6 7 5 — 77, 1685 , 1689 , 1696 ,
1702 , 1718, 1735, 1747  і д р .г). Перекладені в південній
Руси ще в X I I — X II I  вв. Минеї служебні були надруко
вані перший раз у Москві в рр. 1645 —  4 6  у 12  то
мах, а пізнїйше передруковані в Ночаєві в 4-ох величез
них томах. В південній Руси зрештою задоволяли ся при
ладженим до церковного вжитку Анеольоїіоном, т. є. скороче
ною минеєю празничною (видана: Київ 1610 , 1636 , 1754 , 
1766 , Львів 1632 , 1638 , 1643 , 1651 , 1694, Новгород Сївер- 
ський 1678 , Чернвгів 1678  і т. д.). Великі М инеї-Четї, видані 
по грецыш  перший раз у Венеції 1 5 9 6 — 1607  і потім друко
вані много раз ів* 2), появили ся у нас аж під кінець X V II віку 
в перекладі' (скороченім) Диптра Туптала, пізнїйшого епіскопа 
Ростовського, і почали виходити в К аїві 1689 за сентябр, ок- 
тябр і ноябр (той самий том видано опісля в Могилеві 1702  
і в Кнїві 1711), 1695  за декабр, январ і февраль (те саме 
тамже 1714), 1700  за март, апріль і май (те само тамже 1716 ), 
17 0 5  за юнь, юль і август (те саме тамже 1718). Всі томи 
вийшли новим виданем у Почаеві 1761 , а 1 7 6 4  вийшло в Ки- 
їв і перше видане поправлене в дусі цензури московської. Впро- 
ч ія  треба додати, що на взір грецьких Зборників і Прольоїів 
уже від  X II  віку у нас заводили ся збірники житій та леїенд 
також руських і загалом славянських святих. Житія ті по части 
входили в склад переводжених Зборників, по части-ж перепи
сувано їх , а потім і друковано окремо. Найважнїйшим із таких 
збірників наших національних леїенд був „Патерикъ П ечер
ск ій “ 3), що дійшов до наших часів у дуже многих рукописах, 
а  друкований був у Київі в рр. 1656 , 1661 , 1678 , 1702, 
1762 , 1768 , 1777 , не говорячи вже про новійші вкданя. На 
взір  патерика Печерського повставали збірники житій місцевих 
угодників і в инших манастирях; тут-згадаю  тілько про П ате
рик скитський, котрий уже в X V II віц і списувано в Скитї 
М анявськіи і ще в ХѴШ  віці зберігав ся в манастирі підго-

*) Гл. В. М. У и д о л ь с к а г о ,  Очеркъ Славяно-русской библіогра
фіи, Москва 1871.

2) Гл. L e o  A l l a t i u s ,  De libris ecclesiasticis Graeeorum, у до
датку до V т. Фабріцієвої Bibliotheca Graeca, Hamburg 1722.

3) Ом. О г о н о в с к і п , Исторія литературы рускои, часть I, Львовъ 
1887, стор. 26—27.
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родецькім (плїсниськім). З того патерика, про котрий пе зн а
ємо, чи доховав ся в цїлости до нашого часу, надруковано 
тілько одно житіє Йова Княгиницького, написане Гнатом із 1ю - 
барова1), тай то впняте 8 иншого рукопису. Нашого рода де- 
їенди національні складано в літописах манастирів та церков, 
де були чудотрорві ікони та відпустові місця. Записувано тут 
чуда справлені тими іконами, та приноси побожних, що дізнали 
ласки тих ікон. Особливо вік X V II, коли наслідком церковної 
боротьби дух релїіійний сильно віджив, найбільше сприяв пов- 
ставаню і збнраню таких лєїенд. Один із перших збірників 
того рода маємо в записках Петра Могили, писаних коло р. 
1 6 2 8 * 2). В безпосереднім звязку з тими заппсками стоїть мабуть 
видана швидко опісля, бо 1638  р. книжка Кальнофойського 
„ТЕРАТОѴ РГНМ А lu b o  cuda, k tó re  były  ta k  w sa m y m  św ię
to -c u d o tw o rn y m  m o n a s ty ru  p iecza rsk im  k ijow skim , ja k o  у  w 
o b u d w u  św ię tych  p iecza rach ... W  d ru k a rn i K ijow o-p ieczarsk iej 
1 6 3 8 “ . До. Огоновський за Ф. Терновскнм стверджує, що ча
стина матеріялу зібраного Могилою, переважно з оповідань ста
рих монахів печереькпх, війшла в книжку Кальнофойського 
(Исторія литературы рускои, ч. І, стор. 276 , а також Ф. 
Терновскій, „П етръ Могила“ . К. Стар. 1882, т. II, сг. 12). 
Особливо в другій половині X V II в., в часі великих війн до
маш ніх і великих всенароднїх бід нахил до чудесного в масах 
народа та духовенства нашого значно збільшив ся, і збірники 
чудесних лєїенд виступають, кожна сказати, на перший плян 
церковної літератури. Богато їх  поміщено в ккпзї Кирила Транк- 
віллїона „Перло многоцѣнное“ (видано перший раз у Чернигові 
1646 , опісля в Могалеві 1699). Невтомимии збирачем чудесних 
леїенд особливо про Матір Божу був Йоаннїкій їалятовський. 
В додатку до другої части його „Ключа Разум ѣнія“ (Кіевъ 
1659 , цитую львівське видане 1663  і 1665) подає він збірку 
95  чудес пресв. Богородиці; ті-ж чудеса творять зміст його 
книги „Небо новое“ , виданої у Львові 1662  і 1665 . В р. 1676  
видав він осібною книжкою (в Новгородку Сїверськім і в Ч ер
ниговѣ п. з. „Скарбница“ збірку чудес ікони влецької, 1677

*) Зоря Галицкая яко Альбумъ на голъ 1860, стор. 225—251.
2) Уступи з них опублікував С. Г о л у б е в ъ  в першій толі своєї 

книги „Кіевскій митрополитъ Петръ Могила и его сподвижника“ . Кіевъ 
1883, стор. 323—331, a також Ф. Т е р н о в с ь к и й ,  Кіевскій митропо
литъ Петръ Могила, біографическій очеркъ. Кіевская Старина, 1882, т. 
И, стор. 15—23.
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передрукував у Чернигові „Небо новое“, котре ще раз друко
ване було в Мотилеві 1699 р .1). В збірнику казань Антона 
Радивиловеького „Огородокъ Маріи Богородицы“ (Кіевъ 1676 ), 
поміщено також богато лєїенд апокрифічних грецьких і народ- 
нТх, місцевих* 2 *). Значний і дуже популярний збірник чудес Б о 
городиці вийшов з під пера Митра Туптала (Ростовського) п. з. 
„Руно орошенное, чудеса иконы пресвятой Богородицы мона
стыря Ильинскаго Черниговскаго“, друкований у Чернигові 
1680 , 1 6 8 3 , 1689 , 1691 , 1696 , 1697 , 1702  і д. Але далеко 
не вся маса чудес списуваних у тих часах оголошена була дру
ком. Списувано їх  протягом довгих літ у П очаеві8) і видано 
аж у Х Ѵ Ш  в іц ї в збірній книзі „Гора почаевская“, друкова
ній у Почаеві 172 0  (?), 1742 , 1757 , 1772 , 1793 і 1803 р. 
по славянськи і 1778  по польська4 * * *). Подібні літописи чудо
творних ікон ведено також і в инших місцях, пр. у П ід 
манені.

Що всі ті твори в більшій або меншій мірі впливали на 
нашу освічену й неосвічену суспільність і полишали в її  фан
тазії, думках та цілім світогляді' значні сліди, се доказують 
так само збірки творів т. зв. народнім, пісні, казки, анекдоти, 
повірки і  т. и., як і твори пізвїйш их письменників, що по 
волї чи по неволї черпали з давнїйшої традиції. Може най- 
красший доказ істнованя і складу традиції бачимо в * наших 
піснях релігійних, не тілько тих, що передають ся й доси 
устно в народі', але й тих, що ще від ХѴШ  в. входили 
в ріж ні друковані збірники і в кінці зложили ся на зміст „Б о- 
гогласника“ . Але ся греко-руська струя традиційна не виясняє 
ще ані всего змісту, ані тим менше форми наших релігійних 
і церковних пісень. Часи X V, X V I і X V II в. були у нас по
рою, коли на нашій землі стрічали ся та мішали ся ріжнородні

Ч У и д о л ь с к і й ,  Хронологическій указатель і пр. стор. 87, 89, 
90 і далі'.

2) И. П о р ф и р ь е в ъ .  Исторія русской словесности, ч. I, Кавапь,
1879, стор. 600 і далі.

*) Пісня Матери Божій Почаівській, вложена в ХѴШ віці, подав 
той час иа протяг 400 літ ось якими словаии:

Суть доводовъ дѣянія 
Болшъ чтырѳхъ вѣкъ писанныя

Въ толъ Монастирѣ (Богогласникъ, 1790. № 115).
*) Гора Почаевская стопою чудѳенѣ изъ нея истекающею, чудо

дѣйственную воду инущею, и иконою чудотворною Пресвятыя Дѣвы Ма-
тере Божія почтенна.
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впливи й течії культурні: німецькі католицькі та протестант
ські, католицькі з Польщі, по троха гуситські з Ч ехії або че
рез посередництво протестантизму німецького, південно-славянські 
православні та еретицькі, византійські та турко-татарські. Все те 
більш або менш виразно відбивало ся на цілім світогляді на
роднім, а за тим і на творчости пісень релігійних та церков
них, котрі таким робом мусимо в усій їх  цїлости вважати не 
виразом якоїсь поодинокої конфесії, чи православної, чи унїяг- 
еької, католицької чи протестантської, а виразом того стану ре
лігійного почутя, до якого дійшла була наша суспільність оста
точно 8 кінцем ХѴШ  віку, т. в. в часі, коли орігінальна твор
чість на полі релігійно-церковнім майже закінчила ся, а на
ставала пора нових ідей, нових духових інтересів і нових 
піеень.

Спеціяльно-ж піснї церковно-релігійні, що війшли в склад 
„Богогласника“, можна вважати вірним образом того стану, 
в якім найшла ся наша інтелігенція, а особливо наше духовен
ство в X V II і ХѴІП вв. Характерним признаком того стану 
була унїя одної части нашого духовенства з Римом, при захо- 
ваню певної автономії в заряді та непорушности обряду. Унїя, 
сотворена під головним патронатом Єзуїтів, внесла роздор кон
фесійний у нутро руського духовенства і примусила живійших 
та більше тямучих людий ніж православними подумати над 
причиною повстаня та зросту унїї й слабости православя. По
бачивши причину в темноті', занедбанні та пониженні право
славного духовенства й обряду ті люди почали старати ся за 
радити злому, кинули ся орїанїзувати православний люд у брат
ства, заводити школи, писати книжки. П ід напором унїї право- 
славе ожило і  скріпило ся само в собі, видало таких мужів, як 
Іван  Вишенський, Петро Могила, Транквілїон Ставровецький, 
Йов Кнагиницький, Захарія Копистенський, Йоаннїкій їа зя т о в - 
сьний і ціла плбяда тодіш ніх письменників та вчителів. Унїя 
під моральною і духовою перевагою Єзуітів внесла в духове 
жите нашого народа дещо таке, чого не було давнїйше, а го
ловно духа нетолєранції, аїресивність та безоглядність і инші 
прикмети фанатизму, що виявляли ся особливо у перших її  по
борників та їх  найблизших наступників, але на щаств не вій
шли глубше в душу нашого народа. Та все таки не годить ея 
замикати очи на те, що і в ній, уже по еамому її  становищу 
посередньому між Сходом і Заходом, лежали завдатки розвою 
й поступу. Не цураючи ся традицій греко-руських, унїя відчи-

8&ПЖ0ХХ Наук Тон. ілс. Шелгееккж т. GXIII.
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нала на розстїж двері для впливів західнїх  на нашу суспіль
ність, впливів безпосередніх і богатших, ніж се доси було мож
ливе. Борючи ся з унїею, православні Русини все таки перей
мали богато від неї, а то 3 від  латинства, переймали устрій 
шкіл, спів, форми малярства і  форми поезії церковної, а коли 
з кінцем X V II та початком ХѴІП віку Москва, стикаючи ся 
близше з Українцями могла навіть таких православних дїячів, 
як св. Димитрій Туптало, вважати за недосить православних, 
трохи що не за єретиків, то причина cero в значній мірі л е 
жала в істнованю серед нашого народа унії й передаваних нею 
так само як і школою західно-європейських форм церковних 
і  побутових.

Схарактеризуємо найліпше становище „Богогласника“ і по
міщених у нїм або належних до його круга пісень церковно- 
рел їМ н и х, воли скажемо, що се в головній мірі твір унїят- 
ський. Вже з того самого випливає, що в такім творі треба 
шукати сумішки впливів західнїх і традицій східнїх. І  справді, 
мішане та перехрещуване тих супротивних течій бачимо тут на 
вождім кроцї. Твори письменників православних містять ся тут 
сумирно обік творів єзуїтських; фрази та звороти із стихир, 
акафістів і житій перелито тут у форму західно-європейського 
M eis te rg esan g ’а . або латинських гимнів. Побіч пісень у язиці 
церковно-славянськім бачимо тут пісні в язиц і народнім русь
кім, польськім і латинськім, а деякі з найкрасших пісень ру
ських написані Поляками. Таким способом унія, сама в собі 
безсильна, поборювана православними, погорджувана католиками, 
стаєть ся на полі піснї церковної невтральним їрунтом, на ко
трім бодай на якийсь час дружно подають собі руки ріж пі в і- 
роісповіданя, ріжпі обряди, ріжні народности.



П о ш к и  політичної каріери Ош ф ія  Дашковича.
З  паперів Богдана Бучинського.1)

Дотична частина біографії Остапа Дашковича густо вкрита 
темними місцями. Чи спитаємо про його рід, чи про окру- 
женне, що в ній Дашкович розвивав ся, про причину чоиу 
його бачимо в хвилі політичного дебюту не на Руси-У країнї 
а  на Руси Білій, чому він перейшов до Москви та про його 
поворот в землі великого князя литовського —  се все питання 
про події або мотиви подій, що ждуть іщ е вияснення. Тому 
я  рішив ся по моїй змозі прослідити події, обставини та 
мотиви, що разом зложились на дотичну частину біоїрафії 
Остапа Дашковича. З разу я пробував розвязати вождий із от- 
тих темних пунктів з окрема —  рядом маленьких розвідок. По
тім переконав ся я, що один кусень біоірафії обясняе другий 
і рішив ся написати окрему малу розвідку на отсю тему.

Спитаймось дослідників української історії, що в своїх 
працях доторкнулись особи Остапа Дашковича, з якої „землі" 
та з якої суспільної верстви у великому князівстві Литовськім

ł) Після помершого в 1907 р. молодого нашого співробітника Ре
дакція Записок одержала його дві наукові праці, в яких одна була на
друкована в Записках наших в 1908—9 рр., друга в Записках київ
ського Українського товариства в р. 1909. Не що давно родина покій
ного передала ще папери, в яких знайшли ся деякі роботи, пригнані 
вартними опублїковання на засіданню історично фільоеофічної секції 
в дня 18/1 с. р. В сій книжцї подаємо не докінчену розвідку його про 
Ост. Дашковича, про котру було згадано в некрольозї покійного в т. 
LXXV1II.
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виводив ся Остафій Дашкович. Р іж ні вискази, котрі вважаю 
своїх обовявкои навести, гаки сак підойму ся підвести під них 
жерельні критерії, можна коротко зрезюмувати ось я к : справа 
став темною в польській історіографії половини Х У І віку, щоб 
вияснитись в своїй основі завдяки Михайловп Максимовичеви.

Вже єпископ вармійський і звісний польський історіоїраф 
Мартин Брокер не міг найти в  Ваиовскік, котрого усюди ви- 
користував маючи рукопись у себе, нічого певного у відповідь 
на отеє питанне. В своїй промові котру він  держав на похороні 
Ж иїиконта І  (останнє викінчене ї ї  мавко з 2 4  червня 1548) 
він , що всесторонно брав ся в ній розводитись про ціле па- 
нбваннв Ж иїиконта І , згадує в уступі про воєнні успіхи 
Польщі за побіди Дашковича, а в уступі про прихильність Ж и- 
їихонта супротив заслужених людий споминає про його відно
сини до Дашковича ось я к : „Чи він  не віддавав великих по- 
честий та дарами обсипував Остапа чоловіка посполитого (p le- 
beio ) або по крайній мірі темного походження (obscu ro  h o -  
m in e “) 1). Сей цілий уступ, з котрого я подав тільки головне 
речене в дослівнім перекладі, має в собі дослівно пороблені ви
їмки з хроніки Ваповского, а се вказує, що, як я  виспіє за
мітив, не можучи нічого певного довідатись зі своїх джерел, 
а в першім ряді з Ваповского, Брокер виставив евій здогад, 
при чім слівцем „ a u t d u n ta x a t“ виразно вазначує, що його 
слова треба брати за вдогад*).

Одначе не тав сталось. Ш внон Старовольский, що як ви
казують численні місця з його „S arm atiae  b e lla to re s“ покори- 
стував ся не в однім як раз виданнєк Пісторія (де була отея 
похоронна мова) і взяв своє одностороннє толкованнє висвазу 
Бромера за підставу ось якої комбінації. Остафій уроженець 
Овруча, міста Бонстантина Острожського в князівстві Литов
ськім, 8 до був надзвичайну славу воєнну ступаючи по всіх сте
пенях почестий та безустанно тримаючись табору свого пана. * 2

*) Polonicae historiae tom us III, Pistorii 1589. Basileae, ст. ЗО.
2) Порівпайио примірок три вискази Крокера: „Tartaricis bellis 

exercitatissimo“ ; oppugnatam  а Turcis atque Tartaris ab eo vero 
strenue defensam arcem Gircassiam; permagnum honorem habuit, et 
m ulta largitus est 8 текстом Ваповского: Scythicis bellis exercitatissi- 
mus (ст. 82); Circassiam arcem... strenue tu tatus est (ст. 244); Qua 
virtute magnam sibi laudem... comparavit. Rex ipse Sigismundus nec 
non regni antistites et proceres certatim pecuniarum ipsi subsidium 
et munero obtulerunt (ст. 244).
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Правда незвича&но вигладжений текст Старовольского не дає 
легко виказати залежности його тексту від тексту Крокера —  
хоч і ті кожна правдоподібно виказати, одначе убожество вмісту, 
неясність вислову та конфлікт з джерельними фактами вказують 
що тут маємо діло з одностороннин розуміннєм джерела та 
з комбінацією автора1). Невважаючи на те, ся комбінація д і
стала ся через Е а іл я  до Бантиш -Каяенского, а від нього до В . 
Антоновича. Енїель покликуючись на Старовольского толкує 
його висказ „ex  h u m ili m ilitiae  lo c o “ так що Д. був сином 
посполитого чоловіка, з висказу Старовольского, що Острож- 
ський був „паном“ Остапа в ін  виводить підданство Дашко
вича у Острожського2).

Н еясність вислову: ex  h u m ili m ilitiae  loco вияснюв ся 
щойно з контексту. Можливі елементи комбінації: Острожські 
мали великі добра в Київщині'. Ваковский звісний Сгароволь- 
скоху каже, що князь 0 . уйкав ся ва Дашковичем. Овруч звіс
ний яко гніздо неповноправної шляхти.

Погляд Е ніля приймав Бантиш-Каненсиий і комбінує його 
зі звісткою взятою з Карамзіна, а Карамзіним виняту з актів 
дипльоматичних переговорів. Позаяк Карамзін подає, що „Даш- 
кович був у короля воєводою“ —  Бантиш  Каменский оставляє 
з вислову Е ніля лиш слова „Евстафій Дашковичь, уроженецъ 
Овручскій“ , а решту доповнює переказуючи Карамзіна* 3). П о 
гляд Бантиш-Каменского важний для нас о стільки, що він до
словно цитований враз з нецитованим, але певно ужитин погля
дом Е ніля дав в сумі погляд на усю справу авторитетного 
українського історика проф. Володимира Антоновича висказаний 
ним в „Содержанію актовъ о козакахъ 1 5 0 0 — 1648 года“ 4 *). 
Згадаю ще коротко опертий на погляді' Старовольского висказ 
Пш ездзецкого6) та перейду до чотирох істориків, що звернулись

ł) Sarm atiae Bellatores. Goloniae 1631, ст. 153 і далі'. Звязь
з текстом Кромера: „per omnes gradus honorum “, Ctap. „permagnum 
honorem habuit1' Кромер ex humili militiae loco, Стар. „dum taxat 
obscuro (Кром.).

2) Gh. Engel, Geschichte der Ukraine und der Kosaken. Halle, 
1796, І, ст. 49.

s) Бантыш-Каменскій, Исторія Малой Россіи, ст. 111, I, 1830, 
цитує Исторію рос. госуя. VI, ст. 331.

4) „Между ними (козаками) скитался бѣглый мѣщанинъ изъ Ов
руча, Евстафій Дашковичь“ . Архивъ Югозападной Россіи ч. Ш, т. I,
ст. LXXII1.

*) А. Przezdziecki, Podole, Wołyń, Ukraina, II, ст. 119.
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просто до джерел, щоб розвязати отсю справу.
Михайло Максимович перший притягнув до розвязання от- 

сього питання звістки про Дашковича в сучасних актах дипльо- 
хатичних переговорів та в літописи Софійській; він перший р і
шучо виступив проти тих, що приймали погляд Сгаровольского. 
Максимович перший ясно виказав шляхетське походженнє 0 . 
Дашковича1). Польський геральдик В.. Бонедкий знайшов реїест 
документу з 1515 р. в своїм сумарію книг литовської метрики, 
в котрім сам Остап Дашкович подав свій патронїмікон, і звязав 
його ео ip so  з Іваном Дашковичем, що був 148 0  р. ключником 
витебським (документ в йогож сумарію). 1899 він звязав отсього 
Іваш ка Дашковича з родиною що ї ї  в геральдиці зовуть Пстру- 
чами і ео  ip so  звязав із нею Остапа —  покликуючись на ц ін 
ний екскурс про оту родину в книзі Вольфа. Сам Вольф з ними 
Дашковича не вяже —  не знаючи його паронїмікону він  думав 
що він  був сином якогось незвісного Даш ка* 2).

Критику отсього погляду Бонецкого, що як бачимо опирає 
ся на патровїміконї Остап Іванович Дашкович і його созвучно
сти з іменем Івана Дашковича подам далі’, тепер наведу ще 
останні причинки в отсїй справі. Матвій Ію бавский висказтє 
погляд, що Дашковичі були київською земельною аристократією 
та здогадуеть ся, що їх  родоначальником був Дашко Тубачевич, 
маршалок в. кн. Свитригайла на документі 1437  р. згаданім 
у Квятковского3). Проф. Грушевськпй зачисляв Дашковичів до 
родин панських, вказує на їх  великі пусті маетности в Київ
щині, на високий уряд Остапа, але рівночасно замічав що до 
хоруговних панів Дашковичі не належали4).

Яке становище супротив тих висказів займають джерела. 
Я наведу матеріал жерельний під отсї три п и та н а :

З  якої „землі-“ походив Остап Дашкович? Його маетности 
звісні нам із двох автентичних сучасних актів ; маетности що 
їх  мав по батьку і по матери вказують в першій л ін ії на по
віт київський (Гвоздів, Ж едровичі і инші „селищ а“ в київськім 
п овій  перед замком), в другій лін ії на повіт брацлавський —  Луку

*) М. Максимовичъ, Собраніе сочиненій, І, 240.
2) W. Boniecki, Poczet rodów, 1882, ст. 43, Herbarz polski 

1899 sub voce, Wolff про Дашковича Kniaziowie, 1895, ст. 654, 
про 669 і далї.

3) М. Любавскій, Литовско-русскій сеймъ, Мва 1901, ст. 247 і вам. 
2. Kwiatkowski, Urzędnicy kancelaryjni.

4) М. Гру шевський, Істория Україяи-Руси т. V, ст. 23 і 35.
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над Растовицею і дві Носови над Камяницем, ввінци „другі 
сѳдаи коло Путивля. В них прийяѳть ся вибрати Київщину 
8 огляжу на його уряд, його родинні звязи, його записи на мо
настирі та висказ реляції з 1529 р. Ми бачимо, що Остап Даш- 
кович дерзить намісництва Канівське і Черкаське, між тим яв 
привілей землі Київської їарантував в своїй редакції з 1527  р. 
держанне київських городів Киянам. Одночасно і u s u s  ствер
джував отсю правну норму ще заздалегідь перед ї ї  сформован
и м  в конфірмації київського земського приввлея. Возьмім при
міром реєстр сучасних намісників черкаських: Кміта Алексан- 
дрович (1 4 9 4 — 1495), кн. Василь Дашкович Глинський (1506  
— 1507), кн. Тимотей Капуста (1511) та наслїдник Дашковича 
Василь Тишкевич (1 5 3 6 — 1587) —  самі Кияне1). Родинні коннекси 
Дашковича —  о скільки вони нам звісні, вяжуть його лиш з Ки
янами: сестра Милохна замужна вперве за Борисом Тншкевичем, 
котрого зове акт цитований Бонєцким ст. 3 5 5  „земянином київ
ським“, а лист Дашковича до короля Жвїимонта згадує про 
його „отчину“ в київськім повітї Ярову (у Пшездзєцкого ор. cit. 
ст. 119). Друга вийшла за Немиру, київського земянина, акт 
з 1536  р. зве ї ї  „панею Немириною земянкою київською“ (1. с.). 
Доньку від Бориса Тишкевича видали за Олизара Волчковича, 
що нусїв бути Киянином, бо держав чорнобильську державу* 2).

Звісні нам записи 0 . Дашковича з 23  червня 1509  р. для 
монастиря св. Николи Пустинського, а з 1515  р. для мона
стиря печерського —  обох в К иїві3) —  се вказувалоб навіть 
на старі звязи роду Дашковичів з київським монашеством.

Н а кінець згадаю, що в реляції з другої половини 1529 , 
переписаній їурским читаємо: „cu m  E u s ta p h io  D askow icz de 
K ijów  R u th e n o “ . Я одначе положив ї ї  на сам кінець, бо автор 
ї ї  має не конче добрі інформації про Даш ковича: він у нього 
старостою брацлавськпм і виницьким.

Рішивши на основі жерел, що Дашкович походив по всякій пев- 
ности з землі' Київської, а з великою правдоподібністю з Київського 
таки повіту, займу ся другим питаннєм. З якої суспільної вер
стви походив О. Даш кович? В Київщині кінця X V  і початку 
X V I в., коли виходити з термінольоїії сучасних актів, прави-

ł) Реєстр у Вонєцкого Poczet rodów, справлений при помочи Лю- 
бавского: Областное дѣленіе, ст. 242.

2) Boniecki, ор. cit. 221.
а) Иишого монастиря „св. Пречистої® тоді в К. не було.
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тельство в. князівства та сама суспільність не змагала до тї- 
снїишого ограниченна привілейованої верстви, так як воно ро
билось на Волини —  в документах, що доторкують ся особи 
і рідні Остапа зустрічаємо про нього вискази „nob ili E u stap liio  
D askow icz“ (nob ilis  =  шляхтич), „сестри роженое пана Оста- 
фиева Дашковича“ , про сестру „отъ земянки (te rrig en e) кіев
ское Нѳмиривное М илохны“. Крім термінів no b ilis , te rrig e n e , 
що в сучасних київських актах вживають ся тин способом, що 
прим, в тексті привилея київського 1527  і 152 9  терміни зе- 
нянський і боярський вживають ся однозначно, а термін n o b i
lis, де не має технічного значіння „п ан “, вж ивається скорше як 
помічна назва —  тут важною вказівкою буде земельне володїнє 
Остапа і його батьків та вивід —  дедукція з його високого 
становища між орїанами правительственними. Згадка в доку
менті 1536  про „имѣніе отчизны и матерестии“ чинить своїм 
постулатом земельне володїнне батька Остапа та віно його м а
тери в земельному володїню. А ми знаємо, що в устрою вели
кого князівства литовського „спільною підставою для значіння 
аристократії служила її земельна маєтність, звичайне богацтво 
тодішнє“ . При тісній звязи між суспільно-економічним ситуо- 
ваннєм і значіннєм в єрархії державних оріанів в. кн. Литов
ського з високого становища намісника на котрім документально 
зустрічаємо Дашковича в Крпчеві 1508  р., а після внсказу кнненого 
московським правительством 1 5 0 4  р. ще скорше і ка богатьох 
намісництвах, можна вносити на його чимале економічно-су
спільне значінне. Се стверджує і той факт, що „у земян вин
ницьких відняв король Олександер їх  отчину у Винницькому 
повіті' і дав Останови Даш ковичеви“ . В ін вказує, що суспільне 
становище Остапа Дашковича в рр. 1 4 9 2 — 1503  було в очах 
великокняжого правительства геть висше від значіння дрібних 
рядових бояр, якими були оті земяни по думці' М. Любавского.

Сконстатувавши таким робом, що Дашковпчі належали до панів 
шляхти, я  одначе не берусь докладно визначити, до котрої саме 
8 поніж оттих іруп належали Дашковичі. їх  маетности були ве
ликі — але. пусті або майже пусті замічає проф. Грушевський 
—  я  до cero додам, що ми в вичисленю їх  в кор. грамотї 
з 1536 р. раз-ураз зустрічаємо термін „селищ е“, що в X V I 
значить часом : сїльска осада, але найчастїйш е: пасовиска, входи. 
Про правні привілєґії, котрі би могли виріжнити Дашковичів із 
шляхетської верстви знаємо тільки те, що в снпсї хоруговних 
родів їх  нема. Отже не рішаючи отсього питання через недостачу
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жерельних критернй, позволю собі навести иогляд проф. Гру- 
шѳвського, що по моїй думці найлучше поясняє оту недостачу. 
„Одні їрупи маїнатських родів користали з більшого числа пре- 
роїатив, инші з меншого, і ріжними переходовими ірунами й 
правами лучили ся з ширшими кругами шляхти бояр“ .

Що можна сказати про його родину? Батько Іван  Даш- 
кович не ніг бути ідептичнин з вятебським ключником Іваном 
Дашковичем, бо ніяких звязий між останним або його родиною 
а Київщиною в обширнін матеріалі жерельнім, котрим можемо 
ся до отсеї родини користувати, не бачимо: нї звязий родинних 
н і земельного володіння їх  у Київщині. За те ' з немалою 
правдоподібністю мож його бачити в Іван і Дашковичу, що 1 4 8 6  
року враз з иншими Киянами побирає нагороди з київського 
мита1). Мати походила з київських бояр, бо внесла добра зе 
мельні. Одинока сестра Остапа (1586  р ., се виразно зазначує 
грамота кор. Жвїимонта) вже 1515  виступає яко вдова, мати 
замужної дочки, отже її народженнє треба класти що найменше 
в 80  pp. X V  ст. Воно є в гармонії з тим що можемо виком- 
бінувати з факту, що вже перед своїм кричевським намісниц
твом 1 5 0 3 — 150 4  Дашкович „держав городи на Україні'“ , отже 
1503  р. мусїв мати вже коло ЗО літ. Се переносить його моло
дість в останну четвертину X V  в. —  важну для політичних 
та суспільно-економічних відносин Київської землі*. Зазначу лиш 
ті обставини, що можуть бути в звязи з долею Остапа. Скасо- 
ваннє київського князівства 1470  р. вчинило лекшою людям 
з вел. князівством дорогу в Київщину, а Киянам в землі' вел. 
князівства. 1499 р. дістає кн. К. Острожський добра Звяголь- 
еькі в Київщині, за те київські роди Глинських, Горностаїв, 
Кмітів бачимо на високих урядах в инших землях вел. князів
ства, та в посіданню земельних дібр в тих землях. Другий не- 
чувано „важний вплив в політичному, а ще більше культурному 
і економічному житю, кольонїзації й суспільних відносинах 
українсько-руських земель“ , а специяльно Київщини безпосеред- 
ної сусідки Крима —  мала Кримська орда. Роки 1483 , 14 8 9 , 
1493 , 1497  і 1500  були роками татарських походів на К иїв
щину. Великі латифундії київські не мали значіння по спу
стошеннях Менїлї їе р ая “ замічає проф. Грушевський, а я вже

ł) Дашковичу Иванову 15 копъ з вита киѳвскаго. Ивашку Дашко
вичу шуба лисья завыйковая в пита киевскаго. Федьков реєстр — 
Довнар-Запольскій, Акты литовскаго государства, 1899, ст. 31.
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зазначував зааущ ене дібр Дашковичів. Але се сусідство з сте
пом пристосувало до нього Остапа Дашковпча, певно що щ е 
у молодости його, коли по кільканайцятьлїтнім побуті за гр а 
ницями Київщини він був на степу як в дома. Ми маємо х а 
рактеристику його з другої половини 1529  р. „Обличе та по
става і одіж Дашковича були майже татарські, він знав їх  мову 
і коли, розвідуючись про них, він бував в їх  кочовищах —  
вони його не пізнавали, вважали одним зі своїх“ . Ледви щоб 
таке пристосованне до степу могло відбутись за 14 лїт його 
мужеського віку в рр. 1 5 1 4 — 1529.

В перших роках пановання Олександра Дашкович кидає 
Україну починаючи служити на литовсько-московськім погра- 
ничу. Заки став держати Кричів, де його будемо бачити в рр. 
1 5 0 8 — 1504 , він був „воєводою в. кн. Олександра в богатьох 
місцях на Україні'“ і „держав у Олександра великі городи“ . 
Сей факт, що Дашкович був намісником ще заки бачимо його 
у Кричеві стверджує і звістка I I  Софійської літописі, що зове 
його в оповіданю про битву під Мстиславлем „воєводою в. кн. 
литовського Олександра“ , а термін воєвода ся лїтопись вжи
ває на рівні з титулом намісника згадуючи про литовсько-русь
ких панів. Карієра політична Остапа Дашковича не могла по
чатись борше, як перед 1492 р., се виходить a  s ile n tio  заяви 
московського правительства, що згадуючи про велике значінне 
Дашковича у Олександра не згадує за Казимира, та з факту що 
Дашкович ще 15 3 5  р. брав участь у виправі на москов
ські землі’ і так мав би рахуючи з 1492 р. понад 4 0  лїт во
єнної служби. Що про Дашковича не знаємо по рік 1501 в ї-  
чого більше понад ретроспективний висказ московського прави
тельства 150 4  р. —  воно не таке дивне, як на вміст того дже
рела —  московських актів дипльоматичяих переговорів. Вони 
можуть подати тільки ті факти з житя _ Дашковича, котрі вхо
дять в обрій московських інтересів — між тим границя москов
ських аннексів підсунулась під Мстиславль, де його вперве ба
чимо на картах історії, та під Кричів, де 1503  р. зустрічаємо 
його намістником —  аж з окупацією Брянська московськими 
військами в червни 150 0  р. Аж тоді' входить Остап Даш- 
кович на карти лїтописий та переговорів дипльоматнчних. Офен- 
зива московська задержана справами татарськими почалась далі 
аж в 1501 році. Г. Карпов подає що весною 1501 захопили 
сїверські князі Кричів, і воно можливе само по собі, бо осенею 
кампанія ведеть ся довкола Мстиславля, а про облогу такої важної
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кріпости як Кричів не маємо звісток —  я в  доступних 
мені' джерелах їх  не знаходив. Осенею загнались москов
ські війська під Мстиславль, але там під  стінами города н а 
стала битва. Земське мстиславське ополчене під князем М ихай
лом Заславським і Дашковичем, та дворний полк в. князя і жов- 
няри —  затяжні під командою Дашковича потерпіли невдачу. 
Війська литовські зі стратами —  воскресенська лїтопись подає 
7000  убитих „а  иныхъ многихъ поимаша, и знамена ихъ пои- 
маша“ —  увійшли в город і видержали облогу. Московські вій
ська „поидоша постоявъ у града, землю чиниша пустую“ без 
ніяких територіальних зривків. Аннекси московські урвались на 
Кричеві, а його втратили десь в 15 0 2  році, бо в умові уложе
ній в мартї 1503 на основі u ti  possid e tis  „Кричевъ съ во- 
лостьми“ остав ся при в. князівстві литовськім. Мабуть Даш- 
кович, котрого осенею 1503 р. бачимо намістником в Кри
чеві, був ним вже в мартї 1503 , а що його бачимо зі 
значним військом під його гласною командою в осени 1501 
року під сусїдним Мстиславлем —  стає правдоподібним здогад, 
що він  відібрав Кричів у сїверських князів. Умова 1503  р. 
поставила Мстислав і Кричів литовським клином між москов
ськими аннексами та вчинила Дашковича безносоредним сусідом 
московського намісника брянського кн. Василя Семеновича Р я - 
половского. В недовзї між ними настає конфлікт за волость 
Прикладні —  звичайна собі погранична історія. Акти дипльо- 
матичних переговорів повні обопільних рекримінаций на отсю 
тему —  одначе обі сторони воюють лиш загальниками. От 
і в нашім випадку, що друге слово то lo cu s co m m u n is  і розі
брати подробиці спору не можна. Правда, московське правитель^ 
ство жалувалось на Дашковича перед послом литовським та ви
ставило свій стереотипний постулят, щоб литовське правитель
ство казало своїм намісникам „чинити управу“ московським лю
дям пограничним за їхн і обиди“ , але спеціальну справу за во
лость Прикладні московське правительство собі маловажило, 
а литовське правительство користаючи з того не дало про сю 
справу н іяких вияснень.

До отсего висказу уповажняють мене ось які факти виняті 
з актів дипльоматичних переговорів. Нема згадки про кричів- 
ську справу ні в інструкції, котру московське правительство 
дає 29 грудня 1503  р. свому послови в Литву —  Губі ВІо- 
клокову ані в словах котрими йому відвічали литовські дипльо- 
мати. Нема згадки про кричівську справу в обширних скаргах
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одного з литовських послів на Москву Богдана Оопіги, 29 лю
того* 1503 , нї в відповіди на них московського дяка 5 парта 
1 5 0 4  р .1).

Литовське правительство було, о скільки ножна констатувати 
на наших скупих звістках, прихильне Дашковичеви. В році по 
невдалій битві під Мстиславлен бачимо його великокняжим н а
місником в Еричеві, далі маємо дві звістки про земельні маєтки 
вислужені ним у кор. О лександра: одну з 1508 р. про вже зга
дану волость у Винницькому повітї, другу 8 р. 1536  де з а 
гально говорить ся про землі вислужені Дашковичем „по Алек- 
сандрі королѣ“ * 2).

Між тим він  переходить в Москву. П ри скупих жерелах 
можна сконстатуваги лиш ось які факти з отсього переходу. В ін  
відбув ся між груднем 1503 року, коли московське правитель
ство видвигнуло перед литовським послом пограничну справу 
Дашковича з московським намісником у Брянську: з того факту 
можна вчинити вивід, що воно ще тоді не знало або по крайній 
мірі вважало потрібним удавати, що не знає про перехід Даш
ко впча —  і цвітнем 150 4  коли литовське правительство знало 
про сам факт довершений та про деякі обставини його. Більше 
ніж воно тоді довідалось —  ми довідатись не можемо. Крім 
Дашковича вибрались і военно-служебні з дворного полка в. 
князя литовського, що стояли під його командою на замку 
в Е ричеві: він .перейш ов до Москви „и с инчшими нашими дво
ряни , которые тамъ (в Еричеві на заику) мѣшкали“ 3). В ін п е 
реніс ся по якійсь пригоді, що трапилась йому з місцевими 
людьми, котру литовське правительство навіть підсуває голов
ним мотивом його переходу, як бачити можна ві звязи в тексті 
скарги литовського посла: „Остаеей Дашкович, будучи на замку 
нашомъ въ Кричевѣ, вкраинникомъ нашимъ шкоды великіе по-

*) Акты Западной Россіи, т. I, ст. 321, 322, 323, 325, 329.
2) Перша у Любавского ор. cit. 552, друга в Актах 3. Р. т. II.
3) Толкую се слово „дворяны“ : воєнно служебні з надворного 

полку вел. князя з ось яких мотивів. Вони були військовою залогою, 
а Дашкович їх кояандантом: се виходить з контексту, що подає про 
них, що мешкали „в Еричеві на замку“, їх вчиаки рахують ся Дашко- 
внчеви: він поробив кривди українипм людей, вони „лежали у него“. 
Московське правительство відновляючи домагапю литовського посла, го
ворить лнш про Дашковича. Далі' до оттакої інтерпретації уповажяює 
мене текст II Софійської в оповідаппю про битву під Мсгиславлем — 
де „дворяни“ вичнслені ва одній лїнїї з ополченцями і затяжцяии 
і стоять під командою Дашковича.
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дѣлалъ, животы и статны кногимъ побралъ, и съ многими на
шими двораны, который тамъ съ нимъ мѣшкали, до тебе втекъ“ . 
Чи одначе з тим закидом нож серіозно числитись ? Текст скарги 
завидує Дашвовичеви зраду державну та нарушенв чужого ру
хомого майна (останнє власне відносить ся до нашого питана), 
а між тим правительство домагаеть ся його видання на тій основі, 
що ніби в перенирній грамоті' стояло, що жадна з обох сторін 
не повинна приймати: „зрадци, бѣглеца, лихихъ людей“. Я к р а з  
під жадну з тих трох рубрик не можна затягнути права на на- 
рушенє чужого рухомого майна, котре закидують ДашкОвичеви. 
Сей факт, що зміст скарги на отсїй точці сан собі противурі- 
чить, чинить в моїх очах її  далеко більше невартою довіря, чим 
катеїоричне заперечене з боку Даш ковича: „сказываетъ, что ни
кому не учинилъ никакой шкоды“ та евфемістичний висказ мос
ковського правительства: „лихово имени самы есмы про него нѳ 
слыхали никавова“ .

Крім самого факта і подробиць переходу — важні його 
мотиви: їх  мож виді стати з заяв обох правительств —  та з ан а 
лізи  обставин переходу. В очах вел. кн. московського прави
тельства перехід Дашковича се застосованне староруського прін- 
ціпу задержаного і в московській державній п рактиц і: „а боя- 
ромъ и людемъ вольнимъ воля“ . Воно попросту приняло Дашко
вича на воєнну службу враз з його полком. Воно не бачило, 
а по крайній мірі удавало, що не бачить ніякої анальоїії між 
тим фактом і переходами сїверсьвих князів. „К  намъ пріѣхалъ 
служити доброволно“ говорить воно про Дашковича, між тин 
про Більського говорить ся „мы приняли Семена въ службу 
с ъ  о т ч и н о ю “ . Одначе се, що я  подаю, се висказ, заява ди- 
ильоматів московських —  проголошена може навмисно, щоб за
спокоїти литовське правительство, щоб приспати його підозріннє 
супроти аїресивних планів  Москви. Ми не забуваймо що як раз 
тоді — весною 1 5 0 4  р. аїресивні пляни московського прави
тельства на Смоленськ і  Київ вилазять на верх. Декотрі факти 
звісні нам з побуту Дашковича на Москві і його переходу на 
Литву вказують на те, що для московського правительства Даш- 
кович був цінним здобутком, з котрим було варто й поцеремо- 
нити ся. Приміром вельми правдоподібне воно, що полк вели
кокняжих людей, що враз з Дашковичем перейшов у Москву, 
остав ся під його командою аж до його переходу1). Московське *)

*) Заява юсковських дипльожатів, таж де вовн говорять сажі, вповні
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правительство відповідаючи на жадане литовського, щоб fioro 
видати наводить ось яку оцінку значіння Дашковича в очах 
литовського правительства: „А  Остафей Дашковичь у короля 
булъ мѣтной человѣкъ и воевода отъ него бывалъ на многыхъ 
нѣстѣхъ на У крайнѣ“. Важна і та недостача всякої сторожі, 
що вчинила йоиу можливий назад легко перебратись в Москву 
по невдачах, як і постигли повстаннє Глинського. Отже можна 
констатувати певну звязь між переходом Дашковича і  аїресив- 
ними планами московського правительства. І  литовське прави
тельство в своїй заяві силкуєть ся зазначити, що воно не кладе 
переходу Дашковича на одну лінію з переходами сїверських 
князів —  воно навіть підсуває його переходова зовсім не по
літичний мотив: Дашкович пограбував украінників та „в т ік “ 
в московські землі'. Алеж куда Дашковичеви було грабувати 
украінників і тікати задля того в московські землі —  як він 
наперед мусів знати, що за те чекає його конфіската його бать
ківщини та вислужених маетностий: а що їх  дійсно по
стигла конфіската —  на се маємо прямий доказ в наданню ко
ролем Жиїимонтом 1508  р. землі забраної для Дашковича у д ав
н іх  властителів назад ї ї  давнин власникам — земянаи вин
ницьким. А між тим самому литовському правительству вири- 
ваєть ся з уст властива оцінка вчинку Д аш ковича: „и ты бы 
братъ нашъ вспомянулъ на свою грамоту пѳрѳмирную, какъ ея 
еси намъ записалъ, что было намъ, въ тую шести лѣтъ пере- 
мирную на обѣ стороны не пріимати зрадцы, бѣглеца, лихихъ 
лю дей“. Отже в тій найважнїйшій точці довідуємось, чим був 
Дашкович по своїм переході в Москву: зрадцею — чоловіком 
котрому завидували зраду державну! До нього приложили той 
сам термін що до сїверських князів та до Глинського. Еороль 
Олександер остав ся непримиримий аж до смерти, а з Ж иіи- 
монтом пертрактує Дашкович з занятого ним самим Друцка 
і одержує лист ЖЄЛЇ8НИЙ, коли за ним обстав кн. Константин 
Острожський і инші наінати. Н а инші додатки хроніста, що 
оповідає нам про отеє помиреннє Дашковича з королем, хоч 
вони вказують на попереднє дуже сильне роздражненнє короля 
на Дашковича, я  не покладаюсь. Сей факт, що Дашковичеви sä- 
кинули зраду державну, відсуває на бік один із численних мо
тивів підсуваних Дашковичеви його одиноким біографом Пулас-

іґнорз е оттих „дворян“ і каже додумуватись їх лиш там, де згадує про 
Дашкоьита.
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кіш —  особисту справу з в. кн. Олександром, мотив нестій- 
ниб вже хоч би і тому, що під  командою Дашковича оставили 
до самого його переходу у Москву відділ дворного війська. 
Отже остають ca лиш мотиви політичної натури, котрих одначе 
годї глубше прослідити. Я позволю собі зробити ще лиш за
мітку, що симпатий до великокняжого литовського режіму, що 
вмів —  невважаючи на кріпкий протест Киян —  поруйнувати 
самостійність землі', а не потрафив оборонити від Татар, а що 
неприхильно відносив ся до эмагапь людности до самооборони 
перед Татарами, —  симпатий до оттакого правительства годї 
було домагатись у Дашковича ак і у його найбільше таланови
того сучасника і краяна кн. Михайла Львовича Глинського.

Домагання литовського правительства, хоч і як воно кате- 
їоричне, на Москві не послухали; третього червня 150 4  р. від
повів великокняжий дяк литовському послови М атвієви Кунце
вичу в отсїм змісті. Московське правительство не може підтяг
нути Дашковича та його товаришів під розряд неприкаяних лю- 
дий, котрих воно зобовязувало ся видавати умовою 150 3  року. 
Боно не може вчинити сього з огляду на його велике значінне 
у литовського правительства та на нестійність покликів на текст 
грамоти перемирної. Факт переходу Дашковича має своє повне 
оправданнє в тім, що такий u su s  був здавен давна між обома 
державами, що военно-служебний міг переходити з одної сто
рони на другу навіть не повідомляючи про те сторону, котру 
покидав1).

Литовське правительство перестало домагатись видання Даш- 
ковнча: коли нпр. по переході Глинського воно безустанно до
магалось його видання при кождій нагоді' —  то в нашім ви
падку воно замовкло. Кричів надали ще 15 0 4  року їїетраш кови 
Епимаховичу2).

Про побут Дашковияа у московській службі, що протягнув 
ся від зими 1504  по серпень 150 8  можемо сказати ось що. 
Московське правительство приняло його до себе на воєнну 
службу: „а Дашковичь также нынѣ къ намъ пріѣхалъ служити, 
ино то ѳстъ наш слуга“ . Воно мусїло дати йому впнагородженнє 
за втрату майна та на виживленнє людий що з ним прийш ли: 
як я вже казав —  вони з великою правдоподібністю остались

х) Одиноке джерело до переходу Д. Акты дипд. сношеніи. Сбор
никъ т. XXXV, ст. 470.

*) Boniecki, Poczet rodów, sub voce.
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під його командою аж до його переходу у Литву. Мабуть в Мо
скві, яв здогадуеть сд Пуласквй, в ін  навязав зносини з кн. Острож- 
ськиж, що тодї сидів вже четвертий рік у неволи, бо потім 
Острожський уймав ся ва ним перед вор. Жиїимонтои і приняв 
його до свого війска, а те що знаємо про їх  обох перед 1500  р. 
не дає звісток, на основі котрих можна було б гадати, що 
Острожський став цінити Дашковича і його воєнний хист. Отсі 
зносини він  мусів навязати десь перед 15 0 6  ровом, в котрім 
Острожський пробував втечи з Москви, а через те навязанне 
з боку Дашковича зносин з ним вчинилоб Дашковича непевним 
в очах московського правительств, чого одначе не було. З н а- 
чіннє Дашковича в очах московського правительства не зміни
лось зі зміною на великокняжім престолі 1505  р. Московське 
правительство дало сьому доказ в рр. 1507 і 1508. В 15 0 7  р. 
воно ва думало пі слати Дашковича до кн. Глинського —  о тім 
довідав ся Івашно Немирич та доніс кн. Константи нови Острож- 
ському. От і все. Одиноке наше джерело се судова заява Іваш ка 
Немирича вчинена ним під час судів над участниками повстання 
Глинського 151 0  року. Йому закинули, що він  сидів в домі 
князя Івана Глинського, воєводи новгородського —  і тим са
мим мав участь в приладженню повстання. В ін покликав ся на 
те, що як раз він  доніс, що в. князь московський має прислати 
до Івана Глинського Дашковича і його увільнити від отсього за 
киду. З  тих обставин виходить, що йому завидували співучасть 
не в саміч повстанню, але в його приладженню. П озаяк по
встання почалось вже в лютім 1508  р. —  то мусимо класти 
нашу звістку на 1507  рів. Колиб здогад Вольфа, що кн. Іван  
Глинський взяв участь в приладженю повстаня аж згодом, бо 
йому не відібрали урядів осенею 1507 , коди відібрали уряди 
Михайлови Глинському і Дрожджі Андрієви, був стійнвй, то ми 
могли-б відложити отсей донос Немирича на зиму 1507 р .1) 
Воно стає правдоподібне і з огляду на те, що кн. Острожський 
вернув ся в Литву аж в липни 1507  р.

Через пересунене на зиму 1507  року отся звістка про за
думане висланнє Дашковича на Литву подає факт, що стоїть 
у причиновій звязи з участиш Дашковича в повстанню Глин
ського, в котру ї ї  привів вже проф. Грушевський. Тин самим 
вона потверджує ввістки ще двох инших наших джерел.

Перше джерело се текст в листі вор. Жиїямонта до Менїлї

*) J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, W. 1897, 80, 82.
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їе р а а  ві Смоленська в сѳрпни 15 0 8  р., коли Зого дослівно ін 
терпретувати контекстом. Ось ті слова: „Глинсьвому... людей 
его въ тотъ насъ многихъ вбито, а остановъ ихъ съ Остаѳьемъ 
Дашковиномъ вси къ намъ втекли“ . Остап Дашковин стає ча
стих) цїлости людий Глинського, а рівночасно їх  проводирем. 
Принимаючи таку інтерпретацію  будемо мати певний доказ 
участи Дашковича в повстанню Глинського. Далі, воли зважимо, 
що текст отсього листу відріжнює людий Глинського від людий 
вел. князя московського, зможемо з цитованого місця ви
вести, що Дашкович служив в відділі самого Глинського. Сей 
здогад попирає текст сучасника Деция, котрий звучить: „бога
то із  приятелів Глинського підозрівало, що Москва подібна 
до вязниці, і  воліли втечи, а майже 20 0  прийшло іх  на замов 
Друцк, а між ними ( in te r  eos) були Остап Дашкович, славний 
вояк та Ульрив Шельндорф скарбник Глинського“ . Оповідаючи 
про ту саму нодію, що королівський лист, він разом з ним чи
нить Дашковича частию цїлости —  приятелів Глинського, та 
ставляє його на одній лїнїї зі скарбником Глинського.

Тепер скомбінуймо два факти, що їх  подає королівський 
лист з тим, що подає друге джерело. Се екскурс в хроніці 
М атвія Стрийвовсвого про новстаннє кн. Михайла Львовича 
Глинського. Автор як сам каже збирав матеріали до своєї хро
ніки в рр. 1 5 7 4 — 1582, а в тих роках в р. 157 7  був на дворі 
Олельковичів в Слуцьку. З авторів котрими покористував ся, 
цитує Деция і Бєльского: в останнього „Х роніці сьвіта“ що 
опираєть ся головно на екстракті з Вановского, нема згадки про 
участь Дашковича в повстаню Глинського1). П раця Деция по
служила в дотичній части хроніки Стрийковского субстратом, 
в котрий він  інтерполював девятьма наворотами свої відомости 
брані з инших джерел* 2). Се або устні джерела (свої літописні 
звістки Стрийковсний охотно цитує з поданєм жереха, а тут того 
нема, а брак хронольоїізації тих звісток вказує, що в ін  не опе
рував документальним матеріалом) або авторові комбінації і по
яснена. Перші се дрібні звістки поясняючі (звідки вибрав ся

ł) Більского під час аналізи Стрийковского я не міг вати в руках.
2) І. Decii. De Sigismundi regis tem poribus — в нього Стрийков- 

ский взяв субстрат, в котрий інтерполював уступи: „z Liskowa“ ; „а па 
większe... powiedzieć“ ; tamże... Niemiec“ ; „zbuntowawszy... zbroy- 
nych“ ; „a wetknąwszy... stoi“ ; „potym... rozumiał“ ; „y slachty rus- 
kiey“ ; „ciągnęli;., mogli,,; Przyjechali... podali; tak w ten... odbywają; 
ноже дещо з того треба буде зіставити для Бєльского.
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Глинський мордувати Забѳрѳзиньского, хто вдер ся до доху Зя - 
березиньского, звідки довідав ся Глинський про те, де ночує 
Заберезиньский, де хеш кав Глиньский вбивши Заберезиньсвого) 
або се традиції льокадьні1). Комбінацію можна з великою прав
доподібністю бачити в части його оповідання про участь Даш- 
ковича в повстанню Глинського або в оповіданню про способи, 
якими приєднував його брат кн. Василь партизанів для повстаня 
в К иївщ ині1 2 3). Пояснена трапляють ся, хоч рідко8). Я вважаю 
комбінацією часть оповідання про участь Дашковича в пов- 
станю Глинського від слів: z d w u d z ies tą ... до кінця. Вважаю ї ї  
комбінацією на отсїй підставі, що факт нею поданий: здобуте 
Мстислава, Орші, Кричева, Гомля і обсаджено московськими в ій 
ськами в дійсносте не істнував, а ми можемо виказати еле
менти, що могли зложитись на ту комбінацію4 * * *). З  цілого опо
відана остаєть ся звістка, що вел. кн. Василь Іванович прислав до 
Михайла Глинського в Мозир Остапа Дашковича. Ми знаємо,

1) Про облогу Слуцька, 8агони під Новгородок і Вильно. Тиніч- 
нии характер льокально родового характеру має традиція про женихане 
Глинського до княгинї слуцької Анаставиї, »którą poiąwszy (bo żony 
nie miał) tak rozumiał iż mu mocy nie mnieyszey tudzież skarbów za 
przybyciem xięstwa Słuckiego у Kopylskiego przybyć miało у już 
sprawiedliwie Kijowskiey stolice iako udzielnego xięstwa potym Wło- 
dzimirzowi Olgerdowiczu xiążąt Słuckich przodkowi po żonie lub p ra
wem lub woyną dochodzić mógł*, стор. 686. Льокальпою або родовою 
може бути традиція про виданеє Друцка князями Друцькими, що дійсно 
мало місце — Леонтовичь, ст. 83, Вольф, Kniaziowie, sub voce.

2) namawiaiąc ruską szlachtę у boiary, aby do iego brata  do
browolnie przystali, który na to udał у k tem u Bóg, który iego k tem u 
sam pobudził poszczęści, iż od Litwy do Rusi wielkie xięstwo iako 
przedtym  było z standarem  przeniesie у monarchią Kiiowską odnowi. 
1766, ст. 694.

3) Поясненнями автора є прим., що Глинський женихав ся до кн. 
Слуцької (żony nie miał), Друцьк є замком кн. Константина Острож - 
ського, Минськ не піддав ся, бо його шляхта нинська боронила, Даш- 
кович перейшов до Москви „iako miał obyczaj“.

4) Мстиславль був обсаджений литовськими військами в липни 1508 
(Соловпов, Исторія Россіи гл. І), в Орші стояла залога литовська (Ваповский, 
79), Кричів був обсаджений литовською залогою 10 VII 1508 (Arch. 
Sang. ПІ, № ХС, ст. 61), Гомель був в руках Москви від умови 1503 р.

Правдоподібні елементи комбінації: По словам Деция ті, що кинули 
повстаннє прийшли на замок Друцьк в числі 200 і звідти трактували 
з королем — Стрийковский міг викомбіновати з того факт, що вони
перше здобули Слуцьк і його самі обсадили.

20.000 люда се яв раз відповідне число, щоб обсадити 5 великих
замків.
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що ще весною приходила до Гданського воєнна поміч вислана 
вѳл. князем московським і брала участь в походах та парти- 
зантцї на Б ілій  Р уси 1), де саме вона прийшла до них :— дж е
рела дослівно не кажуть. Коли одначе зважимо, що в Мозирі 
Гдинський в ів  переговори з московським дяком, що з Мозира 
в ін  вийшов походом на Б ілу  Русь, „а перед тик приходили 
здобувати городи литовські кн. Ш емячич і  Перемишльський 
і инші московські воєводи“, що в Мозирі ідучи на Сдуцьк 
Глинський зіставив иріпку залогу* 2), будемо могти напевно при- 
няти, що поміч московська прийшла до Глинського в Мозир. 
А  яв раз в Мозир прийшов по словам Сірийковского Дашкович ви
сланий вел. князем Василем. Отже Дашкович прийшов разок 
з першою помочию московською Глинсьвому в Мозир і —  коли 
прийняти мою інтерпретацію  тексту листу кор. Жиіимонта до 
Менїлї їе р а я  —  став під командою Михайла Львовича Глин- 
ського.

Приймаючи —■- хоч і з повисшим застереженнєи —  отсей 
факт —  подам короткий нарис кампанії 1508  р ., головно на^ 
тискаючи на участь в ній корпусу, де командував Глинський. 
Глинський „мав власні війська доволі значні (ju s to  ex erc itu ) 
з і своіх союзників та клієнтів, по найбільшій части Р уси н ів“, 
каже Ваповский. „А  тому зрадцѣ нашому Глинскому людей на 
въ  тотъ часъ многихъ збито“ , каже цитований вище лиет ко
роля Жиіимонта до хана, а „останку“ рахує Д ец и й . на 2 0 0  
мужа. В цілій  кампанії 1508  р. —  до битви під Оршею —  
вибиваєть ся над усі модифікації, які починили в ній обставини, 
стратеїічний плян чоловіка, що викликав отсю кампанію —  
князя Михайла Львовича Глинського. Перевести концентрацію 
своїх сил значить: подати з одного боку військам свого ал ї- 
янта, а з другого боку здобутєм точок операцийних в сусїД т  
ній Кринови Київщині спонукати хана до того, щоб дав поміч 
повстанню —  се одна його частина. Помішати зібраннє сил 
противника партизантськпми нападами та скорим концентрован- 
нєм своїх сил —  се друга частина. Першу частину отсього плану 
переводили кн. Михайло Глинський і його брат князь Василь 
Глинський — князь Михайло через обсадженнє своїми залогами 
Турова і Мозира, похід на Сдуцьк, Копиль і на Минськ, щоб

Грушевський, Історія України Руси т. IV.
2) Акты Западной Россіи II, As 37, ст. 4L Scriptores rerum  po*- 

lonicarum t. И, ст. 74. ,
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їх  здобути, та похід над Березину, щоб долучити ся з го
ловними московськими силами і дати битву королеви Ж иїи- 
монтови. Князь Василь оставшись зразу по відході кн. Ми
хайла на Слуцьк, відтак оперував в Київщ ині. Другу частину 
переводили команданти загон ів , що вийшовши від голов
ного табору на дорозі між Слуцьком і Минськом, заганя
лись під Вильну і Куренець, а вийшовши від малого об- 
сервацийного корпусу, що стояв під Слуцьком і потім, як го
ловна армія пішла на Мипськ, заганялись під Клецьк і Ведо- 
ним. В  чим саме ніг брати участь Дашкович? П ізнїйш а історія 
показує його визначним талантом у п арти зан ськ ій  в ійн і, 
одначе як раз партизантська часть кампанії 1508  р. була, як  
виходить з листу Глинського до вел. князя Василя, ведена 
московськими воєводами. В другій частині кампанії 1508  року 
по битві під Оршею ми маємо властиво дві диверсії: військ 
литовсько-польських що опираючись на Смоленську вдирають ся 
в краї московські, та військ московських, що змагаючи поста
вити перепони походови литовських військ у Московщину —  
самі вдирають ся в Мстиславщину. Одначе диверсія литовська 
зробила своє вражіннє на політиках московських, зави диверсія 
московська могла відвести сили литовські на поміч Мстислав- 
щ ннї —  що одначе добре ся боронила. Вел. кн. Василь казав 
іти  своїх військам боронити Московщини. Пізнїйше переговори 
дипльоматичпі положили кінець кампанії. В поході військ мос
ковських в ту саму Мстиславщину, на котрій 1501  року ур
вали ся московські анневси, можна б було бачити вплив Даш- 
ковича, котрому ті сторони були дуже добре звісні, а з сьмі- 
лости плану виснувати анальоїії з його пізнїйшини татарськими 
боями, волиб не той факт, що кінець липня, в котрім почала 
ся офензива військ московських у Мстиславщинї, і перша по
ловина серпня —  коли відбув ся зворот Дашковича на бік ли
товський рішучо стоять за близько супроти себе, як на таке- 
припущенне.

Отже про деталі' участи Дашковича в повстанню сказати не 
знаємо нічого майже понад правдоподібність, що воював у від
ділі Глинського. 8а  те можемо сказати, яке вражіннє зробила 
його участь в отсїм повстанню. Зараз по переході' його на 
свій бік уважає кор. Жиїимонт відповідним донести про те ха- 
нови кримському, при чім в ін  представляє Дашковича гей би 
старшиною над тими, що перейшли на його бік. Не лиш Кон- 
стантин Острожський уняв ся за ним перед королем, але й инші
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магнати, а що до останних то л е ш ѳ  припустити поважаннє, яке 
здобув собі у них Дашкович своїй таланом мілітарним, як  дав- 
нїйші коннекси, котрі мусів значно ослабити його чотиролїтний 
побут в Москві.

Не знаючи детайлїв участи Дашковича в повстанню Глин- 
ського —  не хочу ризикувати підсуваннєм йому того чи ин- 
шого мотиву, хоч о можливе ще ось таке розвязание сього 
питання. Еолиб припустити згідність з дійсністю мотиву, котрий 
підсуває Деций, чи там його джерело, зворотови Дашковича 
і  його товаришів на литовський бік, то опираючись на тім при
пущенню можнаб було гадати, що ті люди беручи участь 
в повстанню зовсім не симпатизували з московськими порядками 
і змагали до політичної самостійности у внутрішному ладі ли 
товсько-руських земель. Але се тільки дедукція, що опираєть 
ся тільки на припущенню.

В серпни 1508  р. бачимо що повстанці' впали на духу. 
10 серпня бачимо Глинського вже у Москві, в ін  просить у вел. 
кн. московського помочи забрати його родину та експеріментує 
на політиці московсько-австрийській. 19 серпня вибираеть ся Глин- 
еький на Полісе. Дашкович ждав результатів московської ди
версії в Смоленщину: не діждавшись їх  в ін  переходить 
з останком корпусу Глинського на литовський бік. Отсей вис- 
каз опираю на хронольоїії переходу: в ін  відбув ся в серпни 
1508, а не зараз по невдачі московських військ під Дубров
ною1). Одначе свій перехід виконав Дашкович і догідною 
порою і зручним способом. В ін перейшов саме в хвилі, коли 
в литовсько-польському таборі запанував розстрій і похід л и 
товський на московські землї задля сього задержав ся, а одно
часно в хвилі коли число військ московських на смоленськім по- 
граничу було мінімальне і вже не могло стати перепоною. 
Одночасно обставини зложили ся ще о стільки щасливо для

ł) Decius, ст. LXVI.
Tum consilio cum magnatibus et belli ducibus capto, rex Con

sta,ntinum ducem et Nicolaum Firleium exercitui praefecit.
Capto itaque hostis fines inuadendi consilio, ex re  uisum fuit 

exercitum in Moschouiam hiis ducibus, summittere, Regem vero interea 
apud Smoleńsko m ansu rum . postulantibus rebus, quae ex usu forent, 
exercitui ordinäre. Haec dum tardius succedunt, ex magnatibus duo 
inter se dissentiunt. Maxime ea res non modo effectum concepti consi- 
lii tardauit, verum etiam expeditionem non sine incommodo hosti 
patefecit.
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Дашковича, що князь Константан Іванович Оетрожський, геть
ман найвисшвй великого князівства Литовського, наршалок землі 
Волинської та староста луцький, браславський, винницький від 
серпня командував усім військом литовським, що в серпня рушило 
на Вявьму і Дорогобуж, а він як побачимо, віддав велику поміч 
Даш ковичеви1).

Дашкович і його товариші кинули несподівано московське 
військо —  так толкую висказ кор. Ж иіиионта в листі до лана 
Кримського, що вони „втекли“. Самі вони заняли замок Друць- 
кий, котрий тоді по всякій  правдоподібносги не був обсадже
ний ніякою залогою. Князі Друцькі —  Василь, Богдан і А н
дрій Дмитровичі та їх  братанич брали якусь співучасть 
в повстанню Глинського, бо 1505  р. еміірували до Москви —  
зовсім можливо що в висназі Стрийковсного, що до Глинського 
„пристали князі Друцькі з замком своїм Друцьком“, лежпть 
традиція* 2).

З  Друцька почали вони трактувати з королем Жиїимон- 
том. Ваповский подає, що в їх  справі посередничили кп. Кон
стантны Оетрожський та ипші маїнати. Дашкович одержав лист 
жедїзний, і як каже Деций він пішов до королівського табору. 
Котрого саме —  чи польського під люблинським воєводою Фірлеєм, 
чи литовського під кн. Константином ? ІІо всякій  правдоподіб- 
ности, а майже певно до литовського табору. Инші його това
риші таки одержали амнестию і вступили одні па службу ко
роля, инші на службу у кп. Константина Острожського і ин- 
ших магнатів3). Се подає Деций. Чи брав Дашкович участь 
в д іверсії військ королівських на московські землі, що відбу
лась по всякій правдоподібности, того рішити не можна, за те стає 
майже певне, що в ін  брав участь в поході князя Острожського 
1508  р. на Т атар4).

До отакого висказу уповажнює мене надзвичайно тісна 
звязь тексту обох сучасних писателїв в їх  оповіданню про 
перехід  Дашковича і похід Острожського на Татар.

Факти подані Ваповским ось так і: перехід Дашковича, по
ворот короля зі Смоленська, звістка про прихід Татар. Далі

*) Deciüs, ст. LXVI. ®) Wolff, ст. 86.
®) Так толкую висказ Деция про них при помочи контексту де в

мова про Дашковича.
4) Про сю диверсію на московські вемлї внеказуеть ся лист 

кор. до хана в часі: praesens і futurum , про перехід Дашковича в p er
fectum.
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йде оповіданне про похід Оетрожського па них. Захітитп мушу, 
що в рукопиеї оповідане від слів S ig ism u n d o  reg e  не стоїть 
зовеш  в осібній уступі так як се подали вндавцї.

Текст Деция такий: R eg i v e ro  ex u s u  u is u m  fu it p ac is  
co n d itio n ib u s  accep ta re , q u o d  be llo  n o n  s in e  p e ricu lo , d u b ie  
e tia m  o b tin e n d u m  esset, ex e rc itu m  p ro p te r  h ie m e m  ia m  in 
s ta n te m  d im isit. R e d iit ig i tu r  p a rs  ex erc itu s  Y iln am , a l ia  a u 
te m  p a rs  G o n stan tin u m  d u cem  v e rsu s  Y o lin iam  co m ita ta . S u b  
illud te m p u s  T h a r ta ro ru m  e ru p tio  in  d u c a tu m  L ith u a n ia e  fac ta , 
q u o ru m  p a r te m  C o n s ta n tin u s  d u x  co n tr iu it ... R e x  de inde  Vil- 
n a m  die 12 N o v em b ris  p e ru e n it  ( ct. L X V II, L X V III).

Одначе Дашковичѳви не пощастило чимсь незвичайних 
вславитись в отсїй кампанії —  а може не пощастило Зону 
з літописцями, що згадують про подвиги кн. Слуцького, кн. 
Оетрожського, руського вояка Полоза та Іу к п  Моравянина. 
В  листопаді був супокій.

В недовзі потій Дашковичеви вернули його майно і „п ри 
няли в ласку королівську“ . Воно сталось як подає Ваповский 
„ a liq u a n tu lu m  p o s te a “ по його переході —  але се стерео
типна фаза Ваповского —  котру в ін  пришиває по словам його 
видавця Шуйского всюди там де побачив, що своєю діїресіею 
перегнав х ід  подій. Майно звернули йому певно давно перед 
червнем 1514  р., коли то він  дарує своє село Гвоздово їїустин- 
ськоиу монастиреви —  їдучи „в службу госп одарчую “ .

Н а отсїй грамоті' він не носить жадного титулу, але чер
каським і канівським старостою de fac to  був напевно вже 
в маю 15 1 4  р.3 як виходить з грамоти кор. Жиґимонта до 
Менїлї їерая.



Ч у д н і в с ь к а  к а м п а н і я  1660 р .
Студії В асиля Герасимчука.1)

Стріча Поляків з Хмельницьким під Слободищем.
Щоби ц іла кампанія не скінчилась ще припадково нещасливо 

для Поляків, так треба було конечно зі зглядів тактичних зро
бити діверзію і недопустити Хмельницького до злуки з Ш ере
метевой. Длятого польські гетьмани, яв  наЗлїпше свій табор обез
печивш и, а неприятепьський стіснивши шанцями і окопами, 
занялись другим, дуже важних ділом: експедицією частини вій
ська проти Хмельницького під Слободище. Визначено на сю 
ціль 9 .0 0 0  війська, а власне около 5 .500  кавалерії обох 
гетьманів, 500  драїон ів , 1 .2 0 0  або 1 .0 0 0  люда інфантерії 
і 2 .0 0 0  з полку Івана Виговського. Крім сіх  додано 1 5 — 20  
тисяч орди під проводом султана Нурадіна. Всього війська 
разом з ордою було 2 4 — 2 9 .0 0 0 . З і шляхти взяли участь.* Ян 
Собеский, Ян Замойский, Дмитро Вишневецький, Ст. Немирич, 
Ад. Дзялиньский, їенерал артилерії Тримгольд Вольф, і богато 
нншої старшини. Як сказано, взяв в тім поході участь і Іван  
Виговський зі своїм братом Константаном.* 2)

Н а другий д ен ь , дня 7 жовтня рано, ній ще розвид- 
нило ся3), рушила армія до Слободища, віддаленого 25  верст від 
Чудвова. Передом війська, як звпчайзо, пішли драїони під про
водом Бокуна, бо буди потрібні до направи доріг і переправ, 
які попсували вчера самі Поляки, сторонники Потоцкого, що, 
будучи противні сїй експедиції, попереривали заставки у ставів

*) Див. Заїшски т. СХІІ.
2) Gordon, І, ст. 229; Bell. Pol. Mosch., ст. 32; Foglio d’ avisi

dal campo Polacco. *) Potrzeba z Szer., ст. 44.
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і гати на м очарах.1) Ої внсдані драіони перші стрітили ея з ко
заками, зігнали їх  з над річки Пятки, на якій вони готовились 
епинити перехід Цолявам, а Татари, що вже від вчера сти
кали ся з козаками і навіть відняли у них 2 .0 0 0  коний* 2), сьо- 
годня напали на пастухів , якусь частину з них полонили, 
а решту змусили утікати до табору.3) Около полудня десь при
була під Олободище в стрійнім ряді боевім і кавалерія.4) Реш та 
війська —  піхота і артилерія прибули перед вечером, на д в і 
години перед заходом сонця.6)

Нова, вже висше згадувана місцевість, була собі в X V II  ст. 
більшою осадою, а може нужденним місточком і лежала неда
леко Пяток, бо в віддаленю лиш 7 верст в простій лін ії, по 
правій стороні болотпистоі і ночароватої річки Гнилопяти. 
Тоді було воно згарищем, з недопаленими ще будинками, пло
тами і з церквою, що заховалась ціло. Р ічка Гяилопят, пли
вучи, творить в своїм бігу цілий ряд застоїв і ставів і вп а
дає до Слободищ вже значно розширеним руслом, чи навіть, 
що так назву, ставом, який тягнув ся попри осаду в виді' 
латинської букви S. Оба ї ї  береги були получені з місточком 
яким на 1 0 0 — 2 0 0  метрів широким мостом. Через полуднево- 
східну сторону міста плив зі сходу на захід  малий поточок, 
що лучив ся з головною річкою Гнилопяти. Н а схід від 
села за одну верству, а з півночи від сього поточка, взно- 
еить ся доволї високий і з природного положеня трудний 
до опанованя горб, з лаґідним і ще найпрнступнїйшим спа
дом^ до села. Н а тім горбку, де находились останки якихсь 
старих валів, отаборились козаки, що ще д. 6 жовтня (в се
реду) прибули сюди з Бердичева.6) їо р д о н , при описі те- 
рену, на котрім став козацький табор, каже, що він розложив ся 
на догіднім м ісц и ; з лівого боку себто від полудня заслонювали 
його мочари (мабуть сїножати над берегом сього потока), а з п ра
вого боку тягнулась рівнина, з заду (за вузкіи поясом піль) 
обхоплював його лїс. З фронту, як можна вносити, було власне 
місточко Олободище. Горб сей домінував над цілою нісцево-

*) Gordon, І, ст. 230. *) Foglio d’ avisi dal campo Polacco.
*) Bell. Pol. Mosch., ст. 32; Foglio d’ avisi dal campo Polacco. 
*) Gordon, ст. 230. *) Bell. Pol. Mosch., ст. 32.
6) Foglio d’ avisi dal campo Polacco. Хмельницький пав рушити

з Бердичева у вівторок 5/10, а станув в Слободищи слідуючого дня.
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стю , длятого то козацьке військо увидїло Поляків, скоро іно 
уйшли одну иилю від Ч уднова.1)

Кілько було сього війська, розложеного там табором, годї 
означити. Дані цифри вагають ся між 20  а 6 0 .0 0 0 ; правдопо
дібно більше його не було як 3 0 .0 0 0 * 2), і  се були еамі сього
річні полки, а саме: брацлавський з Мих. Зеленським, по
дільський з Евст. Гоголем, паволоцький з Ів. Богуном, білоцер
ківський з Ів . Кравченком, уманський з Михайлом Ханенком 
і кальницький з Іваном Вертелицьким. А  опріч висше згаданих 
полковників зі старшини брали участь : Іван  Г руш а, Павло 
Тетера, обозний Тим. Носач, Каплонський Гарасим, Попара, Гу- 
ляницький, Грицько Нехороцький і Макаринський.3 * * * * 8)

Були се, як видимо з імен, самі явні сторонники бувшого 
гетьмана Ів. Виговського, прихильні більше до переговорів 
з Поляками, як до мира з Москвою; були се по більшій части 
ті самі, що підписували гадяцький трактат, а опісля не хотіли 
іти з Хмельницьким на другу переяславську раду. Р іч  при
родна, що вони і тепер не думали Шереметеву помагати і, як се 
видко було зі всіх їх  рухів, радше проволікали справу і під 
позором небезпечности або під покривкою инших, видуманих

J) Дещо про сю місцевість подає пам більше Ґордон (Tagebuch, 
ст. 330—335). Опісля можемо дещо довідати ся з редакції Bell. Рої. 
Mosch., ст. 33 — 36, вкіпцї в Коховского (Arm. Pol. Climacteres).
Решту доповнив я з мапи росийського штабу. Слободище, о скілько мо
жемо з деяких авторів довідати ся, було ^од^містол. Се виразно гово
рить Гордой, рівиож і Коховскпй називає oppidum : „Juxta oppidum 
via in iugum ducebat“, і як можемо з його дальших слів вносити воно 
улягло руївї через пожежу; тоді були „exusli olim oppidi rudera“.
З других реляцій трудно довідати ся, чи воно як раз було такою руї
ною. В кождім разї деякі будівлї иусїли заціліти, бо з них корпстали
козаки. З кількох місць реляції Bell. Pol. Mosch., ст. 34 можна судити, 
що там були будівлї і що місто самі Поляки,-здаєть ся, спалили.

*) Lettera di raguaglia scritto dal campo Polacco. (Acta hist, 
res gestas Pol. illust. V. II, t. І, ст. 176) подає козаків на 60.000. 
Bellum Pol. Mosch., вже знаємо 40.000. Dyar. иа однім місци, як вже
ваводнлисьмо, подає їх по ввісткам, які прийшли до польського табору 
иа 60.000, а нл другім місци, а було по борбі під Слободищами, на 
20.000. брлїч (Latopisiec II, 60.000. Potrzeba z Szeremetem — 40.000.

8) Тих всіх, крім двох послїднїх осіб, вичислює автор Beli. Рої. 
Mosch.. 37 і 41. Про Гр. Нехороцького довідуєю ся з сучасної ґа- 
ветки: Extract eines gewissen Schreibens von hoher Hand aus K rakau; 
Макарпнського (чи може Махержииський), наводить в реляції Gazette 
de France в 1661 p. (Les Particularites de ce qui s* est passe en Po- 
logne). Вони всі ще будуть на своїм місци згадані.
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причин, одурювали лиш товпу, котра, як о п іс л я . зобачимо, була 
трохи противно! думки. Та, що а того, хоч вони були дійсно 
инших поглядів, то все таки мусїля іти за загальною дужкою 
черни. І  таке саме діяло ся і там.

Коли козаки зі свого табора побачили надходяче польське 
військо, запанував в ніж великий рух. В сі взялись пильно за
хищатись возами, галузей стятих дерев і горячо сипали окопи. 
Частина з них пішла боронити переходу через міст, а инші 
знов засїлись в огородах, пообсаджували там декотрі будівлі 
і  переходи, аби звідти не пускати П оляків.1)

Любомірский, прибувши около полудня зі своєю кавалерією 
під Слободище, видав сейчас наказ їордонови і його драіонам, 
яких в ін  мав під своею рукою около 100, занятн і поправити 
попсований козаками міст, і тут о сей міст насанперід завя
зала ся борба. Одна партія драїонів, перестрілюючись з коза
ками на мостї, який був до 3 0 0  кроків довгий, випирала їх  ввід- 
ти і не давала його розбирати, а друга частина, знайшовши при- 
гідне місце, під ослоною вистрілів пробувала по обох боках 
моста перейти в брід забагнену річку. Козаки спочатку держа
лись уперто, коли же Татари десь повисше перейшли і загро
жували їм з другої сторони з боку, подались вони взад і утїкли 
до поблизької, деревляпої церкви. Там, замкнувшись, стріляли че
рез вікна і пороблені в стінах діри і  наносили штурмуючим 
Татарам значні шкоди, хоч сї заслонювались дошками. Татари, 
озлоблені неудачою і численними стратами, принесли вязки соломи 
та підпалили церков. І  одні з козаків там згоріли, а решта, то 
перебились через Татар, то полягли від їх  рук.

Н а тім скінчив ся на разі весь здобуток Татарви і поль
ських драгонів. їордон, перейшовши міст а опісля руїни міста, 
станув при старім окопі, що тягнув ся за місточком і там очі
кував на инших своїх. П ри сій першій стріч і, по словам 
повисше згаданого очевидця, було убитих на мостї 4 0  козаків, 
а всї були на пів н агі; з драїонів мав впасти лиш 1, а 6 було 
ранених. Про страти при церкві не згадує.8)

Вечером, на дві години перед заходом сонця, як прибула 
піхота і  артилерія, тоді Любомірский уставив все своє військо 
в боєвий порядок. Одначе розпочинати зі своїм небезпечним 
противником він не думав задля пізно! пори і незнаня терену, 
а передовсім задля трудного переходу через ріку. Постановив

*) Bell. Pol. Mosch., ст. 33. *) Gordon, І, ст. 231.
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відложяти штурм до козацького табору на другий донь. Але знов 
військо і инша старшина на се не годила ся. Виділи вони 
в  козацькі» таборі около сипаня валів переполох і крутанину 
і для того не хотіли через свою проволоку дати козака» часу 
до цілковитого укріплена, a що важ нійте , не хотіли через зволї- 
канє козаків ободряти і скріпляти на дусі'. Все військо рва
лось до бою і хотіло нині попробувати щастя і пропустити 
до табора штури.

Щ оби козаки не перешкодили в переході через ріку, треба 
було конечно зігнати їх  з поблизьких огородів і видерти. І» 
декотрі будівлі, як і вони опанували. Хотів се учинити Заиой- 
ский, але вистерігаючи ся нещ астя, яке-б могло йону приклю- 
чпти ся, польний гетьман на се не позволив, а вислав до 
городів хоругву Собвского під проводом Бідзїньского, а до 
другої партії козаків в иісті, вислав кілька хоругов своїх і свого 
брата А лександра під проводом Вільчковского і Вижицкого. Сі 
вивязали ся зі свого завданя добре —  виперли козаків, хоч і не 
без страт зі своєї сторони. П ід їх  ослоною перейшло польське 
військо без перешкоди ріку і станувши на другі» березі' спи
нили ся на рівнині і упорядковались: центр заняла піхота 
і  драіони під проводом Ц елярія, Немирича і Бокума, а по обох 
крилах станула кавалерія. Ян Собєский і Ян Замойский мали 
доводити лівим крилом, барон де Едт правим; Іван Вигов- 
ський мав спомагати. Для коротшої дороги треба було ще 
поконати одну невигоду, а власне треба було переходити через 
згарища частини Слободищ, а такий марш для кавалерії був 
доволі трудний, бо в дорозі спиняли свободу рухів ріж ні про
вали , плоти, ями і п и вн и ц і, що раз в раз западали ся під 
ногами. Але вкінц ї, по більших трудах, вийшли з міста і опи
нились за містом перед брамою, широкою ЗО— 40 кроків, що 
була щербою в валах, замикаючих Свободище. Сюди напра
вили козаки всі* свої армати. І  Поляки, хоч як старались 
через сю брану скоро і рідкими рядами перейти, потерпіли від 
козацьких куль досить значні шкоди. За  окопами розстроєне 
військо знов упорядкувалось і пішло перед козацький табор на 
малий внстріл з самопала. Сам гетьман з адютантани зістав ся 
при окопах. Козаки стріляли до поступаючої передом піхоти 
і польських драїонів зі своїх самопалів і декого убивали. Аж 
доперва, як сі заслонившись якимсь валом і від себе, дали 
сальву, лишили козаки передові ш анцї і подались трохи дальше 
назад. Тоді Поляки поступили знов близше на яких ЗО— 4 0
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кроків, і заслонившись стятими козаками купами дерев і галузєм, 
стали стріляли до козацького, табора. Козаки не виглядали 
вже більше ізза  валів, стріляли лиш з табору, а кулї їх , 
спадаючи з гори, заподіювали незначні шкоди —  тілько р а 
нили. Коли наостаток наближила ся решта віЗська, дано вривав 
до штурму. Як можна судити з опису їордона, драїони його 
перші вдерли ся до табору. Запримітивши, що якась частина 
табору на яких ЗО— 4 0  кроків була заложена тільки возами 
і слабо боронена, казав 4  компаніям драїонів туди вдарити. 
Козаки тут не робили їм великого опору і драїони без більшої 
трудности розсунули вози і отворили дорогу для себе і для 
других. Та одначе сей скорий успіх не послужив-їм на добре: 
місто бити ся, вони кинули ся рабувати вози і лиш причинили 
ся до більшого замішаня і спинали свободу рухів.

Далеко труднїйше приходилось перервати вози гузарам на 
обох кри л ах : козаки видко звернули сюди більшу увагу і добре 
обороняли ся косами, сокирами, оглоблями і творили значні 
страти, то жовнїрам, то коням, то проколюючи їх, то ути
наючи їм ноги. Але на вінець і ту перервали гузари в по
одиноких місцях табор і вдерлись до середини. Між козаками 
в передових рядах запанував рострій і переполох і всьо, що 
було з переду, пустилось в утечу. Ян Замояский зі своїми хо
ругвами і зі своїм поручником Сильницким, а із під хоругви Лю- 
бомірского Вільчвовский, дійшли були навіть до середини ко
зацького табору і були вже близько самого намету Хмельниць
кого, а їенерал-майор Ц елярій і Стеф. Немирич опанували часть 
козацької артилерії і  звернули пушки на утікаючих. Полков
ники старались заохотити втікаючих, ободрювали їх , але се 
нїчо не помагало. В козацькім таборі бракло доброго проводу, 
а сам гетьман місто розиоряджувати, був в безрадности, молив 
ся і робив обіти вступити назад до монастиря, скоро тілько 
видобуде ся з сього нещастя. Лісницький і другі полковники 
мали йому за сей нелад робити гіркі докори, та що з того, коли 
гетьман, що по раз перший в житю був в більше кровавім бою, 
не міг рішити ся на ніщо. Але старі полковники, сподвиж
ники славного Богдана, виправлені в воєнній штуцї, заохочуючи 
один другого, ужили всіх сил і поставили сильний оп ір : по 
обох сторонах били ся з великою завзятостю і жорстокостю, аж. 
вкінці справа взяла инший оборот і  побіда перехилила ся на 
сторону козаків.

Н е мало до сього причинили ся і самі Т атари : саме тоді,.
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як Поляки припускали штури, вони находили ся по заду к о 
зацького табору в х їс ї, і доперва, коли з&вважали утікаючу 
до л їса частину козаків, взялись ї ї  пѳрѳЗхати і вдарили на 
ню так сильно з фронту, що сї були змушені назад завер
нути ся і, як каже Іордон, h o s tib u s  fu g ie n tib u s  a u re u m  p o n - 
te m  c o n s tru e ru n t. Взяті на два огнї, коли не було иншого ви
ходу, як : або смерть, або жите, здобуте хоробростю, відзискади 
притомність духа і завернувшись, ударили всею силою на По
ляків, з котрих одна часть била ся, а друга була занята пльон- 
дрованєм возів. Насамперед прийшли козаки до утраченої по
зи ц ії на лівім крилі. Споможені з заду, виперли вони там 80- 
всїи  П оляків. І  так, як  висловлюеть ся автор реляції B ell. PoL  
M osch., змінив ся в и д : „ті, що вже були майже побідникаин, не
бавом зістають поконані, а ті, котрі мали бути жертвою польського 
і  татарського оружя, прийшли в стан слушної оборони“ . Б о 
гато страт мали Поляки потерпіти при сім відвороті, а най
більше потерпіли хоругва самого Любомірского під кормою львів
ського хорунжого А ндрія Сокольницкого і  начального керманича 
барона де Єдта. Сей Сокольницкий, маючи наказ ударити на 
козаків з тилу, вже був обійшов табор і починав вдирати ся 
до нього, яв козаки, вибиваючи проче польське військо, сильним 
напором вибили також і його, і  що більше, загнали сих кілька 
скадронів в багнистий провал, звідки годі було видобути с я : 
з одного боку простягались мочари, з другого тягнув ся ко
зацький табор, звідки переслїдовали козаки, а з переду заняли 
горб Волохи. Пробувала вправдї польська кіннота сей горб здо
бути, але задля упертости противників всї зусиля пішли на
дармо. Прийшлось більшій части по утраті коний і самій по- 
лягчи, а утік лиш дехто —  і то пішки.

Згинув тут від козацької коси, саме тоді, як намірив ся 
стрілити на полковника Зеленьского-барон де Едт, згинув тут 
ротмистр Таляв і  впало богато иншої старшини. Ротмистр 
Маутнер, обершт Фелькерзон, майор Елебек, Ельцбері, ротмистр 
Деброн і инші віднесли тяжкі рани. Сокольницкий побитий 
кіями ледви утїк.

Н а лївім крилі, де доводив Ян Собеский і  Ян Замой- 
ский, борба скінчила ся дещо пізнїйш е. Х оч тут терен був до- 
тіднїйшнй, а жовніри били ся з неменшою відвагою і навіть 
сам Собеский наражав нераз своє жите, одначе нічого путнього 
не вдіяли. Страт було богато, а вкінці нусїди такі піти за 
правим крилом. В боротьбі зги н ув : ротмистр з хоругви Вишне-
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вецького Стѳфан Лїнєвский, оберст їїатрик їордон (не автор 
дневнива —  а виший, може якийсь його свояк); ротмистр їр ад ев - 
ский і Константин Виговський були постріляні.

По короткій відпочинку Поляки в віддали яких 4 0  кроків від 
табору зібрались знов і по приказу гетьманській по раз другий 
приступили до штурну, але вже їн  тин разом так не повелось, 
як  за першим. Заледви вступили па окопи, як переважаюча 
сила козаків відбила їх  цілковито. Пробували і по раз третий 
робити приступ; та козацьке військо стояло нерухомо і привн- 
тало Поляків градом куль і кан ін я .1)

Наступила вкінці темна ніч і ся перервала три годинну 
кроваву стрічу обох військ. Польське і татарське військо повер
нуло аж за переправу і заночувало на отвертін поли, без Іди, 
води і огня в віддаленю доброї милі від табора. Козаки вели 
дальше енерїічну роботу около укріплена свого табору.

Страти обох військ були на рівні по обох сторонах. Як 
подає іордон, було около 30 0  убитих, а ранених яких понад 
€ 0 0  ( ядобре два рази тілько було“). Декотрі жерела рахую ть 
страти на тисячі, —  держу ся найправдоподібнїйшого числа.* і 2)

Як там воно не було, чи верхом були одні, чи другі, 
в кождім разі ея битва крім діткливих страт, переваги П оля
кам н іякої не дала; противно показали козаки вповні свою чи
сельну, а через то фактичну висшість. Дивною річю хиба може 
нам видавати ся, що майже ніяка реляція не згадує нам про

х) Найбільше детальний опис, хоч в дечім незрозумілий, дає Па
трик Ґордон (Tagebuch, ст. 231—236). Особливо дуже докладно опи
сані акції, де він сам брав личну участь. Опісля заслугує на увагу ви- 
черпуючо оброблена реляція автора Bell. Pol. Mosch., ст. 32— 36. 
Вкінци, хоч коротко, але живо і вірно зобразив автор епопеї Potrzeba 
z Szerem., ст. 45—49 і Kochowski, An. Рої. Сііш., II, ст. 274—278.

*) Gordon, ст. 236. Що до страт, то всіляко подають. Найсолїд- 
нїйший в такім рахунку Ґордон каже: „An Todten hatten  sie diesen 
T ag gegen 300 Mann und an Verwundeten wohl zwei Mal so viel 
verloren. Lettera di raguaglio scritta dal campo Polacco рахує поль
ських страт на 100, а козаків на кілька тисяч. Potrzeba z Szer., ст. 47. 
„На самих валах упало кілька сот козаків“. Dyar. w. z Szer. не вичи- 
сляє, а говорить загально, що вражались не без власної шкоди і одні
і другі; упавших старшин з під хоругов Любомірских подає 7. Рук. 
бібл. Ягайл., ч. 5 : De die 23 oct. 1660 твердить, що в Польщі хо
дили вістки, що згинув навіть Собєский. „Ale cruenta penes nos vic- 
toria. Bo zginęło naszych kilka tysięcy. Zginął Pan Chorąży koronny 
Jan Sobieski, Baron de Oedt. Ale te nowiny nie są mylne, bo do J. 
M. Pana Koniuszego przyszli“. Rosnyki die 27 octobris.
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участь Татар. О ден їо р д о н , що п р авд а , оповідає, як  висше 
було вгадано, про нагінку і завернене утікаючих, одначе поза 
се не находино ніде справозданя з їх  дїяльности. Можливо, 
що невідповідниЗ терен не давав їм ложности розвинути ся 
і взяти участь в штурмі, можливо, що не хотіли віддати По
лякам до рук нараз двох побід над обома противниками. Вони 
знали, що сьогобічна старшина більше симпатизує з Польщею, 
як з Москвою, тай були не від того, аби мирним способом по
годити їх  з Польщею і звернути Україну против Москви. Сам 
ХмельницькиЗ при заключуваню договору в польськім таборі 
і козаки при початкових пертрактаціах висказувались ясно, що 
вони не хотіли ворогувати з Поляками, а прибули радше роз- 
єднати Тим. Цицюру з Шереметєвим, а потім, як можна най- 
скорше, погодити ся з Поляками. П равда, що се могло робити 
ся більше під впливом потреби, або могло виглядати на ком
племент, чи може вк ін д ї на делікатну оборону, але по всій 
правдоподібности, пробивала ся в їх  словах і реальна правда. 
Утвердимо ся в сім здогаді, коли пізнаємо настрій козацтва по 
сій пригоді.

Н іде правди діти, козаки хоч відбили польське військо 
від свого табора, то таки ся кровава і дітклива пригода не 
мало і їх  занепокоїла. Дивно їм було, як  Поляки могли 
держати в облозі' видисципдїноване військо Ш ереметева, а за
разом де могли зробити диверзію. Здогадували ся з сього, що 
Поляки мають численну армію .1) Для застанови над дальшим 
плянои скликала старшина сеї ночи воєнну раду : треба було 
рішити ся, чи мають ввійти в порозумінє з Подяками, чи мають 
іти Ш ереметеву з відсїчю. І  вся старшина на сій раді' предста
вила ся явними приклонниками угоди з П оляками; Х мельниць
кий же не зміг на ніщо рішити ся, він  вагав ся, —  і  одного 
і другого, здаєть ся, бояв ся. Найбільше напирав на гетьмана 
і  гіркі закиди робив йому задля нерішучости Гр. Лісницький, 
його головний дорадник. Та молодий гетьман так само пово
див ся на раді, як поводив ся недавно підчас бою: то відрі - 
кав ся гетьманської булави, то обіцював вступити до мона
стиря,’ коли тілько вийде цїло, бо, як говорив, не хоче тер
піти за се, що другі наброїли. Що під тими закидами треба 
розуміти —  не знати. Досить, гетьман не схиляв ся на жадну 
сторону, а тримав ся мабуть золотої середини, хотів перехи- *)

*) Gordon, ст. 237.
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лити ся на сю сторону, котра буде сидьнїйша. Се проірама 
тодішньої козаччини! Полковник Лісницький, головний речник 
згоди, говорив таки без н іяких гречностий: „Відложи на
пізнїйше свою оборону, а тепер подбай, щоб ми вийшли ц ію ;  
покористай з добродїйств ночи і подай якісь способи, коли 
перше погордив іти мирною дорогою; воли допровадив нас 
до нещастя, то годї відрікати ся його обітами“ . 1) Такими 
або тим подібними, терпкими аргументами доказував Хмель
ницькому в його ваганю і Тим. Носач і решта старшини.8) 
Инші знову робили м іну, що хоч спочувають М оскві, та 
одначе обставини змушують їх  відречи ся Москви. М отиву
вали се хитро, що коли не переможуть Поляків і поляжуть го
ловами, то з сього Москва не буде мати ніякого хісна, а коли 
же збережуть себе ціло, то придадуть ся ще М оскві.3) Груша 
і Павло Тетера таки не окривались навіть з тим, що волять 
слабшу Польщу, як рабську Москву, волять супокій і послух, 
як воєнні невигоди.4)

Не улягає найменшому сумнївови, що вся старшина була 
зичливо настроєна для угоди. Немало причинив ся до позиснаня 
декого і батько Івана Виговського своїми листами до козаць
кого гетьмана. Він то заклинав його іменем опікунських прав, 
наданих небіщиком його батьком та іменем свого авторитету 
взивав відступити від Москви, яка накоїла У країні тільки лиха, 
а радив прихилитись до згоди з Польщею. Ш ереметєв, яв пи
сав, здоптаний, він  гасне, як лампа без оливи; Гніт в ній 
радше чадить, як гріє. Козакам більше можна сподївати ся від 
польської нації, як від московського варварства. Радив проте 
йому, аби чим скорше приступав до порозуміня, бо потім може 
весь тягар спасти на його відвічальність.5 б *) Теплі слова старень
кого батька, замученого Москвою Данила, гетьманського швабра, 
сильно підбивали Ю рія, та опір черни брав верх. Не залишила 
вона своєї опозиції і тепер, не зважаючи, що в битві вона най
більше потерпіла. їордон твердить отверто, що погляди старшини 
були гадкою меншости: чернь не хотіла нічого чути про якусь 
угоду з Поляками і перекричала старшину. П ід терором черни 
урадила рада вислати до ханського заступника Н урадіна з ли-

*) Kochowski, Ann. Pol. Clim., ст. 278. *) Gordon, ст. 237.
3) Kochowski, Ann. Pol. Clim., ст. 278.
*) Bell. Pol. Mosch., ст. 37.
б) Барсуковъ, Родъ Шерен., ст. 374. (Swirski Mikołaj, Relatio

historica belli).
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стой і з гріш ив посольство. Часть з сього мали гложнтя самі, 
а решту суми мали обіцяти від ц а р я , і за се повинні були 
Татари покинути Поляків і вернути ся домів.1) Одначе по
спільство наївно диввло ся на татарську політику. Здаеть ся, 
Нурадін не мав новновласти на задурене себе такими презентами, 
і сей намір їм не вдав ся, тим разом Султан був далекий, 
їцоби помирити ся і допустити їх  до полуки з Москвою, своїм 
найбільшим історичним ворогом. Лист сей козаків прислав султан 
Любомірскому, а Хмельницькому відіслав відиовну відповідь.* 2 *) За  
прихильність обдарував маршалок Татарина щедро золотом і сріб
ного посудиною.8) Справи козацькі стояли зовсім неріш ені; п е 
реговори з султаном не доведи до ніякого результату. Обі сто
рони поклали осуд свого щастя ще раз до рішена подіям сл і
дуючого дня.

Дня 8 жовтня рано, Поляки дістали зі свого табора при
паси, і покріпившись тай відіславши ранених до табору, рушили 
знов під Слободище на вчерашне побоєвище.4) Не знати, чи тим 
разом ішли спробувати знов непевного щастя, чи може більше 
ішли по се, щоби настрашити підозрілого противника. Та од
наче до нічого поважнїйшого сьогодня не доведено. Тимчасом 
Любоиірский одержав в дорозі два листи від  головного геть
мана Потоцкой» з просьбою, чи може з наказом, щоби як най- 
скорше вертав під Чуднів для здержаня Шереметева, який раз 
враз виконував надлюдські зусиля і останніх сил добував, аби 
пробити ся крізь польське військо. Для того то польний гетьман 
здержав ся сейчас від дальшого підпринятя і  до Пяток вислав 
драїонів поробити всякі можливі перешкоди, чи то усипати 
шанці, чи що инше зробити, щоби бодай ще там задержати Ш е
реметева.5) Сам позістав під Слободищем тільки до полудня, 
по полудни удав ся з частиною війська під Чуднів.

Для стереженя і нагляду над козаками полишив ся султан 
зі всею ордою, а по при нього зістав ся по розказї гетьмана 
і дехто зі знатнїйшої старшини. Мали вони в данім случаю 
в одної сторони вести з Хмельницьким переговори, а з другої 
сторони мали пильно наглядати над татарським проводиром, 
щоби він припадком не дав ся перехилити на противну сто
рону.6) Івану Груші і Павлу Тетері, яких уважано за своїх 
прихильників, а які вже увійшли давнїйше в порозумінє, по

*) Gordon, ст. 217; Potrzeba z Szeremetem, ст. 49.
2) Ibidem. *) Potrzeba z Szerem. i Ciec., ст. 49.
*) Gordon, ст. в. er. s) Ibidem, ст. 238. ‘^ Ib idem .
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кладено на суилїне не тільки склонити до згоди Х мельниць
кого і його дорадників, але вони мали перевести нове польсько- 
українське порозумінь. Коли би їм се не позелось і козаки цо- 
гордили предложеними обіцянками, були 8обовязані бодай цри- 
нізнювати сходини обох союзників.1) А  знов для усуненя 
якого небудь порозуміня і для спиненя всякої кореспонденції, 
наказано Татарам як найострійше оточити козаків зі всіх сто
рін і пильно наглядати над їх  рухами.2) Та й .після того всього, 
яв  судить автор італійської реляції, могли були козаки і тепер 
перебити ся і піти іШереметеви в відсїч. Польська армія була 
тоді так знеможена, що не була-б в силї їй  жадним способом 
перешкодити.8) Здаєть ся, старшина встигла якось чернь ути
хомирити і прихилити до своїх цїлий. По реляціям їордона, 
козаки по відновній відповіди і по грозьбах султана, з початку 
не знали, що мають діяти, вкінці признали за лайгарнїйш е 
позістати на тім самім кісци, а труди і  небезпечність злуки 
позіставитп самому Шереметеви. Як видимо, надія на поміч 
була дуже підозрілої .вартости. Автор римської реляції, запи
суючи події по дням, під днем 7/Х І, себто в часі, коли Любо- 
мірский виправляв ся під Слободище, підносить виразно, ,що 
„козацькі половники говорили згідно о намірі Хмельницького, що 
ішов в ін  не так бити ся, як трактувати про згоду. Нинїщний 
день покаже їх  властивий намір“ . 4) Треба знати, що се було 
ще перед стрічою Любомірского!

Шереметєв покидає Чуднів.

Як висше бз'ло сказано, під Чудновом зістав ся там в біль
шою частю польського і татарського війська коронний гетьман 
Сг. Потоцкий. Його завданем було задержати московське військо 
в окопах і не допускати Москалів до виходу. Московсько - ко
зацьке військо знало добре про неприсутність цільного геть 
мана і його діверзію против козаків; треба було лише викори
стати се до своїх цїлий, а особливо якось перебити ся тепер. 
Кілька разів  виходили Москалі' зі свого табора і били ся з бра- 
вурою з польським військом, але Потоцкий відбивав удачно всі

Ł) Bell. Pol. Mosch., ст. 37. * *) Ibidem. __
*j Leltera di raguaglio scritla dal campo Polacco каже, що 

Хмельницька міг прийти в поаіи оборонною рукою, бо польське вій
сько було страшно знеиожене. *) Foglio d’ avisi... Майже такай самий 
погляд висловлює коресподент Gazette de France під днем 7 Новембра.
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екскурзії і заганяв їх  назад за окопи. *) Над вечером, коли вчули 
під  Слободищем греміт гармат, се ще більше піднесло радість 
обложених: були сьвято переконані, що Хмельницький вже пе- 
ребявавть ся і що вже наближають ся до них.2 3) Оба війська 
стояли весь день під оружен, а Потоцкий для більшої певносте 
посилав султанського сина з Татарами і кілька польських хо
ругов в лїс на заставу, щоби в разі* лихого случаю - бодай 
в лїсї Москву перейняли. В ночи сього дня пішли всі на за- 
етаву.,8)

Т а одначе Хмельницький не з’являв ся. Н а другий день, 
себто 8 жовтня став московський гетьман догадувати ся якогось 
нещасливого випадку для козацької армії і рішив ся конечно 
перебити ся через польське військо. Автор діарія, як і  Даров- 
ский визначують на сей день дуже кроваву боротьбу обох військ. 
Подають вони зовсім згідно, що Ш ереметев користаючи з ве
при су тностп Любомірского, в полуднє виступив з окопів на до
рогу до Пяток. Вже минав укріпленя польського табора і на
ближав ся до лїса, коли тимчасом ізза лїса перейняла йому до
рогу татарська орда і Поляки, вислані бще вчера Потоцкии на 
васідки. Захоплений з двох боків, з фронту і з правого боку 
муеїв Ш ереметев сточити кровавий бій. Одні старались уйти, 
а другі не пускати. Спочатку не рішала ся побіда ні на одну, 
ні на другу сторону. В к ін ц і, коли на полю битви явив ся 
їенерал артилерії Вольф і розпочав страшну стрільбу на москов
ське військо, привів його в безлад і змусив вавернути ся на- 
вад. В ід  голосного відгомону гремучих армат дрожали лїси, 
каже сучасник. Самі Татари мали положити на місця понад 
1 .0 0 0  трупа, не вчисляючи погибших від гармат і погибшвх 
з рук П оляків.4 *)

Вечером сього дня повернув під Чуднів зі своєю дивізією 
в добрім боєвім порядку Любомірский, а щоби непріятеля пе
реконати про його даремні проби і вичікуваня, казав при своїм 
повороті кільком хоругвам ударити на Ш ереметева. Се мало 
бути неначе б доказом щасливого результату з його експедиції.8) 
Вже передше чорні сумніви нічого доброго не ворожили Ш ереме
теву, нинїшний факт утвердив його в тім вдогадї, утвердив на
глядно, що вчерашний день не перехилив щастя в його сторону.

*) Bell. Pol. Mosch., ст. 36. *) Ibidem.
3) Dyar. w. z Szer., ст. 156.
*) Ib idem ; Барсуковъ, Роаъ Шер., т. V, ст. 376—377 (Darowski,

Comp.). *) Bell. Pol. Mosch., ст. 37—38.
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Потім кілька днів Шереметєв не виходив з табору, замкнув 
ся за окопи і вичікував, що дальше буде. Н а більші труди годї 
було вже вдобутись. Свнрскнй такими примітивними словами ма
лює положене моск. в ій сь к а : „Ворог в розпуці' сидить в своїм 
берлозї і  ак ранений медвідь зализує свої рани. П ри тім всім 
і сей день і в слідуючий, з обох сторін йшла сильна пере
стрілка“. 1)

Але експедиція під Олободище ще зовсім не поправила поль
ського положена. Та сама ситуація, що була передше, позістала 
на дальше. Ш ереметева, не зломаного цілком, треба було обля
гати дальше, і дальше треба було побоювати ся козаків, які 
могли в кождій хвилі перебити ся і подати відсіч. Дотеперішні 
труди довгої облоги, як видимо, не давали ніякого результату, 
хиба що притуплювали енері.ю війська і ослаблювали його 
на дальші непредвнджені випадки. Треба було конче повезти 
діло инакше, треба було осягнути иеший, иевнїйший результат. 
І  так чинило ся. Від слободищанської стрічі обі сторони —  і Мо
сква і  Поляки занедбують боротьбу, а всю запопадливість звер
тають для позисианя для себе нового союзника, позісш очого 
до тепер в невиразній резерві, союзника, що так знаменито 
грав ролю нейтральної сторони. Обі воюючі сторони старають 
ся іно всїми силами позискати козацького гетьмана. Тільки 
його злука з котрою небудь стороною могла рішити успішно 
покінченє цілої сеї трудної кампанії. І  длятого весь дальший 
час заповнює кореспонденція обох сторін. Та справа ся, хоч може 
річ більшої цїкавости, та на жаль для її  освітлена маємо дорі- 
вочні. короткі і в дечім неясні звістки. Не одного іно Хмель
ницького благав Ш ереметев: московський воєвода, потопаючи, 
ввернув ся в своїй бідї по поміч звідки інде, а особливо удав ся 
до своїх московських Гарнізонів на Україні, а передовсім до свого 
заступника в Енїві князя Юрія Борятинського. Вже від давна 
слав в сей бік свої інформації нещасний воєвода і взивав 
його до відсічи. Через ліси і  недостережені місця продирались 
почтилїони і доносили до Київа про все. Кілька листів Ш ере
метева до Борятінского і  кілька реляцій сього останнього до 
царя дають пан поняте про сї його забіги. Одну і ту саму 
сумну пісню і чути у всіх благальних деп еш ах: молить о скору 
поміч, бо без відсічи ніяким способом через Ляхів і Татар 
пройти. Очевидно, князь зі своєї сторони робив, що міг і пода-

J) Барсуковъ, ст. 387 (Świrski, Relatio hist, belli Szerem.).
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вант звістки передавав він  до Москви і вичікував звідти роз
кажу. Б ез царського наказу іти з позгоню він не ніг, тай не 
буде і з ким іти. „Б ез твого, великого царя указу, пише він 
до' царя, іти на поміч до боярина Василя Бор. Шереметева не 
смію і без помічних людий іти не з ким. Твоїх, великого царя, 
ратних людий, не много зіставив В. Бор. Ш ереметев. З нами рат
них людий і кінних иншпх 4 .2 8 8  чоловіків, а дворян з р ізн и х  
городів, які не пішли з боярином Василем Бор. Шереметевнм 
з1 3 0 0  л., а полковник Давид Фандернизея мав начальних людий 
і райтар 1 .000  люда. І  ми писали но ниніш-ізим звісткам 
й Переяслав, в Н їж гн  і в Чернигів по ратні люди, щоби їх  
присилали до Київа в похід, бо з малим числом іти до боя
рина Василя Бор. Ш ереметева нема по що. А в Переяславі 
н  Ніжині і в Чернигові можна обійтись і без невеликого їарн'і- 
зону“ . 1) На кінець князь Борятиньский рішив ся виступити 
в Київа в окружні міста (блпзше до Чуднова) і там хотів до
жидати царського указу. Але се було ввмірено більше для jcno- 
Коеня Українців. Х отів піднести у них духа, а ще більше бозв 
ся Борятінский бунту і погрому Москалів. „А роблю я так на се, 
говорить дальше, щоби в черкаських городах не було якої злої 
Думки і щоби надїяли ея на мене, знаючи, що я близько. Зо 
МПою ратних людий З’.ООО, а більше годї де в зя т и .., а як 
з Переяслава, Ніжина і Чернигова до мене вишлють людий, 
то й буду промишляти, як би піти до Ш ереметева і йому по- 
Мотчи“.* 2)

І  справді по висилці внсше наведеної реляції до Москви, 
одержав князь Борятінский царський указ поспішати на в ід 
січ'. Указ сей носить дату 26 /9  старого стиля, себто 6/10 
і був писаний як раз' в Передодень елободищанської пригоди. 
В нїн наказувть ся князевН позбирати розсіяні сили і спішити 
ДО Квїйа. „Як до тебе ся наша царська грамота прийде, то ти 
возьми з собою: полковника Ф андервпсена з полком, возьмн 
Дворян Брянчан  і Мещерян і з  Київа ратних людий кілько 
відповідно; 3 Переяслава поклич голову московських стрільців 
Теодора Александрова з полковником Ефииом Фраисбековом; 
з  Ніжина нехай йде голова московських Стрільців Алек. Меще- 
рі’йов і го’рОДОвйй Борис Глебов з приказом; з Чернигова возьми 
Александра1 Подтопкїна з приказом і решту черкаських полків.

О Барсуковъ, Родъ Шер., т. V, ст. 378—379 (пор. жерела Кар
пова).

2) Ibidem, cf. 380' (йор. жерела Карпова).
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1 як по сьому вашому првкаву збереш всіх піших і кінних 
людий, йди безпечними дорогами і кріпкнм табором в поміч 
Василеви. Бор. Ш ереметеву“ . Абп і нове військо не впало 
жертвою необережностя, наказувало ся князеви насамперід роз
відувати ся, де стоїть московське військо і що воно робить; 
наказувано також вивідати ся докладно про Юр. Хмельницького 
і старати ся з ним полупити ся, а коли-б се сталось, повинен 
в час повідомити Ш ереяетєва, а потім піти йому на відсіч. На 
випадок, як би не удалось зібрати більшого числа війська, Бор. 
повинен був вивідати, які дороги позанимали Татари і старати ся 
їх  очистити і над Татарами промишляти та вкінци зі своїми 
полупити ся“ . На його місце наказувало ся полишити в Квїві 
стольника Івана Чаадаева, і він мав уважати, щоби ворожі люди 
якого лиха не заподіяли. Для стережена України наказано Гр. 
Григ. Ромодановскому вислати з Білгорода до П ереяслава князя 
Бориса Мишецкого.

Як можемо вносити з тої повільної процедура з такого по
середнього дїданя, годї було сподївати ся якоїсь скорої запо
моги, яка була потрібна. Їарнїзони по містах були незначні, 
порозкидані, а що найважнїйше потрібно було часу, заки їх  
постягалось, і то, розуяієть ся, аж за указом з Москви.

Далеко більшу користь могла подати поміч Хмельницького. 
Сей, не тільки що був вже близько, але також мав достатнє 
число і міг силою перебити ся. Хоч його повільність і неріа 
шучість будила в моск. гетьмані від давна вже підозріне і бул- 
повна причина так думати, то Ш ереиегев мимо того не зан е
дбав прихилити його на свою сторону і навязав з ним через 
ріж нах посередників живу кореспонденцію. Видавало ся, що 
діло піде добре. Дня 9 жовтня прибув до моск. табору козак 
Мартин Чоботенко з листом від Юр. Хмальницького і зв іщ ав, 
що „Поляки і Татари на нього, гетьмана, приходили і до його 
табору робили приступити д. 27/9  (7 /10), ио иилостю Божою 
і щастям великого царя, він, гетьман, Поляків і Татар побив 
і відогнав від свого табору“ . Через тих самих післанцїв про
сить дальше Хмельницький, неиаче-б іронічно, відписати о сім 
до царя, „щоби царське величество пожалозаз його гетьмана 
і велїв в черкаські городи йому, гетьману, в поміч ітн з Біл
города князю Гр. Григ. Ромодановскому з ратними людьми“ 2).

ł) Ibidem, ст. 3 8 1 -3 8 3 .
а) Барсуковъ, Родъ ІІІерем., от. 374—375 (вор. жсрела Карпова).
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Ш ереметєв, здаєсь, повірив йому і на другий день, відпи
суючи до царя, в рапорті писав: „А як ми з гетьманом Юр. 
Хмельницьким зійдемо ся, і коли за Божою милостию над поль
ськими гетьманами і Татарами будемо промисляти, о тім тобі, 
великому царю відпвшимо“ *). То само писав козацький гетьман 
і до Москви до царя, та тільки прикре положене московсько- 
козацького війська і вчорашню свою пригоду під Слободи- 
щами змалював траїічнїйш е. „25 ( 5 / і 0) —  як писав —  непри- 
ятель з войсками своими, чужоземскими и татарскими мпогими, 
наступивши на насъ, неисказанною всѣмъ уснлиемъ потребу 
чынпли, и любо потѣхи не отнесли, за щастем вашого ц. вел. 
на пляцу утративш и своего немало люду, однакъже намъ зый- 
тисй з бояриномъ и воєводою Василаемъ Борисовичемъ ІИерѳяѳто- 
внмъ не допустили к недопускаютъ, мнозтво орди и ляховъ межи 
нами в поляхъ засадивш и“ . Просить проте прислати князя Гр. 
Гр. Ромодановского, „поневажь самъ король польский учинивши 
покой зо всѣми посторонними и посполитеє при собѣ зобравшы 
рушене, такъ же ханъ крнмскнй з ордами, як маемъ з язнковъ 
вѣсти, спішно ку Украйне тягяеть и листи свои посилаетъ в п е
редъ прѳлееннѳ, которые подаемъ вашему ц. в. через пословъ 
наш ихъ Мих. Суличача и черезъ Нестора Кононовича я Гр. 
Дорошенка“ * 2}.

Справді дивним видаетъ ся, чому гетьман і старшина грала 
таку комедію. Бо ледви, чи такі звістки могли мати козаки. 
Скорше, здаеть ся, хотіло ся старшині з одної сторони заховати 
вигляди льояльности супротйв царя і черни, а з другої сто
рони треба було проволікати час.

За посередника до дальшої кореспонденції зі своєї сторо
ни уживав моск. гетьман якогось чуднівського міщанина М о
роза а). А що був він добре обізнаний з місцевостями, потра
фив два рази через ліси, чи к о ае  навіть таки через середину 
табора продерти ся до козаків і, як знов твердив Цицюрин де
зертир з дня 13 /10 , через нього навіть визначено в П ятках 
місце сходин обох військ *).

Крім Мороза підкуаив собі Ш ереметев до своєї ціди двох 
калмиків, але одного з них переловили з листами Татари і по

*} Памятники ми. вреи. ко», т. III. ст. 434 — 435. Лист Юр. Хнель- 
нпщкого до царя. Із табора під Олободаще» 1600 р. ЗО сѳптебра.

2) Барсуковъ. Родъ ІІІере»., ст. 375 (нор. жерела Карпова).
s) Dyar. w. z Szer., cr. 157; Bell. Pol. Mosch., ст. 28.
f) Dyar. w. z Szer, ст. 157.
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засудї повісили, про другого нічого певного не можна ска
зати 1).

Як там воно не було —  в кождім разі удало ся якось по
розумітись і здавалось, що може піде і дальше все гаразд. 
Треба було лиш силою перебити ся через неариятеля, а тоді 
могли би річи инакше випасти. В тім лежало ціле щастє, та на 
жаль се було для обложених майже неможливим бажанєм.

Далеко більші ус іііхи в порозумінях з козаками —  як 
можна судити —  осягали Поляки.

Еостомарів йдучи за Коховским2) визначує десь на день 
8  жовтня козацьке посольство: Дорошенка і ще двох козаків 
в а сдано до Любомирского. І  справді є повна рація повірити вис
іле наведеному авторови. Здасть ся, козаки рівночасно вислали 
листи до Ш ереметева і то післадн до нього Чобогенка (а не Мо
роза по думці Костомарова), і рівночасно вислали посольство 
8 Дорошенком на чолі до Любомірского, з котрим вчера били ся.

Зі слів Кохевского виходить, неначе-б козаки сані хотіли 
помирити ся з Поляками, а свій похід під Олободище оправду
вали наміром відлучити Цацюру від Москалів і прихилити 
його до Поляків. Що більше, робив Дорошенко Любомірскояу 
закид за вчерашней напад і  на ту тему розвязала ся горяча 
перепалка по обох сторонах: Любомірский лютив ся і докоряв 
козакам за їхн і вдради і робив міиу побідппка, що зовсім не 
хоче єднати ся. Рівнож і Дорошенко позволив собі на острій- 
ші уваги і відгрожував ся, що коли Поляки з ними не пого
дять ся —  „то правда за ними, є в них  шаблі і  самопали, і може 
вибухнути такий огонь, від котрого можуть стемніти і розвіяти 
ся з димом всі надії на побіду“ . Доперва султан, прийшовши 
до них яко посередник, помирив обі сторони, заручив за вірність 
козаків та обіцяв ся сам пімстити ся на козаках, якби вони 
здолали новоуложеанй мир. „Я ручу ся за козаків —  говорив: 
вони не будуть ворохобити ся, а будуть покірними Р ічи  поспо
л и тій “ . Потім взявши шаблю промовив до Дорошенка: „Сею 
шаблею наш хан пімстить ся, коли не будете вірними і н е
слушними королеви“ . Сурмачі вдарила і оголошено перемире, 
а козаки мали вислати до Потоцкого посольство.

Ся сцена, передана польським істориком в драматичнім 
жесгї, а забарвлена символами заклять, не без арабескового ефек- *)

*) Bell. Pol. Mosch., ст. 28.
®) Kocliowski, Ann. Pol. Clim. VI, ст. 479. Косгокарів. Гетьяав-; 

ство Юр. Хиельницького,
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ту, ноглаб будити певні сумніви, тим більше, що всі ті події 
були писані трохи пізнїйше, може таки і під виливом Дорошен- 
кової здради ; одначе, поминувши ту всю образовість, мусимо 
погодити ся з дійсністю подібного настрою, яко чимсь реаль
ним. Не від речи таки піднести, що сей інцідент стоїть в повній 
звязи з оповіданем автора „B ell. P o l. M o sch .“ 1) При пертрак- 
тац іях Поляків з Дорошенком, Грушею і Тетерою, справді при
ходило нераз до дуже дразливого тону виміни думок. А все ж 
таки острий тон і невідповідний виступ Любо мірского, ледви чи 
міг достроюватн ся до так прикрого положеня Поляків. Стоїть, 
він  трохи в суперечности до старань самих Поляків склонили 
козаків до згоди.

До чого се посольство довело, ми не знаємо. В диарію а) 
читаємо під днем 8 жовтня лшп коротку звістку, шо „до поль
ських гетьманів прийшли від Ю. Хмельницького листи“, а Да- 
ровский під днем 9 жовтня говорить, що між козаками і поль
ськими гетьманами почались під ослоною глубокої тайни п ере
говори в справі підданства під польського короля* 2 3).

Тілько всього маємо про сї зносини; якпхсь результатів, 
поки що годі еще добачити. Але чому то все так дїяло ся за_ 
оелоною секрету? Чи не тому, що сї порозуміня були виключним 
дїлом самої старшини, і що се діялось без відомости простого ко
зацтва, яке до всього иншого тягнуло —  а тільки не до поєднаня- 
Що якісь проби порозуміня були, се певне, але до дня 14 жов
тня до дійсного порозуміня не прийшло. Треба було доконечно 
ще більше зломати Ш ереметева, а доперва аж такий уепіх П о
ляків мігби зломати опозицію черни, тоді моглаб старшина мати 
вільнїйшу руку в переговорах. До тепер виграна не була цілком 
в руках Поляків.

** *
В московськім таборі, як сього жадала умова з козаками,, 

стали ладитись до нового п оходу—  до місточка ІІяток. Козацькі 
дезертири з дня 12 і 13 жовтня повідомляли Поляків про сей 
пляи Ш ереметева. Говорили вони, що всі Москалі хотять ви- 
машерувати 4), думають виходити з північної сторони, а не від.

*) Bell. Pol. Mosch , ст. 27.
2) Dyar. w. 7л. Szer.. ст. 156.
3) Барсуковъ, Родъ ЇЇІереа., ст. 374 (Darowski.
*) Після Ґордопа (Tagebuch, т. Г, ст. 239) се вже звіщали дезер

тири* дня 12 жовтня, по еловая диарія (Dyar. w. z Szer.. ст. 157) при 
ніс сю вістку дезертир з 13 жовтня.
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сходу і для легшого проходу готові полишити Поляка* свою 
артилерію 1). Яв би Хмельницький не дав запокоги, мали про
бивати1 ся дальше до К и їв аа). Від дня 13 жовтня з рана, аж 
до ранку наступного дня стояла вся дивізія Потоцкого в по
л ях  від Пяток на сторожі і ждали на ввмарш М оскалів* 3), а Лю- 
бомірский вислав 4  драїонські полки —  заняти проходові міеця 
і загородити дорогу ровами та валами 4 5). Всі були переконані, 
що хочби Шереметев і не мав надії на сполуку з козаками, то 
і без Того мусів би змінити місце свого побуту, бо тут годї вже 
було дальше видержати. Автор реляції „B ell. P o i. M osch .“ так 
малює положене обложених: „По так довгім часі безнастанної 
тяжкої борби, терпів Шереметев великі недостатки. В наслідок 
постою на однім місця, кинув ся між жовнірами, прорідженими 
вже так що до чксла попѳредннми кровавили борбами —  голод 
і всякі пошести. А через голод і заразу став гинути товар, 
а сей, що лишив ся, був нечисленний і неспосібний до везеня 
тягарів б). Живности вже від давна почало неставати, а особливо 
хліба було дуже мало і треба було за бохонець платити по два 
зо л о ті6). Жовніри в московськім таборі їли мясо упавших ко- 
ний, що гинули сотками, а запах падлини забивав людий і по
більшував ніж ними пош ести7).

Не було иншої ради, як рішити ея на очайдушний крок. 
І дійсно Ш ереметев так учинив.

З дня 13 на 14  жовтня цілу ніч панував в московськім 
таборі великий ру х ; всі готовили ся до останнього походу. 
Частину возів, котрі годї було забрати, казав воєвода попа
лити, казав також полишити знеможеннх людий і на пів живих 
жоввїрів, що не могли взяти участи в поході', а все решта мало 
на давнин лад поступати в скованім в квадрат таборі, разом 
з воєнним знадібем на в о за х 8).

Дня 14 жовтня, перед самим розсьвітом, коли польський 
поручник їирдон разом з 6 товаришами зі своєї хоругви виїхав 
на розвіди і наблизив ся до моск. табору, почув там великий

*) Gordon,, ст. 289.
*)' Gazette de France. De Dantzig, le 2 Nov. 1660.
*) Dyaryusz w. z Szer., er. 157. *) Gordon, ст. 239.
5) Bell. Pol Mosch., ст. 38.
6) : Gazette de France. De Dantzig, le 5 Nov. 1660. Тут власне го

ворить ся: qu’un pain de 4 onces s’y vend deux essus, que, tous les 
jours, ils travailloyent ä  faire des poudres avec le salpestre.

7) Kochowski. An. Pol. Clim. II, ст. 480: Potrzeba z Szer.
8J Bell. Pol. Mosch., ст. 38.
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шуи і гамір. • Та задля темноти ночи годї було розглянути, що там 
діє ся, не відомо було,, чи Москалі' направляють свої окопи, чи їх  
розкидають. За якийсь час, яв вже розвиднілось, поїхав їордон 
знов на розвідини. І  тепер побачив, що валів вже нема, Москва 
зрівнала їх  рівно з землею1). З і східньої сторони, де були усипані 
сильні шандї, а до того численним військом з дивізії Потоцвого 
стережені, Ш ереметєв бояв ся виходити. Мав плян вийти з пів
нічної сторони і для більшої безпечности постановив перебивати 
ся лісами до місточка Т роянова2), а звідти мабуть до Пяток. 
Можливо, що Ш ореметев переконав ся вже про здраду Хмель
ницького. Як завважилисьмо висше, то Поляки і  в тім йому 
поробили перешкоди: польські гетьмани довідавшись від дезер
тирів про напрям маршу, усипали з півночи шанцї і покопали 
ровп, а тепер затопили ще до того всі дороги до Троянова, 
попереривавши гати всяких застоїв і м очарів3). Треба було отже 
перебивати ся полями на Пятки, хоч се як було трудно і не
безпечно.

Рано, як вже добре розвидніло ся, вийшла Москва зі своїм 
табором і з великим скрепетом поступала против ш анцїв, де 
стояла дивізія Потоцкого. Спереду і з лівого боку заслонював 
табор значний відділ кавалерії по 1000  люда. Поступав він по
вільним кроком серед сильного арматнього огню, відбиваючи 
спереду полки князя Вишневецького і галицького каштелянича 
Потоцкого. Перед самими польськими редутами звернув ся весь 
табор на ліво, щоби їх  уминути, а передерти ся північно-схід- 
ньою стороною, де був вільний отвір. При тім переході' ури
вано Москву сильно з обох боків, бо в ш анцях від лїса уста
вив Любомірский трохи свого війська, але по якімсь часі пока
зало ся, що військо ІІотоцких і белзького воєводи не було 
в силі спинити моск. воєводу і само поносило від козацьких 
самопалів немалі страти. Доперва _ взяла борба тоді инший 
оборот, коли по якімсь часі прибув зі своєю дивізією Любомір
ский і Генерал артилерії Вольф. Бо тоді' приведено військо не 
тілько до порядісу, але уставивши його в боєвий порядок, вдарено 
обома крилами ва москов. табор зі всіх сторін. Шереметєв ви
держував спочатку штурми польських гузарів і град ядер, і то
руючи гарматами дорогу, все посував ся вперед. Два рази при
пускали польські гузари під проводом Щасного Потоцкого свої * *)

ł) Gordon, er. 239—240. 2J Bell. Pol. Mosch., ст. 239.
*) Bell. Pol. Mosch., ст. 39.
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страшні штурми і вдирались до табору, алѳ оба рази їх  від
бито. Густо засівали обі сторони поля своїми трупами. Особливо 
вдавались Москві добре в знаки гузари з правого крила. Гово
рили Москалї, що перед гузарами не можна було кроку ступити, 
так треба було їх вистерігати ся. Чотири годин бороли ся без 
впину, а ще не було ніяких результатів. Неприятель уйшов */4 
милі'. Очевидці уважають сей день за найстрашнїйший в цілій 
кампанії, а старі польські жоввїри, учасники многих кровавих 
подій говорили, що в такім нѳкольнім огни вони ще ніколи не 
були: „N igdy dżdżu  gęstszego  n ik t n ie  obaczy  —  кличе автор 
диарія —  ja k o  te n , k tó ry śm y  w  te n  czas w ycierp ie li, sk ru szy ć  
też  kopij n ie  m o g ła  ta  cho rąg iew , ja k o  tedy , k iedy  n ie p rzy ja 
c iela  zw róciw szy, po  trz e c h  się n a  je d n e j zo staw ało  k o p ii“ .

3 полудня вколо 12  години, як Потоцкий припустив третій 
штурм з правого боку, а орда метким бігом вдарила всею силою 
з фронту, удалось збити Москву з дороги і звернути на ліво 
в сторону лїса. Рівнож сильний був атак і на задню часть моск. 
табору, і частина коваків, неможучи його знести, покинула табор 
а побігла гуртом до лїса, де 8аскочені Татарами стали отабо
рювати ся. За  ними поспішив і весь московський табор і тут 
став в поблизу шукати місця і оборони. Станув на болотнистім 
місци недалеко лїса. Тут знова закипіла кровава битва, що й 
таки мало що не покінчила д іла: Татари з переду, а гузари 
з заду вдерлись в саму середину розбитого табору і розпочали 
різню. Були-б тепер без сумніву —  як запевнює автор диарія —  
знищили Москву зовсім, колиб Татари сьому не пошкодили: до
павшись до повозів Ш ереметева, де находилось богато всякої 
добичи, стали за нею дерти ся і місто бити ся, вони між во
зами і на проходах товпились і спиняли рухи польського 
війська.

Сей нелад допоміг іно Ш ереметеви; в ін  привів в порядок 
розбиті і  проріджені ряди занепокоєного війська і всю свою 
силу поставив в порядку против гуварів, що вже зайшли були 
аж до його намету. І  знов почалась на жите і смерть сїча, що 
тревала яких 4  годин: останніми силами Москалї боронили свого 
житя, а Поляки знов хотіли за всяку ціну видерти трудну по- 
біду. А що Москалям не ставало вже пороху, то за наказом 
свого гетьмана бились оглоблями топорами, взагалі чим хто міг. 
Московське військо захищало ся так справно і тав сильно нати
рало на П оляків, що сі мусїли опорожнити їх  табор і податись.



6 6 В а с и л ь  Г е р а с и м ч у к

взад 1). Н а дворі вже була н іч 2 * * *;. „Ми иусїли відступити —  
каже Свиреквй —  хоч з болем в серци, але не зі встидом, бо 
немало пролилисьмо московської крови, убивши хоробрійших
8 ПОМІЖ Н И Х “ 8).

Москалі' сойчас стали забезпечитись: обставляли себе во
зами, обкопувались фосаяи, сипали окопи, а як де, товаслоню ва- 
лись деревним гилем, а навіть і трупами і). Польська артилерія 
не застанавляла огню і на дальше і робила значні шкоди в мо
сковськім таборі; кілька сот людий хотіло л іт и  в ростїч, але 
орда їх  перейняла і мала всіх їх  ви тяти 6).

Майже все військо стояло ділу ніч під оружем, а .піхота 
і драїони коиали від лїса шанцї, щоби тим способом неприяте- 
леви унеможливити до лїса приступ по д р о в а6). Автор диарія 
оповідає, що від сього дня таки через цілий тиждень вее в ій 
сько, мало що зміняючись, стояло під оружем на сторож і7). Так 
отже розпочала ся третя облога з ряду.

День сей своїми стратами без сумніву перевисшае всї по
дібні йому попередні. Обі сторони не тільки засіяли густо цілу 
дорогу, але богато ще страт доложили па новім місця. ,Так 
Поляки, як Москалї утратили з осібна що найменше понад і у г 
тисяча зі свого жовніра, не рахуючи страт серед досить чи
сленної старшини 8).

З  польських офіцерів поляг ту : хоробрий староста, Дзя- 
линьский, іенерал їротгауз, майор Е тьц бер ї, ротмистр де 
Брон, поляг також, ротмистр Клопотовский і много инших 
з низшої ш арж и; з поміж московської старшини забито якогось 
дяка (ch an c e leu r) , обершта Каспра їандера, зловлено якогось

*) Опис cero походу зладив я па підставі отсих реляцій: Dyar. w. 
z Szer., от. 457 — 459; Gordon, Tagebuch, II, ст. 2 4 0 -2 4 1 ; Beli. Pol.
Mosch., ст. 39—40; Darowski, Compendium bellorum in Polonia ge- 
storum ; Барсуковъ, Родъ Шерешетевихъ, ст. 385 -3 8 9 ;  вкінці Potrzeba 
z Szeremetem і Cec., ст. 50 i 56. ____

2) Барсуковъ, ст. 388 (Darowski,
s) Ibidem, c. (Świrski. Relatio liistor.
*) Барсуковъ, ст. 389 (Darowski,
6) Dyar. w. z Szer., ст. 159. e) Gordon, ст. 242.
T) Dyar. w. z Szer., ст. 160.
sj При поданю страт я держав ся рахунку, який подає Гордой. 

Його дані заслугують ще на найбільшу правдоподібність; рахує він 
страти обох сторін па рівні: „Von den Russen und Kosaken lagen ge
gen 1500 Mann auf dem W ahlplatze und von den Polen nicht viel 
weniger“ (Tagebuch, I, er. 241). Dyaryusz w. z Szer., ст. 159 рахує 
москов.-козацькі страти до 3000.
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пнсаря Богдана, а богато знов -ранено. Безперечно упало трохи 
більше з їх  сторони, та лиш тих іно вичисляе одинокий їо р д о н 1).

В нагороду за численні страти відбили собі Поляки кілька 
сот возів, з котрих було кілька з поживними припасами, кілька 
возів з срібною посудиною і  одїнеи, а ОДИН 8 мідяною моне
тою, —  та на них ніхто не лакомив ся, їх  розсипали ж овнірі 
по полю. Особливо обловились добре Т атари : дібравшись до по
возів Шереметева, де були укриті червінці (a u re i U n g arica les), 
всіх їх  габрали. Автор діарія каже, що вони не маючи иншої 
якоїсь міри до поділу, мірили їх  своїми шапками і в той спосіб 
ділились ними. Но, одначе, не обійшлось і без кари за сю з а 
хланність: саме, як дерли ся коло добичі, стала ся на відор- 
ваних возах експльозія пороху, в котрім Москалі, неможучи уря
тувати, полишили запалені льонти, що власне по якімсь часі 
викликали вибух. Богато наслідком того мало понести смерть та 
шкоди 3). До овочів нинішньої добичі мусимо вкінци зачислити 
ще здобуток кількох —  чи навіть і кільканайцять гармат біль
шого калібру 4).

Не на добро вийшов московському воєводі його очай- 
душний поступок: здоманий попередніми бльокадами і всілякими 
иншими нещасливими випадками, невигодами, мимо найеиеріічнїй- 
ших поривів не був встанї подолїги своїх численнїйшпх противни
ків, і знову немилосердна конечність вимагала заперестати даль
ший марш і з недобитками своїми розбити новий табор. Змінилось 
лиш місце побуту, одначе положена позістало таке, як давн їйш е; 
треба було вичікувати на рішене судьби. Новий сей табор ле
жав від давнього чуднівського в віддаленю яких 4 верст, 
в північно-західній стороні від нинішнього села Городища, а 8/4 
версти від головного шляху, що провадить до Пяток, в місци 
скрайно недогіднім. Як було вже висше згадано, розложзв ся 
в ія  на болоті, покритім корчами, найнравдоподібнїйше на т. 8в. 
Шереметовім болоті, недалеко від горбка, чи урочища званого 
тоді Росниця —  а може Росники. Н а тім місци, де табору
вало московське військо, істнує іще до нині окіп, названий

^  Gordon, ст. 241—242. Наші жерела подають далеко більше вся
кої старшини.

*) Gordon, ст. 342. 3) Dyar. w. z Szer., ст. 159.
*) Lettera di raquaglio scritta del Gampo Polacco говорить про 

утрату одпої части табора і гармат. По словам Коховського ,(Ап. Рої. 
Clim. ст. 484) j  рвано також часть табора і .17 великих махин.
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Ш ереметєвпм х). „Неприятель —  говорить Свирский —  розєдна- 
ний, розбитий, сумно розложив ся ляіером около лїса. Б ід 
каючись у всім, безиомочний, повний розпуки, він жде кінце
вого виходу свого предпринята“ .

Місця польського становища годі з всею певністю озна
чити. По всій правдоподібности находилось воно або в самій 
Городищі, котре було зруйнованим селищем, хто знає, чи не 
носило імени „Росник“, або можливо, що таборувало десь 8 пів- 
ночи від Городищ, а на полудневім сході від московських по
зицій 2).

Д. Барсуков оповідає, що Ш ереметєв не хотів там зіста- 
вати і  таки ееї ночи пробував рушити дальше до П яток, але 
Татари приневолили позістати на вибранім вже передше м ісц и 3).

Здаеть ся, що се було тілько горяче бажане московського 
воєводи.

Далі буде. *)

*) До вишуканя місцевости прислужила ся непі головно иапа 
Генерального росийського штабу. Власне в там в тій віддаленю, як я 
в горі сказав, зазначений Шереиетїв вал. Річ природна, що тая иусїло 
бути се иісце иосв. козацьких окопів. В двох реляціях в ще названа 
инша иісцевість, чи може урочище, Росинка чи Росниця. Bell. Рої. 
Mosch., ст. 40, так каже на однім иісци: „Tanti tarnen detrimenti 
fructus fuit, quod Szeremethus illo in loco, Rosnica dieto, quo heri 
(14/lO) stetit, iterum а Ducibus exercituque Polono obsessus perman- 
sit“. Що се було село — можливо нинішнє Городище — вкавуе дата 
одного лвсту з під Росник: Rosnyki die 24 octobris 1660. Рукопись 
бібя. Ягайл. ч. 5, ст. 756.

*) Kochowski. Ап. Рої. СИш., називав ся сю иісцевість не инакше 
— як „dirutum villagium“.

s) Барсуковъ, Родъ Шерем., ст. 389.



З історії роздавання свобідннх військових земель
в X V I I  ВІЦІ.

Подав $ади/ѵх Д Іо д З а /іе в с ь к и й .

Відомо з давнїйше опублікованих документів, що маетно
сти, як і лишили ся на Лївобережй по Ріпи Посполитій, 
почали переходити у приватну власність эараз же, скоро лише 
власть в краю дістала ся в руки козацтва. Звичайно роздавали 
землі тим особам, котрі зробили якісь „прислуги“ Війську За
п о р із ь к о м у , але уряд уважав, що має право також і прода
вати де які добра за гроші. Таку продаж почав ще Богдан 
Хмельницький, при чім, як нам здасть ся, з початку продавано 
лише ті їрунти, котрі посідали перед тим польські мона
стирі та Поляки. В  цікавім універсалі 1655  року опублікова
нім Ол. Лазаревським1), читаемо: ...„отдалъ до скарбу нашого 
войскового Якимъ Сомковичъ, товарищъ нашъ сумму певную за 
всѣ грунта панскии, такъ воронковскіе, яко и рогозовскіе, за 
которыми нивами сумму отобравши, онии въ посессію и вѣчное 
заживане пожененному Якимовѣ подаемъ, хотячи мѣти, абы, 8а- 
разъ обнявши, яко своими власными дпепоиовдлъ и къ своему 
найлѣпшому пожитковѣ оборочалъ“ . Очевидно одначе, вДо жѳ- 
рѳло се швидко висохло, і тоді уряди в Гетьманщині почали 
спродувати добра громадські та виморочні. Можливо, що такі 
порядки були ще й за Хмельницького, але ті акти, котрі ми 
знайшли, відносять ся до часів пізнїйших. Нам здаеть ся, що 
наведені низше документи не позбавлені інтересу і . . по

л) „Кіевская Старина“, 1899 р., янв.. ст. 105.
Захххскж Наук. То*, іх. Шевченка, т. СХІІІ.
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дають нові відомосте. Так, універсалом 1695  року (І) київ
ський полковник Константин Мокіевський, —  „мѣючи право 
и позволено отъ яснѳвѳлиожного его милости добродѣя пана 
гетмана Иоана Стефановича Мазепи дѣлиты лугъ Дееновій, на
лежачій здавна до Козѳлця“ , виділив сіножать між „паями то
вариства сотнѣ Ко8ѳлѳцкой пану Марку Смушѳнку, ротмистру 
товариства комонного полку пана Пашковского, а жителю Козѳ- 
ледкому, саженъ осмъдесьтъ вширь, а вдовжъ до Десны“, при
чім сей видїл зроблено —  „за певную сумму и рукодан- 
ную копъ за восѣнь“. Ц ікаво при тім, що сим універсалом Сму- 
шенкови надано право лише користувати ся травою і с'іно- 
жати, саму-ж сіножать „з землею не волно а нѣ продавать, а нѣ 
даровать“, хоч разом з тим дозволено було розпоряджати сїно- 
жатю так самому Смушенкови, як його дружині і потомкам —  
„яко своєю власного“ . Н а підставі иншого універсалу, виданого 
в той самий день, що й попередній, Сиушенко дістав від то- 
го-ж  полковника другу сіножать на тій самій луці і з тими са
мими застевеженями що-до права користуваня. На жаль, на під
ставі лише сих документів ми не можемо ще твердити, чи таке 
право належало всім полковникам, чи може маемо тут діло лише 
з ознаками особливої ласки гетьмана до свого небожа.

Другий з надрукованих низше документів —  універсал н і
жинського полковника Филипа Уманця 1672 р. (II) —  вказує 
на те, що в ті часи полковникам належало право розпоряджати 
виморочними добрами. В зазначенім акті мова йде про пустопо
рожній їрунт в с. К рутах : їрунтом сим володів перед тим Іван  
Ш вець, удова котрого віддала ся за якогось Омелька; підчас 
видачі універсалу сам Омелько, його перша жінка (удова Ш евця) 
і син пробували „в неволі' басорманскій“ , а ірунт посідала 
друга жінка Омелька. З огляду на обставини цілої справи пол
ковник Уманець узнав, що Омельчиха посідає їрунт „неналежне“, 
а тому признав —  „за речь слушную, же то на старшихъ тот 
кгрунтъ вспадаетъ“ і віддав його „съ побожности“ священнику 
с. Крут Михайлу Омеляновичу, аби він —  „за оныхъ неводни
ковъ и простившихся, а особливе за войско Запорозкое Господа 
Бога благалъ“ .

Решта документів цікава тим, що, крім вказівок на право 
сотників роздавати маєтки, подають також нові риси до зрозу- 
міня характеру сотницької власти. В ідразу можна переконати 
ся, що сі акти —  не що инше як с о т н и ц ь к і  у н і в е р с а л и ,  
котрі правно затверджували волод'інє наданими добрами подібно
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до універсалів гетьманських та полковницьких. З того випливав 
що між компетенцією полковника в полку, а компетенцією сот
ника в сотні' була майже цілковита рівнобіжність. Кажемо —  
„майже“ —  тому, бо надруковані нижче документи оповідають, 
з одного боку, лише про роздачу маєтків „пустовских“, не за
селених, а з другого, —  походять лише з дуже невеличкої те
риторії, —  двох закутків Сіверщини, а саме —  з сотень по- 
гарської й почепської; тому не дають відповідних підстав до 
за гал ьн іш и х  висновків що до цілої Гетьманщини. Але-ж ми 
певно не помилимо ся твердячи, що в Сїверщинї, краю дуже 
віддаленім в ід  резиденції гетьмана, компетенція полковника як 
також і сотників була далеко більшою, аніж в инших краях 
Гетьманщ ини; отже для сього далекого закутка цілком відпові
дав паралель між сими двома адмінїстрацийними урядами.

Сотницькі листи, або універсали, що не лише змістом, але 
й формою дуже подібні до листів, або універсалів полковників, 
обіймають досить значний протяг часу, а саме р. р. від 1657-го 
до 1692-го. Останній а сих актів (V III), опріч того, свідчить ще 
й про те, що полковники звичайво діставали за видачу у н івер 
салів грошеву нагороду; в тім випадку, про котрий згадує 
документ, полковник Миклашевський лише затверджуючи своїм 
листом до почепського сотника право козака на посідане „пу- 
стовсної паш ні“, наказує сотникови стягнути з того козака, „за 
тое... золотихъ десять“ і  прислати сі гроші „чрезъ оказию“ 
полковникови до Стародуба.

В найдавнїйшім документі сеї категорії, а саме —  з р .  
1657-го (III), почепський сотник Семен Карпачонок надає „се- 
лину Сѣбѣки“ якомусь Денису Івановичу та його товаришам, 
причім Денис дістає уряд війта в тій осаді', що повстав на 
„селинї“ ; в тім самім листі сотник визначує також і льготний 
час осадникам, звільнюючи їх  від повинностей на рік („а  сло
боди на годъ“).

1662  року погарський сотник Гаврило бреміенко своїм ли
стом (IV) дозволив погарському міщанинови Самійлу Радковичу 
за передмістєм м. їїогара — „огород вѳдлугъ уподобаня єго ново 
заняти и ново роспахати“ , а потім —  „в спокойномъ держаню 
своєи и носсѳсіѣ імети вѣчними часы “, з правом продажи.

Почепський сотник Яків Кошанський своїм універсалом 
1677  року (V) дозволив Мартину Щ уровичу, товаришеви вій
ськовому, володіти пустопорожнім селищем з сїножатю, котрим
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він, треба зазначити, користаувв ся й перед тни ще — на під? 
ставі дозволу попереднього сотника. . .

1681  р. Тарас Гаврилович, сотник погарський, разом з ота
маном та осаулом своєї сотвї, видав міщанинови Романовы Ко- 
женяцї лист (УІ) на „ростеребъ“ коло річки.

Нарешті, 1683  р. поченський сотник Наум Ноздра дозво
лив своїм листом (V II) почепському Протопоповы Білявському во
лодіти „пустовською® селиною, —  „то єсть огороды и поле п а
хотное, з дубровами и с пожнями и го всвми приналежностями, 
приналѳжачыкн до аомененной селины Зайчынское, которою 
прежде cero владели два брати Иваны Заиченки“ , з правом на 
сій селинї —  „подворок уфундовати і нм спокойно владети“ .

Отже наведені акти, без сумніву, виявляють той факт, 
що в межах Сі'верщини сотники на протязі досить довгого часу 
посідали право роздавана своїм сотнянам та міщанам вільних 
„пустовскихъ“ земель; на початку сеї доби (1657  р.) сотники 
зазначеної території давали крім того ще й дозвіл на утворене 
осад. Треба одначе зробити застережене, що. лише дальше до
сліджене архивного матеріалу, котрий відносить ся до Іївоб е- 
режя та ще досі майже цілком не використований, дасть спро
можність усталити непорушно сей факт та освітлити його 8 ус їх  
сторін, бо наведені тут акти, хоч і оповідають про його цілком 
переконуючо, але можливо, що істнуване сих документів можна 
пояснити або особливими порученями, котрі отримували від своїх 
полковників згадані в актах сотники, або-ж, можливо, таке право 
мали, лише ті сотники, котрі визначували ся особистим значінем 
та походячою з нього впливовістю.

1. бго царского прѳсвѣтлого величества войска Запорожского пол
ковникъ Кіевскій Кост&нтій Мокѣевскій.

До ознайменя подаємо всей старшинѣ полку Кієвского и кону кол- 
вѳкъ о томъ вѣдатп будетъ потреба, теперъ и в потомніе часы, ижъ мѣ- 
ючи ни право и позволенє отъ ясиевелножного его милости добродѣя 
пана гетмана Иоана Стефановича Магепи дѣлиты лугъ Десновій, нале
жачій здавна до Козелця, в которомъ то лузѣ вдѣлилисно сѣпожать ме
жи паями товариства сотпѣ Козелецкой паду Марку Сиушенку, ротми
стру товариства комонвого полку пана ІІащковского, а жителю козѳлец- 
кому, саженъ осмъдесятъ вширь, а вдовжъ до Десны, об межу въ едной 
стороны папа Якова Барановского, асаула полку пашого, а 8 другой 
стороны Назара Пташвика, за певную сумму и рукодайную копъ ва во- 
сѣмь; водно тѳды маненному напу Марку оною сѣножаіью, жонѣ и по-
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томъкамъ ихъ, яко своею власною владѣю и спокойно.уживати, но мѣ- 
ючи пи от кого жадной перешкоди, под виною золотыхъ ста варуемъ; 
волпо траву косити самому, 8аиродати и даровати, а въ землею не волно 
анѣ продать, анѣ даровать. Дата в Козѳлцу, мсця декаврія к9 д. 
а^чѳ року. Звншъ иепованпий полковнвкъ рукою власною. М. II.

(.Архивъ Черниг. Двор. Депут. Собр. ,  д. №  802, л9 9, 10).

2. Филипъ Ивановичъ Ушанець, полковникъ войска его царского 
пресвітлого величества Запорозкого Нѣжинскій.

Наву сотпиковѣ зо всѣмъ товариством Прохорскому, атаманови Кру- 
товскому и кому тилко будетъ теперъ и в потомніе часы вѣдати по
треба, симъ писмомъ нашимъ озпайіуемо: ижъ дошло намъ вѣдати, же 
кгрунтъ пустовскій съ полемъ и въ иошими приналежностями зостаетъ 
въ селѣ Крутахъ Ивана Шевца, що ся именуетъ но первыхъ сукцессо- 
рахъ Івавовщипа, которымъ кгрунтомъ неналежне владѣетъ Онелчиха, 
а мужа того Омелка и жоиу его первую Иваниху з сыномъ взято в не
волю басормапскую. А такъ узпалисмо за речь слушную, же то на стар
шихъ тот кгруитъ вспадаетъ, съ побожпости пашее надаємо честному 
господину ощу Михаилу Омеляновичовѣ, священвиковѣ Михайловскому 
Брутовскому, даючи въ моцъ и владзу, абы вѣчными часы онымъ безъ 
жадного затрудненія диспоновалъ; а то для того надалисмо, жебы 8а 
оныхъ неволноковъ и преставшихся, а особливе за войско Запорозкое 
Гпда Бра благалъ. Зачимъ по всей старшинѣ и черви полку нашего жа
даємо, абы въ томъ ог насъ надапю къ владеню спокойномъ кгрунтомъ 
опыкъ прерѳчоній гпднъ отецъ Михаилъ Омеляновичъ нѣ от кого кривды 
и пѳрѳшкоды не поносилъ, варуемъ подъ нѳласкою нашею и караньѳнъ 
срокгимъ войсковымъ. Дано въ Нѣжинѣ, 1672 року, 17 новембрія. Звыш 
меновапіп Нѣжинскій полковникъ.

(Архивъ Черниг. Двор. Депут. Собр., d. J\£ 803, л. 60, копія 
кінця XVIII в.).

3. Я Семенъ Корначономъ сотникъ почеп... его црского величества 
занорозскаго, чиню... симъ моим писаніем, ижъ далей селину... Сѣбѣки 
і именемъ Денису Ивановичу и с товар.. его, що до того мененному 
и войтовство да..., а слободи на годъ. Теди именѳнним абы жаденъ не 
важился кривдн и перешкоди чивитп, а тая селина Сѣбѣки межа Старо- 
сѣллям граница по конецъ, а... по дорогу, а в другой сторонѣ по ле
сокъ Оголодн... до по речку Немолодву. На що сним для лѣп... рп и пев- 
ности даемъ сіе наше писаніе с печатю... подписомъ руки мсеп. Писанъ 
при суде почеп... марта Тз, року ^ajfH3, яко звншъ напомѳаенний.

(Рум9 Оп.у п . Старод,  ш .  95, с. Бакл. ) .   ̂ . .



В а д и м  М о д з а л е в с ь к и й

4. Ознаймую и вѣдомо чиню симъ листомъ моимъ, кому бы о томъ 
вѣдати належало, теперъ и капотомъ будучимъ люденъ, иж пану Самуиле 
Радковичу, мещанину погарскому, позволилем за предмѣстом погарскимъ 
в Мануиловдѳ огород ведлугъ уподобана его ново заняти и ново роспа- 
хати о бокъ огорода там же лежачого свціеннвка николского иогарского. 
Которому помепенному Самуиле Радковичу волно будѳт той огород 
в 8вышъ менованном иестцу водлуг уподобаня своего занявши и працею 
своею роспахавши в спокойномъ держаню своей и поссесіѣ імети вѣчны
ми часы, п волно буде тотъ огород, працу свою, кому хотячи отдати 
и продати и ку найлѣпшому пожитку своему оборочати; кождого тѳды 
симъ листомъ моимъ упоминаю, абы в сіомъ вышъ минованномъ огородѣ 
ему, Самуиле, перешкоды и кривды не важились чинити под срогимъ ка- 
ранемъ, на што для лѣпшое ведомости даленъ ему, помепенному Самуиле, 
сей листъ мой при печати и с подппсомъ руки моей. Писано в Погару, 
року 1662, мца іюня 27 дня. В подлинной подписъ: Гаврило бремѣб- 
нокъ, сотникъ погарскій. М. П.

(Рум. Оп.} т. 135, л. 539).

5. Яковъ Федоровичъ Кошанскій, сотникъ его царского пресвитлого 
вдтва вапорозкого почеповскін.

Пну атамавовѣ куренному у всему товариству, такъ тежъ войтовѣ 
и мужомъ сымъ моимъ озънаймую писанемъ, поневажъ Мартинъ Щуро- 
вичъ, товарышъ войсковый, в дозволенвя прежпего сотника селище пу
стое, прозиваемое Пянково, держалъ и въ покосомъ сѣннимъ, не зно
сячи ни от кого жадной перешкоди, пожитокъ себѣ мѣлъ, теды и мы, 
стосуючись до того, же онъ прозбу свою виѳслъ, также попрежнему ме- 
ненное селище владѣти позволяемъ, варуючи то, абы жаденъ с товари
ства, яко и зъ мужей до ласки войсковой не важился быта перешкодою. 
На що п сей листъ для лѣашой пѳвностп казалемъ дать зъ подписомъ 
руки и прытиспениемъ печати. Писанъ въ Почеповѣ, року 1677, марта 
23 дня. На подлинномъ тако: Звышъ менованній сотникъ рукою. М. II.

(Рум. On., т. 87 (137)).

6. Ознаймуемъ симъ нашимъ пнсаяньемъ каждому, кому бы о томъ 
вѣдать потреба теперъ и на потомніе часы, а особпо то есгъ братер
ства швецкого и всему товариству ихъ, тутъ тежъ инвымъ люденъ 
звестно подаемъ, ижъ що пред нами часъ (?) намъ оповедался мѣщанинъ 
нашъ погарскій, то есть Романъ Кожамяка о дозволенья собѣ в роспряхъ 
болота, ыеновѣте Липинка, к рецѣ Судости в лозахъ, щосмо от своего 
боку и посылали значвыхъ особъ войсковыхъ за для огляданвья того 
ростеребу, мѳновитѳ Ігната Володковича Черековца и Уласа Савѳлевича, 
асаулѣ сотнѣ погарской, которіе угледѣвши особы оного * ростеребу
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и объваровьли л ежою ему, Роману, абы ни хто но важился чинить жадной 
перепони и крывды въ его держанню той сѣпожати, то есть на тако
вого упорного, кто бы презъ межу вчинилъ ему, Роману, якую перепону 
и кривду, выпы вакладаемъ копъ двадцать, и на томъ мы, нижей на 
подписѣ именованній урядъ, подаемъ сей нашъ ствердѣлый врядовнвй 
записъ ему,-Роману, с подпнсомъ рукъ врядовыхъ и з притвснѳніемъ пе
чати вря довой. В Погару, року 1681, Іюля 26 дпя. В подлѣнной под
пись тако; Тарасъ Гавриловичъ, сотникъ погарскій, рукою власпою. 
Александеръ бвфимовичъ, атаманъ городовій погарскій. Уласъ Савѳле- 
вичъ, асаулъ сотнѣ погарской. М. П.

(Рум. Оп9) т. 135} от. 558).

7. Наумъ Григоровичъ Ноздра, сотнвк войска іх црского прѳсвѣт* 
лого величества вапоровкого почеповский.

Чыню ведомо сим моиі писаием, кому-бы о том ведати нале
жало, особливе войтови Грушынскому и всим жителем тамошным, так ко
ваной, яко и посполитым людям, вж позволилем сѳлину пустовскую Зай- 
чыпскую в том же селе Грушыне, сумежную с Пѳтраком Игиатѳнком, то 
есть огороды и поле пахотное з дубровами и с пожнями и зо всимн при
належностями, приналежачыми до поменѳнной селины Зайчынское, кото
рою прежде село владели два браты Иваны Занченки, чесному гдну 
отцу И о а п н у  Б е л я в с к о м у ,  протопопе почеповскому, на спокойпѳ 
владение, пи од кого пѳ поносячи жадное перешкоди и перенакгабаня 
в пожыткованю помѳненпое селины чесному отцу протопопе; пплно жа
даю и сурово приказую, абы пихто не важылсн быги перешкодою, так 
козаки, яко и посполитые люди; на которой селине волно ему, отцу 
протопопе, подворок уфупдовать і им спокойпѳ владѳти, яко своим 
добрый, волно ему, отцу протопопе, вышпомепенное сѳлиною самому вла
дѳти, жоне и потомком его, волно ему куды хотя повернути, ЯКО CB06 
доброе, на свой лепшый пожыток. На том ему, отцу протопопе, казалѳм 
выдать для лепшой моцы и твердости сей мой лист с подписом руки 
моей и с притиснепем печати урядовой. Нисан в Почѳпове, року ajfnr, 
жца октоврия кї дня. Наум Ноздра, сотник вышпомепенныб. М. П.

(З оригіналу Silva rerum А. М. Лазаревського).

8. Мой ласкавый приятелю ианѳ сотнику почеповскій.
Іванъ Алексѣевъ снъ Масюковъ, товаришъ войсковый, жытель села 

Кашова сотнѣ вашое, еще за позволеньемъ нѳбожчика Кроткевича1) за
владѣлъ пустовскою пашнею, навиваемою Сороквашинскою; в томъ тѳды

х) Був сотником почепським в 1691 р.
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не слѣючп онъ без волѣ пашой яко пеннпмъ «грунтомъ в далъшое время 
владѣти, просилъ вашого позволенпя па ту пустовщину; а такъ мы, 
приговоривши его ласкою пашою, подаеяъ тую пашню в посесию оному 
Масюкови 8 таковимъ докладомъ, жобысь вашъмость 8а тое взялъ 
у него золотитъ десять п присилалъ чрезъ оказвю до насъ в Старо- 
дубъ, — о тое вашъмость жадаючи, ему жъ вичимъ доброго здорОвя. 
В Стародубѣ, воеврия 12, року 1692. Вашъмостѣ вичливый приятель 
иг царского прсвѣтлого величества войска завороженого полковникъ 
стародубовскій Михайло Миклашевскій. М. П.

(Рум. Опись., т. 87).



П р о б а  о р г а н і з о в а н а
руських національних гвардій у Галичині

1848-1849.
Написав Ів а н  Ц р е в е ц ь к и й .

І.
Орґанїзацийний статут.

Цісарський дозвіл на орґанїзовапе національної ґвардії. — „Статут для 
орґаиїзоваия національної ґвардії в Австрийськім цїсарстві*: — при
значене нац. ґвардії; — обовязок служби; — основи орґанїзації; — 
полія на відділи; — старшина; — галузи служби. — Викопний обіжник 
львівської Губернії з дн. 16 цвітна 1848 р .: — орґапїзацийні комі
тети; — їх функції; — текст ґвардийської присяги. — У Львові і на

провінції.

Дня 14 марта 1848  р ., під напором революції, видав ц ї- 
сар Фердпнанд до свойого канцлера кабінетне письмо, в якім 
повідомляв його, що позволив організувати н а ц і о н а л ь н у  
ї в а р  д і ю  і провід над нею віддав фельдмаршал - ляйтнантови 
їр . Е . ф. Гойосовн. Ц ісарський маніфест з дня 15  марта т. р. 
констатував, що „національна ґвардія, з ’орґанїзована на основі 
посі'даня й інтелігенції, сповняє вже яв  найпожиточнїйшу 
службу“ (мова про столицю держави —  Відень).

Супроти заиовідженя одначе у згаданім маніфесті консти
туції означене трівалих основ ґвардийської орїанїзації належало 
вже до компетенції конституцийного Сойму, який, як звісно, 
зібрав ся яерш вй раз що йно три місяці пізнїйше, дня 26

Принято назасїданю історично-фільософічної секції дп. 20. XI. 1912.
68апжс*ж Наук. Тож. їм. Шевченка т. GXIII.
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червня. Тому, не чекаючи на його зібрано, мінїстер вн. спр. 
видав дня 8 цвітна ч и н ч а с о в и й  с т а т у т ,  на основі якого 
й мала організувати ся національна Гвардія в цілій державі. 

Найважнїйші його постанови так і:
§. 1. Прпзначѳпем національної ґвардії австринського цїсарства е : 

бути обороною копституцийного монарха, запорукою конституції й зако
нів, підставою супокою & внутрішнього порядку, сторожей независимо
сти 3 цїлости держави, отже відпорою кождого нападу зі внї.

§. 2. До чинної служби в національній ґвардії обовязані всі* горо- 
жани краю в місця свойого сталого осїдку у віцї від 19 до скінчена 
50 лїт, які одначе не належать ДО класи ремісничих челядників, слуг 
або тих, що живуть з денного чи тижневого зарібку.

§. 7. Національна Гвардія підлягає цивільній власти, а то иінї- 
строви вн. спр., по провінціях — шефам краезих правительств, окружним 
старостам і бурмистам або начальникам політичних урядів.

§. 8. Національна Гвардія опираетЬ ся на законі для громад, має 
отже орґанїзувати ся після громад.

§. 9. Тимчасои має б)ти з’орГанїзовава національна ґвардія тільки 
по містах, місточках і селах, яких населене числить більше, як 1000 душ.

§. 12. Видатки на національну Гвардію, о скільки поодинокі її 
члени не можуть обігнати ся власним грошем, має поносити громада.

§. 14. Національна Гвардія дїдити-меть ся на баталїони і компанії.
§. 19. Кождий баталїон має хоругву а кожда ескадрона прапор — 

прикрашені красками краю.
§. 21. У кождім краю буде начальний командант національної 

ґвардії, а то в головнім місті, якому у всіх справах команди підляга- 
ти-ше ціла національна ґвардія краю.

§. 23. Сама національна Гвардія в кождій компанії іменує своїх 
офіцирів і нідофіцирів, включаючи в се і капітана. Вибір Відбувать Ся 

більшістю голосів.
§. 25. Офіцирів і підофіцирів вибираєть ся на три роки; одначе 

на нових виборах можуть бути знов вибрані. ^
§. 29. Увброєнє національної ґвардії таке: рушниця з баґнетом для 

Гвардииця; шабля для підофіциря, шабля в зелїзній похві для офіцира.
§. З І. Служба національної Гвардії складаєть ся: а) зі служби зви

чайної внутрі громади і б) зі служби надзвичайної поза її границями. 
Служба звичайна національної Гвардії внутрі громади, яку вона вико- 
нуватй-ме, відповідно до обставин, сама або в крупі 8 Лінійним війском 
і краевою обороною, обіймає всї ті галузи, які в границях громади по
трібні були-б для вдержаня істиуючого або для приверненя заколоче
ного супокою й порядку й які за дозволом шефа краевого правительства
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визначить національній ґварлії кождої громади докладно й подрібно 
в службовій реґулямінї начальний її командант в кождіи краю. Служба 
надзвичайна нац. ґвардії нова границями громади мав місце у двох ви
падках: а) коли сторожа безпеченства й лінійно війско чи кравва обо
рона не вистарчають, щоби супроваджати транспортн державних річнй 
чи увязпеиих осіб 8 одного міста до другого і б) щоби помогти вдержати 
порядок сусїднин громадах чи округам, в яких публичннй супокій або га- 
грожений, або дійсно заволочений1).

Статут отсей надійшов до Львова 16 цвітна т. р. і ще 
того самого дня закомунїкував Губернатор найважнїйш і його п о 
станови окружним старостам. Крім того варядив переклад на 
польську иову і дна 18 цвітна розіслав його разок зі спеціаль
ним обіжником до всіх окружних у радів у враю* 2 3).

Текст сього обіжника такий:
„Н аціональна Гвардій, одна а наЗсильнїйшнх підпор кон

ституційних ураджень, може одержати оконечно трівалу органі
зацію тільки дорогою гакона, ухваленого зборами послів зі всіх  
провінцій. Поки прийде са хвиля, видав мінїстер вн. спр., як 
підготовні заряджена й аби надати діяльносте  сього інститути 
вказаний обставинами розмір, дн. 8  с. и. ч. 451 тимчасові по
станови, яві, зібрані в долученім чнмчасовіи законі, отсим п у 
блично оголошую.

„Щ оби-ж зарядж ена сї ножна було в враю зараз виконати, 
постановляю отеє:

„Приймати до національної Гвардії буде окремий комітет, 
зложений у вождій громаді.

„Комітет сей мають складати:
а) В окружних містах:
1. Окружний староста або його заступник;
2. Мійський магістрат;
3 . Ш ість членів мійського виділу, яких сам виділ вибере 

з поміж себе;
4 . Відставлений до сього офіцир.

ł) Hop. S tatut über die Organisation der Nationalgarde in dem 
österreichischen Kaiserstaate — Oy ставъ для оучрѳждепія гвардіи на- 
родовой (стражи народовои) въ Кѳсаретвѣ Аѵстріяцкомъ. (Відень, дня 
8 цвітня 1848 р. — видане офіціальне). Див. Додатки Jß 1.

2) L e m b e r g e r  Z e i t u n g ,  1848 Jß 68 (Ausserordentliche
Beilage).
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b) В инших містах творити-муть такий комітет:
1. Правительствениий комісар, визначений до сього .окру

жним урядом ;
2 . М агістрат;
3. Ш ість членів мійського виділу, яких сам видїл вибере 

з поміж себе.
c) В  сільських громадах згаданий комітет творити-муть:
1. П равитеньственний комісар, визначений до сьго окру

жним урядом ;
2. Власник села або його представник;
3. Війт.
4 . Два члени громадського виділу і два громадські депу

тати, а в браку їх , з членів громади, вибраних власни
ками їрунтів, яких одначе число не мав переходити 4.

„Спис для національної ївард ії буде зроблений на осноеі 
останнього спису війскового. В тій діли  виладить згаданий ко
мітет кождої громади спис походженя, до якого будуть впису
вати ся по імени, станови й мешканю всї ті, яких комітет при
знав законно обовязаними до служби у національній ївардії, або 
ті, яких можна допустити до сої служби. В сумнівнім разі мав 
правительственний комісар вдати ся га рішенем до окружного 
уряду.

„ Поділом національної ївардії на компанії й вправлюванем 
в оружу займуть ся відставлені до сього офіцирн й підофіцири.

„П рисягу, яку має зложити національний ївардивць, в ід 
бере голова комітету, установленого для приниманя до ївардії, 
в присутности всіх членів комітету й публично перед корпусом 
ївард ії.

„Текст присяги такий:
„П рирікаєте під словом чести й присягаєте на Всеаогучого 

Бога, що будете Найяснїйшому Монархови і Панови, Фердинан- 
дови І, конституцийному цїсареви австрийському, королеви угор
ському, чеському і нашому, архикнязеви австрийському як сво
йому нравному Монархови, а також Його наслїдникаи і наслїд- 
ників наслїдникаи вірним і прихильним, конституцийнии заковам 
послушним, а належачи до корпусу національної ївардії, законно 
установленій власти і наставникам Вашим, що тикаєть ся обо- 
вявку служби й порядку, безумовно слухняним, повіреного оружа 
вжнете на розказ Ваших наставників тільки для вдержаня су
покою, порядку і безпеченства нашого краю —  взагалі будете 
у всім вести ся тав, яв  яло ся добре думаючому горожанинови
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конституцийної держави й вірному підданому Найяснїйшого Ц і
саря і Короля нашого1).

*
У Львові прйступлено до організована національної Гвардії 

вже дня 2 2  марта 1848 р. Тоді була заіменована оріанїзацийна 
комісія, а дня 31 марта —  командант ївардії, Генерал Гр. Й . 
Залусвий. Дня 9 цвітна відбув ся на площі перед св. Ю рок 
перший перегляд місцевих Гвардийських відділів.

За Львовом пішла незабаром провінція. Заходом провін- 
ціяльних філій львівської „ R a d -и N a ro d o w -o i“ почали орГанї- 
зувати ся відділи нац. ївард ії по містах і місточках, скрізь, де 
тільки знайшли ся відповідні до сього умови. В короткім часі 
відділи сі числили уже до 2 0 .0 0 0  людий2).

II .

Становище Русинів.

Ііаспвиість руського загалу супроти інституції нац. Гвардії і її причини. 
— Заходи „Головної Руської Ради“ : — справа галицьких пац. Гвардій 
па славянеькін в’їзді у Празі' 1848 р.; — голос „Зорі Галицької“ ; — 
відозва „Г. Р. Ради“ в дня 20 вересия 1848 р. я інструкція з дня 26 
вересня т. р .; — нова відозва в дня 12 жовтня 1848 р. — Як розу

міла „Гол. Р. Рада“ організоване руських нац. Гвардій?

Як же-ж поставили ся до інституції нац. ївардій  тогочасні 
Русини —  руський загал у краю ?

Щоби відповісти на отеє питане, треба найперш звернути 
увагу на декілька моментів, які обусловливали таке чи инше 
становище Русинів у сїа справі.

Передовсім цісарський дозвіл на організоване нац. Гвардії 
заскочив Русинів неариготованими.

Як відомо, дозвіл сей має дату 14 марта 1848 р. Дня 22  
марта т. р. почало ся вже, як сказали ми висше, організоване 
нац. Гвардії у Львові, а дня 9 цвітна відбув ся в столиці краю * IV,

*) K r e i s s c h r e i b e n  des k. k. galizischen Landesguberniums 
betreffend die Errichtung und Organisirung der Nationalgarde — з 16.
IV, 1848 Jß 33103.

*) S t.  S c h n ü r - P e p l o ws k i ,  Z przeszłości Galicyi (1772—1862). 
T. II, c t . 243 -2 4 9 ;  J. S t a r k e i ,  Rok 1848. C t . 301—308; D r. K; 
O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i ,  Rok złudzeń (1848). Ст. 182— 190.
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перший перегляд ївардийських відділів. Майже рівночасно i r ß о 
організоване над. ївард ії також і ва провінції.

А  тин часон взагалі перші національно-політичні виступи 
гал. Русинів як таких иають місце пізнїйше. І  т а к : перший ме
моріал в справі прав руського народу в А встрії передають пред
ставники Русинів цїсареви (на руки львівського цїс. їуберна- 
тора) дня 19 цвітна 184 8  р . ; перша руська політична орїанї- 
зац ія  у Галичині т. зв. „Головна Руська Р ад а“ засновуеть ся 
дня 2 мая т. р . ; перша руська політична часописи „Зоря Га
ли ц ька“ появляеть ся дня 15 мая і т. д. Значить —  у хвилі, 
коли появив ся цісарський дозвіл на організоване нац. ївард ії, 
гал. Русини не почали були ще зовсім жити своїм національно- 
політичним житєм, не мали ні одного ер їану , який з їх  рамени 
і під їх  фірмою міг був зараз скорпетати зі згаданого дозволу.

Скористали одначе з нього відразу гал. Поляки. Будучи еле
ментом під національно-політичним оглядом вповні освідомленим, 
вони майже безпосередно по оголошеню цісарського дозволу присту
пають до орїанїзованя ївардийських відділів у Львові і по про- 
вінціяльних містах і місточках, втягаючи туди подекуди також 
елемент руський, о скільки він не відмовляв ся від обовязку 
служби у ївард ії. Тим більш, що руське населене по містах, де 
власне найперше почало ся орїанїзованє нац. ївардії, становило 
в порівнаню з польським (рим.-кат.) чисельну меншість, тим 
меншу в тих часах, що національно неосвідомлену. Важним чин
ником у справі сїй на користь польську було також і се, що 
гал. Поляки в особах численних війскових емігрантів з поль
ських провінцій Росії і П русії розпоряджали відразу вишколе
ним у війскових справах матеріялом людий, які й взяли в пер
ших хвилях (но зважаючи на свою чужу державну прина
лежність) визначну участь в працях коло орїанїзованя нац. 
ївард ії. Все сказане зложило ся на те, що нац. ївард ія  по га
лицьких містах опинпла ся в руках Поляків, прибираючи на 
зверх характер національно-польський.

Сей польський характер нац. ївардії но містах настроїв 
відразу неприхильно до ївардийської інституції загал гал. Р у 
синів, в першій мірі —  ті руські сільські громади у східній 
части краю, які, числячи 100 0  душ, мали право орїанїзуватн 
евою власну нац. ївардію . Неприхильність ся виявила ся власне 
в пасивностн, з якою віднесли ся до нац. ївард іі згадані 
громади.
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Та хоч руський загал у краю і не виявив в першій хвилі 
до иац . ївард ії особливої симпатії, то не поставили ся супроти 
неї. байдужно тогочасні провідники гал. Русинів. Навпаки. Р о 
зуміючи і признаючи інституції народної м іліц ії немаловажне 
значіне, вони підняли незабаром енерїічні заходи для спопуля
ризована ї ї  серед народнїх мас руської части краю —  і для її 
орїанїзоваяя.

Маємо на думці власне заходи „Головної Руської Р ад и “ 
у Д ь в о в і, яка й повела цілу акцію в сїй справі.

*

Перший крок у сїй акції зробили делєїати „Г. Р . Р ад и “ 
підчас славянськото з’їзду у - їїр а з ї, який відбув ся в часі між 
2  і 16 червня 1848  р.

Як відомо, підчас з’їзду сього делєїати Русинів і делєїати 
Поляків виробили спільно декілька точок, які мали на цїли уре- 
їулювати відносини між обома народами Галичини. Точки сї —  
сурроїат польсько-руського порозуміня у Галичині —  мали ста
новити одну частину великого меморіялу, з яким славянський 
з ’їзд хотїв звернути ся до цїсаря Фердинанда, а в якім хотів 
виложити усї найважнїйші бажаня всіх славянських народів су
часної Австрії. Та з’їзд наради свої з відомих причин мусів 
перервати і члени з’їзду меморіялу сього уже не вспізи підпи
сати. Тим не менш одначе готовий його текст президія з ’їзду 
таки опублікувала —  у додатках до справозданя зі з ’їзду.

Отже 3-тя точка згаданого польсько-руського порозуміня 
говорила власне про нац. ївардію  у Галичині'. „Галицька нац іо
нальна ївард ія  в тих містах —  цитуємо точку сю дословно —- 
в яких буде з’орїанїзована, як більшістю голосів вибирати-не 
своїх начальників, так само становити -ме також про вживане 
команди — руської чи польської. За відзнаки мати-ме герби 
обох народів побіч себе“ 1).

Увагу р у с ь к о г о  з а г а л у  на інституцію нац. ївард ії звер 
нув вперве у »Зорі Галицькій“ М. Малиновський у перших 
днях липня 1848  р. Познайомлюючи у статї п. з. С л о в о  д о

ł) Zprawa о sjezdu slowanskem (С a s  о p i s  с о s k ó h о M u 
s e u m ,  г. XXII [1848), d. II, sw. 1) (окрема відбитка ст. 12 і 1 6 - 4 7 ) ;  
також: И. Ф р а н к о ,  Зъ 1848 року. Даввй натеріяяы до оцѣпеня но
выхъ заходовъ около польско-рускои угоды (Дѣло,  1883 ч. 61).



84 І в а н  К р е в е ц ь е и й

р у с ь к о г о  н а р о д а  в Г а л и н  и н і 1) галицьких Русинів з но
вими правами й накликуючи руській загал покористувати ся 
ними; він  згадує між ин. і про нац. ївардію . „Національна (но 
польська) ївардія —  пишо він  — дозволена громадам, аби тим 
певнійші були своїх прав і берігли супокою; громади мають самі 
вибирати собі старшину івардії і муштра буде руська —  без 
перешкоди у господарстві, коли буде до того нас“ . Се останнє 
(занятє селян сезоновими господарськими роботоми) й було-при
чиною того, що поза наведеною заміткою Малиновського через 
повних слідуючих два м ісяці про нац. ївардію нема у „З о р і“ 
ніякої згадки. Жива акція в сій справі і зі сторони „Зорі Г а 
лицької“ і „Гол. Р . Р ади “ починасть ся що-йно в 2 гій пол. 
вересня, коли покінчили ся найважнїйші роботи у полї.

Почала її перша „Зоря Галицька“ .
„Добрі маємо права —  читаємо власне у згаданій часописи 

з дня 26  вересня 1848  р. статю п. з. П р о  н а р о д н у  ї в а р д і ю  
а б о  с т о р о ж ) * 2) — але аби прав тих не стратити й їх  собі з а 
безпечити, треба сили. Правда, в народі" велика сила, одначе 
сила ся розкинена і не справлена. Щобп-ж отже сила народна 
для оборони прав була, як слід, скуплена й уложена, то Н ай- 
милостивійший Ц ісар і Ц ар наш призволив народну ївардію 
(сторожу) Поляки зараз вхопили ся за се й зробили собі їзар - 
Дію. А ми Русини не творимо собі івардії —  і се ноже вийти 
нам на зле! Кажете, що иехочете івардії тому, що вона поль
ська. То зробіть р у с ь к у  ї в а р д і ю !  Ц ісарське правительство 
не противить ся сьому, але дозволяє руську муштру, яка буде 
оголошена. Тай ніхто з Поляків не може накинути ся вам на 
Команданта, але буде той, кого ви більшістю голосів собі обе
рете (ар. якого вислуженого жовніра). Сей буде вас виучувати 
й вами ироводйти. Сама громада повинна вибрати собі команду 
ївардії. Кажете, що є війско, що даєте рекрутів, що вони мають 
вас боронити. Але-ж війско має н н ш і-справи , а ївардія виші 
—  і чя-ж  усюди є війско! Тай не гадайте собі, що ївардія, 
так як війско, має йти на війну. ївар д ія  лишає ся на місця, 
щоби виступити часом, як війско не вистарчає. Кажете, що нема 
коли вчити ся муштри, бо треба ходити коло господарства. 
Ну — тоді", кола можна, коли не перешкодить ся у господаро-

*) З о р и  Г а л в ц к а .  1848 ч. 9 ст. 35 — 36 (статя підиисапа крин 
тонїиом: ієрей М. М. — розвязка у И. Е. Л е в п ц к о г о ,  Га;шцко- 
руская библіографія XIX ст. Т. І, ст. L46).

2) З о р я  Г а л в ц к а ,  1848 ч. 20.
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вайю. Тай муштра для ївард ії проста. Кажете, нема оружа. 
П равда, що ва  соймі віденськім не порішено, чи врай чи сані 
громади мають справляти оруже. Але-ж можна тим часом узбрпїти 
ся довгими, хоч неокутими палицями, піками, косами (розуміеть 
ся, —  пояснює автор —  коса повинна бути набита сторчаком, 
щоби другого коло себе не скалічити) і т. д. Аби тілько 
завчасу добре вдожитн ся. А пальним оружем і шаблями пома
гало би війсво. Може хто боїть ся, що, як їварднєць, стаєть ся 
вже жовніром. Ні, він не перестає бути господарем. Зважте ще 
на те, що тепер усюди неспокій, що може зайти де рабунок, 
що може дехто підпалювати, що злодії починають гуляти. Та 
як буде ївардія, як буде сторожа, як буде все готова і вправ
на сила, то не може так легко повстати нелад. Тоді злі люди 
будуть мати страх, і  коли-б і випало що небугь, то вже ївар- 
діа може виступити, як слід, і взяти ся до оборони, як се при
писують ївардпйські правила. Одначе не так, щоби в неладі, 
без проводу, кождпй робив своє, через що виходить тільки ще 
більше замішане, ще більший непорядок, ще більша шкода, а н а 
віть кривда і безиравство. Отже для забезпеки своїх прав, для 
супокою і ладу, дтя постраху злим людям завязуйте ся в їв а р 
дії! Кожда громада для себе. Розумієть ся, що старих і хоро- 
витих не можна тягнути до ївардії, навпаки, вони потребують 
оборони. Так отже маєть ся річ із ївардією. Самі собі розважте, 
що вона для вас дуже потрібна. Бо инакше —  кінчить ся статя 
—  самі собі будете винні, коли вас який ворог скривдить.

Такий голос „Зорі Галицької“ про потребу нац. ївардій.
Та акція руська за орїанїзованєм нац. ївардій на тім не 

обмежила ся. Того самого дня, коли появив ся в „Зорі Г а 
лицькій* наведений висше голос, розсилає „Головна Руська 
Р ад а“ по краю спеціальну в і д о з в у  в сїй справі, датовану дня 
20  вересня т. р., долучаючи до неї ще окрему інструкцію з дня 
2 6  т. м. В тиждень пізнїйше, дня 3 жовтня т. р., відозва ся 
була опублікована у „Зорі Галицькій“ в повнім тексті.

Текст її т ак и й :1)
„Мир Вам Б ратя!

„Народна Рада у Львові при своїм завязаню приняла на 
себе обовязок: стерігти наших конституціїйних прав, поучуватд 
про них народ і розважати про його потребі!. По своїй змозї 
Народна Рада старала ся відповісти тому свойому завданю й не

*) З о р я  Г а л и ц к а ,  1848 ч. 21.
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одну подала Вам уже спасенну раду. А  нині’ звертав Вашу 
увагу знов на одно із тих конституцийних прав, право великої 
ваги, акин нас Монарх наш Добротливий обдарував; п р а в о  
н а р о д н о ї  с т о р о ж і .  Сторожа са дана най на те, аби нас 
і маєтки наші заступала від усякої напасти, аби свободи тай 
права наші боронила, а в краю удержувала супокій і послух за^ 
конам. До тиї сторожі мають належати тільки господарі й люди 
освічені, що осїли в місци. Бо тільки такі люди потрафлять за 
ховати порядок тай знають, чого їм боронити. Господарі еї самі 
в поміж себе вибирають на своїх старшин людий знайомих і р о 
зумних, які на злу дорогу їх  не поведуть, але правити-муть 
ними, як права і Бог приказують. Такій вибраній з поміж себе 
старшині повинні вони на кождий голос бути послушнвни. Тай 
наш Монарх високою постановою з дня 8 цвітна 1848  §. 2 . 
наказує, що жаден господар в ід  19 аж 5 0  дїт не повинен без. 
важної причини відсувати ся від сеї народної сторожі.

„Таке е те право, що його добротливий цїсар наш падав 
усїи своїм краям. А  для нас Русинів воно н е в і д к л и ч н о  
п о т р і б н е 1). Бо сторожа така буде тепер відбувати, як  і на
лежить, по селах варти ; вона тих, що провинили ся, притри
має й допильнує лїише, як доси; вона на всяку напасть дасть 
людям готову поміч.

„Н е оглядайте ся тай не покликуйте ся на жовнірів в а 
ших. Вони нераз далеко від Вас, десь по границях, бо там їх  
більше потрібно. А подумайте хвильку, як бн в краю підняла 
ся яка заверюха, коли-ж бн Вам поміч ся від ж овнірів ваших 
прибула? Н и-ж не було би часом за пізно? А Вам самим, не 
привченим до бою тай не узброеним, годї бідї й нещастю опе
ряти ся. Бо тільки вправа в оружу та розумний провід додає 
сили, хоч і малій громаді'. Таких то малих силок стільки, скільки 
еїл наших і  міст 1 0 0 0 -людних, а буде в нас супокій і порядок. 
Бо ми Русини найбільше потребуємо спокою, аби натішити ся 
теперішньою свободою, аби доходити дальших прав своїх, аби 
працювати над просвітою народу й аби великим і всесторонній 
потребам нашою краю зарадити правною, конституцийною д о 
рогою. Як будемо мати вироблену свою силу, народню сторожу, 
аж тоді' буде честь руському імени й станеть ся справедливість 
иравнин бажаням, які нині ще виставлені на наругу противни
ків. Тому отже, Братя Русини, міщани й селяни, взиваємо В ас ; *)

*) Підчеркяене в тексті.
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в я ж і т ь  с я  в н а р о д н у  с т о р о ж у ,  в р у с ь к у  с т о р о ж у ;  
б о  В а м ,  я в  Р у с и н а х ,  н р а в н о  н а л е ж и т ь  с я  к о м а н д а  
р у с ь к а 1).

„ Ж нива й внші господарські праці' бузи тою перешкодою, 
яка не дозволяла най взивати Вас доси. Та тепер —  по робо* * 
тах, коли вже знайдемо нас, щоби вправляти ся також для своє! 
оборони ä коли розходять ся вістки, що деякі неспокійні люди 
хотіли би викликати в краю якусь бурю, спішіть як найскорше 
ватягнути ся до народної сторожі, —  й не дайте ся відвести 
обманцям, що ріжнини позорами й неправними способами сти
рають ся відстрашити Вас від  заведена сеї нашої руської сили, 
а потім кажуть, що тут нема Русинів і що нашим селянам все 
одно, хто ними проводить; бо самі вони ані хочуть ані вміють 
думати про себе. Не вірте-ж  тому, хто відводив би Вас від 
руської сторожі; той хоче тільки Вашої безсильностп тай даль
шої певолї нашого народу. Покажіть світови, що жиють іще 
Русини, готові все боронити свою народність на своїй землі, 
що хочуть тримати зі своїм конституцвйнии Цісарем, що ба
жають супокою й потрафлять удержати порядок і послух для за 
конів у своїм руськім краю.

„Віднесіть ся до уряду вашого округа, аби визначив Вам 
комісарів до запису тої народної сторожі, а Окружна Рада но- 
стараеть ся для кождої громади о доброго учителя оружних вправ.

„Всі закони, що відносять ся до народної сторожі, а також 
руська команда, будуть Вам всюди діслані й оголошені. Горніть 
ся тільки живо до народного діла, а Бог всемогучий нехай Вам 
помагав.

Разом з отсею відозвою, як зазначили ми висше, розіслала 
Гол. Р. Рада ще спеціальну інструкцію, яка подавала вже близші 
вказівки й ради дотично самого організована.

„Посилаємо Вам відозву до народа в справі заведена на
родної сторожі —  писала в інструкції сїй згадана Рада до своїх 
філій на провінції і провінціяльних д іяч ів2). —  Доручаємо сю 
для народу нашого дуже важну справу гнаній нам уже Вашій 
ревности. Попирайте ї ї  могучою акцією Вашої Народної Ради 
й поучуйте міщан тай селян, аби горнули ся численно до утво
рена тої сили й оборони нашої. З і всіх сторін доходять до нас 
вісти, що декотрі люди неспокійні і готовлять якесь забуренв

*) ІІідчеркненє в тексті.
*) Причинки до исторіи въ 1848 го року (Дѣло,  1890 ч. 147); 

також) В ѣ с т н и к ъ  „ Н а р о д н а г о  Дона*.  Льв. 1912. ч. 5.
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в краю, зі всіх сторін домагають ся від нас ради, як бн з а 
побігти тому 3 охоронити нарід наш від тяжкої бурі. П равда, 
чуйність і сила правительства дає нам велику запоруку, що в с я 
кий неправний рух придавить; та все таки не зможе воно 
стримати кождого нерозумного вибуху.

„Ми бачимо тільки один певний спосіб для вдержаня свя
того спокою, а є ним: наша народна сторожа руська. Бо нею 
покажемо, що ми дбаємо про наш супокій, і готові ставити опір 
тим, котрі хотіли би в нас неладу тай війни. Люд наш, з’орїа- 
нїзований в інституцію народної сторожи, привик би слухати 
сві-єї розумної сестриці, а та недопустила би ніколи на руській 
землі до такого сорому, як на мазурах в нещаснім 1846  році.

„Також і до животної справи нашої, до конечного поділу 
краю на руську ґубернїю причинимо ся не мало впступои сим 
нашої народної сторожі, як обявом сили до оборони наших н а
родних і горожанських прав.

В кінцв подавала Гол. Р . Рада своїм провінціяльним філіям 
і діячам отої вказівки і ради:

1) Зараз на найблизших зборах місцевої Ради виложити 
справу сю ясно народови, відчитати йому статут ївардії з дня 
8 цвітна т. р. і запросити делєїатів усіх місточок і сїл на 
спільні збори окружної Ради на день визначений тою деканадь- 
ною Радою, яка має осідок в окружнім місті.

2) Підчас зборів сеї окружної Ради відправити торжесг- 
венне богосдужене, щоби Бог поблагословив тому великому на
родному д їд овп ; зробити спис усїх громад, що приступлять до 
ївард ії й вибрати з рамени тої окружної Ради комісію, яка за й 
мала би ся постійно справами народної ївард ії в цілім окрузі', 
вносила ся з циркулярним урядом і війсковою командою, а всім 
громадам, які звертали-б ся до неї в справах ївардії, подавала 
пораду й заступала.

8) До комісії сеї добре було-б вибрати трьох людпй світ
ських, осілих в окружнім місті, і двох делєїатів сільських 
в цїли здобута довіра сільського люду. Але передовсім треба 
постарати ся запросити до тої комісії як орїанїзатора нар. ївар 
дії якого офіцира-Русина, що знає найліпше потреби такої ін 
ституції. Та коли би в цілім окрузі жадного такого офіцира- 
Руенна не було, то Г. Р. Р . просить донести їй, а вона у Вис. 
Їенеральної Команди о такого орїанїзатора ностараєть ся.

4) Така комісія буде у всім держати ся статута з дня 8 
цвітня с. р. для нац. ївардії й поступати так, щоби сільський
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народ набрав найбільшого довіра до тої блаженної інституції. 
Для того постараєть ся, щоби на окружних учителів ніслано і'н 
самих підофіцирів Русинів, котрі би обходили ся з ним по 
людська і зрозуміло —  тай великими вимогами своїми не стали 
ся йому нанрасними.

5) Мундур зразу не конче потрібний —  тільки народні 
знаки, сине зі волотим або жовтим. Отже і прапор народний —  
синя хуста, з руським львом по однім боці й образом патрона 
громади по другім, а в горі на дереві —  цісарський орел. Ко
манда для більшосте Русинів нехай буде всюди руська.

6) Про завязане, установи й поступи нац. ївард ії а також 
про потреби і всякі перешкоди Гол. Р . Р ада надїєть ся доклад
них що-тижневих дописів з комісії кождого округа, а центральна 
комісія буде старати ся по змозі своїй допомогти то радою то 
вставленем у краевого правительства й допильнує, щоби всюди 
була додержана одностайність тої народної нашої ївардії.

7) Рада деканальна буде повчати, аби всюди обирали стар
шими тільки людий розумних тай правих, і відповідно до §. 5  
статута не приймали до ївардії тих, що допустили ся якого н е
чесного дїла. Також нехай усї Ради старають ся, особливо в пе
чатках, перестерігати народ перед усяким надужитем наданої 
йому оборони.

♦
Не вважаючи одначе на отсї вави ви, орїанїзоване руських 

нац. ївардій  поступало повільним темпом. Повільність ся су
проти буйного розросту нац. ївардій  польських по містам і мі
сточках головно східної частини краю у високій мірі непокоїла 
тогочасні руські свідомі національно круги, а в першій мірі —  
„Головну Руську Р ад у “. Тим більш, що польсько-руські відно
сини головно по містах східної Галичини стали з дня на день 
замітно заострювати ся, а й надїя на успішну поміч зі сторони 
місцевих властей супроти заанїажованя значної частини війска 
поза границями враю була дуже невелика. Все те, а також 
і найновійші події, які саме тоді (початок жовтня) мали місце 
в столиці держави —  у Відни (нових вибух революції, убий- 
ство міністра війни, втеча цїсарського двора до Оломунця і т. 
д.), приневолили „Головну Руську Р ад у “ до нового, ще більш 
енерїічного зазиву до руського загалу —  забрати ся чим скорше 
до орїапїзованя руських нац. ївардій на провінції, при помочи 
провінціяльних філій „Р ади “. Зазив сей, в якім дуже сильно 
ваакцентовано сим разом н а ц і о н а л ь н і  обовявки і вавданя ру-
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ських над. івардій мав дату 12 жовтня 1848  р. й опублікова
ний в ч. 23 „Зорі Галицької“ з дня 17 жовтня т. р.

Дослівний його текст так и й :
„Мир Вам Б р атя !

„Сумну та правдиву вістку доносимо Вам, Братя, про великі 
вабуреня, які мали місце у Відни дня 6 сього місяця. Неспо
кійні й бажаючі неладу люди вивернули порядок, взяли ся до 
бійки —  і стало ся велике нещ асте: вбито міністра війни, про
лито багато крови —  і так страшною була ся напасть, що аж 
Монарх мусів уступити ся й виїхати в друге 8І своєї столиці. 
Б р атя ! Край наш разом з Монархом у небезпеці'. Іед ви , покін
чила ся війна в Ігалїею, і вже почала ся друга, в сусідстві, 
8 Мадярами, кривдниками ваш их Русинів й инших Словян на 
Угорщині. А тепер новий іще неспокій у Відни. Хто знав, чи 
не Покличуть туди і тих жовнірів, що доси нас стерегли й три
мали тут лад ?  Хто знає, чи така буря не завів і в нашім краю ? 
Тому, Братя, перестерігаємо Вас вавчасу й при тім сильно н а 
поминаемо: приступайте до народної сторожі й узброюйтв ся 
скоро під кермою Ваших деканальних Рад.

„Б ратя  міщани і селяни! В такім стані самі ми повинні 
вдержати на руській землі так пожаданий нам спокій і п оря
док; самі ми повинні станути в обороні святої нашої народно
сти і наших констнтуцийних прав. Бо милостивий Ц ісар, при
знаючи нам сї права, сказав, що „сі права наші віддає під 
оборону наш ої народної сторожі“ . Скажіть, хто буде шанувати 
наші природні і конституцийні права, коли самі з поміж себе 
не поставимо в своїй хаті сильної вправної і все готової обо
рони? —  Досить довго були Вн бідні, що не могли тай не 
вміли боронити ся. А  тепер, воли Монарх дозволяв й наказує 
забезпечити себе на будуче від такої, як була, неволі, коли Гол. 
Р ада і Ваші деканальні Ради закликають Вас до тої народної 
сторожі, Ви, Братя , декуди недовіряєте тай відтягаєте ся від 
так спасенного д іла! Глядіть, до чого се нас доведе.

„От уже одного природного права, права рідної мови у шко
лах, де приготовляють ся урядники й де учать ся руські дїтй, 
відмовили нашим дітям 1). А як же-ж урядник у суді розсудить

ł) Відозва мав тут на думці, очевидно, міністерський рескрипт в дня 
29 вересня 1848 р ,  якни поручая намісішковн завести у галицьких сер. 
школах п о л ь с ь к у  мову як виклалову, а руську лишав у завішеяю аж 
до часу, доки не „видосконалить ca“.
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справедливо справу вашу, коли він не навчить ся по руськи го
ворити 3 писати? Чи мають судити нас, як давнїйш е, чужини 
ховами, иерозуміючп чоловіка таЗ нан незрозумілі. Б р ата ! Право 
се на нашу руську мову в школах і урядах в для нас святе, 
конечне для справедливости, забезпечене конституцією. Коли 
його втратимо, коли сильно вараз не упімнемо ся —  і решту 
нан заберуть.

„Головна Рада знає, отже свій обовязок і  не перестав впо- 
мвнати ся там, де належить, іненен Вашим о се святе право до 
рідної нан руської нови. Р а д  а Н а р о д н а  с т а в и т ь  п р а в о  
« е  п і д  о б о р о н у  ц і л о г о  р у с ь к о г о  н а р о д у  і в в и в а в  
В а с  н о  в с і х  Р а д а х ,  м і с т а х  т а  г р о м а д а х  о б я в н т в  
в п р о т е с т а х  н е з л о м н у  с в о ю  в о л ю ,  щ о  н і к о л и  н е  
в і д р е ч е н о  с я  р у с ь к о ї  м о в и  н і  в ш к о л ї ,  н і  в с у д і ,  щ о  
в н а ш і й  р у с ь к і й  с т о р о н і  д о н а г а є н о  с я  т а к о г о  с а 
м о г о  н о ш а н о в а н я  д л я  н а ш о ї  р у с ь к о ї  н о в и ,  я к у  н а  
М а з у р а х  м а в  н о в а  п о л ь с ь к а 1). Бо чиж і тепер маємо бути 
послїдними, хоч над інших є ни вашому МонархоНи вірними?

„Тону ще раз взиваємо Б ас  скоро і сміло приступати до 
ївардії, ява, воли тільки буде й усюди, не допустить в враю до 
вабурень і н е  п о з в о л и т ь  ш а р п а т и  с в о ї х  н а р о д н и х  
п р а в .

Зазвв кінчить ся словами:
„З Вами Бог, свобода і лад!

Як бачимо з наведених висше зазивів, „Гол. Р . Р ад а“, н а
кликуючи Русинів орїанїзувати яац . ївардії, мала на думці нац . 
ївард ії р у с ь к і .

З  того огляду накликуваня сі були звернені в першій мірі 
на адресу руського міщанства у східній Галичині, бо селянські 
ївардії у сій части краю вже і без того, самі собою, нусїли 
мати національний характер руський. Инша річ —  міста. Тут, 
як зазначили ми вже висше, інституцію нац. ївардії захопили 
у свої руки міщани-Поляки і міщанські ївард ії прибрали в ід 
разу національний характер польський. Взиваючи отже до ор- 
їанїзованя руських нац. ївардій по містах, „Г. Р . Р а д а “ розу
міла орїанїзованє згаданих ївардій п о б і ч  істнуючих уже поль
ських, їм —  у противвагу.

До противваги сеї й прикладала вона велику вагу.

ł) Підчеркнѳнв в тексті'.
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I II .
Справа руських нац. ґвардій і краеве правительство.

„Гол. Р . Рада“ жадав від краевого правительства окремого дозволу 
па орґанїзовапе руських нац. ґвардій. — Відмовка відповідь ґр. А. Ґо- 
луховского. — Ґубервїяльпий розпорядок в справі руських иац. ґварлій 
8 дня 8. X. 1848 р. — Письмо ґр. А. Ґолуховского до киианданта 
львівської ґвардії полк. Р. Вибрановского. — „Гвардія бережанська, а не
— польська, руська, німецька, вірменська і жидівська I“ — Становище

В. Залеского. — Депутація „Г. Р. Ради* до Відня.

Щ е перед виданвм відозви до руського загалу звернула ся 
Головна Руська Рада в справі руських нац. ґвардій до крае
вого правительства. Заж адала власне виданя окремого дозволу 
на орґанїзованв таких ґвардій. При тій нагоді запевнила пра
вительство на ново про незломну вірність руського населена Г а
личини династії.

На відповідь краевого правительства в справі сій не прий
шло ся Г. Р . Р ад і ждати довго. Не гаючись, спротивило ся 
воно рішучо орґавїзованю нац. ґвардій на основі власне націо
нальній, отже —  окремим ґвардіям руським, хоч дозволяло 
у поодиноких громадах, де сього гажадала б більшість, команду 
в руській мові.

„Х оч висловлені в поданю зі 7 с. и. (вересня) ч. 157  за 
певнена незломної підданчої вірности руського населена Гали
чини й заслугують на високе признане й хоч богато винен я  
дяки за се льояльне змаганє також провідникам сього населена
—  писав у відповіди сій провізоричний ще тоді у правитель ґу- 
бернїї ґр. А. їолуховский —  то все таки ніяк не можу згодити 
ся на орґанїзованв руської нац. ґвардії, тому що не маю до 
еього законної повновласти. —  Нема одначе н іякої перешкоди, 
щоби кождої хвилі на бажане нац. ґвардії, однаково —  мін
ської чи сільської, коли тільки забажає сього більшість дотич
ного відділу, ввести команду в руській мові1).

Тим часом одначе відозва Г. Р . Ради почала робити своє 
діло —  і до львівської ґубернїї а також до поодиноких окруж
них урядів на провінції стали чим раз частїйше приходити за
яви від поодиноких громад, що побіч ґвардій польських бажа
ють з’орґанїзованя також нац. ґвардій руських. Се й дало нриг 
від до нового виступу в сій справі А. Голуховского, тим разом

*) Gazeta  Narodowa ,  1848 Лв 139.
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у формі їубернїяльного розпорядку до управителів усіх 19 окру
гів Галичини, в якім стараєть ся опрокинута правність сих ба
хан ь , згл. виказати їх  безправність. Текст сього розпорядку 
у дослівнім перекладі такий:

„Вп. П ане!
„ І  до їубернїяльної президії і до окружних урядів вне

сено просьби, в яких декілька громад виявило бажане в’орїанї- 
зувати побіч польських також ївардії руські.

„Щоби запобігти сього рода хибному розумінні річи 3 дати 
Ван змогу одностайно пояснювати сторонам, які в справі сїй 
могли-б оголошувати ся (сам я вже декілька разів  був змушений 
до сього), приневолений я заявити, що зі становища права ту
тешньо* краєві адмінїстрацнйні власти не можуть признати нац. 
їв ар д ії нї польської, нї руської.

„Н а основі § 2. статуту з'обовязані належати до нац. Гвар
д ії всі, з застереженем певних виїмків, що відносять ся до бо- 
гатьох горожан держави, без огляду на ріжницю віроісповіданя 
й ріжницю народности. Нац. ївардія в Галичині не може отже 
називати ся инакше, воли-б хотіли назвати її, як тільки нац. 
ївард ія  „галицька“ , яка на підставі статута буде віддана ко 
манді' одного заіиенованого для сього команданта у Львові.

„Щ о тикаеть ся умундурованя й узброеня нац. ївардії, то 
про се говорять загальні приписи в §§ 2 7 — ЗО. На підставі-ж 
§ 28 . вільно носити на мундурі краски краю.

„Що-ж тикаеть ся жовн, в якій має бути команда, а також 
докладнїйшого означеня мундурів, то для сього не подає статут 
ніякої норми. Порішене отже сих питань має полишити ся, 
узгляднюючи засаду повного необмежена, добровільному порозу
мінні між собою поодиноких корпусів нац. ївардії, т. зн. волї, 
виявленій більшістю голосів, передовсім коли істнуюча в певнім 
місци ївардія становить інституцію віддільної громади, якої адмі- 
н їстрацийна рада має на підставі §§ 9 і 10. статуту виключне 
право рішати, з виїмком справи самої команди, про всі потреби 
відділу, як пр. умундурованє й узброене.

„Проте поручаю Вам горячо з найбільшою рішучістю ва- 
острити підвладним собі урядникам наказ, щоби вони анї без- 
посередно анї посередно не впливали на постанови дотично 
мундурових відзнак і дотично мови, в якій має бути команда 
поодиноких відділів нац. ївардії, бо кожді того рода постанови 
мають бути полишені виключно добровільному поровуміню між 
собою дотичних членів, —  бо кождий того рода вплив, хочби

78&ИЖСХД Наук. Тов. їх. Шевченка т. 0П1І.
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в найліпші» намірі, подасть тільки часописам бажану нагоду 
влеветати на бюрократію1).

Розпорядок сей мав дату 8 жовтня 1848 р. Рівночасно 
8 розсипкою сього розпорядку управителям округів післав копію 
його їолуховекий також командантовп львівської нац. івардії 
полк. Р . Вибрановскому (який незабаром став командантом івар- 
д ії цілого краю), долучаючи до того ще отсю записку:

„Ви. П. Полковнику!
„В  додатку долучаю П. Полкозникови відпис розпорядку, 

виданого окружним урядам, яким окружним управителям пору
чаю, щоби поодиноким громадам/ які домагають ся з’оріанїзо- 
ваня окремої руської івардії, при відповідній нагоді поясню
вали, що краєві власти, операючи ся на ісгнуючий провізорич- 
ний статут, не можуть признавати ріжницї між івардією поль
ською і руською й що всі нац івард ії, які повстають по пооди
ноких громадах, будуть нусїяи на підставі сього статута п ідля
гати команді головного коменданта у Львові. Маю надію, що ся 
урядова заява причинить ся значно до успокоена умів й усунена 
побоювань, які викликали ходячі від  якогось часу вісти про 
творене руських івардій в округах жовківськіл і золочівськім.

„Вробіть, Вп. ї ї .  Полковнику, з повідомлена сього при н а 
годі' властивий ужиток і прийміть запевнене високого поважана 
й пошани, з якими остатю... і т. д .2).

Таке було становище дотично окремих руських нац. івар 
дій краевого правительства.

„Закон про національні івардії постановляє —  спрецизу- 
вав його ще яснїйше управитель округа бережанського у своїй 
відповіди місцевому гр. к. деканови з дня 13. X , 1848 р. на 
його проект з’оріаніїувати руську нац. іоардію в Бережанах —  
що вони (івардії) не можуть ділити ся по віроіс повідана м і на
ціональностям, а тільки можуть оріанїзувати ся по громадам. 
Може отже бути івард ія  бережанська, рогатинська, бобрецька, 
але не може бути івардії певної народности, бо в такім разі 
в Береж анзх повстало би пять ів ар д ій : польська, руська, н і
мецька вірменська і жидівська. Всі мешканці Бережан можуть 
з’оріані'зувати одну івардію  з гербом міста. Управа івардії, офі- 
цири, вибирають ся більшістю голосів і самі Русини винні при
писати собі вину, що не вступили громадно до івардії, бо могли 
рішати про устрій івардії, вибирати офіцарів і добити ся своїх

*) Gazeta Po ws ze c h n a ,  1848 ЛІ 36. *) ibid.
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прав. Між тик вступило їх  кало. Кілька побік себе істнуючих 
Гвардій —  кінчила ся відповідь —  викликали-б конфлікти і ваг 
кігааня1).

Не зважаючи одначе на отеє зовсім ясно внновіджене ста
новище краевого правительства, Г, Р . Рада звернула ся до нього 
в справі сій незабаром но раз другий.

Нагоду до сього дало заіиеноване нового Губернатора. для 
Галичини —  В. Залевского. Отже по номінації з’явнла ся в нього 
дня 29 жовтня депутація Г. Р . Ради з привітом і бажанеи від 
Русинів —  і при сій нагоді члени депутації побіч инших справ 
порушили на ново справу окремих руських Гвардій. Та станом 
вище, яке в справі сїй заняв новий Губернатор, не ріжнило ся 
нічим від становища дотеперішного провізоричного управителя 
Губернії, А. їолуховского. У відповіди депутації він заявив ко
ротко, що „запровадженні народної Гвардії по руських селах 
і містах, на нравній підставі, цілком не противить с я “ 2), — 
значить, не противить ся орГанїзованю Гвардій н е  руських, як 
таких, але по руських селах і містах, очевидно —  там, де не 
було ще взагалі' ніяких Гвардій.

Вкінци, коли справа окремих'руських нац. Гвардій не була 
полагоджена но бажаню Г. Р. Ради —  у Львові, звернула ся 
вона зі справою сею до Відня. Боли дозволу на окремі руські 
Гвардії відмовило правительство краеве, попросила Г . Р . Рада
0 такий дозвіл правительство центральне, а передовсім —  
корону.

Зробила се спеціальна депутація, яку Г. Р. Рада вислала 
була з кінцем жовтня 1848 р. до ц ісаря Фердинанда —  у в ід 
повідь на цісарський маніфест до австрийеьких народів1 з дня 
16 жовтня т. р. Депутація ся, яка складала ся з обох заступ 
ників голови Г. Р . Ради, а до якої у Кромерижи прилучило ек 
ще декількох руських парламентарних послів з Галичини, Mäiä 
запевнити цісаря про вірність руського народу до його особи
1 предложиги при сїй нагоді руські бажана і просьби. В тій 
цїлп й була вона принята цісарем на спеціальній авдіенції дня 
6 падолиста т. р. Між бажанями, які згадана депутація пред
ложила тодїж цїсареви від імени руського народу в Галичині, 
друге місце —  на першім стояв постулат поділу Галичини j —: * *)

ł ) В ѣ с т н и к ъ  Н а р о д н о г о  Дома,  1909 ч. 7 —8 er. 125.
*) З о р я  Г а л и ц к а ,  1848 ч. 25 ст. 105.
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займала власне справа р у с ь к и х  н а ц і о н а л ь н и х  ї в а р д і й ,  
докладвїйше —  просьба о дозвіл орїанїзувати такі їв а р д ії1).

Відповідь ц їсара депутації була така:
„Тіш ить Мене, що чую вираз давно відомого Мені привя- 

вана до Мові особи й у сім тахкім  часі знов справдженого па
тріотичного способу думана руського народу. Баж ана, акі нахо- 
дать са в Адресі, візьму собі до серца S накажу Мойому Мі
ністерству їх  скоре і, скільки можливо, бажанам сим вдоволя
юче виконане* *)8).

З  окремим меморіалом в справі руських ївардій звернула 
еа депутація то діж і до міністра вн. спр., до якого компетенції 
належала інституція нац. ївардій8).

I V .

Справа руських нац. ґвардій і Поляки.
Руські нац. Гвардії і львівська польська преса: — Gazeta Powszechna; 
— Gazeta Narodowa. — „Пересторога“ Руського Собору. — „Заспо
коєне“ Г. Р. Ради. — Руські нац. Гвардії і Rada Narodowa: — вне

сене Вісвєвского; — дискусія; — відкинене внесена.

Неїативно —  а навіть ворожо —  поставили ся до русь
ких нац. ївардій також Поляки.

Становище таке заняла передовсім львівська польська преса. 
„Зоря Галицька“ —  писала в передовій статі дня 12 жовтня 
18 4 8  р. G azeta  P o w sz e c h n a 4) —  містить в однім з оотанних 
своїх чисел відозву Головної народної Ради до „ R u sy n ó w “ 6), 
щоби вступали до національної ївардії, —  зле кажу „щоби 
вступали“, тільки, щоби формували ївардію  руську. Звертаємо 
увагу Головної народної Ради на се, що закон, на який ся ар - 
хилєїальна Рада відкликуєть ся, забороняє формувати двоякі 
ївард ії —  в кождім краю може істнувати один корпус ївардії. 
Сю засаду потвердив також Сойи у Відни. Звертаємо —  по 
друге —  увагу, що під н а ц і о н а л ь н о ю  ївардіею не розу- 
мієть ся ївардії п л е м і н н о ї  або ївардії н а р о д н о с т и  чи 
р о д о в о ї ,  бо в такім разі' м усїл яб  ми мати ївард ії польську,

*} З о р я  Г а л и ц к а ,  1848 чч. 27, 30—31; також Др. К. Сту-  
д и н с ь к в п ,  Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835— 184& 
Ст. 300—302.

*) ibid. *) ibid.
*) G a z e t a  P o w s z e c h n a ,  1848 Jfi 34.
*) sic! — курячі лапки в орвґіналї!
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жидівську, німецьку, иазурську, а навіть чеську (бо більша ча
стина урядників —  Чехи), але під ївардією національною ро- 
вумієть ся узброєне всякого люду, який мешкав в однім враю. 
Коли сього Головна народна Рада не розумів, то нехай прига
дав еобі, що в мові для неї більш зрозумілій, се-б то но н ї- 
мецьки, називають „V o lk sw eh r“ . А що сього „Зоря Галицька“ 
не розуміє, можемо твердити сміло, коли в ч. 20  по кількох 
хулах на Т. Вішньовского відзиваеть ся так:... (тут наводить 
G aze ta  кілька виривків зі статї „В ір і Г.% в якій накликавть 
ся організувати руські нац. ївардії, отже: що цїсар позволив 
організувати нац. ївардію , щ> Поляки зараз вхопили ся за сей 
дозвіл і з’орїанї іували собі ївардію, „а ми Русини не творим 
си ївардію “, що цїс. правительство призволяє руську муштру 
(а то де? —  питає G azeta), що можна тимчасово узброювати 
ся довгими, неокутвмк палицями, піками, косами на шторц, аби 
тільки завчасу добре уложити ся, а пальним оружем і шаблями 
помагало би війско і т. д. Х то-ж  не зровуміе —  кличе G a
z e ta  P o w sze ch n a  — чого „Зоря Галицька“ хоче, коли прочи
тав в тім самім числі: „є тут в нашім краю, на нашій рідній  
руській землі, г о р с т к а 1) таких Поляків, що хотять Польщі 
в давиих границях (яка зухвала претенсія! —  додає іронічно 
G azeta), є такі ворохобники, які думають в короткім часі' на- 
рушити спокій в нашім краю. Тому народе руський будь при
готований! будь бачний! формуй сторожу народну т. є руську 
ївардію , аби перешкодити польському бунтови й йому оперти 
с я “. Звертаємо увагу правительства на те —  пише дальше G a
ze ta  P o w sze ch n a  —  що Головна Рада каже Русинам узброю
вати ся до д о м о в о ї ,  в н у т р і ш н ь о ї 1) війни, бо всі' відозви 
і всі нисаня в „Зорі Галицькій“ дишуть ненавистю до одної ча
стини люду в Галичині, яку „Зоря“ називав Ляхами, а у в і
дозві в справі ївардій кажуть зброїти ся на противників і во 
рогів, яких показують майже пальцем. —  Обовязком нашим 
і правительства є формувати ївардію , одначе обовязком є також 
запобігати приготованям до домової війни. Здавть ся нам, що 
найліпше запобігнвть ся сьому, коли адмінїстрацийні Ради2) п і
діпруть народ у фориованю ївардій, а не дозволять мати вплив 
підбурюваним таких Головних Рад... Віримо —  кінчить цито- *)

*) підчеркнепе Gazet и.
*) адмінїстрацийні Ради ісгнуючиг нац. ївардій.
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вану статю G aze ta  —  у добродушність нашого народу по селах... 
але внаено також, як легко народ сей даєть ся підвести, як 
легко представити йому небезпеку, якої нема —  як то зробило 
правительство в 1 8 4 6  p .“

Р ік  46-тий пригадали руські нац. ївард ії також другій 
львівській польській часописі', оріанови „ R a d -и N aro d o w -o i“ 
—  „G azet-'i N aro d o w -ій “ . Страх її перед згаданими івардіями 
був такий великий, що в 142  ч. візвала вона формально поль
ський загал до самооборонного поготівля —  загрузивши перед: 
тин отверто австрийськнм урядникам у краю, що за евентуаль
ний найменший пролив польської крови відповідати-муть влас
ними головами...

„Н авчені крівавим і страшним досвідом у 1816 р. —  писала 
у передовнцї „G aze ta  N a ro d o w a“ з дня 16 жовтня 1848 р. п. 
з. „II о з і р  і “ 1) —  знаємо, скільки маємо числити на опіку ни- 
нїш них краєвих властий урядників, яких по нин'ішннй день 
конституцийний систем іщ е не ввполошив і полишив над нами, 
як тих яструбів, що чекають догідної хвилі', щоби кинути ея 
на наше жате і  майно, так як у сім памятнім в нашій історії 
році.

„В ід  давна ся огидна австрійська бюрократія, що лишила 
ся а давного систему, готовить нам через підбурювана хлопів^ 
Русинів і  своїх жоддаків, що день і ніч пильнують наших к р о - 
ків, свцилїйську вечірню.

„Тепер одначе, коли габсбурська камариля поставила все 
на ставку, коли о шляхотні груди наших братів Угрів і В іден
ц ів  розбили ся в части ї ї  ряди, а цілий світ пізнав уже всі ї ї  
коварства з цілю привернути назад в австрійській державі дав- 
ний династичний абсолютизм, будьмо завчасу перековані і при
готовані, що ся нікчемна камариля розпустить узди всім в ід  
давна приготованим і підбурюваним язвам посвареної сусніяьностн 
в кождій провінції австрийської держави, щоби сама могла 
спасти ся в ід  очевидної загладп.

„Знайдо вона і в нашім враю від давна приготовані й ста
ранно нагромаджені свої ряди не тільки узброєного жолдацтва, 
але між Русинами і хлопством, збаламученим проти всяким обо
ронцям вояституцийиих свобід. Уже викликує вона через по- 
слушний розказам її оріан усякої ненависти, „Зорю Галицьку“ , 
з ’оружені сили, морди й різню супроти нас. Бо пише отсей пе-

*) Gazeta Narodowa,  1848 Jß 142.
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кольної сили дневпик: „можна тимчасово узброювати ея довгими 
хоч неокутими палицями, палками, косами (розумієть ся коса по
винна бути набита на шторц), - аби тільки завчасу добре уло- 
жптп ся, а пальним оружем і шаблями помагало би війско“..; 
Святоюреький собор покликав иа начальника з’оруженої сили 
руських хлопів якогось Барусеввча, поручпика з полку Парми, 
який від війснової команди дістав дозвіл обняти повірений собі 
провід.

„Знаємо вже, що урядники підбурюють і бунтують своїм 
коварством наших хлопів проти нас. Ладьмо ся також до від- 
пору, помножуючи, завязуючи й уаброюючи всюди яким будь 
оружем наші їеардії й усї наші сили, скуплені й скріплені в ід 
повідною орїав'ізацією. —

„А поки що заявляємо, що коди австрийські власти, при
значені боронити наше житє і маєтки, не мають змоги або не 
хочуть виконати супроти нашого краю сих найевятїйших обо- 
вязків, то нехай уступлять і підуть зараз гегь, а ми в такім 
разі' потрафимо сами собі порадити. Коли-ж одначе лишать ся 
на своїх м ісцях, а виставлять наше безпеченство на непевне 
і цілий край на жертву коварств каиарилї й усяких сторонии- 
ків давного систему, то заявляємо торжественно, що за най
менший денебудь у краю пролив крови наших братів відпові- 
дати-муть власними головами.

„Що небудь може стати ся —  повтаряємо —  ладьмо ся, 
братя, до відпору. Позір як найбільший на всї маневри, еволю
ц ії й рухи всякого рода ворогів нашого к р а ю !

Так приняла поклики „Г. Р . Р ад и “ і „Зорі Галицької“ 
організувати окремі руські нац. ївапдй у Галичині' сучасна поль
ська преса у столиці.

Та на сім одначе не кінець.
Рівночасно з польською пресою з нагоди покликів „Г. Р . 

Р ад и “ і „Зорі Галицької“ вдарив у великий дввін трівоги т а 
кож т. зв. „Руський Собор“ —  політична орїаиїзація псевдо- 
Русинів, покликала до житя Поляками в цїли паралїжованя д ї- 
яльности „Г. Р. Р ади “ . Маємо на думці „ П е р е с т о р о г у “ , 
яку згаданий „Собор“ у дн. 15 і 16 жовтня 1848  р. розліпив 
був по улицях Львова, а в якій обвинувачував „Г. Р . Раду“ 
і „Зорю Галицьку“ у тім, що підбурюють народ до р о з б о ї в  
і  р і з н і . . .  Еоли-ж одначе у відповідь на „П ересторогу“ Г. Р . 
Рада розліпила по Львові зі свойого боку „ З а с п о к о є н е “ ,
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б  якій обвинувачена „Собору“ назвала „безстидною брехнею“ , 
„Заспокоєне“ се невідоиа рука зараз поздирала1)...

Вкінди в справі руських над. ївардій забрала голос цент
ральна польська політична орїанїзація у Галичині —  „ R a d a  
N a ro d o w a “.

На засїданю дня 2 4  жовтня 1848 р. член „ R a d -и “ В і-  
с н е в с к и й  поставив внесене, щоби „R . N .“ видала до своїх 
філій у тих округах, де починають формувати ся руські ївард ії, 
відозву, щоби філії віз вали усі польські ївард ії не противити ся 
сьому формованю й уникати всяких конфліктів. Предложив на
віть готовий проект такої відозви.

Внесене се й дало почин ц їказій  дискусії на „ R a d -Ї“ над 
справою руських ївардій.

Вправді зараз на самім вступі внесеню такому спротивив 
ся рішучо від імени виділу Р і б е н б а у е р .  Не зважаючи одначе 
на се, В і е н е в с к и й  став мотивувати його. Отже не має н а 
міру внесенєм сим улекшати формоване руських ївардій або їх  
санкціонувати, бо в дїйсности вони не істнують. Баж ає навіть, 
щоби полк. Вибрановский спротивив ся урядово формованю та 
ких ївардій. Х оче одначе візвати польські ївардії, щоби зберігай 
відповідний такт, аби не приходило до ніяких сдисій і под- 
ражиень. Тим способом, казав, два племена скорше зіллють ся 
в одно й зникне всяка ненависть і нідозріня.

Спротивив ся внесеню П. В а с ї л е в с к и й .  Се було-б сакціо- 
новане нелеїального кроку. Зрештою коли приймаємо один на
род, тоді повинна бути тільки одна ївардія.

За внесенєм заявив ся кс. Д а в и д о в и м .  Перед кількома 
днями був у нього руський священик і заявив йому, що, аби 
уникнути усіх сдисій, найкраще не противити ся формованю 
руських ївардій. Нехай Поляки вступають до таких ївардій, н е
хай приймають їх  відзнаки —  а тим способом переможуть в ід 
разу до істнуючої ївард ії і здобудуть собі довіре.

Н а Давидовичу й вичерпала ся листа сторонників внесена 
Віснєвского. Всі дальші бесідники заявили ся п р о т и  внесена.

І так С р о ч и н ь с к н й  противить ся внесеню, бо статут 
знає тільки одну національну ївардію . Сі-ж ївардії не є на
ціональні, але святоюрські —  жадає отже лєїально здержати їх

*) Зоря Галпцка, 1848 ч. 24, ст. 100—101.
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формоване. Нищити фізично руські ївард ії но радить, бо з опору 
виросли б іщ е сндьнїйші.

Проти внесеня заявляетъ ся також В о л я н ь с к и § ,  бо 
узброюване хлопів не е формованем ївардії і грозить небезпе
кою. Ніяким способом не можна позволити на дальший розвій 
сього, але візвати правительство запобігти сьому.

Противить ся внесеню Вісневского і дальший бесідник —  
Ф р і д б е р ї .  бо знає з досвіду, що се не ївард ії руські в дусі 
руської народности, але ватаги (bandy ) хлопів, узброювані в тім 
самім дусі, що й у 1846 р. (оплески!), без ніякої орїанїзації 
чи иншого укладу. __

Проти окремих руських ївардій  виступив дуже різко також 
Е. Ц е н ї л е в и ч .  Навязуючи до слів кс. Давидовича, говорив: 
І в мене був руський священик, може й той самий, і тими са
мими словами манив мене, одначе я знаю ся давно на облуді, 
на євуітизяі. Святоюрцї, нечестиві реакцийні знаряда, бачучи, 
що простою дорогою добудуть дуже мало, вдають ся до нас 
з облудою, а до темного люду з брехнею (оплески!). Одначе не 
даймо манити себе розмовами, бо святою рцї хочуть нас тільки 
страшити. Ми не можемо позволити на фірмоване окремих їв а р 
дій, на яких чолі стають священники, бо в такім разі повинпі-б 
мати ми що парохія иншу ївардію , гуцульську, бойківську, ж и
дівську, німецьку і Бог знає, які ще инші. Статут одначе знав 
тільки одну ївардію —  краєву. Тому мусимо жадати, аби п р а 
вительство спротивило ся формованю всяких инших ївардій.

ІІо Ц енїлєвичу забирало голос іще декілька дальших бе
сідників (Рібенбауер й нн.) — усї, як зазначуе коротко прото
кол зі сього заеїданя „ R a d -и “ , в п о д і б н і м  д у с і .

В кінци внесене Вісневского піддано під голосоване. З а  
внесенем заявили ся тільки сам внескодавець і кс. Давидовим, 
п р о т и  внесеня —  всі инш і1).

Таким чином внесене упало.

*) G a z e t a  P o w s z e c h n a ,  1848 Лг 44; G a z e t a  N a r o d o w a ,  
1848 3&3& 1 5 0 -1 5 1 .



10 2 І в а н  К р е в е ц б к и й

V.
. Проби орґанїзовапя руських нац. ґвардій по иістах.

Носвячеия хоругов для руських вац. ґвардій в Стрию і Жовкві. — За
ходя орґапївувати руську пац. ґвардіго в Ставаславові. — Руська нац. 
ґвардія в Бережапах: —' становите бережапського старости; — стано
вище юмандавта бережаяської війскової налоги бар. ф. Сетеллї; — при- 
готованя до посвячена хоругви і перешкоди; —• бережанеькі „шварц- 
ґельбери“ ; — посвячене; — записи до ґвардії; — афера поручпикі 
ІІрешля; — дещо про хоругву. — Руська нац ґвардія в Тернополі: 
— зяагаия терпопільської „Руської Ради“ навести руську команду в тер- 
поп. ґвардії кійеькій; — спротивлене Поляків; — „Руська Рада“ при
ступає до орґаиїзованя нац. ґвардії руської; — справа хоругви; — лист 
о. II. Лозпнського зі Львова; — приготована до посвячена хоругви; — 
несподівана халеиа; -  посвячене; — складки па хоругву. -  Заходи 
оіґанївувати руську пац. гвардію у Львові. — Зміна становища кр.

праве гел: стна?

Знаємо вже, як поставило ся до справи руських нац. ґвар
дій краеве правительство. Покликуючи ея на §, 8 орґанїзаций- 
ного статута, який зараджував орґанїзоване нац. ґвардій після 
громад, воно спротивило ся рішучо орґанїзованю нац. ґвардій 
по національностям —  отже й окремим нац. ґвардіям руським.

Та становище отеє краевого правительства, о скільки вхо
дили в гру сільські громади східної части краю (а також ті 
иійські, де руський елемент мав чисельну перевагу), мало зн а
вш е тільки формальне. Руський національний характер згада
них громад вже тим самим ріш ав про такий же національній  
характер з’орґанїзованих у нпх нац. ґвардій —  і руські нац_ 
ґвардії по таких громадах, не зважаючи на згадане вище спро
тивлене кр. правительства, таки могли істнувати й дїсно і с н у 
вали. Та практичного значіня набирало отеє становище, коли 
ходило о ті громади, де переважав елемент польський і де були 
з’орґанїзовапі нац. ґвардії польські, де одначе поважну меншість- 
становили також Русини. Була се майже веї міста і місточка 
східної Галичини. Меншостям отевм й була відібрана завдяки 
сьому становищу можність орґанїзувати свої власні иац. ґвардії, 
а всякі нроби, роблені в еїм напрямі, набирали тим самим х а : 
рактеру нелєґальпости.

Не зважаючи одначе на се, проби орґанїзувати руські нац . 
ґвардії по иістах були таки зроблені —  хоч пробами тільки 
й остали.

*
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Найраньші ваходи організувати окрему руську нац. Гвар- 
дію — що перед виданєм заказу краєвим правительство* —  
бачимо в С т р и ю .

„Дня 3 серпня с. р. (1848) —  читаємо доппсь у „Норі 
Галицькій“ зі Стрия —  відбули ся в Стрию численні збори 
Р у си н ів ; кожда майже громада вислала на сї збори кількох з а 
ступників. Ц іль сих зборів б у л а : уложити до конституцийного 
Сойиу просьбу о полагоджене конечних потреб руського народу, 
завязати Окружну Руську Раду і посвятити хоругву для народ
ної Гвардії, розуміеть ся, руської, яка "має завязати ся.

„Вже о пів до десятої години з рана того-ж дня —  пише 
дальше кореспондент —  вистріли з моздїрів, доконані чесними 
горожанами міста Стрия, візвали прибулих зі сїл на збори Р у 
синів на Службу Божу до парохіяльної церкви, куди для під- 
неееия свята прибула також частина військової залоги. Свято се 
почало ся посвячеяем руської хоругви перед церквою в при- 
еутноети народа і війска, а доконав його Всч. декан Янович.

По скінченім акті посвяченя, серед співу „З нами Б о г “ 
і серед гуку моздїрів і сальв війскової залоги удав ся зібравий 
народ до церкви, де місцевий парох привитав його короткою 
промовою. Відправила ся торжественна Служба Божа —  по єван
гелію мав гарну науку декан Ш ведзїцкий. Найбільш торжеет- 
венним частям Служби Божої вторували вистріли з моздїрів 
і рушниць війскової залоги. Потім наступило „многолїтє“ для 
цїсаря Фердинанда.

„П о скінченім набоженстві мав наш учений свщ. Даикевич 
перед церквою з уставленої в сім цїли мовницї мову по н а 
роду —  найкрасшу, яку ми коли чули. Говорив про руську н а 
родність і про ціль вборів. Усїх порушив до живого, не вий
маючи й війскової залоги, що —  зложена з руських дїтий стрий- 
ського округа —  розуміла рідне слово лїпше, як кожде иншеї 
Видно було, як не одному жовнїрови крутили ея сльози в очах. 
По відспіваню народного гимну „Мир А встр ії“ , посвячену хо
ругву віддано на сховок війсковій залозі. В її іненп подякував 
за довірє командуючий капітан —  і серед окликів „нехай живе 
ц їс а р !“ удала ся війскова залога, з хоругвою на чолї, яку я їс  
вапраль в товаристві одного селянина, прибраного в руські 
краски, через місто до команданта залоги, де хоругву принято 
зі всїмн війсковими почестями.

„Один дух —  кінчить кореспондент свій опис —  ожив
ляв усїх і втішно було видїти, як серця війска і селян не не-
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рестали вваїмно себе розуміти. „Мн в вами, ми все будемо 
8 вами!*1 —  кликнула війскова залога до сих руських зборів.

Х оругва, про яку мова, виконана була в руських н ац іо 
нальних красках. Н а одній ї ї  стороні був представлений золо
тий лев, який спинав ся на скалу, на другій —  надія в по
стати дівчини. На верху держака засаджений був маленький 
австрийський орел з мосажу1).

Короткий опис стрийських зборів і посвяченя хоругви по
дає також орїан „R a d -п N arodow -o i“ —  „G aze ta  N a ro d o w a “. 
Головну увагу звернено в описі' сім на мову одного з духовних 
промовців, а також на поведене підчас сеї мови деяких м ісце
вих окружних урядників. „Один священник, що мав промову 
—  пише згадана часопись — пояснив народови, що руський 
р ід  такий сильпий — як лев, а рознятий орел (натяк, очевидно, 
на хоругву) пильнує як стоголовий аріус, щоби ворони (Поляки) 
очпй львови не видовбали“... П ідчас сеї мови, а саеціяльно 
„прп кождій киненій згаданим промовцем на Поляків клеветї“ , 
вгадані урядники „на ціле горло верещали вівати“ —  що ко
респондента найбільше гніває. За те й наводить він винуватців 
поіменно (були се: калькулянт Резек, канцелїсг Ельїас й офі- 
ціял з фервальтерії Бем )* 2 *).

Такі були народини руської нац. ївард ії в столиці П ідгіря.
Того самого місяця (серпня), тільки два тижні пізнїйш е, 

відбуло ся посвячене хоругви з подібною цілю також у другім 
місті Галичини, в північній її полосі', у Ж о в к в і .

Коротку вістку про сей акт подає „Зоря Галицька“ в чи
слі' з дня 22 серпня 1848 р. Згадавши найперше про торже- 
ственну богослужбу, яка мала місце дня 18 серпня т. р. з на
годи закінчена війни Австрії в Італії в Успенській церкві 
у Львові, згадана часопись пише дальше таке: „Подібне набо- 
женство відправило ся також в понеділок, т. є. 14  с. н., 
в Ж овкві як в церкві 0 0 .  Чина Св. В. Б . так і в латинськім 
костелі'. При сім посвячено в церкві хоругву для руської ївар- 
дії, яка має завести ся. На одній стороні тої руської хоругви 
представлений св. Володимир Великий, а на другій —  австрий
ський орел з руським львом8).

Вкінци з місяця серпня маємо вістку до заходи оріанїз”-

В З о р я  Г а я н ц к а ,  1848 ч. 14.
2) G a z e t a  N a r o d o w a  1818 Лг 91.
*) З о р я  Г а л и ц к а ,  1848 ч. 15.
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вати руську над. ївардію  ще в одній місті' сх. Галичини —  
у С т а н и с л а в о в  і.

„Вчора —  читаємо у „G aze t-Ї P o w sze ch n -ій* кореспон
денцію ві Станиславова, датовану дня ЗО серпня 1848  р .1) —  
мали відбувати ся тут вибори старшини для німецько - руської 
ївардії, одначе яв чути, товариші без зброї посварившись, ро- 
8Ійшли ся. О скільки нам відомо, мають вступати (до згаданої 
ївардії) тільки самі чорно-жовті урядники, такі як Жулавський, 
концоптовий практикант Блонський, Вольфрат, Чепіль —  окружні 
писарі й богато инших гідних представників німецько-руської 
народности. Бапеляном сеї ївард ії має бути внаний з москов
ських симпатій тутешній декан Ш анвовський.

Чи одначе руські ївард ії в сих містах були дійсно з’орїа- 
нїзовані, не відомо на певно. В кождім разі не були з’орїанї- 
зовані відразу (зазначують се виразно цитовані дописи), —  
а й пізнїйше нема ніяких слідів їх  істнованя. Правдоподібно, 
8’орїанїзоване їх  перепинив заказ вр. правительства, який і був 
виданий незабаром після отсих перших заходів.

Вже після виданя згаданого заказу стала орїанїзувати ся 
руська нац. ївард ія  в Б е р е ж а н а х .

Т£ орїанїзованю її  спротивило ся тепер рішучо в першій 
мірі місцеве староство —  письмом, якого текст подали ми вже 
висше. Не помогла нічого особиста інтервенція в справі сій 
у старости представників місцевої „Руської Р ади “, оо. Іеж огуб- 
еького і Павликова. „П ісля закона —  заявив їм староста щ е 
рав —  знав тільки ївардію  місцеву, яка, щоби уникнути не
згоди і роз’ятрена умів, не має називати ся н і польською, ан ї 
руською“ * 2). Не сиділи безчинно і місцеві Поляки. Коли про н а 
мір орїанїзувати в Береж анах руську нац. ївардію довідала ся 
бережанська „ R a d a  N a ro d o w a“ , вислала вараз до начальника 
округа депутацію з представленєм нелєїальности такого вчинку 
і з осторогою перед можливим нарушенєм ізза сього навіть пу- 
бличного супокою. У тій самій справі звернула ся до староства 
також господарська Рада місцевої нац. ївард ії польської. Обок 
їм староста відповів, що наміру такого не похваляв —  з при
чин, про які була вже мова висше3).

Н е зважаючи одначе на спротивлене староства, бережан-

ł) G a z e t a  P o w s z e c h n a ,  1848 Jö 2.
2) В ѣ с т н и к ъ  „ Н а р о д н о г о  Д о м а “, 1909 чч. 7—8.
*) G a z e t a  N a r o d o w a ,  1848 Jfi 145.
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ська „Руська Р ад а“ постановила приступити таки до орїанїзованя 
руської над. івард ії у Бережанах —  при підпертю війскового 
коменданта Бережан, підполковника бар. ф. Сетеллї. Перши» 
кроком у виконаню сеї постанови повинно було бути торжест
венно посвячене ґвардийської хоругви, яке й мало місце дня 
16 жовтня, не зважаючи на намаганя старости — (ще в остан
ній  хвплї перешкодити сьому. Х ід  сього акту описує у корес
понденції з Бережан „G aze ta  P o w sz e c h n a “ так :

„Н инї підчас ярмарку —  читаємо там1) —  відбуло ся по
свячене руської хоругви (жовтпй лев на голубім поли), не вва
жаючи на заказ зі сторони старости. Руські священники разом 
з тутешньою шварцїельберією, на чолї якої стоять: підполков
ник Сетеллї, камеральраї' їа с п а р * 2), акцизний комісар Ш ашке- 
вич3), австрійські екс-офіцири л. н. Рибаш і Фельзенберї, а на
віть і п. Лїшка, проф. їімназії, —  постановили сформувати ру 
ську ївардію , а істнуючу над. ївардію в очах народу обезче- 
стити. В тій діли справили хоругву, а коли формоване руської 
ївардії староста просто заказав, не знали що з хоругвою сею 
вробити. По довгих дебатах в „Руській Р а д і“ ухвалили, щоби 
хоругву сю підчас ярмарку посвятити й віддати її війсковій ва- 
лозї. Нині рано —  читаємо дальше —  пороблено всї пригото- 
ваня до уставлена вівтаря коло циркулу, війско ходило в п а
раді по місті і товпи цікавих спішили на площу коло циркулу. 
В тім на розказ п. старости, виданий на просьбу депутації, 
в тій цїлп до нього висланої, запрятано в одній хвнлї всї ті 
приготована й занесено їх до руської церкви. Бурмистр і сек- 
цпйнвй комісар, вислані, аби вдержати супокій й запобігти пу
бличному обходови, на дармо намагали ся виконати се порученє, 
бо зібрані тут руські священники не хотіли приняти письма, 
виданого з циркулу, а підполковник Сетеллї, неначе-б хотів 
кепкувати собі з заказу старости, казав виступити залові й п ід 
час цілого богослуженя, правленого в ринку, давати сальви в ка
рабінів, а по скінченій комедії казав сховати хоругву до офі- 
цирської стражницї при гауптвасї. В мові, відчитаній при сїй 
нагоді одним із руських свящ енників1), чули ми між ин. в і

*) G a z e t a  P o w s z e c h n a ,  1848 Л5 38.
2) =  Каспарек. *) — Шушкевич.
*) Був се о. Б. Гроиович в ІІотутор ( В ѣ с т н и к ъ  »Нар.  Д о м а “, 

1909 ч. 7—8). Текст його нови находить ся ніж иаиерани бережааської 
„Руської Ради“ в бібліотеці »Нар. Дону“ у Львові.-
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дозву до руського народу, щоби під сою хоругвою лупив ся на 
перший зазив священників в одну громаду проти ворогів (яких?). 
Згадано торжественно про побратане руського льва з австриЗ- 
ськик орлом, висдавлювано чини руського народу (які?) й ' т им 
подібні н їсенїтницї“ * *).

По посвяченю хоругви й віднесеню її на головну війскову 
стражницю відбули ся тамже записи до новоорїанїзованої Гвар
д ії ; приступило відразу ЗО міщан. Про се повідомила ще тогож 
дня бережанська „Руська Р ад а“ „Головну Руську Р ад у “ у Львові*).

Та не ціла війскова залога Береж ан віднесла ся до ново- 
з ’орїанїзованої руської вац. ївард ії прихильно. Знайшли ся між 
нею деякі одиниці (в офіцврськнх кругах), які не тільки що зі 
згаданою інституцією не симпатизували, але поставили ся до 
неї просто ворожо —  а навіть се евое вороже становище не 
завагали ся замашфеетувати чинно. Маємо на думцї власне п о 
ступок поручника Прешля, жертвою якого й впала посвячена 
що йно хоругва бережанської руської ївардії.

„Ганьбляче ностуиованє команданта бережанської залоги 
підполковника Сетеллї —  пише цитований уже нами бережан- 
ський кореспондент „G azet-n P o w sze ch n -ої“ під дн. 25  жовтня 
1848  р .3) —  описане в моїм попереднім листі', обурило деяких 
австрийськпх офіцерів. Поручник Прешль, бачучи у лринятю 
руської хоругва для бережанської залоги ганьбу і для полку 
зневагу, перенятий гнівом й п р ав ієш  своїх засад, п о р у б а в  х о 
р у г в у  о т с ю  н а  с т р а ж н и ц ї ,  за котрий то вчинок, доконаний 
підчас інспекції поручника Бардіяера, його разом з ним ареш то
вано й мав бути по давній системі b rev i m a n u  засуджений на 
касацію й вязницю у твердині. Одначе —  кінчить кореспон
дент —  вдало ся йому з вязницї втїкти, а підполковник Ое- 
теллї e t com p, казять ся зі злости, що жертва вивинула ся від
ЇХ  ЦІМ СТА4).

Вкінци кілька слів про саму хоругву. Краска хоругви
—  темно си н я; по одній ї ї  стороні бачимо золотого льва, друга
—  порожна. Над хоругвою — маленький австрійський  орел. 
У держаку хоругви —  17 посріблюваних цвяш ків з такими на-

*) ІІор. також опис у „Gazet-Ї Narodow-iä“, 1848 №. 145.
*) Див. G a z e t a  N a r o d o w a ,  1848 № 145; також В ѣ с т н и к ъ  

„ Н а р о д н о г о  Д о м а “, 1909 чч. 7 —8.
*) G a z e t a  P o w s z e c h n a ,  1848 № 46.
*) Сліди вчинку Прешля видні аов'-їа виразно на долученій фо- 

тоїр. знаній хоругви бережанської руської ґвардії.
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писали (місцями з похибками, очивидно 8 тої причини, що ри
товник зле відчитав письмо):

Баронъ Сеттѳлѳ 
Дов. Ієн. Ганѳрштайиъ 
Въ имя Тройцы св.
Мѳтрои. М. Левицкій 
Маі'оръ Парфаньичъ (и. б. 

Парфанович)
Гіїжа Фелзѳнбѳргъ 
Іер. Ѳфлъ Павликовъ 
Ѳппъ Г. Яхимовичъ 
Іер. Вас. Литинскїй 
Знай. Нар. їал . (ївардіи?) 1848  
Фердинандъ І.

lep . Іак. Половій 
Іер. Пт. Бобовчакъ 
lep . Сат. Іеж огупскій  
Іер. Ѳфлъ Джулинскій

Іер. Ѳдръ Роїовскїй (ся на- 
пись справді виглядає т а к :Б о -  
їовасїй, але відомо, що в Б ура
нах коло Бережан був парох Те- 
одор Роїовський, похований там 
коло церкви).
Г. Андр. Ш уш кевичъ1).

Коштувала хоругва воло 120  зр. і суму сю позичив бере- 
жанській „Руській Раді'“ Фельзенберї. На сплачене сього довгу 
розписала була згадана Рада складку, яка одначе по день В 
цвітня 1849  р. принесла тільки 4 6  зр. Того-ж дня звернула 
Рада Фельзенберїови 5 4  зр. 20  кр. По розвязаню галицьких 
ївардій (10. І , 1849) хоругву сю хотіла бережанська „Руська 
Р ад а“ відпродати баталіонови руських гірських стрільців і з т а 
кою пропозицією ввернув ся був навіть ГІавликів до Кузен 
ського у листі з дн. 19 червня 1849 р .8) Та згаданий баталїон 
хоругви власної не одержав —  і хоругва б. бережанської ру
ської ївард ії лишила ся таки в Береж анах8).

Була проба орїанїзувати руську нац. ївардію  також у сто
лиці П оділя —  в Т е р н о п о л і .

Акцію в сій справі підняв голова тернопільської Окружної 
Ради тернопільський парох о. М. Білинський зараз по одержаню 
відозви Гол. Р . Ради з дня 2 0  вересня 1848 р. Перший етап 
її —  се змаганя його завести в істнуючій уже ївард ії мійській 
(польській) команду р у с ь к у  через їреміяльне приступлене до 
ївард ії м іщ ан-Русинів. Т а змаганя сі зустрінули ся зі сторони 
вгаданої ївард ії відразу з рішучим снротивленем. Зібраним до 
впису руським міщанам заявили, що в Тернополі руської ко- *)

*) Написи подані в порядку 8 гори від орла в низ.
*) В ѣ с т н и к ъ  „ Н а р о д н о г о  Дома" ,  1909 чч. 7—9.
*) Хоругва ся зберігаеть ся нині' в бережанській иійській церкві, 

в т. 8в. „скарбі“ . Фот. вниика 8 неї — див. Табл. І.
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панди не може бути, щоби не було роздвоєна і що статут в и 
магає, щоби в місті' була одна ївардія. Не годили ся н а заве
дене руської команди навіть в такім разі, коли-б число ївар - 
дийцїв - Русинів показало са більшим, як  число Поляків — 
хоч мова команди залежала власне від більшости самих ївар - 
дийцїв. „Команда заведена вже (себто польська) —  заявила го
лові тернопільської Ради комісія, зібрана для справи сеї в ра
мени мійської ївардії —  має лишити ся, а зрештою —  сю точку 
спору нехай рішить їуб ерн їя ...1).

Побачивши, що руської команди в істнуючій ївардії мін
ській завести не вдасть ся, рішила ся місцева Руська Рада при - 
ступити до орїанїзованя міщ ан-Русинів зовсім окремо —  в нац.
ї в  а р  д ію  р у с ь к у .  ----

Першим кроком в сім напрямі мало бути справлене хоругви 
й торжественно посвячене її. В тій цїли вислано до Львова спе
ціальну місію (зложену з одного священника, одного селянина 
й одного світського інтелїїента), яка мала ваняти ся замовленєм 
такої хоругви й впробленєм дозволу на її посвячене (в еп. Я хи- 
мовича й війскової Їенеральної Команди). Одно й друге вико
нала місія, як  слід, при чім не малу прислугу зробив їй  со- 
трудник одної з львівських церков, о. П. Лозинський. В ін і  мав 
допильнувати остаточного виконана хоругви, а також заняти ся 
доставленєм її  на час до Тернополя.

Дня ЗО падолиста о. П . Лозинський мав уже хоругву го 
тову і —  заки подав ї ї  на почту —  вислав до о. М. Б ілин- 
ського до Тернополя таке письмо:

„Всечеснїйший О тче!
„По умові і на візване Всечесного отця Івана Балтаровича 

(здаеть ся, члена згаданої висше місії) відсилаю на адресу В а
шої Всечесности зроблену хоругву для хороброї Тернопільської 
ївардії. Як виглядав і чи сподобаеть ся, побачите й осудите 
самі. Що коштує, показує слідуючий рахунок:

1. м а л я р ........................................................2 0  р. —  кр.
2 . за держак столяр . . . . . 1 „ —  „
3. мосяжник за орла, галку й окуте на доліш

нім кінц ї й шрубу на сер ед и н і. . . 9 „ —  „
4 . 15  гвоздиків срібних позолочених . . 6 „ —  „
5 . френзлї шихові довкруги хоругви . . 5 „ 48  „ *)

*) Причинки до исторіи 8ъ 1848-го року (Д ѣло , 1890 Jß 147): 
письио о. Білинського до Гол. Р. Ради 8 ди. 4 жовтня 1848 р.

Эаяжекж Наук. Тов. їм. Шевченка, ». ОХШ. 8
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- 6. нора 4 ліктї по 2  р. раэом . .
7. золотий їальон воло образа з обох сторін
8. стяжка, френзлї при ній і волотий шнур

з кутасани по залученім рахунку П . K irsz n e ra
9. футерал з церати підшитий перкалем .

10. скриночка ..............................................
11. тасьма до вязаня стяжки .
12. шовк і робота . . . . .

8 р. —  кр. 
7 „ Ю  „

5В „ —  „
1 М І!
1 п п

-  „ 01  *
2 „ — „

разом . 114  р. 59  вр.
„Н а той видаток зложено разом з завдатком п. Еіршнерови 

й заплатою маляреви 100  р. с р .; треба доложити ще 14  р. 
і 59 кр. ср. Се я тимчасом заплатив, а рахунок Кірш нера з до
датком належитости долучаю тому, аби бачили ціну предметів, 
спроваджених з Відня.

А дальш е:
„Хоругву^сю, готову вже, мав я нагоду вчорайшого дня 

презентовати Його Ексцеленції II. Командуючому їенералови Б а -  
ронови Гамерштайнови,освободителеви нашому від тероризму поль
ського. Його Ексцелєнція приняли те презентоване дуже мило 
й позволили власноустно в присутности П. Підполковника Рук- 
штуль, щоби один із 15-ти гвоздїв вбито в хоругву сю при 
посвяченю в їх  іиенн, оглядали її, похвалили, що добре тав, 
що на хоругві герб і  патрон руський а на верху держака орел 
цісарський, бо тим самим народ руський дає пізнати, що хоче 
тримати ся свойого Ц ісаря. 6  се тим самим перша руська хо 
ругва вільних Русинів, якої дотикала ся рука так високої і так 
достойної особи й тому надію ся, що коли б чим небудь ті, що 
робили ії, й не догодили, то вже ізза того одного стане вонд 
для тернопільських Русинів предметом дуже важним. І  вносив 
би я, коли-б се Вашій Всечесноети й прочии братам видавало 
ея добрим, щоби згадати про се в мові при посвяченю а Його 
і їй  Ексцеленції (бо й Пані їенералова Гамерштайн з їенерало- 
вою Фоїель оглядали й мали ї ї  в руках і на вбите в імени їх  
гвоздїв позволили, а П. Командуюча їенералова Гамерштайн 
навіть питали ся, чи буду присутним при посвяченю, щоби тер- 
нопільцям виявити з тої нагоди їх  вдоволене) донести через та - 
иошну т. є-тернопільську ц. к. Війскову команду про велику 
вагу, яку тернопільський Округ і ївардія до того привязуе й для 
себе за велику честь вважає, а при сїй нагоді описати пошану, 
яка в серцях Русинів має місце для так Достойного Війск Г а 
лицьких Вожда.
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Саме посвячене визначено на день 5-го грудня. На свято 
се запросив голова тернопільської Окружної Ради всіх свящ ен
ників і громади цілого округа ще два тижні наперед, обіжни
ком з дня 22  падолиста. Тим самим обіжником візвав також ду
ховенство деканів тернопільського, збаражського, теребовель- 
ського & скалатського на окружний синод на день 4-го грудня. 
Таким чином з’їзд Русинів з округа в Тернополі мав трівати 
два дні, 4  і 5  грудня, і то не тільки священників але і гро
мад, бо священники мали візвати до Тернополя війтів, депута
тів і кількох селян з кождої громади вже на 4-го грудня. ’

В обіжнику о. Білинський взиває духовенство дуже горячо, 
щоби прибуло на ті два днї до Тернополя. „Надїемо ся —  пише 
він —  що кождий священник, зваживши святість свойого обо- 
вязку, певно прибуде... маючи на меті' добро й славу свойого 
народу“ і тим докаже, що „в них одна думка й одно серце“. 
Дальше повідомляє, що в Тернополі буде збирати ся добровільні 
жертви від громад і священників на справлену хоругву. В кінці 
просить, щоби прнїзджаючи до Тернополя, привії кождий зі 
собою священичу одіж, найкращу, яку має, „бо в і второк рано, 
т. є 5  грудня, хоругва буде посвячувати ся при торжественній 
богослужбі, при якій маємо показати величавість нашого обряду*.

Розумієть ся, що накликуваня отсї не лишила ся без успіху. 
На день 4-го грудня з’їхало ся до Тернополя велике число св я 
щенників і народу —  незважаючи на кількадневну слоту і злі 
дороги. - -

Та в останній хвилі, зовсім несподівано, вийшла халепа. 
Спрошено людий з цілого циркулу, священники позабирали зі 
собою світлі ризи —  а делїжанс хоругви не привіз!... Згриже- 
ний о. Білинський, не маючи вже надії, щоби хоругва наспіла 
на час, зібрав людий на раду. Рада врадила, щоби народ, який 
мешкає близше Тернополя, роз’їздив ся. Так і стало ся.

Між тим пізно у вечер, о год. 8 -ій , хоругва таки н ад ій 
шла —  оказією... разом з листом о. П. Лозинського, який ви 
яснював причини опізненя. Посвячене супроти того, розумієть 
•ся, відбуло ся дня 5-го грудня, хоч богатьох з тих, що п р и 
були були на нього, вже не було у Тернополі.

Про все те оповідає о. М. Білинський в обіжнику терно
пільської Окружної Ради з дня 20  грудня 1848  р., написанім 
до міщан і селян в окрузі. В обіжнику сїм (уложеніи по руськй 
але польськими буквами) порушено кілька справ; та найширше
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оповідаеїь ся там власне про посвячене хоругви тернопільської 
руської їв  ар дії. Наводимо дотичний уступ в цїдости:

„Відомо Ван певне всїн, що дня 5-го сього місяця т. е в і 
второк ПО Введеню Пр. БоГОр. посвячено в Тернополі торжест- 
венно хоругву з нашими руськими відзнаками. Дуже богато гро- 
над, сіл і міст; напевно до двох тисяч людий, були присутні 
на сїи святї —  другий раз стільки народу було-б певно, коли-б 
не переш кодили: одно —  слота і зла дорога під теперішню, 
пору, з причини яких з деяких громад, особливо віддалених 
дальше від  Тернополя, люди не прибули зовсім, друге —  на 
зайшов той випадок, що хоругва наша, мйМо терміну визначе
ного нам зі Львова, на понеділок, на який скликали ми вже 
людий, до Тернополя делїжансом, яв нам обіцяно, не надійшла.

„Тоді, прибувши до Тернополя, самі помучені, скликали ми 
людий на раду й повідомили їх  про сей випадок, не знаючи 
самі причини перешкоди, із за якої не привезено хоругви на 
термін —  й рішили, аби люди, бодай сї, що мешкають близша 
Тернополя, роз’їдали ся до Дому... Так також і стало ся —  
майже третина людий, які зібрали ся вже в Тернополі, зараз на 
н іч  роз’їдала ся до домів а заразом, по дорсзї, і решті' людий, 
яв і ще йшли до Тернополя, дали знати, що хоругва зі Львова 
ще не надійшла, і тим способом богато народу завернуло д а  
дому. Тимчасом в понеділок о год. 8 ій в ночи хоругва прий
шла приватною оказією, чого ніяким чином не могли ми споді
вати ся, бо виразно писали нам ві Львова, що пришлють почто- 
вим делїжансом. А причина, чому хоругви не прислано нам де
лїжансом, була, як  вичитали ми 8 листу привезеного тогож по
неділка, та, Що хоругва наша, аби не ушкодити її, була впако
вана в довгій деревляній пац ї —  а на делїжанс такого довгого- 
пакунку не могли приймити, бо не міг помістити ся.

„Рано ві второк оглянувши хоругву й побачивши, що бо
гато ще народа лишило ся в Тернополі; а дехто навіть іще над’-  
їздж ав, на бажане осталих у Тернополі людий й по спільній 
нараді, постановили ми, не зважаючи на те, що богато народу 
попередного дня роз’їдало ся, посвятити того дня хоругву. Т а 
знаючи попередного дня, що хоругва не надійшла, й не поро
били ми ніякого приготовлена до богослуженя і ві второк рано 
були приготовленем так заняті, що не можливо навіть було н а»  
повідомити про ее народ, бодай в околиці' Тернополя. Оттак 
завівшись разом з нашим- чесни» народом, з жалем мусїли ми 
дивити ся, що на памятнім і дорогім нам сім святї. був п ри -
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e j  тни й народ ледви в половини сіл, які належать до тернопіль
ського округа. Певні одначе, що народ, який не був присутний 
на сім святі, цікавий довідати ся бодай, як свято се відбуло 
ся, загадали ми про се всі громади поінформувати письменно.

Дальше йде опис самого посвячена:
„Ві второк рано о год. 10-тій після трьох вистрілів 8 гар

мат на знак, що наше богослуженв почало ся, зібрали ся гр о 
мади разом зі священниками й достойними гістьми в мійській 
церкві. Звідси більш як ЗО свящ енників, одіті в світлу ц ер 
ковну одіж, разом ^  громадами, процесією і брацтвом, при аси* 
стєнції війска, удали ся, співаючи в поході своїм пісню П ро
рока „Съ нами Богъ, разумѣйте азыцы й покаряйте ся, яко 
съ нами Б огъ “ , на площу перед магістратом, де для відправи 
приготоване було шатро. Прибувши там, застали ми війсно все 
в нараді й вистроєне в порядку —  війскова музика заграда 
нісаю  „Боже сохрани намъ кесара нашаго Ф ердінанда“ , а по 
зложеню нашої хоругви, яка винесена була з церкви закритою, 
на столі до сього приготованім, почало ся богослуженє, підчас 
котрого всі священники разом з хором співали, війско з ручного 
оружа стріляло, а по кождім вистрілї відповідали три рази в гар 
мат. По скінченю богослуженя, на якім поруч громад, міщ ан, 
свящ енників, війска й їх  начальників були присутні сам Вса- 
чеснїйший п. Староста Окружний, урядники циркулярні і ма* 
їістрацькі, а також богато достойних гостий, головний священ* 
ник посвячував хоругву нашу звичайною молитвою. Зараз по 
ноевяченю наступила церемонія арибитя хоругви до держака 
нятнайцятьма срібними, позолочуваними, призначеними для сього 
гвоздями —  в такім порядку:

1. Перший гвіздь пробив Всечесний декан тернопільський 
в  Іня Т р о й ц і  С в я т о ї ,  бо наш руський народ привик кожде 
добре діло починати з Богом.

; 2. Другий гвіздь пробив в Імя Ц і с а р я  н а ш о г о  Ф е р *
д и н а н д а  на знак вірности нашого руського Народа для н а
шого Найяснїйшого Монарха Вп. наш Староста тернопільський.

3. Третій гвіздь в Імя Ц ї с а р е в о ї  і М о н а р х и н і '  н а 
ш о ї  прибила Вя. Старостина тернопільська.

4. Четвертий —г в Імя Ви. С т а д і о н а  бувшого нашого 
Губернатора а теперішнього міністра - -  урядник з фервадьтерії.

5. В Імя нашого теперішнього Губернатора Ви. З  а лел
е к о  г о —  комісар циркулярний В. Оядерек.
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6. На честь нашого Командуючого їенерала Вп. Г а м м е р -  
ш т а й н а  —  Вп. обершт.

7. Н а честь Вп. дружини і їенералової Г а м м е р ш т а fi- 
н о в о ї  —  Вп. н. старостина.

3 . В Імя нашого М и т р о п о л и т а  П р и м а с а  М и х а й л а  
—  Вс. священник.

9. На честь Преосв. нашого Е п и с к о п а  Г р и г о р і я  пред
сѣдателя Головної Руської Ради —  Вс. священник.

10. На честь нашого Вп. С т а р о с т и  Т е р н о п і л ь с ь к о г о  
М о ш а  —  Вп. ассесор магістрату Лїтинський.

11 . Н а часть ї е н е р а л а  Т е р н о п і л ь с ь к о г о  С у в а н а  
т -  Вп. майор.

12. На честь нашого предсїдателя Руської Ради Тернопіль
ської Вс. декана Б і л и н с ь к о г о  —  Вп. урядник магістрату 
Чубатий.

18. На честь Вп. Е  л я ч і ч а їенерала словянеького —  Вп. 
поручник Ноловіна.

14. Н а честь усїм С л о в я н а м .
15.  В Імя в с ї х Р у с и н і в .
Останні два гвоздї вбивав війт зі села.
„По вбитю нождого гвоздя співав цїлнЗ присутний при 

сім народ „Многая л іта“ , війско стріляно з ручного оружа, на 
що відповідали вистрілами з гармат а музика гарненько при
гравала.

„По закінченю сеї перемови підвіс пов. тернопільський 
міщанин Вацик хоругву нашу в гору. Народ увесь закликав 
одним голосом „Н ехай живуть Русини“ і з радістю приглядав 
ся сїй своїй хоругві, на якій з одної сторони представлений 
був 80Л0ТИЙ лев, з другої — 0. Володимир, князь руський, 
перший, що завів віру християнську на нашій руській землі. На 
верху держака е золочений двоголовий Цїсарськнй Орел на знак 
вірностп руського народу Найясвїйшому нашому Монархови і Ц ї-  
сареви. Х оругва ся прикрашена понад се шовковою шарфою зі 
щиро-золотими Френелями, які спровадили ми вмисне аж з Відня 
за цїну 5 0  fl. CM. —  кошти-ж усї за привіз і справлене сеї 
хоругви виносять разом до 160  fl. CM.
. . „Зараз по показаню сеї хоругви народови виступив на
проповідницю Всч. священник Донброввцькпй і звідтам мав 
гарну промову до Народа про заведене народної сторожі, про 
її  обовязки вдержати супокій, і  порядок в нашім враю, а також 
про обовязок ї ї  бути вірною Найясн. Ц їсаревп нашому. Но за-
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кінченю сеї науки вагремів іще раз голос усього присутного тая 
народа „нехай живе наш М онарх!“ —  і в сю хвилю виступив 
всеч. міщанин з хоругвою нашою разом з Народом перед вій- 
ско. Війско, побачивши, що народ наш збллжаеть са до нього 
з хоругвою, закликало радісно „Г у р а!“ . Народ наш відповів 
„Гура! Нехай живе наш М онарх!“ Тут заявили ми війську, що 
народ наш хоче оставати вірним Монархови, хоче вдержувати 
супокій і тримати разом з війскои, а на доказ довіра й ори- 
хпльностп до війсна народ наш загадав хоругву свою повірити 
тимчасово війсновій сторожі. Війско з радістю заявило, що вво
лить волі народній і взаїмно берігти-ме прихильність до н а
рода. Зараз на розказ начальника війско уставило са в відділи, 
вдарили в барабан, міщанин наш виступив з хоругвою наперед 
і все війско разом з народом вдало ся за хоругвою на головну 
стражницю, де прибули також і каноніри з гарматами —  і хо
ругву нашу заховано від війекову сторожу. Народ наш, утвер
дившись тим способом з братьми своїми війсковими у взаїмній 
прихильности і вірпости для Монарха, втішений розійшов ся 
в супокою —  і так закінчили ми наше свято1).

При нінцп обіжника поданий поіменний спис жертв на хо
ругву від 41 громад і 2 2  поодиноких людий. Разом до дн. 20 
грудня зібрано на сю ціль 109 зр. і 36 кр. з чого на громади 
припадав 69 зр. і  36  кр., на священників й внших 40  зр. 
Тому одначе, що видатки, звивані зі еправленем хоругви, вино
сили разом 160  зр., бракувало ще коло 50  зр., які Окружна 
Рада взивав зложити.

Вкінци —  заходи орїанїзувати руську нац. ївардію  у сто
лиці краю, у Л ь в о в і .

Довідувмо ся —  пише у кореспонденції зі Львова „G a
ze ta  N a ro d o w a “ вже дня 23 серпня 1848 р .2) —  що формуєть 
ся тут нова ївард ія ; закладають її німецькі урядники і вже 
більш чим 100 вписало ся до неї. їв ар д ія  стся натн-ме ко
манду німецьку, а буде називати ся руською. Пани сї — пише 
дальше згадана часопись — самі собі копають гріб. Дуже тї- 
шило-б нас, коли-б отсей чорно-жовтий помисл 6j b  иереведе- 
ний у жптє, бо лекше увільнитл ся від нариву, коли цілий ви
діев на в ерх“ . Як відомо одначе, орїанїзованю такої ївардії 
спротивило ся незабаром краеве правительство, а й розрухи 
і вбомбардоване Львова дня 1— 2 падолиста 1848  р. підкосили 
взагалі істнованє нац. ївард ії у столиці.

*) Ив. Б. Л -п , Зъ яатѳріялбвъ до исторіи 1848 року (Дѣло,  
1892, чч. 164— 165). *) G a z e t a  N a r o d o w a ,  1848 Лб 98.
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Не зважаючи одначе на се —  а ноже користаючи власне 
з розброєня львівської ївард ії польської —  львівські Русини 
підняли на ново заходи воло з ’орїанїзованя руської нац. ївард ії 
у Львові. В тій цїли й удала ся була до „Головної Руської 
Ради" спеціальна депутація львівських руських ніщ аи і була 
принята нею на засїданю дня 17 падолиста 1848 р .1) Заходи 
сї одначе не увінчали ся успіхом — і руська ївардія у сто
лиці' враю не була з’орїаиївована.

*
Стільки про пробд орїанїзованя р у с ь к н х  нац ївардій по 

містах сх. Галичини.
Та розділ отеей був би неповний, коли б ми не звер 

нули ще уваги на один факт, який вимагає вияснена. Факт 
сей, се —  зовсім ріж яі становища, які супроти руських 
ївардій заняла два галицькі старости, бережанський і терно
пільський, становища, які зазначили вони дуже різко власне 
відчас посвячена хоругов згаданих ївардій в Береж анах і Т ер
нополі'. Бо коли посвячено хоругви руської ївардії в Б ереж а
нах староста бережанський не тільки спротивив ся, але навіть 
пробував перешкодити сьому в останній хвилі фізично (розіб
ране готового вже вівтаря!), то —  навпаки —  староста тер
нопільський не тільки що не ставив ноевяченю хоругви руської 
ївардії в Тернополі ніяких перепон, але взяв навіть у сватї сїк 
особисто участь, вбиваючи в держак хоругви в іненп ц ісаря 
почесний гвіздь. Становище таке старости тернонільеького тин 
більш звертає па себе увагу, що ще недавно, півтора місяця 
перед тим, власне заступник його, комісар Ііівоцкпй, зібраним 
у Тернополі селянам у відповідь на їх  жадане орїанїзувати но 
селах руські ївард ії звертав увагу7, що закон дозволяє тільки 
одну ївардію , громадську2). - - -

Загадка одначе перестане бути нею, коли скажемо, щ> по
свячене хоругви тернопільської руської ївард ії було зовсім я е -  
ї а л ь н е  і що дозвіл на сей акт одержала тернопільська „Р у 
ська Р а д а “ не від старости місцевого, а від —  їубернїї у Львові. 
Довідуемо ся про се з письма о. II. Лозинського до голови зга
даної „Р ади “, яке црийшдо разом з хоругвою дня 4  грудня. 
„Відповідно до Вашого бараня —  пише він дня 3. X II. ,—  *)

ł j З о р я  Г а л и ц к а ,  1848 ч. 28.
*) G a z e t a  N a r o d o w a ,  1848 № 152.
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був я в П резидії довідатн ся про дозвіл на посвячене. Пояснили 
ненї, що п. їубернатор ю ну тільки звернув ся з запитанєн до 
циркулу, що не знав, якої то хоругви мало бути посвячене. 
Колп-ж довідав ся, то в с ї й  х в и л і '  в и с л а в  д о з в і л  д о  п. 
С т а р о с т и  —  отже не можете мати вже ніякої перешкоди*1).

Та як пояснити оту наглу зміну становища супроти руських 
ївардій краевого правительства?

Не помилимо ся, здаеть ся, коли зміну сю запишемо на 
рахунок успіху відомої інтервенції „Головної Руської Р ади “ 
у В ідні з початком місяця падолиста 1848 р., інтервенції —  по
біч пнших —  власне у справі заборони краевими властями нац. 
ївардій р у с ь к и х .  Принайменш хронольоїія одного й другого 
надає пояснюваню такому богато правдоподібности.

Та яка-б  не була причина згаданої зміни у відношевю до 
руських ївардій краевого правительства, самій справі се користи 
реальної вже не принесло. Р іч  у тім, що днї житя інституції 
нац. ївар д ії у Галичині взагалі були вже почислені —  і неза
баром закінчила вона недовге своє істноване зовсім.

VI.
Яворівсьва Гвардія.

Фориоваяе. — Відзнаки. — Уаброенв. — Хоругві. — Яворівський ґвар- 
днєць у Переаишли. — Посвячене хоругви. — Присяга. — Стражница. 
— Муштра. — Занятя Гвардії. — „Віаскова честь“ ґвардийцїв. — По
хорон товариша. — Число і склад Гвардії. — Додаткова присяга. ^  

Щоденне жите ґвардийцїв.

Крім описаних що йно проб орїанїю ваня руських нац. 
ївардій цо містах, ївардій —  з огляду на їх  енеціяльяий х а 
рактер національний —  н елеїа іьн ях , були орїанїзовані ще такі 
ївардії також під фірмою громад, отже —  леїально. Мало се 
місце власне по тих громадах східн. Галичини, де чисельну 
більшість становив елемєчгт руський, де отже й ївардія, з’орїа- 
иїзована на підставі § 8. Орїанїзацийного Статута як загально- 
громадська, мусїла вже ip so  facto  принята на внї національний 
характер руський. До громад таких у східн. части краю нале
жали в першій мірі, розумієть ся, громади сільські, —  і про 
руські ївард ії сільські говоримо докладнїйше у роздїлї V II ім 
нашої сгатї. Отсей роздїл присвячуємо опасови нац. їв ар д ії мі-

1) Д ѣ л о ,  1892, ч. 1G4.
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ета Яворова —  одинокого міста, в якім чисельна перевага 
знайшла ся власне за Русинами, якого отже ївардія мала на 
зверх національний характер руський.

Перші заходи орїанїзувати нац. ївардію в Яворові пряна- 
дають на серпень 1848  р. В місяці сім покликано до жита 
місцеву філію „Головної Руської Р ади “ у Львові, яка й заняла 
ся зараз орїанїзовапєи місцевої нац. ївардії. Вправдї орїанїзо- 
ваню сьому пробували робити перепони місцеві Подяки, та діла 
се не з’упинило. Щоби забезпечити собі свободу дїланя, яворів- 
ськї руські міщани вислали депутацію до команданта Галичини, 
ієн . бар. Гаммерштайна, який не тільки апробував їх  наміре- 
ний вчинок, але ще й обіцяв їм оборону в потребі.

„Тодї (яворівські) Русини — пише у своїх споминах про яво- 
рівську ївардію  анонімний автор-сучасник (Й. Іози нськи й )1) —  
приступили вже сміло до діла. Списали всіх, що зголоспли ся да  
ївард ії, повибирали з поміж себе з таких, що служили у війску, ка
пралів, вахмистрів і офіцирів, а капітаном вибрали тодішнього’ 
префекта ц. к. фервальтерії Мосера. Як відзнаку носили бля
шані левки на козацьких шапках або на кашкетах і синьо- 
жовті випустки на них. Як оруже носили шаблї, а діставали їх  
на фервальтерії, або привозив їх  зі Львова б.т. н. крил. Григо
рій Гннилевич за гроші, зібрані зі складок, — або самі собі 
покупили. Насили також карабіни, котрі відібрали полїціантам. 
Справили собі також хоругву; на ї ї  темно-синїй шовковій па
волоці з ’ображений золотий лев, як  спинає ся на скалу. Ся хо
ругва ще й нпнї (1885  р.) зберігаєть ся в городській церкві 
в Яворові2).

„Тоді —  пише згаданий автор-сучасник дальше —  др. Гя- 
нилевич (він був в тім часі' приходником в Ш клї і душею ці
лого руху в Яворівщ ивї), вислав одного ївардийцч, міщанина Ів . 
Гмитрасеввча до Перемишля по випечатану роту присяги для 
ївардії. Коли той ївардиєць з левкой на ш апці і з шаблею при 
боці появив ся в Перемивали, звернув на себе увагу цілої люд
ности, а як у Русинів викликав велике одушевлене, так у По
ляків велике негодоване. Болиж той ївардвєць повернув з тою 
ротою присяги, зараз на другий день др. Гннилевич відправив * *)

*) Р у с к а  г в а р д і я  в ъ  Я в о р о в ѣ .  Споминка въ 1843 року 
(Д ѣло, 1885 ч. 127). Відкрите аноніму в Ив. Б. Л - й, Зъ иатеріялбвъ. 
до исторіи 1848 року ( Дѣл о ,  1892 ч. 164).

*) Нииї хоругва б. яворівської нац. ївардії зберігаєть ся в музею 
Т-ва „Просвіти" у Львові. Фот. знишка 8 неї — див. Табл. її.
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у ; Яворові торжественну службу Божу в асистї чотирьох свя
щенників і вісьмох питояцїв та співаків з Перемишля, що п рп - 
були сюди і виголосив відповідну мову. По слубжі Божій др. 
Гинплевнч благословив справлену хоругву, а кумами її  були: 
Мосер, фервальтер і капітан ївард ії, пані Гельд, вдова по ц . 
к. капітані, і  богато инших осіб з інтелігенції і міщанства. По 
укінченім благословенні нїс хорунжий хоругву, а за ним посту
пала вся івардія в війсковіи порядку, співаючи „Мир вам братя 
всі приносим“ й инші пісні'. Музиканти Жиди йшли передом 
і грали марша на переміну зі співом. Серед ринку станула вся 
івардія колесом, а в середині хоругва. Др. Гинилевич відчитав 
роту присяги в руській мові, а всї піднесли Д8а пальці руки. 
П о сповненій присязі занесено хоругву назад до церкви.

„В магістраті в одній кімнаті зроблено стражннцю (W ach 
z im m er) і тут сходили ся ївардийцї для зміни варти і для 
ріжних нарад та донесень (рапортів). Тоді знов вивісили орла 
цісарського на магістраті' і поставили варту при мійській касї. 
До капітана Мосера сходила ся ївардія з донесенями (рапор
тами) і по прикази, а на муштру йшла па майдан на подвірю 
у пароха. Муштра відбувала ся по руськи після поучена, опо-: 
віщеного в „Зорі Галицькій“, п р .: „В право, в ліво г л я н ь ! “ 
„ С т і й ! “ — „Кроком мірним, двійнпм с т у п а й ! “ —  „ О р у ж  
в ч е с т ь !  н а  р а м я !  д о  н о г и ! “ і т. д .1). В марші сп івали : 
„Мир вам брата“ і „Гей козаче в імя Б о га“ —  й инші пісні, 
ївард ія  удержувала порядок і спокій, відбувала варти, патро- 
лювала в день і в ночи, ловила блукаючих волокитів і воро
хобників, відставляла рекрутів перше до Перемишля, а потім до 
Ш кла, де тоді відбувала ся бранка, — окремо ворохобників, 
з котрих деяких, хоч були вже не молоді і жонаті, забрано до 
війека. Впрочім ївардія дбала про свою честь війскову і коли 
Сенько Вархоляк увійшов до канцелярії магістратської в ш апці, 
а  асесор Годек зняв йому шапку і положив на столі, він назад 
заложив собі її, кажучи до асесора: —  „Не смієте того робити, 
бо . я  тепер при шабли і в служ бі!“ І  асесор уже більше не 
нротивив ся тому. Коли котрий ївардивць помер, то хоронено 
його по війсковому, кладено на домовині шапку з левком і шаблю, 
а вся ївардія в порядку війсковіи проводила покійного аж до 
місця вічного спочинку.

’) Повний текст ївардийської вуштри в руській вові див. Додатка 
М 2 -3 .
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„Число яворівеької ївард ії вросло більше як до ВОО муха 
і творило дві компанії, з котрих перша під командою капітана 
Мосера, а каштаном другої вибрано Сим. Муссаковского, учи
теля головної школи. їв ар д ія  росла дуже скоро, бо і передні- 
щани, а вкіндї й Поляки приступили до неї, так що кождого 
тижня раз або два треба було відбирати від нововписаних при
сягу. Тоді' приїздив др. Гянилевич зі Ш кла, а на внак, даний 
звонои, збирали ся ївардийцї на майдані на подвірю парохіяль- 
нім, йшли в порядку до церкви, виносили свою хоругву і спі
ваючи свої пісні, йшли через ринок аж до магістрату. Тут 
в одній просторій кімнаті др Гинилевич читав ново-пряступаю- 
чии роту присяги, а вони при розвиненій хоругві підносили 
два пальці до гори. По присязі відношено хоругву з війсковою 
нарадою назад до церкви.

„ ївард ія  яворівська набула вже була такого значіня, що 
навіть приходило письмо з циркулу (k. к . K re isam t), чи не міг 
би з один відділ тої ївард ії пійти па залогу до Перемишля, —  
але до того не прийшло. Коли збомбардовано Львів і зачало 
волочити ся богато утікачів, треба було більше з ’оружених ївар- 
дийцїв, а що пе було на стільки оружа, то забивано коси про
сто на кігята, і ївардийцї, як косннїри, ловили всіх волокитів, 
відбирали їм оруже і  відводили їх  до Перемишля. Туди відво
дили і тих, котрих виловило війско у ІЇІклї і відставило до 
Яворова. Як треба було часом сходити ся ненадійно, то били 
на звіници у великий звій і тоді зараз збігали ся ївардийцї.

„В прочін ївардія вела жите безжурне, веселе і гулящ е. На 
те дуже нарікали жінки ївардийців, бо ївардийцї марнували бо
гато гроша на річя непотрібні, забавляли ся по шинках, марно 
тратили час, а роботи не пильнували, —  хоч майже всі були 
ремісниками, —  і коли-б ся ївардія була потрівала довше, 
було б зруйнувало ся богато родин.

„Н а щасте була вона, як і всї пнші ївардії, прокламацією 
бар. Гаммерштайна з дня 10 січня 1849  р., котрою поставлено 
Галичину у воєнний стан, розвязана, а тоді' всї ївардийцї му- 
еіли зложити оруже і віддати війсковій власти.

„Так закінчила —  кінчить автор свої спомини —  яворів
ська ївардія своє славне пятимісячне жите!
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Т И .

Сільські ґвардії.

Спеціальне вяачіне сільських ґвардін у Галичині. — Інструкція їуберн. 
а дня 21 цвітня 1848 р. — Повільне темно організована сільських 
ґвардій. — 3 чиєї впнв ? — Акція Окружних Руських Рад. — Результат.

Вкінци —  ґвардії сільські.
Як відомо, §. 9-твй  орїанїзацийного статута дозволяв opia- 

візувати нац. ївард ії також по селах —  тих, яких населене чи
слило більше як 1000  душ.

Дозвіл oTćeS жав у Галичині спеціальне значіне.
Як звісно, у боротьбі з польськими революцийнпми змага- 

Няжи в нашім краю місцеве правительство звертало ся все за 
помічю до місцевого селянства і поміч сю —  що важ нійте —  
знаходило завсїди, однаково —  в селі' східньо-галицькім, русь
кім, чи західньо- галицькім, польськім. Галицький селянин, по 
характеру свойому льояльний і консервативний, був для прави
тельства з тої рац ії цінним союзником —  і з’орїанїзоване його 
під фірмою нац. ґвардій могло для нравнтельственних чинників 
бути річю тільки бажаною і Пожаданою.

Та не менше значіне мав дозвіл орїанїзувати нац. ївард ії 
по селах також для Русинів. При чисельній перевазі елементу 
польського по містах східньої Галичини, при забороні побіч 
жійських ґвардій польських орїанїзувати такіж ївард ії руські —  
східньо-галицькі ївард ії сільські були майже одинокими ївар- 
діями національно чисто руськими, хоч й орїанїзованими під. 
фірмами громад. Се останнє й було причиною того, що при ор- 
їанїзованю  їх  представники правительства і представники Р у 
синів вустрінули ся разом —  хоч мотиви дїланя одних і дру
гих не були ідентичні, а деинде (по містах) стояли вони, як. 
бачили ми висше, із за ївардій  проти себе навіть ворожо.

О рїанїзоване сільських ївардій у Галичині почало ся без- 
посередно після опублїкованя' в враю орїанїзацийного статута, 
що мало місце, яв відомо, тільки в другій половині цвітня 
1 8 4 8  р.

Почало його перше правительство.
Зараз но одержаню згаданого статута приступають деякі 

старости до виконана його постанов, отже —  до орїанївованя
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нац. ївардій по селах, які мали вимагане статутом число насе
л ен а. Відповідно до їуб. обіжника з дня 18 цвітна визначують 
вони правительственнпх комісарів, які мали занята ся згаданим 
орїанїзованєм, а також райони, які до кождого з них належали. 
В  кілька днів опісля згадані комісарі й починають орїанїза- 
цийну акцію 1).

Та не всі старости забрали ся до діла відразу. Деяким 
8 них постанови орїанїзацийного статута видали ся невистарча- 
ючими —  спеціально власне що тикаєть ся орїанїгованя нац. 
ївардій  по селах — і дехто вважав потрібним звернути ся 
в справі сій до львівської їубернїї ще за близшими вказівками. 
Зробив се пр. староста тернопільський дня 19 цвітня 184 8  р.

У відповідь на його запит видала їуберн. президія дня 21 
цвітня т. р. спеціальну інструкцію, якої частина, що відкосить 
ся до сільських ївардій, така* 2) :

„З огляду на загальне зворушене а також з огляду на чим 
раз голоснїйше висказувану обаву перед близькими заворуше- 
нями показуеть ся нагла потреба з’орїавїзувати як найскорше 
національну ївардію  не тільки по містах, але також по тих 
сільських громадах, які числять понад 1000  душ.

„Х вилевий одначе брак оружа не сміє справи задержати. 
Перевівш и перепись, дальшого орїанїаованя національної ївар - 
д ії не відкладайте — тим менш аж до справлена порядного 
оружа, бо недостачу оружа у селян можна достаточно заступити 
косами.

„Взагалі' ж, передовсім на рівнинах, не ставте до людий 
вимогів більших, як вимагає сього конечно ціль отсеї народ- 
ньої оборони. Н е  потрібно тут анї правильного оружа, анї ун і
форму, ані забираючих час вправ, анї томлячої служби. Дуже 
одаче потрібно, щоби згадана оборона була з’орїанїзована скоро.

„Прошу Вас отже не вигадувати селянинови чи громадам 
ніяких в сїй цїли коштів, не мучити _ їх- злишними вправами, 
патрольованєм і парадами, взагалі не позволити трактувати 
справу сю як жовнірську забавку. Повчіть народ, що націо
нальна ївардія —  се нїчо инше, як однаково в цілім краю

*) Гір. староство станиславівське визначило комісара для орґанї- 
вованя Гвардій по селах і район для нього уже дня 21 цвітня, а само 
організоване почало ся в перших днях мая (лив. З а п и с к и  О с т е р 
на на Т. І, ст. 404 — рукоп. Бібл. Н. Т. ім ПІ. ч. 19).

2) З а п и с к и  О с т е р м а н а  Т. І, ст. 405 (рукоп. Бібл. Н. Т . ім. 
Ш. у Львові, ч. 19).
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з ’орїанїзована громадська сторожа, а ї ї  цїль —  вдержати в гра: 
видах  громади супокій і лад, забезпечити власність перед на- 
рушенен, а в кінці помагати правительству в переведенні за
ряджень, які мають на цїли добро краю.

Інструкція отся, зредагована. як відповідь на запит старо
сти тернопільського, розіслана одначе рівночасно також усїм 
иншим, й була програмою, по якій організували ся сільські Гвар
д ії в нашім краю.

Організоване їх одначе йшло взагалі' доволі пиняво. Не 
зважаючи на се, що чимскорше покликане до жита над. Гвар
дій сільських лежало в інтересі самого правительства і що до 
скорого організована згаданих Гвардій закликала власне наве
дена впсше Губерн. інструкція, організоване їх  поступало по
вільним темпом —  і далеко не було покінчене ще в пів року 
по опублікована) орГанїзацийного статута. В деяких округах, пр. 
жовківськін, ще у вересни не було поза окружним містом над. 
ївардії ні в одній місцевости, яка числила поверх 1000  душ, 
і  місцеве староство мусїло спеціальним циркуляром взивати 
(в друге) всі управи громад дїлати в тім напрямі, щоби усу
нути неохоту селян до згаданої інституції1).

Не всю одначе вину за повільне темно організована сіль
ських ївардій можна складати на селян. В значній мірі винов- 
ником слабих а то й ніяких результатів на сім полі було власне 
само правительство —  окружні старости, які, не зважаючи на 
інструкцію кр. президії, поведи орГанїзацийну акцію по селах 
своїх округів доволі слабо, —  або й не піднпмали її зовсїв. *)

*) Циркуляр сей такий:
Jß 839.

Циркуляр до всіх управ громад.
Тому, що крім в окружнім місті не в’орґанїзувала ся національна 

Гвардія ще ні в одній місцевости округа, яка числить попад 10Ü0 душ, 
взивлеть ся всї громадські управи вдруге дїлати в сім напрямі, щоби 
усунути неохоту селян до сеї інституції.

А що причиною відрази у селян до нац Гвардії може бути пере
довсім ґвардийський увїформ, то належить їх повчити, що Гвардіям до
тичних місцевостий полишаеть ся до волї, чи схочуть вони унїформу- 
вати ся на ввір Гвардії львівської, чи як ииакше; не слід тільки прий
мати таких відзнак, які з цілю і значінєм австрийської пародаьої оборони 
не мають нічого спільного.

Жовква 6 вересня 1848.

( G a z e t a  N a r o d o w a ,  1848 ЛІ 139).
Мартинович ш. р.
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Скавати се належить передовсім про старосту тернопільського, 
який, хоч сан спровокував згадану висше інструкцію кр. пре
зидії, за інструкцією сею не пішов —  і, подібно як у жовків- 
щ инї, ще у вересни 1848  р. сільські ївард ії у тернопільській 
окрузі не були з’орїанїзоваві. Що більше —  орїавїзованя їх  
доиагають ся там власне сані селяни, чого доказон подане, яке 
внесло 2 4  гронад до староства, а в якін просили післати на 
села для орїанїзованя нац. ївард ії окружних кон ісарів1).

Значно пізнїйш е, яв  з рамени правительства, почала ся 
акція за оріанїзованен сільських ївардіб  з ранени „Головної 
Руської Р ад и “.

Як знаємо, перший поклик орїанїзувати нац. ївардії видала 
згадана Рада що йно дня 2 0  згл. 26  вересня 1848  р. Та по
клик сей, хоч і звертав головну увагу власне на орїанїзоване 
нац. ївардій по селах, жявійшої акції в с і й  напрані зі сто
рони Русинів не викликав майже ніякої. Навпаки. Як результат 
його бачимо тут і там заходи орїанїзувати нац. ївардії власне 
по м і с т а х  (Бережани, Тернопіль), тих, де були в’орїанїзовані 
вже нац. ївардії мійські (польські). Заходи сї й викликали в і
домий їубернїяльнвй розпорядок проти руських ївардій з дня
8. X . т. р.

Живійшу акцію в справі сільських ївардій викликала що 
йно відозва „Головної Руської Р ади “ з дня 12. X . В кілька 
днів по опублїкованю її  ми бачимо в поодиноких сторонах сх. 
Галичини заходи провінціяльних Руських Рад популяризувати 
інституцію нац. ївард ії власне в кругах селянських, для чого 
скликують вони спеціальні селянські з’їзди згл. віча (пр. в Ста- 
ниславові 17. X а), в Тернополі 19. X * 3), в Калуши 23. X 4), на 
яких вияснюють селянам вагу нац. ївардій і взивають орїанїзу
вати їх  у себе по селах (вгл. домагати ся ся сього від прави
тельства). Та як сказано висше, провінціяльні правительственні 
власти (старости) до справи сеї спеціально не прикладали ся 
—  і акція Окружних Руських Р ад  ральних наслідків не принесла.

Незабаром —  дня 10. І. 1 8 4 9  р. —  нац. ївардії у Гали
чин і були розвязані зовсім.

ł) G a z e t a  P o w s z e c h n a ,  1848 Jfi 28. *) ibid. JS 44.
3) G a z e t a  N a r o d o w a ,  1484 Jfi 152. *) ibid. Jfi 154.



Табл. І.

Хоругва руської нац. ґвардії в Бережанах.
(1848- 1849)



Хоругва національної ґвардії в Яворові.
(1848- 1849)

Табл. ІГ.
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Д О Д А Т К И .

32 1.
S T A T U T

über die Organisation der Natio
nalgarde in dem österreichischen 

Kaiserstaate.

I. A b s c h n i t t .
Z w e c k  u n d  a l l g e m e i n e  B e 

s t i m m u n g e n .

§. 1. ---------
Die Bestimmung der Natio

nalgarde des österreichischen 
Kaiserstaates i s t : Schutz des
constitutioneilen Landesfürsten, 
Schirm der Verfassung und der 
Gesetze, Erhaltung der Ruhe und 
Ordnung im Innern, — W ahrung 
der Unabhängigkeit und^Integri
tä t des Gesammtstaates, sohin 
Abwehr jedes feindlichen An
griffes von Außen.

§. 2.
Zum activen Dienste in der 

Nationalgarde sind alle Staats
bürger an ihren bleibenden W ohn
orten in dem Alter von dem vol
lendeten 19. bis zum vollstreckten 
50. Jahre v e r p f l i c h t e t ,  wel
che nicht in die Glasse der H and
werksgesellen, Dienstbothen oder 
jener gehören, die sich vom Tag
oder W ochenlohne erhalten.

Personen, welche das Alter 
von 50 Jahren überschritten, j e 
doch jenes von 60 Jahren noch 
nich vollstreckt haben und zur 
activen Dienstleistung geeignet

Зяпиежж Наук. Tob. ix. Шевченка, т. ОХІІІ.

О У  С Т А В Ъ
для оучрежденія Гвардій народо- 
вой (Стражи народовой) въ Ке- 

сарствѣ Аѵсгріядкомъ.

О т д ѣ л е н і е  І.
П р е д и ѣ т ъ  (цѣль )  и о б щ а я  

о п р е д ѣ л е н і я .

§. 1.
Прѳдіѣтъ (Замѣръ) Гвардіи 

народовой Кесарства аѵстріяцкого 
есть: аби була обороною Монар
хи конституційного, защитою кон
ституціи и законовъ, фѣляромъ 
оутриианія спокою и порядку 
въ краю, eaxoßateneMb неподлег- 
лости и цѣлости цѣлого Панства 
(Монархіи) а затимъ отвращеніемъ 
(опоровъ) каждого нападу непри- 
ятелскаго въ вѣетъ постороннихъ.

§. 2.
До чнннои служби въ Гвар

діи народовой суть обовязавѣ вей 
жешканци (обивателе) краю въ мѣ
стахъ своего постоянного мешка- 
ня, отъ лѣтъ 19 вѣку сповна, до 
оукѣнчѳннихъ лѣтъ 50, которіи 
неналежатъ до кляси челяди ре- 
веелничой, слугъ, албо тихъ, що 
въ варобку денного албо тижніо- 
вого жвютъ

Особомъ, которім лѣтъ 50. 
вѣку прожили, а зась лѣтъ 60 
сповна еще неосягнули, и до чин
ной служби сутъ оуспособлени, 
дозваляется волне вступленіе до

9
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sind, ist der freiwillige E intritt 
in die Nationalgarde gestattet.

§■  3.
Die akademischen Legionen 

und bewaffneten Burger-Corps 
bilgen integrirende Tbeile der 
Nationalgarde un ter demselben 
Ober-Commando.

In Beziehung auf die Orga- 
nisirung der ersteren und die 
A rt des definitiven Ueberganges 
in die Nationalgarde der letzte
ren, werden besondere Bestim
mungen erfolgen.

§. 4.
Von der Verpflichtung zur 

ättiven Dienstleistung der Nation 
nalgarde sind enthöben:

a) die Geistlichen aller Con- 
fessionen;

b) das Linien-Militär und die 
zum activen Dienste einbe- 
rufene Landw ehr;

c) alle besoldeten Finanz- und 
Sicherheitswachen ohne Un
terschied, ob sie im Dienste 
des Staates oder einer Ge
meinde stehen;

d) Personen, welche wegen 
ihrer körperlichen Beschaf
fenheit oder Gesundheitszu
standes zum Gardedienste 
nicht geeignet sind.

§• 5.
Ausgeschlossen von dem 

Dienste in der Nationalgarde sind 
jene, ‘welche wegen einer ente
hrenden Handlung bestraft wur- 
dfen.

Гвардіи народовой.

§. 3.
Множество собраноѳ Всѳучи- 

тѳлное (Легіи академическіе) и 
вбройніи Корпуси мѣщанскіе со
ставляютъ часть Гвардіи народо- 
вой подъ бднвмъ и тимъ самимъ 
доводствомъ начелнимъ.

Относително оучрежденія Ле
гіи и способу правдиваго перехо
ду корпусовъ градскихъ до Гвар
діи народовой, видадутся повній 
особніе постановленія.

§ .  4,
Оуволненѣ сутъ отъ обовязку 

чнннЬи служби въ Гвардіи паро- 
довой.

a) Духовнѣ (Священники) всѣхъ 
визнаній;

b) Войско лѣніовѳ и мілѣція о- 
борони краіовой, (Ляндвери), 
до чиннои служби поволана.

c) Всѣ платнѣ Стражи акцизо- 
віи (фѣнансовѣ) и безпечен- 
ства, безъ ружности, чи во- 
стаютъ въ службѣ краю, или 
которой громади;

d) Особи для складу натури или 
етапу здоровя служити въ 
Гвардіи пемогучіи.

§• 5.
Виключенѣ сутъ отъ служби 

гвардій народовой, таковіи, к о т 
рій га безчестній оучинокъ були 
оукаранѣ.
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§• 6.
Zeitliche Befreiungen vom 

Dienste in der Nationalgarde, 
als in  Fällen von Krankheit, 
längerer Abwesenheit, wegen 
Staats* oder öffentlichen Dien
stes, sind dem Wirkungskreise 
des Nationalgarde-Verwaltungs- 
rathes (§. 10), augenblickliche 
Dispensen* jenem des betroffenen 
(Kommandanten überlassen.

II. A b s c h n i t t .  
G r u n d l a g e n  d e r  O r g a n i s a 
t i o n  u n d  V e r w a l t u n g  d e r  
A n g e l e g e n h e i t e n  d e r  N a 

t i o n a l g a r d e .
§• 7.

Die Nationalgarde unterste
het der Civil-Aütorität, und zwar 
in der obersten Leitung dem Mi
nister des Innern, in den L än
dern  dem Landeschef, den Kreis
hauptleuten und den Bürger
meistern oder politischen Am ts
vorstehern.

§ .  8 .

Die Nationalgarde beruhet 
auf der Grundlage der Gemein- 
deverfassung, und ist daher nach 
Gemeinden organisirt.

§- 9.
Vorläufig kann die National- 

.garde nur in Ortschaften, und 
zwar in Städten, Märkten und 
Dörfern m it einer Bevölkerung 
von m ehr als 1000 Einwohnern 
errichtet werden.

§. 10.
In  jeder Gemeinde, wo nach 

9 die Nationalgarde ins Le
hen tritt, besteht für alle Ange-

§. 6 .
Тимчасовій оуволйенія о служ

би въ Гвардіи народовои, яко *0: 
въ припадкахъ хороби, довгон 
непритояности для служба обря
довой или публичной, належатъ 
до Ради адмѣвѣетрацѣйпои Гвар
діи народовой (§. 10.) момѳнтал- 
ніи оурлявбп, належатъ до закре- 
су доводци надлежащого.

О т д ѣ л е н і е  II.
—" О с н о в а н і я  о у ч р е ж д е н і я  

и п р а в л е н і я  с п р а в у н к о в ъ
г в а р д і и  н а р о д о в о и .

§. 7.
Гвардія народова подлежитъ 

власти цивѣлной, а именно отно- 
ситеяно найвйшого доводства Мі- 
нѣстрови Справъ краіовйіъ, по 
областехъ, Настоятелеви Губёрнія 
краіовоп, Старостомъ циркуловимъ 
и Бурмѣстромъ или настоятелямъ 
Оурядовъ политичныхъ.

§. 8.
Гвардія народова маетъ свою 

подставу на оуставѣ для громадъ, 
для того будѳтѣ оучрежденна 
подлугъ громадъ.

§. 9.
Тимчасомъ запроваджена бу

детъ Гвардія народова, тияво 
въ посадахъ, а именно по мѣстахъ, 
мѣстечкахъ и селахъ; которыхъ 
людность переноситъ личбу 1000 
мешканцовъ.

* §. ю.
Въ каждой гроиадѣ, гдѳ под

лугъ §. 9. гвардія народова во- 
етаиетъ запроваджена; будетъ
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legenheiten der Garde, welche 
nicht eigentliche Commando-Sa
chen sind, ein Nationalgarde- 
Verwaltungsrath, zu dessen Ob
liegenheiten insbesondere die 
Bildung der Nationalgarde der 
Stammeregister über die für den 
activen Dienst einzureihende 
M annschaft, die Uniformirung, 
R üstung und Bewaffnung gehört.

Vorsitzender dieses Rathes 
ist der Nationalgarde - Comman- 
dant des Ortes. Ein Administra
tions-Organ und mindestens fünf 
höchstens eilf Nationalgarden, 
aus den verschiedenen Dienst
graden von ihnen selbst gewählt, 
sind die Beisitzer. Nach Maßgabe 
der größeren Ausdehnung und 
Bevölkerung der Ortschaften kann 
sich der Verwaltungsrath in m e
hrere dem gleichen Grundsätze 
gemäß gebildete Abtheilungen 
gliedern.

§. 11.
In  jeder solchen Gemeinde 

sollen nach dem Leitfaden der Mi- 
litär-Conscriptionsbücher Stamm
register geführt werden, in wel
chen alle zum Dienste in der Na
tionalgarde verpflichteren Iidivi- 
duen m it Namen, Alter, S tand 
und W ohnort verzeichnet, so wie 
die im Laufe des Jahres sich 
durch den E intritt der jungen 
Leute in das dienstpflichtige Al
ter und durch den Zuwachs von 
mittlerweile in den Gemeindever
band neu aufgenommenen, dann

для всѣхъ справуяковъ гвардіи, 
которіи властиве неналежатъ до 
коиенди или доводства, оустанов- 
ленна Рада оравлащая (адмѣнѣ- 
страційна) гвардіи народовой, до 
обовязковъ которой будутъ особ
ливе належати; оучрежденіе Гвар
діи народовой на засадѣ спису 
похожденія особъ, которіи до чин
ной служби назначенніи бити ка
ютъ, оукундорованіе, ришту новъ 
и оузброеніе.

Предводителемъ тоей Ради 
есть доводзца Гвардіи народовой 
на мѣстцп. Засѣдателями су тъ : 
едевъ оурядникъ правленія (адмѣ- 
нѣстраціи) и найменше 5, а наи- 
болшѳ 11 гвардистовъ народовихъ 
ружной степени, отъ саиои Гвар
діи вибраныхъ. По мѣрѣ бѣлшой 
обшѳрности и людности Посадей, 
можетъ Рада правлящая подѣли- 
тися на болшѳ отдѣловъ на рѣз
ной засадѣ оучрежденыхъ.

§. И .
Въ каждой таковой громадѣ 

належитъ провадити, подлугъ 
книгъ конскрипцѣйнихъ, реестра 
поколѣня, до которихъ всѣ особи 
до служби гвардіи народовой обо- 
вязаніп въ вираженіемъ назвиска, 
лѣтъ, стану и замешканя записа
на, якотежъ и перемѣнепія въ те
ченіи года, чрезъ осягпеніѳ вѣка 
до служби належащаго оу людей 
молодилъ, и чревъ дорастаиіѳ 
въ громадѣ въ тикъ часѣ ново 
пріймѳныхъ, якъ и чрезъ випадки 
смерти албо виступлѳніѳ, видарн-



Р у с ь к і  н а ц і он а л ь н і  ґ в а р д і ї  1 8 4 8 — 1 8 4 9  р. 129

durch Todesfälle und Austritt 
aus der Gemeinde sich ergeben
gen Veränderungen in Evidenz 
gehalten werden sollen.

III. A b s c h n  i t t .  
B e s t r e i t u n g  d e r  A u s l a 
g e n  f ü r  d i e  N a t i o n a l g a r d e .

§. 12.
Die für die Zwecke der Na

tionalgarde nothwendigen A us
lagen, insoweit als solche von _ 
den einzelnen Mitgliedern der 
Garde nicht aus Eigenem b e 
stritten werden können, h a t eben 
so wie alle aus öffentlichen R ück
sichten erforderliche Gemeinde- 
Ausgaben die Gemeinde zu 
tragen.

Insbesondere sind für Jene, 
welche sich nicht selbst zu be- 
waffen vormögen, die erforderli
chen Waffen, insofern solche 
nicht von dem Staate geliefert 
werden, von der Gemeinde an 
zuschaffen.

§- із .
Die Auslagen für die Natio

nalgarde werden in gleicher 
Weise in Voranschlag gebracht, 
bewilligt, bestritten und verre
chnet, wie alle übrigen Gemein
deausgaben.

IV. A b s c h n i t t .
B i l d u n g  d e r  N a t i o n a l g a r 

d e  i n  C o r p s .
§. u :

Die Nationalgarde wird in 
Bataillons und Compagnien ein- 
getheilt.

§. 15.
Eine Compagnie hat nach

тнся могущіе, въ виду тримати на
лежитъ.

О т д ѣ л е н і е  Ш.
О в и д а т в а х ъ  д л я  Г в а р д і и  

н а р о д о в о й .
§. 12.

Видатки для гвардіи народо
вой потребніѳ, ежели таковіѳ каж- 
дій въ членовъ Гвардіи власними 
грѣшмн валатвити нѳможѳтъ, по
винна достарчати громада, такъ 
якъ всякіе видатки громади въ от
ношеніи публичномъ потребніѳ.

Особливе потребное оружіе 
для тыхъ, которіѳ сами себе во- 
оружити нѳмогутъ, ежели таковое 
Правителство краіове не буде до
старчати; маетъ ставити громада.

§. із .
Видатки для гвардіи народо

вой; будутъ ровнимъ способомъ 
напередъ вираховани, позволена, 
валатвенни и порахованії, якъ вся
кіе инніѳ видатки громадскін.

О т д ѣ л е н і е  IV. 
О у ч р е ж д е н і е  Г в а р д і и  на-

р о д о в о й  к о р п у с а м и .
§. 14.

Гвардія народова будетъ по
дѣлена на баталіони и компаніи.

§. 15.
Еомпанія складатися маетъ
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Maßgabe der zum activen Dien
ste in der Niationalgarde ver
pflichteten Bevölkerung der ein
zelnen Gemeinden wenigstens 
aus 60 uiid aus nipht m ehr als 
150 Mann mit den hiezu im Ver- 
hältniße stehenden Ober- und 
Unterofficiers, und zwar 1 H aupt
m ann, 1 Oberlieutenant, 1 bis 3 
Lieutenants, 1 bis 2 Feldwebel, 
6 bis 12 Corporals, 1 bis 2 Tam 
bours oder Trom petern und 2 
Zimmerleuten zu bestehen.

§. 16.
Die Errichtung einer Natio

nalgarde zu Pferde kann in je 
nen Gemeinden S tatt finden, in 
welchen sich mindestens 12 Na
tionalgarden zur Uniformirung 
und  Unterhaltung der Pferde auf 
eigene Kosten herbeilassep.

In  den Gemeinden, wo die 
berittene Nationalgarde 40 Мацц 
und darüber beträgt, wird eine 
Escadron m it der verhättnißm ä- 
ßigen Zahl von Ober-und Unter
officiers und Trom peter gebildet.

Die Organisationen der Na
tionalgarde zu Pferde wird vor
läufig dem Ermessen der Länder- 
Chefs, in W ien dem Minister des 
Innern, nach Vernehmen der N a
tionalgarde-Ober- Gommandanten 
überlassen.

Ein Bataillon hat nach den 
Lo,calverhältni$sen aus 4 bis 6 
Conipagnien zu bestehen.

§. 17.
Den Stab des Bataillons bil

det ein Stąbsofficier als Batail-

no хѣрѣ людности громадъ, каж
дой въ особна, до чинной служби 
въ гвардіи народовой обовязаіь 
ной, принаимѣй зъ 60 людей а не 
болшѳ якъ 150, пораювавши втое 
стосунково офѣцировъ и подофѣ- 
цировъ; именно: 1 капѣтана, 1 
надпоручника, 1 до 3 поручни- 
ковъ, 1 до 3 фелдвебловъ, 6 до 
12 капралѣвъ, 1 до 2 добошовъ 
или трубачовъ и 2 тесдяревъ.

§. 16.
Гвардія народова конна мо

жетъ бути въ тыхъ громадахъ 
оуформована, гдеби принаймнѣй 
12 гвардистовъ захотѣлося оумунг 
дуровати власнихъ коштомъ и ко
ней оутрицовати.

Въ иромадахъ: гдібы гвардія 
конна лѣчила 40 людей и бѣлше, 
зложити належитъ швадровъ зъ сто
совною личбою офѣцировъ, подо- 
фѣцнровъ и трубачовъ.

Оущѳдреніѳ (!) (органѣзація) 
конной Гвардіи народовой отдает
ся найсампередъ подъ розвагу На
стоятелей краіовои Губерніи, 
въ Вѣдню, Мѣнѣстра справъ впут-г 
ренпыхъ за порозухѣвіехся зъ на- 
чалвимъ Доводцою гвардіи царо- 
довой.

Баталіонъ будетея складати 
щь мѣру стосунковъ мѣсцовыхъ,. 
зъ 4 до. 6 компаній. г

§. 17.
Штабъ баталіону становить  ̂

Офѣциръ штабовій, яко дрводца
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lons-Com mandant und ein Ober- 
offjcier als Bataillons-Adjutant.

§. 18.
Nur in jenen Gemeinden, wo 

die zum Dienste in der National
garde verpflichteten dienstfähigen 
Individuen 500 Mann und darü
ber betragen, wird die National
garde in Bataillons gebildet.

§. 19,
Jedes Bataillon hat eine 

Fahne, und jede Escadron eine 
Estandarte mit den Landesfarben 
geziert, deren Führung einem 
Unterofficier anvertraut wird.

§. 20.
W enn in einem Orte zwei 

oder m ehrere Bataillons der Na
tionalgarde bestehen, so hat der 
älteste Commandant im Range 
das Cpmmando über sänuptliche 
ßataillons zu führen.

§. 21.
In jedem  Lande besteht ein 

Obercommandant der Natjonab 
garde, und zwar in der H au p t
stadt, welchem die sämmtliche Na
tionalgarde des Landes in allen 
Commando-Angelegenheiten u n 
tergeordnet ist. Die Bildung des 
Generalstabes wird in jedem  Lan
de dem Landes-CJhef, in der Re
sidenz dem Minister des Innern, 
im Vernehmen mit dein Obpr- 
com m andanten überlassen.

§. 22.
P er Obercommandant der 

Nationalgarde untersteht dem 
Landes-Cbef, in Wien aber щ ь

Баталіону, ц офѣциръ, яко батат 
ліоновій помощникъ (адіютантъ).

§. 18 ..
Гвардія народова въ тцхъ 

тилко громадахъ на баталіояи оу г 
чреждатися будетъ, гдѳ личба 
особъ до службд гвардіи нарово- 
дой обовянапыхъ и здатпыхъ вы
носитъ 500 людей, и болще.

§• 19.
Каждій баталіонъ иаетъ ко

рогву (хоропгевъ), а каждій швад- 
ронъ щтацдаръ оздобленій коло- 
рами краю; которыхъ ношеніе 
маетъ бути повѣренно вдному 
офѣцирови(І).

§. 2 0 .
бжели въ едномъ мѣеци бу? 

детъ два або болшѳ баталѣоновъ 
гвардід, тогда найстаршій доводи# 
ио старшенствѣ отбираетъ начад- 
чичество надъ всѣми баталіонами.

§. 21.
Въ каждой области будетъ 

дачрпій доводда Гвардіи вародо- 
вои, а именно въ. главнеиъ горо
дѣ; которону цѣла гвардія наро: 
дова краю во всѣхъ рѣчахъ кот 
менди отдана есть родъ розкази, 
Оущедреніе (1) штабу енералного 
(главнаго) будетъ иоручрне въ каж
дой области Началникори Губер
нія краевой, въ столыци Мѣнѣ- 
строви сдравунковъ вцутренвыхъ 
за порозумѣніемся зъ доводцор 
началнимъ.

§. 22.
Началній доводка гвдрдід наг 

родовой подлежите началнщкови 
Губерніи краіовой, а въ Вѣдню
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mittelbar dem Minister des In 
nern.

V. A b s c h n i t t .
E r n e n n u n g  z u  d e n  v e r 

s c h i e d e n e n  D i e n s t g a b e n .
§• 23.

Die Nationalgarde einer je
den Compagnie ernennt ihre U n
ter und Oberofficiers, einschlie- 
ßig den H auptm ann, selbst,

Die W ahl findet unter Lei
tung  dreier Abgeordneten des 
Nationalgarde-V erwaltungsrathes 
(§. 10.) nach der Stim m enm ehr
heit S tatt.

§. 24.
Die Ernennung der Stabs- 

Officiers und der Obercomman- 
danten der Nationalgarde ist dem 
Landesfürsten Vorbehalten, und 
zwar der Stabs-Officiers aus der 
Reihe von drei Gandidaten, vor
geschlagen durch Stimmenmehr
heit von allen Officiers des Ba
taillons und von einer gleichen 
Anzahl Unterofficiers und Natio
nalgarden ; des Obercommandan- 
ten aber über Vorschlag des Lan- 
des-Chefs und sofort über A n
trag des Ministers des Innern.

§. 25.
Die Ernennung der Ober

und Unterofficiers findet auf die 
Dauer von drei Jahren S ta tt; sie 
können aber bei der neuen W ahl 
wieder erwählet werden.

§. 26.
Die Beschwerden wegen Au

ßerachtlassung der bei der W ahl 
der Ober- und Unterofficiere vor- 
gezeichneten Modalitäten werden

бѳзносредніо Мѣвѣстрови справъ 
внутреннимъ.

О т д ѣ л е н і е  V.
П о с т а н о в л е н і е  на р а н н і я  

е т ѳ п ѳ н а  с л у жб и .
§. 25.

Сана гвардія народова въ каж
дой коннаніи, постановляетъ сво
ихъ офѣцировъ н подофѣцкровъ, 
также и капѣтана.

Виборъ подъ керунконъ 
трехъ депутованыхъ зъ Ради 
правлящеи гвардіи народовой (§. 
10.) стаетъ по болшости голосовъ.

§. 24.
Постановленіе офѣцировъ шта- 

бовыхъ и главныхъ Ыачалннконъ 
гвардіи народовой, застережено 
єсть для Монархи, а особливе о- 
фѣцировъ штабовыхъ снохежу 
тріехъ кандидатовъ, которихъ пред
ложитъ болшость голосовъ всѣхъ 
офѣцировъ баталіону и равной 
личбиподофѣцировъи гвардистовъ 
народовихъ; а пачалника главна
го на представленіе Губернатора 
краіоваго и на внесеніе Мѣнѣстра 
справъ внутреннихъ.

§. 25.
Офѣцири и подофѣцири по

ставлення будутъ на три лѣта; 
але ногутъ на новыхъ выборахъ 
знову быти обраними.

§. 26.
Скарги о незаховапіѳ иосіа- 

новлѳніе, всказаныхъ для выбору 
офѣцировъ и подофѣцировъ, заноси
ти належитъ до Ради правлящой
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bei dem Nationalgarde-Verwal- 
tungsrathe angebracht.

VI. A b s c h n i t t .
K l e i d u n g ,  R ü s t u n g  u n d  

W a f f e n .
§< 27.

Die Kleidung der National- 
garde besteht in einem Waffen
rocke, langen Beinkleidern, Man
tel oder Ueberrocke, H ut oder 
m it Abzeichen nach den Landes
farben, schwarzer Halsbinde, 
Stiefeln.

Die Unterscheidungszeichen 
der verschiedenen Dienstgrade 
s in d :

Am Kragen des Rockes eine 
Lizze von gelber oder weißer 
Wolle für den Corporal, zwei für 
den Feldwebel, eine Lizze von 
Gold oder Silber für den Lieute
nant, zwei für den Oberlieute
nant, eine um den Kragen rei
chende goldene oder silberne 
Borde für den H aup tm ann ; Bor
den am Kragen und an den 
Ausschlägen, dann Säbelkuppel 
von Gold oder Silber für die 
Stabsofficiers. P ert-d ’epees von 
Gold oder Silber mit den Lan
desfarben für alle Officiers.

§. 28.
Die Rüstung besteht aus 

einer Patrontasche für 20 Patro
nen vertheilet in Hülsen, an der 
Rückseite der Kuppel angebracht, 
znm Vorschieben und Abnehmen 
eingerichtet, in Verbindung mit 
der Steckkuppel, in welcher das 
Bajonet der Garden, und rück- 
sichtlich auch der Säbel der Un-

(адмѣнѣстрацівпой) гвардіи наро- 
довои.

О т д ѣ л е н і е  VI.
О д е ж д а ,  в о о р у ж е н і е  

и о р у жі е .
§- 27.

Одежду гвардіи народовой 
становить сукня верхняя, довгѣ 
споднѣ (нанталіони), плащъ албо 
сурдутъ, капелухъ‘ албо шапка 
въ отзнакамн коліору краіового, 
обвязаніе шыи (краватъ) чорній, 
чоботи (боты).

Знаки различія рожныхъ сте
пеней служби, суть:

Оу колнѣра сукнѣ верхной 
шнурокъ вовняній, жовтій албо 
бѣлій для капраля, два такій 
шнурки дна фелдфебля, шнурокъ 
8олошй албо еребній для поруч
ника, два такій до падпоручника, 
золотій албо еребній галонъ на 
около колнѣра для капѣтана; га
лони на колнѣру и на внлогахъ, 
также поясъ до шаблѣ золотомъ 
албо себромъ тканій для офѣцира 
штабового, кутасъ до шаблѣ (пор- 
те’епѳе) золотій албо сребоыа, 
вмѣшаній зъ коліорамы краю, для 
всѣхъ офѣцирбвъ.

§. 28.
Вооруженіе (рпштупокъ) скла- 

дается зъ ладовницѣ на 20 ладун- 
кдвъ, подѣленой на тилкожъ шов- 
кѣвъ, нримоцованой зъ заднои 
стороны нояса, до пересуванія и 
отойкованія оучиаепной, въ соеди
неніи с припаскокъ до втиканія 
багнету гвардисги, а также отпо- 
ситѳлно н шаблѣ пбдофѣцирской
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terofficiers in lederner Schiede 
versorgt wird.

§. 29.
Die Waffen sind:
Ein Feuergewehr mit Bajo- 

net für den Garden, und über
dies ein Säbel für den Unteroffi- 
cier ; ein Säbel in eiserner Schei
de für den Oflicier.

§. 30.
Die nicht uniformirten Na

tionalgarden verrichte^ den Dienst 
in ihrer gewöhnlichen Kleidung 
m it Abzeichen nach den Landes
farben, welche von dem Oberr 
comm andanten nach den ver
schiedenen Dienstgraden zu be
stimm en sind.

VII. A b s c h n i t t .
D i e n s t z w e i g e  d e r  N a t i o 

n a l g a r d e .
§. 31.

Der Dienst der Nalional- 
garde besteht:

A. im ordentlichen Dienste 
im Innern der G em einde;

B. im außerordentlichen 
Dienste außer dem Bezirke der 
Gemeinde.
Z u  A. V o n  d e m  o r d e n t l i 
c h e n  D i e n s t e  i m  I n n e r e n  

d e r  G e m e i n d e .
§. 32.

Die Mitglieder der National
garde können sich, mit Ausnahme 
des thäglichen und gewöhnlichen 
Dienstes, so wie solcher durch 
das Dienst - Reglement (§. 33.) 
vorgeschrieben ist, nur auf A u f
forderung der competenten Cir 
vib Autorität und über Befehl

въ похвѣ скбранои.

§. 29.
Оружіе :
Карабѣнъ въ багнетомъ для 

гвардистовъ; надто шабля для 
цбдофѣцира, шабля въ нохвѣ же
лѣзной для офѣцнра.

§. 30.
Гварднсти народовіи неумунт 

дороваеѣ будутъ справовати служт 
бу въ зввчаиной одеждѣ въ отзна- 
камп кольорбвъ краю, которіѳ о- 
значитъ доводца пачалній подлугъ 
ружности степеней служби.

О т д ѣ л е н і е  VII.
Г а т у н к и  с л у ж б и  г в а р д і и  

н а р о д о в о й .
§- 31.

Служба гвардіи народовой 
екладается:

A. зъ служби звичайної 
между громадою.

B. зъ служби падзвнчайной 
за обводомъ громады.

До А. О з в и ч а й н о ї  или по
р я д к о в о й  с л у ж б ѣ  в ъ  обво-т 

дѣ  г р о м а д ы .
§. 32.

Члонки гвардіи народовой, 
виключивши службу щодневную 
И звичайну, якъ означено есть 
Оуставою службы (§. 33), могутъ 
тылько на везваніѳ Владин цы-? 
вѣлпои и на ровказъ своихъ до- 
водцовъ собыратнся, яко гвардія 
народова.
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ihrer Commandanten als Natio
nalgarde versammeln.

Sie haben dann als verein
ter Körper die ihnen in diesem 
gesetzlichen Wege zugekomme
nen Befehle pünctlich zu vollzie
hen, ohne sich in die Acte der 
Autoritäten einzumengen, und 
ohne über Angelegenheiten des 
Staates, des Landes oder der 
Gemeinde zu berathschlagen.— -

§. 33.
Der ordentliche Dienst der 

Nationalgarde inner dem Bereiche 
der Gemeinde, welcher nach Um
ständen allein oder im Vereine 
mit den Linien-Truppen und der 
Landwehr versehen wird, umfaßt 
alle jene Dienstzweige, welche 
zur Erhaltung der herrschenden 
oder zur Herstellung der gestör
ten  Ruhe und Ordnung inner 
den Marken der Commune noth- 
wendig sind, und von dem Ober- 
Commandanten der Nationalgar
de in jedem Lande über Geneh
migung des Landes-Chefs der 
Nationalgarde jeder Gemeinde in 
einem Dienst-Reglement, welches 
auch die Bestimmungen hinsicht
lich der Waffen Übungen und R e
vuen zu erhalten hat, genau und 
specifisch vorgezeichnet werden.

§. 34.
Jeder Staatsbürger, außer 

den im §. 2. bezeiclineten Classen 
der bürgerlichen Gesellschaft, in 
dem Alter vom vollstreckten 19. 
bis zum vollendeten 50. Jahre 
ist in der Regel zum ordentlichen 
Dienste im Inneren der Gemein-

Ha той часъ, яко соединен- 
ній корпусъ, маютъ чннпты до
кладає исполненіе розкаабаъ, ко- 
торіѳ дорогою нравною получати 
будутъ; не вдаваючися въ чинно
сти Владзъ, анѣ до наради въ 
справахъ Монархіи, краю, албо 
громаш.

§• 33.
Служба звичайна гвардіи на- 

родовои въ обводѣ громады, ко
торую випаднѳтъ чиныти подлугъ 
околѣчностей, самой гвардіи албо 
въ соединеніи ВЪ ВОЙСКОМЪ ЛѣвѢ- 
іовимъ и иѣлѣціо оборони право
вой ; обыймаетъ всѣ тій части 
службы, крторіѳ до оутриманія су
ществу ющого албо до направленія 
нарушенною спокою и порядку 
въ обводѣ громады потребними 
оказалися и отъ началного довод- 
цы гвардіи народовой въ каждомъ 
краю за соизволеніемъ Губернато
ра краіового докладпе и воедипь- 
чо всказани будутъ гвардіи наро
довой каждой громады въ оуставѣ 
службовбй, которій оравъ правила 
науки оружія и надзоръ обыйма- 
ти маетъ.

§. 34.
Кождый обыватель краю, 

опрочъ кляеъ сполеченства людз- 
кого, въ §. 2. овначеныхъ, дой- 
шовши лѣтъ 19 сполна ажъ до 
сконченія вѣка 50, бетъ повивынъ 
въ порядку до звичайной службы 
въ обводѣ громады: виключеній



136 І в а н  К р е в е ц ь к и й

de verpflichtet; die Ausnahmen 
hievon sind in dem §§. 4. und 5. 
festgesetzt.

§. 35.
Jedes zum activen Dienste in 

der Nationalgarde eingereihte In
dividuum hat die pünctliche Er
füllung seiner Dienstpflichten m it
telst Eides zu bekräftigen.
Z u  B. V o n  d e m  a u ß e r o r 
d e n t l i c h e n  D i e n s t e  a u ß e r  

d e m  B e z i r k e  d e r  G e 
m e i n d e .

§. 36.
j Der außerordentliche Dienst 
der Nationalgarde außer dem Be
reiche der Gemeinde findet in 
zwei Fällen Statt, und zw ar:

a) im Falle die Sicherlieitswa
che und  das Linien-Militär 
oder die Landwehr unzurei
chend sind, um die T ran s
porte von Staatsgütern oder 
der im Grunde der Strafge
setze oder correctionellen 
Verfügungen verhafteten Per
sonen von einer zur ande
ren Stadt zu begleiten, und

b) um den benachbarten Ge
meinden oder Kreisen, in 
welchen die öffentliche Ruhe 
entweder bedroht oder wirk
lich gestört ist, zur H andha
bung der gesetzlichen O rd
nung Beistand zu leisten.

§. 37.
Die Verpflichtung zu dem 

außerordentlichen Dienste außer 
dem Bezirke der Gemeinde trifft 
alle im §. 2. angedeuteten S taats
bürger in dem Alter von voll-

отъ того, суть въ §§. 4 5.

§. 35.
Кажда до чинной службы 

въ гвардіи народовоб принята 
особа, маетъ потвердити присягою 
докладное виподненіе повинностей 
службовыхъ.
До В. О н а д з в н ч а к н о и  (над

п о р я д к о в о й )  с л у ж б ѣ  з а  
о б в о д о м ъ  г р о м а д ы .

§. 36.
Служба надзвичайна гвардіи 

народовой за обводоиъ громады 
притрафляется въ обохъ випад- 
кахъ, а именно:

a) бжели стражъ безпечѳнства 
и войско лѣнѣіовѳ албо ми- 
лѣція оборони краіовои не 
суть достаточнпми, транспор
та рѣчей оурядовыхъ албо 
особъ, на йоды Оуставъ кар- 
ныхъ албо наказовъ поправ- 
чыіъ 8аарештованыхъ, зъ од
ного мѣста до другого отпро- 
вадити (конвоіовати), и

b) аоы гроиадомъ албо дырку - 
ломъ сосѣдпыаъ, въ которыхъ 
спокойность публична албо 
загрожѳна, албо истотне на-

'Береж ена, до утриманія доб
рого порядку дати помощь.

J .  37.
Повинность до службы над- 

звичайной за обводоиъ громады, 
дотикаѳтъ всѣхъ въ §. 2. имено
ваніяхъ обывателей въ вѣку лѣтъ 
19 сполна, до 40 лѣтъ скбяче-
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strecktem 19. bis zum vollende
ten 40. Jahre; es ist jedoch hie
bei auf Fam ilienväter im Gegen
sätze zu Unverheiratheten scho
nende Rücksicht zu nehmen.

§. 33.
Zu diesem außerordentlichen 

Dienste kann die Nationalgarde 
im Umfange des Kreises n u r auf 
Aufforderung des Kreishauptman
nes, und im Bereiche des Lan
des nur auf jene des Landes- 
Chefs verwendet werden.

In Fällen dringender Gefahr 
kann jedoch der Bürgermeister 
oder der politische Amtsvorste
her einer bedrohten Gemeinde 
die Bürgermeister oder politischen 
Amtsleiter der angränzenden Ge
meinden um die Mitwirkung der 
Nationalgarde angehen, welche 
auch zu gewähren, jedoch so« 
gleich die Anzeige an den Kreis
hauptm ann zu erstatten ist. Die 
Aufforderung h a t zugleich die 
Bestimmung der Zahl der requi- 
rirten  Mannschaft zu enthalten.

§. 39.
In allen diesen Fällen des 

außerordentlichen Dienstes bleibt 
die Nationalgarde fortan unter 
der Civil-Autorität. Das Militär 
kann den Befehl über die Natio
nalgarde im außerordentlichen 
Dienste nur auf Aufforderung 
des com petenten politisch-admi
nistrativen Organes übernehmen.

§. 40.
Der außerordentliche Dienst 

d er Nationalgarde außer den Mar-

ныхъ; але прытбмъ належитъ имѣ- 
ти взглядъ охороны отцевъ фаіѣ- 
ліи на протывъ безженнымъ.

§. 38.
До той надзвичайнои службы 

гвардія народова можетъ бытк 
оужитою въ обводѣ цыркулу тыл- 
ло на вѳзваніе Старости цырку- 
лового, а въ обводѣ краю на вез- 
ваніѳ Губернатора краіового.

Бъ припадку еднакъ наглого 
небѳзпечѳнства можетъ Бурнѣстръ 
албо началникъ Оуряду політич
ного въ громадѣ загроженбй, вез- 
вати бурмѣстровъ албо настояте
лей Оурядовъ полѣтичныхъ гро
мадъ пограничныхъ о помощь 
гвардіи народовой; що тежъ оучѳ- 
нити, але разомъ Старостѣ цыр- 
куловому 6 томъ варазъ донести 
належитъ. Везваніѳ повинно оразъ 
означити личбу людей требуемыхъ.

§. 39.
Въ тыхъ всѣхъ выпадкахъ. 

надзвичайнои службы, гвардія на
родова збстаетъ завше подъ вла
стію цывѣльною. Войско можетъ 
прійшати розкази надъ гвардіею 
народовою въ злужбѣ надзвичай- 
ной тылко на везваніѳ приналѳ- 
житыхъ Органовъ (Оурядникбвъ) 
нолѣтично-правлящыхъ (адмѣаѣ- 
страцыйныхъ).

§. ‘10.
Надзвичайна служба гвардії 

народовой за обводомъ громады.
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ken der Gemeinde kann in der 
Regel nicht über 8 Tage, wenn 
die Aufforderung von Seite des 
Kreishauptmannes, oder eines 
Bürgermeisters, oder politischen 
Amtsvorstehers S ta tt findet, und 
nicht über 14 Tage dauern, wenn 
die Aufforderung von dem Lan- 
des-Chef ausgeht, ausgenommen, 
wenn der Drang der Umstände 
eine Verlängerung dieser Dien
stesdauer unausweichlich erfor
dern sollte, welche jedoch dann 
in keinem Falle den Zeitraum 
von 20 Tagen im Ganzen über
schreiten darf, während welchem 
Zeitabschnitte von der competen- 
ten  A utorität die Einleitung w e
gen Ablösung der im außeror
dentlichen Dienste begriffenen 
Nationalgarde durch andere De
tachem ents der Linien-Truppen* 
der Landw ehr oder der Natio
nalgarde zu treffen seyn wird.

§. 41.
Sobald sich ein Detachement 

der Nationalgarde im außerordent
lichen Dienste über 24 Stunden 
außer dem Bereiche seiner Ge
meinde befindet, so wird solches 
in Hinsicht auf Löhnung, Ver
pflegung, Vorspann u. s. w. dem 
Linien-Militär gleichgehalten.

VIII. A b s c h n i t t .
B e l o h n u n g e n .

§. 42.
Es können die Nationalgarde 

entweder als Corps, oder einzel
nen Mitgliedern derselben für be
sonderen Eifer, Verläßlichkeit und 
Pünctlichkeit im Dienste entwe-

неможетъ попорядку рѣчи трватж 
довше, якъ 8 дней, ежели вѳзва- 
ніе оучинивъ Староста цыркуло- 
вій, Бурмѣстръ, албо настоятель 
Оуряду політичного; а не довше, 
якъ дней 14, ежели вѳзваніѳ отъ 
Губернатора краіового; выклю
чивши, ежелнбы навалъ околично- 
стей . продовженій часу таковой 
службы конечно вииагавъ; що 
еднакъ въ жаднымъ разѣ 20 дней 
вагаломъ превижшатд неповинно; 
въ которомъ то часѣ Владза 
призвопта относително отмѣненія 
гвардіи народовой въ надввичай- 
ной службѣ будучой, чрезъ иншіи 
отдѣли войска лѣніового, албо 
гвардіи народовой, оучинитъ роа- 
порадженія.

§. 41.
Якъ тблко отдѣлъ гвардіи на

родовой въ службѣ надзвичайной, 
по ва обводомъ громады довше, 
якъ 24 годинъ забавитъ, маетъ 
быти оуважани подъ взглядовъ 
ленѣку, живности, подводъ, и т. 
д. за ровно зъ войскомъ лѣніо- 
вымъ.

О т д ѣ л е н і е  ѴІП.
Н а д  г о р о д ы .

§. 42.
Гвардіи народовой, яко и кор

пусомъ албо пощеголнимъ ей чле
номъ, за оказану отличну горли- 
вость, незаводну вѣрность и точ
ность въ службѣ, могутъ быти
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der mündlich vor der Fronte oder 
durch Tagsbefehl von den Com
pagnie-, Bataillons- oder Ober- 
comm andanten Belobungen zu 
Theil werden.

§. 43.
Zur Belohnung ausgezeichne

ter Verdienste der Nationalgarde 
um Thron und Vaterland, insbe
sondere zur Erhaltung des öffent
lichen Ruhestandes, ist ein E hren
kreuz für alle Dienstgrade ohne 
allen Unterschied bestimmt.

IX. A b s c h n i t t .
S t r a f e n .

§. 44.
W enn ein Mitglied der Na

tionalgarde sich in, oder außer 
dem Dienste gesetzwidriger Hand
lungen oder Unterlassungen 
schuldig macht, welche in den 
bürgerlichen Strafgesetzen ver
pönt sind, so h ä t die A m tshand
lung des competenten Strafrich
ters ordnungsmäßig einzutreten.

§. 45.
Geringe Vergehen im Dienste 

werden nach Maßgabe der Um
stände von dem betroffenen Com- 
m andanten der Nationalgarde mit 
Verweisen in der im Dienst-Re
glement (§. 33.) näher angedeu
teten Weise geahndet.

§. 46.
Schwere Verletzungen der 

Dienstpflicht, a ls : Widersetzlich
keit im Dienste, Unterlassung des 
erhaltenen Befehles, eigenmächti
ges Verlassen der Posten, un an 
ständiges und beleidigendes Be
tragen gegen Vorgesetzte, Unter-

даваніѳ похвали албо устне передъ 
фронтомъ, албо чрезъ розкавъ 
дневпіи отъ доводцбвъ компаніи, 
баталіону, албо тежъ отъ главна
го Доводцы.

§. 43.
За нагороду отличныхъ за 

слугъ гвардіи народой для трону 
и отечества положеныхъ, а особ
ливе ко оутриманію публнчного 
спокою, визначаетъ ся крестъ че
сти (гоноровій) для всѣхъ степе
ней безъ исключепвія.

О т д ѣ л е н і е  IX.
К ары .
§. 44.

бжелн членъ гвардіи народо- 
вой въ службѣ албо по ва служ
бою станетъ ся виннымъ оучин- 
кбвъ албо недбалствъ безъ нрав
ныхъ, за которіе въ оуставахъ 
цывѣлныхъ карпыхъ суть кары 
визначена; приналеженій Судія 
карній, якъ порядокъ каже, маетъ 
полнити оурядъ свой.

§. 45.
Меншіѳ погрѣшности въ служ

бѣ, доводца гвардіи народовой 
накажетъ (скартиіъ) по мѣрѣ око
личности, наганою способомъ въ 
Оустаьѣ службовбй §. 33. доклад
не всказаиимъ.

§. 46.
Тяжкія нарушенія обовязку 

службы, яко то : оупорство
въ службѣ, неисполненіе одержа
ного розказу, самовладне опуще
ніе постерунку, непрезвоитѳ и об- 
равливѳ захованіе ся взглядомъ 
настоятелей (преложоныхъ), под-
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gebene oder Cameraden u. s. w. 
werden einem Disciplinar - Ge
richte zur Untersuchung und 
A burtheilung des Beschuldigten 
zugewiesen.

§. 47.
Das Disciplinar-Gericht zum 

Spruche über Dienstvergehen .der 
Nationalgarden und Unteroffiziere 
einer Compagnie hat aus einem 
H anptm anne als Vorsitzenden, 
zwei Ober- und zwei Unteroffi- 
ciers, zwei Feldwebels, zwei Cor- 
porals und zwei Nationalgarden 
zu bestehen.

§. 48.
Das Bataillons - Disciplinar- 

Gericht über Dienstvergehen der 
O berofficieis, einschließig den 
H auptm ann, ist aus einem Ba
taillons Commandanten als Vor
sitzenden, zwei Hauptleuten, zwei 
Ober- und zwei Unteroffiziers 
und zwei Nationalgarden zusam
menzusetzen.

§. 49.
Dem zum Urtheile über 

Dienstvergehen der Stabsofficiers 
bestimmten Disciplinar-Gerichte 
sind unter dem Vorsitze eines im 
Range ältesten Bataillons-Com- 
m andanten zwei Stabsofficiers, 
zwei Haupleute, zwei Ober- und 
zwei Unterofficiers und zwei Na
tionalgarden beizuziehen.

§. 50.
Ein aus der Mitte des ver

sammelten Disciplinar- Gerichtes 
durch Stim m enm ehrheit zu w äh
lender B erichterstatter leitet die 
Untersuchung ein, erhebet den

владныхъ албо товарпшбвъ (ко- 
льегѣвъ), и т. д. прѳдѣлепы бу
дутъ Судови военному (дисципли
нарному) до следства и сужденія 
обвиненнаго.

§. 47.
Судъ дисциплинарна! для за- 

вирокованя въ ногрѣшностехъ слу ж- 
бовыхъ гвардіи народовой и по- 
дофѣцырбвъ компаніи; складатися 
будетъ въ капѣтана, яко предсѣ
дателя, двохъ офѣцьтрбвъ и двохъ 
пбдофѣцырбвъ, двохъ фѳльдвеб- 
лбвъ, двохъ капралѣ и двохъ 
гвардыстбвъ.

§. 48.
Судъ дисцыплинарній бата- 

ліоновій, на погрѣшности службо- 
віе офѣцырбвъ ажъ включително 
до капѣтана; маетъ бути вложе
ній зъ Доводцы баталіону, яко 
предсѣдателя, двохъ капѣтанбвъ, 
двохъ офѣцырбвъ, двохъ подофѣ- 
цырбвъ и двохъ гвардыстбвъ.

§. 49.
До суду дисциплинарной) на 

погрѣшности службовіѳ офѣцы
рбвъ штабовыхъ визначеного, 
призваны будутъ подъ предсѣда- 
телствомъ найстаршого въ чынѣ 
доводпы баталіону, два офѣцыри 
штабовій, два капѣтаны, два офѣ- 
дыри, два пбдофѣцыри и два 
гвардисти.

§. 50.
Справоздавца съ помежду 

собранного суду дисцыплѣнарного 
болшостію голосовъ вибраній, вы- 
точаетъ следство, доходитъ прав
ды дѣла, беретъ свидѣтелей (свѣд-
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Thatbestand, nim m t das Verhör 
m it den Zeugen und dem Be
schuldigten vor, und faßt im We- 
g£ des summarischen Verfahrens 
nur die entscheidenden Umstände 
iri gedrängter Kürze in ein P ro 
tokoll auf.

§. 51.
Der Berichterstatter trägt so

fort das Ergebniß der Untersu
chung dem Disciplinar* Gerichte, 
Vor, und stellt den A ntrag auf 
Lossprechung oder Verurtheilung, 
worüber das Gericht abstim m t 
und durch Stimmenmehrheit 
»nicht schuldig“ oder „schuldig“ 
ausspricht.

§. 52.
Fällt der Spruch des Gerich

tes auf „nicht schuldig“ aus, so 
wird solcher dem Beschuldigten 
sogleich kundgemacht, wird aber 
der Inculpirte „schuldig“ erkannt, 
so bringet der Berichterstatter 
weiter die nach §. 53. zu bemes- 
sende Strafe in Antrag, worüber 
neuerdings die Abstimmung S tatt 
findet, und durch Mehrheit der 
Stimmen auf die Strafe erkannt 
wird.

§. 53.
Die Strafgrade sind:

a) strenger Verweis;
b) Geldstrafen bis 10 Gulden;
c) Arrest bis zu drei T agen;
d) Verlust des Dienstgrades bei 

Unter-, Ober- und Stabsoffi- 
ciers;

e) Ausschließung aus der Natio
nalgarde.

ковъ) и обвиненвого до выводу 
словного въ дорозѣ короткой (су- 
іарычнбй) затягаетъ (беретъ) до 
протоколу тылько становчіе, ко
ротко собраніе околичности.

§. 51.
Справоздавца нрѳдкяадаѳтъ 

заразъ результатъ слѳдства Су- 
дови дисциплинарному, и чинитъ 
предложеніе на оуволненіе албо 
наказаніе обвиненнаго; Судъ надъ 
тыяъ глосуетъ и болшостію голо
совъ „не винеяъ“ албо „выненъ“ 
вырокуетъ.

§. 52.
Ѳжелн вырокъ Суду выпа

даетъ на „невиненъ“ таковій об
виненному заразъ оголошеній бы- 
ти маетъ; а ежели оузнаній бу
детъ 8а „вывного“, справоздавца 
оучинитъ далшее предложеніе на 
кару вѳдлугъ §. 53. вымѣритися 
моючюю, на що наступитъ зновъ 
голосованіе и завирокованіе кари 
вѳдлугъ болшости голосѣвъ.

§. 53.
Степена кари:

a) Сурова нагана:
b) кара грѣшми до 10 зл. ри.
c) арештъ до трехъ дней;
d) оутрата степени оу пбдофѣцы- 

рбвъ, офѣцырбвъ штабовыхъ;

e) выключеніе И8ъ гвардіи наро- 
довон.

Зашмаиг Наук. Теж. іх. Шекчгекхж т. СХІІІ 10
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§. 54.
Zu а). Der strenge Verweis [fin

det m ittelst Tagsbefehl S tatt. 
Zu b). Die Geldstrafen fallen dem 

Ortsarmenfonde zu.
Zu c). Der Arrest ist in dem Lo

cale der Hauptwache der Na
tionalgarde zu vollziehen.

Zu d). Die Strafe des Verlustes 
des Dienstgrades h a t die W ir
kung, daß der Verurtheilte 
binnen der F rist eines Jahres 
vom Tage des kundgemachten 
Urtheils nicht wieder zu dem 
begleiteten oder zu einem h ö 
heren Dienstgrade gewählt 
werden kann.

Zu e). Der zur Ausschließung 
aus der Nationalgarde Verur
theilte wird der Theilnahme 
an diesem National-Institute, 
dessen Palladium die Ehre 
bildet, für immer verlustig.

§. 55.
Gegen Erkenntnisse des Dis- 

ciplinar-G erichtes, welche auf 
Verlust des Dienstgrades oder auf 
Auschließung aus der National
garde lauten, steht der längstens 
binnen 8 Tagen einzubringende 
Recurs an das Disciplinar-Ober- 
gericht frei, welches in der H aupt
stad t jedes Landes un ter dem Vor
sitze des Nationalgarde-Obercom- 
m andanten aus vier Stabsoffi- 
ciers, vier H auptleuten und vier 
subalternen Officiers besteht, und 
durch Stimmenmehrheit das End- 
urtheil fällt.

Erkenntnisse des Disciplinar- 
Gerichtes auf Verweis-, Geld-

§. 54.
До а)« Нагана сурова дѣется 

чревъ росказъ днѳвній.
До Ь). Кары грошевіѳ припадаютъ 

мѣсцовому фундушови оубогихъ. 
До с). Арештъ отбыватися маетъ 

въ мѣсцы головной страхи 
гвардіи народовой.

До d). Кара оутрати степени служ
бы на(!) той скутокъ, що сказа
ній въ теченіе року отъ дня 
обвѣщеинаго собѣ выроку, не 
можетъ быти обранымъ на сте
пень, въ которымъ збставалъ, 
тымъ менше на степень выжшій.

До е). Сказаній да виключепіе 
зъ гвардіи народовой, тратитъ 
право оучастія въ той народо
вой Інституціи (заведеніи) на 
завше, которой ІІалядыумъ 
(гасло) есть честь (гоноръ).

§. 55.
Напротивъ вырокомъ Суду 

дисцыплинарнаго, сказующаго на 
оутрату степени или выключеніе 
зъ гвардіи народовой, вблній есть 
рекурсъ до верховно го Суду ди- 
сцыплпнарного (воєнного) наипбз- 
НІЙШѲ въ 8 дняхъ, которіи въ го
ловномъ градѣ каждой области 
подъ прѳдсѣдателствомъ началного 
доводцы гвардіи народовой, зъ че
тырехъ офѣдырбвъ штабовыхъ, 
четырехъ капѣтанбвъ и четырехъ 
офѣдырбвъ подрядныхъ складает- 
ся, а бблшостію голосовъ станов- 
чее выроки выдавати будетъ.

Выроки Суду дисцыплѣнар- 
ного на кару нагани, грошеву, или
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oder Arreststrafe werden ohne 
weiteren Recurs in Vollzug ge
bracht.

§. 56.
Für den Fall, als die Natio

nalgarde gegen die Bestimmung 
des§ . 32. pflichtwidrig ein bewaff
netes in ein berathschlagendes 
Corps umstalten, oder der gesetz
lichen Aufforderung der Autorität 
den Gehorsam verweigern w ü r
de, ist in den Ländern dem Lan- 
des-Chef un ter Vorbehalt der 
Genehmigung des Ministers des 
Innern, in der Residenz dem Mi
nister selbst die Suspension, die 
Auflösung des betroffenen Corps 
der Nationalgarde aber dem L an
desfürsten anheim gestellt

Eine und die andere Maß
regel der gesetzlichen Strenge 
hat die Dauer eines Jahres nicht 
zu überschreiten.

§. 57.
Die Suspension eines Corps 

der Nationalgarde hat nur die 
zeitweilige Einstellung seiner 
Dienstesverrichtungen zur Folge, 
es verbleibt in seiner Organisa
tion; bei Auflösung eines Corps 
der Nationalgarde werden die 
Cadres gänzlich aufgelassen und 
zu einer vollständigen Reorgani
sation geschritten.

Die Nationalgarde eines auf
gelösten Corps hat die vom 
S taate oder von der Gemeinde 
erhaltenen Waffen zurückzu - 
stellen.

Wien am 8. April 1848.

арешту, выкониватмся будутъ безъ 
дальшого отволиванія ся.

§. 56.
На той припадокъ, ежѳяибы 

гвардія народова напротивъ по
становленію §. 32. и обовязковій 
корпусъ вбройній въ нарадчій за
мѣнила, албо на правѣ опартоиу 
везваню Власти послушенства от- 
иовила, завѣшеніе (застаповленіе) 
чинности корпусу гвардіи винов
наго въ областяхъ (провѣнціяхъ) 
зоставленно Губернаторови кр ае
вому въ остереженіемъ ватвержде- 
нія чрезъ Мѣиѣстра справъ внут
реннихъ, а въ столечномъ мѣстѣ 
самому Мѣнѣстрови; розвязаніѳ 
зась такового корпусу тылько са
мому Мопарсѣ.

Суровость права въ едиымъ 
албо другимъ способѣ нембжѳтъ 
довшо надъ еденъ рокъ потвра- 
ти (!) (продолжатися).

§. 57.
Застаиовленіе чинности кор

пусу гвардіи на родовой, потягаетъ 
за собою тилько дочесиоѳ затри
мане чиненія службы; еднакъ зо- 
стаетъ при своимъ оущедреніи 
(організацыи) а въ припадку роз- 
вяванія корпусу гвардіи народо- 
вой, розпущени будутъ цѣлкомъ 
зароды (кадресъ) и приступлѳно 
будетъ до зупелной реоргапѣзаціи 
(розпряжепія).

Гвардія народова корпусу роз- 
вязанного маетъ отдатм оружіе, 
взятое отъ Оуряду албо отъ гро
мады.
Въ Вѣдню дня 8. Апріяія 1848.
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Л 2.
В Ы П И С Ъ

аъ руководства до вправы  для страж и народной»

I. Зворотъ очей
въ праЕО ГЛЯНЬ . . въ лѣво ГЛЯНЬ.

II. Пборотъ тѣла
на праВО . . па лѣВО 

пбвъ оу праВО . . новъ оу лѣВО
стбй.

лѣвовъ —  ВЪ ЗАДЪ.
ЛИЦЕМЪ.

кровомъ вѣрнымъ —  СТУПАЙ, 
крововъ двойнымъ — СТУПАЙ, 

въ право зверТАЙ — въ лѣво вверТАЙ. 
въ право круЖИ — въ лѣво вруЖИ.

СТОЙ.
ВЪ ПРАВО РОВНАЙ СЯ.

(іо «еть каждый ней такъ стане, абы зрбвнавъ оно аъ серединовѵ 
грудей третого водъ себе стоящого).

СП0ЧНИ.
тягнись въ праВО — тягнись въ лѣВО. 

кьеруновъ на праВО — кьерунокъ на лѣВО 
на ПРОСТЪ.

III. Робленье оружемъ.
СМОТРѢТЬ, 

оружъ — ВЪ ЧЕСТЬ 
на рамя — РУЖЪ 
до ноги — РУЖЪ 

СП0ЧНИ 
СМОТРѢТЬ 

на раня — РУЖЪ 
въ ранена — РУЖЪ 

за -  РУЖЪ 
епусти — РУЖЪ 

на рамя — РУЖЪ 
на плече — РУЖЪ.
IV. Зарядъ оружа. 

до варяду — РУЖЪ 
(бднжае научитъ инструвторъ).
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V. Стрѣлянье.
до стрѣлу — РУЖЪ 

МѢРЪ 
СТѢЛЬ 

ВОДСГАВЪ 
VI Патроль. 

стой — кто ѢДЕ 
десятникъ — выхоДИ 

СЛОВО 
МИНАИ

VII. Молитва.
за — РУЖЪ 

до ноги — РУЖЪ 
ДО МОЛИТВИ (клякнути) 

шапку — ЗДОЙМЪ
(лѣвою здоннпти и на лѣве колѣно вложиги) 

МОЛИТВА 
иалоЖИ (станути) 

на раня — РУЖЪ.
VIII. Присяга, 
за —  РУЖЪ

до ноги — РУЖЪ 
до присяги — РУЖЪ 

(перехилити на лѣве раня) 
шапку — ЗДОЙМЪ 

(Нравовъ 8Д0ЙНИТН и па лѣву вложита) 
(присяга при поднесеню 3 палцей правой руки) 

иалоЖИ
на раня — РУЖЪ

IX. Робленье пѣковъ.
на атакъ — РУЖЪ 

въ передъ — СТУПАЙ 
СТ0Й

назадъ — СТУПАЙ 
СТОЙ

ОУДАРЪ — В0ДБИЙ 
на раня — РУЖЪ.
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J8 3.
СЛОВАРЪ СТРАЖИ НАРОДНОЙ.

Ариія (цѣле войско)
Барва (иундуръ)
Баталіонъ (колька сотнѣ разокъ) 
Бранедъ (рекрутъ)
Булава (штабъ)
Ватага (корпусъ)
Ватажникъ (начальникъ корпуса) 
Виправити (одкоиендеровати) 
Вбддѣлъ (секція)
Гетвавъ (началнпкъ арміи) 
Десятникъ (капразь)
Заводити стражъ (затягнути варту) 
Зарядникъ (сьержантъ)
Еьѳрупокъ (дирекпня)
Лава (колюина)
Майдан (иѣсдѳ склику) 
Начальникъ (каждый комендантъ) 
Патроль (стражъ выслана) 
Плютня (плютонъ)
Новелѣвьѳ (розказъ)
Подъ оружъ (до бронѣ)

Пбдряднбсть (субордивация) 
Полковникъ (обѳрштъ) 
Поручникъ (офицеръ) 
Послѣдъ (резерва)
Посылка (ординаисъ)
Походъ (иаршъ)
Пушваръ (каноньеръ)
Рьбдъ (ленія)
Ревѣнье (оубрапье рекѣнное) 
Рота (рьедъ поперечный) 
Слово (пароля)
Сотня (конпанія)
Сотникъ (капѣтанъ)
Стражъ (варта)
Стражня (одвахъ)
Стойка (почта)
Скликъ (алляряъ)
Товаришъ (ваарадъ)
Оувазъ (прппиеъ)
Хоруговъ (штандаръ).

(JgJ6 2 - 3  зі сучасної публікації п. з. М. К о с с а к ъ, Выписъ 
руководства до вправы для стражи народной. 16° ст. 4 непаґ. =  

даток до „Зорі Галицкої“ 1848 ч. 25).



J V L i  s e e l l a n e  а .

З дяківської літератури.
Наші дяки, як то кажуть, ще „старої дати“ , кози, бувало, 

зійдуть ся на вразниках або при ннших оказіях, пасто заве
дуть ніж собою жарти і орації инодї не без дотепу, та, звісно, 
„учений народ“ зникають річ  з-учена, иішаючи в бесіду богато 
з дерковщини. Тепер вже такії дяки перевелись; становизи они 
перше осібну кзясу, справди дуже примітну, в нашій народі. 
А  дяківскі орації і приговорки вже майже ізчеззи, а було їх  
давнїйше чииазо.

Тут подаеи два такі приаіри, а то : 1) послане нянидь, 
2 ) „алилуя“ иочигуб.

1. Брате! бисть Панько, досяже до спустя і зяг в винниця веж 
двбяа горящвми пеіцаян і сиія і храпля і з да я  ся єяу аки на небесіх. 
І  приндо к нону блаженний арендар, толкнушо eró по ребрііяа і но пле
чима і рече: Паньку 1 Паньку! но уночйв ти в пуст баньку ? І  рече 
чостшш Панько: нїт блаженний арендару, дай но непі грошей спар;! 
І так блаженний арендар вложйв руку в кишеню і витягнув грошей 
(грошин) повну жменю, даєт і глаголёт: Паньку! ІІаньву! іди но ти до 
вой Рохн, най она ти дасть горівви і перцю трохи. І  пойде честной 
Панько до Рохн і возопи гласои веліпв: Рохо! Рою ! дай но нені го
рілки і норцю трохи! хотю-хвтю свобю честною головою, давай хутче, 
бо ня наводи ждут, котбриї зо мною горілпцу вити буд^т — од cero 
дня до віку авінь.

2. Надійду я тав, надійду я там, надійду я тав, де горілка с пер
цем, будов нити цілив серцем.

Записав коло Львова р. 1863 Іван Верхратский.
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До характеристики Петра Лодія.

Між вихованцями з Угорської Руси, які прибули до львів
ської грево-ватолицької семінарії, був один, який заважив де
чим на убогім українськім внижвовім ринвг при в індї ХѴ Ш  в. 
Маю на думці Петра Лодія. Боли цїсар Йосиф I I  в часі сво
його побуту у Львові в 1787  р. був в їенеральній семінарії 
і питав про найліпших учеників, професор Феслєр назвав йому 
трьох : Івана Орлая, Петра Лодія і  Василя Кукольника1). Тоді' 
вже одержав Лодій в Петербурзі посаду інспектора торговель
ної школи та звідтам завливано його до Львова на професора 
теоретичної і практичної фільософії. Учив також математики, 
а навіть нумізматики. Фільософію викладав на основі підручнива 
Х рістіяна Бавмайстра (E lem en ta  P h ilo so p liiae ).

Сі „Н аставленія Любомудрія Нравоучительнаго содержащая 
Любомудріе практическое, всеобщее Право естественное, Иѳіку 
и П олітику“ переложи в Лодій „съ Латинскаго на Россійскій 
язы къ“ і видав друком 1 7 9 0  р. Свій переклад присвятив мун- 
качівському епвскопови Андрієви Бачинському. За  нього М арія 
Тереса заложила духовну семінарію в У нїварі. Бачинський за
ходив ся коло того, щоби духовенство закидало загально пану
ючу латину та брало ся до піднесення з упадку рідної мови. 
Про його заінтересованнб книжкою і любов памятників рідної 
старої культури говорить основана нпм бібліотека о 9 0 0 0  то
мах, в якій  був навіть перший кириличний краківський друк*). 
Лодій заявив у посвяті, що заслуга се в части також Бачпн- 
ського, що Марія Тереса заснувала духовну семінарію у  В іднї, 
Йосиф I I  їенеральну у  Львові і „Руський Інститут“ на л ьв ів 
ськім університеті'. „Колпко Вы, ІІревосходителнѣйшій Архіѳрее, 
ходатайствовали, стоїть між пншим у посвяті, коликое тщаніе 
и труды въ правленіи угророссійскія Д еркве за лѣтъ 19 поло
жили, коликую склонность и щедроту всѣмъ питомцемъ Вашимъ, 
оеоблнвоже мнѣ въ наукахъ упраждняющуся показали есте“ . За 
се присвятив перекладчик —  „предпомянутыхъ общихъ п соб
ственныхъ благъ участникъ“ йому свою працю —  „первый 
плодъ сей науки“ .

*) Dr. L. F i n k e l  i Dr. S t a n .  S t a r z y ń s k i ,  Historya uniwer
sytetu lwowskiego, Львів. 1894, crop. 88.

s) Евм. Оабов, Храетоматія церковно-славяоскиъ и yrpo-pyć- 
скяхъ литератураыхъ'паяятпйковъ, Увґвар, 1893, crop. 190.
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П ередкова перекладчика до читача підносить, як Йосиф I I ,  
я правдивый благополучія человѣческаго покровитель и произ
водитель“ , „проходяй крайни государства своего прозрѣлъ 
упадшее состояніе Россійскаго найпаче народа, который чрезъ 
нѣсколько столѣтій въ глубокомъ невѣжествѣ погруженъ быти 
принуждаш еся“ . Щоби показати свою батьківську дбалість про 
впалий нарід, цісар вислухав прошень церковних керманичів 
і завів  фільософічні і богословські виклади .,въ натернемъ язы - 
ц ѣ “ , щоби піднести тпи способом наш нарід з упадку, задля 
чого лишав ся він латинської мови, а тим самим і „нуждныхъ 
ко благополучію истинъ“ . „Се єсть неоцѣненное сокровище 
предреченнымъ Кесаремъ намъ поданное“ , яке затвердив і Л є- 
опольд II . „Во исполненіе всемилостивѣйшаго намѣренія Імпера- 
торскаго высочайшее Виденское наукъ нравителство при во з
бужденіи сихъ училищъ 178 7  года опредѣлило, да дѣло Х р і- 
стіяна Бауиейстера въ любомудріи умозритедномъ и дѣйстви- 
телнокъ преподается, іі не по мнозѣ повелѣло бяше, да на 
россійскій языкъ преложитея, что понеже трудовъ моихъ каса- 
шеся, —  признаєть ся до свойого обовязку Лодій, —г не медленно 
дѣлу руцѣ приложилъ, и по мѣрѣ силъ, аще и въ недостатку 
нуждныхъ къ переведенію средствій сый единою для ползы уча
щагося юношества Галлиційскаго преложилъ. Сея ради причини 
да не почудится простымъ иногда выраженіямъ благосклонный 
читатель,' но паче трудившемуся благоутробно да проститъ при 
новонасажденномъ благополучія древѣ о новопроизрастшемъ ра- 
дуяся п л о д ѣ П р о  прихильність для українського народу з боку Mar 
р ії Тереси, Йссифа I I  та Леопольда „музы. Россійскаго Гели
кона велегласно поютъ и пѣти непрестанутъ“ .

З  істориків української літератури та мови перший пробу? 
вав схарактеризувати мову Лодія Яків Головацький. А ся проба 
тим більше цікава, що походить з української доби його ж итя1).

Зазначивши, що учителі викладали фільософію на льв ів
ськім університеті „по руськи“, додавав заразом Головацький, 
щ о  се за нова була. „Я-шк той був нѣ словяньский церков? 
ный, нѣ рускнй народный, але книжный, зложѳнын из обод“ . 
В писаннях святих отців, передусім св. Івана Дамаскина, зна
ходило ся богато фільософічних термінів. Відси мусів позичати 
вислови професор Українець, не маючи ні учителя, н і. провід^ 
вика, ні попередньої традиції, вказаної Дороги. „Сам все мусѣв *)

*) Знайшла с я  між' паперами Я , Г оловац ьк ого.
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творити. И  чиж дивно, що бравши відти, вз джерела давнои 
философіи, слова, понятія философіи потрѣбнй, из ними зачерав 
и другій формы словенскій, а не очиетив (в) чиетонароднік 
язы ц ѣ “ . Тоді ще не було в науковім світі сього погляду на 
народшо мову, який нині маємо. В школах усюди вчили кла
сичної латинської мови, а народнім мов не допускали. „Для 
того и наш професор хотѣв творити собѣ язык ученый, книж
ный, напротив народного“ . Сам походив із Угорської Руси, яка 
має свої спеціальности, не міг би погодити ся з галицько-укра
їнськими народнїни говорами. „П рѳдцѣ язык его є ясный, чи
стый, еаморідвыми словами словенскими все выиовѣв, обійшов
шися від  чужоязычвых, як звичайно дѣялося и дѣется у дру
гих народів. —  Т ут чудоватпся над чистотою языка єго. Був 
зрозуиительным своим слухачамъ, бо тогдѣ читаніе словенского 
языка, кнвгъ богослужебныхъ и уставвыхъ не було так занед
бане, як вынѣ, п воли пы аѣ наш философіи ученвк скаже, що 
не розунѣе того языка, то не показує нѣчого, лиш що нынѣшна 
наша нолодѣж, не вважавши на всѣ поступи в языках и сло
весности чужих, в свовм языцѣ народвимъ и словесности н е 
поступила, але дуже а дуже в зад цофнудаса“ . Як ся мова, 
якою писав Лодій, була би вдержала ся у школах, від неї легко 
було перейти до народньої мови.

Якою мовою писав і викладав Лодій, показує окрім зга
даного перекладу також його панеїірпк Миколі Скородин- 
ському, виданий у Львові 1790  р. Заголовок сього п ан еїірика:
б и о л ш е т ш ш ъ  и р 6 й 6 Л 6 к н ѣ и ш о м £  г о ѳ п о д й н ^  h m -
110ДЙН& НЙКОЛЯЮ ОКОРОДИНвКОЛІІХ Є пнскспсткл Л кскско- 
Галлііц,коКдліенщклгіѵ ІіалѵЬстннкВ Засѣдан іи  Конснсторіалны^ъ 
пірвоприсѣдатЕлю, и Несаргко-ЦлрскомБ чр ізъ  Глланцікц й Л одо- 
л/іерїю Кингъ Ріѵссінски^ъ Ревизора ссокдикѣнинл\8 паВкъ покро- 
іштіліо на день 5 ДисіврЬл содѣаанъ П 6 Т Р 0 Д \Ъ  ЛОДІѲЛНЪ 
В ъ О ^иикірснтггѣ ЛкОВСКФЛѴЬ ЛюБОЛ\$ДрЇА &fiU03pKTfAHariV9 
й дѣйствителнагіѵ  Кклрн:о-Царскил\ъ Нлроднылѵк въ  РѵѵссТй- 
екшллъ и зк іц ѣ  Профессоромъ. В ъ А В О Б Іі Тігполѵк Црккс Храада 
ОусіниїА П ргстыл Бцы стаїгрсп'кґїн л ѣ т а  ^а\|гч. Вгадав уже про 
сей нанеїірик А. Петрушевич у своїх двох роботах: „Хроно
логическая роспись церковныхъ и мірскихъ руескосзовенскихъ 
книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами въ городѣ Львовѣ, 
начиная съ 1 5 7 4  до 180 0  года“ („В ременникъ“ Ставропигій- 
ського Інституту на 1885  р )  і „Сводная галичско-русская л ѣ 
топись съ 1772  до конца 1800  года. Часть I I “ (стор. 313 ).
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З а  них навів заголовок і  Іван  Ем. Ловецький в „Галицько- 
руській Бібліографії за роки 1 7 7 2 — 1 8 0 0 “ (Львів, 1 9 0 3 , сю р. 
ЗО) з приміткою: „ІІанеіірик сей незвісний біблїоїрафаи“ .

В  колекції Петрушевича в бібліотеці „Народного Дому“ 
у Львові переховуєть ся примірник сього панеїірика, на жаль, 
не воиилетний. Зразу було 4  картки 4°. В сїи примірнику 
друга картка вирізана. Н а відворотнім боці титудової картки в 
П РО К Й М бН Ъ , Дв заявляє, що знаючи,

что Б о гъ  и вл асть  на земли Божію 
Имущій М уж ы  съ  вышшѳ  сходящ ую ,
Н е на сложенія хитросплетенная,
Н о внемлютъ чистая сер д ец ъ  ж еланія,

осмілвв ся і автор зложити свої бажання Скородпнському.
Заголовка другої частини панеїірика нема в сїм дефектній 

нринірникови; захована частина оповідає нескладним віршову 
як хтось, очивидно едискои Петро Б рянськи й ,

Николая въ  тронѣ  сидящ ъ благословитъ 
И  спѣ шити въ  Виденъ для защ ита велитъ.

приспѣ въ в ъ  Виденъ, спѣ шитъ предъ Ю д и т р з; 
Точи тъ желанія епископа П етра.
К огда челобитяо предъ престоломъ Ц арским ъ, 
Убож ество рода чиномъ Ѳ емосѳ енекимъ 
П р ед л агаетъ  Ц арю  Леополду втору,
И гл агол етъ  ІІар н ассъ  быти едвѵ  дар у.

Зворушений краснорічивістю українського Демостена, ц їсар
И семінаріуы ъ и иарнассъ подаренъ 
Н овоблагодатно потверджаѳ тъ Россом ъ,
Сицѳ  милостивымъ всѣ хъ питаетъ окомъ.
С е Царей Аѵ стрицкахъ благодати Р о са  
Н а  сух аго  нынѣ  издіяся Р о сс а .

Д алі звертаєть ся автор до У країн и :
О треблаж енная ты  М алороссія:
Слави силу, крѣ пость десницы  Бож ія,
З а  данный ти покровъ благополучія,
П одъ  которымъ цвитѳ тъ честь, и слава твоя.
Имъже есть Р оссій ск ій  Геликонъ защ ищ енъ,
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Н а  немъже Р о ссій ск и х ъ  М у зъ  восход ъ  озаренъ,
К отор ы хъ  прекрасны  уж е ц в и ту тъ  сады ,
Ю ж ъ д аю тъ  вкуш ати пріятный плоды .

їїер іп атеїп к , Сократ, Платой, і!асѳід, Картезій, Мушембрѳк і Н ю - 
тсн  утішуть ся,

что въ  Росском ъ  языцѣ  
В ъ  осмо на десятом ъ ста ся  столѣ тіи,
О твер ста всѣ мъ Р оссом ъ н атур ы  храмина,
Ю ж ъ  дивомъ не б у д утъ  явленія міра,
Н е б у д етъ  пудпломъ являяйся пламенъ 
В ъ  кем етеряхъ, тамо преходящ имъ лю денъ.
Всѣ хъ бо ты хъ  П ричина изъ любомудрія 
Д ад ется , и б у д етъ  даромъ спасен ія .

Тому саме
„Р о сс ій ск ія  П аллады  пптомци,
Т ол ь великихъ даровъ сущ е причастници“ ,

повинні всі заспівати Скородинськоиу многая літа.
Н а четвертій картц і е „О Д Я  М Х З Ъ  Р О С С ІЙ С К И Х Ъ ', 

яку можна навести і в цїлости з причини її штучности та ко
роткости :

1. Нінъ радость мпога Музы возсіяла,
В есел а  всѣ нъ намъ звѣ зда ся блистала,
Ю ж ъ ся разливалъ па зап адъ, и востокъ

Щ едроты  потокъ.
2. Изъ Г али ц ки хъ нѣ дръ бы стротекущ ій Днѣ стръ,

О тъ  карпатскихъ гор ъ  хладноды ш ущ ій вѣ тръ,
Щ а стіе  Россом ъ пророковалъ отъ  всѣ хъ

Ц арей Аѵ стрицкпхъ.
3 . Крокодилъ дивный в остаетъ , и страшный 

В о сх о д и тъ  зъ  моря, зр акъ  его уж асны й,
Разн и м аетъ пасть стр ах ъ  зѣ ло великій

Н а  р о дъ  Р о ссій ск ій .
4 . О ты  всеси л оы й ! вѣ рно ти поющ ихъ 

С п а с а е т ъ  лю дей по морю пловущ ихъ,
Кійж до пучину иорску убѣ гаетъ,

Т обою  плынетъ.
5. Лвовъ ликовствуетъ, лаѵ ры ся  вѣ нчаетъ,

Ч то побѣ жденъ звѣ рь Б огу  пѣ сни поетъ 
Плесками П ар п ассъ  у д а в а етъ  в о з г л а с ъ :

Б лаго дать многа.
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6. А ллилуіа убо возопіите,
С ер д ц а во ж ертву ваш а принееѣ тѳ  
З а  Н иколая всецѣ ломудренна

Ч р езъ  Н иколая.
7 . Юношы, дѣ вы орфѳ я сестри цы

ІІоитѳ во Храмѣхъ, пепрерывиы гласы:
Жій инога лѣта! силнѳ іцитѳ свѣта 

Свородин(с)кій.

В 1791 р. вийшов подібний „Ономастіконъ“ Антонївви 
Ангеловичѳви. Його заголовок S опис навів Левицький в цито
ваній лрац ї на стор. 3 3 — 34. Як у попереднім панегірику, так 
і тут у „предисловію“ просить Ангеловича, щоби він  дивив ся

„Н е  иа сплетеніе сл овесъ  художноѳ “ ,

але щоби вважав на серце автора, з явим він висловлюб бажання 
Ангѳловичеви. „Усердная желанія юнаго Россійскаго клира“ 
ц ікаві з загального культурно-історичного становища. Ц їла при
рода, в с і сторони світа перейняті радістю.

Г л а съ  о тд а ю іъ  рѣ ки, среди бр егъ  р ев ущ е:
В исла, С ян ъ , Б у гъ , и Днѣ стръ, Стры й, П р уд ъ  и Нодгорчѳ .

Се все з нагоди дня „тезоименитства“ Антонія. Що більше,
Егожѳ  ьъ  пеленахъ сущ а окружали,
И  воплю первому плески отвѣ щали,
Ч увствуя  южъ тогда, что онъ ихъ рачитель 
Б у д е т ъ  покровитель, и производитель,
О святое чувство  музы р оссій ск ія  
С вята пророчества п оетіч ескія:
Г д ы  взглядомъ времени людей опи сую ть,
О  новорож денны хъ сице п р о р о кую ть:
Дѣ тородны всѣ хъ благъ обиліемъ полны,
О сеииы  полезны отеч ества сыны,
Трудолю бивы й въ  вимѣ ся раж даю тъ.
Весеппы а славы  крылами лѣ таютъ.

До Ангеловича звертаеть ся далі ось як безпосерѳдно:
Тебѣ  въ  сожптелствѣ  святы я В ар в ар ы  
М узы  видепскія устрояли дары ,
Сама тебѣ  П алл асъ вѣ нецъ содѣ лала,
Бесмертиыя славы врыла ти припала.
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Т ы  сплою тыхъ крылъ южъ тогда вовлетѣ іъ,
К огда лвовскіи ІІа р н а ссъ  въ  тарабаны  гремѣ лъ,
Н азвалъ учителем ъ святаго  учен ія,
Докторскими лаѵ ры обтиснулъ скранія 
К есарево-Ц арским ъ совѣ тникомъ избралъ,
Ученны я персы  гербом ъ препоясалъ,
Кую  богословы  р ад о сть  ч увствовал и ?
Г д ы  я сн о сть  догм атовъ тобою  получали.

А  нині автор і його однодумці шанують в Ангѳловичѳви „бла
годѣтеля, отца“ , який

разшыряѳ тъ н а у к и :
При А кади к іи  Лицей п олучаетъ,
Гдѣ  съ  У гро-Р оссавіи  В ол о хо въ  вселяетъ.

Як науками вславили ся Плятои і Аристотель і стали світилами 
для инших народів,

Т а к ъ  Р о ссій ск ій  лицей тобою вселенный 
Благодѣ телствъ твоихъ есть доводъ немалый,

говорить до Ангеловича Лодій,
П одъ твоимъ процвитѳ тъ онъ покровителствомъ,
И славы  твоея б у д етъ  свидѣ телствомъ.
Сице убо р а ст у т ъ  науки чрезъ тебя,
Т ы  п р о сл ав л я етъ  чрезъ науки себя,
Вся Малороссія дивится въ восторзѣ,
Что на сп асен ія  положення брѳ зѣ ,
Ч резъ своя потомки возводится изъ тля 
М ало-Россійчи ком ъ свойственная земля,
С у щ а безъ бл агъ  нива сожжена стояла,
Ч р езъ  нѣ сколко годовъ плоды  недавала,
Земледѣ лцы вотщ е п л угъ  приепо(со)бляли,
Невѣ жливы тр у д о въ  овоцъ не вбирали.
Д н есь благодатію  съ  вышше орошенпа 
В ъ  руки земледѣ .щамъ искусны м ъ приданна,
Р я ск а  ю ж ъ полными кр аси тся  колосы ,
И хже въ  радости пожинаютъ Р о ссы .

З  таких причин ся радість, яка е висловом і бажань для рек
тора семінарії Ангеловича.

Висловом сеї радости е й „Ода празднику тезоименитства 
тогожде“ , якої одначе не наводжу з уваги на се, що побіч при
мірника сього панегірика в бібліотеці „Народного Дому“, зв іє-
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ного Левицькону, є ще примірники в Музею А. їр . Ш ептиць- 
кого та в бібліотеці Осолїньских. Такий же акростих, як і  в по- 
нереднїх панеіірицї, дав вислів „А нтонія“ , чого продовженнєм 
є четвертий стих останньої строфи „А нгеловича“ .

Не тав мовою інтересні і Лодіеві передмови до перекладу 
твору Бавмайстра й його панеїірики, як, так сказати би, літе
ратурним відгомоном істновання „Руського Інституту“ на льв ів 
ськім університеті. Окрім Лодія одинокий Теодор Захарясевич 
лишив друковані документи сеї ніби української мови, якою 
викладали в „Руськім Інституті“, а саме дві части „Історій 
Ц ерковныя“ М атвія Данненмавра, видані у Львові також 
1 7 9 0  р.

Математику викладав Лодій по польськи, як сам признав 
ся в акті про вживанне книжок до науки (D r. F i n k e i ,  ор. 
cit. стор. 88). Та видно, нове становище його не вдоволяло, 
коли в 1791  р. вносив поданнє о наданне йому катедри кла
сичної літератури, а в 17 9 2  р. природничих наук, аж вкінці 
в 180 1  р. одержав катедру метафізики, льоїіки й етики на кра
ківськім університеті. З  Кракова переніс ся в 1803  р. до П е
тербурга, де й умер 11 червня 1829  р. Які становища займав 
там, подають його скупі біоїрафії в Вурцбаха, Брокгавза-Ефро- 
на та ще деяких; з тих найважнїйша праця В. їр ііо р ев а  „И м
ператорскій С.-ІІетербурскій университетъ въ теченіе первыхъ 
50-ти  лѣтъ его сущ ествованія“ , а з уваги на нецензурні думки 
Лодія для декого з тодішніх „русскихъ“ праця Скйбічевсксго 
„Очерки исторіи русской цензуры“ .

П одав М. Возняк.

Іван Ем. Левицький.
Посмертна згадка.

Українська наука в Галичині понесла з початком 1913  р. 
діймаючу втрату. По довгім нездужаню на грудну хоробу (астму) 
й по дволітнім майже прикованю до ліжка помер дн. ЗО січня 
с. р. в підльвівськім селї Знесіню в 64 році житя І в а н  
Е х і х ї я н о в и ч  Л е в и ц ь к и й ,  помічний урядник в товаристві 
взаїмних обезпеченъ „Д ністер“ у Львові, а попри се —  відо
мий галицький біблїоїраф, письменник- n jбліцист, співробітник 
видань Наукового Товариства ін . Ш евченка і голова його Б і
бліографічної комісії від ї ї  з’орїанїзованя (1 9 0 9  р.). Помер,
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приготовлюючи ■ до друку дальшу частину своєї „Української 
біблїоїрафії Австро-Угорщини“, в яку вложнв десятки літ тяж
кої, мозольної працї й якою здобув собі становище найвизнач- 
нїйшого українського бібліографа X IX  ст.

Родив ся покійний дн. 18 січня 1850  р. в сільській свя- 
щеничій сїиї в Берлогах, калуського повіта. По скінченю їім - 
назії 1870  р. (в Станиславовъ приват.) перейшов на універси
тетські студії до Відня, де скінчив 5 курсів фільософії. В ер
нувши до краю, посвятив ся письменству, вдоволяючись попри 
се скромними посадами найперш манїпуляцийного дієтаря при 
Краєвіи Виділі у Львові, а пізнїйше урядника-кореспондента 
у львівських філіях асекурацийних товариств „Славії“ й 
„А ціенди“ . В р. 1892 зайняв місце в асекурацийніи товари
стві „Д нїсгер“ , яке держав аж до смерти.

Письменську свою діяльність розпочав публіцистикою. Н а 
25-тін  році ж атя став редактором Нароцног Ш коли  (1875), 
а в рік пізнїйше редактором Друга Парода  (1876). Р . 1883  
мав бути редактором Сельскоі Газети (одержав був уже до
звіл  на таке видавництво), а в рр. 1 8 8 5 — 86 редаїував Миръ. 
Крім сього співробітничав в цілім ряді иншнх часописнй, я к : 
Слово (1 8 7 8 — 82), Зоря  (1 8 8 0 — 81), Бескидь (1881), Про
ломъ (1881), П аука  (1882) й и н .; містив деякі свої праці' 
в часописях німецьких і польських (пр. пражській A llg em ein e  
o e s te rre ich isch e  L e h re rz e itu n g , львівській G aze t-Ї N arodovv-ій). 
Друкував під повним своїм іменем, під псевдонімами (Іван  
з Берліг, Іван  із над Іу кви , Владислав Цїсельський) або крип
тонімами (А., И, И. Е ., й, А . N. S., X 4 -Y + Z ), а також ано
німно. Писав на ріж ні тем и: історичні, історично-літературні, 
політичні, економічні, просвітні. Як публіцист стояв у близь
ких відносинах до Кулїша підчас побуту його у Львові 
зимою 1 881 -го  й весною 1882-го  рр. і був про плани 
Кулїшеві у Галичині добре поінформований (між паперами пок. 
Івана Е . находить ся між ин. уложений його рукою заголовок 
одного незреалїзованого видавництва в польській мові, а то 
двотижневика п. з. Ukraina, яке очевидно стоїть у звязи з Ку- 
лїшевою акцією )1).

l) Ukraina. Dwutygodnik poświęcony sprawom ziem rusko-Ukra- 
ińskich. Wychodzi 1-go i 15-go każdego miesiąca. W e Lwowie dnia... 
Rok І. Ж .. Przedpłata roczna 4 złr. a. w., półroczna 2, kw artalna, 1. 
Biuro redakcyi i administracyi przy ulicy Sąkramentek 1. 2 с. (Шуи-
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Пробував покійний свойого пера і в белетристиці, друкуючи 
ряд популярних оповідань головно на історичні тенн —  в ча
сописах і  окреиини книжочками (найбільше в львівськім т. зв. 
Видавництві народнім), під псевдонімом І в а н  з Б  е р  л і г .

Головні одначе заслуги його на полі у к р а ї н с ь к о ї  б і 
б л і о г р а ф і ї .

Заробляючи на звите тяжкою працею бюровою і публіци
стичною (ради хліба уложив ніж  ин. декілька Молитовників!), 
пок. Іван Би. Левицький внайшов час і енерґію ще на збиране 
матеріалів бібліографічних, перетрушуючи в тій цїли до дна всі 
важвїйш і публичні і приватні бібліотеки, а також друкарні 
у Львові і  на провінції, переглядаючи цілі гори українських 
чаеонисий галицьких, угорських, буковинських й американських, 
а також значне число на чужих мовах. Результатом сеї прац і 
й являеть ся власне капітальна його „Галицко-руская библіо
графія ХІХ-го столѣтія ca увзглядненіемъ рускихъ и з
даній  появившихся въ Угорщині и  Буковинѣ“ , якої два 
перші томи1) вийшли у Львові в рр. 18 8 8  і 1895  в приватнім 
накладі (sa деякою підмогою з публичних фондів —  галиць
кого Сойму [2 0 0  е р . !] і кількох львівських руських товариств) 
(т. І  [рр. 1 8 0 0 - 1 8 6 0 ] .  От. Х Х І І + І 6 1 ;  т. I I  [рр. 1 8 6 1 —  
— 1886]. Ст. 736  —  оба in  4°), а якої дальшого виданя під
няло ся в останніх часах Наукове Товариство ім. Ш евченка, 
закладаючи в 1909  р. спеціальне видавництво н. 8. Мате
ріали для української бібліографії. В видавництві сїн й став 
публікувати покійний дальші части своєї праці під зміненим 
уже титулом: Українська бібліографія Австро-Угорщини 
за  роки 1887— 1900, якої вийшло дальших три томи (т. І. 
[рр. 1 8 8 7 — 1889]. Ст. Х + 2 9 0  [вид. 1909  р .] ;  т. П. [рр. 1 8 9 0  
— 1891]. Ст. 2 6 2  [вид. 1 9 1 0 ]; т. Ш. [рр. 1 8 9 2 — 1893]. Ст. 
291  [вид. 1911] —  всі in  8 °)* *). Передтим ще, в 1 9 0 3  р., 
опублікував він у „Записках Н. Т. ім. Ш .“ ( т .Ш )  Галицько-

ськвй?). В одній тедї з наведення заголовком находить ся також подо- 
бизна св. Кирила і Методів (велеградеьких), яка очевидно призначала 
ся для часописи.

*) Т. ІІ-гий виданий уже в мові росийській.
2) Біблїоґрафія за рр. 1887 — 89 опублїкувана була вже передтим 

у „Литератури-ім Сборник-y“ Гал.-руської Матиці за рр. 1887—90 
(а також окремо н. 8. Галицко-русская Библіографія [1887, ст. 69; 1888, 
ст. 127; 1889, ст. 129 — всі три річники in 8°]). Б виданю Наукового 
Товариства ім. Шевченка роки сі богато повнїйші.
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руську бібліографію за  роки 1772—1800 (також окреиою 
відбиткою [Ст. 4 4  in  8°]).

Н е місце тут для ширшої оцінки наведених висше бібліо
графічних праць пок. Івана Ем. Левицьвого. Кождий, хто мав 
тільки в ними до діла, оцінить сам незвичайну солідність їх  
а тим самим і велику вагу їх  для нашої наукової літератури. 
П раці сі се властиво навіть більше щось, як звичайне зінвентаризо- 
ване українського книжкового дорібку в Австро-Угорщині. П ри
знати се мусить кождий, воли зверне увагу на матеріал, який 
поміщений у них. А матеріал помістив пок. автор такий: 1) 
всі публікації, видані друком в Австро-Угорщині в у к р а ї н 
с ь к і й  м о в і ,  яв  гражданкою та кирилицею, так і латинкою, 
без ріж ницї народности авторів і  видавців; 2) всі твори, які 
появнли ся друком як в Австро-Угорщині-, так і в инших д ер 
ж авах Барони та Америки в мові українській, росийській, поль
ській, німецькій, латинській і инших, яких а в т о р а м и  і в и 
д а в ц я м и  являють ся у к р а ї н с ь к і  у р о ж е н ц ї  австро- 
угорської монархії. Всі друки подані у хронольоїічнім порядку 
по рокам (а в кождім році знов у поазбучнім), у вірній і до
кладній копії їх  заголовків, в тій самій мові і тим самим родом 
письма, в якім друкований оригінал. 8  огляду на се, що бога- 
тий матеріал для історії австро-українського письменства —  
майже вся гарна і наукова література —  находить ся п ер е
важно в періодичних виданих, я к : їазетах, журналах, збірни
ках і календарях, автор, подаючи заголовок дотичних видань, 
вважав потрібним навести також в поазбучнім порядку і по ро
дам предметів у с і  с т а т і ,  які там находять ся. В кінці — подав 
він  також рецензії, критики, оповістки і взагалі г о л о с и  с в о є ї  
і ч у ж о ї  п р е с и  при тих виданих, про які була в пресі згадка. 
І  все те виконав покійний доволі вичерпуючо, о скільки се 
взагалі' можливе було виконати в тих часах, воли не було в нас 
н ї одної ще своєї упорядкованої публично! бібліотеки, виконав 
без ніякої майже посторонньої помочи, в обставинах для себе 
особисто найбільш неприхильних, не маючи навіть якої-такої 
певности, що зібрані ним матеріялп будуть взагалі коли небудь 
видані.

Б ріи  вичислених що йно біблїоїрафічних праць загальних 
треба згадати ще про дві його більші працї по біблїоїрафії —  
спеціяльні. Се „Реєстр наукових і  літературних праць 
проф. М. Гру шевського“, поміщений у ювилейнім „Науковім 
Збірнику присвяченім проф. М. Грушевському“ (Львів, 1 9 0 6
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От. і — 64) і видана для приватного вжитку „Bibliographie des 
Fedorowicz“ (L eopol, 1910  Ст. 232).

Збираючи оттав цілі десятилітя матеріал до Галицько- 
руської згл. Української бібліографії Австро-Угорщини Х Ѵ Ш — 
X IX  вв., зібрав покійний нимало инших матеріалів до історії 
нашого національно-культурного і суспільно-політичного житя 
в тих часах. М атеріали сї й постановив використати в иншій 
своїй праці, закроєній на ширші розміри —  біоірафічнім сло- 
варі українських діячів Австро-Угорщини, починаючи від п ри 
лучена Галичини й Буковини до А встрії, який почав був вида
вати випусками п. з. „Прикарпатска Русъ въ ХІХ-мъ вѣцѣ 
ш  біографіяхъ и  портретахъ еи дѣятелей съ увзглядне- 
нъемъ замѣчательныхъ людей, котрыхъ 1772 р. заставъ 
при ж изнии (Львів, Т. І  в. 1 [1 8 9 8 ], 2 [1 8 9 9 ], 3 [1 9 0 1 ], 
4  [1901]), а який в поазбучнім порядку мав обіймати коло 2 0 0 0  
біоїрафій. Словар сей вспів довести покійний автор тільки до букви 
Б . (ст. 224).

Крім згаданих опублікував покійник іще отсї більші або 
менші праці по історії: R u c h  R u s in ó w  w  G alicy i w  p ie rw 
szej po łow ie  w ieku  p a n o w a n ia  A u stry i (1 7 7 2 — 1820) (Льв., 
1879), Обозрѣніе общественно-ѳкономичного строя на Южной 
Руси (Льв., 1884), Погляд на розвій нившого і висшого ш кіль
ництва в Галичині в рр. 1 7 7 2 — 18 0 0  і розвій русько-народ
ного шкільництва в рр. 1 8 0 1 — 18 2 0  (Збірник історично-фільо- 
еофічної секції Н. Т. ім. Ш  т. V), М атеріали до історії на- 
роднього шкільництва в Галичині в рр. 1 8 0 3 — 1821  (ibid.) й ин.

Ів. Кревецький.



Наукова хроніка.

Останні випуски працї проФ. Жуковича про релігійні відно
сини ХѴІІ в.

Проф. П. Жуковичъ —  Сеймовая борьба православнаго западно- 
русскаго дворянства съ церковной уніей (съ 1609 г.), пятый выпускъ 
(1625—1629), 1910, ст. ѴІІ-\-199, шестой выпускъ (1629—1632 гг.)Т 
1912, cm. Ѵ І+199.

—  Матеріалы для исторіи кіевскаго и Львовскаго соборовъ 1629  
года, Спб,, 1911, ст. 26, 4° (Записки акад. наукъ по ист.-фил. отд.. 
т. V III, N. 15).

Останніми двома випусками проф. Жукович закінчив свою цінну 
працю по історії релігійної боротьби XVII в. і довівши її до безкоро- 
лївя 1632 р. виявив, що „останок його науково-літературних сил безпо
воротно призначений на инші цїли“. Се жаль; деталїчне оброблень йог» 
рукою соймів безкоролївя 1632—3 рр. безсумнівному до б дуже цінною 
вкладкою в науку; але і вробленим шановний петербурський професор' 
заслужив собі вдячність і признанне всіх, хто буде вайвати ся чи істо
рією Польщі, чи українсько-польським відносинам кінця XVI і першої 
половини XVII вв. Його праця, що містить огляд релігійної боротьби 
почавши від 1590-х р. аж до смерти Жиґимонта III, вожпа сказати —  
релїґійної боротьби ва пановання сього довговічного короля, сталая 
одною в найбільше цінних вкладок в історію сеї боротьби і богацтвои 
фактичним, старанною анадїзою подій і новим джередовии матеріалом, 
безсувнїву — дуже вначно посунула нашу внайовість в сею добою.

В сій сумлінній і запопадливій фактичности — найсильвійша сто
рона працї. Автор не гонить с-я ва широкими перспективами, ва загальними
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характеристиками подій і діячів, взагалі за імпресіоністичною, художньою 
стороною представлення. Яого виклад сухий, не дуже прозорий, часом 
загромаджений подробицями, всть певна хиба в самій конструкції пращ 
— на котру я вказував давнійпіе: недостача одноцїльности в плянї. 
Автор трактує три теми: одна — се історія польського сойиовання, 
друга — історія релігійної боротьби православних з унією, і третя, що 
виступає особливо на передній плян в трьох останніх випусках праці — 
історія козаччини. Кожда в сих тем оброблюєть ся автором ширше, ніж 
того вимагає властива тема його праці: соймова боротьба української і біло
руської шляхти за православну віру; ся соймова боротьба шляхти в деяких 
роках зовсім занепадав, мав дуже невелике значінне і звістки про неї дуже 
бідні; автор немов надолужує слабкість сього чинника, бідність сього 
моменту відомостями 8 инших сфер, але з того виходить, що властива 
тема — ся шляхетська боротьба пропадає чи то серед подробиць історії 
польського соймовання, чи то релігійної но-эа соймової боротьби, веде
ної не шляхтою, а иншими чинниками. З другого боку ні одна з сих 
трох помічних тем не може бути автором оброблена ВПОВНІ, 8 усею пов
нотою. В релігійній боротьбі лишаєть ся на боці вся сторона літера
турна, та й факти боротьби на полі правнім чи політичнім не вичерпу
ють ся з усею повнотою; так само й історія соймовання, коли б мали 
спеціально сю мету на оці, написана була б повнїиша, і історія козач
чини в рамах сої роботи — не повна історія козаччини. Правда, ва не
достачею відповідних нових курсів історії поіьського публичного житя 
ва сі часи і та історія сойиовання, яку знаходимо в праці проф. Жуко- 
вича, річ дуже користна і може віддати чималу прислугу всякому, кого 
буде інтересувати, скажім, соймовапнє сої доби; але все таки вона не 
заступить сама по собі спеціальнішого і повнішого оброблення ні 
соймовання, ні релігійної боротьби позасойиової, ні історії козаччини чи 
національно політичного або культурного українського житя. Та сього, 
очевидно, і не мав на меті сам автор.

Переходячи до вмісту двох останніх випусків сеї цінної праці, ми 
насамперед стрічаємо ся з таких екстравагантним розділом, присвяченім 
вуруківській кампанії 1025 р. Як розділ 8 історії козаччини він дає 
мало нового в порівнанню 8 понередпою літературою; деякі справи, дуже 
інтересні 8 становища політичного моменту — яв справа Яхії, україн
ські зносини з Москвою зістали ся на боці; про козацькі походи на 
море можна було скаэатн далеко більше, на підставі сучасних дияльома- 
тичних константинопольських депеш. З другого боку ся глава для без
посередньої теми автора дає досить мало. А інтерес новини має в ній 
тільки епізод з передачею василївської церкви в Київі пазад унїатам
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після куруківської угоди: епізод дрібний, але для характеристики мо
менту інтересний.

Дві дальші глави, присвячені двом сойиам 1626 р. і визначеному 
в межичасї духовному соборові в Кобринї — теж небагато дають 
для теми, хоч і не 8 вини автора, розумінь ся. На зимовім 
соймі релігійна справа була тільки поставлена, але супроти про 
позиції короля, аби справа була полагоджена синодально, посоль
ська палата і самі православні вняли її. В кобринськім соборі нра- 
вославпі не взяли участи, а на торунськім соймі релігійна справа, су
дячи по зібраним автором матеріалам, не порушувала ся зовсім. Таким 
чином інтерес сих глав — неґативннй: автор, перебравши весь приступ
ний йому матеріал, констатує, що соймова боротьба спала, і описує ті 
політичні і воєнні справи, які займали правительство в еїя часі. Дуже 
інтересна — поки що не голосна — внутрішня боротьба в самім пра- 
восдаввім українськім громадянстві між напрямом опортуністичним (Смо- 
трицькою — Борецького — Мої или) і напрямом правовірним зістала ся 
по-ва рамами розвідки: автор торкнув її кількома словами, хоч з стано
вища теми праці було б може іатереенїпше щось близше довідати ся про 
неї, пїж про події па шведськім театрі війни. Івтерес новини для укра
їнських справ спеціально мають кілька подробиць з соплового дневника 
1626 р.; нарікання 10. Збаразького, що українські старости виручають 
ся в своїй адміністрації Жидами; звістка про^ якусь бійку козаків з Мо
сквою під ІІутивлям (с. 80) і т. и.

: В просторім роздїлї (с. 87— 136), присвяченім соймови 1627 р., авто-
ровн, перейшовши день за днем сонмові наради, на підставі захованого 
в бібл. краківського університету дневника, приходить ся констату
вати, що справа православних не була предметом соймових нарад. Тільки 
при кінцї дневника читаєть ся замітка, що підчас сонму православні 
з уніатами прийшли до норову аіаня що до тексту конституції, але він не 
був внесений в конституції сойму і тут було повторене po prostu starem 
stylem відложеннє православної справи до будучого сойму (с. 128); еѳ 
все, що можна було додати до радійте звістнпх (в кореспонденції Смо- 
трицького) відомостей про компромісові переговори, які вели ся в сей
мовім часї поза соймовнмн засіданнями. З ркп. печорської лаври проф. 
Жуковнч подає проект конституції, вважаючи його власне син текстом, 
що були виробили православні sa порозуміннєи з уніатами підчас сонну. 
Коротко, на вступі розділу, характеризує відносини правительства до 
козаків в часі перед сонмом, спиняєть ея на козацькій депутації на сонм 
і одну сторінку (с. 132) присвячу є комнроіісоввм (унїопним властиво) 
виходах Смотрвцького. Ногатих характеризує справи, які займали в тім 
часї нравигельетво і слідіть 8а ходом соймових нарад, доповняючи відо-
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мости соплового дневника даними з сучасної кореспонденції.
В ровдїлї пятім, ватитулованім: Варшавскій сеймъ 1628 года и кру- 

ліеніѳ уніональвыхъ плановъ Мелетія Смотрицкаго“, автор передусім 
сииняєіь ся над кримською усобицею і участю в пій козаків в першій по
ловині 1628 р. (в міжсоймовім часі) — досить побіжно (с. 138—НО), 
головно па підставі збірки Ишіленцкого (Sprawy.ukrainne), даїї харак
теризує ситуацію на шведськім театрі війни (с. 141 — 3) і переходить до 
сойму, скликаного 8 огляду на сю шведську війну. Переходить докладно 
його нарази (с. 144—150) і констатує, що „іпфлявтсько-шведське пи- 
таннє“ захопило всю його увагу, і з осібна в справі православній оди
ноким проявом сеймового інтересовання нею зістаєть поборова постанова, 
що дає притоку православному духовенству нарадити ся в справі суб- 
еїдії на державні потреби — себто від б) та собор, призначений в дій- 
сооетп для релігійного компромісу. Автор в ківцї й ешшяєть ся на сім 
соборі, але також побіжно, розпоряджаючи вже давнїйше звісним і вико
ристаним матеріалом, і кінчить такими словами: „Варшавскій сеймъ 1628 
года, столь чуждый самъ по себѣ религіозно-церковнымъ дѣламъ, своимъ 
военно-финансовымъ постановленіемъ относительно православнаго духовен
ства много облегчилъ розоблачепіе двойной игры Мелетія Слотрпцкаго. 
Благодаря этому постановленію иравоедавпая церковная іерархія, вмѣстѣ 
съ представителями православнаго церковнаго общества, подучила воз
можность разоблачить эту игру на легальномъ соборѣ, открыто и даже 
съ небезполезнымъ для дѣла трескомъ“. Замітка ся, на мій погляд, не 
онравдуєть ся дійсним станом річей, бо православна єрархія сама була 
сильно вмішана в компромісові плана Смогрпцького і зовсім не мала за
міру здирати в нього маску; навпаки, відрікшн ся від пьою з огляду па 
небезпечний пастрій собору 1628 р., вона таки пробувала і без Смотриць- 
кого повести сю компроміеову лінію — в 1629 р., і тілько грізний 
иастрій громадянства на київськім соборі 1629 р. отверезів її — як се 
констатує в дальшім роздїлї сам автор.

Останній розділ У випуску, присвячений згмовому соймови 1629 р., 
вроблений но тому ж пляну, 3 початку спдня.єгь ся автор на козацьких 
справах, то значить иа участи козаків в кримській усобиці — сим разом 
далеко ширше (с. 1 (2 —17J); на жаль, при своїй уважливости до наукової 
літератури якось нереочив він цінну студію лроф. Рудницького про сі 
події і користуєть м  лише старими статями Ґолембіовского та студією 
п. Мельник-Антонович. Коротко згадує про ситуацію на шведськії театрі 
і нереходвть до соймових нарад, присвячених еим шведським справам; між 
ишііим вгадує про проект висилки козаків на шведську війну, що знов 
пролетів в сучасній кореспонденції (с. 178), поза тим не знаходить 
в соймових нарадах нічого з козацьких справ і 8 мовчання даеввяка
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і сучасної кореспонденції про козацьку депутацію виводить, що козаки 
мабуть послів своїх на со&м не висилали (с. 179—180); сѳ одпачѳ мало 
правдоподібно 8 огляду на лист гетьмана Левка Івановича до Ер. Ради- 
вила, де він просив Зого помочи в заходах послів, котрих військо поси
лало па соні (Арх. сб. VII, ч. 60) — лист сей був висланий і заховав 
ся в архиві Радпвилів. Від еоамових нарад автор переходить до поза- 
сойжових переговорів в справі православних (з самого сойму нічого не 
вдаємо, крім того що деякі воєводства в своїх інструкціях добивали ся „за
спокоєння своєї грецької редїґії“). Сї позасойнові переговори в головнім 
були ввісиї й раніш е, 8 матеріалів про собори 1629 р. (особливо в до
кументів вібраних Ґолубєвим), але проф. Жукович в архиві уніатської 
митрополії знайшов ще дві вбірки документів про собори 1629 р., які ви
дають богато світла па позасоймові переговори; ніж нішам заховав ся 
і проект копстатуції про ектикаппє соборів, вироблений нозасойховими 
переговорами, що послужив вихідною точкою пЬнїйпіої афери. Крім того 
автор сппняєть ся над 8атвердженіібі київського брацтва, вчиненім при 
закінченню сойму, але до сеї справа крім звісної давпїйше грамоти йому 
не удало ся знайти нових матеріалів.

Згадані матеріали до історії соборів 1629 р. автор надрукував 
осібно в Записках петерб. академії, 8 короткою передмовою. Головне 
місце займає тут просторе і дуже інтересне справоздаппе королівського 
комісара з київського собору. Проф. Жукович вповні правдоподібно вва
жає його автором Еиселя; до поданих ним аргументів можна вказати ще 
на королівську грамоту, котрою Кисіль був визначений комісаром на 
київський собор; вона не була завважена проф. Жуковичем — а видана 
у Пулаского в його моноґрафійцї нро Киселя (Szkice, І). Не ясним на
томість зістаєть ся арґументація автора, що се енравозданнє було зладжене 
для уніатського володиіирського собору (VI, с. 9): в дотичиім місці, па 
яке косплаегь ся проф. Ж., є я к и й с ь  недогляд, чи друкарська помилка. Крім 
справоздаиня Киселя в збірці проф. Ж. видані іще: згаданий уже проект 
конституції 1G29 р., протестації заиесені з київського ссбору духовен
ством і участниками сеймових переговорів” Кропивницькпм та Древип- 
ським, а також короткі анонімні записки про собори київський, вододи- 
мирський і львівський. В сих матеріалах стрічаємо також інтереспі по
дробиці', хоч вопи й пе можуть рівняти ся з справоздапнем Киселя. На 
жаль що до воректи виданих тут матеріалів ножна б богато побажати; 
не легко видавати в Росії тексти документів, навіть в такій друкарні’, 
як академічна. Передмова, додана до сього видання, не має самостій
ного виачіяня — доклатнїйшій аналізі відомости документів піддані авто
ром в перших двох главах VI випуск* його праці, присвячених київському 
і львівському соборови.
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Тут досить повно використаний і ипшнй иатеріая й можна було б 
зробити хіба деякі другорядні вимітки до сього викладу (напр. на с. 12 
невірна дата по старому стилю, на с. 9 хибпе толковаппє слів gród ki
jowski, і т. ни.). Львівський собор автором введений в рамку загального 
перегляду політичної ситуації другої пол. 1629 р., але вивід, який ро
бить автор з сього перекладу — що компромісовий собор в осени 1629 р. 
вже не мав інтересу для правительства Жиґпхонта II I  з огляду на зміну 
політичних обставин, — мене не переконує; собор був потрібний Жиґи- 
ионтови не для якихось дальших політичних плянів, а для засаокоєння 
православної справи, і його неудача з сього погляду так само в жовтні 
1629 р., як і в лютім не могла бути правительству байдужою. На за- 
кіпченнє глави півтретя сторінки автором присвячено осінньому дво
тижневому соймови 1629 р., мало інтересному самому в собі і зовсім 
безінтереспому задля даної темп.

Дальший розділ виходить також за межі томи — як і розділ при
свячений Курукізській війпї. Він затитуловаиий: „Религіозно-церковный 
элементъ въ казацкомъ возстаніи 1630 годаа9 але трактує про кампанію, 
взагалі. Він має більший інтерес, ніж розділ про куруківську війну, бо 
автор роспоряджав більшим запасом нових даних; спеціально і до редї-. 
ґійяого мотиву в нїм є кііька інтересних рисок. Головним джерелом по
служило йому звісне (подане в витягах Костомаровим) сойиове справоз- 
даніїб Конєцяольского, і тут приходить ся особливо пожалувати, що 
шап. автор не познайомив ся з розвідкою Руднпцькогб: він, думаю, тоді 
далеко свобіднїйше виступив би против дуже одностороннього, оптимістич
ного образу кампанії, намальованого Копєцяольским *). Реляція Гладкого 
і ннші звістки, зачерпнеш в сучасної кореспонденції, виразно показу
вало йому, що до оповідання Конєцпольского треба поставити ся дуже 
скептичпо, але шаи. автор все таки поводить ся з них з дуже великим 
респектом, в дуже здержливій, гіпотетичній формі висловляеть ся про 
потребу певних обмежень і поправок до його представлення („нѣкоторое 
историческое значеніе пріобрѣтаютъ свѣдѣнія, идущія И8Ъ московскихъ 
источниковъ0 — с. 81), а вкінці (на с. 145) таки говорить про „пере
яславську неудачу“ козаків нарівні з куруківською. Не ясно мені, на 
підставі яких даних говорить автор про усобицю в козацькім таборі, 
яка мовляв ослабила козацькі сили, а також і про недостачу „историче
скаго прозрѣнія“ у проводирів сього руху (с. 85). Хибною здасть ся 
гадка автора, що число реєстрових по умові було „офіціально“ збіль
шене з 6 до 8 тис, „съ назначеніемъ жалованія“ (с. 94); бо і прибавка

х) Не прийшло ся б йому також доказувати невірність гадка Ко
стомарова про скарапнє Тараса смертю, бо па неправ іолодібність сього 
вже вказав і Рудпицький (с. 75).
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реєстру властиво була зроблена тільки пів-офіціально (но була прийнята 
до відомости правительство!), а платню на додаткові дві тисячі козаків 
в кождім разі не визначено, і про неї довго потій ще просили козаки.

По сім екскурсі в сферу історії козаччини проф. Жукович в двох 
останніх главах вертаєть ся до останніх соймів відбутих за Жнґимодта.. 
На впзіовіаі сойяі 1631 р. православне питанає перед повною палатою 
пе виступало. Автор характеризує з початку загальну політичну ситу- 
адію, в якій скликав ся сопи в осени 1631 р. і спеціальні династичні 
мотиви, які ваймали в тім часі короля, сннпяєть ся па звісних уже шля
хетських інструкціях, що порушували справу православних, переходить 
до соймової пропозиції і сойковпх парад. Дещо з сеймового дневника — 
що доторкало козаків — було вже надруковано в VIII т. Жерел; але 
понадто автор звертає увагу ще па цікаві vota Конбцнольского і А., 
Радпвпла, що вважали потрібним полагодити православну справу з огляду 
па козаків. Поза тим авторови не удало ся знайти слідів якихось дебат 
над православною справою; 8віеіка Сінопсіса про insiantie po-kilka- 
krotne zgodne z kola poselskiego не знайшла собі потвердження в сой- 
нових двевниках і впших матеріалах, зібраних автором — хоч в істно^ 
ванню сих „інстанцій“ трудно сумнївати ся.

Остання глава роспочинаєть ся характеристикою Йова Борецького,, 
смерть якого припала саме да кінець сойму 1631 р. і затяжіла на даль
ших релігійних і національних відносин; автор дуже високо оцінює ро
лю і зпачіниє м. Йова і тут на його рахунок іде трохи односторояно» 
те що було здобутком цілого кружка, цілого покоління людей, які працю
вали разом із ним па київськім ґрунті. Далі автор збирає з сучасної корес
понденції (Я. Сапіги) цікаві звістки про настрої і поввни українські — на. 
жаль не використовує тут як і по ииших місцях московські вістн Актів. 
Московского государства, де є також цікаві відомости для сих років.. 
Спипяєть ся па пробах шведського правительства навязати зносини з ко
зацьким військом, на листі Розелїя (Руселя), тих поголосках, які ходила: 
в сього приводу в Польщі і тих надіях, які покладали ся в польських 
правигельствепних кругах на козаччину для .війни з Москвою, що виеут 
вала ся па перший нляп. Автор справедливо иідчеркує вплив свх обста
вин ва здержливе становище супроти козацької справи, яке виявило-прави
тельство на соймі 1632 р. Ледве чи ножна одначе згодити ся з авто
ром, коли він висловдюєть ся, що і взагалі „при всемъ своеобразномъ- 
римско-католическомъ рвеніи Сигизмунда, въ его дачныхъ отношеніяхъ 
къ украинскому козачеству совсѣмъ не чувствуется той неискоренимой 
враждебности, какою всецѣло проникнуты отношенія къ нему шляхты,, 
и на сеймахъ, и внѣ сеймовъ* (с. 164). Козацькими петиціями і відпо--
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відю на них короля властиво вичерпуеть ся все те що но релігійному 
питанню міг автор що пебудь дати для сього сойму — відомостей про 
дебати по православному питанню авторова не удало ся знайти, а і вза
галі відомосте про сойм, за недостачею сеймового дневника, подати міг вія 
тільки дуже загальні (про джерела, якими він роспоряджае для кождого 
окремого сойму, автор звичайно не говорить, хоч здало ся б).

Таким чином при всіх матеріалах, які удало ся з таким старашієм 
зібрати авторови, — те що міг він дати спеціально для своєї теми: бо
ротьба православної шляхти за свою віру па соймах, — дуже невелике. 
Православна справа на публичдих сонмовпх засіданнях спх років висту
пала рідко, а про позасоймові переговори наші джерела переважно дають 
дуже мало. В сия,‘ розуміеть ся, не вина автора, але не можна не пожа
лувати, що затративши стільки праці і заходу на такі худі з погляду 
його теми роки, коли релігійна боротьба на соймах текла тоненькою те
чійкою, — він урвав свою працю в тім моменті, коли еїн релігійній бо
ротьбі судило ся вибухнути знову ясним і могутним полумінем — на 
соймах безкоролївя і' перших соймах Володиславового панованпя.

Та навіть коли його рішенпв — в сім місці ігопращатн ся з своєю 
працею, зістанеть ся справді незмінним, від може потішити себе пере- 
конапнем, що в кождім разі дав працю цїнпу, наукову, трівалу. І ті 
дрібні вимітки, які я висловив тут, мають на меті не обнпзнтп її зна
чінню, а дати вираз щирому признанню її визначних наукових прикмет.

М. Грушевсышй.



БіблїоґраФія.
(Рецензії і реферати.)

Преісторія, археольоґія, історія т у к и .
Г р а ф ъ  А. Б о б р н п с к і й  — О т ч е т ъ  о б ъ  и з с л ѣ д о в а н і и  

к у р г а н о в ъ  в ъ  ч е р к а с с к о м ъ  н Ч и г и р и н с к о м ъ  у ѣ в д а і ъ  
к і е в с к о й  г у б е р н і и  в ъ  1909 г. (Извѣстія иапер. археол. Конмисіи, 
той 40 й; ст. 43—61).

Ґр. Бобрінский сѳ один в найбільше трудящих теперішнох росий- 
еькпх археольоґів. Метою своїх дослідів поклав він собі зібрати можливо 
найбільше ватеріялів до пізнана преісторіі Київської землі'. Над сим 
працює він вже більше яв трийцять літ, а овочем його трудів е вели
кий, тритомовий твір: „Курганы н случайныя археологическія находки 
бливъ мѣстечка Смѣлы“, котрого остання часть вийшла ще в 1894 р. 
Від того часу снравоздапя з дальших своїх розкопок поміщув ґр. Бо- 
бріяский раз у раз в видавництвах археольоґічної комісії. Про вели
чину піднятої ним праці нехай свідчить факт, що в 1909 р. розкопав 
він в ряду вже 512-тий курган. Правда, подані ним справозданя 
в дечім не відповідають ще вимогам теперішпоі науки; нема там 
якогось систематичного уґрунованя, педостае також найменшої синтези, 
до котрої вже ножна б було дійти на підставі так великого мате
ріалу, але в кождім разі праці ґр. Бобрінского впачно перевисшають 
розвідки иншпх численних росийських археольоґів. Матеріял поданий 
там бодай 8 можливою точностию, ілюстрований завсїгди численними 
фотографічними виникали, тав що колись 8 помочвю його буде можна 
представити розвиток культури Київської землі, спеціально культури ме
талевих часів. В 1909 р. продовжував ґр. Бобрінский свої досліди 
в отсих місцевостях: в Смілі, в Златополю і в с. Турах. Справоз-
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дане 8 них, тав як і давиїиші, тих не дорівнює ще строго-наукових 
працях, що неиа переведеного тая ніякого порівнаня з давнїйше звіс
ними нахідками, нема також опису найдених предметів, поданого по від
повідним типам, чого теперішпиЗ стан науки від подібної праці безсум
нівно домагаеть ся. Справоздане ґр. Бобрінского має форму пеоброб- 
леного дневника, одначе дневника так переведеного, що ним колись ар- 
хеольоґ буде міг послугувати ся, як своїми записками. Дневник се до
сить точний, а що важнїйше — прозорий і тим перевнсшав він подібні 
іірацї инших росийських археольоґів.

Побіч місточка Сміли, черкаського пов. розкопано один курган. 
Окружність Зого доходила до 130 м., висота виносила 2 80. В насипі 
відкрито один кістяк ввернених головою на північ. Руки витягнені були 
ввдовж тіла, ліва нога дещо аігнена в колїнї. Побіч нього знайдено брон
зову фібулю, велїзні пряжки зі слідами бропзи і гарно вироблену гли
няну посудину в виді амфори в вушком. Трохи ннзше, вже па рівенї 
ґрунту, натрафлено на дві могильні ями викопані в напрямі північно- 
полудневім. Зі знайдених там кістяків один лежав в витягпепіЗ позиції, 
другиЗ — в части вадпалепии — мав колїпа піднесені до гори. Пер- 
иий закрашений був червоною краскою, побіч другого найдено ли
шень її сліди. В гробах натрафлено на пару оброблених кремінчиків і на 
кусник каміня, набуть вживаного до розтирана фарби.

В північній стороні місточка Златополя чигиринського пов. дослі
джено 6 курганів. В трьох насипах найдено людські кістяки положені 
в витягненій позиції. Побіч одного лежав девелвкиЗ оброблений кремінь» 
Зрештою у всіх шістьох могилах (не виключаючи і тих трьох, де сим 
способом найдено два роди похоронів) кістяки лежали па рівенї 
ґрунту; похоронено їх, з виїмком одного похорону, в відповідних мо
гильних ямах. Уложені вони або в витягненій позиції, або з ногами 
дещо підігнутими. Біля них лежали численні остатки дерева, вони самі 
в переважній части носили на собі сліди червоної краски. З предметів 
набдено всього одно розсипане горнятко.

В тійже самій місцевостд на схід від міста розкопано ще один 
курган 2*25 м. високий. В Зого насипі наЗдено розкинені кости двох 
скелетів; побіч них лежав кусник якогось бронзового предмету і небогато 
красної фарби.

В с. Тури, чигиринського пов. досліджено сім розграблених вже 
давнїЗше могил. На рівени ґрунту викопані були могильні ями, обло
жені звичайно дубовими брусами, котрі творили відновідннЗ деревлянни 
склеп. Кістяки були всі так поро8кидувані, що годі виміркувати як були 
покладені. Побіч них наЗдено такі предмети: глиняні посудини між 
котрими визначають крашені мисочки, чарка, горнятко скитийського типу
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в характеристичними орнаментами, черепки грецької вази IV—V в. пер. 
Хр. і глиняна амфора; дальше найдено бропзові тригранні стріли і три 
пацьорки, велїзиі ножі 8 кістяними ручками, зелїзпі удила, шпильки, два 
мечі і кільця панцира, остатки якогось кістяного предмету і кістяні 
части удил, а вкінці золоті пацьорки і бляшки до нашиваня в виді льва 
та оленя, як також і инші дрібяїйші золоті прикраси. Репертуар вичи
слених предметів вказує, що маемо тут діло навімовірнїйше 8 могилами 
скитийської епохи.

В насипах двох що йно описаних курганів натрафлепо кромі 
сього ще на похорони пізнїйших часів. Побіч одного кістяка положе
ного В витягнутій П08ИЦІЇ 8 головою зверненою на північ найдено зе- 
ЛЇ8НЄ закінчене спису, ніж, кусники упряжи, кресало і обломки удил.

Згадати вкінци треба, що їр. Бобрінский кромі опису розкопа
них могил подає ще спис припадкових нахідок з київської ґуб. Зре- 
ястровані ним предмети походять зі всіх передісторичних епох. Тому 
що місця їх найдена автор не подає, уважаємо зайвим повтаряти тут 
сей опис. Зазначимо лишень, що всіх предметів найдено 145.

Б . Гребеияк.

Н. П. Л и х а ч е в ъ  — И с т о р и ч е с к о е  з н а ч е н і е  и т а я о -  
г р е ч е с к о й  и к о н о п и с и .  И з о б р а ж е н і я  Б о г о м а т е р и  в ъ  пр о -  
и з в е д н і я х ъ  и т а л о г р е ч е с к и х ъ  и к о н о п и с ц е в ъ  и х ъ  в л і я 
н і е  на  к о м п о з и ц і и  н ѣ к о т р ы х ъ  п р о с л а в е н н ы х ъ  р у с с к и х ъ  
и к о н ъ  (Изданіе Имя. Русскаго Археологическаго Общества), СПб. 
1911 р. Ѵ П + 2 2 1 + 6 + 5 1  ст. +  8 табл, in fol.

Після роботи Кондакова »Иконографія Богоматери...“ СІІб. 1911 р. 
ся праця не вносить нїчого нового, єсть скорше богатим ілюстративним 
доповнене» її. Свій ілюстративний матеріал черпає Лихачев з власних 
збірок і ріжних музейних. В тій ріжноманїтности зібраного матеріалу вся 
сила сього дорогого видання. Тут маємо-отже обравцї »іконописних“, 
себто взорованих на давніх византойських іконах, ікон Богоматери і італїя- 
нїзованих, т. є. мальованих реалістично після італїянських взірців кінця 
XIV  і слідуючих віків. Планом праці, хоч на вверх — на жаль — не за
значеним ніякими заголовками анї змістовим показником, було показати роз
вій звісних типів Богородиці — Оранти, Премудрости Божої з Дитятем на 
груди, Богоматери з Дитятем на руцї — одній, другій... і т. д. від наи- 
давнїйших часів культу Богородиці' в штуці'. Автор переходить отже 
ріжні типи по всім можливим комбінаціям зображеня предметового і тех
нічного від V в., отже від сігільоґрафії і сфрагістики, опираючись на ві
зантійських холївдовулах і переходячи постепенно до инших зображень 
Богоматери. По дорозі автор гачінае багато другорядних і дальших
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питань, які — хоч інтересні — з самим предметом ніяк не вяжутъ 
ся. Книжка, одним еловой, есть виразом і плодом великого практичного 
анапя автора в области іконоґрафії і як така дає багато інтересного 
мало кому доступного матеріалу, бо одних ілюстрацпн аж 628 к-рів 
роекіпіно виданих на відповіднім папері і дуже чисто. — Робота ся 
йшла у автора очевидно рівнобіжно із вгаданою вище Кондакова, бо 
автор реферував її в однім і тім самім зібрапю членів ймп. Рус. Ар- 
хеол. о в а  що й академік Кондаков свою працю; а що оба працювали 
на основі спільних даних, то і результати в дїйсностп одні (гл. оста
точні виводи автора ст. 219 — 221) — подробиці пе йдуть в рахунок.

І. Сввицщкгііі.

C o l l e c t i o n  М. Р.  B o t k i n e ,  Спб. 1911 р. 41 ст. +  103 табл. 
in fol.

Академик історичного малярства академії штук у С-Петербурзї 
видав отеє власпил коштом дорогоцінну книгу фототипій і трибарвних 
лїтоґрафій свої збірки. Збірка ся одна з рідких прпзатних збірок що до 
якости і скількости самих вибраних памяток античної штуки, візантий- 
ської емалї і італїяпського ренесансу. Власник — сам художник, 
лучшия рисівник, професор історичного малярства і знавець історії 
штуки. Як історик штуки виступив він в 1880 р. з основною студією н.
з. „А. А. Ивановъ. Єго жизнь и переписка“. Про сього визначного ро- 
спнського маляра зібрав він багато матеріалів, а також багато рисунків 
і планів до його великої картини „Явленіе Христа народу“ (нині* в Ру- 
мяпц. Публ. Музею в Москві). Супроти наближаючої ся старости (Мих. 
Петр. Боткип родив ся 1839 р,), рішив ся він передати світови свою 
збірку у виданій книзі*. На вступі дає він дїйстпо обєктивний опис по
одиноких вбірок свого Музея, що містить ся в його помешканю в 5* и 
кімнатах, ілюструючи сей скромний опис знимками загального вида cero 
дорогоцінного Музея. Рідкому збирачеви удаеть ся самому вміти так пі
дібрати і так річево описати свою збірку (40 стор. передмови). Такий 
добір вібраного міг скластись у внавця-артиста. Для нас найважнїй- 
шпй відділ візантийських різьб у слоновій кости (табл. 54—55 табличок 
8) і емалій X —ХП в., зібраних на Кавказі в Георгії і Сванетії та на 
Афонї (табл. 57—91 і 92 з київськими виробами княжеської доби). Всіх 
візант. ематїй у Боткина 162 виданих незвичайно роскішно і до жи
вого вірно, а київських 18 предметів і один емальований ланцюх 8 20-ти 
огнпв. 2-х пряжок і 2-ої ланцюшків до замиканя. Коли вважити, що ві
зант. емаль дійшла до нас в незначній скількости, ровсипапій но ріжним 
мало доступним вбіркам, в якою так тяжко черев св познайомитись на
віть по спеціальнії виданні (книжка в емалями Звенигородського йде
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вивї на торвї 400 рб., а історія книжки сеї 40 рб.), то кождий припис
ний до історії візаитийської мінятюрп і іконографії стрітить сей атлас 
Ботніна 8 правдивою радістю і вдячностю для видавця. Візантийські 
емалї Боткіпа всі горожені (перегородчаті) на золотих табличках; тільки 
француські (лїкожські) емалї по випуклому. Вага візант. емалї в красоті 
рисунка строгого, а все таки дуже живого, та у доборі малярських кра
сок. Нині нема и слїду сеї тонкої техніки, що орудувала такими кра
сками і умілістю в передаванню вічности краси первісної христіянеької 
східної штуки, яка дала основу пізнїишіи вихідній штуці а через неї 
новітному світови. Одні мінатюри ваховалн нам красу первісного візан- 
тийського рисунка, але не всо запомічю таких живнх барв, як їх най 
дала візаптийська емаль. Тому то історики старшої штуки придають 
вівантийській емалї таке велике значіие.

Еолн збірка вівант. емаль мав для нас загальне значіпе, то 
емальований ланцюшок київський особлившої ваги для нас, бо свід
чить про велику ще еиадерську техніку в княжій столиці перших 
часів руського христянства. Золоті огнива зображають хрестики па

квадратовій основі, півкруглі рамена сф э ніжно орнаментовані темно-

черв., веленою, синьою і білою емалїею на загальній золотім тлі. 
В орнаменті* пять одмін: в кружочку хрест, в кружочку півмісяць 
в виді Ö ,  два концентричні кружки, на площині хрест в виді якоря, 

w. та голуб в напущеним хвостом. Инші київські предмети — се 16
золотих і бронзових сережок, та образок Матери Божої — оранти 

Zf ритий в камені і каміний хрестик в золотій оправі.
І. Сввнцїцкий.

Д. В. А й п а д о в ъ  — М и н і а т ю р ы  » С к а з а н і я “ о с в я т ы х ъ  
Б о р и с ѣ  и Г л ѣ б ѣ  С и л ь в ѳ с т р о в с к а г о  С б о р н и к а ,  СПб. 1911. 
1. л. +  128 ст. +  41 рис. (ципкоґр.).

Ся праця виповняв одну велику прогалину в історії староруської 
мінятюри-іконоґрафії. Перш усего автор доказує в ній, що лінятюри 
Сильвестрівського Зборника XIV в. походять очивидно із старого же- 
рела, коли вони зрозумільші для нас у звязп в текстом XII в. (Моск. 
Успенського Зборника) і прологом з перед 1271. А що ані на основі 
Сильвестрівського тексту, анї на основі старших ХШ і ХП в. не можна 
деколи установити звязи міиятюр із вмістом сказанія, то ясно, що се 
сказаніе опираетъ ся на иншім старшім лицевім, 8 якого пішли опісля сї 
хінятюри у ріжні вборнпки — Сильвестрівський, Радивилівську лїтопись, 
Житів свв. Бориса і Глїба. Дуже мождвво, що таке первісне спільне
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лицеве „Сказаніе о житіи и погубленій блаженную страстотерпцю Бо
риса и Глѣба® мало навіть особливу титулову карту з зображенвм як: 
„хсъ подаеть вѣпци борису і Глѣбу® (гл. рис. 3.), яке в Сильв. Збор. 
найшло ся аж на 3-ім містцї без звязи з попередніми і дальшими ри 
сунками. В тім впевняє нас ще то, що вже в нол. ХП в. при Ярославі 
була осібна церка святим мученикам у Вишгородї, а в Царгородї 1117 р. 
і в них — по словам літописи — були ікони обох святих з подро
бицями їх житя. Хоч до нас не дійшли руські ікони на дошках з перед 
XIY в., то все таки на основі різблених в камени енколпіовів з зобра- 
жепем святих (знаходились на Кавказі* і в Галичині* — в Націон. Муз.) та 
емалій можна говорити з певністю і про дощаті ікони, які вже знав 
Моск. Успеп. Зборник ХП в. говорячи про відношене Володимира Мо
номаха до святих мучеників. Про можливість істпованя дощатих ікон сих 
святих перед ХП в. свідчить посередно само житіє, що подає на міия- 
тюрах рисунок переносної ікони Спаса, яку можна було ставити па осіб
них аналоях і возити легко в собою навіть в часі* походу. І  так в рис. 
6, 7 і 10 ми видимо такі ікопи Спаса в шатрі Бориса, на рис. ЗО ви
носять ікону Спаса з горіючої церкви. А раз були дощаті ікони взагалі 
па Руси та у Київі в початку X I в. то тим паче вони могли бути по 
прославленні чудами святих мучеників.

Заким перейдемо до виводів про староруське малярство на під
ставі поданих автором ілюстрацій житія, згадаємо ще у доповненні 
до вказівок автора про іконоґрафію святих (ст. 29 -  35) деякі по
дробиці* з галицьких матеріялів. Отже, зображене святих братів разом 
— з мечами в руках находить ся в Національнім Музею у Львові 
на таблетці з чорного каменя, верх влегка овальний, о розмірах 
3*5 X  4*5 X  0*9 cm .; ся плоскорізьба грубої роботи не пізнїйше 
ХШ в. Инші памятники знають обох святих разом на одній досцї 
тільки з крестами в рукак, а саме ікони Ставропигійського Музея 
у Львові — намістпа № 192 пол. XVI в. 73X 90 cm з Потелича, празд
нична к. ХѴП в. 22*5X28*5 з Березки і велико-руські святці ХѴП в. — 
Старші памятники бронзові енколпіони —  крестики зображають пере
важно БОРИСЯ з церквою у правій руці; таких хрестиків в Націон. 
Музею у Львові пять. На іконах Ставр. Музея інтересні такі подро
биці: найстарша XVI в. зображає обох святих на срібнім тлї в ха
рактерних колпаках-шапках (але не кожухових, як у мінїятюрах), в дов
гих високо підперезаних блїдозелених одежах з широкою темнобронзовою 
полосою з білим цяткованим орнаментом (імітація дорогого каміпя і жем
чуга) довкола шиї, через груди до пизу, поясом і низом, поверхи пере
виваний коло шиї гіматий. Написи, о ч е в и д н о , невірно уміщені „Стыи 
Глебъ® коло голови старшого з чорною борідкою аскетичного мужчини,

Вадшокв Наук. То», lit. Шевченка т. СХІІІ. 12
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а „Стып Борисъ* віднесено до круглолицого безбородого молодця. 
На іконі ХѴП в. і на вѳл.-pyc. святцях святі зображені в пушистих 
шапках і довгих до кісток плащах обрамлених довкруги пушистим фут- 
ром; рукави плащів майже одної довготи 8 плащами. Очевидно ікона 
XVI в. заховала ще візаптийську традицію конвенціонального зображу
вана святих князів у царських одежах, а ікони ХѴП в. стали зо
бражати їх па основі сучасних взірців в житя.

Переходимо до деяких подробиць, які нам дають мінятюри сказанія. 
Місце події — архітектура, краєвид — зображене все конвенціонально. 
Отже дві будки напротив себе з накинутим па них куском тяжкої ма
терії (табл. 1, 8, 16) — се княжі палати, бо перед одного з них сто- 
лець, і па нїм сидить князь, а коло другої будки себто стіни — дру
жина. Так само представляють ся й церкви (рис. 14, 27, 28 сл.). Всі вони 
очевидно деревяпі з одним верхом — дуже ріжнородпі і інтересні; 
а навіть „церковь великую согражають* найзвичайнїиші сокирнпки-теслї 
топорами, якими ще нині* послугують ся при оброблепю дерева (рис. 36). 
Церква велика о пяти верхах. Всі ті тини стрічаємо і на вел. рус. іко
нах та в памятпиках старого новгородського будівництва; вони пере
важно копіюють в дереві камінну будівлю (рис. 13, 14, 27, 28 сі\ 
округла крита черепицею церковця, 31 капличка, 32 окр. 34 окр., 37, 
38 окр. і слід.), тому то між иимп і захованими до нас найстаршими 
памятниками деревляної церковної будівлі (напр. в Галичині церков на 
Гарбарях коло Ярослава, св. Юрія в Дрогобичи) так мало спільного. 
Розукієть ся, що люди майже одної висоти 8 церквами, або й висші від 
них, а гробниці' святих стоять все перед ними — не тому, щоб в пих не 
містились, бо більші від церков — тільки символічно, щоб знати було. 
Дуже інтересні хрестики па церквах, вони одно- і двораменні (як брон- 
зовийхрест в Націоп. Музею у Львові один Раз 8 орнаментом
форми підкови в васадї хреста, який часто стрінемо в домороднпх ко
вальських хрестах замість шабльопового півмісяця.

Краєвид так же конвенціонально представляєть ся: дві скелі против 
себе, межи ними дружина па конях — се дорога; тіж дві скелї — межи 
ними темна маса филь з „носадомьа через всю ширину — се пливуть во
дою (гл. рис. 9, 18—23). З инших річей наилучше вдають ся конї. Стрункі, 
з різкими рухами, бистрі — вони дуже добре виходять (рис. 5, 9, 12, 
Л8) не тільки у сказанію, але взагалі у всіх іконах св. Юрія, бвста- 
фія. Наислабше виходять пропорції ніг і рук — то вони за тонкі, то 
за грубі — а по за тим рисунки дуже добре виконані з мпожеством 
подробиць у одежах, обстапові, обичаях, напр. мерців стало на сані кла
дуть (2, 13, 44), князі сидять па своїх стільцях в шапках па голові,
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отроки ѳ непокритою головою в коротких до колін сорочках; на дру
жині лусковидні сорочки і острокінчасті желїзні ШѲЛОМН.

І. Свбпцгцкий.

Wł a dy s ł a w  Łoziński  — Z ł o t n i c t w o  lwowski e ,  Wyda
nie drugie  prze jrzane  i bardzo znac z n i e  p o m n o ż o n e  (Bi
blioteka lwowska XV—XVII) Льв. 1912, стор. 175.

Др. В. Щурат — Українці  золотарі  у Лвові XIV—ХѴП 
ст. Неділя, рік П, 1912, ч. 21 і 22.

Перший статут самостійного золотарського цеху у Львові з 1600 
р. виключав з організації всіх не-католпків: „волотарське ремесло по- 
трібуе людий доброго сумлїня, що найліпше може бути заховане в като
лицькій вірі, — тому львівські золотарі не мають приймати до себе 
ніякого майстра єретика ані схизматика,  тільки католиків, хиба що 
котрий із схизматиків, як Русин і Вірменин, навернеть ся до унії рим
ського загального костела“ (с. 36). В сім треба бачити причину, чому 
золотарство між нашим міщанством у Львові не розвинуло ся гарнїишв, 
хоч були гарні початкп. Праця Влад. Лозїньского, що виходить другим 
виданєм, значно розширена, приносить катальоґ золотарів, яких імена 
заховали ся в міських актах; в тім списі, якай обіймає 184 назвиска, 
.маємо деякі звістки і про Русипів.

Характеристичне, що катальоґ отвирає Русин, Jaczko aurifaber 
rulhenus, згаданий 1384 р. (с. 59) — близших даних про нього, як 
і його сучасників не маємо. З золотарів XV і XVI вв, до Русинів мож- 
наби причпслити імена Николая 1415, Гануса Івана з Луцька 1424 р., 
Лаврентія 1460 р., Андрія 1519 і 1525 р., Николая 1520 р., Петра 
1520 р., Николая Жидачівського 1523 р., Юрія 1523 р., далі Іван Лопатка 
1532 р., Яків Лепкий 1574 р., Андрій Клопотович 1592 р. (59 — 61,62, 
69, 77) — хоч певних вказівок нема. Може до Русинів належала також 
золотарська родина Духпів або Духнпчів-Димидецьких, що має кількох 
представників (с. 61, 63, 77, 89, 135)?

Певні звістка маємо про національність Яцка Русина, якого 1579 р. 
опалено разом аі спільником Леопардом Матняшком за фальсифіковане 
монети (с. 70) і Миколи Русина 1618 р. (с. 92). Відомий вже з давнїй- 
msx дослідів в 1593—5 р. Грпгории Остафієвпч, що образував ся в Кра
кові (с. 82). Ще славаїйший від нього Андрій Касиянович к. 1638 р., 
автор хреста, який доховав ся до наших часів (власність львівської 
Ставропігії); Лозїиьский дає характеристику його роботи і ставить його 
ДІЯЛЬНІСТЬ ВИСОКО (с. 106 — 111). Не 80ВСЇМ певна річ знов чи був Ру
сином Григорій Недїльський, що робив значнїйші роботи ДЛЯ ЛЬВІВСЬКОГО 

брацгва 1691 р. (с. 135—138), Др. Щурат в своїй рецензії дав ще 
инші звістки про його роботи.
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З працї Лозїньского згадаємо ще про причини, чому пропало бо
гато давних золотарських виробів — тавиж руських волотарів; по части 
вони пропадали підчас воєн і облог Львова — як нпр. 1704 р. крім 
инших скарбів щиро-волота оправа евангелія Ставропіґії (дар Анни Мо- 
гилянки), віддана Шведам (с. 26); або перетоплювали їх самі міщане, 
як Русини Стрілецькі, що мали за се процес 1621 р. (с. 27).

З ілюстрацій книжки для нас важні: ч. 8 Кадильниця з церкви 
св. Онуфрія, ґотицька, срібна; ч. 17 і 19 хрест Касияновича 1638 р.

L Ерипякевич.

Dr, T a d e u s z  S p i s s  — Wykaz d r e w n i a n y c h  koś c i o 
ł ów i c e r kwi  w Gal icy  і, Львів, 1912, накладом ц. к. намісництва 
ст. ХПІ+92.

Від якогось часу звернули па себе наші деревляні церкви більшу 
увагу, нїж се було доси. Застрашаюче нищене одної за другою викли
кало перед усїм остерігаючі дневникарські статї в яДїлїа та „Kurjer-i 
lwowski-м “ як також в лїтературно-наукових додатках до них (»Не
діля* »Na ziemi naszej“), опісля енерґічнїйше противдїлане епідемії роз
бирана сих прегарних храмів Божих зі сторони ц. к. збору консервато
рів. Останніми часами — як довідуємо ся — сею справою заняла ся 
і центральна комісія у Відни для бережена памяток штуки, і па її по- 
рученє східно-галицький збір консерваторів має в найблизшім часі заня
та ся інвентаризованем збереженого ще доси матеріалу. Вступним підго- 
тованєм до сеї працї має бути видане висше цитованого спису всїх де- 
ревяних церков і костелів в Галичині*. Такий спис для дослідників де- 
ревяпої архітектури докснче потрібний, він дає можність легкого орієнто
вана в матеріалі*. Щоби відповідав він своїй задачі, повинен бути пе
редовсім прозорий, повний, в нїм повинні бути зібрані як пайскропулят- 
лїйше всі* дати побудована поодиноких церков. На жаль сим вимогам 
зладжений намісництвом спис вовсїм не відповідає, церкви вібрані в нїм 
по повітам, альфабетично уложеним. Тут одначе вже при загальнім пе
регляданій книжочки виступає одна велика хиба. В одвих повітах (ппр* 
Богородчани ст. 3) альфабетичний порядок добре вбережений, в инших 
натомість (нпр. Бібрка ст. 1—2) його педостае. Яка причина сього, не 
знаємо, се тайна автора. Не красше відповідає згаданий спис і другій 
своїй задачі — повнотї зібраних там дат побудована церков. Передов
сім є їх незвичайно мало, ледви чи пята часть занотованих церков їх 
посідає. Звичайно автор вдоволяеть ся загальним овначенєм часу по
ставлена якоїсь церкви словами: „будинок старий“ „будинок новий“. 
Таке означене самозрозуміло — дуже еластичне, найліпшим доказом сього 
буде отсей примір: в Козлові будинком старим названа церква збудо
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вана в 1870 р. (ст. 31), воли тимчасоя на ст; 29-тій церкву в с. Дол- 
потові поставлену в 1816 р. названо будинком новин. Таких принірів 
нерідко ще більше драстпчних, можнаби навести цілі десятки, дуяаеяо 
одначе що се ceä один вистарчить. Чиж супроти сього се означене по
давляючої більшости церков словаяи „стара", „нова" ноже мати хочби 
найменшу вартість? А зазначу, що часоя цїлі повіти, ппр. калуськип, не 
мають пї одної точної дати, лише побіч всїх списаних там місцевостий 
фіґурують два вгадані сакраментальні слова „старий", „новий". Але і за
писані нечисленні точні дати також не викликують великого довіря. Ось 
для пр. сконтролюйяо подані автором дати в повіті' львівськім. Виби
раємо його 8 двох причин: він вдасть ся найкрасше оброблений 
д-рои Спіссом, і побіч кождої нісцевости подана дата. З другої сторони 
ми зовсім в праві про нього говорити, бо майже всї церкви знаємо 
з автопсії і на нісци записували дати їх вбудована. Вибираємо очевидно 
лише ті нісцевости, де наші записки ріжнять ся від записок дра Спісса.
Назва нісцевости Дати др. Спісса Наші записки

Деперів 1712 1731
Черепин 1712 1754
Гумінець 1745 1741
Бозицї 1890 1752
Кукизів 1708 1711
Пикуяовицї 1790 1792
Підліски малі 1872 1875
Сихів 1812 XVII в.
Солонка 1812 1798
Стропятин 1852 1854
Вислобоки 1775 1762
Запитів І896 1786
Наведених висшѳ неточности як на один повіт бѳзуслівно за бо

гато. Не сумнїваєно ся, що в наших є їх також не менше. Про се мо
жемо говорити на підставі порівнаня вробленого 8 церковними шематиз- 
мами. Показуеть ся, що майже всї дати є ріжві в двох вгаданих ка
релах, а ми безуслівно скорше можемо вірити шематизмам, бо не раз вже 
мали нагоду переконати ся про їх правдомовність в сїй справі. Боли до 
сказаного додано, що обговорюваний спис грішить ще величезною скіль- 
костию друкарських похибок (на ст. 71 подана пр. дата 1972 місто 
1712) в таких випадках ведопускаемих, то ми в праві назвати його 
зовсім безвартісвии. В. Гребеняк,
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Історія політична і культурна.
М. Приселковъ — Митрополитъ Иларіонъ,  въ схимѣ 

Никонъ,  какъ борецъ 8а независимую русскую цѳрковъ  
(Сборникъ статей, посвященныхъ С. Ѳ. Платонову, 1911, ст. 188—202).

Особа м. Іларіона, як першого самостійного руського митрополита, 
автора — як приймаєть ся звичайно, словного Слова о законі* і благо
дати, викликає велике зацїкавленне — тим більше, що ми так мало зна
ємо про нього. Тому титул сеї статейки може зацікавити кождого, але 
зміст — quasi una fantasia, як пишуть на нотах. Автор припускає, що 
Іларіоп був речником сказати би — національного руського напряму, 
противником грецького „засиля“, кажучи по теперішньому — хоч исго 
„Слово“ зовсім не свідчить про особливо різко поставлену національну 
програму. Никона ІІочерського автор вважає теж представником »про
теста противъ грековъ и греческой зависимости, непримиримой П08ИЦІИ 

во имя общерусскихъ интересовъ“. Все се одначе являетъ ся дальшим 
— дуже гіпотетичним розвитком гіпотези Шахматова, що Еїкои був ре
дактором київської літописи в 1070-х рр. Але приймаючи, що Іларіон і Ни- 
кон були патріотами і талановитими u освіченими людьми, що властиво 
говорить 8а тим, що се був одеи чоловік? Автор приймає здогад, що 
коло 1053 р., коли у Всеволода »родив ся сыпъ оіъ царицѣ Грекывѣ“, 
були наладжені відносини з Візаптвею і при тім зсаджено з митрополії 
Іларіонй — він прийняв схпму і став „пресвитером Никоноа“ ; день св. 
Никова припадає між р. 1051—4 па неділю 27 падолиста 1053 р. — 
отже се дата »ліквідації справи Іларіона“. Небогато, як бачимо.

Розвиваючи далі здогади Шахматова про редакції літописи в XI 
віці, автор висловляе ріжні догадки про „гречествущія“ тенденції митро- 
полїтанської катедри, які проводила вона в своїй редакції літописи і в житиї 
Антопїя, і національні тенденції печерської редакції лїтопвси („Нпво- 
■овоІа) і житня Теодосія. Питанеє інтересне, і ври уважливім сту- 
діованню наших памяток може щось подібне u удалось би виявити. Але 
Дяятого треба як пайміцнїйше стояти на реальнім ґрунті фактів, а пе 
помагати собі фантазіями к 1а Іларіон=Никоя, які зводять цілу справу 
на „гру ума“. М: Гругиевський.

М* До в п а р ъ - Запольскій — Исторія русскаго народ
наго їозяйства,  томъ І, Київ, 1911, ст. І— УШ +І—363.

Як виклади для студентів університету і комерційного інституту, 
ся праця проф. Довнар-Запольского може мати 8начінє. Тема дуже ін
тересна, а відповідних оглядів історичного матеріялу в росийській літе
ратурі ще нема; від студента годі очевидно вимагати, щоби він на під
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ставі дуже розкиданого, а часто й тяжко зрозумілого матеріалу сам міг 
виробити собі поняте про історію „русскаго пародиаго хозяйства“.

Одначе значіає праці проф. Довяар-Запольекого дуже зменшуеть 
ся, вводить ся майже ні пащо, коли ми приложимо до неї вииоги, які 
ставлять ся звичайно до наукових праць. Перше, що можпа б закинути 
сій роботі, що вона властиво не дає рішучо нічого нового. Ми одначе 
не робимо сього закиду. Часом робота може мати дуже велике наукове 
значіне навіть тоді, як не дає рішучо нічого нового. Так б і в данім 
разі. Заслугою автора треба вважати вже те, що він вибрав собі власне 
таку тему, яка досі не була оброблена систематично, а там часом мав 
першорядне історичне значіне. Одначе подібного рода праці, що не да
ють нічого нового, мають наукове вначіпє не лише тоді, як відносять ся 
до занедбаних, але важних тем, а ще u тоді, коли в них зібрано, систе
матично впорядковано й відповідно освітлено весь відомий досі, але роз
киданий історичний матеріал* коли сі праці дають ясне представлене 
про справу, якого досі бракувало через брак систематичного обробленя 
й розкиданість матеріалу.

Тим часом власне сих вимог і не задовольняв праця проф. Дов- 
нар-Запольского. Дві основні хиби характеризують її. Перша та, що 
автор сам ие вияснив собі докладно, яких прінціпів він буде тримати 
ся при уложеню своєї книги. Друга хиба, яка випливає з сеї першої — 
невідповідна систематизація матеріалу, навіть більше — по просту хаотич
ність викладу, наслідком чого книга ні в якім разі не дає того, що по
винна б дати — доброго зіставленя й освітлена вже відомого історич
ного матеріалу.

Щоб не бути голословним в сих твердженні, я постараю ся по
казати се на трохи докладнїйшім розгляді самої книги.

Автор починає свою роботу вступом, в котрім обговорюють ся ріжні 
схеми економічного розвитку, які виставили досі представники економіч
ної науки, й даєть ся короткий огляд і критика поглядів на економіч
ний розвиток Росії. На початку сього вступу автор каже таке: „Істо
рик підходить до досліду економічних явищ з тою самою думкою, з якою 
він приступає до досліду історичного процесу народу, себто 8 вірою, 
що процес економічних явищ розвиваєть ся па підставі певних законів. 
Одначе економічна наука досі ще не знайшла таких законів, принаймні 
не всі’ можуть згодити ся з їх сформуловаиєм, пе зважаючи на ряд блис
кучих проб, які зроблено для ввшуканя таких переходових щаблів роз
витку економічної історії. Такі щаблі, які будуть признапі законами еко
номічного розвитку, мусять пояснювати хід розвитку всеї людскости, 
а також повторювати ся в історії кождого окремого народу. Таким чи
ном сї закони мусять характеризувати ся конечною загальністю своїх
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основних тез, себто мусять характеризувати ся такими прикметами, яких 
закономірно повторене ми можемо стрінути в історії кождого народу*.

З наведеного уривка виходить, що автор ніби то признає ту думку, 
що істяують закони економічного розвитку народів. Се потверджують 
не лише висше наведені його вискази, але також дальший виклад, в якім 
автор каже, що істнуючі досі* теорії економічного розвитку пояснюють 
лише історію західно-європейських народів і тому в односторонними (він 
наводить теорію Лїста, Гільдебранда, Маркса й Енгельса, Біхера, Зом- 
барта й Маслова). З снх теорій ще найвірнїйшою видаеть ся йому тео
рія Маслова. Здавало би ся, що коли автор признає можливим відкрите 
загальних законів історичного розвитку і до того в тім розуміию, яке 
надає сьому понятю політична економія, наука узагальнююча, вій спро
бує відкрити й показати закови історичного розвитку „русскаго народ
наго хозяйства“, зробить ту пробу, яку для західно-європейського еко
номічного розвитку зробив, скажім, Біхер в своїй праці „Die Entstehung 
der Volkswirtschaft®, або що найменше, користаючи з матеріалу, яким 
він ровпоряджав, внесе поправки до теорій економічного розвитку, виве
де и в х з західно-європейської історії. Але нї, автор заявляє в кіпцї сього 
розділу: „розроблене питань економічного житя країни треба лишити 
економістах. Задача історика скроинїйша: дати історичну картину роз
витку економічного житя, дати фактичний матеріал. Се й буде задачею 
дальших нарисів*.

З сеї останньої заяви ми бачимо, що тут автор уже резиґнує 8 то
го, що проголосив на початку, з того що „історик підходить до досліду 
економічних явищ... 8 тою вірою, що процес економічних явищ розвива- 
єгь ся на підставі певних законів“. Се очевидно ще невелика біда; хоче 
автор студіювати історію „русскаго* народного господарства не як по- 
лїтико-економ, що має на меті узагальнеия, відкрите „законів* економіч
ного розвитку, а як історик, — його воля. Але біда в тім, що автор, 
захопивши ся па початку привабливою перспективою істнованя таких за
конів економічного розвитку, які заразом пояснюють і „хід розвитку ці
лого людства, і мусять повторяти ся в історії кождого окремого наро
ду“, поставив такий постулат: „нам здаєть ся, каже піп, що закони, які 
озвачують хід господарських відносин, мусять бути відділені від умов 
політичної, правової н культурної історії народів, себто пояснене сих 
явищ мусить виходити з розуміпя й закономірного ходу господарських 
явищ*... Як би автор, пишучи се, мав на увазі те, що він кінець кін
цем буде робити свою роботу виключно, як історик, вій не лише не ро
бив би сеї замітки, але не дав би впровадити себе нею в помилку і зро
зумів би, що коли мові йде виключно про історичне трактоване явищ 
господарського житя, там нема чого розводити ся про „закони“ розвит
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ку, обовязкові для всіх народів, а боли так, то не може бути мови u 
нема потреби ізолювати явища господарського жптя від пнших явищ, 
а навпаки, треба розглядати сї явища економічного характеру не лито 
самі по собі, а дослідити також вплив на них явищ і обставин жити по
літичного і культурного, бо лишо се дасть історикови но голі форми й 
схеми, для нього непотрібні, а справжню картину економічних відносин 
певної доби.

Наш автор одначе, хоч і вробив заяву, що буде трактувати свій 
предмет виключно як історик, всеж лишив ся під впливом твердженя 
про ізольоване економічних явищ, яке віп встановив як полїтико-економ. 
А з сього вийшла шкода того рода, що автор наприклад не зміг по
яснити, чому па початку старої Руси відразу стрічаємо широко розгалу
жений обмін, і се цілком зрозуміло, бо пояснене сього факту треба шу
кати не в економічних, а в політичних обставинах тодішнього житя.

Взагалі треба сказати, що автор не дав ні теоретичних узагаль
нень, пї конкретної й послідовно переведеної історії економічного роз
витку, лише ряд етюдів. До сього треба додати ще одно. Автор трак
тує свій предмет з погляду звичайно прийнятої в росийських кругах 
історичної схеми і з сього виходять куріози, бо він однаково бере ма
теріал і узагальнює ного і з ріжних могил на цілій теріторії України 
й Московщини, і відомости з київської Руси й піїнїдшої Московщини, 
а через се виходить мішанина і нема справжнього представленя еконо
мічного розвитку окремо в київській Руси, окремо в Новгородській рес- 
публицї, а окремо в московських вемлях. Тим часом пе підлягає сумнї- 
вови, що в кождій 8 сих областей процес економічного розвитку не був 
однаковий, а коли-б навіть і був однаковий, все одно віп залежав від 
неоднакових причин, виступав в пнших комбінаціях з ріжними ишпими 
чинниками.

Усе те і вплинуло на се, що праця пе вийшла такою як слід би 
було сподївати ся. Ми маємо поки що перший том. Отже можна буде 
сподївати ся продовженя. Ми з цікавістю чекаємо на се, щоби поба
чити, яким способом автор розвяжѳ трудности, які випливають з приня
то! ним концепції „русскаго народного хозяйства", бо в дальших часах 
трудности очевидно будуть далеко більші. М. ЗаМзпяк.

Документы эпохи Богдана Хмельницкаго 1656 и 1657 
гг., собралъ И. М. Каманинъ (Сборникъ статей и матеріаловъ по 
исторія Юго-западной Россіи, выи. I), К., 1911, ст. 35—112.

Збірка ся не представляє орґанїчної цїлости; сѳ вибір документів, 
знайдених в архіві міністерства для заграничних справ,, при вибиранню ма
теріалу для „Архива Юго-западной Россіи", які не могли бути видані
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в Архіві тону, що не підходили під його рубрики. Току зміст їх дуже 
ріжасродний. На загал — як се вазначае сам редактор, не вносять вони 
нічого нового, що могло би кинути нове світло на подїї 2 ох останніх 
років жмтя Хмельницького; відносять ся до звісних фактів, лише допов
нюють їх подекуди незвісними подробицями.

Задля ріжпородпостп матеріалу досиїь трудно документи сї на
віть розгрупувати. З поміж документів до справ польських варта 
уваги інструкція польським комісарам Лянцкороньскому, Тишкевпчеви, 
Любовіцкому та Зацвілїховскому, висланим до запорожського війська 
в січні* 1656 р. Посольству сьому Поляка надавали велику вагу 
і були певні успіху, Костомарів натомість каже, що крім обітниць 
дружби та вдячностп воио нічого реально не давало. Цікаво булоби 
пізнати пункти сих інструкцій, па жаль заховали ся вони лише в части, 
яка пас не інформує відповідно. Бачимо з неї, що цїлию посольства було 
відірване козаків від Москви і получепє їх з Татарами для спільної 
акції проти Москви. Річпосполита обіпювала амнестіго для козаків 
і селян, свободу грецькій вірі там, де вона була перед повстанем, рести
туцію дібр наданих православним церквам, монастирям і т. д. 8 захова- 
нем прав для упїятів. Наколиби козаки доконче на се наставали, мали 
бути усунені з воєвідства київського католицькі монахи — деякі або 
всї. Стільки говорить нам фраґмент захованої інструкції. Бачимо, що 
Поляки не були більше податливі як ипр. при укладанню зборівськог 
умови. Не касували упїї — як сього козаки пераз домагалп ся, а годила 
ся на усунене католицьких монахів лише з воєводства київського і то 
лише в остаточнім разі. Про дальші точки інструкції не можемо нічого 
сказати па підставі сього фрагменту. До справ польських належить та
кож письмо Корицївьского, коронного канцлера, до турецького каймакана, 
18/11 1656 р. Польща запевнила собі вже попередиого року татарську 
поміч, тепер удала ся до Туреччини бажаючи з одної сторони, аби 
Турки пе допустили до відстунленя Татар, з другої, щоб самі прислали 
поміч. Корицїньский шукає протекції у каймакана, прихильно настроєного 
для Поляків. Він остерігає Туреччину перед Москвою, яка но піддан
стві козаків Москві думає про получепє всїх православних під своїм па- 
нованєм і длятого має намір напасти з усїх сторін на турецьке цїсарство. 
Корицїньский остерігає також перед козаками, які піддали ся Москві 
і сим зломали віру султанові

Донесепє Корццїньского про плани загального нападу на Турків- 
для получепя всїх православних сильно прибільшене. Наколиби цар і мав 
такий намір — мусїв-би його під дану пору відсунути на дальший план 
супроти шведсько-польської війпи і запятя Шведами Литви. Корицїньский:
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прибільшує небезпеку, щоби тим лекше прихилити Туреччину до несепя 
помочи.

Замітпі в вбїрдї Каханїяа два справозданя 8 московських посольств 
до Яна Казимира, що подають деякі близші дані до відноснії Москви 
і Польщі. Перше з них — посольство Зикова прибуло до обозу 
польського короля під Варшавою в червпи 1656 р., се одна з перших 
проб переговорів, які довели до перемиря в Впльвї. Шведський паїзд 
і піддане Радивила Шведам скіонили царя до укладів, щоби викори
стати положене ПоляківJ як найбільше з занятих країв лишити при 
Москві. Зиков доносить, що Ііолякп дуже прихильно витали висланця 
Москви; Чарнбцкий, підстолїй вплепськпй і пнші достойники давали ему 
пізнати, що раді-бя бачити царя на польськім нрестолї но смерти Япа 
Казимира. Король також прихильно біднїс ся до сього посольства і для 
ведепя дальших переговорів вислав Чарпецкого до царя. Якого змісту 
було письмо царя і відповідь короля, з справозданя Зикова не видно.

Друге посольство, Клементія Іевлева висилає цар до польського 
короля з початком 1657 р. Спричинене воно було новими непорозумінямН 
між Москвою і Поляками вже по зїздї в Вильпї. Ухвали з'їзду були до
тепер незатверджені польським сонмом, бо — як поясняли Поляки Кле- 
меитію — король був в Гданьску, відтятий від Литви і не можливо 
було повідомити його про заключеиє умови і скликати сойм. Се викли
кало на московськім дворі підозрінє, що Польща хоче відогратп дво
личну ролю — хоче покористуватись помічю московських військ, не пере
водячи вибору царя па польський престіл. Тому цар здержав ся з вп- 
слапем помочи проти Шведів, а се зпова викликало наріканя в поль
ських кругах. До непорозумінь ирнчппялп ся жалоби Хмельницького на 
польські війська, які мали ванадати па церкви і міста українські. По
сольство Клементія мало розяспитп сї справи. 25. IV відбула ся в „Кріти- 
іцах“ коло Данкова (де тоді* перебував король) ковференція між Клементіем, 
підканцлером Нарушевдчем і воєводою плоцкнм Красїиьским, комісарем на 
зїзд в Вильпї. Підношено зпова закиди пропусків в титулятпрі обох 
пануючих так зі сторони московської як і польської, але що бажанем 
обох сторін було довести до згоди, иепорозуміня вияснили ся. Поляки 
запевнили, що сонм не відбув ся задля фізичної неможливостд, діла 
Польща е за додержанєм впленського договору і за вибором царя коро
лем. Справи нападу військ польських па українські міста ка їй бути роз
глянені в найблизшім часі’. За се обіцяв царський посол скору поміч 
проти Шведів. З иишого місця справозданя Клементія виходить, що між 
Поляками не було такої вгоди що до при8наия царя наслїдпиком пре
стола, як се представляв Нарушевич і Красїпьский. З розмова Клемеп- 
тія з маршалком Завішою і Вульфом дізнаемо ся, що король і сенатори 
коронні були сьому противні і на з'їзді в Чепстохові в варті 1657 р.
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появпла ся проти сього проекту сильна опозиція. По еловая Вульфа 
щойно інтервенція королевої довела до порозуміня; король уступив 
і вислав посла Шоновського до царя з повідомлене! про згоду на ви- 
ленськин договір. За признанем царя наслїдником були сенатори литов
ські, які скликали конвокацію в Берестю литовськім, виявили ся ва умо
вою з царем і візвалп короля, щоби но зривав її і пе давав почину до 
нової війни. — Посольство Елемёнтія припадає на час великого замі
шана в Польщі через наїзд Равочія і козаків під Ждановнчем. Елемен- 
тій змальовує сї несупокійні часи, не подаючи зрештою нїчого нового.

До справозданя Елементів долучені статі* шведського короля до 
Хмельницького, передані Елементіеви польським королем; в них Еарло 
Ґустав склонюе гетьмана на свою сторону і ставить пропозиції угоди. Статї 
сї не датовані. Елементій дістав їх в цьвітни 1657 р., але вони старші. 
Соловйов, якому сї статї були звісаі і який передав їх в скороченю 
в своїй історії Росії (часть II ст. 1717 і дальші), каже, що вони похо
дять з 1656 р., коли Карло Густав мріяв ще про вадержане при собі 
цілої Польщи і Литви.

Соловйов передає вміст сих статей зовсїк докладно, в деякими не
значними пропусками, що однак не зміняють сути річи. Еарло Ґустав 
говорить загально, що коли Хмельницький згодить ся бути васалем Шве
ції, то стане до неї в такім відношеню, як курфірст бранденбурський до 
Польщі. В статях, уміщених в збірцї Еаманїна, говорить ся подрібно 
о правах і обовязках Хмельницького яко васаля. Зрештою ріжниць 
річевих нема1).

До історії переговорів шведського короля 8 Хмельницьким належать 
копії і переводи ще двох листів Еарла Густава до вапорожського гетьмана. 
Зміст сих листів звісний. Перший з них з датою 22. II н. ст. 1656 р. 
уміщений в Ш т. Актів южної і западпої Росії під ч. 349. Латинська ко
пія оригіналу уміщена в Архіві го.-зап. Росії Ш. 6. в додатку під ч. І. 
Оба росийські переклади відміині від себе, але в змісті річевих ріжпиць 
нема. В листі уміщеним в Актах називав ся Хмельницький „пресвѣтлой 
нам добролюбительной“, — у Еаманїна „зело намъ любимый“. В латин
ській копії „illustris“. Лист в збірцї Еаманїна повний, в Актах бракує 
одної стрічки. — Латинська копія другого листу, з датою 27. ѴП ст. ст. 
1657 р. опублікована в Архиві юго-зап. Росії часть Шт. 6. під ч. LVIH. 
Ріжпиць в змістї також нема.

*) До справозданя Викова долучене ще одно письмо, яке не мав 
нїчого спільного в подіями 1656 і 1657 рр. Се ухвала сойму з 19. Ш. 
1600 р. в справі даровизни Аннї, сестрі Жиґимонта Ш кількох староств 
в короні* і Литві, які мали при нїй лишити ся до її смерти, або до ви
ходу замуж.
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Решта документів, що містять ся в збірці Каманїна, не пред
ставляє більшої вартости. в там універсал Ява Еазнмира до мешканців 
Бреславського повіта 8 дня 18. V. 1656 р. з зазивом до війни проти 
Швеції, до полученя всіх сил, а пе ведепя партизантки. Замітна 
річ, що універсал радить поводити ся обережно з московськими 
людьми — тому, що можливе порозумінв з Москвою. — Ѳ дальше одна 
лист Хмельницького до царя, в явим гетьман боронить ся проти заки
ду, нібито би вій погодив ся 8 Польщею; письмо сильно знищене, 
недокінчене, без дати. Збірка містить дальше один універсал Хмель
ницького, яким гетьман іменує Нечая наказним полковником, врешті* кілька 
листів до акції вапорожських військ на Білій Руси і Литві, спеціально 
коло Старого Бихова. Се річи дрібпїйші і для історика не представляють 
більшої вартости. (7г. Пашкевичівпа.

И. Алѳшинцевъ — Исторія гимназическаго образо
ванія въ Россіи,  СПБ., 1912, ст. ІХ+346.

Заголовок сеї роботи ширший, ніж її вміст. Автор не дав повної 
і всесторонної історії ґімнавіяльної освіти в Росії, віп обмежив ся лише 
на представленю зовнішньої сторони сеї історії — прослідив, що правда — 
на основі архивальних і в значній мірі досі не опублікованих матеріа
лів, відношене росийського правительства до Гімназій. Але і ва се треба 
бути йому вдячним, бо тема незвичайно інтересна й важна, але досі 
цілковито пе оброблена, хоч росийська суспільність долею середпої освіти 
інтересувала ся досить, а спеціальну увагу па неї звертала росийська 
журналістика. Можна навіть сказати, що хто схоче дати справді основну 
і всесторонну історію середної освіти в Росії, той в журнальній літера
турі, в споминах і навіть белетристичних творах зиаиде безконечно 
більше матеріалу, иїж в архивах самого міністерства народної освіти.

Пильні обсерватори росийського житя першого десятилїтя XX в. 
знають, що в 1904—7 р. не лише Гімназії, але взагалі всі’ росийськї 
середні школи пережили страшну крізу. Той розклад і моральна гниль, 
які вже давно загиїздили ся в росииських Гімназіях старанями головно 
самого міністерства освіти, нарешті* виявили ся в цілій своїй повні під 
впливом загального визвольного руху. Рух до зміни відносин, що пану
вали в Гімназіях, розпочали самі ученики, бо росийська суспільність хоч 
і інтересувала ся справою середної освіти, але властиво ніколи не ро
била серіозних заходів вмішати ся в сю справу активвїйше. Зрештою со 
було й не можливо при системі росийського абсолютизму. Щойно упа
док, бодай часовий, сього абсолютизму і цілковитий занепад науки по 
Гімназіях, можна сказати навіть спинене сеї науки, 8мусили батьків прийти 
на поміч своїм дітям і активно підтримати їх домаганя. Результатом сього
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були так звані „комітети батьківякі  богато лиха встигли усунути 
з Гімназіального житя, поки їх не приборкала реакція.

Теперішпий час — се час все нових і дуже болючих, можна на
віть сказати, страшиих експеріментів міністерства освіти на живім тілі* 
молодїжи. Суху і мертву схему таких експеріментів в минулім стодїтю дає 
нам „історія Гімназіальної освіти в Росії“ д. Альошінцова. Кажемо суху 
і мертву, бо автор не показав нам, як відбивали ся в реальнім житю ті 
експеріменти, схему яких він дає в своїй кипзї. Тому лише той, хто знає, 
як відбиваєть ся в теперішности „реформаципна“ діяльність міністерства 
освіти на молодїжи, може по апальоґії доповнити й оживити зібраний 
в розглядуваній книзі* мертвий матеріял проектів, докладних записок, 
планів, статутів і т. д.

З фактів, поданих в сій книзі, дещо інтересно зазначити. Напри
клад інтересно знати, що основою для системи централізму в шкільній 
освіті були так звані „Предварительныя Правила“ 8 1803 р. Як бачимо 
централізм в справі шкільної освіти має стару дату. Він повстав майже 
одночасно з заведенєм самої середної освіти. Але програма Гімназій була 
в першій половині* папованя Олександра І во.всїм ліберальна, наприклад 
науки релїґії не було, зате була фільософія, природні науки й політична 
економія. В повітових школах (ппзша Гімназія) в програму пауки вхо
дили навіть „мѣстные языки“. Характеристичне також, що в сїм часі 
середня освіта була доступна для всіх, вона не була становою (го
ловно дворянською), якою стала пізнїйше. Також для Жидів не було 
жадних обмежень нї в Гімназіях, нї в уяїверситетах. В Гімназіях були 
також дівчата. Й інтересно: в сїм часі* ліберальної програми ученики 
складали ся головно з „разиочивцїв“, а дворяп майже не було. Вопи 
пішли до Гімназій лише тодї, коли в 1819 р. видано розпорядженє, яке 
надає тим, що скінчили Гімназії, певні права що до державної служби. 
Тепер дворяне вже не могли легковажити гімназій, але зате вони постарали 
ся падати їм шляхетський характер і замкнути доступ до них низшим 
верствам населеня, що їм і вдало ся осягнути, починаючи від 1813 р.

В 1819 р. скасовано ліберальну програму й заведено в великій 
дозі* класичні мови й особливо науку релігії. В ще більшій дозї заве
дено класицизм в 1829 р. і з того часу вся дальша історія середпої 
освіти в Росії хитаєть ся між двома противностями. В часи реакції 
класицизм зростає, бо правительство бачить в иїм дуже добрий спосіб 
виховувати слухняних і дурнуватих підданих, в часи оживленя громад
ської самодїяльностп, як напр. 1860 рр., класицизм уступає з своїх по
зицій під напором суспільної опінїї.

В часах Миколи І міпїстер освіти Шишков уперше виразно фор- 
мулує прінціп, який панує в Росії ще й досі: „воспитаніе народное до



Б іб л їо ґ р а ф ія 187

EceS Имперіи нашей, несмотря на разность вѣръ, ниже языковъ, должно 
быть русское“ (в 1824 р.). Він же висловив і другий прінціп, який 
теж досі не стратив своєї сили: „Обучать грамотѣ весь народъ или 
несоразмѣрное числу онаго количество людей принесло бы болѣе вреда, 
нежели пользы“. Сі два прінціаи, дуже далекі від прінціщ8 справжньої 
освіти, з того часу й досі* є головними основами, яких тримаеть ся в своїй 
дїяльностп росийське міністерство народної освіти. Характеристичним епі
зодом з сих змагань міністерства народної освіти, звернепих на обме
жене освіти між народом, е заходи в сім напрямі міністра Делянова 
в 1887 р. Він по параді з міністрами внутрішпих справ, державних ма
єтків, фінансів і обер-прокуром святійшого синоду просив у Александра 
Ш дозволу внести па розгляд комітету міністрів проект, який допускав 
би до гімназій і прогімназій дітей лише деяких станів, не иизше купців 
2 гільдій. Сього навіть цареви було забогато і віп порекомендував осяг
нути сю ціль не безиосередпим законом, а якими пебудь укритими спо
собами. І дійсно се осягнеео збільшенєм плати за пауку, ровісланем до 
гімназіального начальства відповідних обіжників і ваведенем проценто- 
вої порми для Жидів. Тепер міаїстер в своїм докладі цареви вже міг 
висловити певність, що „гимназіи и прогимназіи освободятся отъ поступ
ленія въ ипхъ дѣтей кучеровъ, лакеевъ, поваровъ, прачекъ, мелкихъ ла
вочниковъ и тому подобныхъ людей, дѣтямъ коихъ, за исключеніемъ 
развѣ одаренныхъ геніальными способностями, вовсе не слѣдуетъ стре
миться къ среднему и высшему образованію“.

Нарешті ще одна замітка. Теперішний мінїстер народної освіти, я. 
Каесо, завів недавно в українських і білоруських губерніях по гімназіях 
виклад особливостей „русскихъ нарѣчій и русскихъ говоровъ“. Тут впер
ше в офіціальній проґрамі уділено місце й українській мові, але лише 
для того, щоби вчитель показував учепикам, що ніякої української мови 
не істнує. Чи вдасть ся викликати серед учеників таке переконане, річ 
дуже сумнівна, можна думати, що навпаки, і з сього погляду розпоря- 
джене треба хиба витати. Але воно наказує, як мало-оригінатьний в своїх 
заходах е п. Кассо. Його понередвики вже випробовувати сю систему. 
Наприклад їр. Протасов ще в 1840 р. рекомендував для гімназій в Київ
ськім і Білоруськім округах уложити „особую исторію Россійскую съ про
страннымъ дополненіемъ исторіи Литвы и Волыни, въ которой бы по
казывалось ясно, что край сей составлялъ въ древности коренную часть 
Россіи, и высказывались въ подробности всѣ вражды и несогласія, 
столь долго отдѣлявшія Литву отъ Полыцп“. Він же політичну місію 
цѳрковпо-славяпськоі мови в гімназіях схарактеризував не менше до
тепно: „изученіе этого языка, доказывающее единство происхожденія
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Россіянъ и Поляковъ, я признаю сообразнымъ съ постояннымъ направ
леніемъ воспитанія“.

Чим кінець кінцем скінчили ся всі ваходи міністерства народної 
освіти при помочи гімназій виховати слухняних підданих — се ми зна
ємо. Тому треба побажати, щоби праця д. Альошінцева дістала ся до 
рук і теперішнього міністерства, аби воно з власної історії навчило ся 
бодай бути ориґінальнїйшим в своїх заходах, а не повторювати наново 
того, що вже давним давно виказало свою непридатність і безсилість.

М. Залізняк.

П. К о з л о в ъ  — Н и к о л а й  М и х а й л о в и ч ъ  П р ж е в а л ь с к і й  
(родился 31 марта 1839 г., умеръ 20 октября 1888 г.) (Русская Ста
рина, 1912 р., т. 149, ка. 1, сг. 144—159, кн. 2, ст. 327—350, кп. 3, 
ст. 5 6 9 -6 0 3 ).

Д. П. Козлов, відомий співробітник і особистий приятель Прже- 
вальського, подає в своїй замітці* цікаві матеріали до житеписи 
сього славнозвістного вапдрівника і дослідника Центральної Азії. Біль
ша частина статї присвячена характеристиці* сеї видатної постати. 
Особливо васлугують на увагу відомости про походжене ГІржеваль- 
ського та його рід. З пих довідуемо ся, що дослідник був справді 
українського походженя, виводячи свій рід від запорожського козака 
Корнила Паровальського. !і 1581 р. Стефап Баторий наділив рід 
Паровальських (а саме ротмистра козацького війська Корнила Па
ровальського) шляхетським гербом, але се очевидно не вробило Даро- 
вадьсышх Поляками. Правда, потомки Корнила були під вначним впли
вом польської культури і перейшли навіть на католицтво, але вже дід 
Миколи Василевича, утікши з єзуїтської школи в Полоцку, повернув ся 
до віри своїх предків. Сам Микола Пржевальський один з перших вголосив 
ся йти в Польщу бороти ся проти польських повстанців, — коли в маю 
1863 р. запропоновано всім офіцерам старшого курсу Академії Гене
рального Штабу (де тоді учив ся Пржевальський) замість т. зв. „съе
мокъ1* (учебних робіт по знимапю плянів місцевостей) взяти участь в вга
даній акції. Зазначені тут відомости цікаві в огляду на те, що в ши
роких кругах нашого і чужого суспільства ще досі* звичайно безосновно 
уважають ІІржевальского Поляком, людиною вовсїм чужою для україн
ського суспільства і культури.

В замітці* д. Козлова знаходимо також опис експедиції иа Лоб- 
Нору і третьої експедиції до Центральної Азії, а в додатку — портрет 
Пржевальського репродукований 8 відомої і досить розповсюдженої фо
тографічної подобизни. О. Назаріїв.
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З а п и с к и  Н. К. Б е р к у т а  (Историческій Вѣстникъ“, 1911 р., 
т. 126, ст. 4 6 -9 0 ,  4 4 9 -4 7 7 , 8 7 6 -9 0 5 ).

А н д р е й  Т и т о в ъ  — По п о в о д у  з а п и с о к ъ  а р х і є п и с 
к о п а  С а в в ы  (Русскій Архивъ, 19іО р., кн. 1, ст. 96— 111).

В о с п о м и н а н і я  И. И. Ян ж у л а о п е р е ж и т о м ъ  п в и д ѣ н 
н о мъ  (1864— 1909 гг.) (Русская Старіша, 1910 р., кн. 1— 12 і 1911 
р., кн. 2—6.

Микола Кононович Беркут, бувший інспектор московського ме
дичного округа, лишив но собі цікаві спогади з першої половини 
минулого столїтя. Спогади сї відносять ся до внутрішнього житя 
Росії та суспільних відносин тих часів. На жаль, — хоч сам автор 
з походженя був родовитим Українцем, — дуже мало знаходимо в них 
матеріалів до освітлена спеціально української минувшини. Посе- 
редио можуть служити для того хиба короткі згадки про М. Го
голя, ґр. В. Сологуба і ще кілька инших. Деякий інтерес могла би 
представляти також біоґрафічна замітка про самого автора та про 
рід Беркутів, зложена д. Евгенїєю Ееркутівною. Але замітка ся має за
надто вже побіжний та поверховеий характер, — щоб мата якусь наукову 
вартість; оперта вона лише па неясних родинних споминах та перека
зах проблематичної достовірпости, а не на певнім історичнім матеріалі.

Статя д. А. їітова се — ряд вибірок з ѴШ-го тому записок архієпи
скопа Сави1), в котрім знаходимо багато цікавого фактичного матеріалу, 
між иншам і до освітлена сучасного сьому церковному достойниковп 
житя і відносин на Україні. Пригадаємо, що архієпископ Сава (Тіхомі- 
ров, 1819 — 1896), видатний археольоґ, історик і палеоґраф, був якийсь 
час харківським архиєреєм і, завдяки свойому суспільному становищу, мав 
спроможність бути добре поінформованим про ріжні урядові „планы 
і предположенія“, незнані звичайним „смертним“, про закулїсові впливи 
і інтрпґи серед вищих правительственних кругів, пояснюючі нам тон чи 
инший напрямок правительственно!’ діяльносте, про жнтє і працю ріжних 
видатних культурних і політичних діячів і т. д. В 8-м томі надруковані 
дневні записки архієпископа за рр. 1886—1891 (в 1911 р. вийшов вже 
й 9-й т. їх за pp. 1891— 1896). Нічого свого „з приводу“ сих за
писок д. Тітов не подає і не додає, обмежуючи ся лише на самім 
виписуваяю з тексту тих уступів, які здавали ся йому цікавими. Та 
й сї відрнвкп вибрані й передруковані нвм без якої будь системи 
і порядку, — се правдива „silva re rum “, при тім доволі нудна. 
Бзагалї колекція виписок д. А. Тітова не має жадного ані наукового *)

*) Автор, очевидно, має на увазі (хоч чомусь не уважає потрібним 
подати заголовок обговорюваної книги) — „Хронику моей жизни. Авто
біографическія записки“, архіепископа Саввы, Томъ 8 (1886—1890 гг.) 
Сергіевъ Посадъ, 1909. Изданіе Московской Духовной Академіи“.
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анї літературного вначіпя, і очевидно, цілком зайва — з огляду на 
приступність ориґінального тексту „Хроники“.

І. Янжул — відомий економіст і публіцист, бувш. професор с.-ие- 
тербурського і московського університетів. Бувши Українцем з по- 
ходжепя (урод, в Київській ґуб., чернигівський дворянин), сей ви- 
датпий діяч являєть ся, на жаль, типовим „общероссом“ по культурі: 
„Я пе буду — каже він в однім місці своїх споминів — описывать 
своихъ судебныхъ и дорожныхъ приключеній въ уголокъ Малороссіи, 
которые не представляютъ ничего особеннаго и для насъ русскихъ не
извѣстнаго...“ (річ іде про поїздку автора в справі спадщини — „в пашу 
„Дидовщину“ Черниговской губерніи, въ село Янжуловку, Новозыбков- 
скаго уѣзда“). Тому „Воспоминанія“, представляючи дуже цінний мате
ріал до історії громадського і культурного житя Росії, дають безпосе- 
редно дуже мало українському історикови. Одначе дещо виловити всеж 
таки удало ся-б. Так папр. знаходимо місцями згадки про деяких ви
датних людей, українських діячів або Українців з походженя, відомостн 
про факти і події, які бѳзпосѳрѳдпо торкали ся також української тери
торії та українського народу і т. и. Та про те таких фрагментів дуже 
не богато. О. Назаріїв.

П р а в о .

Р у с с к а я  П р а в д а  въ  ч е т ы р е х ъ  р е д а к ц і я х ъ  по с п и с 
к а м ъ  А р х е о г р а ф и ч е с к о м у ,  Т р о и ц к о м у  и к н я з я  О б о л е н 
с к а г о  съ  д о п о л н е н і я м и  и в а р і а н т а м и  и з ъ  д р у г и х ъ  с п и с 
ковъ.  Издалъ В. С е р г ѣ е в и ч ъ ,  изданіе 2-е Спб., 1911, ст. 
(1 )+ Ѵ —Х Х П + 5 1 + 2  фототин. таблиці.

Се друге видане текстів найвидатпїйшого памятника нашого ста
родавнього законодавства і права є дословнпм передруком першого ви
дана 1904 р. Жадних доповнень і поправок ми не помітили, лише місця
ми — звичайні при кождих передруках друкарські помилки. Не знаємо, 
чи отеє видане приготовлене до друку самим автором, чи просто пере
друковане без змін видавцями вже по його смерти. У кождім разі’ — 
шкода, що покійний дослідник так і не увзгляднив в своїм виданю но
вих праць, присвячених „Руській Правді**, та нових поглядів на текст 
сього памятника і способи його виданя; ми мали підставу сподївати ся, 
що видатний знавець нашого стародавнього права зазначить бодай своє 
відношене до гадок, висловлених дослідниками за останні часи;-се міг 
би зробити він в передмові до виданих ним текстів, де оцінив вже не- 
редтим (хоч в дуже загальній формі) погляди і спроби попередників. 
Правда, в своїх „Лекціяхъ и Изслѣдованіяхъ“ Б. У. Сєрґєєвич де-що
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докладнїйше зупиняєть ся па ровглядї тексту, його списків і змісту 
{Руській Правді’“ присвятив вія також і спеціальну статю в „Журн. 
Мин. Нар. ІІросв. за 1899 р., кн. 1, та торкаеть ся її змісту і в инших 
своїх наукових працях), але і там не знаходимо вичерпуюче-повного 
і р і ж п о с т о р о п н ь о г о  досліджена самого тексту. Без сумніву, видане 
В. Сєрґєевича лишить ся, може, надовго що важним матеріалом для 
студіовакя „Руської Правди“, але, очевидно, що, з огляду на слушні 
уваги, пороблені за останні часи (яроф. Владімірскіш-Будановим, проф. 
Ł. Goetz-ом і ин.) та на неповне (і не копче відповідне) використуване 
перехованих текстів памятника, будучим дослідникам ніяк не можна буде 
обмежити ся сим видапен. Дуже потрібно, на нашу думку, видати нарешті 
повний збір всіх, досі знаних текстів „Руської Правди“, в якім оригі
нальні тексти були б віддані точно і докладно, з відповідним науковим 
апаратом, але без зайвих і часом лише утруднюючих розуміне тексту 
авторських „поправок переписувачів“, довільного впправлюваня та ком
бінована текстів і не завсїди щасливих домислів. О. Назаріїв.

Н. Н. Т о в е т о л ѣ с ъ  — Н а с л ѣ д о в а н і е  с у п р у г о в ъ  по 
р у с с к о м у  п р а в у ,  в ъ  с в я з и  съ  п р о е к т о м ъ  г р а ж д а н с к а г о  
у л о ж е п і я  (Журналъ Министерства Юстиціи, 1911 р., 3S 5, ст. 1 — 63).

Розвідка я. Н. Товстолїса представляє дуже потрібне доповнене до 
обговореної вами давнїйше його розвідки: „Юридическое положеніе жен
щины при открытіи наслѣдства по русскому законодательству" (див. 
нашу рецензію в „Записках Наук. Тов. ім. Шевченка“, т. СѴІ, ст. 
207—209). Поставивши собі за ціль дослідити інститут спадкоємства 
женщини в росийськіі праві, автор в попередній своїй розвідці вияснив 
історичну еволюцію і сучасне правне становище жінки в сій области, але 
тілько — як  д о ч к и  та с е с т р и ,  тепер же торкаеть ся становища її
— як удови,  себто при відкритю спадщини по мужови. Цїль розвідки
— практична: автор має па увазі проектовану законодатну зміну дотич
них постанов теперішнього роспйського цивільного кодексу. Але спра
ведливо констатуючи, що „кождпй інститут не народжуючи ся ніколи 
в викінченім виді', є результатом послідовного розвитку“, уважає необ
хідним для відповідного означеня юридичної природи згаданого інсти
туту в росписькім праві, прослідити хоч в загальних рисах історичний 
розвиток його в памятках законодавства. Для того він переглядає сї 
памятки, починаючи від договору Олега з греками 911 р., Руської 
Правди, Псковської Судної Грамоти. Далі переходить до Литовських 
Статутів (дуже побіжний перегляд де-яких постанов 3-го Статута), по
кликуючи ся па зазначений проф. Владімірскии-Будановпм звязок права 
Московської держави з литовсько-руським. Потім досить докладно зупн-
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няєть ся на постановах московського і росийського законодавства аж до 
найновійших часів. В кіпці* подає спис літератури дослідженого питаня. 
Автор старав ся з можливою повнотою обговорити інститут спадкоємства 
супругів в звязку 8 історичним його розвитком, але все-ж не міг в сїй 
своїй сгатї обхопити справу у всій її цїлости (обмежив ся головно про- 
слїдженєм лише прав на спадщину по другім сунрузї), заповідаючи до
повнене своєї розвідки в недалекій будуччинї. По думцї автора (її вп- 
словляли також Бєляев і Кавелїн), — „Руська Правда... представляє ту 
підставу, на якій побудований дальший розвиток інституту спадкоємства 
супругів“. Одначе бачимо, що вже Псковська, Судна Грамота представ
ляє де-які відміни. Московські ж „Судебники“ 1497 і 1550 р. р. зовсім 
нічого про права удови на участь в спадщині не згадують. З розвитком 
„помѣстно-вотчиннаго уклада“ в Московській державі помічаємо ще 
більші ріжницї що-до спадкоємства вдови, — їх витворили характеристичні 
особливости сього „укладу“. В дальшім розвитку, особливо в кіпці ХѴШ 
і XIX в. в. (та й під-час реформ Петра І, напр. 1714 р.) вони підля
гають ще більшим змінам. Та автор приходить все-ж таки до виснов
ку, що — „постанови... законодавства московської доби що-до досліджу
ваного питавя переняті одною спільною з.чсадою, вповні відповідаючи 
сучасному розуміню, і коли простежити історичний розвиток іпстптута 
спадкових справ супругів по дальшим памятнккам аж до наших часів, 
то етапе ясним, що згадані постанози були тою базою, на котрій побу
дований нпнї маючий силу інститут спадкоємства супругів“ (ст. 28). 
„...3 історичних памяток законодавства“ — каже він далі’ (ст. 39) — 
ми добуваємо матеріал до висновку, що наступство („преемство“) супру
гів після росийського права, як право спадкоємства, узнавано вже ста
родавніми памятниками і варазно формуловано законодавством імператор
ського періоду першої половини ХѴШ в. (указами 1725 і 1731 р. р.) 
і, хоч принціп сей затемнений був поясиепями, що видані були в кінці 
ХѴШ і XIX в., але він все-ж таки в чистім виді* відданий нипї обовя- 
вуючим законодавством“...

На нашу думку, було би пересадою так тїсно і безпосередно звя- 
вувати постанови українсько-руського старого законодавства з законо
давством московським і новим роспйеькЕМ, як се робить автор. Правда, 
нема сумніву, що в московськім „Уложеніи ц. Алексѣя Михайловича 
1649 р .“ — еїм дуже важнім жерелї дальшого росийського законодав
ства — помітні впливи спадкоємця Руської Правди — Литовського Ста
тута і запозичена 8 його, одначе зовсім не такі вже великі, щоб при
знати московське право безпосереднім нащадком і органічним продовже
не! стародавнього українсько-руського. А проф. М. Ф. Владімірский-Бу- 
данов, на котрого покликаєть ся д. Товстолїс, так характеризує „спосіб*
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запозичена“ „Уложенієм“ приписів і постанов Литовського Статута! 
спосіб сей — „ріжноманїтний: инодї запозичуєть ся зміст статута бук
вально: иподї береть ся лише система і порядок річей; инодї запози- 
чуеть ся лише річ, яку має на увазі припис закона, а рішепє подаєть 
ся власне; здебільшого „Уложеніе* роздрібнює один артикул на 
кілька статей. Запозичена з Статуту инодї приводять „Уложеніе“ до по
хибок в системі і навіть до викривлена істоти приписів.... Проф. Владі- 
мірский-Буданов так характеризує далі „Уложеніе“ : „Не дивлячи ся на 
таку велику кількість запозичень з чужих жѳрел, Уложеніе не є компі
ляцією чужоземного права, але кодексом вповнї національним, що пере
робив чужий матеріал згідно з духом с т а р о - м о с к о в с ь к о г о  права...“ 
(див. „Обзоръ исторіи русскаго права“, изд. 6-е 1909 р., ст. 224). 
Очевидно, — від перероблена і перетравлена чужих жерел, від при- 
евоєня, разом з иншими, також і де-яких стародавніх українсько-руських 
правних постанов і інституцій ще далеко до цілковитого „преемства“.

Повторюючи те, що ми сказали вже в своїй рецензії на поперед
ню статю автора, зазначимо ще раз, що хибним і неоправданим е вза
галі вмаганє представити еволюцію росийського законодавства — як без
посередній перехід від стародавньо - руського періоду до московського, 
а від сього останнього до нового росийського. Московське законодавство 
має так багато особливих рис і прикмет в порівнаню зі стародавнім 
українсько-руським, що можна говорити, здаеть ся нам, хиба про р е 
ц е п ц і ю  сього права першим, а не про безпосереднє спадкоємство. На 
жаль, д. Товстолїс задивляєть ся, видно, инакше на сю справу. Тому 
в його розвідці зустрічаємо не мало суперечностей і невідповідностей, 
котрі він сам же часом зазначує. Сюди належить напр. порівнанє спад
кових відносин, які є випливом московського „помѣстно - вотчиннаго 
укладу“ та всіх тих, що випливають з відмінних умов суспільного і дер
жавного ладу Московської держави і нової Росийської імперії з старо
давньо-руськими. Не знаємо, чого тут більше, — чи справді подібно- 
сти, чи ріжниць... Ол. Назаріїв.

М. Е. С л а б ч е н к о  — О п ы т ы  по и с т о р і и  п р а в а  М а л о 
р о с с і и  XVII и ХѴШ вв., Одеса, 1911 р. Ст. 11+292.

Ріжні питання з области права, звичаєвого і писаного, що обовяву- 
вало на Україні лівобережній і правобережній, як також — з области 
судового устрою та процесу на Україні порівнюючи иало притягали до 
себе увагу дослідників. За останні часи, а саме — від часу оголошена 
розвідки про суди ґродські, земські і підкоморські на лівобережній Україні 
Д. Міллєра та розгляду сеї праці, зробленого Ол. Лазаревським, 
по історії права на Україні не зявляло ся більше-менше видатних роз-



194 Б іб л їо ґ р а ф ія

відое. Тому „Опыты“ д. Слабченка відносять ся саме до найменше 
розробленої области. З сього погляду заміри д. Слабчепка можна 
лише привнтати. Б а  жаль, поспішність праці, обмеженість кругу його до
слідів і жерел, скороспілість і рішучість висновків, — словом, всі ті 
хиби, на яві ми вже вказували при розгляді* книги „Малорусскій полкъ“, 
помітні також і в його „Опытахъ“.

Перша статя в „Опытахъ“ присвячена „Акцессови, шш порядку 
канцелярскому“. Се — підручаик до веденя процесу. Замітки д. Слаб- 
ченка про жерела акцесу варті уваги. За останні часи акцес надру
кований в 6-м томі видана „Сторожевки“. Але д. Слабчепко пояиляеть 
ся, гадаючи, що акцес не був перед тим друкований. Вперше був він 
надрукований в „Архиві“ Н. Калачова за 1860 р., ЛЕ 2, ст. 1—23, 
і зветь ся там — „Процѳсъ краткій приказній, чрезъ которій можетъ отъ 
части, кто поищетъ, норазумѣти и позпати порядки приказпіе съ ма
лаго и большіе, выданій при резиденціи гетяаиской 1734 г.“. Отже акцес 
був офіціального походжевя і видане його стояло в ввязку з змагапяаш 
упорядкувати судовий процес при гетьмані* Давшії Апостолі. Тому 
домисли А. Стороженка та М. Слабчепка що-до часу, місця походженя 
акцесу і особи, котрій, мовляв, належить його уложенне, треба признати 
за позбавлені твердої підстави. Акцес мав стисло практичне значіне і був, 
як видно, дуже розповсюднепим на лівобережній Україні*. Описок його 
з 1740—1750-х рр. нереховуеть ся також і в моїй бібліотеці*.

Більшу частину „Опьітов“ д. Слабченка займає розвідка „Пока
занія въ жизни и правѣ Малороссіи ХѴП—ХѴШ в. в,“. Мате
ріал, що поклав в її основу д. Сяабченко, не великий. Справа, як 
відомо, ледве зачеплена в літературі, матеріалу видано досі* мало. Се 
назначує і сам д. Слабченко. Метод, котрий уживає автор при до
сліджуванні вибраного собі питана, добре видно з його передмови: „Я не 
нашелъ возможнымъ — каже він — обойтись безъ разсмотрѣнія соот
вѣтствующихъ главъ „Правъ, по которымъ судится малороссійскій на
родъ“. Первоначально у меня возникла было мысль о томъ, чтобы при
влечь къ изученію литовскій статутъ. Правда, зто удвоило бы работу, 
но дало бы и болѣе положительные результаты. Но, привлекши статутъ, 
необходимо было привлечь п нѣмецкіе законодательные сборники. По
слѣднихъ же въ мѣстныхъ библіотекахъ не разыщешь. При такихъ усло
віяхъ пришлось обратиться къ памятнику, въ которомъ собрано все то, 
что представлялось существеннымъ въ второй четверти ХѴШ в. Соста
вители Правъ безусловно воспользовались и судебной практикой. Мало
русскіе суды пользовались ьѳ во всемъ объемѣ нѣмецкимъ правомъ 
и Статутомъ, а въ нѣкоторыхъ частяхъ. Послѣднія и были привлечены
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къ систематизаціи составителями Правъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ Правахъ 
заключаются и, такъ сказать, идеальныя, въ смыслѣ противоположности 
существующимъ, воззрѣнія Малороссіи ХѴШ в. Отсюда, между прочимъ, 
проистекаетъ противоположность, иногда рѣзкая, въ размѣрахъ налагав
шихся за различныя преступленія наказаніи“... (ст. 32).

Я навмисне зробив сю довгу виписку з передмови д. Слабчеика, 
щоб показати необережне відношенне його до свого наукового завдання. 
Припустимо навіть, що е фактично справедливим те, що каже він про 
„Права“, але-ж прецївь „Права“ — се лише проект, котрий ніколи не 
обовазував і не дістав затверджена. Коли, як признає сам д. Слаб- 
ченко, знаходимо в сім проекті „идеальныя воззрѣнія“, то ввідси ви
пливає вже, що він очевидно містить в собі такі правні норми і такі 
кари, котрих або зовсім не уживано до того часу або уживано 
в иншім виді. Чи можна-ж при таких обставинах ігнорувати ті закони 
і збірники їх, котрих дійсно уживано в судовій практиці? Гадаємо, 
кождпн відповість, що — ні. Коли якихсь головних жерел не кожна ді
стати на місці, то з сього ще не випливає, що науковому дослїдпиковп 
дано право будувати свої висновки на чім завгодно, лише не на голов
нях жерелах. Коли би д. Слабченко добре вистудіював судовий, ужива
ний па практиці, матеріял, то се могло-б дуже значно допомогти йому 
в його завданю. Але сього, на жаль, нема. Д. Слабченко свої висновки 
будує головно на „снраввій книзі Прилуцького полку“. Сього замало 
для поважного й повного досліджена питання при тім широкім по
ставленню його, яке дає йому д. Слабченко. Не дивлячи ся на обмаль 
матеріалу, на недослїдженість писаного права, що мало силу на лівобе
режній Україні, д Слабченко все-ж таки уважає, що має право робити 
характеристику карного права України ХУП—ХѴПІ в. в. Цілком при
родно, що в сім розділі знайдемо цілий ряд дуже ризиковних, пеобґрун- 
товаяих, а то й зовсім фантастичних тверджень. Д. Слабченко каже: 
„къ концу ХѴШ ст. о какихъ бы то ни было разумныхъ мѣрахъ въ Ма
лороссіи серьезно говорить нельзя. Въ ней царствовалъ самый безцере
монный произволъ и самосуду въ жизни отдавалось предпочтеніе. Жало
вались въ судъ скорѣе но привычкѣ, чѣмъ по необходимости, потому что 
съ сильными шляхтичами ничего не могли подѣлать. Правда, п раньше 
къ шляхетству относились довольно мягко, но все-таки его судили, ни
когда чувство законности не падало такъ низко, какъ при послѣднихъ 
вздохахъ автономной гетманщины“ (ст. 62). Що й казати, надужить* за
кону було богато. Але той висновок, котрий робить д. Слабченко, 
навряд чи науковий, бо не оснований цілком на дослїджепю судових 
документів. Твердженнє, висловлене, наприклад, д. Слабченкол про те, що 
вимір тяжкої чи лагідної кари цілковито залежав від самоволі судії (ст.
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64) або те, що — „ссылка въ Малороссіи была организована по вели
корусскому образцу“, опис нарешті окремих родів кари і т. д. — потрі- 
бують більше детайлїчного дослідження та ширшого вистудіювання мате
ріалів, мнїж те, яке бачимо у д. Слабченка.

Ипші статі, уміщені в „Опытахъ“, мають заголовки; 1) „Casus по- 
tabilis“, де автор робить досить цікавий екскурс в сферу розгляду 
у ріжних народів того випадку, коли одружіннє з засудженим або засу
дженою ратувало його від смерти; 2) „Къ вопросу о договорахъ въ пра
вобережной Малороссіи ХѴШ вѣка“ — тут д. Слабчевко характеризує 
5-й розділ „Нравоучительной Богословіи“, виданої у Львові в 1752 р., 
в котрій подана досить відповідна тернінольоґія юридичних умов і актів. 
На жаль, і ся цікава статя не позбавлена богатьох ризпковних і без
підставних тверджень, на взірець того, наприклад, що — „право Мало
россіи даже ХѴШ в. и даже (sic!) уголовное имѣло частноправпый ха
рактер“ (ст. 261). Юридична термінольоґія також не дотримана, папр. 
термін „залогъ“ уживаний замісць „закладъ“ (ст. 266). 3) Остання статя 
присвячена заміткам про сябрів, з приводу погляду на них, висловле
ного відомим польським істориком Яблоновским. Д. Слабченко пише: 
„какъ говорятъ акты, населеніе увеличенное новыми толпами выходцевъ 
изъ Правобережья, дѣлило занятыя земли путемъ личнаго или коллек
тивнаго захвата. Владѣльцы подобныхъ идеальныхъ долей въ угодЬях 
и были лица, которые извѣстны подъ именемъ сябровъ“. Треба припу
стити, що при займанщині, очевидно, мала своє значінє фізична сила. 
Але істпувапнє ідеальних уділів свідчить поо силу права. Одно поняте 
виключає друге. Яким способом можна помирити їх при означепю понятя 
„сябр“ та уважати захватний уділ ідеальним — не розумію.

Микола Василенко.

Dr. W i a t s c h e s l a w  G r i b o w s k i  — D a s  S t a a t s r e e h t  d e s  
R u s s i s c h e n  R e i c h e s  (Das öffentliche Recht der Gegenwart. In  
Verbindung... herausgegeben von M. Huber, G. Jellinek (f), P. Laband, 
R. Piloty. Bd. XVII). Тібінґен, Й. Ц. В. Mop, 1912. Ст. X I+ P37.

Автор — одеи з росийськнх професорів „нової формації“ дає коротквй 
огляд державного права Росії. По короткім огляді літератури представляє 
устрій роспйської держави в 11-й більших розділах. Розділ І обговорює 
повстане і розвій московської держави (яе навязуючи до київської держави), 
власть пануючого, повстане царської власти і правлїня, стан і орґапїзацію 
управи та стаи Росії перед конституцією. В другім розділі представлено 
правнодержавне становище росвйської держави (на основі нових законів), 
в третім територіальний поділ держави, що неділима, хоть окреме стано
вище серед неї займає Польща і Фінляндія, а в четвертім розділ людности
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(степені підданства, поодинокі стани, справу „інородців“, Жидів, чужих 
підданих і Фінляндців). 5 ий розділ, присвячений обговореню державної 
власти, зіставляє права пануючого, і обговорює справу наелїдства пре
столу. реґенції і царської родини та новий копстнтуцнйнмй лад, а то 
вибори до думи, право виборче, вибори до державної ради, організацію 
обох палат, їх обсяг дїланя і урядоване. 6-ий розділ подає правні умови 
дїяльности адміпїстрацийних і судових орґанів (закон, розпорядок, су
дове рішене). 7-ий представляє організацію центральних і льокальних 
орґанів (Губерній, иамісництв, земств і т. д.), а 8-ий устрій судівництва. 
В 9-ім розділі розглянено державну службу і відвічальиість уряд
ників (з окрема услівя принятя до державної служби, обовязки і права 
урядвиків), в 10-ім державний нагляд, організацію контролі і адміністра
тивне судівпицтво, а в 11-ім окремі галузи управи як заграничні і вій
ськові справи, управу фінансів, льокальні фінанси, удержапє ладу (па
спорти, преса, засланя, арешти, уживане оружя, виїмковий стан), сані
тарний догляд, доброчинність, охорону праці, духовні справи і справи 
краєвої культури, хліборобство, лісництво, нраво польованя, кредит, право 
будови, огневу і дорогову поліцію і т. и. 3. Кузеля.

Ar С. О с и н с к і й ,  М е л е т і й  С м о т р и ц к і й ,  А р х і е п и с к о п ъ  
П о л о ц к і й ,  Київ 1912, 8°, стор. (4 )+ 1 5 4 + (1 ).

Про Смотрицького видав монографію у латинській мзві ще 1665 р. 
в Римі холмськнй єпископ Яків Суша п. з. „Saulus et Paulus Ruthe- 
nae unionis sanguine B. Josaphat transform atus sive Meletius Smotri- 
scius“, а передрукував сю книжку єзуїт Іван Мартинов в 1864 р. 
в Брукселї. Як не перводрук, то передрук найдеть ся в кождій більшій 
бібліотеці і тому дивним видаєть ся усправедливленне автора, що йому 
не вдало ся одержати книжки Суші (стор. 4, замітка). На монографії 
Суші оперли ся польські історики в своїх статях і замітках про Смот
рицького, а з них цитує автор тільки історії літератур Мацєйовского й 
Вішнєвского та звіспу прапю проф. Брікиера „Spory о unię w dawnej 
literaturze“. Для можливої бібліографічної повноти можна було згадати 
про працю Франца Сярчиньского „Obraz wieku panowania Zygmunta 
I I Iа (Львів, 1828), що містить „opis osób żyjących pod jego panow a
niem, znamienitych przez swe czyny pokoju i woyny, cnoty lub wy
stępki, dzieła piśmienne, zasługi użyteczne i celne sztuki“. Про Смот
рицького є мова в другім томі (стор. 204 — 207). Як Сярчнньский пере
хрестив бвє на Івє, так також і Ігиатій Ходинєцкий. Маю на думці не- 
цитованип автором „Dykcyonarz uczonych Polaków, zawierający krótkie 
i-ysy ich życia, szczególne wiadomości o pismach i krytyczny rozbiór 
'ważniejszych dzieł niektórych“, а саме том третій (Львів, 1833), де про
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Смотрицького говорить ся за Сушою на стор. 137— 144. З узглядпення 
еих киижок автор був би мав одну користь. Подаючи за Філяротом 
вістку, що першим місцем учительсгва Смотрицького була „какая-то 
Ивская школа“ (стор. 20), пе був би поставив тут зиаку питання, бо 
з учителюваннек Смотрицького в бвю звявана його граматика з 1618 р., 
видана в бвю. Ї ї  примірник є в Румяпцївськім музею, а проф. А. Кир- 
нічпїков твердить рішучо в „Энциклопедическомъ Словар і “ Брокгавза- 
Ефрона (т. XIX, Спб. 1896, стор. 25), що видаппе граматики з 1619 р. 
се передрук граматики з 1618 р. з д о п о в н е н н я м и .

Не прикладаючи ваги до статей у польських журналах (прим. 
Przyjaciel ludu, Leszno, 1838, V) або u таких, як статя про Смотри- 
цького Садока Бароича, надрукована в Познані 1889 р., дослідник житя 
і дїяльности Смотрицького не повинен забути на моноґрафію Едварда 
Лїковского „Unia brzeska“ в другім нерегляпепім і поправленім виданню 
(Варшава, 1907). Ся праця була би вже стала в пригоді авторови, бо 
оперта не тільки на друкованих матеріалах і історичних працях в ла
тинській, польській, великоруській, француській, італійській, німецькій 
u українській мові, але Й на рукописних жерелах в римських архівах ва- 
тиканськім і конґреґації de propaganda fide, в львівськім уніатськім 
митрополичім, краківськім музеї Чарторийских і двотомовіи рукописи 
бібліотека познанського Товариства прихальпиків науки. Праця Лїков
ского се заразом пайповажвїйше слово, сказане Поляком про Берестей
ську унію і иодїї, звязані з нею і викликані нею.

З праць Українців з тої области незвісна авторови книжка Куль- 
чинського „Specimen ecclesiae Ruthenicae“, римський перводрук із 
1733, а иарпськнй передрук з 1859 р. „Історія України-Руси“ нроф. 
Грушевського не діждала ся також згадки, хоч у ній (пяіий і шестий 
том) найшов би був автор иеодиу критичну думку. Вглицї не зашкодило 
навіть зазначити, що u Омелян Огоновськин, рівнож як Мартинов і Фі- 
лярет, у перестарілім першім томі „Исторіи рускои литературы4 припи
сав Смотрицькому й статю проти нового римського календаря і „Вирши 
на отстуиивковъ“, друковапі в Острові 1598 р. (стор. 136).

Вже докладпїйше зібрана література предмету в великоруській мові. 
Оцінюючи літературу предмету, ліпше робити се в хронольоґічнім зі
ставленню, бо в такім разі красше иідчеркуеть ся праці, що дїйсао да
вали пове в данім напрямі, а коло них скуплюють ся роботи, які повто
рювали звісне чи критично зводили вістки разом. Коли польські дослід
ники пакпдують ся ва Смотрицького як на православного та представ
ляють його в пегарнім світлі, то само роблять великоруські дослідники 
або й українські православні з переходом Смотрицького па унію. З при- 
знанпем треба віднести ся до становища автора, що стараеть ся бути
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дуже обережним, щоби ие иарушити історичної правди, а далї, що про
бує дати психольоґічпе вірне внясненне особи u постуновання Смотри- 
цького. Автор став па точці помиреная обох крайних таборів.

В першім розділі’ праці (стор. 11—42) подана біографія Смотри
цького до часу пострижеппя у черцї. Замічу тут, що шкільними літами 
Смотрицького треба було зайкпти ся значно основнїйше, ніж се зробив 
автор, бо в ученню Смотрицького в виленській єзуїтській колегії і за 
границею е корінне його будучої душевної і житєвої боротьби. Не буду 
й наводити доповнень з книжки Суші, як про безсумнівне ректорство 
Герасима в Острожській школі, що крім Мелетія у нього був іще стар
шин син і т. д., бо сеї книжки на жаль ие роздобув автор. Гарні праці 
Жуковнча використані належно автором і в першім розділі і в другім 
(стор. 42—67), що обіймає факти з жнтя Смотрицького до 1623 р., 
і в третім (стор. 67—88), посвяченім житю і дїяльности Йосафата Кун
цевича та неоправданому підозріванню, що Смотрицький вмачав пальці 
в кровавій смерти упїятського полоцького владики. З останніх двох роз
ділів четвертий (стор. 88 —113) призначений подорожи Смотрицького па 
схід і подіям, викликаним подорожею. Лист Кирила Люкаріса до львів
ського латинського архіепископа Димитрія Солїковського надрукований 
в додатку до передруку книжки Суші, отже треба або прийняти його 
або доказати підробленість, а не писати: „Это письмо натр. Кирилла 
Лукариса въ нашей литературѣ неизвѣстно “ (стор. 103). З ріжних га
док, а то й підозрінь, неприхильних Смотрицькому, з нагоди його подо
рожи автор схилюеть ся до свідоцтва самого Смотрицького й думки бле- 
иевського, що цілю подорожі було бажаниє довести до кінця справу 
проектованої унії. Останній розділ (стор. 113 —140) займаєть ся подіями 
останніх літ жнтя і дїяльности Смотрицького від 1628 р.

В праці положено за малий натиск па національно-культурні мо
тиви, які руководили не тільки Смотрицьким, але й внзначнїйшимп пи
шний о д и п б ц я м и  при переході па унію. У траґедії жптя Смотрицького 
не вияснив автор і ролі Саковича, сього справжнього прототипу україн
ського національного хамелеонства та безхарактерности. Рівнож зі зрозу
мілої причини не підвіс автор того, що свій талант, якай так дуже по
трібний був тоді нашій нації, закопав Смотрвцышй у чернечій келїї, 
взявши па себе перший раз чернечий клобук. В загальнім погляді на 
літературну дїятельпість Мелетія Смотрицького (стор. 140 — 154), якій 
автор задумав присвятити другий том своєї моноірафії, не зазначено, іцо 
ще Сярчиньский приписував Смотрицькому зложене підручника грецької 
мови її. з. Institutionum linguae graecae libri duo (Кольонїя, 1615). Річ 
дуже правдоподібна, але не доказана аиї не збита. Суша подав, що 
Смотрвцький мав перекладати Псалтир, Новий завіт і укладати словар.
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Думку про тотожність клирика Острожського та Смотрицькзго автор 
відкидає.

Отсї замітка не мають цілком на цїли обнизити корисне вражіннє, 
яке дає праця автора як синтеза совісно зібраного й критично про- 
віреного матеріалу, доступного авторови, хоч не виключуе вона потреби 
великої монографії про одного з найталановитших і найбільше освічених 
Українців старих часів. М. Возняк.

Література.
A l e k s a n d e r  B r ü c k n e r  — P i e ś n i  p o l s k o - r u s k i e  (Pa

miętnik literacki, wyd. przez To warz. literackie im. A. Mickiewicza. 
Львів 1911. X. Стор. 181 — 197, 417—444).

Проф. Брікнер дає тут доповнене до знаних праць і збірок Гру- 
гаевського, Перетца, Франка і Гнатюка, використовуючи польський ма
теріал переважно з XVII столїтя.

Українська лірична поезія взорувала ся на дуже популярних 
у Польщі „иіснях, танцях і падванах*, що появлялп ся часто в збірках 
і передруках, безіменно і під в с іл я к и м и  псевдонімами, але позатрачували 
ся потім, переслідувані польським духовенством. Найдавнїйшою такого 
збіркою був „Kiermasz wieśniacki abo rozgwara Kmosia z Bartoszem 
na Zawiślu“, виданий около 1615 p. і передрукований T. Вежбовским; 
до даввих збірок нзлежать також „Pieśni і tańce zabawam uczciwym 
gwoli“ (з 1614 p.), „Pieśni, tańce i padwany kwoli zabawom uczci
wym szlachetnej młodzi“, „Dama dla uciechy młodzieńcom i pannom “, 
„Prażonka albo naw ara dla zabawki uczciwej drużynie“ (з 1615 p.), 
i „Nowe pieśni dworskie“, видані в 1890 p. проф. Пжиборовским. 
В таких збірках зачала дуже скоро появлятп ся і українська мова, що 
своєю співністю надавала ся до висказувапя наївних сентиментів. Инша 
річ, що мова усїх тих пісень нерівна і густо пересіяна польонїзмами, 
бо ж складали зглядно списували їх польські автори. Автор наводить 
для прикладу три українські пісні*, випяті із збірки „Nowe Pieśni 
Dworskie“ а то ч. 24 (Da poydu ja, poydu, da po podsyneyku, sty- 
chonka stupaiucy), ч. 25 (Da zrownay Boże, góry, doliny, ruwneyko) 
і ч. 27 (Prestań Jaśiu z weczora chodity) і виїмок із збірки „Wesoła 
ochota“ (Pod lipoiu stoiała). Найстаршою українською піснею в Таких 
збірниках треба вважати діяльоґову пісню між хлопцем і дівчиною. Ся 
пісня повстала около р. 16 L5 і була надрукована перед р. 1617 в збірці 
„Pieśni, tańce і padw any“ під ч. 15. (Gzem, czem, czem, czemu boso 
chodysz?). Молодша хронольоґічно пісня про Кулину, яку автор вважає 
перлиною польсько-української лїрики. Надрукував її Яи Дзвоновский
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в додатку до „Sejmu walnego domowego... г. 1625“ як „Pieśń kozaka 
Płachty“, але звала еї в Польщі вже веред тим, бо в „Mięsopuście albo 
tragikomedyi na dni mięsopustne z r. 1622“ згадуеть ся, початок 
піснї: Гой козаченку пане ж кой! Пісня про Кулшіу мусїла бути зреш
тою дуже популярна, бо передруковано її і в новім внданю „Prażonki 
albo naw ary“ з 1640 р. Брікнер присвячує балядї про Кулину окремий 
розділ і стараєть ся в противенстві до Франка (в статї Козак Плахта, 
3. Б . Т. ім. Ш. 1902, Ш) доказати, що се не народний український 
твір, а штучна пісня польського автора. Її не знає народна поезія; 
вона подибуєть ся лише у штучних збірках дворацьких пісень, як при
міром у збірках, описаних Ю. Яворським в статї „Два замѣчательныхъ 
карпаторусскихъ сборника ХѴШ в .“ (в Извѣстіяхъ київськ. унїверс. 
з 1909 р.). Текст піснї зраджує також Поляка, а нольопїзми належать 
саме до основних прикмет п іст  і пе можуть називати ся псованєм 
тексту.

У дальшій частині* розвідки займаєть ся Брікпер українськими вір
шами в польських рукописах. Таких віршів доволі богато і дещо поба
чило вже світ у збірках і працях Франка, ІЦурата, Яворського, Пе- 
ретца і ипших. Автор подає тут дальші причинки, а крім того пояснює 
дотеперішні погляди і розслїди і заступає консеквентно погляд, що ціла 
та творчість польського, а ніяк пе українського, народного чи козаць
кого иоходженя. Тут належать приміром „Pieśń ruska о Chmielnickim 
Bogdanie buntowniku kozackim“, записана в петерб. рукописи Рази. 
XVII, folio 25, к. 7 (поч. W ysypał się Chmiel z micha...), звісна 
дума „Hej ryka S ty ru“ i „Duma kozacka o Beresteckim zwycięstwie“ 
(в летѳрбур. рукописи Разя. XVII, Oct. nr. 11 з 2 полов. XVII 
ст.). Ce переважно історичні і сатиричні піснї „pisane na modłę pol
ską przez ludzi gente Rutheni natione Poloni“ ; більше самостійна була 
українська творчість на полї любовної пісні*, якій присвячує Брікпер 
дальшу частину своєї праці*. Поданий тут, по короткім сбговореню до- 
теперішнпх збірок Грушевського, Гнатюка і Франка, докладний опис 
дуже богатої і давши збірки польсько-українських пісень, що перехована 
в бібл. Осолїпських під ч. 2337. При тій нагоді наведено в цїдости 
або у виїмках около 70 українських любовних пісень, між иншим варіяит 
піснї про „тройзїлє“. У додатку надруковано „Pieśń (w) Wołoszech
0 Chocimiu złożona А. 1620“ (стор. 440—441) з петербурської руко
писи (Поль. IV Q. Ж 80, стор. 260 і д.).

(Початок: О Chotimiu hrodie dawny,
Na wsiu zemlu wielmi sławny)

1 „Paskwil Ruskym  językiem albo pożałowanie płaczliwe butto takoie 
wzdychanie wsiey Prawosławney Rusi Powiatu Przemyskoho... a w y
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dane... czerez occza Nikiphora Hum ena Onofroyskoho у Smolnickoho 
w Horach wpułmili od Światoiey Beskiedy, za prozboiu usilnoiu Ich 
Mci Pana Fedora Manastyrskoho у P. Fedora Wynnickoho у P. Marka 
Wysoczanskoho kurofowa у P. Fedora Kopystynskoho Obywatelow 
Ziemli Premyskoiey, a to iakim sposobem Światoia Przedostoynoia 
Cerkiew Bożą da Holoskoyska Światoho Cathedralnaia w Premyslu 
odkinułosię k Piętru Swiatomu Rymskomu w Warszawie na Seymie 
w Roku tysiąc sześćset Czterdziestym pierszym®.., ( c t . 442—444).

3. Еузеля.

А. И. С ы ч ѳ в с к а я  — І І а н в а  Б е р ы и д а  п его  В и р ши  на 
Р о ж д е с т в о  Х р и с т о в о  и др.  дни,  Київ, 1912. Відбитка з XXIII 
кн. „Чтеній въ Ист. Обіц. Нестора Лѣтоп.“, 8°, ст. 5 0 + 3  знпмки.

Одним із впзначнїйших культурних робітників України па початку 
ХѴГІ в. був Памва Беринда, що лишив своє заслужене іля на полі укра
їнського друкарства, історії української вірші і лїнґвістики. Успіхи його 
праці такі видатні, що українознавство повинно було здобути ся на мо- 
ноґрафію сього культурного діяча, а бодай зібрати разом твори його 
духа. Міжтнм рідкий друк Берипди „Вѣршѣ® з 1616 р., якого Каратаєв 
начислив усього два примірники (в Імп. Публ. Бібл. в Петербурзі і Ру- 
мянцїв. Муз. в Москві), ждав на передрук аж до 1912 р. А хоч його 
Лексикон можна стрінути частїйше й хоч його передрукував іще в 1849 
р. Сахаров в другім томі „Сказаній русскаго народа®, заслугує на пере
друк сей так важний памятник, бо передрук так дуже недбалий, що 
можна його зовсім зіґнорувати.

Передрук „Вѣршѣвъ® з 1616 р., до якого додані три гарні знимкп 
попередила Сичевська мало що не аркушевим вступом, на який складають 
ся зібрані разом скупі вістки про Берпнду та докладний опис і зміст 
оригіналу передруку. Одну з давнїишах біографічних заміток про Бо
рнилу дав Василіянин Гпат Стебельський у праці „Dwa wielkie światła 
na horyzoncie połockim czyli żywoty świętych Ewfrozyny i Parascewii® 
в 1781 p. В Стебельського Беринда „rodowity Słowak® „w pięciu ję 
zykach syryjskim, chaldejskim, hebrajskim, greckim i łacińskim nie 
tylko biegły, ale i ozdobny®. Після Стебельського мав Беринда замо
лоду бути при львівськім єпископі Гедеонї Балабані. По його смерти 
коло 1600 р. приймив його до себе Теодор Юрєвич Балабан на пору- 
ченне свойого брата Олександра, що був рогатинським і теребовельськии 
старостою і ротмістром війська короля Жагмонта Ш. Тут забавив Бе
ринда богато літ і користаючи зі значної бібліотеки, зачав збирати з ріж- 
них книжок, а найбільше з біблії, виданої у пяти вичислених висше мо
вах в Антверпії 1584 р., ріжні слова, імена та назви гір, горбів, лісів,
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рік, міст і наших річий і перекладати їх на церковпо-славянську мову.
В 1851 р. в 4 ч. львівської „Зорі Галицкої“ умістив Осип Ле- 

вицький з Болшова статейку „ІІамво Беринда“. Напротпв твердженню 
Стебельеького думав Лезицький, що Беринда уроженецъ галицької землі*. 
З заслугуючого на віру, як пише, уетпого жерела, знав, іцо родина Бе- 
рипда іще на початку XIX в. була в бзуполю. Се кісточко віддалене 
півтора милі* від Галича, пів милї від Нітрпча, де був славний монастир 
Василіяп, скасоваиий за австрійських часів, а малу милю від Крилоеа. 
В Крнлосї любив перебувати Ґедеоп Балабан. При чернецькім монастирі 
була школа, а навіть теольоґія, як зняв се автор з оповідань своїх пра
дідів. Щоби можна віднайти родинне місце Берпнди, вястарчить на думку 
Левпцького довідати ся, як давеїйше називали ся місцевостп бзуніль 
і Маріяшпіль. Місце студій Берипди не відоме Левицькому. Окрім на
веденого здогаду все инше зі статї Левпцького переповіджене за Сте- 
бельським.

На основі праці Флерова „о православныхъ церковныхъ брат
ствахъ“ з 1857 р. (сгор. 118) подав вістка про походженпе і науку Бе
рпнди Яків Головацький у статї „Начало и дѣйствовзніе Ставропигий- 
сксго братства въ Львозѣ по отношенію историко-литературному“ в „Зорі 
Галицк-ій яко альбун-і па годъ 1860“ (стор. 455). Памва Беринда на
званий тут вихованцем львівського Ставропигійського братства. „Він ро- 
дпв ся в Молдавії“, де було богато руських осель і де трохи не до 
кінця XVII в. руська мова була письменною мовою, судовою і надвір
ною у молдавських господарів, а в богослуженпю удержувала ся наша 
церковно-славянська мова. Беринда виховував ся у Ставропигійській 
львівській школі*. Подорожуючи від молодих лїт по святих місцях, по
стриг ся у черцї в Єрусалимі і там проживши кілька лїт повнив ріжпі 
обовязки“. Звідтам закликав його як ученого мужа львівський єпископ 
Ґедеоп Балабан і поручив йому поправу книг і нагляд над їх друком 
у стрятинській і крилоській друкарнях. З Головацькии згодив ся вповпї 
Омелян Огоновський в першім томі „Исторіи литературы рускои“.

Вже з отсих скупих доповнень до вісток, зібраних авторкою, видно, 
як цікаво було би мати осібну моноірафійку про Верниду, в якій треба 
би було критично розібрати всї вістки про нього, які дійшли до наших 
часів, і оснувати трівкійшу канву житєписпих даних, щоби не повторю
вати все таких самих, дуже часто противорічних собі тверджень і гіпо
тез. В такій моноґрафійцї треба би рівнож докладно розібрати всю ду
ховну спадщину Беринди. Можна сподївати ся, що авторка викопає сю 
роботу згодом, а на разї подяка їй за гарний передрук „Вѣршѣвъ* 
і вступні вістки до нього. М. Возняк.
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С о б р а н і е  с о ч и н е н і й  Г. С. С к о в о р о д ы .  Т о мъ  I. Съ  б і о 
г р а ф і е й  Г. С. С к о в о р о д ы  М. И. К о в а л п н с к а г о ,  съ  з а м ѣ т 
к а ми  и п р и м ѣ ч а н і я м и  В л а д и м и р а  Б о н ч ъ - Б р у е в н ч а .  (Ма
теріалы къ исторіи и изученію русскаго сектантства и старообрядче
ства, Выпускъ 5-й), СПб. 1912, стор. ХѴ +544.

Нарешті ми маємо повне виданне творів славного нашого філо
софа. Свого часу розпочав був виданне писань Сковороди проф. Д. Ба
талій, але спинив ся на нівдорозї, бо цензурні відносани за старого 
ладу не сприяли появі цілого спадку по мандрованім шукателю правди 
й мудрости. Тільки сяка-така воля друкованого слова дала нарешті* 
змогу рукописному скарбови появити ся в друку. Перед нами отеє пер
ший том творів чорнуського мислителя, в котрім зібрані всі' дотепер ві
домі прозові його писання, цілком науково, здебільшого з оригіналів ви
дані д. Бонч-Бруєвичезт. Виданне розраховане на два томи. 2-й місти
тиме всі перекладні праці Сковороди, його вірші, байки й листуванню 
Крім сього обіцяє видавець дати тут ще докладну біблїоґрафію про на
шого філософа, спомини про нього сучасників, а також загальний нарис 
його науки. Треба побажати, щоб як-найскорше вийшов у світ і сей том. 
Тільки тоді на цілий зріст стане перед нами український мислитель 
і можна буде як слід оціниі и його роботу і значінне її для нас. Тільки 
тоді, сподїваємо ся, його робота знайде належну оцінку і не буде про
мовчувати ся, як се було досі, росийською наукою офіціальною, бо до
тепер по-за нечисленними вченими — Українцями нро Сковороду мало 
хто згадував і студіював. Для Росії був він властиво майже невідомою 
костатею, бо но-за назвищем ніхто його близче не знав і не займав ся. 
Правда, на Україні інтерес до оригінального мислителя ніколи не вини
кав цілком, але u тут брак повного наукового збору його творів був на 
заваді докладвїйііііи знайомости з його наукою. Тим часом саме для 
Українця така знайомість особливо потрібна, пе лнш з погляду чисто - 
абстрактного філософського інтересу, але й з погляду живого, практич
ного, що близько обходить і історика нашої літератури зокрема. Аджеж 
Сковорода — се наша „мандрована академія“, його житте й його діяль
ність — се яскрава сторінка н а шо г о  минулого, не згадуючи вже нро 
відгуки його науки серед народної маси в теперішніх часах. Сковорода 
для нас не смішний домороднии філософ, не „філософ“ в лапках, як 
і досі уявлявть ся його постать представникам росийської учености, не 
хуторський Сократ якийсь, ні, — се видатний член н а ш о ї  суспільностя 
ХѴП в., імя голосне і широко знане тогочасній нашій культурній нуб- 
лицї, і не лиш тогочасній, бо ще и в ночатках XIX в. імя се було ши
роко популярне на Україні. Лише пізнїйше почало воно чим раз більше 
примеркати, аж вкінці з близького і рідного обернуло ся воно серед ши
рокої громади нашої інтелігенції в якусь неясну тінь Елївіума.
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Ми не можемо забувати, що наші предки ще оттак недавно захоп
лювали ся творами мандрівного мисдителя-чудака й ориґінала, пильно їх 
списували й студіювали, бо забути про се, значило б умисно обминути 
джерела й шляхи н а шо ї  культури. Се одно вже повинно прикувати 
увагу історика нашої літератури до Сковороди і увага ся стане тим 
більшою, коли пригадаємо, що основоположники нашої нової літератури 
впали філософа не тільки з іиеви. Уже Котляревський вставляє його 
„Всякому городу“ в свою „Наталку Полтавку“ і се лише зверхній вияв 
знайомости з творами Сковороди, вплив котрих на батька нашої літера
тури на сім не обмежував ся, а йшов і в глиб; під сими виливами пише 
Квітка, а згодом славутнїй кобзарь починає „списувати Сковороду“. Ще 
глибшу цікавість, як знаємо, виявив до філософа Куліш. Самих сих фак
тів досить, щоб радіти новому виданню д. Бонч-Бруєввчз, виконаному 
з лгобовю й додержаннєм усіх вимог пауковости.

В І-ім томі „Збірника праць Сковороди“ маємо такі його твори: 
проповіде: „Убуждшеся видѣша славу бго“ і „Да лобжѳтъ ня отъ лоб
заній устъ своихъ“, трактати: „Начальная дверь ко христіянскому доб
ронравію“, „Наркіссъ“ (Разглаголъ о томъ: Узнай себе), „Сумфоніа на
реченная Книга Асхань о познаніи самого себе“, „Бесѣда нареченная 
двое, о томъ, что блаженнымъ быть легко“, „Разговоръ дружескій о ду
шевномъ мірѣ“, „Кольцо“ (дружескій разговоръ о душевномъ мірѣ“, 
„Діалогъ или разглаголъ о древнемъ мірѣ“, „Разговоръ, называемый 
алфавитъ или букваръ мира“, „Израилскій зміи*, „Жена Лотова“, „Брань 
архистратига Михаила со сатаною“, „Пря Бѣсу со Варсавою“, „Благо
дарный Еродій“, притча „Убогій Жайворонокъ“ і діяльоґ „Потопъ Змі- 
ипъ“. Бракує лише „Разсужденіе о поэзіи и руководство къ искусству 
опои“, котрого видавець ніде не міг відшукати.

Попереджає том „Замѣтка отъ редакціи“, в котрій знайомить пас д. 
Бонч-Бруєвмч з виданнєм і працею коло нього, і „Живнь Григорія Ско
вороды“ — біоґрафія філософа, яку написав його учеиик і приятель Ко- 
валїнський.

Варто піднести, що в великій мірі до появи сих творів причинив 
ся наш 8емляк д. В. Радзиховський, давши на їх виданнє 2 тисячі руб
лів. Без сеї помочи хто 8нає, скілько б ще мали ви па них ждати. До 
річи замічу, що новійшу роботу по бібліографії праць, що так чи инакше 
торкають ся Сковороди, доведену майже до кінця 1912 р., не що давно 
подав в 1-м випуску „Извѣстій Одесскаго библіографическаго Общества“ 
за 1913 р. (ст. 30—48), д. Л. Ч и ж и к і в ,  автор бібліографії уміщеної 
свого часу в наших „Записках“ (див. т. XXX). Вол. Дорошенко.



206 Б ш п о ґ р а ф і я

Видання й статі, ширше обговорені в сім том і:
Наукова хроніка.

П. Жуковичъ — Сеймовая борьба православнаго вападно-русскаго 
дворянства съ церковной уніей, вып. V, 1910, вып. VI, 1912.

— Матеріалы для исторіи кіевскаго и Львовскаго соборовъ 1629 
года, 1911. __________

Преісторія, археольоі*ія, історія штуки.
A. Бобринскій — Отчетъ объ изслѣдованіи к у р г а н о в ъ  въ черкас

скомъ и Ч и ги р и н ск о м ъ  уѣздахъ кіевской губерніи въ 1909 г., 1911.
Н. Лихачевъ — Историческое значеніе италогрѳчѳской иконо

писи 1911.
7 Collection М. Р. Botkine, 1911.

Д. ASналовъ — Миніатюры „Сказанія“ о святыхъ Борисѣ и Глѣбѣ 
Сильвестровскаго Сборника, 1911.

W . Łoziński — Złotnietwo lwowskie, 1912.
B. Щурат — Українці* золотарі у Львові XIV—ХѴП ст., 1912.
Т. Spiss — Wykaz drewnianych kościołów i cerkwi w Galicyi, 1912.

Історія політична і культурна.
М. Приселковъ — Митрополитъ Иларіонъ, 1911.
М. Довнаръ-Запольскій — Исторія русскаго народиаго хозяй

ства, 1911.
И. Каманинъ — Документы эпохи Богдана Хмельницкаго 1656 

и 1657 гг., 1911.
И. Алешинцѳвъ — Исторія гимназическаго образованія в Рос

сіи, 1912.
П. Козловъ — Николай Михайловичъ Пржевальскій, 1912.
Записки Н. К. Беркута, 1911.
A. Титовъ — По поводу записокъ архіепископа Саввы, 1910.
Воспоминанія И. И. Янжула о пережитомъ и видѣнномъ, 1911.

П р а в о .
B. Сергѣевичъ — Русская Правда въ четырехъ редакціяхъ по 

спискамъ Археографическому, Троицкому и князя Оболенскаго съ до
полненіями и варіантами изъ другихъ списковъ, 1911.

Н. Товстолѣсъ — Наслѣдованіе супруговъ по русскому праву, 1911.
М. Слабченко — Опыты по исторіи права Малороссіи ХѴП 

и XVIII в. в., 1911.
W. Gribowski — Das Staatsrecht des Russischen Reiches, 1912.
А. Осинскій — Мелетій Смотрицкій архіепископъ полоцкій, 1912.

Л і т е р а т у р а .
А. Brückner — Pieśni polsko-ruskie, 1911.
А. Сычевская — Памва Бѳрында и его Вирши па Рождество Хри

стово и др. дни, 1912.
Собраніе сочиненій Г. С. Сковороды, 1912.
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де тт. СV I I— С ІП  Записок Наукового Товариства їм. Ш евченка* )

( р і к  X X I ) .

І. Розвідки« замітки, огляди й діатеріяди.
Бордун Мелянїя. З житя укра

їнського духовенства Львівської 
єпархії в другій половині XVIII в., 
СІХ, с. 39—90, СХ, с. 55—100.

Василев Мих. Причинок до 
історії українського руху в Росії, 
СѴІІІ, Mise. с. 147-157.

Василенко Микола. З історії 
устрою Гетьманщини, СѴІІІ, с. 
103-116.

Верхратський Іван. Перво по
минальне богослуженє за упокой 
Тараса Шевченка 1862 року у 
Львові, СѴІІІ, Mise. с. 145—146.

Возняк М. До історії україн
ської наукової і просвітної орга
нізації в Галичині 1848 р., СХ, 
Mise. с. 163—182.

Возняк М. З зарання україн
ської преси в Галичині, СХЇ, Mise, 
с. 140-159.

Возняк Михайло. З-за редак
ційних кулїс віденського Вістпика 
та Зорі Галицької, CVII, с. 73 
—109.

Возняк Михайло. З культур
ного житя України XVII—XVIII 
вв., СѴІІІ, с. 57—102, СІХ, с. 
10-38 .

Возняк М. З фолькльорних 
занять Маркіяна Шашкевича, СІХ, 
Mise. с. 140—155.

Возняк М. Стара українська 
драма і новійші досліди над нею, 
СХІІ, Н. хр. с. 139—191.

Герасимчук Василь. Чуднів- 
ська кампанія 1660 р., СХ, с. 31 
—54, СХІ, с. 53—83, СХІІ, с. 
74-89 .

Гнатгіж Вол. Жебрацькі бла- 
гальницї, СХ, Mise. с. 158—163.

Гординський Я. Михайло Ку- 
земський кандидатом на митропо
личий престіл, СХІІ, Mise. с. 124 - 128.

Гординський Яр. Недоля га
лицьких дяків, СІХ, Mise. с. 136 
— 140.

Грушевський Мих. О ден з Нї- 
жинцїв, СІХ, с. 123—135.

Груше^ький М. Памяти Евге- 
на Голубія'?їого, СѴІІІ, Mise. с. 
140-145. '

Грушевський Мих. Памяти Я- 
кова Шульгина, CVII, с. 5—9.

Дорошенко Вол. .Кіевская 
Старпаа“ і її „Покажчик“, СІХ, 
Н. хр. с. 166—177.

*) Скорочення: Mise. =  Miscellanea. Бібл. =  Бібліографія. Н. хр. =  Наукова 
хроніка.
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Джиджсра Іван. До історії 
Генеральної Військової Канцеля
рії, СѴІІ, с. 39—51.

Зубрицький М. Канонічний о- 
гляд парохії Ріпник в короснян- 
ськів деканаті в Галичині в 1780
р. , СѴІІ, Mise. с. 119—128.

Inhalt der І—GVI Bände der 
Mitteilungen der Śevćenko-Ge- 
sellschaft der Wissenschaften in 
Lemberg. Jahrgang I—XX, CVII.

Клюк Андрій. Нова історія 
Османів, СХ, Н. хр. с. 183—192.

Колесса Філярет. Микола Ли
сенко (Некрольоґ), СХІІ, Mise.
с. 128-138.

Кравецький Іван. Баталїон ру
ських гірських стрільців. 1849— 
1850, СУІІ, с. 52 -72 .

Кревёцький Іван. Нові праці 
по історії Галичини 2-ої полов. 
XVIII в. (1772-1790), CVIII, 
Н. хр. с.~ 158—180.

Крнлякевич Іван. З дїяльностн 
ІІоссевіна, СХІІ, с. 5—28.

Кузеля Зенон. Причинки до 
студій над нашою еиіґрацією, 
СѴІІ, Н. хр. с. 129 -163.

Модзалевський В. Архивні 
дрібниці в Гетьманщини, СХІІ, 
Mise. с. 120—124.

Показник до тт. СІ—СѴП За
писок Наукового Товариства ів. 
Шевченка (рік XX), СѴІІ, с. 197 — 220.

Романчук Юлїян. Критичні за- 
иітки до тексту поезій Шевченка, 
СХІ, с. 84—116, СХІІ, с. 90 
— 119. і

Свєнцїцкий І. Шкільні занятя

Петра Білянського, CVII, Mise, 
с. 115—119.

Срібний Федір. Студії над ор
ганізацією львівської Ставропігії 
від кіпця XVI до полов. XVII 
ст., СѴІІІ, с. 5 -3 8 , СХІ, с. 5— 
24, СХІІ, с. 59 -73 .

Тершаковець Михайло. Про 
наклад „Русалки Дністрової“ , 
СУШ, с. 117-139.

Тишинська Евстахія. Поґодія 
і Зубрицький, СХ, с. 101—122.

Федюшка М. Західній погляд 
па східню Европу, СХІ, Н. хр. 
с. 160—168.

Франко Андрій. Григорій Іль- 
кевич як етнограф, СІХ, с. 91— 
122, СХ, с. 123—156, СХІ, с. 
117-139.

Франко Іван. Дрогобицька сду- 
жебна Минея з р. 1563, СХ, Mise, 
с. 157—158.

Франко Іван. „Жарт непотреб- 
ний“. Історична вірша з р. 1702 
на історичній тлї, СѴІІ, с. 10— 
38, СѴІІІ, с. 39 -56 .

~~~~ Франко Іван. „Оспови нової 
славянської політики Бакунїна“, 
СІХ, Mise. с. 155—165.

Франко Іван. Причинок до 
історії галпцько-руського письмен
ства XVIII в., CVII, Mise. с. ПО 
—115.

Франко Іван. Студії над укра
їнськими народнїмп піснями. До
датки S поправки, СХ, с. 5 — ЗО, 
СХІ, с. 25 -52 , СХІІ, с. 29—58.

Ящуржинський Хр. Причинки 
до пізнання культу предків на 
Україні', СІХ, с. 5—9.

II. Рецензії й реферати (Наукова хроніка 
й Бібліографія)1).

Aarne Antti. Verzeichnis der 
Märchentypen mit Hülfe von 
Fachgenossen ausgearbeitet von... *)

Helsinki, 1910, c. X+66. ѣолоЬ. 
Гнатюк. СІХ, Бібл. с. 203—205. 

Абрамовичъ Д. И. Описаніе

*) Стай принотовані тільки, без обговорення, тух поминають ся.
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рукописей С.-Птб. Духовной Ака
деміи. Софійская библіотека. Вып.
III. Сборники, Спб. 1910, с. 2-Ą- 
408. І. Свєнцгцкий. GXI, Бібл. 
с. 200-202.

Адріанова В. Матеріалы для 
исторіи цѣнъ на книги въ древ
ней Руси XVI-XVIII вв. С.-Пб. 
1912. С. ѴІ+162. І. Свєнцгцкий. 
СХ, Бібл. с. 227-229.

Andree Richard. Ratschen, 
Klappern und das Verstummen 
der Karfreitagsglocken (Zeitschrift 
des Vereins für Volkskunde, 1910, 
c. 250-264). 3. K. CVII, Бібл. 
c. 194.

Andree R. Den Tod betrügen 
(Zeitschrift des Vereins für Volks
kunde, 1909, XIX, c. 203—204). 
3. R. CVII, Бібл. c. 193-194.

Antoniewicz W. Cerkwie drew
niane w pow. Sanockim (Ziemia, 
1911, II, с. 312—314). 3. Кузеля. 
СХІ, Бібл. с. 171—172.

Die Anthropologie und die 
Klassiker. Sechs Vorlesungen ge
halten von der Universität Ox
ford von Arthur J. Evans, An
drew Lang, Giebert Murray, E. B. 
Jevons, J. L. Myres, W. Warde 
Forler... übersetzt von Johann 
Hoops. Heidelberg, 1910, c. 226. 
3. R. СХ, Бібл. c. 205.

Anthropophyteia. Jahrbücher 
für folkloristische Erhebungen u. 
Forschungen zur Entwicklungge
schichte der geschlechtlichen Mo
ral, 1911, c. 528. JB. Гнатюк. 
CXII, Бібл. c. 227-228.

А—Г. Zaczątki agitacyi chełm
skiej w Królestwie Polskiem, 1853 
—186 ä. Nieco dokumentów archi
walnych (Przewodnik naukowy 
i literacki, 1910, c 865—77). 3. 
R. СХ, Бібл. c. 225.

Арабажинъ Б. Украинскій Про
метей (Новая Жизнь, 1911, кн. IV,

с. 121-140). В. Д. СѴШ, Бібл. 
с. 198.

Арбузовъ Л. П. Бунтъ въ Се
вастополѣ (Историческій Вѣстникъ,
1910, т. 119, с. 177—186). О. Я. 
СХП, Бібл. с. 215.

Арсеньевъ В. С. Нѣчто о Гри- 
горіѣ Савичѣ Сковородѣ (Русскій 
Архивъ, 1911, 4, с. 601-634). 
О. Е. СХ, Бібл. с. 233.

Архивъ юго-западной Россіи, 
издаваѳвый коммиссіей для раз
бора древнихъ актовъ, состоящей 
при Кіевскомъ, Подольскомъ и Во
лынскомъ генералъ - губернаторѣ. 
Часть восьмая. Томъ VI. Акты о 
землевладѣніи въ Юго - западной 
Россіи ХѴ-ХѴІП вв. Київ, 1911, 
с. 435+48+ХХІѴ. М. Г. СѴІІ, 
Бібл. с. 176.

Asnaurow Felix Prof. Passivi
tät und Massochismus in der Kul
turgeschichte Russlands (Sexual- 
Probleme Zeitschrift für Sexual
wissenschaft und Sexualpolitik, 
1909, c. 801—808). 3. R. CIX, 
Бібл. c. 214.

Asnaurow Felix Prof. Die se
xuelle Seuche in Russland (Se- 
xual-Probleme, 1910, VII, 497— 
503). 3. R. СІХ, Бібл. о. 225— 
226.

Aufhauser Joh. B. Das Dra
chenwunder des heiligen Georg 
in der griechischen und lateini
schen Überlieferung (Byzantini
sches Archiv, H. 5). Липськ, 1911, 
XII, c. 255+7 табл. І. СвєнцїЦ- 
кий. CVIII, Бібл. с. 189—191.

БагалЪй Д. И. Проф. Очерки 
ивъ русской исторіи. Т. I. Статьи 
по исторіи просвѣщенія, Харків,
1911, с. ІІІ+624. В. Дорошенко. 
CVII, Бібл. с. 174-175.

Badecki Karol — пор. Dzwo- 
nowski.

Balaban Majer. Skizzen und
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Stadien zur Geschichte der Juden 
in Polen, Берлін, 1911, c. 127, 
3. E. CXII, Бібл. c. 211.

Баланъ А. Теодоровъ. Българ- 
сви ннигосписъ за сто години 1806 
—1905, Софія, 1909, с. 1667. 
Іван Франко. СѴІІІ, Бібл. с. 200 — 202.

Баловъ А. О характерѣ и зна
ченіи древнихъ купальскихъ обря
довъ и игрищъ (Русскій Архивъ, 
1911, кн. 9, с. 5 -5 2 ). О. Н. СХИ, 
Бібл. с. 233.

Baranowski В. А. W sprawie 
słownika imion własnych (Zie
mia, 1910, I, c. 305-307). 3 .K . 
GX, Бібл. c. 246.

Baranowski I. T. Udział Sta
nisława Augusta i jego otoczenia 
w przygotowaniu Kodeksu dyplo
matycznego Polski (Przegląd Hi
storyczny, T. XII, з. 2, c. 251— 
256). O. H. CX, Бібл. c. 223.

Барацъ Г. M. О библейскомъ 
элементѣ въ Словѣ о полку Иго- 
ревѣ, Київ, 1912, с. 40. М. Воз- 
няк. СХИ, Бібл. с. 216—219.

Барвинскій В. Новый литера
турный памятникъ времени Мазе
пы, Харків, 1912, с. 8. Г. СѴІІ, 
Бібл. с. 184.

BarwińskiE.—нор. Scriptores.
Барсовъ Н. Къ біографіи Ин

нокентія, архіепископа Херсон
скаго и Таврическаго (Русскій 
Архивъ, 1911, кн. 10, с. 167— 
190). О. Н. СХІ, Бібл. с. 193— 
194.

Bartoszewicz Kazimierz. Przy
czynki do „kwestyi ruskiej“ (Prze
gląd narodowy, I, 1908, т. II, c. 
12-45). 3. K. СХІІ, Бібл. c. 211 — 212.

Batowski Zygmunt. Norblin 
(Nauka i Sztuka, XIII), Льв. 1911, 
c. 219. M. Тру шевський. СѴІІ, 
Бібл. с. 167—168.

Бергъ (фонъ) Э. И. Русская 
комедія до появленія А. Н. Остров
скаго (Ру с. Фи л. Вѣстникъ, 1911, 
кн. 1—4, 1912, кн. 1—3). В. Д. 
СХ, Бібл. с. 235-236.

Бертье—Делагардъ А. Какъ 
Владимиръ осаждалъ Корсунь (ИО- 
РЯиСИАН. 1910, I, с. 241— 
307). М. Грушевсъкий. СІХ, Бібл. 
с. 178—181.

Die Bibliotheken im österrei
chischen Staatsvoranschlag für 
1912 (Zeitschrift des öster. Verei
nes für Bibliothekswesen, 1911, 
зош. III, c. 153). 3. K. СѴПІ, 
Бібл. c. 207.

Byzantinische Legend. Deutsch 
von Hans Lietzmann, бна, 1911, 
c. 4+ 100+4. Іван Франко. СѴІІ, 
Бібл. с. 178— 180.

Быковъ Николай. Народная 
душа въ твореніяхъ Т. Г. Шев
ченка (Лѣтопись Екатѳр. Учен. 
Арх. Ком. в. 8, 1912, с. 82—101); 
В. Д. СХІІ, Бібл. с. 223.

Билимовичъ А. Д. Проф. Къ 
вопросу объ упраздненіи сервиту
товъ (Київські „Университетскія 
Извѣстія“, 1911, 8, с. (1 )+ 3+ 60  
й осібно). О. И. СІХ, Бібл. с. 226.

Binn Max. Geographische Be
ziehungen zwischen Österreich- 
Urigarn und Nordamerika (Jahres
bericht des Staatsgymnasiums im 
VI Bezirke von Wien für das 
Schuljahr 1906/1907, c. 3—26). 
Зеной Кузеля. СѴІІ, H. хр. с. 
160-161.

Бобринскій А. А. Народныя 
русскія деревянныя издѣлія (Пред
меты домашніе, Х08ЯЙСТВѲННІѲ и 
отчасти церковнаго обихода!, Мо
сква, 1910. Е. Широцъкий. СХ, 
Бібл. с. 204.

Бобровъ Владимиръ. Русскія 
народныя сказки о животныхъ. 
Изслѣдованіе, Варшава, 1909,
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с. IV-J-152. Вол. Гнатюк. СІХ, 
Бібл. е. 205—207.

Baudoin de Courtenay J. О
„prawach głosowych“ (Rocznik 
slawistyczny, T. III, 1910, с. 1— 
57 і фравцуський реферат с. 57— 
82). І. Свенцїцкий. СХ, Бібл. с. 
230—237.

Bolte Johannes. Neuere Mär
chenliteratur (Zeitschrift des Ve
reines für Volkskunde, XXI, 1911, 
c. 180-198). 3. E. CXII, Бібл. 
c. 236.

Бонкаловъ А. Нарѣчіе око
лицы Рахова (Марай.) (Наука, 
1911, ч. I, 3—5). В. Д. СХ, 
Бібл. с. 246—247.

Boczkowski Н. Ukrajinskä о- 
täzka (Slovansky Prehled, XII, 
1910, XIII, 1911). 3. Е. СХІ, 
Бібл. с. 225.

Brawer А. Dr. Galizien wie 
es an Österreich kam. Eine histo
risch-statistische Studie über die 
inneren Verhältnisse des Landes 
im Jahre 1772, Липськ—Відень, 
1910, с. 107. Ів. Еревецъкий. 
GVIII, Н. хр. с. 160—170.

Брандтъ Р. Ф. проф. Лекціи 
по славянорусской палеографіи, 
читанный въ Московскомъ Архе
ологическомъ Институтѣ въ 1908, 
1909 и 1910 гг. Москва, 1910, 
с. 70+ХИ табл. І. Свенцїцкий. 
GVII, Бібл. с. 181.

Brückner А. Etymologische 
Glossen (Zeitschrift für verglei
chende Sprachforschung. N. F. 
XLIH, Гетінґен, 1910, c. 301— 
327). 3. Еузеля, СХ, Бібл. c. 238 
—239.

Brückner Aleks. Neuere Arbei
ten zur slawischen Volkskunde 
(Zeitschrift des Vereines für Volks
kunde, XXI, 1911, c. 198—208). 
3. K. CXII, Бібл. c. 236.

Бузескулъ В. Проф. Истори

ческіе этюды, Си б. 1911, с. ѴІ+ 
(1)+406+(1). В. Д. СІХ, Бібл. 
с. 188—189.

Warschauer А. Dr. Mitteilun
gen aus der Handschriftensamm
lung des Britischen Museums zu 
London, vornehmlich zur polni
schen Geschichte (Mitteilungen 
der k. Preussischen Archivver
waltung, Липськ, 1909, XIII). 
3. K. CVII, Бібл. c. 177.

Wasylewski Stanisław. Pieśń 
o żołnierzu tułaczu (Lud, 1910, 
k h . 3, c. 247—258). Вол. Гна
тюк. СІХ, Бібл. с. 211.

Василько А. Українська літе
ратура і кріпацтво (Рада, 1911, 
чч. 42—45 й осібно). В. Д. СѴІІІ, 
Бібл. с. 197.

Webersfeld Edward. Jaworów. 
Monografia historyczna, etnogra
ficzna i statystyczna, Львів, 1909, 
c. 8 2 .1. Ep—4. СІХ, Бібл. c. 188.

Weiss Jakob. Die Dobrudza 
im Altertum. Historische Land
schaftskunde (Zur Kunde der 
Balkanhalbinsel. Reisen und Beo
bachtungen). Сараево, 1911, c. 
94+11 табл.+1 мана. 3. E. СІХ, 
Бібл. с. 187.

Wells Н. G. Die Zukunft in 
Amerika, Ѳна, 1910, c. 224. 3. K. 
СХІ. Бібл. c. 234.

Веселовскій Б. Исторія зем- 
ства, тт. III і IV, Спб. 1911, c. 
XIV+709+(2) i ѴІІІ+696+104 
+XXIX +  (3). В. Дорошенко. 
СѴПІ, Бібл. с. 228—229.

Веселовскій Н. И. — пор. 
Ленцъ Е. Е.

Weslowski Elias. Die Vampir
sage in rumänischen Volksglau
ben (Zeitschrift für österreichische 
Volkskunde, Відень, 1911, ХѴП, 
c. 67—78). 3. E. СІХ, Бібл. c. 
214.

Wiercieński H. Ruś Chełmska
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i jej granice etnograficzne {Zie
mia, 1911, II). 3. K. СХІІ, Бібл. 
c. 235.

Вѣстникъ харьковскаго исто
рико-филологическаго общества, 
вып. І, Харків, 1911, с. 86. Ж. Ф. 
СІХ, Бібл. с. 203.

Возняк М. З зараня віднови 
українського культурного житя 
в Галичині (Неділя, 1912, ч. 9). 
Б. Д. СХІ, Бібл. с. 207.

Возняк М. Народний культу 
Шевченка в Галичині (Неділя, 
1911, ч. 11-12). В. Д. СѴІІІ, 
Бібл. с. 199.

Возняк М. Надрукована авто- 
біоґрафія Володимира Шашкевича 
(Неділя, 1911. ч. 34—36 й окре- 
ио). В. Д. СІХ, Бібл. с. 200.

Wołyniak. Bazylianie w Owru- 
czu (Przewodnik naukowy i lite
racki, 1910 i 1911). І. Ерипяке- 
вич. СѴН, Бібл. с. 173—174.

Wolter Е. Russische Biblio
theken im Jahre 1910—11. St.- 
Petersburger Brief. T. Erster Bi- 
bliolhekarstag(Zeitschrift d. österr. 
Vereins f. Bibliothekswesen, 1911, 
k h . III, c. 177—180). 3 E. CVIII, 
Бібл. c. 208.

Вороний M. — нор. Homo.
Voronca .Zacharia. Mihalcea 

cu neamurile boeresti ce au stä- 
pänit-o de, Чернівці. 1912, с. VI 
+ (II)+ 1 56+XII. 3> Еузвля. GXI, 
Бібл. c. 220—221.

Wiazemsky (Prince). La colo- 
ralion des cheveux, des yeux et 
de la peu chez les Serbes de la 
Serbie (L’ Antropologie. 1909, 
XX, c. 353-371). 3. E. CVII, 
Бібл. c. 169.

H. IUI. Mikołaj Krzysztof Ra
dziwiłł Sierotka i jego przyjęcie 
katolicyzmu w r. 1567. Przyczy
nek do dziejów Reformacyi w 
Polsce (Przegląd Historyczny, t. 
XII, z. 1, с. 1—10). O. Назаріїв. 
СХІ, Бібл. с. 183-184.

Hadaczek Karol Dr. Kultura 
dorzecza Dniestru w epoce cesar
stwa rzymskiego, Краків, 1912,
с. 13. В. Гребеняк. CX, Бібл. c. 
199—201.

Hainisch Michael Dr. Ameri
kanische Reiseerfahrungen. Die 
Volksbibliotheken der Kanadi
schen Provinz Ontario (Zeit
schrift d. österr. Vereines f. Bi
bliothekswesen, 1911, II, c. 111 
— 116). 3. E. CVIII, Бібл. c. 208.

Hanslik Erwin Dr. Kulturgeo
graphie der deutsch-slawischen 
Sprachgrenze (Vierteljahrschrift f. 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 
1910, VIII, c. 102—127, 4 4 5 -  
475 г напаяй). 3. Еузвля, CVII, 
Бібл. с. 190—191.

Георгіевскій Г. Гоголь и Жу
ковскій въ 1846 году (ЖМНПр. 
1910, IV, с. 253—290). О. Н. 
СѴІІ, Бібл. с. 184-185.

Глѣбовъ С. Воспоиинанія о 
Гоголѣ (Русская Старина, 1910,
т. 141, кн. 1, с. 65—74). О. Н. 
СХ, Бібл. с. 233.

Глинскій Б. Цареубійство • 1 
нарта 1881 года (Историческія 
Вѣстникъ, 1910, т. 119—121). 
О. Н. СХІІ. Бібл. с. 215.

Гоголь-Головня О. В. Изъ се- 
мейной хроники Гоголей, Київ, 
1908, с. VIII+  79. В. Д. СХ, 
Бібл. с. 233—234.

Гоголевскіе дни въ Москвѣ, 
Москва, 1910, 336. В. Д . СХ, 
Бібл. с. 335.

Holme Charles— пор. Peasant. 
Homo (M. Вороний). Театраль

не иистецтво і ѵкраіаськвй театр 
(ЛНВ. 1912, кн. 6, 10 і 11). В. Д. 
СХІІ, Бібл. с. 226.

Граве Н. С. Къ исторіи єврей
ства (Русскій Архивъ, 1910, кц- 
10—12, 1911, кп. 1 -4 ) . 0. На
заріїв. СХІ, Бібл. с. 186.
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Грузинскій А. С. Изъ «сторін 
перевода Евангелія въ Южной 
Россіи въ XVI вѣкѣ Лѣтковское 
Евангеліе. Краткій библіографи
ческій очеркъ (Чтенія въ ИОНЛ. 
кн. 22, в. I—II, с. 42—79, в. III, 
с. 80—124). М. Возняк. GXII, 
Бібя. с. 220.

Грунскій Н. К. Ироф. Дрѳвне- 
церковно-сяавянскіе тексты (По
собіе при практическихъ заня
тіяхъ) („Учеп. Зап.* юревського 
ѵп. 1910, 9, с. 1—36-Ь(1). Ж. В. 
СХ, Бібя. с. 232.

Грунскій Н. К. ІІроф. Очерки 
по исторіи разработки синтаксиса 
славянскихъ языковъ („Уч. Зап.“ 
юревського ун. 1911, N. 11 —12, 
е. 1—340). Ж. Возняк. СХ, Бібя. 
с. 243.

Грушевскій А. Н. А. Марке
вичъ (ЖМНІІр. 1911, кя. 1, с. 59 
—141). В. Д . СѴІП, Бібя с. 188.

Грушевскій А. Наукове Това
риство іиѳни Т. Шевченка и его 
изданія (ИОРЯиСИАН. 1911, 3, 
с. 66-132). В. Д. СІХ, Бібя. 
е. 190.

Грушевскій А. Раннія этно
графическія работы Н. И. Косто- 
наоова (ИОРЯиСИАН.. 1911, 1, 
с. 77—120). В. Д. СІХ, Бібя. с. 
214—215.

Грушевський Михайло. Ілю
стрована історія України, Київ— 
Львів, 1911, с. 556. Ж. Ф. СХ, 
Бібя. с. 221—222.

Грушевський Мих. Культурно- 
національний рѵх ва Україні в 
ХѴІ—ХѴІІ в., Київ-Львів, 1912, 
е. 248. Ж. Ф. СХІ, Бібя. с. 189 
— 190.

Грушевскій Мих. ІІроф. Очеркъ 
исторіи украинскаго народа. Ви- 
даине третє, доповнене, Київ, 
1911, с. 4С8. Ж. Ф. СѴІІІ, Бібя. 
е. 186.

Gähtgens G. Dr. Bericht über 
die ethnologische Forschung 1906 
—1908 (Geogr. Jahrbuch 1911, 
c. 219—228). 3. K. CXII, Бібя. 
c. 200—201.

Gherghel Ilie Dr. Zur Frage 
der Urheimat der Romanen, Ві
день, 1910, c. 63. 3. Кузеля. XVII, 
Бібя. с. 164—165.

Gleye А. Hettische Studien,
1910, c. 118. 3. К. СХІ, Бібя. 
c. 188—189.

Goldstein M. Lemberg. Münz
funde (Monatsblatt der numisma
tischen Gesellschaft in Wien, ѴІП,
1911, 4. 332, c. 285). 3.K . GXII, 
Бібя. c. 202.

Grzebieniak WI. Chaty włoś
ciańskie okolic Dubiecka w pow. 
przemyskim (Lud, 1910. кн. 4, 
c. 364-370). В. Г. СІХ, Бібя. 
c. 212.

Grossman H. Polityka przemy
słowa i handlowa rządu Terezy- 
ańsko -Józefińskiego w Galicyi 
1772—1790 (Przegląd prawa i 
administracyi, 1911, кн. 2). Ie. 
Кравецький. СѴІП, Я. хр. с. 175 — 180.

Grossman H. Rozległość Gali
cyi po zajęciu jej przez Austryę 
(Kwartalnik historyczny. 1911, кн. 
3/4. Ів. Кревецъкий. СѴІІІ, H. хр. 
с. 170;

Gulischambarow Stepan. Die 
Bevölkerung der Erde und ihre 
Verteilung nach dem Geschlecht 
(Petermanns Mitteilungen, 1911, 
I, T. 57, c. 1—4, 60—65). 3. K. 
СХІ, Бібя. c. 223.

Даниловъ В. Къ библіографіи 
драпати ческихъ передѣлокъ изъ 
Гоголя (Рус. Фил. Вѣстникъ, 1911, 
кн. 2, с. 331—338). В. Д. СХ, 
Бібя. с. 335.

Данько М. Нове письменство 
і стара критика (Діло, 1911, ч. 
280). В. Д. СѴІІ, Бібя.. с. .184..
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Dzwonowskiego Jana Pisma 
(1608—1625). WydaJ Karol Ba- 
decki (Biblioteka pisarzów pol
skich — Краків. Акад. Nr. 58, 
Краків, I9l0). M. Возняк. GVIII, 
Бібл. с. 192—194.

Diveky Adr. — nop. Z podróży.
Diehl Charles. Manuel d’ art 

byzantin, Париж, 1910. с. Xl-f- 
837. І. Сеенцїцкий. CVII, Бібл. 
c. 165—166.

Dieterich Albrecht. Kleine 
Schriften, 1911, c. XLII -]- 546. 
3. K. CXII, Бібл. c. 233.

Dieterich Karl. Die osteuro
päischen Literaturen in ihren 
Hauptströmungen vergleichend 
dargestellt, Тібіиїен, 1911, с. VIII 
-f-184. M. Федюшка. CXI, H. xp. 
c. 160—168.

Дневныя записки И. А. Желя
бужскаго (Русскій Архивъ, 1910, 
кн. 9, с. 5—154). О. Я. СХІ, 
Бібл. с. 191.

Дорожинскій Діонисій Др. Ма
терія лы до исторіи житя и сперти 
св. священноиученика Іосафата 
Кунцевича, архіепископа Полоц- 
кого. II. Регулы Іосафата для 
своихъ пресвитеровъ, Львів, 1911, 
с. 26. М. В. СХІ, Бібл. с. 206.

Дорошенко В. Нова історія 
української літератури (Л.-Н. В. 
1911, XII, с. 473-509). М. Ф. 
СѴІІІ, Бібл. с. 196.

Дорошенко Вол. Огляд новіи- 
ших розвідок і видань по історії 
української лїтературиХУІ—XVIII 
вв. (Наша Школа, 1911, кн. 1, с. 
23—42). М. Ф. СІХ, Бібл. с. 198.

Draganescu George. Rumäni
sche Hochzeitsgebraüche (Zeitschr. 
für vergleichende Rechtswissen
schaft, 1910, XXIII, c. 68-105). 
3. K. CIX, Бібл. c. 225.

Evans Arthur J. — йор. Die 
Anthropologie.

Эварницкій Д. Запорожцы въ 
поэзіи Т. Г. Шевченка (Лѣтопись 
Екатерин. Учеп. Арх. Кои. в. VIII, 
1912, с. 102—159 й окрѳяо). В. Д. 
СХІІ, Бібл. с. 223-224.

Эварницкій Д. И. Къ біогра
фіи малороссійскаго этнографа Н. 
В. Закревскаго (Историческ. Вѣст
никъ, 1911, кн. 4, с. 211—217). 
В. Д. СХІІ, Бібл. с. 236.

Євшан М. Юрій Федькович 
в світлі нових матеріалів (Л.-Н. В. 
1911, IX, с. 279-290). В. Д. 
СѴІІ, Бібл. с. 185.

Ежегодникъ коллегіи Павла 
Галагана. Годъ 15-ый, Київ, 1911, 
с. 98-f-14+54+9, Годъ 16 ый, 
Київ. 1912, с. 79-Н 26+26-Н 8. 
М. Ф. СІХ, Бібл. с. 203.

Englisch (Ritter von) Karl Dr. 
Die Einwanderung nach Südame
rika (Statistische Monatsschrift, 
1910, XXXVII, N. F. XV, c. 771 
—784). Зенон Кузеля. CVII, H. 
xp. c. 161—163.

Englisch (Ritter von) Karl Dr. 
Die Lehren der amerikanischen 
Einwanderungsstatistik (Statisti
sche Monatschrift. XXXVIII, N. F. 
XVI, 1911, Hft. VI, c. 345-389  
~-2 табл.). Зенон Кузеля. CVII, 
H. xp. с. 144—152.

Englisch (Ritter von) Karl Dr. 
Die überseeische österreichische 
Wanderung in den Jahren 1908 
und 1909 sowie die Einwande- 
rungs- und sonstigen Verhältnis
se in den wichtigsten Einwande
rungsstaaten (Statistische Monat
schrift. N. F. XV (XXXVII), 1910, 
стор. 721—733). Зенон Кузеля. 
CVII, H. xp. c. 130—144.

Englisch (Ritter von) Karl Dr. 
Zu unserer Auswanderungsfrage 
Bemerkungen (Statistische Monat
schrift. N. F. XVI. Jahrgang 
(XXXVIII), Hft. II-III, 1911, стор.
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89—120). Зенон Кузеля. CVII, 
Н. хр. с. 130—144.

Енманъ Н. А. Навкратійскій 
кубокъ найденный на о. Березани 
(Извѣстія Иаш. Арх. Коммиссіи, 
т. 40, 1911. с. 142-158). В. Гре
бенях. СХІІ, Бібл. с. 195—196.

Ефремов С. В боротьбі з за
буттям (Рада, 1911, ч. 294). В. Д. 
GVII, Бібл. с. 186.

Єоремов С. Ломоносов і укра
їнство (Рада, 1911, ч. 254). В. Д. 
СѴІІІ, Бібл. с. 196-197.

Жаботинскій Вол. Урокъ юби
лея Шевченка (Одесскія Новости, 
1911, ч. 8355). В. Д. СУШ, Бібл. 
с. 199-200.

Желябужскій И. А. — пор. 
Дневныя.

Житецкій И. П. Гоголь про
повѣдникъ и писатель (ЖМНПр. 
1909, 8 і 9 й окремо). В. Д. СХ, 
Бібл. с. 234.

Жук А. Звіт бібліотеки Това
риства „Просьвіта“ у Львові за 
1010 р. (Письмо з „Просьвіти“, 
1911, ч. 1, с. 27 -30 ). 3. Кузеля. 
СУШ, Бібл. с. 205 -  207.

Zawiliński Roman. Słowianie 
współcześni pod względem tery- 
toryalnym i statystycznym (Świat 
słowiański, 1910, I, c. 213—223). 
3. K. СХІ, Бібл. c. 223-224.

Zambaur (v.) Ed. Die Münzen 
der Chasaren (Monatsblatt der 
numismatischen Gesellschaft in 
Wien, VIII, 1911, 4. 335/6, c. 313 
—315). 3. K. СХІІ, Бібл. c. 202.

Zacharie Theodor. Einem Ster
benden das Kopfkissen wegziehen 
(Archiv für Religionswissenschaft, 
1908, XI, c. 151—153). 3. K. 
CVII, Бібл. c. 194.

Ziemia, Tygodnik krajoznaw
czy illustrowany, т. І і II, Вар
шава, 1910 і 1911. 3. Кузеля. 
СХІІ, Бібл. с. 198-200.

Z podróży Węgrów w Polsce. 
Tł. dr. Adr. Diveky (Ziemia, 1911, 
II). 3. K. СХІІ, Бібл. с. 211.

Изъ писемъ императора Ни
колая Павловича въ княвіо И. Ѳ. 
Паскѳвичу (Русскій Архивъ, 1910, 
кн. 3—6). О. Н. СХІІ, Бібл.
c. 212.

Iljinskij G. Altkirchenslavisch 
ѵъріП „schreien* (Zeitschrift für 
vergleichendeSprachforschungauf
d. Gebiete d. indogermanischen 
Sprachen. N. F. XLIII, Ґеттінґен,
1910, c. 177-184). 3. K. CX, 
Бібл. c. 244—245.

iljinskij G. Aksl. jesa ‘utinam’ 
(Indogermanische Forschungen,
1911, XXVIII, c. 202—203). 3.
K. CX, Бібл. c. 245.

lorga N. Geschichte des osma- 
nischen Reiches nach den Quel
len dargestellt, Gotha, 1908-11, 
TT. І — IV, с. VIII+486, VI-t-453, 
VIII+479 і 512. Андрій Клюк. 
CX, H. хр. с. 183—192.

Метрикъ В. М. Проф. Исторія 
Сербской Александріи въ русской 
литературѣ. Выпускъ I (Лѣтопись 
историко-филолог. общ. при ИНУ. 
XVI, с. 11 +  164). М. Возняк. 
СѴІІІ, Бібл. с. 191.

Истринъ В. М. Проф. Пятая 
книга хроники Іоанна Малалы (ibi
dem, с. 1 — 51). М. Возняк. СѴІІІ, 
Бібл. с. 192.

К. И. Молебныя пѣнія о у ми
реній св. церкви и о соединеніи 
православной вѣры (Христіанское 
чтеніе, 1910, грудень, с. 1544— 
1548). Ю. С. СѴП, Бібл. с. 177.

Кадлубовскій А. П. Гоголь въ 
его отношеніяхъ въ старинной ма
лорусской литературѣ, с. 1 —10 
(Сборникъ Ист.-фил. Обіц. при 
инст. кн. Безбородко въ Еѣжинѣ, 
т. VII), 1911. М. Возняк. СѴІІІ, 
Бібл. с. 194—195.

Kaindl Raimund. Bukovina
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(Monatsblatt der numismatischen 
Gesellschaft in Wien, VII, 1908,
4. 296, c. 300). 3. E. CX1I, Бібл. 
c. 202.

Каллаитъ В. Гоголь въ воспо
минаніяхъ современниковъ и пе
репискѣ, Москва, 1909, с. XXV-}- 
263. В. Д. СХІІ, Бібл. с. 222.

Каманинъ И. М. Документы 
эпохи Богдана Хмельницкаго 1656 
и 1657 гг., извлеченные изъ Глав
наго Московскаго Архива Мини
стерства иностранныхъ дѣлъ, Київ, 
1911, с. 25—120. М. Г. СVII, 
Бібл. с. 176.

Каминскій В. А. Отчетъ о по
ѣздкѣ въ Ёолыпскоѳ Полѣсье для 
изученія народныхъ говоровъ лѣ- 
тошъ 1910 г. (ИОРЯиСИАН. 
1911, 4, с. 67—94). І. Свенцїцкий. 
СХ, Бібл. с. 237-238.

Keller Konrad. Die Beresaner 
deutschen Kolonien in Südruss
land zu ihrem hundertjährigen 
Jubiläum 1809/10—1909/L0(Deut- 
sche Erde, 19Ю, IX, c. 104— 
108). 3. K. CVIII, Бібл. c. 235.

Кіевъ въ восьмидесятыхъ го
дахъ. Воспоминанія старожила, 
Київ, 1910, с. 211. М. Ф. GVIII, 
Бібл. с. 189.

Къ исторіи войны 1855 года 
въ Закавкавьи. Дневникъ гене
ралъ-лейтенанта И. Д. Попко 
(Русскій Архивъ, 1919, кн. 6 і 12, 
1910, кд. 1). О. Л. СХІ, Бібл. 
с. 193.

Клепатскій П. Г. Очерки по 
исторіи Кіевской 86НЛП. Томъ I. 
Литовскій періодъ, Одеса. 1912, 
с. XLIII-}-599. М. Г. СѴІІ, Бібл. 
с. 175.

Knortz Karl. Die Insekten in 
Sage, Sitte und Literatur, 1910, 
c. 151. 3. R. СѴІІ, Бібл. c. 193.

Koblischke Julius Prof. Lubor 
Niederles Stellung zum Deutsch

tum (Deutsche Erde, 1910, IX, 
c. 117-119). 3. R . СѴІІ, Бібл. 
c. 192—193.

Kołodziejczyk Ed. Z przeszło
ści slowianofilstwa w Polsce (Świat 
słowiański 1910—1912). 3. E. 
СХІІ, Бібл. с. 212—213.

Kołodziejczyk Edmund. Lud
ność polska na Górnych Węg
rzech (Świat słowiański, 1910, 
II, c. 217—250). 3. Еузеля. GXII, 
Бібл. с. 229—230.

Колтоновская Е. Критическіе 
этюды, Спб. 1912, с. VI-}-292. 
В. Дорошенко. СѴП, Бібл. с. 183.

Кони А. Ѳ. На жизненномъ 
пути. Изъ записокъ судебнаго дѣ
ятеля, т. I, Спб 1912, с. (2) +  
679+(2). В. Д. СХП, Бібл. с. 214.

Korzon Tadeusz. Dzieje wojen 
i wojskowości w Polsce. Томи I 
—III, Краків, 1912, c. VII-f-387 
+532-H 56. Ж. Г. СѴІІ, Бібл. 
с. 176.

Korzon Tadeusz. Dzieje wojen 
i wojskowości w Polsce. Epoka 
przedrozbiorowa, Краків, 1912, 
T. I, с. ѴІІ-}-387-}-1 карта, т. II, 
с. 532, т. III, с. 459. I. Ерцпя- 
кевич. СХІІ, Бібл. с. 204—205.

Корсаковъ Д. Къ 50-тллѣтію 
освобожденія крестьянъ. „Кардов
ское" имѣніе Великой Княгини 
Елены Павловны (Русская Ста
рина, 1912, т. 149, кн. 2 і 3). 
О. Н. СХІІ, с. 213.

КорФЪ С. А. Древлянскій 
князь Малъ (ЖМНІІр. 1912, II, 
с. 332—342). Ж. Грушевсысий. 
СѴІІ1, Бібл. с. 181—183.

Котляревскій Н. Николай Ва
сильевичъ Гоголь. 1829—1842. 
Очеркъ изъ исторіи русской і по
вѣсти и драмы, 3 вид. 1911, Спб. 
с. ХѴ-|-580. В. Дорошенко. СХ, 
Бібл. с. 232.

Cotlarciuc N. Dr. Kurze Über
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sicht über die rum änische Biblio- 
logie (Zeitschrift des österr. Ve
reines für ßibliotekswesen, II, 
1911, c. 1— 4). 3. R. CVIII, Бібл. 
c. 207.

Kochanowski J. K. Dziejopi
sarstwo polskie w  latach 1903— 
1907 (Przegląd narodowy, II, 
1909, T. I). 3. K. СХІІ, Бібл. c. 
216—216. ------

Krauss Friedrich S. Dr. Ero
tische Sprichwörter bei den rus
sischen Juden (Sexual Probleme, 
1909, c. 452— 166). 3. R. GIX, 
Бібл. c. 214.

Крачковскій M. Новозавѣтный 
апокрифъ въ арабской рукописи 
885— 886 года но Р. Хр. (Визант. 
Врен. XIV, с. 246—275). I . Свек- 
цгцкий. СІХ, Бібл. с. 190—192.

Кревецькнй Ів. М. Добролю- 
бов й Україна (ЛНВ. 1911, 10, 
с. 5 9 - 7 5  й осібно). В. Д. СѴІІ, 
Бібл. с. 186.

Krypiakiewicz Р. Е. De hym ni 
Acathisti auctore (Byz. Ztschr. 
1909, c. 3 5 7 -3 8 2 ). I. G. CVH, 
Бібл. c. 183.

Кузнецовъ. Положеніе членовъ 
крестьянской сеньи по народнымъ 
пословицамъ и поговоркамъ (Жур
налъ Мин. Юстиціи, 1909, вере
сень, с. 235—279). О. Назаріїв. 
СІХ, Бібл. с. 222—224.

Кузнецовъ Я. Семейное н на
слѣдственное право въ народныхъ 
пословицахъ и поговоркахъ (Жур
налъ Мин. Юстиціи, 1910, чер
вень, с. 201—243, грудень, с. 160 
— 199). О л. Назаріїв. СІХ, Бібл.
с. 224.

Кулаковскій Юліанъ. Исторія 
Византіи, т. I  (395—518), 1910,
т. I I  (5 1 8 -6 0 2 ), 1912, Київ,
3 кар.-j-16+533 с. і 5 кар.+Ю  
+ 5 1 3  с. І. Свснцщкиії. СХІ, 
Бібл. с. 180—181.

Куліш А. Спомини (Українська 
Хата, 1911, кн. 5 —6 і 7—8). 
В. Д. СѴІІ, Бібл. с. 185.

Kutrzeba Stanisław. Źródła 
polskiego ceremoniału koronacyj
nego (Przegląd Historyczny, Вар
шава, 1911, т. X II, 8. 1, c. 71 — 
83, 8. 2, c. 149—164, 8. 3, c. 285 
—307). O. Назаріїв. СХ, Бібл. 
c. 207—209.

Лабенскій Ф. Русскія церкви 
и братства на прѳдградіяхъ Львов
скихъ. Матеріалы по исторіи го
рода Львова, Львів, 1911, с. 37. 
I. Криплкевич. СѴІІ, Бібл. с. 
172— 173.

Ленцъ Е. Е. п Н. И. Весе
ловскій. По поводу статьи Е. Е. 
Тевяшова (Извѣстія Имп. Арх. 
Коммпссіи, т. 40, с. 159— 164). 
В. Гр. СХІІ, Бібл. с. 201—202*

Лонгиновъ А. Слово о полку 
Игоревѣ. Источники и миѳологія 
Слова. Его научное и воспита
тельное значеніе (Записки ИООИ- 
иДр. т. XXIX, Одеса, 1911, с. 
45— 116). М. Возняк. СХІІ, Бібл. 
с. 216.

Лукомскій Георгій. О гераль
дическомъ художествѣ въ Россіи, 
Спб. 1911. R. Широцькии. СХІ, 
Бібл. с. 174— 175.

Лукомскій Г. К. О прошломъ 
и современномъ состояніи про
винціальной художественной архи
тектуры въ Россіи, Спб. 1912. 
R. Шгіроцький. СХІІ, Бібл. с. 
1 9 6 -1 9 8 .

Lane Adolf. Die deutsche Li
tera tu r zur allgemeinen Geschichte 
der Wolgakolonien (Deutsche Er
de, 1910, IX, c. 1 8 -2 1 ) . 3. R. 
CVIII, Бібл. c. 235.

Leger Louis — nop. Nieder!»
L. La race Slave.

Leskien A. Über kirchensla- 
visches (altrussisches) serea „Kor-
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nis“ (Indogermanische Forschun
gen, 1911, XXVIII, c. 137— 138). 
3. K. CX, Бібл. c. 245.

Lietzmann Hans — nop. By
zantinische Legenden.

Loydold L. Die Ein- und Aus
wanderung durch den Hafen von 
New York im ersten Semester 
1908 (Statistische M onatsschrift 
1908, N. F. XIII, стор. 637— 
644). Зеной Кузеля. CVII, H. xp. 
c. 155— 156.

Löwe Karl. Die Adjektivsuffi
xe im Dakor um änischen (17 und 
18 Jahresbericht des Instituts für 
rum änische Sprache), Липськ, 
1911, c. 1— 110). 3. jff. CX, Бібл. 
c. 244.

M — нъ В. П. По Подляшью. 
Посадъ Лоназы и его окрестности 
(Русская Старина, 1911, т. 148, 
кн. 9, с. 195—213). О. Н. СХН, 
Бібл. с. 210—211.

М—нъ В. П. Яблочинскіп иа- 
настырь — ядро православія и 
русской народности въ Холмско- 
Подляшсконъ Краѣ (Историческій 
Вѣстникъ. 1910, с. 1020—1030).
0. II. СХІ, Бібл. с. 190.

Magierą Jan. Ludność polska
w Bośni (Świat słowiański, 1912,
1, c. 81— luO 8 маною). 3. Кузеля. 
СХІ, Бібл. с. 221—223.

Маковей О. Др. Любов Фѳдь- 
ковича (Руслан, 1911, ч. 221 — 
223). В. Д. СѴІІ, Бібл. с. 185.

Maliszewski Edward. Ordyna
c je  polskie (Ziemia, 1910, I). 
3. В. СХІІ, Бібл. с. 208—209.

Марковъ О. О. Изъ кореспон
денцій М. Малиновскаго (Вѣст
никъ „Народнаго Дома*, Львів, 
1911, ч. 5). І. К. СІХ, Бібл. 
с. 189.

Марковъ О. О. Къ исторіи 
„Русалки Днѣстровой“ (Вѣстникъ 
„Народнаго Дома“, Львів, 1911,

ч. 4). I. К. СІХ, Бібл. с. 200.
Мартыновъ Б. С. О семейной 

собственности у крестьянъ (Журн. 
Мин. Юстиціи, 1911, 2, с. 45— 
115). Ол. Назаріїв. СІХ, Бібл. 
с. 216—222.

Масловъ В. И. Литературная 
дѣятельность К. Ѳ. Рылѣева (Київ
ські „Университетскія Извѣстія“. 
1911, 1, 2, 6, 9, 11, 1912, 1 ,2 ). 
О. Н. СІХ, Бібл. с. 199.

Масловъ С. Еще четыре про
повѣди Георгія Конисскаго (Чте
нія въ ИОНЛ., кн. 22, в. I —П, 
с. XIV—{-66). М. В. СХІ, Бібл. 
с. 206—207.

Масловъ С. И. Обзоръ руко
писей библіотеки Императорскаго 
Университета св. Владиміра (Київ
ські „Университетскія Извѣстія“, 
1910, 5, с. 1— 42+ (2 ). О. Наза
ріїв. СХ, Бібл. с. 226—227.

Масловъ С. И. „Слова пост
ническія* Исаака Сирина по ру
кописи, принадлежащей библіотекѣ 
Университета св. Владимира (Київ
ські „Университетскія Извѣстія“,
1910, 11, с. 1— 15, 1912, 3, с. 1 
-X L I4 -1 7 —28). О. Н. СІХ, Бібл. 
с. 199.

Мацѣевичъ Л. Къ исторіи Но- 
вомиргорода (Русскій Архивъ,
1911, кн. 7, с. 398—400). О. Н. 
СХ, Бібл. с. 224.

Meidet А. Einführung in die 
vergleichende Grammatik der in
dogermanischen Sprachen. Vom 
Verfasser genehmigte und durch
gesehene Übersetzung von Wil
helm Printz, 1909, c. XVIH-f- 
330. 3. К. CX, Бібл. c. 243—4.

Meyer E. Alte Geschichte und 
Prähistorie (Zeitschrift für Ethno
logie, Берлін, 1909, XLI, c. 283 
—299). 3. К. CX, Бібл. c. 205.

Миллеръ В. Ѳ. Къ вопросу о 
возрастѣ и ксзачествѣ Ильи Му-
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ронца (ЖМНІІр. 1912, П, с. 193 
— 209). Ж  Грушевський. СХІ, 
Бібл. с. 1 8 2 -1 8 3 .

Миніатюры греческаго мино
логія X I вѣка N-o. 183 Москов
ской Сѵнодальной Библіотеки. Из
даніе Д. Тренева. Описаніе руко
писи Н. Попова. Москва, 1911, 
с. 1—9 і X I табл. R. Широць- 
кий. СХІ, Бібл. с. 170— 171.

Минская Старина. Труды мин
скаго церковнаго историко-архео
логическаго комитета. Выпускъ 
второй подъ завѣдываніемъ хра
нителя музея Д. Скрипченко, 
Мпнск, 1911, с. 268. М. 'Ф. СVIII, 
Бібл. с. 187.

Mitteilungen der Architekten
vereinigung „W iener Bauhütte®, 
Відень, 1905— 1910, тт. 27—29. 
3. R. CVII, Бібл. с. 170.

Mitteilungen der k. k. Zentral
kommission für Denkmalpflege, 
1911, 3. R . СХІ, Бібл. c. 176.

Michels R obert Dr. Russland 
als Vormacht des Slaventums 
und das m oderne Italien (Zeit
schrift f. Politik, 1911, IV, c. 534 
-5 6 8 ) .  3. R. СХІ, Бібл. c. 225.

Mladenow St. Zur slavischen 
W ortforschung (Archiv für slavi- 
sche Philologie, XXXIII, 1911, 
c. 7 - 1 9 ) .  3. R. CX, Бібл. c. 245.

Modelski Teofil Emil. Czy P o
lacy walczyli na Sycylii w 1025 r.? 
(Przegląd historyczny, 1911, t . 

ХІП, c 257—267). I. RpunnKe- 
еич. СѴЦ, Бібл. с. 171 — 172.

Моисеевъ Л. А. „Тяпосъ® изъ 
Ольвіи (Извѣстія Имя. Арх. Ком
иссіи , т. 40, 1911, с. 121—129). 
В. Гребепяк. СУІІ, Бібл. с. 195 
— 196.

Мордвиновъ И. II. Поздрави
тельные стихи Петру Великому 
(Русскій Аохивъ, 1910, 9, с. 155 
— 156). СХ, Бібл. с. 232
—233.

Mortillet (de) А. L' industrie 
Acheulśenne en Galicie (L’ hom- 
me próhistoriąue 1909, VII, N. 8, 
c. 240—242). 3 . R. СѴП, Бібл. 
с. 168— 169.

Назаревскій А. А. Языкъ Єван
гелія 1581 года въ переводѣ В. 
Нѳгалевскаго (Київські „Ун. Из
вѣстія®, 1911, 8, с. 1—40, 11, 
с. 41—78, 12, с. 7 9 -1 3 9 ) . О. 
Назаріїв. СХ, Бібл. с. 239—240.

Närotlopisny Vestnik ceskoslo* 
vansk^, Прага, 1911, річник VI. 
3. Rysę,ля. СХІІ, Бібл. с. 226 
—227.

Na jubileusz Szewczenki (Świat 
słowiański. 1911, I, c. 241—247). 
В. Д. GVI, Бібл. c. 207.

Нидерле Люборъ. Географиче
ско-статистическій обзоръ совре
меннаго славянства, Петербург,
1909. Ж  Залізняк. СѴП, Бібл. 
с. 186— 190.

Niederle L. L a race Slave, 
statistique, dómographie, anthro- 
pologie, traduit du tcheque et 
precede d’ une introduction par 
Louis Leger de Г Institut. Париж, 
1911. Ж  Залізняк. СѴП, Бібл. 
с. 1 8 6 -1 9 0 .

Niederle L. Slovanske staro- 
żitnosti. Oddil kulturnf. Zivot s ta 
rych Slovanü, zakłady kulturm ch 
starozitnosti slovansk^ch. Düu I, 
svazek 1. Прага, 1911, c. 389.
M. Г. CVII, Бібл. c. 175.

Niederle Lubor. Slovansky 
Svet, zemepisny a statistieky ob
raz soucasneho slovanstva, Прага,
1910. Ж  Залізняк. СѴП, Бібл. 
с. 186— 190.

Новицкій Я. П. Описаніе гра
ницъ и городовъ бывшей Азов
ской губерніи, Алексатровеьк, 
19Ю, с. 38. Mm Г. СѴП, Бібл. 
с. 178.
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Нольде В. Автоноиія України 
з історичного погляду, Львів, 1912, 
с. (6 )+ 53 . В. Д. GVII, Бібл. 
с. 177— 178.

Объ измѣненіи границъ губер
ніи (Русскій Архивъ, 1911, кн. 
12, с. 5 5 4 -5 5 5 ). О. Л. СХІ, 
Бібл. с. 192— 193.

Огіенко И. И. Изданія Неба 
Новаго Іоанникія Галятовскаго. 
Изъ исторіи старопечатныхъ книгъ, 
Київ, 1912, с. 6 7 + (3 ) . М. Воз- 
пяк. СІХ, Бібл. с. 194— 195.

Огіенко И. Отраженіе въ ли
тературѣ „Неба Новаго“ Іоан
никія Галятовскаго, южно-русска
го проповѣдника ХѴП в., Воро
ніж, 1912, с. 26. М. Возняк. СІХ, 
Бібл. с. 195—196.

Ohnesorge W. Ausbreitung u. 
Ende der Slaven zwischen Nie- 
der-Elbe und Oder, Lübeck, 1911, 
3. K. CXII, Бібл. c. 210.

Ostaszewski-Barański IC. W ac
ław-Mi chał Zaleski (1799—1849) 
(Przewodnik naukowy i literacki, 
1911, зош. З— 12 й осібно). В. Д. 
СІХ, Бібл. с. 214.

Osten—Sacken (Frhr. v. d.)
W . Die Bedeutungssphäre der 
Eigenschaftsabstrakta auf slav. 
oba (Indogermanische Forschun
gen, 1911, XXVIII, c. 416—424). 
3. Ж. CX, Бібл. c. 244.

Отчетъ императорской Архео
логической коммисеіп за 1907 г., 
Спб. 1910, с. 157. В. Гребенях. 
СХ, Бібл. с. 193—198.

Отчетъ Императорской Пу
бличной Библіотеки за 1905 г. 
Спб. 1912, с. V II4-208. В. Л. 
СѴШ, Бібл. с. 2U 3-205.

Отчетъ Кіевскаго Художест- 
венно-прошишленнаго и научнаго 
музея им. Государя Императора 
Николая Александровича за 1909 
и 1910 годъ, Київ, 1910—1911,

с. 194-37. И. Ф. СХІ, Бібл. 
с. 180.

Офі. Історія українського пись
менства С. Ѳфремова (Науковий 
додаток до „Учителя“, р. I, ч. 2, 
с. 26—31). В. Д. СѴІІІ, Бібл. 
с. 196.

Охримович В. Др. Спомини про 
Костя Горбаля (Діло, 1912, ч. 6). 
В. Д. СХІ, Бібл. с. 194.

Österreichische und ungari
sche Bibliographie des Biblio
thekswesens 1910—1911 (Дода
ток до „Zeitschrift des öster. Ve
reines für Bibliothekswesen“), c. 
40. 3. K. СѴІІІ, Бібл. c. 207.

Pawłowski Bronisław — нор. 
Sapieha.

Pawłowski W. Dr. Zajęcie 
Lwowa przez Austryę 1772 r. 
(Biblioteka Lwowska, XIV, Львів, 
1911. c. 8 l) . Ie. Крееецъкпй. 
СѴШ, H. хр. с. 170— 175.

Павловскій И. Ф. — нор. Си
стематическій указатель.

Павловскій И. Ѳ. Къ біогра
фіи композитора Д. Бортяянскаго 
(Русская Старина, 1911, т. 148, 
кн. 12, с. 690—691). О. В. СХІІ, 
Бібл. с. 202.

Павловскій И. Къ исторіи Ки- 
рилло-Меѳодіевскаго Общества въ 
Кіевѣ (Русская Старина, 1911, кн. 
12, с. 6 9 2 -6 9 6 ). В. Д. СХІ, 
Бібл. с. 194.

Павловскій И. Ф. О цѣнѣ за 
ревизскую душу въ 1827 г. въ 
Малороссіи (Русская Старина, 
1911, т. 148, кн. 10, с. 270). 
0. Н. СХН, Бібл. с. 212.

Памяти Н. В. Гоголя. Сбор
никъ рѣчей и статей, изданный 
Императорскимъ Университетомъ 
Св. Владимира, К. 1911, с. IV-f- 
169. В. Дорошенко. СІХ, Бібл. 
с. 196— 197.

Памятники сношеній Москов-
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скаго государства съ Польско- 
литовскимъ государствомъ, т. IV, 
1598— 1608 (Сборникъ ИРИО, 
т. 137), Москва, 1912, с. XIX-f- 
808. М. Гругиевський. СХІ, Бібл. 
с. 18-1— 186.

Пархоменко Владиміръ. Древ
не-русская святая равноапостоль
ная Ольга (вопросъ о креіцепіп 
ѳя), К., 1911, с. 26. М. Груіиев- 
ський. СХІ, Бібл. с. 181 — 182.

Пархоменко Владиміръ. Мел
хиседекъ Значко-Яворскій (Къ 
столѣтію со дня его смерти) (Рус
ская Старина, 1910, т. 142, кн.
6, с. 627—632 +  портрет). О. BL. 
СХІ, Бібл. с. 191.

Пархоменко Владиміръ. Очеркъ 
исторіи Ііереяславско-Борисполь- 
ской епархіи (1733 — 1785 гг.) въ 
связи съ общимъ ходомъ малорос
сійской ЖПЗІІИ того времени. Вид. 
друге, перероблене, з доданнем 
нових матеріалів. Полтава, 1910, 
с. V + 1 8 2 + X X X IIL  М. 1\ СѴП, 
Бібл. с. 178.

Пачовский Михайло Др. Ви
їмки з україньско-руского пись- 
меиьства X I—X V III столїтя для 
висших кляс середоих шкіл, Львів 
(Жовква), 1911, с. 113. М. Воз- 
пяк. СХІ, Бібл. с. 1 9 5 -1 9 9 .

Peasant art in Austria and 
Hungary, edited by Charles Hol
me, Льопдоп, 1911. L Свенцїц- 
кий. СѴН, Бібл. с. 191—192.

Перетцъ В. Н. Ироф. Изъ
старинной сатирической литера
туры о пьянствѣ и пьяницахъ,
Спб. 1911, с. 7. М. В. СХІ, Бібл. 
с. 205—206.
. Перетцъ В. Н. Къ исторіи 

польскаго и русскаго народнаго 
театра, XVI — XVII (ИОРЯп- 
СИАН., 1910, 4, с. 151— 190).
М. Возппк. СѴІІ, Бібл. 181 —
182; XX (ИОРЯиСИАН., 1911,

Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка, т. СХ Ш .

4, с. 3 9 -6 6 ) .  СІХ, Бібл. е. 132
—194. - ; .
7  Перетцъ В. Н. Проф. Новые 

труды по источниковѣдѣнію древ
не-русской литературы и палео
графіи , X I — X X X II (Київські 
„Университетскія Извѣстія“, 1910, 
2, 9, 1911, 1 1 -1 2 ) . О. Н. СІХ, 
Бібл. с. 198.

Перетцъ В. Н. Ироф. Отчетъ 
объ экскурсіи семинарія русской 
филологіи въ Житоииръ (Київські 
„Унив. Извѣстія“, 1911, 9, с. 1— 
56, 10, с. 57— 110, 12, с. І И -  
148). Ол. Назаріїв. СХІ. Бібл. 
с. 202—205.

Перетцъ В. Н. Ироф. Отчетъ 
объ экскурсіи семинарія русской 
филологіи въ Полтаву н Екатери
нославъ 1—9 іюия 1910 г. (Київ. 
„Упив. Извѣстія“, 1911,2, с. 1 — 
99). Ол. Назаріїв. СХІ, Бібл. с. 
202—205.

Перетцъ В. Н. Проф. Отчетъ 
объ экскурсіи севинарія русской 
филологіи ироф. В. Н. Неретца 
въ С.-Петербургъ 20 февр. — 6 
марта 1910 г. (Київські „Унив. 
Извѣстія“, 1910, 5, с. 1 — 14). 
Ол. Назаріїв. СХІ, Бібл. с. 202 
- 2 0 5 .

Петровъ Н. И. Проф. Очерки 
изъ исторіи украинской литера
туры ХѴП ХѴІП вѣковъ. Кіев
ская искусственная литература 
ХѴП—ХѴІП вв , преияуществен- 
но дранатическая, Київ, 1911, с. 
IV -f 532. М. Возняк. СХП, Н. хр. 
с. 1 8 0 -1 9 1 .

Piątkowski Kazimierz. Szkoła 
ludowa a stosunki narodow oś
ciowe w Galicyi (Przewodnik 
oświatowy Towarzystwa Szkoły 
Ludowej, Краків, 19Ю, X, c. 141 
—218 і таблиці (219— 241). 3. K. 
СХІ, Бібл. c. 2 2 7 -2 2 8 .

Piotrowski Józef — nop. Przy
wileje.

15
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Piotrowski Leonhard. Buko
wina (Neue freie Lehrer-Zeitung,
1910, 1911). 3. Еузелп. СХІІ, 
Бібл. с. 205—207.

Пирлингъ П. Переписка Карла 
IX  съ самозванцами (Русская Ста
рина, 1910, т. 141, с. 22—24). 
О. Н. СХІ, Бібл. с. 1 9 0 -1 9 1 .

Пирлингъ II. ІІоѣздЕа въ Саи- 
боръ (Русская Старина, 1910, т. 
141, кн. 1, с. 241—246). О. Я . 
СХІ, Бібл. с. 190.

Podlacha Ladislaus. Abendlän
dische Einflüsse in den W and
malereien der Griech.-orient. Kir
chen in der Bukowina (з XXIV т. 
„Zeitschrift f. christliche Kunst),
1911. І . Свепцїцкгій. CX, Бібл. 
c. 2 0 2 -2 0 4 .

Podlacha Ladislaus. Die göttli
che Liturgie in den W andmale
reien der Bukowiner Klosterkir
chen (з Х Х П І T. „Zeitschrift f. 
christliche K unst“), 1910. І. Свєн- 
цгцкий. CX, Бібл. с. 202—204.

Podlacha Ladislaus. Das hl. 
Abendmahl in den W andgem äl
den der gr.-or. Kirchen in der 
Bukowina (Kunstgeschichtliches 
Jahrbuch der k. k. Zentralkom
mission für Erforschung u. Erhal
tung d. Kunst- u. histor. Denk
male, 1910, Відень, c. 139—160). 
3. K. СХІ, Бібл. c. 179.

Poznański Samuel. Einem Ster
benden das Kopfkissen wegzie
hen (Archiv für Religionswissen
schaft, 1909, XII, c. 414—415). 
3. K. СѴП, Бібл. c. 194.

Pojezdny J. K. Cesky а slo- 
vansky zivel na skolach viden- 
sk^ch (Slovansky Prehled, ХП, 
c. 313—317). 3. K. СХІ, Бібл. 
c. 233.

Покровскій Ѳ. И. — пор. Срез- 
невскій Б. И.

Полевой Николаи. Два года,—

1864 и 1865, изъ исторіи кресть
янскаго дѣла въ Минской губ. 
(Русская Старина, 1910, т. 141, 
кн. 1 і 2, т. 142, кн. 4). О. Я . 
СХП, Бібл. с. 214.

Померанцевъ Н. Страничка 
изъ такъ называемаго уніатскаго 
дѣла (Русская Мысль, 1909, кн. 
1, с. 61—78). В. Дорошенко. 
СѴІП, Бібл. с. 186.

Понятенко П. Значіння рідної 
мови для поетичної творчости Шев
ченка (Рада, 1911 п окремо). В. Д. 
СѴПІ, Бібл. с. 198.

Полно И. Д. — пор. Къ исторіи.
Поповъ Н. — нор. Миніа

тюры.
Поповъ Н. А. Изъ замѣтокъ 

стараго ремонтера (Русская Ста
рина. 1912, т. 149, кн. 1, с. 175 
— 188). О. Я . СХІІ, Бібл. с. 213.

Попруженко И. Г. Изъ архива 
Н. Н. Новосильцева — Въ чаяніи 
монаршихъ милостей 1816— 1818 
(Русскій Архивъ, 1910, кн. 10, 
с. 161—182). О. Я . СХ, Бібл. 
с. 224.

Правобережець В. Богдан За- 
леекий (Рада, 1911, ч. 292. В. Д. 
СѴП, Бібл. с. 185.

Prähistorische Forschung in 
Österreich 1906—1908 (Jahrbuch 
für Altertumskunde, 1909, П І, 
c. 251a—2586. 3. E. СХІІ, Бібл. 
c. 200.

Przywileje z XVIII w. dla
bractw  i cechu malarzy katolic
kich we Lwowie. Przełożył i po
dał do druku Józef Piotrowski 
(Lamus, 1909/10, II, c. 261— 
271). 3. K. СХ, Бібл. c. 2 0 5 -2 0 6 .

Проскурняковъ T. Старина 
Курской губерніи (Русскій Архивъ, 
1911, кн. 8, с. 543—548). О. Я . 
СХІ, Бібл. с. 191— 192.

R. G. Xiążę Lew, założyciel 
Lwowa (Litwa i Rus, т. I, c. 141 
-1 4 4 ) .  I. R—u. СХ, Бібл. c. 205.
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Rawita-Gawroński Fr. Włodzi
mierz Antonowicz. Zarys jego dzia
łalności społeczno-politycznej i 
historycznej, Львів, 1912, c. 144.
M. Федюшка. СІХ, Бібл. с. 185 
— 187.

Rehor Frant. Marianske dny 
Rusfnü v Halici (Slovansky Pfe- 
hled, XII, 1910. c. 84—98, 192 
-1 9 9 ) .  3. R. CXII, Бібл. c. 233 
—234.

Reinoid Karl. Was leisteten 
die Deutschen in Österreich für 
ihr Volkstum im Jahre 1908, was 
ihre Gegner? (Deutsche Erde, 
1910, IX , c. 9 8 -1 0 4 ) . 3. R. 
СѴІД, Бібл. c. 235—236.

Рѣзановъ В. И. Изъ исторіи 
русской драмы. Школьныя дѣй
ства ХѴП—XVIII вв. и театръ 
іезуитовъ, Москва, 1910, с. 344. 
Ж. Воъплк. CXII, Н. хр. с. 172 
— 179.

Рыстенко А. В. Рукописи, при
надлежащія библіотекѣ Импера
торскаго Одесскаго Общества Исто
ріи и Древностей. Выпускъ I. Ру
кописи церковно-славянскія и рус
скія, документы и письма, Одеса,
1910, с. 88. В. Перетц. СѴІІІ, 
Бібл. с. 195— 196.

Риттихъ А. Ф. Володимпрія 
(Русская Старина, 1910, т. 143, 
кн. 9, с. 547—557). О. II. СХ, 
Бібл. с. 222.

Риттихъ А. Ф. Обиженный 
край (Русская Старина, 1911, кп. 
7, с. 61—87, кп. 8, с. 303—325 
а маною). О. Назаріїв. CXII, Бібл. 
с. 2 0 7 -2 0 8 .

Рожнецкій Станиславъ. Къ 
исторіи Кіева и Двѣпра въ бы
левомъ эпосѣ (ИОРЯаСИАН.,
1911, 1, с. 28—76). Ж. Грушев- 
съкий. СХ, Бібя. с. 207.

Розановъ М. Н. Ж. Ш. Руссо 
и литературное движеніе конца 
ХѴШ п начала XIX. в. Очерки

по исторіи руссоизма на Западѣ 
и въ Россіи, т. I, Москва, 1912, 
с. Ѵ Н І+559 (42 вип. „Уч. ван. 
ИМУ. отд. фпяолог.“). Ж. Федюшка. 
СХ, Бібл. с. 230—232.

Romansky St. Vorbä und vo- 
roavä (Jahresberichte des Insti
tu ts für rumänische Sprache, XIII, 
1908, c. 106). 3. K. СХ, Бібл. 
c. 246.

Romansky St. Mahnreden des 
walachischen W ojwoden N6go6 
Basarab an  seinen Sohn Theo- 
dosios (Jahresberichte des Insti
tuts für rum änische Sprache, III, 
1908, c. 113— 194). 3. R. СѴИ, 
Бібл. c. 184.

Россія и Италія. Сборникъ 
историческихъ матеріаловъ u из
слѣдованіи, касающихъся сноше
ній Россіи съ Италіей, т. І, в. 1, 
1911, с. 18 І+  10 факс. І. Ери- 
пякевич. СѴІІІ.. Бібл. с. 183—5.

Руднева С. Д. Чернофигурная 
котила изъ Кургана Кіевской гу
берніи (Извѣстія археол. ком. т.40, 
1911, с. 130— 141). В. Гр. СХІ, 
Бібл. с. 1 7 7 -1 7 8 .

Ruland Wilhelm. Geschichte 
der Bulgaren, Берлін, 1911, с. 79. 
3. R. СІХ, Бібл. с. 187.

Русская Исторія въ очеркахъ 
и статьяхъ, тт. І —II, с. 607 +  
439. Ж. Ф. СѴІІІ, Бібл. с. 187. ,

Русовъ А. Краткій обзоръ 
развитія русской оцѣночной ста
тистики, Київ, 1911, с. 134. Ж. 
Поры. СѴІІІ, Бібл. с. 229—231.

Sapieha (xiąże) Leon. W spo
mnienia (z lat od 1803 do 1863 r.). 
Z przedmową Stanisława hr. T ar
nowskiego. Wydał, wstępem i 
wyjątkami z korespondencyi zao
patrzył Bronisław Paw łow ski, 
Львів, 1912, с. X X V II+  375 +  
6 портр. їв. Rpeeeiiibjum. СХ, 
Бібл. с. 220—221.
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Сборникъ, изданный Импера
торскимъ Новороссійскимъ Уни
верситетомъ по случаю столѣтія 
со дня рожденія Н. В. Гоголя, 
Одеса, 1909, с. 126. В. Доро
шенко. СІХ, Вібл. с. 197—198.

Сборникъ статей и матеріаловъ 
по исторіи Юго-западной Россіи, 
издаваемый коммиссіей для раз
бора древнихъ актовъ, состоящей 
нрп Кіевскомъ, Подольскомъ и Во
лынскомъ генералъ - губернаторѣ. 
Вин. І, Київ, 1911, с. 2 4 + 1 2 0 +  
171+37. М. Г. СѴІІ, Бібл. с. 176.

Свистунъ Ф. И. Изъ исторіи 
шпиталя фундацій кп. Констан
тина Острожскаго въ Тарнополѣ 
(Вѣстникъ „ Народнаго Дома “, 
Львів, 1910, ч. 6). I. К. СѴІІІ, 
Бібл. с. 187— 188.

Свистунъ Ф. И. Матеріалы 
для исторіи города Сиятина надъ 
Прутомъ (Вѣстникъ „Народнаго 
Дома“, Львів, 1910, ч. 5). І. К. 
СѴІІІ, Бібл. с. 187.

Свистунъ Ф. И. Матеріалы 
для исторіи „презенты“ въ Чер
вонной Руси (Вѣстникъ „Народ
наго Дома“, Львів, 1911, чч. 3—4). 
І. ІС СІХ, Бібл. с. 188.

Свистунъ Ф. И. Матеріалы 
для исторіи Хиелышччииы въ 
Червонной Руси (Вѣстникъ „На
роднаго Дозіа“, Львів, 1910, ч. 6). 
І. К. СѴІІІ, Вібл. с. 188.

Свистунъ Ф. И. Нпсьма Ми
хаила Банковскаго (Вѣстникъ „На
роднаго Дома“, Львів, 1909, чч. 
11— 12, 1910, чч. 1—4, 6). I  ІС 
СѴІІІ, Вібл. с. 188— 189.

Свистунъ Ф. И. Учредитель- 
пая грамота церковнаго братства 
въ Гологорахъ 1602 г. (Вѣстникъ 
„Народнаго Дома“, Львів, 1910, 
ч. 7—8). І. К. СѴІІІ, Вібл. с. 188.

Sesan Valerian. Kirche und 
S taat im römisch-byzantinischen 
Reiche seit Konstantin dem Gros

sen und bis zum Falle Konstan
tinopels. I Band. Die Religions
politik der christlich-röm. Kaiser 
von Konstantin d. Gr. bis Theo- 
dosius d. Gr. (313—380), Чер
нівці, 1911, с. X V + 359. 3 . IC 
CXI, Бібл. c. 189.

Sexuelles aus A lt-R ussland  
(Sexual-Probleme, 1910. XII, 225 
— 228). 3. К. СІХ, Бібл. c. 213.

Sygański Jan Ks. Działalność 
ks. P iotra Skargi T. J. na tle 
jego listów 1566— 1610. Szkic 
historyczny, Краків, 1912, с. ѴПІ 
+ 1 3 8 + 1 9  іліост. І. Крипякевгсч. 
СІХ, Бібл. с. 1 81 -185 .

Sygański Jan ks. T. J. Listy 
ks. P iotra Skargi T. J. z lat 
1566 — 1610. Краків, 1912, с. VIII 
+ 3 3 0 . I. Крипякевич. СІХ, Бібл. 
с. 1 8 1 -1 8 5 ,

Sygański Ks. Т. J. Skarga і 
Batory (Pi zegląd powszechny, 
1912, T. 113, c. 149 — 156). Z nie
znanych listów Skargi (ibidem, 
c. 157— 161). Kp— и. СѴІІ, Бібл. 
c. 177.

Сыромятниковъ С. Древлян
скій князь и варяжскій вопросъ 
(ЖМНПр. 1912, VII, с. 120 — 
139). М. Грушевський. СХІІ, Бібл. 
с. 203.

Систематическій указатель жур
нала „Кіевская Старина“ (1882 — 
1906 г.). Составленъ Членами Ко
миссіи : И. Ф. Павловскимъ, В. А. 
ІДепоіьевымъ, А. Л. Явойскимъ 
и студентомъ Кіевскаго универси
тета Б. Д. Чигриііцевымъ, Пол
тава, 1911, с. (4 )+ 2 і9 . Вол. До- 
рошенко. СІХ, Н. хр. с. 166—177.

Skargi Piotra Listy — пор. 
Sygański Jan.

Scriptores rerum polonicarum 
t. XXI, continet diaria et acta 
comitiorum Poloniae anni 1591 
— 1592 (D yaiyuszeiakta sejmowe 
z roku 1591— 1592 wydał E. Bar- 
wiński), Краків, 1911, с. XXX +
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457. М/Грушевсъкий. СХ, Бібл. 
с. 2 09—210.

Словарь членовъ общества лю
бителей россійской словесности 
при московскомъ университетѣ. 
1811—1911. Москва, 1911, с. 342. 
М. Ф. СѴІП, Бібл. с. 197.

Slovanstvo — Obraz jeho mi- 
nulosti a pritomnosli, Прага, 1912, 
c. X V + 777+мана. В. Дорошенко. 
СХІ, Бібл. с. 2 0 9 -2 1 8 .

Смирновъ Л. М. Систематиче
скій указатель текъ и варіантовъ 
русскихъ народныхъ сказокъ (ИО- 
РЯиСИАН. 1911, 4, с. 9 5 -1 2 4 ) . 
В. Гнатюк. СХІІ, Бібл. с. 228 
- 2 2 9 .

Смирновъ Н. А. Западное влі
яніе на русскій языкъ въ Петров
скую эпоху. I. Опредѣленіе путей, 
которыми въ II. э. шли заимство
ванія изъ ваи.-европ. языковъ. 
II. Словарь иностранныхъ словъ, 
вошедшихъ въ русс. яз. въ эпоху 
II. В. Сиб., 1910 (Сборникъ ОРЯ- 
вСИАН. т. 88, N. 2), с. 399. 
7. Свенціцкий. СХ, Бібл. с. 240 
— 242.

Смоленская Сгарппа. Изданіе 
смоленской ученой архивной ком- 
мисіи, вын. первый, Ч ІС Т Ь  1—2, 
Смоленск, 1909—1911. с. Х Ѵ І+  
1 6 + 3 7 1 + 1 9 5 . М. Ф. СѴІІІ, Бібл. 
с. 187.

Smólski G. Ludność pierwotna 
czterech,krajów .,czysto niemiec* 
kich“ (Świat słowiański. 1910, 
T. I, c. 8 - 2 7 ) .  3. R. СХІ, Бібл. 
c. 189.

Smólski G. Lud polski na Gór
nych Węgrzech (Ziemia, 1910, I). 
3 . Кузеля. СХІІ, Бібл. с. 229 
- 2 3 0 .

Smólski G. Szczątki słowiań
skie w Bawaryi i w przyległych 
krajach (Świat słowiański, 1912, 
I, c. 19 48, 1 0 0 -1 1 3 ;. 3. K. 
СХІ, Бібл. c. 189.

Снитко А. Описаніе рукопис
наго отдѣла и старопечатныхъ 
каигъ библіотеки Минскаго Цер
ковнаго Историко - Археологиче
скаго Комитета, Вып. I, Мінск, 
1909, с. 74. I. Свенціцкий. СХІІ, 
Бібл. с. 2 2 1 -2 2 2 .

Sokalski Justyn. Stanisławów 
w г. 1809. Szkic historyczny, Ста- 
нпславів, 1910, с. 21. З . R. СХІ, 
Бібл. с. 192.

Sosnowski P aw eł. Karpaty 
(Ziemia, 1910). 3. R. СХІ, Бібл. 
c. 230.

Sprawozdania komisyi do b a 
dania historyi sztuki w Polsce, 
T. VIII, зош. I I I  і IV, Краків,
1912. В. Гребеняк. СХІ, Бібл. 
с. 1 7 5 -1 7 6 .

Срезневскій В. И. и Ѳ. И. По
кровскій. Описаніе рукописнаго 
Отдѣла Библіотеки Изшер. Ака
деміи Наукъ. I. Рукописи. Т. 1. 
I. Книги священнаго писанія и II. 
Книги богослужебныя, Спб. 1910, 
ХѴ1+525. L Свенціцкий. СХІІ, 
Бібл. с. 220 — 221.

Srkulj St. Drei Fragen aus 
der Taute des heiligen Vladimir 
(Archiv für sl. Phil., XXIX, c. 246 
— 287). M. Груїиевський. СІХ, 
Бібл. с. 178— 181.

Стасюк М. Економічні відно
сини України до Великоросії (За
паски УНТ. у Київі, кн. VIII — 
IX ). В. Садоеський. СVIII, Бібл. 
с. 2 0 9 -2 1 6 .

Стаховичъ А. Холмскій во
просъ (Русская Мысль, 1911, кп. 
2 — 3, с. 7 4 -9 5  і 8 7 -1 0 5 ) . В. 
Дорошенко. СѴІІІ, Бібл. с. 186.

Stowasser J. М. Amulet (W ie
ner Studien, 1910. XXXII, с. 
159—160). 3. R. СХ, Бібл. с. 246.

Stowik Julius. Die Slawen, das 
älteste autochthone Volk Euro
pas. I Teil, 1908, c. 95. 3. R. 
cm, Бібл. c. 169.



— 226

Стороженко Q. В. Н. И. Ко
стомаровъ въ кіевской 1-ой ГВМ- - 
назіи (Чтенія въ ИОНЛ. кн. 22, 
в. І -  II, с. 8). И. В. СХІІ, Вібл. 
с. 223.
- Студинський К. Незвісні поб- 

виї Осипа Юрія Федьковнча (Рус- 
лан, 1911, ч. 105). В. Д. СѴІІ, 
Бібл. с. 185.

Супранівський Володимир. На 
вічну память Тарасови Шевчен- 
кови. В 50 роковини його смерти, 
Золочів, 1911, с. 158. В. Д. ОХІ, 
Бібл. с. 2 0 7 -2 0 8 .

Сусловъ В. В. Церковъ Успе
нія Нресв. Богородицы въ селѣ 
Болотовѣ близъ Новгорода по
строенная до 1352 г. Москва, 1911. 
R. Широцъкий. СХІ, Бібл. с. 171.

Сушицкій Ѳ. II. Кіевскіе спи
ски я Бесѣды трехъ святителей“ 
(Київські „Университета Извѣ
стія“, 1911, 4, с. 139). О. Н. 
СІХ, Бібл. с. 1 9 8 -1 9 9 .

Талько-Гринцевичъ ІО. Д. 
Опыіъ физической характеристики 
Восточныхъ' вяовянъ (Статьи но 
словяновѣдѣпію, гыіг. ПІ, с. 1 — 
134). М. Грушеес’.кий. СХ, Бібл. 
с. 201—202.

Tarnowski hr. Stanisław — 
нор. Sapieha.

Тевяшовъ Е. Е. — пор. Ленцъ 
Е. Е.

Тевяшовъ Е. Е О назначе
ніи боковыхъ отверстій па втул
кахъ бронзовыхъ наконечниковъ 
скиѳскихъ стрѣлъ (ЖМНІІр. 1910, 
VII. с. 6 6 -7 9 ) .  О. Назаріїв. 
СѴІІ, Бібл. с. 1 6 6 -1 6 7 .

Teleżyński Konstanty. Muzeum 
na W ołyniu (Ziemia, 1910, I, c. 
535). 3. I(. СХІІ, Бібл. c. 203.

Титовъ Ѳ. И. lip. Очерки по 
исторіи русскаго книгописавія и 
книгопечатанія. Выпускъ I. Рус
ское кпьгописаніо Х І - XVIII вв.,

19Ю. І. Свєнцщкий. СVIII, Бібл. 
с. 192.

Тенишевъ В. В. кп. Общія 
начала уголовнаго права въ пони
маніи русскаго крестьянина (Жури. 
Мин. ІОетиціи, 1909, 7, е. 119— 
158). Ол. Назаріїв. СІХ, Бібл. 
с. 2 1 5 -2 2 2 .

Тураевъ Б. А. Скаравеп съ 
о. Березави (Извѣстія Имя. Арх. 
Коммиссіи, т. 40, 1911, с. 118 — 
120). В. Гребенях. СХІІ, Бібл. 
с. 1 9 5 - 196.

Vrtel Stefan. Spis dodatkowy 
rękopisów Biblioteki Dzikowskiej 
(Przewodnik bibliograficzny, 1911, 
XXXIV). СХІ, Бібл. c. 206.

Pharmakovsky В. Archäologi
sche Funde im J. 1908 Russland 
(Jahrbuch des kais. deut. arch. 
Instituts XXIV, 1909. Archäolo
gischer Anzeiger pro 1908, c. 139 
— 176), звідоклеинб ea 1909 p. 
(1911, Arch. Anz. c. 195—243), 
за 1910 p. (1910, Arch. Anz. c. 
1 9 2 -2 3 8 ). 3. E. СХІІ, Бібл. 
c. 201.

Ф а р Ф о р о в с к і й  С. Дворянство 
въ Черпоморіи и па Кубани (Рус
скій Архивъ, 1910, кп. 8, с. 632 
—626). О. Назаріїв. СХІ, Бібл. 
с. 187— 188.

Fehlinger Н. Die Österreicher 
in den Vereinigten Staaten von 
Amerika (Statistische M onats
schrift 1907, N. F. X II, c. 172— 
175). Зенон Кузеля. СѴІІ, H. хр. 
с. 1 5 3 -1 5 5 .

Philippovich (von) Eugen. Im 
W esten Kanadas (Österreichische 
Rundschau, т. II, Відень, 1905, 
c. 485—501). Зенон Кузеля. СѴІІ, 
H. хр. с. 158— 160.

Fischei Alfred Dr. Die Proto
kolle des Verfassungsausschusses 
über die Grundrechte. Ein Bei
trag  zur Geschichte des österrei
chischen Reichstags vom Jahre



2 2 7  —

1848, Відень і Липськ, 1912, е. 
XXVI-J-2Ö3. Ів. Кревецький. СХ, 
Бібл. с. 217—220.

Fischer Adam. Bajka о kozie 
obdartej (Lud, 1910, k u . 4, c. 347 
— 357). Вол. Гнатюк. СІХ, Бібл. 
с. 212.

Fischer Emil Dr. Neue Bei
träge zur Beantwortung der Her
kunftsfrage der Rum änen (Kor
respondenzblatt der deutschen 
Gesellschaft für Anthropologie, 
Ethnologie und Urgeschichte XLI, 
1910, c. 3 0 -3 2 ) .  3. R. CVII, 
Бібл. c. 169.

Fischer Emil. Sind die R u
m änen antropologisch betrachtet, 
R om anen? (Zeitschrift für Ethno
logie, Берлін, 1909, XLI, c. 847 
—849). 3. K. CXI, Вібл. c. 178.

Fischer Emil. Die thrakische 
Grundlage im Rumänischen (Zeit
schrift für Ethnologie, 1910, XLII, 
c. 3 1 1 -3 1 5 ). 3. R. CXI, Бібл. 
c. 1 7 8 -1 7 9 .

Vogel Emanuel Hugo Dr. Die 
Aufnahmsformularien der Volks
zählung im Auslande (Statisti
sche Monatschrift, 1911, ХХХѴП, 
2 4 8 -7 9 ) . 3. R. CXI, Бібл. c. 224.

Франко Ів. Нова історія укра
їнського письменства (Діло, 1911, 
ч. 196— 198). В. Д. СѴІІ, Бібл. 
с. 184.

Франко Ів. Повніш нарис істо
рії України Руси (Діло, 1912, чч. 
30 - 32, 42, 45 і 46). В. Д. СХІІ, 
Бібл. с. 210.

Халанскій М. Отношеніе бы
линъ объ Ильѣ Муромцѣ къ ска
заніямъ объ Олегѣ Вѣщемъ (ЖМ- 
НПр. 1911, IX, с. 40 62). М. 
Грушевсъкий. СѴІІ, Бібл. с. 171.

Chybiński А. Dr. Etnografia 
muzyczna na III m iędzynarodo
wym kongresie muzycznym w 
Wiedniu (25 -  29 m aja 1909)

(Lud, 1910, кН. 2, c. 160—178). 
В. Г. СІХ, Бібл. c. 215.

Chmiel Adam. Źródła do hi- 
storyi sztuki i cywilizacyi w Pol
sce. Tom I (W ydawnictwo ko- 
misyi do badania historyi sztuki 
w Polsce Akademii Umiejętności), 
Краків, 1911, с. ІѴ +376. M. Г. 
СѴП, Бібл. c. 177.

Zentralblatt für A nthropolo
gie, Брауншвайґ, 1908— 1910, річ
ники Х Ш —XV. 3. Кузеля. СѴІІІ, 
Бібл. с. 202—203.

Цыпкинъ II. Общинное владѣ
ніе (сводъ данныхъ добытыхъ 
этнографическими матеріалами по
койнаго князя В. Н. Тенишева) 
(Журн. Мин. Юстиціи, 1909, 1, 
с. 123— 174). 0.7. Назаріїв. СІХ, 
Бібл. с. 2 15—222.

ЦЫПКИНЪ II. С. Пріобрѣтеніе 
имущественныхъ правъ въ кресть
янскомъ быту (сводъ данныхъ, 
добытыхъ этнографическими мате
ріалами покойнаго князя В. Н. 
Тенишева (Жѵрп. Мин. Юстиціи, 
1911, ), с. 99 — 126). Ол. Наза
ріїв. СІХ, Вібл. с. 215—222.

Ч. С. М. Драгоманов і „Воль
ное Олово“ (Рада, 1911, ч. 129). 
В. Д. СІХ, Бібл. с. 190.

Чарнецький Ст. З пожовклих 
листків (Діло, 1912, ч. 20 і 21). 
В. Д. CXI, Бібл. с. 230.

Чебанъ С. Н. Румынскія ле
генды о Богородицѣ (Эгиограф. 
Обозрѣніе, 1911, ки. 3 — 4. с. 1— 
57). В. Гнатюк. СІХ, Бібл. с. 
2 0 7 -2 0 9 .

Tschepourkovsky Е . Zwei 
H aupttypen der Grossrussen, ihre 
geographische Verbreitung und 
ethnische Provenienz (Korrespon
denzblatt der deutschen Gesell
schaft für Antr., Ethn. und U r
geschichte, 1910, XLI, c. 84 — 
85). 3. R. CXI, Бібл. c. 178.



—  2 2 3  —

Чечулинъ Н, ГравВрованныѳ 
портреты Нестора лѣтописца (Сбор
никъ статей поев. С. Ѳ. Платоно
ву). М. Г. СХІ, Бібл. с. 179.

Чечулинъ Н. Д. Малорусскія 
баснп Л. И. Глѣбова, Сиб. 1911, 
с. 24. В. Д. СІХ, Бібл. с. 200 — 201.

Чигринцевъ Б Д. — пор. Си
стематическій указатель.

Czubek Jan. Katalog rękopi
sów Akademii Umiejętności w 
Krakowie. Dodatek 1. Краків, 
1912, c. 167. В. Перетц. CX, 
Бібл. c. 2 2 5 -2 2 6 .

Шахматовъ А. Корсунская 
легепда о крещеніи Владиміра 
(Сборникъ въ честь В. И. Лаяан- 
скаго, I I  с. 1029-1183). М.Гру- 
іиевський. СІХ, Бібл. с. 178—181.

Шевченко — пор. На вічну 
память і Na jubileusz. -

Шевченко С. Ф. Кирилловскія 
рукописи Дрезденской Публичной 
библіотеки (Київські „Универси
тетскія Извѣстія“, 1911, 6, с. І — 
13). О. Н. СІХ, Бібл. с. 199.

Szydeiski ks. Dr. Archidyece- 
zya Lwowska na synodzie w r. 
1641 (Przewodnik naukowy i l i
teracki, 1910). І. Кртіяхевт. 
СѴПІ, Бібл. с. 185- 186.

Широцький К. Дещо з україн
ської ікоиоґрафії (Рада, 1911, ч. 
168). В. Д. СХ, Бібл. с. 205.

Широцький К. Деякі нортретн 
роблені Т. Шевченком (Рада, 
1911, ч. 76 і 77). В. Д. СХ, 
Бібл. с. 206.

Широцький К. Заняття Т. Шев
ченка старовипою (Рада, 1911, ч. 
49) В. Д. СХ, Бібл. с. 206.

Широцький К. Могила й смерть 
на картинах Т. Шевченка (Дїло, 
1911, ч. 54) В. Д. СХ, Бібл. 
с. 206.

Шкорпилъ В. В. Отчетъ о ра

скопкахъ въ г. Керчи въ 1908 г. 
(Извѣстія археологической коа- 
миссіи, т. 40, 1911, с. 62 — 91). 
В. Гребенях. СХІ, Бібл. с. 169 
- 1 7 0 .

Schmidt Hubert. Vorläufiger 
Bericht über die Ausgrabungen 
1909/10 in Cucuteni bei Jassy 
(Rumänien). (Zeitschrift für E th
nologie, 1911, T. 43, c. 582—601). 
В. Гребенях. CXII, Бібл. с. 192 
— 195.

Schmit Theodor. Die Male
reien des bulgarischen Klosters 
Poganovo. Einige W orte über 
mittelalterliche bulgarische Kunst
denkmäler (Byzant. Zeitschrift, 
1908, c. 121— 180). 1. С. OVII, 
Бібл. c. 170.

Schneider Stanislaw. Król wę
żów. Studyum etnologiczne (Lud, 
1910, кН. 1. c. 17—32). Воя. 
Гнатюх. СІХ, Бібл. с. 209—211.

Schnippei Emil. Leichenwasser 
und Geisterglaube in Ostpreussen 
(Zeitschrift des Vereines für Volks
kunde, 1910, XX, c. 894—398). 
3. К. CVII, Бібл. e. 194.

Schomerus Friedrich Dr. Die 
Einwanderung in die Vereinigten 
Staaten und ihre Folgen (Jah r
bücher für Nationalökonomie 
X X X I, III F. 6ua, 1906, стор. 
76—90). Зепон Кузсля. CVII, H. 
xp с. 155.

Schreiber W itold Dr. Zur 
Anthropologie der Karaimkinder 
Galiziens (Archiv für A nthropo
logie, XXXVII. N. F. IX, 1910, 
c. 6 4 -7 4 ) .  3. K. CVII, Бібл. 
c. 1 6 9 -1 7 0 .

Штрайхъ С. Я. Изъ эпохи 
освобожденія крестьянъ (Русская 
Старнпа. 1911, т. 145, кн. 2, с. 
4 0 1 -4 1 8 ). О. Н. СХІІ, Бібл. с. 
2 1 3 -2 1 4 .

Schuitze Ernst Dr. Die Anal
phabeten in den Vereinigten



— 229 -

Staaten (Zeitschrift für die ge
sam te Staatswissenschaft, Тібіп- 
ґен, 1907, LXI1I, стор. 28—63). 
Зенон Кузеля. СѴЦ, H. xp. c. 
146— 152.

Schultze Ernst Dr. Die Bevöl
kerungsbewegung im westlichen 
Kanada (Zeitschrift für Sozial
wissenschaft, 1910, c. 515—524). 
Зенон Кузеля. СVII, H. xp. с. 
156— 158.

Щ. В. Старе українське кп- 
•стецтво в Галичині (Рада, 1911, 
ч. 293). В. Д. СѴП, Бібл. с. 170.

Щурат В. Др. Епископ Ф. 
Шуиборський про польське пов
стане а 1831 р. (Діло, 1912, ч. 
82). В. Д. СІХ, Бібл. с. 189.

Щур ат Василь Др Українці 
золотарі ѵ Львові XIV—XVII ст. 
(Неділя, 1912. ч. 2 1 -2 2 ) .  В. Д. 
GXL Бібл. с. 179.

Юдинъ И. Изъ жпзди Н. И. 
Костомарова въ Саратовѣ (Новыя 
данныя къ его характеристикѣ) 
(Русская Старина. 1911. т. 148, 
кн. 12, с. 509—514). О. Назаріїв. 
СХІІ, Бібл. с. 209.

Юнге Б. Ѳ. Изъ иоихъ воспо
минаній (Вѣстникъ Европы, 191 і , 
кп. V—IX). В. Д, СѴІІІ, Бібл. 
с. 189.

lurcwsky Leo. Der russische 
Getreideexport — Seine Entwick
lung und Organisation (Münchner 
volkswirtschaftliche S tud ien , ч. 
105), 1910, c. 196. 3. K. CXI, 
Бібл. c. 230.

Яворскій IO. А. Великорусскія 
пѣсни въ старппиыхъ карпато- 
русскихъ записяхъ, Сиб. 1912, 
с. (2)4-84 М. Возипк. СХІІ, 
Біб.г. с. 230—233.

Яворскій ІО. А. Пропавшая 
ванадію русская книга „Діалогъ 
о смерти“ 1629 года, Спб. 1912, 
с. 44. М. Вознлк. СХ, Бібл. с. 
229—230.

Janiewitsch Or. Volkskundli
ches aus Russland (Archiv für 
Religionswissenschaft, 1911, XIV, 
c. 315). 3. K. СІХ, Бібл. c. 213.

Janowski Ludwik Dr. Uniwer
sytet charkowski w początkach 
swego istnienia (1805 — 1820), 
Краків, 1911, c. 159. Вол. Доро
шенко. СХ, Віол. с. 2 1 0 -2 1 7 .

Janusz В. Karaici i cm enta
rzysko ich (Ziemia, II, 1911, ч. 1, 
с. 3 - 7 ) .  3. К. СХІ, Бібл. с. 192.

Janusz В. Cerkwie drewniane 
w okolicach Lwowa (Ziemia, 1911, 
II). 3. Кузеля. СХІ, Бібл. c. 172
— 174.

Ярошевичъ А. И. Очерка эко
номической жизни юго-западнаго 
края. Вып. IV. Бывшіе общин
ники Кіевской губерніи, К , 1911, 
с. 43. М. Порш. СХІ Бібл. с. 
2 1 8 -2 2 0 .

Ярошевичъ А. И. Очеркъ ху
торскихъ хозяйствъ Кіевской гу
берніи, Київ, 1911, с. 2 3 3 + 1  ма
на. М. ІІорш. СѴІІІ, Бібл. с. 
2 1 6 -2 2 7 .

Jastchenko Alex. Dr. Die 
Grundprobleme des heutigen Russ
lands (Zeitschrift für Politik, 1911 v 
IV, e. 1 9 1 -2 0 2 ). 3. K. CXI, 
Бібл. c. 225.

Яцимирскій А И. Мелкіе тек- 
сіы и замѣтки по старапной сла
вянской и русской литературамъ 
(ИОРЯиСИАН., 1911, кп. . 2).
I. Сеенцщкий. СХІ, Бібл. с. 199—  200.

Скорочення авторських ім е н :
М. В. =  Михайло Возняк; В. Г. =  Володимир Гиатюк; В. Гр. =  Володимир 

Гребеняк; Г. і М. Г. =  Михайло Грушевський; В. Д. =  Володимир Дорошешсо; І. K. =  
Іван Кревецький; І . К—ч., І .  Кч., Кр—ч. =  Іван Крипякевич; 3. К. =  Зенон Кузеля;
0. Н. =  Олекса Н азаріїв; В. П. —  Володимир Перетц; І. С. =  їляріон Свенцїцкий; 
М. Ф. =  Микола Федюіпка.



I n h a l t  d e r  I— C X II B ä n d e  
D E R  M IT T E IL U N G E N

Jah rgan g I—X X L

Inhalt d e s  I Sandes*  1. Die sociale Bewegung der Ruthenen im XIII 
J., von M. Hruśevśkyj  S. 1—28; 2. Studien über die Grundsätze der Verkeilung 
des Capitals, von Th. Rylśkyj  29—86; 3. Śevcenko’s Jugendjahre, kritisch-biogr. 
Skizze von A. Konyśkyj  87— 123; 4. Die ukrainischen Volkslieder in den Gedichten 
des Bohdan Zaleski, von A. Kolessa  124— 208; 5. Ueber die Gründung und bisherige 
Entwicklung der Sevcenko-Gesellschaft, mitg. von A. B arv iü sky j  209— 212.

Inhalt d e s  II B andes« 1. Ueber die alten griechischen Colonien am kim
merischen Bosphorus, von P ana öov ny j  S. 1—61; 2. Studien über die Grundsätze 
der Verkeilung des Capitals, von Th. Rylśkyj  (Fortsetzung) 62— 113; 3. Mess- 
aparat für Uteruscontractionen bei Geburtswehen, von Dr. A. U e r n i ac hi vś ky j  
114— 118; 4. Ein Blatt aus der Geschichte Volhyniens im XIV J., von Ivan  і v 
119— 146; 5. Zum Jubiläum f. Kotlarevskyj’s. Desiderata von M. Hruśevśkyj  
147— 161; 6. Wissenschaftliche Notizen 162— 172; 7. Bericht über die Thätigkeit der 
Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften 173— 189.

Inhalt d e s  Hi B andes« 1. Ueber einen Phasenindicator und einige mit 
demselben ausgefühite Messungen, von Prof. J. Puluj  S. 1—24; 2. Zur Errinnerung 
an Markian Saskeviö, von V. Kocovśkyj  25—35; 3. Sevöenko und Міскіеѵ іб, 
vergleichende Studie von Dr A. Kolessa 36— 152; 4. Dialect der „Samisanci“, Bei
trag zur slavischen Dialcctologie von Prof. I. Verchratskyj  153—210; 5. Wissen
schaftliche Chronik, von M. Hrusevśkyj  211—221; 6. Historische Notizen von A. 
Konyśkyj und M. H. 222—231.

Inhalt d e s  IV B a n d e s . 1. Sevöenko’s Jünglingsalter bis zum Loskauf 
von der Leibeigenschaft (1829—1838), von A. Konyśkyj  S. 1—28; 2. Die Agrar
verhältnisse in Galizien, Studie von W. Budzynovskyj  29— 123. 3. Ueber di« 
symmetrischen Ausdrücke der Funktionswerlhe mod-m, von V Levickyj  124—139
4. Antrittsvorlesung aus der alten Geschichte der Ruthenen an der Universität Lern 
berg von M. l l ru śe vś ky j  140— 150; 5. Wissenschaftliche Chronik: Jubiläums 
Ausgaben zur Geschichte der Stadt Odessa, von J. A n d r i j e n k o  151— 168; 6. Biblio 
graphie *69 194; 7 Miscellanea 195—200.

B B .  I G — G  ( I n h a l t s -  u n d  N a m e n r e g i s t e r )  w e r d e n  s p ä t e r  e r s c h e i n e n .



Inhalt d e s  V B andes« 1. Professor Dr. Emilian Ohonovikyj, sein Leben 
und seine Werke, von E. Kokorudz S. 1—31;2. Türkische Wörter in der rothenischen 
Sprache, von E. Makaraska 1— 14; 3. T. Seväenko im Gefängniss, kritisch-biogra
phische Skizze von A. Konyśkyj  1—26; 4. Miscellanea 1— 19; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: Neu herausgegebene Denkmäler der altruthenischen Literatur, von M. Hru- 
se v ś k y j l  -18; 6. Bibliographie 1— 90; 7. Bericht über die Sevöenko-Gesellschaft 1— 16.

Inhalt d e s  VI B andes« 1. Rulhenisch-byzantinische politische und commer 
zieile Verhältnisse im XI und XII Jahrh., von dr. Gr. V e l y ö ko  S. 1—36; 2. Bittschrift 
von Honta’s und Zelizniak’s Erben, ein politisches Pam phlet, mifgeth. von E. M а k a- 
rtu sk a  1—6; 3. „Die Magdu (NajmiSka) von T. SevSenko, Habilitationsvortrag 
von dr. I. F r a n k o  1—20; I. Archiv des s. g. Kronschatzes in Warschau, arehäo- 
graphische Notiz von M. IIrusevśkyj  1— 4; 5. Pathologische Veränderungen im 
Hoden bei einigen Infections-Krankheiten, von *** 1— 4; 6. Miscellanea 1— 12;
7. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das Jahr 1894, l —38;
8. Bibliographie 1— 68; 9. Bericht über die Thätigkeil der Sevöenko - Gesellschaft der 
Wissenschaften l— 5.

Inhalt d e s  VII B andes« 1. ?Adelphotes“, griechische Grammatik, heraus
gegeben in Lemberg im J. 1591, literarisch-linguistische Studie von Dr. C. Studyń- 
skyj  S. 1—42; Beschreibung der Burgen Podoliens im J. 1494, mitgeth. von M. Hru- 
śevśkyj  1— 18; 3. Elliptische Modulfunctionen, von V. Lev icky j  (mit 2 Figuren) 
1— 30; 4. Miscellanea 1—12; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht aer Zeitschriften 
für das J. 1894 (Fortsetzung) 1—28; 6. Bibliographie 1—60; 7. Bericht über die Thä- 
tigkeit der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften 1—2.

Inhalt d e s  ѴВП B andes« 1. Varlaam und Ioasaph, ein altchristlicher geist
licher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr I. Fr an ko S. 1—38 u. І—XVI,
2. „Lobrede auf Vitovd“, einige Bemerkungen über Bestand der ältesten ruthenisch- 
liithuauischen Chronik, von M. Hrusevskyj  1 - 1 6 ;  3. „Froh tönende Euphonie“, 
ein Lobgedicht, gewidmet dem P. Mohyla im J. 1633, mitgeth. von Dr. C. Studyń- 
skyj  1— 14; 3. Versuch einer Chronologie der Werke des T. Seväenko, von Al. Ko
nyśkyj ,  I Theil 1—20; 5. Miscellanea 1 —12; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
der Zeitschriften für das J. 1894 (Schluss) 1—22: 7. Bibliographie 1—64.

Inhalt d e s  IX B andes« 1. Cathedral-Consistorien in der Ukraine und in 
Weiss-Russland in dem XV u. XVI Jahrhund., von A. Lotoćkyj  S. 1—34; „Bittschrift 
Daniels des Verbannten“, ein Denkmal der altruthenischen Literatur aus dem Ende 
des Mittelalters, von V. Ś cu r a t  1—28; 3. Neovitalismus und seine Irrthümer, von 
Dr. O. Ö. 1 —20; 4. Beiträge zur Kenntniss des Baues des Darmkanals von Hirudo 
medicinalis (mit Illustration), von I. Ra ko vś ky j  1— 6; 5. Miscellanea 1— 12; 6. 
Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen über die Verfassung des Gross- 
Fürst. Litthauen, von M. Hruśevśkyj 1— 12; 8. Bibliographie 1— GO; 7. Bericht über 
die Sevßenko-Gesellschaft 1 —2.

In h alt d e s  X Bandes« 1. Beiträge zur Geschichte der Verhältnisse Kaiser 
Rudolfs II und des Papstes Clemens VIII mit den Kosaken im J. 1593 und 1594, mit
geth. von E. Barviüskyj  s. 1 —34; 2. Varlaam und Ioasaph, von Dr. I. Franko 
(Fortsetzung) 29— 80; 3. Kirchenregisler von Sambor, Beiträge zur Geschichte der Con- 
fessionsverhältnisse, mitgeth. von M. Hruśevśkyj  1—8; 4. Miscellanea 1— 14;
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 1— 12; 5, 
Bibliographie 1—60; 6. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1— 12.

Inhalt d e s  XI Bandes« 1. Erste Verbannung des T. Sevöenko (1847—50), 
kritisch-biographische Skizze von O. K o n y ś k y j  S. 1—62; 2. Einige Actenstücke zur 
Geschichte des Kijever Gebietes, mitgeth. von M. H r u s e v ś k y j  1—18; 3. Beiträge 
zur physikalischen Terminologie, I Theil: Mechanik, zusammengestellt von W. Le- 
v y c k y j  1—12; 4. Miscellanea 1—18; 5. Wiss. Chronik: Dr. R. F.Kaindls Untersu
chungen auf dem Gebiete der ruthenischen Ethnographie, Uebersicht von M. Kor- 
duba 1—10; 6. Bibliographie 1—66; 7. Bericht über die Sewöenko-Gesellschaft 1—5.

Inhalt d e s  XII Bandes« 1. Politische Ereignisse in Galizien im J. 1340 
nach dem Tode Boieslaus-Georg des II, Untersuchung von Em. T e r l e c k y j  1— 26;
2. Beschreibung der Burg von Lemberg im J. 1495, migeth. von M. H r u ś e v ś k у j 
1— 12; 3. Drei Lobgedichte aus dein XYI Jahrh., mitgeth. von Dr. C. S t u d v ü s k y j  
1 —32; 4. Ukrainische Kosaken auf dem Kanal von Ladoga, von E. R a d a k o v a  
1—20; 5. Miscellanea 1—20; 6. Wiss. Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1895 (Forts.) 1—26; 7. Bibliographie 1—54; 8. Bericht über die Sevßenko-Gesell- 
schaft 1— 6.



Inhalt d e s  ХШ B a n d e s . l.JErster slavischer Staat, historische Untersu 
ehung von M. K o r d u b a  1—20; 2. T. Sevcenko’s zweite Verbannung (1850— 1857), 
kritisch-biographische Skizzp von A. K o n y ś k y j  1—7ö; 3. Ein Fall von Vesania 
melancholiea, von Dr. О. С. 1— 12; 4. Miscellanea — von M. I l r u s e v s k y j  1— 10; 
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 (Fortsetzung) 
1—24:; 6. Bibliographie 1—50; 7. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1—2.

In h a lt d e s  Х8У B a n d e s . 1. Ukrainische Kosaken in Weiss-Russland in 
den J. 1654—1G56, von Em. T e r l e c k y j  1—30; 2. Beitrage zur Geschichteter Zeit 
des B. Chmelnyckyj, milgeth. von S. T o m a ś i v ś k y j ,  I 1— 14; 3. Taras Sevcenko 
in Petersburg (1858—1859), von A. K o n y ś k y j  1 -  42; 4. Miscellanea: Einige geistliche 
Gedichte aus Galizien, mitgeth. von M. H r u ś e v ś k y j  1 — 16; 5. Wiss. Chronik; 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—54; 
7. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1—4.

Inhalt d e s  XV B a n d e s . 1. Samuel Kuseviö, lemberger Rathsherr und sein 
Notizbuch, von S. T o m a ś і v ś k у j S. 1—24; 2. Liederbuch aus dem Anfänge des 
XVIII Jahrh., berausg. von M. H r u s c Y ś k y j  1—48; 3. T. Sevcenko’s letzte Reise 
in die Ukraine (im J. 1859), von A. K o n y ś k y j ;  1—35; 4. f  P. Kuliś 1— 1; 5. Miscel
lanea 1—8; 6. Wissenschaftliche Chronik: Archäologischer Congress in Riga im J. 1896, 
von N. Knia fc ev ic ,  1—8; 7. Bibliographie 1—60; 8. Bericht über die Sevöenko- 
Gesellschaft 1—8.

In h alt d e s  XVI B a n d e s . 1. Het’man Bohdanko, kritisch-historische Unter
suchung von M. I I r u ś e v ś k y j  S. 1—18; 2. Legenden des Ghitarer-Codex, aus dem 
Anfänge des XVIII Jahrh., mitgeth. von V. H n a t i u k  1—38 3. T. Sevcenko’s letzte
Lebensjahre, kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—70; 4. Miscellanea 
1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für, das J. 1896. 
L Ukrainisch-russische (ruthenische) Zeitschriften 1— 14; 6. Bibliographie 1—48.

d e s  XV8S B a n d e s . 1. Polnisch-kosakischer Krieg im J. 1625, 
historische Untersuchung von S, R u d n y ć k y j  S. 1—42; 2. Liederbuch aus dem 
Abfange des XVIII Jhrh., herausg. von M. I ! ruśevśkyj  (Schluss) 49—98; 3. Ver
such einer Chronologie der Werke des T. Sevcenko, von A. K o n y ś k y j ,  II Theil 
1—22; 4. Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
für das J. 1S96 — Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine 1—16; 6. Bibliographie 
1 —54; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Februar — April) 1—4.

SsuhaSt d e s  ХѴ Ш B a n d e s . 1. Varlaam und loasaph, ein altchristlicher 
geistlicher Roman und seine literarische Geschichte, von D г. I. F r a n k o  (Fortsetzung)
5. 81—134; 2. Einfall der Kosaken in Ocakov im J. 1545, mitgetheilt von E. Bar-
r i n ś k y j  1—32; 3. Ein Project zur Hebung des Handels in der Ukraine aus dem 
J. 1784, mitgetheilt von N. K n i a z e v і с 1—8; 4. Miscellanea, von D r. A l. M а r- 
k e v i c  1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete 
der allrulhenischen Geschichte, von M. I l r u ś e v ś k y j  1—24; 6. Bibliographie
1—67; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft 1— 1.

In h alt d e s  XIX B a n d e s . 1. Steuerrecesse in Polen wahrend der Regie
rung Kasimir des Jagellonen, von S. T o m as i v ś k y j  S. 1—70; 2. Beschreibungen 
der Domänen von Peremysl, mitgetheilt von M. H r u ś e v ś k y j  1—24; 3. Miscellanea 
1— 14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1896 — 
Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine (Schluss) 1—32; 6. Bibliographie 1—61 ;
6. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3.

Inhalt d e s  XX S a n d e s . 1. Galicische Bojaren im XII und XHI Jarh., 
von M. Hruśevśk yj  S. 1—20; 2. Varlaam und Joasaph, ein altchristlichcr geistli
cher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. Franko (Schluss) 135—202;
3. Einige Gedichte des Ivan Nekraseviö, mitgetheilt von A. Lot oć ky j  1— 10; 4. 
Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1S96 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1— 48; 7. Redactionelle Notiz 1—2.

Inhalt d e s  XXI B a n d e s . I. Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1— 16j 2. Die sociale Lage der weltlichen 
Geistlichkeit in der Ukraine und m  Russland im  ХѴ Ш Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1—46; 3. Ernte in Ost-Galizien und in der Bukowina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerhauministeriums für das J. 1896 u. 1897, dargestellt von V. B u d z y -  
n o v ś k y j  (im Anhang) 1—36; 4. Miscellanea t— 12; 6. Wissenschaftliche Chronik: 
UebersichL der Zeitschriften für das J. 1897 1—10; 6. Bibliographie 1—54; 7. Bericht 
über die Thätigkeit der Gesellschaft Im J. 1897 і—20.



Irsha&t d e s  XXSS B a n d e s . 1. Eia vergessener nithenischer Gnomendichter 
des XVII Jarh., von Dr. I. F r a n k o  S. 1— 16; 2. Beiträge zur Geschichte der Kosa
ken, von M. H r u ś e v ś k y j  1—14; 3. Rulhenische Ansiedlungen im Komitate Ваб- 
Bodrog (Süd-Ungarn), von V. H n a t i u k  1—58; i. Miscellanea 1— 10; ö. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli
tischer, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1S97, von D r. M. K o r d u b а 
1— 42; 6. Bibliographie 1—64; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1— 3.

Isthslt d e s  ЖХІЗІ u . ХХ8У B a n d e s . 1. Chmelnyćkyj und sein Aufstand, 
historische Skizze von M i c h a e l  I l r u ś e v ś k y j  S. 1—30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizien im J. 1648, von S t e p h a n  T o m a s i v ä k y j  1—138; 3. Chmelnyckyj’s 
Aufstand in den Dichtungen der Zeitgenossen, von D r. I v a n  F r a n k o  1— 114;
4. Ein Porträt Chmelnyckyj’s nach einer ital. Gravüre vom J. 1G83. 5. Miscellanea 
1—20; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Ghmelnydkyj’s (St. Temberski’s Annales 1647— 1656), von S t e p h a n  R u d n y c k y j  
1—22; 7. Bibliographie 1—16; 8. Aus der Gesellschaft: 1) Die Thätigkeit der Gesell
schaft (Februar—April 1898), 2) Neue Statuten der Gesellschaft 1—12.

Inhalt d e s  Х К Ч  B a n d e s . 1. Silberfund von Molotiv (Ost-Galizien), eine 
archäologische Notiz von M. H r u s e v ś k y j  S. 1—6; 2. Beiträge zur Geschichte der 
Beziehungen zwischen Peter Dorosenko und Polen in den J. 1670—72, von О. G e 1 e- 
v у б 1—26; 3. Der 1 und 2 November 1848 in Lemberg (ein officieller Bericht), mitgeth. 
von I . L e v y d k y j  1—43; 4. Jubiläum der ukrainisch-russischen Literatur 1—1;
5. Miscellanea 1— 12; 6 Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für 
das Jahr 1897 : a) In der Ukraine herausgegebene Zeitschriften; b) Übersicht der wissen
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge
schichte im J. 1897, von D r. M. K o r d u b a  (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1— 54; 
8. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai—August 18981 1 —4.

In h a lt d e s  XX Vi B a n d e s . 1. Kotijarevskij’s Werke in Galizien, von D r
I. F r a n k o  S. 1— 14; 2. „Harte Zeiten“, Beiträge zur Geschichte Galiziens in den
J. 1846—61, mitgetheilt von M. Z u b r y ć k y j 1— 16; 3. Inventarien der Domäne 
Ratno (Nord-Volynien) aus den J. 150Ö—1512, mitgetheilt von M. H r u s e v s k y j  
1—40; 4. Miscellanea 1— 16; 5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften 
für das Jahr 1896 (Schluss) 1—32; 6. Bibliographie 1 —60; 7. Jubiläumsfeier der 
Wiedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von О. M а k о v e j 1 -14.

In h alt d e s  21KIfBS B a n d e s . 1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer“, 
mitgeth. von Dr. I v a n  F r a n k o  S. 1—22; 2. Beiträge zur Kennlniss der rutheni- 
schen Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt) 
1—68; 3. Miscellanea 1— 18; 4. Wissenschaftliche Chronik. Uebersicht der Zeitschrif
ten für das Jahr 1898 1— 12; 5. Bibliographie 1— 52; 6. Jahresberichte der Gesell
schaft für das Jahr 1898 1—22.

In h alt d e s  ЗОСШ31 B a n d e s . 1. Die Kosaken im Feldzuge von Smolensk 
in d. J. 1633—4, von Oleg Geleyyc S. 1—72; 2. Beitrüge zur Kennlniss der ru- 
thenischen Dialecte in Ungarn, von Ivan Verchratäkyj  (Fortsetzung) 69—94;
3. Miscellanea: Einige Actenstücke zur Geschichte der ruthenischen Ansiedelung 
jenseits des Bug, mitgeth. von M. Hruśevśkyj  1—10; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der politischer, Kultur-, 
Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. Korduba 1—36; 5. Biblio
graphie 1—45; 6. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—4.

Inhalt jS e s  КЖ ЇК  B an d es*  i. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. C. (Fortsetzung folgt) S. 1—13; 2. Die rulhenische Sprache auf dem 
archäologischen Congress in Kijev und der Anlheii der Sevcenko-Gesellschaffc an dem
selben 1—1; 3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von 
I v a n  V e r c h r a t s k .  yj  (Fortsetzung) 95—200; 4. Miscellanea 1—5; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. K o r 
d u b a  — III. Mittelalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.

In h alt d e s  ЖЖК B a n d e s . 1. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. 6. (Schluss) S. 14—67; 2. Beiträge zur Kenntniss der rntlienischeD 
Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  Y e r c h r a t ś k y j  (Schluss) 201—276,
3. Zur Geschichte des „ruthenischen Ritus“ in Polen, Brief an die Redaction von Dr. 
A n t o n  P r o c h a s k a  mit Bemerkungen von M i c h a e l  H r u s e v ś k y J  1— 8;
4. Miscellanea: Versuch einer Bibliographie des Gregor Skovoroda, von L С. 1— 4; 
ö. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1898: In der 
Ukraine herausgegebene Zeitschriften 1— 24; 6. Bibliographie 1—38; 7. Bericht über die 
Thätigkeit der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften (Februar— April 1899), 1—4.



X XX I—XXXII B S n d e enthalten die für den Kyever archäologischen Con- 
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge- 
brachlen Referate. — I. Hälfte: Archäologie, Geschichte, Ethnographie. I. Vorwort 
(deutsch und ukrainisch) 7—10, 27—30; Inhaltsangaben aller angemeldeten Refe
rate aus dem Gebiete der Archäologie, Geschichte und Ethnographie (deutsch) 
11—26; II. Die im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate (ukrainisch) 
u. A.: Gab es unter den ruthenischen Volksstämmen einen Volksstamm der 
Chorvalen V von M. H r u ś e v ś k у j. Ornamentik der Ostererier in dem Galizisch- 
Volhynien, von Dr. M. K o r d u b a .  III. Die in extenso mitgetheilen Referate: 
Das "Gräberfeld in Cechy (Bez. Brody), archäologische Untersuchung von M. Hru- 
ś e v ś k y j ,  1—22; Zvenyhorod bei Lemberg (Bez. Bibrka), historisch-archäologische 
Untersuchung von M. H r u ś e v ś k y j ,  1—28; Ein Bleisiegel aus Stupnycia bei 
Sambor, eine Notiz von M. Hruśevśkyj ,  1—4; Sociale Glassen und politischen 
Parteien im Fürstenthum Halic bis zur Hälfte des XIII Jahrh., von Dr. M. K o r 
duba,  1—42; Zur Frage über die staatsrechtliche Stellung der Kijever Fürsten des 
XV Jahr., von M. H r u s e v s k y j ,  1—4; Die kleinrussischen Länder der polnischen 
Krone gegen Ende des XV Jarh. Feindliche Einfälle und Organisation der Grenzver- 
theitigung, von S. R u d n у ć k у j, 1—54; Beiträge zur Geschichte der Kosakenaufstände 
vom J. 1595—6, von M. H r u ś e v ś k y j ,  1—30; Die ukrainischen Kosaken in den 
Jahren 1625— 1630, kritisch-historische Untersuchungen von S. R u[d n у ć k у j, 1—76; 
Die Überbleibsel des ursprünglichen Communismus bei den Bojken (Galizien), von Dr. 
V. O c h r y m o v y c ,  1—16; Der slovakische Räuber Janosik in der Volkspoesie, von 
V. H n a t i u k ,  1 — 50; IV. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai,—August 
1899), 1—4; V, Inhaltsverzeichniss des VIII Jahrganges der Mittheilungen der Sevßenko- 
Gesellschaft (В. XXVH—XXXII), 1—9.

In h a lt d e a  XXXIEI B an d es*  1. Bronzene Schwerte aus d. Bez. Turka 
(Galizien) von M. Hruśevśkyj  S. 1—4; 2. *0ber den Accent in der ukrainisch- 
ruthenischen Sprache, Untersuchung von Dr. V. ^ O c h r y m o v y c  (Fortsetzung 
folgt) 1—64 ; 3. Varianten zu einigen Gedichten Sevcenko's, mitgetheilt von A. 
K o n y ś k y j  (Fortzetzung folgt) 1—16; 4. Miseellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Übersicht der wissenschaftlicher Literatur auf dem Gebiete der poli
tischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M, K o r d u b a  — 
III. Neue Zeit; 2) Übersicht der Zeischriften für das Jahr 1898 (Schluss) 1—54;
6. Bibliographie 1—46; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (September— 
December 1S99) 1—5.

In h a lt d e s  XXXIV B an d es*  1. *Ein Beitrag zur Geschichte der Dorf- 
geistlichkeit, aus den Samborer Akten des XVI Jahr., von Michael  Hrusevś kyj
S. 1 —82; 2. Einige Beiträge zu einer kritischen Ausgabe de Gedichte j§evcenko’s, 
von Julian RomanÖuk 1—32; 3. Miseellanea 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1899: in ukrainischer Sprache herausgege
bene Zeitschriften, von S. Tomasivśk y j  1—8; 5. Bibliographie 1—58.

X X X V -X X X V I B ä n d e  enthalten die für den Kijever Archäologen - Con- 
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge
tragen Referate. — II. Hälfte : Sprachkunde und Literaturgeschichte. I. Vorworf 
(deutsch und ukrainisch) S. 5—6, 24—25; Inhaltsangaben aller angemeldeten Referate 
aus dem Gebiete der Sprachkunde und Literaturgeschichte (deutsch) 7—23; II. Die 
im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate, u. A .: Die Nasal-Vocale in des 
slavisclien Sprachen, von A. Barv inśkyj ,  3—5; Ein Beitrag zur Kenntniss der 
Entwickelung der Volkssprache in der Literatur der galizischen Rulhenen, von Et 
Kokorudz,  7—8; Der literarhistorische und historische Hintergrund des Liede, 
vom Ihors Heereszug, von Dr. V. Kocovśkyj ,  10—12; III. Die in extenso mitge
theilten Referate: Über die Mundart der sogenannten Doły, von I. Verchratśkyj ,  
1 —128; Die Ruthenen der Eperies-Diöcese und ihre Dialekte, von V. Hnatiuk.  
1— 70; Das „Slovo über die Auferstehung Lazars“, ein altukrainisches Poem au. 
apokryphische Themen, von Dr. I. Franko, 1—57; Ein neuer Beitrag zu den Studien 
über Ivan Vysenskyj. von Dr. I. Franko, 1—4; Das apokryphe Evangelium Pseudo- 
Matthäi über die Geburt und die Kindheit Maria’s und seine Spuren in der ukraini
schen Literatur, von Dr. I. Franko,  1—32; Wer war der Verfasser der 'ЛѵтІо$ц<и$ 
(1599)? von Dr. G. Sludynśkyj ,  1—20; Jakub Gavatoviö (Gavat), Verfasser frühester 
ukrainischer Intermedien aus dem J 1619, von M. Pavlyk,  1—44.

In h alt d©3 XXXVII B an d es*  1. Die Ohrringe des sog. Kijever Typus be- 
modernen Kaukasiern, von M. Hrusevśkyj  S. 1—4; 2. *Das Karpathoruthenische 
Schriftthum im XVII—XV11I Jahrh., von Dr. I. Franko, 1—91; 3. Der Kijever 
Archäologen-Congress, von N. Knjazevyc.  1—II; 4. Miseellanea 1—16; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der

folitischen, Kultur-, Literatur und Kunstgeschichte imJ. 1899, von Dr. M. Korduba,
. Allgemeines, II. Alterthum, 1—28; 6. Bibliographie 1—44.



In h a lt d e s  ХХХѴ ІІІ Bandes« 1. Drei Bleisiegel aus der Umgegenc 
von Halic (mit Abbildungen), von M. Hruśevśkyj ,  S. 1 — 4:; 2. *Die Beziehun
gen des Hetman Ivan Vyhovśfcyj zu Polen in den Jahren 1657 8, von D. Koreneć,  
1—20; 3 *Das Karpathoruthenische Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh., von D r.
1. Franko,  Beilagen, XII-XXV (Schluss) 91— 162; 4. Miscellanea, 1—4; 5. Wissen
schaftliche Chronik: 1) Übersicht der Zeitschriften für das J. 1899 —  Die in der 
Ukraine hcrausgegebene Zeitschriften, 1—25; 2) Übersicht der wissenschaftlichen 
Litteratur auf dem Gebiete der politischen, Kultur-, hiLleratur- und Kunstgeschichte 
і in J. 1S99, von Dr. M. Korduba:  III. Mittelalter, 26-38; 6. Bibliographie, 1—56;
7. Inhaltsverzeichniss des IX Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko-Gesellschaft 
(В. XXXIII —XXXVIII), 1 -1 2 .

In h alt d e s  XXXIX B an des« 1. Zum Andenken an Alexander Konyśkyj 
von M. Hrusevśkyj ,  S. 1 - 1 4 ;  2. Ungedruckte Gedichte des T. Sevcenko, mitge 
theilt von A. Konyśkyj ,  S. 1—8; 3. Varianten zu einigen Gedichten bevöenko’s, 
mitgetheilt von A. K o n y ś k y j  (Schluss), S. 1—22; 4. Übersicht des gegenwärtigen 
Standes der historischen Forschungen über die ukrainische Litteratur. Die älteste Pe
riode. Einige Probleme und Desiderata, von Dr. Al. K ol essa, S. 1—40; 5. Lateinische In
finitive auf ier, von I. K o p a ć ,  S 1—2; 6. Miscellanea 1—6; 7. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Übersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der politischen, 
Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr.M. K o r d u b a :  III. Mit
telalter (Schluss), IV. Neue Zeit, S. 1 — 66; 2) Übersicht der Zeitschriften für das J. 
1899 (Schluss), S. 57— 78; 8. Bibliographie, S. 1—32.

In h a lt d e s  XL B an des« Ein Beitrag zur Geschichte des Aufstandes Na- 
lyvajko’s, mitgetheilt von B. D 0 m an у ć k у j, S. 1—6; 2. Das Jahr 1848 und das 
griech.- kalh. geistliche Seminar in Lemberg’ mitgetheilt von G. Rmit ,  S. 1—10; 
3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte iu Ungarn. Dialecte mit unbewe
glichem Accent, von J. V e r e h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt), S. 1— 113; Miscellanea,
5. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: Die Arbeiten N. Kondakov’s auf dem Gebiete 
der Geschichte altrulhenischen Kunst, von M. H r u s з v ś k у j, S. 1— 13. 6. Biblio
graphie, S. 1— 41.

In h a lt d e s  XLI B a n d e s . 1. Chronologie der Chronik von Наїуб und Vo- 
lodymyr (sog. Hypatios-Chronik), eine Untersuchung von M. H r u śe v śk y j ,  S. 1—72;
2. Studieu auf dem Gebiete des Karpatoruthenischen Schriftthums im XVII—XVIII 
Jahrh. I. Presbyter Johannes, Srnera der Kumane und Entdeckung Tibets, von Dr. I. 
Fran ko.  S. 1—50; 3. Miscellanea, S. 1—11; 4. Wissenschaftliche Chronik: Über
sicht der Zeitschriften für das Jahr 1900 — In ukrainischer Sprache herausgegebene 
Zeitschriften, von S. T o m a s i v ś k y j ,  S. 1—9; 5. Bibliographie, S. 1—47.

In h a lt d e s  XLI2 B andes« 1. Kritische Analyse der sogenannten Thuki- 
dideisclien Archäologie, von I. Ko pac, S. 1 — 20; 2. Beiträge zur Geschichte der Re
krutenaushebung in Galizien am Ende des XVIII und bis Mitte des XIX Jahr., mit
getheilt von M. Zubryćkyj ,  S. 1—18; 3. Slovaken oder Rulhenen? Beiträge zur 
Erklärung der Frage über die Nationalität der West-Ruthenen in Ungarn, von V. 
Hnatiuk,  S. 1—81; 4. Miscellanea, S. 1—10; ö. Wissenschaftliche Chronik: Neue 
Untersuchungen über die althebräische Geschichte, von Dr. I. Franko,  S. 1—19
6. Bibliographie, S. 1—50.

E rhalt d e s  XLSEI B andes« 1. Alexius Storozenko, Beihage zur einer Cha
rakteristik seiner Werke, von J. S tesenko,  S. 1—46; 2. Aus der Korre
spondenz des Dionysius Zubryćkyj (J. 1840—1853), mitgetheilt von Dr. C. Stu- 
dyński, S. 1—66; 3. Miscellanea, S. 1— 14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht 
der Zeitschriften für das Jahr 1900 — Die in der Ukraine herausgegebenen Zeit
schriften, S. 1—24; 5. Bibliographie, S. 1—41; 6. Von dem Museum der Sevcenko 
Gesellsshaft der Wissenschaften, ein Aufruf an die ukrainische Gesellschaft, S. 1—3.

In h a lt d e s  XLStf Bandes« 1. Ein Trinkerwunder in Korsun, Beitrag zue 
Geschichte der altrussischen Legende, von Dr. I. Franko, S. 1 —14; 2. Beiträgt, 
zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbeweglichem Accens- 
von J. Ver chr at śky j  (Fortsetzung), S. 113—224; 3. Miscellanea, S. 1—9; 4. Wis
senschaftliche Chronik: Proben einer Biographie des Pantelejmon Kuliś und Charakte
ristik seiner Thätigkeit, von J. S tesenko S. 1—28; 5. Bibliographie, S. 1—51.

*) Die für den Kijever Archäologen-Congress bestimmten Referate sind mit 
einem Sternchen bezeichnet.



EnSialt d e s  XLW B a n d e s- 1. Haben wir authentische Urkunden des Für 
sten Leo von Halyc? Kritische Untersuchung von M. Hrusevskyj ,  S. 1—21; 2 
Eine Denkschrift zur Verteidigung der Rechte der Orthodoxen und Dissidenten aus 
der Zeit des Vierjährigen Landtages, mitgelheill von M. Hal us cyn ś ky j, S. 1—12;
3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbe
weglichem Accent, von J. V er chr a tś kуj(Schluss) S. 225—280; 4. Miscellanea, S. 1 —16; 
5. Wissenschaftliche Chronik: Beiträge zur Geschichte der polnischen Gesellschaft in 
der Ukraine im XIX Jahrhundert, I— VI, von Dr. I. Franko,  S. J—42; 6. Biblio
graphie, S. 1—46; 7. Inbaltsverzeichniss des X Jahrganges der Mitteilungen der Sev* 
ćenko-Gesellschaft (В. XXXIX—XLIV), S. 1 -14 .

BnhsEi d e s  IILuffl B assdes. 1. Der Madeleine-Styl in der Ukraine, von 
Theodor  V o l k o v  (mit mehreren Illustrationen und Phytotypien), S. 1— 12; 2. Der 
heilige Clemens im Chersonesus, Beiträge zur Geschichte der allrussischen Legende, 
von Dr. Ivan Franko (I. Vorwort II. Was wissen wir vom wirklichen heil. Cle
mens? III. Die Pseudo-Clementinen), S. 1 —44; 3. Geistliche Gedichte der ungarischen 
Rutenen, mitgetheil von Vladimir  Hnatiuk (Einleitung, I. Die Gedichte aus Nord- 
Ungarn N. 1—54), S. 1— 68; 4. MiscelJanea, S. 1—6; 6. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das Jahr 1800 (Schluss), S. 1 —24; 6. Bibliographie,
5. 1—44

IfiiSiaEft d e s  Х5-ШВ B a n d e s- 1. Der Kosak Płachta, ein ukrainisches Volks
lied, gedruckt im J. 1625, von Dr. I. Franko, S. 1—28; 2. Geistliche Gedichte 
der ungarischen Ruthenen, mitg. von V. Hnatiuk (Fortsetzung) S. 69—164; 3. 
Zum Andenken an Alexander Lazarevskyj, von M. Hrusevskyj,  S. 1— 10; 4. 
Miscellanea S. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für 
das Jahr 1901 — In ukrainischer Sprache herausgegebene Zeitschriften, S. 1—15;
6. Bibliographie, S. 1—46.

Iniaalt d e s  XL¥288 B a n d e s-  1. Beiträge zur Geschichte des Geschlech
tes der Bybelskyj, gesammelt von Jan Prochnicki, röm.-kath. Erzbischof von Lem
berg, mitg. von A. K r yzanovśkyj ,  bearbeitet und eiiigeleitet von M. Hrusev
skyj,  S. 1— 12; 2. Der Heilige Clemens im Chersonnesus, Beiträge zur Geschichte der 
altruthenischen Legende, von Dr. J. Fra nko  (Fortsetzung) S. 45—144; 3. Miscella- 
nea, S. 1— 15; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das Jah- 
1901 — Die in der Ukraine herausgegebeneu Zeitschriften, S. 1—25; 5. Bibliographie, 
S. 1—42.

EnhaM d e s  XLIX B a n d e s . L Lucian Kobylycia, eine Episode aus der Ge
schichte des Huzulenlandes in der ersten Hälfte des XIX Jrh., von Dr. I. Franko,  
S. 1— 40; 2. Geistliche Gedichte der ungarischen Ruthenen, mitgelheilt von V. Hna
tiuk (Schluss). S. 165—272; 3. iMiscellanea, S. 1—8; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Kijever Miniaturen beim Psalter Erzb. Egberts von Trier in Cividale, von M. Hru
sevskyj ,  S. 1 — 11; 5, Bibliographie, S. 1—49.

BnSuaEfc d e a  L Baasdss- 1. Zwei Yerkaufscontraute aus dem Anfänge des 
XVI Janrh., mitgelheilt von Al. Hrusevśkyj ,  S. 1—6; 2 Dr. Eustachius Terlećkyj, 
Erinnerungen und Documente, von Dr. I. Franko, S. 1—64; 3. Neubildungen auf 
dem Gebiete des ruthenis dien Volksliedes, von V. Hnatiuk (FortseLung folgt), S. 
1—37; 4. Miscellanea, S. 1 —15; 5. Wissenschaftlhhe Chronik: Übersicht der Zeit
schriften für das J. 1901 (Schluss), S. 1—22; 6. Bibliographie, S. 1—48.

BssSsaBt d e s  LS, B a n d e s . 1. Die Tragoedie von Ostroh, eine littcrarischo 
Untersuchung von P. Zytećkyj ,  S. 1—24; 2. Einige Urkunden von VJad»s!aus von 
Oppeln, mitgetheilt von M. Hruseväkyj ,  S. 1—8; 3. Aus der Geschichte der ru
thenischen Philologie — Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyćkyj, J. Levyckyj, J. 
Lozynśkyj), von Dr. J. Makovej  S. 1—58; 4. Miscellanea, S. 1—12; 5. Wissenschaft
liche Chronik: Beiträge zur Geschichte der ruthenischen Kunst im alten (ethnographi
schen) Polen, von M. Hruśevśka,  S. 1 — 18; 6. Bibliographie, S. 1—67; 7. Inhalts- 
verzeichniss des XI Jahrganges der Mitllieilungen der Sevcenko-GeseLschaft (B. 
XLV-L), S. 1-14 .

ЇЕвБтааЗї d e s  LSI B a n d e s . 1. Presburger Congress in Sachen der Baben- 
bergischen Erbschaft. Ein Beitrag zur Geschichte des grossen österreichischen Inter
regnums, von B. Bar vinśkyj,  S. 1—27; 2. Zur Frage des chronologischen Zusam
menhanges in der Chronik von Halyö und Vladimir, einige Bemerkungen zur Abhand
lung des B. Barvinskyj, von M. IIrusevśkyj ,  S. 1—5; 3 Galizisch-Ruthenischa 
Bibliographie vom J. 1772—1800, von I. Levyökyj ,  S. 1—44; 4. Neubildungen 
auf dem Gebiete des ruthenischen Volksliedes, von V. Hnatiuk (Schluss) S. 
38—67; ö. Miscellanea S. 1— 18; 6 Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen 
auf dem Gebiete der slavischen Urgeschichte, von Z. K uz ela S. 1—25; 7. Biblio
graphie S. 1—43.



Inhalt d e s  LISI B andes« 1. XII archäologischer Congress in Charkow Im 
J. 1902, von Dr. Al. Магкеѵ уб S. 1 —17; 2. Die Î avrover Pergamentblälter vom 
XII—XIII Jhrh., von Dr. A. Kolessa (mit drei Lichtdrucktafeln) S. 1—26; 3. Ein 
Vorläufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Benedict Herbest), eine kritisch- 
historische Untersuchung von A. Susko S. 1—71; 4. Miseellanea, von M. Hru- 
eevśkyj.  L Franko und V. Hnaiiuk S. 1 — 9; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1902 — ln ukrainischer Sprache herausge
gebene Zeitschriften, von S. To ma śi vś ky j  und A. Susko S. 1 —17; Bibliographie 
S. 1-49.

Inhalt d e s  LIV B a n d e s . 1. Beiträge zu den Textstudien der „Palinodia“, 
von A. Susko,  S. 1—40; 2. Aus den Verhältnissen der ostgalizischen Dorfes in der 
Mitte des XIX Jhrh., von G. Kmyt, S. 1—8; 3. Aus der Geschichte der ruthenischen 
Philologie — Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyćkyj, J. Levyckyj, J. Lozyńskyj) 
von Dr. J. Makovej  (Schluss, Beilagen), S. 59—96; 4 Miseellanea, von h  Franko, 
B. Barvinśkyj ,  M. Hruśevśkyj ,  S. 1—8; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue 
Untersuchungen auf dem Gebiete der slavischen Urgeschichte, von Z. Kuz ela  
(Schluss), S. 1 -36;  6. Bibliographie, S 1 — 66.

Inhalt d e s  LV B a n d es . 1. Zum Andenken an Alexius Магкеѵ уб, von M. 
Hrusevśkyj,  S. 1 —14; 2. Ein Vorläufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Be
nedict Herbest), eine kritisch-historische Untersuchung von A. Sujsko (Fortsetzung), 
S. 72— 125; 3. Beiträge zur kritischen Ausgabe der Gedichte Sevcenko’s, von N. 
Kr—śkyj, S. 1—28; 4. Bemerkungen zu den „Beiträgen- des Herrn N. Kr— śkyj, 
von J. Romanöuk,  S. 25-3l>; 5. Miseellanea — Zur Geschichte der ukrainischen 
Jugend in Galizien in den J. 1871— 84, S. 1—26; 4 Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1902 — Die in der Ukraine herausgegebenen 
Zeitschriften (Schluss folgt), S. 1—19; 7. Bibliographie, S. 1—52.

Inhalt d e s  LVI B a n d es . Eine Nachricht über die Kosaken (ca 1470 J.), 
von M. Hrusevskyj ,  S. 1—6; 2. Der heilige Clemens im Chersonesus, Beiträge zur 
Geschichte der altrussischen Legende, von Dr. I. Franko (Fortsetzung), S. 145— 180;
3. Die Ruthenen Ungarns im Lichte der officiellen ungarischen Statistik, von S Tö
rn a ś і v ś k у j, S. 1—46; 4. Miseellanea, von A. S u ś k о, В. В a r v i n ś k у j, V. II n a- 
tjuk, S. 1—33; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1902 (Schluss), S. 1 —45; 6. Bibliographie, S. 1—37.

Inhalt d e s  LVII B a n d es . 1. Einführung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-historische Studie von Aj. Susko (Schluss folgt), S. 1—28; 2. Beiträge 
zur Geschichte der Volksbewegungen vom J. 1768 (Kohjivscyna) — I. Memoiren 
und Briefe der Basilianer, mitgelheilt von Ar. Kryza nо vsky j,  bearbeitet und 
eingeleitet von M. Hrusevśkyj ,  S. 1— 24; 3. „Der König der Balagulen“ Anton 
§askievi6 und seine ukrainischen Gedichte, von Dr. I. Franko,  S. 1—34; 4. Mi- 
scellanea, S. 1—34; 5. Wissenschaftliche Chronik: Aus der Jubiläums Literatur über 
Nicolaus Hohol, von Iv. S l e ś e n k o  (Schluss folgi), S. 1—20; 6. Bibliographie, S. 
1—54; 7. Inhaltsverzeichniss des XII Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko Ge
sellschaft (B. LI—LVI), S. 1—14; 8. Inhalt der 1 -LVI  Bände der Miltheilungen 
(deutsch), S. 15—24.

Inhalt d e s  LVIII B a n d es , i. Einführung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-historische Studie von Al. Susko (Schluss), S. 29—60; 2. Beiträge zur 
Biographie des Markian Saskevyc und Auszüge aus seinem Nachlachst, getheüt 
von M. Terśakoveć ,  S. 1—48; 3. Miseellanea: Hilfarbeitstage. Beiträge zur Ge
schichte des Frohndienstens in Galizien im XlX Jhrh., von M. Zubryćkyj ,  S. 
1—4; 4. Wissenschaftliche Chronik: a) Übersicht der Zeitschriften für das J. 1903 

Ukrainische Zeitschriften. S t  To m a ś i vś k y j  und Iv. KreVedkyj;  b) Aus der 
Jubiläums-Literatur über Nicolaus Hohol, von Iv. Steśenko (Schluss), S. 1— 60; 
5. Biblographie, S. 1—46.

Inhalt d e s  LIX B a n d es . 1. Der heilige Klemens im Chersonesus, Bei
träge zur Geschichte der altrussishen Legende. X. Die Wiederauffmdung der Reli
quien des hl. Klemens, von Dr. Iv. Franko (Fortsetzung folgt), S. 181—208; 
2. Vyhovskyj und Georg Chmelnyćkyj, Studien aus der Geschichte der Ukraine 
irn XVII Jhrh., von B. Herasymcuk,  І—III (Fortsetzung folgt), S. 1—40; 3. Bei
träge zur Geschichte der Volksbewegungen im J. 1768. II. Einige Aktenstücke über 
die Theifnahme der Mönche der Kijever Klöster an deu Bewegungen der Hajdamaken 
im XVIII Jhrh, mitgetheilt von S. Hruscenko,  S. 1— 16; 4. Miseellanea: Synodus 
provincialis acta Varsaviae an. 1561, mitgetheilt von AL Susko, S. 1— 17; 5. Wis
senschaftliche Chronik: Anthropologie und Archäologie in der westeuropäichen wis
senschaftlichen Literatur der letzten Jahre, von Z. K uz ela, S, 1— 65; 6. Bibliogra
phie, S. 1—33.



Inhalt d e s  LX B andes« 1« Der heilige Klemens im Chersonesus, X. Die 
Wiederauffindung der Reliquien des heil. Klemens, von Dr. Iv. Franko,  S. 
209—266; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des XVII Jahrh. (1591—1603), 
von B. Domanyćkyj ,  I—III, S. 1—32; 3. Vyhovśkyj und Georg Chmelnyckyj, Stu
dien aus der Geschichte der Ukraine im XYII Jhrh., von B. Herasymćuk,  
IV— VI, S. 41—70; 4. Miscellanea: Ungedruckte Gedichte von Artemovśkyj - Hulak, 
mitgetheilt von J. R o m a n i u k ,  S. 1—14; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ethno
graphie in der westeuropäischen wissenschaftlichen Literatur der letzten Jahre, von 
Z Kuzela,  S. 1— 25; 6. Bibliographie.

Inhalt d e s  LXI B a n d es . Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide der 
XVI und XVII Jahrh. (1691-1603), von B. Domanyćkyj ,  IV— V, S. 33—64;
2. Ein Vorläufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Benedict Herbest), eine 
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(1726— 1737) von I. D t y d i o r a ,  S. 1—40; 4. Miscellanea, S. 1—5; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Ethnographie in der westeuropäischen wissenschaftlichen Lite
ratur der letzten Jahre, von Z. Kuzela ,  S. 1—25; 6. Bibliographie, S. 1—38
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Kosaken an der Grenzscheide des XVI und XVII Jahr. (I59L— 1603), von B. 
Domanyć kyj ,  XIII—XV, S. 137— 171; 4. Miscellanea, von V. Hnatjuk,  Dr. 
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Uebersicht von S Maslov, S. 122 — 140; 7. Die Verbindung des San mit dem Dni- 
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scellanea, von I. Dźydzora ,  I. Krevećkyj ,  I. Krypjakevyc ,  S. 142— 147; 9. 
Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie in den westeuropäischen Zeitschriften für 
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ra und I. Krevcćkyj ,  S. 166—186; 9. Bibliographie, S. 187—238, 10. Annonce S. 
239-244

Inhalt d e s  LXXIV B a n d es. 1. Inhalt des Bandes, S. III—IV; 2. Jubi- 
läums-Widmuog des Bandes dem Prof Viadirnir Antonovyc und sein Porträt von 1. 
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11. Annonce, S. 243—244.

Inhalt d e s  LXXV B a n d es . I. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zum An
denken an Nikander Molcanovskyj, von Michael  Hruśevśkyj.  S. 5—13; 3. Stu
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J. 1768 (Kolijivscyna) IV. Erzählung eines Augenzeugen von der Hinrichtung des 
Ivan Honta, mitgeteilt von Michael  Hrusevskyj,  S. 94—96; 5. Zur Biographie 
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Ivan Franko (mit Illustration«, S. 30—52; 6. Ivan Zukivskyj’s Vorschlag einer 
Rechtschreibung auf dem Kongresse der „ruthenischen Gelehrten\ mitg. von Michael  
Voznjak,  S. 53—86; 7. Polnische revolutionäre Strömungen unter den ruthenischen 
Klerikern und Geistlichen in Galizien 1831— 1846, eine Studie von Dr. Cyr i l l  Stu- 
dynśkyj  (Schluss), S. 87— 177; Miscellanea, von V. Barvynskyj ,  Iv. Öpytkov- 
śkyj, В. S curat.  S. 178—1S8; 9. Wissenschaftliche Chronik: Anthropologische
и. archäologische Zeitschriften im J. 19U6. von Dr. Z. Kuzela (Schluss folgt), S. 
189—205; 10. Bibliographie, S. 206-242; 11. Annoncen, S. 243-244.

Inhalt d e s  LXXXBII B a n d es . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Studien 
über die ukrainischen Volkslieder, XXIII—XXVI, von Ivan Franko, S. 5—30;
3. Beiträge zum Studium über die Werke des Laurentius Svsanij, von Michael  
Voznjak ,  S. 31—88; 4. Ungarn und Polen im Anfänge des XVIII Jhrh., von Ste
phan Tomasivsky j ,  S. 89— 133; 5. Beiträge zur Geschichte der Volksbewegung 
im J. 1768, V: Eine Trinitarier-Denkschrift über die „Kolijivscyna“, von Ivan Ś pyt
ko vśk у j, S 134—157; 6. Aus den vierziger Jahren, Studien von Al ex a nd e r  Hruśe v- 
śkyj, 1. „Geschichte des ukrainischen Volkes“, von P. Kuliś, S. 158—168; 7. Miscel- 
lanea, von I. Franko, B. Domanyćkyj ,  S 169—184; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Anthropologische u. archäologische Zeitschriften im J. 1906, von Zeno Kuzela 
(Schluss), S. 185—198; 9. Bibliographie, S. 199—238; 10. Annoncen, S. 239-240.

Inhalt d e s  LXXXIV B a n d es . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Eine 
Probe österreichischer Vermittlung zwischen Chmelnyćkyj und Polen, von Miron 
Kor du ba, S. 5—32; 3. Ungarn und Polen im Anfänge des XVIII Jhrh., von Ste
phan To ni as i vś ky j  (Fortsetzung), S. 33—87; 4. Die travestierte Aeneis von Mi
chaelis, von Ja ro s l av  Hordynśkyj ,  S. 88—97; 5. Ivan Vahylevyc als Prediger, 
mitgeteilt von Hi lar ion S v j e n cickyj,  S. 98— 110; 6 Die Autorschaft Marko Yov- 
eok’s. von Basi l  Domanyćkyj ,  S. 111— 171; 7. Miscellanea, von V. Peretz,  ÄL 
Zubryćkyj ,  M. Hruśevśkyj,  S. 172—184 ; 8. Wissenschaftliche Chronik: Natio
nale Verhältnisse in Galizien, ref. von B. Panejko,  S. 185—202; 9. Bibliographie, 
S. 203 —243; 10. Annoncen, S. 244.

Inhalt d e s  LXXXV B a n d es . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur Ge
schichte des ukrainischen Krippenspiels, von Vladimi r  Peretz,  S. 5—20; 3. Stu
dien zur Geschichte der kirchlichen Union, von Bohdan Bucynśkyj ,  L Isidors 
Zeit, S. 21—42; 4. Ungarn und Polen im Anfänge des XVIII Jhrh., von Stephan 
Tornaśivśky j  (Fortsetzung), S. 43—80; 5. Aus den vierziger Jahren, Studien von 
Al ex a nd e r  Hruśevśkyj.  2. „Ukraine“ von P. Kuliś, S. 81 — 105; 6 Briefe des 
Ministers Florian Ziemialkowski an den Bischof Ivan Stupnyćkyj, mitgeteiit von Cy
r il l  S t u d y n śkyj, S. 106 — 133; 7. Miscellanea, von S. Tomasivsky j ,  B. Doma
nyćkyj  u. V. Hnatiuk, S. 134—158; 8. Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 
in den westeuropäischen Zeitschriften für das J. 190!», von Zeno Kuzela (Schluss 
folgt), S. 159— 190; 9. Bibliographie, S. 191—238; 10. Annoncen, S. 239—240.



Inhalt d e s  І.ХХХШ Sandes«  1. fnlialt des Bandes, S. 3—4; 2. Studien 
zur Geschichte der kirchlichen Union, i. Isidors Zeit, von Bohdan Bucynśkyj  
(Fortsetzung), S. 5—30; 3. Ungarn und Polen im Anfänge des ХѴ Ш Jhrh.f von 
Stephan Tomaśivśky j  (Fortsetzung). S. 31—5S; 4. Materialien zur Geschichte 
der Ukraine im Moskauer „Archiv des Justizministeriums“, von Ivan Dżydżora,  S. 
59—81; 5. Emil Korytko, ein vergessener slavischer Ethnograph, von Ivan 
Franko,  S. 82— 122; 6. Alexander Duchnovyß als Dichter, von Ivan Sozan 
śkyj, S. 123— 140; 7. Miscellanea, von V. Peretz,  B. Sc ur at  und^Z. Kuzela,  
S. 141— 144; 8. Wissenschaftliche Chronik: Zeitschriften im J. 1907, S. 150—212. 
9. Bibliographie, S. 213—245; 10. Annoncen, 246—248.

In h alt d e s  LXXXVII B andes« 1. Inhalt des Bandes, S. 3— 4; 2. Vyhov- 
śkyj und die Union von Hadjac, eine Studie von Bas i l ius  Herasym cuk  (Fort
setzung folgt), S. 5—36; 3 Ein Artilleriechef des ruthenischen Grossfürstentums (aus 
dem Archiv der Nemyryc’s), von V j a c e s l a v  Łypynśkyj ,  S. 37— 47; 4. Ein Bei
trag zu Ivan’s von Vysnja Leben und Schriften, von Bas i l ius  Ścurat ,  S. 48—63; 
5. Einige Dokumente aus dem Huzulenlande aus der zweiten Hälfte des ХѴ Ш Jahrh., 
von Ossyp Makovej,  S. 6t— 69: 6. Ukrainische Schauspiele in Galizien in der 
ersten Hälfte des XIX Jalirh., von Michael  Voznjak (Schluss folgt), S. 70—91;
7. Miscellanea, von I Dzydzora ,  I. Sozan śkyj  und V. Domanyćkyj ,  S. 92—101;
8. Wissenschaftliche Chronik: Die Ethnographie in den westeuropäischen Zeitschriften 
für d. J. 1906, von Zeno Kuzela  (Schluss), S. 102—165; 9 Bibliographie, S. 166— 
217; 10. Inhaltsverzeichnis des XYII Jahrganges der Mitteilungen der §evcenko-Ge- 
sellsehaft d r̂ Wissenschaften (Bb. LXXXI-LXXXVI), S. 218-232; 11. Inhalt der 
Bände I—LXXXVI der Mitteilungen (deutsch), S. 233—246; 12. Annoncen, S. 247—248.

In h alt d e s  LXXXVBIB Bandes« 1. Inhalt des Bandes. S, 3—4; 2. Stu
dien zur Geschichte der kirchlichen Union. II. Metropolit Gregor, von Bohdan 
Bucynśkyj ,  S. 5—22; 3. Vyhovśkyj und die Union von Hadjac, eine Studie von 
Bas i l ius  Herasymcuk.  III. Puśkars Aufstand (Fortsetzung folgt), S. 23—50;
4. Ukrainische Schauspiele in Galizien in der ersten Hälfte des XIX Jhrh., von 
Michael  Voznjak  (Schluss), S. 5 1-9 3 ; 5. Beiträge zur Geschichte des J. 1848, 
mitgeteilt von Ivan Franko, S 94-117; 6. Beiträge zur Geschichte der rutheni
schen Geistlichkeit iri Galizien vom J. 1822 bis 1853, mitgeteilt von Michael  Zu 
bryćkyj ,  S. 11S-150; 7. Miscellanea, von V. Hnatjuk,  T. Revakovyc ,  M. 
Voznjak,  S. 151- 180; 8. Wissenschaftliche Chronik: Neue Publikationen auf dem 
Gebiete der ukrainischen und weissrussischen Bibliographie, von (van Kreveckyj ,
5. 181-197; 9. Bibliographie, S. 198—243; 10. Annoncen, S. 214.

In h alt d e s  LXXXIX B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Theorie 
der Literaturgeschichte und ihre Entwickelung, von Ivan Franko,  S. 5— 45; 3. Vy- 
hovskyj und die Union von Hadjac, eine Studie von Bas i l i us  Herasymcuk.  
IV Die Union von Hadjac, S. 46—90; 4. Aus den vierziger Jahren, Studien von 
A l ex a nd e r  Hrusevskyj .  3 Ethnographische Publikationen und Pläne, S. 91— 110; 
5. Studien über die ukrainischen Grammatiken in Galizien im XIX Jhrh., von Mi
chae l  Voz nja k  (Fortsetzung folgt), S. 111— 143; 6. Drei Briefe von Vladimir Anto- 
novyc an Antonius Mioduszewski, S. 144—151; 7. Miscellanea, von T. Revakovyc ,  
L Sozanśkyj  und B. Domanyćkyj ,  S. 152— 159; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der Zeitschriften für das J. 1908 — Ukrainische Zeitschriften, S. 160—183;
9. Bibliographie, S. 184—239; 10. Annoncen, S. 240.

Inhaßt d e s  X C B an d es- 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Studien zur 
Geschichte der kirchlichen Union. III. Misael’s Brief, von Bohdan B uc yn śk yj  
(Schluss), S. 5 —24; 3. Materialen zur Geschichte des sozialen und ökonomischen 
Lebens der transborysthenischen Ukraine im XVIII Jahrh., yon Viktor  Barvinskyj ,
5. 25—32; 4 Studien über die ukrainischen Grammatiken in Galizien im XlX Jhrh., 
vou Michael  Voznjak  (Fortsetzung folgt), S. 33—118; 5. De kan al- und Parochial- 
Bibliotheken der Peremysler Dioecese, von Michael  Zubryćkyj ,  S. 119—136;
6. Zur Psychologie des Jahres 1S4S (Affaire des St Hosovski), von Ivan Kreveckyj ,  
S. 137—157; 7. Miscellanea, von I. Sozanśkyj ,  V. Domanyćkyj  und M. Voznjak,  
S. 158-178; 8. Wissenschaftliche Chronik: Arbeiten der archäologischen Kongresse 
in Charkiv und Katerynoslav, von M. Zel i znjak,  S. 179—2L2; 9. Bibliographier 
S. 213 -242; 10. Annoncen, 243—244.



In h a lt d e s  XCI B a n d e s  1. Inhalt des Bandes, S. 3 - 4 ;  2. Hetmanennest, 
Öertlichkeiten und Ueberlieferungen des Dorfes Subotiv, gesammelt in d. J. 1897—9 
und mitgeteilt von Marko Hrusevskyj ,  S. 5—32; 3. Galizien in der 2. Hälfte des 
XVIII Jhrh. Eine Uebersir-bt der neuen Publikationen, von Ivan Kreveckyj ,  
S. Зн—94; 4. Ein Liederbuch der Familie Levyökyj von Choceń, mitgeteilt von V la
dimir  Hnatjuk,  S. 95—125; 5. Studien über die ukrainischen Grammatiken in 
Galizien im XIX Jhrh., von Michael  Voznjak,  VIII—IX (Fortsetzung folgt), 
S. 126—150; 6. Beiträge zur Geschichte des ruthenischen gr.-kat. Seminars in Lem
berg in den J. 1837— 1851, von Georg Kmit, S. 151— )58; 7. Miscellanea, von I. 
Pelenśkyj ,  M. Voznjak,  M. Zubryekyj ,  S. 159—166; 8. Wissenschaftliche Chro
nik: Übersicht der Zeitschriften für das J. 1908 (Schluss), S. 167—203; 9. Bibliogra
phie, S. 204 - 237; 10. Annoncen, S. 238—240.

Inhalt d e s  XCIB B a n d es. 1. Vorrede, S. 1; 2. Inhalt des Bandes. S. 3 - 4
3. Portiät Mazepas, S 5 —6; 4. Schwedisch-ukrainischer Bund vom J. 1708, von 
Michael  Hrusevskyj,  S. 7 —20; 5. Hluchiv und Łebedyn (1708—1709), von Ale
xan de r  Hrusevskyj,  S. 21-65;  6. Aus den schwedischen Memoiren über die J. 
1708/9, von Stephan Tomasivsky j ,  66—92; 7. Orlyk in Schweden, von Al f re d  
Jensen, S. 93— J69; 8 Die Familie Vojnarovśkyj in Schweden, von A l f r ed  Jensen, 
S. 170— 193; 9 Briefe Peters des Grossen an Adam Sieniawski, von Stephan Tö
rn а в і vskyj,  S. 194—238; 10. Miscellanea: Drei Briefe Mazepas an Siegmund Gałecki, 
mitget. von A, Jensen; b) Aus den Berichten des österreichischen Abgesandten P le y e r  
in Moskau in den J. 1708 und 1709, mitget. von S. Toma siv sky j ;  c) Mazepa und 
die Politik Österreichs, mitget. von S. Tomasivsky j ,  S 239—245; 11. Zu Mazepas 
Porträt, mitget von M. Hrusevskyj,  S. 246- 248; І2. Annoncen, S. 249—254.

In h alt d e s  XCIII B a n d es. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Materialien 
zur Geschichte der ukrainischen Literatursprache, von Prof. V ladimi r  Peretz,  
S. 5—31; 3. Die Leichenklagen und die kirchlich religiöse Dichtung (Eine Studie 
über die Entwicklung der Volksliteratur) von I I arion Sv jencickyj ,  І —Ш,
5. 32—53; 4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, von Ivan
K r ev e ck y j  I—III, S. 54—69; 5. Vater und Tochter (aus dem Nachlass Ivan Fedo- 
rovyc’s), von Ivan Franko,  S. 70—89; 6. Studien über die galizisch-ukrainischen
Grammatiken des XIX Jahrh., von Michael  Voznjak,  X— XI, S. 90—131; 7. Mi
scellanea, von M. Voznjak,  I. Franko und J. Hordynśkyj ,  S. 132—157; 
8. Wissenschaftliche Chronik: Eine polnische Arbeit über Jagiełło, von M. Spakov- 
śkyj,  S. 158—169; 9. Bibliographie, S. 170—*08: 10. Inhaltsverzeichnis des XVIII 
Jahrganges der Mitteilungen (BB. LXXX—XCII), S. 209—231; 11. Inhalt der Bände 
I—LXXXVI1 der Mitteilungen (deutsch), S. 232—246; 12. Annoncen, S. 247—252.

Inhalt d e s  XCIV B a n d es. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Die Leichen
klagen und die kirchlich-religiöse Dichtung (Eine Studie über die Entwicklung der 
Volksliteratur) von I I arion Sv jenc icky j ,  IV— VI (Schluss), S. 5—39; 3. Studien 
über die ukrainischen Volkslieder, von і van  Franko,  XXVII—XXX, S. 40—57;
4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, von Ivan Kreveökyj,  
IV—VI, S. 58 -83; 5. Bartholomäus Kopitar’s Beziehungen zur galizisch-ukrainischen 
Literatur, von Michael  T e r s a k o v e c  I— V (Schluss folgt), S. 84— 106; 6. Studien 
über die galizisch-ukrainischen Grammatiken des XIX Jahrh., von Michael  Voznjak, 
XII—XV (Schluss folgt), S. 107— 161; 7. Miscellanea, von M. Hrusevskyj,  M. 
V oz nj a k  und T. Revakovyö,  S. 162—173; 8. Wissenschaftliche Chronik: Aus der 
Geschichte und Soziologie nationaler Kämpfe, von V. Panejko,  S. 174—194; 9. Bi
bliographie, S. 195—249; 10. Annoncen, S. 250—252.

Inhalt d e s  XCV B an d es. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Das byzan
tinische Kirchenlied u. das Lied vom Heereszuge Ihors, von Vladimir  Byr cak  
(Schluss folgt), S. 5— 29; 3. Studien über die ukrainischen Volkslieder, von Ivan 
Franko,  XXX/, S. 30—53: 4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, 
von Iv an  Kreveckyj ,  VII—VIII, S. 54—82; 5. Studien über die galizisch-ukraini
schen Grammatiken des XIX Jahrh., von Michael  Voznjak  (Schluss), S. 83—106;
6. Bartholomäus Kopitar’s Beziehungen zur galizisch-ukrainischen Literatur, von Mi
chael  T er s a ko ve c  (Schluss), S. 107—154; 7. Miscellanea: Aus jüngster Vergan



genheit, von •'Konstant in  Syroćkyj ,  S. 155-^169, 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Der letzte Band der rAkta grodzkie i ziemskie“, von Al. N a s a r i H v, S. 170^-11)0; 
9. Bibliographie, S. 191—243; 10. Annoncen, S. 244.

. Inhalt d e s  XCVI B an d es. 1. Inhalt des Bandes. S. 3—4; 2. Das byzan
tinische Kirchenlied u. das Lied vom Heereszuge Ihors, von V la d i m i r  Byrcak,  
(Schluss), S. 5—32; 3. Zur Geschichte des ukrainischen achtsilbigen Verses, von 
Th eo do r  Kors, S. 33—40; 4. Der Arianertag zu Kyselin in Volynien im M. Mai 
1638 (Beitrag zur Geschichte der Arianer in der Ukraina), von V j a c e s l a v  Lypyn- 
śkyj,  S. 41—57; 5. Beiträge zur Geschichte der Volksbewegung im «L, 1768. VI. Me
moiren des Dominik Zawrocki über die „Kolijivscyna“, von Ivan Spytkovskyj ,
S. 58"-93; 6. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, IX-f-Karte, von 
Ivan  Kreveckyj ,  S. 94—115; 7. Miscellanea, von I. Krypjakevyc ,  M. V oz nj a k  
m V. Dorośenko,  S. 116— 150; 8. Wissenschaftliche Chronik: Denkmäler Make
doniens (N. P. Kondakov, Makedonien, Archäologische Reise) von Konstant in Sy
roćkyj ,  S. 151— 161; 9. Bibliographie, S. 162-238; 10. Annoncen, S. 239—244.

Inhalt d e s  XCVI! B a n d es. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Aus der Ver
gangenheit der Stadt Brody (Ein Beitrag zur Geschichte der Stadt im XVII Jahrh.), 
von Iv an  Sozanśkyj .  1— 11, S. 5—25; 3. Beiträge zur Geschichte der Volksbewe
gung im J. 1768. VI. Memoiren des Dominik Zawrocki, von Ivan S p y t k o v ś k y j  
(Schluss), S. 26— 73; 4. Legende über die drei Frauennaturen (Ein Beitrag zur Ge
schichte der Wanderung von Folklore-Motiven), von V la d i m i r  Hnatjuk,  S. 74—85; 
5. Die „Kolijivscyna“ in der polnischen Literatur vor dem J. 1641, von Vassyl  Scu
rat, S. 86— 104; 6 Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, von Ivan 
Kreveckyj ,  Anhang (Materialien), S. 105—154; 7. Miscellanea: Legende von der 
Zerstörung der Hölle, nach der Starunja-Handschrift aus dem ХѴ ІІ1 Jahrh., von Ja- 
r os l a v H o r d y n ś k y j ,  S. 155— 174; 8. Wissenschaftliche Chronik: Das Referendar- 
Gericht u. seine Tätigkeit betreffend die ukrainischen Länder an der Wende des 
XVI—XVII Jahrh., von Ivan  Krypjakevyß,  S. 175— і88; 9. Bibliographie, 
S. 189—238; 10. Annoncen, S. 239—244.

Inhalt d e s  XCVIII B a n d es . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur Frage 
über die Siedlungen der Vjatiöen. Einige Bemerkungen aus Anlass neuerer Arbei
ten, von Michael  Hrusevśkyj ,  S. 5—9; 3. Aus der Vergangenheit der Stadt 
Brody, von Ivan  Sozanśkyj ,  III, S. 10—30; 4. Studien über die ukrainischen 
Volkslieder, von Ivan Franko:  XXXIII. Die Zeit Chmelnyckyj’s (Kobsaren-Sänge, 
sog. Dumy, Lieder u. Verse) (Fortsetzung folgt), S. 31— 54; 5. Die wirtschaftliche 
Politik der russischen Regierung der Ukraina gegenüber in den J. 1710— 1730, von 
Ivan D ź y dź o ra  (Fortsetzung folgt); 6. Studien über die galizisch-ukrainischen 
Grammatiken des XIX Jahrh., von Michael  Voznjak,  Anhang, S. 75— 146;
7. Miscellanea, von W. S6erbakivśkyj ,  V. Hnatjuk u. Mich. Voznjak,  S. 147 
— 162; 8. Wissenschaftliche Chronik: Aus den neueren Publikationen der Bukovina, 
von Miron Korduba,  S. 163— 172; 9. Bibliographie, S. 173—289; 10. Annoncen,
5. 240—241.

Inhalt d e s  CI B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Die Sprachlehre 
des Laurentius Zyzanij aus dem J. 1596, von Michael  Voznjak,  S. 5— 38; 3. Stu
dien über die ukrainischen Volkslieder, von Ivan Franko:  XXX11I. Die Zeit 
Chmelnyckyj’s (Kobzaren-Sänge, sog. Dumy, Lieder u. Verse), S. 39—62; 4. Dio 
wirtschaftliche Politik der russischen Regierung der Ukraina gegenüber in den J. 1710 
— 1730, von Ivan Dźydźora ,  S. 63— 100; 5. „Im eigenen Heim“ (Gemälde von 
T. Sevcenko), von Konstant in  Śy roćk yj  (mit einer Phototypie), S. 101-108;
6. Paulin Swiencicki, seine publizistische, wissenschaftliche und literarische Tätigkeit, 
von Vladimr  Radzykevyc ,  I, S. 109—129; 7. Miscellanea, von V. Peretz,  I. 
Ł yn ny će n ko  und M. Hruśevśkyj,  S. 130— 143; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Beiträge zu Studien über unsere Emigration, von Zeno Kuzela,  S. 144—153; 
9. Bibliographie, S. 159— 196; 10 Inhaltsverzeichnis XIX Jahrganges der Mitteilungen 
(BB. CI— CVI), S. 197-222; 11. Inhalt der Bände I—XCVIll der Mitteilungen 
(deutsch), S. 223—238; 12. Annoncen, S. 239—244.

Inhalt d e s  CU B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Dem Andenken 
Paul Zyteckyj’s, von Vla d i m i r  Peretz,  S. 5—10; 3. Die Sprachlehre des Lauren-



tiiis Zyzanij aus dem J. 1596, von Michael  Voznjak (Schluss), S. 11—87; 4. Aus 
der Vergrangenlieit der Stadt Brody (Beiträge zur Geschichte der Stadt im XVII Jahrh.), 
von Ivan Sozanśkyj  (Schluss), S. 88—115; 5. Unbegründete Vorwürfe. Ein Bei
trag zur Geschichte des „Ruthenischen Instituts“ (Studium ruthenum) an der Lem- 
berger Universität, von Ivan Kreveckyj ,  S. 116-126; 6. Paulin Swiencicki, seine 
publizistische, wissenschaftliche und literarische Tätigkeit, von Vladimi r  Radzy- 
kevyc ,  III—IV, S. 127— 147; 7. Miscellanea, von Iv. Śpytkovśkyj ,  Al. Novyc- 
kyj  und S. Tomaśivśky j ,  S. 148—164; 8. Wissenschaftliche Chronik: Das ethno
graphische Territorium der ungarischen Ukrainer, von Al. Na sari  j і v, S. 165— 191; 
9. Bibliographie, S. 192—239; 10. Annoncen, S. 240.

Inhalt d e s  CIII B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3 - 4 ;  2. Neue Hypo
thesen über die Anfänge des slavisehen und ukrainisch-ruthenischen Lebens. Kritische 
Bemerkungen des Michael  Hrus ev sky j :  Peisker’s Theorie über die uralte Knecht
schaft der Slaven und die dadurch hervorgerufene Diskussion, S. 5 - 27; 3. Studien 
über die ukrainischen Volkslieder, von Ivan Franko:  Chmelnyckyj’s Zeit (Fort
setzung), S. 28—53; 4. Wirtschaftliche Politik der russischen Regierung der Ukraine 
gegenüber in den J. 1710—1730, von Ivan  Dzydźora,  S. 54—97; 5. Einiges über 
die schöpferische Tätigkeit des Malers Tropinjin auf ukrainischem Gebiete, von 
Konstant in  Syroćkyj ,  S 98—112; 6. Paulin Swiencicki, seine publizistische, 
wissenschaftliche und literarische Tätigkeit, von Vladimir  Radzykevyc ,  S. 113 — 
190; 7. Miscellanea, von I. Krypjakevyc ,  Iv. Franko  und P Smoła, S. 191— 
204; 8. Wissenschaltliche Chronik: Programme zur Sammlung ukrainischer dialekto
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