


T. ХСТІІІ. P. 191Ö, кн. TI. Рік XIX.

ЗАПИСКИ
Н А У К О В О ГО  Т О В А Р И С Т В І  П Е Н Я  Ш Е В Ч Е Н К А

Н А УК О ВА  ЧАСОПИСІ»,

ПРИСВЯЧЕНА ПЕРЕД УСЇМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОДЬОЇІЇ Й ЕТНОҐРАФІЇ,

виходять у Львові що два нісяцї під редаїецівю

М И Х А Й Л А  Г Р У Ш Е В С Ь К О Г О .

WISSENSCHAFTLICHE ZEITSCHRIFT, GEWIDMET VORZUGSWEISE 

DER UKRAINISCHEN GESCHICHTE, PHILOLOGIE UND ETHNOGRAPHIE,

ÜEDIGIERT VON

M I C H A E L  H R U S E V Ś K Y J .

В.  X C V III. 1910, T I  В . X IX  Jalirgaug.

—------ 0 4 »  -----  —

Н а к л а д о м  Н а у к о в о г о  Т о в а р и с т в а  і м е н и  Ш е в ч е н к а  

З друкарні Наунового Товариства іыени Шевченка
під зарядом К. Беднарського.





Зміст XCYIII тому.

1. Зміст тому . . . . . . . .  с. 3 — 4
2. До питання про розселенне Вятичів. Кілька заміток

з  приводу новійших праць, подав М и х а й л о  Г р у -  
ш е в с ь к и й  . . . . . . с. 5 — 9

3. З  минувшини м. Бродів (Причинки до історії міста
в  X Y I I  в .), написав І в а н  С о з а н с ь к и й ,  I I I  . с. 1 0 — ЗО

4. Студії над українськими народнїми піснями, подає
І в а н  Ф р а н к о :  X X X I I I . Хмельнищина (думи, піснї
та вірші) (далі буде) . . . . . . с. 3 1 — 5 4

5. Економічна політика росийського правительства су
проти України в  1 7 1 0 — 1 7 3 0  рр., написав І в а н  
Д ж и д ж о р а  (далї буде) . . . . . с. 5 5 — 7 4

6. Студії над галицько-українськими граматиками X I X  в.,
написав М и х а й л о  В  о з н а к .  Додатки . . . с. 7 5 — 1 4 6

7. M iscellan ea: а) Лопушанський »Святовид«; б) Один
із буковинських духовних antiquae educationis, под.
В о л .  Г н а т ю к ;  в) Уривок граматики Ів . Л аврів-
ського, под. М. В о з н я к  . . . . . с. 1 4 7 — 1 6 2

8. Наукова хроніка: 3  новійших публікацій Буковини,
подав М и р о н  К о р д у б а  . . . . . с. 1 6 3 — 172

9. Біблїоґрафія: історія політична і суспільно-культурна,
мова, етноґрафія, жите суспільне і економічне (реестр 
ширших обговорень див. с. 2 3 8 ) . . . . с. 1 7 3 — 2 3 9

10 . Оголошення . . , . . . . с. 2 4 0 — 2 4 4

Inhalt des ХСТШ Bandes.

1. In h alt des B and es . . . .  . S. 3 — 4
2 . Z ur F ra g e  ü ber die Siedlungen der V jaticen . Einige

B em erkun gen au s A nlass n eu erer A rbeiten , von M i
c h a e l  H r u ś e v ś k y j  . . . . . S .  5 — 9



3  A us der V ergan gen h eit der S ta d t B ro d y  (E in  B eitrag  
zu r G eschichte d er S tad t im  X V II. Ja h rh .) , von  
I v a n  S o z a n ś k y j ,  III . . . . . S .  1 0 — 3 0

4 . Studien üb er die ukrainischen Volkslieder, von I v a n
F r a n k o :  X X X III. Die Zeit C hm elnyćkyj’s (K obsa- 
ren -S än ge, sog. D um y, L ieder u . V erse) (F o rtsetzu n g  
f o l g t ) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . S . 3 1 — 5 4

5. Die w irtschaftliche Politik der ru ssischen  R egierun g
der U kraina gegenüber in den J . 1 7 1 0 — 1730 , von
I v a n  D ź y d ź o r a  (Fortsetzu n g  folgt) . . . S .  5 5 — 7 4

6. Studien über die galizisch-ukrainiechen G ram m atiken
des X D t Ja h rh ., von M i c h a e l  V o z n j a k ,  A nhang S. 7 5  — 146

7. M iscellanea, von W . Ś ć e r b a k i w ś k y j ,  V. H n a t j u k
u.  M i c h .  V o z n j a k .  . . . . . S .  147 — 162

8. W issensch aftlich e C h ron ik : A us den neueren Publika
tionen der B ukovina, von M i r o n  K o r  d u b a  . S .  1 6 3 — 172

9 . B ib liograp h ie : P olitische u. K ultu rgeschich te, S p rach e,
E thnograp hie, soziales und ökonom isches Leb en  
(Verzeichnis grösserer B esprech un gen  s. S. 2 3 8 )  . S . 1 7 3 — 2 3 9

10. A nnoncen . . . . . . . . S .  2 4 0 — 2 4 4



До питання про розселенню Вятичів.
Кілька заміток з приводу новійших праць.

Подав Михайло Грушевський.

A . А . Ш а х м а т о в ъ  —  Ю ж н ы я  п о с ѳ д ѳ п і я  В я т и ч ѳ й  (відб. 
a Ш вѣстій импѳр. академій яаукъ), Спб., 19 07 .

П. И. Я к о б і й  —  В я т и ч и  О р н о в с к о й  г у б е р н і й  (Записки 
импер. гѳографич. общества по отдѣл. этнографіи, X X X I I ) ,  Опб., 1 9 0 7 .

B . А. Г о р о д ц о в ъ  —  Д р е в н е ѳ  н а с е л е н і е  Р я з а н с к о й  
г у б е р н і й  (по п о в о д у  е т а т ь и  A.  А.  Ш а х м а т о в а ) ,  (Извѣстія отд. 
рус. языка, 1 9 0 8 ).

А. Л . І І о г о д и н ъ  —  З а п и с к и  имп.  г е о г р а ф ,  о б щ е с т в а  
і т. д. (ред. на працю Якобія), (Извѣстія отд. рус. яз., 1 9 0 8 ).

Вятицьке плѳмя, таке далеке від руського житя X I — X I I  в. 
в своїх неприступних „бринських“ лісах, описане київським 
літописцем як найбільш некультурне з сучасних племен, і в до
датку якимсь загадковим способом, з незвісних мотивів, випро
ваджене „від Л яхів“, не може не займати увагу дослідників 
і не перестав давати привід до ріжних більше або меньше смі
ливих теорій. Так от др. Якобій, лїкар-психіатр, приглядаючи 
ся до потомків вятицької людности Орловської їуб., прийшов до 
виводів про її різку етнічну окремішність від великоруської 
людности і на підставі їеоїрафічної ономастики сеї території 
вважає тутешню людність в основі своїй східно-фінською. Д. 
Спіцин в своїх недавніх Историко-археол. разысканіях (див. 
Записки т. ХСШ ) також відмовляє Вятичан словянства —  по 
його гадцї дорога з Чернигова на північ була утруднена „не 
столько непроходимостью брынскихъ лѣсовъ, сколько дикимъ 
нравомъ, занкмавшихъ эту обдасть вятичей —  странного нлѳ-

1



6 М ихайло Г руш евськи й

нени, можетъ быгь даже не славянскаго происхожденія, видимо 
нѳ желавшаго никакого общенія съ Русью й враждебно къ ней 
росположеннаго“. Проф. Поїодін, розбиваючи фільольоїічні під
стави теорії дра Якобія, його вятицько-фінські паралелі-, вису
ває иньшу теорію —  по його гадці правильне толкованнє зі
браного Якобівм матеріале „открыло бы намъ картину далекого 
рааееленія литовекаго племени на востокъ“, себто в землю В я - 
тпчів; на жаль тільки він ухиляєть ся від блиатого пояснення 
і арїументовання ееї тези. Городдов вірить в близше спорід- 
непнє Вятичів з Радимпчами, а також і в те, що обидва сї 
пленена походять від Ляхів, доказ на те бачить в подібностях 
археольоїічного матеріалу еятиц ького і радимицького, особливо 
семикінцевих привісок, а що до лядського походження —  
потвердженнє тому добачає в нахідці рунічних знаків на 
урнах з В я їи ц ьк о х землі, подібних до урн західно - словян- 
ських і польських (автор тут посилаєть ся на працю Ієц е- 
євского); одначе далі він очевидно вагаєть ся між гадкою про 
лядське походженнє і міїраціею з заходу, з-під Ляхів. Ак. Ш ах- 
матов, що також був прийняв таке толкованнє літописного тек
сту, тепер Вятичів виймає з-під нього, з огляду, що в новго
родській версії лїтоиисн маємо переказ про лядське походженнє 
самих тільки Радимичів —  „о ляшскомъ происхожденіи (Вяти
чів) не можетъ быть и рѣчи“, зате Радимичів готов він уважати 
таки Ляхами —  „отъ рода Ляхоьъ“ : вони „обрусѣли, приняяи 
языкъ русскій“ під впливом вятицької кольонїзації, що покрила 
Радимичів, відступаючи з полудня, і сей факт дав привід лїтопис- 
цеви звязати сї два племена разом і дати їй спільне походженнє.

Завважу до ееї літописної традиції, що ми властиво не 
маємо причини дуже сильно противставляти новгородської вер
сії, де говорить ся про походженнє яотъ рода Ляховъ“ Ради
мичів, і „Повісти® де мова про походженнє „отъ Ляховъ“ Р а
димичів і Вятичів, Ріжниця в давности обох текстів не велика, 
і авторитетність обох більш , меньш однака. Новгородська версія 
не виключає ееї другої, бо говорить при нагодї війни Володи
мира з Радимичами тільки про Радимичів, отже з неї не можна ви
вести, щоб про Вятичів автор не знав також переказу, чи здогаду. 
Обидва тексти мають однакове право на увагу —  або не мають 
його. І  значінне 'is однакове —  обидва говорять про нохо- 
дженнє від Ляхів, а не перехід з лядського погранича, як про
бували се толкувати. Се §овсїм виразно каже новгородська вер
сія про Радимичів. Меньше виразистий текст Повісти, зовсім
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очевидно, має також значіннє, як і текст Новгородської версії. 
Але ті вагання в становищу що до сеї звістки, які ми бачимо 
у дослідників, котрі не відважають ся просто попрощатись 
8 нею, як в простим непороїуміннєм київських книжників чи ки
ївської традиції, але й ие знають, що з нею зробити, —  най
ліпше показують, як трудно зробити що небудь з сею звісткою.

Тепер що до руху Вятичів з полудня, яким, мовляв, були 
иокриті Радимичі. Шахматов виводить се з реконструкції лі
тописного оповідання про похід Святослава на Еозар і Вяти
чів. В  літописи маємо:

„ ї ї  яосылашѳ къ странаіъ глагола: „хочю па вы итик, ї ї  идѳ на 
Оку ріку  и па Волгу. ї ї  налѣзе Ватичи, и речѳ тъ: „кому дань да
є т е ?“ Опи же рѣша: „Козаровъ по щелягу отъ рала даемъ“. В лЪто 
6473. Йде Святославе на Еозары; слышавъшѳ же Козаре взидоша 
нротиву съ князегь своимъ каганоиъ, и съступиша ся бити ся и бывши 
брани иежи ыи одолѣ Святосяавъ Еозарамъ и градъ пхъ Бѣлу Везкю 
взя. ї ї  Ясы побѣди и Касогы п приде къ Києву. Вь літо 6474. В я -  
тчш побѣди Святославъ и дааь на нѣ възложи“.

Зазначені курсивою слова Шахматов вважав пізнїйшини 
додатками і дає таку реконструкцію початкового тексту:

„ її  посылаше къ странажъ глаголя: „хочю на вы ити“. И йде на 
Вългу на Козары. И налѣзѳ Вятичѣ и рече Вятнчакъ: „кону дань да
є т е ?“ Они же рѣша: „ Козароиъ по щелягу отъ рала д ае гь“. Слн- 
гаавъше же Козаре нзидоша нротиву съ кънязеаъ своивъ каганонъ 
i  съступиша ся битъ ся, и бывъши брани одолѣ Святославъ Козаромъ 
и градъ вхъ Бѣлу Вѣжю възя. ї ї  Ясы побѣди и Касогы и приидѳ къ 
Кызву и побѣди Вятичѣ и дань на нѣ възложи“.

Шахматов зовсім справедливо, як мені здаеть ся, відчув, що 
се оповіданне про війни в Еозарами і Вятичами дуже мало підхо
дить до епічного стилю Святославової леїенди. Але вроблені ним 
дрібні поправки не поправляють діла. Справедливо завважив 
він, що слова „Слышавъше же Еозаре“ продовжують гадку „По- 
сылашѳ къ странамъ глаголя: ,хочю на вы ити‘ “. Але Вятичі 
розбивають сю звязь. Еоли схочемо видобути властиву звязь га
док, мусимо викинути Вятичів з сього оповідання зовсім, і тоді 
дістаємо:

„ її посылаше къ странаиъ глаголя: „хочю на вы ити“. ї ї  йде 
на В хлгу на Козары. Слышавъше же Козаре изндоша нротиву съ къня- 
вѳмъ своииъ каганоиъ и състуниша ся битн, и бывъши брани, ододѣ 
Святославі Козараиъ и градъ ихъ Б ѣ іу  Вѣжю възя. И Ясы побѣди 
н Касогы и прииде къ Києву“ .
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І  потій безпосередно:
„Идѳ Свяхославъ на Дунай на Българы. ї ї  бившияъся одолѣ Свя

тославі Болгароиъ и взя городовъ 8 0  по Дунаю. И сѣдѳ ту въ Пѳре- 
яславди, енля дань на Болгарѣхъ“.

Поза тим лишаєть ся самостійне оповіданне иныпе:
„Йде Святославі на Оку рѣку. И налѣзѳ Вятичи. И рѳчѳ ийъ: 

„кому дань даете?“ Они жѳ рѣша: „Козаравъ по щелягу отъ рала да
ст ь “. [Тут могла бути відповідь Святослава в тім стилю як 
в анажьоґічнім оповіданню про похід Олега на Радимичів або 
Сїверян: „Не давайте Козарамь по мн'Ь давайте“]. И побѣди 
Вятичь Святославі и дань на нихъ възложи“. [А може й не було 
тут того: побгЬди, а просто тільки: „и възложи дань на нихеи].

В  літописнім оповіданню очевидно зложені до купи сї два 
оповідання. Фраза: „и приде къ Києву“, що опинияа ея перед 
кінцем похода на Вятичів, вказує на се доста виразно. Може 
бути, що згадка про Волгу належить до сьогож походу на В я
тичів, і в оповіданню про похід на Хозар не було сього слова; 
знаємо, що в тім часі став ся руський погром не тільки на до
лішній Волзі, а і на середній, в краю Буртасів і Болгарів (див. 
Історію України I а с. 4 0 9 ) —  отже сей похід на Оку міг бути 
вступом до походу на середню Волгу, на Болгар. Та се вже 
буде дальший здогад. Поки що станемо на тім, що оповіданне 
про похід на Вятичів —  се пізнїйший придаток до оповідання 
про похід на Хозар, контамінація звязана з походом на 
Вятичів. Супроти того здогад ак. Шахматова, що Святослав 
здибав Вятичів десь по дорозі на долішню Волгу, на Подоню 
—  упадає, і на мою думку, д. Шахматову треба се толкованне 
покинути.

З ними упадає і  одинока підстава його гіпотези про осеяї 
Вятичів на Подоню і пізнїйший перехід на Оку. Порічє Оки 
зістаєть ся їх  територією і давнїйшою і новійшою, і вяїицький 
рух на північ, де вони мали би покрити Радимичів, не має за 
собою ніяких даних.

Відплив степової людности на північ, під натиском степо
вих орд, починаючи від угорського руху I X  в. і кінчаючи по
ловецьким, по всякій правдоподібности мав вплив на сильнїйше 
залюдненнє лісового поясу. Але нема підстави звязувати спе- 
ціяльно з сим рухом кольонїзацію порічя середньої Оки, тери
торії рязанської. Відплив степової людности мусимо представ
ляти собі в певній анальоїії з попереднім рухом в степи — як
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тодї словянська людність ширша ся з своїх давнїйших осад 
в напрямі полуднево-східнім, по рікам і торговельним дорогам, 
так тепер, відступаючи, вона мусїла зовсім натурально тягнути 
до головних осель своїх земляків, в котрими звязана була тор
говельними і всякими иньшими відносинами, так що рух сей 
мусїв іти не так на північ, як на північний захід (пор. Істо
рію України I а с. 206). Розуміегь ся могло з Подоня богато 
заходити і на пізнїйшу рязанську територію, але сей рух з по
лудня трудно класти во главу угла рязанської кольонїзації. Го
ловне значінне мусїв мати рух на Оцї, з горішнього, вятиць- 
кого поріча, і з горішньої Волги. Д. Городцов у своїй статї, 
розбираючи археольоіічний матеріал, на жаль не застановив ся 
над сим питаннем, на скільки рязанські могили X — X I  вв. ма
ють —  або не мають —  тїснїйші анальоШ з старипностями 
ЇІодоня (правда, що сї останні дуже слабо прослїджені! ) ;  він 
вказує на анальоїії матеріалу з північної Рязанщини з мате
ріалом кривидьким, полудневої Рязанщини —  з матеріалом ра- 
димидьким; чомуеь поминає важнїйше —  анальоїії з археольо- 
їічним матеріалом вятидьким, хоч і вважає кольонїзацію полуд
невої Рязанщини рішучо вятпцькою.

При тім ставить теорію про повну відмінність кривидької 
кольонїзації північної Рязанщини і ї ї  полудневого, вятидького 
заселення: та йшла між фінську кольонїзацію і осідала між неї, 
ся виганяла фінську людність, здобуваючи її городки, витісня
ючи з краю. Теорія сміла, але звучить не дуже ймовірно і ви
магає перевірки.

І  кінець кінцем насуваєть ся знов те саме питаннє, за
значене мною вже давнїйше (Іеторія України І 2 с. 1 6 6 ) :  самі 
Вятичі чи не були вже словянською (радимицькою можливо) 
кольонїзацією на фінськім уже їрунтї, і чи не в сій обставині', 
що се була пересаджена на фінський їрунт радимицька кольо- 
нїзація, треба шукати обяенення сих фактів, що в традиції Ра
димичі і Вятичі являють ся близько спорідненими племенами, 
а далі' в своїм етнічнім розвою розходять с я : Радимичі зіста- 
ють ся в складі білоруської їрупи, Вятичі —  великоруської. 
Др. Якобій взяв ся за доказ сеї тези про фінську основу вя- 
тицької кольонїзації в засобами негодящими. Але може, пригля
нувши ся до місцевої хоро- і топоїрафії, археольоїії й етнольо- 
їії, можна знайти більш серіозні вказівки на таку фінську основу.



З (панувшанц (л. Бродів.
(Причинки до історії міста в XVII в.)

Написав І в а н  С о з а н с ь к и й .

III .
Промисл і  горговля.

Промисл і торговля спочивають майже виключно в руках 
чужинців та місцевих Жидів. Польське і руське міщанство 
горне ся хиба до такого прокислу, що стоїть у тісній звязи 
з головним занятем міщанина, тобто хліборобством, тай то не 
на ширший розмір, але на стільки, на скільки вимагає сього 
домашня потреба. Загал ремісників виробляє лишень се, що 
згори було замовлене, а скупоньке було число таких, що не че
кали на замовлене, але продукували стільки, що зі своїм това
ром виїзджали на ярмарки, що справді могли зватись проми
словцями. За кілька десяток літ годї назвати двох-трьох про
мисловців і купців, що щасливо ведуть свій інтерес і доробляють 
ся маєтку, майже всїх  матеріяльна карієра кінчилась довгани, 
а в слід за тим продажею їх  реальностий.

Одиноким дуже популярним промислом був промисл горіл
чаний. „Вільно буде кождому міщанинови мати свої власні 
бровари, солодівні і винниці —  читаємо в привілею наданім 
брідськнн міщанам властителем міста Станїславом Еонєцпольским 
дня 8 цвітня 1629  р. —  а хто-небудь із міщан схоче варити 
пиво, повинен заплатити від вару, що має робитись ів півшости 
мацї брідської міри, золотих три; те саме розуміє ся і що до 
горілчаного солоду, робленого з такоїж міри...“ ł)

*) Ba r ą c z ,  op. cit. ст. 14.
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І  треба признати, що міщани кориетали з того права, хоч 
рідко який вийшов добре на сім промислі', навпаки сей промисл 
у значній части причинив ся до матеріальної і моральної руїни 
міщанства. Більша половина процесів, що відбувались пѳрѳд 
мінським судом, мала своє ікерело саме в піянстві. Затягнути 
приятеля чи знайомого до себе в хату, частїйше до жидівської 
„gospody“ на „пів горця меду“, чи „кварту“ горілки, впитись 
здорово, счинити таки за столом галабурду, побити навіть того, 
кого запросилось, накинутись із лайкою на першого ліпшого, 
витягнути шаблю та кликати свого ворога на двобій, піти до 
ратуша перед суддів „записати свою невионість“, наче-б вхо
дило в проїраму щоденного занятя міщанина. Такий нпр. Яцен- 
тий Мушиньсквй певно не поаавби був у халепу, коли-б твере
зий вертав домів. Ідучи в ночя напитнй мав побачити чорта, 
що побивав їонтами шпихлїр Сєкежиньского. Яцеятий відозвав 
ся до нечистої сили: „Пек тобі, сотано, люди в день роблять, 
а ти в ночи“. Про сього міщанина записано впрочіи, що знав 
ся на чарах і „obłudnych lekach“. Панове судді видали такий 
вирок —  справа судилась дня 29  січня 172 5  р. —  Яцентий має 
заплатити 5  гривен на замок, а що такої суми не годен у нього 
знайти, то за кожду гривну дістане по два буки. На божі доми, 
себто до двох костелів і трьох церков, повинен купити по пять 
фунтів воску. У кождім домі божім буде лежати хрестом через 
ціле богослуженє, щоби на будуче не хвалив ся чародійством. 
Злишнїм було-б подрібно говорити про наслідки розпаяошеного 
піянства; вони були ті самі, що й нині.

У кождого міщанина подибуємо будь у хаті, будь в осіб
нім будинку вмуровані банї, спеціальні бочки, рури, рурницї, 
корита до заливаня солоду й иншу снасть до роблена горілки. 
Гнали горілку, варили пиво і мід головно для власної потреби. 
Рідко хто виробляв таку силу нааитку, щоби міг продавати 
другим. Розвоеви сього промислу пособляло й замилуване міщан 
до пасічництва. Як на важне жерело доходів кладено велику 
вагу на пасіку, тих кільканайцять, инодї кількадесять пнїв 
пчіл, що їх тримав міщанин на фільварку або в гаї, при 
слюбних записах, завіщанях, посмертних списах або ліквіда
ціях міщанського інвентаря. Маємо й таких міщан, що в своїх 
пасіках удержують умисних пасічників, старих, часто збан- 
кротованих, дідів, що не все по совісти робили свою службу, 
нераз вирізували з улїв плястри меду, а перед судом викручу
вались, що шкідником був медвідь. Із завиетю глядів сусїд на
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сусіда, коди й пасіка йолу вела ся. Нїщо инше, як сусідська 
зависть була причиною, що Андрій Гаврилюк назвав свою су
сідку вдову Павлиху чарівницею, бо чарами ввела його пчоли 
до своєї пасіки, де їх  вдовині потяли. їздив і до ворожбита 
питати, чому пчоли не ведуть ся. За обиду суе'ідки і віру в чари 
лавники велїли Гаврилюкови —  а було се 10 липня 1 7 8 7  р .—  
передусім перепросити вдову, звернути їй кошти процесу, на 
замок заплатити гривен 2 0 , на війтівський уряд 3 та купити 
по два фунти воску до обох костелів, фарного й домініканського. 
В ід  перших десяток літ X Y II  в. повстає навіть осібна профе
сія ремісників виключно христіян, т. зв. винників, пивоварів 
та солодівників. Були се або самі властителі броварів і горалень, 
або біднїйші, що наймались на роботу до богатших міщан, зго
дом до Жидів, що вже в першій пол. названого столїтя за
хоплюють у свої руки сей типово християнський промисл.

Із ремісників промисловцями можна назвати передусім шап
карів. Шапкарством занимають ся дуже вчасно міщани руської 
і польської народности. Вовну, з неї саме вироблювано шапки, 
беруть все на кредит, дуже сумлінно сплачуваний, у Жидівки 
Файбєльової. Кредитований товар представляв инодї значну вар
тість. Так нар. у р. 1629  названа що-йно кредиторка квітує 
Грицька шапкаря з решти довгу 4 2 0  зол., які був винен за 18 
каменів і 10  фунтів вовни. Тогож року тойсам Грицько сплачує 
Файбєльовій 2 0 0  зол., довг іще першого чоловіка його жінки. 
Під ту саму пору пнший шапкар Яків виплачує тійже Жидівцї 
останок довгу 2 0 0  зол. Свій виріб шапкарі возили найчастїйше 
на ярмарки до Ярославя та Бару. Крім сих промисловців де
коли й шевцї мали також на стільки товару, що могли вивозити 
поза границі свого міста. З акту датов. р. 1683 довідуємо ся, 
що Андрій швець і инші шевцї возили чоботи на яриарок до 
Унева. В  Підгірцях прийшов до них митник та жадав оплати; 
пустив їх , коли довідав ся, що з Бродів. За селом дігнав син 
митника Андрія шевця, побив його та таки стягнув митову 
оплату у висоті' 12 грошай. З нншого знова документу під р. 
1639 знаємо, що прим. Василь коваль продає самих цьвяхів 
у Самборі на ярмарку за 90  зол. За житя великого гетьмана 
Станіслава Конєцпольского місцеве міщанство заняте виробом 
поташу, який експортовано до їданьска, смоли, дьогтю, стріль- 
ного пороху, витоплюванєм зелїзної руди, випалюванєм угля та 
цегли.

Із загалу місцевого міщанства висуває ся на чільне місце
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предїнь одна руська родина, що доробила ся немалого маєтку, 
мала поважане межи своїми й чужими, ввійшла в склад мінської 
старшини. Були се Дублянські, що зайшли сюди десь при кінці 
Х У ІІ в. Один із них Ілля Дублянський мав у місті дїярню 
дзвонів, пильнував роботи, щасливо торгував своїми виробами 
й очевидно став богачем. Із посмертного спису всього майна 
Іллі зробленого 13 серпня 174 7  р. виберемо деякі точки, щоби 
мати понятє, до чого могло дійти міщанство при достатку го
тівки та щирій праці. У р. 1736  Дублянський одружив ся дру
гий раз а за жінку взяв собі міщанку з Жовкви, якусь Ана- 
етазію. Пані Анастазія вносить у хату Дублянського таке при
дане. Готових гроший дістала від батька, як було умовлене при 
інтерцизї, 10 0 0  зол. а з ласки знов панї-матки, про що батько 
не знав, 100  червінців або 180 0  зл., придбаних зі збіжа, вина, 
меду, вишняку і т. и. Крім сих гроший Анастазія мала осібно 
ЗО битих талярів і 2 0 0  тинфів. Біжутерія молодої представляла 
неаби яку вартість. Жемчуги нанизані на 8 шнурках коштували 
27 червінців або 4 8 6  зол. а щирозолотий ланцюх ЗО червінців 
або 5 4 0  зол. До того дістала також штуку золота зі золотим 
хрестиком і рубінами, дві пари щиро золотих ковтків, в одній 
парі діяменти, у другій були рубіни, один перстень також із 
золота а в ньому діямент, два щирозолоті перстенї з рубінами, 
два із тогож золота, але без каменів „ординарнїйші“, чотири 
обручки з самого золота. І  жіноча їардероба Анастазії була не 
екупонька: три спідниці із дорогої матерії, одна з венецького 
атласу зі щирозолотою широкою коронкою в долині, друга зе
лена їродеторова з золотим їальоном, третя жовтої краски з та- 
коїж матерії зі срібною „коипанкою®, шуб дві, рожева їродето- 
рова підбита сивими кріликами, зелена з такогож сукна, підшита 
білими песиками, а три: зелену в квіти, підбиту кунами, син» 
їродеторову з попелицями й їродеторову кармазинової краски 
купив чоловік. З постелі названо три ковдри: димова в карма
зині, друга атласова зелена від батьків а третю жовту справив 
чоловік. Із посудини Анастазія дістала на своє їаздівство сріб
них ложок 12, срібних чарок більших і менших 10, цинових 
мисок із полумисками 13, тарілок 24 , цинову „приставку й мі
дяну панву“. Неменше цінна була їардероба пана Дублянського. 
Вже, як подружив ся з Анастазією, справив собі дві кпреї; 
одну на буддень, другу ясно червону підбиту рисями на празник, 
два контуші: один сірий підшитий білим їродетором, другий 
макової краски для щоденного ужитку, три жупани, атласовий
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в кармазині, атласовий рожевий, суконний кармазиновий, дорогий 
півпас, шапку з перського сивого баранка та подорожню опанчу. 
Недвижимии маєток лишив ся по небіщику такий: дім, варстат 
із приладами до відливаня дзвонів, гай, в якім було 9 пнїв 
лчіл, яастівник з огородом і саджавкою, огород на ярину та 
пів їрунту біля церкви ІІр. Богородиці. Вкінці згадано в акті 
про пятеро коний, куплених у Могилеві за ЗО червінців умисно 
до їзди й пару коний призначених до обробленя їрунту, один 
візок окутий і другий новий „ринвіз“. На людях лишили ся 
такі довги: неназваний по призвищу властитель відливарнї 
дзвонів винен 1560 , громада Блудіз ва дзвін недоплачених 3 4 , 
громада Городок 15, пан Бельский 4 6 4 , громадяни Малої Мо- 
щаницї 100 зол. пол. Видатки на похорон чоловіка Анаетазія 
обчислила на 8 6 2  зол., в чім було й 72 зол. на сорокоусти для
о. Івана а рештою заплачено служби божі, що їх  відправили 
спрошені священики, напитки для цехових корпорацій, духовних, 
поспільства й старців, для яких по звичаю справлено осібний 
обід. Мали Дублянські двох синів: Якова й Стефана, про якого 
знаємо, що був на науці у Кременці.

Головну ролю у місцевім промислі*, як вже висше згадано, 
відограли чужинці, а між ними перше місце належить ся Ма- 
ну'ілови Корфінському, Грекови з острова Корфу. В  актах на
званий він заедно: złotogławnik, m ieszczanin у  kupiec brodzki, 
auritextor, civis et negotiator Brodensis, причім все доданий 
епітет: славетний, fam atus. Від коли Мануїл почав вести в Бро
дах свої промислово-купецькі інтереси, на підставі знаних нам 
актів годї подати певну звістку. Найранше здибуємось із його 
особою в р. 1639 , коли то Мануїя реклямував дорогою судової 
інтервенції по смерти Вірменина Норсезовича крім звичайних 
коврів також один гаптований сріблом і золотом х). Ся вістка 
винята з актів міста Львова свідчить найкрасше, що фабрика 
златоглавих матерій, якої властителем був Мануїл, знаний серед 
львівських купців civis Brodensis, була звісна значно ранше, 
як у році поданя згаданої протестації а її вироби мали збуте 
і поза Бродами. На брідськім теренї бачимо Мануїла рівнож 
у р. 1639 . Тодї то пан Мануїл, auritextor і брідеький міща
нин, явив ся особисто перед війтівським урядом, щоби вписати 
контракт продажі свого дому, який збудував власним коштом на

^  Spraw ozdania dla badan ia  historyi sz tu ti w P olsce, т. V , 
CT. L X I I I .
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новім містї а тепер продає славетному Андріеви Атанасовичеви 
Грекови за 700  зол. п. Другий дім сусїдний Мануїл лишив для 
себе. Як бачимо, Мануїл у поданім повисше році вже на добре 
загосподарював ся в Бродах, мав два доми і  ткацький варстат, 
значить осїв був тут кілька ліс ранше. Чи Мануїл по власній 
волї покинув свою далеку вітчину та вибрав ся до Бродів, чи 
ноже заохотив його до сього через своїх аіентів вел. гетьман 
кор. Станіслав Конецпольский, не можна рішучо сказати. їмо- 
вірнїйший другий здогад. Польські історики подають, що назва
ний маїнат заложив у своїм міетї фабрику дорогих матерій, якої 
доеи нїгде в Польщі не було*). На сю гадку кожна хкба 
о стільки пристати, що Конецпольсквй окружив своєю опікою 
першого основатѳля й властителя робітні парчевих матерій, 
Мануїда Корфінського. Про промислові та торговельні аїенда 
Мануїла не багато можемо сказати. З актових книг дізнаємо ся, 
що Корфінський спровадив для свого промислу робітників грець
кої народности. Так нпр. з акту під р. 164 3  довідуємо ся, що 
Мануїл рік-два ранше був у Царгородї, а повертаючи назад до 
Бродів намовив, між иншими й Грека Їеорїія, що знав ся також 
на його промислї (złotociągnik), аби вибрав ся до Польщі, бо 
там Конецпольский потребує такого робітника. Їеорїій послухав, 
найупив за 620  талярів потрібних до роботи приладів та змо
вившись із другим ремісником Жвдом Кемалою пустили ся в да
леку дорогу. На початок не мали в місті' роботи. Мануїл дав їм 
фанцибру 15 гривен, 8 0 0  лутів талярового срібла і 5 2  черво
них золотих на позолочене замовленої роботи. Зарібком мали 
поділитись зі своїм кредитором. Вийшло одначе инакше, бо Не
мала обдурив і свого спільника й самого Мануїла. В  часї ро
боти відтинав шматки золота і срібла та ховав їх  за холяву.' 
Згодом Корфінський брав на науку свого ремесла й міщанських 
дїтий, з яких опісля виходили самостійні майстри, що ще довгі 
роки після того, як Мануїл закинув свій промисл, вели в міетї 
занесене з далекого Сходу ремеело. Акти подають нам трп кон
тракти, які списав Корфінський із родичами, що віддали йому 
на практику своїх дїтнй. В  р. 1641 стають у Мануїла на науці 
Тимко, син місцевого міщанина Василя Грабаря та Яцко, син 
Лукаша Суходільського, перший на 8, другий на 10-лїтну пра
ктику. Принципал зобовязує ся крім „доброго й сумлінного“

l) Spraw ozdania dla b ad an ia  historyi sztuki w  Polsce, т. IV , c t .  
L X V I— V I I ; T. V, c t .  L X I I I  i  L X X X I ;  B a r ą c z ,  op. cit., c t .  1 7 .
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навчаня дати своїй ученикам харч, кождого року по 10 зол. 
заплати, а з ноші 4  дольомани шиптурові, 16 ворочок, етільки 
ногавиць, 4  шапки, а Яцкови, бо довше має термінувати, в до
датку 3 паси. В  два роки пізнїіше місцевий купець Вірменин 
Захарій Маркович як прибраний опікун (przysposobiony opie
kun) дав Корфінському на науку Івана Прилуцького, родом із 
Мирополя та згодив ся з ним так: Мануїл має дати хлопцеви 
через 12 лїт харч, а з одїжи 2 0  сорочок, 2 0  ногавиць (їацї), 
10 пасів простої роботи, 10  шапок, дольомаників шиптурових 5 
а сермяжних 6, габяних „уборів“ 5 , обуви скільки зідре, „щоби 
босий не ходив“ та 120  зол. готівкою по відбутім терміні', отже 
по 10 зол. кождого року. Та мабуть принципал мав погану на- 
туру, зі своїми учениками —  як виходить із двох протестацій 
внесених до місцевого лавницького суду раз матїрю терміна- 
тора, раз знова самим Мануїлом —  поводив не дуже гарно. 
Мати знаного нам вже Яцка Суходільського завела Корфінського 
перед суд жадаючи „басарунку“ (винагороди) за се, що її хло
пець відданий Мануїлови для науки ремесла через те, що прин
ципал часто його побивав, розстав ся з сим світом. Суд прису
див, аби Корфінський присяг, що закид несправедливий, що не 
винен у передвчасній смерти свого ученика. Як „com purgato- 
re s“ стають до присяги —  бо так велїло право —  разом з обжа- 
лованим славетні Аслан Парусович і Стоян Петрович, земляки 
Мануїла. До присяги не прийшло, бо Іуциха „ порахувала ся 
зі своїм сумлїнєм“, понехала право, та зобовязала ся не від
новляти ніколи акції і мовчати по вічні часи про саму справу 
а то під загрозою двісті гривен на панський замок. Тогож таки 
року сам Мануїл заскаржив був до суду міщанина Іавринця, 
що не додержав умови. Іавринець угодив був Мануїла, що вчити- 
ме його сина ІІрокопа ремесла. Хлопець мав бути на науцї 12 
лїт. При згодї батько вимовив собі, що син має діставати від 
майстра що року гонорар (salaria). Як завдаток Іавринець взяв 
був від Мануїла 8 зол. та невдовзі по тім підмовив хлопця, 
щоби втїк від майстра. В  додатку пропало десь із робітні до
роге зелїзо, прилад до тягненя золота (zelazo bułatowe), якого 
ніде в Польщі не дістати, хиба у турецькій землї. Мати 
хлопця показала перед судом покровавлену сорочку свого сина 
й сказала, що Мануїл збиткував ся над дитиною, добивав часто, 
через що син мусів втечи.

Крім робітнї в Бродах Мануїл Корфінський мав другий 
філїяльний варстат золотоглавих матерій у Львові. Ся фабрика
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істнувала ще в р. 1645  і). Сам Мануїл переживав у Бродах, 
а в його іменем зустрічаємось тут іще кілька разів. У р. 1 6 4 6  
дає він письменну повновласть славетному Михайлови Алюїзї, 
уповажняючи його до стягненя 5 4 0  зол. п. м. від Григорія 
Датращика та 140  талярів, які був винен Мануїлови Григорій 
Коник. Рік 1 6 4 6  був справді фатальним для Корфінського. На
перед не стало вже опікуна Станіслава Конедпольского, що тогож 
року попрощав ся з сим світом а відтак і  сам Мануїл тоді 
тяжко занедужав. Прийшовши до здоровля Корфінський зявив 
ся перед мійським урядом та просив вирізати з книг своє за- 
віщане. Зі своїм промислом не розставав ся по смерти свого 
протектора, як подають польські історики2). В  актах подибуємо 
під р. 1647  дві справи, з яких виходить, що Мануїл далї ви
робляв парчі, хоч немало клопоту мав він із робітниками. Так 
нпр. один челядник (złotogtawniczek) таки Мавуїлів краян, за- 
едно впивав ся, лаяв свого пана а до роботи, хоч наперед 
дістав був платню, не приходив. Певно за намовою добрих дю- 
дий Стоян —  таке було імя еього челядника —  приобіцяв перед 
судіями, що горівки не пити-ме, доки буде робити у Мануїла 
та шанувати-ме свого добродія, бо коли-б сталось инакше, за
платить 100 гривен на замок а по пятьдесять на оба уряди: 
панів райдїв і війтівський. А що винен іще свому панови 80  
зол., то приобіцюб відробити їх. Пан Корфінський платити-ме 
йому за кожду вироблену штуку парчі половину гроший на до
лоню, другу-ж обертати буде на амортизацію довгу. Ручили за 
Стояна Іван Юрович і Атаназ Грек, золотник. Кілька неділь 
пізнїйше Мануїл жалував ся перед судом на другого свого че
лядника Тимка, що викликав у міетї колотнечу а відтак, хоро
нячись перед карою, втїк із міста. Перед тим наробив свому 
майстрови немало шкоди в золоті, сріблї та готових парчевих 
матеріях на суму дванайдять сот зол.

Властивою причиною, що викликала застій у промисловій 
прадї Корфінського, була козачина, чи там „тяжкі часи“, 
як загально каже сьогочасний польський панеїірист3). Дня З 
жовтня 165 0  р. Мануїл подав через міщанина Івана протеста
цію до мійського суду на купця вірменської народности Аелана 
Еміровича, якому віддав був для переховку перед гоетиною ко
заків у місті свій варстат. Коли відтак допонинав ся звороту

ł) S p raw ozdania.,, т. V, ст. L X III .
2) Spraw ozdania... т. IV , ст. L X V II і т. V, ст. L X X X I I .

- 3) Spraw ozd ania... т. IV , ст. L X V I— V II.
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здепонованого добра (яке після права ad primam instantiam  
deponentis має бутд видане) Аслан —  як читаємо в иозві —  
nescitur quo spiritu motus варетату для пересушеня не звер
нув, але через три літа майже в склепу тримав. Страту, до якої 
привів його несумлінний Аслан, оцїнюе собі Корфінський на три 
тисячі золотих. Вислані по приказу війта лавники переконались, 
що справді шкода немала та до книг подиктували таку реляцію: 
Н й ч н п ц ї і струни погнили, зігнив і не до ужитя матеріял на 
основі: самого білого шовку на три варстати а зеленого на 
четвертий. Таксамо погнила постіль і сила инших річні. Та за
винив у тім по трохи й сам Корфінський, коли не хотів спла
тити 1920  зол. позичених разом із своєю жінкою Ралїною в Еиі- 
ровича. Рік раньше, як Мануїл вніс через свого плєншотента 
протестацію на Аслана, той уже мав у руках вирок на нього 
від місцевого підстарости Яна їрабіньского, що дозволяв зревіду- 
вати товари привезені до міста знаним нам вже міщанином Іваном, 
якого Аслан назвав фактором свого довжника Корфінського. Весь 
товар походив із далеких східвїх кр аїв : два тисячі соболевих 
хвостиків, рисього футра цілих штук І 2, один блам хребетнього 
а один х е о ст о во го , 4 0  завоїв, шовкових турецьких пасів сітко
вої роботи штук 5. Міщанин Іван відпекав ся спілки з Ману
їлом, признав ся натомість, що названий товар купив разом із 
Греком Киром Дмитровичем, купцем у Львові. Що більше, по
дав перед судом, що Мануїл винен йому 600  зол.

Не стало вже в пол. X V II  в. фабрики Мануїла, але про
мисл занесений ним із далекої землі не занидїв тут цілком. 
У другій поі. названого столїтя подибуємо в актах з р. 1666  
згадку про міщанина й горожанина Івана Кириловича „złoto- 
gław nik-a“, що був властителем варетату, на якім вироблювано 
парчеві матерії. Рівночасно з сим промислом повстають тут 
споріднені з ним ремесла. І  так передусім маємо на місцевім 
ірунтї двоякого рода гафтярів: тих, що гафтують золотом і сріблом 
а яких по урядовому називано „ремісниками тягненого золота й 
срібла“ і пізнїйше знов таких, що гафтують шовком. Представ
ником першого рода гафтярів, навіть основателем сього ремесла 
в Бродах, був згаданий в актах під р. 1639  чужинець Олек- 
сандер Грек, що між инпшн гаптував золотом і сріблом сагай
даки та аксамітні рукавиці. Невдовзі' навчились того ремесла й 
місцеві міщани, між якими в р. 1646  знаний був Іван гафтяр, 
що сріблом „робив гафти на чорнім лубі“. Гафтярством занимає 
ся вгаданий в акті s р. 1679  якийсь Марко. Згодом се ремесло
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спочиває головно в руках місцевих Жадів. У другій пол. ХУШ  в. 
маємо їх  хуг девятьох ł).

Інтересне, що повстає навіть осібна ремісницька професія, 
що мала дбати про махеріяд для гафтярів, В  актовії книзі з р. 
1646 подибуємо якогось Абрагама „єдвабника“ та Сануїла Філя 
фарбяря шовку. Чи справді була в Бродах за житя гетьм. Ста
ніслава Конацпольекого навіть фабрика шовку, чи тут годовано 
спеціяльні уеїльнпцї, як про се згадує сучасний польський па
негірист, не беремось рішати 2).

Не велике було число міщан-промисловців, не богато було 
межи міщанством Русинів і Поляків, що занимали ся торговлею 
а вжеж найменше таких, що гаразд виходили на торговельних 
спекуляціях. Ті самі перепони, задля яких міщанство не кида
лось до промислу, здержували його від рнзиковної торговлї. 
А саме недостача готового гроша, доступного і, що важнїйше, 
сумлінного кредиту, цілковита нездатність, а властиво брак та
ких чинників, що мали-б нагляд над публичним безпеченством 
та опікували-б ся купецтвом, грабежі, що спадали на купців як
раз із рук тих, що вважали себе членами передової верстви 
польської суспільности, ті, кажемо, рабівництва, що були послі
довністю страшного в цілій Польщі, особливо в першій полов. 
X V II в., безладя —  ось найважнїйші причини, задля яких тор- 
говля не приносила міщанам сподіваного зарібку, навпаки мате
ріальну руїну сього майна, яке міщанин мав раньше, заки взяв 
ся за торговельні операції. Зразком розпаношеної лихви може 
бути один із багатьох фактів, про які згадують нам акти. Мі
сцевий Жкд Щмойло Їітлїн жадає нпр. у р. 1689  від свого 
довжника Хведора Кустинського, щоби сплатив йому довг, 3 4  
зол. пол., 17 зол. титулом капіталу, а других 17 як „інтерес“ 
(по теперішньому відсотки) від названої суми за два роки. 
З акту під р. 1650  довідуемо ся, що місцеві міщани Сень Ше- 
ведло й Іесько Смолярчик везли з Польщі оселедці в бочках. 
Переїзджали через шляхоцьке село Тарнавку. Один із тамошньої 
шляхти якийсь їрушецкий напав на них та iure caduco вра- 
бував 12  бочок оселедців, які невдовзі як свій товар повіз на 
ярмарок до Олики. Там, подибали його оба міщани та просили 
тамошнього підстаросту, щоби приарештував їрушецкого разом 
з його крамом. Сей, що правда, сповнив просьбу міщан, але

*) Spraw ozdania... т. V, ст. L X X X I .
2) Spraw ozdania... т. IV, er. L X V I — V II.
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зараз таки звернув рабівникови зрабоване майно. Правдивою 
карою божою, особливо для купців, були жовніри ріжних хору
гов. Вони без церемонії нападали на купецькі валки та рабу- 
вали, що попало. Так нпр. сталось з „худобою“ Гаврила Моги- 
ленка, купця з Лисянки. В р. 1666  він їхав до Волощини. 
В  дорозі зустрінули його жовніри та обрабували навантажений 
ріжним товаром віз. Гаврило прохав помочи у запорожського 
гетьмана, що саме під сю пору був у Білій Церкві, але вино- 
вників таки не відкрив. Поміг йому в тім дїл'і слуга (rękodainy) 
шляхтич Рудницький, якому Гаврило за „фатиїу“ приобіцяв 
100 зол. і кармазиновий контуш. Міщани торгують головно збі- 
жем, вином, волами та кіньми. По вино їдуть на Угорщину, 
а продають його будь у себе в місті, будь на ярмарках у су- 
сїдних містах, навіть у Київі. Іван Малицький, один із най- 
рухливійших міщан руської народности, ваки почав торгувати 
нншик товаром, має на складі в склепі 7 бочок угорського вина, 
яким одначе розпоряджае його кредитор Юзько Кіт, що позичив 
Іванови 2 6 0  зол. Малицький —  як довідуємось в акту під р. 
1645  —  купує українського ганишу 100 каменів та платить за 
камінь 6 зол., З копи овечого сира, копа по 5 0  зол. та 3 мацї 
оріхів, кожда маця по 4  зол. Усе добро арештує Пйотр 1о- 
цельский, що заручив за Івана 38 0  зол, яких одначе Малиць- 
кнй на означений час не віддав. Та не краща доля постигла 
й сього польського торговця. В  р. 1645  Коцєіьский як спіль
ник місцевого купця Шкота Каспра Вельцера купує у Оль- 
брахта Пенцлавского чесника черської землі', дві „szkucie“ 
пшениці, та того-ж таки року тратить усе майно. За позичені 
у Жида Копльовича гроші накупив був Коцвльский 90 юхтових 
шкір, 104  каменів ганишу та иншого товару та поїхав на ярма
рок до Торуня. Там його по причині' „нарушеня мійських сво
бод“ приарештували, а що не міг заспокоїти вірителя в сам 
час, Копльович забрав його посілість у містї. Вином торгують 
згадані в актах з р. 1646  Пйотр Лїпский, Васько Малярчик та 
якийсь Грицько, який позичив у Вірменина Миколи Маркевича 
26 0  зол. на дві бочки вина.. В  другій пол. X Y II в., а саме 
в р. 16 6 0  Микола Білокаменецький, якийсь Зїнко та Семен Чо
пик везуть вино до Київа, де торгують за нього 80 0  зол. ї х  
вірителькою була Жидівка Тавба, що позичила їм 1200 зол. 
Знаний нам вже Лесько Смолярчик купує на торзі в Олицї в р. 
1650  збіже й везе його на ярмарок до Казиштря. Іван Бѳлз- 
ський і Сень Миськович торгують кіньми.. Спілка розвязалась, бо
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відай Іван не хотїв сплачувати правильно свому спільникови 
довгу. Винен йому, як читаємо в позві з р. 1646 , 110 0  зол, 
Сень жалував ся перед судом, що Іван ані сам не хоче при
стати до спілки, анї не дозволяв свому синови. Миськович має 
коний на 2 0 0 0  зол. З акту під р. 1 6 6 0  довідуємо ся, що мі
щани Поляки Казимир Оклейекий, Кшиштоф Їавлїньский та 
Цебровский взяли до спілки від Захаріяшової Маркѳвички, Вір
менки, 100  таблиць мила, кожда таблиця по зол. 2, гроший 4. 
Крань Сеньович торгує волами. В р. 16 4 2  купує в Кунаша За- 
невича 21 волів, кождий по зол. 28. Кредиторкою Сеньовича 
була Анна Іучиньска, маркїрафиня підгорецька, яка позичила 
йому 2 2 0  зол., а що на реченець гроший не дістала, по при- 
казу суду забрала хату свого довжника. В  актах згадуєть ся 
також про міщан, що торгувалю сіллю; привозили її в бочках, 
головно з Підкарпатя.

Матеріял, на якім опираємось, се відорвані, взагалі не бо- 
гаті своїм змістом вістки про торговельні аїенди чужосторонних 
купцїв і промисловців, що замешкали в Бродах. Акти називають 
нам найчастїйше імя і призвшце чужинця-купця, вартість куп
леної ним реальности, часто без близшого означеня, де реаль
ність положена, та призвище давного її властителя. Коротко 
кажучи —  се контракти купна-продажі —  матеріял бідненький, 
щоб при його помочи можна бодай у найголовнїйших начерках 
подати образець побуту найрухливійшої верстви місцевого міщан
ства, себто купцїв.

Першими чужинцями, що спершу розложили в Бродах свої 
крами, а далї купили тут і реальности, були Шкоти. Бачимо їх  
на місцевім їрунтї зараз у перших роках, як місто дісталось 
у  посїданє вел. гет. кор. Станіслава Конецпольского. В  актї з р. 
1 6 3 0  Якуб Павл Шот (Szot) титулує ся „брідський міщанин® *).

Шкотські купці мали охоту користати з привілеїв місцевого 
міщанства, а особливо з протекції дїдича, але не радо осідали

х) За час від р. 1 6 3 3 — 1 6 4 8  акти називають отсих купцїв-Ш котів: 
T o m asz  Niwin, Ioannes Sterlin (1 6 3 3 ) , A n d reas A rb o ch n et, P e tru s  
M antif, Jakob Boel (1 6 3 4 ) , G aspar W atsen , Io an n es S tu arth , W illiam  
R o b o rca n , P etru s B ro n , Ioannes P o x  (1 6 3 5 ) , Io an n es K ier, Jak o b  P i-  
kien, R ich a rd  W ilem son (1 6 3 6 ) , A rdys Innes (1 6 3 7 ) , H anusz H erm an  
(1 6 3 8 ) , Jak ob  K am erariu s, G asp ar B oel, Fridrich  B em  (1 6 4 0 ) , Io an n es  
Dzim ison, G aspar C halm eron, Ioann es K ochron (1 6 4 1 ) , Ioannes H orry , 
W a lte r  R a m sa , Dawid R o d zier, R o b ert B oel, P e tru s  Gutrie (1 6 4 2 ) ,  
A ugustinus K arm ichel (1 6 4 3 ) , Jerzy  M out (1 6 4 4 ), P e tru s  P o rterso n  
(1 6 4 7 ) , A lexand er W alk ier (1 6 4 8 ) .
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в самім місті на стадо. Спершу Конєцпольский не робив їм 
жадних перепон: купцї приїзджали й відїзджали дѳиндѳ. Та 
коди осїдо їх  у місті більше число, вед. гетьман коронний не 
дозволяв радцям видавати їм т. зв. мійської „лїбертації“, або 
ннакше не допускати їх  до привілеїв, доки не зобовяжуть ся 
набути реальности та вибудувати гарний дім, чи каменицю. Так 
нпр. в р. 1642  Шкот Давид Родзєр, якого не допущено до 
мійських привілеїв, складає перед урядом обітницю, що вернув
ши з львівського ярмарку зараз по св. Аінешцї, купить за 
значну суму посїліеть у місті. Тод'іж другий купець Шкот Ро- 
берт Боель присягає, що шанувати і слухати-ме мійських прав 
та по ярмарку на св. Прокопа, на який приїде з товарами, ку
пить реальність. Еоли-б присягу зломив, панове радці мають 
нраво забрати йому товари, деби тільки їх  подибали. Тогож 
року Томаш Нївін ручить перед урядом: за „now oosiadłego“ 
свого земляка Петра їутрі, що верне на св. Прокопа до міста 
зі своїм крамом та купить тут дім. Козіи-б сталось ннакше, про
паде кавція 100  зл., які зложив у нійській кас'і. „Хотячи, щоби 
місто гарно виглядало —  слова виняті з акту під р. 1641  —  
щоби було замкнене мурами, щоби в и'ім мешкало багато купець
ких людий ріжних народностий та редїіій“, Конєцпольский ве
лить свому підстарості Мдоховскому, панам радцям і війтовн 
оцінити дім у ринку коло Шкота Миколи Ферлї, віддати його 
в посідане новому шкотеькому купцеви Іванови Роу, який має 
за нього заплатити 5 0 0  зол. дотеперішньому властителеви Аро- 
новк Мошковичови, а тону назначити місце під будову дѳиндѳ. 
Рівночасно оцінено на 3 0 0  зол. реальність иншого Жида Саму- 
еля Аизиковича, що мав дім у ринку біля святоюрійської ву
лиці. Йосиф, чоловік Тавби, якого реальність у рннку при ву
лиці', що вела до замку, рівнож ухвалено продати, приобіцяв 
на тім місци вибудувати каменицю на „прикрасу міста“. Між 
шкотськимн купцями бачимо таких, що не відтягають ся від 
горожанської служби. Якуб Боель і Каспер Вельцер фіїурують 
в актах з р. 1642  як члени скабінату. Шкоти торгують всячи
ною. Ардис Іннес продає сукно „иухаір“. Не названий близше 
по призвищу Шкот Александер торгує перцем, шафраном і га- 
бою. Іван Stuorth привозить у р. 1646  з Туреччини між иншими 
товарами також у 4  мішках 1В фунтів „ультрамаріну“ : поло
вину того продає його земляк (бо сам властитель у дорозї за
недужав і помер у Константинові), Самуїл Найлянд, кн. Домін. 
Заславському за 1 9 5 0  вол., а другу за такуж ціну Фабянови Гор-
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неви, купцеви в їданьску. Бііьгельм Іьо їі має два склади вина, 
один у власнім склепі, другий в Андрія Переяславця, а що-йно 
названий Найлянд має торговлю самопалів (мушкетів); 100  штук, 
кожда по зол. 8, продав перед пилявецьким походом львівському 
купцеви Медьхіоровн Кайзерови. По Якубі Пікенї, що помер 
у р. 1 6 5 4 , лишилось таке майно. Наперед в каменицї Найлянда, 
де Пікен мав склеп, 2 майже цілі звої фалендншового півси- 
нього сукна, 1 звій зеленого пакляку, 1 лазурового, 2 звої фран
цузького сукна, один цинамово'і, другий сірчаної краски, 1 звій 
чорної і добрий шмат зеленої баї, 2 звої жовтого кіру а дві 
штучки червоного, по кілька ліктів чорного й лазурового шип- 
туху, шкарлату та блакитного коптуху. Панове радцї, що їм 
приказав підстароста заопікуватись майном небіщика, знайшли 
крім того ще кільканайцять купецьких скринь, 3 портрети: са
мого купця, його подруги та дитини, готових гроший 231 зол., 
6 коний, 10  робочих волів, одного чабана, три бички-назимки, 
4  корови а при них 4  телях та 4 8  безрог. Вкінці' одну скриню 
з товарами лишив небіщик у замку. Опечатано урядовою печат
кою ще пять .скринь рівнож навантажених усяким добром та 
старі коверцї.

По катастрофі 1648  р. у місті' вже не подибати кілька
найцять купецьких родин. Вона вже не вернули назад, ба й ті, 
що не думали на все розлучитись із містом, маючи там дещо 
своїх товарів, зложених у замку, не дуже спішились із поворо
том. Дїдич, уряд та поспільство зажадали від них, щоб чим 
скорійше побудували на згарищах нові доми та причинялись до 
сплати мійських довгів. І  справді', двайцять купецьких родин 
самих Шкотів і  Нїмцїв зобовязалось документом датованим 1В 
е'ічня 1651  р. вволити волю міщан і пана та за кілька неділь 
по св. Аїнешцї розпочати будову. Тогож року спала на шкот- 
ських купцїв несподіванка, бо мусїли під присягою зложити 
десяту часть свого майна: золота, срібла, готових гроший та 
доходів із їрунтів на підмогу (subsidium) англійській короні, 
як веліла варшавська конституція з дня 5  грудня 165 0  р. На 
місцевім теренї не бачимо шкотських купцїв у дальших роках 
X V II в.

Крім Шкотів подибуємо тут досить вчасно, бо в першій 
пол. X V II  в., купцїв Вірмен. Не місце тут говорити про сю 
ролю, яку відограли Вірмени в колишньому торговельному світі' 
та про значінє їхніх купецьких операцій, спеціально на теренї 
нашого краю. „Вірмени то Оріент під яьвівськик небо* —
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слова історика львівського патриціату й міщанства в X V I 
і X Y II  в. —  їх  кольонїя стиснена побіля катедри, хо шмато
чок Азії, кинений на руську землю... Як Львів вязав зі Сходом 
Польщу й якусь частину Европи, так Вірмени лучили зі Сходом 
Львів. Вони зістали сталим звеном між львівським торгом а най
дальшими сторонами Оріенту після того, як упала Кафа, в їх  
руках спочивала головно орїанїзація торговлї східними това
рами, вони удержували правильну комунікацію караванну, з якої 
користали не тільки львівські купці, але й їданські, краківські, 
кольонські, норимберїські... “ *) На їрунтї нашого міста —  гово
римо се на підставі знаного нам рукописного матеріалу —  Вір
мени не фіїурують як монополісти торговлї східними товарами, 
не оперують такими капіталами та не провадять купецьких 
трансакцій у такому розмірі, як їх  земляки у Львові, одначе —  
се річ певна —  не уступають їм у торговельнім хистї, провор- 
ности, знаню людських потреб, забаганок, словом людської на
тури, взагалі у природнім таланті до купецтва. Задля сих при
кмет мусїли цінити їх  всї і всюди, а сама звістка, що в даній 
місцевости осядуть, була певною ворожбою її економічного роз- 
вою. Без належної свободи для своїх інтересів, обмежені у ве- 
деню ремісничої робітні чи купецької крамниці місцевими пра
вами, що тільки знали визнавцїв державної віри, а малу свободу 
й опіку давали тим, що належали до иншої релїіії —  так нпр. 
трактували Вірмен львівські права ще в X V II  в. —  вірменські 
купці мабуть радо годились осісти там, де не було жадних об
межень, тим радше в тім місті', де згори заїварантовано їм про
текцію можного маїната. А саме такого опікуна найшли сї вір
менські купці, що їм доля судила замешкати в Бродах, в особі 
великого гетьмана коронного Станіслава Конецпольского. Щоб 
зробити своє місто промисловим та торговельним, Конєцпольский 
видає в р. 1688  письмо, яким заявляє, що бере під свою про
текцію славетних Марка Сергіовича, Миколу й Захарія Марке
вичів та велить їм звербувати до свого міста купців та ремі
сників, яким прислугувати будуть свободи й прероїативи надані 
мешканцям Бродів2), Сю панську іваранційну грамоту один із

*) W ł a d y s ł a w  Ł o z i ń s k i .  P a try cy a t i m ieszczaństw o lw ow 
skie w  X V I і X V II  wieku. W e  Lw ow ie 1 9 0 2 , ст. 2 6 6  і дальші.
1 ■: 2) Ся граиота гєтьнана Станіслава Конецпольского втягнена 

в мійські книги звучить: „Stanisław  n a  K oniecpolu Koniecpolsky  
G asztellan Crakow sky, H etm an  W ielki Goronny, Buzky, Barsky, K o- 
welsky, P|oskirow sky s ta ro sta  e tc . Огпаідш іе kom u to wiedzieć należy,
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названих Вірмен, Марко Сергіович, вже як civis et Viceaduocä- 
tus iuris Arm enici protunc Brodensis, просить мійський уряд 
у р. 1641  втягнути в урядові мійські книги. Названі панські 
аїенти мусїли, що правда, найти таки між своїми земляками 
в Язлівци й в другій вірменській кольонїї Еаменцї Подільськім 
купцїв, які були-б радо приняли протекцію Конецпольского та 
на „прероіативи і вольности45 міщан Бродів, про що згадав буй 
вел. гетьман коронний у знаній нам грамоті, не дуже то годи
лись, коли Конецпольский був приневолений видати для Вірмен 
нову грамоту. Сею грамотою з дня 29  грудня 1643  р. потвердив 
він Вірменам, що поселились у Бродах, привілеї, права, воль- 
ности й свободи, які мали з давен-давна в своїй метрополії, 
тобто Язлівци, Сі привілеї конфірмували потім син гетьмана 
Александер і внук Станіслав та король Ян Собеский у заступ- 
стві свого сина Якуба в р. 1690  *). Похід військ Хмельницького 
через Броди був причиною, що значне число й вірменських 
купцїв покинуло місто. Бо не без причини Александер Конец
польский приказує в р. 16 5 0  свому підстарості їрабіньскому 
виставити знаному нам вже Вірменикови Захаріеви Марковичови 
повновласть, аби звербував до Бродів купцїв вірменської й иншої 
народнос^и та р ел їїії2}. Поселившись у сьому кварталі міста,

w szem  w obec у każdem u zosobna iz w ziąłem  w p rotectią  m oie sła 
w etn ych  M arka Serhiow icza у  M ikołaja Z ach ariasza  M arkow iczow  
у on ych  za sług sw oich rękod ayn ych  przyjąłem , daw szy im  to  zlece
nie, a b y  ludzi kupieckich także Rzem ieśnikow  rozm aity ch , różn ych  n a 
rod ów , do M iasta m ego dziedzicznego B rodów  zaciągli, w  którym  
w szystkie w olności у  p raero gatiw y  M iastu tem u pow agą seim ow ą n a 
dane służyć będą. Ż ąd am  tedy W . MM. abyście onem u w  sp raw ach  
sobie przez m ie zleconych idącem u у w racającem u  się, także у ty m , 
k tórych  on do M iasta m ego B rod ów  zaciągnął, bezpieczeństw o drogi 
w arow ali, у  w olno wszędzie z dom ostw em , kupcam i, у z sprzętem  do 
R zem iosła  należącym  żadnego n a  nich nie w kładając ciężaru  prze
puszczali. A dla lepszey w iary przy podpisie ręki m oiey, P ieczęć zw y- 
czayn a je s t przyłożona. D at. w  Uściu die 11 Ian uarii 1 6 3 8 . S tan isław  
Koniecpolski. L . S - a

г) В  a r ą  c z, op. cit. c t .  6 9 — 70.
2) Иор. отсей документ, який виймаєш) з актів. „Ad officium p r a e 

sens veniens personaliter F a m a tu s  Z achariasz A rm enus civisque iu ra -  
tus Brodensis patefecit ac  p raeb uit literas a Gno Dno Ioann e G rabili- 
$ku p rotu n c subcapitaneo B ro d ., in quibus consen su s p ertrah en di e x 
tran ea e  nationis tu m  etiam  v ariae  religionis hom ines ad  civ itatem  
B ro d i., petens illas actis suscipi e t inferi, quarum  te n o r talis. W szystk im  
w obec у każdem u zosobna, kom u to wiedzieć będzie należało, w iad o
m o czynię, m ianow icie p an om  O rm ianom  także у innym  stan om  reli-
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де иѳшкали міщани польської народности в сусідстві фарного 
костела, Вірмени принаймні по кінець X Y II в. затримали свою 
відрубність: судились після власного правничого кодексу, мали 
своїх війтів, давників, удержували осібних священиків, ходили 
на богослуженя до своєї церкви, ховались на своїм власнім кла
довища. Маємо одначе один конкретний випадок, що Вірменин 
піддає ся під права міщан польської і руської народности. В  р. 
1 6 5 0  Захарій Маркович „добровільно відступав, понехує й опу
скав вірменську юрисдікцію, а пристає до польської, зобовязую- 
чись при тік бути слухняним радцям та війтова та на їх  зазив 
ставитись кождого разу, як се роблять мешканці релїїії като
лицької і грецької“. Згодом подибати Вірмен на найвищих мій- 
ських урядах: у чвелї чотирьох радців чи консулів, ба навіть 
на війтівськім кріслі. Так нпр. у р. 1 6 9 4  консулем був Вірме
нин, названий на польський лад, Ян Асланович. Супроти вір
менських купців українське населене міста носило в серцї не
любов і нетолєрантність. „Ти не гідний бути війтом, бо ти не 
одного збавив шматка хліба, не одного несправедливо закував 
у кайдани; не повинен ти бути війтом, бо ти Вірменин, а В ір
мени, Жиди, Цигани й Татари не мають своєї землі і віри“ —  
так „шкалював“, як читаємо- в судовім позві, міщанин Іван 
Риндзюк —■ війтів син —  як сам себе на суді назвав, Вірме
нина Якова Богдановича, під сю пору брідського війта, їдучи 
з ним на Україну відай у торговельних цілях у р. 1741 . 
А вже-ж права, якими покористувались Вірмени в Бродах, му- 
сїли бути далеко ширші і користнїйші, чим ті, що їх  мали прочі

giey ro ż n e y : iż daię ten  uniw ersał m oy S ław etnem u P a n u  Z ach aria
szowi M ark ow iczow i, O rm ianinow i, m ieszczanow i у kupcow i brodzkiem u  
iako człowiekowi z cudzoziem skiem i ludźm i żyiącem u, aby w e wszystkim  
ludzi ty ch  ubezpieczywszy im ieniem  m oim , którzy bykolwiek zaciągnieni 
byli przezeń dla m ieszkania do B rodów , którym  ia obiecuię w e w szyst
kim p raw  tych  nie naruszyć według w oley у  rozkazania Iaśnie W iel
m ożnego lego  M ości P a n a  A lexan d ra n a  K oniecpolu Koniecpolskiego  
Chorążego C oronnego, Pereiasław sk iego, K orsonskiego, Płoskirow skiego  
etc. S tarosty , które są nadan e B rod om  od Przodkow  I. K. M. у teraz  
potw ierdzone przy szczęsliw ey C oronatiey I. K . M. у n ad an e są  nie
które p u n cta  potrzebne każdem u stanow i kupieckiem u n ależące. Do  
tego ieszcze to  obiecuię że tych  P an ó w  kupców , k tórych  zaciągnie P a n  
Z ach ariasz  dla m ieszkania do B rod ów , biorę ich w  opiekę pod ram ię  
zam kow e, żeby nie byli podlegli żadnem u praw u pospolitem u ale  
w krzyw dach ich pow inien będę ich bron ić у  rozsąd zać. N a co dla  
lepszey w iary у  pew nieyszego św iadectw a pieczęć z podpisem  ręki 
m oiey przyciskam . W  Brodziech 10  Iulii A . D. 1 6 5 0 . I. G rabinsky,
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мешканці* міста. У р. 1694  міщанська депутація зі своїм бур
містром Францїшком Шульцом на чолї завилась перед Якубом 
Собєским, що в той час був властителем Бродів, та висказала 
йому просьбу міщанства, щоба допоміг йому та дав ратунок 
у мійських фінансових клопотах. Між иншим делеїати мусїля 
жалуватись перед королевичем на своїх сусідів вірменських мі
щан, коли Собеский у своїм листі писаній зі Жовкви до їубер- 
натора брідської твердині згадує попри инше й таке: що тикаеть 
ся Вірмен, які gaudent im m unitate сих маетностий, на яких 
у самому початку свого приходу з Поділя поселились, то повинні 
причиняти ся до спільних мійських видатків, бо прикупили собі 
більше таких домів, із котрвх мабть ся платити мінські по
датки *).

Першими Вірменами, що поселились у Бродах, був Яків 
Пірумович і його зять Аслан Емірович. В  р. 1 6 3 4  вони набули 
на власність реальність Яна Бялобжеского а рік опісля вписали 
контракт „донаціїа ваключенвй у Камінцї Подільськім у брідські 
мійські книги. Ся. реальність лежала біля католицького фарного 
костела при до нині знаній вулиці косцельній. В  р. 1 6 3 6  Пі- 
румович купив від Петра Руцкого реальність при козиківській

Сей лист королевича до Губернатора брідської твердині наводимо 
в цїлостз, бо представляє цїкавий причинок для історії передовсім міста. 
Лист датований із Жовкви дня 1 січня 1 6 9 4  р., а адресований до Яна 
Крушиньского —  так звав ся Губернатор. „Supplikow ali do n as M iesz
czanie B rodzscy  ze wielkie cierpią uciem iężenie od p rzechod zących  
poslow  kozackich należy tedy abyś W M . P a n  tego  dozierał, zeby ko
zacy  nic sobie nadto w ięcy nie pozw alali tylko co usus kaze у M iasto  
z dobry woli sw oiey w yśw iadczy. S trony zas O rm ian którzy gaud en t 
im m u nitate ty ch  dobr na k tórych  in prim ordiis zescia z P o d o la  sw ego  
osadzeni są , ale ze w ięcy dom ow  sobie przykupili iuz cum  onere zw yk
łych  podatkow  m ieyskich z ty ch  tedy ten en tu r przykładać się do m iei- 
skich  expensow  pow inni. Supplikow ali у o tym  ciz Poddani N asi ze 
niektórzy Ich m . w B ro d ach  albo w sąsiedztw ie m ieszkaiący czynią sobie  
spraw iedliw ość z P o d d an y ch  naszych brodzkich to osobliwie W m m . 
zalecam  abyś om ni m odo tego  przestrzegał у nie dopuszczał wszak  
każdem u będzie satisfaktia z zam kow y spraw iedliw ości. D om y także  
m ieyskie aby także w  długach nie byli oddaw ane post excu satio n em  
Im m . concreditoribus przezco mieyskie podatki up adaią piłno zalecam y  
m oże byc inszą drogą kozdem u spraw iedliw ość. U skarżali się n aostatek  
ze nieiaki pan Kotelnicki ta m  m ieszkaiący intriguie się w  rożne in te -  
ressa  a nie z pożytkiem M iastu у oprocz tego wiele rożnym  kupcom  
w inien został doirzyc ted y  W m . m asz aby tego  w ięcy nie było у co  
kom u należy aby była satisfaktia za czym  P . B ogu  W m . oddalę. 
W M P . zyczliwy w ielce Iakub Ludw ik K rolew ic“ .
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вулиці, яку сейчас і за ту саму цїну (200  зол. п.) відпродав 
свому землякови Вірменинови Муратовичеви. Яків Пірумович, се 
один ів чільнїйших купців, знаний далеко поза транвцями Польщі. 
Як виходить із протестації, що її подав Пірумович у р. 1639  
до місцевого суду, то удержував він торговельні зносини з да
леким Сходом. Того-ж року Пірумович „civis et advocatus iuris 
Arm enici B rod en .“ вислав був свого сина Миколу до Анїори 
для закупна товарів. В  Текіртаку здибав ся з Миколою львів
ський вірменський купець Богос alias Тафрала. Приїхали до Яс 
і тут Богос підмовив митників, щоби приарештували Піру- 
мовича. І  справді' забрали з возів між пншии дві белн'і (belni) 
чамлєту, які одначе невдовзі назад звернули. Через сю пере
пону в торговлї Яків оцінив свою шкоду на 200 0  зол. або f  
більше. Якийсь час спільником Пірумовича був Жид Авраам 
ПІльомович, а коли оба розійшлись, Авраам мав ще доплатити 
Яковови двома ратами 600  зол. пол. На ярмарку в Краківцї 
Яків Пірумович має кількадесять штук випасених волів. Не одним 
товаром торгує і його зять Аслан Енірович. У р. 1 6 4 2  нпр. 
Аслан посилає з поташом на торг до Казимнра свого фактора. 
Тодї законтрактовує він закупно 4 0  бочок чистого, доброго й не- 
підозрілого поташу, який Асланови має привезти львівський ку
пець Бойцєх Бочкович. З позву, який подав у р. 1 6 4 6  Еиіро- 
вич, тодї вже війт вірменського права, дізнаємось, що торгував 
також дорогими матеріями. Григорій Самуїлович —  так звав ся 
його довжник —  прийшов був до Асланового маїазину за атла-і 
сом. Сторгував локоть по 6 зол. Всього атласу Самуїлович взяв 
4 3 7  і чверть ліктя на загальну суму 2 6 0 0  зол. Коли одначе 
Матерію приніс до себе і близше їй придивив ся, переконав ся, 
що Аслан його обдурив. Замість атласу венецысого, якого жадав, 
Аслан дав йому гірший, фльоренгийеьквй атлас. В додатку 
деякі штуки —  як ствердили се й присяжні —  цілком погнили 
й без вартости. Та найшов ся таки земляк Аслана, що тогож 
року „хитро й зрадливо засів ся на його добру славу між куп
цями та довів до втрати кредиту“. Аслан набрав був у згаданім 
горі роцї у краківського купця Піноцоі товарів на 18 .3 0 0  зол. 
Довідавшись про се Вірменин Микола Хадзейович, купець із 
Замостя, підійшов Асланового кредитора и за половину поданої 
ціни відкупив від нього мембран Еміровича. Ilo недуже довгім 
часї Хадзейович був у Львові, де здибав Аведика, Асланового 
фактора, що вертав із Туреччини з товарами. Аведик побачивши 
в руках Миколи мембран свого пана, викупив його заплативши
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цілу суму. Не мав Аслан щастя й до власної ріднї. По сперти 
тестя оба сини небіщика, а Асланові шваїри Микола і Кшиштоф 
та їх  мати Анна Пірумовичі загарбали всю спадщину, не допу
скаючи до поділу Еміровича.

Один із Пірумовичів, що був вірменським єпископом, на
віть в нечесний спосіб хотїв відсунути від батьківської спадщини 
свою сестру Зофію та її чоловіка Аслана Еміровича. Августин 
de Нерзесович, нотар вірменського права, покликаний на свідка 
в процесі Аслана з шваїрами заявив, що Пірумович єпископ 
намовляв його, щоби вписав у вірменські книги декларацію 
Еміровича й його подруги, буцїм то вони вже дістали від батька 
приобіцяне придане.

З инпгах вірменських купцїв згадаємо ще про кількох. 
Марко Сергіович, що в р. 1642  був лавником вірменського права, 
торгує лоєм та милом, Олїфер Пастернакович знов рибою (у р. 
16 4 2  нпр. вислав два вози риби до Варшави), а Шарак Варте- 
рісович веде оживлену торговлю з Туреччиною, з купцями 
у Львові та їданьску. Вірменин Будах має клієнтів головно 
межи варшавськими шевцями, яким кредитує сафян нераз на 
дуже значну суму. Олїфер Фівньович, купець з Бродів і Теодор 
Буйна з Кременця висилають цілими лаштами пшоно до їдань- 
ска. Олїфер закинув був раз свому спільникови, що затаїв і при
своїв собі два лашти пшона, або 42  корцїв. В  акті з р. 1642  
маємо згадку про торговельні інтереси иншого Вірменина Якова 
Хачедуровича. Він торгує волами; на ярмарку в Краківцї має 
їх  раз 91 штук, які продає Петрови Целєрови, купцеви з По- 
знаня. Оган Кіркорович не маючи готового гроша, а хотячи за
спокоїти свого кредитора, купця з Персії Дзадура, що для екзе
куції довгів від купцїв мусїв нарочно приїхати до Бродів, спла
чує йому довг 3 0 0 0  трвзлотових талярів бурштином. Мав сього 
бурштину три роди: дрібний, око вартости 3 таляри тризло- 
тові, середній, око по 5 талярів а головного по 7 талярів. Се 
був бурштин необроблений. Крія сього забрав Дзадур трохи 
бурштину обробленого. Весь товар представляв вартість 4 0 0 0  
талярів, в кождім по 3 зол. пол. Згаданий вже нами Вірменин 
Микола Маркович має прим, в р. 1653 спільника Вірменина 
Вартириса Кіркоровича, купця в Замостю. Маркович мав нема
лий клопіт із зятями свого спільника, які по снерти Вартериса 
не хотіли з ним обрахуватись. Бож претенсія Миколи до спадко
ємців Кіркоровича представляла неаби яку дрібну вартість. 
У своїй протестації Маркович заявляє, що раз взяв від Варти-
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риса, що торгував сукном: фалендишом і каразиєю, в белах 
сього товар}', продавав його разом зі своїм корінним товаром, 
але стратив, бо сукно зіпсуте цьвіллю. Потім дав був самому 
Кіркоровичеви на ярмарку в Язлівцї 12 0 0  зол., його-ж факто- 
рови Зіїартови в Сгрию 100 0  сафянів за 3 0 0 0  зол., а вкінці 
через Павла Долгая, слугу угорського королевича Ракочія, пере
дав був для Вартириса 76 0  талярів (в кождім по 3 зол. пол.), 
щоби купив шовкових коверцїв і „сїджене“ золотом оправлене. 
Впрочім знаємо ще про Маркевича, що мав на людях богато 
гроший. Його довжииком був нпр. в р. 1653  Яків Ешиштофович, 
купець у Замостю, що був винен Миколі 1 3 0 0  вол. пол. Про 
брата Миколи Марковича, Захарія, можемо сказати, що був 
у лаецї пана. На його приказ підстароста їрабіньский дав За- 
харіеви даром під будову площу, що колись належала до міща
нина Яна Табачнїка. Захарій торгує милом. У р. 1661 проте
стував ся він перед лавпицьким судом на місцевого міщанина 
Карпа по своїй професії адепта ковальського куншту, що загво- 
здив йому коня, яким саме Маркович мав відвезти свій товар 
на ярославський ярмарок. Іавники реляціонували перед війтом: 
Захарій поправдї навантажив цілий віз милом, два стоси мила 
в комнатї і скриня з тимже товаром у пивниці, усе в ладї, щоби 
забрати на торг, та клопіт, бо кінь окалїчпв.

Акти, які ми мали під рукою, не подають нам ніщо більше 
про торговельні операції вірменських купцїв. Крім самих при- 
звищ не можемо ніщо сказати про тих Вірмен, що жили при 
кінцї Х У ІІ  в. На місцевому теренї бачимо їх  ще в 1-шій пол. 
ХУ И І в. По страшній пожежі в р. 1 7 4 2 , яка пожерла мілїо- 
нове майно купцїв, Вірмени майже до одного вибрались із 
Бродів *).

*) B a r ą c z ,  op . cit. ст. 9 3 — 9 4 .



Студії над українськими народнїми піснями.
Подає І в а н  Ф р а н к о .

X X X III. Хме л ь нищина (думи, піснї та вірші).

Чотири попередні студії (про битву під Хотином, про Вар
шаву, про бандурку і про комаря) являють ся екскурсом у нашу 
народню та полу нар о дню творчість X Y II I— X I X  в., отже хро- 
нольоіічно відбігають від попередніх студій. Я  помістив їх  тут 
між иншим тону, що вони були написані перед усїми поперед
німи студіями і доси лежали в рукописї. Студію про комаря 
мені довело ся тепер значно доповнити і поправити.

Після сего невеликого відскоку, спричиненого, так сказати, 
потребою часу, вертаю знов до другої половини X V II в. і роз
гляну тут у хронольоїічнім порядку піснї, думи та вірші про 
українських гетьманів та козаків того часу, починаючи Богданом 
Хмельницьким і його товаришами. Кладучи в основу своїх сту
дій поперед усього українські піснї, думи та вірші, я користую 
ся для провіреня їх  історичної та літературної вартости також 
історичними жерелами, писаними та друкованими на ріжних мо
вах, і працями новочаених істориків. Значне місце в тих поміч
них матеріалах займуть польські вірші, писані, а по части та
кож друковані сучасниками, які доси занадто мало були вико
ристані істориками Хмельнащини.

Значну скількість польських віршів опублікував і комен
тував я у своїй розвідці „Хмельнищина 1 6 4 8 — 1649  років в су
часних віршах“, друкованій у „Записках Наук. Тов. ім. Шев-і 
ченка“ т. X X I I I — X X IV  і поданого там матеріалу не буду тут
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повторяти. Ряд спеціальних розвідок, що повинен складати сей 
роздїл, розпічну деякими загальними увагами про козаків і Хмель
ницького перед його виступом на широку арему політичної 
дїяльности при кінцї 1647  р.

1. Козаки і Хмельницьким перед р. 1648.
Маючи майже від самої половини X V I в. не мало дїла 

з козаками, польська суспільність загалом досить слабо обзна- 
йомлена була з походженєм і побутом козаків. Переважав по
гляд, що се були „chłopi“, піддані польських панів, що цура- 
ючи ся роботи на панських ланах та при панських дворах 
утікали в степи, де займали ся головно розбоєм, а попри те 
ловами на диких звірів та рибальством. Ті, що жили близько 
заселених міст, привикали звільна також до хліборобської праці, 
хоча ненастанні напади Татар змушували їх  жити раз-у-раз на 
воєнній стопі. Ось як характеризує Самуіл Твардовський житє 
окраїнних козаків коло половини X V I в . :

W szakżeż сі z nich daleko byli sw ow olnieyszy,
K tórzy  m orzu у pladze tam tey  przylegleyszy,
U staw icznym  rozbojem  w  polach  się bawili,
L u b o  to  w irozuby po D nieprze łowili,
L u b o  lądem  lisice strzelali i kozy,
(Zkąd zow ią się kozaki), to w  tajem n e łozy 
I traw y p rzyp ad ając, kogo gdzie napadli,
T urki li, T a ta ry  li koczujące kradli*
Do takiego w lekkości sw ego przyrodzenia  
P rzyk ład ając z zw yczaju oraz i ćw iczenia,
Żyli jed n ak  bez rządu i żadney zw ierzchności,
P ró cz , gdy zim a w staw ała, schodzili n a  włości.
N a w iosnę zaś i now e rozp ary  słoneczne,
Jak o m u ch y  ożyli, i m ając tam teczn e  
I lasy i sp osob n ość w szytkę do żeglugi,
W o d ą  się opuszczali w ostrow y i ługi,
K tórych  ta m  je s t nie m ało, przez D nieprow e p ro g i1).

*) W o y n a  dom ow a z Kozaki i T a ta ry , M oskwą, p otym  Szw e
dam i, i z W ęg ry , przez la t dw anaście za p anow ania N ayjaśnieyszego  
Ja n a  Kazim ierza króla polskiego to cz ąca  się, na cztery  podzielona xię- 
gi oyczystą Muzą od Sam uela z Skrzypny T w ardow skiego, opus p o sth u 
m um , Calissii 1681 , C zęść І, ст. 3 — 4.
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Далі польський поет згадує, що король Степан Баторій дав 
тим козакам воєнну оріанїзацію, якою вони

K ontenci przestaw ali. І z tego początku  
W iele dokazowali w  takim  sw ym  porządku  
N a m orzu у n a ziemi. A dzieł ich  daw nieyszych  
T u  nie licząc, co m ogło naszych la t późnieyszych  
T urkom  być strasznieyszego, jak o  kiedy dali 
N ad tysiąc m il w Azyę sa m ą  zaieżdżali,
W yścin ali T rap ezun t, Synop z grun tu  znieśli,
I pod K onstantyn opol nieraz sam  podeśli,
P rętk ością  n iesłych an ą m u ry  okurzyw szy.
Ale nie m niey i ziem ią byw ali szczęśliwszy,
N adew szytko z O sm anem , gdy nam  wszytko czoło 
I przedm ur w ytrzym ali.

Автор натякає тут на славну битву під Хотином 1621  р.> 
в якій коваки під проводом Петра Сагайдачного відіграли дуже 
важну ролю. Може се відносити ся також до битви на Цедорі 
в р* 1 6 2 0 , в якій турецький комендант Скендер-паша по тяжких 
боях побідив польське та козацьке військо і в якій поляг поль
ський гетьман Жолкевський, а також чигиринський підстароста 
Михайло Хмельницький, батько Зиновія (Богдана) Хмельниць
кого, а він сам був узятий Турками до неволіх).

Для Твардовського, що на війну Хмельницького з Поля
ками дивив ся по троха власними очима, незрозуміле завзяте ко
заків дроти Поляків.

Zkąd w am  ta  złość, o chłopi, i ran k o r zażarty  
K u sw ym  p an o m ? Nie był że inny św iat o tw arty  
I m orze pozw olone, gdziebyście te byli 
T ak  ciężko zam ierzone razy  w y to czy li?
Nie podobniey n a  T urki у brzydkie poh ańce  
W yw rzeć było ty ch  jad ó w , nie m izerne b rań ce  
W  tu rm ach  p rzep ad ające  i ciężkich ro b o tach  
P o  R od ysach  i m orskich różno G aleotach ,
B ra cią  sw oje w yzw olić, albo jedn ey w iary  
Z sobą spólne n arod y , Serby у B u łgary ,

*) Лѣтопись событій въ Юго-западиоі Россіи въ X Y I I  вѣкѣ, со- 
ставилъ Самоияъ Вѳличко, бывшій канцеляриста канцелярій воиска З а -  
порожскаго 1 7 2 0 , т. IV , Кіевъ 1 8 6 4 . Дридоженіе, Записки Матвея Т и т-’ 
ловскаго 1 6 2 0 — 2 1 , ст. 15 7 .
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І cożkolwiek około D niestru у D unaiu  
Sobie tak  przyległego osw obodzić k r a i u ? 1)

У Твардовського, як і загалом у Поляків, була очевидно 
коротка память, бо пишучи ті, по троха навіть славянофільські 
рядки після погромів Хмельницького він не тямив мабуть, що 
одною з найважнїйших причин попередніх польсько-козацьких 
війн було власне те, що Польща не хотіла лускати козаків на 
море і навіть у Крим, аби не дразнити могучої Туреччини, 
і воліла платити Татарам дань і руйнувати власні пограничні 
посїлости та вирізувати тисячами не тілько уоружене козацтво, 
але також безоружних селяи, аби тілько не дати розрости ся 
сему ненависному народови.

Переходячи до особи самого Хмельницького, вважаю по
трібним висловити деякі загахьиїйші уваги про відносини двох 
галузий історичної науки, а власне тої, що називає ся історіо- 
ірафіею в тїснїйшім значіню і яку можна вважати або відтво- 
рюванем розвою політичних та суспільних відносин з узгляднене« 
більшого або меншого впливу визначних людських одиниць на 
розвій тих відносин, або відтворене® подій, доконаних визнач
ними одиницями прп помочи більших або менших народнїх мас 
із узглядненем суспільного та політичного стану тих мас, —  
і тої, що називає ся француським терміном традіціонїстикою, 
а анїлїйським фолькльором і займає ся слїдженєм народнїх тра
дицій у найріжнїйших формах, себ то сл'їдженєм зображеня мину
лого житя, відносин, вірувань і фантазійних витворів ріжних 
поколінь, збережених при помочи чи то устного переказу, чи 
писаного або друкованого слова. Вдумуючи ся глубше в відно
сини сих двох галузий історичної науки побачимо, що між ними 
не можна потягнути докладної границі. Бо коли істеріоїрафія 
в тїснїйшім значіню змагає до відтворена того, що ми привикли 
називати історичними фактами, то для осягненя сеї мети вона 
розпоряджає засобами або матеріяльної натури (такими як мо
гили, шанцї, замки, будівлі', зброї, убраня і т. и.), що творить 
т. зв. матеріяльну культуру людського роду, або писаними, дру
кованими чи устними переказами та свідоцтвами, що майже всї, 
з виємком хиба таких як урядові реєстри, збірки законів, судові 
та цівільні акти та статистичні викази новійших часів, входять 
у обсяг також традиціонїстики. Кожде людське оповідане про 
факт людського житя, а особливо про подїю доконану більшою

*) Op. cit. ct. 1—2.
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касою людий, иіетнть крій фактичної основи домішку фантазії, 
і ніяке людське оповідане, хоч би найточнїйше і найтверезїйше, 
не ноже передати анї одного т. зв. історичного факту у всїй 
повнотї його звичайно незлічених деталїв та його звичайно 
укритих у глубинах людських душ та невловимих для ніяких 
спостережень ріжнородних обставинах. Оттии то кожда проба 
іеторіоірафії я вля єте ся або більще-менше поетичною конструк
цією подій на основі більш або менше критично провірених 
(через порівнане деталїв), доступних авторови свідоцтв, при чім 
у талановитого автора випукло виступають визначні ізторичні 
діячі на тлі їх  окруженя, або більш або менше вірним пред
ставленеє суспільно-політичних відносин, у якому за . масою 
нагромаджених для сього з конечности деталїв бліднуть або 
найже зовеш щезають визначні історичні діячі.

Особа Богдана Хмельницького і ті суспільно-політичні рухи 
українського народа, в яких він відограв важну рожю, дійшли 
до нас у великій масі ріжнородних сучасних та пізн'ійших 
свідоцтв, із яких значна часть, прим, судові акти галицько - 
руських бунтівників, листи самого Хмельницького та його чи
сленних сучасників, урядові трактати, універсали та реєстри 
мають визначну історіоїрафічну вартість, хоча й тут не треба 
забувати, що в листах, протоколах і навіть у трактатах та 
універсалах стрічає ся богато незгідного з дійсністю, що крім 
автентичних документів до нас дійшло богато шзнїйших фальсі- 
фікахів, а всі історіоїрафічні проби, писані або друковані чи то 
сучасними чи пізнїйшими, подають касу деталїв про один і той 
сам факт суперечних, та масу видумок, у яких дійсні факти 
перенесено в одної оеоби на другу або перемінено до непізнаня.

Поклавши собі метою вияснити історичне та літературне 
значіне тих поетичних памяток зложених нашою мовою ріжними 
людьми і в ріжних часах, що вяжуть ся з іменами Хмельниць
кого та його товаришів, я уважаю потрібним сягнути глубше в ту 
траціонїстичну історіоірафію і притягнути для провіреня її вар- 
тости як найбільше і як найхарактернїйших свідоцтв, не маючи 
зрештою претенсії анї потреби вичерпати всі свідоцтва, або дійти 
нри кождім спорнім факті до зерна історичної д'ійсности. Моя 
бливша мета, при помочи літературно-історичного порівнаня 
зложити критичний апарат для оцінки поетичних памяток нашої 
нації. Сей апарат ноже придати ся також снеціяльному історіо- 
ірафови, охороняючи його від помилок, які неминуче випливало
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з користуваня матеріалами більше традиціонїстичними нїж істо- 
ріоїрафічними.

До таких, більше традиціонїстичних нїж історіографічних 
палаток нашого письменства треба зачислити головне жерело 
звісток про житє Богдана Хмельницького перед 1647  р., 
а власне т. з в. „Руську достовірну лїтопись“, що не дійшла до 
нас у самостійній формі, а тілько в формі виписок, доконаних 
в р. 1770  козацьким полковим обозним Степаном Іукомським 
у Прилуках у його доповненю до перекладу оповідана поль
ського письменника Матвіа Титловського про дві війни Турків 
з Полаками в рр. 1620  і 1 6 2 1 . Сей переклад разом із допов- 
ненем Луконського був опублікований у четвертім томі лїтопису 
Величка1). Не можна сказати, чи Лукомський у своїх визисках 
вичерпав увесь текст „Руської достовірної літописи“, та думаю, 
що задла її важности і невеликого обему, а також задла того, 
що вона фаховими істориками доси вважає са зовсім затраченою, 
не від річи буде тут подати повний текст усїх виписок Зуком- 
ського, цитованих ак узяті з тої літописи.

1. „ 1 606  году Нетръ Конашевичъ Сагайдачній, отозвав- 
шись гетманомъ, хотачи своего щастіа отвѣдати, ходилъ съ 
войскомъ заиорожскикъ водними судами подъ Кефу, городъ ту- 
рецкій; тотъ городъ своевавши и зъ неволѣ многихъ христіанъ 
освободивши, съ пребогатими користми изъ Чорного мора въ 
Украйну возвратилъ са, ради котрой знатной прислуги ero По- 
лаки зѣло его возлюбили, и козаки, ero весма почитаючи, ему 
доброжелателствовали.

2. 1620  года гетманъ козацкій Самойло Еошка съ козаками, 
при гетманѣ коронномъ Жолковскомъ, во врема султана турец- 
каго Османа Гордаго, на коварной, подъ видомъ мйра съ По
лаками, на урочищѣ прозиваемомъ Цоцьора войнѣ находилъ ся, 
но взатъ ли онъ Турками въ полонъ и викупилили его козаки 
изъ того полону, такъ акъ Вѣновіа Богдана Хмельницкого, или 
ни, не извѣстно, токмо сіє за подлинно вѣстимо, что онъ гет- 
манъ Кошка въ городѣ украинскомъ Каневѣ погребенъ, чего 
въ доказательство тамъ его гробъ свѣдителствуетъ.

3. Тогожъ года по гетманѣ Кошкѣ избранъ козаками гет- 
маномъ Бородавка, которій Кримъ воевалъ, однако его за непо- 
стоанство и за панство ero Петръ Еонашевичъ Сагайдачній 
убилъ, и онъ Сагайдачній гетманомъ отъ козаковъ избранъ и отъ-

*) Са мо ил ъ В ѳ л и ч к о ,  op. cit. ст. 1 5 5 — 182,
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короля Жигмонта I I I  подтвержденъ, понѳжѳ ѳго, якъ вишѳ cero 
сказано, не токмо козаки, но u всѣ Поляки любили.

4 . Михаилъ Хнелницкій, сотникъ козадкіі, которій съ Чи
гирина съ козаками т&мошними въ виешѳ реченій походъ былъ 
взягь, тамъ же убитъ, а синъ его, Михайла —  Зѣновій Хмель- 
ницкій съ нимъ, отцомъ, въ тотъ же походъ для приенатриванія 
къ воєнному дѣлу бтъ взятъ, онаго живаго непріятели въ до
лонь взяли, однако по двухъ годахъ козаки нлѣиникомъ же изъ 
той неволи его викупила.

5. Михайло Хмелницкій родомъ изъ Укравнскаго города 
Іисянки, и когда старинній городъ кѳзацкій Чигиринъ оіъ ко
роля Полскаго вновъ на староство перемѳненъ, и тое староство 
воѳводѣ Рускому, Йвану Даниловичу Жолковскому жалѳвано, то 
онъ, Михайло Хмеяницкій, пришедъ туда съдѣланъ бызъ писа- 
ромъ для записки податей, изъ народа такошнего онону старостѣ 
аринадлежащихъ, въ которонъ званій мало кожавъ сплодилъ 
cero сина Зѣвовія, котораго отъ младихъ лѣтъ отдалъ въ нау- 
ченіе: первѣе въ Кіевъ, а потомъ въ городъ, что надъ рѣкою 
Саномъ, въ Ярославлѳ до бзуитовъ, и тамъ въ наученій прово- 
дилъ свои лѣта до совершеннаго возраста. Будучомужъ ему тамъ 
еще отрокомъ, прикдючилъ ся такій случай удивленія достойній: 
когда онъ около костѳла съ соучѳникаии прохожалъся, то вихоръ 
изъ той компаній ero самого бѣгающаго ногами подхватя, трижды 
вкругъ онаго костела обнѳс, и на томъ мѣстѣ, изъ котораго 
подхваченъ, опять его поетавилъ. взуиты сіе странное, небыва- 
дое приключеніе разніи розно разсуждали, однакожъ тѣмъ со- 
гласно ааключили провѣщавая: будѳтъ де отъ сего отрока вѳдм- 
кое на костелъ Римскій гоненіе. И такъ онъ Хжелндцкій Зѣновій 
окончивъ тамъ свои ученія къ отцу своєму Михайлу въ Чиги- 
ринъ возвратилъ ся.

6. Тогожъ 16 2 0  года гетманъ Петръ Конашевичъ Сагай
дачній къ королю Жигмонту Ш. ниеалъ съ прошеніемъ, чтобъ 
унія изъ Русѣ была изнесена. Хотя король ему въ прошеній ero 
не отказивалъ, однако проволѣкая нвчего не здѣлалъ. Однако 
гетманъ Сагайдачній тую унію такимъ образомъ опровѳргъ: 
святѣйшій патріярхъ іерусалинскій Ѳеофанъ ѣдучи изъ Москви 
прибыдъ въ Кіевъ, и за позволеніемъ короля Жигмонта нѣсколко 
времени прожилъ въ Кіевѣ. Гетманъ Сагайдачній яко ревнитель 
святаго благочестія, ero, святѣйшаго патріярху, съ радостью при- 
нялъ и со сподручними своими, православними Руссами, онаго 
патріарха упросили, чтобъ оаъ имъ православняхъ на мѣсто

3
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унѣятскихъ владиковъ посвятилъ тѣхъ; коихъ они сами чеснихъ 
и умнихъ согласно избралн. Святѣйшій патріярхъ, увидѣвпшсь 
съ экеархоиъ престола аностолскаго Константинополскаго, тогда 
въ Кіевѣ бывшимъ, тѣхъ особъ нзбраннихъ, а имянно: Іова 
Борецкаго на митрополію Кіевскую, а въ другіе єпископства 
достойнихъ людей хиротонизоваіъ. Когдажъ тотъ святѣйшій 
датріярхъ ивъ города Кіева въ Грецію отѣздпдъ, то гетманъ 
Сагайдачній за вѣдомокъ короля Жигэонта даже до границя во- 
лоекой съ козацкимъ войскомъ его проводидъ, со всякимъ отъ 
всѣхъ благодареніемъ, и такъ, отъ святѣйшаго онаго патріярхи 
получа со всѣиъ войскомъ благословеніе, въ домъ свой въ Кіевъ 
возвратидъ ся.

7. Часто ушшинаемій свѣтлѣшій принцъ Вяадисяавъ, главній 
войсковій предводитель, по отшѳствіи Турокъ и Татаръ, заразъ 
евоихъ больнихъ и раненихъ куда кону шдлежало съ подъ Х о
тина въ доли отпустшгь, а самъ съ вибЬрнѣйшимъ и зъ дво- 
ровимъ ползкимъ войскомъ, а съ козаками всѣми, въ тоиъ чисдѣ 
съ боднями и раненызга, въ старомъ своемъ лагирѣ остадся, 
и перво, рады любопитства, вьсѣ непріятѳлскія укрѣаіенія: 
рви, окопи и другія нѣста осматривадъ, потожъ ивъ своего 
онаго лагира просмердѣвшаго въ полъ мидѣ на свѣжоѳ мѣсто 
дагиръ свой переведъ, всякую предосторожность учредивши. 
В ъ  сѳнъ новомъ лагирѣ съ генерамтетомъ, съ полкомикайй 
л съ другими полскаго войска офицѣрами, при пушечиой и муш- 
кѳтной палбѣ разнихъ увесѳленій употреблядъ, котораго увесе- 
ленія и козаковъ участниками здѣладъ: ибо отправилъ онъ 
въ нимъ, въ ихъ лагиръ, на вистрѣлъ съ лука ота полскаго 
отстоящій, въ которомъ гѳтианъ козацкій Сагайдачній раненій 
лежалъ, разнихъ съ харчевими припасами, напитками, какъ т о : 
волоскаго вина, веду питейнаго, горѣдки простой но нѣскольку 
десятковъ бочокъ; нрисладъ гетманужъ Сагайдачному выборъ- 
нѣшихъ харчей, такъже разнихъ конъфектовъ (или заидокъ) 
и болыпой ящикъ съ штофами серебраними, пестро визолоченими, 
водкамн аптекарскими наполненнми, винъ разнихъ по бочкѣ, 
а Венгерскаго, самого первѣйшаго, седмъ анталовъ, и свою па
латку подарилъ. Междужъ тѣмъ, посѣщая само -  персонално 
его, Сагайдачного, н увндя простой возокъ, ковромъ покритій, 
которимъ его раненаго везутъ, подарилъ ему коштовную свою 
яодъ балдахиномъ коляску и лошадей пару съ шорами богатими, 
визолоченими, а сверхъ того потретъ въ семьдѳсять червонцовъ, 
на котороиъ отца его, короля Жигионта персона, съ одной сто
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рони рубѣнами, а съ другой гербъ корони полской: орѳлъ одно- 
гдавній, шафѣрами дорогими осипаниѳ, пожаловалъ, на нѳго самъ 
еложилъ и, въ голову ѳго ноцѣловавши, къ ручкѣ допуетилъ, 
ш при томъ такъ его, гѳтмана, какъ и все войгко козацкоѳ, подъ 
Хотеномъ и на Чѳрноаъ морѣ бывшое, тѣмъ обнадежилъ, что 
онъ для нихш у короля, отда своего, иеьпросить жалованьѳ, 
котороѳ и прислано къ нимъ быгь имѣетъ. И такъ съ нимъ, 
гвтианомъ, какъ и со всѣкъ войскомъ козацкимъ простился, 
однакожъ козаковъ 5.СГО0 дри хотинскомъ гарнизонѣ на время 
•оетавилъ, а прочіихъ съ гетжаномъ Сагайдачниаъ въ Украйну 
оіъпустивши, самъ съ полскимъ войскомъ сѳгожъ октябра 2 4  
пошолъ въ Краковъ.

8. По лрибитіи гетмана Сагайдачного въ домъ евой, въ 
Кіѳвъ, козаки съ нимъ изъ Хотина нришѳдшіи заразъ ему на
чали жаловатиея на господъ полскихъ и на ихъ старостовъ или 
прикащиковъ, что они по отходѣ ихъ въ походъ къ Хотину, 
въ домахъ ихъ матерамъ, женанъ и дѣтямъ ихъ нѳсноснія 
обыди дѣлали, мучшш и къ работизнамъ господскимъ ихъ при- 
яуждали. Гетманъ Сагайдачній за бодѣзнію своєю о тѣхъ 
козачіихъ обыдахъ докладивать королю до спободнаго въремени 
поудержалъся, однако приндъ Въладиславъ, за прибыгіемъ 
свбимъ въ Краковъ, ѳго, гѳтмана Сагайдачного и козаковъ, хра- 
бріе нхъ дѣйства и вѣрніи услуги отцу своєму, государу ко
ролю зѣю  восхвалялъ, прѳдставляя, что достойними они за тѣ 
ввои кровавіи труди великого награжденія. И такъ у ѳго вѳли- 
чества по обѣщанію своєму исходатайствовалъ имъ доволноѳ 
жалованье, которое къ гетиану Сагайдачному въ Кіевъ и при
слано, при грамотѣ королевской 162 2  году, генвара 1 числа 
яа полскокъ языку, такого на російскомъ діалектѣ содержанія:

„Жигмонтъ третій, Божіею нилостію король полскій, великій 
князь литовскій, рускій, прускій, мазовѳцкій, кіевскій, жмудскій, 
волинскій, инфляндскій, смолѳнскій, чернѣговекій, готскій, ван- 
далскій дѣдичній король.

Урожденному, намъ вѣрнолюбезному и искрепо жѳлателнону 
■Сагайдачному, войска запорожскаго гѳтману, со всѳю старшиною 
м съ цѣлимъ рицарсгвомъ козацкинъ украинскимъ, милость и 
ноздравленіе наше королевское8.

Въ сѳй грамотѣ своей король Жигмонтъ, такъ его, гѳтмана 
Сагайдачного, какъ н всего войска запорожскаго непоколѳбимую 
къ нену, королю, и коронѣ полской вѣрность, а противъ непрі- 
ятеля вѣри христіянской богатырскую козачію храбрость и дѣл-
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ноеть весла похваляя, права и волности ихъ стародаваніѳ отъ- 
антѳцессеровъ своихъ, какъ то: отъ великаго Еазияера, отъ 
Стефана Баторія и огъ другихъ королѳй полскихъ наданіе 
й утверждѳніе подтвердилъ, и при тонъ подтвержденіи жалованіе, 
а имянно: на козаковъ еъ нхъ старшинами такъ на тѣхъ, кои 
поді Хотинекъ дѣйствоваяи, какъ и на оннхъ, кои съ Хнел- 
ницкимъ на Чорномъ иорѣ въ проискахъ воинскихъ находилиеь, 
а кто еъ нихъ убита или въ тѣхъ походахъ натуралНою емер- 
тію умре, то на ихъ свойственниковъ, а всѣхъ на 5 0 .0 0 0  чѳ- 
ловѣкъ, чрезъ подскарбія своего надворного, въ равній подѣіъ 
4 0 0 .0 0 0  таларей битыхъ, къ гетману Сагайдачному въ Кіевъ, 
а ему, гетмаиу и старшинѣ войсковой 4 0 0 .0 0 0  чѳрвондовъ на 
нодѣлъ, подъ разсмотрѣніе его, гетмана, прислалъ. Самомужъ 
ему, гетману знамя своє королѳвскоѳ и булаву, цѣною же 1 .000 , 
а портрета въ 5 0 0  талярей битыхъ пожаловалъ, и впредъ 
такъ его, гетлана, какъ и все войско Запорожскоѳ украинское, 
во всякихъ ихъ нуждахъ и прошеніяхъ своєю королевскою ии- 
лостью u благопризрѣніемъ обнадежиаъ.

9. Тогожъ 1622  году февраля 15 Сагайдачній листомъ 
евоимъ королю Жиглонту III, за присилку на войско козацкое, 
подъ Хотинеаъ и на Чорномъ морѣ съ Хмѳлницкимъ бывшее, 
еъ старшинами ихъ, такъ же и ему, гѳтиану н старъшинѣ вой
сковой денежнаго жаиованія, а особливо за знаия и за булаву 
и за портретъ всеподаннѣйшѳ благодарилъ, чтобъ войско запо- 
рожское украинское содержимо и сохраняемо бш о при своихъ 
правахъ и стародавнихъ волностяхъ, отъ королей полскихъ имъ 
наданнихъ и утвержденныхъ. Да при томъже онъ, гетманъ Са
гайдачній жалилея ѳму, королю, на господъ полскихъ, на Виш- 
нѳвецкихъ, на Конецполскихъ, на Потоцкихъ, на Калиновскихъ 
и на иннихъ, представляя, что они въ предвѣчной козадкой 
отчизнѣ власть свою широко распространяють, хотячи козац- 
кую славу погребти въ пѳпелѣ, а ихъ, козаковъ, братію свою, 
королю, государю своєму и коронѣ полской слугъ вѣрнихъ, въ 
подданство поработитн. Къ тоиужъ и сіѳ прибавилъ: не такъ де 
жалко козакаиъ на тѣхъ господъ, какъ на ихъ прикащиковъ, 
пяницъ и сустратдовъ, ни къ чѳму годнихъ, кои ни Бога не 
боясь, королевскихъ указовъ не слушаясь, какъ только козаки 
въ походъ подъ Хотинъ и на Черное море изъ доаовъ высту- 
пили, такъ тотчасъ они женъ, дѣтей и матѳрей ихъ на всякія 
гоеподскія работизни гонить, вязать и мучить начали, а коза- 
йамъ, изъ службы королевской'съ ранами еще не улѣченними
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и червей полними въ домы пришедщинъ, толь тяжкія своихъ 
мученія видѣть и слышать такъ было несносно, что едва и утер
п іть возмогли. Еъ томужъ сюда вѣсти приходять, что Татари 
Азовскіе, Кубанскіе, Черкескіе, вишедши, памѣреваютъ напасти 
на Украйну, а безъ козаковъ, кой для оборони Украини всѳгда 
потребни и нужни стоять, противъ тѣхъ непріятелей весна 
быяобъ трудно. Того рады гетманъ Сагайдачній тѣ«ъ листомъ 

j .  короля Жигмонта наусерднѣйшѳ просилъ, отъ такихъ лядскихъ 
напастей строгаго защнщенія, представляя, ежели де козаки отъ 
того защищени не будуть, то чтобъ отъ нихъ (какъ то уже 
пошемруютъ или поговориваютъ) не возросла какая новость, 
рады которой не толко господа, но и всѣ Ляхи сами на себе 
впредь нарѳкать и жалѣть будуть принуждени. При еемъ же 
онъ, гетианъ Сагайдачній, надѣясь себѣ уже близкой сиерти, 
того доктора, котораго принцъ Владиславъ ещѳ при Хотини 
въ лагиръ для излѣченія его ранъ ядовитыхъ єну дадъ былъ, 
къ королю Жигнонгу съ глубочайшимъ благодареніемъ от- 
дравшгь.

10. Тогожъ 1 6 2 2  году, оній Петръ Конашѳвичъ Сагайдач
ній, славній гетманъ войска заиорожскаго украинскаго, великій 
церкви православнія, каѳолическія, апостольскія поборнпкъ 
и ревнитель, Кіевскаго братскаго нонастыра ктиторъ и школъ 
ватинскихъ любитель, въ май мѣеяцѣ въ Кіевѣ на Подолѣ 
-жизнь свою на смерть переменилъ. Въ трапезѣ того нонастира 
іѣло его православнимъ митрополитомъ кіевскимъ, Іовомъ Бо- 
рецкивъ честно погребено, съ неутолимыаъ всего войска запо- 
рожекаго украинскаго п всѣхъ людей православнихъ плачемъ 
н риданіемъ.

11. По смерти гетмана Сагайдачного и прежде его сиерти 
князя, воѳводы и старости, въ Кіевѣ и въ другихъ украинскихъ 
городѣхъ и мѣстахъ, церкви Божія православнія украинскія 
бдагочестно почитали, сами будучи православними, и народу 

^благочестивому украинскому, найаачежъ козакамъ никакихъ ути
сненій и озлобленій нѳ дѣіали. Когдажъ на Ляховицахъ поже
нились, то отъ благочестивой, аиостолской, кафолической вѣри 
•отступивши, къ костелу римскому, но прошенію тѣхъ своихъ 
ясенъ, присоединились, u тогда церкви рускіе и православнихъ 
къ той же уній или присоѳдиненію съ яостеломъ римскимъ си- 
?ою приводить, а подданимъ своимъ великія труды и подати 
нааагать начали. Къ томужъ гетианъ коронній Конецполскій ради 
•бояшаго народа православнаго украинскаго отягощенія, по окон-
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чаніи съ Шведами войни, въ кіевскомъ воеводствѣ полское войско- 
виведши на Украйну, въ городахъ и въ селахъ на квартирахъ. 
розставилъ, кои поетоялци ещѳ тяжчайшіѳ народу православному 
украинскому обыды причиняли, каковаго народнаго отягощѳнія 
козаки не возмогди утерпѣть и, ваѣстѣ еобравшиеь, Іяховъ  
постоялцовъ такъ побѣдили, чхо оставшіись въ живыхъ, куда 
кто улучивъ, разбѣглись.

12. 1628  году козаки, веѣ еобравшись, гетманомъ себѣ 
зпатнаго заслугами козака, имѳнемъ Тараса, из брали. Гетманъ 
коронній Конецполскій, о семъ собраніи козаковъ посдпшавпш, 
многую полекую силу на нихъ виправилъ. Козаки, при своеиъ 
гетианѣ Тарасѣ, съ оними Ляхами подъ Переясловлемъ въ ба
талію вступивши, толикое ихъ число побили, сколько ихъ 
чрезъ многіе года во всей швѳдской войнѣ не побито. Сверхъ 
же того и волотое ихъ гусарскоѳ знамя за Днѣпромъ въ бору 
стрѣлбою своего все подиравши и разбили; однако наконецъ 
Ляхи сказали, чтобъ имъ и Русѣ никакихъ обидъ не дѣяать, 
помирились.

18. 1629 году Богданъ Зѣновій Хнельницкій, при другихъ 
своихъ службахъ, двухъ Кантемировъ привелъ и отдалъ плѣн- 
никамп королю полскому, охъ коихъ король нного о тайнихъ 
турецкихъ на Полщу замислахъ увѣдомился.

14 . Въ тѣжѳ и въ слѣдующіе времена Ляхи, желая коза- 
камъ оѴмстить подъ Пѳреясдавлемъ надъ собою приключшуюся 
отъ нихъ побѣду, пѳрвѣе убогихъ людей податьми и постояд- 
цами начали жесгочайше отягощать, а потомъ козаковъ знать- 
нѣйшихъ тайно, а начальнѣйшихъ явно захвативая, различныни 
смертми убивали.

15. 1681 году Іовъ Боредкій, православній митрополитъ 
кіѳвскій, преставился и погребенъ въ монастырѣ кіевскомв Свято- 
иихайловекомъ, а на мѣсто ero посвященъ митрополитомъ кіев- 
скпмъ архпмандритъ печерскій, воеводичъ молдавскій, Пѳтръ 
Могила, великій поборнакъ греческаго православія и защитникъ 
вѣры благочѳстивія. Сей очистидъ цѳрковь митро политанскую 
святій Софіи отъ Униатовъ.

16. 1633  году Судима, гѳтманъ войска низоваго запорож- 
скаго, въ ионоксидяхъ иди въ судахъ вѳсѳлнпхъ морскихъ, тъ, 
Сѣчи по Двѣпру, чревъ Босфоръ Киммерійскій въ Меотическое 
нды Азовскоѳ море запливши, прекрѣпкій въ Азіи городъ Азикъ 
или Азовъ взялъ. Сему гетману Сулияѣ, король Віадиславъ I Y
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голову отеѣктн поведѣвъ въ Аршавѣ, по жалобѣ на нѳго, за 
взятіе Азова огь Турковъ.

17 . 1637  году козаки, чувствуя на себе отъ Ляховь оче
видную, всекрайнѣйшую погибель, опять еобравшиеь, ивбради 
пвъ межъ себе Павлюка гѳтманомъ евоииъ, пошли подъ Кумейки, 
гдѣ гѳтианъ подскій Николай Потоцкій съ Ляхами козаковъ 
оболстивши, декабря 6 числа побѣдилъ, а потомъ подъ Боро- 
вндею миръ съ ними заключилъ; но вскорѣ гетмана козацкаго, 
онаго Павлюка, лесхно словивши, въ Варшаву ѳго отослалъ, гдѣ 
Ляхи ему голову отрубили съ повелѣнія королѳвского.

18. Тогожь 1637  году согласились 4 .0 0 0  человѣкъ хра- 
брихъ козаковъ, которіе часто помянутихъ лядскихъ утѣсненій 
болѣе нести нѳ иогли, искать своего щастія въ другихъ краяхъ; 
пошли къ Персіянамъ, чтобъ на войнѣ противъ Турковъ слу
жить. Они прошли чрезъ кринскіе и нагайскіѳ ордн со всякою 
оеторожностію къ Дону, и имѣли на дорогѣ частой елучай сра- 
жаться съ Татарами. Тамъ встрѣтились они съ 3 .0 0 0  человѣвъ 
Донскихъ козаковъ, которіе приняли ихъ весьна пріятно, и при 
томъ освѣдоиились о ихъ намѣреніи и походѣ; услишавъ при
чину онаго, представляли тамъ они ииъ опасности похода чрезъ 
толь многіе народы и сомнѣніѳ своє, что найдуть ли они у Пер- 
сіянъ то, чего желають. Они говорили имъ: „Мы де имѣемъ для 
васъ, браття, запасу доволно. Чего вы такъ далеко искать наме- 
рени, то найдете вы у насъ. Будеаъ другъ другу вѣрни. Вотъ 
А зо въ ! Когда мы возмемъ этотъ городъ, то буденъ имѣть спо- 
собной проходъ въ Меотическое или въ Чорное море, гдѣ мы 
въ одинъ походъ можемъ столко взять добычи, сколко вы во 
всехъ кровопролитіяхъ . . . . . . .  сраженія у Персіянъ никогда
нѳ получитѳ“.

Вапорожсвіе Козаки, посовѣтовавъ между собою, согласились 
на послѣдокъ на прѳдложеніѳ Донскихъ, пошли они вмѣстѣ подъ 
Азовъ, гдѣ турецкій гарнизонъ, котораго отъ трехъ до чѳтирехъ 
тисячь человѣкъ было, ихъ прѳдпріятію посмѣялись. Козаки 
начали тотчасъ въ землю вриваться и продолжали день и ночь 
свою работу съ такою ревностію, что они при непріятельскоЗ 
стрѣлбѣ отъ яничаръ въ городъ вошли и непріятеля принудили 
отступить въ замокъ. Яничари находились тогда въ столь вели- 
комъ страхѣ, что и замокъ немедленно здали, хотя козаки толко 
чѳтире фалконеты при себѣ имѣли, которими бы никаного про
лому учинить не могли, Они ограбили городъ н здѣлали тотчасъ
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надлежащее учрежденіе: Донци овладѣли Азовомъ, а Запорожця 
с% добычами въ Сѣчъ возвратилися.

19. 3 покликом на „Руську достовірну лїтопись“ подав Лу- 
комський ще одно оповідане про Богдана Хмельницького під р. 
1639 , яке тут подаю в перекладі на нашу мову: „1639  р. 
гетьман коронний Станіслав Конѳцьпольський боячи ся, аби 
козаки, до крайности роздратовані, не виходили з українських 
міст, і збираючи ся в Запорожі не множили ся та не мстили ся 
на Ляхах за свої кривди, скликавши найстарших у свойому, 
війську прирадив спільно з ними, щоб запобігти козацьким за
мислам і виставити над першим горішнім порогом Днїпра мі- 
сточко Кодак із замком, буцім то для того, що турецький сул
тан жалував ся у польського короля на козаків, що ходять на 
Чорне море і нападають на близькі міста його держави, руйну
ють городи й села, а на правду тілько для згуби козаків. Збу
дувавши той замок гетьман посадив у ньому німецький їарнїзон 
для його бережѳня, а на Запорожє виправив значну свою ко
манду, щоб Ія хи  пробуваючи там, переловлювали всіх, хто би 
з України йшов на Запорожє, топили в Дніпрі, або в степах 
убивали всякими способами, тай самих Запорожців погубляли за 
найменші провини. Трапило ся раз гетьманови бути в Кодацї 
в супроводі' Хмельницького, який як чигиринський сотник був 
при гетьмані' зі своїми козаками. Проходячи поуз Богдана 
Хмельницького гетьман для дошкуленя запитав козаків хвастливо : 
„Як вам, панове козаки, подобае ся сей Кодак?“ На се козаки 
мовчали, а тілько Хмельницький обізвав ся: „Що людські руки 
зробили, те й розвалити можуть.“ Чуючи таку смілу відповідь 
Х м є л ь н б ц ь к о го , Конєцпольський повгяв проти нього деяке пі- 
дозріне, але знаючи його досвід і вірні заслуги для польської 
корони, що він у часі війни султана турецького Османа з По
ляками і козаками, яка була під Хотином, на Чорнім морі бувши 
головним командантом, потопив у тімже морі більше як 2 0  ту
рецьких кораблів із запасами, двох Кантемирів королеви Жиг- 
монтови Ш. як полоняників доставив, від йквх король довідав 
ся про лихі замисли султана на Польщу, і його, Хмельницького, 
поминаючи сенаторів, уживав до поради та повірював йому 
головну комееду морської фльоти, він, гетьман Конецьпольський 
не важив ся зробити йому, Хмельницькому, sa сю відповідь 
ніякого лиха“, (op. cit. ст. 2 9 9 — 300).

Чи сей текст, переданий Лукомськии, вичерпує весь зміст 
„Руської достовірної літописі“, се можна поставити під знаком
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питаня, але супроти того, що вона фактично дає, се байдуже. 
Важнїйше питане, чи маємо текст лїгопису в вірній копії, чи 
може в більше або менше свобідній перерібцї. Деякі признаки 
промовляють за тин, що Лукомський передав текст літопису досить 
вірно; до таких признаків належить татарська форма назви города 
Еафи (тепер Теодосія), що по татарсыш називаеть ся Кефе. Також 
досить незугарний та невироблений стиль промовляє за давністю 
тексту. Натомісь деякі великорусізми, що досить часто трапля- 
•ють ся в тексті', приміром такі, як „подлинно вѣстимо“, „ви- 
етупя въ походъ“, „податей“, „подхватя“ і т. и., можна покла
сти на карб значно вже русіфікованого українського письменника 
другої половини X Y III  в. Один уступ лїтопису, який показує 
в її автора близьку знайомість з місцевостями Канова, а власне 
з тим, що за його часів на канівському кладовищі показувано 
гріб козацького гетьмана Оанійла Купиш, можна взяти за сві
доцтво, що літопис був зложений у Канові. Не підлягає сум- 
нївови, що автором лїтопису був письменний козак, знайомий 
з козацькою традицією від початку X Y II  в., хоч ся традиція 
подекуди більше або менше відбігала від історичної правди. 
Що до часу написаня лїтоаису, то одиноке внутрішнє свідоцтво 
мали-б ми в уступі 5, в якому оповідає ся про чудесну при
году Богдана Хмельницького біля езуітського костела в Яро
славі. Се оповідане має для нас двояку вартість: одно те, що 
нозволяє звістку „Достовірної лїтописл“ про побут Хмельниць
кого в Ярославі на науцї в бзуітів віднести до ряду леїенд, 
а друге те, що коли по звичайній псіхольоїії твореня подібних 
.леіенд вони поветають ex post, треба догадувати ся, що й се 
оповідане, з рештою вандрівно-фолькльорного характеру, нриче- 
яило ся до ог-оби Хмельницького аж по вчиненій ним заверусї 
1 6 4 8  р. Автору очевидно було цікаво подати на письмі дещо 
про житє елавного вже козацького ватажка, про якого задля 
недалекого сусїдетва Канева з Чигирином він міг знати на певно 
тілько те, що Зиновій Хмельницький був сином Михайла Хмель
ницького, чигиринського старшини, вбитого на Цоцорі, і що тодїж 
молодим парубком дістав ся до татарської неволї, з якої був 
викуплений козаками по двох лїтах. Усе инше, що він подає 
про Хмельницького, з виїмком пригоди з Конецпольским на Ко- 
дацї, треба віднести або до творів фантазії автора, або до до
вить забавних непорозумінь. Перейду за порядком усї точки 
„Руської достовірної літописи“, прикладаючи до них те, що 
зроблено доси історичною критикою ДІЯ їх  оцінки. •
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Найстарший факт, про який вгадує „Руська достовірна жї- 
топись“ , здобуте козаками Кафи під проводом Сагайдачного, 
можна вважати фактом історично ствердженим, хоча можня еуж- 
нївати ся про те, чи Сагайдачний був тодї гетьманом, чи може 
лравдоподібнїйше тілько атаманом Запорожської С ічи*). Про 
гетьиансто Сагайдачного треба сказати, що воно ніколи не було  ̂
потверджене королем. Гетьманом війська запорожського підписав 
себе Сагайдачний у письмі до гетьмана Жолкевского з остат
нього жовтня 1617 р.2) Одначе вже в письмі до того-ж геть
мана із 17 жовтня 1619  р. Конашевич підписує ся не гетьма
ном, a «starszy n a ten czas“ запорожського війська. Так само, 
не було ані часу, анї змоги Сагайдачному в вересні’ 1621  р„ 
в часі хотинської війни узискати від короля затверджене сво
його гетьманства, осягненого вибором запорожського війська. 
Взагалі треба зазначити, що запорожськѳ військо і вся його 
старшина аж до часів Хмельницького по дуеї польських дер
жавних законів і соймових ухвал усе стояли на нелеїальнім 
становищі. ї х  толеровано, поборювано, з ними пактовано, або їх. 
каптовано, але ніколи не трактовано як леїальну, державну 
орїанїзацію.

Далеко цїкавійша друга відомість про козацького гетьмана 
Самійла Кушку, що буцім-то 16 2 0  р. був з козаками при геть
мані Жолкевськім на Цоцорі і там дістав ся до турецької не
волі’, В  своїй цінній розвідці „Происхожденіе малорусской думы 
о Самуилѣ Кошкѣ“ 3) д. В . Науменко звів до купи історичні 
звістки про Самійла Кушку на ст. 2 1 8 — 2 2 1 .4) Не можна ска
зати, щоб сей звід був систематичний або критичний. Д. Нау-

*) ІІор. М. М а к с и м о в и ч ъ,  Собраніѳ еочиненій, т. І , Сказаше-
0 гетмапѣ Петрѣ Сагаидачноиъ, ет. 3 5 9 .

2) P ism a  Stan isław a Żółkiewskiego, w ydał A ugust Bielow ski. Lw ów  
1 8 6 1 , c i. 3 1 8 , 3 2 2 .

3) Кіевская Старина, 1883 , т. V I, ст. 2 1 2 — 2 3 2 . Для усунена не
порозумінь, які вяжуть ся з прозвищем сего козацького ватажка і також 
героя одної з найкрасших козацьких дуй, якого одні називають Кошкою 
(з московська: кіткою), а инші Кишкою (сїия Кишок була в Білій Руса
1 в неї походив відомий митрополит Лев Кишка), не вадить тут зазна
чити, що „кушка“, се деревжяний прилад уживаний косарями при кошеню, 
який вони носять за ременем і в якову держать камяну осежку намочену 
в водї, потрібну для підострюваня коси в часї кошеня. Сам Кушка під 
своїми польськими листами підписував ся Koszka.

4) Новійший перегляд звісток в V II т. Історії України-Руси проф. 
М. Грушевського, с. 2 4 8  і далї.
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менко починає дуже пізною і майже на скрізь фантастичною- 
„Исторіею Русовъ“, у якій згадано про козацького гетьмана 
Демяна Кушку, котрого буцїм-то козаки в р. 1598 , скинувши 
з гетьманства Сагайдачного, вибрали гетьманом із сотника, 
і котрий того самого року недалеко города Акерману був узя
тий до неволі Татарами чи Турками. Далї приводить автор ряд_ 
козацьких літописців та істориків із X V III  та X IX  в., що по
вторяють або сю звістку „Исторіи Русовъ“, або звістку про по
лонене Купиш в битві на Цоцорі 162 0  р. Науменко цитує відо
мість про се „Руської достовірної літописі“ як відомість лїто
пису Величка, не зазначуючи виразно, що вона взята з жерела 
правдоподібно невідомого Величкови.

Супроти тих звісток, а також супроти не менше сумнівної 
вартости листу атамана Сірка до кримського хана, поміщеного 
в літописі- Величка т. I I , ст. В80, д. Науменко згадує також 
оба жерела безсумнівної історичної вартости, а власне 6 листів 
Кушки до Станіслава Жолкевекого з років 1 6 0 0 — 160 2  і лпст 
кошового Гаврила Крутневича із 2 4  варта 160 2  р., в якім зга
дано про смерть Самуїла Кушки; сї листи містять ся в виданю 
„Listy Stanisław a Żółkiewskiego 1 5 7 4 — 1 6 2 0 “, Kraków 1 8 6 8 , 
і були вказані вже видавцями „Историческихъ пѣсень малорус- 
скаго народа“, т. І , ст. 227 . Друге жѳрело, вказане Наумен- 
ком, се т. зв. Боркулабівський літопис, опублікований Кулїшем 
у першім томі його „Матеріяловъ для исторіи воасоединенія 
Руси“, Москва 1877, ст. 4 5 — 88. З огляду, що д. Науменко- 
подає тілько один короткий цитат із того лїтопису на ст. 2 2 0 , 
наведу тут оба уступи, в яких згадуєть ся Кушка.

„Року 1600  панове волннские, панове литовские, также 
козаки запорозкие, змовивши ся и знявши ся вси въ купе Волохи 
отгамовали, войска Могилови побили, армату отняли. Воєвода 
Молтянский втѳкъ изъ Мигалемъ. Троха ие поймали, и много 
за нимъ гонили ажъ до границы Молтянское. Троха ся било 
успокоило. За то была дана козаканъ лежа у Киѳве. Гѳтманомъ
былъ Самуель Кошка. Лежали у Гомли, въ Речицы, въ Рога-
чове, у Баркулабове на пристанстве, ажъ уехали“ (ст. 75).

„Тогожъ року 1601 были у Швѳцыи козаки запорозкие 
люду четыре тысѳчи. Надъ ними былъ гетманомъ Самуель
Кошка. Танъ же того Самуйла убыто, а поховано у Киеве.
Нижли тамъ у Швѳцыи козаки запорозкие ничого доброго не 
вчинили, ани гетманови и пану королю жадного ратунку не дали, 
только зъ ІПвецыи утекли, а тутъ на Руси Полоцку великую
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шкоду чинили, и место великое Витѳбскъ звоевали, злата, 
срѳбра множѳство побрали, мѳщанъ учтивыхъ порубали, и такъ 
шкоду, содомию чинили горшѳ влыхъ нѳприателѳй альбо злыхъ 
Татаръ“ (ст. 77).

Із сих свідоцтв, безсумнівно автентичних, бачимо виразно, 
що Сашійло Еушка вмер у початку 1602  р., не був мабуть 
у татарській або турецькій неволі, і хоч був атаманом, не геть
маном (у листах він підписував себе, так само як Хмельницький 
іще в червні 1648  р. в листі до короля „старшим“ війська 
запорожського), а що до своєї воєнної дїяльности на Білій Руси, 
де був писаний Боркулабівський літопис, заслужив собі на на
зву не чесного та хороброго лицаря, а радше розбійника та 
грабівника.

На скілько правдива звістка Боркулабівського лїтопису, що 
він був похований у Київі, не можна сказати нічого певного; 
тут літописець занотував тілько з наслуху, і можливо, що по
клав Київ замісь Канева. В  такім разі фантастичну записку 
„Руської достовірної літописи“ про полонене Самійла Кушки 
16 2 0  р. Турками на Цоцорі треба вважати льокальною канів
ською лєїендою, що повстала значно пізнїйше, десь у 40 -и х  
роках Х У ІІ  в., рівночасно з леіендою про довголітній полон 
Кушки в турецькій неволі та про романтичне освободжене з неї 
христіяеських невільників, яка під впливом відомих нам тепер 
пвсаних жерел мусїла виробити ся серед українського козацтва 
в тих же 40-п х  роках X V II в. і тодїж, а не вчаснїйше дала 
початок відомій кобзарській думі про втеку Самійла Кушки з то
варишами з турецької неволі.

Третя точка „Руської достовірної літописи“ під тим самим 
16 2 0  р. подає кілька фактів, які на перший погляд виглядають 
поплутані, одначе новійшими дослідами потверджують ся в значній 
части. Найстарший козацький літописець, який користував ся 
„Руською достовірною лїтописю“, Григорій Грабянка1), оповідає 
про ті факти під р. 1621  ось що: „Но между симъ въ р. 1621 ,

*_) „Дѣйствія прѳзѣльнон п отъ начала ІІоляковъ крвавшон, небн- 
валой брана Богдана Хмелницкого, гетнапа Заіюрожекого съ Поляка за  
найяспѣйшЕхъ Королев позсквхъ Владвслава, потоиъ и Кавѣнвра въ року 
1 6 4 8  отправовати ся вачатой и ва лѣтъ десять по свертя Хиелншщогц 
не окончеииои, въ рознихъ лѣтопиецовъ и изъ діаріуша на той войнѣ 
висаняого, въ градѣ Гадячу трудогь Григорія Грабянки собраііпа? 
н саыобитпихъ старожиловъ свѣдитедьстви утвержденная року 1 7 1 0 а', 
видане в Київі „Врезіенною комісією для раабора дрввиихъ актовъ“ 
а  р. 1 8 5 4  п. з . „Лѣтопясь Григорія Грабянки“.
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егда Османъ, царь турецкій, избивши на Цоцорі подскую силу, 
прійдѳ въ годъ на полскую землю зъ неіщетними силами, тогда.. 
Жикгионтъ, кроль полскій, поелалъ сина своего Владиелава в пол
еними войеками противу Турковъ. А занеже далече болшія сили 
турскія бяху паче полскихъ, того ради въ крѣпконъ обстояній 
и тѣснотѣ полекое войско бѣ отъ Турковъ. Тогда Жикгмонтъ. 
поеда по козаки за пороги, призивая их на помощъ и мзду 
сребромъ и свободою дати обѣщевая. Петръ же Сагайдачній, 
убивши Бородавку гетмана за нѳпоспѣх для ратунку кролеви- 
чови за пянствомъ, принялъ на себе повторе гетманство і со- 
бралъ шесть тисячь козаковъ реестровихъ и запорожскихъ та- 
кожде виборнихъ, пойдѳ кролевнчу на покощъ нодъ Хотѣнъ яко 
найекорѣй, и пробивши ся чрезъ войско зъ великою турецкою 
шкодою, ста при кролевичу во облеженю. Идеже егда брани 
прійде время, поставлено 6Ѣ войско запорожекое на прѳдѣ, на 
него же огнь і  мечь Турки испустиша и всю свою сиду, але 
оперли ся аки о муръ крѣпокъ. И бисть того дне сѣчх вели
кая, и много тогда паде турской сили, козацкой же и полекой 
маю, тако Богу защищающу отъ поганъ христіяни. Нашедшей 
же нощи, Туркомъ спящимъ, козаки впадоша въ обози ихъ 
н всю нощъ убиваху Турковъ по намѳтахъ. И егда бисть утро, 
узрѣвши Турки бѳзчисленнихъ своихъ побитихъ, возвѣстиша 
царю своєму. Ужасе ся серце его, и начатъ просити мира 
у Владиелава кролевича, и сотвори ся миръ вѣчний. За что 
Сагайдачній у кроля и у Рѣчи Посполитой въедналъ миюеть 
я свободу великую народу Малороссійскому. И когда би гетман 
сей вапорежекій Сагайдачній зъ козаками Туркамъ и Татарамъ 
не воспятидъ, то би Турки въ Россіи і  Полши въ церквей й ко- 
стеловъ для коней стойда поробили“. '

Як бачимо, Грабянка взяв звістки „Руської достовірної - 
літописи“ про Бородавку і Сагайдачного in crudo і прикрасив 
їх  оповіданем про хотинську побіду, держаним більше в біблійнім 
сгалю, ніж відповідно історичній правдї. f

Новійші досліди*) вияснили ряд фактів, зібраних у тій 
вапиецї „Руської достовірної літописи“, що доконали ся на про
тязі рр. 1 6 1 9 — 1 6 2 1 . ї х  вихідною точкою можна вважати 
умову польських комісарів з козаками над Раставицею, ваклю-

1) І. T r e t i a k ,  H isto rya  w ojny chocim skiej, 1 8 8 9 ;  ГІ. Ж у к о 
ли  чъ, Сейновая борьба лравославнаго вападво-русскаго дворяпбґва вь- 
церковной уніеи. Третій выпускъ (1 6 2 0 — 1 6 2 1 ), 1 9 0 6 ; .  М.  Г р у ш е в -  
е ь к в і ,  Історія Україна-Руси, i. Y I I , 1909 .



5 0 ІВАН ФРАНКО

чену 8 жовтня 1619 р., яка викликала між козаками роздвоєне, 
при чім значна партія незадоволення замісь дотеперішнього 
гетьмана Петра Сагайдачного вибрала Якова Нероднча Боро
давку, який на перекір змаганям миролюбного Сагайдачного лі
том 1 6 2 0  р. попровадив Запорожців на Чорне море. Сагайдачний 
із гетьмана на якийсь час став полковником, і в тій ранзї су
проводив єрусалимського патріарха Теофана в цвітні' 1621 р. 
з Київа до Молдавії.

Під Хотин у липні 1621 р. ішли козаки під проводом 
Бородавки, коли тим часом Сагайдачний з епіскопом Курцевичем, 
з порученя Іова Борецького їздив у посольстві до короля в Вар
шаву. В ін  приїхав з поворотом 21 серпнядо польського табору 
за Дністром, але козаків не застав іще на м ісці; гетьман Боро
давка 8 серпня переправив ся з козацьким військом через 
Дністер біля Могилева, і замісь іти просто під Хотин, почав 
пустошити Молдавію. Ще 21 серпня Поляки не знали, де стоїть 
козацьке військо. Пробираючи ся до козацького табору Сагайдачний 
наткнув ся на табор турецького відділу, від якого ледво вт їк ; 
під ним забито коня і  його самого ранено кулею в руку. Се стало 
ся 26  або 2 7  серпня. Скоро тілько одначе Сагайдачний появив 
ся в  козацькім таборі, козаки вкинули з гетьманства Бородавку 
і вибрали його гетьманом. Відперши дня ЗО серпня напад 5 .0 0 0  
відділу Татар і продираючи ся ще дві доби немов крізь огонь 
турецьких відділів, Сагайдачний мабуть вечором 1-го вересня 
злучив козацьке військо з польським. Дня 9 вересня козаки від
рубали Бородавці голову, правдоподібно без участи в тій Са
гайдачного; так бодай можна судити з записки в дневнику опу

блікованім Амброзієм їрабовским, де читаємо: „Tegoż dnia Za- 
porożcy Brodawkę, który nim i w niebytności Sahajdacznego 
regim ento wał, ścięli dla tego, że nim i źle rządził“. Проф. Жу- 
кович силкуеть ся (op. cit. ст. 182— 3) регабілїтувати память 
-сѳго ефемерного запорожського гетьмана, признаючи йому за
слугу навіть у відновленю православної ерархії патріархом 
Теофаном. Супроти сего все таки певне значіне має „Руська 
достовірна лїтопись“, та її  свідоцтво, що Бородавка був убитий 
„за неиостоянство і за пянство*.

Четверта точка подає відомости про батька Хмельницького 
і першу появу Богдана Хмельницького на історичнім їрунтї. 
В  її достовірности не маємо причини сумнївати ся, і з неї 
можемо приняти за певні історичні факти, що 1) батьком 
Зиновія Богдана Хмельницького був Михайло Хмельницький,
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% що той Михайло був убитий у битві на Цоцорі, в якій
-брав участь разом із чигиринськими реєстровими козаками, і В)
що його син Богдан у тій самій битві був узятий до неволї, 
в якій пробував два роки і з якої викупили його козаки не 
грішми, а обміною за якогось татарського бранця. З тої остат
ньої від о м о сте  випливає само собою, що Богдана взяли в не
волю Татари, а не Турки, і що він ті два роки пробув у Крину, 
а не в Константинополі.

Класичний доказом правдивости сих звісток служить лист 
Хмельницького до короля Яна Казиміра, писаний у таборі під 
Зборовом дня 15 серпня 1649  р., надрукований у оріїінальнім 
польській тексті' 1 8 6 4  р. в збірцї Якова Міхаловского „Księga 
•pamiętnicza“ під ч. 143 , ст. 4 3 1 — 2. Наводжу з сего листу 
в оріїінальнім тексті найважнїйший уступ, що має автобіоіра- 
фічне значіне: „Widzi P an  Bóg, żem ja  najniższym  podnóż
kiem będąc N. M ajestatu WKMci, z dzieciństwa lat m oich, 
^urodziwszy się Urodzonym Chmielnickim  (се можна розуміти:
-шляхтичем) do tych sędziwych la t m oich (виходило би з тих
слів, що Хмельницький мав тоді кодо 60 літ) nie byłem  
w  żadnej rebelliej przeciwko Majestatowi WKMci. Jakoż to 
-.znaczy wierna m oja usługa jeszcze pospołu z sławnej pam ięci 
niebożczykiem  rodzicem m oim  M ichałem Chmielnickim, pod- 
starościm  czehryńskim , który na usłudze śp. O jca WKMci jak o  
i wszystkiej Rzpltej n a Cecorze głowę swą położył, gdzie ja  
przy niebożczyku ojcu  mym srogie więzienie przez dwa roki 
przecierpiałem . Gdy m ię Pan  Bóg z te j niewoli wyzwolić ra 
czy ł, zawszem bywał wiernym przy wojsku Rzpltej, i teraz 
-Bogiem świadczę, że bym bardzo rad, aby się krew chrześ- 
ciańska więcej nie la ła “ (op. cit. c t .  4 3 1 ).

З того, що Хмельницький називає свойого батька podsta- 
rościm , а не сотником, виходило би, що Михайло Хмельницький 
був аднінїстраційним урядником при чигиринськім старостві, 
ä не воєнний старшим, яким пізнїйше був його син. Із того, що 
Хмельницький запевняє, що по своїм виході з неволі завсїди 
служив вірно Річи посполитій, можна догадувати ся, що він 
ніколи не був членом Сїчи Запорожської, в якій служба з поль
ського погляду була нелеіальною.

В  звязку з тою звісткою про дволітню неволю Богдана 
Хмельницького стоїть також оповідане турецького історика Хаджі 
Саад-ед-Діна про принятє Хмельницьким ісламу, перекладене 
яа польську мову І. І. Сенковским, яке додаю тут у перекладі
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на нашу нову. В  другім тоні лїтопису того історика на ст. 377  
читаємо: „В нісяцї Мугарреиі р. 1065  (падолист і грудень 1 6 5 2 ) 
прибув до Царгорода один муеулманин з листом від гетьмана 
козаків до одного муфтія (турецького духовного), запевняючи, що 
він близько знайомий з гетьманом, иав нагоду розмовляти з ним 
сам на сам і пізнати його найтайн'ійші наміри. З його запевнень 
і признань самого гетьмана стало відомо, що той хоробрий, діяль
ний і дуже оглядний та дотепний козак був колись у Константино
полі бранцем одного урядника султанської фдьоти і жив у дільниці 
Касін-паша, відіш втїк у супроводі кількох инших осіб із свойого 
народа недовірків. Значний рід, особиста хоробрість і незвичай
ний розум вивели його ступнево на гідність найвисшого на
чальника. Та що в часі своєї неволі він приняв нузулнанську 
віру, то й тепер, стоячи на вершку достоїнства, заховав усе 
прихильність до ісляму, і коли не признає ся до -того прилюдно, 
то тілько тому, аби володіючи над умами своїх недовірків, тим 

.лекше міг прислужити ся отаманській державі. Сильно взявши 
в руки найвисшу власть над козаками, він відкрив свої наміри; 
кримськону ханови, і бачучи ся з Іслям-їіраем, коли сей не 
хотів вірити щирости його признаня, переконав його вповні 
відправленєм разом із ним вечірньої молитви і читанєм Корану 
ввичаєм правовірного мусулманина. Ся його проба переконати хана 
про його вірну належність до раз принятої віри пророка нара
зила його на небезпеку утрати житя; бо козаки, що складали 
його дружину, почувши про сей поступок свойого гетьмана, по
чали бурити ся і грозити йому смертю. Переляканий перспек
тивою страшних наслідків, які могло би се потягнути за собою, 
понтарав ся як найшвидше заспокоїти трівогу своїх недовірків 
присягою, виконаною після їх  обряду, збудованєн церкви і ви- 
конанєм у їх  присутности всього того, що могло переконати ко
зацьку юрбу про незмінну приналежність його до христіянської 
віри. Се вдало ся йому дуже добре. По тім випадку він напи
сав лист до муфтія і повірив його знайомому нусулманинови,. 
якому разон із тим поручив донести про все те турецьким вла
стям. В  листі гетьман запевняв, що иає під своєю властю біль
ше як 1 0 0 .0 0 0  хоробрих і добре узброєних вояків на услуги 
падишаха і жде тілько його розказу, щоб міг ділом доказати 
свою прихильність до ісляму“ 1). Легко догадати ся, що се опо~

*) І. І. S . S ę k o w s k i ,  C ollectanea z dziejopisów  tu reck ich  rze
czy do historyi polskiej słu żących , t. I , W arszaw a 1 8 2 4 , ст. 2 0 1 — 2 0 6 -
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відане, не вважаючи на його нїби документальну форму, не має 
історичної основи і повстаю тілько наслідком звісток про успіхи 
Хмельницького при помочи Татар у рр. 1 6 4 8 — 50, про які 
кримський хан нїколи не забував повідомляти турецького сул
тана (пор. Collectanea І, ст. 2 0 0 — 201).

Пята точка подає деякі близші подробиці про обох 
Хмельницьких. Навівши свідоцтво польського історика Веспа- 
зіяна Коховского, який Михайла Хмельницького виводить із 
жмудської землі, Лукомский наводить супроти того відмінне. сві
доцтво „Руської достовірної літописі“, по якому Михайло Хмель
ницький був родом із Лисянки і служив т. зв. провентовим пи
сарем при дворі чигиринського старости. Тим чигиринським 
старостою мав бути воєвода р}ський Іван Данилович Жолкев- 
ський. Ся відомість о стільісо недокладна, що ніякого руського 
воєводи Івана Даниловича Жолкевського не було, а був руський 
воєвода і якийсь час також чигиринський староста Іван Дани
лович. Невідомо, від коли й доки він був чигиринським ста
ростою. Про те можна приняти з а : певне, що власне при ньому 
служив Михайло Хмельницький і дослужив ся до уряду під
старости. Що міг осягнути такий уряд при дворі польського ма- 
їната, се можна вважати доказом його шляхецького роду.

Можна припустити, що в р. 1619 обставини змінили ся 
о стілько, що чигиринське староство перейшло в посідане Ста
ніслава Конєцпольского, який у тім роцї був іменований поло
вим гетьманом (М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія Укр.-Руси, т. V II, 
ст. 4 4 2 ). Із цитованих у дальшім роздїлї свідоцтв побачимо, що 
літом 1620  р. чигиринським старостою був зять коронного геть
мана Станіслава Жолкевского, який до помочи йому в війні 
з Турками припровадив між иншим і чигиринську сотню реє
стрових козаків, у якій був також Михайло Хмельницький зі 
своїм сином Богданом. Відомо, що Ян Данилович і Станіслав 
Еонецпольский оба були зятями гетьмана Жолкевского. Відомо 
також на певно, що Станіслав Конецпольский брав участь у не
щасливій для Поляків битві на Цецорі, в якій поляг коронний 
гетьман Станіслав Жолкевский, а польний гетьман Конєцполь- 
ский разом із 1 8 0 0  недобитками польського війська дістав ся 
до турецької неволі, а якої вийшов аж по трех л іта х1). Вер
нувши з неволі' Конецпольский як половий гетьман визначив ся

*) W ielka E n cyklop ed ya pow szech na ilu strow an a, serya I, to m  
X X X V II . W arszaw a 1 9 0 4 , статя Koniecpolski, ст. 6 0 2 — 5.
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в кількох битвах з Татарами та козаками і вмер 6 иая 1646  р. 
в своїй маетности Бродах, кілька тижнів після третьої женячки 
з панною Опалїньскою, і то внер досить незвичайною смертю, як 
додає врлїч, „od konfortatywy, którą zażywał dla m łodej żony, 
u  którą przesadzono, bo mu aptekarz n a razy kilka był dał, 
■co on razem zażył, i tak swego życia wiek dokonał“ (Latopi- 
siec, 1 .1, ст. 49). Нема сумніву, що при його дворі служив та
кож Богдан Хмельницький весь час від свойого повороту з не
волі аж до його смерти, пробуваючи весь той час у ненаруше- 
ніи посїданю дарованої його батькови маетноетл Суботів. Що 
поміщене в тій самій точці оповідане про шкільну науку Хмель
ницького в Ярославі у бзуітів і чудесну пригоду його біля 
ярославського костела треба вважати пізнїйшою видумкою, може 
не самого автора „Руської достовірної літописи“, се було ea- 
значено висше. Більше віри заслугуе свідоцтво Коховского, цито
ване далі, що Хмельницький відбув шкільну науку „in gym na
sio K ijoviensi“, себто в київській братській школі, заснованій 
1 6 1 6  р., в якій від самого її початку крім церковно-славянської 
-та грецької вчили також польської та латинської мови.

(Далі буде).



Економічна п м і т и  рюйсиюго « р ш в д ш  еупроя Україні
в  1 7 1 0 —1 7 3 0  р р .

Написав Іван Джиджора.

Кінець X V II  і перші три десятиліття Х Ѵ Ш  в. зазна
чають ся значних розвоем торговлї лівобічної України, осо
бливо торговлѳю з заграницею, головно коли по нещасливій
мазепинській справі настають часи релятивного спокою. По
минаючи вже таку сприяючу для сього обставину, як свобода 
торговлї з заграницею, на се склали ся ще й инші причини,
які так сказати примусово викликували торговельний рух. 
Між ними очевидно перше місце займав той рішучий від те
пер напрямок, який взяло українське господарство, а саме на 
кінець X V II , початок Х Ѵ Ш  ст. припадає інтензивний перехід 
до грошевого хозяйства, що досі було припинене непокоями 
і замішаннями в українськім житю в X V II  в. А сей перехід 
знов таки був викликаний як натуральним розвоем стану 
річей, т а к —  особливо від часів Скоропадського починаючи —  
і деякими постороннїми для хозяйства причинами, що тим не 
менше виявили сильний натиск на такий перехід. На такий рі
шучий поворот в сторону інтензивного ховяйства вказує страшна 
погоня серед висших верств українського суспільства за зем
лею в часї гетьмановання Скоропадського. Якіж се були при
чини, крім вказаного природного розвою хозяйства, які нада-
вахи йому далеко більшого ровмаху і сили, нїж би се в и п и 
вали з стадії, в якій се господарство в данім моменті нахо
дило ся? , .
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На нашу думку тут передовеїм вплинуло нове політичне- 
положеннв гетьманщини, а з тим і зміна режіму, які наетупили 
по мазепинській катастрофі. Новий петрівеький режім поруч 
з страшними репресіями, що посипали на так або инакше при- 
часних, а то й зовсім непричасних людей, і зведенне української 
автономії до m inim um -a замкнули для українськодо суспіль
ства, головно для вищих його кляс всякі можливі дороги і 
способи для проявлення енергії молодої суспільности 8 виїмком 
одної можливости: устроювати (кожному з окрема і цілій „по
літичній“ клясї) свій добробут по найкращому свойому ро
зумінню. Старшина знова і загалом державська кляса —  зреш
тою ті поняття майже накривають ся 1) —  йдучи за інстинктом 
самоохорони, а по друге і. свідомо підчас політичної заверюхи 
переконавши ся, що для самозбереження найбільше надійним 
способом служать не які-б там не були права, котрих безсиль
ність в тім напрямі показала, ся аж надто наглядно, а особисте 
матеріальне забезпеченне, —  пішла вповні на зустріч змаганням 
росийського правительства. З відсіля, про що ми вже згаду
вали, погоня. за земельною власностію —  погоня, котрій на 
зустріч ласкаво йшло і росийське і місцеве правительство. П е
тро зараз по мазепинській катастрофі гойною рукою роздавав 
на право і на ліво не тільки' цілі села а й волости, в яких 
нераз було по сто і більше сіл і присілків (напр. Почеп і Ям- 
поль Меншикову2), користаючи ще і з тої обставини, що під 
іменем „измѣнничьихъ маетностей“ опинив ся в його руках бо- 
гатий земельний запас; роздавано не стільки місцевим людям, 
скільки1 Росиянам і всякого рода чужим заволокам, які під сю 
нещасливу пору збігли ся на Україну з усїх усюдів, головно 
з Балканського півострова3) . J Очевидно місцева старшина, щоб 
видержати конкуренцію з тими зайдами і собі зачала облягати 
місцеве гетьманське правительство з жаданнями надачі маєтно- 
стей. Б  результаті ми бачимо, з зробленого потім підрахунку,.

*) В . Барвинскій, Крестьянѳ въ лѣвобережной, Укранпѣ въ X V II—  
Х Ѵ Ш  вв. Харьковъ, 1 9 0 9 , с. 133.

2) Московскій Архивъ министерства юстиціи, Дѣла правительству- 
ющаго Сѳната до раздѣлѳнія на департаменти, Ж 3 5 6 8 , лл. 7 4 — 78. 
Саецѣфѣкація о городахъ Почеиѣ и Янполѣ и о нринадлежащихъ к вимъ 
селахъ и деревняхъ и нротчіихъ угодіяхъ. А . Лазаревскій, Описані» 
Старой Малороссіи, т. I , с. 2 7 4 — 29 4.,

3) Для роздачі в тім часї правительством маетностей особливо чу
жим, дав. Барвинскій, ор. с і ї ,  с. 7 9 - 8 3 .
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що з загальної суми розданих на Україні 155  сїл і присілків 
з 4 5 5 0  дворами до гетьманства Апостола включно, на часи 
Скоропадського припадає 122  села з 3 7 0 3  дворами, з чого сам 
гетьман роздав 66 маетностей1). Очевидно, що така концентра
ція земельного капіталу, а разом з ним і робучих рук з одного 
<Іоку, а з другого вказане в . горі інтензивне зайняте господар
ством, викликали глибоку зміну в дотеперішнім розкладі націо
нального богацтва: в пропорції до концентрації продукцийних 
засобів такеж скупленне добутих з землї безпосередно і посе- 
редно через ріжні япромисли і заводи“ продуктів, що в свою 
чергу викликало потребу їх  збуту, себто сильвїйший ніж досі 
торговельний рух з заграницею. Та крім тих, так сказати „по
зитивних“ причин торговельного руху були не менше, коли не 
більше важні причини „неїативні“ з погляду українського су
спільства: потреба грошей і взагалі засобів на удѳржанне ц і
лого корпусу росийського війська на Україні', в який входило 
10  драгунських полків полишених Петром 1708  р. тут на по
стійний побут, не вважаючи на просьби гетьмана Скоропад
ського вивести їх  і свої в тім напрямі обіцянки. Удержанне 
чужим коштом цілого корпусу війська, яке крім того забезпе
чувало край від повторення якої небудь „пзмѣны“ і запобігало 
всякого рода „шатостям“ представляло занадто великий plus 
в політиці Петра супроти України, щоб він мав слухати просьб 
і пунктів безсилого гетьмана. На сей новий тягар, що наче 
сніг звалив ся на голову гетьманщини2), не звернено досі

*) Див. мою статю: Україна в першій половині 1 738  р., »Записки 
Наук. Тов. ім. Шевченка, 1 9 0 6 , т. І , с. 7 9 .

2) Росииські війська появляють ся на Україні майже від хвилї пе
реяславської уиїї і  були тут підчас замішань на Україні еа Виговського, 
потім в часі боротьби правобережних гетьманів з лівобережними, причім 
зазначили свою присутність рядом насильств на місцевій людности, так 
що жалоби на них появляють ся майже одночасно з їх появою на Укра
їні (див. напр. статю про се Н. Оїлоблїна „Розыекъ 1 6 66  г . о злоупотреб- 
леніяхъ московекихъ ратныхъ людей въ Малороссіи“ в „Кіевск. Старині“  
за 1 8 9 5 , X I I , е. 2 7 1 — 3 0 6 ) . Тількиж тодї вони стояли ґарнїзонами по знач- 
нїйших городах, як напр. 1 6 6 8  р. було 1 2 0 0 0  в Київі, Нїжинї, Полтаві, Мир- 
городїітд. (П . Собр. Зак. І , 3 7 6 ) , а в части по окраїнних городках, як Камінне 
ітд. Як же стояла справа з їх удержаннєм? Дехто, як напр. В . Барвінський 
(o p . cit. с. 2 3 3 ) , М. Слабченко (Малорусскій полкъ,Одѳсса, 1 9 0 9 , с. 1 9 3 —
4 ), очевидно схиляють ся до тієї думки, що і раніш вже від Брюховець- 
кого давати припас росийським їйрнїзонам було обовязкон українських 
посполитих і покликують ся на обіцянку тогож гетьмана в 1 6 6 4  р. 
уодїжувати московських „ратныхъ людей* (П . С. зак. І, 3 6 8 ) і на та-
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й нашій історіографії належної уваги, або радше не придана 
йому значіння, на яке він заслугу є. А значінне се було вели
чезне по свойому впливу на ріжні схорони українського житя. 
Пожинаючи політичну вагу сього факту побуту росийських військ 
розкватированих ніж населеннем, ми вкажемо лишень на його 
значінне в фінансово-економічнім житю краю.

І  так росийське військо удержувано даючи йому „ провіянт і фу
раж“ в натурі т. зв. „порціями і раціями“, або платячи грішми, зібра
ними для сього в людности. Справа ся була на стільки тяжким ударом 
для фінансів гетьманщини, що від тепер удержавив росийеьких пол
ків і звязаних з тим инших обставин, а головно надужить з боку ро
сийських військових властей стає одним з основних „політичних“ 
питань в зносинах гетьманів з росийським правительством; вона 
затроювало жите гетьманським правительствам, особливо Скоро
падському, на що він нераз жалував ся1). Не входячи в подро
биці' оріанїзації провіянтовання росийського війська і стадій, 
які воно переходило в 1 710 -х  до 1 7 4 0 -х  рр.2), досить буде

кий же указ в 1 6 6 7  р. (II. 0 . з. І , 4 1 3 , Барвинскій, op. cit. ib .). По 
нашому се лишень що найбільше ноже вказувати на такий хвилевий 
стан річи; Брюховецький богато наобіцяв Москві такого, чого Москва 
навіть не рішала ся заводити, як передчасного, і чого за наступних по 
пїм гетьманів не було. До таких справ не введених тоді в жите аж до 
1 7 0 9  р., на нашу думку треба віднести і кормлепне „ратпыхъ людей“ у 
на що зрештою вказує і донесенне в 1 6 6 8  р. каменського воєводи Бул- 
ґакова царю, де він жалуеть ся на брак приписів і виразно говорить, що 
„ т в о е г о  великаго государя ж а л о в а н ь я  хлѣбных запасов и соли... 
нѳприслано“ (A.. М. 10 . столб. бѣлгородскаго стола, Лі 6 2 9 , л. 2 5 — 2 7 ) .

х) Напр. Харьківский Іеторич. Архнв. Дѣла Малороссійскоі 
колегій, № 3 0 5 6 6  чорновик лисіа Скоропадського до їоловкіиа. Розумі- 
еть ся фінансовою стороною далеко не вичерпувало ся усе значінне по» 
стою росийського корпуса військ иа Україні для українського житя». 
Про се я вже дещо згадував м. и. в моїй статі Україна в першій пол. 
1 7 3 8  р. (Зап. H. Т . ім. Ш . 1 9 06  р., кн. І), і ще може доведеть ся про 
се говорити. Тут лишень зачіплено справу о стільки, на скільки вона 
потрібна для освітлення порушених мною питань.

2) Тут скажемо тільки коротко, що гетьман в порозумінню з ко- 
мандантом корпуса (як напр. Скоропадський з фельдмаршалом Борисом 
Шеренетевим —  Сборникъ Имп. русс. иеторич. общества, т. 2 5 , с. 3 2 2 , 
ґен. Боуром, Апостол в відомим Ваисбахои) на основі зладжених конан- 
дантом „пунктів“ робив „Росписаніе, с якихт, малороссійскихъ полкові, 
и по сколко и на якіе опредѣленпіе консистенти указніє без заплати, 
а сверхъ указного числа за в а плату по настоящигь торговий, ценазіъ 
провіянтъ и фуражъ получать с обывателей и гдѣ имъ („консистентам“) 
вивтерквартирою состоят" (напр. Руяянцев. Музей, Архивъ Малоросе^
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навести кілька цифр, які достаточно характеризують ту нову 
повинність. І  так удержанне росийського війська (1738  р. напр. 
6 драгунських полків і 5 - х  піхотних) обходило ся річно при
близно в 1 0 7 5 0 0  порцій і 1 0 7 0 2 2  рацій плачених то нату
рою то грішми, а найчастїйше комбіновано одну систему з дру
гою1), коли се перевести на гроші, то виходить, що населенню 
росийське військо коштовало 1 4 7 0 0 0  руб. Очевидно, що раніш, 
коли стояло в гетьманщині 10 кінних полків, то се коштувало 
значно більше2). Крім того колегія заграничних справ порішила 
в червні 1728  р., основуючи ся на указі з 1723  р., що 
з українських доходів гетьман повинен платити сербському гу
сарському полкови, що виноеило коло 1 2 0 0 0  р. річно грішми 
і раціями і порціями 1573 р .3), а крім того чугуївським коза
кам і калмикам, їх  вдовам і сиротам річно 6 6 8 4  р. 64  к. 
грішми і натурою 214 9  четвертей жита і стількиж вівса4). 
Туди очевидно ми не зараховуємо кошту на удержанне компа
нійських полків. Треба при тім мати на увазі, що ся данина, 
крім платні гусарському полкови і чугуївцям, яким плачено 
з військового скарбу, збирала ся окремо від звичайних подаг-

актовъ, J i  4 2 9 )  і розсилав по полках, де місцеві влаети робили такеж 
яРосаисаніе“ д ія  полка, а для виконання його були покликані спе- 
ціяльні для того полкові і сотенні комісари, які по скінченню року 
з ’їздили ся з усїх полків звичайно в Ніжин для виготовлення »каль
куляції“, себто вирівнанвя рахунків між поодинокими полкааи (дав. X .  
Ист. Арх. Д. Мал. Кол. 3\§ 2 6 2 2  „Діаріушъ року 1 7 32  отправляючихъ 
ся писеиъ и всякихъ дѣлъ, в єнералпой войсковой канцелярій приклю- 
чаючих ся, л. ö 7 ; Jg 5 91  те саме за 1733  р. тільки під заголовком: 
„Журналъ или краткая записка отправляючих ся до е. і. в. от яеневел- 
иожного господина гетмана и кавалера Даніила Павловича Апостола 
доношеній, також... лпетовъ, в полки ero ясневелможности указовъ и вся
ких унѣверсаловъ 1 7 3 3  году“, л. 5 ). Загаю й в перенисцї гетьманського 
правління провіянтованне конспстентів і звязані з тим справи займав 
львину часть (напр. ib. № 2 6 2 2 , лл. 2 8 , 3 9 , 4 3 , 8 3 , 127 і p a ssim ; ЛІ 
5 9 1 ,  л. 6 0 , 65 і др.). Ар. Мин. Юст. Дѣяа правит. сената до раздѣл. 
на департ. М 3 5 6 8 , лл. 6 4 , 8 4 , 1 0 2 ;  А® 3 5 6 9 , л. 14 7 , 1 5 0 , 2 7 2 — 2 7 4 , 
2 7 7  і passim  (переписка Апостола з колегією іностранн. д. 1 7 2 7 — 1 7 3 3  
рр.). Про коясистентів, порції і рації, їх величину ітд. див. ще в інте
ресній книжцї В . Барвінського, с. 2 2 3 — 2 2 9 .

*) Рукянцевскій Музей, Арх. малоросе, актовъ, Лг 4 2 9 ;  Барвин- 
скій op. cit. с. 2 2 4 .

2) Вичислено на підставі даних в згаданім „Роснисаню“. Рум. му
зей, ibid.

®) M. А. М. Ю. Дѣла правит. сената до разд. на деп. J\S 3 5 6 8 , 
л. 3 0 1 . 4) ibid. л. 1 0 2 .
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вів д о . військового скарбу, що йшли своєю чергою. Очевидно, що 
через таке ослаблюваннє скарбу на постороннї для гетьманщини 
видатки, терпіли місцеві потреби1), для заспокоєння яких гетьма
нам Скоропадському і Апостолови приходило ся установляти нові 
податки2), невважаючи на те, що в тих часах супроти демаїо- 
їічної агітації росийського правительства проти старшини і геть
манства такі міри були дуже непопулярні і для гетьманського
правительства не користні. Та подані в горі цифри що йно
тодї виступлять в правдивім світлі, коли ми їх  порівняємо 
з иншияи, а власне з цифрами цілорічних доходів військового 
скарбу, збираних на підставі дотеиерішної податкової схеми
в гетьманщині і то по максимальній скалі, бо в часах відомої 
Малоросийської колегії. І  так по словам табелї представленої Веля- 
міновим сенатови зібрано в гетьманщині в 1722  р. усего
4 5 5 2 7  р. 19 к., в 1728  р. —  8 5 8 5 4  р. 4 9  к., в 1 7 2 4  р. —  
2 4 1 3 4 2  р. 89 к., в 1725  р. по вересень 6 3 141  р. 4 0  к. а по 
відомости представленій колегією Наумову, резидентови при но
вому гетьмані', за цїлий сей р ік — 1 7 3 0 5 5  р. 28 к., за 1 7 2 6  р. 
по тійже відомости 1 2 1 9 9 7  р. 3 4  к .3). Значить, що для ослаб- 
ленного недавньою росийсько-шведською війною краю без усякої 
перехідної стадії податок зразу що найменше подвоїв ся. Не 
треба забувати, що при відомій безпардонности колегії і при 
дуже упрощеній схемі побору, податки були вишрубовані до 
останнього напруження) а за гетьманства Скоропадського і ра
ніш вони далеко не доходили до тієї висоти4). Одно слово до

ł) Напр. компанійським полкам неплачено заслуженини цілими лі
тами, X . Ист. Ар. Д. M . К. Лг 2 6 2 2 , л. 1 3 8 ;  Лі 5 9 1 , л. 17— 18, 4 3 , 

а) Так напр. Скоропадський ввів новий податок, а власне „пчо- 
ляну десятину“ в Переяславській і Лубенськім полках (А . М. Ю. Дѣла 
правит. сената до равд. на департ. № 3 5 6 9 , лл. З І — 38), по иншим 
ввістка», які дав Полуботок Велямінову 11 /8  1 7 2 2  р., пчоляну десятипу 
заведено тільки в Переяславськім полку (Харьк. Ист. Арх. Д. M. K. JŚ  
2 6 2 8 ). Гетьман Апостол був змушений разом з ґенеральною старшиною 
і з полковниками 9/6  1 7 3 2  запровадити на низшу полкову адміністрацію
і суд новий побір в рядових козаків, міщан і посполитих в свобідних 
маетностях (A. М. Ю. Дѣла Прав. Сен. до разд. на деп. JVg 3 5 6 9 , лл.
2 0 7 — 21 1  ; X .  И. А. Д. M. К . ЛІ 2 6 2 2 . „Діаріушъ“ л. 1 7 6 — 177).

*) Див. мої статі: „Причинки до історії відносин росийського пра
в и т е л ь к а  до України в 1 7 20 -х  і 1730-х  рр.“, Записки Наук. Тов< ім. 
Ш . т. 6 1 , с. 7 ;  „Матеріали для історії гетьманщини“, ib. 1 9 08 , кв. 
V I, с. 7 2 . Також А . М. Ю . Дѣла Правит. Сената по малоросийской экс- 
пѳдиціи, кп. 5 3 /1 7 8 0 , л. 1 2 2 .

*) Малоросийська колегія черев те так ослабала фінансові сили
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старого укладу українського житя з його обовязками, які він 
надав на суспільство, ввійшов новий фактор, зовсім: по своїй 
природї чужий давньому —  а таким безперечно треба признати 
систему постійного війська —  з своїми вимогами ставленими до 
тогож суспільства, при чому невигоди і обовязки випливаючі 
з старого устрою не тільки не усували ся, але навіть почали 
збільшувати ся, особливо в першій половині 1 7 2 0 -х  і в 1 7 3 0 -х  
рр. Правда, нові тягарі головно спадали на плечі найнизшої 
верстви суспільства —  посполитих, одначе з огляду на просту 
економічну неможливість одної тієї верстви винести сей тягар, 
правительство гетьманське було змушене притягнути до обовязку 
удержування консистентів і основу старого українського устрою 
—  козацьку верству1). В  1 7 2 0 -х  роках крім того, що Мало- 
росийська колегія до плачення податків притягнула і висші вер* 
стви (не даючи розуміеть ся поаекш посполитим і козакам), 
наступили відомі „канальні“ роботи при ладожськіи каналї, 
„низові“ походи сулацысий, гилянський ітд., які знова налягли 
головно на козаків і на старшинську верству (крім старшини 
приділеної в певнім числї до козацьких віддїлів в „низовім“ 
походї приймав участь спеціяльний віддїл бунчукових товари
шів)8). З економічного боку головну ролю грала тут ся обста
вина, що в часі „канальних“ робіт і походів треба було удер
жувати ся власним коштом, при чому в супереч природї зем
ського війська так роботи як і походи трівали цїлими літами3), 
значить на удержанне треба було брати з собою замість запа
сів живности, гроші, або відповідний товар, за я ки й  можна 
було виручити гроші. Коли не було своїх, треба було пожичити

податників, що не диво, коли опісля в гетьманство Апостола установ
лена рос. правительетвом в 1 7 2 8  р. „канцелярія зборів“ приклала до 
людности податкову норму колегії, то за 1 7 29  — 1 7 33  рр. назбирало ся 
залеглостѳй на 1 4 3 4 5 7  р у б .! (X . И- А. Д. M. К. Ж 5 9 1 , „Книга про
токолові капц. зборовъ“, лл. 3 4 1 — 3 4 7 ).

*) Напр. Румянцевскій Музей, Архивъ Малороссійскихъ актовъ,
4 2 9 . Причім козаків притягано „ставячи двохъ козаковъ протпвъ

одного посполитого®, як поясняє гетьман Апостол (ib .).
2)  Про канальні робота, походи див. мою етатю: „Причинки до 

історії відносин...“ с. 4 — 5 і Радакової —  Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 
т, X II , с. 1 — 20 .

3) Напр. як видно з листа гетьмана до Ґоловкіна (2 4 /8  1 7 2 9  р .),
часть козаків післаних в „низовий* похід 1 7 2 5  р, була тут і досі —  до
1 7 29  р. (А . М. Ю . Дѣла правит. сената по малоросе, зкспедиціи, кя.
-66/1793, л. 6 1 6 .
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і в результаті ми натрафляемо на численні процеси головно 
між старшиною з приводу довгів для згаданих походів1). Одно 
слово потреба переходу до системи грошового господарства да
вала себе відчувати, бо житє ставило вимоги в сім напрямі. 
Головними-ж чинниками такого хозяйства торговля і промиел.

Навівши деякі висше згадані причини, що на нашу думку 
викликували живійший торговельний рух, ми очевидно не ду
маємо тим сказати, що українська торговля з заграницею (а про 
таку влаене говоримо) починаєть ся що йно від Скоропад
ського; навпаки український торговельний рух з заграницею 
і раніш був доволї значний, особливо в часи релятивного спо
кою за Мазепи, так що опісля Скоропадський поневолі полемі
зуючи з Мазепинськими універсалами, після переходу сього 
останнього на сторону Карла X I I , м. и. говорить в універсалі' 
з 8 /12  1 7 0 8  р., що Україна під Московщиною „прашовши по 
першихъ войнахъ въ спокойное, квѣтнучое и щастливоє поло
жене помножилася зданіемъ церквей Божіихъ и святыхъ оби
телей з  роспространилася въ городы, мѣста и села, и урожа
ями земними, к у п е ц к и м и г а н д л я м и  во всякій изобиловали 
(!) достатокъ“2). Полишаючи на боцї питаннє, кому належала 
заслуга того „квѣтнучого“ стану України —  я про се скажу 
дальше —  всеж таки видно, що торговля на стільки була важ
ним чинником в економічнім житю гетьманщини, значінне ко
трої очевидно на стільки було загально зрозуміле, що гетьман 
вважав можливим ужити її як один з першорядних аргументів 
в політичній полеміці', на рівні з „церквами божими і урожаєм 
земним“. Та ми будемо говорити про ті часи, коли на нашу 
думку переміна обставин зачала витворювати особливі умови 
для заграничної української торговлї.

На жаль недостача скільки небудь серіознїйших праць 
про торговлю в тих часах в нашій історичній літературі3) не

*) Про процеси за згадані довги, пороблені бунчуковими товари
шами ітд., особливо „на низовий“ похід, див. напр. X . И. А. Д. M. К. 
№ 2 6 2 2 , „Діаріушъ“ л. 2 2 , 2 1 5 , 2 7 8 ;  5 91  „Журналъ“ л. 1 9 1  і ра
ніш. Значковий товариш стародуб. полку Карияо Коноваяенко жалував 
ся Апостолови, що коли в похід взяв в собою барило горівки, я к
і д р у г і ,  щоби шинкуючи „пропитати ся “, то полковник Дуров заборо
нив їй шинкувати, бо для сої привіз свого горівку (X . И . А. Д. M. К. 
36 2 2 7 2 ).

*) Бантыгаъ-Каменскій, Матеріали для отечественной исторіи, т. II , 
Москва 1 8 5 9 , с. 198 .

®) Скільки пебудь суцїжьаого нарису про торговлю гетьманщини
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позволяе докладнїйше означити величину вивозу українських 
і ввозу яаграничних товарів в гетьманщину, анї означити вар
тосте того обороту. Але інтензивність того руху, торговельні 
дороги, місця збуту і нарешті роди вивожених з України товарів 
на підставі відомого опублікованого досі матеріалу і архіваль- 
них даних можна представити.

' І  так заздалегідь можна ствердити, що незважаючи на не- 
давну „шведську руїну“ українська торговля в заграницею пішла 
доволї інтензивно, особливо в першій половині гетьмановання 
Скоропадського приблизно до 1715  р., від коли посипали ся на 
неї удари з боку, звідки сього найменше можна би сподївати 
ся. Передовсім треба сказати, що гетьманщина, так експортом 
як і імпортом, особливо по своїм продуктам, становила зовсім 
окремий економічний терен, торговельно не залежний від Мос
ковщини, куди не могла, або могла дуже мало ввозити продук
тів своєї землі і своєї промисловосте, як також з огляду на 
слабо розвинену промисловість не могла з відтіля спроваджу
вати потрібних їй товарів. За те так одним як і другим була 
тїсно звязана в західнїми німецькими краями, а почасти з Поль
щею, а власне кажучи, з пограничними білорусько-литовськими 
землями, і туди йшли головні торговельні шляхи. Українське- 
купецтво ходило з своїми товарами по здавен давна утертим 
сухопутним дорогам: через Польщу (Волинь) до ПІлезка і до 
їданська а по части через литовські вемлї до Кеніісберїа. Свого 
часу по здобутю Азова Петро І  видав був указ в досить кате- 
їоричній формі, щоби українські купцї ходили в товарами до 
Азова, а в инші городи не заходили1), і се перший відомий 
нам випадок активного вмішування правительства в українські 
торговельні справи і перша проба реїляментації торговлї по 
з гори уложеним кабінетним плянам. Досі правительство ста-

з загранЕцею в хіа чаеї ми незнаемо. Принагодні звістка і дані для сеї 
справи розкинені в ріжних працях пок. Лазаревського, як „Опиеаніе 
Старой Малороссіи“ 3 тоии, „Села Ковотопскаго уѣзда“ і и, Плохін- 
екого, „Инозендн въ Старой Малороссіи“ і т. д. З повійших праць не
великий уступ у Варвінського „Крестьяне въ лѣвобережнои Украинѣ“, 
с. 1 3 3 — 135 і иаконець у М. Слабчепка „Малорусскій полкъ въ адми- 
нистративпомъ отношеніи. Одееса, 1909 , с, 2 5 6 — 2 7 7 , причії подано 
богато вказівок на літературу, що так або инакше зачіпає дотичне 
питанеє.

*) Полное Собраніѳ Закоповъ, т. IV, Jß 1 8 26 .
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раю  ся лишень забезпечити свою торговою від конкуренції 
української, забороняючи ввозити в Росию тютюн і горівку1). 
Та са проба на разі очевидно н е мала ніяких наслідків, і на 
ній не настоювали. Не мале значіннє мусїла мати торговля 
з півднем, головно з Кримом через Запороже, в якій велику 
участь приймали і самі Запорожці, даючи заразом купцям сяку 
таку охорону перед розбійничими нападами. Та становище За- 
порожа до Мазепи в 1 7 0 8 — 1709 рр. стягнуло на нього страш
ний гнїв в боку росийського правительства зруйнованнем Сїчи 
і приходом її під протекцію кримського хана а заразом викли
кало найострійшу заборону входити в які би то не було тор
говельні зносини з Запорожцями2) і страшні репресії за такі 
зносини3). Се очевидно в значній мірі мусїдо ослабити торго
вельний рух в сю сторону і з тим більшою силою направити 
його на захід через Польщу. Насуваєть ся тепер питанне, які 
товари були в обороті тої торговлї, хто нею займав ся і на 
конець які могли бути розміри того торговельного обороту ? 
І  так до ІПлезка, а власне до Вроцлава, Ґданська і Королевця 
пруського ходили з волами, юхтом, воском, лоєм, салом, олїєк, 
щітиною, ревенем, почасти з ганісом („ганышъ“), вовною, го
рілкою і тютюном (з тими останніми товарами головно до Ко
ролевця)4), до Слуцька, Бильна, Хвойник, Зяобина, Бихова 
і Могилева „и до инныхъ держави лядской городовъ“5) з тю
тюном, ганїсом, рибою, сіллю, горілкою, нарешті' чужоземні тор
гові аґенти, головно з білорусько-литовських земель купували

*) II. G. 3 . т. І , № 6 0 7 ; потім що до тютюну ся заборона була 
повторена в 1719  р. в погрозою непослушним конфіскації рухомого і не
рухомого майна. Те саме потверджено в 1 7 2 5  р. 8 додатком, що не 
можна ввозити тютюну в Великоросію анї продавати нікому для такого 
ввозу „кронѣ тѣхъ, кому по указамъ повелено будѳтъ. X .  И. А. Д. 
M. К. Ж 6 2 8 6 . Лѣтопись ванятій Археографической Комисіи, вып. X V II ,
е. 1 2 9 — 13 0, № 1 7 8 .

*) Лѣт. зап. Ар. К. вип. X V II , с. 1 2 3 , № 1 3 4 .
3)  9 червня 1721  р. прислано Скоропадському грамоту про „на- 

казапіе“ полтавців Семена Кирильченка і Андрія Пархоменка за тор- 
говлю з запорожцями (Лѣтоп. зап. А. К. вып. X V II, с. 142 , № 2 6 0 ). 
Кирильченко і ІІархоменко за торговлю мукою дійсно понесли „жестокое 
наказаніе“ кнутом і засланнем в Сибір, при чому другим наказано по
ступати так само (X . И. А. Д. M. K. 9 7 1 ) .

4) Реєстрі купцовъ полку чернѣговского, хто якими товарами тор- 
гуєт и в яків сторони свои гѳндлѣ отправует, року дйгді ноеврия н д . 

■спораджений. X . И. А. Д. M. К. Л° 3 2 1 6 .
5) ibidem .
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на місци в значній скількости збіже і тютюн, а навіть, хоч 
рідко, і воли1). Нарешті окреме трохи місце в тім списї виво
жених продуктів займає конодля, один з першорядних по скіль- 
коети ексяорту продуктів; її вивожено головно річними доро
гами до Риги і торговля нею найскорше підпала реїляментаці'ь 
з боку росийського правительства, дальше саіїтра, смольчуг 
і поташ, що теж скоро були вийняті з продажі росийським пра- 
вительством2). Торговля всїми тими продуктами була сконцен
трована в північних (Стародуб, Чернигів) і середніх (Ніжин 
і Київ) полках з виїмком торговлї волами, яку вели південні 
а по части і середні (як ніжинський полк) полки, дяку
ючи господарським умовам, при яких була можлива годівля во
лів на широку скалю.

По тим скупим даним, які маємо, кожна міркувати, що се
ред тих продуктів на першім місци по своїй цїнности і оріа- 
нїзації стояв експорт волів заграницю до ПІлезка і Ґданська. 
І  так напр. в 1711 р. миргородський полковник Апостол з кіль
кома „опошнянскини и лубенскими обивателями осмъ сотъ и кил- 
кадесятъ“ волів виправили до їданська3), по тодїшним цїнам 
вартости коло 1 6 0 0 0  руб., напр. в 1715  р. заграничний шлях
тич Михайло Цибульский, ошмянський ловчий, закупив в Смі
лім 80  волів4), в 1718 р. Кандиба, один з богатих державців 
в ніжинськім полку продав в тімже Ґданську 3 0 0  „добрихъ 
воловъ за 600 0  руб.5). В  тій торговлї волами коли не перед 
веди то широку участь приймали самі гетьмани, що само собою 
зрозуміле, коли взяти під увагу, що вони були власниками най-

*) Див. інтересний „Е^трактъ в чолобите стародубовских мѣщанъ 
Іова Іванова и Михайла Дойнеки поданномъ господину гетиану де- 
кабра 1 дня 1 7 28  году“ . Румянцѳвскій Музѳи, Архивъ малоросе, ак
то ві, № 3 0 0  (на 3 6  ненуи. картках). Дуже інтересний процес на тлї 
торговельних операцій між чернигівським полк. Павлом Полуботком і за- 
граничним шляхтичем Цибульским.

2)  Так напр. Петров І  було заборонено ставити нові буди для до
бування поташу (Лазаревскій, опис. стар. Малор. І , с. 108).

3) Вѣденіе кривдь купцамъ малороссійскинъ в Полщи различними 
способами починеннихъ в прошлвхъ годахъ, посланнов в государствен- 
ную іностраннихъ дѣлъ Еоллегію, мар. 2 4  д. 1 7 2 0  року подчасъ быт- 
ности полномоідного посла иолского, воєводи иазовецкого пана Хомотов- 
ского в Санктъ Петербургу. А . М. Ю. Дѣла Прав. Оен. до разд. на 
департ. св. № 3 5 6 8 , лл. 1 8 3 — 1 8 5 .

s) Е^трактъ в чолобите стародубовских мѣщанъ. Руїянцевскій му
зей, Арх. малоросе, актовъ, Jfi 3 0 0 . •

s)  А. Лазаревскій, Опнсаніѳ Старой Малороссіи т. I I , с. 1 8 9 — 19 01
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більшого комплексу маєтностей, а крім того, як побачимо дальше, 
дякуючи своїй виїмковій позиції, пали особливі привілеї загра
ницею, а у себе неплатили індукти оплат на перевозах і греб
лях. І  так напр. в 17 3 2  р. гетьман Апостол посилає одну пар
тію волів до Шлезка, при чім „відкритим листом“ наказано 
иншим шафарам, щоби підождали з своїми волани коло Дніпра, 
поки їх  не наздожене отаманський шафар1). Другу партію 2 0 0  
штук посилає одночасно до їданська з увільненнєм від пла- 
чення за них індукти ітд .2). Те саме бачимо в наступнім 1733  
р. —  теж кількома партіями, при чому одна складаєть ся з 2 7 0  
штук, і в ріжні місця3), а старшина (як напр. ічаеький сотник 
Стороженко)4) теж не відстає в сїй справі від „рейментаря“. 
Все те лишень фраїментаричні звістки, які не дають навіть 
приблизного понятя про величину сеї торговлї, але на скільки 
вона була важна то бачимо з того, що не тільки росийське 
правительство скоро звернуло на неї увагу з тим, щоби її ви 
користати для скарбу, але навіть деякі вельможі старали ся ро
бити на тій торговлї інтереси. Так напр. в 1709  р. відомий 
„лицар промислу“ Меншіков просив миргородського полковника 
Апостола і переяславського Томару накупити йому за 1000  руб. 
волів для того, щоб їх  перепродати в Ґданську6). Само прави- 
іельство давало такі поручення своїм резидентам при гегьма- 
рах і відомим з тої торговлї Українцям6), поки в другій пол.

*) В  „Діаріуш-i“ їенер. канцелярії по днем 9 /6  записано: „Дань 
откритий лисі шафарамъ, которіе до Шліонска воли женут, чтоб оіш
в волани своими на сѳмъ боку Кіева не спѣшно постигали, понашисть
8 волами его яснѳвѳлможности Захаріи Собецкій до них настиг н еї“ ( X .
И . А. Д. M. К. Зі 2 6 2 2 , „Діаріуш“, л. 1 2 0 ) .

2) 2 /7  »анотовано ви дач у пашпорта гетьмановому шафареви Косте - 
нецькому, в якому прописано і ваборону брати від його „ взятки“ від 
2 0 0  штук волів гнаних з Глухова до Ґданська на Лоїв на перевозах 
і греблях, і такаж заборона екзакторак ,'і їх „факторам“ брати індукту, 
бо воли —  гетьманські (ibid. л. 141).

3) X . И . А. Д. M. K. Jß 5 9 1 . „Журналъ или краткая записка®, 
л. 1 5 8 , 1 6 7 .

*) 6 /7  пашпорт шафареви панского сотника Григорія Стороженка 
для проходу в волами до Ґданська а з відтіля до Королевця пруского 
„та єгож сотника долгами для доправки на Квасовскому“ (ibid. 2 1 5 ) .

‘) А . М. Ю. Дѣла правит. сен. по малоросе. эксп. кн. № 3 1 /1 7 5 8
ж. 1 і дальше, я. 4 8  і дальше.

®) Моя статя: Причинки до історії відносин,., с. 3 8 — 3 9 . Лаварев- 
скій, Ояисаніе Стар. Малор. II , с. 2 0 2 ;  Барановъ, Архквъ Сеаата, Ш , 
Ш  1 1 1 5 9 , 1 1 2 7 5 , 1 1 7 4 9  і др.
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1 7 3 0 -х  рр. з початку примусовою позірною куплею, а опісля 
просто насильним забираннєм у людности волів, не тільки при
значених на продаж, a S необхідно потрібних для ховяйства1), 
не вбило цілковито тієї торговлї на Україні. Як ми сказали 
виеше, експорт волів, може одинока ніж другими галузями тор- 
товлї був менше більше правильно ворїанїзований і в тій ор- 
їанїзації приймала участь і брала за неї певну відповідальність 
і офіціальна вдасть на Україні' —  гетьманське правительство. 
Річ в тому, що головні місця збуту для того товару або не 
були в границях безпосередно сусідньої держави (Вроцлав), або 
як Ґданськ, лежали як раз на протилежнім кінці тієї держави 
і  з рації великого віддалення представляли такі самі недогідно- 
ети. Очевидно, що переведеннє живого товару через таку ве
лику в додатку, заграничну просторонь, представляло чи малі 
трудности, а навіть небезпеки, особливо з причини неспокою, 
який панував в Польщі, про що дальше буде сказано. Розумі
ють ся, що українське правительство, яке набирало ся з най
більше заінтересованої в сїй торговлї старшинсько-державської 
верстви і само в особах своїх членів було в тім заінтересоване, 
повинно було звернути на се увагу і на спілку з рівнож за- 
анїажованиаи в сій справі польськими чинниками посгарати ся 
лро виробяенне якихсь норм, які-б хоч сяк так «забезпечували пра
вильний хід тій торговлї. Якіж були норми сеї орїанїзації? Ми маємо 
документи, які доволі ясно освітлюють сю орїанївацію, що в голов
нім зводила ся до конвойовання (оружної охорони) через Польщу 
провадженого товару. Ось як представляє сю справу один з за- 
граничних аїентів в листі до правителя України кн. Шаховского 
в 1736  р. „В минулих роках —  пише він —  за часів бувших 
українських гетьманів і. за гетьмана Апостола підскарбії ко
ронні польської держави по старому звичаю (по давкому обик- 
новенію) присилали на Україну своїх людей, щоби вони з укра
їнськими купцями, котрі щорічно женуть на продаж воли до 
Ґданська і ПІлезка, заключували контракти про конвій тих 
купців під підскарбською протекцією. І  по заключенню таких 
контрактів на Україні зі згаданими післанцями польських під-

х) В 1735  р. напр. наказано вакупнтя до 2 0 0 0 0  волів, в 1 7 3 6  —  
1 0 0 0 , в 1 7 37  купити 2 9 2 8 4  штук а взято безплатно 2 2 0 0 0  нар, а трохи 
швнївше прийшов наказ зібрати до 4 4 0 0 0  штук, в 1 7 8 8  р. 2 3 0 0 0  штук 
—  обіцюючя ааплату, в якої розунієть ся, нічого потій не ви іи я о, 
Ibid. і Барв'шеький op. eit. с. 2 2 0 — 2 2 1 .
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скарбіїв за виданнєм на таке робленнє контрактів давними 
українськими гетьманами універсалів завсїди в минулих роках 
воли українських купдїв під протекцією підскарбіїв в цїлости 
були до їданська і Шлезка проваджені. Відповідно до старого 
звичаю і теперішній польської держави підскарбій надворний 
Ян Канти Мошиньский прислав мене в другим доданим менї 
чоловіком Іваном Бінковским на Україну до київського їуберна- 
тора Володимира Петровича Шеремегєва з писемною просьбою, 
щоби по давному звичаю і нині мені можна було зробити кон
тракт в справі конвою під підскарбською протекцією твх укра
їнських купців, які захотять в сім році гнати волів до їдан 
ська і Шлезка. Для заключення такого контракту видано менї 
і блянкет підписаний польським підскарбієм надворним корон
ним Мошиньским і з підскарбською печаткою. І  хоч згаданий... 
Шереметєв по представленню йому писемної просьби дав мені 
і моїм людям пашпорт для робленая контрактів про конвій 
з українськими купцями, що бажали-б провадити води до їд ан 
ська..., але що українські купці без видання з їенеральної вій
ськової канцелярії такого (в такой силѣ) універсалу, який за 
давнїйших гетьманів з тої канцелярії для зашшчування кон
трактів про конвій видавано, боять ся такий контракт робити 
лиш на підставі самого пашпорту, виданого мені Шереметєвим“ , 
проте підписаний аїент підскарбія шляхтич Бараньский просив 
Шаховского видати йому такий самий універсал, який в сій 
справі видавали бувші гетьмани1). Як бачимо з сього, то сїй 
торговії офіціяльно патронували з одного боку гетьманське пра- 
вительство, а з другого боку польські скарбові власги, які були 
заінтересовані нею з огляду на доходи, які давав державному 
і королівському скарбови сей транзіт. Само собою, що такий 
конвій підскарбія не обходив ся купцям даром. Инші дані 
вповні потверджують представлена сеї справи Бараньским, 
а навіть подають деякі інтересні деталї тих контрактів. І  так

ł) X .  И. А. Д. М. К. Лї  3 0 4 1 9 . Для характеристики, як управа. 
України Росиянаии не корисно відбивала ся на ріжних справах, ножна 
бачити і в сїм випадку. „Гетманское правленіѳ“ зложене в сїм часі 
в Борятинского, Ґурева і на придачу 8 Андрія Маркевича (Ш аховскиі 
був в тім часї в Москві), не вважаючи на резолюцію Шаховского по
ступити так „какъ прежде о таковых чинено было“, внайшло місію Ба- 
равьского „суипителного“, і ввернуло ся до Шереметева ва доказами, 
що „оны (післанцї підскарбія) за тѣиъ а не ва другивъ какигь дѣлоиъ 
в Малую Россію прибили“ (ib .).
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щоб контракт мав юридичну силу, то значить на випадок якої 
страти, давав перед судами право відшкодований чи радше по
шукування шкоди на винуватцях, треба було для заключення 
його офіціяльного дозволу гетьмана, а з другого боку офіціяль- 
них зобовязань чи то власти чи поодиноких осіб, які брали на 
себе згаданий конвій. Треба зазначити, що конвій очевидно да
вав на стільки гарні прибутки, що за право конвою перед геть
маном старали ся не тільки польські підскарбії, але й инші 
особи, головно пограничні польські маїнати, які конкурували 
між собою і з підскарбіями, що не завсїди виходило на добре 
українським купцям. Так напр. знаємо, що кілька лїт перед 
1 711  р. і в тім же році конвою підняв ся подкоморій корон
ний Іюбомирский1), в 1719 підскарбій Пребендовский2). Не 
виключене було позволенне гетьмана одночасно кільком робити 
на Україні контракти в справі конвою. Так напр. в 1732  р. 
мерецький староста Антоні! Саіііга вдав ся до гетьмана з про
сьбою через поручника Біттнера „о конвоєваню воловъ до 
Гданска под єго протекцією і по егож контракту з сотниками 
девицкимъ и конотопским и прочіими малороссійскими купцаяш 
учиненномъ“3). Гетьман згодив ся на його проханне і видав, 
полки „к панам полковникам універсали, по которихъ бы они 
панове полковники всѣмъ купцамъ, которіб волы для продажн 
в Гданскъ похотят отправлят(и), о конвоєваню воловъ под про
текцією... пана Сапіги предложюш, дабы виправляли волы под- 
лугъ учинѳнного імъ, паномъ Сапѣгою, з сотниками конотоп
ским и дѣвицким и прочіими малороссійскими купцами кон
тракту“ 4), а Сапігу про се сповіщено. Одначе підскарбії були 
дуже сильними конкурентами і не давали собі так легко за
брати „конвою“ ; в два місяці після сього позволення читаємо 
в „Діаріуш-у“ : „Жистъ отвѣтный до подскарбія великого ко
ронного Францѣшка МаЦимѣлѣяна Оссолѣнского по двомъ лис- 
тамъ ero з Варшави адрѳссованнимъ з приеилкою денегъ двох 
сотъ талярей бытих, яків взяти были от ста воловъ ero ясне- 
велможности комиссаромъ оного Оссолѣнского в скарбъ коро- 
левского величества И рѣчи ПОСПОЛИТОЙ, и з доложеніемъ в тих

г) Вѣдѳніе кривдь купцамъ налороссійскияъ в Полщи... А. М. Ю .
Дѣла правит. сен. до равд. на департ. № 3 5 6 8 , л. 1 8 3 .

2) ibid. л. 1 8 5 .
3)  X . И. А . Д. M . K. J§  2 6 2 2 , „Діаріушъ“ ... під днен 2 4 /2

1 7 3 2 , л. 2 8 , 37 .
4) ibid.
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Оссолѣяского листах такимъ, , что и впред веегда єжегодно сто 
воловъ ero ясневелможности от платежа до скарбу листа увол- 
иѳни быть мѣють; в которомъ лнетѣ єго ясневедможности оному 
подскарбію Оссолѣнекому за присилку означеяних денегъ и за 
декларацію о уволненю ста воловъ от мита бладарствует з нред- 
ложеніемъ, что по требованію пана Хорковского, напитана и ене- 
ралного конвоя оного подскарбієвого (командаита ?) виданъ з вой- 
ековой єнералной канцеяляріи унѣверсалъ в полки реймонту 
асневелможного,. дабы, хто иожелаєт з купечеетва воли евои 
провадит до Шліонска или до &данска для саѣняженя, прова
дили бы йод протекцією оного подекарбія“ *). В  наступнім 
1783  р. вже хто ннший постарав ся дістати право конвою. В  „Жур
налі-“ під датою 17/2 читаємо: „унѣверсалъ во всѣ полки от- 
правленъ въ таковой силѣ, даби, єсли кто пожедаєт до їд ан - 
ека воли свои гнат, ировадшш-б под протекцією... пана Івана 
з Довойна Соллогуба, подекарбія великого п писара земского 
великого князетва литовского, при опредѣленному от єго (під
скарбія) конвою пану Александру Совѣчу Корсаку, подстолѣмъ 
воєводства новогродского и содержателю пограничнихъ коморъ, 
забираючи трактъ на лоевекій перевозъ“ 2).

Як бачимо з наведених виписок, супроти заграничних 
аїентіз3) виступали на Україні' і договорювали ся з ними контр
агенти, як напр. сотники дївицький і конотопський4). Гетьман

*) X .  И. А . Д. М. К. № 2 6 2 2 . „Діаріушъ“ , л. 8 5 .
. 2) X . її . А. Д. M. K. Jß 5 9 1 . „Журналъ“, л. 50 ,

3) Крім великих підприємців в родї висшѳ вгаданих, що орґанїзу- 
вали конвій для великах траиепортів волів, не бракувало очевидно і дріб
них підприємців, що брали „під протекцію“ одногодвох купців й да
вали їм конвій. Так напр. в 1 7 28  р. дізнаемо ся про польського шлях
тича якогось Сорбевского, „которій пе знать гдѣ затратилъ малороесій- 
ского человѣка, подъ протекцію зъ волана взятого“, в якого гетьман 
наказав взяти з сього приводу „ассекурацію и въ заставу шкатулку 
з_ денгани“ —  а самого пустити. (М. Судіенко, Матеріали для отечеств. 
исторіи т. І , Кіевь 1 8 5 3 , „Журналъ“ с. 18 ). В кілька місяців потім 
з заарештованих грошей вгаданого шляхтича гетьман задержати лишень 
2 0 0  р. поки не доставить „затраченого“ чоловіка (ib. с. 6 8 ).

4) Дївицьким сотником був тоді Яків Селецькай, а Конотопським 
Осип Коетевецький. Що до сього останнього, то очевидно торговельні 
подорожі до Ґданська з волами буди його так сказати саеціяльністю. 
Напр. в 1 7 2 8  р, гетьман Апостол давав йому з Москви доручення, 
„чтобъ онъ будучи сего лѣта въ Кгданску (куда самъ жѳлаетъ для по- 
купокъ товаровъ и спроданя воловъ ити) нокунилъ до двору ясневед- 
можного покупки за денги ясневелможного-жъ по спроданю тамъ въ
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жѳ не тільки давав санкцію на контракт, але навіть означав 
дорогу, куди повинен йти транспорт, ее очевидно в залежно
сте від того, хто в данім раз'і брав на себе конвій. Щоби вже 
покінчити з тією еправою, скажемо, що такі контракти, як видно, 
роблено зимою або з початком весни (март-цвітень), а воли гнали 
з кінцем червня і з початком липня. Ми навмисне задержали ея 
над сею справою довше, щоби в браку даних, якіб безпосе- 
редно означували вартість сеї галузи української торговлї, хоч 
обхідною дорогою вказати на її  значінне.

Так само трудно, без цифр, якими можна-б означити скіль- 
кість вивозу або хочби продукції, сказати, які товари і про
дукти по волах займають перше місце в вивозі за границю. 
Тут передовсім треба завважати, що вивіз з України за гра
ницю обіймав так безпосередні сирові продукти рільного хозяй- 
ства як і продукти, що можна-б їх  назвати товарами хозяй- 
ського промислу, а дальше сюди входили товари, які україн
ське купецтво діставало зі сходу через Росію. ГІри тім значна 
часть так деяких товарів як і рільничо-гоеподарських продук
тів продавала ся таки в Польщі. Отже по словам меморіялу врод- 
лавських купцїв —  де був головний ринок збуту українських 
купцїв —  поданого в 17 1 4  р. через магістрат цісарському пра
в и т е л ь к у , а опісля в 1722  р. підчас переговорів переданого 
цісарським послом росийеькому правптельству, спис товарів при
вожених з України до Вроцлава представляв ся дуже солїдво. 
Припускаючи, що порядок в перечисленню товарів вказує на 
більшу або меншу скількість експорту поодиноких товарів, по
даємо його так, як уложили вроцлавські купцї. І  так Україна 
торгувала з Вроцдавон: „крім рогатої худоби всякого рода 
юхтом, українським воском, українським салом, всякою доброю 
і простою „рухлядью“ (allerhand feiner und gem einer R au ch  
oder Poltereyw ahren), ревенем (R hebarbara), рачачими очима 
(Krebsaug), бодяном, салїтрою, клеєм, чаєм, тютюном, бобрами 
(Castorium), китайкою всяких колїрів, перськими камками ітд .“ 1),

Кгданеку єго панскпхъ воловъ*. Крім „покупок“ про які йому „будетъ 
обявдено отъ ясневелиожной паней“ —  сам гетьман доручав купити для 
себе доброго копя „шлапака“ і рушницю. (М. Судіенко, Матеріали для 
отеч. исторіи, т. І. „Журпалъ“ с. 62).

*) Московскій Главный Архивъ Министерства Иностранпыхъ Дѣдъ. 
Австрійскія дѣла 1 7 22  г . J i  6 . Дѣло по предложенію цесарекого чрез- 
вычайпого посланника графа Кинского о возстаяовлевіи бреславской ко
мерція (без паґінації).
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Менш більш такий ряд вивожених туди головних продуктів, але 
очевидно добуваних на Україні, подає в своїм зізнанню в ко
легії заграничних справ в 1722  р. і київський міщанин Федір 
Вишневський, вичисляючи вивожені до 1 7 1 4  р. до ІІГлезка 
в України „товары, которыѳ там охотно покупаютъ: юхтъ бол
ілую (а лехкая тарь в продажу нейдетъ), сало, щетину, пенку, 
воскъ, ревень“ 1). Як бачимо, Вишневський вчисляе ще між експор
товані товари щітину і пеньку (коноплю), хоч що до сеї останньої, 
то наслідком недогідности возити її сухопутними дорогами, її 
розмірно небогато йшло в Шлезк, але транспортовано річними 
дорогами до Риги, про що вже було згадано. Розуміеть ся, що сей 
спис не вичерпує усїх вивожених за границю товарів. На жаль 
ізза недостачі матеріялу ми не розпоряджаємо про більшість 
сих продуктів особливо товарів ніякими даними, на підставі 
яких можна-б дещо більше сказати про торговлю ними. Деякі 
звістки, хоч теж на стільки фраімектаричні, що на підставі їх  не 
можнаозначити навіть приблизної скількости експорту, маємо і про 
инші продукти українського хозяиства,як тютюн, горівка ітд. Серед 
них в експорті безперечно поважне місце займав тютюн. Се насам
перед тому, що в тім часі плянтацією тютюну займали ся на Укра
їні на широку скалю і то не тільки старшини і державці', але 
й ширші верстви суспільства, а головно козаки3), які теж зай-

2)  Тютюн управляли на Україні з давна і на нього був наложе
ний спеціальний податок т. зв. „табачная десятина“, яку в початку пла
тили лишень посполиті, а Малоросійська колегія розширила її на всіх). 
(А . М. Ю. Дѣла правит. сен. до разд. на департ. № 3 5 6 9 , лл. 3 1 — 3 8 . 
„Вѣдомость, якіе в полках и почему збори з статей в рѣшителноиъ 
пунктѣ показанних собыраются и якая в которонъ полку онихъ збо
р о ві равнь“) . Міркуючи потому, що Малоросийська колегія напр. в 1 7 23  р. 
зібрала тієї десятини коло 1 0 0 0 0  пудів (9 3 4 5 ) , у всіх десяти полках 
збирали тютюну не иенше 1 0 0 0 0 0  пудів, вартости 7 0 0 0 0 — 8 0 0 0 0  руб. 
по тодїшним цїиам. Очевидно сї дані далеко не точні, бо в цифрі зібра
ної Мал. Колегією десятини ногли бути в одного боку залеглости з по
переднього, а з другого боку не зібрані залеглости і за самий 1 7 23  рік.
З цифр дальших років теж нічого не можна певного вивести, бо колегія 
в наступних роках старала ся збирати тютюнову десятину грішми по 60  
коп. за пуд, а вібрану натурою розпихала між зборщиків таки, стягаючи 
від них за се гроші. (X . її . А. Д. M. K. JVS 6 2 8 6 ). Указом Камер-ко
легії в 1 725  р. нерозпродані останка наказано післати в казьонні склади 
для розпродажі в київській, смоленськії, московській, нижегородській 
і азовській Губерніях і провінціях. Міркуючи по останкам, які з тої де
сятини полишали ся в місцевих полкових складах, то найбільше тютюну 
саджено в полках ніжинськім і лубенській (Румянцевскій Музей, Jß 5 7 5 6 ) .
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махи ся і торговжею ним, дальше заборона вивозити його в Ро
сію, нарешті' розмірна легкість збування його, звичайно в Польщі 
таки в руки жидів. В  „реестрѣ купцовъ полку чернѣговского“ 
в „крамарів і гендльових“ людей —  себто дрібнїйших куицїв 
тютюн постійно фіїурує на першому місці', як торговий арти
кул1). Так напр. в 171 5  р. чернігівський полковник Полубо
ток продає польському комерсантови Цибульському 5 7 5  пудів 
тютюну по 4  зол. пуд, ̂  значить вартости коло 4 6 0  руб., в 1719  
стародубські міщане Йов Іванович і Мих. Дейнека продали 
„в литовських краях“ тютюну приблизно за 600  руб., отже 
приблизно 709 пудів2), в 1729  р. гурт козаків (коло 20-ти  
людей) ріжних полків (чернігівського і ніжинського), вивіз на 
ярмарок коло 180 0  пудів, вартости 1 5 0 0  руб.3). І  все то вже 
в тих часах, коли українська торговля з заграницею наслідком 
ріжних причин значно підупала. Після тютюну безперечно перше 
місце займає давний продукт українського „промислу“ —  го- 
рівка. Горівчаний промисл був далеко більш розвинений ніж 
всякі инші, а між ними і  управа тютюну, але здаеть ся в від
повідній до продукції пропорції не йшов за границю. Gross 
горівки конеумовано на місци і поставлювано росийському скар- 
бови для військ, для шинків при „канальних“ роботах ітд. і то 
на' значні суми4). При вичислюванню товарів вивожених за гра
ницю перед 1 7 1 4  роком у ріжних купецьких партій горівка 
займає третє або четверте місце і то вивожено її лишень в части 
до Королевця а більше продавано в литовсько-білоруських зем
лях5). Всеж таки напр. в 17 1 6  р. згаданий Цибульский купує 
у Мокриєвичів в Чернігівщині 80  куф по 10  талярів битих,

^  Напр. „Мы крамарѣ и гендліовіє люде, жителѣ чернѣговскіе 
Іваиъ Ѳнковичъ, бурмнстръ з синами..., крамарѣ Левонъ Речкуцкій, Де- 
иянъ Давидовичъ ітд... ходили нрошлихъ розовъ з т ю т ю н а м и ,  гану- 
шомъ, вовною і горѣлкою до Слуцка, до Вилна, до Хвойныкъ ітд.“. 
„Мы гендліовые людѳ и крамарѣ, жителѣ Бѳрезинскые... ходыли прош- 
лихъгодовъ з т ю т ю н а н ы ,  ганышомъ, вовною, пшонаиы и горѣлкою до 
Кролевца пруского, до Вылня, до Столпцовъ і пристаны до Слуцка, 
з, крамарѣ до Хвоіныкъ ітд.“. Те саме писали „гендліовѣ люде н кра
м а р “ шенські і киселївські (X . И. А . Д. Ш . К. № 3 2 1 6 ) .

2) „ЕЦтракть в чолобите стародубовских міщанъ“... Румянцевскій 
Музей, М 3 0 0 .

s) X . И . А. Д. M. K. М 1 4 49 .
4) Див. м. и. мою статю: „Причинки до історії відносин рос. пра- 

шит... Записки Н . Тов. ім. ПІ. т. 6 1 , с. 39 .
5)  X . И . А. Д. M. K. J i  3 2 1 6  „Рееетръ купцовъ“ .
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Полуботок продає йомуж 10 0  куф горівки по 18 талярів би
тих1). Побіч горівки важне місце займає вивіз збіжа, в якій 
приймали участь крім старшини тѳж козаки і посполиті. В  1719  
р. напр. один з польських комерсантів купував збіже по части 
дла себе а по части для вільковського старости Юрія Сапіги 
у Борковських (в чернигівськім' п»лку) осьмачка по 2 таляри 
битих і у селян і козаків осьмачку по 1 руб. 10  коп. і заку
пив його стільки, що прийшло ся для перевозу найняти 3 0 0  
підвод, зрештою по більшій части самих таки продавців2). До 
речи сказати як мало цінило ся збіже в гетьманщині і як радо 
позбували ся його видно з величезної ріжницї ціни на його: 
збіже куплене тут найзисшою ціною 2 таляри битих, осьмачка 
отже m axim um  2 руб., коштувало в тім самім часі в Слуцьку 
6 руб.3). А вартість українських товарів, які обертали ся 
в 1 710 -х  рр. в Польщі витебський воєвода Казимир Поцїй оці
нював „на м і л ї о н  і б і л ь ш е “ 4). А Поцїй близький сусїд 
України, через котрого маетности йшов один з торговельних 
українських шляхів, мусїв бути добре освідомлений про сю 
торговлю.

(Далі буде).

*) Румянцев. Музей, Архивъ иалоросс. актовъ, 3 0 0 .
2) ibid. 3) ibid. *) ibid.
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над галицько-українськими граматиками XIX в.

Написав М ихайло Лозняк.

Д  О  Д  А  Т  Ж  Ж .





Чоінри листи Іван а Могильницького до митрополита М ихайла 
Левицького.

1 . Лист. R esp . 9 . Maji 1 828 .
Excellen tissim e ас R everendissim e A rch i-P ra e s u l!
Початок листу про епровадженнв вина з Угорщини.
Dziękuię W aszey E xcellen cyi za udzieloną m i w iad om ość o G ra

m a ty ce  ruskiey in fini będącey. P rosiłbym  pokornie o udzielenie m i n a  
czas krotki dzieła P a n a  K oeppen. Ja  m oią g ram atyczn ą ram o tę  iuż  
ukończyłem . Z odpisyw aniem  tylko nieskończona m ozoła. N iezręczni 
kopiści pop raw nych  unikaiąc błędów  now e tw orzą, dla tego się iuz ra z  
czw arty  odpisuie. W  oddzielnych n o tach  do teyże G ram atyki śm iałem  
bydz innego zdania od X . B obrow skiego i innych co do niek tórych  
przedm iotow . Zapobiegaiąc surow ey a  często  bezzasadney k rytyce  po
stanow iłem  rzecz o narodzie i ięzyku ruskim  w  sposobie odpow iedzi 
n a  załączone pytan ia poprzedniczo w  niem ieckim  ięzyku w yiasnić. T o  
sam o po rusku m ieysce przedm ow y do G ram atyki zastąp ić by  m ogło. 
M ateryały odpowiedzi m am  iuz po nayw iększey części gotow e. P o w a 
żam  się tylko prosić o zdanie W aszey  E x c e lle n c y i; azali pom ienion e  
th eses w  tey  form ie p ozostać m ogą, i czyli w yw ód historyczny o n a 
rod zie  ruskim  nie obrazi k o g o ?  — Istnieie n aró d  Czeski, n aró d  W ę 
gierski X  dla czegożby nie m ożn a ożyw iać pam ięci o narodzie ru 
skim , ktorego exysten cy a  еамостоятел’ность niegdyś n a podobnych h i
sto ry czn ych  i politycznych polega zasad ach  —  U w aga po p y tan iach  
n astęp u iąca  w łaściw ie nakoniec należy (,) przypadkiem  tylko przez odpi- 
suiącego um ieszczona. P o  św iętach  doręczę Excellen tissim o D om ino e xem - 
plarz pom ienioney G ram atyki.

Nie m ożna bez żalu w spom nieć zeyscia s. p . X . P ro v in cy ała  H ry 
niew ieckiego. Był to niew yczerpany zbiór trad yeyi i w iadom ości rzeczy  
n aszych . W aszey  Excellen cyi naylepiey m oże będzie w iadom o (,) czy n ie  
zostaw ił co  w  rękopisach . S zk o d aQ  gdyby tak ow e w  celiach B azyliań -  
skich bu tn ieć m iały. Gdzie się też rzadkie ow e duże dzieła o b r a c a ią ?  
G ram atyka Sm otryckiego z przedm ow ą i X iążk a  in 4~to zaw ierająca  
w  sobie kilka ro sp raw  pro i contra* d o ty czących  się obrządku i H ie- 
rarch ij naszey. O statnie to  volum en s. p. tak  w ysoce cenił, że go n a  
godzinę z rąk  pozw olić nie ch ciał. Gzeyże pom niki te  d ostan ą się ia -  
kim sposobem  do xięgozbioru E xcellen tiae  V estrae.

P rag n ąłem  tem i czasy  służyć osobiscie W aszey  E xcellen cyi i r a 
zem  złozyć dzięki za o trzy m an y  drogi m i z wielu m iar upom inek 2 5 0  
R y n . W  W . przez F erw altery ę  S p ask ą titulo w yn agrodzen ia w iad om y ch  
szkód złożonych, lecz zatrzym uie m nie w  dom u exp ira cy a  possessyi, bo  
w łaśnie teraz zbyw am  się reszty  bydła, zboza > <  R aczy  przeto  E x ~  
cellen cya W asza  przyiąć ninieysze w yrazy szczerey w dzięczności i zy-

Зашижк Й ду* Tos. Ш евченка, т. XCYIII, 6
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c ie n ia  ( f) które przy bliskiey uroczystości z odgłosem  Cerkwi S . Христоеъ  
воеарееа łącząc zostaię z naygłębszem  uszanow aniem  Excellen tissim i 
a c  R everen dissim i Dom ini A rch i-F raesu lis  uniżonym  i przychylnym  sługą  
Mogilnicki. z Drozdowie SO kw ietnia 1 824 .

Zur G ram atick der slavischen S p rach e  in Galizien.
Die V erschiedenheit der A nsichten  und M einungen (,)  w elche (b e 

so n d ers) die A usw ärtigen Schriftsteller als k om petente und u n k om pe
ten te  R ich te r, über das ru then isch e Volk und dessen S p rach e  in G a
lizien geäußert hab en , bew og ihn R e f e r e n t e n  die B ean tw o rtu n g  
nach steh en d er F ra g e n  bloß n ach  glaubw ürdigen geschichtlichen D aten  
und öffentlichen U rkunden zu versu chen und die W ürdigun g dieses 
V ersu ches jedem  unbefangenen K enner der slavischen L itte ra tu r zu 
überlassen.

I I . Ob ein ru th en isch es Volk (natio ru th en a, naród  ruski) ex i-  
stirte  ?

II. W elche B e s ta n d te ile  des ehem ahligen K önigreichs P oh len  sind  
■unter dem  N ahm en R u ssia  (K raie  ruskie) ( ,)  deren  B ew oh n er N atio  
ru th en a, naród ruski, genannt w erden (,)  b egriffen?

II I . Ob das ru th en isch e Volk einen in tegrirend en T heil des e h e
m ahligen pohlnischen R eich s, oder einen in tegrirend en T heil des eig en t
liches (sic) pohlnischen V olkstam m es au sm achte ? <

IVi W elch e T heile hievon sind n ach  der 1 4 n  und 2 -tn  T heilung  
P ohlens u n ter die R egieru n g des österreichischen K aiserh au ses g e - 
ra th en  ?

Y . Ob die ru then isch e N ation  ihre eigene S p rach e h a tte ?  
ł ' VI. D a rf  die ru thenisch e S p rach e  m it der alten  slavischen S p ra 

che (in K irchenbüch ern) verm en gt w e rd e n ?
V II. Is t die ru thenisch e S p rach e als S p rach e  im eigentlichen  

V erstand, oder als D ialeckt, oder sogar als ein Gem engsel oder P r o 
vinzialismus zu b e tra c h te n ?

V III. W a r  die ru thenisch e Sp rach e jeh  H o fQ  R egierungs und K ir
ch en sp rach e , oder bloß die S p rach e  des gem einen L an d volk s?

II I X . W a r  diese S p rach e seit jeh er von der pohlnischen u n te r
schieden P - :

X ;  K an n  die ru thenisch e S p rach e  m it R e ch t als ein D ialekt der 
idermahligen russischen (großrussischen) Sp rach e angesehen oder g ar  
m it derselben verm en gt w e rd e n ?  : '

X L  W a s  ist u n ter der Benennung russische (großrussische (ięzyk  
rossyiski)(,) kleinrussische (ięzyk m ałoruski)(9) weißrussische (ięzyk bia
łoruski) S p rach e  oder D ialeckt żu versteh en ?

X I I . Giebt es außer der russischen (großrussischen) (?) kleinrussi- 
se h e n Q  w eißrussischen au ch  eine neurussische S p rach e, wie dieses in 
d e r V orred e zu B u ch m ay ers (? P u ch m ay ers) L eh rgebäud e der ru s 
sisch en  S p rach e  S . X I I I  —  angenom en w ird ?

X II L  W aru m  die ru thenisch e S p rach e  n ich t eine gleiche B ed eu ten - 
heit u nd ihre L itte ra tu r n ich t eine gleiche H öhe m it ihren N ach b ar —  
und .S ch w estersp rachen  d er pohlnischen u nd  russischen (großru ssi
sch en ) erreich en  k o n n te ?
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X IV . N ach w elchen A nsichten  und G rundsätzen w urde die ru th e
nische S p rach e  seit Revindikazion in Galizien b eh an d elt?

X V . Ist der den R u th en ern , den P o h len  und den R u ssen (d er) völ
lig unbekannte A u sd ru ck : R u s n a c k ,  R u ß n a c k e n  (,) m it w elch en  
einige neuere deutsche Schriftsteller das ru thenisch e Lan d volk  G ali
ziens zu benennen pflegen, richtig  und sach g em äß ?

Die Erledigung dieser F ra g e n  enth ält n u r A ndeutungen d e rje n i
gen G ründe, w elch e die h ier ausgesprochene U iberzeugung des R e fe 
ren ten  bew irkten, weßhalben sie keinesw egs als eine ausführliche und  
ersch öpfen de A bhandlung zu b etrach ten  ist. Die A bsich t des R e fe re n 
ten  geht schlechterdings dahin, die A ufm erksam keit der S a ch v e rs tä n 
digen au f einen ihrer vielleicht aus m eh reren  R ü cksichten  nicht u n 
w ürdigen G egenstand zu lenken, und m an ch es schiefe U rtheil ü ber das  
oft. verkante ru thenisch e Volk und dessen S p rach e  zu berichtigen. Im  
B ew ußtseyn seiner gerin gem  K räfte  und der U ngübheit eine l i 
terarisch e  Feh rd e  zu bestehen, nim t R eferen t im F a lle Q  dieser V ersu ch  
zur öffentlichen Beurlheilung geeignet w ä re (,) die folgenden au f alles 
m enschliche W issen , T hu n und L assen  anw en d b are(n ) G rundsätze in  
A n s p ru c h :

1 -ten s  Nihil in in tellectu , quod non est in sensu. Dieses au f das  
U rtheil über die B eschaffenheit einer lebenden V olkssprache a n g e w e n 
det, hieße so v ie l; a ls : Man kann w eder über ein Volk, noch über 
dessen Dialekt Bios n ach  V erm uthungen oder n ach  einigen hier und da  
aus B üchern  ohne W ah l und P rü fu ng  geschöpften  Stellen, oder n ach  
W ah rn eh m u n g en  einer flüchtigen hier und h er R eise  gehörig a b sp re 
chen. M an muß in dieser A bsicht Jah relan g  u n ter den Sprach genossen  
leben und w eben — die G eschichte des Volks n ich t außer A ch t setzen  
—  m it einem  W o r te : m an  muß das Volk, und den D ialeckt gen au  
feenen, b evor m an  ein U rtheil fällt. 2 -tes  N em o condem netur nisi a u 
ditus —  m ag  sich au f die Stellu ng des R eferen ten  gegen den R e z e n 
senten und auf die Bereitw illigkeit des ersteren  dem  le(t)zteren  vorläufig  
ü b er die etw anigen A nh altsp un cte  R ed e und A n tw o rt zu geben b e
ziehen. —  '

2. Ласт.
Excellentissim e ac R everendissim e A rch i-P ra e su l! Ł ask aw e w y

razy Excellentissim i Dom ini z 2 4  p. m . były m i pow odem  dokładniey- 
szego stadium  w iad om ości o Przem ysk ich  Biskupach. C hcąc spraw d zić  
poczet Stebelskiego w ypadało przeyrzec, pokom binow ać i pow yciągać  
szczególne d ata. T o  p rzy w iadom ym  E xcellen cyi W aszey  stanie aktów  
iu teyszych  nie dało się rychło uskutecznić. Z ałączam  rezu ltat słedzctw a  
m ego. D ata czerw onym  atram en tem  pisane ozn aczaią różnicę m iędzy  
tym  i w ykazem  Stebelskiego. Spraw dzaiąc d ata , spisyw ałem  szczegóły
0  każdym  Biskupie Q  na które w  aktach trafiłem . Nie są  one H isto rią  
Biskupów , lecz tylko zbiorem  m ateryałow  do H istoryi —  Zbaw ienne
1 chw alebne iest ze w szech m iar postanow ienie Jaśn ie  W . C hełm skie
go opisania dzieiow H ierarchii naszey. Skoro Excellen cyi W aszey  zda
w ać się będzie, że zebrane pow yższym  sposobem  m atery ały  p rzy d ać  
się m ogą JW . Chełm skiem u, tobym  ich zbiór pow oli k ontyń uow aŁ
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W ie m  іа ( , )  że drobne niektóre szczegóły nie m aią m ieysea w  ogólnych  
dzieiach H ierarch ii, m ogą przecie zawsze slużyc dziejopisowi do uw ag  
n ad  poiedynczem i osobam i —  Stebelski (,) k torego się J W  Chełm ski trzy 
m a ć  m yśli (,) n azyw a Biskupów , M etropolitow , P atriarch ó w  N ieunitow , 
Pseudobiskupam i > < <  Moim zdaniem  n azw isk o : P s e u d o  w cale nie
przyzw oite. Wevöa) reg. a c t. z greckiego znaczy decipio, fallo. A ni Sto
lica A postolska, ani R ząd  Polski nie nazyw ali tym  sposobem  Biskupów  
nieunitow . B ęd ąc Pseudobiskupam i w  w łaściw ym  znaczeniu tego w y
razu , nie m ogliby po przyięciu U nii bez n ow ey konsekracyi zostać i n a 
dal P asterzam i. P o d ob n ych  tem u nazw isk pełno w  Stebelskim . On to  
w  II  R o z d : Chronologii na 1. 1 87  i 188  T eo fan a  P a try a rch ę  (S ch izm a- 
tyk a) oszustem , z d ra y c ą (,)  m a n t a c z e m X  nazyw a. Innego w cale zdania  
m usi bydz ten  Q  kto czytał listy Z ygm unta III, X c ia  Biskupa K rakow 
skiego (,) P od kan clerzego K oronnego, X ię c ią  Zbaraskiego > <  do rze 
czonego T eofan a pisane. R ząd  Polski i S tolica  A postolska in aczey uw a
żali ów czesne R usinów  rozdw oienie. S am  tylko R u sin  R u sin a  zniena
widził, p otw arzał i gnębił, e t in ter duos litigantes > < . .  Czy niew y- 
padałoby tem u  pisząc dzieie H ierarchii zan iech ać podobnych w y ra 
z ó w ?... T e n  sam  Stebelski opisuiąc Biskupów , po nayw iększey części 
czas tylko ich  nom inacyi i śm ierci p rzy tacza. T akie w iadom ości dobre  
są  do Schem atizm u  (,) lecz nie do H istorii. Szczegolnieyszą opieką O - 
patrzn osci, w iększa nierów nie liczba P asterzy  zostaw iła pam iątki godne  
w spom nien ia i naśladow ania. Obowiązkiem  iest p rzeto  dzieiopisa tak o 
w e troskliw ie zbierać i w yszczególnić, a  s a r n ę  tylko n i e c z y n n o ś ć  
b ytem  i śm iercią nazn aczyć —  N ieśw iadom y n aostatek  term ini ( ,)  ad  
qvem  J W  Chełm ski dzieie sw e doprow adzić zam yśla, życzyłbym  sob ie  
n a  m o m en t przynaym niey bydz m u w  tey  m ierze a  Consiliis. R ad ził
bym , prosiłbym  go, aby ie az do teraznieyszego P asterza  rozciągnął. 
D elikatność W aszy  E xcellen cyi będzie nie iaką przeszkodą w udzieleniu  
tem u ż J .  W . Chełm skiem u datow  dotyczących  się osoby i rządu  P a 
sterskiego Diecezyi Przem yslskiey. Szczęśliw ym  bym  się m ienił o trzy- 
m ałszy łaskaw e pozw olenie E xcellen tissim i D om ini kom unikow ania rzer 
czonych dato w  J . W . C hełm skiem u. U skutecznienie tey  chęci, ad  m e a  
p ia e t a rd e n tia  v ota  n ależeć będzie, dopoki W aszey  Excellen cyi osobi- 
scie służyć nie będę —  Ze zdrow iem  m oim  n ie s te ty ! pochw alic się nie  
m ogę. Ciało cierpi, n iep od o b n aQ  aby i um ysł nie cierpiał. P o  now ym  
roku układam  sobie bydz w e Lw ow ie, zasiągn ąc tam osznych lekarzy  
pom ocy, i razem  słuzyc E xcellen tissim o D om ino, zostaiąc z naygłębszem  
u szanow aniem  E xcellen tissim i ac  R everen dissim i D om ini przychylnym  
i uniżonym  sługą M ogilnicki.

2 0  G rudnia 1 8 2 4  z Drozdow ie, p . s. D zieło: O Jedności > <  od- 
daię n a  p o cztę  pod firm ą konsystorską in S ch u lsach en .

3 . Лист.
E xcellen tissim e a c  R everendissim e P ra e su l! Z a pozno dopełniam  

przyrzeczenia nadesłania Excellen cyi W aszey  przyłączon ych datow  scią -  
gaiących  się do p ytan ia  o ty tu łach  do funduszu R ei. P rzez w zgląd n a  
w iadom e okoliczności i szczerą  chęć piszącego racz  Excellentissim us  
Dom inus zw łoce i nieudolności łaskaw ie przebaczyć — Z ałączam  odpis
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p rzed m ow y do dzieła о Свлщ енствѣ. R zecz uw agi godn a, ze pism a S . 
Ja n a  C hryzostom a u nas staraniem  i nakładem  P an ó w  św ieckich w y
d aw an e były. W id ać to  z prologu rzeczonego dzieła, m ianow icie z listu  
A lex. B ała b a n a  S tarosty  W innickiego i R o tm istrza  w oysk K. do T y sa -  
row skiego Biskupa Lw ow skiego. Dziewięć lat pozniey (1 6 2 4 ) drukow a
no w  Kijow ie inne dzieło C hryzostom a Толковаяіе на дѢа н і а , kosztem  
p an a Ruskiego K o n stan tyn a D ołm aty. P rzed m o w aQ  ile się tyczy rzeczo
nego D ołm aty (,) tak  iak w  poprzedniczem  dziele popularnym  dialektem  
ruskim  napisana. W  sam ym  zaś texcie  przekładu słow iańszczyzna n ie 
rów nie czyscieysza i sw obodnieysza od G recyzm ow (,) iak w  dziele O 
СвАщ еаствѣ.

P o  długim nam yśle nolens volens w ybieram  się do T re n cz y n a  
-dla uleczenia niem ozy ręki, w łaściw ie m ów iąc dla spodziew aney ulgi 
w  cierpieniach reu m atyzm ow ych . Z a każdym  ich  pow rotem  pow tarzam  
dośw iadczenie P o e ty :

Vidi ego quod fu erat prim o sanabile vulnus 
D ilatum  longae d am n a tulisse m o rae.

O bligow ałem  J X . K , Sozanskiego o w yrobieni(e) mi P a su  p re sy -  
dialnego. T akow y otrzym alszy radbym  12 lub 13  następu iącego m . 
z P rzem y śla  ruszyć —  M yśląc o w łasn em , życzę i b łagam  W aszey  E x 
cellencyi synow skim  czuciem  o sw oim  nie zapom inać zdrow iu, i tę  p o 
rad ę  (,)  na ktorey się wszelkie inne w tem  życiu o p ieraią  układy i dzie
ła , w yższym  n ad  wszelkie kłopoty um ysłem  o calać  —  z naygłębszem  
uszanow aniem  Excellentissim i a c  Reverendissim i D om ini A rchip raesulis  
przychylny i uniżony sługa Mogilnicki.

Z Przem yśla 2 6  Maj 1 8 2 5 . p. s. D zieła: Saulus et P au lu s, C on
ciliu m  T ridentinum  z w dzięcznością odsełam , i P iaseccii p raxim  E p ä -  
lem  Exlln tissm o Dno komunikuię.

4 . Лист.
P ra e s . 13. Julii 1 8 2 8 .

Excellen tissim e ac R everendissim e D om ine A rc h i-P ra e s u l! D ia  
różn ych  przeszkód nie m ogłem  w cześniey dopełnić w oli E xcellen tissim i 
Dom ini co  do p ytania o preten dow an ym  w yborze Biskupów  z kiera za
konnego. Z ałączone votum  inform ativum  ty czące  się iedney tylko części 
przedm iotu do rozw iązania podanego, pod łaskaw y sąd  E xcellen cyi W a 
szey pokornie składam . B rak  źródeł posiłkow ych i w y k ryw siąca się 
z wiekiem  podobno nieudolność dokładnieyszego w yw odu rzeczy  nie 
dozwoliły. P ow o łan e znakam i kanony i ustaw y w yiąłem  z stary ch  ru 
skich częścią pisanyeh częścią drukow an ych Номоеаноновъ и закон
н и к о в і D w a pierw sze kanony T rullanskiego szostego pow szechnego  
S ob oru  n a  ięzyk niem iecki w  texcie  przełożyłem . Jeżeliby podobny  
przekład reszty był potrzebnym , raczy  Excellen tissim us D om inus r o z 

k a z a ć , i ninieysze usiłow anie m oie łaskaw ie przyiąc w  dow od gotow ey  
:zawsze chęci m oiey(,) z k tórą  iestem  przy w yrazie naygłębszego u s z a n o 
w ania Excellentissim i ac R everen d issim i Domini A rch i-P raesu lis p rzy 

ch y ln y m  i uniżonym  sługą M ogilnicki.
9  L ip ca  1 828  z P rzem y śla .
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5 . Просьба Лозинеького о дозвіл на друк граматика з 18 37  р.
Loebliches k. k. B ü ch e r-R e v isio n s-A m m t! F ü r  das hier vorgelegte  

W e rk  erhielt G efertigter von Einem  Löblichen k. k. B ücher-R evisions*  
A m m te noch am  l3 * te n  Ju ly  1 8 33  Z. 4 9 3  das Im p rim atu r. W eil das W e rk  
bis auf den gegenw ärtigen T a g  ungedrukt blieb, und seit dieser Zeit 
in  m an ch en  Sach en  die M einung des V erfassers sich g eän d ert h at, 
so hielt e r es für nöthig, vom  neuen zu überschreiben und Einem  
Löbl. B üch er-R evisions-A m m te vorzulegen. E r  b ittet also g eh orsam m st 
um  ein gnädiges Im p rim atu r für die h ier in dupplo vorgelegte G ram 
m atik  der ruthenisehen S p rach e. Beym  Z urücksenden geruhe Ein  L ö b 
liches A m m t an der A d resse beyzulegen ü b e r  C z e h y n i e  i n  M e 
d y k a .  M edyka den 2 - ten N ovem ber 1837 . Jo sep h  Łoziński g. k. 
P fa rre r zu M edyka.

Просьба вклеееа перед рукооиеею граматики. УиївереЕтетсьіш  
бібліотека ві Львові BN. 5 9 9  1. Р . 25 .

6. Конкурс з 1 8 4 0  р. на українсько німецьку гравіатзку.
N. 5 2 5 3 8 .

Die hohe Studienhof Com m ission h a t zufolge D ekretes vom  1 8 -te n  
Ju li 1 8 4 0  Z . in der A bsicht der hierländigen ruthenisehen B evöl
kerung die Erlernu ng der deutschen Sp rach e m öglichst zu erleichtern , 
und den U n terrich t in dieser S p rach e  an den hierländigen V olksschu
len th u n lich st zu befördern , m it R ü cksicht au f den U m stand, daß kei
ne zum Schulbuche geeignete ru thenisch  —  deutsch e S p rach leh re  b e
steh t, und das B edü rfn is einer solchen allseitig an erk an n t w ird, die 
V erfaßung einer ru thenisch -d eu tsch en  S p rach leh re  n ach  dem  M uster 
der für B öh m en  und K rain bereits eingeführten b öhm isch -d eu tsch en  
u nd  k rain isch -d eu tsch en  Sp rach lehre zu genehm igen und dem jenigenQ  
w elch er ein zum  U n terrich te  in den V olksschulen geeignetes E lab o rat  
liefert, ein H o n o rar von 3 0 0  F r . K. M. zu zusichern befunden.

Diese hohe V erfügung w ird u n ter E in em  m it der A ufforderung  
zur öffentlichen Kenntniß g eb rach t, daß diejenigen^) w elch e sich  der 
V erfaßung des fraglichen Lehrbuches n ach  den obangedeuteten  M oda
litäten  unterziehen w ollten, den E n tw u rf deßelben längstens bis En d e  
Ju n i 18 41  bei dem n äch sten  gr. kath . C onsistorium  zu ü berreichen haben.

Daßelbe h a t übrigens die dem selben allenfalls bekannten für eine 
solche Leistu ng insbesondere geeigneten Individuen von den B estim 
m ungen des obbezogenen hohen H ofdekretes in die Kenntniß zu setzen  
und dieselben zur V erfaßung und V orlegung des En tw u rfes einer sol
chen Sp rach leh re in dem  obfestgesetzten T erm in e aufzufordern.

N ach  V erlauf dieses T erm ins sind die üb erreich ten  E lab o rate  ge
hörig b egu tach tet h ieher vorzulegen.

L em b erg  am  1 9 -te n  A ugust 1840 .
7 . Оцінка Кузем ського конкурсовнх виробів.
A u f die hierortige A ufforderung vom  8  ten  7-Ьэг 1 8 4 0  Zahl 

h ab en  folgende Individuen ihre E lab orate  der ruthenisch deutsche?! 
S p rach leh re  eingesendet r
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1. Źukgwski Jo h an n  L em b erger V orstad tp farrer ad SSA A . P e tru m  
et P au lu m .

2 . Błoński Cyrill P fa rre r  in Szeszory.
3. Mogilnicki A n ton  P farrad m in istrator in C huiar und
4. E in  E lab o rat ist anonym .
M it h oh er Gub. V erordnung vom  2 1 -teil 7 -b e r  18 41 . Zahl 6 4 2 6 0  

ßind dennoch zur W ürdigun g an h er m itgetheilt w orden die E lab orate  
d e s : _

5 . Lew icki Josep h  P fa rre rs  in Szkl'o,
6 . D obizański A nton P farrers  in W alaw a und
7. Łoziński Joseph P farrers  in Medyka,
Mogilnicki h a t n u r einen einzelnen Bogen eingesandt,
Błoński die H älfte, und obgleich der erste unterm  17 A ug. 1 8 4 1 . 

Z. der letztere au ch  u nterm  17 A ug. Z. 2 9 9  w egen w eiterer E in 
sendung betrieben w urden, so h a t keiner der hierortigen A ufforderung  
entsp roch en, und es scheint, daß beide die w eitere A usarbeitung au f- 
gegeben h ab en .

Źukowski’s A u sarbeitu ng  kann nicht geb rau ch t w erden. Die in  
derselben geb rau chte S p rach e  und S ch reib art ist ganz frem d und an*  
stößig —  und die B enennungen ganz n a ch  dem  Polnischen rü ck sichts
los m odulirt,

Łoziński w ar in seiner A usarbeitung nicht m ehr glücklicher als 
Żukowski —  ist schon im  i - te a  § unverständlich , und in der einge- 
nen S ch reib art n ich t ganz fest.

- B ei V ergleichung der anonym en A usarbeitung m it der m ittelst 
der Land esstelle  an h er gelangten der des Lew icki, h a t sich ergeb en, 
daß diese beide sich W o rt für W ort gleichen —  und eigentlich nu r  
zwei A bsch riften  einer und derselben A u sarb eitu ng seyn, von denen  
eine dem  P rzem yśler und eine dem  hiesigen Consistorium  vorgelegt 
w ord en  ist.

E s  verb(l)eiben som it n u r eigentlich die E lab o rate  des Lew icki 
und D obrzański zu w ürdigen.

B eide haben sich n ach  dem  deutsch en Vorbilde gerich tet, m it 
s te tte r R ü ck sich t au f die ruthenische M undart.

Die D arstellungsart des Dobrzański ist kurz und bündig, und die 
in derselben geb rau ch te  S p rach e  ist seh r gut, und so beschaffenQ  daß  
dieselbe in allen G egenden der hiesigen Diözese von jed erm an n  leicht 
und anstandlos verstan d en  w erden k a n n ; jed o ch  h at sich derselbe  
m eh rfach  gegen den gram m atikalischen G ebrauch versü ndiget, und die  
deutsche S prach leh re selbst n ich t überall erschöpfend behandelt. D ann  
fehlt d er II A nh an g des deutschen Schulbuches ganz weg.

Lew icki h at die G ram m atik (,) w as die R egeln  anbetrifft Q  g u t d a r
gestellt, jed och  ist in einigen Fällen  zu w eitschw eifig, w odurch  das B u ch  
volum inös erscheint, und in B erücksichtigung der K inder, für w elch e es 
geschrieben ist (,) zu ab sch reck en d ; h at zw ar den gram m atik alischen B au  
glücklich behalten , jed och  sehr oft solche .W örter geb rau ch t, - die ganz  
unverständlich  sind —  und, w enigstens in den m eisten  G egenden d er  
hiesigen Erzdiözese, anstößig w ären . R e fe ren t ist, dem nach  der M ei



84 М ихайло В озняк

nung der hkk Land esstelle  zu berichten , daß das hiesige C onsistorium  
dem  A n trage des P rzem yśler C onsistorium s hinsichtlich des L ew ick i- 
schen A usarbeitung beistim m t, n ich t ab er hinsichtlich der in  derselben  
g eb rau ch ten  S p rach e  —  u nd daß, w enn dieses E la b o rat zum  Druk b e 
förd ert w erden sollte, v o rerst die S p rach e  od er besser gesagt, viele in  
derselben g eb rau ch ten  W ö rte (r )  ab geän d ert und m anch e Stellen w e g 
gelaßen w erden  m üssen. Kuziem ski.

C o n clu su m : Die ab zu än dernd en  W ö rte r vorzum erken un d bei der  
Sitzung vorzutragen. F e rn e r der h . Land esstelle  zu berichten , daß m an  
n äch sten s die E lab orate  vorlegen w erde.

8 . Замітки Кузешського до українсько-аїмецької граматики Л е -  
вицького.

V orm erkung zu der ru th en isch  d eutsch en S p rach leh re  des Jo sep h  
Lew icki P fa rre rs  in Sklo.

In der E in le itu n g :
навчитеся besser научитеся.
Daher wäre in diesem ganzen Buche dieses Wort auszubessern.
noro jenes, ist hier nicht gebräuchlich besser *oe — cie.
барзъ натуральнѣ ist nicht gebräuchlich, dahti* könnte es in diesem Satze ent

weder wegbleiben, oder statt dessen könnte gesetzt werden: справедливо. —
Die in den Einschließungszeichen im ganzem Buche vorfmdigen Wörter als 

Synonime angesetzt, könnten füglich wegbleiben.
§. 1. череда буивъ Reihe der Buchstaben wäre in рядъ буквъ zu ändern.

абеце abzuändern in азбукою. '
Die in der Anmerkung vorfindige Erklärung des deutschen Ä ist weg

zulassen.
§. 3. Нѣнотрыя statt некоторыя.

подънесенныя besser В08ЪВЫПіеНБЫЯ. 
змѣна гласныхъ Umlaute besser прегласныя.

§. 4. выразнѣ der Ausgang in Ѣ ist hierorts nicht gebräuchlich besser in e 
выразне.

допѣро besser ажъ.
§. 6. и до двоє скдадаются kann ganz wegbleiben, weil gleich darauf folgt: ycy* 

тубляготся, подвоятся.
котрыя besser которыя; überall im ganzen Buche wäre abzuändern, 
роздѣленвыіш trennbare besser равдѣляемыми und weiter : неравдѣляе-

ИЫКИ.
§. 8. натомѣстъ besser мѣсто.
§. 10. віенцей hat wegzubleiben.
§. 11. зо besser И8Ъ.

Auf den deutschen Buchstaben finden sich als gleiche die ruthenisehen 
angesetzt aber falsch, daher haben dieselben wegzubleiben.

§. 12. Ный statt сыя und оныя больше hat wegzubleiben (,) denn es ist gut 
ашогосложными.

§ .1 3 .  барз много besser дуже много.
5}. 14*. сяазуемое слово Bestimmungswort besser означающее.
§. 15. пневьшъ Stammort kann wegbleiben (,) weil est folgt кореннымъ.
§. 16. зъ копьця besser на конци. 

втѣканіе besser утѣканіе.
пѣеяви kann wegbleiben (,) weil e s : гроши angesetzt ist.

§. 18. Munterkeit рѣзвость besser бодрость oder живость.
6. 21. kommt wieder ной vor.
§. 23. мовленю besser въ мовѣ.

та ихъ отъмѣнахъ besser и ихъ переыѣнахъ.
§. 26. но теперъ besser но мы.
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§. 28. Das eingeschloßene: пѳріодахъ muß wegbleiben.
§. 29. зважити можъ besser: видно. — предметъ besser предложеніе oder

besser noch umschreiben durch; особу йди рѣчъ.
§. 30. піекеыя besser краоныя.

нумеръ besser число.
§. 31. теперъ das deutsche: nun, kann hier gänzlich wegbleiben, oder statt

■dessen ansetzen: ваіѣмъ, — сотворилося besser состоитъ.
§. 32. отмѣняти und отмѣнными besser перемѣняти und деремѣняемиаш.
§. 36. краѣвъ besser краияъ.

имя гатунковое Gattungsname besser иия нарицательное. 
которыися робленіемъ чоботъ и черевиковъ вабавляютъ besser кото- 

рыи чоботи и черевики роблнтъ.
§. 39. Die Zugabe: фалшивѣ... bis Ende ist wegzulaßen.
§. 42, неорожайна сторона besser пусте поле.

подвойномъ besser въ двоякомъ.
§. 50. зрозумѣня besser понятя.
§. 51. вравный besser єднаній.
§. 52. ведло... besser: до другаго склоненія належатъ.
§. 53. Die Zugabe am Ende dieses §. kann wegbleiben.
§. 56. Hügel пагорокъ besser горбокъ —- жебракъ besser дѣдъ oder убогій, 

хзба besser свѣтлиця.
ad 3) ist nicht ausgedrückt: des sächlichen Geschlechtes.
§. 67, der Hering селедецъ es soll оселедедъ heißen.

много viele, das beigesetzte цимало, kann hier wie überall in diesem 
Suche wegbleiben.

Beweis доказаніе besser доказательство.
Groll вони(и)ръ besser заввятокъ.
Gespenst впиръ besser опиръ.

§. 53. der Fink їиль es heißt aber вяблиця. 
der Soldat жомѣръ besser жолннръ.
der Affekt опалимость es ist schon страсть dabei, welches das deut

sch e : Affekt gut giebt.
die Ruin збуреніе besser розвалены (! розвалины), разрушеніе. 
der Vetter стрыкъ besser стрый.

§. 59. Fledermaus лѣтущая мышъ besser лиликъ, oder лѣтающая мышъ.
Hütte халупа besser хата.

§. 6Ł  wieder kommt das ное vor.
§. 65. перетолмачити besser отдати. 

шобы besser абы.
§. 67. im ganzen Buche kommt sehr häufig теперъ vor, weil im Deutschen: 

nun steht, das ruthenisch(e) теперъ kann fügiich wegbleiben.
§. 72. натомѣстъ besser мѣсто.

jener ІЇ0Й.
§. 77. Steigerung стопнованіе besser уравненіе.
§. 89. трейцнть dreißig besser тридцять.
§. 92. kommt wieder das W ort череда, besser рядъ.
§. 97. заступуютъ besser заступаютъ, dann kommt wiederum натоаіѣстъ, und

шобы.
повтараніе besser повторені e. 
вдѣляв besser удѣляе.

§. 101. Es wäre besser, wenn der Verfaßer zuerst die Abänderrungsart der 
♦deutschen Fürwörter angesetzt hätte, und dann die ruthenische, denn so wie er es 
dargelegt hatte, kann das Schulkind glauben, daß die Deutschen bei den Fürwörtern 
sieben Endungen haben.

§♦ 103. неопредѣленвыа besser неопредѣляющія. Auch hier gilt die nämliche 
Bemerkung wie ad §. 101.

§. 107. gethan зробилъ und nicht сотворидъ(,) wie es in der Einschließung zwei- 
mahł überflüßig steht.

jener пой.
§. 111. рачей lieber nicht gebräuchlich^) eher sagt man борше oder лучше. 

Auch hier kommt натомѣсть.
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§. 113. Auch hier kommt шо und ное vor.
§. 116. Auch hier gilt die bei §. 101. beigesetzte Anmerkung.
§. 117. ерозумѣлыми besser врозумѣлими.
§. 119. не образуютъся besser не походятъ.
§. 121. Die diesem §. angehängte Anmerkung kann ganz wegbleiben; sie trägt 

zur Sache nichts bei, und vermehrt nur den Umfang.
§. 123. вмерти, сѣдѣти, b?sser умерти, сидѣти, — глядала besser глядѣда»
§. 197. ist der Deutlichkeit wegen noch beizusetzen: к а б у д у щ о е (и буду- 

щое прос.).
§. 131. пріймуютъ besser пріёмаютъ.
§. 133 барзъ besser дуже.
§. 138. dürsten хотѣти пыти besser врагиута. 

lohnen нагородити besser надгорсдитвг. 
stolpern пошибатись besser поткнутиеь.

§. 140. bleichen (,) verbleichen вмерети besser умерти, 
freßen жерети besser жерти, 
kr-iech лазь besser лѣэь. 
schieben звалити besser сунути, 
scheiden деретк скору besser обдерати. 
schwimmen плавати besser плити.

§. 150. ist wiederum das нсе
§. 153. gestern, jetzt: вчерана (,) теисрька besser вчера, теперъ.

gar яжъ падто besser ажъ надто.
§ 154. бѣжати besser бѣчи.

wieder kommt hier ній vor.
§. 155. statt натомѣстъ auszulassen — besser das beiliegende мѣсто.
§. 158. entweder, oder. Або — або — воль — воль ist nicht gebräuchlich, 

dieß воль — kann demnach wegbleiben
§. 161. Subjekt und Prädikat: субектъ, подлежащое, предикатъ (,) скавуемое es 

wäre besser und einfacher das Subject подлогъ und das Prädikat подлогь (? пред- 
логъ) zu nennen — und darnach wäre überall(,) wo diese zwei Wörter Vorkommen, 
auszubessern.

§. 162. Hauptsache головна рѣчъ або: найважвѣйшое besser wäre es eesaert: 
подставу.

§. 164*. ein nakter Satz положене годое besser простое (,) ausgebildeter: выроб- 
леное besser: поляое.

§. 167. Vordersatz предповѣдь(,) Nachsatz доповѣдь es wäre besser: предидущое 
положеніе — und посдѣдующое.

Wortfügung склад&ніе словъ besser сочвнепіе.
§. 1. zierlich зъ вывѣясаик besser оздобпе.
§. 3. 1. тягненіе besser продолжевіе.
§. 4. 3. Лшбѣтъ вашихъ ізепріятеяей besser любите врвги ваша.
§. 4. вершахъ besser стихахъ.

kommt цимало vor.
§. 5. Von dem richtigen о акуратною besser о правил’ео иъ .
§. 11. Ehre воноръ — weil dabei auch честь steht, so ist воноръ wegzulassen. 
§. 14. der Köder гезки besser приыанка.

täuschen ослѣпляти besser прельщати oder обманввати.
§. 17. der Leib бохенокъ besser бохонецъ.
g. 23. das Vieh имѣня besser товаръ oder худоба (,) welches auch dasteht
§. ЗО. Реїула besser нр&вило.
§. 31. змкяѣня Verfehlung besser нилъка oder оінвбка.
S. '38. mit Geschäften ворудкаии besser упражненіями oder занятіяии.
§. 39. ich werde es thun: я то сотворю besser я то ероблю oder учиню.
§. 41. Fragezeichen знакті іштаая besser вопросательвый (,) wei in den übrigen 

Büchern, wie in dem kleinen Katechismus, bereits diese Benennung eingeführt ist, ‘
§. 43. kommt wieder цикадо und ворудокъ vor.

Im  e r s t e n  A n h a n g ,  
die Ehre честь (,) das beigesetzte воіюръ hat wegzubleiben, 
der Heller цята (,) denn es steht nach шелюгъ.
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die Hütte халупа besser хата.
die Wahl обыраніе besser виборъ oder изборъ.

Im  II A n h a n g. 
ein wenig nachzusehen: трохе поглядати besser погладѣти. 
auch hier kommt димало sehr oft vor.
Zur Conscriptiori до сврипцій — es soll коискрипцій heißen.
Freude втѣху besser утѣху.
Toe вишгачапіе besser тая виплата.
засвѣтченіе besser свѣдоцтво або свѣдительство —
Universal Erbe голо(в)ного дѣдича besser общимъ иаслѣдникокъ,

- • Kuziemski.
A n m e r k u n g .  Zu bemerken ist noch, daß der Uibersetzer sich zu ängstlich an 

die wörtliche Übersetzung des deutschen Schulbuches hielt, wodurch die Verständ
lichkeit in Etwas ersch(w)ert ist.

В богатьох місцях полишив ся Левицький при своїх первісних висловах або 
ввів цілком нові.

9 . П олагода баж ан и х змін в рукописи Л євицбкого.
559

Zur Zahl ^  ех 18M. wurde unterm 1-ten Februar dJ. entschieden, daß die in 
der vom Lewicki Joseph verfaßten ruth. deutschen Grammatik vorkommenden, jedoch 
in dieser Diözese nicht gebräuchlichen Wörter vorgemerkt und in der Sitzung bshufs 
der Auswahl der passenden vorgetragen werden — welches Verzeichniß sodann der
h. Landessteile vorgelegt werden sollte, wegen der weiter anzuordnenden Ausbesse
rung in dem Elaborate selbst. Diesem Besehluße zufolge hat Referent die anstößigen

70
Wörter verzeichnet, und zur Z. —̂  dJ. bei der Sitzung reassumirt. Mitlerweile erschien 
der Verfaßer Lewteki beim Referenten persönlich, und hat selbst nach der Weisung des 
Referenten die beanständeten Wörter ausgebessert, und gestand dabei, daß das die
sem Consistorio anonym überreichte Elaborat auch von ihm herrühre — welches auch 
die vollkommene wörtliche Übereinstimmung derseben bezeuget

Da somit jeder weitere Anstand zur Vorlegung dieser Elaborate behoben ist, 
so sind dieselben hohenorts mit Gutachten vorzulegen.

Kuziemski.
Conclusum cum voto. Daher unter Anschluß sämmtlicher Elaborate, dann Rück-

419
Schluß der Indorsatsweisung zd. ZZ. ex 1841 und mit Bezug auf die Exhibiten 

258 381 1
zu den ZZ. ^  ex 1840 und ex 1841 an die Landesstelle folgender Bericht

10. Кінцева оцінка конкурсозих виробів для ґубернїУ.
In  Erledigung des hoh en  Eriaßes vom 19-ten  A ugust 1 8 4 0  Z ahl 

5 2 5 3 8 , dann vom  17-ten  A ugust 1841.  Z. 5 0 7 8 4  und u n ter R ü ck 
schluß 5/3 des hohen In d orsats A u ftrags vom  2 1-ten S ep tem b er 1 8 41 . 
Z ahl 6 4 2 6 0  w ird Einer hohen Landesstelle in Eh rerb ieth u n g berich tet, 
daß au f die in Folge der eingangserw ähnten hohen V erord nung an  
die hiesige Erzdiözese ergangene A ufforderung nachstehende E la b o rate  
d er ru th em sch-d eu isch en  Sprach lehre dem  hiesigen Consistorio ü b e r
re ich t w orden sin d :

l*o  des Żukowski Jo h an n  L erab erger V orstad tp farrers zum  hl. 
P e te r  und P au l,

2 -0  des Błoński Cyrill, P farrers  in Szeszory,
3 -o des Mogilnicki A nton  P farrad m in istrators in C hu tar, und
4 -е  ein E lab o rat an onym , m it d em ‘ M otto : »M itGott* K aiser und  

V aterlan d “.
In dem  m an  nun diese säm m tliche E lab o rate  E in er hohen L a n 

desstelle in der w eiteren A nlage 2 ), 3 ) , 4 )  und 5 ) , vorlegt, findet m an
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vorläufig zu bem erken, daß das E lab o rat des Błoński nur die kleinere  
H älfte des Schulbuches um faße, und daß Mogilnicki nu r einen einzi
g en  Bogen eingesendet h ab e. Beide w erden zw ar von hierau s n o ch  in  
dem  M onathe A ugust 1 8 4 1  an  die unverzügliche Einsendun g d er w ei
te re n  A usarbeitung betrieben, h ab en  ab er der hierortigen A ufforderung  
n ich t entsp rochen, und sch ein en  sonach  von d er w eiteren  A u sarb ei
tu ng abgestan den  zu h ab en  um  so m eh r, als die bereits h ingelangten  
T h eile  ih rer E lab o rate  nich t ganz glücklich ausgefallen sind.

B ei der P rü fung der beiden an d eren  E lab orate , so wie au ch  d er  
diesem  Consistorio m ittelst Erlaßes vom  2 1 . 7 -b e r 1841  Zahl 6 4 2 6 0  zu
g estellten : des Lew icki Jo sep h  P fa rre rs  in Szkło, Dobrzański A nton  
P fa rre rs  in W alaw a  und des Łoziński Josep h  P fa rre rs  in M edyka h a t  
es sich ergeb en, daß

a ) die in dem  E lab o rate  des Żukowski Jo h an n  g eb rau ch te  S p ra 
che und S ch reib art n icht zw eckm äßig sey, daß

b ) der P fa rre r in  M edyka Joseph  Łoziński in seinem  E la b o rate  
a u ch  n ich t glücklicher w ar, und dazu n och  den ganzen II A n h an g  des  
d eutsch en  Schulbuches w eggelaßen habe, daß

c) obw ohl der P fa rre r in W a la w a  A nton D obrzański sein E la b o 
r a t  in einer seh r bündigen und du rchaus verständlichen S p rach e  v e r
faß t, e r  doch die d eu tsch en  S p rach regeln  n icht ü berall erschöpfend be
h an delt, und au ch  den II A n h an g  übergangen h a b e ; und daß

d) bei V ergleichung d er beiden noch übrigen E lab orate , n ä m lich : 
des anon ym en  und des Lew ickischen sich herausstellte, daß beide die
se A usarbeitungen m it ein an d er ganz W o rt für W o rt übereinstim m en, 
folglich beide vom  Lew icki h errü h ren , w as au ch  derselbe m ündlich g e
stan d . A u ch  dieses C onsistorium  ist der A nsicht, daß von allen den  
g en an n ten  E lab o raten  das des Lew icki Josep h  das gelungenste sey, und  
stim m t d em n ach  d er Ä ußerung des P rzem y śler gr. katli. Consistorium s  
vollkom m en bei, daß dieses E la b o rat dem  w ahrgen om m en en  B edürfnis  
gänzlich entsp rech en d  sey, und som it in den hierländigen V olkssch u
len als Schu lbuch m it Erfo lg  w ird an gew en d et w erden können.

W enngleich  ab er die übrigen E lab o rate  n icht als vollkom m en g e 
lungen zu betrach ten  sind, so glaubt das C onsistorium  dennoch, daß  
die V erfaßer derselben für den an  T a g  gelegten Eifer zur F ö rd e ru n g  
d es guten Zw eckes, au ch  eine rü h m en d e E rw äh n u n g  verdienen.

L em b erg  den 16 -ten  M ärz 1 8 4 2 .
Kuziemski.

11. Н аділ енне конку рсовою нагородою Левнцького.
L em b erger gk. C onsistorium .

N -o 4 0 0 0 .
Mit dem  hohen Studienh ofcom (m )issionsdekrete vom  2 4 . D zm br 

1 8 4 2 . ZI. 8 6 0 0  ist das vom  Skloer gk. P fa rre r  Josep h  Lew icki verfaß
te  E la b o ra t einer ru th en isch  d eutsch e(n ) Sprach lehre als Schulbuch für 
die erste  und 2 -te  Klaße der T rivialschulen , w o die ru thenisch e S p ra
che h er(r)sch en d  ist, genehm iget, und dem  g e n a n n t e n  P fa r (r )e r  fü r  

je n e s  E la b o rat eine R em u n eratio n  von 3 0 0  F r . K . M. aus dem  S ch u l-
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bücherverschleißfonde bew illiget w orden. Mit diesem  Schulbuche d ü r
fen n a ch  M aßgabe des §. 3 2 1 . der politischen Schulbefaßung arme^ 
S ch ü ler au ch  unentgeldlich beth eilt w erden. —  Die N ied erösterreich i
sch e R egierun g w urde gleichzeitig von h. O rten angew iesen w egen  
D rucklegung dieses Leh rb u ch s das E rford erlich e zu veranlaßen. Die- 
B eilagen  des B erich ts vom  1 8 -t M ärz 184*2. ZI. 7 2 . folgen im  A n -  
schluße zur V erständigung d er übrigen B ew erb er zurück. U m  übrigens  
d er N. Ö. R egieru n g in B eziehung au f die Größe der zu veran stalten 
den A uflage die nöthigen D aten  bekannt geben zu kön(n )en , h a t das  
K onsistorium  bin (n )en  14 . T agen  die Z ahl der erforderlichen E x e m 
p lare, für die in der un tersteh en d en  D iözese befindlichen ru th en isch en  
Schu len auszuw eisen.

L em b erg  am  28~t Jä n (n )e r  1 8 4 3 .
12 . Консисторська кур евд а в справі граматики Вагилевича.

N -ro 5 4 3 .
schol.

In  der B u chd ruckerei des hiesigen stauropigianischen In stitu ts  
h a t die d urch  Jo h an n  W agilew icz v e rfa ß te : G ram atyka języka mało*- 
ruskiego w  Galicii soeben die P resse  verlassen , und ist in der B u ch - 
handlung des b esagten  In stitu ts  käuflich um  2. fr. Cm. zu bekom m en;

D a dieses W erk  zur gründlichen E rlern u n g d er Lan d essp rach e  för
derlich sein dürfte, so w äre es überflüßig dasselbe noch  beson ders an
zuem pfehlen.

E s  steh t som it zu hoffen, daß jed er, dem es an der gründlichen  
E rlern u n g seiner M uttersprache gelegen ist, sich beeilen w ird in den  
B esitz  dieser G ram m atik zu gelan gen,.

Die Ehrw ürdige Sch ulendistrickts-A ufsicht h a t die vorliegende  
K un dm achung in dem  betreffenden D istrickte zu verlautb aren .

Lem b erg  den 2 0 t e n  A ugust 1 8 4 5 .
1 3 . Зазйв львівської консисторії з 1 8 4 4  р. до укладання ш кіль- 

н й х  підручників.
N -ro  4-20. 

schol.
D urch  die vorzügliche S orgfalt der ehrw ürdigen R ü ratg eistlich - 

keit ist in den Pfarrgem ein d en  der L em b erg er Erzdiözese der W u n sch  
n ach  A ufklärung gew eckt w ord en . —  A u f diese A rt sind in der n eu 
esten  Zeit viele ordentliche T rivialschulen  en tstan d en , und es ist zu  
hoffen, daß bei der fortgesetzten  T hätigk eit von S eiten  der eh rw ü rd i
gen R u ratgeistlichk eit die A nzahl d er ord entlich en  Schulen sich  n och  
bedeutend verm eh ren  w erde.

Die verm eh rten  Schu len  w erden jed o ch  au f eine allgem eine Volks
bildung keinen großen Einfluß ausüben können, w enn n ich t an  d en 
selben, dem  ersten  G rundsätze der Erziehung gem äß, d er U n terrich t  
in und von der V olkssprache beginnt, und eine gründliche E rlern u n g  
derselben zum  G runde aller w eiteren  Bildung gelegt w ird.

Von diesem  G rundsatz ausgehend und a u f den vielseitig au sg e
sprochenen W u n sch , h a t das C onsistorium  bereits in seinen v ielen .
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Erlaßen d arau f hingedeuiet und ausdrücklich angeordnet, daß in allen, 
sow ohl P fa rr - als T rivialschulen der U n terrich t in der ru thenisehen  
V olkssprache vorzüglich besorgt- w erde.

Nun stellt sich ab er der R ealisierung dieser A nordnung der A b*  
gang ordentlicher in der ruthenisehen S p rach e verfaßten S chu lbü ch er  
en tgegen .

U m  nun diesem  abzuhelfen, h at das Consistorium  befunden, die 
gesam m te ehrw ürdige R u ratgeistlichkeit und das L eh rp erson ale , insbe
sondere ab er diejenigen u n ter denselben, w elche um  die A usbildung  
ih rer M uttersprache und die A usbreitung des V olksunteriich ts vorzüg
lich besorgt sind und w elche in sich hiezu den B eru f und die F ä h ig 
keit fühlen, aufzufordern, die U ibersetzung ins R u thenisch e n a ch ste 
hen d er vorgeschriebenen d eutsch en  Sch u lbü ch er, a ls :

1) des deutschen N ahm enbüchleins.
2 ) der Anleitung zur R ech en k u n st zum G ebrauche der deutschen  

Schulen I . T heil für Trivial und H au ptsch ulen  von 3 . K lassen.
3 ) der S am m lu ng der nöthigsten B enennun g sinnlicher Dinge 

n ach  A rt des K om enius B ilderw elt für A nfän ger in d er d eutsch en  
S prach e.

4 -ten s  der kleinen Erzählungen zum  G ebrauch e der L an d sch u len  
zu liefern, und

5 -te n s  eine kurze ru th en isch e G ram m atik n ach  A rt der polni
sch e n : początki G ram atyki języka polskiego zu verfaßen.

Die Ü b ersetzu n g en  hab en  nachstehend en A nforderungen zu en t
sprechen :

a) dieselben m üssen  zw ar w örtlich seyn, jed och  den ruthenisehen  
Sprach geniu s vollkom m en behalten ,

b) m üssen Idar, deutlich und faßlich, und die zuverfaßende ru 
thenische Sp rach leh re  muß

c) bündig und jed er W eitschw eifigkeit en tfern t seyn.
A ls M uster für die in den besagten E lab oraten  zugebrauchende  

S p rach e  und S ch reib art, w ird das m it dem  C onsistorial-Erlaße vom  18. 
Ju n y  1 8 4 4 . Z. 3 0 4 . anem pfohlene Lesebu ch  aufgestellt.

D er T erm in  zur V orlegung der E la b o rate  w ird au f den 1. N o
vem ber 1 8 45 . festgesetzt.

Die ehrw . Schulendislrikts A ufsicht h a t som it die gegenw ärtige  
A nord nu ng in dem  u n terstehend en  Districkte au f dem  gew öhnlichen  
W eg e zu verlau tb aren , ihrerseits w elche von der ehrw . R u ratg eistlich 
keit oder dem  L eh rp erson ale  des D istrickts zur V erfaßung der b e sa g 
ten  W erk e  aufzufordern, und bis 15-ten  D ezem ber 1. J . dem  Consi
storium  anzugeben :

a ) w elche Individuen von derselben zu V erfaßung der besagten  
Elab orate  aufgefordert w orden sind, und

b) w elche von ihnen die Lieferung dieser E lab o rate , oder nur 
eines von den ben an nten  fü nf Stücken und n am entlich  w elchen z u 
g esich ert hab en . —

L em b erg  den 6 -ten  A ugust 1 8 44 .
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14. Г л и а с ь к в й  п о с и л а є  л ь в і в с ь к і й  к о н с и с т о р і ї  с в о ю  г р а м а т и к у .

H ochw ürdigstes K onsistorium . Die kleine ruthenische G ram m atikQ  
zu deren A usarbeitung sich der G efertigte verpflichtete, w ird einem  
H ocliw ürdigsten K onsistorium  in E h rfu rch t vorgelegt Ob die Y e rä n -  
•derungenQ w elche der G efertigte in der S ch reib art gegen die der sla- 
vischen S p rach e  vorgenom m en, der vom  H ochw ürdigsten Konsistorium  
b estim m ten en tsp rech e5 kann der G efertigte nicht bestim m t wißen, in 
dem  er keine G elegenheit geh abt h at, das B u ch (; ) au f w elches das 
H ochw ürdigste K onsistorium  als M uster gew iesen Q  zu bekom m en. —  
E s scheint aber dem G efertigten, daß durch eine solche S ch reib art das 
L esen  und Schreiben der ru thenisch en S p rach e  unendlich erleich tert 
w e rd e ; weil hier einem  jed en  B ach stab en  sein eigener ausschieß lieber 
L a u t beigelegt w ird, m ithin alle die verschiedenen R egeln  und A u s
nah m en , w elche bei der S ch reib art d er slavischen S p rach e Vorkommen, 
Wegfällen —  dieses muß ja  die A bsicht des .H ochw ü rdigsten K onsisto- 
riu m (s) seyn, durch leichte E rlern u n g von Lesen  und Sch reiben  au f  
die Bildung des Volkes einzuw irken D arum  tra ch te te  au ch  der Ge
fertigte die A usdrücke aus der (aus der) V olkssprache zu w ählen, und  
es ken nt ja  der G efertigte keine andere S p rach e  bei den R u th en iern . 
in d em  au ch  die gebildeten bei den R u th en iern  keiner an deren  U m 
gangssprache sich bedienen als der V olk ssp rach e; es ist ab er die erste  
und w ichtigste R egel je d e r G ram m atik : Schreibe so (,) wie die gebilde
ten  L eu te  sprech en  —  Sollten also diese V erän derungen und A u s
drücke vom  H ochw ürdigsten K onsistorium  genehm igt w erden, so ist 
der G efertigte bereit au ch  noch die U ibersetzungen der nothw endigen  
B ü ch er in dieser W eise  vorzun eh m en —  d arü b er e rw a rtet der Gefer
tigte in E h rfu rch t einen Becheid. B ohorod czan y den 2 7 -t A ugust 1 8 4 5 . 
T h . Gliński gr. k. P f. B ohorod.

15. Г р а м а т и к а  Т е о Ф а к а  Г л п н с ь к о г о  з 1845 р .

Ґ р а & а т в к а  м а л а  р у с к о г о  я з ы к а  д л я  ш е о л  п а р а Ф іа д 'я и х  в* Г а -  
лыцвѣ.

В с т у п .

Р о з д ѣ л  І .

О  п и с ю е и а х  ( а з б у ц ѣ )  с к л а д а х ,  с л о в а х .
§ .  1, Р у с к а  м о в а  с к л а д а в  с е  т а  в ,  я к  к о ж д а  е в ш а  м о в а  з о  с л о в .  

К о ж д е  с л о в о  ш ає в* „со бі е д е н  а б о  б іл ь ш е  с к л а д і в  ( е г л я б ) ,  а  в* к о ж -  
.дівк с к л а д ѣ  в е д в о  а б о  б і л 'ш е  п в с м е н  (л ѣ т е р ) .

§. 2. П и с ш е н а  е в е л и к і  і м а л і :
В е л ы к і  п и е м е н а : А ,  Б ,  В ,  Г 5 Ґ ,  Д , Е ,  в ,  Ж  ( S ) 1) ,  З ,  І ,  И , К ,

Л , М, Н, О, Ö, Q ,  П , Р , С, Т , О у . ^  X , ( © ) ,  Ц, % н і ,  Щ ,
(Ъ ), Ы , Ь , Ѣ, Ю , м ,  А , Ц , («•), (Ѳ ), V.

ІІисшена малі: и, б, в, г, і, д, в, е,  ж, (s ) , з, і, з ,  к, л, м, н,
о, Ö, a ,  w, а,  р, о, т, оу» 8, ф. х , (ф ) ,  ц, ч , ш ,  щ, (ъ), ы, ь, Ѣ, ю,
и» А, §, (і|г\ (Є), V,

*) У в а г а .  Іійсмена s ,  ъ, \|г і ѳ, іно в' слаяев’сішх писмах
і кнпжках ушівают се, в1 руекіѵ мові без ных обіїгти es можна/
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§. 3 . 3 і т и х  писмен едні б самоглаені(,) бо се самы вимовыти да- 
д у т : а , е, в, і, и, о, ö, w , оу, 8 , ы, ѣ, ю, и , а , (у )  —  решта писмен 
в согласні, бо іх  самих невимовиш* н. и. б, в, г, ґ, д, і т. д. Додаіг 
до самогласноѣ у , будеш мати д во егл асн у : a v , є у , еѵ, от, öv, іѵ , в у , 
ы у , S v , ѣ ѵ , ю у , а у .

§. 4 . Меже согласними е денекотрі тверді, бо се все твердо 
вимавлеют (для того по ных ніколи  мехкі самогласні, є, ю, а і Ѣ, 
не стоят): г , ж , к, х , ч, ш, щ, р. —  Реш та согласних і твердо і 
мехко се вимавлети мож ут(,) єсли по ных мвхкі самогласні, в, ю ,я , 
Ѣ, або ь стоѣт, н. п. дбу корову, дѣѵ що корові, лудит, люди, шідг 
мідь (б, в, ґ, м, п, ф, ѳ), хоц* властиве твердими не сут (є), преце 
не мекнут і ь по них не стоѣт.

§. 5 . Писмена рускі все еднако вимавлети се повинна.
Роздѣл II .

О частех мови (н ау к ах).
§• 1. Мова складав св а1 ріжних виразів (сл б в )(,) з* котрых каж де  

що еншого значит —  слова всѣ подобного значена становет особли
ву часть мови (п аук у).

§ . 2 . В * рускім языцѣ є деветь розмаѣтих частей (иаіок) мови?
1. Іме річи (сущ ествьітел'вое). 2 ) іме прикладне (прилагател*- 

ное). 3 . іме числнтел'не або личбовнык. 4 ) Заім ок (містоімініе) 5 . 
слово часове. 6 . предімок (предлог). 7 . прислбвце (нарічіе). 8 . сп бу- 
ник (сою з). 9 . ввкрыйник (меж дометіе).

§ . 3 . Перш і петь части (паѵки) мови в* роэмаѣтих відм інах се 
уж иваю т, т. в. відмінеют се (,) решта чтыри невідмінеют се, іно все  
еднаково стоят.

Часть (п аука) І .
О відмінних частех (п ау к ах) мови.

Роздѣл І.
О імю річи.
§. 1. Іме річи означає особу або річ як у н. п. Павло, с іб л .
Річ або е жиюча (ж ивотва) п. п. кба*, кур ка, або нежиюча н. 

п. вода, камінь, слон*це, дуб. в  она часом в* сам іу річи на евітѣ, 
можна ю видѣти, дбгквутисб(,) порахувати, н. п. кбвь, з*візда, вітер 
часом собі іно виставлеем (,) якби така річ була на с*вітѣ, а тим ч а
сом є то іно приміот особи або річи н. п. мудрость, високость, спра
ведливосте

§. 2 . Імена річи можут бути троякого р о д у ; або мужеского, 
або ж ен'ского (жіночого) або нѣякого. а ) М ужеского роду є всѣ

г) В* славен’скім языцѣ денекотрі писмена розмаѣте се вимов- 
лею т(,) особлыве и, і, Ѣ, іг, — и; ввмовлѳе се в* славен’скім на по- 
читку слбв як пол’ске і —  по самогласних як пол’ске ji, або я в  Ѣ, 
по согласних як пол’ске у —  а  в* двоеглаеннх як j —  ї вимовдев 
св в1 славен'скім  межи согласннми як пол’ске у, на почитку слбв  
як j, а по со гл аск іг перед самогласяою  особливе перед и як і — Ѣ 
по согласних твердих вамавлее се як і, —  в а  почитку і по м ехких  
согласнпх як Ji. іг вимовлее се в’ славеїі'сш м  як і, у, w  (в ).
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особи, з'віри і річи м уж ескі (еам цѣ) н. п. брат, кбн4, дуб, стбл. 6 ) 
жен’ свого роду 6 всѣ особи, з ’віри і річи жен’скі (самыцѣ) н. п. 
к у хар ка, корова, сливка, глина, миска. в) всѣ виші річи, з’віри і осо-; 
би, котрі анѣ самцѣ є анѣ самыцѣ, звут се роду нѣякого. н. п. л о т е , 
тел’е, силб, дерво.

Аби лекш е пбзнатн рбд імен річе, уваж ати потреба, котроѵ 
вираз приѵмае до себе заім ок тоѵ, а буде муж еского роду —  кот
р о ї првѵмае тая, а  буде жен* свого роду —  а котроѵ приѵмае 
т о є (,) буде нѣякого роду. н. п. т о у  человік, тая ж інка, тое тел*е. > 

§ . 3 . Лычба (число) імен е двояка —  або повдынча, вели о ед- 
HÖV річи св мовит. н. п. кбнь, рыба —  або многа вели о біл’ше я к  
еднбѵ річи св мовит. н. її. конѣ, рыби.

§ . Ł  Імена річи відмінбют сє в* обох лычбах стосовне до роз- 
маѣтих питань; котрых в сѣм розмаѣтих, для того і сѣм в розм аѣ- 
тих відм ін(,) котрі се спадками (падеж мн) називают.

1. спадок стоѣт на питане, хто або що?
2.
3.
4 .
5 .
6. 
7.

чиїг? ко го ? чого?
„ „ ко м у? чом у? чиіом у?
„ „ к о го ? щ о?

вели се кого кличе, н. п. П етре! 
на питане к и м ? чим ?

нак ім ? в*чім? о к ім ?  о ч ім ?  
кім ? на чім ? і т. д.

§ . 5 . Уміти відмінети іме річи стосовне до тих семох питань, 
значыт го спадкувати. н. п. 1 . сп. хто ту е ?  брат П авл о ! 21 чия то 
ху ст к а ?  брата П авла. 3 . кому подати кны ж ку ? брату Павлови, або 
братови ІІавлови. 4. когось' видѣз ?  брата П авла. 5 . кличучи мовит 
се, брате П а в л е ! 6 . кым се с*вѣдчыш ? братом Павлом. 7 . в* кім  ду- 
Фаеш? в1 братѣ П авлѣ.

§ . 6 . Н е всѣ  ім ен а едваково се спадкуют. Три в Форми в ід 
мінних спадкован я. До першоѣ Форми н алеж ат всѣ  ім ен а муж еско
го р оду —  до другоѣ ж ен*ского —  до третоѣ нѣякого.

§, 7 . І. Форма спадкованя. —  М уж ескі імена річи енакше се 
відмінеют закбнчені на а , енакше закопчені на о, енакше законче- 
ні на двоегласне(,) на мехке согласне, на ч, ш, Щ і на тверде согласне»
Закончені на а н. п. сл уга, ґазд а і т. 
ж ен'скі на а закбнчені

д. спадкую т се так, як імена

закбнчені на о

1. сп. Павло
2 . сп. П авла
3 . сп. Павлови
4 . сп. П авла
5 . сп. П авле!
5 . сп. Павлом
7 . сп. в1 П авлѣ, ови

1 . сп.
2 . сп.

Павлы
П авлів

на д в о е г л а е н е  
лы чба поединча 

зло д ѣ ѵ  
злодѣя
злодѣ еви, (іови) 
злодѣ я  
а л о д ѣ ю ! 
злодѣіом  
зло дѣ ю . ЄВИ

лы чба многа  
злодѣ ѣ  
зло дѣ ѣ в

на і е х к е  с о г л а с н е

коваль  
к о в а л і  
ковалеви  
к овал* в 
к о в а л ю ! 
ковалем, лЧом 
ковалы, леви

ковалѣ
ковалѣв
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3. сп. П авлам злодѣям, іом ковалям, ом
4. сп. П авлів злодѣѣв ковалѣв
5. сп. П а в л ы ! зл о д ѣ ѣ ! к о в а л ѣ !
6. сп. Павлами злодѣеми ковалями
7. сп. в1 Павлах злодѣях, яох ковалях
закончені на тверде согласне так се спадкуют

лычба поедиеча на ч, ш, щ.
1. сп. брат бык птах ключ
2. сп. брата быка птаха ключа, и
3. сп. братови быкови птахови ключеви
4. сп. брата быка птаха ключ
5. сп. б р ате ! б ы к у ! п т а х у ! к л ю ч у !
6. сп. братом быком птахом ключем
7. сп. в* брату, Ѣ быку, ови

лычба
птаху

многа
ключи, еви

1. сп. брати, те быки птахи ключі
2. сп. братів быків птахів ключів
3. сп. братам  

братів '
быкам птахам ключам

4. сп. быки птахи, ів ключі
5. сп. брати, т я ! быки! п тахи ! ключі
6. сп. брат’ми, тами быками птахами ключами
7. сп. в1 братіох, ах бы ках птахах клю чах ех.

У в а га . І . тато і закончені на ко, на к, х , ч, р, мают в* 5 . сп . 
зам іст е, у, тату! боѵку! бику! цару! паламару, ключу! м іху! кромі 
человік, має ч е л о в і ч е !  явір, мав я в о р е !  костур, е. ТІ. Імена ж и - 
ючих річет мают 4-ти у  сп. так як ІІ-ги ѵ . Нежиючых так, як І-п ш ѵ  
н. п. зломив плуг, викопав ров —  кромі імен дерва, котрі так як  
жиючых мают 4-ты т сп. роввы ѵ 2-м у н. п. привіз дуба, зломив гр а
ба, зрубав явора, клина. Ш . Денекотрі м уж ескі імена, особливе всѣ  
збіорові(,) мают в‘ 2 -гім  спадку у і ю заміст а, Є, я, н. п. дом, дому
—  ГНОУ, гною —  боб, бобу —  моль, молю —  коколь, кололю — 
борщ, борщу —  кисѣл*, кисѣлю . IV . Імена маючі в1 остатнім складѣ  
0  або е, в1 дальших спадках викидают ѣ х : н. п. клубок, клуб(о)ка
—  день, д(е)не — пес, п(е)са —  кромі: бог, трон, голос, ворог, 
горох, хлоп, тон, холод, город, берег, блень і т. д . У .  Закончені на 
г  перемінеют в* 5  тім спадку г на ж. н. п. бог, бож е! ворог, воро
ж е !  а  закончені на ц і денекотрі на к перемінеют на ч. н. п, па- 
лец, палюче! хлопец, хлопче! человік, человіче —  паробок, пароб- 
ч е ! решта на к не перемінеют.

§. 8 . II. Форма спадкованя.
Ім ена ж ев*скі відмінеют се розмаѣто подлуг закбнченя —  в 

закончені на я по самогласноѵ н. п. ш ия(,) в закончені на самогласне  
м ехке, і на тверде, такж е на согласне м ехке і тверде, 
на я н а с а м о г л а с н е м е х к е  т в е р д е

лычба поедаича 
1« сп. шыя недѣл*в кны ж ка
2 . сп. шыѣ недѣлѣ книжки
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3. сп. пш ѣ недѣли кн и ж ц і
4 . сп. ШЫЮ н ед ілю книжку
5 . сп. ш ы іо! н е д іл е ! книж ко!
6 . сп. ШЫІОВ н е д іл вв , ею КНИЖКОЮ, OB

7 . сп. в* шыѣ неділи кн и ж ц і
лычба многа.

1. сп. шыѣ н е д іл і , ы КНИЖЕЫ
2 . сп. шыѣв н ед іль КІШЖОК
3 . сп. шыям н ед ілям книжкам
4 . сп. шыѣ н ед іл ы книжкы
5 . сп. ш ы ѣ! н е д і л і ! к н и ж к ы !
6. сп. шыяма неділям и книжками
7. сп. в1 шыях н е д іл е х , ліох книж ках
закончені на м є х к е  со гласн е

на
на т в е р д е

ч, ш,  Щ
лы чба повдынча

1. сп. тін ь мыш церков
2 . сп. тін и мыпш церкви
3 . сп. т ів и мыши ц ер к ві
4 . еп. т ін ь мыш церков
5 . сп. т і н е ! мыше ц еркво!
6. сн. тін ею , es мышею, ев церквою, OB
7. сп. в* тѣни мыши

лычба многа
ц е р к ві

І.* сп. т ін ы мышы церквы, і  
ц ер к вів2 . сп. т ін е у яш ш еѵ

3 . сп. тін ем мышем церквами
4 . сп. т ін ы мышы церквы, вѣ
5. сп. т і н ы ! м ы ш ы ! ц ер квы !
6 . сп. тіням и мышами церквами
Ъ- сп. В* т ін е х , ІОХ м ыш ех, ах церквах.

У ва га . І жен^скі імена маючі в* остатнбм складѣ о опускают  
го в' дал’ших спадках н. п. церков, церкви, церквѣ і т. д. кромѣ  
мылость, бров, і всѣ х імен виображенних; н. п. справедливость, в и с о 
к о с т е ,  злость, шудрость, вѣрность, встрем ізливость, ЧИСТОСТЬ І X . д .1) .

Ш . Форма спадкованя зам нкає в* собѣ імена ніякого роду —  
енакше ід у т :
закбнчені на о на е на €

лычба повдыича
1 . сп. колесо поле віме
2 . сп. колеса нод'е, я вімя
3 . сп. колееовы полю, 6ВИ вімю , іови

*) У в а г а .  Звикле 5-т и у  спадок законченых на мвхке сам о - 
гласн е на Є се кбнчит —  н. п. зазул ’е, має за зу л е ! недѣле(,) н е д і
л е ! і  т. д. іно панѣ має 5 -т и ѵ  спадок на Ѣ для ріжницѣ від імя  
пан, котре мав 5-т и ѵ  спадок пане!
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4 . сп. колесо поле віме
5 . сп. к о лесо ! п оле! вімб!
б. сп. колесом полем, іом віміом
7. сп. в1 колесѣ полю, и вімю

лычба многа
1. сп. колеса поля вімя, вімеиа
2 . сп. колѣс, ееів поль, полѣв вімѣв, вімен
3 . сп. колесам полям віміом, —  нам
4 . сп. колеса поля вімя, —  на ;
5 . сп. к о л е са ! поля ! вімя ! —  на
6. сп. колесами полями вімями —  нами
7. сп. в* колесах полях віміох, —  нах

Вдробнѣлі (жиючых) животних, теле, песе, поросв і т. д. так  
се сп адк ую т: лычба поедынча. 1. сп. теле. 2 . сп. телетя, е. 3 . сп. 
телетю, ти. 4 . сп. теле, 5 . сп. тел є! 6 . сп. телетем, іом. 7 . сп. в* 
телети, тю. лычба м н ога: 1. сп. телета. 2 . сп . телет. 3 . сп. телетем, 
ІОМ. 4 . сп. телета. 5 . сп. телета! 6 . сп. телетами. 7 . сп. в1 телетех, 
ІОХ. Збіорові на е мостове, рогове, спас’ не, стравне і т. д. т ав  се 
спадкуют. лычба поед. 1. сп. мостове. 2 . сп. мостового. 3 . сп. мо
стовому. 4 . сп. мостове. 5 . сп. мостове! 6 . сп. мостовым. 7 . сп. в* 
мостовім —  многоѣ лычби немают.

У в а г а ,  око має в* мно. лыч. (ока) очы, о чєу , иу , очом, ем* 
очы, очы ! очамы, або очыма, в1 очех, о х(;) денекотрі імена іно многу 
лычбу мают н. п. двері, ворота, нецкы, жорна, выли і т. д.

Роздѣл II .
О іменах прилагател’них (прикладних).
§ . 1. Слова, котрі приміот особи, або річи виражают (я к а  кот

ра річ або особа е )(,) звут се імена прилагател’ні (прикладні)(,) бо с& 
прилагают до імен річи, н. п. вода студена —  наулекш е по том пі
знати можна іме прилагател’не, ж е ным на питане якиу, а, Є, від - 
повідаємо н. п. яка во д а? с т у д е н а .

§ . 2 . Імена прилагател*ні мают на кож ды ѵ род ваше законче- 
не н. п. в* м уж еекім  родѣ чорниу крук —  в1 женскім ч о р н а  во
р о н а  —  в1 нѣякім чорне теле, і можут се стопнювати.

§. 3 . Т ак и х стопнѣв імен прилагател'них є тры : —  П е р ш и й  
етопень вираж ае(,) я к а  е річ сам а не ровнаючи ю з* другими н. п. 
теле чорне. —  Д ругиу етопень (вы ж ш иу) уж ы вае се рівнаючи як у  
річ з1 другою, абы означытв(})  чи лѣпш а чи горша від другоѣ (ж е  
біл*ше приміоту має) н. п. тое теле чорнѣѵше від тамтого. —  Т  р е- 
ти у  етопень (наувы ж ш ий) виражав річ як наулѣпш у або наугірш у  
від других (ж е наѵбіл*ше приміоту м ае ).н . п. тое теле наѵчорнѣѵ» 
ше зо всѣ х.

§ . 4 . Стопень др угву  виррблее се з* першого, перемінеючи и у  
або ы ѵ, а, е на іуш и у  або Ѣу ш и у , а, е, н. п. мудриу, а , е, I I . сто
пень мудріуш иѵ, а , е, красниу, а, е, ї ї .  ст. краснѣуш иу, а, е. Сто
пень третиѵ виробее се з1 другого додаючи слбвце нау, наум удріг*  
ш в у , и аѵк р а сн ѣ ѵт вѵ .
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Д ругы у і третиѵ стопень імен прилагател’них особливе ти х (,) що 
ВІД СЛ0В часових походет (ІМЄСЛ0ВІВ)(\) звикле в* мові р ускб у через 
^ло ва, ліп ш е, наулѣпше, гірше, наугірше виражав св н. п. м аліова- 
ниу, II . ст. л іп ш е маліованиу, ІП . ст. н ау ліп ш е маліованиу, —  II . 

-ст. гірш е маліованиу, Ш . ст. наугірше маліованиу.
Много в імен прилагател*явх (,) котрі не Форемне стопнѣ ви- 

робеют н. п.
І . стопень I I . ст. Ш . ст.
добрну ЛІПШИУ наѵлѣ п ш и у
ЗЛИУ гір ш и у н аугір ш и у
м а л и у менш иу наум енш и у
вели ки у б і л 'т в у н ауб іл’ш иу
гл у б о к в у гл уб ш и у в а у гл у б ш и у
ВИСОКИУ ВИЖШИУ н аѵви ж ш и у
Т6ЖКЕУ ТЄЖШИУ н а у ге ж ш и у
§ . 5 . Спадковане імен п ри лагател’ н и хГ

сп. м удри у, а , е,
лы чба поединча

н аум удр іуш п у, а , і1. —  і у ш є у , а , е,
и . сп. мудрого, о і ,  ого, —  ІУШОГО, о і ,  ОГО, —  ІУШОГО, о і ,  ого,
3 . сп. мудрому, ОУ, ому, —  ІУШОМу, бУ, ому, —  іуш о м у, б у , ом;
4 . сп. м удрого, у , е, —  ІУШОГО, у , е, —  ІУШОГО, у , е,
5 . сп. м у д р а у , а, е ! —  іуш и у, а, е ! —  іу ш в у , а, е,
6 . сп. мудрим , ою, им, —  ІУШИМ, ою, им, г -  ІУШИМ, ою, им,

7 . са . в* м удрім , б у , ім, —  ІУШІМ, ОУ, ім , —  ІУШІМ, ОУ, ім.
лы чба многа

І . ст. II . ст. П І. ст.
1. сп. м удрі —  ІУЩІ н аѵм у д р іу ш і
2. сп. м удрих —  ІУШИХ —  ІУШИХ
3 . сп. м удрим -----ІУШИМ —  ІУШИМ
4. сп. м удрих —  ІУШИХ —  ІУШИХ
5 . сп. м у д р і! —  ІУШІ —  і у ш і !
8 . сп. мудрьш и —  ІУШНМИ —  ІУШЫМИ
7 . сп. в1 мудрих ІУШ ИХ —  ІУШИХ.

§. б. Іме прилагател*не з‘ іміом річи(,) до котрого се прйлагае, 
в1 р о д і, лнчбі і спадку згадж ити се мусит. н. п. чорна корова дав 
біле молоко —  чорним волом наѵбіл*ше сє наробити можна —  чорні 
ворони л іт аю т  —  з* чорних хмар м алы у дощ буває.

Р о з д іл  П І.
О імю лнчбовім або лычбовнику.
§ . 1. Імена лычбові вираж аю т(,) кіл'ко річеу або особ е(,) о котрих 

се мовйч н. н. маю четыри (чотири) волы, дві коровы, троє телет, 
§. 2 . Імена лычбові є р о з м а іг і :  1. Ґ р у н т о в і  (основател’н і)^ )  

котрими рахуємо еден, на, о, два, дві, двоє, три , троє, четыри, po, 
неї*, шіс*ть, с ім , в б сім , деветь і т. д. 2 . П о р и д к о в і  вираж аю т  
порндок(,) в4 котрбм що по чім наступав н. п. першиу, другиіу, тр&-  
т ау , сотниу. іт . д. 3 . Ґ а т у н к о в і  вилічию т(*) кіл ’ко Гатунків е якоѣ  
річи в, п. двоякиу яч м ін ь, трояка вода, четвераке збіж е. 4 . Н еви-
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разні або нѣякі, що невиражают лнчби н. п. м н о г  о, м а  л о, кілька, 
кіл*канаѵцеть, кіл ’кадесбт, сила, тіл’ко.

§. 3 . О спадкованю імен личбових.
бден, а , о, такж е імена личб ґатункові і поридкові епадкую г 

се так, як імена при лагате^н і (мудриѵ, а, е) —  решта так се спадкую т t
м уж . жен*ск. нѣяк. м уж . і жен*. нѣяк.

1. сп. два дві двоє четири четверо
2 . сп. двох двох двоѣх четнрох четверох
3 . сп. двом двом двоѣм четнром четвером
4. сп. двох, два дві двоє четнрох, ри четверо
5 . сп. — — — — —
6 . сп. двома двіма двоѣма четырома четверома, рою
7 . сп. в* двох двох двоѣх четнрох четверох
Я к  д ва, дві, двоє спадкуе с е : оба, обі, обоє, обидва, обидві, обидвое
—  три , троє. ;

1 с п .' петь. 2 . сп. петіох. 3 . сп. петіом. 4 . сп. петіох (н е ж  и в .)  
петь. 5 . сп. —  6 . сп. пет’ ма. 7 . сп. в1 петіох. Т а к  се спадкую (т): шість, 
сѣм, восѣм , деввть а ж  до ста —  як четверо спадкуют се: ;  петеро, 
шестеро, семеро і т. д. /

Сто невідмінєє се, але натоміст уж ивав і відмінєє с е : сотко, 
сотце —  а  то так, як іме річи нѣякого роду, закончене на о і Є: 
1. сп. двісте, двіста, дваста. 2 . сп. двістох, двох сот. 3. сп. двістом, 
двом стом. 4  сп. двістох, двіста, є. 5 ; сп. —  6 . сп. двістома, двома 
стома. 7 . сп. в* двістох, двох стох — так се сп ад к ую т: триста, че- 
тнриета. 1. сп. петь сот. 2 . сп. петіох сот і т. д. іно се петь, шість; 
аж  до тнсеч відмінеют, а  сот се в* кождім спадку докладає. 1 . сп*- 
тисеч. 2 . сп. тисечи. 3 . сп. тнсєчі. 4 . сп. тысечу. 5 . сп. —  6. сп. 
тнсечею , ок>. 7. сп. в1 тисечи. многа лнчба. 1. сп. тисечи. % сп. 
тнсечеѵ. 3 . сп. тнсечоіиг, ам. Ł  сп. тисечи. 5 , сп. —  6 . сп. тн сєч а- 
ми, ома. 7 . сп. в1 тисечох, ах. Кілька спадкуе се як два —  кіл’ка- 
натдеть, кіл'кадесет, так як петь. —  кіл‘ко, тіл'ко, много, мало —  
невідмінвют се, і борше би до присловцѣв ѣ х порахувати випадало..
—  Р а з  має 2 . сп. р азу, 3 . сп. разови, 4 . сп. раз, 5 . сп. — 6 . cn.j
разом, 7 . сп. в1 разѣ —  многа л и ч .: 1. сп. рази, 2 . разів, 3 . разам ,
4 . р ази , 5 . —  6. р азам и, 7 . в* разах.

Роздѣл IV .
О містоімінию, (заім к у).
§ . 1. Слово(,) що заступає м і с ц е  і м я  (річи, прилагател’ного 

і лнчбового)(,) зове се б* ґраматиц'Ь містоіміние (зам іст імене, заіме, 
заімок).

§. 2 . Містоіміния розмаѣті е 1. особисті. 2 . державчі (прнтя- 
жател*ні). 3 . указую чі (указател’ ні). 4 .  Питаючі. 5 , відноснтел*ні.
6 . непевні. 7 . Возвратнтел*ниѵ с е б е .

§ . 3 . Заімки о с о б и с т і  є тіѣ, що місце особи заетупают і якг 
три є особи І-ш а  ( ,)  котра мовит(>) И -га (> ) до котроѣ се м о ви т(,) 
і З 'т а (,) о котроу се м овит; так є три особистих заім ків —  за  першу 
особу я, за  другу т и , за  трету в о н , о н а , о н  о, в* многб^ личбі 1.. 
м и . 2 . в и . 3 . о н и .
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Д е р ж а в ч і  заімкн(,) що власнбсть признают —  м б v , м о я ,  
м о є  —  T B ö v ,  я, є — с в б ѵ ,  с в о я ,  с  в о б —  н а ш ,  н а ш  а,  Є —  
в а ш ,  а , ѳ, i x .

У  к  а  з а  т е л ‘ н і(,) котрим и показуєм о —  т о ѵ ,  т а я ,  т о є, т а  м -  
т о ѵ ,  т а м  т а  (я ), т а м т о  (е ), —  т о т ,  т о т а ,  т о т о ,  —  т а м т о т ,  а , О 
—  с е с ь  (с е ѵ ), с е  с е  (с е с я ), с е с е ,  — в он,  о н а ,  о н  о, с а м ,  
с а м а ,  о.

П и т а ю ч і ( 3)  котрими се пвтаемо —  х т о ?  щ о ?  я к и ѵ ,  а , Є ?  
ч и ѵ ,  я, е ?  к о т р о ѵ ,  а, е ?

В і д н о с и т е л ' н і ,  котрі у ч и н о к  або приміот до передноѣ річи  
або особи відносет —  в* р у ск б ѵ  мові е д ва  таких —  щ о  і к о -  
т р ы ѵ ,  а, Ѳ, н. н. KÖHbQ що се пасе, за х о р у в а в  мш був вчера.

Н е п е в н і  (н е о зн а ч е ві)(,) котрі нѣц п е в н о г о  не в и р а ж а ю т : 
н ѣ х т о ,  нѢЦ,  ХТ ОКОЛ* В ЄЕ ,  ЩОКОл ’в Є К ,  Х Т О б у Д Ь ,  щ о б у д ь ,  н Ѣ -  
ч и г ,  я, є,  к о ж д и ѵ  а, е, —  ж а д е н ,  а, є,  —  т а к ы ѵ ,  а , е,  —  
с я к и ѵ ,  а, е,  —  о в а к и ѵ ,  а, е, —  е д н а к и ѵ ,  а, є, —  є д н а к о -  
в ы ѵ ,  а, е,  —  в с ѣ л л к ы г ,  а, в, —  в н ш ы ѵ ,  а, е,  —  е в а к ш ы ѵ ,  
а , Є, —  Х Т ОСЬ ,  ЩОСЬ.

§. 4 . Спадковав*е заімков.
І .  Особисті личба поединча.

І .  0 . II . 0. Ш . 0 .
1. сп. я ти вбн, ока, оно
2 . сп. мене тебе 6Г0, еѣ, ero
3 . сп. минѣ, МЫ тобі, ТЫ ему, му, ѣ ѵ, ему, му
4 . сп. мене, мє тебе, те его, ГО, ю, го
5 . сп. я ! ти! —

6 . сп. мною тобою ним, нею, ним
7 . сп. в1 минѣ, во мнѣ в* хобі 

многа личба
еѣм, вѣ ѵ , нѣм

] .  сп. м и ви они
2 . сп. нас вас ix , НЫХ
3 . сп. нам вам IM, ным
4 . сп. нас вас ix
5 . сп. м и ! в и ! он и !
6 . сп . нами вам и ними
7 . сп. в* нас вас ни х

II . Д е р ж а в ч і личба поединча
1. сп. мбіг моя моє
2 . сп. мого, МОЄГО моеѣ, моѣѵ(!) МОГО, МОЄГО
3 . сп. мому, моєму моѣѵ мому, моєму
4 . сп. МОГО, М06Г0 (мбѵ) мою моє
5 . сп. мбѵ! м о я ! моє!
6 . сп. МОІМ моєю, моєв МОІМ
7 . сп. в* моѣм моѣѵ моѣм

личба многа
1. сп. моѣ. 2 . сп. моѣх. 3 . сп. моѣм. 4 . сії. моѣх, моѣ. 5 . сп. шоѣ!
6 . сп. моѣми. 7. сп. в* моѣх. —  так се спадкую т: т в б г ,  т в о я ,  є —
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C B Ö Y ,  я, є, —  як слова прнлагател’ні спадкую т (
в а  ш, а, е.

Ш . У к а з а т е л ' н і лычба поед*
1.  СП. TOV тая тое
2 .  сп. того тоѣ того
3 . сп. тому TÖY тому
4. сп. того, тог тую , ту тое
5. сп. — — —

6 .  сп.  там тою тим
7. ся. в* тім TÖY тім

лычба многа 1 . сп. тіѣ. 2 . сп. тих. 3 . сп. тим. 4 . ся . тих, тіѣ,
5 . сп. тіѣ. 6 . сп. тыми. 7 . сп. в1 тых —  так се сп адкую т: там тоѵ, 
тамта, тамтоє, о і тот, а, О. лычба поєд.
1. сп. сет , сесь сесє, сеся сесе, се
2. сп. сего сеѣ сего
3. сп. с  ему сесѣ т, сЬу сему
4. сп. сего? cev сесю, сю сесе, се
5 . сп. — — —

6 . сп. сым сею , сев СЫМ
7 . сп. в* сѣм в1 сѣ ѵ , сесѣй сѣм

лычба многа 1. сп. сесѣ , сѣ. 2 . сп. сы х. 3 . сп. сым. 4 . сп. сых, 
сесѣ. 5 . сп. —  6 . сп. сыми. 7 . сп. в*сых.

лычба поед. лычба многа
1. СП. БОН она OHO ОНЫ
2 . сп. него неѣ него НЫХ, іх
3 . сп. иему нѣѵ нему ННМ, ім
4 . сп. него ню оно НЫХ
5 . сп. — — — —
6 . сп. ЕЫМ нею НЫМ БЫМИ
7 . сп. в1 нѣм нѣѵ нѣм НЫХ
сам , а, о, —  так се сп адкує^як слова прылагател*ні. 

IV . П и т а ю ч і .  лычба поед.
1. сп. х т о ? щ о ? ЧИѴ чвя ч ^ є ?
2 . сп. к о го ? чого? чиіого чиіоѣ чиіого
3 . сп. к о м у ? ч о м у ? чиіому чи ѣт чиєму
4 . сп. кого ? щ о ? ЧВІОГО, ЧИѴ чию чиє
5 . сп. х т о ! щ о ? ЧИѴ чия чиє
6 . сп. к и м ? чим ? чиѣм чніов, ЧИЄЮ чиѣм
7 . сп. в* к ім ? ч ім ? чиѣм чиѣѵ ч и ѣ м ?

Хто і що вемае многоѣ лычби —  чиѵ має в* многоѵ лычбі 1. 
сп. чиѣ. 2. сп. чнѣх. 3. сп. чиѣм. 4. сп. чиѣх, чиѣ. 5. сп. чиѣ. 6. сп. 
чиѣмы. 7. сп. в* ч вѣ *. Я к и т ,  а, в ?  і котрыѵ (оѵ) а в? так сє спад
куют як імена п р ы л агател ^і.

V . В і д н о с ы т е л * н і .  Котрыѵ (оѵ), а, е —  так сє спадкує як  
імв прилагател'яе м у д р ы ѵ ,  а, Є. Щ о так іде —  1. сп. що. 2 . сп. 
щого. 3 . сп. щому. 4 . сп. щого. 5 . сп. щ о! 6 . сп. що ньш. 7 . сп. 
в* що нѣм.
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VI. ( Н е п е в н і )  н е о з н а ч е н і  —  н ѣ х т о  і н ѣ ц  або н ѣ щ о  
так се спадЕуют як х т о  і щ о ? —  нѣчиу, я , в іде так як нитаючиу, 
н и ѵ ,  я, е ?  —  B ł заім ках хтокол*век, щокол*век, хтобудь, щобудь, 
хтось, щ о с ь ,  іно х т о  і що  відш н ею тсє: когокол*век(,) комукол*- 
век і т. д. когось, комусь і X. д. решта неозначених: кож ды у, 
а , е, ж аден, такиУ, с я к и у ,  овакау, всѣдякиу, еншиу, внакшиу, а , в 
відмінеютсе так як імена прнлагател’ні.

Ѵ Н . Возвратвтел*ниу с е б е ,  котрим учинок на себе обертаем(,)
1 . сп. —  2 . сп. себе се. 3 . сп. собі, си. Ł  сп. себе, сє. 5 . еп. —  6 .  
сп. собою. 7 . сп. в* собі.

Роздѣл V.
О словах часовых.
§. 1 . Слово часове е т о у  вираз(,) що вираж ає(,) що се дѣя, і ч ас(,) 

в* котрім се що дѣе н. н. Еухарка варит обід —  тое слово в а р ы т  
вираж ає т у (,) щ о се дѣе і коли се дѣе (час).

§. 2 , Ч ас(,) в 'к о тр ім  сє що дѣе(,) троякиу e . l .  т е и е р і ш н и у ,  
вираж ає(,) ж е сє тепер що дѣе. 3 . п е р е ш л и  v  або минувшиу, если  
внраж ає(,) ж е тоє(,) що се дѣе(,) вж е переущло, минуло. 3 . б у д у -  
і ц и у  вираж ає(,) ж е сє що дѣяти буде.

§. 3 . Особи(,) котрі в’ часѣ що дѣю т(,) сут тры (,) перша я, дру
га  ти , трета в он , о н а , о н о  —  в1 многоу лычбі м ы , в ы , о н ы .

§. 4 . Тіѣ  особы можут бути, або м уж ескі, або жен’скі, або нѣ- 
які (м уж еского, жен’ского, нѣякого роду) н. п* я ішов, ти іш ла, 
оно іш ло.

§. 5 . Слово сє відмінєе подлуг розмаѣтих способів (наклоне- 
ныу) ~  таких способів або н&клоненыу е тры. 1. способ означенау  
(наклоненіе изявытел'ное)(,) вели особи іх (,)  лычба і час означені є н. 
п. мы пишемо, оны ходыли. 2 . способ неозначениу, если анѣ особ, 
аиѣ іх лычби пізнати неможна, н. п. писати, писавши, пишучи, чи
тати, нѣхто ту незнає(,) хто пише, читає, і чи еден чи вшого. 3 . спо
соб р о з к а з у ю ч и  у  (повелител’ ное)(,) если розказ виражає н. п. сѣ- 
д ау , пиши, читау.

У в а г а .  Способ звезую чиу (сослагател*ное) в* нѣмецком язы ку  
уж иваниу, в1 руском через способ означениу се виражає додаючи 
слова с п о у н і  : бим(,) бись, би, аби, коби н. ц. ябым му дав волів, ко- 
бнмы самому непотрібно.

Кромі тих способів б іще в1 словах причастіе (ім єслов). При- 
частіе внробее сє зо слбз з* І  шоѣ особы лычби поед. додаючи в1 ча- 
еѣ теперішном склады ч и ѵ ,  ч а , ч е  -  а в1 перешлеш ш и у , ш а ,  е 
—  в* сострадател’ном н и ѵ ,  на ,  н е  -  н. п. пишу є 1 -а  особа часу  
тепер, додавши чи у , ч а , ч е , буде причастіе часу тепер, пишучиу, 
ча, че, —  в* перешлім часѣ має я писав —  додавши до того ш н у , 
ш а , ш е буде причастіе: ннсавшиу, а , е, — від способу неозначено
го п и с а т и  відкинувши ти, додає се склады  н е  у , н а , н е  і буде 
причастіе сострадател’не —  пиеанву, а е, (іме прилагател'не).

§. 6 . Слово часувати значит уміти го закончувати подлуг тых  
розмаѣтнх способів, часів, особ, родів і лычб.

§. 7 . Рожні в слова часові 1. слово чинне, д ѣ у с т в ы т е л н е ,  
зи р аж аб(,) ж е особа або річ щось робит (дѣб) н. п. пишу, конь тегне,
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вол пасе. 2 . слово сострадателне, вираж ає(,) ж е една річ від другоѣ  
щось страж де (терпнт) доброго або злого, н. п. бувим ган*блениу від  
матерн —  сестра була люблена. —  Слов сострадател*них особли
вих нема в1 рускоу мові, іно се зо слов чинних переробєют. 3 .  сло 
ва  ta ѣ я к  і, виражаю т іно(,) ж е річ як а в, або еѣ стан, приміот, и. п. 
білѣе, чорнѣв дерво, тіѣ немогут се переміиети в* сострадател*ні. і .  
слово з а і м к о в е ,  чинность на самого дѣющого обертає (возвращ ае) 
н. п. бою се, хвалю  се. 5 . слово б е з о с о б и с т е ,  іно в* третоу особі 
се уж иває ,н. п. днѣе, свитае, >темвѣе, гримит. 6 . слово посилкове 
бути бнші слова поснлкуе н. п. буду видѣти.

§. 8. Слова часові сут н е с о в е р ш е н н і ( , )  єсли виражаю т чин
ность не зовсѣм іще докончену н. п. чатавим книж ку, писавим лы ст
—  др угі є с о в е р ш е н н і ,  котрі чинность зо всѣм закончену вира
жаю т, е . п. перечитавим к н и ж к у, написавим лыст —  часом сут є- 
денственні(,) если вираж аю т(;) же сє іно раз един що стало н. п. у вав  
(! упав) з’конє, встав рано —  або вираж аю т(,) ж е сє що часто  
дѣяло н. п. вставав рано, падав з1 коне.

§ . 9 .  Часоване слова посилкового б у т и .  1 . Способ означенну —  
час теперѣшниу, лычба поед. 1. о. я є (ест). 2 . о. тш є, 3 . о. вон є, она в? 
оно є (ест), лычба м н о га: І . о. м и е. 2 . о. в и  є. 3 .  о. они е ,(сут)* 

Ч а с  п е р е ш л и у .  л.  п.
1. о. м у ж .  бувим ж  є н ', булам н ѣ я к .  булом
2 . о. „ бувись „ булась я булось
3 . о. „ був „ була „ було

лыч. шнога.
1. о. булысмо 2 . о. булысте 3 . о. б ула ;.

Ч а с  б у д у щ и у .  лы ч. поєд.
1- о. буду 2 . о. будеш 3 . о. буде

лыбча многа
1. о. будемо (будем) 2 . о. будете 3 . о. будут.

С п о с о б  н е о з н а ч е н и у ,  ч а с  т е п е р ,  бути, будучи, ч а с  п е 
р е ш .  бувши, ч а с  б у д у щ .  будущи.

С п о с о б  р о з к а з у ю ч и у ,  лич. поє. 1. о. нехау буду. 2. о. 
будь. 3 . о. нехау буде, лнчба м нога: 1 . о. (н ех ау  будемо), (буд*мо).
2 . о. буд’те. 3 . о. н ехау будут.

Причастіє (імєслов) ч. т. (с н у , су щ н у ) іно в ’ славен’скім язы ку  
сє уж и ває —  будучиу, а, е, час переш, бувпшу, а , е, час будущ иу,
—  будущиу, а, е.

§. 10 . Часоване слов несовершенних.
Слова несовершенні пѳдлуг трох Форм часуют сє. До І. Форми 

належ ат слова, котрі у і ю часу тепереш. першоѣ особи лычб. поед. 
в’ способі неозначеном на т и перемнієют — належ ат ту по наУббл- 
ш оу  части закончені на а ю , и ю , н ю , е ю , ію , б у , д у , н у , з у , с у *  
т у , такж е едноскладові на р.у перемінеют у на т и а перед р приу- 
мают е н. п. ж ру, жерти —  пру, перти —  тру, терти —  мру, мерти, 
п р и к л а д : маю , мати, даю , дати —  мию , мити —  рию , рити —  
л ’лею, л\лєти —  увзѣю, умѣти —  с’мію, семіти —  тлѣю, тлѣти —  
гребу, гребстн —  кладу, класти —  клену, клєети —  плину, плисти
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або плити —  везу, везти —  несу, нести —  плету, плесты. У в а г а .  
Закбнчені на н у , д у , т у  перемінеют н, Д і т. на с.

До П. Форма належ ат(,) котрі у і ю часу теперішного І . особи 
лыч. поед. в ’ способі неозначенім на в а т и  перемінеют —  ту нале
ж ат всѣ закончені на у ю  і ю ю  н. н. купую , купувати, тан*цюю^ 
танцю вати.

До Ш. Форми належ ат слова, котрі у і ю часу теперѣш. І. о. 
лыч. поє.!в* способі неозначенім на ы т и ,  и ти,  і т и  і ѣ т и  перемінеют 
—  ту належ ат по наѵбол’шоѵ части закончені на ею , ою , ж  у , р у , 
ч у , ш у , щ у , бю , в ю , зю , л ю , м ю , н ю , п ю , н. п. клею , ѣти —  
пою, поѣти —  рж у, ржытя — л еж у, л е ж ы т и —  горю, (у ) горіти —  
кур у, р ы т и  —  ручу, ы ти  —  мучу, и т и  —  ст р а т у , и ти  —  тро
щ у, и т и —  бю, бити —  вю, ВЫ ТИ  —  слезю , Ы  т и — молю, л и т и

У в а г а .  Закончені на ж у , если перед ж мают д(,) в' дал*шом 
часовакю викидают ж н. п. су д ж у , судиш, судйта — роджу, родиш, 
родити —  закончені на т у ,  перемінеют по наѵболш оѵ части ш на с* 
а закончеш на щ у , щ, на с т , н. п. ношу, носиш, носити —  пощу, 
постиш, постити, ч на т, н. п. кручу, крутыти. В* І. і Ш . Ф орм і 
много неФоремне се часуют, котрых спыс при конци се положат.

§ . 11. Прыклади часованя подлуг трох Форм.
І . Ф . П. Ф , Ш . Ф .

Ł  С п о с б б  о з н а ч е н и ѵ .
Ч ас теаеріш нау —  лычба поздынча

1. о. вдаю купую л еж у
2 . о. маєш купуєш лежыш
3 . о. маю купує лежыт

і лычба многа
1. о. маємо (маєм) купуємо, ем лежымо
2 . о. маете купуєте лежыте
3 . о. мают купуют леж ат

Ч ас переш лит —  лычба поединча
(м уж . мавим(,) я мав купувавим, (а в ) лежывим, я KB

1. о. <ж е н \ малам „ м ала куп увалам , (ла) леж ы лам , ла
(нѣяк. малом „ мало купувалом, (ло) леж ы лом , ло
(м уж . мавись, ты мав купувавпсь, (ав) леж ы зись, ив

2 , о. (ж ен*. малась „ л а  куп увалась, (л а ) леж ы лась, ла
(нѣяк. малось „ ло купувалось, (ло) леж ы лось, ло
(м уж . (вон) мав купував леж ы в

3 . о. <ж е н \ (она) м ала куп увала леж ы ла
(нѣяк. (оно) мало купувало лежыло

1. О. буду
% о. будеш
3 . О. буде

Ч ас будущ пѵ —  лычба поед.
м а т и  
з н а т и  
або 
мав
з н а в ,  ла ; до

купувати п
або »
купував* ла, ло »

лежыти
або
леж ы э, ла, до«#.
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Лычба многа
мати
з н а т и  ” купувати я леж ы та
або „ або „ або
мали
з н а л и  й , купували п лежыли

1. о. будемо
2 . о. будете
3 . о. будут

2 . Способ неозначениу. 
мати 

час теп. з н а т и  
маючи 

„ з н а ю ч и  
мавши 

час пер. з н а в ш и

куп уваїи

купуючи

купувавш и

1. о.

2 . о.

3 . о.

3 . Спосбб розказую чиу. лычба поед.

м ау
з н а у

н е х а у
мав
з н а в

1.
2 .
3.

куп уу

нау купув  
лычба многа 

купуѵмо  
купууте  
купу ют

Причастіє. ч а с  т е п е р ,  лычба поед.

о. маумо  
о. юауте 
о. н ехау мают

маючиу, а, е, купую чиу, а , е,

лежыти

лежычи

лежывши

леж ы

нехау леж ы т

леж ім
леж іт
леж ат

лежычиу, а, е,
так сє спадкую т як імена прилагател’ні.

Ч а с  п е р е ш ,  
мавш иу, а, е, купувавш иу, а , е лежывш иу, а , е,
дуж е рідко се уж иває —  натоміст уж ивав се часто причастіе со - 
етрадател'не, або імв часове прилагател’не —  знаниу, а , е, •*— к у -  
пованиу, а , е, —  леж ыниу, а , е, від того то прнчастія сострадател*- 
ного всѣ часы сострадател*ноѣ Формы сє виробеют, додаючи часы  
слова посилкового б у т и .

Ч ас тепер.
знаниу, а, е, є куп ован вг, а , е, е лежыниу, а , е, є

Ч ас переш.
знаниу, а, е був був » був

була » була я була
» було » було п було

Ч ас будущ.
зн ан ву, а , е буду » буду Я буду

» будеш я будеш » будеш
» буде » буде » буде

^Спосбб неознач. 
спосбб розказ. 2 . о.

3 . о.

бути знаннУ, купованиу, л є ж и н н у
буд*. >
нехаѵ- буде і т. д ;
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§ . 12 , Часоване слов совертенних дѣв се по наубол’шоу части 
подлуг Форм слбв совершенних, особливе тых слов совершенних(,) котрі' 
зо слов несовершенних через додаток прислбвцѣв повстают —  решта 
слбв совершенних ідут подлуг IV . Форми собі властивоѣ —  до тоѣ 
І У  Форти належ ат всѣ слова закопчен і в* будущ ім часѣ на н у ,  
а  в* неозначенбм способі т и приймаючі н. п. плюну, плюнути —  
труну, трунути —  крикну, крикнути —  м ахну, махнути — кыну, 
кынути і т. д. Слова совершенні немают часу теперішного. Приклади  
часованя слов совершенних.
Ł  ф.

Ч ас перепишу. лычба поед
1. о. накривим, лам, ом
2 . о. накривись, лась, лось
3 . о. накрив, ла, ло

П. ф.

1. о. накрилисмо
2 . о. накрилисте
3 . о. накрили

Ч ас будущ иѵ.
1 . о. накрию
2 . о. накриєш
3 . ов накриє

перетан’цювавим, лам , лом 
перетан*цювавись, лась, лось 
перетан’цю вав, л а , ло 

личба многа
перетан*цювалиемо
перетан'цювалисте
перетан’цювали.

личба поед.
перетан’цюю 
перетан’цюеш  
перетанцює і т. д.

як крию  і тан'цюю, во всѣх решта способах і ч асах сє відм ш єю т, 
П І. ф. I V . ф.

Ч ас перешлиѵ. личба поед. 
о. відлеж ивим , лам , лом 
о. відлеж ивнсь, лась, лось

1.
2.
3 .  о. в ід л е ж и в , л а , ло

1 . о. відлеж нлисмо
2 . о. віллеж нлисте
3 . о* відлеж ш ш

Ч ас будущ . личба поед. 
від л еж у , иш, ит. 
л и ч . мно. відлежимо, ите, ат 

Ч а с  т е п е р .
Спосбб неознач. відлеж ити  

відлеж ичи
Ч ас переш.
Способ ровка- 

зуючиу]

плюнувнм, л ам , лом 
плюнувись, лась, лось 
плюнув, ла, ло. 

лич ба многа
плюнулисмо
плюнулисте
плю нули.

многа л и ч б а

П ричастіє.

вщ л е ж и вш и
1. о. н е х а у  в ід л е ж у
2 . о. в ідл еж
3 . о. н е х а ѵ  в ід л е ж и т
1. о. відлеж м о
2 . о. в ідл еж іт
3 . о. н е х а у  в ід л е ж ат  
від л е ж н в ш и у , а , е 
в ід л є ж н н и у , а , е

плюну, неш, не 
плюнемо, нете, нут

плюнути

плюнувши
плюну
плюнь
плюне
плю ймо
плю а’те
плюнут.
плюнувшиу, а, е 
плюнениу, а , е.
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§. 1 3 . Ч асован е сло в заім ко ви х дѣв се п одлуг ты х вилож ен и х  
Форм додаючи в * кож дім  часѣ і способі словц е се, н. п. гр аю  се , 
гр аєш  се , грав се, гравмо се, гр аете се, граю т се, час пер. грави м  
се, гр ави с се і т. д. час буд. буду се гр ати , будеш  се грати і т . д .

§ . 1 4 . Слова безособы сті(,) котрих д у ж е  мало в * р у ск о ѵ  мові е , 
л е гк о  ч асувати  подлуг вилож ених Форм, н. п. днѣе, —  час пер. 
днѣло, час буд. буде д еѣ ти (,) способ неознач. днѣти і т. д.

§ . 1 5 . Кромі ты х сл о в , що се подлуг виш ш е положених Форм 
часую т, мпого е в' р у ск о ѵ  мові сл о в  неФоремних особли ве в 1 з а -
к о н ч ееях І  ШОЪ 1 JLU-TOrB Форми (В 
ремних). —  С аы с ѣ х  ту се к л а д е :  

беру, брати 
бору, бороти 
б іж у , бігчи  
в е д у , вести, ВІВ 
во зм у , взвти (со вер ш .) 
в е ж у , вєзати  
вю , (зви ваю ) вити 
вію , віяти  
гн у , гнути  
горну, горнути  
дѣю , дѣяти  
ж д у , ж дати  
ж ен у , гнати  
ж н у , ж ити (ж ати ) 
зову, зв у , звати  
колю , колоти  
к л ен у , клести  
к а ж у , казати  
к л а д у , класти , к л а в  
к р а д у , красти , кр ав  
краю , краяти  
к у ю , ковати  
м аю  (м аіо м ), маѣти  
м ел ю , молоти  
м екн у, мекнути  
мокну, мокнути  
м о гу, м ож у, могчи  
м н у, мети
надѣю , надѣяти, (вати ) 
ор у, орати 
п еру, прати
п ідо ѵм у, зд о ѵ м у , піднєти, 

зднети (соверш .) 
печу, печи 
пл&чу, плакати

§ . 1 6 . Слова часові наш оѣ  
роду і лы чби, н. п. вон пыш е, я \

го т  Формі нем а сло в н єф о-

п лач у, платити  
плину, плыти, плысти  
п лещ у, плескати  
п лящ у, пляскати  
пну (т и ), пнути, пети 
пору, пороти 
полю, полоти 
приду, цристи 
р ву, рвати  
р ек у, речи 
росту, росты  
сви щ у , свистати  
седу, сѣсти, (со вер ш .)
(сѣ д а ю , Форемне е) 
сы аю , сы пати  
ск а ч у , скакати  
скр его чу, скреготати  
скреп чу, скрептати  
сли н у, слинути  
спю , спати
стан у, стати (соверш .)
стер егу , стер еж у , стерегчи
стою , стояти
ст р у ж у , стругати
с у ч у , сукати
сѣ ю , сѣяти
сѣ ч у , сѣчи
тну, т*ети
ц вы ту, цвы сти
ч еш у , чесати
щ у, сцети
ѣ м , ѣсти
ѣ д у, ѣхати
ѵд у , (іду), ѵти, (іти).

а стосую т се до оеобц, вю ( !  еѣ) 
она ѣ х а л а , ты ходы ш , теле с к а -
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к ал о , лю де гойорат — іно то гды (,) коли едно слово до імя збіорового, 
або до кількох особ се стегае , не стосуе се до лычби, але в ' вшо- 
го у  лы чбі се к л а д е . ІІан 'ство  приѣхали —  брат і сестр а ѵд у т  до 
церкви.

Часть (П ау к а) П .
О ч астех мови невідмінею чих се.

Роздѣл І. О п редімЕу (предлозѣ).
§ . 1 . И редімки зви к л е стоят перед іміом —  і ви р аж аю т сто

су н о к  едеоѣ річи до други х н. п. до дому УШОВ.
§• 2 . їїр едім о к нѣ кола сє сам  невідмінвє, а л е  відм інеє ім ена  

(річн, п ри лагател'н і і лы чбові) і заім ки , перед котрыми стоѣт —  
і т а к : І .  на д р у га у  спадок иереш нєю т се ім ен а і заім ки через пред- 
ім ки б е з ,  д о ,  д л я ,  к о л о ,  к р о м і ,  ( к р о м ) ( , )  в і д ,  місто (за м іс т )(,)  
о п р і ч ,  п р о т і  в,  п р о т і в к о ,  п а п  р о т  і в, в . п. без него до церкви  
д ля  набож ен*ства коло ш коли ѵ ш о в ;  2 . на 3 - т е у  спадок через пред
ім о к  н\ к о , н. п. приущ ов к* вшнѣ, або з ’ ним у ги  до м іс т а ; 3 . на 
4 -т и у  спадок ч е р е з  и. п. через колоду перескочав.

§ . 3 .  Денекотрі предідеки п одлуг розм аѣтих питань рожно п е 
ремінею т, і т а к : а )  з а  п ерем івее або в' 4 -т и у  або в* 6 -т и у  спадок, 
питаючи з а  щ о ?  з а  к о го ? к о л а ?  має 4 -т и у  сп адо к н. п. зап латы  
з а  роботу —  за  годы ну п реудеш  —  а  питаю чи за  к и м ?  за  ч и м ?  
м ає 6 -т и у  спадок н. п. уш о в за  мною;  б) з*, з о  має 2 -г и у  спадок  
н а питане відки ?  н. п. вы уш об з* дом у —  а на питане з ’ ким ? має
6 -т и у  спадок н. п. в ы ѵ т о в  з* к у м о м ;  в)  н а д ,  м е ж е ,  п і д ,  п е р е д ,  
або на 4 -т и у  або на б тиу перемінеют, н. и. нем а п о н а д  мене —  
надо мною высит —  під дуба у ги  —  під дубом стояти —  перед  
н ас поставлено — перед намы  стоѣ т; г ) н а , о, п о , в\ в о, у на
4 -т и у  або на 7 -м н у  спадок, н. п. у д у  на гору, на горі стою —  о 
поле п іт л е , о во вк у  помовка —  по воду у д е , по водѣ п лавав, пу
стив в^ ш коду, в* ш кодѣ  було.

Роздѣл IL  О присловци (нарѣчію).
§. 1. Присловце звикле при словах часових стоѣт, і вираж ає  

час, місце і способ(,) в* якім се що дѣе, н. п. ту, там, ось, осьде, он
де, тутки, тамечки, відси, відтамти, звідтам —  виражаю т місце —  
нынѣ, завтра, вчера, оногди, все, завсѣди, нѣГда, нѣколи, вечер, р а 
но —  виражаю т час —  добре, красно, зл е, швидко, хутко і т. д. 
виражаю т епосбб(,) в* якім се що дѣе.

Єншьша се пытаемо н. п. я к ?  коли ? д е ?  на щ о? про щ о? за  
щ о ? —  енпшми заперечиемо, н. п. не —  нѣт —  нѣЭДи —  нѣколи.

§ . 2 . Присловця е первен’етвенні, ж е від жадного слова непо- 
ходет, н. п. ту, там, де, що —  або походячі і злож ені, н. п. тутки, 
їам ки , ос*де, прощо, декол*век, якокол*век, дебудь, щобудь і т. д. 
н&убід'ше присловцѣв походиг від імен прилагател*них, н. п. зл е , 
добре, красно, швидко, мило —  від, злы у, добриу, красниу, ШВИД-
КИУ, МИЛЫУ.

§ . 3 .  Я к  слова^прилагател'ні, так від них походячі присловця 
шогут се стопнюватн н. п. зле , гірше, наугірш е —  добре, лѣпш е.
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наѵлѣш пе. Прислбвця стоят і при іменах прилагател’йих, н. п. не- 
кр асн иу, дуж е добриу.

Роздѣл Ш . О спбунику (сою зѣ).
§. 1 . С п о у н и к  в вираз, що стѳгае (звезуе) не іно слова, але  

І цѣлі МИСЛИ МЄЖЄ собою, Н. П. Я І ВОЯ ХОДИЛИСМО В* дорогу. Хоць  
не просив, преце му дали.

§ . 2 . Розмаѣті е споуиееи  —  едні потверджают, н. п. і, т а к , ,  
т а к  ж е  —  Другі заперечиют, н ѣ , а н ѣ  —  треті причыну приводет 
бо (коли), ж е , би, а б и ,  к о б и  — е і так і(,) по котрих варунок на
ступав, н. п. если, хібаби,

Роздѣл IV . О викрыкнику.
§. 1. Викрыкник є коротеньке слово, вираж ає радость, ж аль, 

гнѣв або роспач, н. п. г а ! н у ! ах  ї фє ! г е у !
§ . 2 . Викрикники часто се опускают, особливе если се кого 

кличе або взи ває ; і на т о у  час кладе се іме в* 5-тім  спадку і зн ак  
ви к р и к у ! н. п. Боже л аск ави у ! Х л о п ч е! ходи сю да. Р ат у у  нас Г д и Г

Д о д а т о к .
О писовни або належитбм писаню.
§. 1. К ож де слово мови можна написати, але аби го зрозум і- 

ти(,) що значит, треба го належ ите написати; бо як слово яке не
добре вимовлене незрозуміеш, так і зле написане трудно зрозуміти.

§ . 2 . Н ау ку о писаню подѣлѣм на 3  питань. 1-ш е Де класти  
вели к і писмена (н а почитку сл о в)? 2~ге  Котрими писменамн кож де  
слово писати? 3*те Де класти знаки п исарскі?

§. 3 . І . В ел и к і писмена мают се к л а с т и : а) на почитку кож - 
дою (! кож доѣ) мови (кождого п и см а ); б) по кропцѣ, в ) на почитку 
кождого риду, если се до складу пише, як в* піснех, коломы ѵках  
і енших складаних мовах і писмах, н. п.

Чорні очи як терен(,)
К олеж  ми се поберем або

Пречистая Дѣво мати руского краю ,
Я к  на небі, так на земли тя величаю .

Ти грішников т я ж к о у  муки  
Через твоѣ збавляєш руки(,)

Н едау пропасти.
г) Імена власн і, бога, ангел бв, светих, лю деу, міст, сел, р ік, гбр і т.
д . н. п. Господь, Бог, Гавриіл, С. Петро, Добош, Л*вов, Бескеди,- 
Днѣстер, Бистрице, Почаѣв і т. д . ;  д) Т и тули , Уриди, годности т 
п. Ц ѣсар, П апа, Метрополѣта, Біскуп, вднорал, Князь, Староста, 
Парох, Мандатор, Вбут.

В 1 л и ст а х  повинно се писати вели ке писмено на почитку слов : 
О тче! (Т а т у ) М ати! (Мамо) С трию ! В у ю ! П ан е! Добродѣю! В ел1-  
м о ж в ы ѵ ! Ясне Вєл*можниу ! Ясне Ос*вѣцениу! В аш а (,) бго ЕЦцел’-  
лвн*цѣя! Н ауясн ѣ уш и ѵ! і т. д.

§. Ł  II . Я к  писати кожде слово ?  —  Науперше ту правило по
винно бути: Пиши так кож де елово(,) як го лю де віудріѵші (д о б р о ї
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вимови) ввмовлеют. Добре ту уважити потрібно на тіѣ писмена(,) що 
се подобне вим авлею т: як а і я —~ ы, н —  ö і Ѣ —  е і є  —  у і ю. 

а  пише се там (,) де грубо вимовлвти потрібно, н. п. пан, аркан, 
я там (,) де се мехко вимавлеє (га на початку слбв(?) а  в* сере

д и н і) , Н. П. иры ѵ, ИК, ПЖНВУ, ВІАТЕІ.
ы пишы там (,) де грубо і довго вимовлєеш і на котроу склад  

голос впадає, н. п. мы, вы, оны, паны, ланы, малыу, дурныу, —  ме- 
новите в* словах часових в* розказуючім способі в' 2 -гб у  особі, н. 
п. іды, пишы, клады, б ер ы ! і т. д.

и ішшы там (,) де грубо а коротко вимавлєєш, н. п. т и ! Госпо
д и ! корови, гуси, скрыпки, велыкиу, карну, сн вв у , ДОбрГіУ.

ö писати се має в* сло вах(,) котрі в* переднбу або послѣдноу 
перемікѣ о мают, н. п. кбсна, косен —  мбу, мого —  дбм, дому —  
вол, вола — кбнь, коне.

і писати се має там (,) де се тонко немехко вимовлєе, н. п. і, 
піди, молоді, чорні, білі.

Ѣ повинно се іно там писатк(,) де се тонко і мехко як пол’ске  
ji вимовлее, н. п. сѣяти, ѣети, сѣсти, оѣколи, дѣяти, цѣп.

Є иишы там (,) де се взехко (як иол*еке je ) вимовлее, ѳ там де 
твердо, грубо, н. п. б ва , є у , седь, сен, о*аіѣе сє, сесе.

$ пишьі там, де грубо твердо се вимавлеє. 
ю де мехко, н. п. лудит, лшда —  судат, сюды. 
ь пише сє по согласних, котрі се мехко вимовлєют, звикле іно 

на кон’цьі слб з —  в* середы вѣ місто ь пише се над согласною ( * )  
ѣ р ч и к ,  н. п. кбнь, с’м іх ;

у  іно в’ двоєгласних се писати має, н. п. в и у д н ! дау. 
w пише се на почитку(,) о на кон'ци слов і в* сер ед и н і. 
Согласні писмена подлуг вимови писати належит —  а по нау- 

ббл’ш бу части все еднако вимовлєют се, іно д, з, л, н, С, т і ц, пе
ред мвхкыми самогласними я, є, Ѣ, ю і перед ь вимовлєют се мехко  
—  перед еншнми самоглаеними, перед согласнымв і на кбн*ци слбв  
вимовлєют се твердо, н. п. д іу , дѣу —  лѣзь, л аз(ь ) —  мбль, м ул —  
сині, панѣ — цап, цяп.

§ . 5 . Ш . Де класти знакы  п исарскі?
1. Ш трих (запятая) ( , )  кладе сє там (,) де читаючи трохи пе

рестати (витхнути) потреба —  голос невідмінєє.
2 . Кропка (точка, пункт) ( . )  значит(,) ж е мысль една се скбн*- 

ч и л а . Голос по нѣу ныско се спускає, а читаюча треба наудовш е  
перестати.

3 . Дві кропки (двоеточіе, два пункти) ( : )  голос по них трохи 
се сп ускав, і менше перестав як по кропцѣ —  наубіл’ше там св  
кладе, де має наступити повість, або де чуж і приводимо слова, н» 
п. Добре то мовет: З а  моє жито, ще мене быто. —  Мовит Христос  
Спаситель: Молѣт се і неуставауте і т. д.

4 . Кропка зо штрихом (ш трихпункт) ( ; )  кладе се в* п олови - 
ци кількох мыслеу, если тав(,) що наступав, означив причину, або  
виклад я сн Ѣ уш ву передних м и слєу , н. п. Нам наѵлѣдш е у  приро
д и ; П у щ а: ложко —  небо: стрбп.

Звякскж Няуж. То». Ix« Ш евченка, *, XCYIII, з.
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5 . Знак питаня ( ? )  пише се по запитаню, н. п. чого хо ч еш ?  
Де у д е т ?

6 . Знак викрыку ( ! )  кладе се, коли кого клычем, або в* гн ѣві, 
радосте ї  роспачи.

7 . Знак вмістытел*нвѵ ( ) кладе се пишучи мысл* від перед- 
них і наступних ріжну, коли тая тамтым перескаджое, н. н. Прошу 
я тебе (о щом вж е тіл'ко разы просыв)(,) не трать дурно часу,

8 . ОЦія ( ' )  штрих кладе се над тою самогласною (,) на котру  
голос впадає.

9 . ( * ' )  Два пункта або і над о кладе сє там (,) де се о як і ви- 
шовлети повинно, н. п. дом (того знаку в * славеа'ск и х к н и гах  нема).

10  ( 1 ) ѣрчик, кладе се в* середыаѣ особливе над тими со глас- 
ньши(,) котрі се мехко вимавлети мают, хоць за ними жадне м ехке  
самогласне не стоѣт, але ь стоятиби повинно.

11 . (“* )  іорчик, в* славен*скім часто уживане заміст ъ (,)  котре 
се особливе на конци сло з по твердих согласних писати звикло —  
в1 руском я зи к у  іно в* предімках в ’, к*, з* і С* у ж а ва ѵ , н. п. прий
шов к* шинѣ в* шапцѣ.

12. ( " )  знак то г іно над ѵ  в* двоегласних се кладе, а в1 с л а -  
вен'скім над й.

13. Знак роздѣленія ( — ) або (— ) кладе се на коа'ци р аду, 
если се цѣле слово в* тім ридѣ помістити неможе і якась п аѵка то
го слова до другого риду се переносат. Уж иваю ча знаку р о зд іл е 
ній уважити потреба, аби го м еж е складами а не в* середынѣ ск л а 
д у класти, н. п. хвал и їе  Госпо-да — положеннѵ ту знак р о зд іл е 
ній меже складами, с п о  і д а  —  злеби було писати Госп«ода в' с е 
р е д и н і складу спо.

У в а г а .  В* славен*ских книж ках і іде кілька енших знаків у ж а -  
вае сє —  з' меже тих ( м ) титла і С ) словотитла для скорочена 
слов над словами уж ивані, і в' руских книж ках запроваджені з і -  
стали. Титла уж ивав сє наѵбіл*ше місто самогласних писем а, е і О, 
н. и. Црь, заміст Царь. Б ґа , заміст Бога. О цъ, заміст Огецъ. Слово 
титла кладе се заміст о з ’ денекотрими согласними, меновите з4 д , 
р, с , т, м, Н; п, н. п. Х р с , зам іст Христос. —  Б ц а, заміст Богородица 
і т. д. Конец.

16 . Просьба львівської консисторії до Губернії о за т в е р д ж е н а  
Вагилевичевої граматики з 1 8 46  р. на шкільний підручник.

U n ter den größten H indernißen der E in fü h run g und der R eglun g  
des S chu lunterrichtes ist der A bgang an  S ch u lb üch ern . Um  diesem  a b -  
zuhelfen(,) h a t das C onsistorium  noch  im  Jah re  1 8 4 4 . an  säm m tliche
S . D. A ufsichten  den A ufru f erlaßen U ibersetzungen und A u sarb eitu n 
g en  der säm m tlich en  vorgeseh riebenen S chu lbü ch er zu liefern.

V on den eingelangten A usarbeitungen ist die vom  Jo h an n  W ag i- 
łew icz verfaßte im  A nschluße m itfolgende G r a m m a t i k  d er ru -  
th en isch en  S p rach e fü r die u n teren  K lassen der V olksschulen geeignet 
b e fu n d e n .,
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Eine hohe кк. Land esstelle  w ird  g eb eth en :
a) diese G ram m atik als Schulbuch für die unteren  Klassen d e r  

'Volksschulen vorzuschreiben,
b ) die Indrucklegung derselben m öglich st bald einztileiten, und
c) dem  Joh an n  W agilew icz für die A usarbeitung derselben eine  

-R em unerazion von 1 0 0  F l. Cm . gnädigst anzuw eisen.
17 . Перемиська консисторія пересилав ґубернїї рецензію гр а

матики Вагилевича.
H ochlöbliches k. k. Lan d es-G u b ern iu m !

Die m it hohem  k. k. G ubern. Erlaße vom  2 1 , Junij 1. J . Z. 4 1 0 9 8  
im  rü ckgeschlossenen M anuscripte dem  C onsistorium  zur B egu tach tu n g  
zugestellte ru thenisch e G ram m atik des Jo h an n  W agilew icz ist, w as das 
S y stem  und die in nere A nordnung anbelan gt, gu t, und re ch t an w en d 
b a r , n u r die S prach e dieser G ram m atik scheint n ich t überall die rein  
ru th enisch e zu seyn, denn bald  ist sie durchw ebt m it dem  K irchensla- 
vischen, bald geht sie ins ru ssische ü b er —  wie es die in  der ru th e -  
nisch en S prach e beiliegenden B em erkungen d arth un .

W ollte  der A u th o r n ach  diesen Bem erkungen die K orrektur v o r
neh m en , so w äre sein W erk ch en  eine auch  der Sprach e n ach  eine ge* 
lungene, dem  jetzigen B edürfnisse einstw eilen entsprechende G ram m atik.

G eruhe dem nach Ein hohes k. k. Lan d es-G u bern ium  das o b erer
w äh n te  M anuscript alsdann bald m öglichst in D ruck legen zu lassen  
u nd die Einführung dieses E lem en tarb u ch es schon im  angehenden  
S ch u ljah re  gnädigst besorgen zu w ollen. P rzem y śl am  2 2  Ju lij 1 8 4 8 . 
Sielecki, Diöz. A diutor.

18* Рецензія В и т о ш и н сь е о го  граматики Вагилевича.
Коротки уваги  надъ рукописею : Начал'ньїя правила м ало р ус- 

свой Грамматики.
Системъ и порядокь той грамматики єсть добрый и належ и- 

тый. Мова той грамматики не єсть мова, якою у  ваеъ п росвіщ ен - 
ныи Руссины  говорятъ, мова чисто-русска, ино єсть переплѣтана 
церковною и р оссій ско ю ; такъ на стор. 2  чвтаем о: „Б уквы  мало- 
русскія всегд а постоявно произносятся“ по русски м о ви тся : „все  
стало (непремѣнно) вы м авляю тся“. Н а стороні 2 9  стоитъ: „Зам ѣ ча- 
ется время вастоящ ее“ —  Руесинъ повѣстъ: У важ аеея  часъ тепе
р іш н ій ; п проч.

Кромѣ того еще и наступующіи уваги  учинити м аєм о:
Н а  с т о р о н і  1 стоитъ „гласн(а)я S elb stlau t“ коли напро- 

тивъ во в с іх ъ  грамматикахъ Selb stlaut „сам огласн ая“ зовеся.
Н а  с т о р о н і  5  що до рода именъ сущ еетви тел^ы хъ  говорить 

авторъ, що того учитъ употребленіе. Н а щоже намъ у т ік ат и ся  до  
уиотребленія, коли Р усси вы  въ тбй річи такъ ясныи и простыи 
правила маютъ, якими, не знаємо, чи кто вныи похвалится. Для то
го п о від аєм о : „Въ я зы ц і русскомъ м уж еского рода суть в с і  име- 
на существител'ньш закбнченыи на ъ и й ; на пр. стблъ, сво аъ , рой, 
улей. Ж ен'ского рода закднченыи в а  а , я и ь ;  на п р и кладе: книж -
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D a diese G ram atik zum  G ebrauche säm m tlicher ru th en isch en  
V olksschulen dienen soll, so h a t m an  sich veranlaßt gefunden, diesel
be vorlaüfig der B egu tach tu n g  des P rzem ysler g. k. Consistorium s zu 
unterziehen.

A us dem  im  A nschluße m itfolgenden B erich te  des P rzem y sler  
C onsistorium s, wolle E u ere  Excellen z entnehm en, daß dieses C on sisto
rium  m it der fraglichen G ram atik Q  w as das S ystem  und die innere A n 
ordnu ng b etrifft(,) einverstanden ist, und n ur den U m stand erhebt, daß 
die S p rach e derselben n ich t überall rein  ru then isch  sei, und bald m it 
dem  K irehenslavischen du rchw ebt ist, bald ins russische übergeht.

Ich  n eh m e m ir daher die Freih eit diese G ram atik E u erer E x c e l 
len z  zur gefälligen E in sich tsn ah m e m it dem  E rsu ch en  zu ü b erm ach en , 
dieselbe n ach  dero Erm essen  dem  V erfasser zur B erich tigung zu stei
len lassen, oder wie sonst darüb er verfügen, und das Ergebniß bald 
m öglich st an h er b ek an n t geben zu w ollen .

E m p fan gen  E u ere  E xcellen z  den A usdruck der ausgezeichneten  
H o ch a ch tu n g ^ ) m it der ich die E h re  h abe zu sein, E u erer Excellenz  
.gehorsam er Diener G oluchow ski. Lem b erg  am  1 -t A ugust 1 8 4 8 .

2 0 . Рецензія Антона Петрушєвича граматики Вагплевича.
X. Wagilewicz napisał swoje Начаяышв правила малорускои Грамматики, ję 

zykiem czysto ruskim już podług grammatykalnych prawideł wykształconym i obro
bionym, źe tak powiem, językiem książkowym. X. Witoszynskiemu podobało się na
zwać ten język mieszaniną mowy cerk(i)ewnej z rossyjską, z tem twierdzeniem, że 
to nie jest ten język, którym nasi oświeceni Rusińi mówią. (?) — W  rozkładzie i u- 
łoźeniu swojej gramatyki miał X. Wagilewicz na oku uczone dzieła gramatyczne Gre- 
ezai Wostokowa(,) najsławniejszych lingwistów Wielko-ruskich. W theoryi s ł o w a  od
chodzi on nieco od nich, idąc po części za Dobrowskim (Institutiones ling. slav.) w u- 
kładaniu prawideł tej części gramatyki. Wreście X. Wag. naśladując mniej więcej 
wspomnionych filologów w budowie swej gramatyki, nie czyni przeto językowi mało- 
ruskiemu, jednemu z największych narzeczy mowy ruskiej (,) żadnego ubliżenia ani krzyw
dy, ale oddaje dokładnie wszystkie temu narzeczu właściwe odznaki Ї pojawy grama- 
tykalne, które go znowu od narzecza niemniej liczniejszego Moskiewskiego, tak dobit
nie odcechowują. Przy tak wielkiej rozmaitości podnarzeczy języka Małoruskiego i ró 
żnej wymowie, starał się ze wszech miar X. Wag, co do jego pisowni (orthografii) 
o jednostajnosć i pojedynczosć takowej, największych jej zaletach: nietworząc nowych 
liter, nie kreśkując takowych bez potrzeby, nie opuszczając znich żadną, jako by to 
mało ważną. — Co się tyczy podziału deklinacyi, rzeczowników, przymiotników, zaim
ków... jako tez ich spadkowania; co się tyczy s ł o w a ( , )  jego konjugacyi, czasowań... 
upojedynczył i związlej wyłożył X. Wag. w tem drugiem swem dziele podane grama- 
tykalne prawidła, daleko lepiej, jak w pierwszej, obszerniejszej r. 1845 drukiem w mo
wie polskiej wydanej małoruskiej gramatyce. W  ten więc sposob język narodu 
naszego ujęty w karby prawideł tej nowo napisanej gramatyki, z porządku juz czwar
tej, w naszym kraju wydanej, może być pewnym swego dalszego rozwoju i wydosko
nalenia się, juz teraz na drodze prawidłowości zastosowanej zupełnie do właściwej je
go przyrody. Nakoniec przyjmując wsponmioną gramatykę do szkół narodowych, do 
użycia powszechnego, zdoła się usunąć z czasem dotychczas owa niej ednostajnosć ortho* 
graphtczna, i niegramatykalnosć języka ruskiego w wychodzących z druku pismach 
naszych.

W następujących słowach rozbiorę zarzuty czynione X. Wagilewiczowi przez X. 
Witoszyńskiego co do niektórych uchibień gramatykalnycn. Tak X. Witoszynsłiiemu 
niepoduba się n o m e n k l a t u r a  gramatykalna juz od wieków na Rusi przyjęta. Jak 
wiadomo(,) używa juz takowej gramatyka słowiensko-grecka wydana we Lwowie 1591.Q  
używali jej także Małorussini w swych słowiensko-ruskich gramatykach L. Zyzania 
Л596(,) M. Smotryski (1619)(,) Serb Mrazowicz (1794;) wydanych. Przyjęta jest ona po czę-
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к а, л а в к а ; таблиця, в ол я ;  злбсть, мышь;  але сл о в а : день, кам евв, 
локоть, огень, пень, ремєнь, ячмень, суть мужеского р ода; накоаецъ  
середного рода суть в с і  ншена ка о, е, и нікотрьш на я ;  на пр. 
окно, т к л о ;  море, лице;  имя, теля.

Н а  с х о р о н і ,  7 стоптъ, що „дубъ“ ьъ 4  иадежп має „дубъ “, 
а  мы твердишб, що не дубъ, иао „дуба“ на пр. стялъ емь дуба, к у - 
пилъ ешь бука, привеаъ еаіь граба —  бо въ м о в і руеекбй въ ч и сл і 
единственебмъ и дерева до одуш евленныхь належ ать, а въ ч и слі  
множественнбмъ скланяю тся якъ неодушевленныи.

Н а  с т о р о н ѣ  9  чпнихъ авторъ рожницю межи одушевленны- 
ми и неодушевленвыма ж ев’екого рода, але о той рожніщи ж адеяъ  
йный грамыатикъ не знає, бо четвертий надежь чиє, множ, рбвнае- 
ся все пєрвому, еа  пр. и дуіъ  невѣсты, видѣлъ ееь и евісты , а  не 
невѣетъ, якъ авторъ х о ч е ; пасутся коровы, купилъ емь коровы, не 
коровь.

Н а  с т о р о н і  11.  имя въ другбмъ падежи числа единств. шае 
именв, не имена.

Н а  с т о р о н ѣ  16. Имена прилагател’ньїи для в с іх ъ  трохъ ро
до ву скланяю тся въ ч и сл і множественибіиъ еднако и Руссѳны  рбж - 
ивцѣ той не знаютъ, якой авторъ вымагае. Р у сса н ь  мовить: малыи  
люди, малыи невѣсты, малыи дерева —  а малыя не мовить наколи.

Н а  с т о р о н ѣ  2 3 . Третій надежь має быти правил'но „ м е н і“ 
а не м і н і .

Н а  с т о р о н і  2 4 . Третій надежь єсть яейи, а  не Ѣ ; 7  п а -  
деж ь „вь  н ій “, а не н і .

Н а  с т о р о н і  2 5 . стоитъ „наш его“ але Р у сси еь  не у в а ж а ю 
чи на правила церковнои мовы, котрыи по ч, ш, и щ, не о нно е  
писати каж уть, мовить и пиш е! нашого, ваш ому, нашбмь, вашой 
и проч.

Н а  с т о р о н і  3 1 .  говорить авторъ, що „д аваем ь“ єсть при* 
чаетіе страдател*ное часа прошедшого —  у насъ єсть то нричастіе 
страдател'ное, але часа теперіш ного и пишеея правильно „даваеш »*;

Н а  с т о р о н і  3 4 . стоить „чуеть“ ! Руссинъ мовить „ч ує“.
Н а  с т о р о н і  3 9 . читаємо „свитать“ , але такъ ивб Лемки го

вор ять; каж дый нный Р усси въ  п овістъ  „евитае“ . Н а тбй самой сто
р он і видимо т а к ж е : „ В ь  м алорусском ь язы ку * а поляка —  Р у с -  
сивъ буде м овилъ: „ В ь  м алорусском ь я з ы ц і“*

Перемишль 2 2 -0  Липця 1 8 4 8 . Вітош инскіы.
19. Губернія пересилав граматику Вагилевича для передачі 

авторови до справлення.
H ochw ü rdigster H e rr Erzb ischof und P rim a s !

U n term  1 8 -t Mai 1. J .  Z. 5 0 3  h a t das hiesige g. k. M etropolitan  
C onsistorium  ein M anuskript der von Jo h a n n  W agilew icz verfaßten  
G ram atik der ru th enisch en  S p rach e  dem  Landesgubernium  m it d er  
B itte  vorgelegt, dieselbe als Schulbuch für die unteren  K lassen d er  
V olksschulen in D ruck legen zu lassen , und dem  VerfaJßer für die A u s
arbeitung derselben eine R em u n eration  von 100  fl. K . W . zu bewilligen.
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sei w naszych Buk war ach szkolnych, i tej samej używają Wielko-Russini w swych, 
gramatykach. Czyliz by nam dzisiaj wypadało tworzyć nową nomenklaturę gramaty- 
kalną, może na kształt polskiej, podrobionej podług łacińskiej i niemieckiej(,) gdyż 
nasza iest tłumaczeniem greckiej? Tak n. p. гласныя (буква) jest tłumaczeniem gre
ckiego wyrazu то (pcovrjsv —  od słowa (рсоѵц —  гласъ. X. Witoszynski chce użyc wy
razu с а м о г л а с н ы я  podług niem. słowa S e l b s t l a u t  =  samogłoska. — Podobnie 
każe czas teraźniejszy nazywać =  часъ теперѣйшный =  zamiast время настоящее 
nieuwazając nato(,) ze u Rusi słowo ч а с ъ  właściwie oznacza =  godzinę (hora) —  
gdyz napowrót г o д ъ i zdrobniałe г о д и н а  =  oznacza r o k  (annus). —  Słowa zas 
время uzywasię jeszcze do tych czas u prostego ludu, mówi on zepsuto: тепєрь на- 
то не верѣн’я t. j. время =  czas. Wreście odmieniwszy kilka technicznych wyrazów 
gramatykalnych, wypadałoby juz dla jednostajności (konse) konsekwentnie całą prze
robie nomenklaturę dotychczasową.

X. Wituszynski (!) zarzuca X. Wag. ze niepodał wswej krótkiej gramatyce pra
wideł poznania rodzajow u rzeczowników — lecz takowy z zwyczajnego używania roz
poznawać kaze: co tez jak mnie się zdaje(,) żadnej wielkiej trudności nieuczyni rodo
witemu Rusinowi, dla ktorego ta gramatyka jest napisaną. W obszerniejszej swej gra
matyce w polskim języku wydanej podaje autor pewne prawidła w tym przedmiocie, 
z liczniejszemi przykładami i wyjątkami, z większą dokładnoscią(,) jak takowe X. Wito
szynski przedkłada; zkąd wreście sądzić mozna(,) ze X. Witoszynski drukowanej pierw
szej gramatyki X. Wag. nieczytał.

Niewszystkie bowiem rzeczowniki kończące się п а ъ и  й są juz męzkiego rodzaju(,) 
jak X. Witoszynski mylnie twierdzi, tak n. p. są rodzaju żeńskiego — с та й,  część- 
poła z kilka morgów ornego zkładająca się(,) пай(пайка) tak nazywają górali naśi 
c z ę ś ć  przypadającą komu i t. d. jako tez nie wszystkie kończące się na o mają byc 
jak X. Witoszynski twierdzi rodzaju niejakiego. Tak n. p. są na o kończące się słowa 
rodzaju męzkiego =  вуйко, стрыйко, Бойко. Гринько, Тезко ... і t. d.

W  starosłowiańskim języku był l i  4  spadek u rzeczównikow męzkich z twar- 
dem zakończeniem tak osob jak rzeczy zawsze jednakowy, później stał się 4 spadek 
podobny drugiemu ale tylko przy żywotnych rzeczownikach, do których X. Witoszyn
ski nawet imiona drzew policzyc radzi i tak pisać w 4  spadku: дуба, бука — gdyz 
się mówi етядъ енъ дуба, купидъ емъ бука. Wprawdzie nieco nieprzyjemnie brzmi to 
w uszach Rusina mówiącego dobrze po polsku, jeżeli by słyszał gorała zapytującego : 
„чы стяти той букъ ? “ ale przeciez jest to właściwością czysto ruskiego języka, którą 
nawet Wielko* Ruśini wswych grammaty(ka)ch zachowują. Ztej to zapewnie przyczyny 
przyjął X. Wagilewicz ten zwrót języka ruskiego i do swojej małoruskiej gramatyki.

Podobnie zarzuca Autorowi X. Witoszynski i to bezzasadnie —  że czyni 
różnicę między zywotnemi i niezywotnemi rzeczownikami żeńskiego rodzaju, gdyz 
o takowej zadny gramatyk niemówi; ze wtakim razie 4  spadek liczby mag. jest zaw
sze 1-mu podobny. Tak więc X. Witosz. mówić każe: идутъ невѣсти, i zapytywać s ię - 
także: не видѣлъ есь невѣсты? zamiast невѣстъ. Wprawdzie w polskiej gramatyce 
nieznachodzimy tej różnicy, lecz nasz naród ruski dotąd takową zachowuje, chociaż 
także być może, że ten w okolicach krytyka, zgadza się w tym razie z polskim języ
kiem. Wreście ta własność języka naszego iest pilnie zachowana w słowiensko-ruskich 
księgach(,) jako tez i u Rossian.

Drugi spadek liczby pojedynczej słowa и м я pisze X . Wagilewicz инена, jak się- 
zdaje(,) przez omyłkę, gdyz w pierwszej swej gramatyce ma имени tak(,) jak chce X. Wi
toszynski.

X. Witoszyński mówi(,) że naród nasz dziś nie robi różnicy co do rodzajów w 1 
spadku liczby mnogiej przymiotników, lecz to twierdzenie jest tylko szczegółowe, i o- 
gólnie wyrokowane być niemoze, gdy X. Wituszynski (!) cały naród ruski niepodshi> 
chiwał. X . Wagilewicz zachował te różnice, co jest rzeczą chwalebną, gdyz sama do
kładność gramatykalna tego wymagała.

Trzeci spadek liczb, pejed. zaimka я pisze X. Wagilewicz podług wymowy мѣ- 
H Ѣ zamiast ме н е  (sic, менѣ), co tez byłoby gramatykaln(i)ej, gdyż e w spadkuwaniu(l) 
przewaza, na co się też z X. Witoszyńskim zgadzam. Trzeci spadek liczb, pojed. zaim
ku rodzaju żeńskiego о н а zaleca X. Witoszynski pisać ей, jak też X. Wagilewicz 
w pierwszej swej gramatyce pisze, lecz tą razą według narodowej wymowy fc* 
w 3-cim spadku używa: —  podobnie w 7 spadku tegoż zaimku zamiast нѣ X. 
Wagilewicza нѣй używać każe. Ten sam spadek X. Wagilewicz pisze przez ней —
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w pierwszem swem, dziele, Mojem zaś zdaniem są to tjlko pełne lub skrócone formy 
zaimku zeńsk. он а —  jakie tez ma i zaimek męzsk. онъ.  Wypadało by takowe 
następującym sposobem ułożyć:

1. Spadek osa Na str. 27 a) zamiast filologicznej uwa-
2. „ єя (ей) gi, że я kiedyś wymawiano jak мязь, kdyż (!)
3. „ сй (Ѣ) Celtowie mieli м я ч ъ  i Ѣ. d. było by w tern
Ł  „ ею (ю) dziełku na miejscu to małe spostrzeżenie —
5..................................  ze zaimki онъ, она, оно, w swech skłonieniach
6. м ёю z przyimkami, przybierają z początku н (eufo-
7. „ ней (нѣ) niczne) dla łatwiejszej wymowy n. p. у nero

— у вихъ; за иего, съ него — z obszerniej
szej gram. wyjęte.

X. Wag. gramatykalnie pisze нашего, нашєму, zamiast нашого, вашого(,) jak się 
X. Witoszynskiemu podług wymowy pisać lepiej zdaje; — albowiem to dopusciwszy 
potrzeba by było pisać іого, іоыу -  всіого... o co się jednak X. Wit. niedomaga.

X. Wagil. na str. 31 nazywa даваемъ imiesłowem biernym czasu przeszłego, X. 
Witosz i ja twierdzimy(,) ze to jest imiesłów bierny czasu teraźniejszego. Wszakże X. 
Wag. sam w swojej druk. gram. str. 122 p^sze: „imiesłów bierny czasu teraźniejszego 
tworzy się z pierwszej osoby liczby mnogiej czasu teraźniejszego przez dodanie ый  
zamiast ъ (o) n. p. дѣдаемъ (o) działamy дѣдаемый“ a nieco niżej: „Imiesłowe (!) 
bierne czasu przeszłego tworzą się z czasu przeszłego przez przeistaczanie дъ w нныи 
дѣдалъ działał, дѣлапвый“. Tak nawet te imiesłowy bierne odznaczają Dobrowski, Ko- 
pitar, Hanka... To samo ma sią rozumieć o читаемъ, читанъ.. —  i innych w gram. 
X, Wagalewicza na str. 31.

X. Witoszynski radzi zamiast чуетъ pisać podług miejscowej wymowy чу є ,  
a zamiast свитатъ(3) jak Lemki mowią(,) pisać свитае — lecz zwazywszy tę rozmaitość 
wymowy — gdyz jedni mówią свита, drudzy свитае, trzeci свитатъ, poradną by nie
zawodnie było rzeczą pisać gramatykalnie свитаетъ, чуетъ... Na podstawie wspomnio- 
nej wymowy w narzeczu górskim, trzeciej osoby czasu teraźniejszego, czarowników 
zakończonych na ати и яти, utworzył X. Wag. wswej drugiej gramatyce trzecią formę 
(спрншеніе) dla czasowników, podając to prawidło: ze do trzeciej formy należą te cza
sowniki, które w 3 osobie liczby pojed. czasu terazn, kończą się na a e т ъ и я е т ъ(,) 
ale jednak skracają się na a т ъ и я т ъ albo а і Я. Trudną jest rzeczą, ażeby tę skró
coną wymowę narzecza gorskiego ogólnie przyjęto. Wiadomo jest przytym X. Wag.(,) 
ze górali nasi nie tylko 3. osobę(,) ale wszystkie inne skracają i tak mówią, гадамъ, ra- 
дашъ, гадатъ, гадаме, гадате(,) гадаутъ... X. Wag. tylko 3 osobę skróconej wymowy 
przyjmuje, dla czegoź nie wszystkie inne ?

Mojem zdaniem przyjąwszy zamiast гадатъ X. Wag. gramatykalne г а д а е т ъ  
podług pełnej wymowy, (gdyż nawet(,) jak sam X. Wag. twierdzi(,) pełnodzwięcz- 
ność jest charakterystyką naszego języka); natenczas spadła by ta 3 forma czasowni
ków z pierwszą чую  — i mielibyśmy tylko 2 formy czyli dwie tylko konjugacii, ile 
tez X. W. w drukowanej swej gramat. używa. W  oznaczaniu zaś, które czasowniki 
należą do 1, a które znowu do II konjugacyi nie radziłbym brac za podstawę tryby 
bezokoliczne, jak X. Wag. w druk. gram. na str. 80 mówiąc: „ze wszystkie słowa 
kończące się na ти, чи (гкти — кти) (І klas. Dobrowskiego) na o ти, у ти, (П klas 
Dóbr.) należą do I konjugacyi: kończące się zaś na и ти  (IV klas. Dobr.) na ѣти.  
(HI klas. Dobr.) i niektóre na и ти  należą do I i  konjugacyi“ ; — ponieważ króc/ej 
można takowy podział uczynić pesząc: ze wszystkie czasowniki(,) które mają w 2 osobie 
czasu teraźniejszego e ш ъ(,) należą do I(,) a które zas и ш ъ(,) do II konjugacyi, co tez 
dwom formom od X. Wagilewicza w pierwszej gramatyce podanym zupełnie odpo
wiada. Zważyć potrzeba jeszcze i tę okoliczność, ze trudno jest podawać dla^ rozpo
znania konjugacyj za podstawę 3. osobę, albowiem ta 3. osoba(,) jak juz wyżej mówi- 
łem(,) różnie bywa wymawiania. Wprawdzie nieosobiste czasowniki niemają 2*giej oso- 
by(,) tylko jedynie 3-cią; ale takowe kończą się zawsze na етъ lub итъ, tak więc e і и 
oznaczają konjugacyę, do której należą, są one jednak przytym wyjątkami.

Ale może kto powie; —  wszakze чую  ma w imiesłowie biernym czasu prze
szłego ч у т ъ ,  а г а д а ю  гаданъ? Ztąd tylko pokazuje się(,) ze imiesłów wspomniony 
może się kończyć na нъ lub тъ —  tak n. p. плету, które słowo czasuje się podług 
I konjug. чую  ma także w imiesłowie biernym czasu przeszłego плетенъ — Niektóre 
zas słowa mają wyrażony imiesłów na нъ i тъ  jak n. p. бью — бьенъ и битъ, jak
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też w polskim języku mówi się roztargniony i roztargnięty... Na tej to potrzebnej u- 
wadze zbywa w gramatykach X. Wagilewicza.

Go nakoniec twierdzi X. Witosz.(,) że wyrażenie się X . Wag. na str. 39. „в ъ u a- 
ю р у с к о м ъ  я з ы к у “ , jest polonizmem, zamiast, в ъ м а л о р у с к о м ъ  я э ы ц ѣ ,  
niezgadza (się) to z prawdą, gdyż 7 spad. na у znachodzi (się) juz wstaroruskich rę- 
kopismach z XII, XIII wieku (cf. Gopitara Glag. Cloz. p. 55) — że X, Wag. niezmięk- 
czył K na ц, nieczynią to nie tylko Polacy ale nawet Rossyanie. Wreście uwaga
0 przeistaczaniu się liter r, я, x . w 5 i 7 spadku jest potrzebną, na której jednak w tej 
gramatyce X. W. zbywa.

W  (w)stępie o literach na miejscu była by uwaga, że takowe ułożył (około 
r. 855) Ś. Cyryli z greckich i innych, i że od niego zwą się Cyryliką.

Niebyło by poradniej dla pojedynczości zamiast greckiego oy (cw) przyjąć po
jedyncze grażdańskie y.

Na końcu alfabetu dodaje X. Wag. Й. Э. Ю.1).
* Й =  j й rachuje X . Wag. do połsamogłosek ъ і ь — ja zaś trzymam й (j)

za spółgłoskę i policzył bym j. do gardłowych spółgłosek.
Ю =  jo X. Wag. kładzie й oddzielnie w alfabecie, używając czystej samogłoski 

и kreskowanym sposobem za j o t ; zatem według tej metody wypadałoby pisać й o, 
a nie i o, gdyż i nienabyło własności j o t y  tylko Й. Tak oprocz pojedynczych, czystych 
samogłosek а, e, и (i), o (w ), oy (8), i  mielibyśmy jeszcze złożone samogłoski czyli 
właściwiej jotowane: ra, »є, w , j a ,  do których dodać wypadało by prócz i o (jo) 
jeszcze іи (ji). —■ Wreście samo Ѣ ma byc tylko tytłą złozoną z samogłoski i i poł- 
samogłoski ь przez skrócone pisanie utworzoną ъ ѣ Ѣ — podobnie jak щ jest tytłą
z dwóch spółgłoskowych liter ш і т Tak ъ і odpowiadające greckiemu oi jest ra
czej dwugłoską jak czystą samogłoską(,) jak sam Wostokow twierdzi.

str. 2. Między płynnemi spółgłoskami wypuszczone jest m (m).
do str. 3. e wymawia się także czasem jak o — np. wsłowach огень (ohoń),

ленъ (lon), lecz to rzecz małej wagi.
do str. 8. Niektóre słowa zbiorowe mają w 2 i 7 spadku ю lub у naprzykład 

перецъ 2. spad. перцю tak tez 3 i 7. в o c к ъ 2. 3. 7. spad. воску — podług wymo
wy ludu.

str. 11. поле w 3 spadku ma miec поли — dlaczegóż nie полю jak море мо* 
рю ? серце — серцю.

str. 12. Tak jak братъ ma братья(,) tak tez листъ, листья, и листи.
str. 17. Wskróeonych przymiotnikach drugi (2) spadek liczby pojed. kończy X. 

Wagilewicz na веселъ — весело — jak właściwie podług reguł wypada wyrzuciwszy 
z zakonczenia drugiego spadku o r o ,  or,  o samo pozostaje, w 3. о м у  у zbywa. Wiel- 
ko-Rusini używają w drugim .spadku zakończenia aro —  więc i tu o podług tej re
guły także w 2 spadku używać się powinno, lecz unich przeciez a stoi, jak tez w sta- 
roruskim języku.

Ztąd ja wnioskuję(,) że ta (moja) reguła niema tu miejsca, azatem skro- 
cone przymiotniki z t war dem lub miękim zakończeniem rodzaju męzk. kończą się 
w drugim spadku tak jak rzeczowniki z takiemi zakończeniami męzkiego rodzaju —
1 t. d. W ten sposob ma веселъ w 2 spd. весела, а сипь w 2 spd. синя. Dlaczego X. 
Wag. w 2 spad. kładzie сине — tego odgadnąć niemogę.

do str. 22. в е с ь  u X. Wag. ma (w) 6 spadku в с и м ъ  w rod. męzskimi nie
jakim ) — dla czegoz nie всѣмъ — gdyz nawet sam X. Wagilewicz w tymże spadku
wliczbie mnogiej pisze в с ѣ м и  a nie всими, tym bardziej ze X. Wag. na to uważnym 
czyni czytelnika(,) ze весь jest złożone z в ъ і сей.

do str. 26. zamiast сіѣ тіѣ pisałbym 1 spd. liczb. nmg. сі й,  т і й  nietrzymając
się miejscowej wymowy zmiękczonej. Wszakże X. Wag. pisze 1. spad. liczby mnog* 
od zaimku чій — чім a nie чіѣ, od мой —■ мой i t. d. такій — таки.

X. Wag. pisze жона, словы, пришолъ podług wymowy ludu — czyliż niebyło 
by lepiej, gramatykalnie, etymologicznie pisać жена, слевы, пришелъ; —  tym więcej

*) Spodziewam się(,) ze łacińskie t użyte od X. Wagilewicza zamiast cyrylickiego 
§ fl  drukiem oddane niebędzie bądz to juz dlatego(,) ze X  Wagilewicz zamiast T (wiel

k i )  Ж  Plsze*
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ze X. Wag. pisze słowa огень(,)ленъ— нашего — нашему etymologicznieQ nie zas pod
ług wymowy огонь, д’онъ —  нашого. Wrescie moznaby w tej gramatyce uczynic u- 
wagę— że e(,) które czasem wymawia się jak % — w niektórych słowach brzmi także 
jako" o —  n. p. w zaimku нашего, нашему — w słowie огень — i i  d.

na str. 13. pisze X. Wag. є с т ь  и ме на .  X, Witoszynski poprawia: сутъ 
ішена. — W  prawdzie używają tego zwrotu Wielko-Rusini, przyjąwszy go z staro- 
słowienskich ksiąg— yest to właściwie grecizmus, łączą bowiem(,) jak wiadomo(,) Grecy 
słowo w liczbie pojedynczej położone, z rzeczownikiem mnogiej liczby rodzaju nie
jakiego.

X. Wag. używa zamiast лице ,  вегць,  р ѣ ч ь  słów особа, речь, бесѣда(») co 
mnie się jednak z czystoscią języka ruskiego zgadzać niezdaje.

Przy końcu tego gramatykalnego dziełka pożądaną by była krótka wiadomość 
o znakach pisarskich i takowych używaniu.

Takie to uwagi nasuwały mi sią po przy czytaniu (!) rękopisma Ыачалъныя пра
вила мадорусскои Грамматики і tegoż recenzyi przez X. Witoszyns kiego. Podając ża
lem  takowe, jako moje własne postrzeżenia, w miarę mej niewielkiej biegłości cho
ciaż w ojczystej mowie, niemam zamiaru, rzecz juz stanowczo rozstrzygać lub wyro
kować w tym przedmiocie, którem u nas dopiero dzisiaj nieco zasadniej i pilniej za
częto zajmować się. Niemogę jednak na tem miejscu nie przyznać X. Wagilewiczowi 
wielkich jego zasług, co się tyczy uprawy naszego języka, i filologiczno gramatykal
nego rozbioru tegoż tak w tćm dziele, jako tez i w przedtem wydanych. A. P.

2 1 . Рецензія Якова Головацького граматики Миколи Щ ерба-
ВОБСЬКОГО.

Выеокопочтеанѣйшоб и Выеокодостонкѣйтое Духовное И рав- 
леніе гр . каѳ. Л ьвовское!

N a вопроеь. Высоконочт. в Выеокодоетойн. Духовного П равле- 
нія зъ дня 6-го Іюнія 1 8 49  Ч. 4 1 7 . въ отнотенію граидоатака м а- 
лорусского язы ка сочвкееой Какол&емъ Щ ербаковскіш ъ, чи  она 
такъ (,) якъ єсть улож ена(,) моглабыся наиечатати и къ употребленію  
училащ ъ народныхъ предпиеати, отвѣтствуе ниже пбдписавшіися 
слѣ дую щ е:

ГрамматЕка еія оббймаѳ коротко выяож евй праввла слово* 
ороизведешя. словосочннееія и правописанія русского язы ка, и мог
ла бы въ народныхъ училищ ахъ (особекво. бъ  назщ ахъ к л я с с ех ъ ) 
для объученія вюлодежи русекому язы ку употреблена быги, однак- 
ж е съ тьшъ условіемъ, вслибы сочинптель вя исправилъ недостат
ки, якій въ неп такъ въ основанію, яко u въ выведенью празалъ  
обрѣтаю тся; а именно :

а ) Сочнвихель пишучи грамматшсу м а л  о - ру  с с к о  г о  язы ка  
(якъ  Т08 въ заглавію  ьыражено) нерозлвчаб докладно тогожъ я зи 
ка отъ д р у п и ъ  сло вевск вхъ  нарѣчій, але употребляе безъ потребы 
ФОрмы и слова церковво-словенскіи. роесійскіа, а даж е и о л ь ск іа ;
е. пр. г л а г о л а т и ,  к а к і й ,  к а к о в ы й ,  м ы л е м ъ ,  м ы л е с ь ,  в а ~  
р и л е м ъ ,  в а р п л е с ь .

б) ІІрннявпш три склоненія пбдля родбвъ и два снряж енія  
необозначилъ образцяаш еп правилами ясно всѣхъ  видбвъ ймень  
с у ществ ительныXъ п глаго лбвъ ; для многихъ рож аёвъ именъ 
в глаголовъ ставитъ безъ потребы по килька образцёвъ, для ин- 
іш іхъ же ни ж адао го : н. пр. для именъ сущ есхв. середа, рода на  
ыя иріймающахъ вставку —  єн — н для глаголбвъ  на шипящй со- 
глаевй нема ави одного образця. Вообще правила глаго ла дуж е не 
толно оброблені.
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в) Въ правопиеанію отклонювся сочинитель въ многихъ с л у -  
чаяхъ отъ обще пранятыхь нравалъ, особенно що до употреблянья 
—  ы — , —  и — , —  і — , б, ё, що въ учебнби книзкцѣ неповинно 
б у ти .

г) Суть такожъ гдекотрй грамматическй ош ибки; н, пр, уно- 
треблянье закбнченья —  бвъ въ ж еньскихъ, а —  ъ бъ  м уж ескихъ  
именахъ ( бъ родит. падежи множ, ч) (слогъ мѣсто слогбвъ) н пр.

NaKoseiyb ветрѣчаеся мѣстцявш завѣрное поелѣдованье нѣмец- 
кого словосочиненія, чимъ вкралися германизмы, искаж аю щ іи ч а 
стоту русского слога.

А такъ изъ горѣ приведеныхъ причинъ н недостаткбвъ немб- 
ж е бути речена гравш атива, такъ якъ веть сочинена, безъ исправ- 
ленія въ училищахъ заведена.

При тбмъ всёмъ признати належ атъ Сочинителеви честь за  ero 
достохвальвую  сіараннбсть въ составленью того дѣла, и съ s&a- 
льошъ сказати вынадае, що такъ полезнов дѣло шае аікогіи недо
статки, препятствующіи еи до изданія и ткольного завед ен ія ; а  
оразъ радити належ втъ авторови, дабы тымъ уеерднѣише поправ- 
леньемъ и дополненьемъ той грамматнкц занялся, дѣлаючи тымъ  
народной словееноети немалую прислугу. Bo Львовѣ дня 2 0 (8 )  Т р а в 
ня. 1 8 50 . —  Яковъ Головацкій, проФессоръ Р усско го  язы ка прн ц. 
ß. Львовскбмъ Всеучилищи.

2 2 . Рецензія Я к . Головацького граматики Левицького з 18 49  р.
H ochw ürdigstes gr. k. Lem b erg er M etropolitan-G onsistorium !
In Erledigung der vom  H ochw ürdigsten  g. k. M etrop olitan -C on 

sistorio gestellten A nfrage ddtto 6-en  N ovem ber 1 8 4 9  Z.   -̂ qL u . 19.
F e b ru a r L J . Z .  ■ „ob und in wie ferne die vom  provisorischen
L e h rer H . Josep h  Lew icki in F ra g e n  und A ntw orten  verfaßte S p ra ch 
lehre als Leh rbu ch  in den V olksschulen vorgeschrieben w erden könn
te “, h a t G efertigter die E h re  zu erw iedern, daß sich die besagte G ra m 
m atik, insofern sie die G rundregeln der ru th en isch en  O rthograp hie, 
E tym ologie  und S y n ta x  kurz ab er re c h t deutlich d arstellet, sich a lle r
dings für die un teren  Glassen der V olksschulen, fü r die sie eigentlich  
b erech n et zu seyn scheint, eignen w ürde, und au ch  als L eh rb u ch , j e 
doch m it einigen M odifikationen, die nachfolgen w erden, v o rg esch rie
ben w erd en  könnte.

Die B em erku n gen , w elche G efertigter ü b er diese G ram m atik zu 
m ach en  h ätte , und respective M ängel, die b erichtiget w erden sollten, 
w ären  fo lg e n d e :

a) W en n  die b enann te Sp rach leh re für die V olksschulen und na
m entlich für die u n tern  Glassen derselben als Lehrb uch  dienen sollte, 
so w äre  der ohnehin seh r m angelhafte IV -e  T heil von der P rosod ie  
und P oesie  Seite 1 1 6 — 1 2 6  ganz überflüßig.

b) D er S. 115 beigelegte kurze A ufsatz, der als Beispiel der ru 
th en ischen  P ro sa  dienen sollte, kann au ch  w egbleiben, d a  die S ch ü ler  
aus den vorgesch riebenen Leseb ü ch ern  sich im Lesen und Exponiren* 
re ch t gut einüben können.
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c) Die N ote S . 74?, 7 5  u. 7 6 , w orin d er V erfaßer in einem  nicht 
leidenschaftslosen T o n e gegen jen e  Schriftsteller auffährt, w elche die 
p rim a p erson a p erfecti in m asculino durch  —  въ n ich t — лъ sch rei
b en , p aß t kaum  in eine G ram m atik, desto  w eniger in ein Leh rb u ch , 
w elches für die niederen Schulen bestim m t ist, soll daher in der künf
tigen A uflage ganz w eggelassen w erden.

d) M anche Definitionen sind n ich t genug deutlich ausgedrückt 
oder irrig, so ist z. 3 .  die Definition d er O rthographie S . 4 . zu w eit
läufig und doch w enig bestim m end, die Definition der r u t h e n i -  
s e h e n  G r a m m a t i k  S . 3 . ganz unrichtig .

e) Endlich sollte sich der A u to r künftig en th alten  F o rm e n , die 
n ich t gebräuchlich  sind, in die P arad igm en  h in ein zu m en g en ; z. B . S*- 
87* вчерашнь ist g ar nicht g ebräuchlich . —  Ü b erh au pt soll der A u 
to r  sich n ich t so stren ge an  das P erem y sch ler Idiom  halten , sondern  
das ganze G ebäude der ru th en isch en  S p rach e, und insbesondere der 
P rovin z, für w elche er dieses B uch  zu nächst gesch rieben  h at, vor A u 
gen h ab en .

W a s  übrigens das System  anbelangt, wie der A u to r die N om ina  
u nd Y e rb a , wie au ch  an dere R ed eth eile behandelt, so beurkundet die
ses die gründliche Kenntniß und richtige A uffaßung der ru thenisch en  
S p rach e , deßhalb w äre es seh r erw ünscht, w enn der V erfaßer eine  
neue A uflage, w orin die obenangefüh rten  M ängel berichtiget und v e r
b essert w ären , veran stallten  w ürde, w elche alsdann als ein nützliches  
L eh rb u ch  für die erste  Glasse (u nd bei dem  M angel einer u m fan grei
ch eren  S prach leh re au ch  einstw eilen fü r die zw eite K lasse) eingeführt 
und vorgesch rieben w erden k önn te. F ü r die dritte  K lasse ist sie d e r  
F o rm  und dem  In h alte  nach  g ar n ich t geeignet, da für diese eine um 
faßlichere m eh r detailirte G ram m atik von N öthen ist. L em b erg  am  10 . 
M ärz 1 8 5 0 . —  Jakob Głowacki, ord. öff. Profeß or der ru th en . S p rach e  
un d L ite ra t, an  der kk. L em b erg er U niv.

2 3 . Посвята Левицького граматики з 1 8 5 0  р. епископова Я ха~  
мовичеви.

Ваш е Преосвящ еньство! Обстоятельства наш вхъ временъ во- 
вели языкъ русскій во училищ а Галац ко-русскія и надали віу пра
во розвиватись грамматически, а  такимъ образошъ займати почет- 
ное шѣсце межи я зы к а м и : латвньскимъ, греческамъ, нѣмецкимъ та 
польсквмь. Що явьшъ Галицко-русскій, хотя убогій що до С ловес
носте, єсть логяческимъ и образовавы мь, доводитъ аастоящ ая Гравї*- 
шатика на пытавя и огыіовѣда розложенна, котру подпиеавшій ся  
мав честь Ваш ему ІІреосвяіценьству яко Ііокровптелеви народа р у с-  
ского и владѣющ ему тимъ-же языкомъ во высокой степенп, во знакъ- 
высочайшого почтенія пожертвовати. Пріймѣте прошу Ваш е Пре
освященьство то малоѳ сочаненів яко плодъ намъ Веемилостиво бго  
Величествомъ подаренвыхъ правъ, и будьте увѣреннызш, що на- 
родъ Галицко-русскій не дастъ ся лишати на задѣ , и въ коротком у  
времене стане на ровнѣ co своими побратимами. Съ внеочайшимъ  
почтенівмъ Ваш его Преосвященьства нижайшій сл у га  и Б о го м о л е ц ь
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Іерей іосифъ Лѣвицкій Духовникъ Семінарій и Пров. ПроФессоръ 
Вогословія душ ъ Пасты рства та язы ка Русского при Гимназіѣ П е -  
ремыской.

2 4 . Декотрй уваги и поправки (Головацьксго) до Ш родопису  
Словенського Г-на Ш аФарика.

С т р .  2 3 . Мѣсто Mpod la sy n u “ читати »pod Iasy n o w “ (m ir. Ia -  
syniw ), ХО ТЯ  именно поселенья Руській  в тим уголовку ще далш е  
за  Я свкбв (K öresm ezö) сягаю т, и в самим горѣшним Вишеевѣ (Visö) 
знаходятся Русине,

С т р .  25.  „ C e v a k y “. Того назвищ а не чув ем нѣгде, хотя  
росіштовав емся за ного, та нѣхто ми не вм ѣз уповѣсги. »D oIytf та- 
кожь незнакома назва. —  „ Г р и в н я к и “. То лишень прѣзвиеко мѣ~ 
щан З ы д а ч е в с к и х ,  яке им звычайно сусѣде селяне прнклад&ют, 
як и по других мѣетах. Т а к  М вколаѣзеквх мѣщан прозывают „ K o -  
п а ч н “ , Соколбвсках (из Соколбвки мѣстечка Золочевск. обвода) 
„ В а л ю х и “ и пр. 6  то прбзвиска мѣстня а не пмеаа племен.

С т р .  7 2 . Каряаторусике нѣкде ö (нѣмецк.) вмѣсто о не гово
рят, але завеѣгды  і, часом грубше у, або як на угорській Верхови- 
нѣ каж ут „ ü K (вѣм .) ui „m üst, m u ist“, ба и просто m u s t ,  (мостъ).

В  Галицко-угорскбй Руси  розличаемо два рбзнорѣчія М а л о 
р у с ь к о  и бесѣды, котрою в Галиччйнѣ ныаѣшнбй лише малій о~ 
крайки притыкаючіа к Волыню и Подблю говорят, и то точно т а к (,)  
як на Волы аѣ або на Подблю.

1. Г а л и ц ь к е є  а б о  К а д н ѣ с т р я н с к о е  рбзнорѣчіе говорнт- 
ся по всѣм порѣчію Днѣстра ( =  Flussgeb ieth ) и ванимаѳ еще Г у -  
цулбв и Буковину. Оно лю буеся особенно в вузких самоголосных е, 
je, у, ьмѣсто, o, а, ja. — З я а к в : 1) є и е вм. я, а. — а) По ж, ч, 
ш, щ, жєгн, чєс, шєпка, щєетьб (zety, żaty  и пр.) вмѣето жати —
Ь) je, e, (е ) вм. ja, а  (я ): тєж ко, веремнє, насѣнье (ср. серб, тешко, 
вр ем е); пшенице, мѣрнице, pśenycje. (У  Гуцулбв як в церк. пше- 
ница, пшеницу).

2 . Вм. м о є ю  д у ш е ю ,  д о б р о ю  г о л о в о ю  скорочено моєв 
душ ев, добров головов, m o j e u  d u ś e u  (ср. ческо-словен.).

3 . ы и ѳ вм. О; й (у к р .) : лы ж ка, блы ха, дры за (ш алорусск. 
л о ж к а  — ) ;  вбкеяце, пбдешва, v i k e n c e  —  (вбконце, пбдош ва); 
седѣти, серота, детяна, менѣ, єден, оден (сидѣти, сирота, один — ).

4. Вм . украинского ходять —  роблять, ходьє, робье, (ср. Слов. 
chodja).

5 . В м . Той, та, те, сей, сія, сеє, тотот, тота, тото, се с , сеся, 
сесе (ср. Волгр . сос —  ат, —  от).

6 . Вм. Выграти, вы бити говорят мягко v i b  r a t y ,  vi  b y t  у (толь- 
ко ІІокутяне и Гуцулы ).

7. М ягке т перетворяѳтся в мягке к, кѣето, кЬло, вм. тЬсто, 
хЬло (kjisto, kjiło, ср. серб. h . (також  у  Покѵтян и Гуц ул.).

8 . Вм. я, ты, вон був, мы, вы були, був ем, був ееь, були 
сьмо(,) булп сьте ( У  Гуцулбв вм. був ем к аж у т  був сме, (ср. gsem ).
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Г б р с к и м  р б з а о р ѣ ч і е м  говорится вод ж ерел Свѣча на за - 
пад геть скрбзь горамп, т&кожь по всѣй Угорскій Руси , а по сѣм  
боцѣ по над горѣшкьш Стрыём и Двѣетром и долѣв по цѣлѣеень- 
ким порѣчію Сяна. —  Тото рбзнорѣчіе любуеея дуж е у  широким 
ja  (я ), и заховало про р полуголосну ъ  чи ь.

1. Вм. а уж и вав я :  чяе, ш япка, рябый, рлсеы й, н а сѣ н ь я ,. 
тьяж ко.

2. В творит. пад. м а є : ов, ев, або роспрягав на оу, еу (ои, еи) 
руко-у, душ е у.

3 . Заховув полуголоену ъ  чи ь :  др-ва, др-жит, тр-ппт, р-щ е- 
ньій, вы -р-ста (хрещеный, вы хреста), гр-кій тепьрь; в однослож вы х: 
дънь, пънь (ср. Серб, и церк.).

4 . Розличав ы вбд и ; для того має быв, была, было, бывпш, 
бывало вм. був.

5 . Любит дж вм. ж. медже, чудж ы й ; а в глаголах ходжу, нуд
жу спбльно из Галицьким рбзнорѣчіем.

6. Вм . добре, зле (в нарѣчіях) подобно церк. по нашому вы - 
говору добрѣ, з л ѣ : сѣдѣти, дѣтина, мѣнѣ (dobri, źli, śidity, d ity n a )..

7. Вм. спѣвав, просихав (у кр . спѣва, просиха) к а ж е : сп ѣ ва т ,, 
просихат.

8 . Вм. М аємо, будемо або маєм, будем говорптся: будеме, м а -  
6МЄ (ер. ср б .); вм. ходѣмо, несѣмо або ходѣм, несѣм говорит: ходь- 
ме, несьме.

2 5 . Перший нарис звучні Головацького.
О с н о в а  П и с м е н и и ц ѣ  ю ж  н о - р у с ь к о г о  н а р ѣ ч і я .

Г л а в а  п е р в а я  о Б у к в а х ъ.
§. Число и виговорь букв.
К  довершенному вираженію южно-руеького нарѣчія в письмѣ 

нужно 3 2  окромих знаків або букв. Почерк и веговор их в зрівнаню  
з другими Словенскими азбукам и слѣдующий (тут подана на двох  
сторінках табличка такої б уд о ви ):

Южно-руска
азбука

Великоруска
(Московска) Сербска Хорватека Польска Ческа

Почерк Наймено
ване х) Бука Про-

чих Дра Гая

І І р и м ѣ т к а  1. Русине подобним як то способом и церковні 
книги (в Словенским язицѣ) чнтают, про те и виговорь декотрих 
букв відмѣнний від точного старо-бодгарского виговора, и клонит 
ся зовсѣм до народного руського строю. Ш йменованв букв Словен- 
ских також у  наших відличне від прізви Сербского и Велико-ру- 
ского способа, вітак наські з давних давен з о в у т : а аз (,) б буки

*) а, бе, ве, га , де, е, ж е, зе, і, и, ка, ел, ем, єн, о, пе, ер, 
ес, те, у , єф , ха, це, че, ш а, шча, ѣрь, я (ja ), е (je), Ѣ (ji), іо, ё (jo ),, 
ю, ju .
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(buky) ( ,)  в вѣди (w idy) ( ,)  г  глагіль (hłahil) (,) д  добро, е ест 
(je s t (,) ж живѣге (żyw ite) ( ,)  s  зело (zelo) (,) з  земля, и, и (у ) (,) 
ї  іж е (iże) (,) к како (,) д лю де (,) м мислѣте (m yslite) або м и тл ѣ -  
те, н наш, о он, п покій, р ерцй або ирцй (гсу) (,) с слово, т  твёр- 
до, oy онику або уавку, 8 , у, ук , ф Ферт, jf хѣрь (ch ir’)  ( ,)  Ф от ( ,)  
ц ц и ^ су ) (,) ч черь, і u ш а, ці ща, ъ  іор. м іори, ь ѣрь (jir ’) або 
ерь, Ѣ ять, ю ю, ä  ю с, w  о, id а ,  я, Ц кси, *|г псалом або пси, & 
Фтита, іг ижиця. —  И з сих слѣдую щ і букви южні Русине вимов- 
ляют овакше як давніѣ бай нинѣшні Болгаре, пак ниаѣшні Сербове 
e  Велико-руекіѣ (М оскалѣ). —  Т а к а  розличність вимови звичайно 
водится при всѣх мертвих або полумертвих язиках, які напримѣр 
латинскай, або давний греческий. —  В ітак г вимовляє Русин як  
поль. або чеек. h, коли В ел, Р у с , Сербин, Боутарин як поль. g —  е 
Велико Р у с  по л, Н як є и мягчит сіѣ  согласні а  Русин нѣт —  s  
вимовлялось в давнім Боутарским як поль. dz, нинѣшне волоскє s 
(d zało ). и виговорує Русин як ы (,) поль. у —  прочі як і. ї в Р у си 
на гомонат як і (,) але не змягчає передидущоѣ (,) евангелів, спа- 
сеніє. о п w , и 8 в Русина єдн&ково голосят (,) хотя в Б о лгар - 
щинѣ (нѣ) відличалась —  х сербове читают як руськ. г , поль. ческ. 
h  ( ,)  а  мы як ch . щ голосило у  давній Болгарщинѣ як нинѣ в Сер
бів як шт. Ми з Великорусью читаєм як шч, поль. szcz, ческ, Ś6. 
Ъ м еж а двома согласними впсловувалось як е —  у  нас н в Москвѣ  
переоначено на о (,) у  Сербів часто на а. ъі Сербове внмовляют як  
поль. чеек. і —  ми зарімно з Москвою як у , —  ьтеперь лишь зм ях- 
чує ( ,)  колись у  Болгарів гомонѣло як ё —  Ѣ ми читаємо як  ji або 
дуж е м яхкє, високе і (,) другі як je . Ѳ вимовляємо ЯК Ф Т, ft, Р о сс. 
ф, Сербове з Болг. як т, латин, th .

Г І р и м .  2 . Приложене тутки найменоване букв нове —  прий
няте воно и уж иване по ш колах Московеких и Сербских, для того 
шо лекш е п спосібнѣйше до наука дѣтий —  и радісмо про те(.) шоби 
и внас у  науцѣ заведене було.

О б я с н е н і я  д о  в и г о в о р а  б у к в .
А, по ж, ч, ш, и щ в піднарѣчію Галицким внмовляют як е 

або є, н. ж аба, ж аль, час, ш апка, щасте висловлю ю т: ж єба, ж єль, 
чєс, ш єпка, щєстє. В  иетпнѣ тут я як звичайно в галицким підна- 
рѣчію перетворуе ся на е. На відвороть декуда на Волиню и в ча
сти Галиччини від Волиньскои гравицѣ люблят висловлювати и там  
я, де по т о т о ж н о с т и  (analog) церковн. россій. и поль. мают е, 
н. пр. здоровля, род. здоровля, щастя —  сѣмя —  Лемки либонь по 
Ж, ч, ш, Щ, внмовляют досадно як я. Левіцкій у  своѣй Грам , зна- 
чнт таке а двома точками а.

В гомонот у  нас подобно як у  (у), там деся самогласна на в 
спирає, на приклад: дѣвка, лавка, став, кров, Л еськів, читай як  
дѣ ^ка, лаука, ста^, кроу, Л еськіу —  а  ніколи як россійскє в = ф  або 
польскє w = f ,  для того Л ев. велит через в писати минувшов врем- 
ня, писав =  писау, и скороченій творательний падеж моєв душ ев 

мов^ душ еу. З начала слів в часто переходит в у, напримѣр: 
внук, впасти, вчора, говорят: унук, упасти, учора.
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Г, вимовляв ся во веѣх руских (Словенских), також из Сло- 
вснским обряком (! обрядом) з греческого перейняти(х) в декотрих 
пізнѣще з чужини заФалених словах —  як ческ. або й польское h, 
н. пр. голова, горло, ан гел, ве ае ге л іе , Григорій, Гаврило, грамота, 
Циган. — Часом заступає го д, н. пр. на Підгірю ледѣнь, двлетка, 
звgлиIc, замѣсть łegiń (мадяр, legen y), gełetka, по украѣнски dzygłyk. 
Д екуда з Польщпни лише зайшло д на мѣехо h, и оба уж иваю тся, 
я к : господар, господиня, господарство, гадати, гзитися, гонта, гро
на, гуздратася, — Замѣсть укр. грона (поль. gron a) ближче У гр ам  
Руси н е каж ут, грозло або грозно ( ,)  відси прийшло грозинкп, або
Р'ОЗИНКИ.

Або через к заступити дастся, я к : кречный, нѣкди, рѣзка ( ,)  
сердека —  каню ка —  або зовсѣм викидается в словѣ дуля (gdu la).

Д уж е рѣдко таки голос д придержу вся, а то йно в сих сл о 
вах  : газда, газдиня, газдівство, газдовати, ганок, гантовати, ганч, 
тара, гарнець, гатунок —  гвалт, гвараагати , гдирати —  гез, гезень, 
гелетка ^ в л е т к а ) (,) герелиця, герега —  гзитися — гмирати, Гм ат- 
ро (Дмитро), гой, грейцар, господар — арство —  иня, гонта, гонталь(,) 
грона —  грис —  грун, грунок, грунт — гу л а , гу л я , зигар —  д зи г
лик, дригати, дриг —  гринджоли, мангѣрь (и агір ), легінь, легарь, 
н ѣ г д н ,  п р е н ѣ г д и ,  огир, регезуля, сердега, Фига, шварготати. —  
И з сего бачимо, що дуж е р ід к о  тот голос встрѣчав ся в бесѣдѣ  
ю ж но-рускіп —  и то йно найгустѣйше в сторонах сусѣдних М адя
р ам , Волохам або Л яхам , від котрих має бути перехоплений; проте 
можна би ся обійти без окремоѣ е а  него букви, хибаб може г яким  
значком начеркнути. —  В дазнѣщ их писмах ю ж н ор уски х X I V  и X V  
вѣ к а писано чужі слова через к г : К г а ш т о в т ,  Ш в и д р и к г а й л о ,  
так и Зизаній в свовй граматицѣ 15 .., так тепер радит Иавловскій  
1 8 1 8 . —  Пізнѣще видумано ґ —  котре находим у Смотриского Г р а- 
жатицѣ и в Духовних книгах.

Е, виговоруеся як пол. ческ. е — декуда на Украинѣ и в Галич* 
чинѣ замѣнюют го через іо : н е г о — н і о г о ,  в с е — в с і о ,  л е я —  ліон 
{ксеи дз, ксїондз). Значят тоте Є точками ё, але лутче булоби по ви- 
мовѣ придержати Іо, сли би хто схотѣу зовсѣм держ атися помѣст- 
воѣ вимови.

Ж, ВЕМОВЯ8 ся в Галиччинѣ нерѣдко як дж, dż —  серб, у  
в первім лицѣ настоящого времееи в произходних —  котрѣ в ко
рени д мают н. пр. с а д  —  с а д ж у ,  с а д ж а ,  х о д  —  х о д ж у  —  
и прислівках т а д ж е ,  а д ж е .  В  началѣ для притиску: д ж е р е л о ,  
д ж е в о р о н о к ,  дж уравель на Підгірю и в декотрих ч у ж и х : д ж о р -  
л я ,  д ж у г л я ,  к р ы н д ж о л и .

З голосит в декотрих словах з притиском як дз, поль. dz або 
греч, £  н. пр. г е д з ,  г е д з е н ь ,  г у д з ,  г у д з и к ,  д з в і н ,  д з в е н ь ,  
д з в о н и т и ,  д з в ѣ р ,  д з в ѣ з д а ,  д з и м а ,  д з е л е н и й ,  д з е н ь ,  д з е р -  
н о, д з и г а р ,  д з и г л и к  (у к р .), д з ѣ н ь ,  р о д з и н к и  н живцем з Поль- 
щини взяте ксендз, ксісшдз. —  в  то лише помѣстне произношене, 
з  загалѣ  вимовляв ся чисто як  з . —  Онроче в южноруским нарѣ- 
чію мѣсцями всѣ сичучі согласні звичайно твердѣще виговорую т;
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так ж як дж, з як дз, а навѣт с декуда Украѣнцѣ говорят тс або 
ц (,) так замѣсть с е л о  каж ут т с е л о  або цело, замѣсть с е й  —  
ц е й .

И висловуе ся у  Русинів посередни межи глухим россійеким  
ы (,) польс. у а тонким росс. и ( ,)  поль. і, одвак завш е грубше як  
сербское и (,) ческ. у. О тім найлутше переконати ся можно пря- 
слухавш е ся доброму виговору Русина в сл о ва х : в и б и т и  а в и т и ,  
б и л и ц я  а б и т и ,  м о г и л а ,  д и м ,  в л а д и к а ,  д и к и й ,  я з и к ,  з и 
ма ,  л и к о ,  л и ц е ,  л и с и й ,  л и с ,  з л и й ,  л и з а т и ,  л и  па ,  л и с  т, м и 
л о ,  к л и ,  к л и к а т и ,  м и л и й ,  м и л я ,  н и н ѣ ,  к н и г а ,  п и л ,  п и л а ,  
р и д а т и ,  р и б а ,  р и х л и й ,  р и з а ,  с и р ,  с и п а т и ,  с и т и й ,  с и н ,  с и 
л а ,  с и р о т а ,  с и н и й ,  с и т о ,  с и в и й ,  т нн,  м о т и к а ,  с т и д ,  т и с ,  
т и х і й ,  с т и г а т и ,  и проч. Во веѣх сих словах один и той самий 
чути голос, не вваж авш и ва то, шо в більшій половинѣ сих елів^ 
В ел . Россіяне виговоруют як ы а в другій як і —  подобнож и в 
Церковнім и польским язицѣ. —  Л ем ка відличають голос и від  
грубшого Ы. —  А  на угорскій Руси  либонь чи не всюди наше а 
виговоруеся грубше як Ы.

І, вимовлявмо подобно як Р о с с .  и, і, або нѣби наше Ѣ з тоїо 
відмѣною, шо тоте і не мягчит передидущоѣ согласноѣ, як Ѣ —  
стоѣт там (,) де Русине звичайно змѣняют о других Словен на і н. 
пр. біг —  бога, тілько.

Т  перед е п Ѣ внмовляют Покутяне подобно якоба до зм яг- 
ченого К —  КЄЖКО =  тежко, кѣло =  тѣло.

У спливав часом з передстоючею самогласною и творит ниби 
двоегласную в тих случаях (,) де ино словенское л у нас на у пе- 
реобразуеся н. пр. воук, шоук, пау, спѣвау. Ш ось подібного нади
баєм в Хорватским и Кравнским нарѣчію —  в Галицким нарѣчію  
в творителнім падежѣ на мѣсци ю спливає у з передидучим о, або 
6; н. пр. МОб^ ,  д у ш е ^ ,  р у к  о у,  м о є ю ,  р у к о ю .

щ  можнаби розпрягчи в его первѣстки ШЧ, СЧ, 34.
Ь лише мягчит передидущі согласні н. пр. день, зять, сіль —  

бѣльмо, ж олудь. —
я, є, Ѣ, іо, ю в лише самогласні а, е, і, 0 , у, с попережающим

мяхким і, й, (j) або ь(,) (,)  вітак вони перед ними стоящі д, ж, З,
л, н, р, с, т, ц, ч, ш, щ змягчают т а к (,) шо ледви чути і, й(,) то по
других согласвих добре значно й (j) земля. Ѣ наймякше, найтонше
изо всѣ х самогласних мягчит всякую  передстоящу со гласн у: бѣлий, 
вѣтер.

а  Самогласні рѣдко Русин в началѣ слова виговорув чисто, 
але завсѣди придав в, г, або й (,) н. пр. Антін =  Я н т і н ,  А танас 
—  Г а т а н а с ,  атаман =  ватаман.

е на чистоє е ж адне слово рускв не починався — Е в а  —  Йван  
(Іван ) Йван — хоть каж ут Йван, И сус (чисто),

о Орѣх =  в о р ѣ х ,  г о р ѣ х  ( ,)  воко —  онде —  гонде, возьде. 
у В у х о  — в у г л ѣ  — в у р д а  — ю р д а .  Можна а чутв  

чисте у . Мѣщане в Галиччнвѣ вимавляют ж як з (,) ж аба, з а б а ( ,}*  
ш як с (,) т а н к а , сапка (,) ч як ц (,) чоло, ц о л о  (,) щ як сц, щ а~  
етв, с ц а с т ѳ .
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§ . Роздѣленіе букв.
Б у к в и  подѣляются на с а а з  о г л а с н і :  а,  е, и, і, о, у,  я,  е, 

Ѣ, іо, ю и с о г л а с н і :  б, в, г,  д,  ж,  з,  к,  л,  м,  н, п, р,  е, т, ф, х, 
ц, ч,  ш,  щ.

С а м о г л а с н і  опять можно передѣлити н а : 
т в е р д і  f г р у б і  а,  о, у ,

або ч и с т і\ т о н к і  е, і, и,
и І г р у б і  я , 10, ю,

мяхкі ( т о н к і  е, Ѣ.
С о г л  а с н і д&дут ся подѣлите на :

(губовѣ) г у б н і Ѣ : в, ф ; б, п ; м 
я з и к о в і :  н, л,  р, 
с и ч у щ ѣ :  з, ж ;  с, ш (щ ): ц, ч ;

(зубовѣ) з у б н і ѣ :  д,  т,
г о р т а н н Ѣ : г,  х,  к.

§.  II е р е т в о р у  в а н е  б у к в .
А.  С а м о г о л о с н і .  

т в е р д і  ( г р у б і )  меж е собою : а  перетворувся в о
наділ =  Поділе О в и

памилка —  помилити блоха —  блиха |
Алекеѣй =  О лекса дрова =  дрива

стану =  стояти лож ка =  лиж ка j ч
покбсъ =  пакосы у в и

(пізнїйше сл у х  =  слишно
доппсано) глубокий =  глибокий

а в у дуб =  дибом (у к р .)
мазати =  м аж у Є в о

плакати =  плакун огень —  огонь
у в і підешва =  підошва

дуброва *== діброва (волин.) ж еаа =  жонатый
з а м уж  =  зам іж  (пізнїйше
яструб =  ястріб дописано),

муст (у гер .) =  міст
Важ не в перетворуваиѳ о на і в слѣдующ их р а з а х :
1 . В  односложних вм енах, н. пр. біб, біг, дім, звін, к іс, лій,

міст, ніс, піп, рій, сіль, він, мій, твій, свій, від, під, ві(звати), з і-  
(брати) — ві, ді, и зі йно в сих сл о ва х : ві Львовѣ, ді Львова, (ві 
Л ь в о в і) и пі в словѣ пітьма. —  Ж енского роду в твор. падежи сли  
скорочаются, нічь, сіль, сілью , нічью —  напротів поуні придерж, 
о (,) солею, ночею. —  Веѣ т і і  в склоненях прибираюг о, бобу, бо
га , звона —  вона, воно, мого, твого, свого. —  К р і л ь  придержув і 
навѣть в склоненях и злож ених, кріля, крілеви, крілѣзна. В и клю 
чені ті ѣ:  бог (при Господь), борщ, вош, воук, год, гром, до^г, дощ, 
кров, крок, корчь, лоб, мох, он(де), от —  рот, хлоп, ш о^к(,) д ек о т р і 
мают и і н, пр. гід , грім, ліб, ріт.

2 . Декотрі м ногослож ні: ріля, явір, ястріб, загін, здогін, со
к іл , родит. явора, загона —  вісѣм —  восмого — навѣть Госпідь
—  господа —  хоріш , ластівка (ластовиця), пізніш.

Заяжсжж Ньук. Тов. Іх< Шедеехда«, Tk ХСУШ, 9
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3 . В  родвтелн. множеств. копа, кіп, нога, ніг, коса, к іс, пчо- 
л а, пчіл, воно, вічь, поле, піль, корова, корів (и коров), ноготь —  
нігтѣ, локоть —  ліктѣ.

4 . Декотрі происходні: кіся від коса, воля —  вільний, пчола 
—  пчілка.

5 . Имена на ість, родит. ости: смѣлість (оети), слабість, ра
дість. Виклю чен е: любость.

6 . Прѣзвища м уж ескі —  також  назвищ а сел на ів родит. ова  
и на івцѣ родпт, о в е ц :  Грпцків, Йванів род. Грицкового, И вано- 
вого, Л ьвів, Яворів, Чернівцѣ, И ваш ківцѣ род. Львова, Яворова, 
Черновець (Ч ер н івц ів), И ватко вец ь.

7 . Дѣвочі прізви від стан у : боднарівна, дяківна, сіѣ придер- 
ж ую т і и в складаньох.

8 . Н а Украинѣ замѣеть возьме =  візьме, тілько =  тілкі ( , )  
кілько =  скілкі —  на покутью волбмъ (допис, пізнїйше).

М я х к і  м е ж и  с о б о ю .
я в є

теля (у к р .) теле (га л .)  
ся се

є в іо 
шоего —  моіого 
М06М =  моїом

6Г0 —  10Г0
слезы  —  сльозы (доп. 

пізн.)

Ѣ =  е
лѣд =  леду (лед) 
мѣд =  меду (мед) 

болѣсть =  болести 
ястрѣб =  ястреба 
шѣсть =  шестий 

плѣт =  плету 
Ѣ в и 

цвѣт =  цвиту, цвисти 
сѣножать синожать 

сѣдѣти (Л ем к.) сидѣти.
§ . П е р е т в о р у в а н в с о г л а с н и х .

Г у б о в і  м е ж е  с о б о ю :  
Ф в ХВ 

ФІСТ =  хвіст  
Форост =  хворост 
Фалабо =  хвалабог’ 

шаФа =  ш ахва 
Федори =  Хведько

Ф В X
(куфер) В куфрѣ =  в кухрѣ  
куфель, КуФЛИК =  кухоль, кухлик  

хворий =  Фворий 
б в п 

бчола =  пчола 
в =  м 

рівний = =  рІМНУЙ.
Язикові найбілше в чуж их с л о в а х :

р в а  рублений =  рубрений
лицарь =  рицарь ' р =  н
левізор =  ревізор рекрут —  некрут

н а  в і д в о р о т ь  черцѣ (чернец) =  ченцѣ
білше =  бірше а  на в або у

а) в именах, де ся самогласна на а  сп ирає: н. пр. воук —  
niojrK — віу — горѣ^ка — сопѣука. Каж ут також  віл, горѣлка, 
сопѣлка.

б) В 6ДИНСТВЄНЙИМ числѣ втнувш ого времени; (я, ТИ, він) СПѣ' 
вау або спѣвауем —  есь — ау.
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Я з и к о в і :  
д в т

рѣдко =  рѣтко 
швидко —  швитко 

^  йду =  ити 
д =  ж або в дж 

судити, сужений, суджений 
вудити =  нуж у, нудж у (ро- 

С и ч у щ і :  з =  Ж 
князь = =  княже  

казати =  каж у  
рѣзати = =  рѣж у  

2К перетворуют мящане (!) га л . 
на з 

ж аба =  заба  
ж аль =  заль  

ж в ш 
тяж ко —  тяшко 

ш в е  
ш апка =  сапка  

ч =  Ц 
чорний =  цорнвй 

Г о р т а н н і :  г =  X 
легкий =  лехкий  

мягкий =  мяхкий  
г =  к 

нѣгди =  нѣкди 
кан ю га =  каню ка  

г =  з == Ж 
Бог = »  бозѣ =  боже 
ріг =  розѣ =  роже 

нога =  нозѣ =  підноже 
лягати —  лязь =  л я ж у

дити, ходити, ходж ій) 
ч а с о м  на жд, як в словах  

нуж да, ворождувати, страж дѣти  
т в ч 

платити =  плачу' 
золотити =  золочу 

а н а  в і д в о р о т ь  
бочка = =  полубіток (по- 

с =  ш [лубічок 
писати === пишу 

кресати =
Ц в 

вівця =
заяць

с
волос

просити
колисати

ск
таскатп

ст
мастити

X
вотхнй

крешу
ч
вівчар
заячій
X
волохати ї 
прохати ;ук р . 
ко ли х ати )
Щ
тащ у
Щ
мащу*
ш
зветошѣти

могу =  мочи (могти)

хм ара —  зашмарилося, шмарити 
П е р е к л а д  с л о т і в ,  

говорит =  вогорит 
медвѣдь < =  ведьмѣдь 

В и к и д о в а н е  б у к в  и с л о т і в .
ж к аж е, каж ут, кае, каут  

т ходит, робит, ходи', роби', або
робе (,) спѣвавт —  спѣвав, на

укр. ще є спѣва —  спѣват угер ск . 
г =  ч д здрада, здрадити —  зрада,

зрадити.
ч Ч а с о м  н а  в і д в о р о т ь  в к л а -
плачу д а ю т  д
скачу зрѣти = s  вздрѣги
с в перед рт
мусѣ ветид, в с т и д й о , встидатися =

ухо =  усѣ  стид, стидно, стидатись.
2 6 . З граматичних університетських викладів Головацького.
Предварительныи понятія.

§ . 1. О бесѣдѣ вообіце.
Даръ б е с ѣ д ы  людскои по предвѣчеыхъ законахъ  Сотворите- 

ля родитея изъ органическихъ правилъ чоловѣка: чоловѣкъ гово
рить, бо аіыслитъ — розвоеаіъ мышленья условливаеся и розвить© 
бесѣды. Мысдь переходитъ въ я в л ѣ н ь е  черевъ говоръ —7. язн к ъ  в

к =  
плакати =  
скакати =  

X =
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неяко о б в и т ь е  мысли, тѣлеевый обявъ мыели. Р о з в б й  язы ка по
к азує завсѣгди певвый ступень умственного розввхья* —  Чоловѣкъ  
тилько посередствошъ м о в ы  (якъ справедливо каж е В . Гумбольддъ) 
становится ч о л о в ѣ к о м ъ ,  съ помозыо того дару жизнь розумна 
одного переходитъ въ житье цѣлого роду. Органическа ж азн ь чо- 
ловѣка, яко духовко-чувственного сущ еетза доступає тьшъ тилько 
свого совершеньства, що увіъ одного розвивався въ у м ь  всѣхъ и к о ж - 
дого. А ле розвитье тое вымагав съ однои стороны для сообщенья,. 
(удѣленья) органа с л о в а ,  а  съ другои для принятія органа слуха, 
безъ кохрыхъ невозможевъ яеыкъ,

С л о в о ,  чи оно выговорено, чи представлено, е т ѣ л о м ъ  по- 
н я тія ; понятіе безъ слова не має образа, бо собственно не може 
бути повятіешъ.

Органическое розвитье слова совершаеся въ ж и в  би бесѣдѣ^ 
для того слово (бесѣда), як ь и другій явлѣаья жизни представля- 
ютъся намь неиерерывно являющимъся твореньемъ. Якъ скоро ум ъ  
восходитъ на в ы ж ш і й  степень, розвивав такожъ новыи м ы сл и ; 
тогди и мова представлявся якъ бы наново рожающая бдъ преж- 
него слова розличающ ася въ видѣ и повятію.

Въ словѣ, якъ и въ всѣмъ составѣ чоловѣка уваж аем ъ  двѣ  
стороны : одну в н у т р е н н у ю  касаю щ уся розумѣнія, а  другую  
в н ѣ ш н у д о ,  тычущуся явленій. Съ той стороны представлявся языггъ 
м ы с л і  ю, а  съ сеи множествомъ розличвыхь зву к б въ ; тоту назвѣмъ  
л о г и ч е с к о ю  стороною, еесю ФОНЄТИЧЄСКОЮ.  Я къ  чоловѢеъ  
ѳ совокуойбсть души и тѣла, такъ елово e вдинство мысли и зву к а.

Сей двойетвенный составъ слова представляв намъ и двояке 
розвитье я зы к а ; съ сторони логической язы къ показує намь роз- 
личныи одношенья понятій, a  co сторовы Фонетвческой —  розлич- 
ныи бдношевія звукбвъ.

Далѣй уваж авш и язы къ : яко міръ духовный, міръ мыслей роз- 
вовающійся въ словѣ —  выраж аю щ ій д ѣ й с т в і е  и б ы т і е  міра 
вещественного находимъ двѣ стпхіи г л а г о л ъ  в и м я ;  той означав  
дѣйствіе, се бытіе. Кромѣ того розличати треба слова, означающіи 
понятія или знаменательны ех) (B eg rifsw ö rter), бдъ словъ означаю - 
щихъ видъ(,) Форму служебными (sic, служ ебны хъ) (F o rm w ö rter). N a  
сихъ пбдставахъ по правилахъ въ самбмъ языцѣ основаныхъ нале
ж ать пра изученію язы ка слѣдита идею состава, обвмлющого весь  
язы къ и прѳнакающіи всѣ ero части.

Беккеръ  — Гейзе —  Боппъ —  Гриммъ. Язы къ изустный, 
языкъ письменный.

§. 2 . 0  Б ук вахъ  Словено-рускихъ.
С л о в о  може бути або виговорене або знакомъ представлене 

(ваписане). Початокъ АлФабетовъ въ цѣлбй Европѣ маємо бдъ Ф е- 
никіявъ, народа колись въ своимъ часѣ найпросвѣщеннѣйшого. 0 д ъ  
ты хъ Ф еникіянъ получнли давній Грека — а бдъ Грекбвъ С л а -  
в я н е  греческого обряду и м ы Р у с и н ы  съ ними искусство пасьма^

1) Илн знам. дописано піашйше.
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Предки Руси н бвь срннявпш вѣру Христіянску бдъ Грекбвъ изъ 
Царигорода отримали бдъ нихь и п и с ь м о .  Ж е давнѣйше Словене 
мали письмо своє руническов(,) маємо много доводбвъ. Т ак ъ  Двтмарь 
згадує о прибалтійекихь С ловенахь, що мали свои руны —  Араб- 
скіи лѣтописьцѣ X  вѣка тоже спомвнаюхъ о давеы хъ Р у са х ъ , Ч ер- 
воризець болгарскій Храбръ выразьно каж е, що Словене давній не- 
мали книга „по ч ь р т а м и  и р ѣ з а м и  ч ь т ѣ х у  и г а т а а х у  по»  
г а н и  ес у  ще ,  к р ь с т и в ш е ж е с я  р и м с к а м н  и г р ъ ч ь с к ы м и  
п и с м е н ы  н ^ ж д а х ^ с я  С л о в е н с к а я  р ѣ ч ь  б е з ь  о у с т р о є н -  
н а “. (Іоаи ь Е к е . Болг. Моек. 8 2 4 . ст. 1 8 9 ) .

No и гадки нема, що тій буквы руническй ке були такъ роз- 
ширенй и всюди уж ивавй.

N a початку второй половины I X . вѣка (около 86 0) Апоетолы  
Словенскй Константинь (нареченый въ монашествѣ Киридомь) и Ме~ 
тодій призваей Моравскимъ кн. Ростиелавомъ для проповѣд. Е в а н - 
гел. изобрѣлп або сложили словенскую  азбуку и перевели книги бо
гослуж ебній на сдовенскій язы аъ (староболгарскій). Изобрѣтенье 
азбуки звичайно приписуєся Кирилови, для того и азбука тая звеся  
кирилицею (кириловскими буквами).

За основаніе и пбдставу принявъ Киралъ греческій АлФабеть 
{якій  въ I X .  столѣтью уживаный бувъ). ^ и е р е д ъ  принявъ 2 4  буквъ  
гречесЕого алФабета, котрй всѣ найшли бдповѣдный голосъ въ сло- 
венскбмъ языцѣ або въ новопрннятыхъ греческ. словахъ. А ж е гре- 
ч еска азб ука показала ся недоетаточка до выраженья веѣхъ голо- 
ебвъ въ словенскбй мовѣ(,) не припустивъ для дополненья недостатку 
того сложныхъ буквъ або надетрочныхъ знакбвь, якъ то съ алФа- 
-бетомъ латинскимь дѣлаео, але привявь на кождый сукромый го- 
лосъ особнй знаки(,) котрй пбсля гебрейского, коптійсеого и арменск. 
^ЛФабетбвъ утворивъ. Такимъ дѣломъ повстала азбука словенска 
такъ докладна и повна — якъ то ученій Добровс&ій и ШаФ. при
зн аю ть, ба учееый Др. Е йхгофъ каж е выразьно, Словенска азбука  
має таке богатство, що бъ нѣмъ хиба индійскому уступає.

Тій то буквы пріймшш и а т й  праотцѣ Русане изь торжествен- 
й б ш ь  крещ еньемь Руси  за  В ел . кн. Володиміра (9 8 8 )  и приладили 
и хь до свого нарѣчія. — Хотя неперечно ще перше они могли бути 
частьями уж ивавй, я&ъ и вѣра христіянска вж е давно передь Во- 
лодаміромь розаросторокена була, що особенно о нашбй земли такь  
близко сусѣднбй давному велико-моравскому и болгарскому Ц арству  
—  давнбй діецезіи самого апостола Словенского Методія утверж ата  
належ ить.

Nasßbi оуквь составивъ изобрѣтатель словенск. пасьмень пб
сля греческ. способу алФа, вита и пр. назвавши и хь словами сло- 
венскими азь , бука, вѣди або с ь  греческ. яз. Ферть хѣрь
( % щ )  —  або просто та к ь  якъ  въ латинск. самымь голосомь додав
ши самогласну и  або а, ци, ша, ща.

Словенска азб ука в ь  своєй полнотѣ в слѣдую щ а. (Т у т  подана 
сазбука).

Сли розглянемося вь  порядку буквь словенскихь (,) то уви - 
дам о , що св. Кориль на передь поставивь тій буквы, котрй ма~
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ютъ бдповѣдвый голосъ въ словенск. языцѣ. —  Додатковій зъ ин- 
чихъ азбукъ принятіи або новоизобрѣтенй помѣшавъ въ середину 
або при кбнци греческой азбуки помѣстввъ а заклю чивъ четырма 
буквами гречеек.(,) котрй лпшь для чужихъ изъ греччпны принятыхъ 
слбвъ и для означеня чиселъ нотрѣбнй: Ц, \|г, г .
_  Т а к ъ  поетавивъ межи а  и /?, б, котре принявъ здавтся зъ арменск. 
j™ (бьень) одповѣдну лат. b ; меж е е и ę букву ж изъ коптійск. х  ж а -  
ніа. Потому слѣдуютъ греческ. букви до а>, далѣй за  рядомъ ц и зь  
еврейск. у (цаде) и ч евр. коппа(,) котра въ греческ. означала чи
сло 9 0 , и ш, изъ евр. W ш і н ъ  —  щ

Букви іе, іо, га, а , я суть сложенй съ і и самогласнои —  ѣ (ъ)> 
и ы съ ь и ъ и і.

ь и ъ були знаки на озваченье полугласны хъ, а именно ь озна
чало коротке e а  ъ  коротке о. Теиерь уж ивався для смягчованья со- 
гласнои, а  ъ  на конци согласны хъ. В ъ  славянскбмъ языцѣ ужито  
т а к ь (,) щобы кож да согласна на кбнца мала ь ( ,)  коли м ягка ( ,)  
або ъ ( , )  коли е тверда, що здався Кврилъ учинивъ съ послѣдова- 
нья арменекому письму, котрого изобрѣтатель такожъ давно съ то& 
засады  выходнвъ, що кожде слово довжно кбнчитися або на само- 
гласн у або полугласну.

Т у т ъ  о ч и с л а х ъ .
Русине читая тій самй книги церковно-словенскіи вымовляютъ- 

буквы по своєму питомому народному выговору —  благо, вѣра, мо
литва, милосердіе —  коли Серб, и Россіяне по своєму, Ѳ то д ав- 
ная взаимность С лов.(,) котру межи новими словесностягаи частіш^ 
межи Чехами и Словаками находимо: Ч ехъ вьш авляв r, au, й, 
Словакъ тій самій буквы по свому г, и, О reka, hlava, dostojnij.

О рускбй азбуцѣ.
И зъ сихъ буквъ въ теперѣшнёй рущинѣ опускаютъся всѣ май

ж е подвбйніи буквы, s ,  з ,  o, w або для выраженья голосовъ р у- 
ского язы ка збиточній знаки, Ц, \Jг, почасти, д , іг, оу, 8 , ta, Дь 
и зъ двохъ сложена —  Т ак ъ  уж иваю тся въ такъ назнанбй (! на- 
званбй) граж данскбй азбуцѣ, котра е токмо заокругленою къ лат- 
буквамъ приноровленою кирилицею(,) слѣдующіи буквы для означена 
членороздѣльныхъ звукбвъ (е зам. іе, ю зам . іеу). а? в , г  (ґ), д, 
е, ж , з , и (й), і, к, л, м, н, 0 (б), п, р, С, Т, у , Ф, X,  ц, ч, ш, щ, ъ, 
Ы, Ь, Ѣ, е, 10, ю, я, (ѳ, ѵ ) .

Въ кприлицѣ або церковао-слов.. азбуцѣ придержуємо еще де- 
котрй двбйныи буквы оу, у , я, такъ якъ бувало въ старой поль- 
щинѣ готскими буквами изображенбй и въ чещинѣ уживано съ по
чатку t), а въ серед, й. —  No при розповсюдженю гражданскихъ* 
письменъ и тая недогоднбсть усунется.

Я къ  церковная (кириловская) азб ука въ духовны хь богослу- 
жебныхъ книгахъ уж и ваеся у  всѣ хь Словенъ греческого исповѣда- 
нія Серббвъ, Болгаръ, Русинбвъ и Велико- и Бѣлороссіи, такъ  
гр аж дан ская азбука принята до книгъ свѣтового содержанья у  всѣхъ* 
Словенъ восточного исповѣданья, еи уж иваю ть Сербове, Болгаре?> 
Великороссія —  а навѣть и Волохи. Русине галнцкй такожъ ужили.
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ихъ въ килькохъ сочиненіяхъ въ Вѣдни напечатаныхъ (пб(с)ля уло- 
ж евья Серббвъ), и здабтся(,) щобы и ббльше ихь уживали, кобы  
книгопечатнѣ нашй таковй п осідали . Граж данскій почеркъ буквь  
уложеный и заведеный въ Россіи Петромъ В ., но пбдсгаву до него 
у ж е давнѣйше нашй южніи Русине положили прикроеніемъ кири
л и ц і бъ  Статутѣ Литовскбмъ и изданіяхъ Стрятинскои Балабанов- 
скои книгопечатнѣ съ початку X V II. вѣаа.

2 7 . Конкурс на українську граматику з 1851 р. ^  2 3 7 9  
K u n d m a c h u n g .  ‘ S tu d .

Das hohe M inisterium  des öffentl. U nterrich ts h at au f die A bfas
sung einer ru thenisch en  S p rach leh re  für den hierländigen Volkssehu
lengeb rau ch , w elche den Bedürfnissen der zw eiten Classen angepaßt sein  
soll —  eine einfache und klare Zusam m enstellung der o rth ograp hisch en - 
gram atisch en  und syntaktischen R egeln , dann der A nfänge der S a tz 
lehre zu en th alten  h at und in ih rem  U m fan ge 6  bis 8  Druck B ogen  
n ich t übersteigen darf, einen P reis  von dreih un d ert (3 0 0 ) Gulden C. 
M. festgesetzt.

Z ur näh eren  B ezeichnung der detaillirten A nordn un g der zu ver
fassenden ruthenischen S p rach leh re , w erd en  folgende B em erkun gen  
a n g e fü g t:

1. Die Sprachlehre ist in der ru thenisch en  Sp rach e zu verfassen , 
es dürfen sich je d o ch  die P reisb ew erb er dießfalls an  die hie und da  
im  L o k alsp rach geb rau ch e vorkom m enden verschiedenen Idiom e nich t 
binden, sondern haben den w ah ren  Geist der ru th enisch en  S p rach e  
aüfzufassen, und die S ch reib art der besseren  ru th en isch en  S chriften , so  
wie auch  je n e  des R eich sgesetzb latts zu b each ten , w obei aber eigene  
richtige und begründete, dem Sp rach  gebrauche entn om m enen B e m e r
kungen und R egeln  keinesw egs ausgeschlossen bleiben.

2 . Die D arstellungsw eise soll d er Fassu n gsk raft der K inder von
8 — 12 Jah ren  entsp rech en , w elche die Vorkenntniß der einzelnen G rund
regeln der G ram m atik au s dem  dießfälligen, in der ersten  Classe er
h alten en  U n terrich t b ereits sich erw orben haben*

3 . Eine trockene A ufzählung n ak ter g ram atisch en  R egeln  kann  
n ich t genügen, sondern es muß eine m eth odisch -prak tisch  d u rch g e
fü hrte B eh an dlu ng passen d er Beispiele den G rundregeln vorangeh en .

4. Die Sp rach leh re  h a t ein in sich vollendetes und abgeschlos
senes W erk  zu bilden, u nd das ganze Sprach gefüge im  Z u sam m en 
h än ge kurz und bindlich, ab er faßlich und einleuchtend darzustellen .

E s  soll daher.
5. die w ichtigsten R eg eln  a. der L au tleh re, b. der Form en leh re , 

c. der W ortfü gu ng , und d. der R ech tsch reib u n g  in sich  fassen .
I. L a u t l e h r e .
In  dieser soll außer der gehörigen Eintheilung der Vokale und  

d er K on son an ten , w elche den Schü lern  schon aus dem  frü h em  U n te r
rich te  bekann t sein dürfte, h au p tsäch lich : a , die Erw eichu n g der K on 
son an te , b. die V erw andlu ng und L au tsteigeru n g  der S eb st- und  
M itlaute, u. s. w . gehörig behan delt w erd en . —  H ieh er gehören au ch
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с. die H auptregeln  der ru then isch en  R ech tsch reib u n g m it Berücksich
tigu ng der in dieser S p rach e  h öch st w ichtigen, richtigen B etonn un g. 
Behufs der besseren  Einübung in der richtigen A u ssp rach e sollen alle 
W ö rte r  in den angeführten Beispielen gehörig ak cen tirt w erden.

II . D i e  F o r m e n l e h r e .
Diese soll in n achstehend er Folgenreihe geordnet w e rd e n : a . ein  

ausfüh rlich erer U n terrich t vom  S atze, m it A useinandersetzun g der v e r
schiedenen R edetheile, b. der U n terrich t von dem  H au p tw o rte , die 
V erschiedenheit der H au p tw örter in Bezug der A rt, deren G eschlecht 
und Zahl, dann die F lexion en  in gehörigen P arad igm en , c . das B ei
w o rt, dessen F lexio n en  und V ergleichungsstuffen, nebenbei das Z ah l
w o rt im  A nfänge, d. das N ebenw ort m it seinen Vergleichsstuffen, e. das 
P erso n en w o rt, nach  seinen A btheilungen und Flexionen , f. das H ilfs
zeitw ort, und dessen K onju gation , g. das Z eitw ort im A llgem einen, 
dessen A rte n  und K onju gation en , w obei ein besonderes A ugenm erk  
au f das Eigenthüm liche d er ru then isch en  S p rach e  in B etref dieses R e -  
detheils zu rich ten  ist, h . das B in dew ort, i. das V orw ort, und dessen  
R ektion, k. das Em pfindungsw ort.

III. D i e  W o r t f ü g u n g .
H ier so llen : a . Die H aup tm om en te von dem  einfachen und zu

sam m en gesetzten , von dem  H au p t-u n d  N ebensatze, wie au ch  d eren  
w echselseitiges V erhältn is ausfüh rlicher b eh an d et w erden, b. die A n 
w eisung der R ektion  der W ö rte r  im S atze  durch  die Z eitw örter, E i
gen sch aftsw örter, und V erh ältn iß w örter, zuletzt c . die W ortfo lge.

IV. D i e  R e c h t s c h r e i b u n g .
xlußer dem  vorne bei der L au tleh re  angedeuteten , soll hier die 

ln terpu nktion slehre, wie auch der G ebrauch der großen A n fan g sb u ch 
stab en  erläu tert w erden.

6 . E s  ist das richtige V erhältn is bei der B ehandlung einzelner 
R edetheile zu bew ahren , daher nicht ein T heil auf K osten  der an deren  
überflüßig zu erw eitern.

7. Z ur E rsp aru n g  des R au m es w erden bloß die H auptregeln  m it 
größeren, die A usnahm en hingegen und die M uster m it kleineren L e t
tern  gedruckt w erden.

Die P reiselab orate  sind längstens bis En d e N ovem ber d. J . der 
Lan d esschu lbehörde m it der A ufschrift „P re iselab o rat der ru thenisch en  
S p rach leh re“ einzusenden, sie w erden sodann einer K om m ission fach
v erstän diger M änner zur B eg u tach tu n g  übergeben; und m it diesem  
G utachten dem  hohen U n terrich ts M inisterium  zur w eiteren  E n tsch lie
ßung hinsichtlich der Preisbetheilung vorgelegt w erden.

Die P reisbew erber haben ihren N am en, C harak ter und W o h n o rt  
auf dem  E l a b o r a t e  selbst deutlich ersichtlich zu m ach en , oder, w enn  
sie es vorziehen, diese Bezeichnung in einem  versiegelten U m schläge  
zugleich m it dem  E lab orate  einzusenden.

Jen e  E l a b o r a t e ,  w elch e des P reises n icht theilhaftig w urden, 
w erden zur R ückstellung an  die B ew erb er b ereit gehalten, oder w enn  
dieselben a u f dem  E lab o rate  ihre A dresse angegeb en h ätten , ihnen  
rü ck gesendet w erden. — V on der galizischen ka. kö„ L and es-S ch ulbe- 
h ö rd e ! Lem b erg  am  1 7 -t  A u gu st 1 8 5 1 .
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2 8 . Краева шкільна управа продовжує речанець надсилкн кон- 
курсових виробів Ж уківеьком у та Головацькому.

N -o 4 6 2 4 .
O bschon der vom  h. U nterrichtsm inisterium  festgesetzte T erm in  

zur Ü b erreichu n g der P reiselab orate  einer ru thenisch en  S prach lehre  
für die hierländigen Volksschulen m it En d e v. M. abgelaufen ist, so 
is t bis zum  heutigen T age gleichwohl nur das beygebogene, 1 7 0  §§ . 
um faßende, und noch  nicht vollendete M anuskript einer ru th en isch en  
S p rach leh re  von dem  provisorischen P ro fessor der ru thenischen S p r a 
che am  akadem ischen O bergym nasium  in Lem b erg  Jo h an n  Żukowski 
bey der Land esschulbehörde eingelangt. — Jo h an n  Żukowski b at zu 
gleich, daß ihm  gestalte t w erd e, den R est des M anuseriptes bis Ende
d. Mts nachzutragen , eben so h a t der P ro fessor der ru thenisch en S p ra
che an  der hiesigen U niversität, Jakob Głowacki bey der kk. L an d es
schulbehörde die B itte  gestellt, n achd em  er sich ebenfalls um  den  
P re is  für die A bfaßung der ru thenisch en S p rach leh re  zu b ew erben  
W illens ist, daß ihm  zur Ü berreichung seines E lab o rats , das nur noch  
die R einschrift bedarf, eine F iisterstreck u n g  von 14  T agen  bewilligt 
w erde. N achdem  der von den genann ten  zw ey K om petenten  angefü hrte  
U m stan d , daß sie durch  vielfältige A m tsb eschäftigu ng an  der genauen  
Zuhaltun g des K onkurenzterm ins gehindert wurden* B each tu n g  ver
d ie n t so findet m an  sich in A nhoffang der G enehm igung des h . U n 
terrich tsm in isterium s bestim m t, ihnen die an gesu ch ten  F riste rs treck u n 
gen zu bewilligen.

* B ey dem  besonderen G ewichte jed o ch ? w elches vom  dem  h . Mi
nisterium  au f die beschleunigte Einsendun g der geprüften P re iselab o 
ra te  gelegt w orden ist? ford ert m an  das g. k. K onsistorium , dem  im  
G runde des h . M inisterialerlasses vom  1-t März d. J .  1 1 4 4  die P rü fu ng  
der E lab o rate  obliegt, au f sich sofort m it der W ürdigun g des m itge- 
theilten  M anuskripts, nach  U m ständen m it B enützu ng der u n ter der 
Leitu n g  des D om herrn Kuziem ski bestehenden Schu lbü ch erkom m is
sion zu beschäftigen, d am it das w as durch die zu gestan den en  F ris te r 
streckungen an Zeit v ersäu m t w erden m uß, d urch  beschleunigte P rü 
fung der E lab o rate  w ieder ein g eb rach t w erde.

Die Ergänzung des M anuskripts des Żukowski und das von G ło
w acki zu überreichende E la b o ra t w erden gleich n ach  ihrem  E inlan gen  
dem  hochw ürdigen gk. K onsistorium  zugestellt w erden.

Lem berg  am  11. D ezem ber 1851. Goluchow ski.
29 . Гуш алевичева оцінка конкурсового виробу Я к . Головацького.

B e m e r k u n g e n
ü b e r  d a s  P r e i s e l a b  о r a t  d e r  r u t h e n i s c h e n  G r a m m a t i k  
d e s  e h r e w ü r d i g e n  H e r r n  J a k o b  G ł o w a c k i  k.  k.  U n i v e r 

s i  t. P  r  o f e ß o r  s.
Das System , w elches der V erfaßer in seinem  P re iselab orate  bei 

der B ehandlung aller T heile d er G ram m atik befolgte, en tsp rich t ganz  
den Bedürfnißen der K inder, für w elche dieses P re iselab o rat b estim m t 
ist. Bei der D urchführung eines jed en  Theiles der G ram m atik is t
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eine stren ge K onsequenz, nebenbei bem erkt m an  die E infachheit, V e r
ständlichkeit und eine vollständige Sicherheit bei der A ufstellung d e r  
allgem einen S p rach gesetze ; die A usnahm en von diesen sind ersch ö p ft 
und zw eckm äßig an ihrem  O rte behandelt. B eson d ers zeichnet sich  
die Behandlung jen es T heiles, der in den slavischen Sprach dialek ten  
am  m eisten verw orren  ist, nähm lich  des Z eitw ortes durch  K larheit und' 
D eutlichkeit aus —  D adurch  w ird nicht gesagt, daß and eren  Theilen. 
des P reiselab orates diese w ichtige Eigen sch aft fehle, sondern  m an  will' 
n u r das V erdienst des V erfaßers gehörig w ürdigen. Im  ganzen E la b o 
ra te  sind ferner die Localism en  aufs sorgfältigste verm ieden w o rd en , 
so daß der V erfaßer den allgem einen S p rach geist rech t auffaßend in 
jed er H insicht der F o rm  und dem  In halte  n ach  den F ord eru n g en  des^ 
P ro g ram m es en tsp rach .

J . Guszalewicz P r . L e h rer der ru th en isch en  S p rach e  am  k. k -  
O bergynm asi. bey den D om inikanern.

ЗО. Гушалеьвчева оцінка конкуреового виробу Ое. Ганїнчака» 

B e m e r k u n g e n
ü b e r  d a s  P r e i s e l a b o r a t  d e r  r u t h e n i s c h e n  G r a m m a t i k  
d e s  E h r w ü r d i g e n  H e r r n  J o s e p h  H a n i n c z a k  g r .  k a t h .

P f a r r e r s  i n  J a b ł o n k a .
D er V erfaßer b eob ach tete  streng in seinem  E lab orate  die im  P r o 

gram m e aufgestellte O rd n u n g; allein er befolgte überall die s y n t h e 
t i s c h e  M ethode, w elche den K indern die E rlern u ng  des G egenstan
des ersch w ert. E r  h a t fast bei jedem  R e d e th e ile , a n sta tt die R egeln  
in m eh rere  Gruppen zusam m enzufaßcn, dieselben in viele A btheilungen  
und U nterabtheilungen zersplittert, w od urch  die K inder n ur zum  M e- 
m oriren angehalten  in der gehörigen Auffaßung b eh in dert w erden . S o  
w erd en  im  II H aup tstück e § 1. zehn, bei der ersten  D eclination zwölf, 
von dem Z eitw orte 4 , 7 , 9  u. d, m . solcher A btheilungen a n g e fü h rt-  

Das System , n ach  w elch em  der V erfaßer die D eclinationen der 
H au p tw ö rter behandelt, ist verw orren . E r  nahm  nicht R ü ck sich t a u f  
die eigentliche G eschlech ts-T erm in ation , die in den slavischen S p ra 
chen bei den H au p tw örtern  und verkürzten B eiw örtern  von groß er  
W ichtigkeit i s t ; sondern h a t die A n om alia  u n ter die allgem einen R e 
geln su bsum irt und sie wie regelm äßige behandelt.

Gleich bei der ersten  D eclination findet dieses B ew andtniß s ta ttr  
indem  daselbst die A n om alia des m änn lichen  G eschlechtes m it dem  
A usgange 0 und e jenen(,) die auf ъ (d en  eigentlichen m ännlichen A u s
gang) sich  endigen, g leichgesetzt w erden. Zu dieser D eclination sind  
auch die sächlichen H au p tw ö rter m it dem  A usgange o und e genom m en^  

Den Kindern w ird sch w er, bei solch er V erm engung der A u sgän 
ge zu erkennen, w elche T erm in ation  das m än nliche und w elche das  
Sächliche G eschlecht anzeigt. Schlüßlich h a t der V erfaßer in der A n 
m erkung zu dieser D eclination die H au p tw ö rter б p a т ъ und г о 
с п о д ь  nu r in der einfachen Zahl genom m en, den P lu ral ab er läßt 
er n ach  dem  M uster der 3 - t  D eclination, w elche e rst sp äter den K in 
dern b eigeb rach t w ird, abändern . Es ist p ädagogischer, w enn m an diese*
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H au p tw ö rter in die A usnahm e setzt und sie ab gesond ert bei der er
sten D eelination nach  einem  eigenen M uster behandelt.

Z u r zw eiten Deelination h a t der V erfaßer jen e H au p tw ö rter des 
m ännlichen und weiblichen G eschlechtes genom m en, w e lch e : a) im  Ge
nitiv der einfach en , und im  N om inativ d er vielfachen Zahl au f ы au s
gehen, und jen e  m it dem  A usgange я, w elche im  Genitiv sing, und im  
N om inativ plur. auf и oder fe ausgehen, so au ch  jene des säch lich en  
G eschlechtes m it dem  A usgange a  und я(,) w elche im Genit. sing, den  
Z uw achs те und im  N om in. plur. та erhalten . A us diesem  ist klar, 
wie w enig diese H au p tw örter, beson ders die N eutra m it den M ascu
linis und Fem ininis in ih rer A bänderung übereinstim m en, daß m an  sie 
in eine Deelination zusam m enstelle. Diese Bem erkung läßt sich auch  au£  
zwei folgende D eclinationen anw enden. Die V erw orrenheit dieses De- 
clinationssystem s der H au p tw örter fließt d arau s, indem  d er V erfaßer 
nicht begriff, daß jl ie  eigentlichen T erm in ationen  des G eschlechtes ъ, 
ь, й der m ännlichen, а, я und ія der w eiblichen, o, e und ie d er  
sächlichen H au p tw ö rter seyen. Diese A usgänge sind das sicherste K ri
terium , u m  das G eschlecht eines H aup tw ortes anzugeben. Freilich  sind  
bei allen diesen A usgängen m an ch e A bw eichungen, w eiche entw eder  
in die A usnahm e genom m en od er n ach  beson derer D eelination und  
beson derem  M uster ab geän d ert w erden k ö n n en ; allein m an  h a t dabei 
den V ortheil, daß m an , wie au s dem  V orhergehenden zu ersehen  ist, 
die K inder nie in V erlegenheit führt, richtig  anzugeben, zu w elch er  
D eelination ein H aup tw ort gehöre und w eßen G eschlechtes es s e y ?

In der L eh re  von dem  Zeitw orte, ging der V erfaßer bei der B il
dung der Zeiten von einem  falschen G rundsätze au s. Als H auptzeit, 
von  w elch er andere gebildet w erden, nahm  er den Infinitiv an , und  
bildet bei der ersten  C onjugation die erste P erso n  praesen tis du rch  
die V erw andlung des Infinitivausganges ати, яти(,) овати, евати, оти, 
ѣти, ути, ита, und ыти in  den A usgang der e rsten  P e rso n  singul. аю? 
K>, ую, юю, ѣй), und ью. B ei der zw eiten ab er d urch  die V erw andlung  
des Infinitivausganges, ати, зти, сти, чи(,) рсти, нути in den A usgang  
der ersten  P erso n  praesentis у, жу, шу, зу, ду, ку u. d. m , Diese vom  
V erfaßer angeführte V erw an dlu ng  gan zer Sylben in Sylben findet nie  
in der ru thenisch en S p rach e  s ta tt. D abei ist dieser F eh ler begangen  
w ord en , daß es nicht au f das T h em a der Z eitw örter, von w elchem  alle  
Z eiten, selbst der Infinitiv gebildet w erden, gesehen w urde. N im m t 
m a n  z. B . den Inf. к л а с т и  und bildet m an  u n m ittelb ar von d e m 
selben die erste  P erso n  praesentis sing.f,) so w ird m an die ganze S y b  
be сти in ду verw andeln m üßen, w as der V erfaßer w irklich zur R e 
gel aufgestellt h at. Dasselbe w ird m an  thun m üßen auch  m it än d ern  
Infinitivausgängen n u r m it B erücksichtigung ih rer Eingenthüm lichkeit. 
W en n  m an  aber au ch  das T h e m a  sieht, so fällt die ganze S ch w ie
rigkeit bei Bildung aller Zeiten und A rten  hinw eg. Z. B . von dem  Inf. 
к л а с т и  ist das T h em a к л а д ,  aus w elch em  er du rch  die H inzufu- 
gung der Sylbe ти und durch  die V erw andlung des Mitl. д in c ge
bildet wird (кладти =  властн ). Von diesem  Inf. laßen sich au f keine  
W eise  an dere Zeiten bilden, sondern  m an  m uß w ied er zum  T h e m a
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клад zurückkehren, so z. В. fügt m an den A usgang der 1 -t, 2 -t P e r 
son p raes. hinzu, so erh ält m an  das praesens, кладу —  ешь, етъ u . 
-s. w. D er V erfaßer h a t fern er au ch  die Bildung perfecti falsch a u fg e
stellt. E r  behauptet, daß der ganze Infinitivausgang ти in въ (лъ ) dann  
in  л а (,) ло verw andelt wird. Das P erfectu m  aber w ird nach  d er W e g - 
w erfung des Infiniiivausganges ти von dem  T h em a durch die H inzu
fügung des л m it der G eschlechtsterm ination  ъ, a u nd o gebildet.

Das Particip ium  praes. der th ätigen  F o rm  bildet der V erfaßer von  
der ersten  P erso n  p raes. sing, der thätigen F o rm  durch die Hinzufü
gung des P artizipialausganges чій —  чая —  чов. Diese bei der ersten  
C onjugation aufgestellte R egel w ird auch auf die 2 -te  ausgedehn t. 

.Zw ar b ew äh rt sie sich bei der ersten  C onjugation, w elche die 3 -te  
P e rso n  plur. p raes. a d .  den Selbstlaut у oder ю h at, allein bei der
2 -te n , in w elch er die Z eitw örter nach  des V erfaßers E lab o rate  den Vo
kal a oder я h aben, ist sie n icht anw en db ar, denn sonst m üßte das  
zum  M uster angeführte V erbum  сплю, т очу  in P a rt , praes. еплющій 
—  ая —  ов(,) могущій —  ая — об haben —  w as der V erfaßer selbst 
durch das richtige Conjugiren ob ben ann ter Z eitw örter w iederlegt, in 
dem  er die participia сплящій —  ая —  ое, мочащій — ая —  ое an 
fü hrt. D araus ist ersichtlich, daß es grundsätzlich sey, das P a rt , p raes. 
von der 3 -ten  P erso n  plur. derselben Zeit zu bilden.

In  der Einleitung ist die Difinition der G ram m atik w eggelaßen, 
w elche füglich nicht ausbleiben dürfte. Die ersten  drey P a rag rap h e  
enthalten  eine kurz zusam m engefaßte Eintheilung der L au te . § 4 en t
h ält die Erw eichu n g der C on sonanten . Die in diesem  § angefüh rten  
Fälle  bew ähren sich in der S prach e — sie sind kurz und faßlich d ar
gestellt, n u r w äre  n och  hinzuzusetzen, daß der H alblaut ь auch in der 
M itte des W o rte s  z. B . к о н ь м й , Еосонь(ка)эш g eb rau ch t w ird.

Im  § . 5  wird die abw eichende A u ssp rach e  der L au te  b eh an d elt; 
h ier ist dieses zu bem erken, daß der S elb stlaut n a ch  den Z isch enlau
ten  n ich t wie и(.) sondern wie e ausgesprochen  wird. Die R egel, daß 
die W ö rte r, w elche im  Gen. und den folgenden casibus Ѣ b ehalten , 
auch im  N om . m it Ѣ zu schreiben sind, ist irrig und überflüßig, weil 
sie schon ih rer A ussprache n ach  das Ѣ überall behalten sollen, so be
w äh rt sich diese R egel n icht in den E xem p eln  крадѣж ь und колодѣзв.

Eb en so  ist diese A n m erku ng irrig, daß jen e  B eiw örter durch  Ѣ 
zu sch reiben  sind, die von den H au p tw örtern  abgeleitet w erden, w e l
che du rch  ein e, das n ach  der A u ssp rach e w ie Ѣ klingt, abgeleitet 
w erden. U ibrigens b ew ährt sich die angeführte A nm erkung au ch  nicht 
allgem ein in der A u ssp rach e.

§ 1 1 .  enth ält die L eh re  von der B etonu ng. H ier läßt sich nur 
dieses bem erken, daß der V erfaßer dieses anzuführen unterlaßen h at, 
daß m an ch e W ö rte r du rch  die verschiedene B eton u n g  au ch  andere  
B edeutu ng erhalten , z. В . мука Leiden, м ука Mehl.

Das II  H aup tstück  en th ält die L eh re  von den R edetheilen . H ier 
h a t der V erfaßer im  § 1. in der A nm erkung das H au p tw ort воєвода 
jen en  H au p tw ö rtern  beigezählt, w elche theils des m änn lichen  theils
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des w eiblichen G eschlechtes sin d ; es w ird u n ter än d ern  als Beispiel 
irrig angeführt, daß es gesagt w erden k a n n : той und тая воєвода, in
dem  das citirte H au p tw ort selbst der B edeutu ng nach  n u r des m ä n n 
lichen G eschlechtes sey, obgleich es wie староста u. a. den weibli
chen A usgang h at.

Z ur 4-ten  D eelination h a t der V erfaßer die H au p tw örter des 
w eiblichen G eschlechtes m it dem  A usgange ь und einige desselben  
G eschlechtes m it der letzten Sylbe ще, w elche im  Genit, sing, und im  
N om . plur. auf и ausgehen, gezählt. Das erste  M uster dieser D eclina- 
tion чаеть ist des w eiblichen, allein das zweite головоще des sächli
chen  G eschlechtes, wie ü b erh au p t alle H au p tw ö rter m it dem  A u sgan 
ge e außer jenen, die eine W eib sperson  bezeichnen, n eu tra  sind. E s  
h at daher der Verfaßer seh r gefehlt, w enn er головище wie ein wei
bliches H au p tw o rt declinirt und seinen F eh ler als M uster anfüh rt. Го 
ловище h at im Genit. головвщ а nich t головнщи, im  D at. голозвщ у  
n ich t голови щи, im In stru m . головащ емъ n ich t головйщею? im  N o m . 
plur. головища nich t головвщи.

Im  § 2  des II H auptstückes ist die L eh re  von dem  Beiw orte ge
hörig entw ickelt. Bei den Z ahlw örtern , w elche im  § 2 behandelt w e r
den, w äre  w ün sch en sw erth  au ch  die B u ch stab en zahl anzuführen. Die 
D eklination des Zahlw ortes еорокъ, тысячь, міліовъ und der zusam 
m engesetzten  Z ahlw örter триста, чотириста fehlt gänzlich. E s  w ar die 
S ach e des VerfaBers w enigstens die R egel anzugeben, wie diese Z ah l
w örter abgeän dert w erden sollen.

. Die Leh re von den N ebenw örtern  enth ält § 4 . H ier fehlen noch  
die von dem  M ittelw orte praesentis der leidenden F o rm  abgeleiteten  
N eb enw örter z. В . сидьма, сторчма u. d. m .

Im  § 5 . ist die Lehre von dem  F ü rw o rte  gehörig und dem . 
S prach geiste gem äß dargestellt w orden.

Im  § 6 . Von den Z eitw örtern  w ird bei der Eintheilung derselben  
das W o rt в и д ъ F o rm  dem  W o rte  гатунойь G attung gleichgesetzt. 
A us dem  w örtlichen U ibersetzen dieser W ö rte r ins D eu tsch e ist er
sichtlich, daß sie ih rer B edeutung n ach  verschieden sind.

In  dem selben § sub B ) schein t der V erfaßer im  G ebrauch e no- 
единчое ч й с л о  gegen den eigentlichen A usdruck число ядинствевное 
sich verstossen  zu h ab en . F e rn e r  sub Г ) w ird im  3 -te n  Stücke време- 
ній unrichtig  als Genitiv plur. g ebrau ch t, — der Genit. plur. von вре- 
мя w ird времевъ.

U ibrigens w ird zum  V ortheile des V erfaßers dieses bem erkt, daß' 
im  ganzen E lab orate  die D arstellungsw eise kurz u nd verständlich sey. 
D er Styl ist spraehrichtig  und bindig, die O rth ograp h ie entsp rich t bis 
au f angeführte U nrich tigkeiten den F ord eru n gen  des P ro g ram m es.

J . Guszalewicz p rov . L e h r, der ru th . S p r. am  k. k. Ob. G, bey: 
den D om .
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3 1 . Гуш алевнчева оцїяка конкурсового виробу Ів . Ж уківського.
B e m e r k u n g e n

ü b e r  d a s  P r e i s e l a b o r a t  d e r  r u t h e n i s c h e n  G r a m m a t i k  
v o m  e h r e w ü r d i g e n  H e r r n  Ż a k o w s k i .

In der V orrede rech tfertiget sich der V erfaßer w egen A n nah m e  
einer neuen g ram m at. T erm inologie, die in einem  Leh rb u ch e, w elches  
für den öffentlichen U n terrich t bestim m t ist, schon  aus dem G runde  
n ich t zu billigen w äre, w eil sie unverständlich  und n icht etym ologisch  
i s t ; so z. B . с&мозвукъ soll n ach  der A nnahm e des V erfaßers den  
Selb stlau t bezeichnen, da es etym ologisch Selbstklang bedeutet, — so 
auch созвукъ heißt M itklang nicht M itlaut —  имя der N am e n ich t  
Sub stantiv  —  слово часовов heißt nicht V erbum  sondern  S tu nd en - 
w o rt —  und au ch  and ere sind fast alle in dem selben Sinne creirt. 
D ah er ist es beßer die bis je tzt üblichen von allen G ram m atikern g e 
b rau ch ten  term inologischen A usdrücke beizubehalten, als neue eigen
m äch tig  zu schaffen. D er V erfaßer fü hrt als einen w ichtigen G rund an, 
daß er die alten  üblichen techn ischen  A usdrücke deß wegen nicht a n 
n ah m , weil sie ihm  zu altslavisch  und ru ssisch  klingen. Diese B e 
h au p tu n g  fällt a b e r ganz w eg, sobald m an  bedenkt, daß sie schon  
zw ischen dem  X  und X I  Jah rh u n d erte  in U ibersetzung der G ram m atik  
Joan nis D am asceni und in allen nachfolgenden A bschriften  und A b 
drücken dieses W erk es einzig und allein von den R u t h e n e n  ge
b rau ch t w aren. Z um  Bew eise deßen dienen au ch  die ältesten  ru th e n i
schen G ram m atiken, wie die vom  Л а в р е н т і и  З и з а н і й  (W iln a  
1 5 9 6 )(,)v o m  M e l e t i j  S m o  t r y s k i  (in Jew ie 1 6 1 9 )( ,)  w elche w ieder u n 
verän d ert behielten. A uch kann der V erfaßer n ich t in A bred e stellen , 
daß die von ihm  fü r unverstän dlich  gehaltene Term inologie sogar von  
den Sch ü lern  der ehem ahligen griech isch -slavischen  S ch u le, w elche  
bei dem  L em b erg er S tau ropigian -Institu te b estan d , in der von ihnen in 
ru th en isch er und griechisch er S p rach e verfaßten  G ram m atik (L em b erg  
1 5 95  (sic)) gebraucht w ar. E s  w ird n ich t geleugnet, daß sp äter die R u s 
s e n  und an d ere  S l a v e n  dieselben techn ischen  A usdrücke zu g e 
b rau ch en  anfingen, indem  sie (w ie d er V erfaßer selbst wirklich b e
h au p tet) aus dem  lateinisch en übersetzt oder dem selben nachgeb ild et 
fa n d e n ; dem nach soll noch diese B em erkung nich t außer A ch t gela
ßen w erden, das au ch  die d eu tsch en  S p rach b ü ch er die lat. A usdrücke  
S u b s t a n t i v ,  A d j e c t i v ,  V e r b u m ( , )  ja  so gar I n t e r j e c t i o n  be
halten , w eil m an wohl einsieht, daß die lateinische T echn ika vollkom 
m en ausgebildet sind. E s  w äre daher unpäd agogisch den K indern die 
M öglichkeit zu nehm en die la t. T erm inologie sich in ihrer M utterspra
ch e  eigen zu m ach en  und sich für das Studium  der lateinischen v o r
zubereiten , ja  es w äre  so g ar eine schw ere V ersündigung an der S p ra 
ch e, w enn m an die ganz paßenden schon seit u ralter Zeit von den  
b esten  G ram m atikern angenom m enen und au f der klaßischen S prach e  
ausgebildeten technischen A usdrücke durch  neue unetym ologische und  
u nverständ lich e T erm inologie ersetzen w ürde. —  E s  ist kein V orzug  
(wie der V erfaßer b eh au p tet) des E l a b o r a t s ,  sondern vielm ehr eine 

T e ra n la ß u n g  zu vielen zw ecklosen literarischen  Diskußionen.
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W as das E l a b o r a t  selbst betrifft, so haben sich folgende B e 
m erkungen h erau sg estellt:

I, Die Definitionen, R egeln  und A n sich ten  sind an  vielen Stellen  
u nrichtig  und falsch, oder unb estim m t und dunkel. So w ird S. 2  ge
sagt, daß alle S l a v e n  das c y r i l l i s c h e  A l p h a b e t  in ihrer Schrift 

-gebrauchten . E s  ist eine Z um u thun g, die keinen historischen G rund  
h at. Im  § 12. S 7 ist die R eg el von dem  G ebrauche ъ und ь für das  
Kind u n v erstän d lich ; es wird au ch  in dem selben §  b eh au ptet, daß ъ 
im  Schreibgebrauche w eggelaßen w erden kann, w as eine neue in der 
ru th en isch en  R echtschreibu ng vorkom m ende Ersch ein u n g  w äre .

E b en  so kom m t im §  16 . S . 8  w ieder eine ganz neue, ausschlüß- 
lich  vom  V erfaßer aufgestellte B ehandlung der halbw eichen K o n s o n a n 
t e n ;  u n ter diesen befinden sich au ch  л , в , p, бл, пл, фл, мл. Solche  
Eintheilung b ew äh rt sich nie in der S p rach e und fällt dem  K inde  
schw er zum  E rlernen . H öch stens könnte eine solche H yp oth ese i n  
e in e r sprachlichen A bhandlung V o r k o m m e n ,  ab er schw erlich  eine K ri
tik aushalten .

A us dem  § 19. S. 9 ist n ich t ersichtlich, w arum  л und н n ach  
d en  Lippenlau ten  eingeschoben w erden.

Im  § 2 6 . S . 1І ist die T heorie vom  G ebrauch e des і einseitig  
und unvollstän dig ; es ist daselbst das einzige W o rt міръ die W elt, 
w elches das і an n im m t, w eggelaßen. Die A n sich t ab er, daß die frem 
d e n  W ö rte r  z. B , мвннетеръ, деагпетратъ m it і geschrieb en  w erden, 
ist falsch , denn nach der besten R ech tsch reib u n g  w erd en  die frem d en  
W ö rte r  m it и geschrieben.

N och unvollständiger ist die T h eorie  im  §  3 2 . S . 13 vom  Ge
b rau ch e d er Selb stlaute и u nd ы. D er V erfaßer sag t ap odictisch , daß  
m an  beim  G ebrache dieser Vokalen au f das polnische und groß russi
sch e Sprachdialekt R ü ck sich t nehm e, bedenkt a b er nich t, daß die S ch u l
kinder, für w elche dieses Schulbuch bestim m t w erd en  soll, w ed er des 
ersten  n och  des zw eyten Dialektes kundig sind. A u ch  kann diese A n 
sich t n ich t gebilligt w erden , daß der H alb laut й vom  V erfaßer den  
M itlauten beigezählt erscheint.

Im  §  6 6 . S . 31  ist die Definition des Su b st. zu w e it ; es h e iß t: 
Илія або имя сущестзнтельнов єсть слово, котрымъ що сущ еетвую - 
щого назы(и)вавмо. —  M an könnte also u n ter diese Definition au ch  
d a s  A d j e c t i v  und P r o n o m e n  leicht subsum iren.

Im  §  6 9 . S . 3 4  ist die Eintheilung der H au p tw ö rter in  однноч- 
ныи (vereinsam m te) zu gew agt, es w äre beßer, w enn solche U n te ra b 
theilung n icht v o rk äm e; denn dieselben H au p tw ö rter w erden einm ahl 
родовыи dann одбвочбыи b e n a n n t; —  dadurch  w ird das Kind n u r in  
V erlegenheit geführt, w ohl ab er keinen sprachlichen N utzen d arau s  
schöpfen.

Im  § 6 9 . S. 3 5  ist die M ittheilung des Begriffes von den S a m 
m elnam en verw ickelt und irrig.

§  7 0 . S. 3 5  ist u n k la r; es h e iß t: V on  den N am en w erden a n 
d e re  N am en g eb ild et; m an  kann daraus nicht en tn eh m en ^) von w elch en
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N am en diese A bleitung g esch ieh t; zw ar führt der Verfaßer bald in  
dem selben § an, daß die w eiblichen H au p tw örter von den au f einen  
K o n son an t ausgehenden m ännlichen H au p tw örtern , die eine P e rso n  
b ezeich n en ^) durch die H inzufügung des En d lau tes a , s a , иха, o xa , иня 
und bei jen en , die ein T hier b ezeich n en ^) durch die H inzufügung des 
A usganges нця gebildet w e rd e n ; allein diese R egel kann nicht als- 
allgem ein geltende zugelaßen w erden, denn sonst m üßte братова von 
братъ, вуйна von вуйко, етрыйна von стрый(,) dann имаератрица von  
ішпер&торъ, царица von царь als ausgenom m en b e trach te t, oder in  
einem  b eson deren  §. behandelt w erden.

S. 36 . § 7 L. enthält u n ter anderen die R egel, daß durch  die 
H inzufügung der Sylbe ko zu den au f einen K o n so n an ten  au sgeh en 
den H au p tw ö rtern  die augm entativa abgeleitet w erden. Diese R eg el  
ließe sich m ehr au f die dim inutiva anw enden z. B . Иванъ —  Иванко  
—  Гриеыго — Федько.

Im  § 7 6 . S. 38 . ist die M ittheilung des Begriffes vom  G esch lech - 
te der H au p tw örter zu trivial und für das K inderalter n icht paßend. 
F e rn e r  ist die L eh re  vom  G eschlechte der H au p tw örter unklar und. 
unbestim m t, so daß das Kind außer S tan d  gesetzt w ird, m it aller Si
cherheit dasselbe zu b estim m en.

§ 8 6 . S . 4 1 . sagt der V erfaßer мающіи въ другом падежи  
о одваъ скл&дъ больше нвжь въ первомъ, суть нѣякого полу н. lip. 
влем я, племени. N ach dieser R egel könnte m an  auch die H au p tw ö r
te r  des m ännlichen G eschlechtes sächlich nennen, denn sie erhalten  
au ch  i m G e n i t .  s i n g ,  eine Sylbe m eh r z. B . человѣкъ, человѣаа(?)  
столъ — стола u. s. w . So ist auch in dem  § 1 0 8 . S. 5 4 . die gan ze  
B eh au ptun g , daß die H au p tw ö rter des sächlichen G eschlechtes m it dem  
A usgange e im  Genitiv plur. ь h aben, irrig und fa ls c h ; denn viele 
haben au ch  ъ und ей z. В . море —  мерей nicht морь(,) яйце —  яйецъ, 
еердце —  сердецъ.

Im  § 1 1 0 . S. 5 4  will der V erfaßer die sächlichen H au p tw örter  
m it dem  A usgan ge ье in einem  besonderen §  behandelt wißen, u n d  
u ntersch eid et sie von jen en , die au f ie ausgehen. Im  G egentheile diese  
beiden A u sgänge sind em s und dasselbe, so sagt m an  званіе und зва- 
нье, спасеніб und сиисенье.

Im  § 1 2 9 . St» 6 4  w ird grundfalsch b eh au p tet, daß три чзерти  
Dualis sey —  es ist die ech te  vielfache Zahl, eben so au ch  чотыри 
колѣсцв. К ййжцй ist kein D u a l ,  sondern  der altslavische P l u r a l .  
Endlich  ist auch  diese B eh au p tu n g  nicht zu billigen, daß die H au pt
w ö rter око, y xo  und плече n u r in d er Zw eyzahl u. zw ar in allen E n 
dungen geb rau cht w e rd e n ; denn selbst d as vom  V erfaßer angeführte  
Beispiel m it A usnahm e des I n s t r u m e n t a l  sp rich t ganz gegen diese* 
B eh au p tu n g .

Im  § 1 9 3  w ird die D e c l i n a t i o n  der persönlichen F ü rw ö rte r  
aufgestellt —  es w ird der G enitiv sing, von я au ch  мя, von ты —  тя 
unrichtig  g esetz t; denn вія und тя ist der ech te  verkürzte A c c u s a -  
t i v  der obb enann ten  F ü rw ö rter.
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In der B ildung der Zeiten in den § §  2 3 1 — 2 3 8  h at der Verfaßer 
dieselbe V erfahrun gsart, wie der V erfaßer des anderen P reiselab orats  
H . H a n  in  c z a k  — angenom m en. Als H au p tzeit(,) von w elch er alle 
an deren  gebildet w erden, nim m t er den I n f i n i t i v  an , und verw an 
delt den Infinitivausgang in die A usgänge an d erer Zeiten. Diese V er
fah ru n gsart ist in ihrem  G rundsätze haltlos in den B em erk un gen  des 
anderen P reiselab orats  bew iesen w orden.

II. A bgesehen davon, daß die ganze g ram m at. Term inologie n ich t 
rech t aufgefaßt ersch eint, sind auch einige W ö rte r entw eder unrichtig  
geb rau ch t oder unrichtig  verstanden w orden, wrodurch  augenscheinlich  
sich ein ganz an d erer Sinn der R egeln h e ra u ss te llt Zum  B elege deßen  
w ird Folgend es an g efü h rt:

B ald  au f der 1 ten Seite in der Definition der G ram m atik ge
b rau ch t der V erfaßer unrichtig das W o rt право in der B ed eu tu n g  re 
g elm äß ig ; denn es heißt theils das R e c h t ,  theils a d v e r b i a l i t e r  
r e c h t s  — richtiger w äre правильно regelm äßig von правило R egel, 
N orm , w as au ch  der V erfaßer selbst b estäü igt, indem  er правило zur 
B ezeich n u n g des W o rte s  R e g e l  gebrau ch t,

§ 6. S. 5 . сплывающіо sta tt слитніи falsch (,) denn es w ürde h e-  
rabfließende n ich t zusam m enfließende heißen. §  9 . S. 6 начавьб id en 
tisch m it орудіе in der B ed eu tu n g  W erkzeug, начинье bedeutet a b e r  
das G eschirr. § 6 2 . S . 2 7 . значокъ дѣлящій w ird grundfalsch B eistrich  
g e n a n n t; w örtlich bed eu tet es das tren n en d e Z eichen. §  6 7 . S . 3 2 . 
w ird оттягнута in der B ed eu tu n g  abstrah iren  s ta tt отвлечи g eb rau ch t^ ) 
оттягнута aber heißt abziehen —  hiem it о т т я г н е н і и  abgezogene  
n icht a b s t r a c t e  —  чианосгь ist der ru thenisch e S p rach e  frem d , 
eigentlich bedeu tet es дѣйствіе. § 67 . s ta tt  латво leicht beßer легко. 
Die als E xem p el angeführten triviellen A usdrücke w ären  w egzulaßen.
S. 11 2 . §  2 1 6 . s ta tt  веполни глаголы  ist rich tiger общіи, statt доко
нана und недоконани —  совершеннаго u. несовершеннаго вида  
gebrauchen. S. 119 . § 2 2 7 . часъ теперѣшный heißt die je tzige  
S tun de —  die gegenw ärtige Zeit heißt время наетоящое. S . 1 3 6 . 
§ 2 4 6 . w ird емыслъ сносящій in der B ed eu tu n g  leidende F o rm  ge
b rau ch t, w as eigentlich in d er ruthenischen S p ra ch e : z u s a m m e n 
t r a g e n d e r  S i n n  oder in einer anderen B ed eu tu n g  e r t r a g e n d e r  
S i n n  h e iß t Leidende F o rm  heißt видъ етрадательны й; th ätige F o rm  
видъ дѣйствительний. — § 2 4 9 . s ta tt разовое ве іомагательнов слово 
ist однократный всподеагательный глаголъ zu gebrauchen. S . 1 4 1 . §  
2 5 3 . sub d ist die B ed eu tu n g  der W ö rte r вндъ часу теаерѣшного u n 
k la r ; w örtlich  soll es F o r m  d e r  j e t z i g e n  Z e i t  heißen.

III. H insichtlich der B eh an d lu n g  des Stoffes kann nicht g esag t 
w erden, daß der V erfaßer seine A ufgabe glücklich gelöset h a t. E r  v er
folgte zw ar die im  P ro g ram m e vorgezeichnete B a h n , a b e r er hob zu  
oft einiges h ervor, w as für das K inderalter entw eder n icht begreiflich  
oder vom  geringen sp rach lich en  N utzen oder durch  die V ersündigung  
an  der natürlichen Logik ganz verw orren  und u n system atisch  i s t

So z. B . die A nm erkung zum § 6 . S. 5 . konnte in einer G ra m 
m atik für K inder w egbleiben. Die L eh re  von d er B eto n u n g  w ird an  
zwei O rten b ehandelt, einm all in dem  §§ 5 5 — 5 9 . S . 2 2  bald n a c h  d e r
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L au tleh re , dann nach d er D e c l i n a t i o n  der H au p tw ö rter in den §§  
1 3 1 — 1 3 5 , inclusive S . 6 8 . In  dem  verlau tb arten  P ro g ram m e w ird ab er  
ausdrücklich die B ehandlung dieser L eh re n a c h  d e r  L a u t l e h r e  
geford ert. E s  h a t zw ar den A nschein , daß der V erfaßer die § . § . n a ch  
der D e c l i n a t i o n  ausschlußig den Substantivis bestim m t h at, allein  
au ch  in den n ach  der L au tleh re  angeführten  §. § . ist die B eto n u n g  
größtentheils auf S u b s t a n t i v a  b eschränkt. E s  w äre  päd agogisch er, 
w enn m an  diese Leh re in der ru thenisch en S p rach leh re  an einer Stelle  
behandeln w ürde.

M ehr unzw eckm äßig ist die Eintheilung der H au p tw ö rter in 3  
D e c l i n a t i o n e n .  D er Verfaßer stellt im  §  93 . S . 4 5 . folgende E e g e l  
a u f : Первы&ъ способоаіъ склаеяю тъ ея всѣ и&іена м уж есаого(,) ж ен
еного и нѣякого полу, мающіи въ мовѣ оет&тный созвукъ твердый, 
н. пр. кутасъ , тато, сукмана, слово. W örtlich  heißt e s : N ach d er e r
sten  W eise  (d en n способъ heißt W eise) w erden ab geärd n et alle N a 
m en (H au p tw ö rter) des m ännlichen, w eiblichen u nd sächlichen G e
schlechtes, w elche in der Sp rach e einen letzten h arten  M itlaut h ab en . 
W en n  der V erfaßer in seiner Term inologie bei dieser R egel k on se
quent bleibt, so stellt sich ein offenbarer W id e rsp ru ch ; denn selbst die 
angefü hrten  Beispiele wie тато, сукмана und слово gehen nicht au f  
einen h arten  M itlaut, sondern im  G egentheil au f einen Selb stlaut aus.

In  dem  folgenden § 9 4 . S. 4 6 . w ird diese gram m atisch e U nkon
sequenz w eiter fortgesetzt. E s  h e iß t: Другимъ споеобомъ скланяю тея  
такж е имена м уж еского(,) женьского инѣякого полу, шіющ а въ мовѣ 
остатнып созвукъ мягкій, орамягкій або цъ. —  N ach der zw eiten  
W eise w erden  auch die H au p tw ö rter des m än nlich en , w eiblichen und  
sächlichen G eschlechtes abgeän dert, w elche in der Sp rach e au f den  
letzten w eich en oder halbw eichen M itlaut oder au f ц ausgehen z. B . 
дышель, куля, казанье, паеичь. —  Da au ch  bei dieser R eg el die 
Beispiele куля, казанье, душ а, поле, лице angefü hrt w erden, die au f  
einen Selbstlaut ausgehen, so stellt sich au ch  da ein offenbarer W i
derspruch.

§ 9 5 . la u te t; Третымъ способомъ скланяю тся только имена 
женьского и муж еского полу, мающів въ другомъ падеж а о оденъ 
складъ больте. —  N ach der dritten W eise w erden  n u r die H au p t
w ö rter des w eiblichen und m ännlichen G eschlechtes ab geänd ert, w el
che in d er zw eyten E n d u n g  eine Sylbe m eh r erh alten . Die citirte  R e 
gel h at diese Eigenschaft, daß sie au ch  au f zwei vorh ergehende vom  
V erfaßer festgesetzte D e e l i n a t i o n e n  ausgedehet w erden kann. A ls 
Beispiele sind кость genit. кости, гость гостя, конь, грошъ. E s ist 
w ah r, daß die angeführten  H au p tw ö rter im  Genit. eine Sylbe m eh r  
erh alten , ab er dasselbe gilt auch  von den H au p tw örtern  учитель, 
м уж ъ u . s. w . von denen das erste als M uster der ersten D e c l i n a 
t i  o'n angefü hrt w ird ; die letzten ab er vom  V erfaßer selbst der 2 -t  
D e c l i n a t i o n  beigezählt w erden. D ieser neu  angestellte V ersuch ist, 
wie je d e r sprachkundige einsieht, unrichtig. N ach  der fleißigen K om bi
nation aller vom  V erfaßer angestellten R egel(n ) für die D e c l i n a t i o -  
д e n  der H au p tw ö rter nach  ihrem  Genus und ih rer T erm in atio n ,
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kom m t m an  nothw endig zu dem  R esu ltate , daß die ganze B ehandlung  
d erse lb en  unbestim m t, unklar und unsystem atisch  sey.

Glücklicher w ar der V erfaßer in der B ehandlung der B eiw örter, 
-N ebenw örter und Z ahlw örter.

IV. E s w ird noch  dieses bem erkt, daß der V erfaßer in seinem  
E la b o rate  sich au f die L o c a l i s m a  beschränkend , den Geist der ru -  
th en isch en  S p rach e  nicht allseitig auffaßte, w ovon fast jede Seite seines 
E lab o rates  den sp rechend sten  Bew eis liefert, —  S. 1. доходженье ist 
L ocalism u s —  allgem ein w ird изслѣдованіе g ebraucht. S» 3 . § 3 . 
назвы  s ta tt  названій. S. 7 . § 18 . чути w ird an  gewißen O rten in der 
B ed eu tu ng  слы ш ата h ö r e n  g e b ra u ch t, eigentlich ч у т и  heißt 
f ü h l e n .  S . 2 0 . § б. складаю щ іися sta tt составленныи. S . 2 2 . при- 
твскъ  — глаеоударевіе. S . 2 2 . § 5 7 . неприємно s ta tt  непріятно. S . 
2 5 . § 6 0 . кобы sta tt еслпбы. S. 2 7 . § 6 3 . мегаяающіи s ta tt обитаю- 
щіи —  виставляєм о s ta tt изображаемъ —  мусятъ быти sta tt должны  
быти. S . 3 0 . § 6 3 . сиравивъ s ta tt  произвелъ. S . 3 2  § 6 7 . u. d. m . 
D abey m uß auch dieses bem erkt w erden, daß des V erfaßers O r t h o ^  
g  r  a p h i e den im P ro g ram m e gestellten F ord eru n g en  zuw ider sey.

Schlüßlich h a t sich zum  V ortheile des V erfaßers herausgestellt, 
daß die ganze L eh re  von der S y n ta x  n ach  d er F ord eru n g  des P ro 
g ram m es ausgearbeitet sey.

J . Guszalewicz, P ro v , L e h rer der ru th . Spr. am  k. k. Ob. G. bey  
■den Dom ini.

3 2 . Комісія для укладання українських шкільних підручників 
предкладае консисторії конкурсові вироби з їх оцінками.

H o ch  w ürdigstes L em b erg er gkth M etropolitan C on sistorium !
Die b. m . von den H ochw ürdigen M etropolitan C onsistorium  zu 

d en  Zhlen 1 5 7 3 , 1 5 8 7  ex  aö  1851  dann 161  und 3 0 3  ex  1 8 5 2  d er zur 
V erfassung der ru th en isch en  Volksbücher ern an n ten  Com m ission zur 
W ü rdigu n g (d er) m itgetheilten P reis E lab orate  einer ru thenis. G ram m atik  

des U niversitäts Professors Jakob G łow acki —  
des provisorischen P ro fessors der ru thenisch en  S p rach e ain ak a

d em isch en  O bergym nasium  in Lem berg  Jo h an n  Żukowski und
des Jab łon k aer P fa rre rs  Josep h  H aninczak, w elch e im  A nschluße  

V3 vorliegen, w urden von der benannten C om m ission dem  Com m issions  
Mitgliede und P ro fessor der ru th en isch en  S p rach e  an  dem  L em b erg er  
O bergym nasium  bei den D om inikanern Jo h an n  Guszalew icz zur Z en- 
surirung übergeben.

D er P rofessor G uszalewicz h a t die fraglichen P reiss E la b o ra te  
einer strengen Prü fung u nterzogen , eine vollständige Z ensurirun g d e r
selben m it seltenen Fleiße-G ründlichkeit und allseitiger W ürd igu n g  
durchgeführt, und seine B eob ach tu ngen  w äh ren d  der K om m issions- 
Sitzungen am  2 6 -t  und 2 9 - 1 Jä n n e r —  dann 4 - t  und 1 9 -t F e b ru a r  
und 5  t  März 1. J . v orgetragen .

Diese über die einzelnen P re is-E la b o rate  angestellten  B em erk u n 
gen folgen im w eitern A nschluße 2/3 zur E in sich t m it.

Das P re is -E la b o ra t des prov. P rofessors Żukowski en th ält viele 
N euerungen, m anche gram m atik alische U nrichtigkeiten, hie und d a  au ch
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A nstößigkeiten wie z. В . im § 7 6 . vom  G esch lech teQ  strotzt von L o 
kalism en und en tsp rich t der im  P ro g ram m e gestellten Ford eru n g  h in 
sichtlich d er S ch reib art n ich t.

D as P reiselab o rat des P fa rre rs  Joseph  H aninczak fü hrt w ed er die 
D eklinazionen n och  die Bildung der Zeiten glücklich d urch , h a t auch  
viele U nrichtigkeiten, und ist fü r ein S chu lbuch schon deßw egen n ich t 
passend, daß der V erfasser bei den einzelnen R egeln 7 — 8 ja  bis 12  
Subeintheilungen an setzt, w o d u rch  das M em oriren derselben den K in
dern nicht blos ersch w ert, sondern  fa st unm öglich wird.

D er U niversitäts P ro fessor Jak ob  Głowacki h at die A ufgabe glück
lich gelößt, und das von ihm  gelieferte E lab orat w urde von der C om 
m ission n ach  einer seh r sorgfältigen allseitigen P rü fun g als das a lle r
best gelungenste, dem  vorgezeichneten P ro g ram m e ganz angem essen  
und den gestellten A nforderungen vollkom m en entsp rechende einstim 
m ig erklärt.

D iesem  G utachten der Com m ission erm an gelt der G efertigte nicht 
noch beizufügen, daß von den P reis-B ew erb ern , w eder der pro v. P ro fe s s o r  
Żukowski noch  der P fa rre r  H aninczak sich au f dem  literarischen  F eld e  
v ersu ch t h a b e n ; w o hingegen d er U nivesitäts P ro fesso r Głowacki, w el
ch er bereits m eh rere  literarisch e A rbeiten , w elche im  D rucke ersch ie 
n en  sind, geliefert —  auch eine höhere ru th en isch e G ram m atik bereits* 
verfaßt h at, w elche Zeuge des En tw u rfes der O rganisation der G ym 
nasien  und R ealschulen  in Ö sterreich Seite 1 5 0  als U nterrichtsb u ch  
v orgezeich n et und em pfohlen w ird.

D ieses liefert den B ew eis, daß Głow acki eine gründliche K e n n t- 
niß der ru th en isch en  S p rach e  besitzt —  som it auch im  S tan d e ist eine  
gediegene G ram m atik zu schreiben .

L em b erg  am  2 0 -t A pril 1 8 52 . Kuziemski M ichael (Дальше його 
титули).

3 3 . Консисторія пересилав конкурсові вироби краевій шкільній 
уп раві.

H ochlöbliche k. k. L an d essch u lb eh ö rd e!
Die m it den hohen Erlaßen vom  11-ten  und 16 -te n  D ezem b er  

1 8 5 1 , Z. Z. 4 6 2 4  und 4 7 2 0 , dann 8-ten  und 1 9 -te n  Jä n n e r und 1 1 -te n  
F e b r. 1. J . Z. Z. 1 0 0 ( ,)  3 6 4  und 7 88  zur P rü fu n g  m itgetheilten P reis  
E lab o rate  einer ru th enisch en  Sprach lehre für die hierländigen Volks
schulen des U niversitäts P rofessors Ja co b  Głowacki, des provisorischen  
P rofessors d er ru then isch en  S p rach e an  dem  akadem ischen O b e rG y m - 
nasium  in Lem b erg  Jo h an n  Żukowski, un d  des Jab łon k er P fa rre rs  Jo 
seph H aninczak, w urden vom  C onsistorium  vorläufig der zur V erfaßung  
der ru th en isch en  V olksschulbücher b estehenden K om m ission zur B e -  
urtheilung und W ü rdigu n g zugestellt.

Die besagte  C om m ission h a t sich dieser A ufforderung gem äß, der 
Prü fu n g  u n d W ü rd igun g der m itgetheilten P reis-E lab o rate  unterzogen, 
üb er jed es E lab o rat abgeson derte  B em erkun gen verfaßt, und sich ein
stim m ig dahin vereiniget, daß das von dem  U niversitätsprofessor J a 
cob Głowacki verfaßte P re is -E la b o rat das bestgelungenste ist, und allen.
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in dem  m it dem  hohen Erlaße v. !7~ten  A ugu st 1 8 5 1 . Z. 2 3 7 9  St. 
hinausgegebenen P ro g ram m e gestellten A nforderungen vollkom m en  
en tsp rich t.

In  E rw ägu n g dessen, daß diese P re is  E lab orate  von F a ch m ä n 
n ern  seh r sorgfältig geprüft und einer stren gen  W ürdigun g unterzogen  
чѵагеп, und n ach  eigener U iberzeugung, vereiniget sich das C onsisto
rium  m it dem G utachten der benannten C om m ission, und spricht sich  
d ahin  aus, daß u n ter den m itgetheilten P reis  E lab oraten  jed es des h ier- 
ortigen U n iversitäts-P rofessors Jaco b  G łow acki das bestgelungenste ist, 
und in den hierländigen V olksschulen m it vollkom m ener B eruh igung  
und dem  zu erw arten den  b esten  Erfolge als L eh rb u ch  g eb rau ch t w e r
den kann.

W ie  w ohl ab er dieses P re is -E la b o ra t unstreitig  das bestgelungen
ste ist, kann das C onsistorium  dennoch au ch  den beiden än d ern  P reis- 
B ew erb ern  die A nerkennung nich t versagen , w elche in der kurzen Zeit, 
w elch e au f die Einsendung der E lab orate  festgesetzt w ar, eine so 
schw ierige A rbeit zu Stan de b rach ten . D as C onsistorium  findet sich  
d em n ach  veranlaßt bei E in er hohen k. k. Lan d essch u lb eh örd e einzu
sch reiten , dam it n ach  erfolgter G enehm igung des P reis  E lab orates des 
P rofessors Głowacki, den beiden än d ern  M itbew erbern für deren B e 
reitwilligkeit nach  ihren  K räften  zur B eförderun g  des V olkssch ulu nter
rich tes beizutragen, die A nerkennung der hohen R egierung zu T heil 
w erde.

Die m itgetheilten drei P re is-E la b o rate  sam m t dem  G utachten  der 
b en an nten  C om m ission folgen im  Anschluße m it. —  Lem b erg  am  2 7 . 
A pril 1 8 5 2 . J . Bocheński W eihbischof.

3 4 . Намісництво поручае консисторії зробити уважними народ- 
вїх  учителів на граматику Головацького.

A n N-o 5 3 8 3
das hochw ürdige gr. kath . M etrop. K onsistorium  hier.

D ie von der M atica halicka ru ska herausgegebene ru then isch e  
S p rach leh re  von H ołow ackyj G ram m atika ruskoho jazika sostaw len na  
Jakow om  H olow ackim , L em b erg  1849 . G edruckt im  staurop igian isch en  
In stitu te  w urde vom  hohen U n terrichts-M inisterium  zum  L eh rg eb rau -  
che an  U ntergym nasien  u nd  U n terrealsch u len  für zuläßig erk lärt, v o r 
ausgesetzt, daß der P reis eines E xem p lares auf 2 0  K r. h erab gesetzt 
w ird. W o v o n  das hochw ürdige M etrop. K onsistorium  im G runde E r -  
laßes des hohen U n terrich ts M inisterium s vom  2 8 , v. M. Z. 9 3 9 9  b e 
züglich a u f das Einschreiten vom  3 0 . Mai d . J . Z. 8 6 5  m it dem  B e 
m erken b en ach rich tigt w ird, daß sich selbe zum  G ebrauche an Volks
schulen , n ach  dem  A u ssp ru ch e des hohen U n terrich ts M inisterium s 
n ich t eigne, um  Schülern  als L ern b u ch  in die H an d  gegeben zu w e r ' 
d e n , d i e  L e h r e r  h i n g e g e n  d a r a u f  a u f m e r k s a m  z u m a c h e n  
'S e i e n .

W as den ru thenisch en  S p rach u n terrich t in V olksschulen betrifft, so  
soll derselbe über A nord nu ng des hohen  U n terrich ts M inisterium s in  
d e r  W eise fortgeführt w erden, wie dies im ru th en isch en  E rste n  S p ra ch  
4ind Lesebuche an ged eu tet w ird, W en n  dieses geschieh t, so en tfällt die
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N othw endigkeit einer ab gesond erten  ru thenisch en Sp rach leh re  in den? 
H än d en  der Schüler. Die L e h re r  haben sich, um  sich die w eitere E n t 
w ickelung dieser M ethode des sprachleh rlichen  U nterrichts zu v e ra n 
schaulichen m it den im  d eutsch en  zw eiten S p rach - und Leseb u ch e  
vork om m enden Sprachübungen v ertrau t zu m ach en , w o rau f sie zu* 
verw eisen sind«

D as hochw ürdige Metrop* K onsistorium  w olle daher auch in die
ser B eziehung die w eitere V eranlagung treffen.

L em b erg  am  7 . Juli 1 8 54 . Mosz.
3 5 . Міністерство просвіти ж адав нової перерібки ковкурсових. 

еляборатів.
Z. 5 6 8 0 9 . H ochw ürdiges gr. kth. M etropolitan C onsistorium  H ieiv
Das hohe M inisterium  für Kultus und U n terrich t h at m it dem.' 

Erlaße vom  3 1 - t  O ktober d. J . Z. 4 7 1 0  über die m it B e rich t d er b e 
stan d en en  Lan d esschulbehörde vom  5 . Maj 1 8 5 2  Z. 2 4 5 3  vorgelegten  
P reiselab o rate  einer ru thenisch en  S prach lehre für die zw eiten K lassen  
an den hierländigen V olksschulen angeord n et, die gedachten E lab o rate  
m it R ü ck sich t au f die jü n gsten  Modffikazionen in der ru th en isch en  
O rthograp hie für Schulbücher einer neuen U eberprüfung, w obei ü b er
h aupt der gegenw ärtige Zustan d des ru thenisch en  U n terrich ts  an  den- 
Volksschulen in B e tra ch t zu ziehen ist, zu un terzieh en .

Mit B eziehung au f den B erich t vom  2 7 . A pril 1 8 5 2  Z. 7 0 J,  d e s
sen B eilagen  im A nschluße m itfolgen, w ird das hochw ürdige K onsb  
storium  eingeladen, die U eberprüfung der fraglichen Preiselaborate- 
n ach  den A ndeutu ngen des bezogenen h. M inisterial-Erlasses u n te r -  
züglich vorzunehm en und das Ergebniß an h er vorzulegen.

L em b erg  am  16. N ovem ber 1 8 60 .



Лопушансышй „Святовид4*.

Др. Демегрикевнч в своїй стат'і про камінні баби дав реє
стрик досі звісних нногогоіовйх камінних фіїур на ежовянській

території (Sprawozdania akad. um iejętności, 1910 , V II). В еїм 
реєстрику нема фіїури з Лопушної під Рогатином. Наш спів
робітник д. Вадим Щербаківський, відфотоїрафувавши підчас 
своєї останньої екскурсії сю фіїуру, звертає на неї увагу
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дослідників. На місці йому оповіджено, що літ 5 0 — 60 тому 
піп з Липидї велів розбити виловлену в ріці Іипицї статую 
Святовида, котра мала чотири лиця і 4  ноги; але розбивши 
голови і тулуб велїв на ногах поставити хрест, в знак побіди 
христової віри над поганством. Сї ноги і тепер стоять в селі 
і на них хрест камяний. Ред.

Один із буковинських духовних antiquae educationis.

Між нашим народом ходить багато оповідань, переважно 
гумористично-сатиричних, в яких висміваєть ся неукіеть духов
них, виявлювана в ріжних обставинах житя, а в першій мірі 
в духовних функціях, в яких духовні, як спеціяяїстп, повинні 
імпонувати своїм фаховим знанем простому народови, а не да
вати ся ноучувати. В сіх  тих оповідань не буду тут розбирати, 
бо се переходило би рамки малої замітки, але вкажу бодай 
кілька таких характеристичнїйших. оповідань, надрукованих у моїй 
збірці „Галицько-руських анекдотів“ 1), виданих 1899  р.

Під ч. 2 6 7  оповідаеть ся, як молодого духовного, що ще 
не вміє відправляти, поучуе старший; молодий не похопившись 
нерекручуе слова, з чого виходить комічна ситуація („пять лю- 
дбй пять тйеяч хліба зіли і ще голодні били).

Під ч. 271 оповідаеть ся, що „за дивних чиє ни сиділи 
ксьондзи в покбях в виликих, так як нинї, але сидів в малі 
хатині так, як каждий хлоп, а попаде ходила в фбтї так, як 
к£жда хлбпка“. Очевидно, що й освітою не виріжнювали ся 
такі духовні багато від свого окруженя.

Під ч. 27В оповідаеть ся про духовного, що »дуже не 
любив казане говорити“, бо очевидно не вмів і про те, як він 
викручував ся від проповідий перед своїми парафіянами.

Під ч. 2 7 4  оповідаеть ся про духовного, що не міг знайти 
тексту євангелія, яке припадало на той день. „Вихбдит на 
єванг&гає, починає читйти, £ле нич більши ни говорит, лиш: 
ричё, ричё... Али декбви навк^чило се вже чикйти дальше, пи
тає ксьондза: Що еїбмосьць ричб? —  А він кажи дєкбви: Пес 
твой м£му волочб. —  А дек тогди сьш'ває: Слава тебі Гос
поди!“ Дальше приказує той самий духовний парафіянам пере

*) Пор. Етпоґр. Збірник, т. VI.
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нести церкву „в такб місци, аби нїхтб не заходив“ (бо' перше 
стояла вона при дорозї) і не міг його „обсуджувати“.

Під ч. 2 7 5  оповідаєть ся, як дїдич і езуіт кпили собі з не- 
вченого попа і як він відплатив ся, зложивши їм простакува
тий двостих.

Під ч. 279  оповідаєть ся, як простакуватий духовний від
учував парафіян від иростакуватости.

Під ч. 295  оповідаєть ея про такого духовного, що стратив 
рахубу днів і не знав, коли припадав неділя; тому попросив 
свого наймита, щоби обчислив її. „Прихбдит Юрко і кажи так: 
В  понидїлок зайнив, а в вівтброк загнав, а в сбриду згубив, 
а в читвёр шук£в, а в петницю найш<5в, а в суббту пригнав.
К£жи: Так, то завтра нидїле“.

Під ч. 297  оповідаєть ся, як у селї не було духовного 
і люди „вибирали з мйжи сбби, аби котрий був за ксьондза. 
І жадин ни хтїв. Онй пішли на горбд тай взєли гарбуз і те- 
гн^ли вздовш селбм за гарбузбвине. Шрит котрбго ворітьми
урвё се гарбуз, то той має 6fm ксьондзом. І  урв^в се пйрид
едним шивцбм. Прийшли до нёго і вибрали го на ксьбндза. 
А. він ни знав чит£ти. А як йшов до цёркви, то брав с соббв 
замісьть кнйшки ришито. Як прийшбв до церкви, то рахував 
в ришитї дїркй і так вітправєв: Раз, два, три і так к£лї, аж 
до сто рахував. В  три рбки з’їхав біскуп, а він зложив біску- 
пови три сбтки і біскуп сказав: ІН и н р тн , люди, ксьбндза, 
дбброго маєте“.

Під ч. 298  вибирають так само попом коваля, а він ра
хуючи в решетї дїри, співає: „Ѳдн£ дєра, друг£-£-£ дєра, 
трета-а-а дєр£“, а дяк відповідає йому: „Так як б^ло всб-е-е!“

Необізнаний з річею міг би подумати, що такі оповіданя 
се лише злобні видумки людий неприхильних до духовенства; 
а тимчасом вони оперті на реальних подіях із житя і таких 
неосвічених або малоосвічених духовних було в яас не мало, 
особливо в остатнім столїтю істнованя Польщі, яка офіціально від
носила еа все ворожо до нашого духовенства і тримала умисно 
його на низькім уровени, щоб воно просвітившись, не вхопило 
проводу над простим народом. Те саме було також у Буковині, 
що оставала під турецьким режімом. Рішучий зворот наступив 
тут аж по придученю Галичини й Буковини до Австрії.

Я полишаю Галичину на боцї тому, що понизше подаю 
документ із Буковини і лише про неї тепер буду говорити.
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Буковину прилучено до Австрії як окрему провінцію в маю- 
1775  р. В  тім часі було на Буковині' дві православні єпархії: 
одна сучавська, якої владика пробував у Яссах, а в Сучаві мав 
лише їенерального вікарія, друга радовецька. В  останній стояло 
духовенство висше і освітою і виповнюванбм своїх обовязків, 
„тут мусїли всї священники уміти читати і писати і відповідно 
до свого етану заховувати ся“ *), про що дбав епархіяльний вла
дика Херескул. В  1781 р. зрезиїнував ясський владика із юріс- 
дікції над буковинськими громадами, що належали до нього, 
в заміну за громади радовецької єпархії, що належали до Мол
давії, і з Буковини утворено одну суцільну єпархію, яку під- 
чинено православному сербському митрополитови в Карлівцях. 
В  1782  р. відступив владика Херескул усї добра радовецької- 
єпархії цїеареви в заміну за визначене відповідної дотації. 
Із тих дібр і монастирських дібр, які позносив Йосиф I I  1873  р., 
утворено окремий релШйний фонд, що істнуе до нині і по
криває не лише всї видатки на духовенство і дяків, але удер
жує школи, признає стипендії і т. и. При його помочи піднесло 
ся також духовенство зі своєї первістної примітивности.

При прилученю Буковини до Австрії в ній так як би нє 
було шкіл, з виїмком владичої в Радівцях і митрополичої 
в Сучаві та в кількох селах. „Але тоті школи ледви чи заслу- 
гують на імя шкіл. В  них учили на церковних книгах читати,, 
дещо писати, рахувати і співу церковного. Служили вони го
ловно на те, аби сяк так достарчити кандидатів до етану ду
ховного, а походили здаеть ся з часів князя Конст. Маврокор- 
дата, котрий наказав, аби не висвячувати таких людий на свя
щенників, що нє вміють читати і писати. Найліпша з них була 
ще здаєть ся монастирська школа в Путнї, а яка там була 
наука, про сє довідуемо ся припадково із свідоцтва, вистав
леного 1-го квітня 1788  ігуменом cero конаетиря Георгіеви 
Балошескулови (пізнїйшому владиці буковинському), що він від 
свого 5-го до 12-го року учив ся там часослова, псалтиріу. 
октоіха, молдавського і руського катехізму, писати листи по 
волоськи, співати після грецького напіву, граматики, землеписи 
після книжки Буфіе, перєложеної владикою Амфілохієм, рето- 
рики, про схізму церковну із книги „Камень преткновенія% 
листу архіеп. Евгенїя, історії церковної від початків христіян- 
ства аж до 9-го віку і до синоду фльорентійського після Е в-

г) Др. С. Сиаль-Стоцький, Буковвнеька Русь, ст. 64 .
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севія і  ишпих істориків, наконець скороченої Плятонської тео- 
льоїії“. 1) Загал тодішнього буковинського духовенства знав од
наче лише читати церковні книги; „писати не всї священники 
знали, хиба настоятелї, тай то пр. вікарій митрополита і ігумен 
монастиря в Св. Ілїї, Макарій, не умів нї писати, нї читати“. 2) 
Не диво, що тоді' трафляли ся такі сцени, яку бачив у Дорнї 
ієн. Енценберї у серпни 1779 р .: протопопа казав закувати 
двох попів задля якось малої провини в зелїза і сам бив їх  
власноручно.3)

Супроти того видало правительство 178 6  р. „Anordnung 
zur Regulirung des G eistlichen, K irchen- und Schulw esens
in der Bukow ina“, в якім вставило навіть такий параїраф, що 
відносив ся до приватного житя духовенства: „Das V iehtreiben 
au f die Märkte und Messen, die Bestellung des Fuhrw esens 
in Person und jede Bem erkung m it knechtischer Verrichtung 
m uss unterlassen und weder der W einhandel selbst au s
geübt, noch ein W irtshaus besucht w erden“. 4)

На підставі сього розпорядженя заведено також першу 
школу для духрвенства, т. зв. Clerikalschule, Зразу була вона 
в Сучаві, а 1789 р. перенесено її до Черновець. До 1788  р. 
була вона лише одноклясова, а від жовтня т. р. трикляеова. 
„Найбільша часть кандидатів вступила до тої школи уміючи 
лише читати, писати і уживати книг церковних, инші покін
чили триклясову школу нормальну і знали проте веї 4  рахун
кові операції. Між усіма був лиш один (Іван Никифорович), що 
у кінчив 2 клясї їімназіяльні в Бучачи“.5) В  1791  р. видало 
правительство розпорядженє, що кандидати до сеї школи му
сять мати укінчену нормальну школу; від 181 0  р. приймано 
до неї вже лиш укінчених їімназистів. В 1818 р. правительство 
закрило сю школу, а на її місце постановило заснувати бого
словський заклад, який задля ріжних перешкод був отворений 
аж у вересни 1827  р. До нього приймано вже лише тих кан
дидатів, що укінчили їімназію і тодішню фільософію. В  182 8  р. 
засновано також духовну семінарію. Епископом був тоді як раз- 
той Балошескул, якого свідоцтво читали ми повисше, а якого- 
документ надрукований знов дальше. Отсей богословський заклад, 
устояв ся аж до 1875  р., в якім перемінено його в богословг 
ський факультет новооснованого університету в Чернівцях.

*) Ташже, ст. 2 5 — 2 6 . 2)  Тавже, ст. 2 7 . 3)  Таиже от. 69»
4) Талжѳ ст. 6 8 . s) Танже, ст. 70 .
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Хоч як бачимо австрійське правительство старало ся від 
разу про піднесене загальної освіти духовенства, то ся зміна 
мусїла відбувати ся дуже поволи, коли ще в 1827  р. —  отже 
році заснована богословського закладу вже дійсно як висшої 
школи —  єпископ суспендує пароха клїводинського Івана Г н і
дого за те, що він не уміє нї читати, ні відправляти духовних 
функцій. Зжалївшись одначе над ним, а властиво над його роди
ною, відкликуе суспензію під умовою, що парох навчить ся 
усього того, чого не знає, а що мусить знати, та кладе йому 
в учителів і доглядачів сотрудника, який вийшов уже очевидно 
з нової школи і мав висші студії, а навіть дяка, що очевидно 
також більше знав від свого пароха. Огсей документ подаю 
в цїлости, як характеристичний культурний образок із третьої 
десятки літ X I X  столїтя. Завважу при тім, що хоч тодї в школї 
панувала вже на Буковині денаціоналїзаційна система (Буко- 
вйну прилучено 178 6  р. як осібний округ до Галичини, а її 
школи піддано під власть польської консисторії у Львові, яка 
зараз розпочала свої польонїзацийні загони на Русинів, побіч 
місцевих румунїзацийних і їерманїзацийних; при Галичині була 
Буковина аж до 1 8 5 0  р.), то буковинська тодішня консисторія 
і єпископ порозумівали ся зі своїми підвладними Русинами 
в тодішній руській мові, а не румунській, як се заведено піз- 
нїйше. Сей факт має бодай історичне своє значіне, тому згадую 
тут про нього. Документ, який тут друкую, змінивши інтер
пункцію та деякі великі букви на малі, переховуеть ся тепер 
у бібліотеці Наук. Тов. ім. Шевченка.

№ 2 6 3 7 .
С о р і  а.

ОкАф£ШІИКІ> IuMNHS Х н ’кд0Л\8 №  ССВ£(!Ш£НЇ/А СКАф£КННЧ£СКН\"К 
слйжкь. здпрѣфгнноліЗ пдро^В КливодкнскомЗ.

Х о Т А  ёсй ЗД ТВОЄ ИїВ^ЖІСТВО Й шврєжснїє КТк СД8Ж£НЇИ, 
ЧТЄНЇИ, И ВЪ П'кнїи КОЖеСТІІЖНЫрі СЛ^ЖІГК Ö) СОВфІШНЇА СТЫА 
АіГтВрГЇЙ Н ИННН^Ъ СВАфШНІІЧССКИ^Ъ СЛ&ЖБ'Ь, Н<ШИ ДДЖ 6 до 
Т’к̂ Ті поръ ЗДПр’кфїН'Н ІікІЛЪ, ДОКОлѢ КТ» ЧТЇНЇИ Й К'К СОВСріШНЇИ 
СКАф{ННЙЧЄСКИ)С'Ь СД^ЖКЪ докрѣ НН іікоучнш ca; Й )fOTA ЕО Вр{- 
ЛЛСНИ ЗДІїр'кфЕНЇА ТВ06Г1Ѵ Й) 4£THpf\"k «мѢсацсй скдАчи В*К СВОЄЛГК 
Д 0л\’к НН ДНІЛО ЕК СВАфШЫЙЧССКОЛАЪ СлУЖШИ, 110 ІѴБВАЗДНКОЛЛ 
ЛѴК^ТОВДнѴіІ ткоелл'к НИ іѵкоучил CA ёсй, 'ГОЛКО чрезтк Д£САТЬ 
, ДН6Й СК06Ги>' ЗЛ"к ПрЕВМВДНЇА, НИфДДМНЛѴК Тр8Д 0Л/Пк ПР£П0Д 0К- 
Н.1Г0 їєроллсніуд А ПСрКДГО ЗДІШНАГО КДПСЛІ&НД ПНТОНОВИЧД, ёдка
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єк те н їи  на оѴгренни й на вечерни средно ч и т а т и  м о ж е и гк ; й т о г о  

ради иадлеж ало бы с а ,  ч т о б ъ  еси н айм н'кб ш есть  м ’ксА цей, 
а найпаче д о  т о г о  кремени з д і  в ъ  ц ерко вн ом ъ Ш Боученїи превы-r 

в а Ѵ ь , д о к о л ѣ  не наоѵчиш  c a  д о к р ѣ , п о д ъ  iv g u o , ве зъ  п о гр ѣ ш -  

н о с ти , й в е зъ  пр и ткн о ве н ЇА  ч и т а т и  й с в а т а ю  Л ігтО р гїю  co b cä -  

к и м ъ  вним а'н їем 'к, с ъ  с т р іу ъ  Б о ж Г и м ъ , гакоже й Й н ны а с в а ц іж -  

н и чєск їа  слОжбы сгк к о сн и м ъ  й с ъ  р а з о л ѣ т ы м м ъ  ч т е ш е м ъ  ѵвпра- 

в л а т и .  (Э д н а к о ж ъ  л\ы,^ з р ѣ н іб м ъ  на т в о є  іѵскО дное с о с т о а н їє .  

fi іѵ к р е стн о сть , fi на д ѣ т и  t b o ä ,  йже д о к р ѣ  в о с п и т а т и  д о л ж е н ъ  

есй, а найпаче взира'А на іѵ в ѣ т о в а н іе  т в о є ,  вж е с а м ъ  к ъ  н а м ъ  

с ъ  плачелук гавл/лєши, и ко  всачєски  си л о в а ти  с а  бОдіш иц д а  д о  

тре)рь мН^САЦЄЙ ßcrk слОжвы СВАЦІЄНЙЧЄСКЇА й стО ю  Бож ественною  

Л ігт 8 р г їю ч по т ѵ п и к о н і;  нашей православной в о сто чн о й  церкви, 

в е зъ  п о гр ѣ ш н о с т и , не п р о гл о та ю ф е  й не прикОсОюціе ни ё д и н а го  

слова, подчк іѵЦ и о , й косно* д а  в сд к о е  слово р а з & і/гк е тъ  с а ,  

СѵправлАТи наоучиш  с а ,  д а ё м ъ  т е в гк, в ъ  н а д е ж д ѣ , ч т о  не(&мгкнно  

выш ш е пол& анО тла іѵ Б Ъ В А зЗ го ц іа А  т а  й сп о л н и ш ь  —  наше а р £ Ї-  

6РЄЙСК06 Бдагосдовенів КПк совершенїю бо ж єствєнн ой  Л г т О р г їи ,..  

іѵваче же с ъ  т а к б в ы м ъ  п р и л о го м ъ . гако д а

1 -в о е : с т а р іе ш ъ  с а  й непрестанно д а сйлО бш ъ с а  в с а к і а  

слова м о л й т в ъ  й и н н и ^ ъ  д О уо в н ы ^ъ  ч те н їй  доврНк с л ѣ в ѣ з О -  

в а т и , в е зъ  п р и гкче нЇА  сл о в ъ  й к е зъ  п о гр ^ ш н о с т и  В 'Ь и О в Л А Т И ;

2 -р о е : в гЪ  на о у тр е н н и , на Л ігтО р г їи , й на вечерни ^ с т а н о 

вленій м о л и т в и , ё к те н іи , в о згл а си  й с т ы а  ёѵгагелѴА день йли д в і  

д н й предъ слОж енїєм  докр'к д а  о у тк е р ж д а б ш и , іїж е б ы  ёсй в о з -  

м о г л ъ  п о д гк іѵЦно, кезгк в с а к о й  п о гр ѣ ш н о с т и  и к е зъ  п р и гк ц а н ЇА  

СЛОВЪ, не СКОрА CA, СЧк БереЖеШбМЪ З а П А Т Ы А , то ч к и  с ъ  зап А »  

т о ю , д во б то чей  й т о ч к и , в ъ  церквѣ предъ К о г о м ъ  ВТь п рисО т- 

с т в їи  народа слѵЬло ч и т а т и  и п о ю ф а А  т а м о  гл а с о м ъ  в о з в и ш а т и ,  

й д іж е  н а д о в н о стк  в л о го го в ѣ н н а го  п Ѣ н і а  т р е в О е т ъ ;

3 - т о е :  п р и г о т о в л е н о  c a  же т е в ѣ  д н е м ъ  йли д в о м а  д н а м и  

к ъ  слОженїю сто й  вож ественной Л ѵтО р гУ и , д а  прѴим ииъ вгк по- 

со б і б сєе*Ь9 на лОчшеє іУБО^ченїб в ъ  слЬженїи с т ы ^ ъ  вож ествен*  

н ы у ^  сл Ож б ъ ,  т а м о ш н А г о  викарїОса Ѳеіѵ'дора Х н ѣ д о г о  й т а м о ш -  

н а г о  влагоговНкннаго д аскала М и х а й л а  Т а р н о в їе ц к а г о , предтк ко- 

тб р и м и  нази рателА М и  й правило к ъ  слОженїю, с їр 'к ч к : к а н о н ъ , 

тр о п ар й  й м о л и тв и , иже в ъ  п о сл ѣ д о в а н ію  ктк сто м О  причаціенїю  

оузаконенни сО ть , к е з ії ни м а л а го  л и ш є и їа  ч т о  н и б Од і і  й) нЙ £Ъ ,„  

р а з о л ^ т н о  й ни в о р зА  с а  д а  ч и т а е ш ъ ;

4 - т о є :  iVK н е д іл ю  и ли  кт^ с в а т о ,  в*к иж е с ъ г о т о в и ш ъ  с а  

л ігт В р ги с ^ ти , д а  преБЫвабши Ф  о ^ т р а  даж е д о  соверш енЇА Л іг-
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тВргїи въ цсркігк, гако дд прйсніѵ въ вйтности твоей ц*клд 
оутржнА ЮпрдвлАетъ са и дд ндвйккшш тігпикона цсрковнаго 
й да віси  сдлѵъ, й діж * надоєно ёстъ которВю єктенію, воз- 
гласи йли инно что читати йди иН^ти, приготовлАфе са й съ 
совіістїю къ стрдшномБ прикасінїю Божествсмнимъ тайналлъ;

5 -т о є : въ д ж ц  ігь іѵньж* викд'рї8сгк лгтЬргисати Б#двтъ, 
рдвніі Ф оутрд дджс до скончєнїа божсствжкой лігт8ргїи съ влд- 
гоговѣнісдѵк въ церкві да превывдбши й дд о^клжаєши, что, 
кдко й которое вд коториллъ сд^Ьд^бтъ, ішптднїа жє прївдтнїи 
віч цгрквѣ да ннкдко творАт с а ;

6-то е: въ церквтк стыа  йкбни кдда, да ни скориигь са9 но 
да гк  Бдагогов'ЬнѴбдлъ въ тїи странни дд іѴБрддмвіігк са, въ йжс 
ло оустдновлсннод/ѵ8 швйчдю наддежитъ й вса пр*дъпрі'/&т'іА 
ткоа дд съ рдзс8жд*нїелгк бВд Вт ъ , ЙВО къ стомъ ПИСІНЇИ 
писднно е ст ъ : „ПрбклАтъ всакъ твор^й дѣдо Кжїе съ npt-
ШБреЖЖЇЄМТь“ Й ТДКО ВСАКОЛ/VS Д ОКрО/US ^рКПАНИНИ НДДЛЄЖИТ 
СА БОЛІьб П*фЙ СА Д8ш89 НёЖСЛИ ЗД ТІЛО, ИБО СДЛЛЪ бпдсйтсдк
стыл\ъ егаггсдистомъ Матдеел/ѵъ въ гл а в і 6-той, стї^8 ЗЗ-толлъ 
глаголстъ: ^Йціитб пргждє ЦрствЇА Бжїа и правдкі erw й сїа 
вса приложатсА вдллъ" ;

7-ллое: разногласїе й козлогласїб дд залйшишъ й всакїа 
чтінїа  й п ін іа  д З^овнда съ сладкопінїблгк совсршати да си- 
лУєигк c a ;

8-ллое: « в і  сімом# по вса днй ндймн^е молйтвы оутрен- 
iihJA й вечІрнАА ск надлежіфими канони зд спасеній своє й зд 
ß6Ck свой домъ по должности СВАфЄННЙЧ£СКОЙ КЪ ДОБрОМ# при- 
МІр# ВСІ^Ъ ВИдАфИ^Ъ TA Jfp'lCTIAHTv дд читієши;

9-т о е : дд старіешъ ca й дд сйлЗєигк ca в с і  молйтвкі
Й фбрМк! СТкіуЪ ТДЙНЪ, ЙЖб КПк СОВЄрШЄНЇЮ И\"к СВАфШНЙЧЄСКОЛ\3
дарВ приданки с ^ т ъ , сірѣчь,: кр«ф«нїб, йсповѣдатв, вѣнчаше 
Й ДЛаСДОСВЇАТЇб (иж* сїе послгкдное соворно съ сєддлидли йли 
иа'й/интке сгк тр^ми свАфІнниками совсршдвтгк са), тдкожд  ̂ мо- 
Л№НИ, /Ѵ\Олптви, ИЖС ПО пр^дінїю CTW)fb С0цъ ВЪ НДШСЙ L̂ CpKK̂k 
^здконінни с^тъ, то е с т к : дкадйсти, параклйси, канонъ noe^aÄH- 
НЫЙ, ІѴСВАфЖѴв ВОДЫ, МОДЙТВЫ Ж2Н*Ь КЪ Пбрвый ДІНк рОЖД(НЇА 
лѵтрочдти 6А, /иолйтвы во єже ндзндминдти іѵтрочд въ иГслшй
ДСНк рОЖДСНЇА его^ Л̂ ОЛЙТВЫ НД ІѴСВАф^Шб ДОЛЛОВТі Й ПрОЧ,
<ń прочдА, й^ожб въ ТрІвкнцНк йвлаіотъ  са9 дскртк и гакож{ 
вышшс гааголд са, подъ іѵ^ ію, б з̂ ъ  погргкшности й в«зъ присѣ-
ЯСНЇА СЛОВгк ЧИТІТИ, Й ДО ТОГО ВрбДЛСНИ, ДОКОЛ̂ Ь СЇИ ВіѵіШШё ПО"
манЬтїи докріі по сш ъ  нашшъ заповѣданѴю читати ни на-



M is c e l l a n e a 1 5 5

Фучишъ ca , й з д ѣ  прокО ни оучйнишъ, д а  ни дсрзшшъ въ
пстрскэдъ пароуіАлны^ъ соверша'ти.

Ни сл^дОюф» ж* тш*Ь по с ш ^  ндшилгк млетдкленїм, оѵчВж- 
дйш ъ слі со всш ъ  й чйна свАцішнйчєскаго, йко подъ сйл/іъ ж« 
числол^ъ заповИкдаєд/гк протопрезвігтеріо ллѣста, тал/іоишш8 ви- 
ка'рїОсО й даскалО, гако да w ніпрестОплбкнол/ѵъ йсполшшн сего 

-наішго запоігкдажА да к д а т ъ  й завсегдд по ч*тыржадссАТИ)£Ъ 
.днж  намъ достовір ній  рапорти по соггксти да дѣла«отгк.

В ъ  Чфновца^ъ 15-го ціктоврЇА, 1827.
(печатка) Ісаїе КалоїшскОл m. р.

епкопъ.
П о д а в  Вол. Гнатюк.

Уривок граматики Ів. Лаврівського.
В  ч а с і ,  к о л и  с к л а д а л а  с я  у ж е  с я  ч а с т и н а  м о є ї  с т а т ї  „ С т у д і ї  

н а д  г а л и ц ь к о - у к р а ї н с ь к и м и  г р а м а т и к а м и  X I X  в . “ , я к а  з а й м а е т ь  с я  

4 0  р р .,  п е р е д а в  деенї л а с к а в о  д р . В .  Щ у р а т  г р а м а т и ч н і  м а т е р ія л и  

І в а н а  Л а в р і в с ь к о г о  з  к р и л о ш а н с ь к о ї  б іб л іо т е к и  в  П е р е м и ш л і.  Н а  с ї  

м а т е р ія л и  с к л а д а ю т ь  с я :  д в а й ц я т ь  а р к у ш і в  к о н к у р с о в о г о  в и р о б у  

з  1 8 4 0  а б о  1 8 4 1  р . „ Г р а м м а т і к а  А з ы к а  Н ѣ м ё ц к а г ц ?  Дя а  Д ѣ т е й  Р о -  

с к и х ъ  о ^ ч а щ и х с А  в ъ  Ш к б л а х ъ  Т р а в І А Л ^ ы х ъ  и П а р о х і а л н ы х ъ “ , т р и  

а р к у ш і ,  з д а е т ь  с я ,  в и к л а д і в  г р а м а т и к и  ц е р к о в н о -с л а в я н с ь к о ї  м о в и  

в  п о р ів н а н н ю  з  ж и в о ю  г а л и ц ь к о - у к р а ї н с ь к о ю  і д е с я т ь  а р к у ш і в  г р а 

м а т и к и  ж и в о ї  м о в и . З  „ Г р а м а т и к и  н ім е ц ь к о ї м о в и 8 з а з н а ч у  х и б а  

т е р м ін и : и с п и т о в а н іе  с л ц г а ъ  (е т и м о л ь о ґ і я ) ,  с о в о к О п л ё н іе  с л і ѵ в ъ ,  г о 

л о с у  б В к в а  ( л ѣ т е р а ) ,  а л Ф а б е т ъ , с а м о г б л о с к а ,  д в о г б л о с к а ,  с п о в г б -  

л о с к а ,  е й л л б а  ( е д н о -  д в о -  т р и - м н о г о с й л а 6 н ы и  с л б в а ) ,  с л б в а  н о е -  

д й н ч іи , с к л а д а н ы и , п о ч а т к б в ы и , п о х б д н ы и , н р е д с к л а д н ы и , к о н ц б в ы и  

с й л л ч б ы , т о н ъ  б ё е ѣ д н ы й , с л б в н ы й ,  б ё е ѣ д а  ( р О с к а ) ,  ч а с т ь  б ё с ѣ д ы ,  

й м а  с О щ п с т в й т е л 'н о е , п р е л а г а т е л 'н о е ,  ч и с л й г е л 'н о е , м ѣ с т о и м ё н і е  

( з а и м А ,  з а й м о к ъ ) ,  г л а г б л ъ  ( с л б в о  ч а с б в е , ч а с б в н и к ъ ) ,  н а р ѣ ч іе  ( п р и -  

с л б в о к ъ ) ,  п р е д л б г ъ  (п р е д й м о к ъ ) ,  с о ю з ъ  ( с н о й н и к ъ ) ,  м е ж д б м е т і е  

( с л б в о  ч $ т а ) ,  р б д н и к ъ  д о к л а д н ы й , н е д о к л а д н ы й , ч а с т и  б ё с ѣ д ы  с к л а -  

н д е м ы и , н е с к л а в А е м ы и , и м а  в л а с н о е , іѵ б щ е е  (н а р и ц а т е л ’ н о е ) , р о д ъ  

ш О ж е с к ій , ж е н 'с к і й ,  в е щ н ій , ч и с л о  їд и н с т в е н н о е , м н о ж е с т в ё н н о е ,  

п а д е ж ъ  (и м е н и т е л ’ н ьїй  і т .  д . ) ,  с к л о н ё н іе .  А н а х р о н із м о м  г р іш и т ь  

ї а к и й  п о г л я д  Л а в р і в с ь к о г о :  й^ \ з ы к ъ  р О ск ій  е с т ъ  д в о я к і й ,  а ,  Ц е р ^  

к о в н ы й ,  к о т о р ы й  з а в й р а е с А  в ъ  к н й г а х ъ  ц е р к б в н ы х ъ  й б ъ  k o t o -  

ір б м ъ  сО тъ  с л б в а  з а д а в н е н а я ,  т е п ё р ъ  в е  б е с ѣ д ѣ  н а р б д н о й  н е О ж и -
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в а н а А . н . п . к л е в р е т ъ , д б іе  и т . д . Ь . Н а р о д н ы й , к о т о р й м ъ  в ъ  Г а 

л и ч и н і  б о л *ш е  й к ъ двД  м іл іб н ы  л ю д е й  б е с ѣ д Б е , й к о т о р б г о  с л б в а  

в ъ  н е к о т б р ы х ъ  с к л о н ё н І А Х ъ  и и а д е ж е х ъ  р о ж н А т е я  № т ы х ж е  А ѳ ы к а  

ц е р к б в н а п ѵ * .  Н е  т іл ь к о  о т с я  т е о р ія , а л е  й м о в а  в и п и с к и  д а в  н а 

г л я д н е  с в ід о ц т в о , я к у  то м о в у  п ід т я г а є  Л а в р і в е ь к и й  п ід  т р и  д е к л ї -  

н а ц ії ,  о д н у  н а  к о ж д и й  р ід . С е  м іш а н и н а  ц е р к о в н о - с л а в я в с ь к о ї ,  

п о л ь с ь к о ї і ж и в о ї  у к р а ї н с ь к о ї  м о в и . Т а к а  с а м а  я з и к о в а  с у м і ш к а  

л я г л а  т а к о ж  в  о с н о в у  в и к л а д і в  чи м о ж е  й п р и г о т о в л ю в а н о г о  п ід 

р у ч н и к а  г р а м а т и к и  ц е р к о в н о -с л а в я н е ь к о ї  й у к р а ї н с ь к о ї  м о в и ; в  у р и в 

к о в а  з  д е к л ін а ц і є ю  п р и к м е т н и к а  р о з р іж н е н і  д в і  в ід м ін и  е е ї  ч а с т и  

м о в и : б е з ъ  <% сѣ ч ен ІА  fi c o  с у  с ѣ ч ё н іе м ъ , й л и  с о к р а щ ё н і е м ъ  в ъ  к о н -  

ц о в ы х ъ  л ѣ т е р а х ъ .

Я к  г р а м а т и ч н а  т е р м ін о л ь о ї ія  п о в и щ и х  д в о х  у р и в к і в ,  т а к  і т р е 

т ь о г о  п ід  с и л ь н и м  в п л и в о м  п о л ь с ь к о ї г р а м а т и ч н о ї  т е р м ін о л ь о ґ ії .  Н а  

с їй  р у к о п и с и  є в  т р ь о х  м іс ц я х  д а т а :  „ D n i a  З -о  L i p c a  1 8 2 6 “ ;  д а л ь ш е  

4  й 5  л и п н я . Н е м а  с у м н і в у ,  щ о  с е  ч а с т и н а  т о ї г р а м а т и к и , п р о  я к у  

п и с а в  в  1 8 2 2  р . Л а в р ів е ь к и й  В о с т о к о в у , с е б т о  г р а м а т и к и  „ Я з ы к а  

к а р п а т о - р у с е к а г о  с ъ  e r o  д іа л е к т п ч е е к а м и  о т л и ч ія м и “ . Т о м у  х о ч б и  

в ж е  з  с е ї  п р и ч и н и  з у с ь о г о  г р а м а т и ч н о г о  м а т е р і а л у  Л а в р і в с ь к о г а  

з а с л у г у е  о т с я  ч а с т и н а  н а  у в а г у .

З а х о в а н и й  у р и в о к  р у к о п и с и  з а ч и н а є  п а р т ія  г р а м а т и к и  п р о  ч и 

с л ів н и к и , д о к л а д н їй ш е  ї х  ї р у п а  „ п о м н о ж н и к и  а б о  о у ш ю ж и т е л 'н й к и * .  

Т а к и м и  е :  о б о є , ш ёетиро, сём и р о , о е м з р о , д и в д т е р о , дисАтеро,, 
д в а й ц ѣ т е р о , т р ій ц А т е р о , нлдесАтеро, шостдесАтеро, с ѣ м д е с А т е р о ,  

в о см д е сА т е р о ; а б о : іе д н о к р о т н ы й , тріокротный, іе д и н а й ц ѣ т е р о к р о т -  

н ы й , д в а й ц іе т е р о в р о т н ы й , П А д е с А Т О к р о т н ы й , с т о к р о т н ы й  ( п а н ъ ) ; а б о ; 

д в а  ѣ х ъ ,  д є с а т ь  ѣ х ъ ,  т и с л ч а  ѣ х ъ ; а б о  в к і н ц і : д в о й к о , д в о ѣ ч к о  

т р ій к о , т р о ѣ ч к о , ч в о р к о , п а т Ѣ ч к о , шостѣчко, с ё м и ч к о , о с м ё р п ч к о , д е -  

ВАтёричко і т . д . В о н и  ик о (н )ц 8 ю т ъ  c a  и к ъ  б е с ѣ д о г о л о в н а к и  Р е ч и 

с т о г о  Р о д ж а ю  н а  o “ . „ С т о с В н к о в я и к и “ ,  щ о  о з н а ч а ю т ь  в і д н о т е н н ѳ  

о с іб  і р іч и й  д о  с е б е , к ін ч а т ь  с я  н а  а к і й  а б о  ѣ с т ы й :  іе д н а к і й , іе д н о -  

р а к і й ,  іе д е н а й ц е т е р а к ій , д в а н а й ц е т е р а к ій , д в а й ц е т е р а к і й , д в ѣ с т о р а -  

к ій , д в о ѣ с т ы й , т р о ѣ с т ы й , ч е т в е р и с т ы й . В ід м і н я ю т ь  с я  я к  „ п р е м е т -  

н и к и  н а  ы й  и ій “ . „ П о д ѣ л н и к и “ о з н а ч а ю т ь  п о д їл  м е ж и  о с о б а м и  а б о  

р і ч а м и : п о е д и н ч ій , п о д в о й н ы й , п о т р о й н ы й , п о ч в с >р н ы й , п о ш о с т о ы й ,  

п о д и с а т в ы й  ; ч а с о м  к л а д е т ь  с я  „ п е р е д ѣ м о к ъ  п о з ъ  п е р в о т н и к а м и “ і  

п о  т р іо х ъ  КОСЦАХЪ, по ч и т е р о х ъ , по ПАТІОХЪ п л # г а х ъ ,  по ш е с т і о х ъ ,  

по о с м іо х ъ , по д и в а т і с х ъ ,  по д и с а т і о х ъ  і т . д . ;  ч а с о м  с т а в и т ь  с я  

по „ з ъ  порАДННками* c e p .  р . : по п е р ш е , по д р 8 г е ,  по т р е т іе , п о  

д и в а т є ,  по д и с а т є ,  п о  іе д и н а й ц ѣ т е , п о с е т н е , по с о т н е , по д в ^ с е т н е * .  

З а м і с ц ь  по п е р ш е  у ж н в а е т ь  с я  „ н а  с а м ъ  и е р е д ъ “ . „ П р и с л о в н и к а
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л и ч б о в ы ѣ  находет’сА т р и  іе д и н ѣ , к р о т ь , р а з ъ ,  р а з ы к. К р о х ь  е „ в л а 

с т и в і  к а л ѣ ч н ы м ь  б е с ѣ д о г о л о в н и к о м ъ ( ,)  бо м а є  в ъ  м н о ж н и ц ѣ  к р о ти ®  

(к р о т и  раховати), о д н а ч е  л у ч и г ь  с я  з  г о л о в н и м и  ч и с л ів н и к а м и  

(т р и к р о т ь ) .  „ Р а з ъ “  к л а д е т ь  с я .  з  г о л о в н и м и  й п о р я д к о в и м и  ч и с л ів 

н и к а м и :  р а з ъ  іе д е н ъ , ч т ы р и  р а з ы ,  п а т 1 р а з ы ,  п а т *  р а з ъ ,  іе д и н а й ц 'е  

р а з ъ ,  д в а й ц е т ь  р а з ы , п е р ш ій  р а з ъ ,  д р у г ій  р а з ъ ,  с е т н ы й , с о т н ы й  

р а з ъ .  В і д м і н я в г ь  с я  я к ъ  „ д о м ъ “ . „ О у л о м к а  л и ч б о в ы ѣ “ о т с і :  п о в ъ ,  

п о л о в и н а , ч в е р т ь , ч в е р т к а ,  п о в ъ  ч в е р т к и , п о л О ч в е р т о к ъ , п і в т о р а ,  

п о в т р е т А  і  т . д . „ П о в ъ “ у в а ж а е т ь  с я  н е в ід м ін н и м  ім е н н и к о м  і  к л а 

д е т ь  с я  » з 1 в л а с н и к о м ъ “ ( й о в ъ  к о р Ц А , п о в ъ  д о  т р е т іо ѣ ) . „ П о л о 

в и н а , п о л о в и н к а , ч в е р т ь , ч в е р т к а  с 8 т ъ ,  Ф о р е м н ы ѣ  б е с ѣ д о г о л о в н и к и  

ж е н ’ с к о г о  Р о д ж а ю  и к о ( н ) ц 8 ю т ъ  с а  п о д л О г ъ  д р у г о г о  к о н ц о в а н А “  

(ч в е р т ь  л о к т ‘ е , ч в е р т к а  к о р ч и к а ) ,  а  „ п о в ч в е р т к и *  н е  в ід м ін я е т ь  с я .  

„ П о л О ч в е р т о к ъ *  е ім е н н й к о м  п е р ш о ї д е к л і н а ц і ї .  „ П о в т о р а  с к л а д а е г  

с а  з ъ  п о в ъ  и з ъ  » к о г о  п о р А Д н н к а  ж е н * с к а г о  Р о д ж а ю  и л О ч и т с а  

з ъ  га к и м ъ  б е с ѣ д о г о л о в н и к о м ъ  в о  власницѣ п о л о ж е н н ы м ъ “ (п о в т о р ы  

к в а р т ы , н и ч ъ  т ы  д е  в е к О р а щ ъ  з ъ  ты м * п о в п л т а  т а л А р о м ъ ) ,*  Ч а с о м  

в и р а ж а в т ь  с я  д р о б и  п о р я д к о в и м и  ч и с л ів н и к а м и  ж ін о ч о г о  р о д у  ( ч а с т ь  

т р е т л ) ,  а  „ в и д т и  п о в с т а ю т ъ  с к л а д а н ы ѣ  о у л о м к и “ ( д в ѣ т р е т ѣ , з ъ  д в о -  

сетныхъ частей). „ П а р а “ в  правильним іменником д р у г о ї  деклїнації 
( в т ѣ к ъ  з ъ  п а р о в ъ  к о н м и ) .  в  ще ІЯо у л о м к о в ы ѣ  б е с ѣ д о г о л о в н и к и “ 

й  в і д м ін я ю т ь  с я  п іс л я  д р у ґ о ї  д е к л ї н а ц і ї : іе д а о с ( т ) к а ,  д в о й к а ,  ч в и р к а ,  

в о е и м к а , в ъ  к а р т а х ъ  к р а л ’ к а ,  д в а н а й ц е т к а  і  т . д .  в  т а к о ж , ч и с л і в 

н и к о в і  ім е н н в к и , м у ж .  р . : десАтникъ, с о т н и к ъ , п о в т о р а к ъ ,  ПАтакъ, 
ш о с т а к ъ  б и т ы й , о с м а к ъ ,  т р и н а с н и к ъ , с о р о к о в е ц ь , п о л О с е т о к ъ , п о л $ -  

м а ц о к ъ . „ С к л а д а н ы ѣ  л и ч б о в н и к и “ м о ж у т ь  о з н а ч а т и  а )  м і р у :  т р о й -  

к $ т ъ ,  п а т * о к 8 т ъ ,  ш е с т іо к О т ъ , м н о го к О т ъ , ч е т в е р о г р а н ъ , ш е с т и г р а н ъ ,  

о с м ѣ р к а ,  в о с ’ м ѣ р к а ,  ч е т в е р о б о к ъ , ш е с т о б о к ъ , м н о г о б о к ъ  ( і  п р и к 

м е т н и к и : т р о й к В т н ы й , ч е т в е р о г р а н  а с т ы й  ,  ш е с т е р о б о к і й ) ;  б )  ч а с :  

д в о р о ч н ы й , іе д н о л ѣ т н ы й , д о в г о л ѣ т н ы й , м н о г о л ѣ т н ы й , п о в г о д и н н ы й ,  

іе д н о д н е в ы й , іе д н о д е н в ы й , ДВОТЫЗНІОВЫЙ, ІбДНОМѣСАЧНЫЙ, ПОВМѣСЯЧг 

н ы й , ц Ѣ л о м Ѣ с а ч в ы й , ч т ы р и ч а с о в ы й . З в і д с и  п о в с т а ю т ь  „ б е с ѣ д о г о -  

л о в н и к н  ч а с о л и ч б о в ы ѣ * : р Ѣ ч н а к ъ ,  р о ч н а ч о к ъ ,  д в о р ѣ ч н А К ъ , м а р -  

ч а к ъ ,  о с Ѣ н а к ъ ,  т р е т и н ы , девАТины, с о р о к о З с т ъ . j

Неозначені ч и с л а  е д в о я к і  „ (п )о в н е о з н а ч е н ы ѣ  а л ’ бо ц ѣ л к о м ъ  н е  

о з н а ч е н ы ѣ * 6. До п е р ш и х  н а д е ж а т ь :  к о л к а ,  к о л ’ к а н а й ц е т ь , к о л ’ к а д е -  

с а т ь ,  з к о л ^ а д е с А Т Ь ,  к о л к а  с о т ъ , к о л к а т и с я ч ь ,  к о д у к а т и с а ч є й ,  к о л * -  

к а н а й ц е т ' т и с а ч ь ,  к о ( л * ) к а  к р о т ь  т и с а ч ъ ,  к о л к а  м ѣ л ѣ о н о в ъ , з к о л к а ,  

к о л ^ о р о ,  з к о л к о р о  ( л # д і й ,  б ы д л а ) ,  к о л к а н а й ц * е т е р о , колкадесАтеро, 
к о л к о р а к ій ,  колканайцѣтый, к о л к а д е с я х ы й , іс о л к а с о т н ы й , к о л 'к а т и -  

с а ч н ы й  ; ц іл к о м  незначені т а к і :  в ш ы т о к ъ , в ш ы т к а ,  в ш ы т к о ;  в е с ь ,
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в с а ,  в с і о ;  м н о г о р а к ій , к о л к ій , т о л 'к ій ,  к а ж д ы й , а ,  е ,  с в о й ,  с в о а к ъ ,  

ж а д е н ъ ,  а ,  е , н и к т о , к о л к о ,  т о л 'к о ,  м н о г о , и к ъ  м н о го , с и л а ,  и г ь  

с и л а ,  щ о с ь , к т о с ь , н и ч ь ;  м а л о ,  м е н 'ш е , н а й м е н * ш е ; м н о г о , б о л ш е ,  

н а й б с л 'ш е ;  т р о х и , т р о ш к и , т р о ш е ч к и , к а п к а ,  к а п и н к а , ц а т ъ , а н и  

ц а т З ч к и , о д р о б и н а , о д р о б и н к а , а н и  о д р о б и ы ы , а н и  о д р о б и н к и , ц д т а ,  

Ц А Т к а , ц д т З ч к а ,  д о с и т ь , н а д т о , а ж ъ  н а д т о , жмёнА, ж м ѣ н * к а , ж м е -  

н ю ч к а .

Д а л ь ш е  п о д а н а  в і д м ін а  ч и с л і в н и к і в :  к о л к а ,  к о л к а н а й ц е т ь ,  

к З л ’ к а к а й ц ѣ т е р о , н й к т о , щ о с ь  і  н и ч ъ . В ід м і н а  п е р е в е д е н а  ц їл и м и  

р е ч е н н я м и , п р и м , к о л к а н а й ц ѣ т е р о  а л ’ бо колкадесАтеро г 8 с а т ъ  с а  

п а с л о ,  к о л к а н а й ц ѣ т е р о х ь ,  колкадесАтерохъ г # с а т ъ  п е р а  с Б т ъ  б ѣ -  

л ы ѣ  і т . д .  В и д и :  к о л * в а н а й ц А Т іо х ъ , к о л к а н а й ц ѣ т іо м ъ , к о л к а н а й ц ѣ -  

т іо м а  —  п о к а з у ю т ь , щ о  Форми н а р о д н і. В  ч и с л ів н и к у  „ в о л 'в а т и -  

С А Ч Ь *  ВІДМІНЯѲТЬ СЯ ТІЛЬКО „ТИ С А Ч Ъ * (з* КО ЛКатИСАЧЪ л ю д м и  н е  

з а ч ы н а й ) ,  а л е  п р и  в і д м ін і  „ к о л 'к а  м ѣ л ѣ о н З в ъ “ д е к л їн у ю т ь  с я  о б і 

ч а с т и . В і д  „ н и ч ъ “ 3  в ід м . н и ч е м # , х о ч  6  і  7  в і д м .  п р а в и л ь н і яни- 

ч о м ъ *  ( w  н и ч о м ъ  н е  м ы с л и т ъ ( ,)  іе н іѵ  w г р о ш е х ъ ) .

Третій „р о зд ѣ л ^и к ъ “ обіймає виклад „w занш енникахъ“. „ З а 
йменники с£тъ бесѣдочаста(,) котрѣ кладВтсА замѣстъ бесѣдоголов- 
никовъ“ . Вони в „восмеракиѣ“ : ѣстотныѣ (ѣстотники), показИючыѣ 
(показал’ннки), привлащател*ныѣ (привлащател*ники), в и д іѵ с о 6 н а ю -  

чыѣ (видособнителѣ), в и д н о с а ч ы Ѣ або видносныѣ ( в и д н о с н и к и ) ,  пи~ 
тал'ныѣ (питал’еики), видповѣтныѣ (видповѣтники) й непевныѣ (н е- 
певники). Особовий заіменник називають ся також  „особникъ“. Т а 
кими в :  й , ты, себе або c a ,  cfe. Я відміняеть с я : мене, м а  (хоче 
ВИД М А видерти), менѣ, МИНѣ, Мѣнѣ, МИ, мѣ, мене, М А , М Н А, ме, 
шновъ, мною, мнѣ, менѣ, мѣ. „Множникъ“ мы, як і вы, не відбі
гають від загальної відміни. Т ы  (ваш ець) має дальш і відм інки: 
тебе, т а  (хоче вид т а  в з^ т и ), тобѣ, ти, тебе, т а , тіе, тобовъ, тобою, 
тобѣ, ти, тебѣ. Не має множини: себе, с а , с’е, се, са, собѣ, си, сой 
(возь сой хлѣба), себе, с а , се, с*е, собовъ, собою, собѣ, си, соб€.

„Поединникь“ вказую чого заім ен н и ка: тотъ, той, тота, таА , 
тото, тое, то мав в 2  відда. ж ін. р. тоѣ, в 3  і 7  той, той, в 4  тот8, 
т8ю , в 6  товъ, т<5ю, в 7  відм. м уж . й сер. р. томъ, тсмъ. „Множ- 
никъ* на всї три роди має в 1, 4  і 5  відм. тоты, тыѣ, тій, в 6  
тим и, тйми, в 7 тыхъ, тйми (? ) . Т а к  само відміняють с я : тамтоть, 
тоть там ъ, тотъ самый, тотъ самъ. Спільні види на м уж . і сер. р. 
має ю вонъ, вонъ, оно, воно, в 2 відм. одн. іего, негш , HiSrw, гш , 
в В ієм$, м $, в 6 нимъ і 7 н їо м ь ; 4  відм. на м уж . р, іего, ніого, 
го, а  на сер. р. іего, ніого, не. Она, вона має в 2  відм. іеѣ, ніоѣ, 
ѣи, ѣѣи, 3  відм« ѣй, а  дальш е ю, ню, ніовъ, ніой. Множина на в сї
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три роди: они, ѣ хъ, нихъ, ѣм ъ, ѣхъ, ними, нихъ. Наш ъ має в 2  
відм* нашогіѵ, нашоѣ, в 3  нашому, наш ем8, нашой, нашой, в 6  на
пнімо», нашовъ, в 7 нашомъ, нашой. а  в шн. нашѣ, нашыхъ, на- 
шымъ, наш ыхъ, наши, наши, нашими, ваш ы хъ. Від присвоюючого 
-заіменника мой, мой, м с а , ма, моє зазначу ви ди : 2  відм. Morw, 
моей, моѣй, моѣ, Morw, моегіѵ, 3  відм, mómO, моѣй, 6 і 7  відм, м у ж . 
й сер. р. моѣмъ, ж ін. р. 6 відм . моіовъ, 7  м оѣй ; мн. моѣ, моѣхъ, 
віоѣмъ і т. д. Тим способом „ концОє с а “ : твой, свой, свойскій, ва- 
шецѣнъ. В ід  самъ, сама, само 2  відм. ж ін. р. самоѣ, 3  самой, 6  
самовъ, самбю, 7  самой, самбй подібно як для м уж . й сер. р. с а 
м о м у  сам б м ъ ; мн.; сами (selbst), саюыѣ (allein ), самы хъ і т. д. Н а
родна також  відміна відносного заіменника: который, котрый, ко- 
тораА, котора, которе, которое, когрое, котре, прим, котороѣ, ко - 
троѣ, которой, котрой, мн. которыѣ, котрыѣ, котрѣ. Щ о, шо д е к л ї-  
нуеть ся ц їк аво : чого, ш о гі, щом8, шом8, що, шо, щ омъ, чимъ, 
шымъ, щомъ, чомъ, шомъ.

„Щ о бере ся ПАтерако“ : а ) як „збиралникъ* зам . котрый, 
прим, зеѣ , що Ѣхъ там* бы ло(,) помёрли; б) до означення часу за -  
місць каж ды й, прим- що двѣ годины, що п а т 1 д н іо въ ; в) часом  
лучить ся із заіменникам и: тотъ, овонъ, ты й уживаеть ся замісць  
котрый, прим, тотіь(,) що бывъ въ насъ вчера(,) днесь вмеръ —  
тота(,) що вчера прАла, оукрала гр бш ѣ ; г ) часом опусвавть ся  
хоть „въ  перемѣнныхъ конціоприпадкахоь“, пр. видѣвіемъ невізст8(,) 
що полотно в к р а л а ; д) деколи лучить ся з указую чим заіменни- 
ком овонъ у  скісних відм інках і повстав спеціядьний рід „кон- 
ц о ван А *; що rw , що ієй, що м $, що ѣй, що го, що ю, що нимъ,
ЩО НГОВЪ, ЩО w НЮЙ, ЩО ѢХЪ, ЩО ѢмЪ, ЩО НИМИ, ЩО IV нпхъ.

По відмінї питайного заіменника „кто“ наступав „чій, ч іа , ч іе“ ;  
чііогіѵ, чіівй, чііеѣ, чііом#, чіёмО, чііой, чію, чиѣмъ, чиїом*, чиѣй, чиї ой, 
шн. чиѣ, чиѣхъ, чиѣмъ, чиѣми, чиѣхъ. Т а к  само відмінявть с я ;  
начій, н и ч іа , ничіе або нѣчій, нѢч іа , нѣчііе. Инші питайні заім ен - 
наки т а к і : що, котрый, гакій, юкій то, щ озаіеденъ, ктожъ то, що 
то, ци котрый, ци іакій, по чем$, по чом8, що по томъ (наступило), 
д л а  чого, чого (плачеш ъ), чем$ або чемъ (нейдеш ъ), зъ  чого (зр о -  
бишъ), витъ чого, въ чиіиъ, на чимъ, чим^ (вробишъ), по чомъ, па  
чимъ (познаешъ). Денекотрый, денекотра, денекотре й некоторый, 
некотора, некоторе (мн. денекотрыѣ, некоторыѣ) відмінявть ся як  
жотрый зглядио который. То само треба сказати про відм іну нео?-. 
значених заішенників: котрийсь, котрыеь, котрась, котресь і іакійсь* 
« к а с ь , икоесь, икесь, мн. котрѣсь, котрыѣсь, икиѣсь, іакѣсь.
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„Часовникъ іестъ бесѣдочасть(,) выражаючаА чикноФгь, станъ  
ал*бо терпѣне икоѣ іѵсобы ал4бо рѣчи разом з* означегі*ёмъ ч ас#*. 
Сиособів чотири: ознайшУючш (ознаймител*), розказуючій (р о зказа- 
тель), спаюючій (споѣтель), прим, кобымъ мавъ гроши(,) то бымъ* 
село кУпивъ, і безъвыразеый (безвыражникъ). Ч асів  чотири: тепе- 
рѣшный (теперишникъ), перешлый (перейшовникъ), давноперешлый  
і будучій (бУдУчникъ). Осіб три, а  родів чотири: мУжескій, ж ен - 
скій , рѣчистый і сполный. Д ївслова розпадають ся на кілька їр у п : 
чинныѣ (чинники), станныѣ (станники), наворотныѣ (еаворотники),, 
які знову дїлять ся на чйннонаворотники ( иодн0 ш Ує а ) і стаенона- 
воротники (зеленѣю с/л), дальш е дїєслова частовыѣ (частовники) 
і зачынаючыѣ (зачинатники). Инші поділи дієслів н а : поіединчыѣ- 
(іединники) і складаныѣ (злож еиники), і се двозложевыѣ (переру
бати) і многіѵзложенныѣ (поперерУбовати), первотныѣ (первотнеки) 
і походныѣ (походники), особистыѣ і безъособистыѣ, сворныѣ (свб р- 
ники), несворныѣ (иесвбрники) і недостатныѣ (недостатники)ч Н е
правильні є :  або ібдночасовники (йду) або двочасовники (стрѣливъ^  
стрѣлю).

Конюґацій чотири: „до першого особованл“ належ уть діє
слова на У і ю з окінченнєм у  2  ос. е ш ъ  і іе ш ъ , до другої ко- 
нюґації з окінченнєм и ш ъ ,  до третьої неправильні (ѣмъ, іестем ъ)^  
а  до четвертої ,недостатнйкии (йду). „Посадовншсомъ* дїєслова в 
1 ос. теп. ч. (пйшУ), а  в „недостаточникахъ* буд. ч. (стрѣлю ). Ко-> 
нюґацію починають „посилковники“. В ід  іестемъ теп. ч. іестесь, 
мзстъ, іестесмы, іес*мы, іес'мо, іестес'те, ІЄС*ТЄ, сУтъ; мин. Ч* ОЫВібМЪ, 
быламъ, ломъ, бывіесь, лась, лось, бывъ, л а , ло, былисмо, cnie, с*те> 
бы ли; буд. чі б£ду, бУдешъ, б£де, емо, еме, ете, Утъ. Приказ. сп. 
лагоднѣ буди, грозяно будь, з* налѣганіемъ будь ж е, 3  ос. нех* бУдег- 
mhJ будьмо,; бУдьме, будьте, нех1 бУдУтъ. Дїєім. быти, было быти; 
словопоходникъ теперішній будучій, а а ,  а , іе , минув, бывшій, а, е5 
былый, а , е, бывый, л а , л е ; іакосникъ тепер, будучи, минув, бывш и; 
безъособистникъ минув, было* а часоголовникъ быт*е.

Подібно творить види й від м а ю : мавівмъ, лам ъ, ломъ, бУдУ 
м авъ, мати, май, м айж е, мати, было мати, маю чий, а , е, мавш ій, 
а , е, маючи, мавши, мало, ман'е, мат’е (що по томъ маню, коли не  
іего), маесА, мавсА, маласА, малоСА, 6Удєса мати. МогУ, можу 
відміняєть с я : можемо, ме, могУтъ і можУтъ, шопемъ, могламѴ  
ломъ, моглис'мо, ме, буду мочй, могъ, можи, ж ъ , мозь, ж е, fcex* 
може, можмо, ме, мозмо, можте, мозте, нех* мбжУтъ, мочи, было 
мочи, могУчій, МОЖУЧІЙ, м ігш ій , могучи, МОЖУЧИ, М $ГШ И , мбжна,і 
шожен'е, може СЯ, МОГСА, МОГЛаСА, МОГЛОСА, 6УДЄСА мочи. Х<5ч&
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ВІДМІНЯбТЬ с я  п о д в ій н о , х о ч е ш ъ , х о ч е м о , м е , х о т а т ъ , х о ч у т ь  і  х ц $ ,  

х ц е ш ъ , х ц е ,  х ц е м о , х ц ё т е ,  х ц В т ъ ;  м и в .  ч . х о т ѣ в і е м ъ  і  х т ѣ в і е м ъ ;  

б у д . ч . б 8 д 8  х о т і т и  й  х т ѣ т н ;  п р а в .  с п .  х о ч и , х о ч ъ ,  ж е ,  н е х ’ х б ч е ,  

х о ч м о , х о ч т е , н е х ’ х о т а т ъ  і  х ц и , н е х а й  х ц е ,  х ц ѣ й м о , х ц ѣ й т е , н е х а й  

х ц В т ъ ;  а  н н ш і в и д и :  х о т ѣ т и , б й л о  х о т ѣ т и , х т і т и ,  б ы л о  х т і т и ,  х о -  

т а ч ы й , а ,  е ,  х т а ч ы й , а ,  е ,  х о т ѣ в ш ій , а ,  е ,  х т і в ш і й ,  а ,  е ,  х о т а ч и ,  

ХТА Ч И , ХО ТІВШ И , х т ѣ в ш и , ХОЧЄСА і  ХЦЄСА, Х Т ІЛ О С А , б8Д Є С А  Х Т ІТ И , 

х о т і н ’ е  й  х ц е н * е .

В з ір ц я м и  п е р ш о ї к о н ю ґ а ц і ї : г н $ ,  ч 8 ю , ч и т а ю ; ї х  в і д м і н у  а ж  

до  в и д і в :  г н е а * е , чО х'е й  ч и т а н еє  м о ж н а  у я в и т и  с о б і н а  о с н о в і  д о 

т е п е р іш н іх  з а м іт о к  п р о  п о м іч н і д і є с л о в а .  П і д с т а в о в о ю  Ф о р м о ю  д л я  

т в о р е н н я  у с ї х  ч а с і в  в т е п . ч . ;  „ з т о г о  р б д и т с А  п е р е й (ш о ) в н и в ъ  т р е 

т і й  о с о б ы  з д е н е к о т р ы м и  п е р е м і н а м и  с а м о г б л о с о к ъ  и  в с п о в г б л о -  

с о к ъ  м а ю ч и  н а  к о н ц и  в ъ й ;  з  т р е т ь о ї о с о б и  м и н . ч . т в о р и т ь  с я  д ї е -  

ід еен н и к  п е р е м ін о ю  в ъ н а  т и ,  с т и  а б о  ч и .  П е р е м ін и  в  с а м о з в у в а х  

і  с п і в з в у к а х  в і д б у в а ю т ь  с я  у  м и н у в ш и н і т а к і :  $  н а  в  ъ  ( г н 8 ) ,  н а  

Ъ  (т р А С В ), а в ъ  ( c c S ) ,  а  в  ъ  (м н З ) ,  д 8  н а  а в ъ  (п р А Д О ), ж 8  н а  

г а в ъ  ( с т р В ж # ) ,  н а  з а в ъ  ( л и ж В ) ,  ч В  н а  к а в ъ  (п л а ч В )  а б о  т ѣ в ъ  

(х о ч О ), н $  н а  а в ъ  ( ж н В ) ,  н а  а в ъ  ( т в В ) ,  ш 8  н а  с а в ъ  (к р ё ш В ) ,  н а  

х а в ъ  (б р ё ш В ), щ В  н а  с т а в ъ  ( с в й щ В ) ,  н а  с к а в ъ  ( п л ё щ В ) ;  Ю н а  

в ъ  ( п і ю ) ,  н а  и в ъ  ( б ю ) ,  н а  о в ъ  ( к б л ю ) ,  н а  в а в ъ  ( д а ю ) ,  н а  а в ъ  

~ ( с і ю ) ,  н а  а  в £  (б а б р ю ) , В ю  н а  о в а в ъ  (к В п В ю ), Ѣ ю  н а  а  в  ъ  ( л і ю ) .  

Н е п р а в и л ь н и м и  е :  б е р В , б р а в ъ , б р а т и ; б і ж В ,  б ѣ г ъ , б і ч и ;  в е д В ,  

в ѣ в ъ ,  в е с т и ;  в е з В , в ѣ з ъ ,  в ё з т и ;  в л е к В , в л е ч В , в л ѣ к ъ ,  в л е ч й ;  г р е б В ,  

г р ѣ б ь ,  г р ё б с т а ;  г н ё т В , г н і т ь ,  г н ё е т и ;  г р л з н В ,  г р а з ъ ,  г р л з т и ; г р ы з В ,  

г р ы з ъ ,  г р ы з т и ;  д р В , д е р ъ , д ё р т и , д е р ё т и ;  з о в В , з в а в ъ ,  з в а т и ;  й д В , 

н ш о в ъ , и т й ;  к й с н В , к и с ъ ,  к й с н В т и ; к л а д В ,  к л а в ъ ,  к л а с г и ;  к л а н В ,  

к л а в ъ ,  к л а с т и  ; к р а д В , к р а в ъ ,  к р а с т и ;  м р В , м е р ъ , м е р т и , м е р ё т и ;  

н е с В , н ѣ с ъ , н ё с т и ;  п а х н В , п а х ъ ,  п а х в В т и ;  п е к В у п е ч В , п ѣ к ъ ,  п е ч й ;  

и л е т В , п л і в ъ ,  п л ё с т и ;  п л ы н В , п л ы в ъ ,  п л ы с т и ;  с т е р е г В ,  с т е р е ж В ,  

с т е р і г ь ,  с т е р е ч и ;  с т р и г В , с т р и ж В , с т р ы г ъ ,  с т р ы ч и ; т а г н В , т а г ъ ,  

т а г н ^ т и ; т р В , т е р ъ , т ё р т и , т е р е т и ;  ц в и т В ,  ц в и в ъ , ц в й т и ;  х В д н В ,  

х В д ъ , х В д н В т и ; х ц В , х т ѣ в ъ ,  х т і т и ;  і д В ,  і х а в ъ ,  ѣ х а т и .

Д о  д р у г о ї  к о н ю ґ а ц ії  н а л е ж у т ь  д ї в с л о в а ,  щ о  м а ю т ь  в  2  о с . о д н . 

т е п . ч . и ш ъ  (м н о ж В , ч и н ю ), і ш ь  ( с т о ю ) ;  3  о с .  м н . м о ж 8 т ъ ,  ч и -  

н ю т ъ , с т о ю т ъ ; п р и к . с п . м н о ж и , м н о ж ѣ т ъ  і  м н о ж т е , ч и н ь , с т о й ;  

д їе с л о в н і  ім е н н и к и : м н о ж е н е ,  ч и н е н 'е , с т о а н ’ є . Д ї е с л о в а  д р у г о ї  

в ід м ін и  п е р е м ін ю ю т ь  у  м и н у в ш и н і :  ж  В н а  ж  а  в  ъ  ( д р е ж В ) ,  н а ж и в ъ  

^ (с л В ж В ), н а  з п в ъ  ( г р б ж В ) ,  д ж В  н а  д й в ъ  (б В д ж В ) ,  н а  д ѣ в ъ  ( с і -  

д ж В ) ,  ч В  н а  ч а в ъ  (б е ч В ) , н а  ч и в ь  (л ѣ ч В ) ,  н а  т и в ъ  ( п л а ч В ) ,  н а  

т ѣ в ъ  (л е ч В ) ,  п гВ  н а  с и в ь  (м ѣ ш В ) ,  н а  с і в ъ ( м В ш В ) ,  щ В  н а  щ а в ъ
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(трищ #), на щ и в ъ  (нищ #), на с т н в ъ  (крещ #), на с т ѣ в ъ  (ш е л е щ #);: 
ю н а  а в ъ  (сню ), на а в ъ  (с т о ю ), на и в ъ  (ч и н ю ), на ѣ в ъ  (пою ), 
л ю  на а в ъ (лбмлю ) і на и в ъ (щ еплю ) і Ѣ в ъ (ском лю ).

У р и в о к  г р а м а т и к и  к ін ч и т ь  с я  т р е т ь о ю  к о н ю ґ а ц ів ю  с е б т о  „ н е -  

з # п о в н ы х *  ч а с о в н и к о в ъ “ з і  в з ір ц я м и  : з а п и # ,  с к # ю .  В і д м і н а  н а р о д н я ,  

г а л и ц ь к а  д ія л в к т и ч н а , я к  і п о п е р е д н іх  к о н ю ґ а ц ій . П р и  в л о ж е н н ю  

п р и б и р а ю т ь  д ї є с л о в а  о т с ї  „ п р е д ѣ м к и * : в  ( в п й ш # ) ,  в  о з* ( в б з м # ) ,  

в и т ъ  ( в и ( т ) д а м ъ ) ,  в ы  (в ы п и ш # ) ,  д о  (д о п й ш # ) ,  з а  ( з а п й ш # ) ,  

з  ( з ѣ м ъ ,  з о б а ч # ) ,  з о  ( з о п ю ) ,  з  н а  ( з н а й д # ) ,  н а  (н а п й ш # ) ,  н а д ъ  ( н а д -  

л ѣ ю ) ,  0  ( о к р # ч # ) ,  о б  (о б ѣ д # ) ,  п о  ( п о д а м ь ) ,  п о  (п о б ю ) , п о д ъ ( п 5 д о -  

п ю с и , п о д п й ш # с а ) ,  п е р е  ( п е р е п й ш # ) ,  п р и  (п р и б ю ) , р о з  ( р о з д а м ъ ) ,  

р о с  ( р о с п и ш # ) ,  с ( с х б д ж # )  й  otf ( о у п ю с л ) .  З л о ж е н і  д ї є с л о в а  п ід л я 

г а ю т ь  т а к и м  п е р е м ін а м , я к  і  „ п е р в о т н и к и “ н а  #  п е р ш о ї к о н ю ґ а ц іі .  

„ П е р в о т н ш ш  т е р п А Т ъ  н а с т # п # ю ч ы ѣ  п е р ё м ѣ н ы “ :  д о  #  д о д а е т ь  е я  

въ  ( п х н # ) ,  #  п е р е х о д и т ь  н а  а в ъ  ( п о з в # ) ,  д #  н а  а в ъ  ( в п а д # ) ,  н а  

ѣ в ъ  ( с г е д # ) ,  н #  н а  а в ъ  ( з а ч н # ,  с т а н #  т а  з л о ж е н і ) .  Н е п р а в и л ь н и м и  

п о д о п ю с и , п о д п й в ъ  с и , п о д п и т и с и ; в т е к # ,  в т ѣ к н # *  в т ѣ к ъ ,  в т ѣ к -  

b Ś t h ;  п о в е р г н # ,  я о в ё р г ъ ,  п о в е р ё ч и ; в ы й д # ,  в ы й ш о в ъ , в ы й т и ;  в б з м # >  

в з а в ъ ,  в з а т и ;  в м р # ,  в м е р ъ , в м ё р т и ; з ы й д # ,  з ы й п іо в ъ , з ы й т и ;  

з м о г # ,  з м о г ъ ,  з м о ч и ; з н а й д # ,  з н а й ш о в ъ , з н а й т и ;  з п р А Г ^ ,  з п р л ж # ,  

е п р А Г ъ , с п р А Г ч й ; з а п р # ,  з а п ё р ъ ,  з а п ё р т и , з а п е р е т и ;  и м # , а в ъ ,  а т и  ;  

н а д ы й д # ,  н а д ы й ш о в ъ , н а д ы й т и ; п о й м # , п о а в ъ , п о а т и ;  п о д # , п о ш о в ъ > 

п о т и ;  п о ч н # , п о ч а в ъ , п о ч а т и ;  п о с т е р е г # ,  п о с т е р е ж # ,  п о с т е р Ё г ъ , п о -  

с т е р е ч и ;  р е к н # ,  р е к # ,  р е ч # ,  р ѣ к ъ ,  р е к ъ ,  р е ч и  ; розыйд#СА, р о з ы й -  

ш о в с а , р о з ы й т и с л ;  о у м р # ,  о у м ё р ъ , о у м ё р т и . # ,

Чому в половині’ 2 0  рр. писав Лаврівеький граматику народ- 
ньої мови, а  на переломі ЗО і 4 0  рр. замінив народню мову на м а- 
каронїзм, не вмію напевно пояснити. Можна припустити, що відіграла^ 
тут свою ролю емуляція Лаврівського з  Могильницьким, що вж е  
в 1 8 2 3  р. скінчив свою грам атику, в якій залюбки підмічу вав при* 
зм ети  народньої мови. П одав М. Возняк.



Наукова хроніка.

8  новійших публікацій Буковини.

D r. R a im u n d  F r ie d r . K a in d l. G eschichte von Czernowitz von den  
ältesten  Zeiten bis zur G egenwart. A u f  V eranlassung der Czernowitzer 
Stadtgem einde . Чернівці, П ардгнг, 1908, 4°, cm . X IV -\ -231.

Ся публікація видана з нагоди 500-лїтної річниці першої згадки 
Чернівців в історичних жерелах. Коли повстало місто Чернівці і хто 
його заложив, про се не маємо ніяких відомостий. Бправдї найдено на 
теріторії теперішного міста декілька камінних виробів із неолітичної 
доби, одначе із сих находок не можна робити виводу на істноване оселї* 
Навпаки, із найдених досі останків старинних осель бачимо, що їх за- 
кладано радше на північнім, рівнім березі Прута, ніж на гористо-ліси
стім полудневім. Воскреседська лїтопись вичислив між руськими містами 
Чѳрнвъскій търгъ, що відповідало би теперішній назві столиці Буко
вини, однак із сього спису не робить автор зовсім справедливо ніякого 
заключеня про час повстаня міста, бо в нім наведені міста із ріжних 
часів. Проте першою документальною звісткою про істноване Чернівці» 
зостаєть ся відома вже давно грамота молдавського воєводи Олександра І
з - 8-го жовтня 1 4 0 8  р., в якій воєвода назначував львівським купцям 
мито від товарів при перевозі через поодинокі кіста. Сю грамоту видав 
вроф. Калужняцький в „A k ta  grodzkie і ziem skie“ т. V II, однак її  орі- 
гінал тепер десь затратив ся. Хоча Чернівці лежали на торговельнім 
шляху між Сучавою і Львовом, на місци переправи через Прут, все 
таки не розвинули ся за молдавських часів до сього, щоб самим стати 
торговельним містом. Під тим зглядом лишала ся теперішна столиця Б у 
ковини довгі часи погаду сусїдних осель Ленківцїв і Шишшцїв, в яких
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відбували ся торги на молдавські і польські товари. В  політичній части 
історії оповідав відтак автор докладно про відомі вже в иньших праць 
війни і походи військ, на скільки вони дотикали Чернівців і околиці.

Більш інтересна і богата невідомими досї подробицями та частина 
працї, котра присвячена внутрішній історії Чернівців. Від кінця X V  в. 
були Чернівці столицею окремого округа молдавської держави. Началь
ники того округа мали титул с т а р о с т і в ,  потім в другій половині 
Х Ѵ Ш  в. ввали ся і с п р а в н и к а м и .  Між ними наводить автор чимало 
імен родин, які ще й досї живуть на буковинській Руси. Як начальники 
граничного округа брали черновецькі старости часто участь в міждер
жавних пересправах, особливо з Польщею, і через се їх становиско 
було дуже важне; вони виконували також судейську вдасть і завідували 
стяганем податків. З  иньших воєводських урядників в Чернівцях згадує 
проф. Кайндль м и т н и к і в ,  що вбирали мито від товарів. В  Чернівцях 
та дооколичних селах був розложений віддїл граничної сторожи т. зв. 
к а л а р а ш і .  Начальники тої пограничної сторожі носили титул „вели
ких капітанів Чернівців і Кіцманя“ . Чернівці було за молдавської доби 
вільне місто, тоб-то не підлягало ніякому дїдичови анї монастиреви, 
лише самому воеводї. До теріторії міста належало також кілька дооко
личних сїл, не лише теперішні передмістя, але й Денисівна і Жучка. 
Управа міста спочивала в руках „ ш о л т у с а “ (= =  sołtys) і 12 радних. 
Місто не визначало ся величиною; з оповіданя езуіта Босковича, що 
переїздив в р. 1762  через Чернівці, довідуємо ся, що місто числило тодї 
2 0 0  домів, тоб-то около 1 0 0 0  душ. Із ріжних даних, які наводить автор, 
бачимо, що місто мало за молдавських часів русько-румунський харак
тер. Між шолтусами і радними стрічаємо самі руські і румунські імена. 
Боскович згадує, що тут мешкали самі „схизматицькі Греки“, тоб-то на
селене православної віри —  а також і Жиди. Нїмцї, які нинї є пану
ючим елементом в Чернівцях, зайшли сюда доперва за австрійського 
йравлїня; перед р. 1763  було тут всього на все дві німецькі родини. 
З політичної історії Чернівців но австрійській окупації не стрічаємо 
нічого замітного; навіть памятний 1848-ий рік не викликав тут живійшого 
руху і покінчив ся устроєнєм кількох „котячих музик“ нелюбленим уряд
никам. Із довгої хроніки ріжних цісарських візит, пожеж, нападів са- 
ранчі, виливів і т. и., які реєструє автор, випадає вгадати про в’ївд 
цісаря Франца І  з росийським царем Олександром І , який відбув ся 
в Чернівцях в жовтни 1 8 2 3  р. і перехід росийських військ в маю 18 49  
на Угорщину.

Дуже основно обговорені ріжні періпетії, які переходила мійська 
господарка і управа аж до уреґульованя магістрату в р. 1 8 32 , коди то 
на першого посадника (бурмістра) покликано з Моравії Ф р а н ц а  Л ї -
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г о ц ь к о г  о, та до наданя Чернівцям повної мінської самоуправи 8  марта 
1 8 6 4 . В  р. 1 8 2 2  заложено „Золоту книгу* мешканців міста, котрі мали 
права горожанства; кождий із записаних мусїв заплатити 12  зл. такси 
і зложити приписану присягу; тепер записують у „золоту книгу“ лише 
імена почесних горожан. Мешканці* передмість не мали рівних прав з мі
щанами і вважали ся підданими міста; доперва ґубернїяльний декрет 
з 19 вересня 1 8 4 7  врівнав їх 8 міщанами. Чимало інтересних подробиць 
стрічаємо також при оглядї перших проб полїцийних приписів для удер- 
жаня ладу і спокою в місті*, та початків гіґієнїчно-еанїтарних заряджень. 
За се фінансова гоеподарка міста змальована лише поверховно і без 
відповідного освітленя. Теріторіяльний розвій міста, поданий у перед- 
послїднім розділі має лише льокальне значінє, тому не зупиняємо ся на 
нїм довше. Із порівнаня статистичних дат про розділ населеня після 
віра і народности від р. 1 8 5 7  бачимо, що найсильнїйший приріст в місті 
виказують Жиди і Поляки, найслабший Румуни. Одначе в останнім де- 
сятилїтю змінив ся той приріст в некористь Поляків. Оглядом культур
них відносин кінчить проф. Кайндль свою інтересну студію.

Переходячи до осуду сеї працї як цїлости мусимо зазначити, що 
се перша і одинока проба монографічного обробленя історії Чернівців 
і вже через те саме заслуга автора ясна і неоспорима. До того умови, 
серед яких приходить ся працювати історикови Буковини, дуже невід- 
радні із-за браку жерел. Державний архів молдавського воєводства, ко
трий міг би тут бути найважнїйшим жерелом, десь зовсім занапастив с я ; 
мабуть знівечено його за часів Фанаріотів. Краєвий архів і мійський ще 
зовеїм не упорядковані і хіснованє ними незвичайно утруднене. Тому 
приходить ся визбирувати окрушини історичних жерел, як літописи, за
писки, грамоти по ріжних закутинах краю і за границею. Так прийшло 
ся авторови писати історію Чернівців. Знаючи се, можна доперва оці
ните, скільки труду мусїв вложити, ваки вспів подати все те, що в 0ТС1Й 
коноґрафії находимо. Про деякі погляди наведені тут можна би спорити. 
Прим, годї говорити аподиктично, що Буковина належала до римської 
провінції Дакії, тому що досі не найдено тут нї одного слїду римського 
п а , н о в а н я  (укріплень, осель, доріг). Що до відмінних поглядів автора 
па первісні границі молдавської держави від поглядів висказаних нами 
у окремій розвідці, прийдеть ся важдати на зановіджені проф. Кайндлем 
цові докази. При згадках про козацькі напади на Буковину пропущено 
походи Наливайка і Лободи ( 1 5 9 3 — 4 ) . Тяжко згодити ся з пояснене» 
деяких топографічних назв. Чому назви Жучка і „D enisiuka“ мають вка
зувати на болотпистий терен, годі* зрозуміти. Вправдї Вікенгавзер виво
див назву „D enisiuka“ аж з турецького, але проф. Ёайндль, знаючи 
українську мову, міг легко догадати ся, що се прямо Денисівка (від
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імени Денис), як сю частину Ленківцїв народ досї зове. Або коли вже 
яке село назване від слова л у г ,  то лише Лужани, а не Денківцї, які 
утворені мабуть від імени особового. Але се тільки дрібниці, які не 
уймають вартости праці автора. З окрема згадати треба, що книжка 
прикрашена 105 незвичайно інтересними ілюстраціями.

Jah rb u ch  des B u kow in er Landes-M useum s 1 6  Ja h rg .,  Чернівці, 
1909} 4°, cm. 63.

Се орґан товариства, яке числить тепер 142  членів із ріжних кру
гів інтелігенції і займаєть ся історичним, археольогічним і етнографічним 
розслідом Буковини. В  останнім річнику поміщені отсї розвідки:

D r. Ja n e n  J . N istor. Z ur m oldauisch-pokutisclien  G renzfrage ( c t ;

S - 1 6 ) 1).
Зараз на початку своєї розвідки ставить автор тезу, що границя 

Молдавії від Покутя була вже за часів першого воєводи з родини Му- 
шатів (Петра І, 1 3 7 8 — 9 3 ) тотожна із теперішною буковинсько-галиць
кою границею. Ціла ся розвідка дуже баламутна, бо д . Ністор не здав 
собі справи, що границя ся кілька разів пересувала ся то в хосен 
Молдавії, то знова в хосен Польщі і тому дати із рр. 13 95  — 1 4 33  не 
можуть рішати про границі* із часу перед 1395-им роком і навідворот, 
та що по р. 1433-ім  границя йшла знова куди инде. З окрема полемі
зує автор против тих дослідників (між иншим і против моєї розвідки на 
сю тему в Наук. Збірн. в честь проф. Грушевського), котрі оселю По
тік із грамоти р. 1 4 3 3  ідентифікують з селом Чорний Потік кодо Онута 
і польсько-молдавську границю із того часу тягнуть від Кулачиеа на 
півн. схід, а не, як автор хоче, просто на північ до Боточиск (коло 
Городенки). Однак позитивних доказів на підкріплене своєї теорії не дає 
д. Ністор ніяких, бо то, що в грамоті воєв. Іллї з р. 1 4 35 -го  виступає 
Витовт Репужинський як молдавський боярин, ще не докавує, що село 
Репужинцї с а м е  т о д ї  належало до Молдавії (що належало перед р. 
1 4 3 3 , се я як раз доказував). З  другого боку не усунув автор аргу
ментів, які промовляють за границею Куличин-Чорний Потік, бо толко- 
ванє слів з грамоти р. 1451  „селища пустая, що сут на граници“ в той 
спосіб, що селище U m kocio, die gem eine M ark, od er kurz die F e ld 
m ark , also n i c h t  z u  e r s e h e n ,  dass in der U rkunde n ich t von d e r  
Land esgrenze sondern  von der F eld m ark  der genann ten  D örfer die 
R ed e ist, є лінгвістичним і льоґічним фокусом і вказує на повне не
знане мови грамоти. Бож с ѳ л и і ц ѳ  ніколи не має значіня Feld m ark , 
а навіть слова „границя“ не можна ідентифікувати з Feld m ark , бо на

*) Появнла ся статя й окремою відбиткою. Чернівці 1 9 0 9 , ст. 16 , 8 ° .
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се мають молдавські грамоти зовсім окреме слово: „ х о т а р “. Щ о знова 
село Онут було давною оселею, се відомо й без карколомних доказів ав
тора, от хоч би й з волинсько-галицької літописи, де се село згадуеть ся, 
але для установленя границі не має ся справа ніякого значіня. А  хоч 
би й автор був правий і границя в 1 4 3 3  р. йшла на село Ноточиска* 
то із сього зовсім не виходить, що ся лїнїя була границею ва Петра І  
Мушата, бо грамота з р. 1 4 3 3  установляє н о в у  границю. Що до гра
ниці' на полудни від Прута, то автор кладе її на долину Черемоша, 
знова іґноруючи всїлякі переміни, які тут були. З фактом, що Банилів 
і Мілїїв згадують ся в рр. 1 4 4 5 — 5 7  в актах ґродських, як посілість 
Бучацьких, дає собі легко раду, пояснюючи, що сї села були в л а с 
н і с т ю  п о л ь с ь к о г о  к о р о л я  на Молдавії. Вже лишаючи на боцї 
таку нравну неімовірність, як істноване королївщин в чужій державі,, 
вкажемо на виразне зазначене судових книг, що ті села лежали in 
districtu  Sniathinensi. Вкінци, як завершене цїлої розвідки пишаєть ся 
таке етимольогїзованє як то, що „Покуте“ се край „по Кути“ (село 
Старі Кути). Статя д. Ністора не приносить проте нічого нового і до 
нитаня нро молд.-польську границю вносить богато непорозумінь і ба- 
ламуцтва.

Друга статя: D r. R . F . Kaindl. Die B u k ow in a im  Ja h re  18 09  ( c t .  1 7 —  
2 5 ) 1) . Як відомо, в памятнім 1 8 0 9  р. була Австрія загрожена не лише зі 
заходу, від Наполєона, але й зі сходу, від Варшавської републїки і від  
Росиї. По поході арх. Фердинанда на Варшаву вдерли ся ворожі вій
ська в Галичину. Слабі відділи австрійської армії у східній Галичині 
мусїли подати ся в зад і боронили лїнїї Днїстра. З  початком червня 
почала ся завзята боротьба сього війська з польськими інсурґентами коло 
Залїщик. Щоби скріпити сили регулярного війська, рішило ся правительство 
покликати населене до воєнної служби. Плян ополченя зладив стаціоно- 
ваний в Чернівцях майор Кукс, а головно-командуючий архикнявь Фер- 
динанд одобрив його письмом з Войнїча з 9 червня. Незабаром видано 
в Чернівцях відозву, гладжену в німецькій, руській і волоській мові, 
яка закликала буковинське населене до оружа. Автор статї оповідає про 
судьбу відділу добровольців, який зібрав ся на сей поклик і про за 
слуги шляхтича Михайла Калмуцького у сїм дїлї* Сю справу обговорю
вали вже І. Ончул і Др. Веренка в окремих розвідках; нроф. Кайндль 
додає дещо нового на основі матеріялів по* Вікенгавзері та актів ів чер- 
новецької мійської реєстратури і міністерства внутрішних справ.

*) Друковано первісно в „W ien er Z eitu ng“, передруковано в „Czer*- 
now itzer Z eitung“, ч. 1 2 7 . Статя появила ся теж окремою відбиткою*. 
Чернівці 1 9 0 9 , ст. 11 , 8 ° .
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Статя: D r. J . Polek, Z ur F ra g e  der E rrich tu n g  eines röm .-k ath . B istum s  
in d er B ukow ina (ct. 26—5 1 )1) торкаєте ся доволі актуальної справи, 
бо само тепер роблять буковинські Н їіц ї стараня ва основанвм окре
мого католицького єпископства для Буковини, думаючи таким чином охо
ронити ся перед польонїзацією, яку веде насилане із Галичини духо
венство. Отсю політично-національну тенденцію статі зазначує, і сам 
автор у кінцевім (ІѴ-ім) розділі*. По короткім історичнім огляді* не
вдалих проб ширеня католицизму в Молдавії, в якім згадує про. осно
ване єпископства в Серетї (1370), в Баї (1420) і Бакові (1607), розво
дить ся автор ширше над розвоєм католицької церкви на Буковині за  
часів австрійського панованя. Цопри повторене річии, відомих вже з дав- 
нїиших розвідок сього-ж автора (як A nfänge der deutsch en B esied e
lung, Josefs II  R eisen  n ach  der Bukow ina, Die m agyarisch en  A nsied
lungen in d. В .)  і проф. Кайндля (D as A nsiedlungsw esen in d. B .) ,  
находимо тут декілька нових подробиць, поданих на основі актів регі- 
стратури буковинського правлїня. Інтересний статистичний виказ като
ликів в поодиноких буковинських громадах з р. 1786, з якого виходить, 
що загальне число католиків виносило тодї 3609 душ, з чого 2136, 
отже коло 60% , припадало на мадярські кольонїї. Тоді не було ще нї 
одної католицької парохії в краю, а духовні потреби вірних заспокою
вало військове духовенство. Доперва в тімже роцї основано перші па
рохії і заразом почали ся переговори що до справи церковної юрис
дикції над тими парохіями. Адміністративне прилучене Буковини до Г а 
личини спричинило піддане католицької церкви на Буковині під львів
ське архіепископство, до котрого Буковина належить до нинї. Тепер 
в на Буковині* 28 римо-кат. парохій, поділених на три деканати: черновець- 
кий, сучавський і радовецький. Число римо-католиків зростає швидше, нїж 
загальне число населеня і виносить по обчисленю переписи з 1900 р. 86.656, 
з чого 50.670 признало ся до німецької, 26.800 до польської і 9.180 до 
мадярської народпости. Зі свого боку мусимо зазначити, що в першій 
частині* розвідки д. ІІолека находимо вискази, на які годї згодити ся. 
І  так оселі Команешти, Коман і т. и. зовсім не доказують, що Половцї 
(Кумани) заселювали колись Буковину, а лише що найбільше, що тоті 
села були половецькими к о л ь о н ї я м и  серед иньшого (славянського) 
населеня. Буковина не могла належати до заснованого в 1227 р. єпис
копства Мільковії, бо воно було призначене виключно для половецьких 
земель, а Буковина належала тодї до галицького князівства. Щоби Сте
пан, наСлїдник Ляцка, був перед тим воєводою шипинської землі, се не 
лише недокаване, але й нѳімозірре і т. и.

*) ІІоявило ся окремою відбиткою. Чернівці, 1 9 0 9 , ст. 2 8 , 8 ° .
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M itteilungen des statistischen  L an desam tes des Herzogtums B u k o 
w in a . H eft  X I  D ie  Ergebnisse der V olks- und Viehzählung vom S L  
D ezem ber 1 9 0 0  im  H erzogtum e B u k ow in a . V eröffen tlicht von A nton  Z a
chary Чернівці, 1907, вел. 8°. C G L + 7 7 + X L I X -\ -2 6  cm. H e ft  X I I .  
D ie  H ypothekarverschuldung des Grossgrundbesitzes p hysischer Personen  
in  d er  B u k ow in a , des G rundbesitzes in  d er  L an d esh au p tstad t Czerno- 
witz u. des E ieingrundbesitzes p h y sisch er  P ersonen  im  G erichtsbezirke 
Czernowitz, von D r . M. Litw inow icz, Чернівці, 19 0 7 , вел , 8°, 93  cm. 
H eft  X I I I .  D ie  B evölkerung des H erzogtum s B u kow in a  n ach  dem B e 
ru fe  veröffen tlicht von A n ton  Z achar. l e i l  I —I I .  Чернівці, 1 9 0 8 — 9, 
от. X V I I I + 2 2 5 + X I X + 3 2 6 .

X I  випуск офіціальної публікації буковинського краєвого статистичного 
бюра містить доволї припізнене, але незвичайно інтересне і з огяядѵ на над- 
ходячу нову перепись актуальне зіставлене вислїдів останної переписи на- 
селеня Буковини. При тім замітити треба, що видавець не обмежуєть ся 
на самі комбінації ріжних чисельних даних та всюди подає для порів- 
наня відповідні дати із переписи з рр. 1 8 80  і 1 890-го , а часто й дати 
із иньших країв австрійської держави. Тут і там стрічаємо річеві за
мітки і поясяеня. Подаємо тут декілька найінтереснїйших дат із сеї пу
блікації, тим більше, що сього не зроблено досї « ї  в буковинській, нї 
в галицькій пресї. Що до густоти населеня (7 0  на 1 км2) здобула собі 
Буковина в 1 9 0 0  р. 9-те місце між австрійськими краями (досі займала
1 0-е , за Істриею). Найгустїйше заселені судові повіти: Кіцмань (1 2 5 )  
і Садаґура (1 2 3 ) , які густотою населеня перевисшають пересічну гу
стоту Чехії (121), найрідше гірські повіти судові Дорна Ватра (22) 
і Селетин (1 3 ) . Приріст населеня в цілім краю за послїдних десять літ 
виносить 8 3 .6 0 4  (1 2 * 9 % ), при чім природний приріст, черев надвишку 
уроджених над умершими дав 9 7 .2 1 8 , але через надвишку еміїрації над, 
імміграцією убуло з того 1 3 .6 4 4 . Мимо сього з огляду на силу приросту 
займає Буковина між австрийськими краями трете місце, по Долішній 
Австрії (1 6 -5 % ) і Терстї (13в4°/о); Галичина мала за той час лише 
1 0 ‘7°/о приросту. Буковина належить до виїмкових країв, де число му- 
щин більше чим жінок і ся ріжниця все збільшаєть ся. Н а 1 0 0 0  
мущин було на Буковині’ жінок в р. 1 8 8 0 :  9 9 6 , в р. 1 8 9 0 :  9 9 3 , в р. 
1900 : 9 9 1  (в  суд. пов. Селетин і Кімполюнї се число спадає на 9 5 7 ) .  
В  приростї населеня беруть ріжні віроісповіданя нерівну участь. Най- 
сильнїйший приріст за послїдних 2 0  лїт виказують Жиди (4 2 * 6 % ) і Про
тестанти, найслабший Православні. Абсолютні числа що до розговірноі 
мови буди в 1900  р. ось я к і: українською мовою говорило 2 9 7 .7 9 8 , во
лоською 2 2 9 .0 1 8 , німецькою 1 5 9 .4 8 6 , польською І26.857 (сюди зачислені 
й Словаків, які замешкують декілька сіл). Наслідком сього, а також ім-
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жінради мали Поляки за останнє десятилїте пайсильнїйший прирісг 
(2 9 ’3 3 % ), за ними йде приріст Нїмцїв (2 2 * 6 8 % ) наслідком сильного 
приросту жидівського елементу, відтак Українці (майже 1 2 % )  —  яай- 
слабший приріст був у Волохів (9 *6 % ), Ще ліпший обрав сили і роз- 
вою поодиноких народностий дасть отеє зіставлене:

На 1000  осіб уживало мови:
в р. 1 8 9 0  в р. 19 00

української 4 1 8  4 1 2
волоської 3 2 4  3 1 7
німецької 2 0 8  2 2 0
польської 36  3 7
Отже замітний зріст елементу нїяецького і польського коштом 

українського і волоського.
Коли взяти під розвагу розвій головних народностий по поодино- 

ноких повітах, то слїдно, що в чисто українських повітах тратять Укра
їнці свою процентову силу в хосен Нїмцїв і Поляків, в вішаних, гра
ничних повітах зискують коштом Волохів і Поляків. В  столици краю 
Чернівцях зросла сила українського елементу за останнє 10-лїте о 2 * 2 % . 
Н а поли осьвіти бачимо хоча невеликий, але трівкий поступ. Число не
грамотних (по відшибненю дїтий низше 6 лїт) зменшило ся з 4 1 9 .7 1 3  
(в  1 8 9 0  р.) на 3 8 6 .1 4 1  (в 1 9 0 0  р.), отже о 8 % , коли зменшене числа 
неграмотних в иньших австрійських краях виносило 11 *6% . Найбільше 
число неграмотних виказують полїт. повіти: Вижниця (8 0 % ) і Чернівці' 
( 7 9 % ) ;  найменше: Чернівці місто (4 2 % )  і Кімполюнґ (6 6 % ). Дуже 
сумною проявою треба вважати се, що ще в р. 1 9 00  на 100 дїтий 
в шкільнім віцї побирало шкільну науку лиш 5 3 . Не меньше сумне й те, 
що зі всіх народів в краю осьвіта стоїть найнизше у Українців, як 
слїдно із отсього зіставленя: на 1 0 0  осіб даної народности було грамот
них: Українців 20*4, Волохів 28*4, Поляків 5 6 #3 , Нїмцїв 70*5. Із роз- 
дїлу ваг. числа належних до поодиноких народів на ріжні ґрупи що до 
віку, бачимо, що плідність у буковинських Українцїв зменшаеть са, між 
тим коли росте у Нїмцїв (Жидів) і Волохів. Отся обставина, а до того 
тенденція ввишки еміґрації над імміграцією кажуть надїяти ся при сьо
горічній переписи нових національних страт.

Зі статистики домашних звірят на Буковині інтересне порівнаяе 
стану І8 р. 1 8 50 /51  з теперішним. Із сього виходить, що лише число ко- 
ний росте безупинно меньш більш відповідно до вросту населеня. Число 
рогатої худоби виказує приріст до р. 1 8 8 0 , а за два послїдні десяти- 
яїтя доволі' сильний спад. Число кіз і овець зменьшуеть ся, починаючи 
від кінця 60-их років, так само упадає лчільництво, особлжво за останнє 
десятилїте; за те число свиний виказує останними чаедми дуже великий
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приріст (за останнє десятилїте 3 9 % ). Роздїл звірят на поодинокі су
дові повіти виказує, що найбільше коннй є в пов. Радівцї і Серет, що 
в  суд. пов. Кімполюнґ є найбільшо рогатої худоби, кіз, овець і улиїв, 
що в кінди найбільше свиний плекають в пов. Серет і Радівцї.

Незвичайно інтересна розвідка дра Литвиновича, дала б ясний як не 
лож на більше образ економічного стану Буковини, коли б обникала цілу зе
мельну посілість краю. Однак з технічних причин автор мусїв обмежити 
ся лише на групи подані у заголовку, проте було би дуже бажаним, 
-щоби статистичне бюро подбало о доповнене сеї студії датами із инь
ших ґруп і повітів. Поки що виберемо кілька дат з отсеї студії.

Загальна сума гіпотекарного довгу буковинської великої по- 
«сїлости виносить 4 0 .7 4 0 .8 7 4  корон капіталу і 2 7 .8 1 2  корон річної 
ренти; колиж інтабульовані ренти скапіталїзуемо на 4 % , то загальне 
обдовженє винесе 4 1 ,2 9 8 .1 1 4  К. А  що цїяа велика земельна посілість 
на Буковині займає 2 0 0 .6 9 0  гектарів, то на кождий гектар випадає 2 0 5  
К 7 6  с. довгу. Колиж возьмемо на увагу, що 1 8 %  посїлости зовсім 
вільний від довгів, то на гектар обдозженої посїлости прийде 2 4 1  К 
довгу. Процент, який довжники обовязані платити, вагаєть ся між 2 % —  
1 0 %  І сУйа проценту плаченого великою табулярною власністю вино
сить майже 2 мілїони К річно, отже майже 12 К від кождого обдовже- 
дого гектара. Висота обдовженя землі* у ріжних судових повітах дуже 
неоднакова: найбільша в пов. Заставна (майже 9 міл. Б) і Сторожииець 
(майже 8  міл. Е ) , найменша в пов. Путилів (3 5 1 .0 0 0  К). З  зіставленя 
висоти обдовженя і вартости гіпотеки бачимо, що 1 8 %  великої земель
ної находить ся над берегом руїни. Подібно стоїть справа з обдовже- 
нєм гінотек в Чернівцях. Загальна сума довгів виносить тут поверх 
<>34 мілїонів К, з  чого 2 4 х/2 иіл. Е  припадав на середмістє, решта на 
лравні особи і передмістя. На кождім гектарі тяжить таким робом около 
<6000 К гіпотекарного довгу. — Особливо сумно представляють ся від- 
носини серед дрібної земельної посїлости в черновецькім судовім повітї. 
Коли у великої земельної посїлости на Буковині гіпотекарний довг 
у приватних осіб виносить лише %  загальної суми довгів, у дрібної 
зем. посїлости черновецького пов. виносить довг у приватних осіб цілу 
половину довжної суни. Тимто й висота проценту тут значно більша 
і виносдть пересічно 6 — 9 % , для третини довжної суми , навіть 1 0 % f 
Н а основі відповідних зіставлень доходить автор до вислїду, що різний 
дохід дрібної земельної посїлости обтяжений до висоти 9 9 %  процен
тами і рентами, що проте дрібні земельні посїдачі удержують ся майже 
виключно із зарібків, а коли дочислити сюди £  кошти затягненя позички 
(прим, кошта інтабуляції) та проценти проволоки, то вислїд буде ще 
більше невідрадниі. Сей вкслїд здаєть ся нам надто несимістичним хоч
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би з огляду на се, що пересічне обдовженє 1 гектара дрібної посїлости 
виносить лише 1 06  К 8 0  с., коли у великої земельної поеїлости на ці
лій Буковині' доходить, як ш  бачили, майже до подвійної висоти, тоб-то 
2 0 5  К 76  с. Впрочім отся пересічна сума вагаеть ся по ріжних селах 
від 63*07 К (в Михальчу) до 301*18  К (в  Люді-Гореча) на 1 гектар.

Вкінці незвичайно інтересна студія д . Захара освітлює, як не иожна 
ліпше, економічне, а почасти й культурне жите Буковини. Табелі уложені 
з подвійним крітерієм: з огляду на рід занятя і на суспільне уверст- 
воване. Перші подають статистику ріжних родів занятя, другі стати
стику станів в поодиноких занятях. ІІри тім поодинокі роди занятя 
увгляднені подвійно: як головне і як побічне жерело зарібку. Для лек- 
шого перегляду поділено занятя на 4  відділи: А . Пільне і лісне ґа з 
дівство, Б . Промисл, В . Торговля і комунікації, Г . Горожанські і вій
ськові уряди та служба, вільні занятя і без занятя. Сі відділи ді
лять ся потім на ЗО їруп, а і‘рупи на 182  родів занятя або зарібко- 
ваня. ІІри тім причислено членів родини і службу до занятя госпо
даря, котрий їх удержує. В сі роди занять поділені відтак на пять су
спільних верств після отсеї схеми: І . самостійні, I I . науково, купецько 
або технічно образований перзонал, III . робітники, IV . денні наємники,, 
Y . помагаючі члени родини. На жаль не прирівнано поодиноких дат із  
вислїдом переписи з р. 1 8 9 0 , із -за  чого студія не дає нам образу роз- 
вою занять і суспільного уверствованя. Автор мотивує се тим, що пе- 
репись » 1 8 9 0  р. роблена по иншій методі, а саме не узгляднено 
в нїй окремо членів родини. Також не подано дат про участь заселю
ючих край народностий в поодиноких родах занять і суспільних вер
ствах. Виписуємо найзамітнїйші висліди обчислень. Із загального насе
леня 7 3 0 .1 9 5  належали до відділу А . 5 3 0 .3 7 4  (7 2 * 6 % ) ; Б . 8 2 .3 0 0  
(1 1 * 3 % ) (з того запинали ся виробом частий одїня 1 6 .5 9 5 , деревним 
промислом 1 4 .7 2 2 , будівництвом 1 4 .4 4 7  і т. д . ) ;  В . 6 2 .5 4 4  (8 * 6 % )  
(з того торговлею товарами 2 4 .8 4 5 , перевозом 1 4 .5 3 0 ) ;  Г . 5 4 .9 7 7  (7 * 5 % )  
(з  того припадав на ріжні уряди 2 4 .0 5 4 , військо 4 .4 5 8 , особи без за
нятя 8 .8 4 2 ) . В  другій части сеї публікації подано висліди переписи 
промислових заводів з 3 червня 1 9 0 2  р. Тут розділено ріжні роди про
мислу на 2 5  відділів, 3 5 0  ґруп і 1 0 .2 9 8  назв після схеми виробленої 
міністерством торговлї і оголошеної розпорядком з 4  серпня 1 8 9 9  р., 
однак з пропущенєм вже надто далеко ідучої спеціялізації (прим, від- 
дїлюваня ковалів підков від инших ковалів і т. в .).

М. Вордуба.



Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(Оцінки, реферати, замітки).

Історія політична і суспільно-культурна.
T e o d o r  W i e r z b o w s k i  —  V a d e  m e c u m .  P od ręczn ik  do  

stu dyów  archiw alnych dla historyków  i praw ników  polskich. Варшава 
1 9 0 8 , стор. Ѵ П Ц -1 8 8 .

Ся книжочка, перша сього роду в польській літературі, може бути 
корисна і для наших дослідників, — особливо, що автор звертав увагу  
на всякі окремішности, які можна стрінути тільки в актовім матеріалі 
давньої Річипосполитоі, а про котрі в західнїх підручниках не можна 
знайти інформації На першім місці йде альфабетичний спис святих, 
свят, неділь і святочних дн ів; уведені тут і всї п о л ь с ь к і  святці 
з давнцх польських календарів. Дальше слїдуб 35  календарних таблиць 
для обчислення днів коло великодня (2 2  марта —  25  цвітня); дати ве
ликодня від 9 51  до 1 8 0 0  р. —  від 1 5 8 2  р. в старім і новім стилю; 
золоті числа, індикти, конкуренти, числа неділь і епакти ва 9 5 1 — 1 5 0 0  
р р . ; вкінці староримський і француський революційний календар. Ко
рисна річ також таблиці папів і монархів. В  перегляді польських 
королів поданий всюди рік родин і смерти, день елекції і коронації. 
Але можна б закинути деякі недокладности: огляд київських князів дуже 
поверховний, серія литовських князів кінчить ся, 1 4 4 0  р. (хоч пізнїише 
не все була ідентична 8 серією польських королів); нема зовсім га
лицьких князів, анї козацьких гетьманів —  хоч се було б потрібне на« 
віть для польського дослідника. Подано теж порядок сенаторів (по 
ухвалі 1 5 6 9  р .) ; спис важнїйших видань, де є викази польських і ли
товських урядників; дати соймів і провінціональних католицьких си
нодів; перегляд воєводств і біскупств. З  палеоґрафії дістало ся до під-
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ручника небагато: скорочення в польсько-латинських рукописах X I V —  
X V I в. На кінцї V adem ecum  є латинсько-польський словарець давнії 
термінів, —  знов узгляднена тут особливо актова тернінольоґія Річипо- 
«иолитої. В  цїлости підручник для дослідника хосѳнний.

їв. Крипякевич,

T h e o d o r u s  W i e r z b o w s k i  —  M a t r i c u l a r u m  r e g n i  P o -  
l o n i a e  s u m m a r i a ,  e x c u s s i s  c o d i c i b u s ,  q u i  i n  C h a r t o p h y -  
l a c i o  M a x i m o  V a r s o n i e n s i  a s s e r v a n t u r .  T . I  (1 4 4 7 — 1 4 9 2 ) ,  
Варшава 1 9 0 5 , ст. 4 + I V + 1 9 2 ;  т. I I  ( 1 4 9 2 — 1 5 0 1 ) , Варшава 1 9 0 7 , ст. 
V I I I + 1 9 2 ;  т. II I  (1 5 0 1 — 1 5 0 6 ), Варшава 1 9 0 8 , ст. 4 + I V + 3 0 4 .

„Метрики“ (m etrices, властиво m atricu lae) королівства се були 
книги, де ваписували ся всї акти, що виходили з королівської канцеля
рії під іяепен короля; вписували їх секретарі в повнів тексті' або в ско
роченій витягу. Еоли заложено еї книги, не знати; найстарший кодекс, 
що заховав ся, починаєте ся 1 4 4 7  р .; всі метрики переховують ся в вар
шавськім Головнім Архиві. Директор архіва проф. Теодор Вєжбовский 
приступив перед кількома роками до публїковання сих важних актів; 
дотепер маємо три томи, що обіймають часи королів Еазимира, Яна Аль- 
{іерта і Александра, себто 1 4 4 7 — 1 5 0 6  рр. Виданне сих метрик в цїлости 
було ванадто коштовне, бо сей час обіймає вже двайцять книг по 2 0 0 —  
4 0 0  сторін (в  катальозї архіва книги 1 0 — 1 7 , 1 9 — 2 2 ) ;  видавець міг 
дати тільки реі'ести. Публікація уложена хронольоґічпо, хоч акти в кни
гах не все були вписані в порядку; побіч дати і місця виходу кождого 
документу подано короткий зміст і зазначено імя урядника, який консп
ірував акт; при кінцї подано очевидно книгу, в якій акт ваховав ся. 
При кінцї додано хронольоґічний спис старших грамот, що цитують ся 
в  актах; індекси річей, осіб і місць замикають виданнє. Такі реґести не 
заступлять видання повних актів, але все таки разом з індексами дуже 
улекшують користуваннє актами, і за се треба бути вдячним видавцеви. 
В  докладнїйші замітки не хочемо входити —  треба би пізнати ся блізше 
з самим натеріялом; завважимо одну недокладність: видавець не зазначав 
нїде, чи акт знаходить ся в книгах в цїлости, чи тільки в скороченню —  
добре було-б се зазначити.

Акти иетрики, як се можна бачити вже з реґестів, дають дуже бо- 
гатнй і ріжнородиии матеріал до історії Річнпосполитої, —  а також 
і  для українських вемель. Нотувати тут, все що важне і інтересне, —  
вабрало-б немало місця. Даємо тут тільки огляд документів, що відно
сять ся до церковних і національних відносин на Україні (деякі в них 
були вже публіковані):

1451  р. 9  вересня. Король Казимир дає Бенедиктинам на будову
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кдя пі тор а иісцѳ на горі кодо села Страдче в львівськім новітї, „alias  
r u t h e n i c u m  m o n a s t y e r “ (І  ч. 1 3 9 ) .

1 4 5 7  р. 2 0  падолиста (Рии). Патріарх Григорій поручае кор. К а- 
вииирови нововибраного київського митрополита Григорія (І  ч. 4 5 1 ) .

1 4 5 8  р. 16 сїчня. Каликст I I I  іменує галицьким єпископом М ака- 
рія de S ervia , монаха чину св. Василія з константинопольського мона
стиря св. Кипріяна ( І  ч. 4 7 3 ) .

1 4 5 8  р. 1 6  сїчня. Каликст II I  поручає кор. Кавимирови нового 
галицького єпископа Макарія ( І  ч. 4 7 4 ) .

1 4 5 8  р. 27  січня (Рим). Патріярх Григорій просить кор. Кази- 
иира, щоби боронив київського митрополита Григорія перед інтрузами 
(І  ч. 4 7 8 ) .

1 4 5 8  р. 31  сїчня. Кардинал Ісидор поручае кор. Казимирови митр. 
Григорія (І  ч. 4 7 9 ) .

-1458 р. 11 вересня. Пін Н поручае львівському (łou id en si?) арци- 
біскупу і перемиському біскупу, щоби віддано Макаріевк, новому га 
лицькому еписБОнови, всї доходи і десятини, що йому належать (L ч. 4 9 3 ) .

1 4 5 8  р. 18  грудня. Пій I I  поручае кор. Казимирови митр. Григо
рія (І  ч. 5 0 4 ) .

1 4 5 8  р. 2 0  грудня (Рим). Митр. Григорій, як наслїдник кардинала 
Ісидора, заявляє кор. Казимирови вірність і послух ( І  ч. 5 0 5 ) .

1 4 5 9  р. З вересня. Пій II просить кор. Казииира, щоби не підпи
рав Йони, але взяв в опіку митр. Григорія ( І  ч. 5 3 2 ) .

1 4 5 9  р. З вересня. Пій I I  висилає до кор. Казимира легата Нико- 
лая Яґупіті для інформацій к справі руської митрополії ( І  ч. 5 3 3 ) .

1 4 9 7  р. 13 мая. Ян Альберт рішає спір між Русинами в П ере
мишля і радою тогож міста (I I  ч. 7 2 2 ).

1 4 9 7  р. 6 грудня. Ян Альберт поручає львівському старості не 
примушувати до робіт підданих монастиря в Уневі (I I  ч. 1 1 0 8 ).

1 4 9 7  р. 8  грудня. Ян Альберт рішає спір ніж Яном Кровіцким 
деканом і львівською радою з причини торговлї Вірмен і Русинів на 
передмістю коло костела св. Івана (I I  ч. 1 1 1 2 ).

1 4 9 7  р. 8 грудня. Ян Альберт рішає спір між львівською радою 
і Вірменами та Русинами, що торгують у Львові під замком (I I  ч. 1 1 1 4 ) .

1 4 9 8  р. 2 марта. Ян Альберт дає Петру Димидецькому добра шля- 
хопних Гриня, Івана, Василя, Петра, Григорія з Березова в коломий
ській окрузі і инші, що перешли на короля „ т о к у ,  що в о н и  п р и 
с т а л и  до с х и з м а т и к а  М у х и ,  к о л и  н и щ и в  н а ш і  з е и л ї  (ех  ео, 
q u ia  scism atico M ucha eo tem p o re , dum  terras  n o stras  v astab at, ad h e-  
•serant“ —  II 4. 1 1 7 9 ) . :

1 5 02  p. 17  сїчня. Александер іменує камінецьвім намісником дяк&
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Грицька „ob m ores et litteratu rae  iu xta  possessionem  ru th en oru m  c o 
piam  atq u e scien tiam “ (I I I  ч. 1 1 9 ) .

1 5 0 2  p. 2 0  січня. Александер потверджує права і привілеї камі- 
нецьких Русинів „sub simili fo rm a “ як католикам і Вірменам (III:
ч. 1 3 2 ).

1502  р. 20  лютого, Александер потверджує декрет Яна Ольбрахта 
з 13 мая 1 4 9 7  р., даний перемиськиа Русинам в справі присяги і свя
чення свят (I II  ч. 265).

1 5 0 4  р. 6 марта. Александер потверджає лист Володислава з 2 2  
марта 1 4 4 4  р. з привілеями для грецької деркви (I I I  ч. 1 3 5 7 ).

1 5 0 4  р. 2 4  жовтня. Александер надає холмське владицтво Іва - 
ськови Соснковському (III ч. 1 7 5 8 ).

1 5 0 5  р. 29  мая. Александер потверджає на просьбу холмськог® 
владики, Іваська, привілей вольности від присуду урядників з 23  серпня 
1 4 4 4  р. і декрет комісарів в справі медової дані з 2 лютого 1 4 5 6  р.~ 
(III ч. 2246).і
і : 1 5 0 6  р. 29  січня. Александер увільняє попів теребовельського 
округа від податку 16 гр. (I II  ч. 2 5 5 3 ).

1 5 0 6  р. 12 лютого. Александер відновляє німецьке право в Сокаліь 
і заряджує, щоби двох радних було православної віри (I I I  ч. 2 5 9 4 ) .

1 5 0 6  р. З марта. Александер потверджує два л и с т и  Л ь в а ,  князя 
Р у сн , sigillo eius subappenso m u nitas et ru thenicis ch aracterib u s  
sc rip ta s , на села Гдешицї і Биличі; сі листи подали Ян Герборт 
з Фельштина і Бальтазар Билицький (III ч. 2 7 2 7 ) .

Ще кілька дрібнїйших сп рав:
Під 14 49  р. згадуєть, ся при купнї сїл Бирча і Липова переаш- 

ський єпископ Атаназій (І ч. 7 3 ). Прн заведенню німецького права, 
говорить ся про давне руське право в Тисменичах 1 4 48  р. (І ч. 4 3 ) ,  
Бібрцї 1 4 8 9  р. (І ч. 2 0 8 3 ) , Дмитрю 1 4 9 7  р, (І  ч. 7 4 1 ) , Білці (I I I
ч. 9 9 2 ). Ів. Крипякевич.

F r a n c i s z e k  J a w o r s k i  —  L w ó w  s t a r y  i w c z o r a j s z y . .  
Львів 1 9 1 0 , ст. 4 8 0 .

) Нариси й оповідання, надруковані в сїи збірці', обіймають хроно- 
льогічно майже цілу минувшину Львова, —  починаючи від X V . в. аж до 
„вчорашнього* дня. Не є се історичні студії в тїснім значінню сього 
слова, але легенькі малюнки 8 житя міщанства, подані в легкій і при
надній формі. >

На перших сторінках маємо оповіданнє про француського лицаря 
Гільберта де Лянуа, що як посол забрів до Галичини, брав участь* 
9 Ягайлових ловах на медведї, мешкав у шатрі „з зеленого листя й ги-
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ляк“, а вкінці зайшов до Львова і перебув тут кілька днів на забавах 
з вірменський міщанками. Дальше оповідаеть ся романтична історія 
ввісного гуманіста Филипа Калінаха, що знайшов собі у Львові якусь 
Фанїолю; родібна історія Владислава IV з міщанкою Ядвішкою Лушков- 

-скою й зяов пригода вірменського арцибіскупа Торосовича в монахинею 
(,аяо р  з пасторалом“)...

6  теж статї з ширшим змістом. „Ребелїя“ на Замарстинові —  се 
бурхливий протест сільської людности против надужить львівського пат
риціату. На пустих полях коло Львова осадило місто свої сел а; меш
канці тих сіл 8 початку мали ріжні полекші і вважали ся якби перед- 
шщананн; пізнїйше для збільшення доходів захотіла львівська рада 
•перевести села на папщипу —  як се було по шляхотських мавтностях. 
Людність не хотіла піддати ся „панам“ : 1 6 0 4  р. прийшло до великих 
розрухів. Магістрат візвав мешканців Занарстинова до панщини на річ 
нового державця, а коли вони відмовили, скликав господарів до ратуша 

;і 5 0  осіб замкнув до вязницї; оден з радних висловив ся характери
стично: „найліпше з десяток тих хлопів в и в і ш а т и ,  то скорше будуть 
робити й орати, кому місто скаж е!“ Розпочав ся процес, комісії, апеля
ц ії; побідили сильнїйші —  по селах заведено панщину.

Богато місця присвячено львівській археольоїії й топоґрафії. З і-  
браво інтересні звістки про „низький“ замок, що знаходив ся колись 
між мурами міста; розділ „підземний Л ьвів“ дав огляд археольоґічних 
знахідок і розкопок у Львові. Львівське годинникарство оброблене дуже 
старанно, дістало малу яоноґрафію. Дещо маємо про внигарство, літера
туру й театр. Львівська „улиця“ змальована цілим рядом побутових 
■картин; передмістя і околицї міста обговорені в  останнім розділі.

Деякі подробиці дотикають ще спеціяльно до житя руського міщан
ства. При похороні великого магістра німецького ордена, Тіфена, що умер 
у Львові 1 4 9 7  р., вгадуєть ся участь Р у с и н і в  —  побіч латинського 
духовенства й Вірмен (с. 2 9 ). Про Богоявленську церкву (стояла при 
нинішній ул. Фредра) довідуємо ся, що при ній були старі надгробні 
камені, —  пізнїйше їх знищено і віддано на фундамент одної камеиицї 
в сусідстві (ул. Баторія ч. 3 6  —  пор. с. 6 2 — 3 ) ;  недалеко від сього 
місця знаходила ся могила, де похоронено козаків, що згинули підчас 
облоги 1 6 4 8  р. (с . 6 4 ) . Згадати треба, що в околицях „Чортівської 
скали“, на ґрунтах Кривчиць, знаходить ся місце з назвою „Табори“ —  
тут дійсно мав лежати табор Хмельницького (с . 4 7 0 ) . Може з історією 
руського міщанства звязана & камениця „Клопотівська“ (нинї ул. Серб
ська ч. 8 ), якої історія тут описуєть ся — в X V I в. були у Львові мі- 
щане Елопоти.

Небезінтересне, що в першій половині X I X  в. в львівськім театрі
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досить були модні штуки з української історії, нпр. „Банда Потоцька 
або гайдамаки на Україні“ („річ дїєть ся у Львові і в лїску св. Софії, 
вище стрийської рогачкии, „на початку драми показуеть ся страшний 
образ, що показує скалисте й відлюдне місце, де гайдамаки зі смоло
скипами в руках убивають брата глухонімої“), або „битва під Полта
вою“ ; була також поема про город Ігоря на Чортівській скалї (с . 2 9 0 г 
4 0 6 , 4 6 5 ) .

В  цїлостп картини д. Яворского дуже займаючі, дають богатий ма
теріал до історії Львова; шкода, що фелєтонова форма нарисів не дала 
иожности авторови зазначувати жерел, —  виданнє на тім тільки скори- 
стало би. До працї долучені ілюстрації з давних малюнків та рисунки 
д. Францаг Ковалишина. їв. Крипякевич.

D r . M i r o n  K o r d u b a  —  D i e  L a g e  d e r  U k r a i n e  u n d  d i e  
P o l i t i k  M a z e p a s  v o r  d e r  S c h l a c h t  b e i  P o l t a w a  (B ukow i- 
n e r P o st, 1 9 0 9 , 4. 2 4 2 3 — 2 4 2 4 ).

Автор представляє положене України перед гетьманованем Мазепи, 
малює зріст шляхетських тенденцій у козацької старшини і характеризує 
ненародну політику Мазепи, що й була головною причиною невдачі під 
Полтавою. Попиране шляхетських інтересів, приятельованє з польськими 
панами, рішучі оружні виступи проти селян, які бунтували ся проти 
вкорочуваня своїх свобід і початків панщини, а вкінці вислугованє мо
сковським властям і заводжене московських порядків, щоб удержати ся 
при власти, підірвали сильно популярність Мазепи і зготовили йому 
велику силу ворогів не лише на Запорожю, але й на Україні, так що 
для безпеченства мусїв окружити ся московськими стрільцями. Цілко
вито ж знищило Мазепу в очах Українців відступне схоплене популяр
ного Палія.

Збираючи ті і инші ще обставини, приходить автор до висновку, 
що Мазепа не був ніколи національним героем; його згадуеть ся лише 
тому, що з ним звязана остатня проба вибороти Україні повну авто
номію. З . Кузелп.

В . С т р о е в ъ  —  Б и р о н о в щ и н а  и к а б и н е т ъ  м и н и с т р о в ъ .  
О ч е р к ъ  в н у т р е н н е й  п о л и т и к и  и м п е р а т р и ц ы  А н н ы .  Ч. І  
(1 7 3 0 — 1 7 3 5  r .) , Москва 1 9 0 9 , ст. 2 0 5 . Ч. II , вип. 1 , Спб. 1 9 1 0 , ст. 76 .

Праця приватного доцента Строева, як видно з заголовка, тор- 
каеть ся одного з найбільш темних і реакційних періодів росийської 
історії X V III  ст. —  часу пановання Анни Іванівни, який по ха
рактеристиці поета Майкова, піддержаній і науковою літературою, про
ходив „єреди смятенія и страха, средь казней, пытокъ и опалъ“. Одначе
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в супереч дотеперішнім поглядам автор стараеть ся дати инше освіт- 
яеннє розгляданим часам, через що праця його мав аж надто характер 
„регабілїтаційний“ —  симптом дуже інтересний в росийській історичній 
кауцї, який проявляєть ся не тілько в сій, а і  в инших новійших пра
цях по історії. Що більше, студія д. Строєва густо-часто пересипана 
полемічними уступами проти инших поглядів, а в дальшім випуску 
автор ваходить можливим полемізувати не тільки проти письменних 
але і у с т н и х  реплїк ^пороблених з приводу першої части його працї 
(в . I I , с. 1 — 1 0 ). Се позбавляє працю вимаганої обєктивности і спокою, 
і загалом обі книжки написані в дуже нерівнім і горячковім тонї; тут 
перемішано в с е : особисті мотиви, які склонили його вибрати сю* а не 
иншу тему, спомини, полеміка і т. д. Се в значній мірі ослабило вар
тість нових тверджень й приведених в користь тих тверджень арґументів, 
хоч студія написана на основі архівного матеріалу. Очевидно перед ви- 
кінченнєм цілої праці (а повинен вийти що найменше ще один ви
пуск) трудно остаточно сказати, на скільки авторови вдало ся перевести 
доказ правди, а тим самим і дати належну оцінку тій роботі. Одначе 
на скільки вже тепер видно, то автора хочби самі інтереси полеміки 
тягнуть дальше в тій регабілїтації, ніж навіть позволяе йому матеріал, 
яким він оперує. З  того виходять суперечности в самій праці між поо
динокими твердженнями про одно і те саме питаннє. Напр. обороняючи 
в’ дусі загальної регабілїтації правительства Бірона він в першій части 
говорить, що згаданий діяч зовсім не вмішував ся в внутрішні справи 
Росії, а тимчасом в другій частині своєї праці (напр. с. 2 4 — 2 6 ) зму
шений признати, що напр. хочби в 1 7 3 6  р. ціла управа замість кабіпета 
спочивала в руках тогож Бірона. Такі самі суперечности виходять 
у автора, де він загалом говорить про правительство, якого душою він 
уважає Остермана. Тимчасом Остерман наслідком своєї спеціальної так
тики нераз цілими роками старав ся держати ся осторонь „кабінета“, 
спочатку з огляду на присутність в кабінеті Яїужінского, а потім (від 
1 7 3 8  рО відомого Артемія Волинского. Як сказано, автор оправдуючи 
(хоч без особливих аргументів) так царицю Анну, як її правительство, 
ставить ся до нього прихильно головно для того, що воно продовжало 
„петровскія традиціи съ ихъ культомъ госудйрства, съ ихъ полнымъ 
порабощеніемъ личности этому культу“ (Ч . I , с. 6 7 ). Через те ставить 
в plus тому правительству його політику супроти України, де воно було 
теж „продолжателемъ традиціи великаго преобразователя, стремившаго- 
ся уничтожить гетманство. Во всякомъ случае —  говорить він дальше —  
съ государственной точки зрѣнія оно (правительство) было послѣдова- 
тельнѣе, нежели правительство Єлизавети, которая возстановила гетман- 
ство И8Ъ простого ваприза, ь% интересахъ семьи своего фаворита* (Ч . І,
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с. 9 7 — 9 8 ). Се крім того ще мав служити доказом, що правитѳльство не 
було 5,НЇМЄЦЬКЄ*, як твердили дотеперішні* дослідники сього часу, проти 
чого головно воює автор, бо на його погляд се правительство було вповнї 
національне. Не розяснивши одначе докладно того, що він розумів під 
„Біроновщииою“, а так само і відносин „Біроновщини“ до кабінету (ма
буть се буде вроблене в дальшім випуску праці), а що найважнїйше, 
не розглянувши історії кабінета за час 1 7 /Х  1 7 4 0  —  2 5 /Х І  1741  р .1) ,  
коли кабінет дійшов до найбільшого розвою своєї дїяльности і сили, 
автор тим неменше робить загальний висновок —  характеристику сеї 
інституції. ІІри тім не зважаючи на дотеперішні твердження, загальна 
характеристика кабінету — а він і був правительством —  виходить не- 
ґативна, хоч автор стараеть ся звязати сю інституцію в кабінетом Петра* 
„Кабипетъ , министровъ былъ однимъ изъ тѣхъ эфѳмерныхъ учрежденій, 
которыя, подобно грибамъ, безъ чиела вырастаютъ на рыхлой почвѣ 
русскаго государства X V III в. Опредѣленной компетенціи онъ не имѣлъ, 
а поэтому многое зависѣло отъ того, кто въ немъ засѣдалъ въ данное 
время (Остерманъ, Ягужинскій или Волынскій). Однако созданный по 
образу Петровекаго кабинета онъ и во второй неріодъ сохранилъ черты 
своего происхожденія“ (Ч . II , с. 6 5 — 6 6 ). Поминувши те, що ся харак
теристика не тільки що не випливав з сказаного досі автором про пра
вительство Анни, але навіть почасти всьому тому суперечить, вона па 
нашу думку не зовсім вірна. Коли дивити ся на кабінет міністрів, як 
лишень на одну стадію істновання тої самої інституції, що в ріжних ча
сах істнувала під ріжними назвами —  за Петра І  —  кабінет, ва Кате
рини I I  і Петра II  —  Верховини тайяый совѣтъ, за Анни кабінет мі
ністрів, а почасти ва Ѳлисавети конференція міністрів,—  то сам кабінет 
зовсім не виходить такою ефемерною інституцією, як говорить автор. 
Навпаки того рода інституція орґанїчно була звязана в самодержавною 
найвисшою властю, як верховний орґан управи тієї власти. Тим поя- 
сняєть ся неозначеність компетенції такої інституції як кабінет міністрів: 
вона могла робити все те, що могла і найвисша власть —  монарх, і то 
або з доручення монарха в кождім випадку, або самостійно, залежно від  
того, на скільки дотичний пануючий був менше або більше вдатний 
управляти державою.

Тільки про загальний зміст книжки. Що до українських справ, то 
крім згаданого висше, автор говорить про дві конференції правительства 
(2 9 /1  і 7/3 1 7 3 4  р,), на яких розглядано ситуацію витворену на Україні* 
смертю гетьмана Апостола (Ч , І , с. 9 6 — 9 7 ). Постанови тих конферен

*) Про се папр. Внутренній бытъ русскаго государства съ 17-го  
октября 1 7 4 0  года по 25-е ноября 1741  года. Книга вторая. Высшія 
государственныя учрежденія (кабінет, сенат і синод). Москва, 1 8 86 .
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цій відомі зрештою звідки інде. Дальше з приводу нарад правитѳльства 
в 17 35  р« над пожїпшеннєм економічно-фінансового положення Росії 
і инших з тил звязаних питань подана цїкава опінїя директора монетної 
контори і монетних дворів ґр. Ґоловкіна, в якій як не можна краще, ви* 
евітлено становище міродайних росийськнх чинників супроти України, 
яку незважаючи на обединительну політику вважали чужим орґанїзмом 
і ставили ся до нього вороже, особливо в економічних справах. Між 
нншим порушивши справу удержування казьонних шинків, Головній ви
ступає проти того, щоб горівку для згаданих шинків спроваджувано з за- 
границі і України, „потому что деньги всегда могутъ виходить за гра- 
ницу и въ Малую Россію и оттуда паки въ Россію возвратиться не 
могутъ, и изъ того немалой врѳдъ воспослѣдствуетъ, а въ экономіи глав- 
ныи интересъ тотъ, чтобъ чтиться какъ возможно изъ чужихъ госу- 
дарствъ, деньги или серебро въ своѳ государство присовокуплять насу- 
вротивъ того, чтобъ изъ государства деньги не виходили, и того по 
всякої возможности отвращать“ (Ч. І , с. 1 2 4 ) . Таке саме менше-білыпе 
становище в сїй справі заняв і другий економіст —  директор камер- 
колєґії Пустошкін. Як бачимо, Головкія трактував Україну як чужу дер
жаву, супроти котрої треба строго придержувати ся в економічних 
справах тодїшнїх меркантилістичних прінціпів. Інтересна теж характе
ристика дана Остерманом відомому президенту Малоросійської колегії 
Велямінову. Намічаючи при орґанїзації нового правительства в 17 30  р.> 
кандидатів на президентів ріжних колегій, Остерман при імени Велямі- 
нова написав таку у в а гу : Die S ach en  soll er gründlich verstehen . Mit 
seiner Gonduite in der U kraine ist m an  n ich t sonderlich zufrieden ge
w esen ( 4 .  І , нриложенія, c . 1 8 0 ) . Остерман мав тут на думці надужитя 
і хабарництво Велямінова на Україні, що зрештою йому потім не пере
шкодило бути президентом зреформованої камер-колегії. Коли до сього 
всього додати ще ненровірену досі звістку Мінїха-сина, що з при
чини боязни правительства перед замахом ґвардейський ізмайловський 
полк був набраний з Українців, то буде все, що ми в працї д. Сгроева 
найшли про українські справи. Як на значну вагу українського питання 
і його хоч і пасивної ролі* в полїгидї правительства, з чим годить ся 
і автор, то звісток про се в його студії не багато, а головно всі вони 
носять припадковий характер. Загалом для автора становище гетьманщини 
неясне і при тім нема найменших признак бодай поверховного знайом
ства його з українською науковою літературою. Що гетьманщина навіть 
іроді входила нераз в комбінації високо-політичної натури —  як напр. 
династичну конкуренцію між лінією Петра І  і його брата Івана (напр. 

щроцес смоленського ґуберяатора кн. Черкаского за його зносини з толь-
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штинськин двором в 1 7 3 2 — 1 7 3 4  р .1) —  нро се ніг автор дівнатн ся 
і в росийської літератури. Тодї-б може переміна курсу політики супроти 
України за Ѳлисавети не видавала ся лишень звичайним капризом ца
риці'. Тимчасові він сього зовсім не використав* І. Джиджора.

>
М. Р к л и ц к і й  — К о з а к и  З о л о т о н о ш с к а г о  у ѣ з д а  по д а й -  

н ы м ъ  Р у м я н ц е в с к о й  О п и с и  1 7 6 7  г о д а  (Оттиск из Статистиче- 
скаго Ежегодника Полтавскаго Губернскаго Земства на 19 09  г .) , стор* 
1 2 6 + 1 0  стор. таблиць.

„Генеральна Опись Малоросії*, переведена в 1 7 6 7 — 6 9  рр. з іні
ціативи ґенерал-ґубернатора Малоросії ґрафа Румянцева, ще й досї жде 
дослідників статистиків^ Як детальна і докладна подворна перенись 
прилученої України, вона дає матеріал високої наукової вартости для 
статистичної характеристики економічного житя тих часів мало не в усїх 
його проявах. А тим часом ще й досї сей видатний матеріял —  майже 
мертвий науковий капітал, як що не рахувати тієї воістину незначної 
літератури про „Генеральну Опись“, котра істнувала до останніх часівѵ

Ось через що ми повинні з великою радість і подякою стрівати 
всяку наукову працю, що має собі за мету чи подати критично переві
рені матеріяли „Описи“, чи змалювати тогочасний суспільно-економічний 
побут на підставі наукового оброблення сих матеріялів. До таких праць 
безперечно належить розвідка полтавського статистика М. Рклицького^ 
що вийшла в кінцї минулого року в Полтаві під поданою в горі назвою.

Серіозне трактовапне теми, обережність в наукових висновках, зна
йомість з минулим України, цікавість і важність висновків історико- 
статистичного досліду д. Рклїцького —  все се робить сю працю вартою 
того, щоб не тільки занотувати її в науковій бібліографії, але і  зазна
йомити з її змістом і висновками і то не тільки фаховцїв, але і широ
кий загал.

Основним джерелом для працї ш. автора були одначе не самі ма
теріяли „Описи“* не її відомости і сводні таблицї, що лежать в оригі
налі в бібліотеці київського університету, а ті вибірки з матеріялів* 
котрі в 18 83  р. на дорученне Полтавського Губернського земства виго
тував проф. І .  Лучицький під назвою „Матеріали для исторіи землевла- 
дѣнія в Полтавской губерній в Х Ѵ Ш  в .“ Ось через що обєктом досліду 
д. Рклїцького були лише козацькі володіння і двори 4  сотень Переяслав
ського полка —  Золотоніської, Гельмязівської, Пещанської та Лїплявоя*

*) Див. Сношенія князя А . А . Черкасскаго съ годыптинскимъ дво- 
ромъ при импѳратрицѣ Аннѣ Іоанновнѣ. Заря, журналъ учено-литѳра- 
турный и политическій, 1 8 7 0  г, (в  додатку „историческіе матеріали“}  
кн. 7 (с . 1 9 4 — 2 3 4 ) , 8  (с . 2 5 5 — 2 6 6 ), 9 (с. 2 6 7 — 3 0 6 ).
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котрі займають нинї північну частину Золотоніського повіту* бо тільки 
для тих сотень і було видруковано відповідні вибірки.

іСпробуемо після праці д. Рклїцького звалювати економічний побут, 
козаків Золотоношського повіту в 1 7 6 7 — 69 рр.

. Господарчою одиницею в ті часи була не родина, не „домохазяй- 
ство“, як тепер, а двір, „дворохазяйство“, себто певна теріторіяльна 
одиниця, на котрій жили і господарювали споріднені між собою родини. 
Правда вже і тодї було чимало дворів, які складали ся з одної родини, 
а саме 5 9 7 , що виносить 4 5 %  веїх дворів. Всїх таких економічних 
одиниць було 1 3 3 8 , а в них жило 2 7 5 9  родин, що складали ся з 13.582L
ОСІб ОбОХ ПОЛІВ;

Характерною ознакою всеї тої людности, ознакою, що наложила 
дуже великий одбиток на все економічне житє тях часів, був невпинний 
рух народнїх мас з одного місця на друге* Для того щоб виявити в ци
фрах вплив сього чинника на людність 4  сотень, д. Рклїцький уживав 
доволї дотепного способу, а саме, підрахувавши, скільки було фамі
лій дворохазяїв в , тих сотнях і скільки родин припадало на ту чк 
іншу фамілію, виясняє він процес заселення території. Всїх різних ко
зацьких фамілій д. Рклїцький нарахував 8 1 4 . Коли ми всї фамілії поді
лимо на 3 ґрупи по скількости родин, на новійші ( 1 — 2 родини), на 
середні ( 3 — 10 родин) і стародавні (1 0 — 25  родин), тоді людність 4  со
тень змалюеть ся перед нами так:

число родин од фамілїй
HOB. серед. старод. Разом Теж В X

Лїплявська . . >. . 79 77  , ,0 1 56 51 4 9  0
Золотоніська . . . 3 5 9 , 4 5 6 2 1 8 3 6 4 3 5 4  3
Гедьмязівська . . . 4 2 6 8 2 8 83 1 3 3 7 32 62 6
Пещанська . . . . 1 0 8 3 0 0 2 2 4 3 0 2 5 7 0  5

9 72 16 61 126 2 7 5 9 3 5 60  5
Ся неоднакова давність фамільного складу, а також і той факт,

що „опись“ застала чимало зайшлих (тих, що не родили ся в місцї пе-
репису) дворохазяїв — 3 0 4  (2 3 % )  з 5 2 0  родинами і 2 6 4 3  душами в їх, 
яскраво показують нам, що населення даного району прибувало не 
стільки шляхом йриродного приросту, скільки дякуючи іміграції з инших 
місцевостей, головно з Полтавщини, трохи з Чернигівщини і навіть 
з Правобережа, що такий масовий рух обхоплював не самих тільки по
сполитих, але і козаків, котрі жили в инших, ліпших, економічних 
умовах. >

В сї 1 3 3 8  дворів з погляду службового складу козаків того часу 
поділяли $я на двори в и б о р н и х  козаків, себто тих, котрі повинні були 
відбувати військову службу, і двори „ п і д п о м о щ н и к і в “, котрі повинні
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буяй допомагати виборним зброєю, одежою, харчом, кіньми і т. н, В  4  
сотнях було дворів таких виборних козаків 4 3 7  (3 3 % ) , що показує нам, 
що виборні козаки Переяславського полка були доволї заможні (на 1 виб. 
2 підпомічника). Але сей поділ був не тільки формально-службовим, 
а ще н маєтковим: виборні були вначно богатші 8а підпошчників. Так, 
у перших на 1 двір припадало 5 ,5 волів, 5 ,8 дорослих коней, а ниви 
було 5 4 и дня, у других же 2 ,3 вол., 1 п кон. і 1 9 ,3 дня ниви.

Економічна одиниця часів „Описи", двір, як сказано було вище, 
складала ся з кількох родин, з варіаціями по окремих селищах од 1 ,4 
до 4  родин на 1 двір, по окремих дворах од 1 до 14  родин. Основною 
причиною, котра впливала на величину дворів, була давність ї ї  і с н у 
вання : чим новіиша була людність, тим менші були двори і навпаки.

Сей самий чинник зовсїм не впливав на величину родини. За су
часних економічних обставин, як довела земська статистика, розміри хлі
боробської родини залежать від забезпечення її орною землею. „Опись* 
показує, що і сей фактор не мав тодї такого впливу, як нинї. І  от вия- 
вляєть ся дуже цікава для економічної характеристики тих часів залеж
ність величини родини від забезпеченосте господарства худобою:
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Селища, де пересічна величина худоби душ
родини низша від пересічної по
всіх 4  с о т н я х .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 .451 6 .751 7 .4 9 8 5,2 4,7
Решта селищ . . . . . . . 6 .8 4 1 8 .6 5 3 6 * 6  ^ 5 2

Ще більш цїкаві одміни від сучасного знаходимо ми в подїлї люд- 
ности 1 7 6 7 — 69 рр. по віку:

Молодш. 15 р. 1 5 — 6 0  р. Старих і калїк Разом 
Чоловіків . . . 3 .3 1 6  3 .1 2 7  3 4 6  6 .7 8 9
Жінок . . . . 3 .3 7 2 _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3 .0 7 2 _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3 8 9 _______ 6 .8 3 3

6 .6 8 8  6 .1 9 9  7 3 5  1 3 .6 2 2
Таким чином людність кінця XVQI в. ріжнила ся своїм половим 

складом, хоч і значно менше ніж нинї: так на 100  чоловіків припадало 
в ті часи 101  жінки, а в 1 8 8 5  роцї на території тих же 4  сотень па 
100  чоловіків приходило ся вже 1 0 4  жінки. Далї ся ж таблиця показує 
нам, що дитячого віку (до 15 р.) було 4 9 ,2%> старечого 5 ,4 °/4, решти 
(1 5 — 6 0  р.) було 4 5 ,4%  все* людности. Особливі ж ріжницї супроти 
18 85  р. знаходимо ми в подїлї чоловіків по віку; так із 100  чоловіків 
було:
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Дітей молодш. 15 р. Юнаків і дорослих (1 5 — 60  р .) Старих (6 0  і бід.)
в 1 7 6 7  р. 4 8 ,8 4 6 п 5 ?1

молодш. 13 р. 1 4 — 5 9  р.
в 1 8 8 5  р. 3 8 .7 5 6 ,7 4 .6

Очевидно, як се встановила нині статистика, причиною таких ріж-
ниць в складі населення після віку в 1 7 67  і 1 8 85  рр. була неоднакова 
смертність в першій, дитячій, і останній, старечій ґрупах людности, 
менша в давні часи, коли людність жила в ліпших економічних і сані
тарно-гігієнічних умовах, і більша в наші з їх надзвичайно лихими 
господарчими і санітарними обставинами. Очевидно також і те, що в давні 
часи, коли людей робочого віку було 4 6  із сотні s чоловічого населення, 
господарство гірше було забезпечено робочими силами, ніж в наші часи, 
коли на кожду сотню припадало 5 7  чоловіків робочого віку.

Всього людности було в 1 7 67  р. в 4  сотнях, разом з 109  найми
тами і 79  наймичками, 1 3 .7 8 0  душ, коло 1 9 0 0  р. та ж сама територія 
мала * населення 2 9 .8 2 7 , с. т. за 133 р. приріст сягав 1 1 6 % . Як бачимо, 
приріст сей дуже і дуже малий, що знову стояло в залежности від нев-* 
пинного народнього руху, еміграції населення на вільні незайняті вемлї, 
котрих сила було тоді навкруги у нас на Україні. ,

Даючи багатий матеріял до характеристики економічного побуту 
козацької людности, „Описьа між нншик містить в собі відомости про 
оселі й инші будівлі козаків. Всїх осель було 3 9 8 6 , або 4 4 % , инших 
холодних, будівель 4 .9 8 1  або 5 6 % - Пересічно на 1 двір припадало 6 ,7 
будівлі, в тім числі 3 ,0 теплих та 3 ,7 холодних; на 1 родину пересічно 
припадало 3 ,2 будівлі, в тім числі 1 ,4 теплих та 1 ,8 холодних. Варіяції 
котрі спостерігають ся і забезпечености родин будівлями, знову стоять 
в залежности від основного економічного фактору тих часів —  від худоби, 
правда, до певної міри також і від лісу.

Які ріжницї настали нинї в складі будівель, показує нам порів- 
нання відомостей 1 7 67  р. з 1885  р .; на 100  родин припадало:

' 17 67 Р- 1 8 8 5
в абсол. в % абсол. в %

Хиж і х а т .................... • . . 143 4 4 105 32
Комор ................................ 12 15 4
Клунь ................................ 1 5 4 16
Сараїв, хлївів, повіток . . . . 1 4 0 41 142 43
Сажів .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 16 5

3 2 2  10 0  3 3 2  100
Той факт, що в наші часи зросла скіяькість господарічих будівель, 

вказує на інтенвівнїйшу економічну діяльність населення нашої доби і на 
діференціяцію дворів на окремі родини, на окремі „домохазяйства*.
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Як же була забезпечена в 1 7 6 7  р. козацька людність худобою, 
що грала таку видатну ролю, як ин бачили, в їхньому господарстві, па- 
віть в цілому житю.

Отся таблиця показує нам, скільки і якої худоби було у людности 
-після перепису 1 7 6 7  р., як було забезпечене населеннє в своїй госпо
дарчій діяльн осте худобою і які ріжницї в сїй забезпеченосте настали 
нині:

Волів . . . 4 .4 6 8  
Коров . . 2 .9 9 6 )  
Ялѳвок . . 6 7 2  /
Коней роб. 3 .2 8 4  
Разом вел.

1 7 6 7 рік 1 8 8 5 рік '
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худоби . . 1 1 .4 2 0 1 0 0 4 ,з 8 4 9 .0 3 0 1 0 0 2,5 41
Овець і яг

нят . .  . 2 4 .3 2 8 62 9,о 179 1 6 .4 1 8 70 4)6 75
"Свиней .  . 1 0 .2 2 4 26 3 ,s 75 3 .7 2 0 16 1 ,і 17
Модод. волів 2 .0 4 3 5І 7 2 6 3|Молод. коней 525 1 1)8 35 2 1 4 1 0,9 15
Наших .  . 2 .2 1 3 6І 2 .3 9 0 1 0 І
Равом дріб
ної худоби 3 9 .3 3 3 1 0 0 14,8 2 8 9 2 3 .6 4 8 100 6 ,в 1 0 7

Таким чином, всякою худобою людність 1 7 6 7  р. була далеко краще 
забезпечена ніж в 1 8 85  р. Вже се одне покавує нам, яке значінне мало 
в ті часи скотарство. Коли ж ми порівняємо, скільки худоби припадало на 
100  дес. рілї і на 1 0 0  дес. заеївку в 1 7 6 7  і 1 8 85  р., то побачимо, 
що хліборобство дуже відставало в 1 7 6 7  р. від скотарства, не викори
стовуючи робочої сили худоби, що скотарство за часів „Описи“ мало не 
службове, як нинї, а самостійне значінне в сільському господарстві:

Н а 1 00  дес. рілї Н а 1 00  дес. заеївку
1 7 6 7  р. 1 8 8 5  р. '1 7 6 7  р. 1 8 85  р.

Великої худоби . . .  3 7  4 0  121 49
Б  тім числї робочої . 2 5  2 8  8 2  , 3 4
Дрібної . ,  , . . 1 27  106_ _ _ _ _ _ _ _ _  4 1 2  1 2 8

Р а зо м . . ,  ,  1 6 4  1 4 6  5 3 3  1 7 7
Відносини скотарства до хліборобства ва часів Руняицівсьввї
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Описи і в 18 85  р. стає особливо яскравим із отсього порівнання 
д . Рклїцького: „перше на тисячу козаків припадало 3 7 3 0  голов всякої 
худоби, при 6 1 0  головах робочої і 6 9 0  дес. засївк у; в 1885  р. припа
дало тільки 1 4 8 0  голов всякої худоби, при 2 9 0  гол. робочої, але по
лівів було 8 4 0  дес., с. т. робочої худоби на 1 люд. стало удвоє менше, 
засївку же на */5 більше“.

Таке велике було скотарське господарство в ті часи у козаків. 
Але і в ті часи не всї козацькі хазяйства були однаково забезпечені 
худобою, і в ті часи була вже доволї помітна нерівність економічна:

1 7 6 7  р. 1885  р.
дворів в °/о хазяйств в %  

Н е мали ніякої х у д о б и .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 ,6 1 7 ,т
13,в 35,9

8,5

5 9 , ,  5 2 ?1

20,8 3 ,5

8 6 , 4  6 4 ,!

Не мали робочої, або не мали ніякої . .
Мали з робоч. худоби тільки конем (1 7 6 7  p ł), 

або 1 гол. роб. худоб. (1 8 8 5  р.) . ,
Мали 1— 5 волів (1 7 6 7  р.)> 2 — 6 голов роб.

худоб. (1 8 8 5  р .) .................
Мали 6 і  більше волів (1 7 6 7  р .), 7 і більше

голов робоч. худоби  ....................  .
Всього з робочою худобою. . ....................

Таким чином, і в ті давні часи було чимало хазяйств убогих. В сїх  
таких дворів, котрі не мали худоби до хліборобства, було в 1 7 6 7  р. 1 8 2 , 
а родив в їх 2 2 0  (або 8 % )  в 9 8 3  душами. Що се були справжні* про
летарі, видко із розгляду їх заробітку. Здебільшого, жили вони з зажону 
і  заробітку „з серпа“ (1 2 9  двор., 155  род.).

Ще більше виступала ся нерівність економічна по окремих сотнях: 
із 1 0 0  родин було бідних (без робочої і всякої худоби), середніх (до 6  
голов) багатих (більше 6  голов):

На 1 0 0  дум  
було дес. посіву 

79  
75  
68 
56

Виявляеть ся отже, що там, де було більше засївку, с. т. так, де 
було більше розвинене хліборобство, там було і багатих худобою більше.

Особливо цікавим в сьому явищі в те, що £  тут велику ролю зо- 
грав невпинний рух людності, брак осїлого ж ітя, котрий снрдчинив ся 
до неоднакової економічної діференціяції в ріжних частинах території 
4 сотень:

Бідних Середніх Багатих

-в Пещанській , . . . 5 4-0 4 8
„  Гельмязівській ... . 8 50 37
„ Лїнлявській „ ' 6 5 2 3 6

Золотоніській . ..  10 5 6 ЗО
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Всіх дворів Родин Багатих Середніх Бідних
абсол. чис. двор. род,. двор. род. двор. род.

Б селищах з люд. в п р о ц е н т а X
недавн. осїяости 3 9 6 661 13 23 7 0  65 17 12
В  селищах з люд.
середи, осїлости 5 4 4 11 95 23 39 6 4  53 13 8
В  селищах з люд.
давньої осїлости 3 9 8 90 3 25 4 3 68 51 12 6

Такий чаном, ми бачимо, ідо масовий рух в ті часи мав надави-
чайно великий вплив на господарчий лад, на соціально-економічну струк
туру громадянства тих часів, викликаючи те чи инше уґрупованнв людности 
по степені’ заможности в ріжних селищах, в залежности від того, як давно 
іюдніеть стала провадити осїле жите.

З усього вище наведеного про забезпеченість козацької людности 
худобою ясно, що земля в ті часи служила не так хліборобству, як ско
тарству.

їїридивімо ся ж до земельної власпости часів „Генеральної Описи“. 
Що до форми землеволодіння ХѴ П І в., то дані Описи свідчать про 

те, що пануючою формою була в ті часи приватна власність. Так ріля 
майже вся була приватною власністю, лїси теж головно становили при
ватну власність козаків, тим часом коли сїнокосу більше ніж 4/5 було 
громадською власністю.

Головну вагу в господарстві козаків тодї мала ріля. Ї ї було 
після „Описи“ 4 0 .9 1 7  день, або на наші десятини 3 0 .6 8 8  дес., котрі 
належали 1 .1 3 8  дворам, або 2 .5 1 9  родинам. Отже на 1 род. припадало 
12 дес., тимчасом як через 1 33  роки, в 1 9 0 0  р. припадало тільки 6 ,3 дес. 
на одно хазяйство, котре мало рілю. Вся земля кождого двора не була 
в одному шматку, а була розкидана в кількох місцевостях і урочищах. 
Ся р о з д р і б н е н і с т ь  володїня, або черезполосність, була розповсюджена 
скрізь, а не тільки в тих селищах, котрі перейшли до трипіля чи дво- 
піля в хліборобстві. Наскільки великою була ся роздрібненість землёво-* 
лодїння, видко з того, що на 1 двір по всїх 4  сотнях припадало пере- 
сїчно 15 шматків орного поля, з варіяціями по окремих селищах від З 
до 2 4  шматків, а на 1 шматок припадало пересїчао коло 2 десятин. 
Другою характерною ознакою володіння орною землею було те, що землю 
за мало використовувано для хлїборобства. Так із 3 0 .6 8 8  дес. рілї під 
засі'вком було тільки 9 .4 2 5  дес. або 31 % , тим часом коли в 1 9 0 0  р. 
було 8 1 % . і

Що спричинило ся де такого надзвичайного роздрібнення р іл ї? , 
Безперечно, чималу ролю тут грала вемельна мобілізація, котра, як
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показує опвсь, була доволі розповсюджена в формі купна-продажи, за
стави, обміну на ипші речі і т. и. Так із 1 6 .4 9 7  земельних шматків було 
спадкових (4 5 % ), придбаних 5 7 6  (4 % ) , мішаних 8 4 6 8  (51 % ) . Ясно, що 
ті села, в котрих людність давнїйше осіла, процеси земельної мобілізації 
повинні були дуже розвинути ся, а через те і повести до більшого роз
дрібнення володіння:

, Число дворів Число Число Пересічно шматків 
що мають рілю родин шматків на 1 дв. на 1 род. 

Молоді села 3 1 7  5 7 4  3 5 2 7  11 6 ,0
Середні „ 4 5 5  1 0 8 2  6 9 5 3  15 6 ,4
Давні „ 3 5 8  85 1  6 0 1 7  17 7П

Опріч вище зазначеного, роздрібненні? землеволодіння викликало ся 
також змінами в умовах хліборобства, переходом від безсистемного хлібо
робства до обовязков&х змін, до двопіля чи трипіля:

„  , тт тт Пересічно шмат-С е л и щ а  Число двор. Число шматк. гК1В на 1 двір
з 0 — 2 5 %  двор. в трипілї 61 2 0 2  З
,  2 5 - 5 0 % ,  „ ,  14 7  1 4 2 9  9 ,5
я 5 0 - 7 5 %  „ я 5 6 0  8 9 3 1  16
„ 7 5 — 1 0 0 %  ,, я 3 4 5 , 5 9 3 5  17

Переходячи до питання про те, як була поділена загальна сума 
орної землі поміж окремими дворами, ми повинні насамперед зазна
чити, що із 1 3 38  дворів зовсім не мав рілї 201  двір (1 5 % )  з 2 3 6  
родинами та з 1 1 17  душами (8 % ) . Знав і тут ми бачимо, що видатним 
чинником в утворенню безземельних верств був рух мас з місця на місце. 
Т ак із усїх безземельних дворів 9 6  дворів (4 8 % )  з 119 родинами і 5 7 9  
душами належало зайшлим козакам. Потім в сотнях. молодих, як от Ліц- 
лявська, де було 5 1 %  молодих фамілій, там і %  безземельних був най
більший—  2 7 %  ; навпаки в Пещанській, де %  молодих фамілій був най
менший — 2 5 % , і %  безземельних сягав тільки 8 .

Отся таблиця малює нам, як була поділена між окремими госпо
дарчими Групами орна земля в 1 7 6 7  р. і які вміни настали в сьому 
подїлї в наші часи, в 1 9 0 0  р .:
Хазяйства (1 9 0 0 ) і

Родин 
хазяйств
1 9 0 0  dz в %  
3 4 2  +  5 0 0  

1 0 3 8  +  4 6 5  
1 3 7 5  +  4 7 3  

13

родини 1 7 6 7 ), що Число десят. Н а 100 десят.
мали рілї припадає десят.

1 7 67 1 9 0 0 1 7 6 7 1 9 0 0 1 7 6 7
Менше 1 дес. 3 4 311 0 ,і 0;9 57
1 — 3  ,  ■ 3 2 9 2 7S 3 1 .1 8(2 183
Разом до 3 дес. 3 6 3  3 0 6 4  1,2

SftsxcKx Наух. Тож. ік . Шежчекхх т. ХСѴПІ.

9ц 2 4 0
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3 — 6 дес. 18 33 55 91 6)3 1 6 ,в 4 2 8 1 0 1 6  +  13І
6 - 9  , 3 1 2 3 48 0 1 1 0 « 1 4 ,s 4 2 2 5 1 9  4 -  23
Разом 3 до 9 дее. 5 0 5 6 1 0 3 9 2 , 16,5 3 0 ,9 8 5 0 1 5 35  +  81

9 — 15 дес. 7 7 4 6 6 1 3 0 2 5 ч 18,* 6 7 0 4 1 3 —  3 8
1 5 — 5 0  , 1 6 2 2 2 9 8 1 9 5 8 « 2 9 ,2 7 2 8 3 3 2 —  5 4
5 0  і  біл. „ 11 56 4 1 8 9 з !8 12,4 19 18 —  5
Разом від 9  дес. 2 5 1 2 4 2 0 1 9 8 8 2 ,s 6 0 ,0 1 4 17 763 —  4 6

Всього 3 0 5 4 3 3 3 6 5 4 ►—і О с> о 100,0 2 5 0 7 3 7 6 3  Ч - 5 0
Надзвичайно цїкаві ТІ ВИСНОВБН, які можна зробвтн на основ

отсих цифр. Як земельна площа, так і скількість господарств особливо 
збільшила ся у дрібних власників: площа в 8  разів, а число господарств 
в 6 разів, у середніх площа в 2 рази, а число господарств в 2 ;* рази. 
Зовсім инше ми бачимо у великих ґруп: площа зменшила ся на 2 2 % ,  
а число господарств в 1% рази. В  сїй останній Групі, одначе, ми спо
стерігаємо й иншиі процес, а саме найвищі елементи її (5 0  і більше), 
хоч і зменшили ся в числї господарств (на 5 % ), проте земельна площа 
їх зросла мало не в 4  рази.

Основна тенденція сього процесу виступить ще яскравійте, коли 
навести відомости про скількість господарств (в % ) і про пересічний 
розмір господарства в 1 7 6 7  і 1 9 00  рр. по 5 головним економічним 
Грумам:

1767 1 9 0 0 1767 19 00
°//в хазяйств пересічний розиір в

Безземельні і без рілї 8 22 -— ’ —
Бідні (менше 3 дес.) 9 29 1,5 1,4
Середні ( 3 — 9  дес.) ' 31 33 6>о 6-1
Гарно забезп. (9 — 5 0  д.) 51 15.5 17,„ 16,3
Багаті (5 0  і  біл.) , 1 0,5 61,0 Ю 2,0

Разом 1 0 0  100  1 2 ,2 6 ,4
Із сих двох вище наведених таблиць ясно, як каже автор, що зе

мельна еволюція козацького землеволодіння відбувала ся вгорі в напрямі 
концентрації, внизу в напрямі парцеляції.

Таке було володїннє орною землею і його еволюція.
Инакшим застала „Опись* володїннє лісом і сінокосом. Так, сіно

косу в приватній власности мали 3 9 5  дворів ( 3 0 % )  або 10 52  родини 
( 3 8 % ) ;  л їсу ж  7 9 4  дворів (5 9 % )  аб°  1 9 3 9  родин (7 0 % ) . Се показує, 
що лїс вробив ся приватною власністю ранїйше, нїж сїнокос, що між 
мншим доводить і еволюція власности па лїс і сїнокос: в 1 9 0 0  р. сїно- 
косу в приватній власности мали вже 5 5 %  всїх хазяйств в скількости 
4 4 3 3  дес., громадського ж сїнокосу лишило ся 1 4 1 7  дес., а громадський
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л їс  лишив “«я в 1 9 0 0  р. тільки, в місточку Лїплявому*
Погляньмо ж тепер, хто і як порав ся в ті часи коло землі?
„Генеральна Опись“ показує нам 4  кляси людии, що працювали 

в тих часах коло козацького хліборобства: самостійних господарів і їх  
помічників, котрі поділяли ся на зажонщиків, підсусїдків і наймитів.

Самостійно працювали коло хліборобства 1 0 1 4  дворів (7 6 % ), 2 3 2 2  
гродини ( 8 4 % ) ;  з зажоду жило 2 1 9  дворів або 2 8 9  родин (1 1 % ) , отже 
разом хліборобської людности було 9 5 %  козацького населення. Опріч 
того підсусїдків було 3 8 5  душ обох полів при 1 26  дворах козаків, та 
наймитів і наймичок 18 8  душ при 1 60  дворах. До сього треба додати, 
що із 2 5 0 7  родин, котрі мали рілю, тільки 3 3  родиди (1 ,3% ) не обро
бляли самі своєї землі, а наймали її з десятини, орендарів же землі було 
7 3  родини (2 ї9% ).

Що ж до того, як були всї робочі руки поділені між окремими 
сотнями, то треба сказати, що найбільше робочих рук, особливо підсу
м к і в  було в сотнях велико-козацького землеволодіння і небогато в сот
нях середнього.

Ми вже знаємо, що під засївком була в 1 7 6 7  р. лише невелика 
частина орної вемлї — 9 4 2 5  десят., або 3 1 % . Ся пересічна величина 
дуже варіювала по окремих сотнях, а ще більше по окремих селищах 
(від 1 6 %  до 5 1 % ). Там де землі було багато, там площа васївку була 
'відносно не велика і навпаки.

Коли б ми схотіли вияснити, які причини викликали сі варіації, то 
повинні були б знову удати ся до того фактору, величезний вплив 
котрого на народне господарство ми нераз вже зазначали — до к о л о н і
заційного українського руху.

Коли возьмемо знову три категорії селищ і вирахуємо, скільки npfl-

JS <Ь §£.8 8  I« S ш
S § &8 а »  « и

B g o g«т-Ц “
5 1 «
6 9 *  , 
/ 4 ,в 

засівн ії
площі ніж окремий селищаян була давність ї ї  осїдости. В  селищах 
■ододих, де будо багато орної земдї, де разом в тин було багато зайшлого 
люду, а також і робочої худоби, не встигло ще скласти ся добре хлібо
робське господарство, а людність ще не встигла зробити ся хлібороб

ХОДИЛО ся в кожній катеґорії на 1 0 0  хліборобських родин:
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в МОЛОДИХ 1353 301 2 0 4 85 6 8 9 9 3 4 0  25
#  середніх 1340 3 5 5 1 8 6 56 25 9 9 0 4 0 9  ЗО
* давніх 1271 3 4 9 193 4 7 12 7 66 4 4 4  3 5
део нам стане цілком ясним, ЩО основною причиною ріжниць в
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ською і займала ся головно скотарством. Зовсім инше ни бачимо по се
лищах старих.

Що до систем хліборобства, то, як ми вже завважали, пануючою 
(6 6 %  дворів) було вже в ті часи трипіле: в 1-й руцї було 2 1 7  дворів,, 
в 2  руках —  1 5 8 , в 3-х  —  7 4 0 , разом 1 1 1 5  дворів.

Сїяли в ті часи, за винятком картоплі, котрої тодї ще людність не 
знала, майже те саме що й нинї, а саме зі 10 0  дес. засївку припадало н а ::

1 7 6 7 1 9 0 0 1 7 6 7 1900
Жито . . . 26 ЗО Гречку . 17 19
іігаепицю . 1 5 16 Просо . 9 9
Ячмінь . . 16 9 ИНШѲ . ; 4 6
Овес , . . 1 4 11

Значні зміни, як бачимо, відбули ся головно в засївку жита, що 
зросли з 2 6 %  Д° 3 0 % , і ячменю, котрі дуже зменшили ся з 1 5 %  до 9 % *  

Опріч вище зазначених відомостей про сільське господарство, д.- 
Рклїцький подав за „Матеріялами® проф. Яучицького дані про продажні 
ціни на ґрунти (садиби) та на орну землю і про цїни на робочі руки, дані 
надзвичайно цікаві і характерні.

Так виведена із 2 9 8  випадків купна-продажи пересічна продажна 
цїна двора була 7 ,17 карб., пересічна ж цїна 1 дес. орного поля, виведена 
з 4 5  випадків, рівняла ся 41  коп. Се а також те, що козацька людність 
часів „Описи“, як відомо, платила чималі грошеві податки і повинности,. 
ясно говорить нам про те, що населенне тих часів мало доволї значні 
грошеві фонди, котрі йому давала реалізація його доходів від хлібороб
ського і головно скотарського господарства.

Ще цїкавійші відомости про заробітну плату. Пересічна річна за
робітна плата дорослому робітникови на хазяйській одежі була 2 крб. 
8 4  коп. (з 21 випадку), на своїй 3 крб. (з  8 ) . дорослій робітниці* на 
хазяйській одежі 1 крб. 7 0  коп. (з 14  вип.), малоліткам обох полів 1 крб_ 
2 6  коп. (з 3 2  вип.). Знаходимо ми в „Описи“ чимало й таких випадків, 
коли робітники, і то не тільки малолітні, служили лише за одежу і япро- 
питаніе“ (1 7 ) , або за самий тільки харч (1 5 ).

Коли ми переведемо ціни заробітної плати на хліб, як основний 
необхідний споживчий продукт, тодї побачимо, що заробітна плата ро
бітника тих часів давала йому змогу купити ЗО пудів жита. Тепер нам 
ясно, який нужденний заробіток мав робітник в ту добу, коли перево
дила ся Румянцевська перепись, особливо, коли порівняти з заробітною 
платою 1 9 0 7  року (річна плата чоловікови 7 7  крб. 8 7  коп., жінцї 5 0  крб. 
5 7  коп., півробітникови 39  крб. 97  коп.), котра давала вкогу, напр. до
рослому робітникови купити 125  пудів жита.

і На сьому власне й кінчить ся цїкава праця д. Рклїцького, а далЬ
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ідуть висновки ів всього фактичного цифрового матеріалу, невеличку 
частину котрого ни подали в нашій замітці, а висновків не вважаємо 
потрібним тут наводити, бо головні з них ми вже зазначили.

М< Ііорш-
D. D e t l e f s e n  —  D i e  A n o r d n u n g  d e r  g e o g r a p h i s c h e n  

B ü c h e r  d e s  P l i n i u s  u n d  i h r e  Q u e l l e n  ( =  Quellen und F o r 
schungen zur alten G eschichte und G eographie h rg. von W . Sieglin, 
X V III) . Берлін 1 9 0 9 , ст. V I + 1 7 1 .  Детлєфзен дуже добрий внавець П лї- 
нїя, подає тут звявко результати своїх довголїтних студій над Плїнїем, 
обговорює підставні ґеоґрафічні погляди його описів і карт, спинюеть ся 
над його (ґеоґрафічною) бібліотекою і займаєть ся з окрема його описами 
країв Европи, А зії, Африки, островів Середземного моря. Не всї одначе 
частини ґеоґр. описів ІІлїнїя оброблені тут докладно: особливо дотикає 
се розділу про Скитів, що мав для нас найбільший інтерес.

G. K i s c h  —  N o r d s i e b e n b ü r g i s c h e s  N a m e n b u c h  (A r
chiv des Vereines für siebenb. Land eskunde. 1 9 0 7 , X X X IV , 1 , стор. 
1 — 1 5 3 ). В  слівнику подана велика збірка імен власних від найдавнїй- 
шкх часів до нинї на підставі актових студій. Зазначені також назви 
громад і топографічні матеріяли. Через те має словар велику вартість 
і для дослідників української кольонїзації і історії в Семигородї (прим, 
стор. 106  R eu ssen ).

T h . W o t s c h e  —  K ö n i g  S i g i s m u n d  A u g u s t  v o n  P o l e n  
u n d  s e i n e  e v a n g e l i s c h e n  H o f p r e d i g e r  (A rch iv  für R e fo r
m ationsgesch ichte 1 9 0 6 , IV , стор. 3 2 9 — 3 5 0 ) . Автор представляє відно
сини короля до своїх проповідників з часу перед вступленем і по вступ- 
деню на престол. В додатку 8  листів з кореспонденції кн. Альбрехта 
пруського 8 р. 1 5 4 6 — 1 5 51 .

R . G. S a l o m o n  —  E i n e  r u s s i s c h e  P u b l i k a t i o n  z u r  
p ä p s t l i c h e n  D i p l o m a t i k  (N eues A rchiv  für ältere  deutsch e Ge
schichtskunde, 1 9 0 6 /1 9 0 7 , X X X I I , стор. 4 5 9  —7 5 ). Обговорюеть ся працю 

-Лїхачева про папу Пія V і його зносини з східною Европою, а головно 
з Іваном Страшним.

P h .  H i l t e b r a n d t  — D i e  p o l n i s c h e  K ö n i g s w a h l  v o n  
1 6 9 7  u n d  d i e  K o n v e r s i o n  A u g u s t s  d e s  S t a r k e n  (Q uellen  
und Forsch u n g en  au s italienischen A rch iven  und Bibliotheken, X , 1 9 0 7 , 
стор. 1 5 2 — 2 1 5 ) . Розвідка написана на підставі нових документів з ва
тіканського архіву. В  додатку опубліковано звідти 11 актів. 3. К

Д р. К. Л у ч а к і в с ь к и й  —  До і с т о р і ї  в и д а в н и ц т в а  у к р а 
ї н с ь к и х  ш к і л ь н и х  к н и ж о к  („ Наша Школа“ 1 9 1 0 , ч. 1, ст. 2 4 — 3 8 ) . 
Сумну картину нашого середнього шкільництва за останніх 2 0  лїт 
виказує статя чи радше спомини дра Лучаківського. Видавництво укр.



1 9 4 Б івліоґраф ія

книжок в чужих руках, котрі не хотять знати потреб і інтересів ш на
шого суспільства, нї наших авторів. Малюнок останніх лїт попереджав 
автор коротким поглядом на початковий стан видавництва шкільних кни*- 
жок нашою мовою (від кінця 4 0  рр. мин. столїтя). 

і М. Л о з и н с ь к и й — Л и т о в с ь к е  н а ц і о н а л ь н е  в і д р о д ж е н н ю  
(Л їт .-Н . В ., 1 9 1 0 , ч. 6 , ст. 4 8 8 — 5 0 3 ;  ч. 7 , ст. 7 1 — 8 1  і ч. 8 , ст. 2 5 8 —  
2 7 6 ) . Не вважаючи на певне заінтересоване нашої суспільности литов
ським рухом і на ту сердечну звязь, яка лучнть нашу націю з литов
ською, у нас досї не було звязкого і систематичного нарису литовського* 
нац. відродження. Статя д. Ловинського заповнює сю прогалину.

І . К р е в е ц ь к и й  —  С п р а в а  п о д ї л у  Г а л и ч и н и  в рр. 1 8 4 6 —  
5 0 . (З  історії боротьби галицьких українців за національно-теріторі- 
яльну автономію). (Л їт.-Н . В . 1 9 1 0 , чч. 10  і 11 ). 6  се популяризація- 
розвідки, що друкована була на сторінках нашого журнала.

Л. Ц е г е л ь с ь к и й  —  Г а л и ц ь к е  м о с к в о ф і л ь с т в о  в о с т а н -  
ні й й о г о  ф а з ї .  (Лїт.-Н . В . 1 9 1 0 , ч. 5 , ст. 3 8 9 — 4 0 6 ) . Серед статей 
того автора під заг. титулом „З австрійської України“ ся має трива
л іш е  зпачінє і тону ми її тут нотуємо. В  сїй статї д. Цегельський’ 
спиняєть ся над їенезою сучасного неомосквофільства, а вкінці над тими 
засобами, які прискорять повний занепад його та позбавлять українську 
націю від внутрішнього боляка.

М . Л о з и н с ь к и й  —  Г а л и ц ь к е  м о с к в о ф і л ь с т в о  (Рада^ 
1 9 1 0 , ч. 7 5 ) . Просторий фелєтон про сучасне москвофільство в Галичині* 
з коротким поглядом на його історію.

S t .  O s . . . a r z  —  N a j n o w s z y  z w r o t  w  m o s k a ł o f i l s t w i e  
r u s i ń s k i e m  (P rzed św it 1 9 0 9 , ч. 12 , ст. 7 0 7 — 7 1 7 ). Статя д. O sarza  
(Пяохоцкого-Василєвского), відомого і в рос. публїцистицї, дає досить, 
добрий нарис зародженя і  сучасного стану галицького москвофільства 
з снеціяльним узглядненєм нової течії в нїм —  фракції Дудикевича.

Ю. Р о м а н ч у к  —  П о л ь щ и н а ,  р у с ч и н а  і р о с и й щ и н а «  
(Кілька споминів). (Діло, 1 9 1 0 , ч. 9 ) . Після коротеньких принагідних, 
споминів з часів молодих лїт автора, коли панувала польщина серед на
шої інтелігенції в Галичині, переходить він до справи рідної мови в ро
дині на Україні росийській.

П . К а п е л ь г о р о д с ь к и й  —  С п о г а д и  с е м и н а р и с т а  (Л їт.-Н ..
В ., 1 9 1 0 , ч. 6 , ст. 4 4 5 —4 5 6 ;  ч. 7 , ст. 3 0 — 4 4  і ч. 8 , ст. 2 2 9 — 2 4 0 ) -  
Цїкаві спогади д. Капельгородського дають богато фактів до історії 
середнього шкільництва ва  рос. Україні перед революцією* Автор гово
рить, правда, про духовну семинарію, але все сказане ним можна від
нести в рівній мірі і до світських шкіл. Система виховання і освічу
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вання —  була одна і полягала не на тім, щоб зробити 8 дітей будучих 
свідомих горожан, а лиш слухняні знаряддя бюрократичної машини.

Ю. Б у д я к  —  З а п и с к и  у ч и т е л я .  (Л їт.-Н . В . 1 9 1 0 , ч. 9 , ст, 
3 9 1 — 4 0 2 ;  ч. 10 , ст. 7 2 — 8 3 ;  ч. 1 1 . ст. 2 6 5 — 2 8 2 ;  ч. 12 , ст. 4 5 0 - 4 6 5 ) .  
Про сї, написані в иапів белетристичній формі, спомини була вже згадка 
в нашій часописі* в огляді* укр. преси за 1 9 0 9  р. Для історика нашої нар. 
школи на рос. Україні дають вони чимало цікавого матеріалу. „Записка* 
ще не скінчені і в сїм річнику „Л їт.-Н . В .* ; закінченнє їх прийде в р. 1 9 1 1 .

Д. Д. —  М и к о л а  К о с т о м а р о в .  (Світло, 1 9 1 0 , ч. 4 , ст. 1 9 — 3 3 ). 
Короткий огляд житя й дїяльпости з приводу 25-лїття смерти славетного 
історика.

С. в ф р е м о в  —  М а н і в ц я м и  (Рада, 1 9 1 0 , ч. 79). З нагоди 
25-лїття смерти Костомарова, автор присвячує великий фелєтон оглядови 
його поглядів на укр. справу і їх хиб. Статя увійшла в брошуру автора 
„Фатальний вузол“.

Н . В а с и л е н к о  —  П а м я т и  Н.  И.  К о с т о м а р о в а ,  к а к ъ  
н с т о р и к а .  (Кіевская Мысль 1 9 1 0 , чч. 9 7  и 9 8 ). У нас так мало студій 
з,обсягу укр. історіографії, що мимоволі мусиш відмічати й найменшу 
статю. З тим більшим правом треба занотувати цікаву статю д. Васи- 
ленка, яка являеть ся скороченим рефератом, що був читаний на зборах 
Об-етва Нестора Літописця. Статя д. Василенка найлїпше, що маємо після 
етатї проф. М. Грушевського.

Н. К о с т о м а р о в  —  И з ъ  в о с п о м и н а н і й .  А р е с т ъ ,  з а к л ю -  
ч е н і е ,  с с ы л к а .  (Вѣстникъ Европы, 1 9 10 , кн. 4 ). А. К о с т о м а р о в а  —  
Н.  й.  К о с т о м а р о в ъ .  —  И з ъ  в о с п о м и н а н і й .  (Ibid. кн. 6 — 9 ).
Е . Ю н г е  —  В о с п о м и н а н і я  о Н.  її.  К о с т о м а р о в  ѣ . (Ibid. кн. 1 1 ). 
25-дїттє смерти славетного історика і свого довголітнього співробітника 
вшанував „В . Европы“ рядом причинків до його біоїрафії. Спогади самого 
історика торкають ся переломового моменту в життю кирилометодіевцїв 
і становлять досі* недруковану сторінку його автобіографії. Спомини по
кійної вже тепер жінки Костомарова торкають ся часів знакомства з нею 
історика і заручин, так несподівано і фатально перерваних арештом. Д-ка 
Юнґе на кількох сторінках згадує про своє перебуваннє у Костомарових 
в Дїдовцях.

О. М и х а л е в и ч  —  С п о г а д  п р о  В.  Б.  А н т о н о в и ч а  (Рада, 
1 9 1 0 , ч. 5 5 ). Спогади з часів університетських про знайомство з Анто^ 
вовичем.

Л и с т и  М.  Д р а г о м а н о в а  до редакторів росийеького социядьно- 
революцийного вмданя „Впередъ“ (1 8 7 6 — 1 8 7 8 ) . »Діло* 1 9 1 0 , чч. 2 0 0  — 
2 3 2  (і окремо, Львів, 1 9 1 0 , ст. 5 8 , ц. 5 0  сот.). Під таким титулом д. 
Мих. Павлик надрукував переписку між Драгомановом і редакторами „Вне-
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редаа, котра мав певний інтерес для історії взаємин між українськими 
і росийським соціалістами й радикалами.

0 .  Е ф р е м о в .  —  Т р у д і в н и к  п е р е д р о з с в і т н о ї  д о б и.  (Р ад а , 
1 9 1 0 , ч. 2 7 2 ) . Короткий огляд літературної і суспільної дїяльности О; 
Кониського з приводу десятиліття смерти.

Ф. С —  к о — П р о ф .  М и х а й л о  Г р у ш е в с ь к и й  і й о г о  н а у к о в а  
д і я л ь н і с т ь .  (Р ада, 1 9 10 , чч. 2 8 5 — 2 8 7 ) . З приводу 25-лїття літера
турної праці проф. М. Грушевського д. С — ко робить докладний огляд 
наукового надбання, яким обдарував шан. ювилят рідну Україну. В. Д .

К а р е л  К а д л е ц  —  М и х а й л о  Г р у ш е в с ь к и й .  Переложив за 
дозволом редакції др. Зенон Куввля (Каменярі, 1 9 0 9 , ч. 17 , ст. 1 — 3 ) . 
Переклад статі* з „Slovanskeho P re h le d u “ : подано в пін огляд житя 
і дїяльности Грушевського. 3. К.

Н о в а .
R o c z n i k  s l a w i s t y c z n y  w y d a w a n y  p r z e z  J a n a  Ł o s i a ,  

L e o n a  M a ń k o w s k i e g o ,  K a z i m i e r z a  N i t s c h a  i J a n a  R o z 
w a d o w s k i e g o .  R e v u e  s l a v i s t i q u e  p u b l i e e  p a r . . .  Том І — I Ł  
K rak ó w -C racovie! 1 9 0 8 — 1 9 0 9 . 8 ° . Том І . стор. I V + [ I I ] 4 - 3 2 4 ;  том II , 
стор. Ѵ Ш + 3 1 8 .

Від часу великого зросту научної продукції в поодиноких областях 
знаня, показала ся конечна потреба окремих біблїоґрафічних органів, що 
реєстрували-б нові книжки і по змозї подавали їх оцінки в короткій 
і звязкій формі. Славістика довгий час не могла похвалитись подібним 
видавництвом і вдоволяла ся совісними і богатими показчиками і рецен
зіями нових квижок, які провадила редакція „A rchiv für slavische P h i
lologie“. Одначе в 90-их роках (особливо по виході' звітного показчика 
проф. Пастрнка: Bibliographische Ü b ersich t...) рецензійний відділ сеї 
часописи став сильно маліти, а вкінци зійшов до ряду звичайного 
віддїлу для довших рецензій. Тому бракови старали ся кількома наворотами 
зарадити то чеські, то росийські фільольоґи, одначе не могли удержати ся 
і скоро застановляли свої видавництва. Такими ефемеридами були: Ѵ ё- 
stnfk slovanske filologie a  starożitnostf (2 томи, перший за 1 9 0 0  рік 
вийшов в 1 9 01  р., другий за 1901 вийшов в 1 9 0 2  р .), Славяновѣдѣніе 
въ повременныхъ изданіяхъ (за 1 9 0 0  рік) і Славяновѣдѣніе в 1901  р. 
Щойно в остатніх роках покликано дві біблїоґрафічно-критичні публіка
ції, які мабуть перетревають довше. Се біблїоґрафічні показчики вида
вані другим відділом руської мова й літератури петербурської Академії 
Наук при Извѣстіяхъ отд. русс. яз. и слов. під редакцією Бенешевича, 
Фасмера і Шахматова і виписана в горі біблїоґрафічно-критична часопись 
„Rocznik slavistyczn y“. / , , . < ,
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R ocznik  поклав собі за задачу подавати критичні і річеві спра- 
возданя із загальної славістики і узгляднювати побіч праць з обсягу 
порівняної лїнґвістики також по дрібні праці з обсягу поодиноких мов. 
Ері» головних і окремо виданих розвідок мають бути рецензовані також 
часописні статї і розвідки, а в додатку нотовані докладно взагалі* усї 
статї, що дотикають славістики. Причинки можуть бути писані по поль
ську німецьке, французька і анґлїйськи, в дальшій лїнїї також в инших 
славянських мовах (до тепер лише по московськи).

і Два дотеперішні томи показали, що редакція стараєть ся (особливо 
в  другім томі) вийти поза границі польщини і інформувати про найновійші 
появи з обсягу славянських мов. В  доборі рецензій тримаєгь ся редакція 
того правила, що вибирає в першій мірі важнїйші праці і віддає їх д* 
оцінка лише спеціалістам (нераз рівночасно і кільком), відсуваючи дріб
ниці до біблїоґрафічного відділу.

Так уміщено в першім томі 21  рецензій, між иншим на отсї працї, 
що мають для нас більший інтерес: 1) Вондрак, V ergleichende slavische  
G ram m atik  І  (рец. Міккола і Н іч); 2 ) Улашин, Ü b er die E n tp a la ta li-  
sieru n g  der urslav. e -L au te  im  P o ln isch en  (F o rb iö rn sso n ); 3 ) S zach m a- 
to w a  p ra ce  dotyczące polszczyzny (Кульбакін); 4 ) Брікнер, Dzieje ję 
zyka polskiego (оба рецензенти Улашин і Бодуен де Куртено роблять 
авторови поважні закиди); 5 )  Яґіч, P salteriu m  B on on iense (Вондрак); 
6) Северьяновъ, Супрасльская руконись (Вондрак, з похвалами); 7 )  Щеп- 
кинъ, Саввива книга (Вондрак, з закидами що до деяких виводів); 8 )  
Кульбакін, Спирантъ ѵ въ славянскихъ языкахъ (Улашин); 9 ) Будде, 
Лекцій по иеторіи русскаго языка (Лось —  не докидає нічого нового 
до васлїдів дотеперішних рецензентів); 10 ) E stre ich er, Szw argot w ię
zienny (Улашин закидає Е . недбалість виданя матеріалу, що не без ваги, 
хвалить за те книжку); 11 ) Курка, Słownik m ow y złodziejskiej; 12) 
Крчек, G rupy dźwiękowe polskie t a r t  i c i r ( e ) ć  (Розвадовскі виказує 
слабе підготовлене автора).

Другий том принїв між иншими рецензії на отсї праці: 1) Вонд
рак, V ergleichende slavische G ram m atik (Зубати); 2 ) Die neuesten  
F o rsch u n g en  zur F ra g e  ü ber die ru m än isch-slavisch en sprachlich en  B e 
rü hru ngen  (Фасмер); 3 ) Бернекѳр, Slavisches etym ologisches W ö rte r
b u ch  1— 3  (M eillet і Розвадовскі); 4 )  ІІілят, G ram atyk a języka pol
skiego (Сьмєшек); 5 ) Крымскій, Украинская грамматика І , 1 — 2, 6 , Их 
(Шахматов, гл. реф. Свенціцкого, Зап. Х С ІѴ ); 6 ) Слоньскі, Die Ü ber
trag u n g  ger griechischen N ebensatzkonstruktionen in den altb u lgari
sch en  Sprach denk m älern . r

В  додатках до обох томів зібрана бібліографія 8а 1 9 0 7  і 19 08  рік 
(3 0 0 4 * 3 9 5  заголовків) в девяти ґрупах: 1. загально-славянський відділ,
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2. цѳрковно-словянська мова, 3. болгарсько-македонська їрупа, 4 . сербо
хорватська їрупа, 5. словінська мова, 6 . чесько-словацька ґрупа, 7 . лу
жицька, 8 . лєхіцька, 9 . руська (в тім і українська мова). З українських 
часописи® і видавництв використані лише Етноґр. Збірник, Україна, З а 
писки Наук. Тов. ім. Шевченка і Записки Українського Наук. Тов. 
у Київі. Таксамо не вповнї використана полуднево*словянська література 
і словінська. Панове редактори повинні скоро оглянути ся за відповід
ними співробітниками і доповнити прогалини, коли хотять, щоб їх робота* 
жринесла користь славістам.. Так як тепер бібліографія R ocznik’a  ще 
дуже неповна. З. Кузеля.

S t a n i s l a ?  F o r m a n .  S r o v n a v a c i  с і  t a  n k a  s i o  v a n s k f c  h, 
j a z y k u .  Прага, 1 9 0 9 , 1 1 0 , 8 ° . (

Отся книжка се популярний підручник для всіх тих, що хотїли би 
пізнати в загальнім виді всї славянські мови і на тій підставі вибрати 
собі якусь одну, чи більше для спеціальних студій. З самої книжки 
навчити ся жадної мови не можна і як автор вазначує, він навіть не 
стремів до того. Він хотїв лише звернути увагу славянськнх читачів 
на те, що вони належать до великого славянського племени та що в с л а -  
вянських середних школах належало би вже подавати науку слазянознав- 
ства бодай в тім скромнім розмірі, як його книжка. Він подав проте тут 
підставові загальні відомоети про Славян (їх число, теріторія, мовиг  
письмо), а далї наводить вибір текстів із кождої мови; при кінци гово
рить коротенько про вимову і акцент та подає коротенький словарець до* 
текстів.

У  супротивности до свого земляка, д-ра Люб. Нїдерлє, професора 
чеського університету, який в остатних своїх працях зачисляє на силу 
Українців до „Р у сів“ і начисляє їх разом 95  мілїонів, забуваючи чомусь 
про українську історію, про її окрему літературу, мову і загалом куль- 
туру, що розвивала ся инакше від великоруської —  уважає автор Укра
їнців окремим народом і присвячує їм відповідне місце в своїй хресто
матії; Білорусів причисляє одначе до Великорусів і лише признає, що* 
вони говорять окремим діялєктом; Сербо-Хорватів уважає одним наро
дом, так само Чехо-Словаків; Словінців і лужицьких Сербів уважає та
кож окремими народами. За те своє становище стягнув на себе негадо- 
воіене „Славянскихъ Извѣстій* (1 9 0 9 , ч. 7, ст. 9 6 6 ) , які так вислов
люють с я : „Такимъ образомъ славянская хрестоматія, имѣющая цѣлыо 
дать чешскому юношеству правильное представлене о совреиѳнномъ ела- 
вянствѣ и содѣйстзовать о б ъ е д и н е н і ю  и с б л и ж е н і ю  славянь, при- 
знаетъ существованіе отдѣльнаго яэыка малорусскаго и отдѣяьнои сда- 
вянском народности налорусской мли, какъ курьезно выражается состав
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внтель хрестоматій —  русинской народности и русинскаго языка. IIps 
этомъ, по миѣнію г. Формана, jazykem  rusinskym  говоритъ ЗО милл. на
селеній, занимающаго площадь въ 8 2 0 .0 0 0  кв. кил. въ южной части Е в -  
ропи и въ Росвійской имперіи, „въ губерніяхъ люблинской, сѣдледкой, 
гродненской, минской, черниговской, кіевской, бессарабской(?), нодоль- 
ской, волынской, харьковской, воронежской, херсонской, екатеринослав- 
ской, таврической до самаго устья Дона у Азовскаго моря“ ; „колоні® 
русиновъ, кромѣ того, разбросаны на К авк азі и за рѣкою Кубанью“. 
При этомъ вся наша древняя лнтѳратура*) отъ начала письменности и до 
Московекаго неріода на ст. 16 объявлена нринадлежащей „русинамъ“*,. 
В ъ  хрестоматій, въ той ея части, гдѣ помѣщены образцы явыка, „ру-  
синамъ“ отведено ночетноѳ мѣсто —  6 странницъ (столько же, сколько- 
сербо-хорватамъ и болгараиъ) подъ особымъ заголовкомъ „Jazyk ru sin -  
sk y “ (отже се також національна кривда для Великорусів!). *

Росиіські славянофіли не лише не признають нас самі, ате жадають 
і від инших Славян, аби заявляли, що не знають Українців, їх мови, їх 
літератури, бо се 8нанє шкодить чомусь „единенію и сближенію*. Запе
речуване дівсногѳ факту має буцїм то усунути сам факт (що укр. мови й 
літератури нема); незнане вислїдів росийської у р я д о в о ї  конскрипції має. 
бути іронією над невнанєм Чеха і т. д. Чогож іще більше бажати?

Належить іще зазначити, що українські тексти подані в хрестома
тії в -части фонетичною правописю, а в части романівкою* Помилок є: 
доволі', як загалом їх багато і в инших текстах. Вол. Гнатюк.

А. С о б о л е в с к і й .  К ъ  и с т о р і и  м а л о р у с к а г о  н а р ѣ ч і я ^  
Варшава, 1 9 1 0 . Ст. 8 , 8 °  (Відбитка з „Рус. Филолог. Вѣстника“).

Отся статейка складаєть ся з чотирьох розділів, в яких автор по
дає свої уваги над чотирма працями ріжних і авторів, виданих в остатнні 
роках.

В першім роздїлї мова про працю Ол. Яблоновського, друковану 
в варшавськім „Przeglądzie H isto ryczn y m “ (т. IX , 1 9 0 9 ), про кольонї- 
зацію Київщини в половині Х Ѵ П І ст. Ся праця подобаєть ся тому д .. 
Соболевському, що підпирає його теорію про те, буцїм то нинішні* меш
канці Київщини не потомки давних, але кольонїсти, що зайшли сюди 
досить пізно. Він подає з праці О. Яблоновського доволі довгий цвтат 
вро цілковите знищене Київщини по великій руінї і  кінчить т а к : „Имѣ- 
емъ ди мы хотя какое-нибудь право искать на кіевской сторонѣ Днѣяра 
нотомковъ древнихь полянъ и на черниговской —  нотомковъ древнихъ.

*) Т а  „вся древняя“ література м іс ти ть  с я  в  о тси х  словах; „ P o 
ti fienf V ladim ira M onom acha, Spisy m etrop . Ilarion a, K yrilla T u ro r-  
skćho, Cestopis Danijila a  j . “
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сѣверянъ? Нѳ ѳстъ ли иодобное исканіе —  слѣдствіѳ полнаго нѳвѣдѣ- 
нія русской исторіи“ ? (ст. 3 ) . Забуває одначе, що такого „опустошѳня* 
нѳ можна брати дословно та представляти собі, що но кождій воєнній 
акції земля ставала вповні безлюдна. Звідкиж у такім разі повтаряіи би 
ся в ріжних документах імена тих самих родів протягом цілих століть, 
коли вони звідти втікали і пропадали десь у чужині? Відповідь на се 
знайшов би автор, як би хотів, навіть у наводженім цитаті з О. Ябло- 
новського: „Но земля, столь плодородная и богатая, не могла долго пу- 
стовахь. Ед ва появились сколько-нибудь благопріятныя условія, стахи 
возвращаться на пѳпѳлища своихъ отцовъ стосковавшіеся на чужбинѣ сы>
новья  И пустыни Кіевщины стали быстро заселяться* (ст. 2 ). Тим
способом могли потомки старинних мешканців Київщини задержати ся до 
наших часів.

У другім розділі* зводить автор рахунки з А . Кримським за його 
праці „Древне-Кіевскій говоръ* (Извѣстія А. Н . т. X I ,  3 , 1 9 0 6 ) та 
„Деякі непевні крітерії для діялєктольогічної клясифікації староруських 
рукописів“ (1 9 0 6 ) , завважуючи, що в обох „разсыпаны перлы саумовѣ- 
реянаго невѣжества“, яких наводить приклади: „Мы въ своей статьѣ го - 
воримъ, что малорусскіе говоры не знають перѳхода г и к въ д  и т . 
Г . Крьшскій въ онроверженіе приводитъ факты перехода въ малоруст 
скихъ говорахъ д и т в ъ г и к “ (ст. 4 ) . Очевидно, що тут через неу
вагу зайшло в д. Кримського qui, pro quo. Але що такі переміни істну- 
ють у наших говорах, про те можна переконати ся хочби з моїх „Н а- 
роднїх оповідань про опришків“ (Етн. Збір. т. X X V I , Передмова, ст. 
X IV ), де наведені приклади подібних перемін: ні’дде ( =  нігде; а коли 
брати г ґ, то й тут маємо: ледїнь =  леґін ь); а в буч. пов. чути 
нераз: боддай =  богдай. Перемінаж к у т у  Гуцулів навіть доволі* ча
с т а : тєчєра (кичера), тєнне (кине, кинути), тєрнйцу (керницю), тешеню 
(кишеню), тілько (кілько), тїлїх (килїх), в тїтлах (кітлах), потій (по
кій), на Бутївци (Буківци), тїв (кіл), тїнь (кінь), тєп (кип) і т. д. Так  
само даремно снеречаеть ся автор ва слово „овечий“, вважаючи, що воно 
„вѣроятно великоруссизмъ, одинъ изъ тѣхъ многочисяенныхъ великорус- 
сизмовъ, которые находятся у Шевченка, Квитки и другихъ малорус, пи- 
сателеи полтавскаго и харьковскаго происхожденія“. Отже наперед Ш ев
ченко походить із правобічної України, а вираз „овечий“ уживаєть ся на 
цілім етноґрафічнім просторі українськім (овечий сир, овече молоко); 
„вівчий“, подане Верхратським і за ним передруковаве в словари Б. 
Гріьченка, знайдене доси лише у Затш анцїв, що жиють у чотирох селах 
(коли не помиляю ся), положених між польськими і. словацькими селами 
і правдоподібно запозичене з польського (ow czy). Що ж до слова 
^торговля“ —  то воно загально уживане в Галичині і на Буковині',
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а походженє „торгівлі“ треба ще дослідити, щоби можна сказати щось 
певного.

У  третім розділі подає автор кілька язикових уваг про грамоти Бо- 
яеслава Тройденовича, оголошені детербурською Академією Наук у  книзі* 
„Волеславъ Юрій II , князь всей Малой Руси" (1 9 0 7  р.).

До четвертого розділу дала нагоду авторови моя книжка: „Ктноґр. 
матеріали з Угор. Руси“, т. IV , (Етн. Збір. т. X X V ). Він констатує, що 
„весь наличный матеріалъ (оголошений доси про Угор. Русь) не рѣша- 
етъ ьопроса о древности русскихъ поселеній за Карпатами“, а потім на
водить цитат із одного оповіданя, додаючи від себе: „Это преданіе 
указываетъ на сравпительно недавнєє появленіе русскихъ въ мадьяр- 
ской степи. Что произошжо въ „тяжелые годы“, о которыхъ говорить 
разсказчикъ крестьянинъ, —  неурожай, или вторженіѳ татаръ (а они 
въ X V I в. заходили даже въ Карпаты), или какое другое бѣдствіѳ, мы 
не знаемъ“ (ст. 8 ) .  Отже я мушу тут пояснити, що „ тяж есі роки* се 
1 8 4 6 — 1 8 4 8  р. і що тодї власне з причини голоду в північній Угорщи
ні емітували тамошні селяни, між ними й Русини, на угорську низину, 
спеціально до Банату, де й, осїли і де ще й до нині істнують, не стра
тивши своєї національносте але затрачуючи її поволи. Сеї кольон'ізації 
не можна отже переносити до давнїйших часів. Старша за те на цілу 
сотку літ кольонїзація до Бачки й до Олявонії. За те руські оселі пів
нічної Угорщини, що займають збиту теріторію, мусять бути так само 
старі, як і галицькі з північного боку Карпат. В  документах X IV  ст. 
приходять про них згадки, давнїйших треба ще шукати.

Зазначу ще маленьке баламуцтво автора, висловлене в отсім рече- 
ню : „Тѣеная связь угорско-русскихъ говоровъ съ карпатскими (горски- 
ми) русскими говорами, а этихъ послѣднихъ — съ малорусскими гово
рами вообще не подлежитъ сомнѣнію“ (ст. 8 ). В сї угорсько-руські го
вори, а з галицьких гуцульський, бойківський, лемківський і затш анцїв, 
належать до карпатських, тому не можна їх протиставити собі, як се зробив 
автор. А що їх єдність із українськими незаперечна, се й він констатує*.

В. Гнатюк.

С л о в а р  ч у ж и х  с л і в .  1 2 .0 0 0  с л і в  ч у ж о г о  п о х о д ж ѳ н я  
в у к р а ї н с ь к і й  мові .  З і б р а л и  др.  З е н о н  К у з е л я  і М и к о д а  
Ч а й к о в с к и й ,  з р е д а ї у в а а  др.  З е н о н  К у з е л я ,  Чернівці’, 1910*  
Ѵ Ш + 3 6 8 ,  8°.

В  остатних часах появляють ся в нас чим раз частїйше праці з до
волі занедбаного доси поля лєксикольоїії. По еловарях СЬ Поповича, В . .  
Доманицькогс, Дубровського, великім словари Б. Грінченка, кількох 
шкільних словариках і кількох діалектичних, маємо тепер досить обймит
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стий сяовар дра 3 . Кузелї, який заповнює здавна відчуваний брак осо
бливо між селянами, робітниками, учениками, що радо беруть ся до чи
тана та при тім разураз потикають ся на трудностях, які представляють 
для них чужі слова, уживані в нашій мові і не зовсім їм зрозумілі. Вправдї 
хтось із язикових пуристів міг би сказати, що належить уживати в письмі 
‘тілько своїх слів, а чужі обминати, але бажаня бажанями, а житє житєм. 
Його не можна відтяти від світа і відокремити в якусь замкнену цілість, 
бо посторонні впливи вривають ся до нього з усїх боків і заливають 
його. І  се дїєть ся не лише в нас, але в кождого народа. Хто перед 

чогатьма роками поза Росією знав слово „погром“ ? А нинї воно стало ін
тернаціональне так само, як слово електрика, телефон, телєґраф і т. д. 
і  буде фіїурувати вже не лише в російськім, але також у німецькім, 
французькім, англійськім сю вари. І  не лише „бідні*, „хлопські“ мови 
підлягають таким посторонним виливам та позичкам, але й „богаті, пан
ські“ , як висше згадані та в кождій з них є словарі „чужих слів“, що 
'Нераз обіймають по кількадесять тисяч слів, позичених деколи і в зовсім 
некультурних народів. Се вказує на взаїмні впливи ріжних народів на 
-себе так само, як вказує на них фолькльор, що поволи починає виро
стати в інтернаціональну науку.

Коли з сього становища нодивимо ся на словар дра 3 . Кузелї, то 
переконаємо ся, що в ньому крім славянських —  приходять слова з от- 
«сих мов: єврейської, китайської, арабської, перської, турецької, мядар- 
ської, грецької, латинської, італійської, французької, румунської, еспан- 
ської, німецької,, англійської, литовської. Подибують ся ще слова й з ин- 

4&ИХ мов, але їх такий незначний процент, що можна про них не згаду
вати. Очевидно, що не з усїх тих мов зайшли до нас позички впрост, 
^о які приміром зносини були в нас з Бспанцями? Отже еспанські слова 
-прийшли до нас через посередництво инших близших народів і так само 
було певно ei словами китайськими, арабськими, перськими і деякими 
італійськими, французькими та анґлїйськизш. З инших мов ішли позички 
двоякою дорогою: одні через літературу, прим, із латинської мови, другі 
впрост через зносини одного народа з другим, прим, із турецької, ру
мунської, мадярської мови; були також комбінації обох тих способів, 
прим, одні слова І8 грецької та німецької мови вачерпувано через літе
ратуру, наші через безпосередні зносини. Такі запозичені слова обти
рали ся поволи, націоналізували ся, прибираючи нашу вимову ä  вигляд, 
нераз перекручували ся при тім, а в кінци тратили цїху чужого і ста
вали рідними; остатнє діяло ся особливо зі словами, принятими у сім на
родом на цілій нашій етнографічній теріторії, а не яким одним закут
ком. Переглядаючи тепер словар, бачимо, що найбільший процент слів 
у нїм грецького та латинського походжеяя, нотім німецького і т. д .
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€ е  стѳпованб вказує нам міру чужих впливів на нас із боку ріжних 
народів. , - . ,

Розумієть ся, що в сяоварн не зібрані всї чужі слова, уживані 
$  нашій літературній мові і народних діалектах, але такий комплет не 
лежав також у плянах автора (авторів) словаря, що мав представляти 
збір слів, найчастїйше у нас уживаних і не всім зрозумілих. Се не 
шкодить нічого самій книжці і на мій погляд можна було з неї ще по

викидати такі слова, як : гакптан, гавптваха, гавскнехт, гаруспекс, го- 
мункулюс, ґлянс, діксіонер, енкефальон, еспрі, жантільом, йох, іди, ім- 
макулята, інюрія, камбіо, литку п, луна (місяць), лайтмотив, обезяна, опу- 
лєнція, парріціда, профет, тумулюс і ин. що може й були колись десь 

скимось ужиті, але ніколи не мали більшого розширеня і можуть уважати 
т  хиба за jSmoĘ £ipr)[jiva або за звичайні варваризми, вводжені у всякі 
мовм такими письменниками, що ще не зглубили скарбів своєї мови...

Так само можна було не наводити таких загально зрозумілих слів, 
я к : Жиди, Йордан, паламар, палата, Татари й ин. Пропустити можна 
було й деякі перекрученя, що приходять іще у  поправній формі, прим, 
дешпіт (деспект), жоржина, кабака, кайстра, мент, окономія й инші.

При подаваню слів старав ся автор зазначувати —  на скілько се 
можна було —  й їх первістне походжене; було би далеко ліпше, якби 
він <>ув подавав також ті слова в оріґіналї, хоч що правда, се значно 
збільшило би книжку, а для пересічного читача не мало би великого зна- 
чіня. З деякими вказівками про походжене слів можна було би не згодити 
'Ся; відносить ся се до таких слів, як : бонза, домра, куліс, пізма, пуста 
»{не пушта), тарантас і деяких инших.

На поодиноких словах подав автор наголоси, на богатьох одначе
—  на мій погляд —  вони неправильні; я наведу для прикладу тут де- 

иякі з такими наголосами, які повинні бути, а не з такими, як подані 
в книжці: адвокат, адепт, азиль, азот, акорд, епоха, британ, валбт, ґаз
да, їармонд, ґувернер, дактиль, даскал, дебіт, досень, десер, діякон, до- 
лїхокефал, дора, елев, камера, каріёльок, козар, левенець, лампас, маг
нат, маґура, машина, мурин, нектар, офіцир, пуризм, сурдут, фоса, фа
цет, халва й инші.

При деяких словах не наведені всї зназіня, в яких вони ужива
ють ся, прим, абсолюторія —  свідоцтво укінчеия висілої школи; акце- 
сїст —  титул урядника; бомба —  півлітрова склянка пива; візитирка 
— * перегляд (при вій ську); гаман —  удар, ждюханець; ґама —  назва 
-грецької букви ґ ;  ґереґа — скандал; джін —  дух (в А р аб ів); малай
—  кукурудза; раст —  назва ростини; риза^ —  міра поля (л ан );  царок
—  креденс, шафа на кухонну посуду; ціс —  назва ноти і т. д.

Неприємно вражають, деякі поясненя слів, що можуть у читача ви -
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кликати або недокладне, або зовсім фальшиве розумінє; переважно при* 
ходять вони при природописній номенклятурі, прим, аґава —  довговічна 
роетина (кож да?); аґат —  дорогий камінь (кож дий?); акація —  таке 
дерево; алой —  така ростипа з пахучими листками; аметист —  дорого
цінний камінь (кождий?); брескиня —  таке овочеве дерево (я к е ?);б р у -  
стура — така роетина; букшпан —  таке деревце (хиба букшпан нале
жить до д е р е в?); капупер —  рід огородової ростини (тимчасом се зїлє, 
сіяне для прикраси); кварта —  1/2 літри (тимчасом се літра, а 4  кварти 
—  гарнець); кошенїля —  рід комахи (я к о ї?); манґан —  такий металь; 
шелїсса —  така роетина; мірт —  рід деревця (хиба?); крокіш — . ро- 
стина, ш афрак(!); пелїкан —  рід птицї з великим дзюбом* що живе в чу
жих краях; шницель —  сїкане мясо (кожде?) і т. д. Пропущене таких 
недокладних пояснень можна пояснити хиба неувагою при редакції і шкода, 
що їх не справлено.

Друкарські похибки трафляють ся також, навіть лоза вичисленими 
при кінци книжки, але вони всї такі дрібні* що не викликують непоро
зумінь і кождий може їх легко справити; одна лише лишила ся більша 
похибка — на скілько я міг сконтролювати —  се слово: чара (зам. 
чарда) —  коршма. З сього боку вийшла отже редакція побідоносно, 
а відомо, яка тяжка коректа буває при словарях.

Завважені тут недокладности вовеїм не псують загального доброго 
вражіня від книжки тим більше, що вониж відносять ся лише до невели
кого проценту слів, а не до цілої книжки, зладженої поза тим дуже гарно 
і  дуже практично та економічно: слова одного пня подані в книжцї разом, 
а всякі повтореня скорочені й відзначені иншим друком; при помочи 
окремих знаків —  головно скобок (гранчастих і круглих) і павз та від
мінного друку (курсиви, нетіту) —  повизначувано всякі технічні пояс- 
неня, замітки і відсилачі, чим заощаджено багато місця* При кінци 
книжки уміщено окремо чужі слова і звороти, уживані в оріґінальній 
формі, а писані латинськими буквами* разом із перекладом. Супроти того 
книжку належить уважати користним набутком для нашої лвксікольоґії 
і пожиточним підручником для тих, що її потрібують. В . Гнатюк.

M. V a s m e r  —  E t y m o l o g i e n .  (Z eitschrift für deutsche W o rt
forschu n g h rg . v. F . Kluge. IX , 1 9 0 7 , стор. 2 0 — 23).

Автор подає 4  етимодьоґії.
Слово s k o r b u t ,  яке у всіляких формах розширене у всіх євро

пейських мовах, виводить автор в великою лише правдоподібністю з церк»- 
словянського с к р о б о т ъ .  Автор припускає можливість, що теперішна 
загально знана форма дістала ся на, Захід черев німецьке посередництво.

З руського х р и п  має теж походити німецьке слово G r i p p e ,  як.
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дехто ставив в залежність а французькими grippe. Фідьольоґічні виводи 
подирав ще 3 ся обставина, що сама недуга повстала на руських стенах,

Докладнїйше сяинюеть ся автор над етимольоґіею слова S k l a v e .  
Кдюїе (в E ty m . W ö rte rb ,, 6 . вид., стор. 3 6 6 )  виводив його з візантій
ського ZxXaßiQvot згл. ’EraXaßiQvot, що означало в Византії полудневих 
Славян і здогадував ся, що нове значінв =■ невільник витворило ся 
в 8 — 9 . ст. в Італії, звідки вже перейшло до Німеччини. Щоби слово 
могло вийти від східних Славяи (Словѣнъ), сумнївав ся автор, думаючи, 
що західні Славянп не знали форми Словѣнинъ. Фасмер звертав тепер 
увагу на те, що і західні Славяни уживали форми Слѳвѣнинъ, як при
міром Словінці’, Словаки і лужвцькі Словінці' і подає нове пояснене, де 
витворило ся значіне Slave =  невільник. Автор пригадує, що побіч 
форми SxXaßt)vo(, що очевидно повстала з славянського Словѣнинъ, ужи
вали візантійські письменники ще й форми SxXdßo?. Нова форма витво
рила ся з 2*XaßY)vo{ тим способом, що головну форму уважало ся при
кметником на yjvos, подібно як напр. прикметник Аофіфамрб«; від імен
ник? Аа[лфат,о<;. SxXscßoi; прибрало вже в Византії значіне „невільник“ 
і уживаєть ся в тім вначіню загально в новогрецькій мові. В 8 — 9 стол. 
перешло се грецьке слово до Італії, звідки у формі sclavus дістало ся 
до инших мов, між ияшим і до німецької. W  о n i  t  z =  птах Chloris h o r
tensis випроваджує автор з моск. в ю н е ц ь  в тім самім значіню.

3. Кузеля.

W . F r e i h e r r  v o n  d e r  O s t e n - S a c k e n  —  Z u r  s l a v i 
s c h e  n W o r t k u n d e .  (Ind ogerm anische F orsch u n g en  X X II , 1 9 0 7 /0 8 , 
стор. 3 1 2 — 3 2 3 ) . Автор подав етимольоґії шістьох їруп, які переважно 
уживають ся і в українській мові. Так чеське b a ź i t i ,  моск. і укр. б а -  
ж и т ь  =  sich  seh nen , begehren , dürsten , до чого належить і укр. ба^  
г а  =  B egierde, S eh n su ch t, е колишнім кавсатівом до старосл. б ѣ ж м ,  
б ѣ ж а т и  =  fliehen, laufen . Москов. б у г а  =  niedrig am  Flu ss gele
gen er W ald  і литовське b a n g a  —  W og e, W elle з старої, b h a n ä k t i  
=  b rich t. Тут належить і діял. б у ж а т ь  =  S an d  oder Lehm  au s
grab en , Steine aus der E rd e  b rech en , що e ітератівом до затраченого 
6 а ж и т и . Безперечно треба тут долучити і пропущене автором (такало  
знане) укр. слово б ^ г а ш  (= =  вапустѣлый лѣсъ Ж елех.), а може й укр. 
б £ г о р [? ] .  —  3  староі. пня b h u j a t i  виводить автор і моск. б ы г а т ь ,  
б у ж а т ь  і п у г а т ь  (гр. «рєбуш), при чім розріжнюа дві категорії. Да 
першої зачисляв слова із значінем „zusam m enschrum pfen, v ertro ck n en , 
verschw inden*1, до другої моск. п у г а т ь  і укр. п у г а т и  —  schrecken,* 
sch en ck en  (п пояснюється тут загально-руською анадьойею з п у д и т ь  
« =  trieben). Неясне лише походжене укр. б й г а  «U L ü stern h eit, Sehn -

З&кжеяж Наук. Tob. іх . Шехтеиш», т. ХСѴШ. 1 ^
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su ch t. —  Подрібно розглядав автор вначіне пня * ч ѳ р и ъ  в славян- 
ських мовах і констатує три основні значіня: 1) Griff, Stiel, H an d h ab e  
(прим. укр. ч е р е н к а ) ,  2 ) S ch ü ssel, P fan n e (укр. ч ѳ р ѳ н  =  B o d e n  
des B ack ofens, F eu erh erd , 3 )  K innbacken (укр. ч е р ѳ н я к  =  B a 
cken zah n).

W . F r h r .  v.  d.  O s t e n  S a c k e n  —  E t y m o l o g i e n .  (In d o 
g erm . Forsch u n g en , X X I I I , 1 9 0 8 /0 9 , стор. 3 7 6 — 3 8 4 ) . Для старосл. 
б ѳ д р о  постулює автор корінь * b h e d k -. Инші причинки дотикають мо
сковської і польської мови.

W . F r h r .  v.  d.  O s t e n - S a c k e n  —  E t y m o l o g i e n .  (In d o 
g erm an isch e  F o rsch u n g en , X X IV , 1 9 0 9 , стор. 2 3 8 — 2 4 8 ) . 1 . Слав. 
* b l u ś c b  радить автор таки ввязувати в староі. b h u j ä t i  =  biegt. 2 . 
Лит. g a i l ü s ;  слав, ż a l b ,  * 2 а 1 ъ - к ъ .  3 . Слав. * г р у з ъ ,  * г р у з ь ,  
укр. г  р у з ь = =  T rü m m er на гадку автора не в запозичені з старогор.- 
нїи. g r ü z  (як думає K arłow icz в 1-ій томі Słow nika języka polskiego) 
а питомі славянські і ідентичні, зглядно близько споріднені з лит. 
g r a u ż a s  =  G rand ach er, K ies.

H e r b e r t  P e t e r s s o n  —  E t y m o l o g i e n .  (In d o germ an i
sche Forsch u n g en , X X II I , 1 8 0 9 /0 9 , стор. 3 8 4 — 4 0 4 ) . З поміж кількаде
сяти етимольоґій вибираю те, що важне для україніста. Укр. к и е ї я ь 
ввязує автор в лат. c ä s e n s  - сир і церк. слав, к в а с  і к в а с и т и  
і випроваджує з спільно індоїерм. * q u ä  (стор. 3 8 8 ) . Для моск. м е р е 
ж а  = =  R e u se  постулює автор індоґ. пѳнь *т ѳ ч =  плести, вязати. Укр . 
р е н д а  ( р я н д а )  =  L u m p en , що має анальоїію в анґльосаке. г е п -  
d a n  і новоапґл, r e n  d = роздирати, опираєть ся на староі . r a n d h r a m  
=  отвір, щелина (пень r e n d h - ,  r o n d h - ,  гл. W o o d , M LN . 15 , 1 9 8 )  
(стор. 3 8 9 ) . Н а стор. 3 9 5  промовляє автор за їеркапськна походженєи 
цѳрк.-слав. б л ю д ъ ,  б л ю д о ,  а церк.-слав. п р а т и  відносить ся до ін 
доґ. пня * р е ч ,  до якого належить і лит. P e r b u n a s  =  Перун.

H . P e t e r s s o n  —  Z u r  i n d o g e r m a n i s c h e n  W o r t f o r 
s c h u n g  (Indogerm . F o rsch u n g en , 1 9 0 9 , X X IV , стор. 2 5 0  і д .). Укр. 
ж у р и т и  ввязували Цупіца і Розвадовскі з ґот. g a u r s  =  betrübt^ 
сгн. g ö r a g  ==» elend і сі. g h o r ä s  =  grau sam . Автор дає нову па- 
ралилю староі. k e y r a  =  ja g en , treiben. В  Ѣ х а , в  і х а =  Signalstange  
віетавлювано звичайно з дієсловом в ѣ я т и ,  в і я т и .  Яв посвоячені наво
дить автор старошв. v a s e  =  Reisbündel, норв. v a s e ,  новоанґ. w a s e  
=  H alm büschel. З  північноґери. мовами годить ся що до походженя 
старосл. г & ж в и ц а ,  староісл. K e n g r  =  H aken. Тут налѳжалиб про 
те укр. (не вгадані автором) г у ж ,  г у ж в а ,  г у ж і в к а .

J o o s .  J.  M i k k o l a  —  Z u r  s l a v i s c h e n  E t y m o l o g i e .  (In 
dogerm anische Forsch u n g en  X X II I , 1908/U 9, етор. 1 2 0 — 1 2 7 ). 1. Слав.
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р & к а  виводить М. не з лит. r e n k  u,  r i n k t i  =  збирати, а з староісл. 
г а  (старошведське v r ä  =  кут), що опираєть ся на праїерм. v r a n k ö .  
2 , Польське k r o k i e w ,  укр. к р о к в а  8 їерм. k r  a  k o  (староісл. k r a k i  
=  S tan ge, die an einem  E n d e m it H aken versehen ist). 3 . K r o m a  
=  abgesch nitten es S tü ck ; R a n d ; K r o m e  =  e x tra . 4 . Слав, к & т ъ ,  
гр.  y.а VФóę і лат. c a n t u s  належать до одної ґрупи. Зїмецке K a n t e  
лравдоподібно славянського походженя. 5 . Старосл-ому м л ъ п и и  відпо- 
дають староісл. M i Q l l n i r  =  молот Тора і лотишськѳ m i l  п а  =  мо
лот Перкуна. 6. Старосл. с т р ы й  випроваджує М. з того самого пня, 
що в лат. p a t r u u s ,  а 7.  с в ѣ ж ь  (укр. с в і ж и й )  зіставляє з ґотеьким 
s w i k u s  =  чистий, невинний. 8 — 9. До себе належать також старослав. 
і укр. с в е п е т ъ  —  шд і tęp a . S a f t  та старосл. у д ъ  ( у д о )  і їерм. 
W a d e .

0 .  H u j e r  —  S l a v i s c h e  M i s z e l l e n .  (Ind ogerm anische For-? 
schu ngen  1 9 0 9 , X X IV , стор. 7 0 — 7 2 ). Проти Брікнера піддержує автор 
далі свою гадку, висказану в L is ty  filologicke X X X I , 1 9 0 4 , 1 0 4  і д. 
і  прияяту Вондраком (V rgl.-slav. G ram . І ., 1 4 4 ), Ілїнським (A rchiv  f. 
slav. Phil. X X I X , 4 9 7 ) ,  Янком (V estm k ceske akadem ie, X V II, 1 9 0 8 , 
1 8 5 ) і M eillet’oM. (M S L . X IV , 3 6 4 ), що слав, п ан  витворило ся з індо- 
ґерм. коріня g e u p  за посередництвом фори * g ü p a n o s  і % ъ р а н ь .  
Тут належить теж слав, ж у п а  і ж у п а н .

N.  v a n  W i j k  — G e r m a n i s c h e  E t y m o l o g i e n .  (In d o ger
m anische Forsch u n gen , 1 9 0 9 , X X IV , стор. 2 3 0 — 2 3 8 ) . Мім иншим зі
ставляє автор слав. * б р ъ с т ь ,  укр. б р о с т ь ,  б р о с т  = .  K nospe  
в старосакс. b r u s t i a n  =  цвиети і виводить з індоґерм. коріня 
* b h r e s t — , b h r 0 s t — . Трохи инакше у Бернекера в S lav . e tym ol. 
W ö rterb u ch  91 .

A l e x .  P h i l i p p i d e  — R u m ä n i s c h e  E t y m o l o g i e n .  (Z eit
sch rift für rom an isch e Philologie, 1 9 07 , X X X I ,  стор. 2 8 2  і д .). Покіж 
етимольоґіями, що інтересують романістів є й деякі, що дотикають укра
їнських елементів в румунській або навідворот румунських в українськім. 
Тут належить приміром пояснене етимольоїії слів г о й с а  (стор. 2 9 5 )  
і ч а  (3 0 2 )  і вивід українс. к а р ч о г а  з рум. c a r c i o f o i ü .

1. K a l i m a  —  N o c h m a l s  r u s s .  b y g a t '  „ t r o c k n e n ,  d a -  
b i a s c h w i n d e n ,  v e r d e r b e n “ . (Indogerm anische F o rsch u n g en , 
X X IV , 1 9 0 0 , стор. 2 4 9 — 2 5 0 ) . В  противенстві до виводів Остен-Закена, 
начеб быгать опирало ся на староі. b h u j ą t i  =  b iegt (Ind og. F o r s c h . 
X X II , стор. 3 1 3 — 3 1 4 ), доказує автор, що се слово запозичене з фін
ського (зитянського) b y g ö d n y  =  сушити, bygalny =  сохнути і ужи
вав ся в східно-московських околицях.
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K . K r u m b a c h e r  K t ^ w p . .  E i n  l e x i k o g r a p h i s c h e r  
V e r s u c h .  (In dogerm an ische F orsch u n g en , X X V , 1 9 0 9 , стор. 3 9 3 — 4 2 1 ) . 
Автор розбирав вначіня сього слова від найдавнїйших часів (між иншим 
і в церковно-славянських перекладах) і подає при тій нагоді богато- 
культурно-історичного матеріялу, доказуючи не пораз перший велике зна
чіне історичного словаря.

K. B r u g m a n n  —  D e r  s l a v .  I n s t r .  P L  a u f  -y u n d  d e r  
a w .  I n s t r .  a u f  -u s .  (In dogerm an ische F orsch u n gen  X X II , 1 9 0 7 /0 8 , 
стор. 3 3 6 — 3 3 9 ) . Церковно-славянське ы в шестім відмінку мужеських 
і середніх імен (прим, рабы, лѣты, дѣлателы і т. д .) зіставлюзано зви
чайно з праіндоїерм. * * ö ts , одначе трудно було пояснити, чому з сього 
повстало Ы, а не и або Ѣ, як би повинно бути. Щоб се пояснити бере 
автор за підставу форму * - u s  і доказує, що се перейшло в пнїв на и 
на инші кляси і має анальоіію в твореню 6-ого відмінка пнїв на и в аве
стійськім.

О. H u j e r  —  S l a v .  d o m o v b ,  d o l o v b .  (In dogerm anische F o r 
s c h u n g e n  X X III , 1 9 0 8 /0 9 , стор. 1 5 2 — 1 5 8 ) . Звичайно приймаєть ся, що 
форми д о м о в ь ,  д о л о в ь ,  в укр. д о м і в ,  д о л і в ,  витворили ся з 3-го  
відмінка д о м о в и ,  д о л о в и .  Проти того поставив Булїч, а за ним 
і Бруїман здогад, що в обох формах доховав ся первісний льокатів. За  
тим промовляв теж автор і доказує, що форми д о м о в ь  і д о л о в ь  пра- 
славявські і тому не могли витворити ся з д о м о в и ,  д о л о в и .  В  них 
заховав ся старий льокатів. 3. Ки

Н . Й . Н е к р а с о в ъ  —  З а ; м ѣ т к а  о с т . - с л а в .  ф о р м ѣ  л і о к ь і  
в ь  в и р а ж е н і й  д і ок к і  д  *fc га т  и (И зв. 2  отд. 1 9 0 9 , IV , ст. 1 6 5 — 1 7 4 ). 
Любы дѣити — творити, любодѣи... в грецьким вначінєм jjiotxsöetv —  лат. 
scortari не має нічого спільного з ім. любы —  ъве, аусіщ — caritas, тільки 
є скороченою фразою плеонастичної любы(ъ) дісд(и) дѣити, в якій дѣи 
=  a ctu s . Коли зважити, що любы —  ъве має асс. любъвь і, що любъвь 
дѣіати було би зовсім неоправданим новотвором при глаголї я любити“ , 
та що в фраза милъ с а  дѣ ж  (мольбы дѣю), в якій милъ прикметник —  
то пояснене ї ї — ва заслугуе повного признаня і принятя, як влучне.

Л. В . Щ е р б а  —  С у б ъ е к т и в н ы й  и о б ъ е к т и в н ы й  м е т о д а  
в ъ  ф о н е т и к ѣ  (Изв. 2 Отд. Ак. Н . 1 9 09 , IV , ст. 1 9 6 — 2 0 4 ). Автор 
ввертав увагу на ріжницї понять „фонетика“ і „фізіольоґіа звуків новиз
на психічну сторону злуки поодиноких звуків, на ріжницю між фонетич? 
ною одиницею і акустичною — фізіольоґічною, важність субєктивного 
методу в реєстрації звуків мови —  де реґіструвмо факти свідомости го
ворячого певною мовою чоловіка. Ся субективна, свідомість став для нас 
предметом ваписи-дослїду, і тільки з часом можемо се обвктивно істнуючв
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яввщѳ уевоїти собі як субєктивно істиуюче. Потрібна вправа слухати 
чужу мову (себто инших людий). Досліди R o u d et —  D epense d’a ir  dąns  
la  p aro le  »(La parole 1 9 0 0 ) i E . A . M eyer — En glische L a u td a u e r  
1 9 0 3  показали, що в мові важне не треване фонетичних первістків, 
а  скількість затраченої на них енергії. Автор вкавув на способи про- 
віркн власних спостережень, «едокладности фоноґраи, потребу установ
ляти КОЖДИЙ ра8 типову вииову через безпосередні 8П0СИНИ В ЛЮДМІИ 
даної кови. 1. G.

A . B r ü c k n e r  —  Ü b e r  e t y m o l o g i s c h e  A n a r c h i e .  (In d o -  
:g erm . F o rsch u n g en , X X III , 1 9 0 8 /0 9 , стор. 2 0 6 — 2 1 9 ) . Автор хоче осте
регти перед пустиш етимольоґізованем при помочи всіляких рідких дїя- 
зєктольоґічних слів і розбирає на доказ студію Йокля: E in  urslavisches  
En tnasalieru ngsgesetz  (A rchiv f. slav. P h il. X X V III, стор. 1 — 1 7 ). Автор 
вбивав один по однім виводи Йокля і закидав йому, що зіставляв в со
бою слова, які не мають в собою нічого спільног«, а дуже часто навіть 
запозичені з чужих мов. Брікнер оперув при тім і українським мате» 

Фіяяоя. 3. К.

І т н о ї р а Ф і я .
А л е к с а н д р ъ  В р у ш е в с к і й  —  И з ъ  и с т о р і и  у к р а н я с к о й  

- е т н о г р а ф і в .  З ї н о г р а ф и ч е с к і я  т е м ы  в ъ  у к р а и н с к о й  л и т е -  
р а т у р ѣ .  (Извѣстія отд. рус. яз. и слов. Имп. Ак. Наукъ 1 9 0 9  r . ,  кн, 

:2 ,  ст. 1 5 2 — 180),
Українська література 19 в. тісно звязана з українськими етногра

фічними і спеціально фолькльорними занятями так, що майже кождий 
український письменник в довгім рядї десяток лїт був заразом етно
графом чи фолькльористом, бо етпоґрафія і фолькльор втручали не- 
одному перо в руки. ;Колн Котляревський вимережив на клясичній канві 
живі цвіти українського народнього побуту, а. в його пародії відзерка- 
лило ся виразники почерками місцеве українське житв, треба завдячити 
се його безпосередньому чутю, його уважному відношенаю до народ
нього побуту та щирому одушевленню народньою поезією. Що пізнїйші 
українські письменники пішли тоюж дорогою, заважив тут уже також 
зріст інтересу до систематичного наукового вивчення народнього побуту; 
Автор розглядав у хронольоїічноиу порядку початки вивчення україн
ського етнографічного матеріалу, а саме „Опиеаніе свадебныхъ украин-г 

«сквхъ простонародних^ обрядовъ вгь Малой Роесіи и въ Слободской 
Украинской губерній, такожь и въ Велнкороссійскихъ слободахъ, пасе- 
ленныхъ малороссіянами употребляемыхъ“ Калиновського в 1 7 7 6  р., 

- * 0  прияѣчателышЕЪ обычаяхъ и увеселѳпіяхъ Малороссіяиъ на праз-
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никѣ Рождества Христова и въ Новый годъ? Ш . Лукашевича з 1 8 2 6  
„Малороссійскую деревню“ Кулжинського, дві статї з „Украинск-ого 
Зкурнала“ 8 1 8 2 4  р. „Троицынъ день или Русальная недѣля* й „Ивань 
Купало“ , статї по українській етноґрафії в „Описаніи Россіи“ Пассека) 
„Очеркъ малороссійскихъ повѣрій и обычаевъ, относящпхся къ празд- 
нйкамъ“ Сементовського та додаток до нього криптоніма А. В . п. з* 
^НѢсколько словъ объ Ивапѣ Купалѣ". В  розгляді' вияснюеть ся посте- 
пенне поглубленпє етноґрафічних задач; замість доривочних уваг являеть 
ся широкий плян систематичного опису народнїх обичаїв. Для порів- 
нання втягаеть ся матеріял із цїлої України, а при виясненню їенези. 
узгляднюють ся історичні дані і паралелі з побуту инших народів. Як 
виключно чутєва справа, а не розуму, мав етноґрафічний інтерес у своїх 
початках характер сентиментальний, пізнїйше романтичний. Проф. Ол._ 
Грушевськип ілюструє сей характер примірами тодїшнїх настроїв науко
вих і літературних, отже 8 Пассека, вступу до „Украипскихъ Мелодій“ 
Маркевича з одного боку, а з другого віршами зі згаданого збірника. 
Маркевича на етнографічні і історичні теми, поезій Костомарова, „Чарів“ 
Тополї (драматичні епізоди на основі піснї „Ой не ходи Грицю та на 
вечерницї“), „Вечерниць“ Корецицького, „Вовкулаки“ Александрова та 
я Марусі“ Квітки. В перших лягли в основу етнографічні темп, в остан
ніх двох увійшли етнографічні подробиці тай обставини тілько як по
одинокі епізоди. Розуміеть ся, таких прикладів богато більше в тодїшнїг 
українській літературі і великоруській, але число наведених вистарчаюче 
для показу, як вироблювала ся і міцнїла висока оцїнка артистичної 
вартости народньої творчости, як українські письменники до Шевченка 
в пору найчисленнїйших етноґрафічних тем в українській літературі 
і старші, як Квітка, і молодші, як Костомарів, однаково сходять ся ра
зом на точці* оброблювання етноґрафічних тем, „этихъ* сюжеговъ пере- 
ходной поры исканій“. Се неясне, за чим шукали, проявило ся у со

ц іа л ь н и х  темах Шевченка. М . Возпяк.

К а р т ы  р у с с к а г о  и п р а в о с л а в н а г о  н а с е л е н і я  Х о л м -  
с к о й  Р у с и  с ъ  с т а т и с т и ч е с к и м и  т а б л и ц а м и  к ъ  нимъ.  C o -  
с т а в и л ъ  В.  А.  Ф р а н ц е в ъ ,  Варшава, 1 9 0 9 г ст. Х Ѵ І  +  4 8 , 4 °  +  д в і 
карти.

Автор нодае нам в отсїй книжцї дві карти: одну конфесійну, 
що представляє розселене православної людности, другу етноґрафічну,. 
що представляє розселене української людности в Холмській Руси (Люб- 
лин. і Сїдлед. і*уб.). Як документи до них додає статистичні таблиці на 
4 8  сторонах і критичвий огляд дотеперішньої дотичної літератури.

При укладаню обох карт автор користував ся крім урядових мате*
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ріалів, також приватними, але не мішав їх разом, анї де робив вїнких 
комбінацій на підставі рахункових дїлань, як прим. С. Дзєвульскйй, 
лише завначував їх окремо, так що кождому легко справдити, на скіяько 
вони правдиві, або нї, порівнавши їх з иншими даними. Приватні дані 
вібраяи на підставі окремих квестіонарів православні священники та учи
телі’ сільських епархіяльпих і мінїстеріяльних шкіл. Відомости про число 
православної людности зібрані в першій половині 1 908  р., тому вони 
найсвіжійші, а крім того не залежать від ніяких офіціальних, через що 
представляють число православних найблизше до правди. При містах не 
означував автор ні* конфесійного, нї етнографічного їх характеру, вважа
ючи зовсім справедливо, що „тодько составомъ крестьянскаго населенія, 
искони сидящаго на землѣ отповъ н дѣдовъ, опрѳдѣляется характеръ 
страны въ этнографическомъ отношѳніи“ (ст. X V ), а міста все були й є 
мішані: польсько-русько-жидівські. Ш кода тілько, що не на всї квестіо- 
нарі одержано відповідь у справі мови людности і через те не при всіх 
місцевостях можна її було зазначити, урядова ж статистика за остатні 
роки не дає до сього нїяких вказівок, нї причинків, lipo се говорить 
автор ось що: „Ми не означуємо на нашій картї етнографічної границі 
руської1) людности докладними точкани, через які вона переходить; для 
такої річи ми не мали всїх потрібних даних і вказівок що до числа люд
ности в кождім окремім селї, яка говорить по руеьки. Офіціальна ста
тистика не збирає таких відомостий, а зібрати їх приватною дорогою 
у всій повноті не було можливим; крій того таку роботу й не дуже 
легко виконати наслідком незвичайного утрудненя орієнтувати ся в етно
графічних відносинах на русько-польській границі, як і всюди на межи- 
славянських границях. Ось чому ми обмежуємо ся лише загальними вка
зівками на число довів або родин, що говорять по руськи і на основі 
тих вказівок від місцевих людвй стараємо ся по можности подати до
кладну характеристику кождої ґміни2) з окреаа що до переваги одної 
або другої рідної мови людности" (ст. X II I ) .

В  критичнім огляді переходить автор наперед літературу про кон
фесію людности, а потім про національність. При першій вичасляє автор 
наперед нрацї і карти А. Ріттіха, про які вдсдовлюєть ся, що вони 
у при видимой ихъ точности и тщательности разработки, производять 
однако при ближийшемъ разсмотрѣніи ихъ впечатлѣніе малой достовѣр- 
ности“ (ст. I I ) ;  далі працю А . Закшевского, друковану в „Ś w iecie“ 
(1 9 0 7 , ч. 3 ) і Г . Вєрценьского, друковану в „Ekonom iście“ (1 9 0 7 , IV ; 
1 9 0 8 , I I )  і хоч оба автори опирають ся на однакових матеріалах, то

Автор уживає постійво всюди терміну „русскія“, але подекуди 
завначує в скобках „малорусскій".

2)  їміна —  волость.
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яагальні суми у них не однакові. Цікаво зазначати тут, що найбільша! 
процент православних виказують ті гроиади, що тягнуть ся попри ав
стрійську границю.

По численю А . Закшевского православних у Хоямській Руси в 
2 7 7 .9 5 9 ;  по численю Г . Вврцїньекого 3 0 1 .6 5 6 ;  но офіціальним датам 
3 6 8 .6 3 0  —  то все в 1 9 07  р .; з початком 1 9 0 8  р. викавують офіціяльні 
дати 3 7 4 .4 7 6  православних, а приватні, одержані проф. В . Францѳвом 
від духовних 2 8 0 .2 9 2  (число близьке до поданого А . Закшевскив). Для 
ліпшої орієнтації наводить автор і давнїнші дані, з яких виходить, що 
1 8 2 0  р. холяська єпархія (тодї ще унїятська) мала 4 0 0 .0 0 0  вірних, 
1 8 3 7  -  3 0 0 .0 0 0 , 1 861  —  2 4 0 .0 0 0 , 1867  -  2 3 0 .8 4 3 , 1 8 71  —  2 4 0 .5 8 4 , 
а 1 9 05  р. — 4 7 5 .3 8 0 . Як бачимо, то тут подібне балаиуцтво у цифрах, 
як в Угорській Руси.

При етноґрафічнім огляді' автор переходить працї і варти П. Ш а- 
фарика, А . Ріттіха, П. Чубинського, П . Щебадьського, Г . Величка і Т . 
Фяоринського. Першу цифру що до числа української людности в Холм- 
щивї подав П. Чубивський на 2 6 0 .7 8 0  (1 8 7 2  р .). Офіціальна статистика 
з 1 8 9 7  р. начислила там тих, що говорять українською мовою, 3 0 0 .4 8 6 . 
Проф. В . Францев овначуе її лише приблизно задля браку докладних 
даних на 3 5 0 .0 0 0 .

Належить призвати, що праця проф. Францева написана кри
тично і обективно, що він не клав собі з гори ніякої такої за
дачі, як 0 . Д8ввульский, доказувати се або те, лише старав ся на під
ставі тих матеріялів, які мав у рознорядимости, сконстатувати фактичний 
стан, на скілько се можна, що й осягнув цілковито. Супроти того нале
жить уважати сю працю за корисний науковий набуток і можна її класти 
побіч карти Угорської Руси, яку випустив педавно С. Томашівський.

Вол. Гнатюк.

S t e f a n  D z i e w u l s k i  —  S t a t y s t y k a  l u d n o ś c i  g u b e r n i i  
L u b e l s k i e j  i S i e d l e c k i e j  w o b e c  p r o j e k t u  u t w o r z e n i a  g u 
b e r n i i  C h e ł m s k i e j .  W y d an e  staran iem  R ed ak cyi „Ekon om isty“, 
Варшава, 1 9 0 9 , ст. 3 8 , 8 °  + карта.

Автор сеї брошури не криеть ея зовсім із метою, задля якої вона 
написана. Він мав доказати —  хочби не знати, за яку діну —  що з г а 
дана в наголовку теріторія „bynajm niej nie je s t przew ażnie zaludniona  
przez lu dność praw osław n ą, która nie tylko nie stanow i tu  absolutnej 
większości ogółu m ieszkańców , ale je s t znaczn ie m niej liczna, aniżeli 
w zięta z osobn a sam a tylko ludność katolicka danej dzielnicy“, тому 
„projekt utw orzenia gubernii Chełm skiej i o d erw an ia  jej od K rólestw a  
zgoła nie licuje z tem  założeniem , które miało b yć głów ną jego  ra c y ą
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1 sprężyną, t. j . z ch ęcią  w yodrębnienia w  osobną jednostkę adm ini
stracy jn ą  kom pleksu m iejscow ości, zam ieszkałych przew ażnie przez lud
n o ść p raw o sław n ą“ (ст. 3 7 ). З кого складаеть ся та „lud ność p raw o
s ła w n a " , чи вона однородна національно, чи ріжвгородна і на скілько, 
так само чи „ludność kato lick a“ національно одностайна, про те автор 
Мде навіть не загикнув ся так, немов би тут розходило ся про утво
рене нової... православної єпархії, а не адмінїстраційної одиниці. А тим- 
WOM се зовсім не маловажна річ, бо коли ми довідуемо ся, що корінні 
православні жителї — се Українці*, а „конвертисти“ католики такіж самі 
Українці, з бувших уні’ятів, тодї й маніпуляція з цифрами у автора 
вийде інакше і всякі його обчислена та проценти розсиплють ся в по
рох і стануть безпредметові, як зовсім безвартні. Тодї й покажеть ся, 
д о  хоч загальне число Українців у згаданих двох Губерніях не творить 
абсолютної більшости у с е ї їх людности, то всеж таки творить у певних 
розмірах к о м п а к т н у  ц ї л і с т ь ,  яка може бути виділена в  окрему адмі- 
лїетраційну одиницю. Так само Українці в теперішній західній Галичині 
творять лише незначну національну меншість у порівнаню до всеї люд
ности, але з того зовсім не виходить, щоб їх не можна було вилучити 
в  равї потреби в окрему адмінїстраційну одиницю (пов. Новий Санч, 
Сянік, Грибів, Горлицї, Ясло), яка представляла би тодї довгий і не
широкий пояс, але національно була би однородна. Так само не витри
мують критики иіїші арґументи автора, як прим, що проект „sta jąc  
w  kolizyi z uczuciam i i in teresam i całego kraju  i ludności projek tow a
nego do od erw ania obszaru, p rzedstaw ia się, jako źródło dotkliw ych  
s tr a t  społecznych i ekonom icznych, zarazem  jak o  n ieu ch ro n n a ru in a  
•ekonomiczna dla niektórych m iejscow ości, jak o  nieskończony labirynt 
szkopułów i sprzeczności w  dziedzinie p raw a zarów no p ryw atn ego, ja k  
publicznego, i jak o pow ód nieładu i zam ętu  w  ustroju  i działaniu  
organ ów  zarząd u ” (ст. 3 6 ) Ł), бо ми бачимо, що Сербія, Болгарія, Руму
нія, Боснія —  лише зискали на вилученю з турецької держави, так само 
Норвегія зі Ш веції і т. д. Очевидно, що вилучене згадаиої теріторії 
в  окрему Губернію яе заведе таких суспільних зміп, як прим* у Боснії 
за Туреччини й Австрії, але в такім разі тим меншу вартість мають 

.арґументи автора, на скілько полишать ся старі відносини.
, По сих словах можемо приглянути ся статистичним маніпуляціям 

автора. Головні цифри бере він ів двох урядових видань: 1 ) „Трудовъ“ 
Варшавського статистичного комітету; 2 ) „Памятной книжки* люблии. 
Губернії. Зазначує від разу при тім (на ст. 2 ). що оба виданя ріжнять

*) Те саме говорить автор —  лише трохи иншими словами —  але 
•ішразрїйше —  щ& й на ст. І.
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ся сумами людности і то так, що прим, ріжниця людвостн в Люблин. 
ty6. виносила дня 1 сїчня 1 9 0 5  р. в обох виданях 4 7 .9 6 8  душ. Наво
дить навіть окрему таблицю (І, ст. 3) конфесійну Люблин. ґуб. з 1 9 05  р., 
в якої показуеть ся, що на 11 повітів лише в двох годять ся обі уря
дові цифри, а в 9 не годять ся. Супроти того автор притягає ще цифри 
в „aktów  stan u  cyw ilnego dyecyzyi Lubelskiej “/ і  зі списів конвертистів 
та на тій основі „простує“ всї суми. Як виглядають такі спростованяг 
покаже найліпше Приклад, узятий з табл. З, що подає катол. людність 
Сїдлецької ґу б .:
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П. Сїдлецький.

Морди . . . . 46 2 6 286 540 110 96 620 1.172 11 1.193 1.813 6.439 5.999

Старавесь . . . 6.413 345 285 270 158 152 12 — 12 164 6.577 6.074

П. Константинів.

Богукали . . . 432 1236 180 85 67 1.264 5.034 123 5.157 6.421 6.853 4.481

Рокито . * . 362 835 150 34 83 868 2.119 82 2.201 3.069 8.431 2.241

Заканале * , . 724 579 167 42 131 573 2.409 172 2.581 3.154 3.878 2.527

Чиж можна бути певним, що всї ті цифри, оперті на ріжних під
ставах, представляють дійсно фактичний стан річи? А хочби й так, то< 
на якій підставі ідентифікує автор усїх „конвертистів“ із Поляками, що 
видно з тенденції цілої брошури, хоч виразно не говорить т о го ? 1) Чи 
через зміну віри змінить ся також національність одиниці в однім днн?

Не диво отже, що на такій основі уложена карта представляє те, 
що автор хотїв, але не те, що є в дійсно сти. Він зазначу є прим. 20  
громад Любл. ґуб. і 7 Сїдлецької, які викавують понад 5 0 %  православ
них, иншою барвою і на тій підставі переконує читача, щ о: „gm iny t& 
nie leżą w szystkie obok siebie i nie stan ow ią zw artego tery toryum , 
lecz rozrzucon e są  n a znacznej przestrzeni, częstok roć nie stykają się 
ze sobą i porozdzielane są  takiem i gm inam i, w , których  ludność p ra 
w osław na stanow i m n iejszość“ (ст. 2 9 ). Ба, але як би він був подивив 
ся на етнографічну карту сеї теріторії, то побачив би, що ті громади 
творять таки з иншими —  хоч і католицькими — цілість. Н у, але він 
сього не хотїв видїти.

*) Лише на 1 ст. проговорюеть ся, що „zadaniem  n aszem  je s t  ze
staw ienie jakn ajdokładniejsze statystyki narodow ościow ej (a  w laściw iet 
w yznaniow ej) lu d ności*, отже ідентіфікує народність із конфесією.
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Дальше подає автор проект уряду, на підставі якого мала би пов
стати нова їубереїя і установляє па тій теріторії процент католицької 
і православної людности по своїм обчисленям і статист, комітету. По 
йоґо обчисленям було би там 5 1 ,6 4 %  католиків, а 3 0 ,6 4 %  православних* 
ПО обчисленям статист, комітету було би католиків 4 6 ,0 1 % , а право
славних 3 5 ,7 7 % . Т а що проект сей ще доси не усталений, то й висновки* 
пороблені з нього можуть мати лише проблематичну вартість.

Б .  Гпатюк.

D o k u m e n t y  w s p r a w i e  g u b e r n i i  c h e ł m s k i e j ,  Краків,. 
1 9 0 8 , ст. 2 4 , 8°.

В  отсїй брошурцї надруковано чотири оріїінальні документи в справі 
видїленя Холмщини в окрему адміністративну цівільпу й духовну оди
ницю, яка то справа тягнеть ся вже довго і в короткім чаеї буде пра
вдоподібно дефінітивно полагоджена.

Перший документ се оиінїя варшавського Генерал-Губернатора кн.. 
Імеретинського, предложена міністерству внутрішних справ у цвітни, 
1 8 9 7  р., в справі утвореня холмської Губернії. Імеретинський покіику- 
ючись на опінїю Ген.-Губ. Гурка а 1890  р., арихиляєть ся до його думка 
і противить ся твореню нової Губернії, бо „не слѣдуетъ упускать изъ- 
виду крайнє удручающее впечатлѣніе, которое не преминетъ проаввести 
на умы польскаго населенія края это начало расчлененія Царства И оль- 
скаго“.

Другий документ се також оніяїя варшавського Генерал-Губернатора. 
Черткова, предложена міністерству внутрішних справ у жовтни, 1901  р. 
Чертков покликуеть ся на попередні опіпїї Гурка й Імеретинського і зі 
свого боку противить ся також творепю нової Губернії між иншим тому, 
що „положеніе въ ней населенія... останется въ прежнихъ бытовьтхъ 
условіяхъ; прп этомъ нельзя не предвидѣть, что проектируемая мѣра 
выввала бы броженіе въ умахъ польскаго населенія п несомнѣнно уси
лила бы, подъ вліяніемъ Римской Куріи, противоправительственную аги- 
тацію не только въ Забужскоиъ краѣ, но и во всѣхъ вообще губерніяхъ. 
Царства Польскаго“, а надто вилучене се коштувало би багато і не 
оплатило би ся нїяк осягненими користями.

Третій документ се секретна записка православного варшавського 
архієпископа Флявіяна з 1 9 0 2  р. в справі зпесеня люблинської римо- 
католицької діецезії, яка являеть ся розсадником католицької пропаганда, 
серед бувших унїятів Русинів і їх польонїзації.

Четвертий документ се ваписка тогож архієпископа з грудня 1 9 0 4  р.ѵ 
в справі утвореня самостійної православної діецевії холмської, замість
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дотеперішньої вікаріятської, через що зменшила би ся католицька про
паганда.

Документи видані без усяких уваг. І  хоч їх ножна назвати дуже 
шабльоновими та позбавленими політичної дальновидности, якою пере* 
довсїм повинні визначати ся високі державні мужі, то всеж робили вони 
своє і доказують нам не знати котрий раз, як то дужі люблять ді
лити ся шкірою живого медведя, доки він спить у ґаврі і не прибирав 
не тілько аґресивної, але навіть оборонної позиції. JS. Гпатюк.

S w i  ę t a  ż y d o w s k i e  w  p r z e s z ł o ś c i  i t e r a ź n i e j s z o ś c i .  
P r z e z  R e g i n ę  L i l i e n  t a l o w ą .  C zęść I („R ozp raw y  Akadem ii U m ie
jętn ości, w ydział filologiczny. S ery a  II. T om  X X X  (O góln. zb. Ł  4 5 ) . 
1 9 0 9  p. Ст. 1 9 1 — 2 8 8 , з 2 0  табл.).

Справа етноґрафічних і фолькльористичних дослідів над чужорід
ними етнографічними ґрунами, мешкаючими серед української людности, 
стоїть ще досі у нас дуже зле. У  українських дослідників вона в за- 
недбаню, на українській мові не маємо жадної солідної праці сього 
роду. Тим часом важність і потреба таках дослідів —  очевидні. Багато 
національних ґруп вже цілком в’асимилювало ся з українською масою, 
внісши притім до неї багато своїх прикмет і особливостей (сеЗ процес 
тревае і дальше), инші ж, знов, хоч і заховують ще свою національну 
окремішність, але, дякуючи постійним зносинам з оточуючою їх народньою 
стихією, в більшій чи меншій мірі вплинули і не перестають впливати на 
зміну української духової і матеріяльної культури (та й самі, своєю чергою, 
підлягають її впливу). Отже на українських дослїдників чекає велика 
і цікава праця: 1) зібрати і описати прикмети духової і матеріяльної 
культури національних ґруп, розселених між українською людністю; 
2 ) розслїдити вплив їхньої культури на остатню і відворіт; 3 ) розгля
нути, як і в яких формах вони з своїми оригіналними прикметами від 
били ся в людовій українській творчости.

Праця д. R . L iliental евої дає дуже важний матеріял що до жи
дівського (єврейського) населеня. В нїй знаходимо дуже докладний і ста
ранний опис жидівських свят і обрядів з ними злучених, подана пояс
няюча сї свята і обряди історія ї ї  і паралелі у инших народів. Тому що 
авторка мало узглядняла льокальні варіянти і відміни, —  дальшим до
слідникам лишаєть ся доповнити її працю, бо загальний опис вро
блений досить повно і задоволяючо; спроби пояснити походжене і пер
вісне вначіне свят 8 їхніми обрядами можна признати також удатними. 
Для українських дослїдників праця д. Liliental-евої набирає ще більшої 
«ваги тому, що тереном її дослідів була теріторія, занята жидівським на- 
оеленєм в Росії і Галичині, себто в більшій части —  українська етноґра-
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фічна теріторія. Але і для всякого фо »ькльориста вона буде дуже ц і
кавою , бо подав відомосте про архаїчні звичаї і обряди, які по инших 
місцевостях майже зовсім зникли.

Жидівські свята авторка подїляе після їх походженя і часу по- 
встаня на три катеґорії. До першої належать три головні свята: „П е- 
ca x “, „Ш абуот“ (S zabu oth , себто Субота, Шабаш) і „Сукот* (S u k o th );, 
до другої —  свята переважно релігійного характера: Рош-Гашана, Йом- 
Кіпур (Jo m -K ip p u r); до третьої —  свята історичні, цивільиі: П урім ,. 
Ханука. В  отсїй 1-ій частині своєї працї авторка обговорює лише три перші 
свята: „ІІесах“, „Шабуот“ і „Сукот*. О. Назаріїв.

Д р. В. Щ у р а т  —  Г л а г і л к и  і р и н д  з і в к и  (Дїло, 1 9 1 0 , ч. 9 5 ) .. 
В  своїй невеличкій статейцї з поводу X I I  т. „Матеріалів до укр. етно- 
льоґії“ спиняєте ся автор на походженню назв г а ї в о к  і  р и н д з і в о к .  
Риндзівку виводить він від литовського ringa, котре ставить в звязку 
з укр. риндя, а гаївку поправляє на глагілку з огляду на варіянтні 
форми назви —  лаголойка, галагілка та инші. Д. М> Тершаковець в своїй 
замітці’ з приводу сеї статі дра Щурата (див. ч. 98  „Дїлаа : „Нова* 
теорія походженя назви „Глагілок“) нагадує, що ще Осип Левицький був 
тої думки, що назва „Гаївка“ вийшла з „Глаголка*. В . Д.

V o l o d y m y r  H n a t j u k  —  P o l n i s c h e  e r o t i s c h e  L i e d e r  
a u s  d e m  X V III  J a h r h ,  M itgeteilt von ... (ANTROPOPHYTEIA. Jahr-* 
b ü ch er fü r Folkloristische E rh eb u n gen  und Forsch u n g en  zur Entw ick
lungsgeschichte der geschlech tlich en  M oral hrg. v . F . S. K rau ss. B d . 
V II, Липськ 1 9 10 , ст. 3 5 9 — 3 6 5 ) . Автор подає тут 4  польські еротичні 
піснї (1 . P ieśń  św iecka M azurska, зач. від О Eliaszu, cn y  p roroku. 2» 
P ieśń  św iatow a ucieszna, зач. від P ro sił p ann y  za w ro ty . 3 . P ieśń  
św iatow a kaw alerska, зач. від Czy pam iętasz  ty  złodzieiu, coś m ię  
obiecow ał. 4 . K on federack a, зач. від. W szystko w szy ziedli, a  reszte  
gnidy) з хоценської збірки Левицьких, якої опис і виїмки надруковані 
в 91  томі Записок. У вступі наведено важнїйші звістки про збірку. Піснї 
безперечно штучного походженя, пісня про конфедератів ще й нинї до* 
волї популярна.

J i M  H o r ä k  —  Z e  s t u d i i  o m o t i v e c h  l i d o v y c h  p i s n i  
c e s k o s l o v e n s k y c h .  (N arodopisny Vfetnik. V P raze  1 9 0 8 , I I I , сті 
3 2 — 4 1 ) . Розвідка м. и. цїкава для нас тим, що розбираєть ся в ній тему 
про обкрадену шинкарку, яку передтим сконстатував В . Гнатюк в гір
ськім районі, записуючи угорсько-руську баляду і прозове оповідане 
(Словацький опришок Яношік в народній поезії. Записки Наук. Тов. іш. 
Шевченка, 1 8 9 9 , т, X X X I — X X X I I ) .  Автор докидає нові варіанти і про4 
мовляє за польським походженєм баляди. Далї доповнює варіянти теі&
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про несвятковане недїлї і наводить паралелі* до деяких вагальпо роз
ширених мотивів (приміром дерево виростає на гробі мерця).

K a r l  R l i a m m  —  T a l k e n  u n d  G e i s l i t z  ( r u s s i s c h  t o -  
l o k n ó  u n d  k i s e l j ) ,  z w e i  a l t e  s l a v i s c h e  H a f e r g e r i c h t e .  (C a -  
rin th ia  1 9 0 9 , X C IX , стор. 2 0 9 — 2 2 2 ) . При своїх студіях над славян- 
«ькпма і ґерманськими сгаринностями, а з окрема при студіях в Каринтії 
ввернув автор більшу увагу иа каринтійські страви в ячменю, звані 
T alken  і Geislitz. Розслїджуючи територію, в якій знають обі страви 
і уживають обох термінів, припшов Рам до висновку, що вони обмежені 
до околиць заселених Словінцями, а цілком незнані в корінній Німеччині. 
Се й навело його на гадку, що обі страви перѳняті від Словян, а близші 
студії доказали правдивість його здогаду. Ячмінні страви уживали ся 
і уживають ся залюбки у Словян, особливо у східних, а назви T alken  
{jeislitz  відповідають великор. і українському (лише у Желехівеького, 
у Грінчепка нема) т о л о к н о  (звідси переймили Фіни своє talkkuna) 
і укр. к и с ї л ь .  Оба терміни уважає ири тім автор за ираславянські, 
хоч вони (особливо толокно) незнані в деяких західно словянеьких мовах, 
приміром у Чехів. Належить додати, що автор докладно описує прила
джене страв в Каринтії і наводить відповідні анальойї з Росії і України.

L e ż a ń s k i  R i c h a r d  —  Z w e i  g e r i c h t l i c h e  U r t e i l e .  
(A rchiv für K rim in alanthropologie, 1 9 08 , X X I X , стор. 2 0 2 — 2 0 4 ) . З двох 
ваміток перша Ü b erreste des D ianakultes in Ostgalizien zu Beginn des 
X X . Jah rh u n d erts  має для нас інтерес, не тому, що в ній згадуєть ся про 
останки культу Діяни у Східній Галичині в Х Х -ім  стодїтю, а тому, що 
»найшов ся в 20*ім стояїтю судовий радник в Золочеві, який в паленю 
огнїв перед Великоднем побачив сьвято Діяни і відважив ся подати се 
до загального відома. Справа, що довела Лежанського до того відкрита 
дуже проста. В  ночи неред 14/IV  1 9 06  палило 3 3  хлопцїв огонь в селі 
Желдѳць, уживаючи до того крадених річий, і на нещастє викликали по
жежу в селї, за яку прийшло ся їм відповідати перед судом. Сей факт 
подає отже автор на підставі судових актів і робить з нього велику річ, 
бо бачить в нїм весняний обхід в честь Діяни. В  коментарах автор ши

роко розводить ся про вплив грецької і римської мітольоґії на словян- 
ські а з окрема на українську. Велика шкода, що автор не пораднв ся 
перед панисанбм отсеї статї з першим ліпшим піддячим, бо певне дістав 
би від нього ліпше пояснене.

L . N i e d e r l e  —  C h o l m s k a  R u s  (N arodopisny V estnik. 
V P raze  1 9 0 9 , IY , ст. 8 2 — 8 5 ) . Статя написана з нагоди праці В . 
Францева: Карты русскаго и православнаго населенія Холмской Руси  
{Варшава 1 9 0 9 ) подає головні результати нової книжки. Автор признає 
їй не лише наукову і етноґрафічну, але і політичну вартість. 3. К,
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С. П р о д а н — Р у с к е  с е л о  Б у г а ї  в Р у м у н і ї  (Руслан 1 9 10 , 
чч. 7 і 9 ). Короткий образ укр. оселі в Румунії дід 8ГЛядом економій 
ним, етнографічним і національним. В . Д .

З е н о н  К у з є л я  —  В  с п р а в і  в б и р а н я  е т н о ґ р а ф і ч н и х  
м а т е р і  я д і в  (Буковина 1909 , ч. 152  і окремо. Чернівці 1 9 09 , ст. 12 , 
8°)« Статя призначена на те, щоби заохотити буковинську інтелігенцію 
до вбираня етноґрафічних матеріялів і поучати початкуючих, що і як 
збирати. З . К.

Житє суспільне і економічне.
С т а т и с т и ч е с к о е  Б ю р о  П о л т а в с к а г о  Г у б е р н с к а г о  

З ѳ м с т в а .  С т а т и с т и ч ѳ с к і й  С п р а в о ч н и к ъ  по Ю г у  Р о с с і и .  
Полтава 19 10  р.* стор. 75-Ьмапа, ціна 25  коп.

Приводом до видання сеї вельми цікавої і корисної кяижочки бу
ла участь Полтавського Губернського Земства в сьогорічній катерино
славській сільсько-господарській і промисловій виставі, що й спонукало 
Бюро „освітити ту обстанову і ті умови, серед котрих відбуваеть ся ді
яльність людности Полтавщини, наслідки якої (дїяльности) представлені 
на виставі ріжними експонатами“ (Передмова, стор. 1 ),

Спробуємо дати критичну оцїпку „Статистичного Справочника“ , 
а саме, наскільки його відомости дають змогу висвітлити умови і обста
вини дїяльности населення нашої Полтавщини.

Оцінка сієї невеликої розмірами, але дуже коштовної праці, викона
ної полтавським статистиком М. Рклїцьким, тим більше потрібна, що 

-незабаром, в 1 9 12  р., відбудеть ся в Київі краєва промислова вистава, 
на котрій ми повинні статистично показати, чим є ціла росийська Укра
їна, як певна соціально-економічна одиниця.

Перш ва все ми повинні зазначити, що „Справочник* містить в собі 
відомости не про саму тільки Полтавщину, а й про инші „сусідні 
і близькі* до неї губернії, в котрих мешкав українська людність. Ніхто 
в Українців статистиків не буде сперечати ся проти величезного науко
вого вначіння дослідів н а ц і о н а л ь н о ї  теріторії, для нас се стало ме* 
тодольоґічною аксіомою. Але вибір національно-теріторіяльного прін- 
діпу для статистичного досліду накладає чималі обовязки на дослід
ника, його праця повинна показати справедливість прінціпу —  виявити 
в в я з ь  окремих частин національної теріторії і окремішність, с в о є р і д 
н і с т ь  цілого краю супроти инших країв держави.

Далі. Освітлюючи умови народньої дїяльности нашого краю, і ні
чим не обмежуючи себе в виконанню сього завдання, упорядник спра-
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вочника повинен був емалювати, хоч і не всї, аяѳ головні умови з від
повідною п о в н о т о ю .

Нарешті’. Як показує сама назва, праця видана як підручник сп ра- 
вочниб, себто мав подати по змозі як найбільше характеристичних 
для вашого краю даних і, головне, в такій формі, щоб їми можна було 
користувати ся для ріжних цілей, бдиною такою формою сих відомостей 
будуть а б с о л ю т н і  числа, котрих не слїд в справочниках з а мі н я т и . ,  
числами відносними.

Переходимо безпосередно до розгляду „Справочника“.
Праця має 11 розділів. І. Простір Південної Росії (1 стор.) 1Г.~ 

Людність (1 0  стор.). Ш . Земельні угіддя і земельна власність (8  стор.).
IV . Хліборобство (1 1  стор.). Т . Сїльсько-господарське скотарство (3 ) -  
VI. Кредит (1 3 ) . V II . Промисловість і торговля (8 ). V III. Горновавід- 
ська промисловість (8 ) . I X . Технічні підприємства в сільському госпо
дарстві (8 ). X .  Залізні дороги. Рух грузів (5 ) . X I .  Земське господар
ство після даних про земські буджети і роскладки (6 ). Як бачимо „Спра- 
вочник“ має дуже ріжноманїтний і багатий зміст. Одначе, не розгляда
ючи ще кождого роздїлу окремо, ми зразуж можемо сказати, що „в спра- 
вочнику“ бракує кількох дуже і дуже важнмх розділів, котрі яскраво 
моглиб змалювати „обставини й умови дїядьности населення“ нашого 
краю. Чільне місце серед усїх роздїлів займають відомости про державні 
доходи і трати на Україні; в Росії більше, нїж в якій иншій європей
ській державі, діяльність державної власти належить до н а й в п д и в о -  
в і й ш и х  елементів серед ріжних „обставин і умов“ народньої дїяльности. 
Далї, в справочнику нема відомостей про фінансове господарство наших 
міст, про закордонну торговлю в наших портах, про водні шляхи і рух 
товарів по їх. Але що нас найбільше здивувало, так се брак відомостей 
про переселенську справу, котра іак міцно звязана з становищем сіль
ського господарства і котра разом 8 тим так яскраво малює лихі „об
ставини і умови“ господарювання наших хліборобів. Се головне, чого, 
па нашу думку, бракує в „Справочнику“ , але без чого, мусимо призвати, 
характеристика краю стає неповною.

Розглянемо тепер коротко кождий роздїл 8 окрема, що в ньому є 
і чоґо бракує.

Що до першого роздїлу, з котрого стає ясним, що об’єктом до
сліду стають 11 їуб. і країв (9  вагально визнаних українських ґуб. 
з додатком Бесарабії і Донщини), то насамперед стає незрозумілим, які під
стави —  економічні, природні, чи національні —  спонукали упорядчика 
„Справочника“ прилучити до 9 українських Губерній Донщину з 2 8 ,2°/0 
і  Бесарабію з 19 ;62%  всієї людности, що припадають на український 
«лемент в їх, —  се в одної сторони; 8 другої ж —  обминути Кубань, Вора*
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нїжщину і Курщину, в котрих на Українців припадало в 1 8 9 7  р. 4 7 ,5%> 
З 6П%  і 2 2 ,2% . Н ї природні, нї економічні підстави не давали ніякого 
права авторові виключати три згадані райони із „Справочника“ ; колиж 
основою класифікації був прінціп національний, то далеко з більшим пра
вом ми повинні дати місце серед „наших" земель Кубанї, нїж Донщжнї 
і  Бесарабії; на Кубані ще більше навіть, ніж в Таврії відносна біль
шість належить Українцям.

Другий відділ містить в собі такі рубрики: кількість людности 
в абсолютних числах і на 1 кв. верству по Губерніях, „районах“ (М ало
росія, Югозападний край і Новоросія) і по цілому краю, земельний за
пас на одну людину, склад людности після полу, рух людности, кількість 
чоловіків робочого віку, становий склад людности, склад людности після 
рідної мови, кількість мійської людности, грамотність і її вріст, степень 
освічености, кількість сліпих, глухонімих і божевільних, закятя людности.

Що до сього дуже важливого віддїлу, то мусимо признати, що 
в ньому в дуже багато і значних хиб. Національного прінціпу, котрого 
до певної міри тримав ся навіть урядовий перепис 1 8 9 7  р., в справоч- 
нику не додержаио. Так показано грамотність нашого краю в порівнаню 
з Европ. Росією, але не показано — що дуже важно з усякого погля
ду —  грамотність українського населення нашого краю, далеко низчу 
від загально-краєвої, далі* подано відомости про занятя всеї людности
в . краю, але не зроблено тогож для нашого народу; наведено ко
ротеньку таблицю про міста і знову не зроблено подїлу мійської люд
ности з національного погляду. Се значно зменьшуе вартість справоч
ника з українського погляду. До значних хиб сього віддїлу треба залі
чити брак відомостей про те, куди йде рух людности з нашого краю 
і звідки, з яких країв прибуває людність до н ас; се показалоб, з якими 
районами має економічний 8вязок Україна і головне показалоб, насампе
ред, соціяльно-економічну суцільність нашого краю. Матеріял до сього 
дає перепис 1 8 97  р. в поґубернських випусках.

Третій розділ має таких вміст: подїл земельної площі по угіддям, 
подїл земельної власности між окремими станами, забезпеченість зем
лею, довги на земельній власности (особливо докладно). Бракує в сьому 
роздїлї відомостей про число приватних земельних власників, про подїя( 
усієї приватної земельної власности між окремими економічними Групами, 
про подїл селянської так званої „надільної“ землі між окремими еконо
мічними групами (дворами, що мають 1, 2  і т. д. дес. землі). Дарма, що 
уряд в своїх статистичних виданях невірно прикладав термін „надільна 
земля“, —  термін, що мав юридичне значінне, але мало характеризував „еко
номічну структуру“ землеволодіння —  подїл землї між окремими е к о 
н о м і ч н и м и  к а т е ї о р і я м и  земельних власників.
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Розділ ІѴ-ий подає відомости про подїл засівної площі між окре
мими культурами взагалі, теж саме на землях селян і приватних власни
ків, про урожайність збіжа (з 1 дес.), про загальну кількість збіжа зі
браного па Півдні Росії в порівнянню з Е вр . Ро с., про місцеві ціни на 
вбіже, про загальну вартість здобутого на півдні' вбіжа, про валову до- 
ходність хліборобства у селян і у приватних власників, про цїни на ро
бочі руки і про продажні цїни на землю. Роздїл сей був би цілком без
доганний, колиб додати ще відомости про скількість сїльсько-гоенодар- 
ського пролетаріяту і заробітчанський рух на Україні.

Що до роздїлу V, котрий подає відомости про скількість худоби і за
безпеченість нею населення, про загальну кількість худоби в переводі* на 
велику,* то до річи булоб додати відомости про цїни на худобу і про 
торговлю нею, —  з якими районами і в яких розмірах провадить Україна 
торговлю худобою.

Мабуть чи не найкраще і найдокладнїйше складено бездоганний 
роздїл V I, в котрому подано відомости про скількість і рід кредитових 
установ, про зріст установ дрібного кредиту, про довга людности уста
новам зорґанїзованого кредиту, про ощадностя населення.

Менын детально розроблено роздїл ѴП, в котрому уміщено дані 
про число промислових підприємств, про число виданих промислових сві
доцтв на промислові підприємства, теж на торгові підприємства, про 
суму промислового податку. Бракує в сьому роздїлї відомостей про екіжь- 
кість пролетаріату на Україні хочби по перепису 1 8 9 7  р.

Зовсім кепсько скомпоновано роздїл ѴПГ, котрий навіть невідомо 
чому названо „горнозавідська промис л ов і с т ь т им часом коли мова 
в ньому йде майже виключно про г і р н и ч у  промисловість. В  сьому від
ділі більше бракує, ніж є, —  а саме відомостей про загальний виріб за
ліза і стали, про виріб сортового і листового заліза, про виріб машин 
взагалі і сільсько-господарських машин з’окрема, про кількість робітни* 
ків в гірничій і гірнозавідській промисловости.

Добре складено роздїл I X  з відомостями про цукроварну проми
словість, винокурну, уживанне горілки, про виріб пива і меду, про ви
ріб борошна і тютюну. Як і в инших відділах, т а к л  тут бракує відомо
стей про кількість робітників, що працюють в сих галузях нроня- 
еювости.

Мало докладно складено й роздїл X , котрий містить в собі відо
мсти про забезпеченість залізницями, загальний рух товарів в 1 9 0 7  р., 
рух збіжа і чистий вивіз його. Бракує в сьому розділі чимало відо
мостей —  про рух окремих родів товарів, напр.: дерева, цукру, 
нафти, вуглю, валіза, машин, особливо сільсько - господарських; про те, 
в якими районами торгує Україна; се далоб змогу пізнати, які райоик
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служать ринками для наших товарів і яким ми служимо ринкам. Невір
но складено майже всї таблицї про чистий вивіз хлїба в сумарних під
рахунках по районах —  Малоросія, Новорос. і Ю го.-Зап. край; неможнаг 
напр. сказати, що з Малоросії вивезено залізницями 11 .0 міл. пудів нше- 
ницї, коли з Харківщини вивезено 5 П м. п., з Полтавщини 5 ,6  м. п., 
З Чернигівщини 0,3 н. п., бо 8 Харківщини могло бути вивезено до 
Чернігівщини, напр., що являеть ся правдоподібним.

Останній віддїл, що малює нам доволї детально земські доходи 
і особливо трати в земських і неземських ґубернїях нашого краю, роз
роблено в цілому доволї добре.

Що до загальних хиб, спільних майже всїм відділам, то треба за
значати, що не скрізь подано абсолютні числа для характеристики того 
чи иншого явища, того чи иншого боку народнього життя, а також і те, 
що не додержано є д н о с т е  в порівнянню нашого краю, з  якимсь иншим 
районом нашої держави, бо одного разу взято для порівнання Евр . Ро
сію, другого Імперію, третього Евр. Росію з Польщою і Кавказом і т. п.

Такі прогалини і хиби сього нового видання Полтавського Губерн
ського Статистичного Бюра —  як бачимо дуже численні. Але не вважа
ючи на сі хибм, неминучі в першій спробі статистичного змалювання цілої 
України, мусимо визначити одначе велику наукову вартість виконаної д. 
Ркдїцьким праці.

Побажаємо, на прнкінцї нашої рецензії, щоб в новому виданню, 
готованому до київської вистави, було наповнено прогалини справочвика 
і виправлено його хиби. А поки що й такий „Справочник“ вартий най- 
ширшого розповсюдження і подяки його впорядчикови. М. Порш.

А г р о н о м и ч е с к і й  О т д ѣ л г ь  К і е в с к о й  Г у б е р н с к о й  У п р а 
в и  по д ѣ л а м ъ  з е м с к а г о  х о з я й с т в а .  О частномъ землевладѣніи 
ш  Кіевской губ. Київ, 1 9 1 0 , ст. 63 +  статистичні таблицї.

На сторінках наших видань нераз писало ся про малу дослїдженість 
Правобережної України, а зосібна Київщини з боку статистичного. Треба 
пригнати, що тепер ся прогалина швидко заповнюеть ся, особливо що до 
Київщини. Подільське й Волинське земства мало дбають про „чисту* 

-статистику й обмежують ся друкуваннем лише конче потрібних до- 
м а д ів , протоколів та звідомлень, цілком позбавлених якого небудь шир
шого громадського інтересу. Зате агрономічний віддїл Київського вемства, 
раи-у-раз проявляє все жвавіішу діяльність на полї вагально-статистич- 
нім. Після кількох праць, опублікованих протягом минулого року, віддїл  
тепер обробив і видав дуже цікаві відомости про приватне землеволо- 
дїннб на Київщині. Остання праця безумовно гаймо перше місце серед* 
усїх дотеперішнії статистичних видань Київського земства.
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Ся праця не вільна 3 від хиб, головною з яких треба вважати* 
перестарілість сирового матеріялу, покладеного в її основу. Матеріял той* 
належить до 1 905  р., а з того часу, як відомо, чимало змін відбу
лось у подїлї приватного землеволодіння на Україні*. Проте зміни ті 
всеж таки не настільки великі, щоб цілком змінити картину. Безумовно,, 
частина приватної землї попереходила за сей час з одних рук у другі,, 
але при тім лятифундійнім і почасти навіть майоратнім характері, якию  
носить приватне землеволодїннв на Правобережній Украі'вї, переходи ті 
широких розмірів за 5-лїтнїй період прибрати не могли. Тому е певна під-.- 
става вважати наведені у сій праці дані більш або менш близькими до 
дїйсности й для теперішнього часу. .А що Київщина в справі землеволо
діння мав багато спільних рис з Поділем і Волиню, то сї дані й тепер 
можуть вважатись більш або менш характеристичними для освітлення > 
становища приватного землеволодіння в цїліи Правобережній Україні.

Не можемо відмовити собі в привмности навести тут деякі з тих 
даних, настільки вони цікаві й навчаючі. Виявляєть ся отже, що всього 
на Київщині числить ся земельної власности, як обложеної, так і не обло
женої державним податком, 4 .5 5 1 .3 8 7  десятин. На категорії володіння 
вся ся земля поділялась так: приватним властителям належало 2 ,0 7 2 .7 4 2  
дес. або 4 5 ,54% , надільних земель було 2 ,0 4 1 .7 5 7  дес. або 4 4 ,76% , чин^ 
шовикам належало 4 2 .2 3 2  дес. або О,930/0, казнї —■ 1 9 3 .2 3 0  дес. або 4 ,25% ,  
удїлови — 9 1 .7 6 5  дес. або 2,ог%> церквам.і монастирям —  6 9 .1 9 6  дес.. 
або. 1 ,52% , мунїціпалїтетам—  2 6 .9 8 9  дес. або 0 ,59% , ріжним інститу
ц ія м —  5 .3 7 0  дес. або 0 ,12% , жидівським кольонїям —  1 .5 8 9  дес. або 
0,о3 %  і залізницям —  6 .5 0 6  дес. або 0 п 4 % . Бачимо отже, що найбільш 
значною катеґоріею володіння являють ся 8емлї приватні, розмір яких 
досягає 4 5 ,5 %  усеї земельної власности в ґубернїї. На другім місці 
стоять землї надільні, під якими занято 4 4 ,9%  усеї власности. На ка- 
зенні землї припадав 4 ,3% , на удільні —  2 %  й на церковні та мона-* 
с(тирські —  1 ,6% , на кожну ж з усіх инших катеґорій володіння припа
дав менше як по одному процентові

З усіх вичислених категорій володіння тут взято тільки одну 
головнїйшу —  категорію приватного землеволодіння.—  й детально її роз
роблено. Насамперед, цікаво поглянути, як поділяють ся сї 2 ,0 7 2 .7 4 2 ,  
дес. приватної землї поміж представниками ріжних станів („сословій*)^  
Довідуемо ся отже, що з тої землї належало:

Десятин У процентах
Дворянам
Селянам
Купцям

1 ,5 1 8 .2 0 4  7 3 ,2б
3 1 2 .3 5 4  15 ,07

5 4 .0 1 5  - 2 ,61
5 3 ,7 3 3  2 ,59Міщанам
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Почесним горожанам . 4 6 .5 9 2 2 , 25

Чиновникам (урядовцям) . 1 5 .8 6 8 0,7*
Духовним особам 5 .8 4 5 0,28
Чужоземцям і « 2 .4 3 6 0)12

Різним иншим особам 1 0 .5 1 6 0»51
Спільник властителям 2 5 .8 4 2 1|24
Козакам . . . . 1 .855 0,09
Колишнім кольонїстаи 1 .661 ®»08
Цукроварним товариствам . 16 :821 0 ,8і
Ріжним иншим товариствам 7 .001 0)34
Таким чиноч, ми бачимо, що дворянам належить мало не

ватна земельна власність на Київщині, а са ме 7 3 .3 тодї як селянах 
належить усього 1 5 ,х %• Инші катеґорії властителів відограють ще меншу 
ролю в приватнім землеволодінню Київщини, бо їм усім узятим укупі 
належить менше 1 2 %  усеї приватної земельної власности.

Уся приватна земля на Київщині належала 1 0 .4 2 2  особам, отже на 
♦кождого властителя припадало 1 7 0 ,5 десятин приватної землі. Т а сі пе
ресічні числа не дають ніякого понятя про дійсні розміри володіння 
поодиноких властителів. У дїйсности знаходимо багато таких иприватних 
в л а с т и т е л і в щ о  мають менше як по 1  дес. приватної 8емлї, а знову 
знаходимо таких, що мають по 2 7 , 2 8 , 4 1  і навіть по 73  тисячи десятин 
приватної землі. Навіть отся табличка з порівнаннвм числа властителів 
кождого стану й пересічної кількости землі, що припадає на кождого 
з них, добре підкреслює ту величезну ріжницю, що істнує між ріжнимн 
категоріями приватних властителів:

число властителів припадав дес. землі на кождого
Дворяне . . 1 .9 1 7 7 8 3 ,7
Купці . 1 1 8 456,7
Почесні горожане . . 147 3 1 7 ,,
Чиновники . 1 1 4 139,2
Чужоземці 20 121,8
Духовні особи . . і . 1 9 8 2 9 ,5
Міщане . . 1 .6 6 3 2 4 ,4
Селяне . 5 .8 8 7 1 6 ,,

Вище ми бачили, що дворянам належить найбільше приватної вемлї, 
а тут бачимо, що дворян-властителїв порівняючи дуже мало —  всього 
18 ,4%  усього числа приватних властителів; тому то на кождого дворя
нина пересічно й припадає так багато землі —  7 8 4  дес. Навпаки, селянам 
загалом належить приватної землі дуже небагато, а зате селян-власти- 
телїв дуже багато (5 6 ,5% ) , тому то на кождого селянина —  приватного 

імастителя й припадає так мало землі —  всього 17  десятин.
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кількість землі

Одначе, й сї пересічні числа не дають точної картини поділу при
ватного землеволодіння. Для того, щоб побачити, в чиїх руках зібрана» 
вся приватна земля, необхідно поділити її на ґруни володіння, від най- 
дрібнїйших (до 1 дес.) й до найбільших (до 100  тис. дес.), Се й зро
блено в низше наведеній таблиці:

,, число властителівГрупи володіння

До 1 дес.
1 - 2  ,
2 3 „

3 - 4  ,
4 - 5  „
5 - 6  ,
6 - Ю  „
10 — 2 0  дес.
2 0 — 3 0  „
3 0 — 4 0  я 
4 0 — 5 0  „
5 0 — 1 0 0  „
1 0 0 — 2 0 0  дес.
2 0 0 — 3 0 0  „
3 0 0 — 4 0 0  „
4 0 0  - 5 0 0  „
5 0 0 — 1 0 0 0  „
1 0 0 0 — 2 0 0 0  дес.
.2 0 0 0 — 3 0 0 0  „
3 0 0 0 — 4 0 0 0  „
4 0 0 0 — 5 0 0 0  „
5 0 0 0 - 1 0 0 0 0  „
1 0 0 0 0 — 2 5 0 0 0  дес,
2 5 0 0 0 — 1 0 0 0 0 0  „

Усього

абсол. в проц. абеоя. в проц.
2 .2 2 0 81,1 1 .3 0 5 0 «
1 0 5 3 ю « 1 .783 0,1

7 0 8 6 * 1 .8 9 7 0,1
5 8 2 °іб 2 .1 6 9 0 ,!

, 5 2 2 5)0 2 .4 5 8  , 0 ,і
3 4 6 3,2 1 .9 6 8 0 ,!

1 .091 10 ,4 9 .0 8 5 0,5
1 .2 0 8 И ,5 1 7 .5 5 9 1)0

5 2 9 5)0- 1 3 .2 4 2 0 ,8
3 0 7 2,9 1 0 .5 5 3 о,6
187 1)7 8 .4 5 8 0,5.
4 2 7 4 ,і 3 0 .3 5 4 1,7
2 9 1 2 )8 4 1 .8 5 5 2,3
152 1=4 3 7 .3 8 6 2,1
1 1 7 1,1 4 0 .5 1 0 2,2

99 0,9 4 4 .5 5 7 .2,5
3 0 7 2 j9 2 1 9 .0 4 9 12,з
2 2 6 2,і 3 1 1 .4 6 8 1 7 «

7 4 0)7 1 7 8 .7 0 5 Ю,о
29 0)5 1 0 2 .5 3 4 5,8
12 0 » 5 3 .7 8 3 3,о
2 6 0,2 1 7 0 .5 1 1 9)6
19' 0,2 3 0 8 .1 6 0 17,4

4 0,о 16 8 .3 3 1 9,5
1 0 .5 3 6  100«, 1 ,7 7 7 .6 7 8  і)  100,,

Звідси бачимо, що в володінню великих земельних власників (від 
5 0 0  до 1 0 0 .0 0 0  дес.) числить ся коло 7 5 %  у с е ї,, приватної земельної 
власности, тим часом як самі великі власники становлять ледве 7 %  
усього числа приватних власників. Навпаки, в володінню 9 3 %  дрібній-

*) Кількість землї тут показана меншою, ніж вона є в дїйсносш  
(2 ,0 7 2 .7 4 2  д ес.), бо в сей обрахунок не можна було включити деякі ка- 
теґорії властителів, як напр. катеґорії „спільних властителів“, цукровар
них товариств, торговельно-промислових і позичково-ощадних товариств
і  т. и. Тому тут і сума менша.
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число властителів кількість землі
абсол. в проц. абсол. X лроц.
6 .5 0 9 6 2 ,5 2 0 .6 3 0 1)2
2 .6 3 8 2 5 ,3 7 8 .7 5 0 4)3

63 5 6,о 1 5 8 .8 0 2 8 ;  9
2 8 5 2 lg 2 0 3 .2 9 4 11 ,*
3 1 2 3 ,0 6 2 7 .2 8 5 3 5 ,4

4 3 Оч 6 8 8 .9 1 8 38,з

лінх власників (від 1 до 5 0 0  дес.) числить ся всього коло 1 5 %  приват
ної земельної власности. Більше того, в  володінню 4 3 %  зовсім дрібних 
власників числить ся всього... 0 ,5%  земельної власности! Дуже яскравр 
відтїняєть ся нерівномірність подїяу приватної землї між ріжними Ґруг
нами властителів у отсїй таблицї, де числа попередньої таблицї наве
дено в більш стислім виді: ,

Групи володіння

До 10  дес. /
1 0 — 100  дес.
1 0 0 — 5 0 0  * .
5 0 0 — 1 0 0 0  дес.
1 0 0 0 — 5 0 0 0  в
5 0 0 0 - 1 0 0 0 0 0  дес. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

У сь о го . . 1 0 .4 2 2  і) 1 0 0 70 1 .7 7 7 .6 7 8  1 0 0 ,0
Тут контрасти між окремими ґрупами володіння виступають ще

яекравійше. Тут ми бачимо, що 43 магнати володіють 3 9 %  усеї приват
ної землї, а 3 5 5  маїнатів мають коло 3/4 усеї приватної землї, тодї як 
на 1 0 .0 6 7  дрібнїйших властителів припадає тільки ł/4 всеї приватної 
земельної власности, а на 6 .5 0 9  зовсім дрібних власників, які становлять 
6 3 %  всього числа власників і які мають до 10 дес. вемлї, припадав 
всього трохи більше 1 %  приватної власности. Більшої концентрації при
ватної земельної власности, здавть ся, вже не може бути.

Се, так би мовити, статистика приватного землеволодіння. Що ж до 
до його дінаміки, то дуже цікаві висновки дає порівнанне відповідних 
чисел 1 8 7 7  і 1 9 0 5  рр. Виявлявть ся, що за 28-лїтнїй період дворянське 
приватне землвволодїннв зменшилось з 1 .8 3 3 .8 8 5  дес. до 1 .5 0 2 .3 9 2  дес., 
себто в 1?2 разів. У купцїв і почесних горожан воно, навпаки, збільши
лось з 7 1 .5 6 7  до 1 0 0 .4 8 0  дес., себто в 1 ,4 равів, у міщан воно збіль
шилось з 1 4 .4 2 4  до 4 0 .5 2 4  дес. або в 2 ,8 равів і у селян воно збіль
шилось з 1 7 .3 71  до 9 9 .6 1 4  дес. або в 5 ,7 разів. Таким чином, дворянські 
землі служили майже виключно тим фондом, коштом якого збільшували 
своє землеволодїннв инші катеґорії властителїв.

За дальшими відомостями в справі мобілізації землеволодїння від
силаємо, за браком місця, до самого видання, М. Гехтер.

*) Число властителів тут не сходить ся з тим числом, що показано 
було в попередній таблицї (1 0 .5 3 6 ) , Стало ся так через те, що тут по
раховане д їй  с н е  число властителїв, причім кілька маєтків, що належали 
одній особі, з'єднувались в один, тодї як у попередній таблицї кождий 
окремий маєток вважав ся за окреме володїннв,
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А г р о н о м и ч е с к і й  о т д ѣ л ъ  К і е в с к о й  Г у б е р н с к о й  У п р а 
в и  по д ѣ л а м ь  з е м с к а г о  х о з я й с т в а .  П о т р ѳ б и т ѳ л ь н а я  к о о 
п е р а ц і я  в ъ  К і е в с к о й  г у б .  О ч е р к ъ ,  с о с т а в л е н н ы й  и н с т р у к -  
т о р о м ъ  п о т р е б и т е л ь н ы х ъ  о б щ ѳ с т в ъ  H.  G. Б о й к о в ы м ъ .  Київ, 
1 9 1 0 , ст. 4 7 .

Селянський кооперативний рух на Україні* за останні 3 — 4  роки 
так широко роввинув ся, що став одним з найповажнїйших чинників міс- 
цѳвого народно-господарського житя. Ширших наукових дослідів у сім 
питанню досї, одначе, немає, коли не рахувати порівнюючи невеликого 
числа журнальних і ґазетних статей. Не можна отже не витати появи 
книжки д. Бойкова. Трактує вона не про всю Україну, а тільки про 
Київщину, а і в сїй розглядає не всї форми сільської кооперації, 
а тільки кооперацію споживчу. Проте значінне її, як джерела до ви
вчення сучасного становища сільської кооперації на Україні’, досить 
велике.

На початку своєї праці автор подає статистичні відомости про зріст 
споживчої кооперації на Київщині з початку її народження й до останніх 
місяців. Довідуємо ся, що перше споживче товариство на Київщині за
снувалось у 1888  р., в Звенигородськім повіті’. Пять років минуло, 
локн народилось ще 2 т-ва (1 8 9 3  р.), обидва в Васильківській повіті. 
Дальші роки приносили по 1— 6 нових товариств. Так, р. 1 8 9 4  засну
валось 1 т-во, р. 1 9 0 5  також 1, р. 1 8 9 8  2 т-ва, р. 1 8 9 9  1 т-во, р. 1 9 0 0  
1 т-во, р. 1901  2 т-ва, р. 1 9 0 2  3 т-ва, р. 1 9 0 3  2 т-ва, р. 1 9 0 4  2 т-ва, 
й р. 1 9 0 5  6  товариств. З роком 19 06  ночинаєть ся доба пишного роз
цвіту споживчої кооперації на Київщині. Року 19 06  засновано 12 нових 
товариств, р. 19 07  —  1 4 2 , р. 1 9 0 8  —  1 7 7 , р. 1 9 0 9  —  10 0  і р. 1 9 1 0  (до 
1 липня) —  4 9  товариств. Усього ж на початок другого піврічя 1 9 1 0  р. 
на Київщині’ було 5 0 4  споживчих товариств, що становить більше 17°/о 
усього числа споживчих товариств Росийської держави.

Які ж причини так швидко посувули наперед розвиток споживчої 
кооперації на Київщині? Автор називає три причини: 1) велику дорож
нечу, що повстала на продукти першої потреби й нечесність кра
марів, 2) зріст інтересу до кооперативної ідеї серед людности й 3 ) до
помогу київського земства. Першу з сих причин, як нам здаєть ся, можна 
цілком одкинути, бо як дорожнеча продуктів, так і нечесність крамарів 
мали місце й до 1 9 0 6  р., а проте до сього року число споживчих това
риств зростало дуже мляво. Т ак само, треба не так високо цінити й 
діяльність Київського земства, бо земства инших українських ґубернїй, 
особливо Лівобережних, присвячували пропаґандї кооперації не менше 
уваги, а проте споживча кооперація там не досягла такого розвитку. 
Натомість треба поставити на головне місце другу причину —  зріст
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інтересу до кооперації з боку людности. Справді*, до 1 9 06  р. селянство 
всї свої надії покладало на широкі соціяльно-полїтичпі реформи, які 
мали поліпшити її становище, тому воно на кооперацію, як на річ 
„дрібну“ , ввертало мало уваги. А  після 1 9 0 6  р., коли вияснилось, що 
шяких „правів“ селянам не буде, людність ухопилась ва те, що було 
під рукою. До того ж і уряд став прихильнїйше дивитись на розвиток 
сільської кооперації, очевидно, вбачаючи в нїй одну з панацей проти 
захоплення „несбыточними мечтаніямиа. Що ж до причин особливого роз

витку на Київщині власне кооперації споживчої, а не якої небудь иншої, 
'і'о се, мабуть, з ’ясовуєть ся зглядною незорґанїзованістю й темнотою 
місцевого селянства. Де людність культурнїйша й більш розвинена, як 
напр. на Полтавщині, Харківщині й Херсонщині', там після 1 9 0 6  р. про- 
двіли вищі типи кооперації —  сільсько-господарська й позичкова, —  
а на Київщині, рівнож як і на Поділю, де людність инша, швидче при
щепились простійші типи кооперації, поширенне яких вимагає від членів 
меншого інтелектуального розвитку.

Видатну ролю в розвитку споживчої кооперації на Київщині відо
брала також та частина української інтелїґенції, що захопилась після 
1 9 0 6  р. кооперативними ідеями, й про се варто було б згадати д. Бой- 
кову. Скупчена у Київі, ся інтелігенція природно найбільше впливала 
на район ґеоґрафічно-близчий, себто на Київщину. Особливо треба було б 
згадати діяльність покійного українського кооператора В . М. Домапиць- 
кого, який особистою працею й книжками про кооперацію в дуже знач- 
*вій мірі причинив ся до розвитку споживчої кооперації на Квївщинї. 
Про всї намічені причини д. Бойков чомусь не згадує, і в тім помітна 
хиба його праці*. Хоча й те треба приняти на увагу, що книжку видано 
під фірмою київського земства, а в офіціяльнім виданню може не прой
т и  б такі „крамольні“ міркування.

Переходячи до фактичних відомостей, наведених у дальшім протязі 
книги, зупиняємось насамперед на даних про діяльність споживчих то
вариств. Відповідних відомостей за попередні роки не наведено, хоч для 
порівнання було б дуже цїкаво їх мати. Що ж до наведених відомостей 
за 1 9 0 8  і 1909  рр,5 то в них є багато характерного. За 1 9 08  р. пере
вірено звідомлення 1 9 4  товариств. На початок 1909  р. вони мали 1 3 5 .6 1 0  
■карб, паевого капіталу, що становить пересічно для кождого товариства 
6 9 8  карб., і 1 4 .0 7 5  карб, вступних вкладок, себто по 72  карб, на това
риство, а всього по 7 7 0  карб, на товариство. Малі оборотні кошти при
мушують керманичів багатьох товариств звертатись до позичок. Із 1 9 4  
Товариств 1 57  тов. мали довгу 1 1 3 .5 9 3  карб., себто по 7 2 3  карб, на 
кожде товариство, рахуючи в тім числі й довги за взятий па виплат 
крам. З свого боку й товариства продають на борг кран своїмс покупг
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цям. 1 7 4  таких товариств мали боргу за членами й приватними особами 
на суму 6 3 .6 7 5  карб, або по 3 6 6  карб, на товариство. На майно, себто 
на закупно рухомого й нерухомого добра, видали 189 т-ва 4 7 .9 0 7  
карб., по 2 5 2  карб, па т-во.. Багато товариств одкладають певну частину 
чистого прибутку на поширенне крамниць або на те, щоб завести власні 
помешкання. Готового краму було на 2 2 5 .4 1 5  карб., або на 1 .1 6 2  карб, 
на т во.  Продано краму за рік на 1 .4 4 0 .4 8 8  карб., но 7 .4 7 6  карб, на 
кожде т-во, причім капітал обернув ся пересічно коло 9 разів. Валового 
прибутку 1 86  тов. мали 1 7 2 .6 8 5  карб., а чистого прибутку 175 тов. мали 
5 4 .2 7 3  карб., що становить пересічно по 3 1 0  карб, на т-во. Страти 
мали 15 тов. загалом на 4 .0 9 7  карб. Членів у 181 т-вах було під кінець 
року 9 .8 1 1 , по 5 4  на т-во, причім грамотних було 5 4 % . По числу чле
нів т-ва поділялись так: від 25  до 5 0  членів мали 8 6  тов. (4 8 % ) , від 
5 0  до 1 0 0  — 80  тов. (4 4 % ) , від 1 0 0  до 2 0 0  —  14 тов. (8 % )  і більше 
2 0 0  —  1 т-во. Таким чином найбільше зустрічаеть ся товариств з числом 
членів у 2 5 —-1 0 0 . Треба, між нншим, сказати, що не вадило б більше 
^деталізувати т-ва з числом членів до 1 0 0 , а то рубрики в 2 5 — 50  
і в 5 0 — 1 0 0  8анадто великі й широкі, щоб з них можна було докладно 
уявити собі точний склад більшости товариств.

У відомостях про поділ прибутків нема нічого особливо дїкавогоч 
Звертають тільки на себе увагу рубрики „на просвітні сирави“ й на 
»добродійні справи“. На першу цїль 4 4  т-ва в 1 9 0 8  р. призначили 5 4 4  
карб., а на другу —  13 тов. призначили 3 5 5  карб. У  поділі прибутків 
за 1909  р. зустрічаеть ся нова рубрика, дуже характерна —  „на памят- 
ник Щевченкови“ : призначено на сю цїль в 15 т-вах 65  карб.

Автор ще зупиняеть ся па хибах споживчих товариств і на спосо
бах їх поліпшення, але ся частина книги йже носить характер спе- 
ціяльний. *

Загалом праця д, Бойкова не вільна від деяких хиб і недоладно
стей, більш або менш значних, що, одначе, не зменшуе її значіння, як 
фактичного джерела для вивчення сучасного становища кооператівної 
справи на Україні. Ж. Гехтер.

С. б ф р е м о в  —  Ж и т т я  н а  У к р а ї н і  р о к у  19 09  (Р ада 1 9 1 0 , 
ч. 1). Огляд фактів укр. житя в Росії.

Р о м у л  —  К у л ь т у р н о - п р о с в і т н і й  р у х  на  У к р а ї н і  р о к у  
19 0 9  (Р ад а, 1 9 1 0 , ч. 1 ). Короткий огляд фактів культурного житя на 
Україні росвйській, написаний по тій самій методі, що й минулого року.

М. Л о з и н с ь к и й  —  З а к о р д о н н а  У к р а ї н а  в 1 9 09  р о ц і  
(Рада, 1 9 1 0 , ч. 2 ). Короткий, але всестороннїй огляд українського житя 
в Австро-Угорщині і Америці.
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Д. Д. — У к р а ї н с ь к а  п р е с а  в 1 9 0 9  р о ц ї  (Рада, 1 9 1 0 , ч. 2). 
.Огляд періодичної преси на росийській Україні.

М. Г р у ш е в с ь к и й  —  Н а  у к р а ї н с ь к і  т е ми.  (Л їт .-Н . В . 
1 9 1 0 , ч. 1, ст. 4 3 — 56 (3  новорічних думок); ч. 2 , ст. 3 3 0 — 3 3 4  (Сло
во на малодушних); ч. З, ст. 5 9 2 — 6 03  (Ера фінансово-економічна); ч. 
4 , ст. 4 6  - 5 1  (Гимн вдячности); ч. 5 , ст. 3 3 7 — 341  (В  великий четвер); 
ч. 8 , ст. 2 8 9  -  2 9 8  (Похорони ун ії); ч. 10, ст. 8 4 — 9 0  (В  росийськім дилі
жансі) і ч. 12 , ст. 5 2 3  — 5 33  (Маленька жертва). Живі публицистики на 
актуальні теми: взаїмні відносини між Галичиною і рос. Україною (славний 
хуторський сепаратизм останньої), ера „коровячої дійки“ в Галичині, 
циркуляр Столипіна про інородців, Грунвальд, Жулин, та инші, —  останню 
з вичислених річий („Маленька жертва“) сконфісковала галицька адміні
страція.

М. Г е х т е р  —  3  у к р а ї н с ь к о г о  ж и т т я .  (Л іт.-Н . В. 19 10 , ч. 4 , 
ст. 175  — 1 8 8 ;  ч. 5 , сг. 3 7 6 — 3 8 8 ;  ч. 8 , ст. 3 4 6 — 3 5 5 ) . Під сим саіль* 
ним заголовком умістив д. Гехтер три статі з біжучого жатя рос. Украв
ш и: перша трактує про „Переселене“ : про маєтковий стан тих, що ви* 
ходять на Сибір та Амур та про долю пересельців в дорозі і на нових 
гніздах, в другій маємо „Де що про нашу народню школу44 (p en d an t до 
„Записок“ д. Будяка), а в третій під заг. „У царстві злиднїв“ знаємпть 
нае автор з горем-бідуванєм наших заробітчан, сезонових робітників.

С. б ф р е м о в  — 3  н а ш о г о  жи т т я .  (Рада 1 9 1 0 , чч. 4 1 , 4 7 , 6 0 , 
6 5 , 8 2 , 1 2 2 , 1 3 2 , 172  і 2 2 8 ) , 3  цікавих фелєтонів д. С. Ѳфремова, 
в котрих озиваєть ся він з приводу видатнїйших фактів нашого „жятя 
і слова“, занотуємо особливо ті, що присвячені автобіоґрафії Короленка 
(чч. 4 1 , 4 7  і 6 0 ;  увійшли в брошуру „Фатальний вузол®, Київ 1 9 1 0 , 
вид. „В ік у "), Памяти В. Грінченка (ч. 12 2 ) і Лободовськоау (його 
„Переглядови поеми Ш евченка „Марія“ і споминами про Грінченка).

С. б ф р е м о в  —  Б ю р о к р а т и ч е с к а я  у т о п і я .  (Русское Бо- 
гатство 1 9 1 0 , ч. З, ст. 7 2 — 1 1 0 ). Богата фактами статя, присвячена лі
квідаційній практиці уряду на Україні*, себто боротьбі* реакції з укрь 
національним рухом останніх 4  лїт. Безпосерѳдно продовжує статю д. 
бфремова статя д. В . Д о р о ш е н к а  в календарі львівської „Просьвіти* 
на рік 1911  під заг. „Росийська Україна* (ст. 2 3 9 -  2 5 2 ) .

Д о к л а д н а  З а п и с к а  про напрямок просвітної дїяльности това
риства „Київська Просьвіта“, вислухана на засіданні’ Губернського 
в справах товариств присутствія 8  апріля року 1 9 1 0 . (Рада 1 9 10 ,  чч^ 
8 5  і 8 6 ). Переклад з ч. 1 00  мКиївлянинак реферату, на підставі котрого 
скасовано „Просьвіту“. Документ сей заелугує на увагу історика укр. 
житя наших часів.
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Д р. С т. Б а р а н  — Д е щ о  з н а ц і о н а л ь н о ї  с т а т и с т и к и  
в г а л и ц ь к и х  с е р е д н і х  ш к о л а х .  (Наша Школа, 1 9 1 0 , ч. 1, ст. 
1 2 — 19  і ч. З, ст* 1 0 — 2 7 ). В  другім томі „Студій 8 поля суспільних 
наук і статистики“, видаваних нашим Товариством, умістив др. С. Б а
ран цікаву працю: „З поля національної статистики галицьких серед
ніх шкіл“. Статя в „Н . Ш колї“ являеть ся власне популяризацією сеї 
більшої праці автора. Автор знайомить нас з відносинами між нами і По
ляками на полї шкільництва, рядом цифр ілюструючи наше упосліджене 
і понижене.

10. Л о в и ц ь к и Ё  —  Г а л и ц ь к е  ш к і л ь н и ц т в о  в шк. р. 
1 9 1 0 /1 0  (народні школи, учит. семинар., гімназії). (Діло 1 9 1 0 , чч. 2 1 9  
і 2 2 0 . —  З а г а л ь н и й  п е р е г л я д  н а р о д н о г о  ш к і л ь н и ц т в а
в 1908 /9  р. ibid. ч. 2 3 3 . —  Ч и н н і  і н е ч и н н і  н а р о д н і  ш к о л и
в 1 9 0 8 /9  р. ibid. ч. 2 3 4 . —  Ф р е к в е н ц и я  в н а р о д н и х  ш к о л а х
в 1908/9  р. ibid. чч. 2 3 6  і 2 3 7 . — С т а н  н а у к и  в н а р о д н и х  шк о 
лах в 1 9 0 8 /9  р. ibid. ч. 2 4 6 .) . Статї д. Ловицького писані на основі 
офіціальних даних (S p raw ozd an ie R a d y  Szkolnej k r.) добре малюють 
наше упоелїдженє на полї шкільництва. Відмічає автор і ті „недостачі“ 
галицької шкільної статистики, які походять з бажаня компетентних чин
ників закрити се упослїдженє.

І в а н Ю щ и ш и н  —  Я к і  р е ф о р м и  п о т р і б н і  в н а р о д н і м  
ш к і л ь н и ц т в і  в Г а л и ч и н і ?  (Діло 1 9 1 0 , чч. 2 2 6 — 2 6 7 ) . Цікаві статї 
д. їв . Ющишина, одного з дїяльнїйших працьовників на ниві рідного 
шкільництва в Галичині, присвячені болючій справі народного шкільни
цтва. Автор основно виказує недостачі і намічає потрібні реформи. В . Д .

І в а н  Г е р а с и м о в и ч  —  П о д р і б н и й  р о з к л а д  п р а ц ї  у к р а -  
ї н ь с к о г о  н а р о д н о г о  у ч и т е л ь с т в а  по г р о м а д а х .  О д о б р е -  
ний з ’ї з д о м  п о в і т о в и х  к о м і с и й  д н я  21 і 22.  л и с т о п .  1 9 08  р. 
в  Ч е р н і в ц я х .  (Каменярі 1 9 0 9 , чч. З — 7, 9 /1 0  і окремо як 4 . число 
Біблїотеки Вільної орґ. укр. учительства). Дуже цікава і корисна книж
ка для просьвітних діячів, а заразом важний причинок для пізнаня су
часного культурного стану буковинської Руси. Видно, що автор підго
товлений теоретично, а з практики знає добре місцеві відносини, які 
в неоднім ріжнять ся значно від галицьких або закордонно-українських. 
В  статї обговорено дуже подрібно цілу роботу на селї, а то по читаль
нях, „Сїчах“, шкільних помочах, райфайзенських касах, крамницях си
стеми Рочделя, жіночих громадах і т. д. Окремо згадано про ведене 
курсів для анальфабетів та про виклади та відчити для, народу. :

І. Г е р а с и м о в и ч  —  Н а  н о в и й  ш л я х  ( З а м і т к и  8 н а г о д и  
з а г а л ь н и х  з б о р і в  „ У к р а ї н ь с к о ї  Ш к о л и “ в Ч е р н і в ц я х ,  д н я
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13.  ч е р в н я  1 9 0 9  р.). (Каменярі 1 9 09 , ч. 6 і 7 і окремо: Бібліотека 
Вільної орґанізациї укр. учительства, ч. 3 . Чернівці 1 9 0 9 , стор. 1 6 +  
табеля, 8 °). Автор представляє сумний зтан буковинського шкільництва 
в деяких ОКОЛИЦЯХ І хоче завернути суспільність ДО ПЛЯН080Ї робота 
в користь рідної школи. З . В\

П. А . —  Е к о н о м і ч н е  ж и т є  У к р а ї н и  в 1909  р о ц ї  (Р ад а ,, 
1 9 1 0 , ч. 1 ). Автор оповідає про становище селянства і сільсько-госпо
дарського та індустріяльного пролєтаріяту на Україні в р. 1 909 . Пере
друк в „Руслані“, чч. 11 і 12.

А. І л ь ч е н к о  —  Н а ц і о н а л ь н о - е к о н о м і ч н і  в і д н о с и н и  
на  У к р а ї н і ’ і в Г а л и ч и н і ' .  (Економіст 1 9 10 , ч. 8 — 9, ст. 1 7 3 — 179). 
Автор коротко оглядає соціяльний склад і добробут ріжних національ
них ґруц на Україні і в Галичині*. Статя являєть ся частиною рефе- 
рата, виголошеного на Просьвітно-економічнім конгресі 1909  р.

С. К у з и к  —  І з  с т а т и с т и к и  е к о н о м і ч н и х  в і д н о с и н  
в Г а л и ч и н і * .  (Економіст 1 9 1 0 , ч. 1 — 2, ст. 1 9 — 2 5 ) , Автор подає 
в своїй статї найважнїйші статистичні дані про сільське господарство на. 
підставі останнього тому (т. ѴШ , в. 1 і 2 ) „Pod ręczn ika statystyki G a
licji“, який видає Краєве бюро статистичне.

М. Г е х т е р  —  Е к о н о м і ч н е  ж и т т є  у к р а ї н с ь к о г о  с е л я н 
с т в а  в 1 9 0 9  р. (Л .-Н . В ., 1 9 1 0 , ч. 1, ст. 1 0 1 — 1 1 6 ). Автор оповідає- 
про голодуванє селян і брак корму для худоби в першій половині мин. 
року, які явили ся в результаті неврожаю попереднього року, далї вия
снює урожай 1 9 09  року і нарешті спиняєть ся на фактах селянської, 
самодїяльности, головно на полї кооперації.

М. Г е х т е р  - -  З а к о н  9 п а д о л и с т а  на  У к р а ї н і * .  (Л .-Н . В.» 
1 9 1 0 , чч. 11 і 1 2 ). Автор говорить нам про приложенє на Україні відо
мого закону 9 падолиста 1 9 0 6  р. „Про вихід в громади“ (общини), про 
той вплив, який має на житє селян се приложенє, про результати, які 
виходять 8 нього, та про відношене населеня до закону.

Ф. Н ѳ м о л о в с ь к и й  —  С е р в і т у т и  п р а в о б е р е ж н о ї  Укра- г -  
ї ни.  (Рада 1 9 1 0 , ч. 2 9 7 ). Статя написана з приводу внесеного урядом 
в Думі законопроєкта про скасоване сервітутів. Автор виясняє історію 
сервітутного права і спиняєть ся на значіню сервітутів для селянства. 
Годючись, що сервітути мусять бути колись скасовані, автор про тѳ 
проти скасованя їх уже тепер, та ще на тих умовах, які висуває, 
проект.

М. Г е х т е р  — 3  р о б і т н и ч о г о  ж и т я  н а  У к р а ї н і  (Л .-Н . В .^  
1 9 1 0 , ч. 2 , ст. 3 7 3 —3 8 8 ) . Досить цікавий огляд житя-бідуваня укра’ін-;
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ського робітництва в 19 09  році, зладжений на підставі ґазетних відо
мостей.

М. Г е х т е р  — Л і к а р с ь к а  д о п о м о г а  у к р а ї н с ь к и м  р о б і т 
н и к а м .  (Л .-Н . В . 1 9 10 , ч. 10 ). Автор знакомить нас за офіціальними 
виданями Міністерства Фінансів і Торговлї та Промисловости з сучас
ним станом лікарської запомоги фабричним робітникам на Україні. Ма
люнок даний в статї дуже певідрадний. В. Д.

S i m o n  S a g o r s k y  —  D i e  A r b e i t e r f r a g e  i n  d e r  s ü d 
r u s s i s c h e n  L a n d w i r t s c h a f t .  Монахів, E . Райнгардт, 1 9 0 8 , ст, 
2 0 8 , 8 ° . Ціна 6 м. Праця, що звернула на себе увагу фахових людий, 
приносить дані про природні і господарські обставини України, а дальше 
про нинїшний стан хліборобської посїяостя і про положене українських 
хліборобів і робітників. При тім порушено в ній богато спеціальних пи
тань, прим, про плату, поживу, номешкане, час служби, заводові хороби 
і  т. д. Витяг з неї з своїми доповненями подав М. Гехтер в Л .-Н . В . 
за р. 1 9 1 0 . 3. К.

П. А . —  У к р а ї н с ь к а  к о о п е р а ц і я  в 19 09  р. (Рада 1 9 1 0 , ч. 3 ). 
Автор коротенько знакомить нас з розвитком кооперативної справи на 
Україні в р. 19 09  і з національною її стороною. Висновки оптимістичні.

М. Г е х т е р  —  С і л ь с ь к а  к о о п е р а ц и я  на У к р а ї н і *  р о -  
с и й с ь к і й  в 1 9 09  р. (Економіст® 1 9 1 0 , ч. 1— 2, ст. 9 — ІЗ ). —  Д і я л ь 
н і с т ь  д р і б н и х  с ї  л ь с ь к о - г о с п о д а р с ь к и х  т о в а р и с т в  на  
У в г р а ї н ї  р о с и й с ь к і й ,  ibid. ч. 4 , ст. 8 1 — 8 3 . —  Д і я л ь н і с т ь  к р е 
д и т о в и х  т о в а р и с т в  н а  У к р а ї н і ,  ibid. ч. 6 , ст. 1 2 2 — 6 .— Д і я л ь 
н і с т ь  с е л я н с ь к и х  с п о ж и в ч и х  т о в а р и с т в  п а  У к р а ї н і ,  ibid.
ч. 7 , ст. 1 4 7 — 15 2. —  Р о б і т н и ч а  к о о п е р а ц и я  н а  У к р а ї н і  ро-  
фийські й, ibid. ч. 12 , ст. 2 7 3 — 2 7 5 . Статі* присвячені кооперативній 
справі на Україні росийській.

Р о з в и т о к  к о о п е р а ц і ї  у Р у с и н і в  ( У к р а ї н ц і в )  в Г а л и 
чині'. (Економіст 1 9 1 0 , ч. 8 — 9 , ст. 1 7 0 — 1 7 3 ) . в  се реферат, пред- 
ложений галицько-українськими кооператорами Міжнародньому коопе
ративному конґресови в Гамбурзі в 1 9 1 0  р. В  сім рефераті коротко 
змальовано картину укр. спільництва в Галичині на підставі звіту крае- 
вого Союзу ревізийного за р. 1 9 0 9 .

А . Ж. —  Н а ш  к о о п е р а т и в н и й  р у х  в Г а л и ч и н і  в 1909-ім  
році. (Діло 1910 , ч. 1 ). Короткий огляд розвитку наших економічних ін
ституцій в Галичині* в 1 9 0 9  р.

А. І д ь ч е н к о  —  3  ^ к о о п е р а т и в н о ї *  п р а к т и к и  є в р е й 
с ь к и х  і п о л ь с ь к и х  т о в а р и с т в  в Г а л и ч и н і .  (Рада 1 9 1 0 , ч. 

J 2 7 ) .  Цікавий федвтон про лихву в Галмчмнї. Автор подає історичний
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огляд лихварства в східній Галичині, нарешті спиняєть ся на кредито
вих жидівських і жидівсько-польських спілках, котрі легально управля
ють лихву, а крім того шкідливі для нашого народу ще й з боку на
ціонального.

А Ж . —  Ж и д і в с ь к і  з а р о б к о в о - г о с п о д а р с ь к і  с т о в а р и -  
я е н я  в Г а л и ч и н і  в 1 9 0 8  р. (Економіст 1 9 1 0 , ч. 8 — 9.). Огляд стану 
?и і заробкових і господарських товариств Галичини, котрі обеднані 
в „Повшехнім Звьонзку“. Товариства сї не жидівські членами, але лиш 
заправляють ними жиди, що доробляють ся на них хлїба. В східній Г а 
личині членами сих товариств здебільшого українські міщани і селяни.

У к р а ї н с ь к е  с п і л ь н и ц т в о  н а  Б у к о в и н і ’. (Економіст 1 9 10 ,
ч. 8 — 9). Є се властиво справозданє за р. 1 9 0 9  черновецької „Селян
ської каси“ — союзу хліборобських спілок на Буковині (1 7 4  спілки 
з більше як 18 тисяч членів).

М. Л е в и т с ь к и й .  —  І в а н  К а р п е н к о - К а р и й  ( Т о б и л е -  
в и ч )  і к о о п е р а ц і я .  (Р ада 1 9 1 0 , ч. 2 1 4 ) . Автор оповідає про відно
сини покійного драматурга до кооперативної справи, спиняючи ся го
ловно на пєсї його „Понад Дніпром“ і вражіню від неї селян-коопе
раторів. В. Д.

V. T o t o m j a n z  —  D i e  K o n s u m g e n o s s e n s c h a f t e n  i n  
R u s s l a n d .  (A rchiv fü r Sozialw issenschaft un d  Sozialpolitik 1 9 0 6 , 
X X I I I , стор. 1 0 4 - 1 2 7 ) .  Автор подає історію перших споживних това
риств у Росії, їх розвій і упадок, теперішне положене фабричних і сіль
ських споживних спілок а вкінци їх число.

A . W o c i k o w  —  R e s u l t a t e  d e s  r u s s i s c h e n  Z e n s u s  
u n d  Z e n t r u m  d e r  B e v ö l k e r u n g  R u s s l a n d s .  (P e te rm a n n s  
M itteilungen aus J . P erth es geogr. A n stalt 1 9 0 8 , LIV , стор. 1 4 1 — 1 4 5 ). 
Статя написана з нагоди працї Менделєева, К познанію Россіи (4  вид. 
Спб. 1 9 0 6 ) і подає головні статистичні дані про роспиську державу, між 
нншим і про українців. 3. К

B . О х р и м о в и ч  —  П р о  ф а л ь ш о в а н е  н а ц і о н а л ь н о ї  с т а 
т и с т и к и  при п о п е р д н и х  к о н с к р и п ц и я х .  {Діло 1 9 1 0 , чч. 2 8 5 —  
2 8 7 ) . Порівнуючи офіціальні дані трьох попередних коискрипцій автор 
уміло викриває ті фальшованя, які практиковали конскрипційні комісарі, 
записуючи Українців і Жидів за Поляків. Статя дуже актуальна з огля
ду на перепись сього року.

Д* Д. —  У г о р с ь к а  Р у е ь .  (Українська Х ата 1 9 1 0 , чч. 1 0 — 1 2 ). 
Короткий огляд невідрадного житя угорських Русинів у сучаснім і не- 
давноминудім.
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Й. Г р о д с ь к и й  —  П о л о ж е н е  б о с н і й с ь к и х  Р у с и н і в .  (Р у с -  
лан 1 9 1 0 , чч. 4 8 — 5 2 ), Се доповнене нарису друкованого в минулім- 
річнику „Руслана*. Доповнена сї торкають ся економічного положеяя 
наших боснійських переселенців.

Й. Ґ р о д с ь к и й  — П р о  Р у с и н і в  в Б а ч  ці ,  С л а в о н ї і  і Х о р -  
в а ц и ї  т а  п р о  к р и ж е в а ц к у  г р .-к а т . є п а р х і ю .  (Руслан 1 9 1 0 , чч. 
5 4 — 5 7 , 59  і 60). Автор подає статистику укр. кольоній, говорить про 
шкільництво і про церковні відносини у кольоністів. Більше місця при
свячує крижевацькій єпархії.

М. Г е х т е р  —  3  н о в о ї  У к р а ї н и .  (Лїт.-Н аук. Вістн. 1 9 1 0 , ч: 
9 , ст. 4 8 7 — 4 9 0 ) . На підставі цифрових даних новійшої статистичної 
працї про Приморську Область —  А . Менщикова, Опытъ изслѣдованія* 
економическаго положеній новосѳловъ 1 9 0 6  и 1 9 08  гг. въ ІІриморской 
Области (Владивосток, 19 10 ) —  знайомить нас д. Гехтер з умовами* 
житя наших переселенців на далекім Амурі. Варто зазначити, що ви
води автора цілком протилежні текстовій частині зреферованої п рац і:  
в книзі д. Менщикова правдиві цифри, а не висновки. В . Д .

H . H i t i e r  —  L ’a g r i c u l t u r е r u s s e  d’a p r e s  u n  o u v r a g e  
r e  c e n t .  (A nn ales de geograp hie, 1 9 07 , стор. 2 6 5 — 2 6 9 ) . Статейкм на
писана на підставі працї А. брмолова: L a  R u ssie agricole d evant la  
crise agraire  (Париж, 1 9 0 7 , стор. [ I V ] -| -V + 3 4 9 , 8 ° ) .

R . P f a u n d l e r  —  D i e  E r g e b n i s s e  d e r  V i e h z ä h l u n g  
i n  R u s s l a n d  1 9 0 6 . (S tatistisch e  M onatsschrift. Берно 1 9 07 , том 
X X X I I I , стор. 1 6 6 — 1 6 8 ). На підставі урядових чисел автор зіставляв 
дані про стан худоби в поодиноких областях Росії, м. и. в Полуднево- 
західнім краю, Полудневій Росії і Північно-західнім краю. Зіставленя 
виказають загалом велику знижку: особливож значний упадок числа ху
доби на Україні.

T f o e p f e r ]  —  D ie  A u s w a n d e r u n g  a u s  d e m  e u r o p ä i 
s c h e n  R u s s l a n d  n a c h  S i b i r i e n  i m  J a h r e  1 9 0 6 . (A sien. Бер
лін 1 9 0 8 , V II, стор. 1 0 0 — 1 0 1 ). Огляд урядових дат що до числа, на- 
нряму і стану росииської кольонїзації Сибіру.

W i l h e l m  H a m m e r s c h m i d t  —  G e s c h i c h t e  d e r  B a u m 
w o l l i n d u s t r i e  i n  R u s s l a n d  v o r  d e r  B a u e r n e m a n z i p a 
t i o n .  (A bhandlungen aus dem  S taatsw issen sch aftlich en  Sem in ar zu 
S trassb u rg  h rg . von G. F .  K napp und W . W ittich , зошит X X I.}» . 
Щтрасбурґ, K. Трібнер, 1 9 06 . Стор. X I V + 1 2 4 ,  8 ° . Ціна 3 e5 0  M. Автор 
представляв коротко положене Росії перед знесенем кріпацтва, малюв- 
вплив кріпацтва на розвій росийського господарства і обговорює доклад?
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нїйше початки перших .більших рукодільних і фабричних підприємств» 
Спеціально заимаєть ся історією розвитку ткацтва.

D r . D a v i d  L e w i n  —  D a s  B r a n n t w e i n m o n o p o l  i n  
R u s s l a n d .  Ergänzungsheft zu X X V  B d. der Z eitschrift für das je -  
sam te  S taatsw issen . Тібінґен, Г . Ляшп, 1 9 0 8 . Стор. 2 0 8 , 8 °. Цїна 5 M. 
Цікава книжка з датами про розвдирепє піянства в Росії і з подрібною 
історією горілчаного податку і заведеня монополю. Докладно представ
лено теперішний стан горілчаної господарки, її організацію, доходи і на
слідки.

S a l o m o n  M a r g o l i n  —  D i e  w i r t s c h a f t l i c h e  L a g e  d e r  
j ü d i s c h e n  a r b e i t e n d e n  K l a s s e n  i n  R u s s l a n d .  (A rch iv  für  
S ozialw issenschaft und Sozialpolitik 1 9 0 7 , X X V I, стор. 2 4 0 — 2 6 9 ) . А в
тор перероблює тут свою працю, яка появила ся недавно по московська 
і обговорює в ній участь Жидів у ремеслі* та їх положене і стан в по
одиноких галузях ремесла. Особливо богатии матеріял з білоруських 
і: українських околиць, через що праця має і для нас більший інтерес.

H . B e r k u s k y  —  D i e  L a g e  d e r  r u s s i s c h e n  „ F r e m d 
v ö l k e r “ . (G lobus, 1 9 09 , І, том X C V , стор. 1 6 5 — 171, 1 8 6  — 1 9 1 ). Для 
нас статя інтересна тим, що змальовано в нїй в загальних начерках, 
культурний стан і сучасне положене всіляких „инородцїв“ (як племен 
турецько-татарських, монгольських, фінських, кавказьких), з яких деякі 
живуть також на території, занятій нинї українським народом. Особливу 
увагу присвячено занятю, санітарним відносинам, становищу жінки і ду
ховій культурі, причім використано досить богату німецьку літературу, 
але поминено значно богатшу росийську.

H a n d b u c h  d e s  D e u t s c h t u m s  i m  A u s l a n d e  n e b s t  e i- /  
n e m  A d r e s s b u c h  d e r  d e u t s c h e n  A u s l a n d s c h u l e n .  H e r a u s 
g e g e b e n  v o m  A l l g e m e i n e n  D e u t s c h e n  S c h u l v e r e i n  z u r  
E r h a l t u n g  d e s  D e u t s c h t u m s  i m  A u s l a n d e .  2  um gearb . und  
stark  verm eh rte  A uflage. B erlin , D . R eim er, 1 9 06 , ст. X X X I + 5 7 3 ,  8 ° , 
ц. 5 M. Хоч книжка, про яку хочу зробити кілька заміток, вийшла майже 
чо.тири; роки тому, не стратила вона до тепер вартости і може все ще 
бути жерелом всіляких інформацій про Нїмцїв за границями німецької, 
держави. Німецьке шкільне товариство зібрало тут усе, що треба знати 
про політичний, економічний і культурний стан німецьких „кольонїстів“, 
зіставило докладну статистику нїцецького розселеня і для унаглядненя 
долучило кілька мап, на яких зазначені німецькі кольояїї. Не забуло при 
тім на чисто практичні замітки (прим, про місцеві німецькі часописи, 
театри, школи, товариства, місії, парохії, консуляти, більші фірми і т. д .),
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так що книжкою ноже кождий покористувати ся. Для нас важна вона 
ти*, що узгляднено в ній нїяецьку людність Галичини, Буковини, 
Угорщини і рос. України і уміщено ману німецької кольонїзації в Австрії 
і  в Росії. 3. К.

Видання й статї, ширше обговорені в сім том і:
В статі М. Грушевського:
A . А . Шахматовъ —  Южныя ііосѳленія Вятичей, 1 9 07 .
П . И . Якобій —  Вятичи Орловской губерній, 1 9 0 7 .
B . А . Городцовъ —  Древнѳѳ насѳленіѳ Рязанской губерній, 1 9 0 8 .
А . Л. ІІогодин —  Записки ииш. географ, общества і т. д. (рецен

зія на працю Якобія), 1 9 08 .

Наукова хроніка.

D r. R . F .  K aindl. G eschich te von Czernow itz von den ältesten  
-Z eiten bis zu r G egenw art, 1 9 0 8 .

Ja h rb u ch  des Bukow iner Land es-M useum s, 16 Ja h rg ., 1 9 0 9 . 
M itteilungen des statistischen L an d esam tes des H erzogtum s Buko

w ina, H eft X I — X III, 1 9 0 8 — 9 .

Історія політична і суспільно-культурна.

Т . W ierzbow ski —  Y a d e  m ecum , 1 9 0 8 .
T . W ierzbow ski —  M atricu larum  regni P olon iae su m m aria, I — 'III, 

1 9 0 5 - 8 .
Г . Jaw orsk i —  Lw ów  sta ry  i w czorajszy, 1 9 1 0 .
M. K ord u ba —  Die L ag e  der U kraine und die Politik M azepas  

v or d er S ch la ch t bei P o ltaw a, 19 09 .
B . Строевъ — Бироновщина и кабинѳтъ министровъ, І — II , 1 9 0 9 —

1 9 10 .
М. Рклпцкій —  Еозаки Золотоношскаго уѣзда по даннымъ Румян- 

цевской Описн 1767  года, 1 9 0 9 .

М о в а .
R ocznik  slaw istyczny w ydaw any przez Ja n a  Ł ó sia , Leo n a M ańkow 

skiego, K azim ierza N itsch a i Ja n a  R ozw adow skiego, I — II, 1 9 0 8 — 1 9 0 9 .
S . F o rm a n  —  S ro v n ä v a d  öltanka slovanskych jazykü, 1 9 0 9 .
A . Соболѳвскій —  Къ исторіи налорусскаго нарѣчія, 1 9 10 .
3 . Кузеля і М. Чайковский —  Словар чужих слів, 1 910 .
M. V asm er — Etym ologien , 1907 .

Е т н о г р а ф і я .

A. ГрушевекіІ —  Изъ нсторіи украинской этнографіи, 1 9 0 9 .
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В . Францевъ —  К арга русскаго и православнаго насеяенія Холм- 
ской Руси сь етатиетичеекими таблидаии къ нииъ, 19 09 .

S . Dziewulski —  S tatystyk a ludności gubernii Lubelskiej i S ied 
leckiej w ob ec projektu u tw orzenia gubernii Chełm skiej, 1 9 0 9 .

D ok u m enty  w  spraw ie gubernii chełm skiej, 1 9 0 8 .
R . Lilientalow a —  Św ięta  żydowskie w  przeszłości i teraźniej

szości, 1 9 0 9 .
Жите суспільне і економічне.

Статистическій справочнвкъ по Югу Росеіи, 1 9 10 .
О частноиъ зенлевладѣвіи въ Кіевской губ., 1 9 10 .
Н. Бойковъ —  Потребительная кооперація въ Кіевской губ,, 1 9 10 ;



КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА IM. ШЕВЧЕНКА
у  Л ьвові, Ринок, ч:. IO,

має па складі між ипшими отсї книжки:
Корон

Адріян. Аграрний процес у Добростанах . . . .. ■ * 4 1*—
- Антонович В. Польсько-українські відносини Х У ІІ ст. 0*40

„ Чари на Україні  .........................................................................................0 4 5
Барвінський В. Досліди з поля статистики..............................................................0*20
Бодянський О. Українські казки, зі вступом і поясненями . . 0 50

чБоровиковський Л. Маруся, т е ж .................................................... ' .  . . 0*26
Брайтенбах В. Біольогія в XIX в................................................................................... 0*26
Будзиновський В. Хлопська посілість в Г а л и ч и н і .....................................2*—
Верхратський Ів. —  Начерк со м ат о л ьо їії.............................................. ......... 8*—
Вовк Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичини, Буковини

й У г о р щ и н и ................................................................................................ 1*50
Гнатюк Вод. Словацький опришок Яношік в народній поезиї . . . 1*00

„ Русини Пряшівської єпархії і їх  говори........................................... 1*40
„ Словаки чи Р у с и н и ? ................................................................................0*80
„ Пісенні новотвори в укр.-р. народ, словесности . . . .  1*4*0
„ Угроруські духовні в і р ш і ..................................................................................2 50
„ Зносини Українців із Сербами 0 8 0
„ Народна пожива на Бойківщ инї............................................................. 0*40
„ Як писати заіменик ся при дієсловах.............................................   . 0 40
„ Бойківське весіле в М ш а н ц и ..............................................................0*60
„ Весїле в Еерестурі.........................................................................................I е—
„ Віршована леїеида про рицаря і см ер ть........................................... 0*40
„ Хоценський співанник Л е в и ц ь к и х ........................................................ . 0  60
„ Лвїенда про три жіночі в д а ч і .............................................................0 ’25
„ Руські оселї в Б а ч ц ї ........................................................................... 1*—
„ Л і р н и к и ...........................................................................................................2*—

Грушевський М. Історія України-Руси, т. І, II, III і ІУ  вид. 2, по . 7*50
„ т. У —УП  див. Збірник іст.-філ. секції.
„ Люстрації королївщин в руських землях Х У І в., т. І—ІУ  —

див. Жерела.
„ Виїмки з жерел до історії України-Руси: ч. І, до пол. XI в. , 2*00
„ Розвідки й матеріяли до історії України-Руси, II—У  . . 12*00
„ Останні романи Г. С їн к е в и ч а ............................................................. 0*4:0
„ Вступний виклад з історії давньої Р у с и ............................................0*20
„ Хмельницький і Хмельнищина .  0 ’20
„ Звенигород гали ц ьки й ....................................................... ‘ 0*70
п Похоронне поле в с. Ч е х а х .......................................................................0*60

' „ Описи Ратенського староства . 0*60
„ Хронольоїія подій Галицько-волинської лїтописи . . . .  1*00
п Чи маємо автентичні грамоти кн. Л ь в а ? ........................................... 0*50
я Економічний стан селян в Львівській королївщинї Х У І в. . . 0*50
„ Звичайна схема „русскої“ історії й справа раціонального укладу

історії східнього словянства • .............................................   0*20
„ Етнографічні катеїорії й культурно-археольоїічні типи в сучасних

студиях східньої Е в р о п и .............................................  . . . 0*30
jj Спірні питання староруської етноїрафії . . . . . .  0*50
„ Справа українсько-руського університету у Львові . . . 0*50
„ Справа українських катедр і наукові потреби українства . „ 0*4?5
„ Про давнї часи на Україні (коротка історія України з ілюстр) 0*60
м Матеріяли до історії суспільно-полїтичних і економічних відн’о-

син на Україні*.....................................   3*00
3. їінтер. Історія їеоїрафічних відкрить у Х У —Х У І ст......................................2*20
Джиджора Ів. Матеріали московського „Архива Министерства Юстиціи“

до історії гетьманщини . . . . .  . . . .  0 4 0
Драгоманів М. — Листочки до вінка на могилу Шевченка . . . 0*20

я Рай і поступ 2 вид...........................................................................   . . 1 * 0 0
„ Микола Ів. К остом арів.........................................................................................0*16
„ Літературно-суспільні партії в Галичині . . . . . . 1*80
„ Козаки............................................................................................................................. 0*30
„ Листи до Ї в. Фравка і инших т. 1.....................................................................3*40

„Драгоманів М. — Листи до Ів. Франка і инших, т. II....................................... 4*4:0
„ Шевченко, українофіли й с о ц ія л їзм .............................................................. 2*00

*Еїан Е . Економічне положене руських селян на Угорщині . . . 0  26



Енїельс Ф. Початки родини, приватної власности і держави . . . 1 * 0 5
ІСтноїрафічний збірник т. І—IV, VII—X, XII, XXV і XXVIII по 3*00 кор.,

т. V, VJ, ХШ —XV, XVIIL—XIX, XXIV, X X V I-X X V II по 4*00 
кор., т* X V I і ХХШ  по 5 кор., т. XI, X X I—XXII по * 6*00

бфремов С. Національне питане в Н орвегії..........................................* .  . 0 3 0
Жереда до історії України-Руси, т. І. — Люстраціі королївщин в землях

Галицькій і Перемишльській . . .  ................................4*00
„ т. I I : Люстраціі королївщин в землях Перемишльській і Сяноцькій 4"00

т. II I : теж — в землях Холмеькій, Львівській і Беїзській . . 5*00
„ т. IV : Галицькі акти 8 р. 1648—9 ...........................  . 4*00
„ т. V : теж — з р .  1649 —51 . ................................................................ 4 0 0
^  т. V II : — Люстрація королївщин з р. 1570   4*00
„ т. V III: —  Акти до історії Козаччини 1513—1680 . . . 4*00

Жите і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10,
рік 3 п о .........................................................................................................5*00

Занлинсьний Ром. — Чи можна Федьковича Косованом звати? . . 0*40
Заневич — Знесене панщини в Г а л и ч и н і.................................................. 1*00
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І - X X I I ,  XXV—XXX, 

XXXIII, XXXIV, X XXV II—ХСѴПІ по 3-00, т. X X III—IV, XXXI—II, 
X X X V —XXXV I по 5*00, компдети І— X X  по 48 00, І—L по . . 120*00

Збірник фільольоїічної лекції т. І : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. І.,
нап. О. Кониський, 3*— , на ліпшім папері 4*00, в оправі . . 5*00

„ т. II : Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словес
ність і письменство, т. І. 3*00, на ліпшім папері . . . .  4 ’00

„ т. I I I : Розвідки М. Драгоманова т. Н. ЗЮО, на ліпшім папері . 4  00
т. I V : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. II., нап. О. Кониський 4*00 

„ т. V : Про говор галицьких Лемків, нап. І. Верхратський „ . 5 00
„ т. V I: Посмертні працї М. Дикарева.......................................................  4*00

„  т. VII: Розвідки М. Драгоманова про українську народню сло
весність і письменство, т. ІІІ........................................................................   4*00

„ т. VIII —IX: Кореспонденція Якова Годовацького в літах 1850—1862 7*00
„ т. X : Розвідки М. Драгоманова про українську народню сло

весність і письменство................................................................................. . 4 0 0
„ т. X I —X II: Кореспонденція Якова Годовацького в лїтах 1835—49 6 00

Збірник історичио-фільософічної секції т. І—IVрозійшлися (Історія Укра
їни- Руси, нап. М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 
т. V: Матеріяди до історії духового житя Галицької Руси ХѴШ —
XIX віку . . .  . . * .............................................................4 0 0

, „ т. VI і V II: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. IV. 4*50,
на ліпшім папері . . . .  5*50

^ т. ѴШ і I X : Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. V  . 7*50
ч „ т. X  і X I :  Історія України-Руси, нап. Ж. Грушевський, т. VI . 7*50

„ т. X II—X III: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. VII 8*00
Збірник математично-природописио-лїкарської секціі, т. І, II, III і IX  

по 3*— , т. IV—ѴШ (кождий в двох окремих випусках) і IX —X  по
2 00, т. X I—XIII по . .  5-00

йЗоря“, письмо лїтературно-наукове, р. II і V  по 6 00, р. VI і IX  по 10*00 
„ „ лїтерат.-наук. ілюстроване, річ. XIII, X V —XVIII по. 12 00

Зубрицький М. Село Мшанець, Старосамб. пов........................................................ 3*00
„ Велика родина в Мшапцї, Старосамб. пов. . . . . . 0*10
„ ИачкарстЕО бакуну в горах у Галичині в XIX ст. . . . . 0 ‘60
„ Причинки до історії рекруччини в Галичині . . . . 0*20

, „ Тісні роки. Причинки до історії Галичини 1846—1861 рр. . . 0*20
Історична бібліотека:

т. І. С. Качала — Коротка історія Руси . . . . . .  2*40
т. II. М. Костомаров — Дві рус. народиости й ии. статї . . 4*00
То III. і IV. Д. Ідовайський — Княжий період України-Руси . 6*80
т. V. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич —  Гал. Русь . 3*00
т. VI. Антонович Вол. і Ідовайський Д. — Істория вел. кн. ли

товського .............................................  3*20
т. ѴП. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси

XIV—XV в............................................................................................... . 3*20
т. VIII. Розвідки про церковні відносини на Україн'і-Руси XVI—

XVIII вв............................................................................................................2-00
IX —XII. М. Костомаров — Богдан Хмельницький . 12*80
XIII. М. Костомаров —  Гетьмановане Виговського і ІО. Хмель

ницького ...............................................................   3*20
X IV —XVI. М. Костомаров — Руїна „ . . . . . 8*40

Корон



X Y II— XYI1I. M. Костомаров — Мазепа і Мазепинцї, В і Анто
нович. Останні часи козаччини на Правобережі . . 6-60*

XIX. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в XYIII в- . 3*60'
X X . Шульгин —  Начерк К о л іїв щ и н и ...............................................3 00
XXI і XXII. Розвідки про селянство на Україні-Руси в XV—

ХѴПІ ст.  .................................................... 5*00
XXIII і XXIY . Розвідки про міста і міщанство . . . .  5*00

Інірем Дж. Історія політичної економії...................................................................... 4*00
Кавцкі Кароль, Народність і ї ї  п о ч а т к и ............................................................. 0*60
Кельнер Л. Др. — Історія п е д а ї о ї і ї .......................................................................1'20
Кареев М. Фільософія історії  .................................................... 0*25

„ Фільософія культурної ä  соціальної історії . . . . .  2*80
Колесса Ф. Ритміка українських народних п і с е н ь ........................................... 4*00
Конрад л. Національна е к о н о м ш ................................................................................2*30
Костомарів М. —  Руська історія в житеписах ч. II і III по . . . 1*00

„ Письмо до ред. Колокола .  2*00
Кревецький Ів. — Оборонна орїанївація руських селян на галицько-угор

ськім пограничу в 184S—49 рр. ............................................................. 0*60
„ Помічні дні. Причинки до історії панщини в Галичині в X IX  ст. 0.15
„ До історії орїанїзованя національних ївардій в 1848 р. * . 0*20
„ Цуцилівська трівога в 1848 р....................................................... . 1 '—
я Фальшоване метрик для польських повстанців в 18 3 0 —31 рр. . 0 1 0
„ Аїрарні страйки і бойкоти у східній Галичині в 1848—49 р. . 0 1 2
„ Галичина в другій половині XV III ст. ................................... 0*80
„ Справа поділу Галичини в р. 1846— 1850 . . . . . 2*50

Кримський А. Мусулманство і його будучність  ........................................... 1*70
Крипякевич Ів. Львівська Русь в першій половині XV I в. 2*00
Др. Кувела 3. Причинки до народ, вірувань 8 початком X IX  ст . . 0*30

„ Про студії над д іт ь м и .................................................................................. 0 ‘30
„ Угорський король Матвій Корвін в славянській устній словесности 1*50 

Левицький К. Др. — Німецько-руський правничий словар . . 7 00
„ Руська П равда.....................................................................................................1*00

Лїтературно-науковий Вістник, річна передплата 18*00, повні річники 
1899—1907 по 16 00, книжки V—ХП за 1898, з додатком розпо
чатих у попередніх книжках ст а т е й ............................................................12*00'

Ж. Масперо. Старинна історія східних народів, т. І ..........................................2*80
Л. Маячанець. Про шлюб на Українї-Руси в XV I—X Y II ст. . . . 0*30
Матеріяли до українсько-руської етнольоїії т. І, ПІ і VI . . . . 17*00
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Гуцулів)  22ЧМ>

„ т. VIII і IX  по З К, т. X і XII по Ь> К, т. XI . . . . 2*00
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Огоновський Ом. Др. Історія руської літератури, т. Ш. 8*00, т. IV. . г*. 2*00
' „ Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache . . . 3*00
Одехнович В. Раси Е в р о п и .........................................................................................0*70
Онишкевич Г. — Руська бібліотека т. I I I .......................................................З 0 0
Памятки україньско-руської мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні 4**00 

* я » » »........... т. П і  ПІ. Апокріфи но
возавітні п о    5*00

„ т. IV  і VI. Апокріфи і леїенди 8 українських рукописів по . . 5*00
„ т. V. Памятки полемічного письменства кінця XVI і  поч. XVII в. 6*00

М. ІІавлик. М. П. Драгоманів, його ювілей, похорон, автобіографія
і спис творів  ....................................... 4і*00

Партацький О. — Старинна історія Галичини . ; . . . .  6*00
„ Словянська держава перед двома тисячами літ . . . . 0*20
„ Скандинавщина в давній Р у с и ........................................................................0 4 0
„ Слово о полку Ігоревім.......................................................................................... 1*60
„ Темні місця в Слові о полку Ігоревім . . . . . . .  2*80

Правнича часопись, річник IY —Y  по 6*00, VI, Y II—X  по . . . 2*—
Правнича бібліотека т. І  вип. 1, т. II вип. 1 і % ..................................... 2*—
Правнича і економічна часопись, т. І—ПІ по З'ОО, т. IV—V  і Y I—Y II по

4*00, т. VIII—IX  по . . .  5 00
Руднилький С. —  Українські козаки в 1625— 1630 р...................................1*00

я Руські землї Польської Корони при кінцї XV Ві . 0*80
„ Начерк їеоїрафічної т е р м ія о л ь о їії .............................................................. 2*00

Свенцїцкий Іл. „Архаггелови вѣщания Марина і благовіщенська місте
рія ........................................................................   І-6Ф

Севьобб ПІ., Австрія в XIX ст............................................. ....................................0  80

Корон



KOJ/OH

Сеньобо Ш., Міжнародні революційні п а р т і ї .............................................. 0*40
„ Церква й  католицькі партії в X IX  ст........................................................0 45

Ф. Сірко. Тарас Шевченко і його думки про громадське жите . . 0 60
ЧЗпис творів Ів. Франка 8а 25 лїт його літературної дїяльности . . 1*00
Стороженко М. Історія 8ахідно-европейських літератур до кінця XVIII ст. 4*40
Стоцький С. — Буковинська Р у с ь .........................................................................2*40
ОтудинсышЙ К. Др. З кореспонденції Д. Зубрицького в р. 1840—1853 0*70

„ Польські конспірації серед руських питомцїв і духовенства в Га
личині в роках 1831—46  3*00

Тен Г., Фільософія ш туки ...........................................................................................і *00
д Нариси із старинного с ь в і т а ..............................  0*65

Терлецький О. Москвофіли й н а р о д о в ц і .......................................................0*30
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. 2 00

„ Податкові ухвали за Кавимира Ягайловича в Польщі . . 3*00
„ Київська Козаччина 1855 р.......................................................................... 0*10
я Маруся Богуславка в українській літературі . . . . . 2  00
„ Матеріяли до іст. Гал. Руси — диви Жереда IV і V .
„ 3  історії галиц. сойииків  .........................................................................0.40
„ Володимир А нтонович................................................ ........  2*—

Словацький висланник на Україні 1709 р..........................................2*—
„ Причинки до іст. Мавепинщини..............................................................0*50
„ Листи Петра В. до Л. М. Сїнявского.....................................................1*—
„ Угорщина і Польща на поч. Х Ѵ Ш  в., ч. І........................................ З*—
„ Причинки до пізнаня терит. Угор. Р у с и ...........................................0*20
„ Угорські Руаини в уряд, статистиці.................................................... 0*90
„ Етноїрафічна карта Угор. Руси . ....................................................... 6*—

Уайт Д. А., Роввій їеоґрафічних п о гл я д ів .................................................. 0*30
у. Розвій астрономічних п о г л я д ів ............................................................. 0*46
„ Розвій поглядів на лихву  ...................................................... 0*30
„ Розвій поглядів на вселенну...................................................................... 0*90
п Ровиови 8 Л. Т о л с т и м .......................................................................... .........  0*30

Українсько-руський Архів. Т. І :  Др. Іл. Свеацїцкий, Онис рукописів
Народного Д о м у .......................................................................................4*00
Т. I I : Др. І. Франко, Громадські пшихлїрі в Галичині 1784—1840 р. 4*00
Т. ІП : М. Тершаковець, Матеріяли до історії нац. відродження
Гал. Руси в 1830—40 рр. .  5*00
Т. IV : Матеріяли до історії шкільництва у Галичині ХѴПІ —
X IX  в......................................................................................................................... 3 00
Т. V : М. Во8няк, -Фільольоїічні працї Ів. Могильницького . . 5*00

Українсько-руська бібліотека т .І, 6*00, П, 4*00, IV, 3 00, оправні о 1*20 дорожші. 
Уманець і Спілка — Словар росийсько-український т. І—IV . . . 12 00

Фер Л. Будда і Буддізи .  0*80
бранко Ів. Іван Виш енський.................................................................................. 2  00

„ Про панщину і їі знесене 1848 р................................................................ 0  60
„  Хмельнищина 1648 —9 р. в сучасних в і р ш а х ..................................2*00
„ Слово о Лазаревѣ в о ск р е се н іи .............................................................0*50
у, Апокріфічне евангелие Псевдо-Матвія . . . . . . .  0*30
„ Шевченко героем польської революційної ле*енди . . . .  0*40

Карпато-руське письменство X III—XVIII в........................................2*0о
„ Лукіян К о б и л и ц я ........................................................................................ 0*40
„ Козак П л а х т а ..................................................................................................0*40
„ Король балаїулів Антін Шашкевич і його українські вірші . 0*35
„ Матеріяли до історії колїївщини.............................................................0*40
„ Наливайко в мідянім бицї . . . . . . . . . 0 3 5

Пісня про правду і н е п р а в д у ........................................................... 0*80
Громадські шпіхлїрі в Галичині 1784—1840................................... 1*00
До біоїрафії Івана Вагилевича................................................................. 1*00

„  Причинок до студій над Острожською Біблією . . . .  0  30
„ Святий Климент у Корсуні , ......................................................   . 5*00
„ Студії на поли Карпато-ру еького письменства . . .  . 1*00
я Студії над народнїми піснями. Ч. І .............................................. 3  50
„ Нарис історії українсько-руської літератури до р. 1890 . . 3*60

Др. А. Форель. Гігієна нервового і духового ж и т я ........................................... 2*40
„ „ Про алькоголїзм  .................................................... 0*30

Е . Фрас. Нарис їеольогії . ......................................................................... 1*60
&  Шірер. Політична історія Палестини . . . . . .  . . 3*50
Др. В. Щурат. Увільнене злочинця дівчиною в Бродах 1727 р. . . 0*10

*  До біоїрафії і писань Івана 8 Вишні  ..................................................... 0*35



ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК
МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ж и т я ,

виходити ме далї книжками 1 2 — 15 аркушів великої вісімки  
під; загальним проводом проф. Жих. Грушевського.

Містити ме белетристику оріґінальну й переклади — повісти, оповідання,, 
драми, поезії, статї з української історії, літератури, суспільної економії 
їй инших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
-житя; критику й біблїоґрафію.

Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА.
За львівську редакцію відповідає Василь Панейко. 

А дм іністрація у  Л ь во ві: ул. Супінеького, ч. 21.
Редакція й адміністрація в К и їві (лише для Р о с ії ) :

Велика Володимиреька, 28 .
Передплата, платна у Львові, виносить:

В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цїлий рік 18 кор.
Річна передплата може бути сплачена в трьох ратах: 3 сїчня н. ст. 6 кор., 

З цвітня н. ст. 6 кор., З серпня н. ст. 6 кор. По порозуміню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в инших термінах, але все з гори. Квартальної пе
редплати не приймаєть ся.

В, инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки, 
в Америці 4*50 доляри, в Німеччині 20*40 мар.), і може бути тілько річна.

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виходї 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї. Реклямувати можна най- 
пізнїйше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджуєть ся 
тілько по вирівнаню належитости за книжку.

На зміну адреси треба присилати 50 сотпків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. —  Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом що перестав передплачувати журнал, 
доти відповідає за всї вислані йому книжки.

Далї приймаєть ся передплата на р. 1910, нові передплатники 
дістають усї книжки.

З огляду що останними часами ЛНВістник став розширювати ся серед менше 
заможнїх верств нашої суспільности, загальні збори V країнсько - Руської Вида
вничої Спілки з дня 9/VI. 1910 ухвалили установити річну передплату

для незаможних учеників і студентів ВИСШИХ ШКІЛ, СІЛЬСЬКИХ 
несталих (провізоричних) учителів і учительок, підурядників, робі
тників і селян у ВИСОТ! 14 корон.

Нднш ішфдд
О рґан Товариетв ук р аїн ськи х учителів середніх  
і  ви сш и х ш к іл : „У ч и тельська Громада“ у  Львові 

і  „Тов. ім . Сковороди“ в  Ч ернівцях.
Виходить 4 рази на рік книжками 5—6 аркушів.

Видає Редакційний Комітет.. — Відповідає за редакцію: Ів. Жревегцький.
У м о ви  передплати: В Австро-Угоріцинї: річно 10 кор., піврічно 5 кор.

! Д ля заграницї-: „ 12 „ „ 6 „
Члени Товариства „Учительська. Громада“ і „Тов. ім. Сковороди“ дістають

журнал безплатно. .
Р ед ак ц ія  й А дм ін істрація: Л ь вів ,у л . Супінеъногѳ, ч. 21.






