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Візантійська церковна пісня і Слово о полку Ігореві.
П од ав  В о л о д и м и р  Б и р ч а к .

Ті самі обставини, які вплинули, що староруська прозова 
література розвинула ся під впливом візантійської, вплинули 
також, що і староруська дружинна поезія, а особливо С л о в о  
о п о л к у  І г о р е в і ,  р о з в и н у л о  ся п і д  в п л и в о м  в і з а н -  
т и й с ь к о ї  ц е р к о в н о ї  п і с н ї .

Вплив візант. літератури на Слово о п. І. підніс перший 
Всев. Т. Мілер в праці „Взглядъ на Слово о Полку Игорѳвѣ“ * 1). 
Висказував він думку, що автором Слова був образований чоло
вік, опитаний в візантійській і південно-сляванській літературі, 
особливо в повістях і поемах. В доказ послїдної думки розби
рав Мілер подрібно візантійський роман з X  в. про Девгенія 
Акріту і проводив анальоїію між Словом о п. І. і візантійською 
поемою.

Погляд Мілера не вдержав ся, головно ізза того, що був 
опертий на слабких основах. По Мілері —  о скільки мені' ві
домо —  ніхто не вказував на анальоїію між Словом о полку 
Ігоря і візантійськими піснями. Причиною сього була та обста
вина, що візантійські пісні у нас мало відомі. Збірник візант. 
пісень Пітра вийшов в Парижн в 1876 р. і мало доступний, 
обясненя ритміки візант. пісень друковані в записках німецьких 
академій наук —  також мало доступні, до того щойно недавно 
означено форму візантійських пісень. Отеє й було причиною 
істнованя давного погляду, що вся староруська література роз
винула ся під впливом візантійської —  крім Слова о полку Іго
реві. Слово о п. І. мало бути народне, а воли не можна було

*) Праця мені недоступна, хід думок подаю за П. В. Владимірова : 
Дрѳвная русская литература кіевскаго періода. Кіевъ 1900, ст. 292—293.

1Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХСУ.
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розяснити його форми і ритміки, толковано, що Слово дійшло до 
нас повне пізнїйших дописок і зіпсоване.

Слово о полку Ігореві в дїйсности пересякле візантійським 
впливом1) — так само як твори Іляріона, Кирила еп. Турівського 
і инших. Вплив візант. церковної пісні (гимнів) відбив ся на 
Слові:

1) в уживаню роторичного риму,
2) в укладі Слова о полку Ігореві,
3) а м а б у т ь  також в ритміці Слова.

І. Реторичний рим.
Одною із найхарактеристичнїйших прикмет віваніїйської 

церковної пісні се питомий їй рим. Вправдї виступає рим і в ни
нішній та серѳдновічній латинській поезії, але між нинішнім 
і латинським середновічним римом 8 одного боку, а візантійським 
з другого заходить велика засаднича ріжниця. В нинішній і се
редновічній латинській поезії вяже рим звикло два останні 
склади паралельних рядків, в візантійській поезії вязав він не 
тільки в і н ц е в і  с к л а д и ,  а ц і л і  р е ч е н я .  Пр. в віршів
Романоса:

%bv ix&QÖv ще гѵап/мууѵте аоѵ2)
y.al yvfivov ще f.vAoyicig аоѵ
wpvoae г'оѵ пгьу/Ьѵ уадіоиаоіѵ,
rjv^rjaac, хоѵ оіхщоѵ öcoQfjucunv,
іпЯотіаад хаі iuay.aęiaaę і т. д.

Або:
XaiQoic, (b naidog nayd, 3)
%aiQoig <b naxqbg /lOQ(pä,
%aiQoig & jvaiöög Tcęrjnig,
XaiQoig & naidog oęęriyig,
%aiQGig со naidog xäQxog,
XaiQoig & naxqog хаЛЛод, 4)

1) В українській літер, вказав вже на сей вплив М. Грушевський 
(Іст. Укр. т. III, с. 494.

2) Anfang u. Ursprung der lat. u. griech. rythmischen Dichtung 
V. W i l h e l m  M e y e r ,  S. 356 — Abhandlungen der philosophisch-philol. 
Classe d. k. bayer. Akademie der Wissenschaften 17 В. II Abth. 1886.

3) J a c o b  i: Zur Geschichte des griech. Kirchenliedes, S. 192 — 
Zeitschr. für Kirchengeschichte, herausgeg. v. Dr. Th. Brieger, V B. 
Gotha 1882.

4) Инші приміри К. Krumbacher: Geschichte d. byzantinischen
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Сей рип ріжнить ся отже ТИШ від нинішнього, що вяже 
цілі речена (рядки). Коли нинішній стремить до піднесена ме- 
льодійности вірша, то візантійський е більше реторичним серед
ником, ізза чого й називають його реторичним римом.

Велика скількість таких римів в візант. гимнах вказує, що 
він не припадковий, а з наміром ужитий. Перші візант. авто
ри —  як Мето дій Мартир ( f  311 по Хр.) і Григорій Назіян- 
ський ( f  389) не знають ще його, у Сінесія (circa 370 —  circa 
413) *) виступає він уже часто, до повного розвою доходить сей 
рим в гимнах найбільшого візантійського поета Ронаноса, (6 або 
8 вік по Х р .)2), в акафістах Сергія (7 вік), в акафістах Ано
німа і в шзнїйших авторів.

Візантійська церковна пісня мала вилив своїм змістом 
і формою на західно-європейську (латинську) і південно-славян- 
ську3). Як в часах Юстініяна впливав латинський світ, а особ
ливо латинське уставодавство, на візантійський, так в 8 і 9 віці 
вплинула Візантія за західну Европу творами отців церкви 
і церковними гимнами. Приміром як наслідувано форму візан
тійських гимнів можуть послужити секвенци Ноткера (circa 790), 
який наслідував візант. реторичний рим.

Tu eius amore carnalem
in navi parentem liquisti.

T  u leve coniugis pectus respuisti Messiam secültus,
Ut eius pectoris sacra meruisses fluenta potare.

Tuque in terra positus gloriam conspexisti filii dei
Quae solum in sanctis in vita creditur contuenda esse perenni.

Те Christus in cruee trium phans m atri suae dedit custodem,
ut virgo virginem servares atque curam suppeditares.4)

Реторичний рим візант. гимнів перейшов і до нашої цер- * 3 4
Lltteratur, II Auflage, München 1897, S. 700—701. — Бѳзыежно много 
примірів з гимнів Романоса і ингаях авторів можна виписати із збірника: 
І. В. P itra: Analecta sacra Spicilegio solesmensi parata edidit... Pari- 
siis 1876.

a) K r u m b a c h e r :  Gesch. d. b. Litt. S. 654.
*) ibidem 664—665.
3) Що до змісту. Пор. лат. „Dies irae, dies illa“ се майже до- 

словний перевід гимну Романоса: ”Отѵ ёХ&уд ó д-ЕО́д
ёѣі yijg fiExä öo^rjg і т. д.

(C. D е u t  s с h m а n n : De poesis Graecorum rhythmicae usu et origine 
p. 17 — Coblenz, Program d. kön. Gymn. 1889).

4) Дальший текст: W. Meyer, Auf. u. Urs. S. 359.
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повної п існ і*), а навіть і до проповідий, особливо тих пропо
відників, япі взорували ся на візантійських. Проповіди писані 
прозою, а поодинокі партії се намірово ужиті візант. реторичні 
риии. От приміром у І л я р і о н а  в Слові о законі і благодати:

Къ живущимъ бо на земли человѣкомъ, въ плоть одѣявся,
[ирійде,

къ сущимъ же въ адѣ, разпятіемъ и въ гробѣ положа-
[віемъ, снидѳ:

да обои 
и живіи
и мертвій __ _

познають посѣщеніе свое
и Божіе похожденіе.............

А б о :  И что успѣ законъ?
что ли благодать ?

Прежде законъ, потомъ благодати
прежде стѣнь, ти потомъ истина____

Сѳ не вірші —  хоч в паралельних рядках додержане м а й 
же р і в н е  ч и с л о  с и л я б .  В першім примірі: 2 1 :2 2 , 4 : 4 : 4 ,  
1 0 :9 , в другім: 6 :5 , 1 0 :9 . Се не вірші, але якраз ся обста
вина вказувала б нам, як великий вплив мав візант. ротор, рим 
на староруську літературу, коли відбив ся навіть в п р о п о 
в і д и  п и с а н і й  п р о з о ю .  Таких принірів у Іляріона много, 
як се кождий сам може переконати ся, ще більше їх у Кирила,.
ѲП. Турівського. Пр. зі Слова в нову неділю но Пасці:
Въ минувшую бо недѣлю святыя Пасхы

оудивлѳніе бѣ небеси и оустрашеніе преисподнимъ.

обновленіе твари и избавленіе міру,
разрушеніе адово и попраніе смерти,

въскресеніе мертвымъ и ногубленіе прелестныя власти діявола,. 
спасеніе же человѣческому роду Христовымъ въскресѳніемъ,

обнищѳніе ветхому закону и порабощеніе суботѣ,
обогащеніе Христовѣ церкви и въцарѳніе недѣли.

Більше майстерно збудоване місце зі Слова на „Възнесѳнів 
Господне“. Христос каже:

*) От хочби ввяти наші акафісти. Уважаемо їх прозою, в візант. 
літературі се поезії, які мають свою форму. Пор. W. Meyer: Auf. u. 
Urs. S. 342, де подана метрика акафісту „*АууєЛоі oÜQavöbsv“ і P itra  і 
Analecta sarca: 263—272, де подана будова строф.
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1) попрахъ бо
2) и истливъ
3) н в ся  р и з ы  моя
4) снидохъ и до
5) и в с я  и з б а в и х ъ

я, рече, 
я

окръвавихъ
скровищь
крѣпостію

въ ярости всей,
въ гнѣвѣ воииь
побѣженіѳмъ, 
п л ѣ н н и к ъ  и о п х ъ  
м ы ш ц а  моея...

Тут 1 =  2, 3, 4  і 5 рівні знов ніж собою, 5-ий початком 
рівний 3-ому, а кінцем 4-ому.

Се вибрано з нроповідий Кирила, еп. Турівського навіть не 
найбільше характеристичні приміри, а які попали під руку. 
Іменикови в однім рядку відповідає іменик в другім, прикиет- 
никови відповідає прикметник і т. д., а навіть відповідні рядки 
мають в приближеню рівне число силяб. Уся та правильність 
вказує нам наглядно, що ті реторичні рими не п р и п а д к о в і  
а с т а р а н н о  у л о ж е н  і.

Та найбільше реторичних римів в Слові о полку Ігореві *). 
І  тут вони не припадкові, а у ж и т і  с в і д о м о ,  прийшли до нас 
ні відки инде, а т і л ь к и  з В і з а н т і ї ,  бо жадна инша тодішня 
література не знала їх, у латинській церковній піснї виступають 
тільки у Ноткера і то під впливом пісень Романоса.

На реторичний рим в Слові звертано вже нераз увагу, але
виходжено з мильного заложеня —  ставлено його на рівні з ни- 
иїшним римом. Покликувано ся на приміри як: 

который дотечаше, 
та предѣ пѣсь пояше. . . .  

або: Что ми шумить,
Что ми ввеиить. . . .

або: лгодѳмъ судяше,
княземъ грады рядяше. . . .

і уважано, що місцями Слово писане нинїшнин римом. Але тут 
тільки п р и п а д к о в о  реторичний рим 12 віку став римом 20 
віку. Що так воно дійсно є, вказує нам та обставина, що много 
■є в Слові реторичних римів, яких кінці не римують ся в ни
нішнім значіню, а римують ся початки. Пр.:

СТОНШИ на борони,
п р ы щ е ш и на вои стрѣлами,
г р е м л е ш и 0 шеломы мечи харалужными.

!) На деякі анальогії (Dat. abs.) між Словом і проповідями Кирила 
■еп. Тур. вказує „як не категорично, то хоча гіпотетично“ Т. Сушицькпй: 
До иитаня про лїтерат. школу X II в. Зап. Укр. Наук. Тов. в Київі. кн. IV. 
Нор. також М. Грушевський — цитов. місце.
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або: Уже снесеся хула на хвалу,
уж е тресну нужда на волю,
уж е връжеса дпвь на землю.

Рими, як останній, вказують нам досить ясно, що тут нн 
ходило авторови о к і н ц е в и й  р и м  —  а о ц і л е  р е ч е н е ,  що 
загалом маємо перед собою візантийський реторичний рим —  
такий самий як в візантійських гимнах, проповідях Іляріона, 
Кирила єн. Турівського, уривку галицько-волинської літописи
під 1201 р. і в инших. ------

З малою пересадою можемо сказати, що одна третя часть 
Слова —  се реторичні рими. Виступають вони тут в ріжяій 
формі. Або 2— 3 рядки збудовані до себе так паралельно, що 
іменикови в однім рядку відповідає іменик в другім, дїєсловови 
в однім дієслово в другім і т. д. Се перли реторичного риму, 
такі самі як приміром з акафісту „”АууєЛоі ovęavódsv“:

yaiQE %aęa д хыѵ dvd-Q(oncov ßqüaig,
yaiQE äqäg гыѵ щоуоѵыѵ Ліїспд,
%аїдє üoq&xov ncuQÖg ѵ йуьщ  ätp&OQE,
%GÜQE OVVaVÜQXOV ѴІОѴ Ltff'lEg ävavÖQE.

У Слові крім наведених висше „Уже снесеся хула“ така 
перла:

Колони
трубы

ржуть 8а Сулою; звонить слава
трублять въ Новѣградѣ; стоять стязи

Або: подъ трубами повити,
подъ шеломы възлѳлѣяпи,
конецъ копія въскръмлѳни,

пути имь вѣдоми,
яругы имъ знаеми,
луди у нихъ напряжени,.
тули отворени,
сабли изъострѳни,...

Або: заря свѣтъ запала
мъгла ПОЛЯ покрыла

щекотъ славій успе
говоръ галич убуди...

въ
въ

Кыѳвѣ; 
Путивлѣ-

*) Бисше цитовано жерело.
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Іще спишете не одну сторону, виписуючи їх ! То знов ви
ступають візант. реторичні рими, які вяжуть тільки певні ча
стини реченя. Пр. кінці:
Съ заранія въ пяткъ — п о т о п т а ш а  п о г о н ы я  п л ъ к ы

[По л о в е ц к ы я ;
и рассушясь стрѣлами по полю — п о м ч а ш а  к р а с н ы я  д ѣ в к ы

[ П о л о в о д н ы я ;
Або початки:

бы ти г р о н у  великому
итти  д о жд ю стрѣлами съ Дону великаго;

Часом цілі строфи в Слові се реторичні рими, порівнай 
строфу про Обиду та Карну і Жлю, або строфу „Тогда Игорь 
възрѣ на свѣтлое сонце“ та „Спала Князю умь похоти“, або 
плач Ярославни.

Часом розкинені вони, перегороджені одним або й більше 
віршами. П р.:

Пѣти было пѣсь Игореви, того Олга внуку,
чили въспѣти было вѣщей Боя не, Велесовь внуче,

А між ними два вірші:
Не буря соколы занесе чрезъ поля широкая;
Галиди стады бѣжать къ дону великому.1)

(Спеціально та остання катеїорія реторичних римів робила 
вражіне, що ті вірші були колись разом, тільки перепищики їх 
розсунули, втручуючи свої уваги —  отже треба ті вірші знов 
зісунути...)

Як бачимо, способи уживана реторичного риму ріжні, се 
вказувало б нам, що реторичний рим був в староруській літе
ратурі добре розвинений —  отже давний. А обставина, що зна
ходимо його в староруській проповіди, в акафістах і в Слові 
вказувала б нам, що Слово так само як проповідь і церковна

ł) Такі переділені ретор. риии часті і в візант. пісні. Пр. з діти- 
рамбів в честь Теофана ( f  817?)

ѲеІсо у ш і pMftJięvvófievoę,
’AnoQQ^rcti у ш і TcaQiaxäfiEvoc, — переділені 4 віршами. Або: 

у.аі (woa па́ащ jisęiOTdascog
яаі aicovLov хагаядіаєад

переділені 1 віршами (К. Krum bacher: Ein Dithyrambus auf d. Chro
nisten Theophanes — Sitzungsber. der philosoph.-philol. Classe d. k. b. 
Akademie d. Wiss. zu München 1896, S. 620—621.
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пісня розвинуло ся під впливом візантийської літератури, спе
ціально візантийських гимнів, на що крім риму вказує нам ще 
уклад, будова строф і пісень та ритміка Слова о полку Ігореві.

II. Будова строф і пісень в Слові о полцу Ігореві.

Другою схожістю між візантійськими гимнами і Словом 
є їх будова.

В візантійській церковній піснї —  я к  з а г а л о м  в к о ж- 
д і й  п і с н ї ,  я в у  с п і в а є м о ,  панує строга гармонія між змістом 
а формою. Кінець стрічки сходить ся усе з кінцем реченя-думки, 
два-три або й більше таких стрічок вяжеть ся тїснїйше в одну 
їрупу, яка становить більшу цілість, дві-три такі їрупи творять 
строфу, дві-три або й більше строф творить одну пісню. Будова 
ся випливає із тої обставини, що візантійську пісню співано, 
а кожда мельодія потребує павз — менших або більших — 
а з павзами в мельодії мусить поет лучити і павзи в змісті: 
з кінцем стрічки ідуть коротші павзи, з кінцем їруп довші, по 
строфках і піснях перервих).

Коли приглянемо ся подрібно формі візантийських гимнів, 
то побачимо, що опираєть ся вона:

1) на ч и с л е н ю  с и л я б ,
2) к і н ц е в і м  а к ц е н т і * 2).
їрупи будовано по схемі a b  а. Перший рядок мав примі

ром 15 силяб, другий 21, третій знов 15 —  так повставала 
їрупа. Схему а : Ь : а  змінювано ( a : a : b ,  b : a : b ,  a :b :b . . . )  або 
розширювано b : а : b : с : а, або а : b : а : с, а : b : с : b : а, а : b : с : а : b 
і т. д. Дві-три такі їрупи творили одну строфу, а строфи тво
рили піснї. Приміром на схему: a : a : b : b : b  най буде:

tov  üyßq'ov %i]Q Evoji/.ayviac, aov (9)
y.ai yv/ivbv 'cfjQ evZoytag aov, (9)

ѵірыоад tov mco%bv yagiafiaaiv, (10)
rjvgrjGag tbv olxtQov öcoQrjftciGiv, (10)
inÄoiiuaag v.al i/iazdęiaaę. ( 1 0 ) 3)

Коли почислимо силяби, дістаємо: 9 : 9 : 1 0 : 1 0 : 1 0 .  Пишу 
схему маємо от приміром в гимнї Романоса:

*) W. Meyer: Auf. u. Ursp. 332.
2) Krumbacher: Gesch. d. b. Litt. S. 648—650 i 694—695.
3) W. Meyer: Auf. u. Ursp. S. 356.
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СИ  яадд-іѵод ощедоѵ хоѵ Ьтіедоѵоюѵ тіулеі, (15)
K ai у fi го опііХаюѵ хф dnqoGixc# Tięoodysi. (15)
’АууеЛоі \i8xd noifiivcov öogoXoyovoiv, (13)
Mäyoi öh [іета doxsQog ööomoQovoiv, (13)
Ai ftfxäg yäq źyswĄdr} naidiov viov, ö tiqö aicovcov &sóg. (20)*)

Тут маемо: 1 5 : 1 5 : 1 8 : 1 3 : 2 0 ,  отже: a : a : b : b : c .  В сих 
примірах е точно додержане число силяб, але то не всюди так, 
часто між п а р а л е л ь н и м и  рядками заходить ріжниця в числі 
силяб. П р .:

2оі 7iQ87iu alvog'
GOI 7TQ87181 VfiVOg'
Gol dotga 71Q87181 гф üaxQi'
паї хф Хіф усаі хф dytcp П ггйрахг
8Ід хоѵд аШѵад х&ѵ aicovcov. 9Аfxfjv: 2)

Маемо тут: 5 : 5 : 8 : 1 2 : 1 1  ( a : b : c : d : d ) ,  між d : d ріжниця 
о 1 силябу. Або :

1) Tbv f)T€8Q XOGflOV XTjV £сОІ]Ѵ /
xijv tyv%i]v afjxov ■d'ivxa *

2) X qigxov xbv ßaoiXsa,
лод'соѵ 6 oxQaxubxrig.,
G718VÖ81 d'aVSlV bn8Q CC'ÖXOV.

3) ZrjXov fisyav &8lov
ёѵ yaqöia ёоул'лсод, 
atixog aüxov jięoGfjyays...

Тут дрібні рядки лунать еа в довгі, яких схема е 1 5 : 2 2 :  
21 ( a : b : b )  3 4). А б о :

3A(pfiG0)iJL8 v лаѵха Лоуіоуьоѵ ѣоХѵріідщѵоѵ, 
паї 7iQOGxoXXrid'(oii8v хф ёѵ охаѵдф.
”Аусо\і8ѵ Jiävxsg, 8І док8І\ äfia хф Пёхдср...

Схема 1 4 :1 0 :1 3  ( а : Ь : а ) .  Або:
...каі уад'ѵзгёха^ад nd&r] xä хоѵ ocbfiaxog 
dycoai gov паї охёсреі [laQxvqiov 
ёохеф&іід, Ѳеофаѵед, cbg dfixxrjxog.5)

Ł) P itra : Anal. s. р. 1. 2) P itra : ibidem p. LXXIII.
3) P itra : Anal. s. LXXXV.
4) P itra : ibid. 108. Canticum de Petri negatione (Romanus) yv. 7. 
б) K. Krnm bacher: Ein Dithyrambus auf d. Chronisten Thopha-

nes.—Sitzungsber. d. philos.-philol. Classe d. k. b. Akad. d. Wiss. zu 
München 1896, S. 620.
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Схема: 1 3 :1 1 :1 2  ( а : Ь : а ) .
(Про недодержуване рівного числа силяб в візант. гимнах 

vide W . Meyer: Auf. u. Ursp. S. 345.)
Нїм приступимо до виказана, що ц і л е  Слово  о п о л к у  

І г о р я  має  т а к у  с а м у  б у д о в у  я к  в і з а н т і й с ь к і  г и м н и ,  
скажу ще кілька слів про перше видане Мусїна Пушкіна 
(Москва, 1800). Про се видане говорили часто видавці Слова, 
що воно передає нам уже зіпсовану рукопись Слова, в якій 
було много вставок і похибок пізнїйших перепищиків. Сам впро- 
чім Мусїн Пушкін каже у ветупі до першого виданя: „остались 
еще нѣкоторыя мѣста невразумительными“. Се й було причиною, 
що поодинокі видавці змінювали текст, стараючись зробити його 
„вразумительнымъ“, через’ іцо виходили часто-густо ще більші 
плутанини. Досить, що над Словом зависла хмара темних місць 
і недовіре до поправности тексту.

В дїйсности видане М. Пушкіна і рукопись, якою він ко- 
ристував ся, більше поправні, як ми се црипускали. У виданю 
М. Пушкіна є тільки д р і б н і  п о х и б к и :  з л е  в і д ч и т а н е  
п о о д и н о к и х  букв .  Не має в ньому ані вставок, ані пере- 
ставок, ані пропущень переписувачів, противно як старанно від
дав нам М. Пушкін текст Слова може ось те посвідчити: як 
в нинїшних колядах писаних на селі прозою зазначуеть ся 
часто копець рядка точкою або протинкою, так зазначувано ча
сом кінці рядків і в рукописях візантійських гимнів —  так 
б у л и  м а б у т ь  з а з н а ч е н і  к і н ц і  р я д к і в  і в р у к о п и с и  
С л о в а ,  я к у  з н а й ш о в  М. П у ш к і н .  Крім того давав М. 
Пушкін і свою інтерпункцію —  досить що ми знаходимо у пер
шім виданю иного точок і протинок, які з огляду на синтаксу 
реченя в незрозумілі, але які з а з н а ч у ю т ь  к і н ц і  р я д к і в .  
Пр. „Длъго. Ночь мркнетъ“. Що тут мае робити точка по „длъго“? 
але порівнай далі: тут „длъго“ осібний рядок і яка чудова строфа 
виходить! Далі зазначую здебільшого ті місця, де ми ідучи за 
інтерпункцією М. Пушкіна одержуємо чудові строфи!1) В цілім 
Слові е мало місць, де при кінці рядків, що становлять пра-

‘) Подібно як форма Слова довгий час була незвіспа, так і но 
можна було розпізнати форми візантийських гимнів. Причина була ся, що 
в візант. гимнах шукали квантітативної системи, яка була в старогрець
кій поезії. І не тільки Західноевропейцї не могли ровпізнати тої форми, 
але й Візантійці. Суідас і инші візант. коментаторі казали, що візант. 
гимни писані „xataAoyäörjv, лєСф Ао́уы́“ — хоч і рівночасно ввали 
авторів м е л ь о д а м и  та с п і в а к а м и .  Як вгадано, причиною було се,
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вильну їрупу, немає нротинки або тонки, хон насто з огляду 
на сінтакеу рѳненя вони непотрібні.

Занимаюни ся Словом о полісу Ігореві, пробував я його 
розложити на вірші на основі „основнихъ удареній“, про які 
згадує Барсов *) —  тій праці' не доставало однак усякого умо
тивована. В звороті: „Комони ржуть за Сулою...“ нув Барсов 
два основні акценти —  хто инший міг понути три: „Кбиони 
ржуть за Сулою...“ а вже в довгих рененях, де виступають 
і побінні, менше важні слова (тогда, а, рене, своя...) можна по
нути шість таких акцентів, то знов пять і т. д. Опісля пробу
вав я оперти все на візантійськім реториннім римі, але тут 
став знов виходити дуже нерівномірний вірш, або й нічого не 
можна було вдіяти, бо ретор. риму не було. Вправдї рівночасно 
переглядав я і візантійські гимни і знав, що в них ч и с л е н о  
с и л я б и ,  але щоб стати і в Слові о полку Ігоря числити си- 
ляби, те і на думку мені не приходило: улягав я традиції, що 
ми не маємо правдивого Слова, а тільки його карикатуру... 
Конець-кінцем став я числити силяби в уступі:
1) Съ заранія въ пяткъ потопташа поганыя плъки Половецкыя;
2) и рассушясь стрѣлами по полю, помчаша красныя дѣвкы Половецкыя,
3) а съ ниши злато, и паволоки, и драгыя оксамити;
4) орьтъмани и япончицами, и кожухы начашя посты костити
5) по болотомъ и грязивымъ мѣстомъ, и всякими узорочьи ІІоловѣцкыми.

Почислив я силяби і на своє здивоване побачив, що

що візант. учені уважали поезією тільки те, що було писане стариннимп 
стопами, в яких мірено довжину і короткість силяб (Krum bacher: G. d. 
b. L. 691—693). Візантійська пісня оперла ся тимчасом на наголосі', бо 
нарід вже від V віку по Хр. або й скорше, стратив почуте довжини і ко
роткости силяб, а тільки акцентував слова, пісню співано і вона мусїла 
оперти ся на наголосі'. Щойно з початком 19 віку звернув увагу на на
голос в візант. гимнах грецький учений Константин Економо́с, який при 
помочи мельодії пізнав і будову строф. Незалежно від Економоса відкрив 
форму візант. гимнів в 1853 р. Ф. Моне (пор. W. Meyer: Pitra, Monę 
u. d. byzant. Strophik, S. 4 8 —66 — Sitzungsber. d. philosoph.-philol. 
Classe d. k. bayer. Akad. d. Wiss., 1897). Незалежно від Моне відкрив 
кардинал Пітра і Хріст. Пітра переглядав в Петербурзі рукописи візант. 
гимнів і спостеріг в однім гимнї, що поодинокі партії були відділені 
червоними точками. Се й повело Пітру, що він став числити силяби 
(Jacobi ор. cit. 179—180). В кінці Хріст і Маєр (Auf. u. Ursp.) звер
нули пильну увагу на будову строф і ритміку.

>) Е. В. Барсовъ: Слово о Полку Игоревѣ, какъ худож. памятникъ 
Кіев. друж. Руси, 1887, т. І, ст. 170.
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1 рядок мае 22 —  а
2 „ „ 23 —  b
3 ,  , 1 9 - с
4 „ , 2 2  —  а
5 „ я 2 3 - b

що тут загалом п р а в и л ь н а  б у д о в а .  Перескочив я до Сну 
Святослава —  знов правильність, апострофи до князів —  знов 
правильні!

В висше наведеній строфі маємо дві ірупи: перша 2 2 : 2 3 :  
19 (abc) під оглядом змісту становить цілість: розказує, що 
Русини потоптали Половців і щб здобули, друга ірупа 2 2 : 2 8  
(ab) розказує, як Русини тою добичею стали мости мостити. Сі 
дві ірупи творять частину строфи, яка з двома попередними 
творить одну замкнену пісню. От Г ключ до зрозуміня форми 
і укладу цілого Слова —  ключ на жаль не наш, а позичений 
з Візантії.

В Слові виступають найчастїйше ірупи трох рядків: а : Ь : а ,  
які зву терцинами. Прості терцини виступають звичайно при 
довших рядках, при коротких виступає розширена терцина 
( а : b : с : b : а). Приміром:

1) Пѣтп было пѣсь Игорѳви, того Олга внуку. (15)
2) Не буря соколы занесе чрезъ поля широкая; (16)
3) Галици стада бѣжать къ дону великому; (14) (а :Ь :а )

Розширена терцина:
1) иттн дождю стрѣлами | съ Дону великаго; (14)
2) ту ся копіемъ нриламати, (9)
3) ту ся саблямъ нотручяти (8)
4) о шеломы Ііоловецкыя, (9)
5) на рѣдѣ на Каялѣ, | у Дону великаго. (14)

Схема: 1 4 : 9 : 8 : 9 : 1 4 .  Може тут бути і схема: 7 :7 :9 :8 :9 :7 :7.
З  візант. гимнів простих терцин не наводжу, бо вже 

в попереднім і слідуючім їх досить. Примір розширеної терцини:
('АуыііЕѴ ndvzsg, ei бохєї, äua гы fjhzęco.)

1) Еід год Kcüäcpa щѵ tóze av/Ąv. (11)
2) BoĄacjfisv X qigzo) гад xov flizęov п&Хаі (рыѵйд • (14)
3) K äv iv  gvAo) dvi/^ijg, y.äv iv  xäcpcp ѵмгкХ&щ, (14)
4) цега aov nÜGyouEv, xai d-vtfoxopEV xal x.QaQo[iEV (14)
5) S tievgov, o&oov, äyis, zrjv noi/zvrjv aov. (11) v) *)
*) P itra : Anal. s. p. 108 — з Романоса: de Petri negatione у вірш 11.
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Схема: а : b : b : b : а.
Особливо сих розширених терцин много в Слові о полку 

Ігоря.
В уживаню терцин в візант. гимнах і в Слові панує сво

бода.
1) В їрупах а : b : а  всуваєть ся пасом: с, отже е : а : b : с : а, 

місто а : b : с : b : а  є пасом а : а : b : с : b —  загалом ся схема уля
гає ріжним змінам і комбінаціям. Більшість їруп є однак таки 
по схемі а : Ь : а  (попаток рівний кінцеви, середина инша). Ся 
схема виступає в будові їруп і в укладі строф в пісні.

2) Друга свобода ся: в їрупі 1 2 :1 7 :1 1  ( а : Ь : а )  останній 
рядок повинен мати 12 силяб, а має тільки 11, отже не всюди 
додержувано рівного писла силяб. Се виступає в візант. гимнах, 
(як вже виказано) —  се виступає і в Слові. Н апр.:

1) Боянъ бо вѣщій, ащѳ кому хотяше пѣснь творити,
2) то растѣкашется иыслію по древу,
3) сѣрымъ вълкомъ по земли, шивымъ орломъ подъ облакы.

Схема 1 6 :1 2 :1 5  ( а : Ь : а )
А б о :  1) Тогда Игорь въврѣ на свѣтлое солнце

2) и видѣ отъ него тьмою вся своя воя прикрыты,
3) и репе Игорь къ дружинѣ своей:

Схема: 1 2 :1 6 :1 1  (а :Ь :а )
Коли рядки на 20 силяб, то і ріжниця виступає більша —  

найбільша ріжниця виступає в першій їрупі Слова, (Не лѣпо ли 
ны...) тут маемо: 8 1 : 8 : 2 8  ( a : b : a ) .  А л е  не  з а б у в а й м о  н і 
ко л и ,  що в і з а н т и й с ь к і  г и м н и  і С л о в о  о п о л к у  І г о 
р е в і  с п і в а н о ,  а при кождім співі ріжниця о 1 або й 2 си- 
ляби —  дрібна.

Другою пасто уживаною формою в Слові се квартети —  
пвірки: а : а : а : b або а : b : а : b або а : а : b : Ь. Приміром :

1) Биша ся день, биша ся другый; (9)
2) третьяго дни къ полу днію (9)
3) падоша стязи Игоревы. (9)
4) Ту ся брата разлуписта на брезѣ быстрой Каялы (16) ( 8 + 8 ? )

Схема: 9 : 9 : 9 : 1 6 .
Примір на a : b : a : b  пор. Пята пісня 1 стр. „Уже бо бра

тіє...“ І  в візант. церковних піснях пасто виступають квартети. 
Пр. Романоса: Canticum de P etri n eg a tio n e*). l

l) P itra : Anal. s. 107 ß.
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Тіov (poß£(f,wv у.ѵийгыѵ imAyo&elę, (11) 
у.аі гы (п]гы гТ]д y.ÖQijg й?.?.оіыд-£Ід, (11) 
ó TIexQog ёЛеуе- X qiote, ö Ѳеод, (11) 
тЦ £а́Аг] ßvfhgöuEVog, (8)

Схема як і цитоване місце 8І Слова: а : а : а : Ь .
В Слові часто лунать ся терцини з квартетами. Порівняй 

конецъ Б пісні, де з початку і кінця е розширені терцини, 
в середині три квартети по схемі а : а : а : Ь .  Або 5 пісню, де 
дві перші строфи складають ся з 1 квартету і 1 терцини. 
І  візант. церковні пісні мішають ся часто квартети з терци
нами. Пр. початок акафісту Серїія: „”АууЕЛод щшгоах&щд*

Ту ün£Q[iä%(o агдахіїуф та ѵіщт^іа, (14) 
ы́д AvTQCtid-sZoa гыѵ дгіѵыѵ. EvyaQiexYjQta (14) 
dvaygdqxo aoi fj nóhg ооѵ, Ѳеотохе' (13) 
d/Jf ы́д ёуоѵаа то y.QÜxog йлдооийуі]тоѵ, (13) 
ёх лаѵгоіыѵ fiE улѵдѵѵыѵ (8) 

ёЛЕѵд'ёдсоооѵ, iva y.ędCw oor (10)
XaiQE, vvyxpi] üvviupevxE. (8 )1)

Тут маемо квартет а : а : b : b і терцину с : d : с. Анальоїічну 
схему має також початок акафісту Серїія AyysAoi odgavod-sv“.2) 
Там є: 1 3 :1 3 :1 3 :1 3  і 8 : 1 0 : 8 .  Строфа ß акафісту „"АууЕЛод 
jiQcoTooTdxrjs“ мае в другій половині таку скомбіновану схему:

yalQE. ötl vndqyEig ßaoiAicog ха&Е́д^а- (14) 
yaiQE, 8и ßaoxdßeig тоѵ ßaoTdt,ovxa тсаѵта• (14) 
yaiQE, doTTję ёркраіѵсоѵ тоѵ tfAiov (11)
%аї()£, уаотщ ёѵд-ёог> aaęy.cbaEcog • ( Ц )  
yaięe, di z]g ѵЕоѵр>у£ітаі ■?] y.xioig • (11) 
yaiQE, öl ig  ßQECpovQyEhai, ö у.тіащд ■ ( l l )  
yaiQE. Ѵ0(ІЩ dvvmpEVTE. (8)  3)

Маємо тут двійку 1 4 : 1 4 ,  потім чвірку 1 1 :1 1 :1 1 :1 1 ,  
кінчить одинка 8. Строфа ся повтаряєть ся двайцять і кілька 
разів!

Вже тих прииірів вистане, щоб дати бодай загальний образ 
форми візантійської церковної піснї. Дух грецький проблиснув 
в останнє, щоб дати майстерну вишукану форму, бо все в хви-

*) P itra : Anal, sacra р. 250. 
s) P itra ibid. p. 263. 
s) P itra ibid. p. 251.
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лях упадку, дѳкадентизму, розвиваеть ся культ вишуканої форми. 
Сѳй культ форми маемо і в Слові о полку Ігоря. І  тут терцини 
виступають в найріжнороднїйших формах і тут квартети є ріжні 
і в ріжних комбінаціях лунать ся з терцинами.

Чи ся форма була живцем перенята з Візантії, ни на взір 
візантійської пісні розвинула ся в староруській дружинній пісні, 
осягнула свій вершок в Слові і завмерла —  про се нині ще 
не на часі говорити.

Обставиною, що також причинила ся, що форма Слова 
о полку Ігореві не була вияснена, е се, що в Слові крім май
стерної будови поодиноких рядків, ещ е к о ж д а  п і с н я  має  
і н а к ш у  б у д о в у .

3 ріжних форм візантійської церковної піснї дві форми 
е важні.

1) Коѵт&шѵ або у.оѵт&хюѵ. Складають ся 2 0 —ЗО о д н а 
к о в о  збудованих строф (Tqonäqia). У вступі е 1, рідше 2 або 
З ріжно збудовані строфи заспіву, кожда строфа має рівний 
рефрен, який обнимав 1— 2 коротких рядків.

2) K a v ö v s g .  Збудовані з 8 - 9  р і ж н и х  п і с е н ь ,  кожда 
пісня має свою п и т о м у  б у до в у .  Давнїйше складала ся кожда 
пісня з більше, потім з 3— 4 строф. Число девяти пісень від
повідало девяти пісням старого завіту, які співали христіяни 
від найдавнїйших насів. Такі ріжнозбудовані піснї укладав Андрій 
з Крети, Іван з Дамаску і Козма *).

Як канони візантийської літератури так і Слово складаєть 
ся з пісень, з к о т р и х  к о ж д а  ма є  с в о ю  с п е ц і я л ь н у  бу
д ову .  Приміром перша пісня складаєть ся з 3 строф, перша 
має силяб 163, друга і третя рівно по 168. Кожда строфка 
в першій піснї ділить ся на 2 менші: перша 5 +  5 рядків, 
друга 6 +  6 рядків, третя 5 +  5 рядків. Друга пісня має вже 
цілком иншу будову, третя знов иншу і т. д.

Не потребую згадувати, що розклад Слова на строфи і піснї, 
який подаю далі', потребує ще много поправок: при одних 
піснях виходить така правильність, що и н а к ш е  я к  т у т  роз-  
л о ж е н е  —  не м о же  бути,  в инших однак не зумів я під
хопити основної схеми. Без сумніву, що близше пізнане візан
тійських гимнів розяснить нам форму усього Слова.

4  W. Meyer: Auf. u. Ursp. 327, К. Krum bacher: Gesch. d. b. 
Litt. S. 695—696. Спеціально про канони: Christ: Sitzungsb. bayer. 
Akad. 1870, II, 94 ff. менї недоступне.
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Придержую ся сдїпо тексту Мусїна Пушкіна, навіть тав 
де той текст очевидячки зіпсований і де він псує правильну 
форму. Пр.

Снала князю уиь похоти, (8) 
и жалость ему знаменіе заступи, (12) 
пскусити Дону великаго (10)

тут аж просить ся, щоб ізза правильности терцини справити: 
Съпала князю у уиь похоти, (10). Н е с п р а в л я ю  о д н а к  
н ї г д е  т е к с т у ,  бо і без справленя з малими виїмками вихо
дять досить правильні схеми. Як виказував я висше, ріжницї 
між числом силяб виходили і в візантійській піснї, такі ріжницї 
е і в Слові. Одні з них дадуть ся справити, коли, як в наве
денім висше примірі, справимо текст, другі остануть як примі
ром в першій піснї в 2 строфі конець мав 2 7 :2 1 . Тут надто 
велика ріжниця, щоб її  поправляти, причиною нерівности може 
бути також моє зле розділене рядків, отже й тому не беру ся 
справляти тексту М. Пушкіна.

Числю у с ю д и  к о н с е к в е н т н о .  Глухі мають звукове зна- 
чінє тільки в с е р е д и н і '  слів, де стоять м і с т о  о, е, плъкы 
(2 склади), чрьлеными (4 склади), не числю ь, яке тільки змяг- 
чуе попередний співзвук: Васильковъ. При кінці слів не числю 
ъ, ь, хиба в словах: нъ, въ, съ, къ. О скільки таке числене 
є узасаднене вказують правильні схеми. Числю не розриваючи 
нїгде думки, при довших рядках конець рядка, там де конець 
реченя; при коротших, де припадає цезура; найчастїйше стежу 
за інтерпункцією М. Пушкіна, яка віддає мабуть кінці рядків.

З а с п і в .

Заспів збудований терцинами. Перша терцина і остання 
н е п е в н а .

1 Т е р ц и н а .
1) Не лѣполи вы бяшетъ, братіє, начяти старыми словесы трудныхъ
2) Игоря Святъславлича! (8) [новѣстіп о пълку Игоревѣ, (31)
3) начати же ся тъй пѣсни по былпнамь сего времени, а не по вамы-

[шленію Бояню. (28)

Схема: 3 1 :8 :2 8 .  Між 1 а 3 рядком ріжниця о 3, хоч 
зрештою ся ріжниця більше на папері, як у вимові, сїм перших 
силяб першого рядка (не лѣполи ны бяшетъ...) се самі побічні 
слова, в вимові менше акцентовані як слідуючі.
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2, 3, 4 і 5 терцина про Бояна.
2 Т е р ц и н а .

1) Боянъ бо вѣщій, ащѳ кому хотяшѳ пѣснь творити, (16)
2) то растѣкашется мыслію по древу, (12)
3) сѣрымъ ВЪЛКОМЪ ПО 8ЄМЛИ, шивымъ орломъ подъ облакы. (15)

Схема: 1 6 :1 2 :1 5  ( а : Ь : а )
3 Т е р ц и н а .

1) Помняшеть бо речь първыхъ временъ усобіцѣ; (13)
2) тогда пущашеть Ї  соколовъ на стадо лебедѣй, (16)
3) который дотѳчашѳ, та преди пѣсь пояшѳ, (14)

Схема: 13 —  а 
16 — Ь
14 — а

4 Т е р ц и н а .
1) старому Ярослову, храброму Мстиславу, (13)
2) иже зарѣза Редедю предъ полкы Касожьскымп, (15)
3) красному Романови Святъславличю. (12)

Схема: 13 —  а
15 — b 
12 —  а

5 розширена т е р ц и н а .

1) Боянъ же, братіє, не Т соколовъ (12)
2) на стадо лебедѣй пущашѳ, (9)
3) нъ своя вѣщіа пръсти (8)
4) на живая струны въскладашѳ; (10)
5) они же сами Княземъ славу рокотаху. (13)

Схема: 1 2 : 9 : 8 : 1 0 : 1 3  ( a : b : c : b : a ) .
6 Т е р ц и н а .

1) Почнемъ же, братіє, повѣсть сію отъ стараго Владимера до
[нынѣшняго Игоря;

2) иже истягну умь крѣпостію своею, и поостри сердца своего му
жествомъ, наплънився ратнаго духа,

3) наведе своя храбрыя плъкы на вѳмлю Половѣдькую за землю
[Руськую.

Схема: 26 — а складаеть ея з терцини: 1 0 : 8 : 8  
34 —  b ,  „ „ 1 8 :1 2 :9
24 — а
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Як згадано перша і остання терцина непевна. Яв у візан
тійських гимнах будовано р і ж н и н и  терцинами, най послужить 
отсей примір:

1 Т е р ц и н а :
• Тоѵ ѵоѵѵ йѵѵгрывыііЕѴ, гі]ѵ cpqevcz nexdoco/iev, (14) 
го nvsvfia {Щ oßioofiev, гг} ipvxfj діаѵаогыііЕѴ, (15) 
y.al ajiovöäocoiiEV o%edov avjinadEiv гы änad-єї. (14)

(1 4 :1 5 :1 4 )
2 Т е р ц и н а :

’Лщоыр.ЕѴ пйѵга Aoyiofiov noAvfiśęiofiov, (14) 
yal щ>оояоАЯг]гкЪ/isv гы іѵ огаѵры. (10)
”Ауыи£Ѵ паѵгЕс,, еі öoxsi, äfia гы ПЕ́гдар. (13)

(1 4 :1 0 :1 3 )
Дальше слідує розширена терцина вже висше цитована 

(стор. 12). Додам ще, що найбільше неправильні схеми вихо
дять в заспіві і в 1 пісні Слова.

П е р ш а  п і с н я *
1 Строфа .

1) Тогда Игорь възрѣ | на свѣтлое солнце (12)
2) и видѣ ОТЪ него ТЬМОЮ І вся своя воя прикрыты, (16)
3) и рече Игорь I къ дружинѣ своей: (11)
4) братів и дружино! | луцежъ бы потяту быти, | неже

[полонену быти: (23)
5) а всядемъ, братіе, | на свои бръзыя комоии, | да по-

[зримъ синего Дону. (23)

Ся строфа складаєть ся з 2 іруп, по схемі: 1 2 :1 6 :1 1  
і 2 3 :2 3 . Коли ж почислимо по цезурам, дістанемо з перших 
трьох рядків розширену терцину: 6 : 6 : 8 : 8  : 5 : 6 ,  з 4 і 5  рядка: 
7 : 8 : 8  —  6 : 9 : 8  ( a : b : b  — а : b : Ь).

2 С т ро фа .  Збудована вона на взір першої строфи, тільки 
що при кінці виходить надто велика ріжниця.

1) Спала князю ушь похоти, (8)
2) и жалость ему знаменіе заступи, (12)
3) искусити Дону великаго. (10)
4) Хощу бо, рече, копіе придомити копець поля Поло

вецкаго съ ваши Русици, (27)
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5) хощу главу свою приложим, а любо испим шело
момъ Дону. (21)

Складаеть ся подібно як 1 строфа з 2 їруп, по схемі: 8 — а
12 — b 
1 0 —  а 

“27 — с 
2 1 — с

Можливо однак, що ся строфа не будована на взір 1, 
а мав свою власну будову — розширену терцину, яку одержимо, 
коли поставимо два ременя пятого рядку осібно.

1) Спала Княвю умь похоти, (8)
2) и жалость ему внамѳніѳ заступи, (12)
3) искусити Дону великаго. (10)
4) Хощу бо, рече, копіе приломити конецъ поля Поло

вецкаго съ вами Русици, (27)
5) хощу главу свою приложити, (10)
6) а любо иснити шеломомъ Дону. (11)

Схема: 8 :1 2 :1 0 :2 7 :1 0 :1 1 .  Тут перший рядок стоїть 
поза розширеною терциною: a [ b : c : d : c : b ] .  Пор. 4 строфу 
шостої пісні „тогда Великій Святславъ изрони“, там е та сама 
схема: а [ b : с : d : с : Ь].

3 Строфа .
1) О Бояне, соловію стараго времени! (14)
2) абы ты сіа плъкы ущѳкоталъ, (И )
3) скача славію по мыслѳну древу, (11)
4) летая умомъ подъ облакы, (9)
5) свивая славы оба полы сего времени, (14)
6) рища въ тропу Трояню чрѳсъ поля на горы. (14)

Схема: 14 —  а 
1 1 — b 
11 — b 

9 —  с 
14 —  а
14 —  а (дві терцини).

4 С т ро фа .  Складаеть ся з 2 терцин.
1) Пѣти было вѣсъ Игореви, того Олга внуку. (15)
2) Не буря соколы занесе чрезъ поля широкая; (16)
3) галици стады бѣжать къ дону великому; (14)
4) Чили въспѣти было вѣщей Бояне, Велесовъ внуче! (17)
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5) Комони ржуть за Сулою; звонить слава въ Кыѳвѣ; (16)
6) Трубы трублять въ Новѣградѣ; стоять стязи въ Путивлѣ; (17)

Схема: 15 —  а
16 — b 
14 —  а
17 — а 
16 —  b 
1 7 — а

5 С т р о ф а .
1) Игорь ждетъ ш ла брата Всеволода. (11)
2) И рече ѳиу Буи Туръ Всеволодъ: (10)
3) одинъ братъ, одинъ свѣтъ свѣтлый ты Игорю, оба есвѣ
4) сѣдлай, брате, свои бръзыи́ комони, (12) [Святъславличя; (21)
5) а мои ти готови, осѣдлани у Курьска на переди; (18)

Схема: 11 —  а 
10 — а 
2 1 — b 
12 — а
18 — с

6 С т р о ф а .
1) а мои ти Куряни свѣдоми къ мети, (13)
2) подъ трубами повити, подъ шеломы възлелѣяш, кояѳдь

[копія въскръмлени, (25)
3) пути имь вѣдоми, яру гы имъ знаеми, (1Б)
4) луди у нихъ напряжѳни, тули отворѳнн, сабли изъострени, (21)
5) сами скачють акы сѣрый влъди въ полѣ, ишучи себѣ чти,

[а Князю славѣ. (25)
Схема: 13 —  а 

25 — b 
1 3 - а  
21 — с 
25 - Ь

(5 і 6 етрофа непевна. При пятій неправильна схема, шесту 
треба б розложити на короткі рядки).

В першій пісні маемо 6 строф. Змістом однак:
1 і 2 лунать ся в одну. Сума сидяб (85 +  78) — 163 (а)
З і 4 „ „ , „ „ ( 7 3 +  9 5 ) - 1 6 8  (Ь)
5 і 6 „ ,  „ „ (72 +  9 7 ) - 1 6 9  (Ь)

Отже і строфи в першій пісні лунать ся в пісню подібно 
як рядки в терцину по схемі a : b : b .  Розклад сеї пісні потре
бує однак ще много поправок.
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Д р у г а  п і с н я »

Mae ділком гнавшу будову як перша. Тут три строфи, 
з я к и х  к о ж д а  має  о д н а к о в у  б у д о в у  і складаеть ся зі 
слідуючих частий: А) 5— 6 довгих рядків, Б) тільки само ко
ротеньких і В) антістрофи.

1 Ст рофа .
A) 1) Тогда въступи Игорь Князь въ вдать стремень, (12)

2) и поѣла по чистому полю. (10)
3) Солнце ему тьмою путь заступаше; (12)
4) нощь стону щи ему грозою птичь убуди; (13)
5) свистъ звѣринъ въ стазби; дивъ кличетъ връху древа, (13)
6) велить послушатн земли нѳзнаемѣ, (12)

Б) 1) влъвѣ, (2)
2) и но иорію, (5)
3) и по Сулію, (5)
4) и Сурожу, (4)
5) и Корсуню (4)
6) и тебѣ Тьмутороканьскыи блъванъ. (10)

B) А н т і с т р о ф а .
1) А Половци нѳготовамн дорогами нобѣгоша къ Дону
2) крычатъ тѣлѣгы полунощы, (9) [Великому; (24)
3) рци лебеди розпущени. (8)

Схема: А) 12 —  а Б) 2 - а В) 24 — а
10  —  а 5 — b 9 - Ь
12 — а 5 —  b 8 — Ь
1 3 - а 4 — b 41
1 3 - а 4 —  Ь
12 — а 1 0 - с
72 30

2 Ст ро фа .
А) 1) Игорь къ Дону вой ведетъ: (9)

2) уже бо бѣды его пасетъ птиць; подобію (14)
3) влъци грову въсрожатъ, по яругамъ; (11)
4) орлн клектомъ на кости звѣри зовутъ, (11)
5) лисици брешутъ на чръленыя щиты. (12)
6) 0  руская земле! уже ва Шѳломянѳмъ ѳси. (15)

Б) 1) Длъго.1) (2) 4) нъгла поля покрыла, (7)
2) Ночь мркнетъ, (2) 5) щекотъ славій усне, (6)
3) заря свѣтъ запала, (6) 6) говоръ галичь убуди. (7) *)

*) Інтерпункція М. Пушкіна.
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В) А п т і с т р о ф а .
1) Русичи великая поля чрьлеными щиты прегородиша, (20)
2) ищучи себѣ чти, (6)
3) а княвю славы. (5)

Схема: А) 9 — а Б) 2 В) 20 — а
14 — Ь 2 6 — Ь
11 — с 6 5 — b
11 — с 7 81
12 — с 6
15 — 
72

b '  7
30

З Ст ро фа .
A) 1) Съ заранія въ ияткъ потопташа поганыя нлъкы Поло-

[вецкыя; (22)
2) и рассушясь стрѣлами по долю, помчаша красныя дѣвкы

[Половецкыя, (23)
3) а съ ними злато, и паволокы, и драгыя оксамиты; (19)
4) орьтъиами и япончицаши, и кожухы начата мости мо

стити (22)
5) но болотомъ и грязивымъ мѣстомъ, и веяными узорочьи

[Половѣцкыши. (23)
Б) 1) Чрьленъ стягъ, (3)

2) бѣла хорюговъ, (5)
3) чрьлена чолка (5)
4) сребрено стружіѳ (6)
5) храброму Святьславличю. (8)

B) А н т і с т р о ф а .
1) Дремлетъ въ полѣ Ольгово хороброе гнѣздо — далече

[залетѣло; (14 +  7)
2) небылонъ обидѣ порождено, ни соколу, ни кречету, ни 

[тебѣ чръныи воронъ, — поганый Половчине, (25 +  7)
3) Гзакъ бѣжитъ сѣрымъ влъкомъ; Кончавъ ему слѣдъ

[править — къ Дону великому. (14 +  7)

Схема: А) 22 — а Б) 3
23 — b 5
19 —  с 5
22 — а 6
23 —  b 8

109 27

В) 14 +  7 =  21 
25 +  7 =  32 
14 +  7 =  21 

74
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Що сама така тут форма, а н е  ин ша ,  вказує крім змісту 
і р і в н е  ч и с л о  с и л я б  п о о д и н о к и х  ч а с т и н .  В 1 і 2 
строфі має частина А) рівно 72 силяб, частина Б) рівно ЗО си
ляб, частина В) 41 :Ь 1  силяб. Третя строфа має таку саму 
будову, тільки більше число силяб. Отже тут строфи укладають 
ся в пісню по схемі а : а : Ь  (порівнай першу частину в Утечі 
Ігоря, там так само три дрібні строфки укладають ся по схемі 
а : а : Із).

Третя пісня має знов иншу будову. Складаєть ся з таких 
строф: 1 С т ро ф а .

1) Другаго дни велиш рано (8)
2) кровавыя зори свѣтъ повѣдаютъ; (11)
3) чръныя тучя съморя идутъ, (10)
4) хотятъ прикрыти д  солнца: (10)
5) а въ нихъ трепещутъ синіи илъніи, (12)
6) быти гроиу великому, (8)

Се перша частина строфи, збудована по розширеній тер
цині. Маємо 8 :1 1 : 1 0 :1 0 :1 2 : 8 .  Перша рівна останній, друга 
передостанній, середні рівні. Друга частина строфи збудована 
по тій самій схемі. Ціла строфа має принівку.

1) итти дождю стрѣлами | съ Дону великаго; (14 або 7: 7)
2) ту ся копіемъ приламати, (Ѳ)
3) ту ся саблямъ потручяти (8)
4) о шеломы Половецкыя, (9)
5) на рѣцѣ на Каялѣ, | у Дону великаго. (14 або 7 : 7 )

Припівка: 6) 0  Руская землѣ! уже не Шѳломянемъ еси. (15) 
Схема, як попередня; розширена терцина. Маемо тут 1 4 : 9 : 8 :  
9 :1 4 . Перша рівна дослідній, друга рівна пѳрѳдпослідній, се
редина сама для себе.

Ціла строфа має таку будову:

Т р е т я  п і с н я

8 —  а 
11 — b

12 — b
8 - а
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14 — а 
9 — b 
8 — с 
9 — b 

1 4 — а

або 7 : 7 : 9 : 8 : 9 ; 7 : 7

Припівка: 15
Таку саму будову має і третя строфа сеї пісні.
2 С т р о ф а  (мабуть непевна з огляду на 2 рядок, який 

розпадаєть ся на коротенькі). Маємо тут квартет:

1) Сѳ вѣтри, Стрибожи внуци, вѣютъ съморя стрѣлами
[на храбрыя плъкы Игоревы! (26)

2) земля тутнетъ, рѣкы мутно тѳкуть; пороси поля при
крываютъ; стяви глаголютъ. (24)

3) Половци йдуть отъ Дона, и отъ моря и отъ всѣхъ
[странъ. Рускыя плъкы отступиша. (25)

4) Дѣти бѣсови кликомъ ноля црѳгородиша, а храбріи
[Русици преградиша чрълеными щиты. (31)

Схема: 26 —  а 
24 — а
25 —  а
81 —  Ь. Ту саму схему має „Нъ рекосте мужаймѣ 

ся сами“, або „О! далече зайде соколъ“ (У п.) і инші.
3 Стр о фа .  Має таку саму схему як 1 строфа сеї пісні.

1) Яръ туре Всеволодѣ! (7)
2) стоиши на борони, (7)
3) прыщеши на вой стрѣлами, (9)
4) грѳилеши о шеломы (7)
5) мечи харалужными. (7)

Сѳ перша часть строфи. Схема: 7 : 7 : 9 : 7 : 7 .  
Друга частина:

1) Камо Туръ поскочяшѳ, (7)
2) своимъ влатымъ шеломомъ посвѣчивая, (12)
3) тамо лежатъ поганыя головы Половецкыя; (16)
4) носкѳпаны саблями калеными (И )
5) шеломы Оварьскыя (7)

Припівка 6) отъ тебе Яръ Туре Всеволоде. (10)

Схема: 7 : 1 2 : 1 6 : 1 1 : 7  (перша рівна послідній, друга 
пѳредпослідній, центральна (серѳдна) ннакша).
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Третя пісня кінчить ся терциною:
1) Кая раны дорога, братіє, забывъ чти и живота, и града
2) отпя злата стола, (6) [Чрънигова, (24)
3) и своя нилыя хоти красныя Глѣбовны свычая и обычая? (22)

Тхема: 2 4 : 6 : 2 2  схожа до 1 терцини в заспіві.
Будова цілої пісні:

А) а) дві розширені терцини з принівкою,
б) квартет,

Б) а) дві розширені терцини з принівкою, 
б) терцина.

(Кінець буде).



Подає Іван Франко.

XXXI. Піснї про цолшрр.

Гумористична пісна про комара, що впав із дуба, розбив 
собі голову, вмер і був з нарадою похований, розповсюджена 
скрізь по Україні і в Галичині. Д. Грінченко нотує (Этногра
фическіе матеріалы ПІ, стор. 669) варіанти надруковані у Ну
бійського V, 1169, 1170 і 1171, у Головацького П , 503, 514, 
у Лукашевича ст. 81, ч. 22, передрукований у Коцїпінського під 
ч. 87, та у того-ж Лукашевича ст. 126, ч. 13. Сам д. Грінченко 
подав ще три варіанти пісень про комара (ч. 1626, 1627 А 
і Б  і 1628, стор. 665— 667). Не зазначено Жеїоти Павлї II, 
95— 96, де передруковано анийсь український варіант. Не за
значено також (пропущений зрештою й Головацькии) варіант дру
кований у Зорѣ Галицкбй 1851 р. стор. 103— 104.

Попробуймо звести всї ті варіанти до купи. Поперед 
усього треба завважити, що українські варіанти коротші від 
галицьких, і хоч збудовані на тій самій епічній основі, розви
вають инші моменти, ніж галицькі. Українських співаків ціка
вить поперед усього те, акі були відносини між комаром і му
хою. В галицьких варіантах ті відносини не означені близше, 
а властиво означені досить характерно: комар упав із дуба і вми
рає; муха вилітає з хати, заавлає йому своє співчутє, рада б 
допомогти йому, та коли він умер, справлає йому похорон. Се 
аллєіоричнии малюнок долї бурлаки, над аким хоч при смерти 
милосерднть са чутлива жіноча душа. Українські співаки роз
вивали сей момент зовсім інакше.
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Ой щож то ва шум сочинив ся?
То комарь на мусї оженив ся.
Та веяв собі замишлянку,
Та не вмів шити нї білити,

5. Ні хороше комарика поводити.
Ой знявсь, полинув па діброву,
Тай сїв собі на дубочку,
Схилив свою головоньку ік листочку,
А ніженьки к кореньочку.

10. Де взялись буйні вітри, вбуйвували,
Та комаря на поміст ізвалили.
Як упав комар на помості,
Побив, потрощив комар кості. (Чуб. V, ст. Ц 69)

Инші співака залюбки переробляють сей котив. У Грінчен- 
зсовіи варіанті 1627 читаємо:

Комарь на муху залицяв ся,
Він її взяти обіцяв ся.
Тая муха не вмів нї шити, нї прясти,
Тільки вмів сметану красти,

5. Бідного комаря годувати,
По під стріхою 8иму зимувати.
Знявсь тон комарь тай полетів,
Тай сїв той комарь та на дубочку 
І  схилив і склонив свою головочку 

10. Ік веленому та листочку.
Де взяли ся буйнії вітри,
Іздули, І8МѲЛИ комаря 8 дубочка.
Стукотить, гуркотить,
Комарь 8 дуба летить.

15. Ой упав той комарь на помості,
Тай побив, потрощив свої кості.

Далі в обох варіантах нема вже згадки про муху, тілько 
від разу переходить до похорону коиаря і переносить ся зі 
сфери звірів у сферу людську. Цитувати-мехо далі. Гріпченків 
вар. 1627 Б. сю саму тему обробляв коротшим розміром, оче
видно для иншої мельодіі:

Ой що сьогодня таке буде? Шить і прясти охотуха.
Комарь муху сватать буде. 5. Я в погребі вимувала,
А я муха полетуха, Сир і масло поїдала,
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Комарика годувала.
Сидить комар на дубочку, 
Схилив свою головочку 

10. Аж із верху до долочку.

Де взяла ся шуря-буря, 
Комарика з дуба здула. 
Ував кошарь на помості', 
Розсипались його костї.

І знов далі анї слова про муху. У всіх трьох варіантах 
комарь не бездонний бурлака, а муж зажурений поводженєм своєї 
жінки. В вар. Чуб. У, ч. 207 фантазія співака пішла ще далі 
і робить із нього зажуреного вдівця:

Ой був комарь, оженив ся,
Та з мушкою не нажив ся: _ 
Вона вмерла,
По колки1) ніжками задерла.

Пішов комарь у лісочок,
Й а в лісочок на дубочок. 
Ой впав комарь з високости, 
Побив, поломав свої кости.

Мало що не сановбійця! Можено сказати на певно, що св 
иотив секундарний, пізнїйше розвитий і причеплений до пісні 
про конаря, що первісно кала инший характер. Доказує най се 
ясно в звязку з тин, що буде сказано далі, Чубинського вар. 
ч. 206, де конар виступає вже не як скривджений нуж або вдо
вець, а як „Комар-комарище, Із великої армії ковачище“. Тут 
нема вже анї сліду нотивів про женячку конаря з мухою, 
і пісня зачинаєть ся від разу комаровою катастрофою:

Був собі комарь-комарець,
Виліз на дубище, зажурив ся,
Пробив головочку на пиньочку.

Варіант очевидно дуже неповний, забутий співаком, який 
згадує з нього лише шматочки без звязку. Те саме треба ска
зати про Грінченків вар. ч. 1628, де з усього початку лишили 
ся лиш три рядки:

Стукнуло, гримнуло в лісі,
Комар з дуба повалив ся,
Великий грім учинив ся.

І  тут фіїура комара стоїть у звязку з козацтвом; пісна 
кінчить ся словами:

Ой тут лежить комарище,
Славний донський ковачище.

Певно, що те „донський“ не належало до первісного тек
сту, та не менше певно й те, що початкові рядки сього ва-

ł) мб. Від КОЛЬКИ.
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ріянта вберегли автентичний початок пісні, яка прим, у галиць
ких варіантах, а також у польських починаєть ся передачею 
того гуку, що зчинив ся в лїсї через упадок комаря.

До сеї самої fpynn, що й обговорені доси, належить і той 
варіант, що передрукував Жеїота Павлї —  може з Лукашевича. 
Що правда, згадки про семейне житє комаря з мухою тут нема, 
яле вірші схожі:

Siw komar na duboczku,
Sklonyw hołowoczku na łystoczku.
De wzialy sia bury (у Паулї hury) i witry,
I stuczat i hruczat,
Komara do dołu mczat.

Анї опису самої катастрофи, анї згадки про муху нема —  
потім іде опис похорону, про який буде мова дадї.

І8 галицьких варіантів найстарший друкований маємо в збір
ці Вацлава з Одеська під ч. 206 (стор. 364—365):
1. Oj stuknuło w bujnom lisi, 

komar z duba powaływ sia, 
istowk sobi hołowyszcze
o dubowu [sic!] korenyszcze.

2. Wyłetiła mucha z chaty 
Skomarońka ratow ały:
»Oj komaru, gospodaru, 
żal my tebe nepomału.

3. „De sia każesz pochowaty, 
kosti twoji szanow aty?“ 
»Pochowajteż mene w  lisi, 
w bujnom lisi pry horisi.

4. „Posijteż na mni rutoczku 
z zełenoho barwinoczku; 
kto tu ru tu  budę rwaty, 
budę mene spom ynaty“.

5. Oj tu t łeżyt komaryszcze, 
toj wełykij hultajiszcze; 
ne jednom u hraw  na nosi, 
teper tiło jeho w prosi.

6. Oj du, dudu, dudu, dudu, 
komareńka ne zabudu:
oj tut łeżyt jeho tiło, 
szczo wczera z duba złetiło.

Рукописні галицько-руські варіанти сягають що найменше 
кінця X V III в. і мають характер не чисто народній, а того 
характерного для X V III в. типу віршованя, який можна би на
звати дворацько-школярським. Один із тих варіантів містить ся 
в польсько-руськім співаннику, одержанім мною від д. Вадаш- 
кевича і писанім коло 1780 р. Він так само як вар. Вацлава 
з  Одеська має 6 строфок:
1. Оу szczoś tam  puknuło w lisi! 

Komar z duba obaływ sia,
Oy sztołk sobi chołowyszeze 
O dubowe konaryszcze.

2. W yłetyła mucha z chaty, 
Komaruczka ratow aty:
„Oy komaruż mij, komaru, 
Toż mi te żal nepomału.
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3. „Gde sia każesz pochowaty, 5 „Oy tu  łeżyt komaryszcze, 
Welykoie hultaiszcze,Twoiu starość szanowaty?* 

*Pochowayte mene w  lisi Ne iednomu h ra t na nosi, 
Teper o molytwu prosit“.Tam na moiey Hory Łysi. 

4. „Nasiiaty tam  rutoczki, 6. Zlituyte sia ptyci z lisa, 
Pochowaty toho bisa.
Oy du dudu, dudu, dudu, 
Komaruczka ne zabudu.

Zełenoi marunoczki,
Budud [sic!] iei lude rwaty, 
Komaruczka wspomynaly.

Другий рукописний, далеко просторійший варінні містить
ся в рукописнім сніваннику, списанім очевидно з давнїйших ру
кописних збірок 1889 р. Іваном Дронжевським, парохом Біло- 
божницї, з якого копія зладжена 1857 р. Францїшкои Скібін- 
ськии у Могильницї, входить у збірку рукописів музея 0. А. 
їїетрушевича під ч. 107. Дещо з сеї вбірки опублікував я вже 
в своїй праці я До історії українського вертепа ХѴПІ в.“, ст. 
93 і далі, а тут подаю текст пісні про комаря, поміщений 
у рукописї під ч. ЗО.

П ѣ с н ь  ЗО w к о ш а р 8.
1. Ахъ ст#кн#ло 8 бвйноиъ лѣсѣ, 

Комаръ зъ д#ба повалив* era ;
А пѣдъ д#бомъ коревищя 
Розбивъ собѣ головищя.

2. Вилнтѣла м#ха въ хати 
Конарен'ка ратйвати:

„Ахъ комар# Господар#,. 
Жал#ю тга нѳпомал#.

3. „Чимъ тга маю рат#вати,
И гак# ти рад# дати?

Скажи, бѣднѣй, нехай знаю,
И w лѣкарство стараю“.

4. я Не можетъ ми рат#вати,
Анѣ минѣ ради дати.

Р#шивъ сга мозокъ оу головѣ; 
Кости поломавъ здоровѣ.

5. „Поломавъ га ноги, р#ки,
Не требажъ мнѣ бѣлшой н#ки. 

Жили сга во мнѣ пѣрвали,.
И болю тгажко додали.
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6. „Бъжѳ инѣ треба ^мерати 
И васъ всѣхъ т8 пожегнати.

А такъ ви cm добре майте,
Q  коиарѣ памгатайтѳ“.

7. я Ахъ нещаслива година,
Коли потѣха не иила!

Братъ мѣй вѣдъ иене (Оходиіъ 
И тгажкїй жаль въ сердцѣ робитъ.

8. я Вже н и житн не хоч8 
И на того Д8ба скоч8,

Зъ него оупадз на долив8 
И зъ коиарѳиъ разомъ зъгнн8.

9. я Кто волвекъ на иене глтнѳтъ,
Нехай собѣ припоминётъ,

Же жаль горкі'й зъ бѣдной и8хи 
Остатній вигнавъ л8хи.

10. яАл'біѵ тежъ меча достан8
И тииъ зроблю въ сердца ран8.

И такъ въ коиареиъ т8 н8ш8 
Положити свою Д8Ш8.

И . „А кто мо́ю кровъ w бачить,
Нехъ въснѣин8ти собѣ рачитъ,

Же иилат въ житю страта 
Длт рѣдногіѵ свого брата.

12. „ Ал* б w СКОЧ8 въ бистр8 вод8 
И затоплю свою в'род8,

И на долѣ саиоиъ став8,
Такъ жалости перестане.

13. я Кто тѣло ное́ споймаетъ,
Нехай собѣ снаиттаетъ,

Же слеви икъ рѣки плили,
Ґди вже ©Умеръ братъ мой иилїй.

14. я Але то m такъ гадаю:
Коиаръ сперти самъ хтѣвъ, знаю.

Не треба cm клопотати,
Треба тѣло поховати.

15. вЗълѣтайте cm въ лѣса птицѣ,
Сови, коси и синицѣ,
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Будетъ погрѣбъ Комаровы,
Беликовѣ трембачови.

16. я Въ лѣсѣ его поховані w,
ВѣчнВю намить -спѣваймю!

И нагробнпкъ т8 лишѣмо,
Ті'и слова напншѣмо:

17. »Ахъ т8тъ лежитъ комарище,
Великое Т8лтаещѳ;

Не еднои8 на носѣ гравъ,
А теперь зъ д8ба тижко вънавъ.

18. »Ахъ т8тъ лежатъ его р9ки,
Же довнали тгажкой м8ки,

И т8тъ лежатъ его ноги,
Же дознали елей дороги.

19. яАхъ т8тъ лежитъ его тр8ба,
Же летѣла вразъ въ нимъ въ д8ба,

И т8іъ лежитъ его салю,
Що кождого сиаровалю.

20. „Насѣймо ем8 р8то́чки,
Пахиющон мар8но́чки,

Б8д8тъ собѣ люде р’вати,
Комарѳн'ка споминати.

21. яТипэръ же си розлѣтайте,
Вѣчн8к> памитъ спѣвайте!

Нехай вѣчній поко́и маетъ,
Мене Н8Х8 споминаетъ!"

Характерний для сеі перерібки монольоі муки, що з жалю 
за своїй улюблений комаром, якого вона називав своїм братом, 
хоче сама зробити собі смерть, і то аж трояким способом (упа
сти з дуба, застрілити ся і втопити ся), та нарешті, роздумав
ши, що комар сам собі шукав смерти, і в такім разї не варто 
так дуже жалувати його, справляв йому похорон.

Від сього епіводу вів духом сантіментальних романс X V III в., 
що були попередниками польського романтизму першої половини 
X IX  в. Се й заставляє Мене віднести сю, очевидно в двораць- 
кій сфері доконану перерібку до кінця XVIII, або початку 
X IX  в.

В иншу сферу, а власне в круги руських священиків, дя
ків і народній учителів, отже того, що в першій половині'



Ст у д ії н ад  н а ро д н їм и ' п існ я м и 3 7

X IX  в. можна було називати галицько-руською інтелігенцією, 
веде нас третя простора иерерібка пісні про комаря, яку можна 
назвати, нагуївською. Вона була опублікована 1851 р. в „Зорі 
Галицкій“ ч. 12, ст. 102— 104 разом із листом непідписаного 
міщанина з Яворова, який вводить нас по троха в духову сферу 
руського маломіщанства, в якім після подій 1848 р. почало бу
дити ся національне самопізнанє. Подаю тут сей лист дословно, 
переміняючи тілько правопис.

в3 Я в о р о в а .  Читаючи нискілька чисел Вѣстника, що 
в Відни чеснії Господинове і  тамошнії Русини хорошо вечер- 
ници отправляют, сего ради забагло ся і нам спробовати доселї 
ще не ізвістних розривок; понеже вперед не дуже часто носі- 
щали ми друг друга, тим більше, що наше состояніе не позва- 
ляло нам в сії сліди вступати, но по вашем приміру на Бого- 
нвленіє по западї сонця сойшлисьмо ся до г. Іоанна, з праці 
рук жиючого человіка, а отсиівавши кондак Просвіщенія і мно
гая літа, благосклонное почтеніе і  долговременное житіе прѳд- 
цоручилисьмо сему достойному Господину. Кромі того, запросил 
сей їазда з иної сторони гостеньків, межи иними знаходив ся 
також наймолодший учитель і реент міскоі церкви, котрий своїм 
дзвінким голосом восхищал нашіі серця пініями і стихами на- 
родно-рускими, де любу і доселї ще не извістную пісоньку за- 
нотовалисьмо в памяти: „Нуже, нуже, встань Русине“ і „Я щаст- 
иий Руску Матерь маю“. Далі перечитал нам Петра і Сенька 
в книжочки Перемишлянина, а порозумівши тії стихи радовали 
ся ними серденька, що руский нарід мовби жайворонок висше 
все підлітає. Може хто закине з всѳч. читателей, щосьмо си 
співали Соловій, Воробія, Щигла тай Комара? Абож то не суть 
пісии наших отців і матерей руских ? Ми кажем: наші поперед
ники не могли укладати стихи о отѳчестві, понеже вражда була 
на нас такая, що наші очи не могли прозирати, наші ушеса 
недочували, нашая слава під ногами оставала, а діла наших 
отців если засіяли коли, то цурал ся ними кождий. А зносивши 
так много пакостей не мішали ся до жадних дїйствій, товмо 
з серпом или з косою виходили на ниви і луги, а по воздусї 
лїтающая птица́ восхищала їх серденька, а навіть при западї 
сонця і комарі докучали. Про тое їх  ум, їх уста укладали для 
них стихи, бо знали, що їм ся не спротивлять. І  так сидячи 
у нашого чесного Івана видобулисьмо одну пісоньку вже давно 
от людей співаємую, но в году 1846 от преставльшого ся учи
теля бувшого в Нагуєвичах докладнїйше вироблену. Переспі-
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вавши ю потій за приміром честних віденьских господинів, 
котрі нногая літа за жиючих Русинів співали і перекидали пор
ціями в їх здоровая, ми вічная память сотворили покойному 
рабу, котрий комареви, що з дуба впал, остатную волю до
писал“.

Не вважаючи на не зовсім чисту мову тої дописи (туг 
мабуть винна дещо сама редакція Зорѣ Гал.) її зміст дає дуже* 
інтересний культурний образов із житя галицько-руського мі
щанства з того ранку народнього відроджена. Спеціально що до 
пісень Т8В. звірячого циклю (Соловія, Воробія, Щигла, Комара} 
автор натякав на їх укриту, сатиричну тенденцію і для її ілю
страції цитує пісню про вомаря яв раз у такій нерерібцї, яка 
виявляє сю тенденцію яснїйше від давнїйших, відомих варіан
тів. Автором тої нерерібви він називає не пойменованого на 
жаль народнього вчителя в Нагуєвичахг), який сю роботу до
вершив у р. 1846, очевидно під вражінєм слухів про кроваву 
пімсту польських селян на тих „комарах“, що довгі літа ссали 
їх кров, ще й безкарно та безцеремонно „грали їм на носі“. 
Се вбільшує наше зацікавлене сим варіантом, і я подаю його
ось тут, знов зміняючи правопис Гал. Зорі.

1. Гримнуло, тупнуло в лісі, 
Комар з дуба повалив ся, 
Розбив собі головище
На дубовім конарищи.

2. Вилетіла муха з хати 
Комаренька рятувати:
„Ой комару-ж мій, комару, 
Тож ми тя жаль непомалу!

3. „Чим же я тя тепер влїчу ? 
Вір ми, що ти добре зичу! 
Піду масти купувати, 
Головоньку спарувати“ .

4. Кліщі з дуба поспадали, 
Головоньку постискали; 
Свірки почали співати,
Би біль могли розірвати.

5. Мурашечкп *) тож прибули, 
Подушочки підстелили;
ІІчоли з поля прилітали, 
Пяястри з меду прикладали.

6. Всі комара посіщают,
Жалість над ним обявляют. 
„По щож ся ви тут зібрали?“ 
„Би ми тобі раду дали“.

7. „Як же по собі вважаєш,
Чи умреш, чи подужаєш?“ 
„Кінчат ся житя години, 
Нема смерти без причини“.

8. „На когож то все лишаєш? 
Таж жони, дїтий не маєш“, 
„(здву часть на боже даю, 
Другу на умственність краю.

3 устного переказу можу сказати, що сей учитель називав ся 
Петрика. Він очевидно тішив ся у місцевих селян великою прихильністю, 
коли ще по довгих роках старі люди згадували його приємно.

2) В друку через помилку: Комареньки.
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9. „Трету на акт погребовий, 
Дві на сироти і вдови,
Шесту ва шпиталь убогих, 
Старих, слабих, калік многих.

10. „Сему, осму тра тин дати, 
Що ня будут жалувати,
До гробу ня спроваджати 
І ронив ня одвиджати.

11. „Дві най возьнут кревні, бли- 
Тілько наю в готовизвї. [жні; 
Довги довжникан дарую,
Би ся взногли, се віншую.

12. „Гори, лїси, луки, поля 
Най дїдичвт чия воля,
Лиш би ся не колотити, — 
Кождому тра в світі жити“.

13. „Деж ся кажеш поховати, 
Твою старість шанувати?“ 
„Поховайте йене в лїсї,
Таи при зеленій горісі'.

14. „Та насійте на ня з їл я !
Як прийде свята неділя, 
Будуть люде 8Їля рвати, 
Конаронька споминати.

15. „Десь тут лежит конарище, 
Той великий піячище;
Десь тут лежит его труба, 
Котра вчора впала в дуба.

16. „Десь тут лежит его тіло, 
Не одного ся наїло;
Десь тут лежит его жила, 
Не одного ся напила.

17. „Десь тут лежат его кости,. 
Що робили иного злости; 
Десь гут лежит его сало,
Не одного ся нассало.

18. „Десь тут лежат его зуби,. 
Що робили иного вгуби; 
Десь тут лежат его руки, 
Що робили много муки“.

19. І деж лежат его ноги,
Що поробили дороги? 
Злітайте ся птиці в лїса, 
Споминайте того біса!

20. Десь тут лежит комарище, 
Той великий піячище;
Не одному грав ва носі, 
Тепер вже лежит в поросі.

Яворівеький міщанин дишучи про сю пісню не дармо під
носить як заслугу її перерібника лише те одно, що він „допи
сав остатну волю конарови, що впав із дуба“. Нагуївський 
учитель Петрика справді позволив собі тут простору вставку, 
о скілько інтересну і чоловіколюбпу саму собою, о стілько не
органічну в самій пісні. Варіянт Головацького (II, 503— 504) 
в першій половині залежний від отсього з Зорі Гал. Перших в 
строф у обох сходять ся майже дословно (відміни у Гол. 1 стр. 
Ой гримнуло в буйнім, На дубове коренище, 2 стр. Ой комару 
господару, стр. 4 Щоби болість, стр. 5 повторено навіть помилку 
з Зорі Гал. Комарѳньки зам. Мурашечки, бож не комарі, а „му
рашки мають подушки“, як каже нар. приповідка; стр. 6. Всі ко
мара відвіджают —  чистий лольонїзм odwiedzają, вам. церковного 
посѣщаютъ покладеного в 3. Гал.). Аж від стр. 7 починаеть ся< 
у Гол. троха самостійний варіянт:
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7. „Чим же. я ван нагорожу,
Ваші труди осоложу?
„Нагородить сам Біг з неба,
Умирати всім потреба*.

А далі пропущено всю вставку нагуївського вчителя (стр. 
7— 12) і навязано до стр. 13, де Гол. має вар. „Свої кости ша
нувати“ і „В буйнім лісі при горісі“. Стр. 14 у Гол. виглядає 
ось як:

14. Посійте на мнї руточку,
Зеленого барвіночку,
Будуть люде рутку рвати,
Будуть мене споминати.

В стр. 15 зам. „піячище“ Гол. має „гульт&ище“ і зам. 
„Котра вчора впала з дуба“ менше конкретно: „Що упала із ним 
8 дуба“. Далі у Гол. маємо иншу, також штучну, вставку з трьох 
строф про трагічну долю мухи, взяту із варіянта Дронжевського:

16. Хто тілько на мене гляве, 
Тон най собі існоияне,
Що жаль тяжкий 8 бідной мухи 
І  остатні вигнав духи.

17. Або я меча достану,
Ним вдїлаю в серцу рану,

І так з комаром тут мушу 
Положити свою душу.

18. Ой насійтеж там рутоньки, 
Пахнющоі иаруноньки; 
Будут собі люде рвати, 
Комаронька споминати.

І  потім знов повторяєть ся друга половина 15 стр. попе
реджена двостихом:

Ой тут лежит его тіло, 
Що із дуба ізлетїло.

Кінчить ся варіянт другою половиною стр, 19 і двостихом:
Ои ду, дуду, дуду, дуду,
Комаренька не забуду.

Варіянт Духновича зовсім короткий (6 строф) і залежний 
від вар. Головацького; в стр. 1 На дубовий коренище, стр. 2 
Комарушка жаловати, мабуть відгук варіянта Валашкевича, стр. 2 
Твое тѣло честовати і При дубовім конарисї —  очевидно по
милка заи. конарищі. Стр. 4 :

Насадьте ми петрушовьки, 
Зеленої иаруноньки,
Тоту будут дівки рвати, 
Козарушка шановати.
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Не диво, що ті просторі перерібки або зовеш не перехо
дили в уста люду, або коли переходили, то держали ся в них 
у неповній, іноді попсованій формі. Із великого кисла рукопис
них збірок народнїх пісень, які посписувала в 60-их і 70-их 
ровах галицько-руська народолюбна молодїж, найбільша часть 
не має ані одного варіанта тих просторих версій пісні про во- 
маря, що співали ся ще в першій половині X IX  в. Тілько 
в одній рукописній збірці, підписаній буквами П. Ст. Б., пи
саній 1865 р., маємо під ч. 16 ось я к и й  короткий варіант пісні 
про комаря, записаний від якоїсь баби, як зазначує автор збірки,, 
та невідомо в явім селі.

1. Ой у лїсї бук розвив се, 
Комар з дуба повалив се, 
Розбив собі головище
На дубовім конарнщи.

2. Мушки з лїса прилїтают, 
бму меду приношают, 
Головоньку иамащают.

3. я Ой комаре, господару, 
Жаль ми тебе не помалу. 
Та де-ж тебе поховати, 
Твоє тіло шановати?“

4. я Поховайте мене в лїсї 
При велененькім горісї; 
Будут мушки прилітати, 
Бомаревька навіжати“.

5. „Ой тут его лежит тїло, 
Не едного воно їло;
Ой тут его лежит сало,
Не одного воно ссало;

6. Ой тут его лежат кости, 
Не єднону робив злости“.

В остатніх неповних рядках можна добачити спомини пан- 
щизняних порядків, де „комар-господар“ був паном, що мав; 
можність не одному робити злости і не одного висисати.

У Поляків, Мораван і Чехів маємо також пісні про комаря, 
і то також двох редакцій. Найблизша до обговорених доси га
лицько-руських буде мабуть польська, записана мною у Львові:.

1. Oj coś w lesie huknęło,
Oj coś w lesie puknęło!
Oj to kom ar z dęba spad, 
Złamał sobie w karku gnat.

2. Pyta mucha kom ara:
»Czy trzeba ci doktora?“ 
»Nie trzeba mi doktora,

Jeno księdza przeora;
Ani leków z japtyki,
Jeno rydla, motyki*.

3. Był to pogrzeb nie mały, 
Wszystkie muchy płakały, 
I  śpiewały rekwije,
Że nasz komar nie żyje.

Ce варіант певно неповний, середня строфа певно була, 
колись зложена з двох.

Найстарший відомий нам польський варіант, записаний на
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Мазовші, опублікував Войцїцкий у другім тоні своєї збірки 
^Pieśni ludu B iab-C hrobatów a, ст. 269— 270, який подаю тут 
для повноти:

1. Coś tam  w boru stuknęło, 
Coś tam w boru puknęło — 
Komar ci to z dębu spadł, 
Złamał sobie w karku gnat.

2. Złamał sobie golenie 
O dębowe korzenie. 
Dowiedziała się mucha,
Że już komar bez ducha,

3. Przyleciała do niego, 
Poratować chorego.
Pyta mucha komara,
„Czy nie trzeba doktora?“

4. „Nie trzeba mi doktora,
Tylko księdza z klasztora;
Ani żadnej apteczki,
Tylko rydla, motyczki*.

5. Mucha się go pytała,
Gdzie go pochować miała? 
„Spraw mi pogrzeb w dębinie, 
Pochowaj mnie w leszczynie,

6. „Zaśpiewaj mi requiem, 
Requiem, requiem “.
Był tam  pogrzeb wspaniały, 
Wszystkie muchy płakały.

Як бачимо з закінчена, текст пісні записаний не зовсім 
докладно. їїовнїйші варіанти позаписував Кольбѳрі у Познан- 
щ инї1). Подаю тут варіант із т. X II, ч. 592 :

1. Na boru coś ciuchnęło,
Na drodze słychać było: 
Pewno komar z dębu spadł, 
Złomał sobie w karku gnat.

2. Potłuk sobie golenie 
o dębowe korzenie, 
potłuk sobie paluszki 
o dębowe gałązki.

3. Przyszła mucha do niego, 
odwiedzając chorego; 
pyta mucha kom ara:
„Czy ci trzeba doktora ?“

4. „Nie potrzeba doktora, 
tylko księdza przeora“.

Pyta m ucha kolegi:
„Czy ci trzeba ap tek i?“

5. „Nie potrzeba spteki, 
tylko rydla, motyki.
Nie płacz mnie ty, siojstrzyczko, 
ostanie ci tu wszystko.

6. „A z kolanów dwa sadła, 
co będziesz m iała jad ła ; 
a-z goleni pieczenie, 
będziesz miała jedzenie“.

7. Pyta m ucha kom ara:
„Gdzie cię będę chow ała?“ 
„Chowajcie mię w dębinie, 
sprawcie pogrzeb w olszynie“.

Досить близько до сього польського варіанта підходить 
Кашубський, уділений мені ласкаво В. Гнатюком, опублікований

J) O s k a r  K o l b e r g ,  Lud, jego zwyczaje, pieśni, podania i t. d. 
Serya VI, Ж 415—16 i Serya XII, ДВ 5 9 2 -3 .
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у збірці дра Ценови *). Ось його текст І8 8ахованем його пра
вопису :

К  о  m  ó  г .
1. Raz tea komór z dębu spadł, 

Złamał sobje v łebku gnat. 
Hej, hej! ha, ha! Złamał so-

[bie V łebku gnat. 
Połam ał tes palufkj 
O dębove korufkj.

2. Połamał іёг golenje 
O dęboye korzenje.
Nie trzeba tu  doktora,
Anj xjędza przeora,

3. Anj sądnej aptekj,
Tilko ridla j motikj.

Dovjedzjała się muha,
3e komór jua bez duha,

4. Przilecjała do njego, 
Pozdrovjła mjłego.
„Ah, mój mjłi komorze,
Jii3 nje będzjem siej v p arze!3

5. I zalała sję łzamj 
Nad kohanka mękamj.
„Ah, nie płac ee, sjostrzićko, 
Zotrzimaj po mnje vsitko,

6. Zotrzimaj po m nje rogj,
Такеє іёз i ostrogj“.

Другий варіант Кольберїа (XII, Лі 593) складаеть ся з двох 
частин; перша говорить про комарове весїлв з мухою —  про се 
далі, а друга (стр. 5, 6 і 7) дуже близько підходить до попе
реднього варіанта (стр. 5 : A cóż to tam  stukło, co n a  boru 
hukło ? а кінець стр. 7 : Zaśpiewajcie wilije (або raduwije), bo 
ju ż  kom ar nie żyje). Сей упрощений польський варіант інте
ресний головно тим, що майже в дословнім перекладі попадаеть 
ся у Мораван:

1. Co tak mocne zvuncelo, 
a tak hrozne śustelo?
A to komar z nebe spad, 
złamał sobe kriżem zad.

2. Pytali se komara, 
ći je  treba lekara?
Ej ne treba lekara, 
treba kneza farara.

3. Pytali se komara, 
ći je  treba apteky?
Ej ne treba aptóky, 
treba ryła, motyky.

4. Był to pohreb nemały, 
ysecky muchy płakały 
a fikały rekvije,
że naS komar neżije.* 2)

Що се не орііінальний чеський твір, а переклад із дуже

*) Sbjór pjesnj svjatovih, które lud słoyjanjskj v krolestvje pru- 
skjm spjevaej lubj, vidał Dr. Florjan Cenöva, Wójkasin ze Sławofesza. 
Sefit trzecj. Frantovkj, Sętopórkj, Prosjbi na vesele i t. d. У Svjecja 
nad Vjsłą, 1878, ct. 5—6, ч. V.

2) F r a n t i ś e k  B a r t o s ,  Narodni pisnę Moravske ѵ nove nasbi- 
ranó. V Brnę 1889, ч. 570, ст. 336—7.
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скупого польського варіанта, се видно від разу, а потверджуеть 
ся я таким забавним непорозумінем перекладача, який польське 
„z dębu“ перемінив на чеське: z nebe. Та в у Мораван инша, 
давнїйша пісня про комаря, а власне про його весїле. У Бар
тоша (ор. cit. ст. 337) зараз за цитованим тут варіантом чи
таємо другий:

1. Komari se żenili, 
Troska vina ne meli. 
Pfiletel tarn slavicek, 
Prines vina żidlicek.

2. Komari .se opili.
Aż komara zabili. 
Komar leżi v komorę, 
Muska place na dvore.

3. „Ne płac, musko, co ti je?  
Esce komar ożijea.
„Teżke jeho ożiti,
Dy liż nema pul riti

4. „Mamy desku dubovu, 
Urobimy fit novu“.

Сей мотив б й у давнїйшій збірці Сушіля в трьох варіан
тах, без цинічного закінчена.

1. Dyż komara żenili, 3. „Ne plac, muśko, co ti je?
Krapky v fn a1) ne meli. Sak komarek ożije“.
Priletel k nim slavicek,* 2) „A jak mne m a ożiti,
Dal j im 3) vina żidlićek. Dyż je na sm rt zabity?“

2. Jak se vfna napili, 4. Sadło z neho vybrali,
Hned kom arka zabili. Za sto zlatych prodali.4)
Komar leżi na dvcre, Kużu esce za tolar.
Muska place v komorę. To byl Boże za k o m ar!5)

У Чехів ся пісня, здаєть ся, ще менше популярна, як у Мо
равії. Чеський варіант поміщений у збірці Челяковського, ще 
скупійший змістом ніж моравський. Ось його текст, який подаю 
з книжки Pieśni ludu Biało-Chrobatów, Mazurów i R usi z nad  
Bugu, z dołączeniem odpowiednich pieśni ruskich, serbskich, 
czeskich i słowiańskich. Zebrane przez Kazimierza W ładysław a 
Wójcickiego. Ozdobione rycinam i i muzyką, wydania Józefa

J) Kouska chleba. 2) По сій стрічці йде нова: Dal jim  Chleba
krajicek. 3) К tomu. 4) Далі:

Prodali ho reznici
Na turecke hranici.

5) F. S u ś i l ,  Moravske närodnf pfsne s napevy. Brno 1853, стр. 
694, ч. 810. Під сим числом подано три варіанти сеї пісні, з яких від
міни подаю в нотках.
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Kaczanowskiego. W arszawa, w drukarni P iotra Baryckiego 
1836, t. П, от. 287— 8 :

1. Ked komara żenili, 
Ferdunk wjna wypili. 
Priletel к njm slawjcok, 
Nalial gim on żegdljcok.

2. Tak se oni napili,
Że komara zabili.
Komar leżj w komorę, 
Muska place na dwore.

3. „Ne plac. muska, піб ti je, 
W ed ti komar odżije“. 
„Horke jeho odżiti,
Ked je na smert zabity!41

4. Sadło z neho wybrali,
Za sto zlatych predali,
A kożticku za meru,
Na moj prawdu a w eru.1)

Порівнюючи ті варіянти можна сказати, що у Чехів і Мо- 
раван у початках X IX  в. була більше менше спільна коротка 
пісня про весїлє комара з мухою і смерть комаря на тім ве- 
сїлю. З Моравії сей мотив, хоч дуже неповний, перейшов та
кож до польських Мазурів, бо в цитованій висше збірці Вой- 
цїцкого маємо на ст. 269 ось який чотиростих:

1. Poszła mucha po wodę 
Do zimnego zdroju, 
Napotkał ją  komar w lesie, 
I nie dał pokoju.

2. „Oj komarze, komarze, 
Com ci na przeszkodzie? 
Zajechałeś mi drożynę, 
Ku chłodzącej wodzie*.

Ce виглядає на залицянє комаря до мухи, що могло попе
реджувати опис весїля комаря з мухою. В инших польських 
варіантах сього уривка мова йде про ударемнене сватане комаря 
до мухи. І  так у Козловского читаємо:

Posła mucha po wodę do zimnego zdroju,
Komar za nią, komar za nią, nie dał ij pokoju.
„Komarze, komarze, com ci na przeskodzie,
Zastępujes muse drogę w zdroju, zimnej wodzie?
Nie widziałeś mnie, komorze, jakiem była panną,
A teraz cie ocka bolą spoglądając za m n ąK.

У Кольберїа (Х її, ч. 593) маемо варіант сього уривка, 
також неповний, але додано промову комаря:

„A pamiętasz ty mucho, kiedym był młodzieńcem,
Jakim to miał kapelusik z lewendowym wieńcem.

x) F. L a d i s l .  C e l a k o v s k y ,  Slovanskć närodni pisnę. V Praze, 
1822, t. I.

Записки Наук. Ток. iu. Шевченка т. ХСѴ. 4
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Ц їдої пісні, де-б розвито сей мотив, у Поляків нема. Та се 
відповідає по троха моравському варіянтови у Сушіля:

1. Ghtel so komar zeniti,
Clitel sobe brat muśkii. 
Priletólo hovado,
Chtelo byt za druźku.

2. Cuky, cuky hovado k hovadu, 
Ne mai se nam do radu.

Vezmu li ja  sekyrku,
Ja ti u tnu  hlavu.

3. A sei kom ar do Senku, 
Ubozatko chudy,
Upadł tam  pfes slamku, 
Vyrazil si zuby.

Як банимо, текст духе поплутаний і звязок поодиноких 
строф зовсім не ясний. Що -овад хоче бути дружбою комарю, се 
ще не рація, щоб комар за те хотів стяти йому голову. Ще 
менше радії бачимо в варіанті до середньої строфи, поданім 
також у Сушіля:

А hovade, hovade,
Vypuca si m etlu,
Ту potvoro, skareda,
Jä ti hlavu zetnu.

Все те свідчить про факт, що пісня про весїле комара 
з мухою на чесько-моравськім їрунтї або не виробила ся на 
стілько, щоб утворила більшу заокруглену пісню в роді тих, що 
у нас оспівують смерть комара, або може в ту пору, коли Чехи 
почали записувати свої народні піснї, давня цілість уже забула 
ся і держала ся в памяти народа тілько в ріжнородних уривках. 
Я схиляю ся до першої альтернативи, а власне, що пісня про 
комаря в Чехо-Моравії не виробила ся в одну більшу цілість, 
і лишила ся in  statu  nascendi в ріжних мотивах. За сим про
мовляє третій варіант Сушіля, де мотивом являєть ся стріча 
комаря з мухою при кошеню та грабапю сїна:

1. Sece kom ar votavu, 
Muska nahrabuje,
Komar hazi do źebriu, 
Muska naslapuje.

2. Składali ju  na pM u, 
Muśka pravi: „Ne püdu, 
Ja  bych spadla dołu, 
Złamała bych nohu“.

3. Vlk sece, liska nahrabuje, 
Komar na vüz dava, 
Mucha utlacuje.

4. Komar sa prisaha,
Że sa źónit budę;
Liska boty natahuje,
Że na svadbu püjde.

Бачимо тут немов відривки двох ріжних пісень: в одній 
косить комар, а в другій вовк; та оба ті відривки звязані opia-
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нічно тни, що в першім комар гартує з мухою велячи iS іти 
на копицю, з якої вона боїть ся упасти, а в другім комар yze 
присягає ся, що буде з нею женити ся. Cefi відривок цікавий 
для нас головно тим, що без сумніву з Моравії перейшов в уста 
нашого люду, а власне лемківських гірняків, грибівського по
віту, де о. Лещишак записав коло р. 1880 ось яку пісню:

1. Комар косит ваграду,
Мушка ваграбує;
Комар копи накладат,
Мушка потоптуе.

2. Рад би комар в ньом гварити, 
Рад би ся женити;
Павут бути обуват,
Рад би му дружбитп.

3. Блещиця ся опасала,
Била ва кухарку,
М ацька1) хвостом понирдала, 
Била га шафарку.

4 .А вош ся уфундрувала,1 2)

Нарту3) поставила,
Аби шуна4) була,
Бшитким ся спачпла.5)

5. Як комара женили,
Жидлик вина лем мали; 
Пришод ґу ним чловечек, 
Налял він їм жидлѳчѳк.

6. Так они ся попили,
Аж комара вабили.
Лежит комар во дворе,
Плаче фафта®) в коморе.

7. „Не плач, мушко, чьто ти є? 
Ще твой комар ожиє*.

Порівнюючи сей текст з мораво-чеськими бачимо, що ру
ська запозика заховала мотив сватаня і весїля комарового поде
куди повнійте, ніж чеські орійнали, не додавши зі свого боку 
нічого.

Цікава річ, що мотив про сватане мухи з комарем у до
сить самостійнім обробленю, досить механічно склеєний з моти
вом смерти комаря, записано з уст люду минулого року в селі 
Теклївцї, скалатського повіту. Текст пісні, записаний Павлом 
Стадником, був ласкав уділити мені д. В. Гнатюк. Хоча запи
саний з уст люду, він виявляє досить виразні сліди літератур
ного оброблена.

1. Ой там в лїсїна бискруху (?) 
Там засватав комар муху.

Де там, мамцю, де там, де там? 
Там засватав комар муху.

2. Дала муха роду внати,
Що сї буде віддавати.

3. Летят хрущі, летят джмілї 
Та до мухи на весїлє.

4. Летят пчоли, летят оси 
Розплітати мусі коси.

5. Вбрали еї в білу сукню, — 
Грайте віват, ней си тупну.

ł) Кітка. 2) Упудрувала. 3) Викладана хустка. *) Гарна. 
5) Подобала, пор. польське spatrzyć się komu. ®) Молода вдова.
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6. Взули еї в черевики, — 
Грайте віват всї музики.

7. Дала муха чвертку пива,— 
Що там було чуда-дива!

8. Тай випили всї по скляньцї,— 
Грайте віват, разом таньцї!

9. Дуб на дуба похилив сї,
Упав комар тай вабив сї.

10. Вилетіла муха з хати 
Комарепька ратувати:

11. „Ой комарю мій, коварю, 
Жалую тї не помалу.

12. „Піду масти купувати, 
Головоньку смарувати;

13. „Повезу тї до апти́ки,
До дохтора, до Микити“.

14. „Не поможе ми апти́ка,
Анї дохтор, нї Микита, —

15. „Поможе ми штири дошки, 
Оаджінь землї, зїля трошки.

16. „Не ховайте ми в долинї, 
Бо там вириют ми свині;

17. „Поховайте мене в лїсї 
При яворі, при уорісї.

18. „Та насійте рути-зїля:
Як прийде сьвата неділя,

19. „Будут дівки зїля рвати, 
Комарепька споминати“.

Ті чесько-моравські варіанти з їх східнїми паростями поль
ськими та лемківсько-руською стоять у безпосереднім свояцтві 
з західно-європейськими народнїми піснями про муху й хруща, 
а власне німецькими та датськими. В богатій збірці німецьких 
народнїх пісень: D eutscher Liederhort. Auswahl der vorzüg
lichsten deutschen Volkslieder nach W ort und Weise aus der 
Vorzeit und  Gegenwart, gesam m elt und erläu tert von Ludwig 
Erk, neubearbeitet und fortgesetzt von Franz M. Böhm e, 
Leipzig 1893, T. І, 4. 164, ct. 517 і далі поміщено два ва
ріанти пісні п. з. „Rom anze von der F liege“, з яких один 
узятий із збірки Ерляха (III, 289) виглядає ось як:

Ein Käfer auf dem Zaune sass (brum, brum)
Die Fliege die daneben sass (sum, sum).
„Fliege, willst du mich heiraten?
Ich hab noch drei Dukaten“.

5. „I, dass ich nicht ein Narre war,
Und mir nen solchen Käfer n ah m !“
Die Fliege flog zum Bade,
Viel Leute musste sie h a b e n :
Die erste trug den Badestuhl,

10. Die zweite trug das Tuch dazu,
Die dritte trug die Seife,
Die vierte muss sie streiche,
Die fünfte trug die Kanne mit Wein,.
Die sechste musste Schenke sein.

15. „Wo ist meine Magd die Mücke?
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Sie soll mir streichen mein Rücke,
Sie soll mir streichen meine Hand,
Denn ich bin eines Käfers B raut“.
Die Fliege flog vom Bade,

20. Viel Leute musst sie haben;
Sie tanzten wohl so öte (leicht),
Dass sie die Braut nicht träte.
Sie tanzten all im Sprunge,

24. Der Käfer und der Brumme.

Як банимо, пісня виказує досить далеке свояцтво з західно- 
славянськими варіантами, а натомість досить виразно вказує на 
жерело, з якого виплила, а власне на відоме кождому обсерва- 
торови літньої природи явище роїв дрібних мушок та комарів, 
що уносячи ся в повітрю то спускають ся в низ, то знов пі
діймають ся в гору чи то в полудневу спеку, чи частїйше 
в вечірній прохолоді. Для означена сього явища німецька мова 
має навіть влучне слово Mückentanz.

Другий варіант із надренської Франконїї взятий із збірки 
„Jungbrunnen“ ст. 164 і виглядає ось як:

Ein Käfer auf dem Zaune sass,
Der hat ein goldnes Hemdlein an.
Es sass eine Fliege drunter,
Der Käfer nahms gross W under.
„Ein Jungfer Fliege wollt ich nicht han.
Ich bin ein wackrer Käfersmann“.
„I, dass ich nicht ein Narre war,
Und mir den goldnen Käfer nahm “.

Далі йде опис танцю, а потім рядки:
Ich weiss nicht, was sie taten,
Dass sie die Braut zertraten.
Da gieng der Käfer in Leide 
In  seinem schwarzbraunen Kleide.
Da gieng der Käfer im Harme 
Mit seinem ganzen Schwarme.
Da kam der Hahn gesprungen,
Der hat den Käfer verschlungen.
Nun haben die Hochzeitleut grosse Not,
Denn Braut und Bräutigam sind todt.

Датська пісня, взята видавцями із розвідки пані Тальві
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( Т a l v j ,  Charakteristik der Volkslieder verschiedener N ationen 
er. 276), виглядає в німецькім перекладі ось як:

Bremse zog Stiefeln und Sporen sich an,
Und klopft an Flieges Hoftor an.
Und als er kam an Flieges Tor,
In  Marder gehüllt stund sie davor.

5. „Und hör, du Fliege, schön und fein,
W illst du mein Allerliebste se in?“
»Dein Lieb zu sein passt nicht für mich,
Denn du bist arm und reich bin ich.
Wenn ich sitz auf König Schüssel und Krug,

10. Ist dir der Pferderücken gut genug!“
Da nahm  er sie an dem Schwingebein,
Und schleudert sie in den Rinnstein hinein.
Auf stand Frau Flieg, im Herzen rein :
„W ann soll denn unsre Hochzeit se in ?“

15. „Marientag, der im Herbste fällt,
Giebts Bremsen und Fliegen zumeist in der W elt“.
Bremse drauf Fliege inbrünstig um fasst 
Und trägt sie ins fertige Bett in Hast.
Das war ein Lust im Hochzeitschmaus,

20. Da hüpfte der Floh, da tanzte die Laus.

Як бачимо, фантазія ріжних народів досить ріжна, хоч усе 
антропоморфічно розмальовувала природне явище танцю мух 
і комарів.

А тепер вернемо до кінцевого мотива українських варіан
тів пісні, до похорону комара. Ми бачили, що польські тексти 
лиш голословно згадують, що „był to pogrzeb n iem ały“ 
в українських варіантах розвиваєть ся образ сього похорону по 
троха. У Чуб. V, ч. 207 кажеть ся по немотивованій нічим смерти 
комара:

Прилетіли дві пушки,
А дві пушки щебетушки,
Взя.іиж вони щебетати:
„Деж би свого коааронька поховати?
Поховаймо в садочку,
В квітчастім барвіночку“.

В варіанті Грінченка 1628 „мухи старухи, славні громе- 
тухи“ питають комаря, де його поховати, а він їм каже:
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Поховайте йене в полю 
Під веленою тополею,
Таи козаки проїжджають,

За комаря споминають:
„Ой тут лежить комарище, 
Славний донський козачище8.

Мед і вино попивають,

Уривок подібної пісні подано у Чуб. V, ч. 212, ст. 1171, 
до читаємо — питає невідомо хто:

„Ой що се лежить ва войоввик,
Чи цар, чи гетьман, чи полковник,
Чи з чужої сторони чужестранецъ ? ‘
„Се не царь, не гетьман, не полковник, 
Ш в чужої сторони чужестранецъ.
Ой сеж лежить комарище,
Славного війська ковачище8.

Сей уривок велить думати, що була й ціла пісня в сїй 
формі, з тою тенденцією —  змалювати комаря як славного козака. 
Дальші уривки з неї маємо в варіантах Жеїоти Павлї, Чуб. та 
Грінч. Описавши впадок комаря з дуба вар. Ж. П. (II, 96) 
так говорить далі:

Oj tam  tesły tesłuwały,
Komarowi trunu zbudowały, 
Dorohymy suknamy okładały, 
Zołotymy cwiakamy pobywały. 
Pochowały komara w czystom poli 
Kraj doroźeóky.

У Грінч. вар. 1627 А. „майстри майстрували“, труну 
„срібними бляхами обкували“,

Замісь сього Чуб. У, ч. 205 каже лише, що його „Між 
шляхами, ніж дорогами схоронили“. Та на тім не кінець, ко- 
марю й по смерти вначні особи віддають честь. У Чуб. V, ч. 205:

їхали купцї стародубці',
Стали думати і питати:
„Ой щож то лежить ва покійник? 
Чи князь, Генерал чи полковник?8 
„Ой сеж той комар, комарище,
Над усїии комарами комапдище8.

Глибокую яму йому викопали, 
Там того комаря й поховали.
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В варіанті 206 „Іде майор і полковник, Питають ся, що 
лежить за покойник?“ А в Жеїоти Павлї амбіція співака сягає 
ще висше:

Oj idut tuda сагу і рапу:
„Oj szczo se łeżyt za pokojnyk,
Czy car, czy hetm an, czy polkownyk?
Czy z czużoj storony czużozemec?“
„Se ne car, ne hetm an, ne połkownyk,
Ni z czużoj storony czużostranec,
Oj seż łeżyt komaryszcze,
Sławnoho wojska kozaczyszcze“.

Дуже добрим потвердженем сього догаду являєть ся най
старший відомий нам варіант пісні про комара, захований у руко
писній збірці Леонтія Ягольницького, списаній мабуть у Ягодь- 
ницї 1719 р. і опублікованій проф. Грушевським у Записках 
Наук. Тов. ім. Шевченка т. XV х). Ось текст сеї пісні:
1. Стукнуло, грануло в лѣсѣ, 

Комар з дуба ввалив ся; 
Трафивъ на коренище,
Збив собѣ голѣн, плечище.

2. Почули мухи-горухп,
Принесли ему кожухи:
„Наш комару, сподару,
Жал тя намъ не помалу.

3. Не чомъ ти в насъ не буваєш ? 
Аж ти ся зле шаваеш“.

4. „Поховайте ви мене в поли 
При зеленой дубравѣ;
Коли я буду вмирати,

Кажѣт мою дружину зобрати.
5. „А хрущъ буде нести,

А овадъ буде густи,
А журавел буде спѣвати,
А муха буде плакати.

6. „Обгородѣтежъ ви мене 
Друбнѳнкими стрѣлойками; 
ІІоложѣтѳж ви на мнѣ 
Мой тугѳсѳйкій лучокъ.

7. „Коли будутъ козаки ѣхати, 
Мене будут споминати: 
„Тутъ лежит комарище, 
Славній наш козачище“.

Як бачимо, варіянт не зовсім повний, але похорон комаря, 
уявленого тут козаком, описаний ще докладнїйше, як у поперед
ніх уривках.

Кодц можна з приводу тих варіянтів (а їх збірка певно 
не повна) висловити свою думку, то я формулував би її ось як. 
У тих варіянтах маємо два окремі мотиви, які на українськім

х) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Співанник з початку XVIII в., ст. 17. 
Рукопис Леонтія Ягольницького, переданий о. Петром Білинським із 
Зарванидї крилошанину о. А. Петрушевичу, містить ся тепер у бібліо
теці Народного Дому у Львові між рукописами Музея Петрушевгла ч. 135.
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їрунтї пару разів зливали ся до купи. Перший мотив повстав 
лід впливом народнього вислову „M ückentanz“ у Німеччині, 
перейшов чѳрез Чехію і Мораву до Польщі і дійшов 
на Україну не поминаючи й Галичини: се мотив сватана 
комара з мухою та їх спільного жита, що у нас перемінив ся 
(під впливом другого мотива) в образ нещасного мужа або 
вдівця, що знаходить собі наглу смерть. Другий мотив, се смерть 
бурлаки чи бездомного козака, що вмирає від злої пригоди, 
і якому при смерти і по смерти робить услуги милосерна жен
щина або більше їх. На сей мотив мусїла бути в Україні' дуже 
гарна пісня, яка одначе дійшла до нас лише в уривках. В Га
лицькій Руси була мабуть у XVIII в. зложена инша пісня про 
комаря, де представлено його як гільтая або пяницю, що погибає 
марно; ся пісня не була народнього, лише книжного складаня, 
але з часом увійшла в народ, і в X IX  віці була кілька разів 
(що найменше двічі) перероблювана інтелїїентними людьми, що 
розширювали її текст своїми вставками та поправками. Сї нові 
редакції подекуди затемнювали змисл первісного тексту і мабуть 
тому не війшли в уста народа. Можливе припущене, що мотив 
про смерть і похорон комаря власне з України або з Галичини 
перейшов до Поляків і в однім відприску дійшов аж на Мораву.
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Написав Іван Мревецький.

VII.
Справа подїлу Галичини в Державній Раді'.

(1848-1849).

Скликаннє Державної Ради. — Вибір „конституційної комісії“. — Її проект 
конституції. — §. 2 сього проекту. — Справа подїлу Галичини : — погляд 
на сю справу нос. дра А. Пінкаса; — протест пос. Ф. Земялковского; —  
проект пос. Кавтшіча; — промова пос. еп. Гр. Яхимовича за поділом Га
личини;— проект пос. Паляцкого; — його оборона Українців; — репліка 
пос. Ф. Земялковского; — промова пос. Ріґера в обороні Українців; — 
amendem ent пос. Брестеля; — проект пос. Ріґера; — голосованне над 
§. 2 проекту конституції: відкиненнв внесення на поділ Галичини й 
ухвала подїлу Тиролю; — петиції pro і contra подїлу Галичини; —  
резолюція в сїй справі пос. Шоля; — справа Буковини: ухвала відо
кремлення Буковини від Галичини; — уневажненне ухвали подїлу Ти
ролю ; — § .2  проекту конституції в останній редакції, принятій в третім 

читавню на останнім засіданню комісії дн. 4 марта 1849 р.

Перша австрійська Державна Рада, скликана для виготов
лення загально-державної конституції найперш (цісарським па
тентом з дня 9. V. 1848 р.) на день 24 червня, відкликана 
потім (мінїст. розпорядком із дн. ЗО. V. 1848 р.) на день 26 
червня 1848 р., зібрала ся перший раз на приготовче засї- 
данне дн. 10 липня т. р. Формальне відтворенне її архнкн. 
Іваном відбуло ся дн. 22 липня 1848 р.

Із справ, які вона мала полагодити зараз на першім вступі, 
найважнїйшими були: ухвала парламентарного реїуляміну й вибір 
парламентарних комісій. Найважнїйшою з комісій, яка мала ви
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готовити п р о е к т  к о н с т и т у ц і ї ,  а при тій нагоді порішити 
також справу а д м і н ї с т р а ц і й н о  - п о л і т и ч н о г о  п о д і л у  
д е р ж а в и  —  була т. зв. к о н с т и т у ц і й н а  к о м і с і я .

Вибір конституційної комісії відбув ся на засіданню дня 
31 липня. Посли кождої з 10 австрійських Губерній з’окрема 
визначили з поміж себе по 3 делегатів, так що згадана комісія 
складала ся разом з ЗО членів. Вправдї Поляки й Чехи висту
пили з протестом проти сього, щоби 11 послів із Дальмації 
вибирало до комісії таке саме число членів, як 108 послів із 
Галичини, одначе супротив ухвали парляменту, який більшістю 
голосів заявив ся sa цифрою 3 делегатів із кождого враю без 
огляду на його величину, мусїли погодити ся з сею діспропор- 
ціею. Чехи пімстили ся за те на Германській й Германофіль
ській більшости парляменту таким способом, що при виборі 
делегатів від Чехії з’іГнорували зовсім чеських Німців.

На засіданню парляменту дн. 1 серпня оголошено імена 
вибраних членів комісії: від Долїш. Австрії — dr. med. Фіш- 
гоф, хемік їольдмарк, держ. урядник Віолянд (по його резигна
ції вибрано математика Брестеля); від Горіш. Австрії зі Соль- 
ногородом— адвокат Фішер (по його уступленню вибрано пароха 
Гальтера), держ. урядник Ляссер, держ. урядник Вакано; від 
Чехії —  адвокат Пінкас, історик Паляцкий (по його резигнації 
вибрано судію Штробаха), dr. ju r. РіГер; від Моравії —  адво
кат Гайн, інсп. дібр Маєр, магістр, радники Файфалїк; від 
Стирії — слявіст Мікльосіч, dr. ju r. Крайнц, судія Кавалькабо; 
від Каринтії й Країни — окружний комісар Амброш, адвокат 
Кавтшіч, судовик Шоль (пізнїйше на його місце вибрано ста
росту Лявфенштайна); від Побережа —  лїкар їоббі (пізнїйше: 
радник карн. суду Блях), адвокат Мадонїцца, окружний комісар 
їорюп; від Тиролю —  лїкар Пфречнер, судія Рац, держ. уряд
ник Турко; від Дальмації —  адвокат Філїппі, судовик Пленко- 
вич, судовик Патранович; вкінці від Г а л и ч и н и  —  еп. Яхи-  
мо в и ч ,  адвокат С и о л ь к а  й адвокат З е м я л к о в с к и й  1).

Згадана конституційна комісія уконституувала ся зараз 
у перших днях серпня; президентом вибрано моравського посла 
Файфалїка, а до тїснїйшої підкомісії, яка мала виготовити проект 
конституції, увійшли: Маер, їоббі, Смолька, їольдмарк і Па
ляцкий. *)

*) A. S p r i n g e r ,  Protokolle des Verfassungs-Ausschusses im 
Oesterreichischen Reichstage 1848— 1849. Leipzig, 1885, ct. 3 —4.
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Надія одначе на скоре внготовленнє проекту конституції 
не здійснила ся. Салі вступні приготовления поодиноких членів 
згаданої підкомісії забрали час декількох місяців. До того 
з причини жовтневих випадків засідання парляменту у Відні 
були перервані й скликані на ново цїс. розпорядком що йно на 
дн. 15 падолиста —  до Кромерижа; другий цїс. розпорядок від
сунув се скликанне на дн. 22 падолиста. Коли-ж вкінці члени 
тїснїйшої комісії зійшли ся разом, показало ся, що між ними 
глубока прірва в поглядах на справу, яку мали рішити.

Перший з готовим проектом конституції виступив Паляц- 
кий. На підставі сього проєку Австрія мала скгадати ся з поо
диноких країв, в яких головну власть мали: віцекоролї з одві- 
чальними дорадниками (щось в роді меншого видання корони й 
міністерського кабінету) і сойми. Центральний парламент мав 
складати ся виключно з делеїатів краевих соймівх). Коли Па- 
ляцкий предложив свій проект „комісії 5-тьох“, зустрінув він 
в її німецьких членах сильний опір. Найперш тому, що в ньому 
не було ніяких конституційних постанов про такі важні справи, 
як судівництво, війско, фінанси й ин .; дальше тому, що у пар
ламенті, зложенім з делеїатів краевих соймів, з яких два най
більші (галицький і чеський) й декілька менших були майже 
виключно словянеькими, мали би значну чисельну перевагу сла- 
вянські елементи. Не подобав ся німецьким централїстам також 
радикальний автономно-федералїстичний характер проекту Па
ля цкого.

З иншими проектами конституції виступили посли їоббі 
і Маер. їоббі одначе взяв незабаром свій проект назад і під 
обради підкомісії прийшов тільки централістичний проект Маера. 
Та супроти рішучого протесту Паляцкого, Маер згодив ся пе
реробити свій проект на ново і вніс його другий раз до комі
сії у зміненій вже формі. Одначе й нова редакція проекту не 
задоволила Паляцкого. Супроти сього „комісія 5-тьох“ поста
новила предложим повній конституційній комісії два проекти: 
Маера і Паляцкого й полишити їй вибір одного з них за суб
страт при дискусії. Вибір упав припадково на проект Маера, 
якого якраз „комісія 5-тьох“ вибрала референтом сеї справи 
в повній комісії2).

Перше засїданне повної конституційної комісії відбуло ся 
дн. 18 січня 1849 р. „На зазив президента (Файфалїка) Маер,

х) ib id .  с т . 5 — 6. 2)  ib id .  ст . 6 — 7 .
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як референт „комісії 5-тьох“, читав зладжений ним проект кон
ституції, а Паляцкий тільки ті варіянти, які він і Смолька 
пропонували що до складу парламенту. Сей проект, подібно як 
проект основних законів, ухвалено відбити на лїтоїрафії і роз
дати між членів конституційної комісії“ х). Наради над проектом 
конституції почали ся дн. 22 січня. Зі страху перед октройо- 
ваннєм пильність членів комісії й темпо їх нарад зросли до того 
степеня, що цілий проект передискутовано в протязі декількох 
тижнів. Відбуваючи кождого дня (деколи два рази на день) 
кількагодинні засідання, комісія змогла вже дн. З марта при
ступити до другого читання проекту, а дн. 4 марта на пяти- 
годиннім засіданню приняла його в останнім (третім) читанню.

*
Та вернім одначе до самих нарад над проектом згаданої 

конституції у конституційній комісії.
Як ми згадали вже висше, перше своє засїданнє відбула 

згадана комісія дн. 18 січня 1849 р . ; одначе дискусія над 
самим проектом конституції почала ся тільки на другім з ряду 
засіданню дн. 22 січня. По деяких вступних замітках послів 
Земялковского, Маера, Пінкаса, Брестеля, Паляцкого, Вакана, 
Гайна, Ляссера, Віолянда, Кавтшіча, їоббі, їорюпа й самого 
президента Файфалїка, референт „комісії 5-тьох“ пос. Маер від
читав 1-шу точку свойого проекту п. з. Подїл держави.

§ 1-ий сеї точки був такий: „Цїсарство Австрія е непо
дільною конституційною наслїдною монархією, яка складаеть ся 
зі слідуючих самостійних коронних країв.

§. 2. Сї самостійні неподільні коронні краї є : 1. королів
ство Чехія; 2. к о р о л і в с т в о  Г а л и ч и н а  з Б у к о в и н о ю ;  
3. архикнязївство Австрія низше А н їзи ; 4. архикнязївство 
Австрія висше Анїзи без округа над Іном; 5. князівство Соль- 
ногород із округом над Іном; 6. князівство Стирія; 7. князів
ство Еаринтія; 8. князівство Країна; 9. князівство Шлезв; 
10. маркїрафство Моравія; 11. укняжене їрафство Тироль разом 
із Передарудянським краєм; 12. Побереже; 13. королівство 
Дальматія2).

Над сими двома параірафами 1-шої точки проекту, а спе
ціально над §. 2, де вичислені поіменно всї коронні краї, 
з яких складаеть ся Австрія, розвинула ся в конституційній 
комісії широка дискусія, підчас якоі порушено декілька разів.

г) ib id .  с т . 7 . 2)  ib id .  с т .  1 5 .
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важну власне для нас справу —  с п р а в у  п о д і л у  Г а л и ч и н и  
на дві окремі провінції.

*
Перший порушив се питание чеський посол др. А. Б  і н к а с. 

Зазначивши найперше, що коли питание поділу держави має 
розвя8атп ся щасливо, то при його розвязцї треба руководити 
ся прінціпом компромісу між історичними й національниии від
носинами й виступивши на тій власне підставі проти проекто
ваного я комісією 5-тьох“ адмінїстраційно - політичного поділу 
коронного краю Австрії на дві окремі провінції, горішню й до
лішню, він дотично Галичини сказав таке: „Коли дальше за
пущу ся в поділ держави, то, як перейду на Галичину й узгляд
ню тамошній розбрат між Українцями й Мазурами, бою ся по
пасти в певного рода противорічність. Вправдї кажуть, що сей 
розбрат викликаний штучно й на кождий спосіб опертий тільки 
на адміністративних і релігійних відносинах, одначе коли хо
чемо бути вірними демократичному прінціпови, то треба брати 
народ в його цїлости. Під іменем польської нації я бачу панів 
не народа, якого давнїйше навіть не було, а тільки бездушної 
череди, якою торговано так само, як торгуетъ ся річами. У тих 
власне колишніх відносинах, богатих нещасливими наслідками, 
лежить причина ненависти до польської нації, яку знищено 
розбишацьким насильством і з якою тому симпатизую; одначе, 
не зважаючи на се, я не можу й не хочу забути інтересу люду. 
Чи одначе ся племінна ріжниця, яка проявляетъ ся постійно, 
викликує потребу утворити окремі, українську й мазурську, феде
ративні одиниці в складі держави, або чи сей поділ можна пе
ревести адмінїстраційною дорогою, я, замало знаючи тамошні 
відносини, не беру ся рішати наперед, хоч на мою думку т а 
к и й  п о д і л  б у в  би п о ж а д а н и м  тому, щоби не допустити 
до жорстокої міжнародньої усобиці*1).

Проти сього нерішучого й дуже оглядного становища пос. 
Піннаса супроти справи поділу Галичини виступив з дуже 
острим і рішучим протестом польський посол Ф. З е м я л к о в -  
с к и й. Найперш, сказав в ін 2), мусить зазначити те, яв перера- 
зили його слова, висказані пос. Пінкасом; він може сказати: 
vox m ihi in  faucibus haesit, коли їх почув. Пос. Пінкас хоче, 
щоб історичне право впало; одначе —  тільки у Галичині. В себе 
дома він хоче і с т о р и ч н о г о  права, у Галичині —  л ю д о в с г о .

*) ib id .  с т .  1 6 — 1 7 . '■) ibid. ст. 20—21.
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Він —  Зємялковский —  вважає одначе строге збереженне з одного 
боку виключно історичного, з другого —  виключно національ
ного права в Австрії неможливий, тому бажає покласти посе
редню дорогу. Що тикаєть ся Галичини, то вона національно- 
польськиб краб. Боли-ж уже винайшли також українську націо
нальність, то він мусить сказати, що також він є Українцем 
(Ruthene) —  і то найчистїйшої крови, якого в Галичині тяжко 
знайти другого. До марта 1848 р. був Українцем той, хто був 
грецької, —  Поляком, хто був католицької релїїії, й тому в одній 
і тій самій родині були Українці й Поляки. Хто одначе викликав 
сей розбрат, про се нема потреби говорити, одначе сей розбрат 
релігійний, а не національний. Хто жадав у Галичині' поділу? 
Головна Руська Рада, т. зн. українська консисторія, яка видру
кувала меморіял, який тут роздано й покрила петицію 1000 
підписами. Одначе коли-б так почислити власноручні підписи 
З вислати до Галичини комісію, ява запитала би селянина, чи 
знав він, щ0 саме підписував! Підпису жадали від кождого 
селянина, який е грецького обряду. Він вказує на депутацію 
з Буковини, яка протестує проти всякого відлучення; коли-ж 
мало-б установляти ся провінції на підставі релігійних ріжниць, 
то чому-ж не зробити окрему провінцію також із Буковини, яка 
належить до греко-православної церкви. Посол Пінвас каже, що 
польською нацією були пани й від них треба-б відділити люд. 
Одначе тоді запитайте люд, і коли той люд заявить ся за таким 
віддїленнєм, тоді він проти сього нічого немає, а л е  то й  лю д  
н е  с х о ч е  т а к о г о  в і д д і л е н н я .  (Сї останні слова Зємял- 
ковского перебив пос. Пінкас викликом: „розуиієть ся, тоді й 
я нічого немаю проти сього!“)

В обороні прав поодиноких національностий й поділу дер
жави по н а ц і о н а л ь н и м  їрупам виступив каринтсько-країн- 
сьний посол Б автш іч. „На мою думку, говорив він на засіданню 
комісії дн. 28 січня, ми повинні при поділі на провінції чи
слити ся тільки з прінціпои національности і конвенїенції й 
тільки те лишати в купі, що само радо хоче бути разом...“ „Не 
тільки кожда національність мусить бути охоронена, але її  треба 
узгляднити також при поділі провінцій, бо инавше ся тав дуже 
вихвалена рівноправність народностий буде тільки чистою ілю
зією ; тоді буде нічим у Стирії й Каринтії —  Славянин, у Ти
ролю —  Італієць, у Чехії —  Німець. Неприродне подруже на 
принесло ніколи добрих овочів; на те й є розводи. Так само
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неприродне получение країв є проклятєм людеькоети. Він ді
лить Австрію так: 1. чеська Чехія або Чеховія, 2. німецька 
Чехія або Бойовія, 3. Горішна й долїшна Австрія разом із 
Сольногородом, 4. німецька Стирія й Каринтія, 5. славянська 
Стирія, Країна й славянське Побереже як Слявонїя, 6. Шлевк,
7. Моравія, 8. німецький Тироль і Передарулянський Край, 
9. італійський Тироль, 10. італійська часть Побережа, 11. Даль- 
матія, 12. П о л ь щ а  або  м а з у р с ь к а  Г а л и ч и н а ,  18. у к р а 
ї н с ь к а  Г а л и ч и н а  і 14. Буковина1).

По короткій заяві горішньо-австрійсько-еольногородського 
посла Бакана за проектом „комісії 5-тьох“, забрав слово оди
нокий український репрезентант у конст. комісії пос. еп. Я х и -  
м о в и ч. У своїй мові, яка мала в цїлости історичний характер, 
заявив ся він, як і слід було надїяти ся від провідника то
дішніх галицьких Українців, з а  п о д і л о м  Галичини. „Коли 
стану на історичну підставу, говорив він на тім самім засі
данню комісії дн. 23 січня 1849 р .2), то пригадаю ті часи, 
коли Україна (Ruthenien) була великою державою, а Польща 
тільки малим князівством. Галич мав своїх власних коронованих 
королів, як пр. Кольоман і т. д. Казимир Великий мусів, як доказує 
історія, через 15 років вести боротьбу з Українцями (Ruthenen), 
заки їх поневолив, з чого ясно виходить, що Українці й Поляки 
становили два окремі народи. Володислав Опольський підпи- 
суеть ся heres et dom inus Russiae. Коли за Ягайла получено 
Львів з Литвою, від тоді Україна й Польща жили вже вкупі 
аж до поділу польської держави. Коли Галичина прийшла до 
Австрії, розріжнювали східню й західню Галичину й аж у р. 
1809 засновано для обох одну їубернїю у Львові. Коли Краків 
получено з Галичиною, поділ Галичини показав ся конечним. 
Стадіон попер його і з а  м і н і с т е р с т в а  П і л л є р с д о р ф а  
в і н  д і с т а в  н а в і т ь  н а й в и с ш у  з г о д у ;  і тільки зміна, яка 
зайшла в тодішньому міністерстві, стримала його контрсиїнатуру 
й виконанне. 8а тим поділом промовляють такі обставини: між 
сими обома націями, Українцями й Поляками, живе глибоко зако- 
рінене ворогованне й є навіть приповідка, що поки евіт світом, 
вони не стануть між собою приятелями. Сей розбрат повстав 
не з причини племінної ріжницї, —  оба народи Славяни, —  
сей розділ викликала церковна ріжниця. Історія виказує редї-

ł ) ib id .  с т .  2 3 — 2 4 .
2)  ib id .  с т . 2 4 — 2 5 .
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їійиі переслідування Українців. Уже насаїдник Казимира, Людо
вик, будучи сам великим прихильником латинського обряду, по
садив у Галичі латинського єпископа й віддав йому грецьку 
церкву. Володислав Ягайло зробив те саме в Перемишлі' й при
казав у 1412 р. викинути з грецької церкви навіть тіла ви
значних людий, які там були поховані. Сей факт іще зовсім не 
призабув с я ! Щоб стати vicarius-ом pontificis in partibus R us- 
siae, він показував себе дуже ревним католиком. Коли Українці 
хотіли дістати шляхоцтво або уряди, мусїли переходити на ла
тинський обряд. За часів Ягайла значінне грецького митропо
лита зовсім упало, його заступниками ставали старости. Те 
in terregnum  трівало 150 літ. Конфлікти між обома обрядами 
від мартових днів зросли тому, що Українців атакуетъ ся не
справедливо по брошурах. Їеоїрафічне положение й національна 
ріжниця між Українцями й Поляками промовляє за поділом; 
Галичини; бо вона за велика, щоб можна було її стеречи як 
слід. Польське й українське письмо й мова ріжнять ся між со
бою. Збереженне української мови в школах й уряді вимагає 
поділу. Пос. Земялковский думає, що сей рух вийшов від Гол. 
Руської Ради, яку він охрестив консисторією. Між обома інсти
туціями одначе є велика ріжниця. Що до сеї справи прикла- 
даеть ся духовенство, се зовсім зрозуміле; те саме робило та
кож польське духовенство, коли заступало свій народ перед 
затіями Германізації.

„На тій підставі в н о ш у  п о д і л  Г а л и ч и н и  н а  д в і  
ч а с т и .

По коротких заявах Шоля і їорюпа й по репліці Пінкаса, 
в якій між ин. доторкнув ся він іще раз справи поділу Гали
чини *), забрав слово пос. П а д я ц к и й .  „До тепер, казав він, го
ворило ся тільки в інтересі поодиноких провінцій; я хочу про
мовити в загальнім інтересі. Жадали поділу на підставі історії; 
позвольте, що я, як історик, обізву ся за злукою. На світі є 
одна сила, яку називають всесвітнім духом (голос: він уже 
закінчив сумне своє істнованне). В історичнім розвою нашого 
часу виринув прінцип, який в минулім році вступив в історію

*) „Я признав сам, говорив він, свою неконсеквенцію з огляду на 
Галичину; що одначе s бажанне й підстави до сього поділу, про се ми 
всї знаємо. Земялковский представив ся нам вчора чистокровним Укра
їнцем, а одначе зараз таки сказав, що національні ріжницї між Поляками 
й Українцями в вигадкою Стадіона. Чи й він також є вигадкою Ста
діона? (ibid. ст. 25).

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХСУ. 5
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Австрії, а се — рівноправність національностей. Сю рівноправ
ність заперечували до 1848 р. в теорії й практиці. Разом із 
тим принціпом проголошено еманципаціш австрійських Славян 
і Волохів, одначе її ще не переведено. Ми мусимо Австрію так 
сконструувати, щоб австрійським народам жило ся добре; се по
винно бути нашою провідною ідеєю. Ріжні проголошені тут ідеї 
можна задовольнити тільки тоді, коли будемо числити ся з і с т о- 
р і е ю  й е т н о ї р а ф і є ю  й винайдемо невннй term inus конве- 
нїєнції, отже коли згодимо ся на н а ц і о н а л ь н о - і с т о р и ч н і  
ї р у п и  к р а ї в  із меншими національними відділами —  д е р 
ж а в н и м и  округами (Reichskreise). З малого краю годї тепер 
зробити великий. Хто хоче лишити ся окремо, хай лишить ся 
окремо, а получити разом ті, що бажають такої злуки. Тут му
симо мати перед очима особливо новий устрій шкільництва й 
судівництва.

Вносить поділ на такі їрупи країв: 1. німецько-австрій
ські краї; 2. чеські краї; 3. п о л ь с ь к і  к р а ї ;  4. ілїрийські 
краї; 5. італійські краї; для тих країв, які тут не мають репре
зентантів, був би дальше такий поділ: 6. нівденно-славянські 
краї; 7. мадярські краї; 8. волоські краї.

Зачисляє: ad 1) горішню й долішню Австрію, Сгирію, Ка
ринтію, Сольногород, німецький Тироль, Передарулянський край, 
німецьку Чехію, німецьку Моравію й німецький Ш лезк; ad 2) 
чеську Чехію, чеську Моравію, чеський Шлезк, славацький край 
в Угорщині; ad 3) Г а л и ч и н у ,  Краків, Б у к о в и н у  й П р и 
к а р п а т с ь к у  У г о р с ь к у  Р у с ь ;  ad 4) Слявонїю, славянську 
Стирію, Каринтію, Країну, Побереже; ad 5) італійський Тироль, 
Жьомбардію й Венецію; ad 6) Дальматію, Кроатію, Слявонїю й 
Воєводство (W oiwodina); ad 7) угорську й семигородську Ма- 
дярщину; ad 8) романські й волоські землі Семигороду, Угор
щини й Буковини.

„Я зовсім не противлю ся подїлови Чехії на німецьку й 
чеську частину; коли-б він тільки був можливим у практиці, 
тоді я його запропонував би. Чехія є кітловим краєм, а кітла 
не можна чейже ділити, коли не хочемо його знищити (голос: 
але можна латати).

Свою промову, в якій умістив цілий свій історично-феде- 
ралїстичний проект поділу Австрії, який відкинула була „комі
сія 5-тхох“, закінчив Паляцкий горячою обороною окремішности 
Українців супротив Поляків, яку власне заперечив був на по
переднім засіданню Ф. Зємялковский. „Мене здивувало й непри-
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ємно вразило, говорив він, коли Земялковскиі сказав, що на
род Українців винайдено минулого року. Вони е Малороси, 
яких поверх 10 мілїонів живе в Росії. їх  мова не є ніяким 
жарїонон польської мови, тільки російським діялєктом, який ра
зом із болгарським, сербським, кроатським і слявонським діалек
тами належить до одної класи славянських мов так само, ак 
Поляки, Чехи, Венди й Лужицькі Серби належать до другої 
класи. Українці є властивим народом, який виеманципував ся 
тільки минулого року й се, здаєть ся, розумів Земялковский під 
словом: винахід. Сей народ був дотепер під гнетом Поляків 
і уряду; є надїя, що тепер розвине він свої знанні спосібности 
й поступить значно наперед, що візьме участь у добродійстві 
західно-європейської культури і в руках австрійського уряду 
буде молотом проти ворогів Австрії, що, коли вважати на його 
вплив на українські племена в Росії, має значінне на далеку 
мету. Також у Г а л и ч и н і  д е р ж а в н і  о к р у г и  з а д о в о л ь 
н я т ь  у с ї  п л е м е н а 1).

З реплікою проти послів Кавтшіча, Пінкаса, Яхимовича й 
Паляцкого виступив на тім самім засіданню пос. З е м я л к о в 
ский.

„Я маю полемізувати, казав в ін 2), з чотирьома противни
ками. У відповідь на замітку пос. Кавтшіча хочу тільки згадати, 
що є вправдї розводи, одначе всі стережуть ся переводити їх  
у житю народів. Пан Пінкас питає, чи й мене винайшов Ста
діон? Я можу се потвердити, бо я не е таким, яким мене опи
сують.

„Пан Паляцкий, говорив він дальше, хоче українське пи
тание піднести до європейського значіння. Може й по його боці 
правда. Одначе я мушу заперечити, наче-б Українці були Ро
сіянами, бо Росіяни називають Українців псами. Росіянин Пуш
кін каже, що Нестора зовсім не можна розуміти, коли не знаєть 
ся польської мови; те, наче-б уряд угнетав Українців, запере
чують вони самі тим, що хвалять австрійський уряд. Я не на- 
дїяв ся, що пан Яхимович заверне цілу справу так далеко, 
тому не приготований йому відповідати.

„Казимир Великий дістав Червону Русь правом наслїдства, 
останнього князя Болеслава шляхта втроїла; від того часу Чер
вона Русь була получена з Польщею. Що вона мала рівні права 
з Польщею, се доказує історія; бо за перших Ягайлонів україн-

J)  ib id .  с т .  2 6 -  2 7 . 2) ib id .  с т . 2 7 .



6 4 Іван Кревецькнй

еька мова була мовою королівського двора. Колишній поділ Га
личини, при чім східна Галичина обіймала ділу нинішню Гали
чину, а також поділ, проектований Стадіоном, нічого не до
казує.

„Під нацією я розумію народ, що має одну й ту саму мову 
й історію; а Поляки й Українці мають одну й другу спільні. 
Я пригадаю тільки Собєского, Сапєгу, Потоцкого, Залєского, —  
всі вони були Українцями. Поляки не переслідували Українців, 
як народ. Також Німці переслідували з релігійного фанатизму 
других Німців, чи-ж вони хочуть тепер поділу? Щоб між Ма
зурами й Українцями було ворогованне, сьому я мушу запере
чити; в тім самім селі, навіть у тій самій хаті живуть оба 
в приязни, один побіч другого, так само, як сидять разом побіч 
себе й згоджують ся між собою в австрійськім парламенті. 
Вправдї українське духовенство настроєне неприхильно (й зовсім 
справедливо!) проти латинського клеру, одначе причиною сьому 
не національність. На закид, що я Гол. Руську Раду охрестив 
консисторією, мушу відповісти те, що духовенство оголошує по 
краю всі розпорядки сеї консисторії.

„Нам, Полякам закидають, що ми хочемо відлучити ся від 
Австрії. Ми ніколи не перечили, що ми з австрійського уряду 
не вдоволені, одначе так само отверто впевняємо, що ми не 
хочемо відірвати ся, тільки без проливу крови привернути нашу 
вітчину. Йдіть до вязниць на Шпільберзї й Куфштайнї, ви знай
дете там Поляків й Українців, ми все робили заговори разом.

„Як подає W iener Zeitung із дн. 21 с. м., будуть засно
вані для Українців не українські школи, але німецькі.

„Поділ Галичини на підставі обряду не можливий без 
вандрівки народів, бо також у західнїх її округах живе 100.000 
Українців, а лінія між Ярославом і Перемишлем не заперечить, 
його польської мови. Щоби розширити українську мову, на се 
потрібно найменш 50 ровів. Не так стоїть справа з польською, 
мовою. Еоли ділити Галичину, то треба також поділити нашу 
кредитову інституцію, те одиноке добродійство, яке маємо зав
дяки Австрії, треба випускати нові заставні листи. Що через те. 
потерпить шкоду кредит цілого краю, се зовсім ясне. А ті чи
сленні фундації, чи їх  має вжити ся на те, щоб Українці' на
вчили ся по нїмецьви?

Наведеною промовою Зємялковского закінчило ся засїданнє. 
конституційної комісії 8 дн. 23 січня. Найбдизше засїданнє від
було ся на другий день, 24 січня. На нїм закінчила ся диску-
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було у н е в а ж н е н н е  попередньої ухвали конет. комісії, яка ді
лила Тироль на дві провінції, й приверненне одноцїльности краю. 
Нове голосование в еїй справі відбуло ся на засіданню дня 1 
марта; в поіменнім голосованию за одноцїльністю Тиролю зая
вило ся тепер 12 послів, проти нього 11. Нова редакція § 2 
конст. проекту перейшла отже більшістю 1-ого голосу.

Дискусію над проектом конституції покінчила комісія на 
засіданню дня 1 марта 1849 р. Тоді вибрано також чотирьох 
послів: Маера, Ляссера, Пінкаса і Файфалїка, яким поручено на 
підставі пороблених поправок і змін виготовити нову редакцію 
конституційного проекту й віддати його відтак до друку. Секре
тарям комісії поручено зібрати разом усї vqta меншости й по- 
старати ся вилїтоїрафувати їх. Президент Файфалїк мав на дру
гий день рано повідомити про виготовленне проекту конституції 
парлямент.

Останнє засїданнє конст. комісії відбуло ся дня 4 марта. 
Тоді переведено трете читанне конст. проекту й по незначних 
поправках принято його в останній редакції.

§ 2 проекту конституції виглядав тепер так: „Краї цїсар- 
ства, які обовязуе ся конституція, е отсї: 1. королівство Чехія,
2. к о р о л і в с т в о  Г а л и ч и н а  й В о л о д и м и р і я  р а з о м  і з  
К р а к о в о м ,  3. королівство Дальматія, 4. архикнязївство дол. 
Австрії, 5. архикнязївство гор. Австрії без краю над Іном, 
6. князівство Сольногород з краєм над Іном, 7. князівство Сти- 
рія, 8. Князівство Каринтія, 9. князівство Країна, 10. князівство 
Шлезк, 11. марїрафство Моравія, 12. укняжене їрафство Тироль 
разом із Передарулянським краєм, 13. Побереже, 14. Б у к о 
в и н а 1).

*

Дня 4 марта 1849 р. конституційна комісія покінчила свої 
наради; дня 6 марта роздано між послів друкований проект 
конституції. Перше читанне згаданого проекту в повнім парля- 
ментї визначено на день 15 марта.

Одначе до такого читання не прийшло. Події, які зайшли 
в Австрії в перших днях марта 1849 р., не тільки що не дали 
готовому конст. проектови законної сили, але змели з лиця землі 
навіть автора його — австрійський парламент. Цісарський роз
порядок із дня 4 марта с. р. р о з в я з а в  (7 марта) кромериж- *)

*) Пор. Entwurf der Constitutionsurkunde nach den Beschlüssen 
der Verfassungsausschusses (ibid. ст. 365).
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ський Сойм, а на місце виготовленого його комісією конст. 
проекту, оголосив офіціальну т. зв. о к т р о й о в а н у  к о н с т и 
т у ц і ю  з датою дня 4 марта с. р.

VIII.
Становище центрального й краевого уряду.

(1848—1849).

З ’орґанїзованнє ц. к. Губерніальної комісії у Кракові. — Ремонстрація 
їуберн. Б. Задєского. — Застереження „Гол. Р. Ради“. — Проект по
ділу Галичини Гр. Ф. Стадіона. — Опозиція Губери. ґр. А. Ґолухов- 

ского. — Новий проект поділу Галичини др. А. Баха.

Зараз по збомбардованню Львова одержав їубернатор В. 
Залєский (наелїдник Стадіона) отсей міністерський рескрипт з да
тою 4 падолиста 1848 р .*):

„Висші державні ціди кажуть стан війск у Галичині зни
зити так, щоби війском були обсаджені тільки міста Краків, 
Тарнів і Львів. Відповідні інформації подасть Вам командуючий 
їенерал, який рівночасно одержує в сій справі відповідні по
ручения.

„Невважаючи одначе на так зменшений стан війск, уряд у Га
личині' мусить довести до того, щоби з одної сторони всякі пов
станні змагання революційної партії були ударемнені або при- 
найменш в зародї здушені, з другої —  щоби край і властителі' 
дібр дістали забезпеку перед всяким насильством сільської люд
ности.

„Піднесена як найвисше діяльність урядовим політичним 
орїанів, їм оглядність й енерїія мусять здобутєм висшого мо
рального впливу заступити убуток війскової сили. Завданне, яке 
уряд складає у Ваші руки, є —  оморона краю перед револю
ційними румами й хлопськими насильствами. Яв чоловік чести, 
яв слуга держави, свідомий своїм заприсяженим обовязків, Ви 
напружите всі сили, аби усправеддивити довірє уряду в інте
ресі' монармії, а передовсім в інтересі Вашої вітчини —  Гали
чини. По щасливім виконанню сього завдання Ви можете бути 
певним вдяки уряду. Заразом одначе треба мати перед очима 
получену з тим тяжку відвічальність за всякі зарядження, бо 
з огляду на загальне добро уряд має обовязок судити чини й 
занемання своїм орїанів з невмолимою суворістю. *)

*) D r. В. Ł o z i ń s k i ,  Agenor hr. Gohichowski. Cr. 50—56.
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„Найбільші навіть загорілдї революційної партії не можуть 
покладати надії на повстанні замахи, бо ціла селянська людність 
і гр. кат. духовенство віддані щиро австрійському урядови й 
відвертають ся 8 огидою від усякого революційного руху, бо 
дальше —  шляхті' аж надто добре відомо, які глибокі корінї 
запустила ненависть сільського народу до неї, супроти ного вона 
сама в інтересі' власної екзистенції мусить зробити все, аби 
сільській людности відобрати всяку принину до виступу, бо 
вкінці —  царсько-російський уряд без сумніву не вагав би ся 
анї хвилі видати своїм війскам розказ переходу границі, коли-б 
у Галинивї вибухла денебудь революція й не могла бути від
разу здавлена силами краю. Невважаюни на те, одно з найго
ловніш их Ваших завдань —  видати як найскорше й виконати 
як найенерїінвійше зарядження, які покажуть ся потрібними, аби 
запобігти подібним замахам. Бо урядови залежить й мусить за
лежати головно на тім, аби р о с і й с ь к і  в і й с ь к а  не  м а л и  
н і я к о ї  п р и п и н и  до і н т е р в е н ц і ї ,  а з другої сторони 
уряд тільки з огидою думає про можливість поновлення страш
них сцен з 1846 р.

„Аби з одної сторони В а ш е  з а в д а н н е ,  о с к і л ь к и  
можна ,  у л е к ш н т и ,  а з другої —  запевнити державі більшу 
запоруку внвязати ся щасливо з того завдання, заряджуєть ся, 
що сл ідує:х)

1. Управа ї у б е р н ї я л ь н о ї  к о м і с і ї  у К р а к о в і  має 
бути поручена радникови двору п. Етмаєрови, а піддані їй 
будуть округи: В а д о в и ц ї ,  Б о х н я ,  Т а р н і в ,  Р я ш і в ,  С я н н  
й Я с л о так, що ся комісія буде полагоджувати справи тих окру
гів в імени Губернії під управою й контролею Губернатора.* 2)

2. Усі зарядження Губернатора в справах публичного без- 
пененства, до яких належать також справи національної Гвардії, 
мають видавати ся тільки в порозумінню з командуючим Гене
ралом. Відповідні міністерські рескрипти будуть видавати ся

*) Розстрілення — наші.
2) Вже в номінаційнім декреті' В. Залєского на Губернатора (в дня 

ЗО липня 1848 р.) було зазначено, що він іменований „zum Gouverneur 
von Galizien m it Einschluss des Krakauer Kreises und der Bukowina, 
und n a c h  e t w a  e r f o l g t e r  T h e i l u n g  d e r  P r o v i n z  i n  z w e i  
G u b e r n i a l g e b i e t e ,  zum Gouverneur in Krakau“ (пор. Д. В ѣ н ц -  
к о в с к і й ,  Григорій Яхимовичъ и современное русское движеніе въ Га
личинѣ. Львів, 1892, ст. 47—48; також D r. В. Ł o z i ń s k i ,  op. cit. 
143).
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рівночасно до обох й оба мають відписувати справоздання в сих 
справах.

8. На випадок незгоди думок Губернатор може на свою 
відвічальність видати зарядженне по своїй думці, одначе мусить 
разом з командуючим Генералом здати справу з ведених пере
говорів.

4. Так само має також управитель краківської Губерніальної 
комісії у всіх пильних справах, в яких не можна засягнути роз- 
казів Губернатора й командуючого Генерала, порозумівати ся 
8 тамошвїи війсковии командантом. В разі незгоди думок роз
порядок має бути виданий по думці війскового команданта.

І  т. д.? і т. д. —  уеїх 16 точок.
Для нас одначе найважнїйша точка 1, яка зараджувала 

організацію шістьох західньо-галицьких адмінїстраційних округів 
в окрему адмінїстраційно-полїтичну одиницю, піддаючи її під 
управу т. зв. Г у б е р н ї я л ь н о ї  к о м і с і ї  у Кракові. Урядове 
публично повідомленнє про її з’орГанїзо ванне видано дня 12 
січня 1849 р., —  сама-ж комісія розпочала своє урядованне 
вже від дня 1 лютого с. р .1) Рівночасно (в еїчни 1849 р.) по
чало ся видаваннє сїй новозорГанїзованій Губернїяльній комісії 
у Кракові всіх тих актів львівської Губернїяльної реєстратури, 
які дотикали західньо-галицьких округів2).

х) Дотично повідомленнє таке:
„Оповістка Краевого Уряду 8 дня 12 січня 1849 р. в справі при

лучення галицьких округів: Вадовицького, Бохенського, Сяндецького, 
Ясельського, Тарнівського і Ряшівського до істнуючої у Кракові ц. к. 
Губерніальної Комісії.

В наслідок розпорядку Вис. Міністерства вн. справ з дня 25 па
долиста 1848 р., ч. 5, галицькі округи: Вадовицький, Бохенеький, Сян- 
децькнй, Ясельський, Тарнівський і Ряшівський стали прилучені до 
істнуючої у Кракові Губерніальної комісії в той спосіб, що вона має на. 
будуче під наглядом і контролею галицького краевого Губернатора вико
нувати політичну управу згаданих округів в обсязі дїлання ц. к. Крае
вого Уряду, з виїмком деяких справ, лишених сьому останньому.

Се подаеть ся до загального відома з тим додатком, що розширена 
в такий спосіб діяльність ц. к. краківської Губерніальної комісії пічне 
ся в днем 1 лютого 1849 р. ( P o w s z e c h n y  D z i e n n i k  p r a w  k r a 
j o w y c h  i r z ą d o w y c h  dla kraju koronnego Galicyi i Lodomeryi... 
1849. Oddz. I. Tomu dodatk., ct. 47, Лі 107).

Таке саме повідомленнє розіслало дн. 28 січня т. р. міністерство 
в н .  справ до всіх краевих управ в Австрії (ibid. ст. 61, Лі 139).

2) A. W i n i a r z ,  Z dziejów archiwum Namiestnictwa we Lwowie. 
( P r z e w o d n i k  n a u k .  i l i t e r .  1910, II, ct. 159).
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З’орГанїзованнє окремої Губерніальної комісії у Кракові було 
першим кроком до фактичного поділу Галичини. Так зрозумів 
сей крок центрального уряду львівський Губернатор В. Залеский, 
так зрозуміли його також галицькі Українці.

Та відношенне до сього кроку обох згаданих сторін не 
було однакове. У відповідь на міністерський рескрипт, який за- 
поряджував з’орГавїзованнв Губерніальної комісії у Кракові під 
управою Етмаера, Залеский вислав до Відня представление (з да
тою 12 падолиста 1848 р.), в якім зовсім отверто висказав ся 
проти постановленого вже поділу краю, висловляючи сумніви 
що до правильного урядовання, які ніби то викликував зга
даний поділ краю, доконаний в поспіху, без попереднього об- 
думання організаційного пляну, без докладного означення навіть 
компетенційних границь. Вкінці заявив, що „теперішня хвиля 
супроти стану краю, розбурханого зі всіх усюдів до найвисшого 
степеня ріжними аїітаціями, н е  н а д а е т ь  ся з о в с і м  до т а 
к о г о  в а ж н о г о  к р о к у ,  як  ф а к т и ч н и й  п о д ї л  к р а ю  на  
д в а  о к р у г и *  *).

Инакше заговорив про сей акт орГан „Гол. Р. Ради* —  
„Зоря Галицька*. „В тім міністерськім розпорядку, писала вона 
з нагоди опублікований поданого нами висше оголошення про 
з’орГанїзованне краківської Губерніальної комісії1 2), б а ч и м о  
в с т у п  до  п о д і л у  Г а л и ч и н и  на  у к р а ї н с ь к у  й п о л ь 
с ь к у  ч а с т и н у  й щиру волю теперішнього Міністерства у ви
конанню рівноправности всіх народів. -Мусимо одначе додати, 
що д у ж е  б о л і л о  би н а с  с е р ц е ,  к о л и - б  у к р а ї н с ь к і  
ч а с т и  я с е л ь с ь к о г о ,  с я н д е ц ь к о г о  і р я ш і в с ь к о г о  о- 
к р у г і в  не  б у л и  в і д д і л е н і  й п р и л у ч е н і  до н а с ;  н а 
т о м і с т ь  м и х о т  ї д и - б ,  щ о б и  м а з у р с ь к а  ч а с т ь  с я н і ц ь -  
к о г о  о к р у г а  б у л а  п р и л у ч е н а  до К р а к о в а .  Через те 
було-б свобіднїйше і Мазурам — і нам“.

Уже з сеї короткої замітки бачимо зовсім ясно, що „Гол. 
Р. Рада“ не перецінювала значіння з’організований окремої Гу
берніальної комісії у Кракові, бачучи в ній тільки в с т у п  до 
властивого поділу Галичини. Ще більш виразно зазначила вона 
свій погляд на сей акт у меморіялї в справі поділу краю до 
Міністерства вн. спр. з дня 29 марта 1849 р., про який зга
дували ми в однім із попередніх розділів етап.

1) D r. В. Ł o z i ń s k i ,  ор. cit. ст. 57— 58, 143.
2) З о р я  Г а л и ц к а ,  1849, № 7.
Записки Наук. Тов. іи . Шевченка, т. ХСУ. 6
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Одначе справа поділу Галичини вступила тепер у нову 
фазу. В головах віденського центрального уряду дозрівала п о 

б о л и  нова дунка —  поділити ділу австрійську державу на р я д 
о к р е н и х  а д м і н ї с т р а ц і й н и х  т е р і т о р і й  на взір францу
зьких департанентів з 1791 р. Такий власне департанентальний 
поділ плянував сане тоді иінїстер вн. спр. ір. Ф. Стадіон, той 
саний, що був недавно іубернатором у Львові.

Тин часов жаданкв Українців —  поділу Галичини на два 
окрені в о р о н н і  к р а ї  виходило далеко поза неханїчно-аднінї- 
страційний поділ на департаненти. Через те входило воно т е 
п е р  у колізію зі згаданини оріанїзаційними плянани ір. Ста
діона й стало т е п е р  для нього не зовсім вигідний. Тин власне 
поясняеть ся інтервенція його (через ір. А. їолуховского) у Ку- 
зенського по внесенню нового українського неноріялу в справі 
поділу краю до Міністерства з дня 29 нарта 1849 р., який 
зовсім отверто зазначував становисво Українців власне супроти 
нових планів Стадіона. Через те й публична дискусія в справі 
поділу Галичини на два о к р е н і  к р а ї  була тепер „не в пору“ 
й „передчасна“, через те взагалі була вона для нього „нена- 
ручною“.

Між тин відповідно до постанови §. 83 онтройованої за
гально-державної конституції з дня 4 нарта 1849 р. всі кон
ституції поодиноких країв, які входять у склад держави, иали 
увійти в жите в протязі 1849 р.

Щоби виконати згадану постанову, ір. Стадіон скликав до 
Відня своїх нужів довіря, якин поручив уложити такі власне 
конституції для поодиноких країв. 8 їх  нарад вийшли незаба- 
рон проекти краевих конституцій для долішньої Австрії й Мо
равії —  і їх  власне переслав він ір. їолуховскону як взірці 
такої-ж конституції для Галичини. У рескрипті, який вислав 
з тої нагоди ір. Стадіон до львівського іубернатора, порушив 
він дунку поділу краєвої репрезентації на д в і  с о й н о в і  к у 
р і ї ,  східньо- і західньо-галицьку, з осідками у Львові і Кракові 
—  кожда по 140 послів (20 з ніст, БО великої зен. посїлости 
і  90 зі с їл )1). Се нав бути наче конституційний pendan t до 
адиінїстраційного поділу краю, доконаного вже за іубернатор- 
ства В. Залєсвого, а разом з тим —  завершенней що до Гали
чини відомих уже департаментальних помислів ір. Стадіона.

*) D r .  В . Ł o z i ń s k i ,  о р .  c i t .  с т .  1 4 7 — 1 4 8 .
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Та наведений проект їр. Стадіона зустрінув з боку їр. їо- 
луховского як найбільш рішучу опозицію.

Зазначивши найиерш законодатні й аднінїстраційні труд
ности, які мусів би викликати поділ сойму на дві курії, пр. —  
неможливість затримання законодатної й адиінїстраційної одно- 
стайности у спільних для обох частин краю справах (як —  
краєві фонди, Кредитове Товариство й ин.), він увійшов також 
в політичні мотиви такого поділу краю, які вправдї в проекті 
Стадіона не були зазначені, на яві одначе клали сильний натиск 
всі адреси, меморіали й петиції, висилані в сій справі до Відня 
Гол. Р. Радою.

„Заявляю ся —  пише їрг  їолуховский у своїх редяціях до 
Міністерства вн. спр. з дня 9 мая 1849 р., —  п р о т и  п о д і л у  
к р а е в о г о  сойму,  бо думаю, що в с ім  м і с т и т ь  ся  ф а к 
т и ч н и й  п о д і л  к р а ю  на  д в і  о к р е м і  п р о в і н ц і ї .  Що ти
каетъ ся фактичних арїументів, то мою думку уарїументував я, 
як гадаю —  доволі, давнїйше; одначе справу вважаю так важ
ною, що мушу піднести ще одну причину такого мойого кроку. 
Тому що краева конституція становить найважнїйшу часть за
конодавства і найактуальнїйше питание для враю, а супроти 
взаїиного впливу також для цілої держави, вважаю своїм обо- 
вязком уважати при її аналізі не тільки на теперішні відносини, 
але також застановити ся докладно над тим, як по всій правдо- 
подібности уложить ся політична ситуація на будуче. Виходячи 
з тої точки погляду, мушу вітверто виповісти думку, що 
поділ сойму на дві курії, після чого пішов би фактично поділ 
краю на дві провінції, на польську й українську, був би, 
не згадуючи вже про пише, н е в і д п о в і д н и м  з о г л я д у  н а  
б у д у ч и й  у к л а д  п о л і т и ч н и х  в і д н о с и н  в у к р а ї н с ь к і й  
ч а с т и  к р а ю.  Поведение українського народа підчас останніх 
заколотів і клопотів держави показало його привязанне й по- 
свяченне для цісарського дому й держави. Найблизшою причи
ною сього обяву було почуте вдяки за опіку, яву діставав все 
український народ від уряду і за довершену політичну еманци- 
пацію його супроти шляхти. В тім почутю укріпляло україн
ський народ духовенство, якому вдало ся досягнути сю ціль, 
мимо противних змагань неприхильної для уряду партії — тому, 
що се почуте випливало природно з висше згаданих причин 
і що маси українського народу, не маючи ніякої освіти, крім 
уряду показують довіре тільки до свойого духовенства і під
дають ся на слїпо його проводови. Фактично —  українське ду
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ховенство становить майже виключно інтелігенцію українського 
народу. Одначе мусить бути причина тої льояльности, яку пока
зувало до тепер духовенство, бо без такої причини не дїеть ся 
нічого серед політичних заколотів. Очевидно —  українське ду
ховенство надїєть ся, що завдяки нодїлови краю вибеть ся з до
теперішньої низшости супроти латинського духовенства, зиску- 
ючи повагу, вплив, значінне і матеріальні користи. В тих своїх 
змаганнях українське духовенство жде підпертя з боку україн
ського народу, що є неосвіченим, одначе сильним елементом, 
який даеть ся повільно кермувати у своїм довірю. Одначе при 
зростаючім національнім розвою і поступі в освіті сила ерархії 
не може бути трівалою, але мусить уступати супроти політичних 
течій, звернених до злуки або з польською національністю, або 
— що більш правдоподібне —  до з б л и ж е н н я  з і  с п о р і д 
н е н и м и  н а р о д а м и  п і д  р о с і й с ь к и м  с к и н т р о м .  Воднім 
і другім випадку українська частина краю стала би центром 
політичних затій і заходів, яві з евентуальним змаганнем п о 
л у п и т и  в с ї  п л е м е н а  в о д н у  р у с ь к у  д е р ж а в у  могли-б- 
бути небезпечними для вдержання спокою з сусїдною державою, 
а навіть для затримання тої части враю при монархії. Що та
кий мій погляд не позбавлений підстави, про те може уряд пере
конати ся з подання Ради до престола, в якім вона, долучуючи 
подання духовенства й українських мешканців українських комі- 
татів північної Угорщини, просить злучити сї комітати з укра
їнською частю Галичини в одну цілість, з одною конституційною 
орїанїзацією, з одним законодавством і з одною управляючою 
власно. Не маю причини сумнївати ся про льояльність і вірне 
династичне привязанне нинішнього покоління Українців. Одначе 
з висіле згаданого акту пробиваеть ся вже бажанне злучити ся 
зі спорідненими народами, а коли-б ся просьба була узгляднена, 
й Українці набрали сил наслідком розвою своєї національности 
серед теперішніх відносин ерархії, в такім разі коли не ни
нішнє, то без сумніву будуче поколінне з в е р н у л о - б  ся до  
с п о р і д н е н и х  н а р о д і в ,  що ж и в у т ь  п і д  р о с і й с ь к и м  
с к и н т р о м ,  щ о б и  в и т в о р и т и  о д н о ц ї л ь н и й  м о г у ч и й  
д е р ж а в н и й  о р і а н ї з м .  Тоді українська частина Галичини 
лрй поступі освіти й матеріальної культури стала би огнищем 
затїй і заходів, які мали-б цілю з одного боку зломаннє ерар- 
хічної сили духовенства, з другого —  згадану висше злуку на
родів. Коротко кажучи, м о г л а - б  п о в с т а т и  т а к а  с а м а  бо
р о т ь б а  з а  в і д б у д о в а н н є  У к р а ї н и  ( R u t h e n i e n ) ,  я к а
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в і д  б о г а т ь о х  л ї т  з п е р е р в а м и ,  о д н а ч е  з з е л ї з н о ю  
в и т р и в а л і с т ю ,  в е д е т ъ  с я  за  в і д й у д о в а н н є  в і л ь н о ї  
і н е з а в и с и м о !  П о л ь щ і “ 1).

Ні

Між тим дня 28 червня 1849 р. зайшла в складі' австрій
ського мін. кабінету нова зміна. їр . Ф. Стадіон, який у дотеперішнім 
кабінеті мав теку міністра вн. справ, зложив її тепер і лишив 
ся в кабінеті без теки. Міністром вн. справ став на місце Ста
діона дотеперішній мінїстер справедливости —  др. А. Бах.

З уступлоннєм Стадіона одначе його проект поділу держави 
на департаменти не упав. Ідею такого поділу переняв його на- 
слїдник —  др. Бах, і від нього зависла тепер між ин. також —  
справа поділу Галичини.

*
В протязі цілої 2-гої пол. 1849 р. й 1-шої пол. 1850 р. 

про подїл Галичини не чути зовсім нічого. Вправдї, цілий 
згаданий час вели ся у Відні в сій справі тайні наради, 
в яких, яв з певних звісток можна здогадуватп ся, брали участь 
також представники Українців, міністерський радник Гр. Шаш- 
кевич і віденський гр. к. парох Литвинович, —  одначе на вверх 
акція за поділом зовсім притихла. Притихла навіть усяка ди
скусія й полеміка, яка вела ся й сій справі жи́во в українській, 
польській і німецькій пресі 1848-го й 1-шої пол. 1849-го рр.* 2).

Аж у „Зорі Галицькій“ з дня 28 серпня 1850 р. появпла 
невеличка замітка, яка дуже небагато відхиляла заслону, якою

*) ibid. ст. 148—150.
2) 3 численних статий і ваиіток в справі подіту Галичини по ріжних 

часописах зазначимо тільки найважнїйгаі: 1) Чи Галиція есть полскою 
землею и чи Русины суть Поляками? ( З о р я  Г а л., 1848, ч. 6 ); 2) О по
дѣ лѣ Галиціи (ibid. 1848, ч. 18); 3) Adres mieszkańców Galicyi prze
ciw podziałowi Galicyi na dwie prowincye ( P o l s k a ,  1848 в дня 12 
грудня); 4) (Й. Л о 8 И н с ь к п й ) :  Uiber den A rtikel: Adresse der Be
wohner Galiziens gegen die Theilung Galiziens in zwei Prowinzen 
( S l a v i s c h e  C e n t r a l - B l ä t t e r ,  1849, Jß 3 5 - 3 6 ) ;  5) Uiber die 
Adresse der Bewohner Galiziens vom 26. November 1848 (ibid. 1849, 
As 47); 6) Die Theilung Galiziens vom rusinischen Standpunkte (ibid. 
1849, MM 102— 104) й ин.

Крім часописнпх сгатий появила ся в 1849 р. у Львові окремою 
брошурою (в двох виданнях: польськім і німецькім) історична розвідка 
Д. З у б р и ц ь к о г о  п. 8. Granice między ruskim і polskim narodem 
w Galicyi (по нїм.: Gränzen zwischen der russinischen und polnischen 
Nation in Galizien), яка жаданнє поділу Галичини мала підперти істо- 
рично-етноґрафічними аргументами.
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була оповита дотепер цїла са справа. „Дна 24 с. и. (серпня), 
—  сказано там — переїздили через Львів до своїх родин Вп. 
наші Українці: крилошанин і міністерський радник Ш а ш к о 
в и м й український віденський парох Л и т в и н о в и ч ,  які ба
гато заслужили ся для свойого українського народа при нарадах, 
які в останніх часах відбували ся в Міністерстві в справі Га
личини. Приємно було нам чути від них, що В. Уряд сердечна 
бажає собі підняти наш галицько-український народ на полі 
рівноправносте, подаючи йому до сього всяку нагоду, я к  в о н а  
н о к а ж е т ь  ся  з о р ї а н ї з а ц і й н о г о  р і ш е н н я  в с п р а в і  
Г а л и ч и н и .  При тім жде В. Уряд ревного співдїлання нашога 
народа для свойого добра, щоби заняти належне собі місце по
при других австрійських народах. Казали вони також, щоби 
Українці твердо надїяли ся й не суннївали ся про прихильність 
В. Уряду до себе, бо В. Уряд довіряє нашому народови *).

Яке було отеє „організаційне рішеннє в справі Галичини“, 
про що згадує наведена висше замітка, стало незабаром звісним; 
др. Бах, прикладаючи згадуваний уже нами проект поділу дер
жави на департаменти— до Галичини, поділив її не на дві ча
сти, як плянував давнїйше сам уряд й як хотіли Українці, 
а н а  три,  затримуючи під деяким оглядом нерозривну цілість 
краю. З таким поділом мусів —  з одного боку —  погодити ся 
вже навіть ір. А. їолуховский, з другого —  Українці приняли 
його з виразним задоволеннєм.

Та докладнїйше про се скажемо в останнім розділі.

( К і н е ц ь  б у д е ) .

а) З о р я  Г а л и ц к а ,  1850, ч. 69;



С т у д і ї
над галицько-українськими граматиками XIX в.

Написав М и х а й л о  В о зн я к .

XVI. Конкурс на українську граматику з 1851 р. та його вислїд: 
рукописні граматики Якова Головацького, Осипа Ганїнчака й Івана

Жуківського.

З причини нового перестрою народній шкіл віднесло ся міні
стерство просвіти 1851 р. до галицької шкільної управи, щоби 
поробила потрібні проевтв для виготовлення граматики української 
мови для другої кляси. Коли комісія, призначена для зладжування 
підручників для народні! шкіл, виготовила програму такої граматики, 
шкільна управа оголосила конкурс 17 серпня 1851 р. з нагородою 
600 вор. за найліпший виріб. Граматику треба було написати у кр а
їнською мовою; „es dürfen sich jedoch, стояло в конкурсі, die P reis
bewerber dießfalls an die hie und da im Lokalsprachgebrauche vor
kommenden verschiedenen Idiome nicht binden, sondern haben den 
w ahren Geist der ruthenischen Sprache aufzufassen“ . Правопись мала 
бути „der besseren ruthenischen Schriften“ і  Вістнива державних 
законів, „wobei aber eigene richtige und begründete, dem Sprachge- 
brauche entnommenen Bemerkungen und Regeln keineswegs ausge
schlossen bleiben“ 1). Вироби треба було надіслати найдальше по 
конецъ листопада краевій шкільній управі. *)

*) Д о д а т к и .  27. Конкурс на українську гранатику 8 1851р. В ма
каронічній перекладі надрукувала сей конкурс „Зоря Галицька“ за 
1851 р. в ч. 67 ст. 545. Друкую оригінал для повноти.
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Час, призначений на виготовленне граматики, був за коротки́й. 
На означений речинець прислав частину виробу провізоричний учи
тель української мови при академічній ґіиназії у Львові і парох 
церкви Петра й Павла Іван Ж уківський з просьбою, щоби йому 
позволено предложити останок виробу по конець грудня. О чотир- 
найцятьдневну проволоку просив також Яків Головацький. Письмом 
з 11 грудня 1851 р. вволила краева шкільна управа просьбі обох 
петентів, але рівночасно завізвала консисторію до як найскоршого 
прислання оцінки виробів після одержання їх 1). Тимчасом Ж уківський 
захорував і прислав еляборат аж  3 лютого 1852 р,, а міжтим наді
слав ЗО грудня до консисторії шкільний надзорець Богородчанського 
округа Лопатинський також виріб пароха Яблінки й Богрівки Осипа 
Ганїнчака з просьбою вставити ся у краввої шкільної управи, щоби 
його предложено на конкурс.

Вироби розбйрала комісія під проводом Куземського на 
основі рефератів Ів. Гушалевнча. Рецензентови подобав ся одинокий 
виріб Головацького, в якім добачив він і повне достроеннв до по
треб дїтпй і строгу консеквенцію і простоту та зрозумілість і повну 
певність при висновуванню загальних язикових правил. Спеціяльно 
захвалив рецензент партію про дїеслово, яка в славянських мовах 
виходить найбільше замотаною, а в Головацького вона уложена 
ясно й виразно. Т а чи не найбільше подобало ся Гушалевичеви, що 
„im ganzen Elaborate sind ferner die Localismen aufs sorgfältigste 
vermieden worden“* 2 *). Похвали Гушалевнча для граматики Голо
вацького стануть зрозумілі, коли близше приглянути ся їй. Збері- 
гаеть ся вона в бібліотеці „Народного Дому“ у  Львові під ч. 198 
і складаеть ся із двох зшитків, оправлених у мягкі окладники. 
Німецькі надписи над ними вказують, що граматика призначена на 
конкурс8). Оба зшитки датовані 1851 р.

Заголовок граматики Головацького: Сокращенная Грамматика 
Языка Русского въ ^потребленіе Ыародныхъ училищъ въ Галиціи. 
Соч. Я. Г .“4 * *). Зачинав її „Введеніе“, з якого довідувмо ся, що „грам-

*) Д о д а т к и .  28. Краева шкільна управа продовжує речинець 
надсилки конкурсових виробів Жуківському та Головацькому.

2) Д о д а т к и .  29. Гушалевичева оцінка конкурсового виробу Як. 
Головацького.

8) На першім зшиткови находить ся надпись: Preiselaborat der 
ruthenischen Sprachlehre von Iakob Głowacki (I e Abtheilung), на 
другім такийжѳ заголовок 8 додатком „für Volksschulen“ (ІІ-е Ab
theilung).

4) У заголовку пороблено поправки: „Скорочена, Руского, школъ“
і перечеркнет) „въ Галиціи*. Сї поправки, як і богацько в тексті, по
ходять, здаєть ся, від референта 8 рамени міністерства просвіти.
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матика языка русского научаетъ по русски правильно говорити 
и писати“. По подїлї граматики на чотири части, ідентичнім з по
ділом у  граматиці його-ж з 1849 р., наступають д є ф ін їц ії слова, 
складу, букви, азбука, яка вживаегь ся „въ русскомъ языцѣ въ 
г р а ж д а н с к о м ъ  и ц е р к о в н о м ъ  письмѣ“, поділ самозвуків 
і співзвуків. Восьмий параґраФ „о выговорѣ самогласныхъ“ містить 
правило: „Въ читанію всякую букву такъ, якъ написана, выгово- 
ривати должно, не смотря на простонародное областное произно
шеніе“. В дальшім параїраФІ говорить ся про вимову я як  е по ж, ч, 
ui, щ в  наддністрянськім нарічію згідно з 11 §. граматики з 1849 р. 
За то відмінні погляди зараз у наступаючих параграфах обох гра
матик :

Граматика з 1849 р.
§. 72. Буква (е) вымавляеся 

на початку слова, або по само- 
гласнбй якъ je ;  ему, мое. Д ля 
лУчшои бтзнаки пишеся з ъ  по
чатку и по самогласнбй зав- 
сѣгди (е) не (е).

Въ декотрыхъ сторонахъ Га- 
личчины говорятъ і) або (о) за- 
мѣстъ (е), (е), б ъ  словахъ іого, 
нього, іомУ, сльозы: всіо, Ліонъ, 
замѣстъ: его, него, ему, слезы, 
все, ленъ, а въ творительнбмъ 
падежи: злодѣіомъ, камѣньомъ, 
ткачомъ и звательномъ зазУльо 
замѣстъ: злодѣемъ, камѣньемъ, 
ткачемъ, заьУле. Въ такихъ слу
чаяхъ або бтзначУютъ вымовУ 
двома точками (ё, ё), або пи
шутъ (іо, ьо, о)1).

Виходить, що толерував Головацький у 1849 р., заказував рі
шучо в 1851 р.

Ззііст § . 1 2  тотожний з §. 14 граматика з 1849 р. з сею р іж - 
ницею, що ту відмічені докладеїйше поодинокі випадки, де пишеть 
ся w. Дальший з черги параґраФ ріжнить ся знову від анальоґічного 
параграфу граматики з 1849 р. У першій граматиці говорить Голо- 
вацькпй про о перехідне в і, що як стоїть на початку слова, „приберае

з 1851 р.
§. 10. Буква е вымовляегся 

съ начала слова ила слога якъ 
іе (je); н. пр. его, строеніе. Для 
лучшого отзначенія пишется въ 
тѣхъ случаяхъ є вм. е.

Примѣч. Въ нѣкоторыхъ сто
ронахъ Галиціи произносятъ іо 
вм. е ; н. пр. іого, сліозы, всіо, 
камѣеіомъ, заз^ліо, котброму 
областному произношёнію слѣ- 
довати не нужно, но надлежитъ 
правильно говорити и писати, 
его, слёзы, все, камѣньемъ, за- 
зу́ле.

х) Як. Г о л о в а ц ь к и й :  Грамматика, ст. 7.
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придыхъ (в) н. пр. вонъ, в6в ц а ; а х о т а й  декотрй опускаютъ (в)- 
и пиш етъ: бвъ, 6 в ц а , бдъ, (отъ), то оно завсѣгди в ы м я в л а т и с а  по
винно: вшъ, в їв ц а , відъ“ 1), в рукописній эазначув, що продих 
„въ посылѣ неупотребляется“. Далі йде параґраФ про вимову ѵ та 
про придих „въ обыкновенной мовѣ“, в якій часто додаетъ ся в, г, 
і “ (вона, говесъ, Ганна, Яндрей), „но въ письмѣ должно сохраняти 
чистыя самогласныяа (она і т. д.). Дальший розділ „о выговорѣ со
гласныхъ“ займаеть ся вимовою букв г, ґ, л, ѳ. Про л сказано, що 
перемінюеть ся, въ выговорѣ простонародномъ въ в“, але така пе
реміна не всюди консеквентна.

По партії про наголос слїдуе розділ „о перетворяніи самоглас
ныхъ“, який ріжнить ся цілком у поглядах з анальоїічними усту
пами граматики з 1849 р. Заговоривши про перехід стисненого в- 
в і, ось що висновує Головацький:

Грам. 1849 р. §. 34. Таке Грам. 1851 р. §. 36. Въ нѣ-
п е р е м ѣ н н е  ( е )  означаютъ которыхъ книжкахъ такое — ѳ
въ письмѣ значкомъ ё; але и 
(ѣ) писати, якъ декотрй роблАТЪ, 
особливо где перемѣна обще 
принАта, не в неправильно, бо 
въ р8скбмъ азыцѢ с8ть (е) и (ѣ) 
совсѣмъ собѣ бтповѣдвй. Такъ 
пишетъ н. пр. р ѣ ч ь, нарѣчіе,  
лѣчити, одѣватисА, при- 
лѣжно, х о т а  тій слова похо- 
д а т ъ  біъ р е к 8, легко (легчи-

отзнаменовано знакомъ (ё ); о- 
быкновенно же знакъ той со
всѣмъ опускается и пишется е. 
Въ нѣкоторыхъ словахъ употре
бляется — ѣ — ; п. пр. р ѣ ч ь , ,  
н а р ѣ ч і е ,  о д ѣ в а т и ,  п р и -  
л ѣ ж  н о, хотя тѣ слова произве
дены отъ: р е к 8, од ё ж  да,  ле
ж ати; въ инныхъ же случаяхъ  
надобно писати ѳ.

ти), о д е ж а ,  л е ж а т и 1).
Щ е більше розширений перехід о в і, але „всѣ тыи п е  р е  т в о 

р е н і я  дѣлаются только въ у с т н о м ъ  в ы г о в о р ѣ ,  въ письмѣ ж е 
должно употребляти — о —, которое нѣкоторый писатели отмѣча
ютъ знакомъ — б —, или — 5 — (§. 39). Случается такж е пере- 
твореніе самогласныхъ — в — и — е — на — о — и — іо — -  
Тое дѣется въ особенности по согласныхъ шипящихъ ж ,  ч ,  ш ,  щ ;  

н. пр. ж о л ч ь ,  ч о л о ,  ш о л к ъ ,  п ш о н б ,  щодрый; и м ѣ н ь о м ъ ,  
з л о д ѣ і о м ъ .  Однакже въ тихъ случаяхъ обыкновенно пишется — 
е — или — е — ; н. пр. ж е л ч ь ,  челі>,  ш е л к ъ ,  п ш е н о ,  
щ ё д р ы й ,  и м ѣ н ь е м ъ ,  з л о д ѣ е м ъ .  Ыѣкоторые отмѣчаютъ тое —  
Є — и — е — посредствомъ двоеточія — ё —, — є —, иныи пи
шутъ — іо —, но всего правильнѣе писати чистое — в — и. Цілком*

ibidem, ст. 8. 2) ibidem, ct. 16.
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відпадав виклад про переміну е — є на о — йо з друкованої гра
матики.

Партія „о перетворянію согласныхъ“ обмежена тілько на пе
реміну г ,  к ,  X  на з ,  ц ,  С  і  ж ,  ч ,  ш ,  а не згадує нічого про перехід 
Л  у в .  Дальші роздїли „о претвореніи согласныхъ только въ выго
ворѣ употребляемомъ“ і про вставні букви в витягом з друкованої 
граматики, розумівть ся, з нарочним пропущеннвм таких появ на
шої мови, як опускание д  у словах: сердце, сёдмъ, седмый — сер
це, сѣмъ, семыи і т  в 3 ос. одн., пр. грае зам. грает і т. и.

„Отдѣленіе второе“ граматики містить виклад „о видословію, 
или науцѣ о словахъ яко частяхъ мовы и ихъ перемѣнахъ“. Сей 
витяг з друкованої граматики відступав декуди менше, декуди 
значно від граматики з 1849 р. в некористь народньої мови, отже: 
голубовъ, королей, пчела і т. д. Розумівть ся, що відповідно до 
такої мови побудовані й погляди та висновки Головацького. Ще 
більше ненародня і штучна мова взірців відміни прикметників: зе
ленаго, зеленомъ, зеленой, зеленые, синего, синемъ, синей, синіе, 
синія і т. д. Головацький заперечив тут се, що твердив 1849 р. 
„Въ множественномъ числѣ, стоїть у граматиці з 1849 р., нема въ- 
малорУскбмъ а з ы ц Ѣ бтмѣнного законченъ^ дла  женского и серед- 
ніого рода, а  къ н. пр. въ церковнословенскбмъ, котрый д л а  муже
ского рода мае — ыи (іо), — ыв (ів), д л а  женского — ыя ( і а ), д л а  
середніого — аА. Россійскій (книжный) а з ы к ъ  оуживав въ мУжеск.. 
родѣ з е л ё н ы е ,  въ женск. и середи, з е л е н ы  а , подобножъ 
и въ давнбмъ рУскбмъ а з ы ц Ѣ оуживалосА, д л а  того декотрй писа
телѣ х о т а т ь  женскій и середній рбдъ розличати закбнченьемъ на — 
ы а  ( і а ) , хоть т и а  Форма въ нзъУстнбмъ говорѣ не оуживавтсА(,) и 
пишутъ н. пр. мУж. р. з е л е н ы и, (ыѳ), женен, и середи, з е л е н ы а “ Ѵ  
В два роки пізнїйше переконував Головацький: „Въ о б ы к н о 
в е н н о й  мовѣ именительный падежъ множественного числа употре
бляется для всѣхъ трехъ родовъ съ о д н и м ъ  законченіемъ, но 
въ п и с ь м е н н о м ъ  языцѣ надобно розличати родъ женскій и сред
ній отъ мужеского“. До таких поглядів достроена і відміна при
кметників „усѣченого законченія“ і степенованне з такими видами,., 
я к : множае, множайшій, высочайшій, величайшій, малѣйшій, ни
жайшій.

Розділ про числівники переповнений такими видами, я к : двухъ,., 
двумъ, двумя, четверыхъ; в подібний спосіб змакаронїзовані взірці 
відміни заіменників. Вступний виклад партії про дієслово се витяг*

г) ibidem, ст. 91.
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з граматики 1849 р.; конюїацій і ту три. По відміні помічного дїєсло- 
ва е с ь м  одна з заміток така: „Въ нѣкоторыхъ сторонахъ говорятъ 
б у ́т и , б у в а т и ,  б у в ъ ,  бу ́ ла ,  бу ́ ло ,  б у в а в ъ, б у в а л а ,  б у в а л о ,  
б у ́ в п и й ,  б у ́ л ы й ;  но тому областному произношенію слѣдовати не 
належитъ, а должно по книжному употребленію правильно писати 
б ы т и ,  б ы в а ́ т и ,  б ы л ъ ,  б ы в а л ъ  и np.“

Правда, Головацький наводить у замітці* відміни, яких уж и ва
ють „деякі в деяких околицях“, але від автора, в якого ліпший вид 
„хотятъ“ ніж „хочутъ“ або який творить дієприкметники на вели
коруський лад, годі вимагати того, щоби він допустив яку з тих 
відмін „простонародної“ мови до „письменної“.

По коротеньких главах, присвячених чотиром невідмінним ча
стям мови, наступає „отдѣленіе третєє“ „о словосочиненіи“, оброб
лене дуже недоладно, певно повитягане з великоруських граматик, 
бо з українською мовою майже не мав нічого спільного. Четверта 
Й остання частина „о правописаніи“ закінчує сей сумний документ 
поневірки тої мови, для якої професором унїверситету був призначений 
Головацький.

Богацько закидів що до угруповання матеріалу, поодиноких де
клінація і конюґацій то що поробив рецензент Гушалевич другому 
компетентови конкурсової нагороди Осипови Ганїнчакови, а признав 
йому ядерний і зрозумілий спосіб вислову та стилеву поправність1). 
Безпретенсіональвий виріб Ганїнчака займає усього пять з полови
ною аркушів великого Формату битого письма. На кінцї находить ся 
дата „20 стУдня 1851“. Рукопись розпочинає коротеньке „вступленіе“, 
де автор дїлпть свою граматику на дві дуже нерівномірні части : пер
ша „о чистбй рУскби бесѣдѣ“ обіймав цілу рукопись з виімкою двох 
сторін, присвячених другій части „о правописанію“. Властива гра
матика розпадаеть ся на три глави: „о вѣдомости звуковъ, ихъ пе
ремѣнъ, складѣ и выголошУванью со слогоудареньемъ“, „о слово
произведенью“ тай „о словосочиненію“. У першій главі переходить 
коротко подїл букв, поділ самозвувів, співзвуків, мягченнє само- 
звуків і співзвуків, говорить „о перемѣннбй вымовѣ“ самозвуків 
і саівзвуків, a дальше „полугласныхъ“ і „двугласныхъ“, „о складѣ 
слога и слова въ обще“, про подїл слова и „о выголошУванью 
слбвъ со слого-Удареоіемъ“. Наголос в дво- й трискладових словах 
стараєть ся прикріпити до правил, а сї правила й неправдиві і за
для своєї великої замотаностн невмістні в граматиці для другої 
кляси народнїх шкіл.

*) Д о д а т к и .  ЗО. Гушалевичева оцінка конкурсового виробу Ос. 
Гапїнчака.
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Другу главу виповнюють девять частий мови. Деклїнацій 
іменників чотири: до першої належать мужеські іменники на е, О 
й ъ і середнї на о3 є (взірцї: жидъ, тѣло); до другої жіночі й му- 
жеські на а, я і середнї на а, я (баба, панл, стал, бвча); до тре
тьої мужеські на й і ь і іо та деякі середнї на я (рай, день, поле,, 
пѣнье (іе); до четвертої жіночі на ь і деякі на ще (часть, голови
ще, головищи і т. д.). Як види взірців іменників, так і прикметни
ків, числівників, заіменників і дієслів народнї, галицькі. В прикмет
ників дві деклінації: „со оусѣченіемъ“ ([Іетрбвъ, Петрова, Петро
ве^), Петрови, верхнл, верхне(ье), верхнй) і „въ повнбмъ видѣ“ 
(босый, босал, босоє(ее), босіи(ыи), песій, песл, песіое(ее), песій). 
При прикметниках, числівниках і заіменниках зазначений також  
скобками перехід е в йо (песіого, всїой, всіо, всїого, іого, їому, 
сіого), хоч на відворіт побіч народнїх видів зазначені скобками: что, 
чего, чему. Для правильних дієслів є дві конюґації, для неправиль
них одна. До першої конюґації зачислюють ся дієслова, що кінчать
ся в 1 ос. одн. теп. ч. на ю або у, а в 2 ос. на ешъ, до другої, що 
в 2 ос. мають окінченве ишъ. Види помічного дієслова „бати“, обох 
конюґацій правильних дієслів і відміни неправильних галицькі, 
тілько в 3 ос. одн. теп. ч. пододаване в скобках окінченнѳ тъ. 
Складня займаєть ся поділом речень на: одинбчне або сложёне, го- 
лбвне або придатне, включене, перёдне або послѣдне та несовер- 
шёне або совершёне, згодою слів що до відмінків, числа й роду та 
„рядов-им словопослѣдовані“-ем.

Найбільше не вдоволив рецензента Гушалевича виріб Івана 
Жуківського *). Довгу тираду виписав він проти передмови Ж у -

*) Іван Жуківський уродив ся 1810 р. в Сновичах коло Номоряіг 
зі священичої родини. Гімназію скінчив у Бережанах, а фільософію (ни- 
нїшну 7 й 8 кл. ґімн.) у Львові. Задля здібностий і відзначаючих по
ступів вислано його на теольогію до Відня, яку скінчив в рр. 1830—34. 
Зразу був адміністратором Миколаєва, Чижикова й Дмитрович, а від 
1839 р. парохом церкви Петра й Павла у Львові. Широку діяльність 
розвинув від 1848 р. Дописував до „Зорі Галицької“, був основателем 
„Матицї“, брав участь у з’їзді „учених“ і виготовив реферат про пра- 
вопись. В рр. 1848—1853 вчив в академічній гімназії у Львові україн
ської мови, на поручение уряду держав на весні' конституції виклади 
української мови для тих урядників, які не знали по українськії, та на
лежав до комітету для перекладу австрійських державних законів на 
українську мову. Довший час васідав у раді* міста Львова (1849— 1854). 
Часто водив депутацію. Жива діяльність Жуківського стягнула на нього 
неласку ґр. Ґолуховського; тому переніс ся 1854 р. на пароха до Під- 
березець, де причинив ся богато до просвіти й добробуту села. Був дуже 
діяльним в часі конституційного житя в 60 рр. 1864 р. дістав від ц і-
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ківського, в якій оправдував приймленнє нових граматичних термі
нів ; закинув виробови, що в нїм дефініції, правила й погляди в бо- 
гатьох місцях неправдиві і ложні або неозначені і темні; що біль
ше, деякі слова ужиті або не в такім змислї, який воно мають, або 
незрозуміло, а в самім обробленню матеріалу нема потрібного р о 
зуміння, що е незрозумілим для дїтий, так далеко, що дещо „durch 
die Versündigung der natürlichen Logik ganz verworren und unsyste
matisch is t“. Та, здаєть ся, найбільше гнівало Гушалевича, що Ж у- 
ківський у своїм виробі „sich auf die L o c a l i s m a  beschränkend, 
den Geist der ruthenischen Sprache nicht allseitig auffaßte, wovon fast 
jede Seite seines Elaborates den sprechendsten Beweis liefert“. Отож 
ужив Ж уківський: доходженьв зам. изслѣдованіе, назвы зам. на
званія, чути зам. слышати, складающіися зам. составленный і т. д. 
Також  авторова правопись цілком противна вимогам конкурсу, 
одна синтакса уложена після програми1). Такі слова рецензії. Тим* 
часом виріб Ж уківського, треба се сказати ще перед аналїзою 
його, найкращий з усїх конкурсових і найбільше відповідає духови 
тої мови, для якої граматики домагав ся конкурс* 2).

саря золотий хрест васлуги в короною, а 1865 р. покликав його митро
полит Литвинович до капітули, яке іменованпе урадувало дуже народо- 
вецький табор тому, що Жуківський був „8віспимъ оборонцемъ народнёі 
васади въ літературі руській, отже и щиронароднімъ ѳлемѳнтомъ* ( Ме т а ,  
1865, ст. 128). Був переданий Австрії, до пароднїх справ відносив ся 
в горячим серцем, любив українську мову та стояв усе за її самостій
ним розвоєм. Хоч був ревним унїятом, одначе добро й будучність унїї 
видів тілько в вберіганню прав руської церкви. 1873 р. став схоласти
ком. По дімісії митрополита Йосифа Сембратовича сненсіоновано й Жу
ківського тому, як подавав причину намісник Потоцький, що „з крило- 
шанином Малиновським стояв найблизшѳ до митрополита“. Пор. Посмертна 
вгадка ва крылошанина Іоанна Жуковского (Дѣло, 1884, ч. 97) й біо
графію в „Илюстр. Календар-і общ. им. Мих. Качкове кого“ за 1903 р. 
(ст. 270—277); також мою статю „Проект правописи Ів. Жуківського 
на зїзді „руських учених“ * (Записки, т. 82), де зібрані звістки про його 
працї.

*) Д о д а т к и .  31. Гушалевичева оцінка конкурсового виробу Ів. 
Жуківського.

2) Граматика Жуківського пѳрѳховуеть ся у проф. Юл. Стефано
вича, на жаль, бев передмови, на яку є натяк у рецензії, та без закін
чення партії про правопись. Крім „Росправи о писовни рускбй“ надру
кував Жуківський в чч. 78—85 „Слова“ ва 1864 р. „Уваги надъ ду
хомъ явыка руского съ поровнаньемъ съ инными славяньскими языками“ 
(обговорені в моїй згадуваній статі), на які помістила руссофільська „Зо
лотая Грамота“ свої „Уваги“, тенденційні, щоби вбудити „убѣжденіе 
о ничтожности сѳпаратистичныхъ начинаній“, і в виїмкою того вгляду 
не ззетттггѵючі НЯ ѵ 'р п 'п у
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Граматика Ж увівського мае заголовок: »Грамматика Руского 
Я зы ка для училищъ народныхъ“. Сочиненія І. Жуковского(,) Па- 
роха Львбвского СС. АА. Петра и Павла, Учителя руского языка 
при Львбвс. акад. вышшбй гімназій“. „Вступъ“ подає д є ф ін їц ію  гра
матики (Грамматика руска учитъ по руски право мовити и право 
писати) й її подїл на дві части : „произведеніе“ або „дослѣдованіе 
словъ одинокихъ“ і „связь елбвъ“. „Голова I“ першого „оддѣлу“ 
„о словахъ въ обще яко такихъ и ихъ частехъ“ першої части 
займаеть ся звуками, з яких повстають „склады“, що вяжуть ся 
у  слова. Терміни по змозї народнї: самозвуки, созвуки; перші „чи
стій или властивій“ і „невластивій или спливающіи“, другі „горло- 
ви, варгови, зубній, язычни, сычащи, шипящи, пбднебенни“. Крім 
того в подїл самоззуків на „широкій“ і „вузкін“, а  співзвуків на 
„лагбднп“ й „остри“, дальше на тверді, мягкі і „примягкіи или 
середин“. Тут і про мягченне співзвуків, звісне вже з його „Po- 
справи о ппсовни рускбй“, отож і про „мякчащій“ знак і „твердя
щій“, „котрый знакъ на кбяци елбвъ п выпустим бы мож на; бо где 
нема причины, абы созвукъ мякчити, тамъ ся и такъ твердо вы- 
мавляти буде“. На науку мягчення співзвуків звернена велика ува
га, бо вона „дуже важна и есть головнымъ ключемъ правильности 
руского языка".

Перші два відступи другої голови: „о складахъ“ і „сходство 
звукбвъ“ займають ся в більшій части правописними питаннями. 
Автор виступає против й, бо тому самозвукови „найпевнѣйше и най- 
лѣпше буква і бгповѣдае“. Прочі його погляди на се питаннє звісні 
з  „Росправи“ ; підчеркну тут відміченнѳ мягкости ц  в нашій мові 
і  можности ставлення е  й о  по ж ,  ч  і щ 1 ) .  „Вставка звукбвъ “ — 
се відступ про вкладаннє і викиданнє самозвуків е  й о  не тілько 
в іменниках, але й по прніменниках на співзвук, і про вставлю- 
ваннє н .  Що до переміни звуків, відмічує перехід е  й о  в і ,  а на 
початку слова в ві, перехід г ,  к ,  х  в ж ,  ч ,  ш  і з ,  ц ,  с ,  перехід т  

і д перед ти в с  (плести), перехід г т  і к т  в ч  (могти — мочи, 
пекти — печи), перехід л у в по самозвуцї (носивъ). „Такж е са
мозвуки и и у въ созвуки й и в могутъ ся перемѣнити, але тблько 
тогды, коли притиску на собѣ не маютъ“ (найду́), а на відворіт

х) В місці, дѳ говорить Жуківський про писаннє и і ы, звертає 
спеціальну увагу на вирази, подібні до себе: „Шапка с и н а  твоего сы
на. Л ы с а  голова лиса .  Менѣ мило,  що маю мыло.  Ужѳмь с ы т а ,  не 
потребую твоего с и т а .  Збтри п ы л ъ  въ тыхъ пилъ .  Головы не ва
ви л и, бо нагло псы в а в ыл и .  Тыхъ врѣринъ и и с к и  выдаютъ не- 
пріемніи писки. Будутъ пасъ бити,  босьмо не хотѣли послушпіи быти.



9 2 М ихайло В озник

в переходить в у, „особливо въ Украиньскбмъ нарѣчіи в въ у часто 
перемѣняе ся“. Закінчують другу голову „выкпданье звукбвъ“ і роз- 
дїл „о роздѣлявю складбвъ“. Зі самозвуків може викинути ся тіль
ко одно е, як що стоїть на початку слова (ще, сли), зі співзвуків 
д і т перед л, л по співзвуцї на кінцї слова, с перед с і слабший 
співзвук перед сильнїйшвм (де зам. где, сонце зам. солнце, серце 
заві, сердце, мѣсце зам. мѣстце і т. д.).

Третя голова „о словахъ“, які ділять ся на „коренези“ та 
„походящи“, й „о притиску“ закінчують перший відділ. Притиск 
важний передусім, як ужитий в тім савіім слові надав ріжне розу- 
міннв і як розріжнюв слова відмінного значіння. Відмічене одно 
правило, а саме, що „въ словахъ, въ котрыхъ вставлене о або е 
приходитъ, притискъ звыкъ стояти на вставленбвіъ самозвуцѣ“, „але 
хлбпецъ, палецъ, ло́коть, дбготь бтъ того правила бтступаю тъ; яко 
и тій всѣ слова, котрибы, хотяй самозвукъ маю іъ вставлевый, 
и безъ него вымовити можна: п. п. в ѣ т е р ъ ,  бо можна вымовпти 
и в ѣ т р ъ ,  такъ в ы ́ х о р ъ  и в ы х р ъ ,  м о л й т о в ъ  и м о л й т в ъ “.

Розбираюча речение себто „составъ или подложеніе“ та його 
складові части: „пбдметъ, сказуемое і предметъ“, доходить Ж у к ів - 
ський до девятьох частий мови, яких терміни о т с ї: имя, прилбгъ,. 
присловокъ, имя числительное, заименникъ, слово часове (дѣеслово), 
союзъ, предлбгъ і межиметіе. Іменники можуть бути: имена вла
стиво существительни, бдтягнени, родови, собственни, одиничній та 
собирательни або сборови. Від мужеських животних творять ся ж і
ночі животні через доданнв до останнього співзвука закінчень: а,, 
ка, иха, оха, иня, до імен звірят — иця. Коли додати до останньо
го, співзвука — иско або — ище, повстають іменники „увеличи
тельна“ ; „уменшительни“ іменники творять ся а) доданнвм до 
останнього співзвука к (сынъ-сынбкъ), б) в инших передусім губних 
і язикових доданнвм ц (хлопъ-хлопёцъ), в) при мужеських на м яг
кий і примягкий співзвук або на ц і деяких на с доданнвм ик 
(кравёцъ-кравчикъ), г) при зменшених доданнвм згаданих закінчень, 
а  д) крім тих закінчень в ще зменшуючі окінченя: цьо, уньо, енько, 
онько для мужеського, два останні і „для нѣякого полу“, а ця, иця> 
Уня, онька, енька для жіночого роду. Іменники „знижательни* по
встають через доданнв ина (волйна).

Хаотичний виклад про розпізнаванне родів не вільний від т а 
кого пояснення: „животныхъ, доки сутъ маленьки(,) нелатво пбзнати,. 
якого сутъ полу; коли виджу дитя, теля, ягня, куря, еще не могу 
сказатиС,) чи то хлопецъ чи дѣвчина, чи бычокъ, чи теличка, чи 
баранецъ, чи ягничка, чи когутокъ, чи курочка. Отожь для того.
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кажемо, дитя, теля, ягня, куря сутъ нѣякого полу“. Тілько одни
ну мають: уявні, що означають чувство або прикмету, й збірні, які 
виражають предмети, що навіть у найменших частях не зміняють 
свойого імени, й „совокупительни“ (камёнье), „однакожь имена сбо- 
рови могутъ ся и въ числѣ множественнбмъ ужити, если розлични 
роды выражаемыхъ предметбвъ, або предметы въ рбзныхъ мѣсцяхъ 
знаходящися вычисляютъ ся“ (желѣза). По партії „о падеж ахъ“ на
ступає виклад ,о  способахъ склоненія“, яких є у наших іменників 
три. Першим способом відміняють ся іменники всїх трьох родів, 
„мающій въ мовѣ остатный созвукъ твердый“, другом всїх трьох 
родів, що мають останній співзвук мягкий, примягкий або цъ, а тре- 
тїм „тблько имена женьского и мужеского полу, мающій въ дру- 
гбмъ падежи о оденъ складъ ббльше“. Взірцї першої відміни: „ку
тасъ, слово, сукмана“, другої: „дышель, поле, княгиня“, а третьої: 
„кбсть і племя“, отже виходить, що й до третьої відміни належать 
середні’ іменники. З уваг цїкавійші, що іменники на о, ыкъ, икъ 
й окъ мають 5 відм. на у, що 4 відм. животних іменників, деревъ 
і грибів одн. є рівний 2 відм., що закінченнє бвъ належить тілько 
до мужеських імен; „мѣсто бвъ естъ при именахъ инныхъ половъ 
тблько ъ(,) часомъ мѣсто бвъ п въ мужескихъ именахъ тблько ъ  
приходитъ н. п. пять разъ, мѣсто пять разбвъ, бтъ ученикъ своихъ 
мѣсто бтъ ученикбвъ своихъ“. Середні’ іменники „не люблятъ дов
шого закбнченя овп въ 3-омъ падежи и маютъ тблько у“. В жіно
чім родї „денекотри писателѣ уживаютъ въ 6*бмъ падежи закбн- 
ченье ой мѣсто ою або овъ; але тое закбнченье ой въ рускбмъ 
языцѣ употребляти не належитъ“. Середнї іменники другої деклі
нації не можуть мати в 2 відм. мн. „закбнченя мужескихъ именъ 
ёвъ(,) тблько ь“; виїмку з того творять здрібнілі іменники на це, 
які мають в 1, 4 і 5 відм. мн. Ь вам. я, а в 2 відм. ёвъ зам. ь 
(окбнцѣ, ситцѣ, веретёнцѣ, оконцевъ і т. д.). Ж іночі здрібнїлі імен
ники на я мають 5 відм. на ю. З мужеських імен першої і другої 
відміни мають в 2 відм. одн. у або ю: а) „сборови“ назви предме
тів, які і в найменших частах не зміняють імени (квасе́цъ, дожджь),
б) „имена становящіи корень якого слова часового, особливо бдтягне- 
ни“ (крикъ, скокъ, ставъ, бѣгъ, крой, строй, корчь), а  дальше в) ббкъ, 
гай, дбмъ, задъ, передъ, полъ, рай, тылъ. Деякі можуть мати в 2 
відм. а й у, прим, „вѣтеръ, вихоръ, городъ“. Для зазначення пошани 
прибираютъ декотрі іменники в множинї ове або еве (панове, ку
мове, старостове, дружбове, князеве). Мати має 4 відм. „мать або 
матерь“. Іменники на овь мають і друге закінченнє на ва (люббзь, 
любва), як також богацько иншох жіночих іменників на мягкий
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і примягквй співзвук має і друге закінченнѳ на я (пѣсвь, пѣсня, 
ДОЛ0НБ, долбня, по́стёль-постёля, гущь-гу́ща). Кровь не мае другого 
закінчення а, а в 2 відм. мае крови й крове, в б відм. кровію або 
кровлею (кровлевъ). Середні іменники на я мають в 2 відм. одн. и 
й е (племени, племене), але в 8 і 7 відм. не вживаеть ся уж е за
кінчення на е ; в 3 і 7 відм. одн. можуть мати також окінченне ю 
(теляти й телятю), як  іменника на о можуть в 2 відм. прибирати 
„прирбетъ е с п “ (словесй). Як множина одвітних взірців відміняють 
ся іменники, уживані виключно в множині: жёбры, заѣды, зблзы, 
кайданы, ла́кбтки, окули́ри, пбводы, штаны, то́рокп; беса́ги, жбвны, 
зару́чены, имени́ны, крести́ны, ма́ры, по́минки* родины, шаравары, 
вылы (вылей); близнятка, ви́лка, воро́та, дрова, жо́рна, уста, и ́сла, 
ясна; голоблѣ, клѣщНк', помьіѣ, щипцѣ; гр аб л і, мяснйцѣ, нбжицѣ, 
ногавицѣ, спбднѣ, холбшнѣ, нбшѣ (ношей); двёрѣ, лю́ди, са́ни, сѣни, 
дѣти; близнята.

По числівниках: „двѣ, три, четыра й обѣ“ уживаеть ся в 1, 4 
і 5 відм. двійне число, якого закінченне в усе рівне закінченню 7 
відм. одн. (двѣ дѣвцѣ, три колесѣ, четыри кепжцѣ, обѣ pу́цѣ, че- 
тыри колѣсцй, три ды́ни). Середні іменники животних не мають двій- 
ного числа; замісць множини прибирають двійне число в усїх від
мінках око й ухо, отже: и, ій, амъ, и, и, има, ахъ. По зазначенню, 
що власні імена відміняють ся як іменники або як прикметники, 
наступав розділ „о притиску“. Двоскладові мужеські іменники пер
шої і другої відміни, які мають в 1 відм. одн. наголос на останнім 
складі, й односкладові в прочих відмінках обох чисел мають 
„звикле притискъ на самозвуцѣ закбнченя падежа(,) а въ двосклад- 
ныхъ закбнченяхъ на 1 бмъ самозвуцѣ закбнченя“ (коза́къ, козака, 
кола, кола́ми); але в 5 відм. одн. „притискъ зъ закбнченя падежа 
на пред идущій складъ переходитъ“ (кравче). Деякі іменники від
ступають від того правила, прим, па́нъ, па́на, мн. паны́, панбвъ 
і т. д.; „хлопъ, дубъ, букъ, крукъ, прутъ и многій инни завсѣгды 
на кореневбмъ складѣ притискъ задержуютъ*. Як у дво- й много- 
складових слів стоїть наголос не на останнім складі, а иншім, на 
ііїшже остаеть ся і в прочих відмінках (пёрунъ, пёруна). Уявні 
іменники зі значіннем чинности „зъ кореневего складу притиску не 
спускаютъ“ (крикъ, кри́ку). Многоскладові іменники жіночого й се
реднього роду перших двох відмін задержують наголос на тім самім 
складі в однині, а в множині „часомъ за держу ютъ, часомъ на пн- 
кый складъ переносятъ“ (у́лиця, мн. у́лицѣ, ко́лесо, мн. колёса), 
одначе двоскладові іменники правильно зміняють у  множині наго
лос (дѣвка, дѣвки, рука, р у ́ки ; по́ле, поли́, бкко, окна, лице, ли́ця);
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двоскладові іменники на а, з наголосом на тім а, перекидають 
також в 4 відм. одн. наголос на попередній співзвук (р^ку, нбгу). 
Жіночі іменники третьої відміни не зміняють наголосу, також се
редні іменники; іменники з приростом яти мають наголос на я, 
з приростом еси на закінченню, а  з приростом єни на тім складі, на 
якім стояв наголос в 1 відм. одн.

„Голова I IP  займанть ся прикметниками, а четверта прислів
никами. Прикметники походять найбільше від іменників через до- 
данне окіечень : н ый ,  на ,  не, б въ,  о в а, о в е  зглядно ё в ъ ,  ев  а, 
е в е ,  и н ъ ,  нна ,  и н е  (жіночих), а також ій , а  я, е е  або ь, я, е, 
„передъ котрьшп законченями горлови созвуки п ц въ примягки(,) 
а прочій въ мягки созвуки переходятъ (вражій, овечій, козѣй), 
вкінці я ч і й ,  я ч а ,  я ч е  (коровячій, гусячій). Прикметники н а а т ы й  
означають великість. Від імен країв, міст і сїл, часом і осіб, тво
рять ся прикметники, які означають, що тим предметам щось при- 
належить, додаючи по останнім співзвуцї с к і й ,  с к а ,  ске .  Прикмет
ника творять ся також від инпшх прикметників, коли додати до 
останнього корінного співзвука а) я в ы й ,  а, е, що значить троха 
(червонявый — троха червоный), б) е н ь к і й ,  а, е; пр. „бѣленькій, 
чорненькій, тоненькій“, що значить: „приємно бѣлый, въ саму мѣру 
чорный, дуже тонкій“, або в) ѣ с ь е н к і й ,  пр. „бѣлѣсьенькій — цѣл- 
комъ бѣлый“. „Прилоги приналежнбсть выражающій на бвъ, ова, ова 
(! ово) (ове), ёвъ, ева, еве, и инъ, ина, ине, тблько въ усѣченбмъ видѣ 
уживаютъ ся; н. п. не каже ся б р а т о в ы  й, б р а т о в а я ,  б р а т  о- 
в о е ,  м а м и н ы й ,  м а м и н а я ,  м а м и н о е ( , )  тблько б р а т б в ъ ,  б р а 
т о в а ,  б р а т о в е ;  м а м и н ъ ,  м а м и н а ,  м а м и н е ;  натомѣстъ мно
гій прилоги особливо на скій въ мужескомъ полѣ тблько въ пов- 
нбмъ видѣ, а въ женьскбмъ и нѣякбмъ полѣ ровно якъ въ пов- 
нбмъ(,) такъ и усѣченбмъ видѣ уживаютъ ся“ (рускій, ая (а), ое 
(е). Відміна взірця: „святый або святъ, свята ́я або свята, святбе або 
святе“ народая; 2 відм. одн. жін. р. святой побіч святбй, мн. святій, 
святи або святі. В вищім степени прибирає прикметник окінченнє 
ш ій  або ѣ й ш і й ;  прикметники на к і й ,  о к і й ,  с к і й  відкидають 
ціле се закінченнв як неналежне до кореня, на г к і й  викидають г, 
задержують к, а на г ій  перемінюють г на ж. ,.3ъ прилогбвъ свой
ство выражаю щ ихъ“, не степенують ся: а) котрі походять від при
кметників (бѣлёнькій, бѣлѣсьенкій, бѣлйзып), б) на а т ы й  (лаба- 
тый) і в) зложені з интим прикметником або оншою частею мови 
(синожо́втый, пбтѣсный, прймягкій, закороткій, прекра́сный, все- 
чёстный, останній з виїмкою титулів). Прикметник в вищім степени 
лиае наголос „завсѣгди на складѣ передъ ш ій  стоящбмъ“ (нбвшій,
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новѣйшій), а „въ 3-омъ степени стоитъ притискъ надъ складомъ 
н а й а (нййгрубшій).

По партії про прислівникн, які в: „первообразна або походящп% 
йде „голова V“ про числівники, що дїлять ся на: головни або осно
вателей , порядочни, уломкови, родови (двоякій), умножительни та 
сборови; головні можуть бути „опредѣляющій, неопредѣляющіи 
і вспбльни“. Числівники й їх відміна народні'; по анальоґзї видів:, 
„пятьохъ, пятьбмъ, пятьма“ утворені Форми: сорокбхъ, сорокбмъ, со* 
рокбма, стохъ, стомъ, стома. До означування мужеського й ж іно
чого роду разом служать спільні числівники: двбе, оббе, трбе, чет
веро, кблькоро і т. д. Збірні числівники виражаеть ся : а) головни
ми з приіменником по (по шесть), б) спільними з приіменниками 
по  або в (по двое, въ пятеро), в) іменниками та прикметниками, 
утвореними від спільних і звичайних числівників: двойнА, трбйеА, 
пятернА (пятн)А, десятернА (десятнА), сбгня, двбйка, пйтка, един
ство, двойство, тройство, четвёргъ, подвбйный, попйтерный, поедйн- 
чій, единбкій, единствённый, двойственный, тройствённый.

Що тикавть ся партії „ѳ мѣстоименіяхъ“ (заименникахъ), туг 
поданий подїл заіменників н а : особиста (лични), возворотне „мѣ
стоименіе“, присвояющи, указательна, пытательни, бдносительни, 
неопредѣляющіи або заперечающіи. Види галицькі; подибують ся 
тут і там і такі Форми, як : „кто, чего, чему, чёмъ“, хочостаннї за
значені скобками побіч видів: чого, чому, чбмъ. Коротші види осо
бових заіменників не вживають ся, як  що на них стоїть наголос. 
Для близшого означення особи додаетъ ся заіменник „самъ, сама, 
само“. Від сього заіменника „розрбзнити треба с а м ы й ,  с а м а ́ я ,  
с а м б е ,  що значитъ тблько, я к ъ : с а м ъ  о д е н ъ  и що никто инный 
при тбмъ не бувъ“. При вказуючих заіменниках „для силнѣйшого 
выраженя подваяе ся кореневый созвукъ, и въ 1-бмъ падежи есть 
тотъ, тота́я, тотбе; сесь, сесй, сесё; въ прочіихъ падежахъ закбн- 
ченя збстаютъ незмѣнни; тблько властивому мѣстоименію предкла- 
дае ся складъ то або се“. „ Щ о “ може заступити заіменник „к о т р  ы й, 
к о т р а ,  к о т р е “ в кождім родї обох чисел, „але тогды само не скла- 
няе ся, але приберае до себе мѣстоименіе особисте 3-ой особы 
въ одповѣднбмъ падежи(,) числѣ и полѣ“ (Пта́шки, щосьмо ихъ 
злапали, поутѣкали).

„ С л о в а  ч а с о в и ,  або д ѣ е с л о в а ,  по старому г л а г о л ы “ ег  
первообразна або походящи, дальше: начинательни, поединчи або 
сложена, переходительни (дѣйствйтельни), возворотни, непереходи- 
тельни (середин), разова та повторятельни, хвилева, укбнчительни 
й неукбнчительви, неособисти. Час може бути „четверакій“ : тепе-
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рѣшный, минувшій, давно минувшій і будущій. „Наклоненія8 (спо
собы) так і: обявительное, условное, повелительное (приказательне), 
неопредѣлене (сиосббъ неозначеный). „Причастіе“ в : прилогове 
(дієприкметник) й присловкове (дієприслівник). Родів дїйства два: 
смыслъ дѣйствительный і сносптельный (страдательный), „спряже* 
н ія“ три. Конюііацію розпочинає „слово вспомагательне“ : бути ; теп. 
ч. есмь, есь, есть (е), ёсьмо, ёсьте, сутъ (до инших слів додаѳть ся : 
мь, сь, сьмо, сьте); мин. ч. бу́въемь, бу́ламь, бѣломъ або бывъемь 
(былъемь), быламъ, быломъ, мн. бу́лисьмо (бы́лисьмо), бу́лисьте 
(бы́лнсьте), бу́ли (были); давно мин. ч. бывъемь бувъ, буд. ч. бу́ду. 
Дієприкметники: су́щш, бувшій_або бывшій, будущій або будучій; 
дієприслівники: су́щи, бу́вши (бывши) й бу́дучи. З уваг до конюґа- 
ції довідуємо ся, що „въ Увраинскбмъ и Галицкомъ нарѣчіи для 
лѣпшого розличія бдъ б и т и  уживаютъ б у т и “, „въ западнбмъ на
рѣчіи уживаютъ б ы ти  такъ, якъ  въ Старославяньскбмъ“, що „сло
во вспомагательне въ часѣ теперѣшнбмъ въ усѣченомъ видѣ до 
якого-будь слова на кбнци додався“, передусім до дієслова в минув
ш ій часі, де з причини трудної вимови вставляєть ся е по співзвуцї.

Окінченнями теп. ч. в першій конюґації є : у, ешь, е, емо (емъ), 
ете, утъ, в другій: ю, ешь, є, емо (ѳмъ), ете, ютъ, а  в третій: ю, 
ишь, игъ, имо (имъ), ите, ятъ. Приналежність дієслів до поодино
ких конюґацій виводить Ж уківський від дїєімеиників, через що ви
клад стає замотаним. „Притискъ звыкъ въ видѣ часу теперѣшного 
стояти на тбмъ самбмъ складѣ, на котрбмъ стоявъ въ наклоненіи 
яеопредѣленбмъ“ (кинути, ки́ну), „але мающи передъ тп созвуаъ 
и двоскладна на ити маютъ притискъ завсѣгды на закбнченяхъ“ 
(нёсти, несу); дієслова на о ти , многоскладові на н т и  й а ти , 
л котри цѣле а т и  въ закбнченя перемѣняютъ“, перекидають наго
лос на попередній склад (писати, пи́шу). Закінчення: въ (лъ), в ъ , л а, 
ло, ли є на всі три особи. Щоби пізнати, яку особу треба розумі
ти, „означає ся 1-а и 2-а особа або мѣстоименіями особистими або, 
и ́ то частѣйше, словомъ вспомагательвымъ часу теперѣшного въ у- 
сѣченбмъ видѣ, що такж е знамя осббъ становить“. Що до закін
чення дієприкметника теп. ч., окінченнє щ ій  є давне, ч ій  вовійше. 
Вірне зазваченнє, що українська мова волить заступити страдаль- 
ний рід иншими конструкціями, особовими чи неособовими. Відділ 
про дієслово кінчить ся відміною неправильних дїєслів: ѣсти, по
вѣсти, нти, ѣхатн, дати, стати, давати — й творением іменників від 
дієслів.

Першу часть граматики закінчують голови ѴШ, IX і X, при
свячені приіменникам, злучникам й окликам. Приіменники можуть
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бути: „бддѣльни й небддѣльни“, злучника: „соединительна, роздѣляю- 
щи, выключающи, выясняющи, выражающи“ : чае, причину, намір^ 
бажанне і наслідок, „условніи, уступательни (хоть), заключаю
щ ий Друга часть „о словосочиненіи“ розпадаѳть ся на чотири го
лови : о розличныхъ родахъ составбвъ, о сгодѣ слбвъ, о употребле
ніи падежёвъ й о порядку слбвъ въ составѣ, и о порядку соста
вбвъ. Речення е : прости або голп, розширеніп або убрани, скоро- 
чени, головни, прибочни або пбдчинени, вставлени, стягнени. „По
рядокъ слбвъ въ составахъ въ рускбмъ языцѣ есть свободнѣйшій, 
якъ въ многихъ инныхъ язы кахъ; однакожь залежитъ одъ важно
сти и приналежности слбвъ, зрозумѣлости, доброзвучности и пер- 
шеньетва, якого денекотрц части мовы вымагаютъ“. Виходячи від 
найприродншшого порядку: підмета, присудка й предмета, подає 
Жуківський відетуплення і відміни, а дальше й правила, яких „ви
магає доброзвучіе“, а то, щоби „слова, тій самы склады мающи 
такъ при собѣ нестояли, щобы той самъ складъ оденъ по другомъ 
наступовавъ“, „абы бблше односкладныхъ слбвъ прй собѣ нестоя
ло“ й „абы составъ особливо остатный довшимъ словомъ кбнчив- 
са“. Складня уложена звязко, дедуктивним ладом; на жаль, при- 
міри добирані довільно, а не з письменства або устної словесности. 
В додатку говорить ся „о правописи“. Збережена рукопись (190 ст. 
4° звичайного аркуша) містить тілько перший розділ про правоппсь 
„о уживаню знакбвъ роздѣляющихъ“, якими є: запятая (,), точка, 
точка съ занятою, двоеточіе, знакъ пытательный, знакъ воскликне- 
нія або удивительная, почивательная (-), вмѣстительная ( ) і вноси- 
тельная („ “).

Я нарочно задержав ся довше над граматикою Ж уківського, 
бо його еляборат найкращий із уеїх надісланих на конкуре, а даль
ше й з тої причини, що Ж уківський учив кілька лїт української 
мови при академічній гімназії у Львові, чим і дасть ся пояснити, 
що так богацько граматичних термінів Ж уківського задержало ся 
у пізнїйших граматиках української мови. Та комісії не припала до 
вподоби граматика Жуківського по реФератї Гушалевича, тим біль
ше, що він, як і Ганїнчак „не пробували сил на лїтературнім полї“;. 
в письмі до консисторії захвалено тілько граматику Головацького, 
що дав ся уж е пізнати зі своїх друкованих літературних праць 
і граматики*). Пересилаючи вироби краввій шкільній управі, зго
дила ся консисторія з осудом комісії, але вставила ся заразом у ґу-
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*) Д о д а т к и .  32. Комісія для укладання українських шкільних 
підручників предкладае консисторії конкурсові вироби з їх оцінками.
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бернїї, щоби уряд висловив признание і двом иишим конкурсовим 
компетентам за се, що в короткім часі виготовили конкурсові ви
роби 1). Вислїдом конкурсу не було міністерство, здаеть ся, цілком 
вдоволене. 1854 р. поручало намісництво консисторії зробити уваж 
ними народнїх учителів на граматику Головацького. „Що тикаеть ся 
науки української вюви в народнїх школах, стояло в письмі намі
сництва, треба її одвітко до зарядження міністерства в той спосіб 
уладити, як  се зазначено в букварі і першій читанці. Як що то 
станеть ся, відпаде потреба окревюї української гравіатики в руках 
ученпків“ * 2 *). Окріві отсього розпорядку вказує на невдоволенне мі
ністерства з вислїду конкурсу на українську граматику також сей 
Факт, що міністерство просвіти не спішило ся із порішеннем кон- 
курсової нагороди й щойно 1860 р. звернуло вироби та зажадало 
нової перерібки їх з огляду на найновійші вюдиФІкації в україн 
ській правописи для шкільних книж ок8). Мівїстеріяльний референт 
закинув Головацьховіу, що він зробив за далекой ужиток зі свобо
ди „sich an die hie und da im Localsprachgebrauche vorkommenden 
verschiedenen Idiome nicht zu binden“, що більше, напрям елябора- 
ту Головацького не відповідав „dem wahren Geist der ruthenischen 
Sprache“. Найвіенше годив ся еляборат із вивюгами конкурсу, „dass 
dessen Sprache sich jener des Reichsgesetzblattes zu conformiren 
h ä tte“. Поодинокі частини граматики не уложені після вказівок 
конкурсу, богато повторень, богато стоїть не на своїм місці; при
ведені правила без ніякого практичного значіння. Такою поперед 
усього звучня Головацького, яка вимагав основної перерібки4 *). По 
десятьох літах 1862 р. вернув виріб назад до комісії для укладу 
шкільних українських книжок, аби вона піддала його „всестараа- 
ной крітіцѣ“ і передала авторови до перероблення і поправлення; 
рік перед тим звернено й виріб Жуківському, а Ганїнчака не за 
стало порішеннв конкурсу в живих.

Участь Якова Головацького в повищім конкурсі дав можність 
означити час, в явім відбула ся метаморфоза поглядів його на укра
їнську мову. З уваги, що в 1851 р. зявляєть ся Головацький уж е зде-

*) Д о д а т к и .  33. Консисторія пересилав конкурсові вироби крає- 
вій шкільній управі.

2) Д о д а т к и .  34. Намісництво поручав консисторії зробити уваж
ними народнїх учителів на граматику Головацького.

8) Д о д а т к и .  35. Міністерство просвіти жадав нової перерібки 
конкурсових еляборатів.

4) Пор. мою цитовану статю „Проект правописи Ів. Жуківського“,
стор. 33—34.
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клярованим объединителем, а з початком 1850 р. він іще потягає за 
самостійностию нашої мови *), став певностию висновок, що на новий 
шлях відмінних від попередніх поглядів вступив Головацьвий в се
редині а найдальше в другій половині* 1850 р. При такім звороті 
в жптю Головацького заважили певно богацько зносини з Раѳвським 
підчас побуту Головацького в Відні яв  члена комісії для уложення 
правничої термінольоґії для славянських народів, також примір зде
кларованого вже тодї безхарактерного русофіла брата Івана, але, без 
сумніву, приготовив той зворот злий дух Головацького, яким був 
консервативний аристократ, ворог розвою демократичної і привлоннив 
аристократичної (польської і великоруської, в першій половині житя 
одної, в другій другої) мови Денис Зубрицький. Великі заслуги Зу- 
брицького як історика в зникаючо малими в порівнанню з тим знн- 
щеннвм, яке він заподіяв в культурно-літературнім житю Галиць
кої України своїм великанським впливом на своѳ окружение, з тими 
деморалїзуючими розкладовими чинниками, крайні погубними для 
всякого визвольного руху, язикового, культурно-лїтерагуїшого й на
ціонально-політичного, які внесли Зубрицький і його круж № чучжитв 
нашої нації.

Вказівок і рад Зубрицького слухав Головацький. „Вы Мило
стивый Государь, писав Зубрицький до Головацького 1845 р., въ со
стояніи здѣлать большую услугу общему благу, если бы Вы спи
сали на нашимъ языкѣ Эзоповые басьни подъ заглавіемъ „Басни 
и сказки для Галицкорусскаго народа“ * 2). Вислїд працї Головаць
кого над байками переховувть ся доси в рукописи. Згадаю про ще 
одну пораду Зубрицького для Головацького. В 1847 р. писав Зу
брицький до нього: „Естьлибъ мнѣ приличествовало совѣтовать 
Вамъ, то я  бы желалъ(,) чтобъ Вы занялись составленіемъ Идіоти- 
кона словъ и изрѣченій малорускаго языка, неупотребляемыхъ 
въ другихъ славянскихъ нарѣчіяхъ. По моимъ мнѣнію это очень 
важный трудъ и славу сочинителю сулитъ. — У Васъ самая луч 
шая способность, Вы имѣли случай наблюдать нарѣчіе нашей Га
лицкой Кавказіи, Вы теперь въ Подоліи, можете сносить ся съ свя
щенниками въ разныхъ странахъ; начните только, а Вы сами за 
три года послѣ, удивитесь надъ своимъ трудомъ“ 3). Пізнїйше в 50 
рр. міг уж е Зубрицький вислати в Петербурську Академію реаль

А) В статі „Дещо о дѣловомъ языцѣ у насъ на Руси“ ( З о р я  
Г а л и ц ь к а ,  1850, ч. 17) виступає Головацький проти писання угь 
у минувшині замісць въ.

2) Др. К. С т у д и н с ь к и й :  Кор. Я. Гол. в літах 1835—49, ст. 140.
s) ibidem, ст. 192—193.
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ний здобуток своєї поради, пишучи до Давидова: „Прилагаю также 
первую тетрадь друга своего Профессора Русскаго языка и словес
ности въ Львовскомъ университетѣ, ревностнаго, даровитаго люби
теля Русской народности и Русскаго слова Я. Ѳ. Головацкаго содер
жащ ую  областный словарь изрѣченій употребляемыхъ галичскимъ 
и венгерскимъ Русскимъ простонародіемъ. Онъ продолжаетъ спи- 
сивать его изъ своихъ записокъ и не замедлитъ выслатъ продол
женіе во П Отдѣленіе Академіи въ короткое время“ *). Головацький 
був головним помічником Зубрицького в збиранню старих д рук ів* 2)

х) Др. І. С в е н ц ї ц ь к и й :  Матеріалы, І, ст. 201. В рукописнім 
відділі Академії Наук переховуеть ся тілько часть матеріялів, а се 
„вговсрати-вятцейко“. Тут е численні витяги 8 народнїх пісень, посло
виц! і вислови різних околиць. Друга частина тих матеріялів, вібраних 
у Ґаличппї і північній Угорщині, переховуеть ся у родиннім архіві Сре- 
вяевських, а се „аба — бѣчий, всіх слів 1083 (ibidem, ст. 197).

2) Якою правою рукою був Головацький для Зубрицького в вби
ранню старих друків, аби їх, як се в части робив і їх ученик о. А. 
Петрушевич, головно посилати в Росію, свідчить також отсей брулїон 
листу Головацького до Зубрицького, стягненого до купи в двох свистків 
межи паперами Головацького, 8 1843 або 1844 р .:

Милостивый Государь! Г-нъ Сокульскій писалъ Вамъ(,) что Онъ 
самъ привезет обѣщанную книгу т. е. Требник не острожской(,) как Г-нъ 
Кобрынскій повѣствовалъ Вамъ(,) но Стрятинской печати. — No какъ 
гну Сок. частныя дѣла не позволяютъ — то Онъ прѳдпоручил мнѣ на
писать къ Вамъ, чтобы Васъ извѣстить, посилать ли почтой книгу ивъ 
переплетомъ или может быть доски буковыя толстыя обобрать(,) чтобы 
менѣе вѣсило. — Между тѣм нашел я в одной церквѣ въ Горской 
странѣ Леітургіяріопъ сіе естъ Служебник изд. Митроп. Могилы ^ахмѳ 
(4) — п требникъ малой Львовской печати ах... года. — Ѳсли бы Вамъ 
нужны были и сіи книги, то я охотно бы отправил их почтой. — Єще 
одна новость! У меня въ церквѣ находится А п о с т о л  Сліозки (второе 
его изданіе, о которомъ я ненахожу ни (у) Вашим Сочин. „О Druk. Słów. 
никакого извѣстія — ниже в выпискахъ моихъ библіографическихъ, изъ 
Сопикова и Библіотекъ Гр. Румянцевской и купца Царскаго. Благоизво
лите пересмотрѣть Библіографическія сочиненія (какія у Васъ есть) 
и если нѣтъ этого изданія, то я бы имѣлъ щастіѳ открыть новую книгу 
совсѣмъ библіографамъ неизвѣстную. Когда бы Вы желали имѣть тую 
книгу, то я вышлю Вамъ оную, по впередъ прошу менѣ прислать дру
гой какой нибудь эксемпляръ Апостола, потому что эта книга въ еже
дневномъ богослуженіи очень нужна. — Вот Вам цѣлое титло этой книги. 
З а  Ма р у с ю.  Г-нъ Левицкій благоивволплъ прислать в нашоѳ покутье 
свое сочиненіе объ Слов, русск. в Гал. Это для меня не новость. Я уже 
читал его в рукописи — но жаль(,) что онъ не послушалъ меня и не пере
вел словъ галицко руск. так(,) как я ему говорилъ(,) а па свое по(пе)ре- 
кручевалъ — потомность убѣдится в томъ — какъ мало онъ знает русск. 
яз. Статью об Гуцу. я толь (Докінчепня сього листу не міг я віднайти).
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і рукошісий. Ставав у  пригодї на відворіт і Зубрицький Головаць- 
кому чи то в робленню знайомостий, чи в доставлюванню книжок, 
виданих у Росії, чи вкінцї навіть у справах щоденного хлїба; З у 
брицький також постарав ся о се, що в імени Головацького вніс 
Малиновський на час поданнѳ о катедру української мови на львів
ському університеті. В результаті* приятелюванне із Зубрвцьким пе
реломило зките Головацького так, що при осудї якогобудь кроку 
в житю Головацького треба відріжнятп, чи зробив се Яків Голо- 
вацький зперед 1850 р. чи другий Головацький по 1850 р. До кінця 
житя, який пішов в розріз із усїми своїми молодечими ідеалами 
й присягами1). Заелонюваннб свойого нового напряму недостачею 
ясного погляду на будуччпну української мови в листі* Максимо
вича до Зубрицького з 1840 р., як се робив Яків Головацький, що 
ледви чи не сам один побіч Зубрицького знав зміст сього листу до 
1863 р., було нещире; перечить йому ціла діяльність Головацького 
протягом 40 рр. та його свята присяга з 1848 р. (в лнстї до Моха) 
нїколи не „здрадити тій хоругві®, якій присягав не „перед урядом 
яким людским®, але ще тодї, коли прийшов „до сознанія, перед 
совістію, перед Богом, перед судом роду свого®.

Прислані на конкурс з 1851 р. вироби замикають пертий  пе
ріод української граматичної літератури в Галичині. Се період авто- 
дідактів. Тому й при викладі поглядів поодиноких авторів на всякі 
граматичні питання старав ся я увійти в індівідуальне пояснюваннв 
в кождого граматика, абстрагуючи від теперішніх термінів у науці* 
на поодинокі граматичні прояви й вияснювання сих прояв відпо
відно до теперішніх результатів лїеґвістики. Найблизша граматика 
Осадцї з 1862 р. — се граматика ученика Мікльосіча з його си
стемою і взагалі* сильним відгомоном його лїнґвістичних праць. По
чинав вона другий період у розвою граматичної літератури Гали
цької України, який тріває і доси та творить уж е вищу ступіаь 
розвою лїнґвістичної наука в нас; можна сказати, що перший період 
стоїть у такім відношеею до другого, як розвій славянської лїнґві- 
стики до Мікльосіча та від нього по нинішні часи.

І в другім періоді понадають ся автодідакти, але над ними бе
руть верх граматики, науково підготозлені до своїх виступів: Осад-

*) Один чоловік (нині живий) чув сан підчас свойого побуту в Ро
сії, як Головацький гірко нарікав, що саме Зубрицький втрутив його- 
в пропасть, з якої годї було й видістати ся Головацькому.
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ця, Огоновський, Стоцький, Ґартнер і он. Що тут не беруть ся уже 
до писання граматики нашої мови з так легким серцем, як се ча
сто бувало в першім періоді', видно з того, що в другім період* 
менше граматик, хоч, без сумніву, більше підготовлених до такої 
працї людйй.

Придержуючи ся строго системо свойого вчителя Мікльосіча, 
доповнив і розширив Осадця українську частину „Порівнуючої гра
матики“ віденського професора1) й іллюстрував свій виклад чи
сленними прикладами зі сучасних письменників та живої мови, спе- 
ціяльно галицької. Дані з історії мови лишені без уваги. Значним 
кроком наперед були «Studien auf dem Gebiete der ruthenischen 
Sprache“ Омеляна Огоновського (Львів, 1880), найлїпша його нау
кова праця, богата в свіжий матеріал до пізнання дуже різнород- 
них відтінків нашої мови, передусім галицько-українських діялвк- 
тів. В девять лїт пізнїйше появила ся його граматика, найкращий до 
неї підручник граматико української мови. Граматика Огоновсько
го переходить повнотою матеріалу й наукою про види всї україн
ські граматики до неї. А вже найцїннїйшою у його граматиці* нау
ка про складню, оперта на живій українській мові. Гарний пере
гляд у представленню і поділі' матеріалу взорований на працях Мі
кльосіча. В звучнї і науці* про види узгляднив Огоновський і діа
лектичні прикмети, але справедливе жаданне кроіики також „den 
historischen Entwickelungsgang der Sprache zu berücksichtigen“ 2). He- 
достае історичних даних із розвою української мови також у гра
матиці Стоцького и Гартнера.

Тим спльнїйше треба підчеркнути охоту оперти свої лінгві
стичні помічання на історичній основі в Могильницького. Дивним 
видаеть ся, що невидана друком його громатнка полишила великі 
сліди в пізнїйших граматиках, але так дійсно е. Своєю граматикою

г) Инші жерела граматики Осадці’, яка була шкільним підручником 
гімназіальним від 1862 р. по 1889 р., вияснили ся у значній части се
ред полеміки Осадцї з проф. Малецким і в критиці* Пилипа Дячана, що 
дуже пристрастно накинув ся на граматику Осадцї під псевдонімом Роз- 
ношинського. Про жерела граматики Осадцї йор. передмову до „Grama
tyki języka polskiego większej“ Малецкого з 1863 р., відповідь Осадцї 
в „Слові* 1863 р. ч. 48, ст. 192 (Надбслано) й „Критику на граматику 
руского явыка составлену Дромъ Михаиломъ Осадцовъ“ Розношинсько- 
го-Дячана в антинародній часописи „Домъ и Школа“ й осібною від- 
биткою.

2) A r c h i v  f ü r  s l a v i s c h e  P h i l o l o g i e ,  т. 12, ст. 585.
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і „Вѣдомостию“ розпочав а властиво продовжив з попередніх віків 
Могильницький ту двійеість у поглядах на народню мову, яка про
биваетъ ся трохи не з усїх граматик першого періоду. Для такої 
двійности надавав ся дуже місцевий ґрунт: своєрідний аристокра
тизм українського суспільства в Галичинї, шкільна традиція з ве
ликим привязаннем до мови й азбуки церковних книг, передусїм все- 
могучий вплив граматики Смотрицького й її пізнїйших перерібок 
і наслідувань, а  дальше сей Факт, що головна тодішня наша інте- 
лїґенція — священство не вміло найти иншого містка для злуки 
з минувшиною, тілько в мові церковних книг і кирилиці. В таку 
двійність перла нашпх-предків боротьба за народню школу з По
ляками, які кидали в очи Українцям, що в їхній мові нема ніяких 
книжок, з одного боку, а з другого загальне стремлїнне тоді* в Ев- 
ропі все обединювати. Двійність у поглядах на народню мову в гра
матиків першого періоду підсичувала плиткість наукового підготов
лений, недостача орієнтації в доставленій лектурі, а часто й зно
сини з великоруськими вченими, в першій мірі з По/одіном.

Найбільше впливовим в додатнім розумінню із граматиків пер
шого періоду був Могильницький. Найкращим його духовим учени
ком Лозинський, якого статя іще з 1849 р. „Über die Änderung der 
Nationalität“ є у значній мірі повторением думок із „Вѣдомости“ Мо- 
гильницького. Що Лозинський став речником народньої мови в жптю 
і письменстві і що взяв ся за уложеннє граматики народньої мови, 
се також завдячує Могильницькому. Щ о більше й Лозинський може 
взяти за свої слова Могильницького (з першого листу в додатках): 
„Man kann weder über ein Volk, noch über dessen Dialekt blos nach 
Vermuthungen oder nach einigen hier und da aus Büchern ohne W ahl 
und Prüfung geschöpften Stellen, oder nach W ahrnehm ungen einer 
flüchtigen hier und her Reise gehörig absprechen. Man muß in dieser 
Absicht jahrelang unter den Sprachgenossen leben und weben — die 
Geschichte des Volks nicht außer Acht setzen — mit einem W orte : 
m an muß das Volk, und den Dialeckt genau kennen, bevor m an ein 
Urtheil fällt“. Навіть у  Фолькльорнім залюбованню Лозинського був 
його попередником на українськім ґрунтї у Галичинї Могпльни- 
цький; розумію його збірку приповідок і згадку в одній польській 
часописи про його збір наших „śpiewów historycznych“. (Цитату на 
разї не годен я віднайти 1). Так заінїціював Могильницький у Г а

*) Головно завдяки свідомости, енергії й очитаности Могильницько
го став Перемишль першим просвітно-культурним центром Галицької 
України в XIX в. Що тикаєть ся дїяльности в тім напрямі, впливова
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лицькій Україні* сю роботу, що Павловський на Російській 
Україні*.

В усїх граматиків першого періоду українська мова — се са
мостійна мова супроти великоруської мови, тим більше польської.. 
Більше вже неясности в питанню відношення української мови до 
церковно-славянської. Можна стрінути ся часто з думкою, якої так 
завзято боронив у  Росії Ш ішков, що „церковно-славянскій языкъ 
то только высшій с л о г ъ  русскаго языка, съ нѣкоторою долею ста
рины, то „коренной языкъ наш его“ (себто великоруського, в нашім 
разі’ української мови), то источникъ всѣхъ другихъ“. Скілько вищ& 
стояв Могильницькпй від Ш ішкова, який в 1820 р. поучав серіозно 
одного свойого кореспондента: „Я славенскій и русскій языкъ не 
раздѣляю, какъ то м н о г і е  д р у г і е  дѣлаютъ“ *). До поглядів 
Ш ішкова приставали в першім періоді* за прикладом Лучкая Осип 
Левицький і Малицький. Поглядів Могильницького не можна висно
вувати з теорій Ш ішкова, які збивав трохи пізнїйше Головацький. 
Переборщувть ся часто вплив Копітаревйх поглядів на розвій гра
матик у нас так, що дехто навіть хоче означувати наукове 'стано
вище граматик першого періоду після того, чи вони йшли за Копі- 
таром чи Добровським. Одинокий ученик Копітара Левицький був 
непутящим учеником; вплив Копітаревйх праць на инших грамати
ків рівноважить ся із впливом инших чужих граматиків, яких пра- 
цї знали наші граматики першого періоду. З великоруських грама
тиків треба підчеркнути вплив граматики Ломоносова на граматику 
Могильницького, граматики Tanne на Левицького, граматики Ґреча 
на Вагилевича а граматики Востокова на Головацького.

Про наукову систему в граматиків першого періоду можна го
ворити о стільки, о скілько мають Її підручники, на яких опирали

Могильницького треба завдячити девять десятих того, що приписує д. 
Т е р ш а к о в е ц ь  впливови Копітара, прим, заснованне друкарні Снігур- 
ськпм 1829 р. (Відносини Копітара до галицько-українського письмен
ства, З а п и с к и ,  т. 94, ст. 100). Воно було прямим продовженим мертво- 
роджепого першого просвітного товариства духовників, дяко - вчитель
ського інститута й акції ва народнїми школами й підручниками для них 
— словом акції, в якій головно діяльним був Могильницький, а цілком 
пепричасним Копітар; про його листуваннє зі Снїгурським згадуеть ся- 
щойно від 1834 р. Що до засновання друкарні, тут певно вплинув дещо 
й Іван Лаврівський, який іще підчас свойого побуту у Львові хотів ви
ложити другу руську друкарню побіч Ставропигійської, в чім головною 
перешкодою став тодішній митрополит.

*) А. А. К о ч у б и н с к і й :  Начальные годы русскаго славяновѣ
дѣнія. Одеса, 1887— 1888, ст. 24.
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ся вироби наших граматиків. Граматики другого періоду *) оперті 
на науковій системі і вимагають цілком відмінної методи їх тракто» 
вання. Цікаво, що чим менше хто знав живу оародню мову, чим 
більше макаронічну мову брав в основу своєї граматики, тим за- 
взятїйше виступав як учитель, що вчить правильно по українеькп 
говорити або, що гірше, витичував шлях будучого розвою народ- 
ньої мови. Класичним прикладом такого граматика Осип Левиць- 
кий. Тому й не диво, що коли й Головацький навязав до давньої 
мови як шістка до велико-руської, запанувала в галицько-руській 
иублїстицї, науці і літературі така страшна мішанина, яку в силі 
був вигнати тілько живий приплив плодючої струї з Російської 
України по смерти Ш евченка з живою мовою, Формою і змістом* 2).

■<г>~3хжх3х.>

*) Мій поділ української граматичної літератури в Галичині від
мінний від поділу, установленого д. Ів. Огіенком у його цікавій праці 
„Українська граматична терміпольогія“ (Одбитка з „Записок Укр. Наук. 
Тов. в Кпїві, Київ 1908).

2) Додатка до праці подані будуть в однім з дальших томів.
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6.

Антін Добрянський.

Коли про відносини Копітара до Йосифа Іевицького після 
18В0 р. можемо говорити певні ріпи, а про відносини в пасів 
особистого, безяосерѳдного знакомства у Відні, ізза браку пов- 
нїйшого матеріалу, можемо говорити лиш правдоподібні ріпи, то 
про такі-ж відносини Копітара до яншого молодого Галинанина, 
Антона Добрянського, маємо більше даних. До Відня приїхав 
він осению 1831 р. Копітар „возрадовался теперь не мало, коли 
снова узрѣлъ передъ собою такого же молодого русского бого
слова, Антонія Добрянського“, говорить гаїіоірафічним тоном 
Дїдицький в брошурі про сего-ж Добрянського на 17 ст. В душі 
Копітара ми не були та не можемо сказати, чи тішив ся він 
дуже Добрянським, пи ні. Приклад Іевицького з його „Домобо- 
ліем“ хиба не міг настроїти його до особлившої радости. Та як 
би там і не було, досить, що Добрянський пізнав ся з Копіта- 
рем і то серед таких обставин: нещастє, пи щасте хотіло, що 
безпосередно після приїзду Добрянського у Відни вибухла хо
лера, наслідком його всі галицькі конвіктиети були розпущені 
на волю. „Корыстаюни изъ сего обстоятельства, посѣщалъ я цѣ- 
сарску п р и д в о р н у ю  б и б л і о т е к у ,  где все бтъ студій школь
ныхъ свободное время изъупѳнію исторіи и литературы славян' 
скок посвящалъ. Прилѣжное посѣщаніѳ библіотеки молодымъ 
богословомъ, якимъ я тогда былъ, звернуло на мене вниманіе
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тогдашного настоятеля тон библіотеки, славного и ученого Ко 
пи т а р  а. бнъ то, пбзнавши иене близшѳ, нодсувалъ инѣ со
чиненія, якихъ въ Галичинѣ потбиъ и увидѣти было менѣ не
возможно. Такъ при руководствѣ сего ученого набравъ я  еще 
б б л ь ш о и  о х о т ы  къ изслѣдованію и изъучѳнію словесности: 
русской. А хотя тое всего пблъ года тблько продолжалось, од
накожъ и въ тбмъ такъ короткбиъ времени я користалъ много, 
а возвратившись въ конвнктъ, не п е р е с т а в а л ъ  с в ѣ д ѣ н і й  
м о и х ъ  у м н о ж а т и “, пише Добрянський в своїй автобіографії 
(пор. Д ї д и ц ь к и й :  „А. Добрянскій“, er. 15— 16). Ось які 
кнйжки підсував Копітар Добрянському: Н е с т о р о в у  л ї т о -  
п и с ь ,  певно в Шлецеровін виданю, К а р а м з і н а  „Исторію го
сударства россійскаго“, Б а н т и ш - К а м е н с ь к о г о :  „Исторію 
Малой Россіи“, його ж „Исторію возникшей въ Польшѣ уніи“, 
„и многій другій ученый дѣла, до исторіи Руси относящій ся, 
а писанныя не тблько въ языдѣ русскомъ, но и въ польскбмъ, 
латинскбмъ, нѣмѳдкбмъ и францускбмъ“ (пор. ibid., ст. 18— 19 
і зам.). По франдузьки читав Добрянський м. и. А. Д. Б о- 
п л я н а :  „Description d’ O ukraine“ (Париж, 1661), І ї н а ж а :  
„ I / origine v& itable du soulćm ent des Gosaques contrę la  
Pologne“ (Париж, 1674.).

Сї книжки по історії мали для Добрянського подвійне зна- 
чіне: 1) Привели його до національної свідомости, бо прий
шовши до Відня, він „не зналъ ясно сказати о собѣ, чи бнъ 
полякъ, чи русинъ“ (ibid., ст. 20), 2) заохотили його саиого- 
до писаня історичних лрадь, з яких одна про хрещене Руси 
була оголошена в „Вѣнку“ з 1845 р., а прочі в ріжних періо
дичних виданях з 1850 р р .: в „Перемишлянинї“, „Галичо- 
рускім Вістнику“, то що. В сих прадях подавав Добрянський 
історію введена христіанства на Руси, історію Перемишля й око
лиці, про руських єпископів в Перемишли, про Червону Русь 
під своїми володарями, про місто Самбір, про страдедьку гору 
гору під Львовом. Дивно, що Добрянський не оголосив сих 
праць в 1880 та 1840 рр. (з виемои статі про хрещене Руси 
в „Вѣнку“ 1845 р.), коли вони були би зробили більшу прислугу 
суспільности, розбуджуючи серед неї національну сьвідомість, 
нїж як се мало місце в 1850 рр., коли в Галичині появило ся 
чимало инших, більших праць.

Кроні книжок з обсягу історії підсував Копітар Добрян
ському і книжки по історії „литературы словянскои“ та „сло
весности рускои“ ; які саме книжки, сього Добрянський не го
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ворить, та нам не важко догадати ся, що Копітар розбудив 
у нього інтерес для ц.-сл. мови і літератури, якою і він сам 
інтересував ся живо. Інтерес Копітара для ц.-сл. мови та її 
історії не був простим інтересом ученого, а був квестіею на
ціональної гордости. Пригадаймо собі, що в питаню про віт- 
чину ц.-сл. мови Копітар визнавав панонїзм, себто твердив, що 
ц.-сл. мова ввята першими славянськими апостолами у хорутан- 
ських Славян, значить у найблизших земляків Копітара. З сеї 
причини наставав він на Й о с и ф і  Д о б р о в с к і м ,  аби він. 
як „патріарх славістів“, взяв ся до написаня граматики ц.-сл. 
мови, вважаючи се головною задачею його житя. Майже від са
мого початку своєї кореспонденції з Добровским, отже від 1808 
р., говорив він з ним про ц.-сл. граматику; не було майже 
жадного листа, в якому він не підганяв би старого Добров- 
ского до роботи, в якому не випитував би його про стан праці', 
доки таки не добив свого, значить доки Добровский не випе
чатав своїх „Institutiones“ 1822 р. (пор. „Сборник втор, отдѣл. 
Имп. Ак. Наук“, X X X IX  т., ст. XI і д.). Та хоть і написав 
Добровский Ц . - С Л .  граматику, то Копітара не вдоволив він тео
рією про болгарське походженє ц.-сл. мови. Теорія Добровского 
обиджала його національну гордість; він не міг байдуже ди- 
вити ся на се, як св. Кирила забирають Словінцям для Болгар, 
і з сього приводу він зараз же розпочав з Добровским ожив
лену кореспонденцію та вів її ще в 2 половині 1820 рр. 
і боронив горячо свою панонську теорію. (Пор. ibid., ст. XIV* 
і т.). Коли отже Копітар з таким живим інтересом відносив ся 
до ц.-сл. питаня, коли він навіть Добровского вспів наклонити 
до студій над церковно-славянщиною, то тим лекше могли піти 
за ним такі m inores gentes як Добрянський.

Останньому представила ся незабаром нагода виявити своє 
знане церковщини. Було се в другій половині' 1830 рр. Епи
скоп Снїгурський завів в перемиськіи теольоіічнім інституті нау- 
чанє ц.-сл. мови та поручив Добрянському написати граматику 
сеї мови. Сей послухав і 1837 р. видав свою працю п. з. 
„G ram atyka języką staro sławi ańskiego, iakiego Stawianie obrzą
dek grecki wyznający w księgach swych cerkiewnych używ ają“. 
Автор не мудрствує лукаво, не говорить про жадні теорії, ні 
про панонську, нї про болгарську. Йому впрочім нічого й зга
дувати про сї теорії, бо він узгляднює лиш „mowę ksiąg 
nowszych tylko z 17 і 18 wieku“, a  „daw ną (роз. мову) wy
kluczam i zostawiam dla mężów więcej sił i czasu odemnie

8Записка: Наук. Tcr. lic НІез^снха. т. ХСѴ .
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m ających“. Добрянський знав давні граматики ц.-сл. мови: М. 
С м о т р и ц ь к о г о ,  А. М р а з о в и ч а ,  Й. Д о б р о в с к о г о ,  М. 
Л у н к а я ,  „lecz żadna z tychże dla początkowych i dla wszyskich, 
których mową potoczną i najużywańszą jest m owa polska, 
korzystnie użytą być nie może. Z tego powodu (będąc także 
od przełożonych wezwanym), używszy wzmiankowanych gram - 
matyk, ułożyłem niniejszą gram m atykę w języku polskim “. 
Боги сам Добрянський признає вагу знаия ц.-сг. мови, то він 
йде за Копітарем: „A jaką wielce uczony В. K opitar w mo- 
zolnem swćm dziele: „Glagolita Clozianus“ dla Glagolitów 
podaje radę i dla (Rusinów) byłaby pożyteczną, gdyby tylko 
m ogła bydź uiszczoną: Ante om nia hoc sibi firmissime per- 
suadent Glagolitae, se decere non  indignos videri tam  spe- 
cioso Eccliae privilegio; ideoque qui p lura habeant, ex aequo 
etiam p lura debere praestare ; brevi, se latinis presbyteris in  
reliqua om ni scientia p a re s , linquae autem  previlegiariae 
scientia ju re  etiam  superiores esse oportere. T an tum  in  Theo- 
logiae ultim o stadio addenda erit cathedra linguae Slavicae 
veteris, u t cum opus erit cantari m issam  Slavonicam, non  
solum  cum aem ulatione Dei cantetur, sed etiam  cum aemu- 
latione secundum  scientiam “. (Hop. о. с., ct. 2— 3 „Przedm ow -и“.

Коли дібрати все сваваие про Добрянського, то покаже ся 
ось що: Його побут у Відни та знайомість з Копітарем мали 
для нього значінє з двох причин: 1) В виробленю його націо
нальної свідомости, 2) в напрямі його літературної дїяльности. 
Книжки, які підсував йому Копітар, збудили у Добрянського 
властиве національне почуте, з Поляка зробили його Русином. 
Так по крайній мірі говорить сам Добрянський і ми не маємо 
найменшої причини сумнївати ся, що так було, —  та його 
тверджене мусимо справити о стільки, що у виробленю націо
нального почутя Добрянського Копітар не мав виключної за
слуги. А саме ми гнаемо, що як раз в часі віденського побуту 
Добрянського, в конвіктї між питомцями-Русинами збудила ся 
сильна національна свідомість як реакція проти польських кон
спіраторських пропаганд, знаємо, що між питомцами кружив тоді 
рукописний твір М и х а й л а  Т а р а с о в и ч а ,  виданий опісля під 
назвою „A nnales ecclesiae ru th en ae“ (йор. мое „Відроджене“, 
ст. 116— 17); відповідно до сего мусимо приняти, що До
брянський поплив лиш тим самим руслом, явим поплили його 
товариші. Що книжки підсувані Копітарем дали йому змогу по- 
глубити своє знане рідної історії, і що вони опісля всуміш
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в иншими чинниками спонукай його до самостійних праць на 
історичнім полі, в син годимо ся. Що однак сї праці не були 
нїним не то епохальним, а по просту визначним, і що вони, —  
появивши ся доперва в 1850 рр., коли в галицькій Україні 
появили ся ннші, просторійші та основнїйші твори, —  не ві
діграли такої ролі, як се могло мати місце в 1830 або 1840 
рр., з сим також згодить ся кождий. Правда, що. своє знане 
ц.-сл. мови Добрянський завдячував по більшій части Копіта- 
реви, або книжкам, які сей підсував йому, одначе Добрян- 
ський не сотворив в сім напрямі нічого оригінального; його 
граматика ц.-сл. мови, написана до того на основі Смотрицького, 
Мразовича, Добровського, Лучкая, не мала наукових, лиш чисто 
педагогічні діли.

7.

Йосиф Лозинський.
Особи до тепер обговорені: Снїгурський, Паславський, Ле

вицький, Добрянський, — се особисті знакомі Копітара. Оди
нокий Могильницький не знав його, так само як і письменники, 
котрих відносини до Копітара хочу тепер подати: Лозинсьний, 
—  Шашкевич Маркіян, зглядно автори „Зорі“ і пізнїйшої „Ру
салки“, псевдо-Їадзїнський, —  Зубрицький Денис.

В своїй автобіографії говорить Лозинський, що він читав 
рукопись граматики Йосвфа Левицького та подав йому деякі 
замітки, з яких сей і скористав (пор. „Литерат. Оборн. Мат.“, 
1885 р., ст. 116). Др. Маковей догадуе ся, що Лозинський чи
тав уж е|й замітки Копітара на рукоиисї, бо вся його пізнїйша 
робота аж до видана своєї граматики мав отсї гадки, які ви- 
сказав Копітар в замітках. З чого не скористав Левицький, 
з того скористав його свояк, Лозинський“. (Пор. Маковей, о. с., 
ст. 25). Здогад дра Маковея висказаний за скоро і він нео-( 
правданий. Чи амбітний Левицький був би дав другій особі по- 
зачѳркувану Копітарѳм рукопись, се питане, над яким годило ся 
подумати. І  в якій цїли мав би він давати свою рукопись Ло- 
зинському ?J Нам говорять, що в тій цїли, аби вислухати його 
уваг, а відтак скористати з них. Коипетентнїйший в робленю 
уваг був хиба Копітар і п і с л я  заміток ученого такої міри як 
Копітар не міг подати нових заміток, з яких Левицький міг би 
скористати, такий учений як Лозинський. З Левицького було би 
а̂ж надто доволі' всесторонних заміток Копітара, коли би він



1 1 2 М ихайло Т ерш аковець

був хотів в них користати; та ми знаємо, що він не скористав 
з них майже нічого, тав повіщо було йому висилати рукопись 
до Лозинського ? Чи на те, аби сей довідав ся, що Копітар на
зиває його, Левицького, дурнем? Не можу сього зрозуміти і не 
можу згодити ся з таким здогадом дра Маковея, і коли Лозин- 
сьвий признає сам, що читав граматику Левицького в рукописи, 
що се належить розуміти так, що він читав її п е р е д  цензу- 
рованєи Еопітара.

Сею подробицею заняв ся я тому, аби показати, що суть 
своїх граматичних поглядів, —  себто переконане про самостій
ність української мови супроти инших славянських: московської, 
церковно-славянської, польської, виповідженє служби церковно- 
славянщинї, а узгляднюване виключно живої народної мови, —  
завдячував Лозинський не згаданим заміткам Еопітара, а кому 
иншому. На вироблене таких граматичних поглядів вплинуло пе
редовсім замилуване Лозинського до народних пісень та обрядів, 
замилуване, яке походило ще з гімназіальних часів та яке по
вело за собою і любов до мови сих пісень. На спрецизоване 
фільольогічного світогляду Лозинського мусїв мати чималий вплив 
І в а н Л а в р і в с ь к и й ,  з яким Лозинський стрінув ся в їїе- 
ремишли, мусїв мати вплив і переклад скороченої статі І в а н а  
М о г и л ь н и ц ь к о г о  *) п. з. „Rozpraw a о języku ru sk im “,, 
поміщеної в „Czasopiśmie naukow em  księgozbioru im. Osso
lińskich“ з 1829 p., могла мати вплив і граматика сього ж 
автора, о скільки Лозинський мав її в своїх руках, —  а при 
науковім та систематичнім обробленю граматики придали ся Ло- 
зинському виклади про польську мову львівського професора Ми- 
халевича. Що при писаню Лозинський міг мати перед очима 
граматику словінської мови Еопітара, се річ можлива, але не
повна. Що він користав з неї при третій редакції своєї гра
матики, се знаємо (пор. М ак овей,  о. с., ст. 17, пор. також 
М. В о з н я к ,  о. с., львівські „Зап.“, ХС т., ст. 113), але чи 
се мало місце вже в першій редакції, сього не знаємо, бо ру
копись 1 ред. не задержала ся. А хоть би навіть і користав

*) Не можна згодити ся з твердженем д. М. В о в н я н а ,  що „ідею, 
якою жив Ловинськии майже до вінця 50 рр., і її найблизшу форму взяв 
він також у Могильницького“, себто в його „Rozprawy“, евентуально 
також з його рукописної граматики. Пор. о. с., львівські Записки, ХС т , 
ст. 73. — А не можна згодити ся тому, бо сю ідею завдячував Лозин
ський народній пісни та народцїн обрядам, опісля Лаврівському і щойно 
на кінці Могильницькому. .
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Лозинський з Копітаревої граматики вже з 1 ред., то з неї міг 
він навчити ся хиба сього, що української мови нема, а є лиш 
„russisch“, та се як раз контраст до сього, що визнавав сам 
Лозинський.

Граматику Лозинського читав Бопітар в першій половині 
1883 р., а львівська цензура вже 18/7 1833 р. дала свій до
звіл печатати. Нема що й говорити, праця Лозинського мусїла 
подобати ся Копітареви; він мусїв подати до неї свої заміт
ки, самому авторови мусїв висказати своє вдоволене, та ми 
про се все не знаємо напевно, бо сказано рукопись 1 ред. про
пала, а тільки можемо догадувати ся па підставі заміток Копі- 
тара, які він поробив про другий твір Лозинського, висланий 
до цензури зараз після граматики, „Руское Весїле“. На руко
писи сього останнього твору помістив Копітар коротку записку, 
якій він дав заголовок „nota amici rei et personae“. 1) Правда, 
си замітка викликана безпоеередно „Руекии Весїлєм“, одначе на 
її тон і зміст вплинуло також се добре вражіне, яке на нього 
зробила граматика Лозинського. Ми приглянемо ся трохи близше 
історії „Руского Весїля“, бо з нею звязаннй і проект азбучної 
реформи, в який Копітар мимоходом вмачав свої пальці.

Рукопись „Руского Весїля“, писану первісно славянськиии 
буквами, подав Лозинський до цензури з початком 1834 р. 
Збірник весільних пісень та опис самого обряду, писаний в на
родній мові, подобали ся Копітареви. Він і написав на руко
писи згадану вже замітку п. з. „nota amici rei et p ersonae“. 
Ось вона: „Vix poteras feliciorem m ateriam  pro tu a  chresto- 
m atia dialecti ruthenicae eligere. Sed nunc vide et revide, an  
ubique serm one vera ru thenica narraveris haec et cum revi- 
deris, vide, qua ratione t y p o g r a p h u s  tibi p o s s i t  obsequi. 
S i n o n  po terit, auctor su m , ub o b j i c i a s  pedantism um  
cum  om nibus et similibus, et m a n e a s  c u m  p o p u l a r i -  
b u s  qui  в и т ъ  etc. dicunt, et s i  s a p i a n t ,  etiam  scribant 
necesse est sicut Graeci scripsere quisque suam  dialectum  
fiä гы öiöj =  fiä хд) д-еы́. Quid si ipsius R  o m  а e slavica appe- 
llatio sit ru thenica: рииъ про Rom ? Adde et A nconae со́ 
abisse in  Jakin! 10 Martii 1834“.a)

x) Що Копітар, назвавши себе „amicus rei et personae“, не гово
рив на вітер, се доказав він ділом 14/2 1838 р., коли австрпйськпм вла
стям поручив на цензора для московських книжок саме Йосифа Лозин
ського (пор. проф.  С т у д и н с ь к и й :  „Кор. Я. Голов.“ ХІЛП ст.). »

а) Подаю з рукописи, що в бібліотеці львівського унїверсптета



1 1 4 М ихайло Т ерш аковець

Замітки Копітара що до правописи, якої Лозинеький май 
би придержувати ся при друкованю „Руского Вееїля“ (от —  
від, Рим —  Роя), застановили його тии більше, що Копітар не 
у нерве дотикав сеї справи. Ще 1833 р. з нагоди появи збір
ника В а ц л а в а  3 а в е с к о г о ,  який українські пісні подавав 
в латинській азбуці, писав Еопітар в „O esterreichischer Beo
bach ter“ з 8/12 1833 р. я. и. ось що: „Sowohl die polni
schen als die kleinrassischen Lieder sind m it lateinischen 
L ettern  geschrieben, letztere zum erstenm ale so, und w ir 
w ünschen und  hohen, dass die beiden angekündigten G ram 
m atiken der von 8 Millionen gesprochenen (klein)russischen 
Sprache von Lewicki und Łoziński sich H rn v. Olesko T reue 
auch in  dieser gram m atischen Rücksicht zum  M uster nehm en 
w erden“. Належить додати, що сю заиітку подали львівські 
„Rozm aitości“ в польськім перекладі, а звідси переписав її  Лозин- 
ський (нор. Маковей, о. с., ст. 27 і зам.). Дальше, коли би ми 
приймили, що вже при писаню 1 ред. граматики Лозинському 
була відома словінська граматика Копітара, який радить Сла
вянам уживати або латинську азбуку або гражданку, а вїяк ки
рилицю, —  то се був би вже третій случай захвалювана ла
тинської азбуки, в найгіршім разї гражданки, з уст такого ав- 
торітетного славіста, яким був тоді' Копітар.

Кромі вказівок Копітара та реального приміру уживаня ла
тинки для українського слова у В. Залєского, значну ролю 
в азбучному проекті Лозинського відіграв і правописний рух 
у південних Славян, як се виходить із рукописних записок Ло
зинського, поданих до відома дром Маковеем. Такі імена, як: * 1

Ла 601 1. Р. 27. Др. Маковей (о. с., ст. 28) подає в деякими відмінами
(1) „scribant. Necesse est“ вам. „scribant necesse est“, 2) „Rom a“ 
зам. „Rom ae“, 3.) „Adda“ зам. „Adde“), які повстали відай наслідком 
нереоченя. Me розумію, чому Др. Маковей твердить, що Копітар, гово
рячи про „хрестоматію", мав на думцї граматику, а не „Русков Весїлє“.. 
Не розумію, яке діло мав Копітар говорити про граматику, котру він 
цензурував більше як перед Vs роком, а не говорити про „Русское Ве- 
еїлб“, па рукописи якого він і написав сю замітку. В граматиці' не опо
відав ся (narraveris), а викладав ся; оповідати можна про перебіг ве
сільного обряду. А хоть би хто упертий хотів ужити слова „оповідане" 
про граматичний виклад, то якже розуміти пригадку Копітара, аби Ло- 
зинсьвип писав „ubique sermone vero ruthenico“ ? Ми ж внаємо, що 
граматика була писана по п о л ь с ь к и ,  а „Р. В." по украіпськн, і то 
славянськиии буквами, що до яких Копітар казав вистерігати ся пе
дантизму.
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J o s e  V o l t i g g i ,  А н т і н  П у х и а в р ,  В. К а р а д ж і ч  і ин. 
звязані з сан рухом. Найзавзятїйша суперечка за реформу аз
буки вела ся с а н е  в т ой  час ,  воли Іозинський зладив свою 
граматику та „Руское Весїле“, себто 1833 р .; „Illyrisches B la tt“ 
з першої половини 1883 р. повен статий про азбуку, а всі 
вони були відомі Іозинському (йор. ibid., 2 9 — 31).

Гадки наведених в горі учених спонукали і Іозинського 
приступити до азбучної реформи у Русинів. Він здержав ся на 
разі від видана граматики та „Р. В.“, і в дїтї 1834 р. висту
пив зі статей» п. з. „О wprowadzeniu abecadła polskiego do 
piśm iennictw a ruskiego“. Я не стану переповідати ні змісту 
сої статї, ні перебігу формальної війни, яку викликала са статя; 
се зроблене вже дром Маковеєм. Для нас цікаво лише пізнати 
результати проекту Іозинського, чи то результати самої аз
бучної баталії. Вже на старости літ, 1876 р., пишучи свою ав- 
тобіоїрафію, Іозинський висказуе ся про азбучний проект ось 
як: „Тѣшило мене и ее, что по моей статьи (розум. „О w pro
wadzeniu abec. po l.“ і т. д.) Русины якъ бы изъ сна о будили 
ся и до своего самосознанія приходили“ (пор. „Сборн. Мат.“ 
з 1885 р., ст. 117). Сим словам повірив др. Маковей без жад
ного застережена і сим признав провктови Іозинського визначну 
роди» в історії відроджена. (Пор. о. с., 42— 43 ст.) Така гадка 
одначе неоправдана. Аби Русини могли виступити проти та
кого, як всі говорили, польонофільського змаганя Іозинського, 
на се була потрібна національна сьвідомість, до сього треба 
було вже перед тим „изъ сна обудити ся“. Сї одиниці, що під 
національним оглядом спали блаженним сном, всілякі конспіра
тори, як Мохнацькі е tu tti quanti, не могли повстати проти 
проекту Іозинського, противно вони лиш раділи з неї (йор. „Україн
сько-Руський А рхів“, Ш т., сг. 162— 163). Проект поборювали 
вже сьвідомі національно люди, поборював Йосиф Іевицький, 
поборював ПІашкевнч і сей кружок, що 1833 р. скомпонував 
„Син Русі“, а 1834 р. „Зорю“, а пізнїйше „Русалку“. Та сих 
людий не треба було будити із сна, вони були в силі і таки 
будили многих инших, і з сеї причини я не стану приписувати 
провктови Іозинського такого значіня у розбудженю національної 
сьвідомости галицьких Українців, як се робить др. Маковей, 
віруючи в  правдивість слів самого Іозинського.

Та др. Маковей не обмежує ся до визначеня провктови 
Іозинського такої ролі в історії відродженя, про яку ми щойно 
говорили, —  він значно розширює її. „Перша війна за азбуку
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нала вплив і на будучність, на витворене галицького москво
фільства й українофільства. Ті, що боронили кирилиці, чинили 
се з прихильности до церковно-славянської мови; і вони то, 
в дальшім розвитку, но ЗО роках, дійшли гладко до гадки, що 
руська і росийська мова —  одна; а ті, що важили ся поправ
ляти кирилицю або й зовсім її нехтувати, віддїлювали цер
ковну мову від живої руської і в дальшім розвитку дали основу 
партії національній, оборонцям народної мови. Завязки сих двох 
напрямків як раз почали ся в ЗО рр. 19-го столїтя“ (пор. о. с., 
ст. 32). Наведені ту тверджена дра Маковея о стільки сьмілі, 
о скільки неоправдані; а що вони зовсім неоправдані, то і сьмі- 
лість їх дуже велика.'  Бо передовсім- мусимо признати ся, що 
про їенезу москвофільства знаємо на разі дуже небогато, але 
вже те, що знаємо про неї, вказує, що москвофільство навіть 
не гадає бути вицьвітом азбучної війни 1830 рр., бо прим, та
кий З у б р и ц ь н и й  Д е н и с  був здекларованим Великоросом, а не 
то москвофілом, вже з кінцем 1820 і з початком 1830 рр. (між 
1829 і 1832 рр.), як се показано в мойому „Відродженю“ на 
126— 127 і 154—157 ст., —  а про свойого рода москвофіль
ство галицької суспільности вже з кінцем 18 в. говорить книжка 
д р а  І. С в е н ц ї ц к о г о  п. з. „Обзоръ сношеній карпатской Руси 
съ Россіей“. Правда, обі названі мною книжки появили ся вже 
після написаня студії дра Маковея, одначе і перед їх  появою 
не було жадних жерел анї даних, які оправдували би дра Ма
ковея до висказаня погляду, що москвофільство —  се плід аз
бучної борби з 1830 рр.

А дальше, прошу зважити, до яких консеквенцій дійдемо, 
коли схочемо дивити ся на факти очами дра Маковея: „Ті, що 
боронили кирилиці', чинили се з прихильности до церковно- 
славянської мови; і вони то в дальшім розвитку, по ЗО ровах, 
дійшли гладко до гадки, що руська і росийська мова — одна“. 
А тепер витягнім консеквенції і з сього твердженя: В брошурі 
п. з. „Азбука і Abecadło“ Шашкевич боронить кирилиці, він 
чинить се з прихильности до ц.-сл. мови, а з сього по ЗО ро
ках дійшли (другі вже люди, бо сам Шашкевич не дожив сих 
часів) гладко до гадки, що руська і росийська мова —  одна! 
Що за вуріоз! Шашкевич Маркіян духовим батьком галицького 
москвофільства! —  Шашкевич і москвофільство! Безодня між тими 
двома понятями тав ярко впадає в очі і така страшна, що я навіть 
не розкриваю її і тільки зазначу, що ми станули би саме над 
сею безоднею, як би сим разом забагнули іти за дром Маковеєм.

Так само не можу згодити ся з дром Маковеєм, воли він
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каже: „Що суперечка в Лозинським навела і „руську трійцю“ 
на реформу правописи, йена найменшого сумніву. Ми вже ба
чимо у відповіли Шашкевича Лозинському, що він реформував 
кирилицю, в Русалцї-ж він ужив гражданки, викинув: х, за- 
місць: б, ё писав: і, вамісць: ы —  и, вавів сербське: у  і но
вий звук: у: (воук) і т. п. Се була доволі велика операція, 
зроблена на кирилиці', зовсім незгідна з величанеи її у тій же 
«амій книжці, в „Русалці“ (пор. „Три гал. грамат.“, ст. 43). 
А я не тільки сумнїваю ся про істноване впливу статі Лозин
ського на реформу правописи довершену „руською трійцою“, 
але й заперечую його. „Н а счетъ правописанія происходили 
долгій споры. Я предлагалъ правописаніе Максимовича; мои со
товарищи требовали примѣненія (по мнѣнію Еопитаря и Гримма 
самого логического) сербского правописанія Бука Стефановича 
Караджича. Я отстоивалъ русскую азбуку и не допускалъ ла
тинского j ;  наконецъ рѣшили, выкинувъ: з и : ы, писати, якъ 
произносятъ, замѣня: б, ё буквою: і, ы  буквою: и . Вагилѳвичъ, 
указывая на аналогію сербского языка, желалъ ввести для своихъ 
статей: в  ви. я , и писати: честь (частъ), тежко =  чест, 
тежко; но мы не согласились, и: часть, тяжко остались для 
всѣхъ однообразно; только въ простонародныхъ пѣсняхъ оста
вили: е и (пор. „Сборн. Мат.“ 1885 р., ст. 12— 13). Так опо
відає Я к і в  Г о л о в а ц ь к и й  про спори, які вели ся між авто
рами „Зорі“ вже тоді', коли статя Лозинського не була ще пе
чатана. А пригадаю, що „Зоря“ була зложена вже з початком 
1834 р., бо 4/5 1834 р. Шашкевич переслав її до львівського 
ревізийного уряду (пор. проф.  К. С т у д и н с ь к о г о  „Коресп. 
Я. Голов.“, X  ст.), і що значить сї спори мусїли бути ведені 
п е р е д  здоженем збірника, —  а статя Лозинського була напе
чатана в „Rozm aitościach Lw owskich“ з 1834 р. щойно в 29 
ч. З сього виходить, що така правописна реформа, яку ми ба
чимо в „Русалці“, була довершеним фактом не в хвилі' поряд- 
куваня „Русалки“, а в хвилї порядкуваня „Зорі“, отже перед 
абецадловим проектом Лозинського і зовсім незалежно від нього. 
Щ о „руська трійця“ зробила в „Русалці“, се рішила вона зро
бити і таки певно зробила вже в „Зорі“. Боли ж потім (1836 
р.) один з сеї „трійці'“, М. Шашкевич, в брошурі „Азбука 
і Abecadło“, зверненій проти проекту Лозинського, н е н а ч е  
боронить кирилиці, а вже в „Русалці“ уживає гражданки, то 
не забуваймо, що ся оборона не була властиво обороною кири
лиці як такої, тільки обороною церковно-руської традиції, реак
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цією проти запаху на неї, який загально уважано абвцадловий 
проект Лозинського. Не забуваймо дальше, що „Азбука і  A be
cadło“ не була виключно ділом самого Шашкевича, а радше со
борним посланіем цілого семінарського кружка, зредагованим 
і написаним найспосібнїйшим Зою членом, М. Шашкевичем. 
Звісний польський конспіратор, який саме тоді був в гр. кат. 
семінари у Львові і пильно придивляв ся житю ворожої собі 
партії, говорить, що „von Seite der rassischen P arthei im  
Sem inar kam  eine eigene W iderlegung dieser A nsicht (роз. 
проекту Лозинського) im  Drucke, in einer eigener B rochure 
heraus,5 m it deren Verfassung sich hauptsächlich M a r z  і a n  
S z a s z k i e w i c z  beschäftigte, obwehl an  den B erathungen 
hierüber m ehrere der oben G enannten Theil genom m en h a t
ten, da natürlich  alle derley Schritte im  E inverständnisse 
Aller geschehen m ussten“ (пор. „Українсько-Руський Архів“,“ПІ 
т., ст. 162). Значить на уложено брошури могли мати вплив 
і люди з поза „трійці“, яким сей вплив впрочім і належав ся, 
бо-ж вони давали гроші на видрукуване брошури (пор. „Лит. 
Сборн.“ 1885 р., ст. 21). Тепер можна пояснити собі, звідки 
в брошурі взяв ся сей дуалізм в поглядах на кирилицю, яку 
боронено і критиковано рівночасно: Сей дуалїзм —  се нічого 
иншого лиш компроміс ріжнпх поглядів про кирилицю серед 
членів того самого кружка, у яких одначе не було двох гадок 
в питаню про абецадло в руськім письменстві. З сього вихо
дить, що підсувати Шашкевичеви охоту боронити кирилиці' —  
річ дуже ховзка, тим більше, що вже з нагоди порядкуваня 
„Зорі“ „трійця“ завела правописну реформу, яка була дїлом зо
всім незалежним від абецадлового проекту Лозинського. — Проект 
останнього не був також приписний при витворенні галицького 
москвофільства, він і не причинив ся до розбуджена націо
нальної сьвідомости серед галицьких Українців. Борба, яка роз- 
горіла ся наслідком проекту, була сама результатом готової вже 
національної сьвідомости, викликаної иншини чинниками, а не 
була мотором, причиною розбуджена сеї свідомости, і наслід
ком сього самому лроєктови Лозинського можемо приписати лиш 
другорядне значіне в історії відроджена.

Абецадловим проектом Лозинського я заняв ся близше тому, 
бо з ним звязана особа Еопітара. Ми мали нагоду пересвідчити 
ся, що погляди Еопітара про латинську азбуку для «гаванських, 
і спеціально для руського письменства не мали виключного 
впливу на проект Лозинського, який поруч Еопітара поклику
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вав ся і на инших уявних, що голосили такі самі погляди. 
А хоть би впливове Еопітара приписати і дуже велике значінє, 
то се ріп і так меншої ваги, коли зважимо, що проект Лозин- 
ського в історії літературно-національного відроджена галицької 
України відограв лиш другорядне значіне. А вже рішучо ви
ключений вплив Еопітара на скристалізоване погляду Лозин- 
ського про відрубність української мови супроти московської.

8.

„Зоря", „Русалка Дністрова".

Галицькі Українці забрали ся на серіо до роботи, стали 
давати поважні докази духового житя. Цензура стала мати 
з ними до діла чим раз частїйше. Після граматики Левицького 
(готової вже 1831 р.) та Лозинського (готової вже в першій 
половині 1838 р.), його ж „Руского Весїля“ (вже з початком 
1834 р. цензурованого), прийшла черга на „Зорю“. Після гра
матик, після етнографічного збірника приходить оригінальний 
твір, в якому дебютують самі молоді поети. Вони пишуть мовою, 
за недоцїнене якої Копітар зганив Левицького тому три літа, 
а за яку той самий Еопітар щойно недавно похвалив Лозин
ського. В тій самій мові молоді поети дають перші свої скла- 
даня, і то складаня не послїдної вартости; противно Еопітар 
одушевлений їх  змістом і формою. „Зміст рукописи“, каже він, 
„є в основі не лиш гладкий, але навпаки, з огляду на м о в у ,  
м а т е р і а л  та о б р о б л е н е  він достаточно основний, а іноді 
по просту блискучий. Ядро книжочки становлять р у с ь к і  (rus- 
sinische) н а р о д н і  п і с н і ,  жите Хмельницького в прозі, мале 
популярне оповідане dtto, комічна сатира на одного нового па- 
роха, який добре розуміє і сповнює свій уряд (пор. „Укр.-Рус. 
Архів“, Ш т., ст. 7). Так сказав Еопітар як учений Славянин 
на скрізь прихильний до Українців. Одначе се одушевлене для 
„Зорі“ не інтересувало власти!; їм треба було чути осуд від 
нього як цензора, а не як критика. Та рішити щонебудь- 
в еудьбі книжки Еопітареви було тяжко. В „Зорі“ бачив він 
не лиш простий літературний твір, а початок нової літератури, 
яка в Австрії не мала доси права горожанства.

1) „Наша Галичина“ заявляє він, „числить над 2 мілїони 
Русинів (Russniaken), а Угорщина 1 мілїон, яким се письма 
в їхнім нарічю буде підхлібним і пожаданим.
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2) Так само пожаданим буде воно прочим б-—7 мі- 
лїонам р о с и й с ь к и х  Русинів (Russniaken) такого самого 
нарічя.

8) Значить круг дїланя на 9 — 10 мілїонів душ! (наші е 
у н ї я т и ,  росийські н е - у н ї я т и ) .

4) Належить однак замітити, що наші та росийські П о 
л я к и  заздрим і кривим оком будуть дивити ся на сю доси не- 
упрівілейовану літературу.

5) Те саме буде і зі сторони д о с и  в и к л ю ч н о  упрівілє- 
йованих Великоросів з Петербурга та Москви, в руках яких е 
росийська державна власть. (Малорущина ріжнить ся від вели- 
корущини майже так само, як чещина від нольщини!)

6) Природним наслідком (повстаня) сеї н о в о ї  л і т е р а 
т у р и  буде її р о з в і й  на кошт п о л ь с ь к о ї  та в е л и к о р у 
с ь к о ї'.

7) Для А в с т р і ї  виринав отже питане, чи мо же  і чи 
п о в и н н а  вона протеїувати сих Русняків (Малоросів) на кошт 
і на п е р е к і р  польській літературі?

8) Чя може вона зробити се на кошт і на перекір вели
коруській? Наслідок був би вправдї такий, що 6— 7 мілїонів 
найбогатшої та найліпше положеної росийської південної про* 
вінції станула би в духовій опозиції проти тамошнього петер- 
бурського уряду; одначе сих 6 — 7 мілїонів перебило би ся до на
ших 3 мілїонів лиш серед д у ж е  р і д к и х  обставин. Можна 
йти о заклад 10 проти 1, що Петербург найде незабаром спо
сіб звернути сю опозицію п р о т и  Австрії“ (пор. ibid., ст. 6 — 7).

Та не тільки ціла література, але навіть і обговорювана 
книжка сама може на думку Бопітара колоти очі найблизших 
сусідів Українців, себто Поляків, які будуть вважати її ворожою 
для себе через уміщене фраїментів пісень про Богдана Хмель
ницького. „Вкінці з огляду на се, що при такім важнім рі- 
шеню референт мусить мати совершение відане, а р у с н я ц ь к е  
( м а л о р у с ь к е )  н а р і ч е ,  я к е  саме  ма є  б у т и  в в е д е н е  
в л і т е р а т у р у ,  не має ще жадного словаря, до якого можна 
би заглянути в сумнівних случаях, дальше в разі, як ся справа 
має бути р і ш е н а  у Відни мною, греко-славянським звичайним 
цензором (graecus-slavicus Ordinarius), —  то на разі належить 
запитати про неї львівського місцевого цензора, і лишити ся при 
його у м о т и в о в а н і й  (та апробованій) пропозиції, або в кож- 
діи разі ще раз передати її (роз. сю справу) мені, загальному, 
центральному цѳнзорови“ (пор. ibid., ст. 7— 8).
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Можемо надїяти ся, що міродайні круги при віденські» 
Bücher-Revisions-Amt-Ї не вдоволим ся такою відповіднії) Ео- 
пітара. Предїнь „Зорю“ прислано до Відня тому, що у Львові 
не було спеціального цензора для українських книжок; її доля 
мусїла бути рішена у Відни. От і ревізийний уряд вислав на
зад рукопись до Еопітара „zur gefälligen Spezifikation und  Be
gu tach tung“. Припертий до стіни Копітар мусїв дати рішучу від
повідь, яку він написав 1/7 1834 (перша відповідь Еопітара, 
яку ми пізнали в горі, датована 21/6 1834).

„adm ittitur після загальних цензурних норм! Одначе саме 
тому, що се строго к о н к р е т н и й  і ч и с т о  п о л і т и ч н и й  
случай, я з уряду мушу налягати на тимчасову гадку та мо
тиви львівського місцевого цензора. М і с ц е в и й  цензор знав 
стан обох народностяй у Львові, в Галичині (себто польських 
ex-панів та руських сьвіжо наступаючих панів) (näm lich der 
polnischen E x-H erren , und der ruthenischen angehenden 
H errn), і відповідно до сього може мотивувати свій політичний осуд; 
віденський н ї! Як би у Л ь в о в і  були люди оправдані не знати 
р у щ и н и ,  то о скільки ж більше у Відни!“ —  Віденська кон
систорія тав само не має нї польського, нї чеського, нї А р ій 
ського ценвора, одначе в данім случаю вона вишукує собі його. 
„Так само можна поручити і львівському ревізийному урядови, 
аби для заопінїованя сього письма (себто „Зорі“, Еопітар каже: 
„dieses exhibitum s“) найшов аматора (Freund) сьвідомого фаху 
та мови, аж доки би при накопиченю таких нових справ (Ех- 
hibiten), може саме того заступника-аматора (der aushilfende 
Freund) не іменовано руським цензором. Уніатська консисторія 
у Львові має до розпорядимости таких знатоків, почавши від. 
самого митрополита Левицького. Впрочіи у Львові печатано ру
ський катехізм etc. ХтО'Ж цензурував се? Певно консисторія, 
яку на разі можна запитати і про инший р у с ь к и й  твір“ 
(пор. ibid., ст. 8 — 9).

Супроти такої заяви Еопітара, який приписував „Зорі“ 
таке далекосягле політичне значіне, не випадало зробити нічого 
иншого як вислати її до львівської консисторії, до митрополита. 
Що сказав про „Зорю“ останній та новоіменований цензор, В е- 
н е д и к т  Л е в и ц ь к и й ,  про се я не буду говорити на сїм 
місці, бо зробив се вже деинодї (пор. „Відроджене“, ст. 69— 70 
і 141— 142); досить, що вони оба, митрополит і цензор, обки
нули „Зорю“ та її авторів таким болотом, що її і в сімох водах годі 
було обмити ся. „Зорю“ заборонено, ауШашкевнча відбула сяре-
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візія. Полїцийні комісарі перерили всі його ріпи, та не найшли 
нїчего забороненого. На щасте альбом „Зоря“, де иитомцї впи
сували свої імена в певними девізами, був при нїм, його-ж 
самого не рушали (йор. „Сборн. Мат.“ 1885 р., ст. 13). Все 
таки проти Шашкевича лишило ся підозріне, „dass er m it die
sem  B uche (розум. „Зорею“ —  збіркою, а не альбумои) Ab
neigung gegen den lat. Klerus und eine A nnäherung an  die 
russische Regierung und Kirche zu erzielen beabsichtigte“. 
•Сю провину власти намятали Шашкѳвичѳви ще 1842 р., коли 
вони нагадали собі її з нагоди процесу проти Дмитра Мохпаць- 
кого (йор. „Українсько-руський Архів“ Ш т., ст. 182).

Та автори „Зорі“ не вразили ся невдачею, нї ревізіями та 
вижидали „слушного часу“, який незабаром і прийшов. Підчас 
своїх студій на Угорщині* познакомив ся Головацький Яків зі 
■Сербом П е т р о в и ч е м  та його знакомістю покористував ся осе- 
нию 1836 р. (про се нор. проф. Студинський: „Кореей. Я. 
Голов.“, XXXVI ст.) ось як: „Я (себто Я. Г.) переписалъ почти 
всѣ статьи изъ рукописной „ З о р и “ (статя о Хмельницкомъ 
гдѣ то затерялась у Шашкевича), мы добавили нѣкоторый но
вый статьи и назвали нашъ сборникъ „ Р у с а л к а  Д н ѣ с т р о -  
в а я “ —  и я  послалъ его Петровичу“ (пор. „Сборн. Мат.“ 
1885 р., ст. 32).

Яке було відношене рукописи „Зорі“ до рукописи „Ру
салки“, та який був майбутній вигляд „Зорі“, про се буду мав 
нагоду говорити в иншону місця, бо не бажаю розривати ходу 
гадок. Так само не буду говорити нічого про судьбу рукописи 
„Русалки“, про се, якими засобами її випечатано, і скільки при - 
мірників, —  а не говорю тому, бо се менше більше знані 
річи; нові дати приносить часто мною цитована книжка п р о ф.  
С т у д и н с ь к о г о  („Корѳсп. Я. Голов, в літах 1835— 1849“, 
XXXVI ст. і д.), до якої відсилаю цікавих. Ми спинимо ся 
лиш при сім моменті', коли рукопись була вже надрукована, 
і коли готова книжка прийшла до рук Копітара, який мав ви- 
-сказати ся про її допускаемість, з уваги на се, що митрополит1)

*) Конфіската „Русалки“ була ділом митрополичого доносу, як се 
доказують ось які слова із письма ґр. С е д л н ї ц к о г о  до бар . Б p i f  а 
з 24/10 1837 р . : „Anzeige des Lemberger gr. kath. Metropoliten-Gon- 
sistoriums über das mit Umgehung der dortigen Censurbehörde zu 
Ofen gedruckte Werk „ K u s o l k a “ (I) im Folge welcher Anzeige E. E. 
(роз. бар. Кріґ) laut der unter Einem daselbst angegebenen Erledi
g u n g  den beiden Theologen J a k o b  G ł o w a c k i  und M a r t i n
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при помочи львівського ревізийного уряду казав сконфіску
вати її.

Еопітар був здивований безпощадним осудом львівського 
цензора (що в сїн ціла вина спадала на митрополита, сього 
Еопітар не догадував ся на разі); води що молена завинути ав - 
торам „Русалки“, так хиба се, що вони допустили ся о д н о ї  
о д н ї с ь к о ї  ма л о ї  н е т о ч н о с т и  в перекладі сербської п іс т . 
„Прочих мотивів львівського цензора я не можу збагнути. 
Зачеркнет червонилом, з цензурою (чи може з розумом?) колї- 
дуючі місця, які по зверненю примірника е полишені ільосам 
читача, вказують на дві річи: 1) Видавець е за  літературою 
в своїм дїялектї. 2) § 32. —  се траїічна подія з людової пісні', 
в- якій оповідає ся, .що невістка одного руського (rassnakisehen) 
духовного мала забити свого н е л ю б о г о  мужа, за що її зако
пують живцем; однак вона не хоче спочивати при своїм мужу, 
лиш при своїм люб к у ,  який тав само умер чи був убитий. 
П е р ш и й  пункт не переходить границь д о з в о л е н о ї  мови, 
а  народної иісни тим більше не нож ганити, бо вона видимо 
описує сумовито с т а р у  под і ю.  Навіть нинї може те  с а м е  
лучити ся понови“. 1)

Ми бачимо, що симпатії Еопітара були рішучо по стороні 
молодих авторів „Русалки“, яких він боронив проти обскуран
тизму цензора. Чого иншого годі було й сподївати ся по Еопі- 
тареви; він же прихильник літературного децентралізму, він, 
що для найдрібнїйшого діалекту вимагав самостійного істнованя 
в літературі, мусів поперти „трійцю“ ; він же дальше не міг 
забути своєї сердечної і щирої похвали для „Зорі“, з якої 
прецінь повстала „Русалка“. Його мусїла збирати лють на вид 
такого літературного назадництва, якого він смертельного не 
любив. І  нас дивує, чому він львівського цензора не напятну- 
вав б е з н о с  в р е д н о  і н а в п р о с т е ц ь ,  а вдоволив ся лиш 
п о с е р е д н и м  напятнованем. А саме при кінці своєї рецензії 
на „Русалку“, покликує ся Еопітар на один случай, який він 
мав зі сербським журналом „Лѣтопис“, цензурованим ним яких

S z a s z k i e w i c z  wegen Herausgabe dieses Werkes einen eingringli- 
chen Verweis ertheilen und ihr ferneres Betragen überwachen zu las
sen, sich bestim mt fanden“ (пор. „Укр.-Руський Архів“, Ш т., ст. 
112—113). Про сей „Verweiss“ для Головацького гл. проф.  С т у д и в 
с ь  к о г о  „Кореей. Я. Голов.“, XXXIX—XLI ст.

ł) Ся оцінка Копітара походить з 7/12 1837 р., йор. „Укр.-Рус. 
Арх.“, Ш т., ст. 115.



1 2 4 М ихайло Т ерш аковець

6 неділь взад (5/11 1837). Редактором „Лѣтописа“ був Си
м е о н  М і л ю т і н о в і ч ,  якому віденський цензор Е а н к о ф ф е р  
робив закиди, що він вивисшає грецько-орієнтальну церкву пе
ред римською та явно висказуе свої симпатії для Росії на 
шкоду Австрії. (Пор. „Укр.-Рус. Архів“, Ш т., ст. 117— 118). 
Також Бопітар не щадить доган для згаданого орїану, його ре
дактора та його партії. „Дух журнала став чим раз то більше 
безлично односторонний та антішвабський в релїїії і мові“. 
В одному місци говорить ся зневажливо про Угра-католика, 
в иншому знов наводить ся „діяльої на оборону старого шлєн- 
дріяну при науці азбуки, яку-хвалить ся як в е л и к о р у с ь к у  
м у д р і с т ь ,  підчас коли самі Великороси відкинули її давно! Се 
партія, щ о б о ї т ь  ся с в і т л а  (яка бажала би лишити Ілї- 
рійцїв н е п о р у ш н и м и ,  аж доки не прийде московський Ме
сія), ява мав в сім журналі свій орїан звернений проти иншої 
(партії), котра бажає подавати своїм землякам німецьку к у л ь 
т у р у ;  отже ворог Австрії попираний Австрією“ (пор. ibid., ст. 
116). Коли до сього додати факт, що проти такого Мілютіно- 
віча та сербського митрополита С т р а т о м і р о в и ч а  Копітар 
цілим своїм впливом боронив К а р а д ж і ч а ,  що вводив в серб
ську літературу народну мову, замісць уживаної дотепер всемо- 
гучої церковно-славянщини змішаної з Московщиною, —  то пе
ред нами стане ясно паралеля: Шашкевич й тов. та Караджіч 
з одної, Венедикт Левицькийх) й компанія та Мілютіновіч- 
Стратіміровіч з другої сторони.

Як виразна була наралєля, тав наглядні були і консеквен- 
ції, які Копітар підсував властям. Венедикт Левицький й ком
панія —  се „партія, що боїть ся сьвітла“, яка нерада про- 
сьвітї свого народа в живій народній мові, і яка не хоче Ру
синів збудити з лєтарїу“, „аж доки не прийде росийський Ме
сія“, „отже ворог Австрії попираний Австрією“. Правда, сеї 
паралелі не перевів Копітар в и р а з н о ,  він лиш підсував її 
і мав надію, що власти догадають ся про його властиву ціль, 
а надїяв ся тому, що сї обі справи, „Лѣтописа“ і „Русалки“, 
були обговорювані в коротких відступах часу по собі. Тимча- 
сом міродайні круги но дочитали ся між стрічками нічого та з тра- *)

*) Дуже виразний натяк про москвофільство В. Левицького зробив 
Коп. що другий раз, і то незабаром, бо вже 14/1 1838 р., з нагоди 
іменована цензора для великоруських книжок. Про се буде мова зараз 
низшѳ.
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дицийного лінивства не поладнали справи нї зараз, себто 1837 р., 
нї 1845 р .1), коли то власти знов заговорили про „Русалку“ . 
Справа поладнала ся чисто по австрійську сама собою, аж 1848 
р., коли конституція знесла цензурну неволю вавилонську. Пе
ред 1848 р. довідала ся суспільність про „Русалку“ о стільки, 
о скільки деякі песи з неї були пѳрѳпечатані в „Вѣнку“ з 1845 
р. Що так воно стало ся, причиною сьому Копітар, який мав 
сю нещасливу гадку віддати судьбу „Зорі“ в руки митрополита. 
Ни будемо його винити за се ? Надто сумний досьвід, який зро
бив Копітар зі сербським митрополитом Стратіміровічем, що 
стільки лиха накоїв йому і Вукови, був би певно відстрашив 
його від такої пропозиції, яку він зробив ревізийному урядови. Та 
про Іевицького мав він-як найприхильнїйші інформації. В зна
ній нам статї з 1816 р., згадуючи про переииське товариство, 
говорить так, наче би воно було ділом митрополита, —  хоть 
в дїйсности духовим його батьком був Іван Могильницький.2) 
Такої думки був Копітар ще 1823 р. (коли про товариство 
й слух загув), назвавши товариство по просту „die Gesellschaft 
des M etropoliten Lewitzki“ (пор. висшѳ). Від 1823 р. аж до 
зложеня „Зорі“ не дійшло до відома Копітара нічого такого, що 
могло би змінити гадку Копітара про Іевицького і з сеї при
чини він міг віддати „Зорю“ в його руки, як людини цілим

х) На 74—75 ст. мойого „Відроджена“ доказував я, що з „Ру
салки“ стягнено конфіскату не 1848, але вже 1845 р. Свою гадку ар
гументував я так, що за 1848 р. не промовляє нічого, нідчас коли за 
1845 р. говорить один факт, а саме, що І в а н  Г о л о в а ц ь к и й  ви
слав з Відня одному Галичанинови один примірник „Русалки“. „Голо- 
вацькому було би нї ввідки взяти сього примірника, слиби конфіската 
не була внесена“ (ibid., ст. 75), думав я тоді'. Тимчасом із книжки 
проф.  С т у д и н с ь к о г о  виходить, що „Русалка“ була на Угорщині 
дозволена („Русалка“ е ab excelso Consilio Regio sub sessione dto 26 
Juni одобрена и публично се продаватисмѳ“, гл. лист Г. П е т р о в и ч а  
до Я. Головацького з 12/2 1839 р., „Кореей.“, ст. 16.). Значить Іван 
Головацький, який одержав г Угорщини 170 примірників (пор. ibid., ст. 
56), вислав один із них вгаданому Галичанинови.

Вирочім хоть би ми і не мали сих даних, які нриносить книжка 
проф. Студинського, то проти моєї первісної гадки, висказаної в „ Від
ро дженю“, промовляє ся обставина (піднесена тим самим Професором 
підчас семінарийного васїданя), що саме 1845 р. деякі песи 8 „Ру
салки“ були передруковані „Вѣнку“, а звісно їх передрук був би зо
всім не на місця, як би ц і л а  „Русалка“ була дозволена в Галичині.

2) Пор. др. І в а н  Ф р а н к о :  „Перше руське просьвітне товари
ство з рр. 1816—1818“, „Мат. до культ, іст. гал. Руси ХѴШ і XIX в .“, 
яко V т. „Збірн. іст.-фільос. секції“, ст. 258 і д.

З&лжсгсж Наук. Тех. ін. Шевченка, т. XCY. 9
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серцем спріяючої народній культурі. Коли відтак „Зорю“ осу
джено, а „Русалку“ сконфісковано, то і в сім Копітар не бачив 
руки Левицького Михайла, лиш цензора (йор. висше наведену 
опінїю Конітара). Ще Ще 1843 р. в листах до Зубрицького Ко
пітар говорить про митрополита, як про людину сьвідоиу на
ціонально-церковних потреб.1) Очі отворили ся йому щойно 
1844 р. в нагоди цензурована II. „листа“ Йосифа Левицького 
із серії: „Listy tyczące się piśm ennictwa ruskiego w Galicyi‘\  
Митрополит, хотячи за всяку ціну не допустити до друку II. 
„листа“, ужив проти Й. Левицького поганого оружя, доносу, на
звавши його „Руссоманом“. Тимчасом рукопись говорила що ин- 
шого; автор виступав як раз проти церковно-славізмів та мо- 
скалїзмів митрополичих посланій, а боронив живу народну мову. 
Копітар бачив наглядно, що митрополит шукав напасти, що він 
бажає звалити вину на Йосифа Левицького, будучи сам винуват
цем; він і каже: „H-r L. ist indess kein R u s s o m a n ,  eher 
der Metropolit. Der aus a l t e m  C l e r i c a l h a s s  die Volks
sprache für i n c o r r i g i b e l  hält, daher nichts von  ih r wis
sen will; wie vor 20 Jahren  der S t r a t i m i r o w i t s c h  nichts 
von der serbichen Eipeldauersprache, wie er sie h ö h e r e n  
O r t s  nannte, und  die nun  s i e g r e i c h  durchdrungen ist, so 
dass selbst Mönche sie achten. So ist auch in  dieser rutheni- 
sch(en) Sprach-Sache“ (пор. мое „Відроджене“, ст. 103, зам.). 
Та ся пересторога прийшла вже за пізно, —  митрополит зі 
своїм цензором не міг вже наробити лиха більше, як наробив.

9.

Іменоване цензора для великоруських книжок.
Проти обскурантизму руського цензора, виявленого з на

годи рецензована „Зорі“ та „Русалки“, Копітар мав незабаром

х) Копітар, запитаний в РиИі, який способом ножна би Русинам 
зробити щонобудь доброго, відповів, що в сїй справі належить звернути 
ся до митрополита М. Левицького, Якого „ W ü n s c h e  und A n s i c h 
t e n  sie Vor allem v e r n e h m e n  sollten. Aber wie gesagt, eine Reise 
würde alles b a l d  in einige Ordnung bringen, einem Cardinaishut 
würde im schimmsten Falle selbst ein Prim as Galiciae die Präcedenc 
lassen müssen etc. etc. etc.“ (Пор. проф.  С т у д и н с ь к и й  „Із корес
понденції Д. Зубрицького“, „Зап. Н. Т. ім. Шевч.“, 43 т., ст. 39). До- 
перва коли Зубрицький відповів, що митрополит не вибирав би ся радо 
в таку подорож, Копітар радив, аби се зробив Спїгурський разом зі Зу- 
брицькйм (пор. ibid., ст. 43).
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нову нагоду виступити. В серпни 1837 р. прийшли до львів- 
ськово ревізийного уряду 3 великоруські книжки: „Русскіе въ 
своихъ пословицахъ“, 2) „Димитрій Самозванецъ, трагедія въ V 
дѣйствіяхъ“, 3) „Исторія въ лицахъ о Дим. Самозванцѣ“. Ре- 
візийний уряд, вважаючи українську мову ідентичною 8 велико
руською, віддав сї книжки до цензурованя Вен. Левицькому. Од
наче президія львівської Губернії була иншої гадки і тому звер
нула ся до віденської Z. и. Р. Н. SŁ з запитом, що мав зро
бити в сїй справі, а остання власть поручила Еопітарѳви ви- 
сказати ся про се. Сей відповів 12/1 1838 р., що сьвіжо іме
нований цензор для руських книжок, яко духовний, знав вели
коруську мову з книжок і граматик ліпше як українську мову 
(якою говорить 10— 12 мілїонів), яка щойно тепер зачинає під
носити ся на рівень літературної мови. Взагалі' львівський бо
гослов розумів великоруську мову так, як Венеціянин тосканський 
діялєкт своєї рідної мови, а руську мову знає він лиш п р а к 
т и ч н о ,  як прим. Віденець свій віденський діялєкт. Виходячи 
із сього загального становища, Еопітар не мав би нічого проти 
сього, аби цензора для руських книжок іменовано і цензором 
для великоруських книжок. 8 сього слідувало би, що і проти 
Вен. Левицького Еопітар не повинен би мати нічого. Він 
і справді у своїй дальшій відповіди нігде не виступав виразно 
проти особи Вен. Левицького, однак в словах, яві наведу, він 
взазував лиш на нього: „Die g r ö s s e r e  Schwierigkeit w ird 
d a r i n  bestehen, einen R uthenier zu finden, der ungeachtet 
der o b e r f l ä c h l i c h e n  durch keine volle und aufrichtige 
R e c h t s g l e i c h h e i t  genährten, und  im  russischen A ntheil 
hinlänglich entam irten Union, n ich t im  H e r z e n  selbst m ehr 
R u s s e  als Oesterreicher wäre, und dem daher die R u s s o -  
m a n i e  ebenso n a t ü r l i c h  und in der O r d n u n g  scheinen 
wird, wie dem r a i s i s c h e n  Gensor in  Ofen. Es versteh t sich 
jedoch , dass er auch kein b e f a n g e n e r  P o l e n  f r e u n d  
seyn  m üsste , der alles den Polen Missfällige abhielte. E r 
m üsste ein d e u ts c h -g e b ild e te r  Mann seyn, d e r  in  a l l e n  
b i l l i g e n  Sachen den R u t h e n i e r n  und ih rer b e g i n n e n 
d e n )  L i t e r a t u r  W ohlwollen und R echt erzeigte. Ich  habe 
schon früher einm al bemerkt, dass die k l e i n r u s s i s c h e  
L iteratur ein riesenhafter Rival den Petersburger(n) w erden 
dürfte“ (пор. проф.  С т у д и н с ь к о г о  „Eopecn.“, X L II— ХЫП 
ст.). Москвофільство з одної, а брак прихильности, а то й во
роже відношене до відроджуючої ся української літератури в Га
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личині 8 другої сторони, се ж прецінь закиди, які Копітар ро
бив тому самому Іевицькому дуже недавно перед тим, бо 27/12 
1837 р., навязуючи до своєї рецензії „Іѣтопису“ з 5/11 1887 
р. (гд. висше, ст. 41 і зам.). Сербському цензорови в Пештї не може 
він простити сього, що він позволив друкувати русофільський 
„Іѣтопис“, а так само не може він простити і Вен. Іевиць
кому сього, що він осудив „Русалку“. З сеї причини Копітар 
заявляє ся за тим, аби великоруським цензором іменувати не те
перішнього руського цензора, лиш Іозинсьного або яку иншу 
людину, яку запронував би Снїгурський („Man könnte den h ier 
gebildeten Prem ysler Bischof v. S n i g u r s k i  darüber befra
gen, ob z. B. sein P farrer Łozyński, oder wer sonnst sich 
dazu eignete“. „Кореей.“, XLIII ст.). Однак сеї ради Копітара 
не послухали міродайні чинники і 7/2 1838 р., отже в 3 не
ділі' після Конітаревої відновіди, іменовано Вен. Іевицького 
цензором і для московських книжок.

Як же се стало ся? Чи власти вважали відповідним бодай 
формально піти за радою Копітара і спитати Снїгурського, кого 
він пропонував би на цензора? Зовсім ні! Проф.  С т у д и н -  
с ь к и й  каже, що в актах віденської Z. u. Р. Н. St. нема нія
кого сліду, аби запитувано Снїгурського. Цілком певно, що нема 
жадного слїду; його годї навіть і шукати. Коли зважимо, що 
між відповідю Копітара (14/1), а іменованєм Вен. Іевицького 
(7/2) минуло всього 3 тижні, то побачимо, що виміна гадок 
між віденськими і галицькими властями вповні виключена. Бо 
прошу узгляднити, якого часу треба було на се, аби Седлнїц- 
кий запитав Кріїа, Крії Снїгурського, Снїгурський відповів Крі- 
їови, Крії Седлнїцкому. Не треба забувати, що в такій важній 
справі, як іменоване цензора, Седлнїцкий був би не обмежив 
ся на опінії президента львівської їубернїї та неремиського 
єпископа, а був би певно засягнув гадки у поя'іційної власти, 
як се мало місце при іменованю руського цензора (про се гл. 
моє „Відроджене“, ст. 54— 58). А до всього того прошу до
дати незвичайно тяжку комунікацію, яка в Галичині' не знала 
ще всюди велїзниць, лиш ділїжанси. Се все показує, що ві
денські власти в справі іменованя великоруського цензора 
не запитували но Копітарі вже жадної власти та іменували 
Вен. Іевицького на свою руку. Чому? —  легко відповісти. По 
перше завинило ту славне лінивство передконституційних бю
рократів, ся pigritia omni m ętu soluta, на що нарікає Зу- 
брицький в листі до Копітара, — по друге непошановане та
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іїнороване поглядів Копітара, хоч він так сильно підчеркав 
значінє цензора для великоруських книжок.

10.

„Радостное привитаніе Ерц-Герцога Францѣшка
Карла".

Цензурні власти не послухали Бонітара і при иншій, 
правда, о много дрібнїйшій справі, як ся, про яку ми саме 
сказали. Було се в серпни 1840 р. До цензури прийшов тоді 
протест якогось ї а д  з ї н с ь к о г о 1), який жалив ся, що митро
полит сконфіскував його стих виданий 1839 р. п. з. „Радост
ное привитаніе Ерц-Герцога Францѣшка Карла“. Копітар за- 
осжотрив сей протест коротенькою заміткою (датованою 18/10 
1840 р ), в якій заявив, що він як центральний цензор вва
жає стих донускаємим, тим більше, що без дозволу місцевого 
цензора він не був би випечатаний; додав однак, що „wäre es 
(роз. Gedicht) aus a n d e r n  Motiven, i n b o n a r a  au t m a l  a m  
partem  zu begutachten, so bitte um  die Beilagen“ („Kopecn.“, 
XLVIII от.). Та власти не прислали Копітареви жадних инших 
залучників і поладнали справу без нього в сей спосіб, що по
лишили конфіскату стиха в спокою, аби знесенєм її не нару- 
шити поваги митрополита (пор. ibid., XLVI— X LIX  ст.).

Впадає в очи лапідарна рецензія Копітара, висказана як би 
від нехочу. А прецінь привітний стих1) писаний в гарній на
родній мові, повний патріотичних споминів про минувшину, за- 
слугував на теплїйшу згадку, ніж ся, якої він діждав ся, в кож- 
доку разі на теплїйшу, як се мала щастє осягнути незначна 
поява катехізму І. Могильницького, котра викликала знану оду- 
шевлену статю Копітара в „W iener Allgemeine Z eitung“. Звід
ки ж така діспропорція ? Еевже-ж ся) здержливість, урядовий 
холод, з яким він приняв „Радостное нривитаніе“, мали би бути 
знаком його охолоненя для української літератури, українських 
справ? Зовсім ні! Такий здержливий тон вповнї оправданий 
у Копітара. Він же привик бачити більші, поважнїйші роботи 
галицьких Українців, як граматику і „Рускоє Весїлє“ Лозин- 
ського, „Зорю“, „Русалку“, „Rys do historyi narodu ruskiego

r ) Під псевдонімом Г а д з ї н ь с к о г о  скривав ся відай сам автор 
стиха А н т і н  Mo r  в и н н и ц ь к и й .  Характеристика стиха подана в книжці 
пр о ф.  С т у д и н с ь к о г о ,  XLVI ст. і д.
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w Galicyi“ Зубрицького Дениса, —  і наслідком сього годі 
й сподївати ся, аби один стих викликав у нього таке одуше- 
влене, як прим. „Зоря“.

11.

Лист Якова Головацького до Копітара.
Тай ще один факт був зайшов, ще заки Копітар одержав 

був до рецензії „Радостное привитаніе“, факт на перший по
гляд дрібний, однак в звязи з иншими подіями набирав він 
більшої ваги та зневолював дивити ся з гори на таку появу, 
як „Радостное привитаніе“. Ото 11/1 1839 р. написав до Ко
пітара лист Яків Головацький, один із сих, яві помістили свої 
твори в „Зорі“, які відтак незражені невдачею з „Зорею“ схо
ронили ся на Угорщину та видали „Русалку“, яким і з „Ру
салкою“ не поталанило, а вони проте не складали рук та брали 
ся до нової праці, готували нові пляни.

Ми не знаємо нї обставин, які спонукяли Головацького 
віднести ся до Копітара, не знаємо також всього, про що він 
писав, бо його листа не маємо поки що. За те лишила ся від
повідь Копітара1), оголошена проф. Студинським, а з неї мо
жемо бодай в части довідати ся про справи порушені Голо- 
вацьким. І  так Головацький звіщає Копітара про якісь річи, 
що мають наспіти до останнього, найправдоподібнїйше книжки *)

*) Ось вона: „Wien am 1. Febr. 1839. Gratissimae mihi auidere 
litterae tuae XI. Jan. datae, sed eorum de quibus scribis nil adhuc 
vidi. — De mea j u s t  а v o l u n t a t e  noli dubitare. — Gaudeo de 
vestra poesi quam nunciatis. Sed fac collector ita sit f i d e l  і s ut  de 
V u k i o  praedicat Grimm in recensionibus illius collectionis tarn in 
Gotting, gelehrten Anzeigen e. g. A. 1834. N. 38—39. — N o  b i s  
quidem extraneis vestrae dialecti s t  u d i o s і s пес Levitskii, sat maca- 
ronica, u t veremur grammatica facit satis, l e x i c o n  autem  au t i d i o -  
t i c o n  plane deest; nam demus l e x i c o n  in plerisque convenire 
cum russico, habebitis tarnen vocabula m ulta propria et iquota Rossis.(?) 
inveni e. g. in cod. russ. antiquo паница pro cisterna, кръгъцъ ? puto  
currfls genus. — Quitaagit S o c i e t a s  vestra librorum popularium ? 
An obdormivit jam ? Illius esset et idioticon et grammaticam populi 
quasi p r o  f u n d a m e n t o  substernere vitae suae. Sed desunt et p e -  
c u n i a  et c o n s t a n s  animus, et s c i e n t i a  r e i  v e r a ?  haec pia 
mea desideria aut aequi consulite aut amice ignoseite. Valete et fa- 
vete vestri amantissimo Kopitario“. — Пор. нроф.  С т у д и н с ь к и й :  
„Кореей. Як. Голов.“, ст. 15.
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або може рукописи, яких однак Еопітар не банив ще. В справі 
сих книжок або рукописий або взагалі літературних праць Га
личан Головацький просить Еопітара о зичливість, про яку сей 
щиро впевнює його. Головацький звіщає дальше про збиранє 
народних пісень і в сїй справі Еопітар звертає його увагу на 
се, що пісні належить збирати так вірно, як се робив Вук. 
Правдоподібно говорить Головацький і про граматику україн
ської мови і про словар, бо Еопітар говорить і про сі справи. 
Він заявляє, що макаронічна граматика Іевицького не вистар
чає чужинцям, а словаря нема таки жадного. На його думку 
обовязком перемиського товариства священиків було би поста- 
рати ся о словар та о граматику народньої мови, та товари
ство чомусь то не взяло ся доси до сеї задачі, чи ізза недо
стачі гроша, чи витревалости, чи знаня річи. Еопітар не знав 
одначе сього, що товариство заснуло вже тому 28 літ.

З листа Головацького Еопітар мав нагоду пересьвідчити 
ся, що се серіозний робітник, що у нього суть на умі поважні 
літературні праці, а се пересьвідченє мало великий вплив на 
один важний крок Еопітара, про який зараз буде мова.

12.

Правительственний проект журнала для австрійських, 
чи галицьких Українців.

В кінцем 1830 і з початком 1840 рр. були в Росії чи
сленні случаї переходу унїятів на православіе. Справа набрала 
європейського розголосу, -— найповажнїйші денники заговорили 
про неї. Міродайні австрійські круги, духовні і сьвітські, на
лякали ся, аби небезпека не перенесла ся до Галичини, в якій жили 
такі самі унїяти, до того тої самої народности. Духовні круги 
бояли ся втрати душ, сьвітські —  втрати вірности для трону 
і звороту симпатій до сусїдної православної династії. Папа ви
дав отже осібне бреве із зазивон до унїятів, аби лишили ся 
в своїй вірности римській курії, Митрополит Михайло Левиць- 
кий, оголошуючи се бреве, додав від себе осібне посланіе; вла
дика Яхимович видав навіть осібну брошуру про користи унїя
тів під католицьким правительством.

Сьвітські власти були так само чимало стурбовані та рі
шили для галицьких унїятів зробити щось такого, чим би могли 
їх  прихилити до себе. І  ось осению 1842 р. покликали І в а н а
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Го л о в а ц ь к о г о ,  що тоді був у Відня, на поліцію та заявили 
Sony в тайні, що Австрії залежить на сій, „щоб Галичан унія- 
тбв при своѣй вѣрѣ, а тыи самый и при Австріи утвердити; 
и тыи способом, каже, дѣлають Галичане, котро (sic) вѣрнй 
Владѣ; и вас е двох братбв, знаете язык галицько-рускій до
кладне; а моглибы сьтѳ Владѣ велику вчинити прислугу, кобы 
сьте лишень хтѣли“. „Тыи способом, кажуть стерете пляму, що 
на себе кинулисьте —  а Влада за теє вас завсѣды, и коли де 
яких помбчникбв собѣ примовите, стерегчи и протегувати буде. 
Мы, кажуть, довѣдалисьмо ся, що Влада руська мае в Галиччннѣ 
значну партію, так меже Ляхами, як и звлаща меж Русинами 
(яко то : Малиновській, Литвинович, якійсь Ясѣнській, дѣдич 
в Коломійскбм обводѣ, и старшина при закладѣ Ставропігіан- 
скбм etc.1) — одных тягне язык побратимчій, литература, пбд 
видею Всеславенства Руского, других вѣра и обрядок, а тре
тях вяже може таки безпосередно Влада Русиа своими емисса- 
рями-рублями. Маркотно нам дуже на те дивити ся, а годѣ 
спенити их, бо думка и гадка кождому вбльна. — Однакож щоб 
тому якось запобѣгчи, щоб око Галичан стягнути ббльше на 
сторону Словенщины Австрійской, вбдлучаючи ю яко рывальку 
вбд цѣлости великоруской, котра бы усе рада на свое копыто 
переробити, помосковчити, пошизмачити —  коли тынчасом у Ав
стрії всѣм елементам сдавенским зарбмно и без примусу розви
вати ся вбльно. На той конець, коли ще прійде до того, буде 
Граб. Борковскій выдавати часопись польску „Tygodnik W ie
deński“ — яко antagonista и противник часописи „Tygodnik 
Petersbursk i“. — Отже ж, кажуть ми, чи не пбдняв бы я ся 
у Вѣдни подобную часопись мало- чи галицько-руську выда
вати, чи знайшов бы я досить дописоватѳлѣв у Галичинѣ, чи 
не спомагав бы и Ты мене“ —  „Що до здольностей, кажуть, 
то мы вже досить чули за вас“ (себто про Івана та Якова Го- 
ловацышх). „Выдатки и кошта на початок дасть Влада —  от 
и казали, хочбы зразу и не докладна у чбм, и не дуже глу
боко учена и обширна часопись, на квартал 2— 3 архи бы вы- 
старчило, коб лишень часопись питома народна малоруска чи 
русинска, писана чистым народным языком малорускям, • нѣ

х) Імена майбутнії? москвофілів знали віденські правательственні 
круги із денунціацій польських „демократів“ : Г е н р и к а  Б о г д а н ь -  
с к о г о ,  М а р т и н а  Л а п ч п и ь с к о г о ,  Д р а  Т о м а ш а  Р а й с к о г о ,  
К о н с т а н т и н а  М а т ч н н ь с к о г о ,  а особливо із уст ренегата Дми
т р а  М о х н а ц ь к о г о  (про се гл. „Укр.-Рус. Архів“, Ш т., ст 146 і д.).
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з Полыциною нѣ Московщиною не нонѣшанын; котра бы язык, 
народность Галиччины н всей хажон Руси, яко истный вбдзе- 
мок корѣня Славлянского почитовала и за себе особно стано
вила; вбд Московщины вбдлучала, и дула славенского в Га- 
личчинѣ пбднимаючого ся на сторону Славлян Австрійских на- 
кланяла; и тут централизовала. Для того самого тут у Вѣдни 
бы мала вылодити, яко в серединѣ Австрійской Славенщины; 
и що найважнѣйша, печатайся черенками латинскими, празо- 
писѳю, котрою бы найлучше“. —  „Предметы тѳи часописы мо
гутъ бути розмаитй, однакож мовляли вони, не далеко сягаючи; 
описуючи народне житье, звычаи, обычаи, забобоны, обряды 
миру галицького, порбмняючй баданя языка народного из про
чими нарѣчами Сдоввн Австрійских; вѣдомости стягаючи ся на 
памятники старй так писемнй, яки и ще доси меж народом 
в поданях, повѣстьох, забытках, могилах, так в Галиччинѣ, як 
и прочих краинах малоруских живучй; короткй збѣрки и роз- 
нравки о пѣсньох, напѣвах, казках, приказках и байках на
родных на рбмнѣ из другими словенскими поставленй —  також 
описы ноединчих сторон, докладнй выказы мѣстных имен и при- 
звищ фаиилійних; и иншй вѣдомости, оглядаючи ся на етно
графію, статистику, исторію малой Руси etc. —  також якй лучшй 
складаня и поезій, а навіть и перепечатанй дѣла малорускй 
моглиб часом свое мѣсце знайти“. (Із листа Івана Головацького 
до Якова з 29/10 1842 р., пор. нроф.  С т у д и н с ь к о г о  
„Кореей.“, ст. 69— 70).

Здогад, а властиво тверджене нроф.  С т у д и н с ь к о г о  
(нор. о. с., LXXXV ст.), що пропозиція, зроблена Іванови Го- 
ловацькому комісарем віденської поліції, вийшла від Копітара, 
вцовнї оправдане. Гадки Копітара, які ми знаємо звідки инодї, 
повторені до слова у словах віденського комісара. І охота за
держати Русинів при католицькій церкві і при Австрії, і на
каз зберігати відрубність української мови від польської та вели
коруської, і сцентралїзоване всіх Славян у Відни з помияенєн 
Петербурга, і домагане латинської азбуки для Русинів, —  се 
все постуляти, по яких мп в тій хвилі пізнаємо Копітара. 
З поперѳдного уступа ми знаємо також, чому віденські власти 
звернули ся саме до братів Головацьких (безпосеродно до Івана, 
а посередно через нього до Якова), знаємо, хто звернув увагу 
міродайних кругів на Якова, який прецїнь у Відни не був 
ніколи і нікому не був би там близше знаний, як би не но- 
рученє і не вихвалене зі сторони Копітара наслідком сього 
Якового листа, про який була мова в 11 уступі.
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На жаль проект поліції, зглядно Копітара, видавати україн
ський журнал, не здійснив ся. Само правительство, яке не було 
властивим інїціятором, не брало собі справи до серця, а коли 
Копітар, головна пружина всього, виїхав 28/10 1842 р. до 
Риму, відки вернув щойно 7/5 1843 р., проект заснїтив ся 
(пор. ibid., LXXXVI ст.). Вернувши до Відня, Копітар пере- 
сьвідчив ся, що з його пропозиції не вийшло або не вийде н і
чого. М. и. і з сеї то відай причини звернув ся він зараз 
в червни 1843 р. до З у б р и ц ь к о г о  Д е н и с а ,  аби при його 
помочи довершити бодай частину сього, що він заміряв пер
вісно. Впрочім про його інтенції супроти Зубрицького буде мова 
зараз в слідуючій главі.

Сказано, що до видаваня українського журнала не дійшло. 
Все ж таки проект Копітара можна би поставити у певну їене- 
тичну звязь з виданем обох частий „Вѣнка“, до яких увійшов 
матеріял призбираний для журнала. В пригоді станула Іванови 
Головацькому знакомість з одною впливовою людиною, спорід
неною з австрійським пануючим домом, а саме з князем Люки, 
якому була і присьвячена І ч. „Вѣнка“. Як би не ся сильна 
протекція, то „Вѣнок“ був би певно помандрував до Львова, 
до рук Вен. Левицького, а сей був би певно зробив з ним те 
саме, що зробив з „Зорею“, з „Русалкою“ та з многими ин- 
шими творами. Що „Вѣнок“ перейшов, се, значить, виключна 
заслуга князя, а не Копітара. Фактична заслуга останнього ле
жала може  в сім, що він своєю пропозицією, зробленою через 
віденську поліцію, спонукав Івана Головацького зібрати інте
ресний літературний матеріял, з якого опісля вийшли обі части 
„Вѣнка“. Кажу „може“, бо чи Головацький не був би зробив 
сього і без сеї пропозиції, чи він і незалежно від неї не був 
би використав знайохости з князем Люки для виданя якогоне- 
будь твору, сього не можна твердити.

12.
Зубрицький Денис.

Приступаючи до обговорена відносин Копітара до Зубриць
кого, мушу зазначити, що останній в хвилї першої стрічі з пер
шим, був вже здекларованим русофілом (пор. „Відроджене“, ст. 
126— 127). Сеї стрічі не розумію так, аби вони мали бачити 
ся особисто — сього не було ніколи, — а так, що вони вза
галі мали з собою до діла. Було се 1840 р. з нагоди цензу-
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рованя твору Зубрицького, п. з. „Rys do historyi narodu ru 
skiego w Galicyi“ , II часть. Рукопись Зубридького перейшла 
вже цензуру В а ц л а в а  З а л є е к о г о ,  який ви сказав ся за її 
допущенєн до -друку під услівєм, що з неї будуть вичеркнені 
всі иісдя яркого політичного змісту. З сеї причини, як і тому, 
що після розпорядженя з 26/6 1837 р. „alle grösseren N atio
nalwerke, wo Gegenstände vom höheren staatspolizeylichen 
oder kirchlichen Interesse behandelt werden sollen, der h ö 
heren  Entscheidung unterzogen werden so llen“, вислано ру
копись до Відня під днем 6/11 1840 р. Седлнїцкий, президент 
„Zensur- und Polizei-Hofstelle“ віддав її до рецензії Копіта- 
реви, який згодив ся з оцінкою Залєекого, а від себе заявив, 
„dass die Abfassung des in  Rede stehenden W erkes unver
kennbare Spuren des russischen Einflusses au f die im  König
reich Galizien bestehende griechisch-unirte K irche an sich 
trag e“. Яка була дальша судьба рукописи Зубридького, про се 
не належить ту говорити, і я покличу ся лиш на сказане 
у „Відродженю“ на ст. 129 і д.

Два инші твори Зубрицького, яких цензурну історію ми 
знаємо, себто: „Pom niki z diariuszów, relacyj sejmowych i p ry 
w atnych korespondencyi do historyi polskiej służące od roku 
1632 do roku 1703“ та „Kronika m iasta Lwowa“, не були 
в руках Копітара. „Pom niki“ відібрав Зубрицький, не вижи
даючи навіть рішеня (пор. „Укр.-Рус. Архів“, Щ т., ст. 145—  
146), „K ronik-y“ цензурував инший цензор, P äum ann  (пор. 
ibid., ст. 195— 202).

Цензуруючи „R ys“, мав Копітар нагоду пересьвідчити ся 
про велику начитаність Зубрицького та його знане „R uthe- 
n ica“. Знайомість з таким чоловіком показала ся йому пожада
ною, тим більше, що в своїх студіях з обсягу літературної та 
культурної історії Українців, Великоросів, а инодї й Поляків, стрі
чав ся він з річами незнаними або незрозумілими собі. Він 
і звертає ся до нього, „als den gelehrtesten R u th e n en “ та 
просить його „um  einige bibliographische Auskünfte, die u n s  
R äthsel bleiben, Ihnen aber ein Spiel seyn m üssen“ (із листа 
Копітара до Зубрицького з 18/6 1843 р., пор. проф.  Сту-  
д и н с ь к о г о  „З кореспонденції Дениса Зубрицького“, „За
писки Н. Т. іи. Щ. у Львові“, 43 т., ст. 36). Впрочім і не 
сама потреба, мати літературні інформації, попихала Копітара 
до кореспондована з Зубрицькии; він цїнив знайомість з ним 
(хоч би і письменне), як з ученим, він бажав мати в нїм друга.
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Доказує се ся обставина, що вже в другій листі називає його 
приятелем („V erehrter F reund! Sic enim r o go,  liceat te a  me 
salutari, ex quo im portunitati meae tam  liberaliter et hum ane 
respondisti“. Пор. и p о ф. С т у д и н с ь к и й ,  о. с., ст. 42), а сей 
епітет повтаряе зараз в З листі („V erehrtester F reund! Verae 
amicitiae sem piternae sunt, sagt Cicero, w enn m an sich auch 
nicht ju s t tagtäglich schreib t“. Пор. ibid., ст. 45). Нещире 
підхлїблюване ei сторони Копітара виключене; бажані інфор
мації він був би одержав, хоч би й не назвав Зубрнцького 
своїм приятелем.

Кромі сих двох мотивів ще дві инші причини могли спо
нукати Еопітара до кореспондована з Зубрицьким. Вже висше 
сказано, що по своїм повороті з Риму Копітар міг мати або 
й мав вже певність, що з проектованого журнала для Русинів 
не вийде нічого. Одною із цілий, якій, як звісно, мав би слу
жити журнал, було би відвертане очий галицьких Українців від 
Москалів. А ту один з найповажнїйших галицьких громадян, 
Зубрицький, е саме на противній дорозі, бо бажає очи Гали
чан звернути до Росії; належить отже порозуміти ся з ним 
в сій справі і в данім случаю вразумити його в відповідний 
спосіб.

Четвертою причиною, задля якої Кодітар звернув ся до Зу- 
брицького, були сьвіжі римські вражіня. Римську курію старав 
ся він настроїти прихильно для Русинів і він вважав відповід
ним зараз же по своїм повороті звістити про се визначнїйших 
Галичан та заохотити їх, аби вони не приспали пригожої хвилі 
та використали прихильний для них настрій. До яких саме Га
личан удавав ся Копітар в сїй справі, сього не знати, бо як 
звісно, його листів до Галичан не найдено доси жадних, з виє- 
мом чотирох листів до Зубрнцького та одного до Якова Голо- 
вацького. Знаємо тільки, що римські справи в відношеню до 
галицьких Українців займали його незвичайно живо, що він до
кладав чимало своїх зусиль, аби тільки довести їх до бажа
ного успіха1), і що наслідком сього він звернув ся також до

*) За часів Копітаревого побуту в Римі реституовано там грецько- 
руську колегію, в якій Копітар заміряв почати виклади славянських лі
тератур та протягом двох літ приготовити одпого з нитоицїв на учителя 
сього предмета. Однак руські питомцї не приїздили до Риму і Копітар 
був зневолений почати науку з одним молодим Францїтканином, родом 
з Португалії, який підготовляв ся до місійної служби в Молдавії і Бол
гарії. Через опізшованє приїзду руських питомцїв, Копітар покинув Рим
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Зубрицького1), аби при його помочи довершити бодай частину 
своїх замірів.

скорше, чим задумував, а в рік пізнїйше не стаю його вже між живими 
(пор. проф.  С т у д и н с ь к о г о  „Коресп.“, LXXXVI ст. і зам., де по
дана також причина спізненого приїзду руських питомцїв).

х) Вже в першому листі* до Зубрицького пише Копітар ось що: 
„Jedenfalls ist jetz(t) für Euch der günstigste Zeitpunkt, um v o n r ö m .  
und d e u t s c h e r  Seite her a l l e n  Euren g e r e c h t e n  oder auch nur 
b i l l i g e n  Beschwerden gründliche A b h i l f e  zu verschaffen. W as 
könnte den Metropoliten eine Reise nach Rom kosten. Denn p e r s ö n 
l i c h  m acht m an in einer W o c h e  mehr, als mittels carta cauta in 
Jahren. Ich w ar den ganzen W inter in Rom, und weiss, wie gut man 
Euch dort ist. Gefragt, wie m an Euch Angenehmes erweisen könnte, 
habe ich sie an S. Exc. (сѳбто митрополита Михайла Лѳвицького), de
ren  W ü n s c h e  und A n s i c h t e n  sie vor allem v e r n e h m e n  soll
ten. Aber wie gesagt, eine Reise würde alles b a l d  in einige Ordnung 
b ringen ; einem Cardinaishut würde im schimsten Falle selbst ein Pri
m as Galiciae die Präcedenz lassen müssen etc. etc. etc.“ (пор. проф.  
С т у д и н с ь к о г о  „З кореспонденції Дениса Зубрицького“, „Записки 
Наукового Товариства імеии Шевченка у Львові“, 43 т., ст. 39). Коли ж 
Зубрицький відписав йому, що митрополит нерад їхати, Копітар не зра- 
8ив ся сим і в другому яистї в 18/7 1843 р., пропонував, аби до Риму 
поїхав С н і г у р  с ь к и й  з Зубрпцьким. „W enn die ä l t e r e  Exc. sich 
nicht gern rührt, so lassen Sie die n e u e ,  nach Rom ziehen; auch 
die oberste Religion hat ihre Parteien und Mulciber in Trojam, pro 
Troja stabat Apollo“. „Ew . H o c h w o h l g e b o r e n  s o l l t e n  s e l b s t  
m i t  S n i g u r s k i  r e i s e n “. Аби Зубрицького ввпевнити, що подорож 
до Риму виплатила би ся, він характеризує римських достойників, як 
вповні* гарних людий, а до того прихильних йому самому самому, а у та
ких людий можна, значить, числити на певне поперте та успіх. „С a r  d. 
Lambruschini ist mich (!) g a n z  gewogen, und selbst mit dem Jesui- 
tengeneral ist leicht und gescheit zu sprechen; beide schöne und hoch
gebildete Männer, in u n s e r m  Alter, ersterer von Genua, der a n 
dere Holländer, der früher in Polotsk und Wilno gewesen. Der h. 
Vater (сѳбто Григорій XVI) die venetianische Gutmüttigkeit selbst“ 
(ibid., ст. 43). Та Зубрицький нѳ лиш що нѳ старав ся наклонити до 
подорожі нї митрополита нї епіскопа, але по просту висьміяв Копітара. 
Ось що він пише до Ганки 22/2 1846 р.: „У меня была очень стран
ная (пѳрѳниска) 8Ъ возвратившимся зъ Рима Конитаромъ. Настаивалъ 
онъ на меня, чтобъ я уговорилъ нашего Митрополита или епископа на 
путѣшествіѳ въ Римъ и отправился зъ ними туда. Онъ удостовѣрялъ 
насъ въ хорошемъ пріемѣ, требовалъ да бы мы здѣсь дѣйствовали на 
духовенство 8а россійскими рубежами ипр .  Н о  я ему  т о н к о  д о к а 
з а л ъ  н е л ѣ п о с т ь  п р е д п р і я т і я “ (пор. „Жите і Слово“, IV т., ст. 
86, „Листи Д. Зубрицького до Ганки“). Прошу вважити, що в такий 
спосіб пише ся про чоловіка, якяй умер вже (11/8 1844 р.), до якого 
однак инакше писало ся, як він був між живими! Впрочім про се буде 
мова нивше.
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Подавши припини, які на мою думку спонукали Копітара 
до кореспонденції з Зубрицьким, приступлю до обговорена самої 
кореспонденції. Вона невелика, всього чотири листи Копітара до 
Зубрицького (з 18/6, 18/7, 5/10, 4'11 1843 р.) та три відпо
віли останнього (з 3/7, 8/8, 20/10 1848 р.1. Потири перші, 
себто листи Копітара до Зубрицького, оголошені проф.  Сту-  
д и н с ь к и м  в цитованій вже статї п. з. „З кореспонденції Де
ниса Зубрицького“ в „Записках“, 43 т., —  три другі будуть 
оголошені в найблизшій будучности рівнож ним, та я кори
стуюсь його ласкавим дозволом цитувати після його власно
ручних копій.

Мимо такого скромного числа листів, їх зміст незвичайно 
інтересний. З сим змістом зазнайомимо ся, обговорюючи пооди
нокі питаня, порушені в них. Наперед зазначу одначе, що по
мину такі інформаційні питаня поставлені Копітареи, як питане 
про се, хто криє ся під псевдонімом „Клерик Острожський“, 
про полемічну брошуру п. з. „Історія о листрикійском синоді“, 
про св. Кирила (І лист), про рік виходу „© ^ o g -a“, про по
чатки славянської лїтуріії, (II лист), про книжку Востокова 
„Описаніе русскихъ и славянскихъ рукописей Румянцевскаго 
музея“, про словар Лляде, про Остроміровѳ евангеліе (III лист) 
і т. д. Всі ті питаня або вже розібрані вичерпуюче в на
званій праці проф. Студинського, або вони не мають нічого 
спільного з моею темою. Я обмежу ся лиш до обговорена самих 
актуальних питань порушених Копітарем.

Зараз в І  листі, з нагоди 3 гіпотез, поставлених Зубриць
ким в „Rys-ї do historyi narodu ruskiego w Galicyi“ І ч., 
ст. 21— 9, —  про найдальше на захід посунені оселї Русинів 
(м. и. аж під Краків), Копітар доторкае питаня про відношене 
Українців до Великоросів. На його гадку „sollen... die R ussi- 
nen , ohne die N ordrussen sich selbst genügen ih ren  K am iń
ski drucken lassen etc. S ind doch der Preussisch-Deutschen 
n ich t einm al so viele! D ann Euere g e b i l d e t e  und  h o n e t t  
dotirte Clerisei, wäre es n icht ewig Schade um  S ie ! Von den 
15 Millionen R ussinen seyd ih r 4  in Galizien und U ngarn 
doch d ie  B l ü t h e  und sollet daher vielm ehr jene d u r c h 
s a l z e n ,  als euch von ihnen  nach bloss m ateriellem Gesetz 
der Massen hinüberziehen lassen. Sed quo Musa tendis, de- 
sine perdicax!“ (пор. проф. Студинський, о. с., ст. 39). Коли 
порівнаемо сї слова Копітара, як приватного чоловіка, ученого, 
з його оцінкою на II часть „R ys-y“ як цензора, то побачимо,
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що вони заадресовані в першій мірі до Зубрицького. З русо
фільством останнього, яке виявило ся вже в II  части „Rys-у“ , 
не ніг він погодити ся як цензор і висказав ся про нього 
в такий спосіб, як ми се пізнали в горі. Він не міг згодити 
ся з ним і як учений, і в приватному листі дав вираз свойому 
пересьвідченю. За мало, не годив ся, —  Копітар осуджував 
всяке русофільство. Він же був завзятим ворогом літературного 
і  культурного централізму, а горячим прихильником децентра
лізму. Йому ирисьвічувала ідея самостійних грецьких діялектів 
в літературі (пор. „Kopitars Kleinere Schriften“, 18, 307 
ст.). І  на чию користь, зглядно в мові якого славанського 
племени мала довершити ся славянська культурна централіза
ція ? В мові і На користь Великоросів, яких Копітар сердечно не 
любив і як народности і як державно-політичної одиниці, за 
їх кріпосне право, за їх склонність до сконплїкованих формаль
н о сти ?  „Invideo Russie felicibus per nostram  inep tiam “, 
каже він в одному листі. В науці називає він їх неуками: „Die 
grossen, aber in der W issenschaft noch sehr kleinen R ussen“ ; 
він говорить про „depravierende Hände der R ussen“. (Пор. 
„Сборникъ Акад.“ XXXIX т., ХУІ ст., „Neue Briefe“, ХХѴШ 
ст.). Супроти такого відношеня до Великоросів ми можемо лиш 
дивувати ся, що в листі до Зубрицького Копітар обійшов ся 
з ними так чемно, не зачіпивши їх нї словом.

Яку-ж відповідь дав Зубрицький Копітареви на його за- 
міти про великорусько-українську справу? Як би він хотів бути 
щирим, то був би відповів, що він, мовляв, шанує гадку Ко- 
пітара, що однак він сам, Зубрицький, є иншого пересьвід- 
ченя, а саме, що Українці не суть самостійною, нї етнічною, 
нї культурною одиницею супроти Великоросів, лиш їх галузей» 
(„вѣтвь“, як се Зубрицький зазначив вже з початком 1880 рр., 
пор. моє „Відроджене“, ст. 126 і д.), що супроти сього всі 
змаганя сотворити з них самостійну одиницю будуть безхосенні, 
що в данім случаю, йому, Зубрицькому, людині з вповні проти
лежними нересьвідченями, не слід і неможливо впливати на Україн
ців, аби їх відтягнути від Великоросів. Так повинен був відпові
сти Зубрицький, як би він хотів бути щирим. Впрочім отвер- 
тість і щирість були би найшли ся, як би відвага була. Та Зу
брицький забув, що має до діла з ученим; в Копітарі бачив 
він лиш урядника та цензора, а яким він може мати до діла 
ще нераз, з явим йому не годить ся задирати висловлюванєм 
діаметрально противних поглядів. Відповідно до сеї інтенції
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він і укладає відповідь Копітареви. Він, мовляв, рад би з душі 
якось вплинути на Українців, так що-ж, матеріальне та інте
лектуальне положене гр. ват. духовенства в Галичині не е таке, 
аби воно могло приманювати українське духовенство в Росії. 
„Euer Hochwohl, wüschen, daß wir 4  Mil. hiesiger R ussinen 
au f die jenseitigen 11 Mil. einwirken m ögen und  auf welche 
Art und W eise? Man ist uns hier gram  — der seit Jah rh u n 
derten begonnene Polonisirungsproceß geht ungestört seinen 
Weg, und leider zum  größten Betrübniß unserer Nation h a
ben wir schon als Folge dessen gegenwärtig in  H ochverrath 
verflochtene R uthenen (неч.) gesehen, was sonsten nie (неч.) der 
Fall war,' weil die R uthenen stets Gott und dem Landesherrn treu  
ist (!). U nd was soll den(n) unsere Klerisey der jenseitigen für 
m ateriale Yortheile anbiethen? Kommt, sehet, wir haben pol
nische K irchenpatrone (eine Plage für den russischen P far
rer), die ih r nicht habt. W ir erhalten nach 14-jährigen Studien 
w enn wir so glücklich eine Pfarre zu erhalten oder zu er
kaufen, 2C0 R ubeln Einkünfte, w ährend unsere polnischen le
digen Coliegen tausende verprassen. E rlangen wir aber keine 
Pfründe, so m äßen wir als Cooperatoren m it Weib und K in
dern u n s mit 100 Rubeln begnügen u. s. w. Solche mate- 
riällen Vortheile werden ihnen nich t m unden —  m an müßte 
ihnen  also andere anbiethen z. B. Ih r seid bei euch die Cle- 
risey der herrschenden Kirche und  wir von einer n u r etwas 
geduldeten, ih r hab t den V orrang vor allen Geistlichkeit und 
wir m üßen der lath. nachstehen, ih r seyd die Seelsorger der 
H ohen und Geringen und wir n u r Bauerpfaffen. Bei euch 
wird behauptet, daß euer (неч.) geistliche Stand der ehrwürdigst(e) 
ist, und bei uns lehrt m an in  der Moraltheologie nach S tap f 
II Auflage II Band S. 352, daß ein verehelichter n ich t ge
eignet ist die Beichte zu hören. Euch kann mm P farrk inder 

/n iem and  entziehen, wir m üßen aber entweder einen im m er
w ährenden Krieg m it der lath. Clerisey führen, die uns u n 
sere P farrkinder (niem and ?) entlocket, oder wir m üßen dulden 
und  schweigen. Ih r könnt nach 6— 8 jährigen Studien in  
euerer M uttersprache sich zum Priesterstande eignen und  wir 
m üßen w enigstens 14 Jahre uns m it Studien in der deutschen 
und  lateinischen Sprache, ohne die U nsrige zu verstehen, 
plagen. Aus dem V orhangehenden werden E. H. einsehen, 
daß die Einladung an diese Clerisey nicht lockend und  folg
lich fruchtlos w äre“. Між стрічками треба дочитати ся, що
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радше положене росийського духовенства ноже бути притягаю
чим для галицького.

До українського дворянства в Росії нема що й звертати 
ся, —  воно вдоволене росийськими порядками. „Bei dem rein 
kleinrussiclien Adel kann  m an  au f Erfolg gleichfalls nicht 
rechnen  —  dieser Adel, dessen Zuna(h)m e m it der Sylbe 
e ń k o ,  ez,  und a u c h  z u m  T h e l  ski und ски endet, bildet 
fast den 3-n  Teil der säm tlichen Beam ten und  Offizier-Stan
des im  Russchen Reiche, wie dies E. H. aus den Schäm atis- 
m en ersehen können. Die G rossrussen m it инъ, евъ und  овъ 
zwischen dem klruß. Adel, dessenQ  wessen m an  bei uns die 
Böhm en zeihet, nähm lich der Sucht nach  Ä m ter und  Stellen, 
bei m ateriellen Vortheilen, sie sind (неп.) noch m ehr Enthusia
sten fü r die dortigen E inrichtung und Regierung als selbst 
die G roßrussen“.

А міщанство, селянство? „Der unbedeutende B ürgerstand 
ist griechisch bigot und der Landm ann indolent“.

І  впрочім, що й говорити з тими Українцями, які неспо- 
сібні до чогось поважного. „Vor einigen Jahren fiengen an 
einige kleinrussische Flugschriften von K otlarewski, Gałka, 
Mogiła, Srezniewski, K orsun u. а. zu erscheinen. Ich hielt 
dies als Zeichen einer auflebenden kleinrussischen Nationalität. 
W eit gefelh t! es w aren bloß Spielereyen, noch weniger bedeu
tend, als die in der nieder- oder oesterreichischen M undart, und  
selbst die Schreibenden bedienten sich eines M ischmasch des 
groß- und kleinrussischen D ialekts“. (Із першого листа Зу- 
брицького до Копітара з 3/7 1843 р.).

Хиба нікому не прийде охота підозрівати, що Зубрицький 
направду боліє ізза такого, як він каже, оплаканого стану україн
ської літератури. Се лиш Schadenfreude старого грішника, якому 
хиба не по нутру був би розвій літератури в мові „какаго либо 
простолюдина пасѣчника Грицка“ та „пастуха Панька“. Він 
хиба не міг забути, що пару місяців взад писав він до Поїо- 
діна зовсім що инше: „Еще новизна! В Вѣнѣ намѣреваются 
издавать періодическіе записки на малорусскомъ языкѣ1) —  да 
радуются и веселятся ваши малорусскій ревнители, у нихъ бу- *)

*) Мова про журнал для галицьких Українців, проектований Ко- 
пітарем. Чопу не дійшло до видавана його, про се в части була иова 
висше, точнїйше про се гл. нроф.  С т у д и н с ь к о г о  „Кореей.“, ст. 
LXXXV і д.

Вжшіоіся Нжук. Теж. їх. Ш еменкж, т. ХСѴ. 10
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детъ уже непремѣнно собственный журналъ. Даже и долговре
менные споры о правописаніи малорусскомъ начиная отъ Макси
мовича до Левицкого, въ Галиціи веденные, рѣшенны: будутъ 
печатать латинскими буквами“ (пор. лист до Поїодіна з 4/1 
1843 р., Н. П о п о в :  „Письма въ Погодину изъ славянскихъ 
земель“, ст. 568). БождиЗ бачить, скільки ту щирої, далекої 
від всякої іронії, прихильности до „einer auflebenden klein
russischen N ationalität! “

Коли отже ми пригадали собі лист Зубрицького до Поїо
діна навіяний такою „сердечною“ любовию до української мови 
и письменства, то ми зрозуміємо, що і в листі до Копітара його 
аж підбивало висказати се, що душа чує, прнчіпити латку 
українській мові та письменству. Коли ж він сього не робить, 
то не тому, аби він мав змінити свої симпатії чи антипатії, 
а тому, що не було відваги сказати сього, що серденько чуло. 
Впрочім він і так переїхав ся здоровенно но „симпатичних“ 
йому Українцях? Чи мова творів К о т л я р е в с ь к о г о ,  Г а л к и  
( К о с т о м а р о в а ) ,  М о г и л и  ( М е т л и н с ь к о г о ) ,  була „Misch
m asch“ з великоруської та української, про се могли би сказати 
хиба сї, що читали сї твори, а не Зубрицький, який не читав 
їх гаразд, а певнїйше таки, що й не бачив їх, — могли би ска
зати сї, котрі знали і писали українською мовою. Хто знає, що 
1840 р. вийшов „Кобзар“ Шевченка, і що перед ним вже по- 
явив ся цілий ряд поважних творів инших письменників, от 
хоть би Квітки - Основяненка, сей не скаже, що твори 
українських писателїв були лиш забавкою („bloß Spielereyen“). 
Правда, ніхто не мав права заставити Зубрицького читати 
„Кобзаря“, ніхто не мав права зневолити Зубрицького, аби він 
свої делікатні очи та ніжні уха мордував читанєм творів пи
саних в мові „какаго либо простолюдина пасѣчника Грицна“ 
або „пастуха Панька“, —  однак обовязком чесного чоловіка 
було перечитати всі українські твори, як видавало ся осуд 
про цілу українську літературу. По п р о ч и т а н ю  вільно було 
йому мати гадку, яка йому подобала ся, однак не вільно було 
їдию трактувати, чужого чоловіка, до того впливову особу, яка 
в судьбі галицько-української літератури могла чимало зава
жити. Сьвідоно брехливі інформації, давані такій особі, робили 
кривду не лиш названим у Зубрицького писателям, але й цілій 
нації, —  і вони сьвідчать дуже сумно про честь Зубрицького.

Нещирий був Зубрицький з Копітарем і тоді, коли мова 
сходила на його особисті справи, його твори. Отже найскорше
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була мова про два його твори: „R ys“ і „K ronik-у “. Ми знаємо, 
що пертий з них був в руках Копітара, ми знаємо, як Копі- 
тар висловив ся про нього. Рукопись вийшла з цензури дуже 
обкроєна, так що годї було випустити її в сьвіт в такому виді 
(аор. моє „Відроджене“, ст. 129 і д.). Зубрицький догадував 
ся, що з нею вийде така морока, він і заздалегідь пошукав ин- 
шого місця, де міг би видати її. Його вибір впав на Росію, на 
Поїодіна. „Я, Милостивый Государь“, пише він до нього 20/8
1839 р., „написалъ на польскомъ языкѣ „Опытъ исторіи рус
скаго народа въ Галиціи, со времени польскаго владѣнія“. Пер
вая тетрадь, содержащая введеніе или періодъ до 1340 г. на
печатана 1837 г., но подлинное историческое разсужденіе отъ 
1340 г. до 1596, доселѣ чрезъ два года по неизвѣстной при
чинѣ въ цензурѣ удержанное, какъ думаемъ, въ тайной цен
зурный комитетъ въ Вѣну отосланное, а можетъ быть по тай
нымъ причинамъ не возвратится болѣе къ моимъ рукамъ. Въ 
обстоятельствахъ сего рода я рѣшился, хоть и получу дозво
леніе, не издавать болѣе свой трудъ въ Галиціи и прошу Васъ 
увѣдомить меня, не приняло бы Историческое Московско́е Об
щество изданіе сего сочиненія на собственное иждивеніе, ѳстли 
найдетъ оно достойнымъ сего рода издержекъ? —  Сочиненіе 
ѳто должно быть на польскомъ языкѣ, чтобъ дѣйствовать на 
рускихъ нашихъ соотечественниковъ въ Галиціи, Польшѣ и при
соединенныхъ губерніяхъ, доказуя имъ, какая была плачевная 
судьба русскаго народа подъ польскимъ правленіемъ“ (пор. Н. 
Попов., о. с., ст. 545). Якого пів року лізн'ійшѳ (26 (14)/3
1840 р.) доносить він тому самому Поіодінови ось що: „Руко
пись моя, историческія извѣстія о Галицкой Руси содержащая, 
доселѣ въ цензурѣ. Друзья увѣряютъ, что она omissis omi(t)- 
tendis будетъ одобрена. Не взирая на сіе, буду я заниматься 
п е р е д ѣ л а т ь  ц ѣ л о е  с о ч и н е н і е ,  ибо со времени, когда я 
подалъ ее въ цензуру, попались мнѣ въ руки многія прежде 
неизвѣстныя архивальныя источники, которыми при новой п е
р е д ѣ л к ѣ  воспользовать ся хочу; ожидая (!) однакоже ежедневно 
возвращенія подлинной рукописи, при которой я присовокупилъ 
нѣсколько документовъ, не оставивъ у себя описанія ихъ. Но 
какъ нибудь, за два мѣсяца послѣ ѳтого, буду старать ся со
общить Вамъ или цѣлое сочиненіе, или по крайной мѣрѣ боль
шую часть его, дабы Общество Исторіи и Древностей было въ 
состояніи убѣдить ся, заслуживаетъ ли мой трудъ быть печа
таннымъ или нѣтъ“ (ibid., ст. 547). Та з переробленєи руко-
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лиси не йшла справа так скоро. Щойно в рік після остан
нього листа [26/2 (10/3) 1841 р.] Зубрицький був в 8мозї на
писати: „Радуюсь, что ноя Исторія находится уже въ Вашихъ 
рукахъ и что почтенное Общество Исторіи и Древностий удо
стоили ее вниманія. Печатайте какъ Ванъ угодно, на русскомъ 
н на польскомъ языкѣ, даже п зъ употребленіемъ моего имени“ . 
(Пор. ibid., ст. 550— 551). Рукопись Зубридького випечатало 
дійсно московське „Общество“ 1840 р. Заголовок книжки, що 
обнимав історію Руси від ввѳдѳня христіянства до вінця 15 в., 
звучить: „Критико-историческая повѣсть временныхъ лѣтъ Чер- 
воной или Галицкой Руси“ ; рукопись, що була в австрійській 
цензурі, видрукувана отже майже в повнім обємі з пропуще- 
нем 16 в.

А тепер прошу поглянути, що пише Зубрицький в тій са
мій справі до Копітара під 3/7 1843 р. „Ich habe eine Ge
schichte Galiziens verfasst und 1836 der Zensur übergeben, 
die m an  m ir nach 2 Jahren  m it der W eisung zurückgestellt 
h a t sie zur um arbeiten, weil m anche auch nach Quellen und  
geschichtlichen Forschungen dargestel(l)ten T hatsachen der 
alten pol. R egierung nicht zur Ehre gereichen. I c h  l i e s s  
s i e  l i e g e n ,  den(n) что писахъ, писахъ und weil ich in  der 
Zwischenzeit für manche, jedoch nicht von der Zensur ge
rügten  Ereignisse neue usureren  Datten gefunden habe —  es 
ist m ir n u r leid, dass m eine Ansichten ausw ärtige Schrift
steller ausgebautet (пов. бути ausgebeutet) und  als ih re eigene 
W are verkauft hab en “. Як же Зубрицький „liess sie (розум, 
„історію“) liegen“, значить, не перероблюючи, лишив у себе 
так як одержав її з цензури, коли 14/3 1840 р. заявив Поіо- 
дінови, що буде занимати ся перерібкою, а з початком 1841 р. 
вже й вислав її в Москву, переробивши її?  Се не жадна не- 
сьвідома помилка зі сторони Зубрицького, а сьвідома брехня 
обрахована на замилене очий Копітара. Зубрицький знав дуже 
добре, що після австрійських постанов авторам не вільно пе- 
чататн за границею своїх творів в цїлости, лиш фраїментарично. 
А ну-ж Копітар довідае ся, що він накладає з Москвою! А що 
довідае ся, се певно, от і Зубрицький придумав нову брехню; 
мовляв він нічого не причасний при внданю своїх творів за 
границею, бо його погляди розграбили заграничні писателї.

Зубрицький був би може й не згадував про свій „R ys“, 
та на його нещасте, саме тоді, як він переписував ся з Копі- 
тарем, в цензурі була рукопись його „K ronik-и “ . Треба було*
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вивідати терен; ноже ще 3 Копітар рецензує її. На всякий слу
чай належало віднести ся до нього; от і Зубрицький пише за
раз же в І листі з 3/7 1843 р. ось що: „Vor drey Jahren 
schrieb ich eine Chronik der St(adt) Lem(berg) nach Quellen 
u n d  U rkunden, ein W erk von der unschuldigsten Art, en t
haltend jedoch viele bis nunzu unbekannte Vorfälle, D atten 
und Um stände etc. —  übergab selbe auf ausdrückliches Ver
langen des Polizeydirektors zur Zensur. Sie passirte dieselbe, 
w urde aber dem Landespraesidio unterbreite t und  liegt schon 
das dritte Jah r daselbst. Ist das erhört n ich t n u r im  Auslande, 
aber selbst in  unserer M onarchie?“ Та незабаром полапав ся 
Зубрицький, що до австрійського цензора не яло ся писати 
таке про австрійську монархію і вже в II листі до Еоиітара 
{3/8 1843 р.) обертав він справу до гори ногами; мовляв, ав
стрійське правительство лагідне, тільки з Поляками клопіт. 
„W as m eine Chronik v. Lem berg anbelangt, so bin ich gleich
gültig, ob m an den Druck wird gestatten oder nicht, zurück
gestellt muss sie n u r werden. U nserer m ilden Regierung bin 
ich deshalb n ich t gram ; entweder w altet hier die pigritia 
om ni m etu soluta oder die Umtriebe der poln. Parthey , 
die auch in höheren Spheren ihre Fühlhörner ha t und die 
Gebrechen ih rer alten Verfassung nicht offenbart haben  m ag “.

Вкінци приходить цензурне рішене; „K ronika“ обкровна 
на всі боки, хоч Зубрицький старав ся писати дуже обе
режно та кождий факт доказував богатим матеріялом. Еождий 
шануючий себе автор не міг би знести спокійно такого обвроеня; 
не легко було зносити його і Зубрицькому, який з нагоди 
„Rys-y“ шукав захисту та більшої гостинности в Росії, —  його 
жаль, а навіть обурене для австрійської цензури були би тепер 
вповні на місци. І  думаете, що Зубрицький обурив ся? „Meine 
Chronik der S tadt Lem berg habe ich zurückerhalten und  bin 
m it der höheren Censur zufrieden“ ; die durch die hierländige 
gestrichenen Stellen m it A usnahm e von 5 A rtikeln haben zu 
bleiben. —  Ich sehe ein, dass die 5 Artikel, da sie auf die 
U nion Bezug hoben, gegenwärtig in  Galizien nicht zulässig 
sind. —  Ich m uthm asse sogar, dass m ein M anuskript un ter 
Ihrer Feder war, denn n u r ein Mann von so hoher Gelehr
sam keit und  Einsicht wie E. H. ist geeignet das Passende 
von U npassenden, das Zulässige von U nzulässigen gehörig 
zu unterscheiden“ (із Ш листа з 20/10 1843 р.). Сеж мало 
що не панеїірик для австрійської цензури та зовсім непотрібне
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кадило для Копітара, який, як знаємо, навіть не цензурував 
„ Kronik-и “. Дуже мусів жалувати Вубрицький, що наплів стільки 
компліментів, особливо тоді, як від самого Копітара дізнав ся, 
ще він навіть не бачив його рукописи, —  так щож, пропало!

І хитрий Малорос вдав ся з сього Зубрицького, хоч і не 
був він Малоросом, а русским. Ото в II листі (з 8/8 1843) 
пише він до Копітара м. и. ось що: „Ich wollte ihm  (себто 
бар. Кріїови) eine Kleinigkeit in  der deutschen Sprache —  
Lem berger Album enthaltend facsimilia von 215 berühm ten 
Personen sam m t seiner kurzer Biographie zueignen. Diesem 
Album wurden einige lath., deutsch, und ru th . U rkunden in 
ihrer ursprünglichen Schreibweise aus dem 14 und 16 Jah r
hunderte sam m t dem Text, wie sie gelesen werden sollen, 
beigelegt. Er w ar dam it zufrieden, wollte aber, daß M anches 
abgeändert werden solle, weil noch die Nachkömmlinge eini
ger Fam ilien leben, deren Vorderer in dem Album erschei
nen, und mit denen er im  guten E invernehm en steht. —  
Dies th a t ich nicht, das M anuskript hegt bei mir. N atürlich 
fühlt er sich verletzt. W ären E. Hlg. m it dem W ichtigeren 
nicht so beschäftigt, könnte ich dieses M anuskript zur E in
sicht m ittheilen“. О гадку Копітара, як ученого, Зубрицькону 
на правду не розходило ся, а розходило ся о Копітара, як цен
зора, який звязаний приватними, приятельськими зносинами не 
мав би сьмілости відкинути або здесяткувати твір Зубрицького. 
Коаітар таки не бачив сього твору; в своїй відповіди на лист 
Зубрицького, написаній 5/10 1843 р., не сказав він нічого 
в справі альбума. Я пересьвідчений, що се стало ся не з роз
мислом, а просто случайно, через забуте. Копітар не любив по
літику вати з людьми, до яких стояв близько; він не подїтику- 
вав і з Зубрицьким, якому зараз в І  листї висказав свої по
гляди на великорусько-українське питане, він не полїтпкував з ним 
і з нагоди одної пропозиції, зробленої Зубрицькому, яку хочу 
саме обговорити.

„Auch die galicische Kirchengeschichte sollten Sie noch 
herausgeben; freilich m öglichst unparteyisch, w ährend Macie
jowski u m  G e l d  n u r russinische M artyrologien schreiben 
möchte. Bei solchen M e i n u n g s k r i e g e n  iliacos i n t r a  
m uros peccatur et ex tra ; vom M ächtigem m eistens m ehr, 
als nöthig oder klug wäre, aus U n g e d u l d  und  Ü berm uth. 
Altes U nrecht im m er wieder aufwärmen, schadet n u r der Zu
k u n ft; vernarbte W unden aufreissen hindert an  gegenwärti
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ger Gesundheit und d u r c h  s i e  möglichem Fortschritt. Am
nestie ist kein leeres W ort; und ward von den A l t e n  nicht 
um sonst erfunden“ (пор. проф. Студпнеький, о. с., ст. 43, 
лист Копітара до Зубрицького 8 18/7 1843 р.). I  сим разом 
Копітар, доручаючи Зубрицькоиу здержливість при писаню 
історії руської церкви, говорив не як цензор, а як учений, го
ворив щиро. Такі самі уваги^ поробив він свого часу історич
ному оглядови в граматиці Йосифа Левицького.1) Взиваючи Зу
брицького до здержливости при писаню історії руської церква, 
мав Копітар на думці відай твір Г а р а с е в и ч а  М и х а й л а  
„Annales ecclesiae ru th en ae“, про який їр. Седлнїцкнй сказав, 
що він „wegen der darin  vorkom m enden Stellen, durch welche 
eine wechselseitige Aufreizung des lateinischen K lerus und 
der griechisch-unirten Geistlichkeit veranlasst werden konnte, 
zur Drucklegung nicht eigne“ (пор. „Укр. Руск. Архів“, Ш т., 
ст. 124). Такий висказ Седлнїцкого* 2) оснований лиш на оцінці' 
віденського цензора, та ми не знаємо документно, чи ним 
був Копітар і лиш пропускаємо, що так, тим паче, що 
стилізація листа до Зубрицького, зглядно сього місця, в якім 
говорить ся про історію руської церкви, є дійсно сього рода, 
що виглядає, неначе Копітар читав „A nnales“, з котрих він 
набрав пересьвідченя, що історія руської церкви —  се драз- 
лива квестія, що при ній треба конче порушити „U ngeduld“ 
та „Ü berm uth“ сильнїйшої сторони, себто Поляків. Він і взи
ває Зубрицького не закривати правду, а бути „ m ö g l i c h t s  
(підчеркненє належить Копітареви) unpartey isch“, —  візванє 
вповні розумне і щиро приятельське.

Послухаймо, що на се відповів Зубрицький. „Die galizi- 
sche K irchengeschichte sollte ich schreiben! In  m einen Jah-

x) „Cui bono insultas leoni m ortuo? Si Polono polonica plaeent, 
quid m irum ? Nonne et tibi tu a?  Aequus judex utrum que p roba t“, 
пише К о п і т а р  па рукописній граматиці Й. Левицького (пор. Маковей 
о. с., ст. 18).

2) Оедянїцкпй говорить лиш загально, що „Annales“ чигав „der 
darüber vernommene Gensor“, якого не називає однак по імени. Дуже 
можливо, що їх читав як раз Копітар, так само як і „Rys do historyi 
narodu ruskiego“ II часть; по крайній мірі ми не знаємо, чи при ві
денськім BRA. був тоді який урядник, котрому можна би було пору- 
чятн „Galieiana“, спеціяльно „Ruthenica“.
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ren? Wie ist das m öglich? W oher die Materialen? Ich müßte 
bei m einer ziemlich ausgedehnten Beschäftigung anfangen zu 
sam m eln, was ich zwar einstens gelesen, aber bereits ver
gessen habe. U nd dann  Ihre weise M einung befolgend, glaube 
ich, daß es rathsam er ist, die V ergangenheit gänzlich ru h en  
zu lassen, die heilsam e Amnestie über selbe auszubreiten und  
n u r m it der Gegenwart sich zu befassen, weil es läßt sich 
nicht viel rühm liches von den vielen Religionsparteyen in 
Polen schreiben, und  doch müßte m an  die W ahrheit schrei
ben* (її лист, з 3/8 1843 p.). Що крок, то нещирість, викрут. 
І  так Зубрицький відказує ся написати історію руської церкви 
через старість, а майже 10 лїт пізнїйше, коли він був хиба 
ще старший, а не молодший (1852 і 1855 р.), видає свій най
більший історичний твір: „Исторія галицко- русскаго княже
ства“. Відмовляє ся написати історію ізза браку матеріалу, 
а прецінь частину інтересного матеріалу мав зібрану вже при 
писаню „Rys-y“, „ Kronik-и “, „Повѣсти“, а другу частину міг 
роздобути там, де роздобув Тарасович. Історії польсько-руських 
відносин в минувшині не міг він дати амнестії, „weil es läßt 
sich nicht viel rühm liches von den vielen R eligionspartheyen 
in  Polen schreiben“, як він і сам признає. Коли він підка- 
джуе Копітареви, говорячи, що слухає його ради, видає минув
шині' амнестію, не хоче занииати ся нею, лиш теперішностию, 
то се передовсім підсуване Копітареви гадок, яких він не 
мав, бож він виразно каже занимати ся минувшиною і ні сло
вом не зраджує охоти відводити від неї, —  а дальше се не
щирий і дуже незручний викрут. Бо коли би він так дуже слу
хав Копітара і перестав займати ся минувшиною, —  припустім 
на хвильку, що Копітар хотів сказати щонебудь подібне, —  
то чому ж він для консеквенції не відібрав з цензури своєї 
„Kronik-и“, з якої викинено цілих 10 місць іменно тому, що 
в них но дошукано амнестії зі сторони Зубрицького, а най
дено їх  за гострими в відношеню до Поляків (пор. моє „Відро
джене“, ст. 132— 133), —  по що пхає він Копітареви свій 
новий твір по історії 14 та 16 вв., себто „альбум“ ? І  стільки 
брехні взяв Зубрицький на свою сиву голову, замісць сказати 
отверто, що він не має охоти брати ся до історії руської 
церкви, а то тому, бо боїть ся, аби його твір не потерпів такої 
судьби, як „A nnales“,. чи що там.

Такого „приятеля“ подибав собі Копітар; полапав ся він, 
що правда, досить скоро, що не туди попав, бо понад сї 4 ли-
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сти, які він вислав до Зубрицького і з яких я вибрав інте
ресні для нас питаня, він не писав більше до свого „прия
теля“, анї не удавав ся до нього в жадній справі. Особисто 
Еопітар скористав дещо із кореспонденції з Зубрицькин, одер
жавши від нього кілька інформацій, та се було зникаюче на
лий в порівнаню з син, чого він надїяв ся від нього. І  коли 
він занітив, що Зубрицький кривить душею перед нин, що зні- 
няе свою барву і подобу як казочний Протей, —  йоиу не ли
шало ся нічого иншого, як зірвати з нин всякі зносини. Еа- 
зочного Протея ножна було чарани присилувати, аби вернув до 
властивої подоби, та на Зубрицького Еопітар не мав чарів. З і
рване не наступило фориально, а Еопітар перестав по просту 
писати тай годі.

Такий оборот річий був для української справи дуже не
корисний, бо наслідком такого інцідента Еопітар мусїв охоло
нути для галицьких Українців. Се впрочім вповні зрозуміла 
річ. Особисто знав він мало Галичан, і свій осуд про загал 
mjсів виробляти собі на підставі знакомих одиниць; сеж за
гально людька слабість, а рівночасно і сила, коли на підставі 
відомого можемо судити про невідоме.

10.

Закінчене.
Ми оглянули таким робом відносини всіх галицьких Україн

ців до Еопітара і на відворот, відносини, в яких виявляло ся 
становище Еопітара до галицького письменства. Еоли все те зі- 
сумуемо та підтягнемо під один знаменник, то покаже ся 
ось що:

Історія відносин Еопітара до українського письменства в Га
личині представляє дві фази: Перша —  від початку його лі
тературної дїальности до 1816 або 1823 р., друга —  від 
1816 або 1823 р. до кінця його житя. Еоли лорівнаемо 
становище Еопітара до українського письменства та до україн
ського питаня взагалі в першій фазі до того ж становища в дру
гій фазі, та на перший погляд видасть ся нам, наче маємо до 
діла з двома ріжними особами, — така величезна ріжниця ніж 
нини. Зачав Еопітар від сього, що не признавав самостійности 
української мови, а не признавав тому, бо не знав про єство- 
ване Українців. За самостійностію української мови заявив ся 
він публично перший раз в статі п. з. „Russniakische Litera-
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tu r “, поміщеній в „W iener Allgemeine Z eitung“ з 1816 р. 
Та сей погляд був на разі ще дуже нетрівкий, бо Еопітареви 
бракувало найважнїйшої ріпи потрібної до проголошена такого 
погляду, себто знаня української мови, до здобута якого при
чинило ся у великій Kipi прочитане рукописної граматики Івана 
Могильнидького з 1823 р. Від сеї хвилї він станув на ясно 
означенім становищі та не лиш зазначував його там, де сього 
було треба, але і справляв^ до нього тих Галичан, які були на 
хибній дорозі (Іевицький Йосиф, Зубридький). Признане україн
ської окремішности не було обявои якоїсь спеціальної симпатії 
для Українців; воно .виходило із загального, занятого ним ста
новища, яке диктувало йому признати право на самостійний 
розвій всім, навіть найдрібнїйшим славянським дялектам, як 
тільки вони давали знаки живучости. Годить ся зазначити, що 
такий лібералізм, така літературна і культурна децентралізація 
зі сторони Копітара не була жадною утопією, бо він взорував 
її на такім голоснім факті, як прегарний розцьвіт давних 
грецьких дїялєктів, розцьвіт, який привів грецьку клясичну 
культуру до такого буйного стану. Виходячи зі сього стано
вища, Копітар бажав видїти галицьких Українців культурною, 
самостійною супроти Поляків та Великоросів одиницею, яка могла 
би розвивати ся під „батьківським скиптром“ австрійських 
цісарів. Та не лиш про галицьких Українців памятав він. Від 
останніх вимагав він, аби вони впливали і на своїх російських 
земляків та старали ся відтягнути їх від Росії до Австрії, від 
Росії, якої справедливо ненавидів як держави, до Австрії, в якій 
бажав бачити зединеними всіх Славян, з виемом хиба Великоросів. 
Та се була утопія, якої навіть самі Українці, справою злуки 
українських земель в одно хиба найбільше заінтересовані, щ е 
т е п е р  не можуть пересуджувати нї сяк нї так. Копітар розу
мів сам, що ся справа стоїть на дуже і дуже далекім плян'і, 
тому в своїх проїраиових заявах обмежував ся лиш до вияс- 
неня австрійсько - українського, зглядно галицько - українського 
питаня.

Перестерігаючи галицьких Українців перед їравітованен 
до Росії (Зубрицький, по части і Й. Левицький), він взивав їх, 
аби вони здали собі справу зі своїх відносин до найблнзших 
сусідів, Поляків. Він радив не дразнитн сих останніх, але й не 
казав складати рук та ждати помилувана; противно, він желав 
Українцям з цілого серця, аби вони стали панами Галичини, 
а не Поляки, —  а після гарних обявів національного та лїте-
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ратурного відроджена 1880 рр., він думав, що вже прийшов 
сей час, коли Поляки скапітулювали з геїемопії в Галичині, 
стали „Ex-H erren“ Галичини, а їх місце заняли нові, властиві 
пани, „angehende H erren“, Українці. Одним словом Копітар 
бачить таке переміщене точки тяжости національної борби в Га
личині', яке ще нині е і довгий час буде ріши desiderium  
всіх українських політичних партій в Галичині; він впрочім 
перейшов стремлїня навіть найбільше радикальних партій, які 
прецінь не прямують до геіемонїї над Поляками, тільки до рів
ноправними поруч з ними.

Коли однак спитаємо ся, що доброго зробив Копітар для 
українського письменства, то пересьвідчимо ся, що теорія стояла 
в разячій діспропорції до практики. Не тому, аби Копітар був 
нещирим, говорив гарні слова, а робив негарні діла, а так 
складало ся погано. Не маючи богато особистих знакомест« й, 
а в слід за тим і добрих ікформацій про галицькі відносини, 
не знав він инодї, як зарядити ся або звертав ся там, де най
менше годило ся звернути. Се бачили ми зі всього сказаного 
до тепер, та я позволю собі пригадати найиаркантяїйші річп, 
аби нам все стануло ясно перед очима. Зачнемо від відносин Ко- 
пітара до поодиноких галицьких Українців, з якими він стикав 
ся безпосередно, будьто особисто, будьто письменно.

В патріотичній дїяльности С н ї г у р с ь к о г о  особа Копі- 
тара мусїла відіграти певну ролю. Однак з уваги на се, що ми 
з одної сторони не маємо певних даних до означена сеї ролі, 
а з другої не можемо припустити, аби Сяїгурський був сліпим 
орудєм Копітара, —  мусимо бути сеї гадки, що корисний вплив 
останнього рівноважив ся з патріотичними почуванями самого 
перемиського владики. Близше означити взаїмне відношене сих 
двох чинників, —  впливу Копітара та самостійного патріотич
ного дїланя владики, —  годі, і воно лишає ся на разі отворе- 
ним питанєи. За те з певного правдо по діб ноетию можна гово
рити, що сам Копітар довідав ся у перве від Снїгурського про 
самостійність української мови від великоруської та про галицькі 
громадянські справи.

Знане української мови розширив Копітар по прочитаню 
граматики І в а н а  М о г п л ь н и ц ь к о г о ,  яка ще ту і там від
давала довг давному божкови, церковно-славянщинї, однак в ве
ликій мірі основувала ся на живій народній мові та брала з неї 
цілий ряд примірів і взорів. Говорити, що Могильницький був
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учеником Копііара —  не можна, хиба навпаки, що останній був 
учеником першого.

Невиясненим поки що лишає ся і питане про відносини 
Бопітара до П а с л а в с ь к о г о ,  який був наслїдником Снігур- 
ського прн св. варварській парохії у Відня. Се одначе є певне, 
що в хвилі, воли сам Копітар мусів набувати відомости й 
про українські справи від Снїгурського та Могильницького, не 
міг він учити другого.

За те в певних- формах представляють ся нам відносини 
Копітара до Л е в и ц ь к о г о  Йо с и фа .  Коли вірити Дїдицькону, 
що з початком 1820 рр. Іевицький був руководжений Копіта- 
реи, то се руководженє не принесло би богато чести остан
ньому, бо його результатом було би „Домоболіе“ та цілий обє- 
динительний сьвітогляд Левицького, який мав у нього місце ще 
з початком 1830 рр. Коли ж Левицький став покидати сей сьві
тогляд протягом 1830 і 1840 рр., і коли він закинув його зо
всім (я маю на думці літературну діяльність Левицького лиш 
до 1848 р.), то до сеї еволюції поглядів Левицького Йоеифа 
Копітар не причинив ся, бо вона відбула ся незалежно від 
нього.

Д о б р я н с ь к и й  особисто завдячував своїй знакомости з Ко - 
пітарем досить богато: 1) Вироблене національної сьвідомости, 
2) напрям літературної дїяльности. Що до першої точки од
наче належить пригадати, що національна сьвідомість Добрян- 
ського витворила ся і під впливом нових течій, які нуртували 
серед галицької молодїжи на віденському ірунтї. Що до літера
турної дїяльности Добрянського, то мусимо памятати, що вона 
до українського відродженя в Галичині зовсім не причинила ся. 
Не могла зробити сього ні його граматика ц.-сл. мови (напи
сана впрочім не в научних, лиш педаїоіічних цілях), ні його 
статя про хрещене Руси з 1845 р. Історичні статї Добрян
ського, які могли будити живійший інтерес, вийшли щойно 
в 1850 рр., коли вже навіть в Галичині були о много цїн- 
нїйші праці.

Коли хочемо означити вплив Копітара на літературну 
діяльність І о з и н с ь к о г о ,  то будемо говорити про дві точки: 
1) Признане самостійности української мови від польської та 
великоруської, 2) абецадловий проект. На зложене поглядів І о 
зинського про відрубність української мови Копітар не мав 
жадного впливу, бо вони складали ся у нього в зависимости 
від инших чинників. В абецадловіи проекті Іозинського Ко-
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пітар не відіграв самостійної ролі; його впливи перехрещували 
ся з не менше сильними впливами инших учених. Впрочім не 
забуваймо, що абецадловий проект мав лиш другорядне значіне 
у відродженю галицької України; а вже жадним чином не 
можна приписати йому в історії відродженя такого визначного 
місця, як се робить сам автор проекта, а за ним і др. Маковой.

У витвореню національного і літературного сьвітогляду 
Г о л о в а ц ь к и й  Я к і в  не завдячував Бопітареви нічого, раз 
тому, що вони, о скільки знаємо, обміняли ся лиш одним ли
стом, по друге тому, що в хвилі написаня листа до Бопітара 
сьвітогляд Головацького був вже готовий.

ß  В у б р и ц ь к и м  Д е н и с о м  Бопітареви зовсім не повело 
ся. Його переписка з будучим „атаманом Поїодінської кольонїї“ 
мала хиба користь для нього самого, бо принесла йому деякі 
літературні інформації. Для української справи вона не при
несла жадного хісна, хиба моральну шкоду, тому що Бопітар 
міг бути введений в блуд наслідком брехливих інформацій Зу- 
брицького та зразити ся до Українїв до краю.

От такий був результат безпосередних зносин Бопітара 
з Галичанами. Від одних він учить ся сам про українські 
справи (Снїгурський, Могильницький), —  на Паславського не 
має він відай жадного впливу, а на Левицького таки певно нї, 
— на Добрянсьиого має він вправдї значний вплив, однак сам Д., 
не дуже то кріпка голова, віддав суспільности дуже малу частину 
із сього, чого міг навчити ся від такого мистця як Бопітар,—  
Іозинський і Головацький не потрібували Еопітаревої науки, —  
а Зубрицький анї не подав ся під аріументами Бопітара, і ще 
висьміяв його.

Ще менше корисне представляє ся посередна робота Бо
пітара, як цензора.

Найфатальнїйша похибка, яку Бопітар зробив наслідком 
незнаня відносин, було його заряджене з „Зорею11. В появі 
сього твору він добачив чомусь то велике політичне значіне, 
стратив відвагу рішати про його судьбу та віддав його в руки 
митрополита, непримиримого ворога всього, що народне. Боли б 
він був апробував „Зорю8, то галицьке відроджене було би 
пішло вовсїн иншою дорогою, передовсім сама „трійця8 була 
би дуже підбадьорена успіхом, цензор Венедикт Іевицький був 
би мусів числити ся з таким прецеденсом, а суспільність? Ї ї  
вражіня після появи такої поважної збірки яв „Зоря8 годі пред
ставити собі, воли одна одинока ода Шашкевича в честь.
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Франца I  „сдѣлала совершенную измѣну на землѣ Галина въ 
русской народной жизни, она, можно сказати, розбудила Русь 
отъ глубокого сна“ (пор. М и к о л а  У с т и я н о в и н :  „Возрож
деніе галицкой Руси и Маркіянъ Шашкевичъ“, „Родимый Ли
с т о к /1 з 1880 р., ст. 10— 12).

Про „ Р у с а л к у “ видав Копітар вправдї прихильний осуд, 
однак він не вспів уратувати її, бо центральні власти вважали 
відповідним піти за голосом митрополита та цензора, які осу
дили її.

Віденські власти не послухали Копітара і в справі конфі- 
скати стиха, п. з. „Радостное привит аніе  Е р ц -Г ер ц о га  
Ф р а н ц Ъ ш ка -К а р ла “, —  і в справі ім е н о ва н я  ц е н зо р а  
д л я  м осковських книж ок.

Вправдї проект  в и д а в а н я  ж ур н а ла  д л я  авст рійських  
У к р а їн ц ів  було ділом Копітара, однак до видаваня журнала не 
прийшло ніколи. Се правда, що видане обох частий „Вѣнка“ 
можна би поставити у звязь з сим проектом, однак ми зна
ємо, що „Вѣнок“ міг вийти лиш завдяки сильній протек
ції князя Люки. Чи Головацький Іван був би вспів зробити 
щонебудь без протекції князя, се одно питане, і чи він, неза
лежно від правительственного, значить Копітарового проекта, не 
був би використав знакомости з князем для такого або подіб
ного видавництва, се друге питане.

Коли отже порівнати ролю Копітара в історії літератур
ного та національного відроджена Сербів, то вона була для 
них, via Караджіч, рішаючим чинником. Не будь Копітара, обличе 
сербської літератури виглядало би зовсім инакше, як воно ви
глядає нині. Чогось подібного не можемо сказати, звертаючись 
до галицько-українських відносин. Літературне та національне 
відроджене йшло в галицькій Україні' независимо від Копітара, 
а яв коли і зависїло від нього, то лиш в підрядних спра
вах. Тільки раз можемо свонстатувати виразний наслідок Ко- 
пітаревої роботи, а саме на судьбі „Зорі“, та сеї роботи не 
можемо назвати корисною, лиш шкідною. Правда, мусимо при
знати, що інтенції Копітара супроти Українців були дуже щирі 
і дуже зичливі, такі щирі і такі зичливі, як у жадного иншого 
Славянина, рівного йому по імени, —  однак наслідком незнаня 
місцевих обставин і людий, наслідком якоїсь нещасливої стрічі 
обставин, і з таких інтенцій не вийшло нічого великого, нічого 
такого, що увагу дослідника звернуло би відразу, і що можна 
би піднести з цілою рішучостию.
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З недавнього минулого.

В „Енеїдї“ Котляревського, першого репрезентанта нової 
української літератури, бачимо прегарну пародію на класичну 
тему, хоч і не оріїінальну, зате перейняту народнїи духом.

Вихованець духовної школи, він в „Енеїдї“ своїй не ки
нув тої класичної традиції, яка в тій школі жила й перехо
дила від часів київської Могилянської колегії. Він взяв тему 
кляспчну, одухотворивши її своїм знанем рідного краю, народу, 
його жита, змагань і кривд.

Майже тою самою дорогою йдуть й деякі літературні 
з’явища, що вийшли з духовної школи, далеко пізнїйше.

На них досї ще чуеть ся гнет клясичного виховання, видко 
останки тої київської своерідньої культури академічної, яка склала 
ся була в нас до X IX  віку, давши багатьох вчених і пись
менників. Тим і цікаві сї з’явища: вони дають можливість мір
кувати про стійкість нашою історичного надбана, —  про те 
яке було колись буйне наше жите, що аж досї здибаємо його 
нарости.

Справді', у нас на Україні', не дивлячись на усякі пере
пони, не вгасав нї давній автономічний дух, зостаеть ся та 
сама стара організація побутового житя народнього, жив та сама 
традиція козацька й гайдамацька, той сам характер народньої 
творчости літературної й артистичної.

В штуці українській, в літературі се особливо можна про
слідити, —  а надто в літературі або штуці певної суспільної
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верстви. Зиаганя 3 жите українського селянства, інтелігенції, 
духовенства, кожного з окрема майже ті самі тепер, що були 
задавна; особливо се помітно у формах житя зовнішнього.

Кажучи про се, маю на увазі' літературну традицію такої, 
здаєть ся, нестіЗної З забитої в своїх змаганях верстви, як 
верства православного духовенства на Україні росиЗськіЗ. Як 
не диво, а в осередку тому досі ще тримають ся особливости 
староукраїнського шкільного житя, церковного 3 родинного.

Духовна школа на росиЗськіЗ Україні ще досі переживає 
мало не часи київської Академії —  ще досі жиє там дух ли
царства 3 противенства усяким утискам, а в купі з тим 3 старі 
форми літературної творчости, які виробила була усяка там 
псевдокласична та схоластична наука.

В старовину, правда, українські бурсаки (дяки мандрівні, 
бакалярі, спудеї), яв відомо, відгравали велику культурну ролю: 
двигали народній театр, літературу 3 науку. А тепер від того 
зостали ся лиш деякі незначні уломки.

Нинішня семінарська наука неприхильна до українства 
і його літератури, а 3 тут, в духовнім осередку часто в’являеть 
ся щось подібне до літературних течіЗ, не теперішнього лиш 
письменства українського, а 3 давнього.

З старої української літератури в семінаріях зачіпають лиш 
Семена Полоцького, Еп. Славинецького 3 Прокоповича та по
части ще Барановича 3 Галятовського; — вчать переважно 
їх казання та полемічні твори 3 зовсім не торкають тодіш
ньої української драми, віршів, 3 т. п. Одначе, коли треба щось 
писати „бурсакови“, з під пера його виходить не „акафіст“, 
яв в котрого великоруського семінарського писаки, а україн
ська інтермедія, вірша на товариша, діяльої, промова на на
чальство 3 т. д.

Отеє перед нами один такий твір : „Подольская Епархіаль
ная мистерія“.

Писав її по українському якийсь „бурсак“ або священик, 
що безперечно не знав нї нової української літератури (у нього 
чисто народнїЗ нодільськиЗ діалект без жадної нримішви літе
ратурних слів), а нї української національної справи (в тім 
місці, де говорить за Толстого 3 Польдекова, утисків над Україн
цями не згадує —  та 3 правду мовити тоді як зявив ся сей 
твір, перед 10 роками на Поділю жадного українського руху 
З не було). А все ж був він вірний своїм звязкам з духовою вер-
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ствою й школою, а разом з тин і з селом, бо вляв в свій твір 
досить живий дух узятий від народу.

В народньону характері деяких уступів його „містерії“ , 
в тій рідкій ранїйше симпатії й повазі до народньої терпели
вости, не може бути, справді', ніяких сумнівів (думка його та, 
чому хлон зрештою віддувавть ся за всіх?).

Коли саме сей твір з’явив ся, нема на то певної дати. Па- 
мятаю, що років 10 тому він був досить поширений серед по
дільського духовенства й напевно з’явив ся після подій там 
описаних, себто після збудованя нової катедрн в Баиянцї й після 
оподаткованя церковних земель на Поділю. Все ж се стало ся 
років тому з 20.

Скільки можна гадати, відносить ся він чи до єпископства 
Дмитрія (тоді будувала ся нова катедра), чи —  Іринея, що був 
нашим землячком, але сильним мракобісом й до того хабар
ником.

Особи виведені в містерії пізнані майже всі. Висміяні-ж 
тут усякі неїативні сторони єпархіального жита (продажність, 
погоня за нагородами, інгриїи з ксьондзами й т. п.), а го
ловним чином система обдирана церквою своєї пастви.

В голові цілої машини стоїть „Сам“ —  архієрей з своєю 
консисторією. Він вертить перше колесо, яке само вже тручає 
багато звязаних з ним маленьких і більшеньких колїсчаток.

Се та сама система консисторського здирства, за яку склала 
ся в духовенстві приказка: „Consistoria est obderatio popo- 
rum , diacorum, palam arorum que“ .

Вся „містерія“ має в собі десять розділів, що складають 
ся з інтродукції й поодиноких сцен на всякі дражливі теми 
парохіяльного житя, при чім інтродукцію й перших 5 розділів 
можна виділити в окрему частину, обєднану спільним змістом, 
певною консеквентністю й сусідством ножнього окремого уступу. 
Се будуть картини з дїяльности власне самого духовенства ка- 
мянецького й сільського: І  піп 8 камянецького цвинтару, II  ка- 
тѳдральний протоѳрѳй, I II  „Сам“, IY  благочинний й Y піп 
(простий). Далі’ йдуть самостійні щ ени , представлені членами 
„управленія свічноі операції“, єпархіальними політиками („за- 
сїданє єпархіальних політиків, фільософів і поетів), консисто
рією й, врешті, скачучим в надїі на попівство дяком.

І. Зразу в суть дїла вводить „Інтродукція“. Вона привя
зана до перших пятьох сцен. Дух ночі й дух дня, налякані 
якимось гармідером, питають один в другого й пояснюють собі

ПЗ&пхехж Наук. Тож. їх . Шажтевжа т. І  СУ.
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„xto сѳ так голосить 3 чиї то простигли ся, ніби хочуть Щ О С Ь  
вхопити, такі эдоровецькі руки?“ Духи вгадують, що то руки 
камянецького духовенства, яке „на боже“ просить гроший»

Справді, далі один за другий проиовляють й жебрають 
гроший: и піп з цвинтару“, „катедральний протопоп“, архіерей, 
благочинний й т. д.

II. Вперед чути „попа з каиянецького цвинтару“» Він го
ворить дуже Солоденько, жалібно плачучи при думці', що його 
доходНі могили з поважними людьми розривають ся свинями 
й толочать ся псами. Просить з тим всіх Подолян загородити 
могили своїх панів, купців та чиновників. Осміяна тут подія 
стала ся перед сим коло 20 років, воли мур коло каМя- 
нецького цвинтару клав ся справді не на мійські гроші, а на 
Вимушені жертви всього подільського населення.

III. Далі виступав катедральний протопоп. Він стоїть 
в церкві над великою карнавкою й з патріотичним запалом го
лосить НЛ всю губу, випрошуючи Подолян підтримати чудов
ного образа, при чім завриваеть ся він патріотизмом —• Потре
бою витримати конкуренцію з Ляхами:

„Най поля́ки нѳ говорят, г ,
Що в нас люди святих морат.
Най не кажут польські пани,
Що святі в них краще вбрані“.

На ділі керує протопопом инший патріотизм: самовдоволене, 
еїоїзм й гордість.

Замість образу має вбрати ся сам протопоп, й ситий буде 
кпити над ксьондзами,

„Бо лиш гроший потрібую,
Щоб співати алилую!“

цинічно закінчує він свою промову. Тут, як оповідають, виведе
ний один не тав давно вміщений за всякі „добрі діла“ вацап- 
протопоп, що тримав в своїх руках архієреїв й тероризував 
всю єпархію.

IV. За катедральний настоятелем чути й самого архієрея. 
Він, яв водить ся, починає з божого благословенства, але лиш 
благочинним і попам; далі співає стару пісоньву: хоч нова ка- 
тедра вже готова, але ще не помальована його власна церква, 
а він сам ще не вдягнув ся в золоті ризи —  тому він так 
розпинаєть ся описуючи свою бідність. Благословляє ж і про
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сить жертв не в самих Подолян, а в священиків через те, що 
їй „зручно людий підновляти S що неділі й що свята“.

„Хто більше грошин наморочит, 
підбадьоруе їх  владика,

По службі вище той підскочит.
Для кого вила камилавка,
Нехай той ссе людии як пявка.
Хто мав до хреста охоту —
Приймайтесь зараз ва роботу!“

Характерний тут опис обдертої церкви, облущених образів 
й т. д. Він чисто народній; який здибаємо ніж иншин у Ру- 
данського в листі' бідних селян до владики.

V. На заклик архіерея першим відзиваеть ся благочинний. 
Він аж трусить ся, так поспішає вчинити волю свого владики 
й добродія. Зібравши на з’їзд підвладних йому отців свого 
округа, він застрашує їх каверзами й доносами й каже приси
лати по 20 рублів грошей та без усяких розмов, бо він хоче 
хреста, камилавки й дяки.

Теж і сей опис справедливий і правдоподібний, бо сим спо
собом не одну тисячу карбованців витягають духовні зверх- 
ники з вишень своєї пастви.

VI. Нещасний сільський священик тим наляканий в не
ділю говорить вже до парафіян казань. Він такий призвичаєний 
до подібних сьому наказів й відсилана усяких певольних жертв, 
що говорить свою мову дрімаючи, але все ж слово робить своє 
вражінє й хрещені, не хотячи нічого давати, втікають з церкви 
—  тріщать аж одвірки й кріпві хлопські кістки.

Староста хмурий сповняє свій обовязов і звонить звони- 
вом, закликаючи до жертов, десь падає від утікаючої юрби цер
ковна хоругва...

Се все викликає сміх автора й він до речи виводить тут 
дяка, який співає йорданську пісню про утікаюче море.

Дяк по традиції представляє тут кумедну сторону всього 
розглянутого епізоду. На сім кінець першої частини містерії.

VII. Далі' йде цілком закінчена сценка: „члени управлена 
свічної операції“.

Тут теж здирство. ІЦоб мати свої гроші й висвободити ся 
від податків, для того духовенство заклало на Поділю свій за
вод свічок, але він попав в руки адміністрації, яка не дуже 
церемонить ся з своєю братією й з хрещеним ніром.
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Члени операції гнівають ся, що вироби їх не Здуть, 3 вони 
дурно лиш позаляпували собі воском голови 3 бороди. Радять ся, 
що робити 3 нарешті', нагрожуючи здоровенними брацьиими свіч
ками, постановляють налякати духовенство, поклавши Зому на 
увагу, що „віра без свічок мертва“.

Щоб заводські свічки ліпше Зшли, не шкода знищити 3 ці
лий народній промисл: най більше не буде саморобних суківок 
та офірок, а ліпше в ай за безцїн вертають вони до заводу, 
а він їх позолотить тав дорожиш продасть. Най лиш свяще
ники спонукують до того христіян, щоб куповали ті свічки.

„ Кожен, чи він вдоров чи слабує,
Най вавше свічечку купує.
Чи жінка родить чи кобила,
Варт щоб свічечка горіла!8

Варт щоб вона горіла при громі, при вітрі, снігу, дощі, 
сонцю, смутку 3 ярости! Еінчав так:

„Про нас хоч і на ярмарок (свічки) несіть,
А нам лиш гроші перешліть.
Бо поки там дійдем до неба,
А нам тут варав гроший треба“.

УШ. „Засїдане єпархіальних політиків, фільософів і пое
тів“ теж цілком самостійний розділ в містерії, як і два дальші 
до самого вінця.

Висміяні отут ті самі глубоводумні політики, що тепер 
вимагають, аби всі священики були в чорній сотні 3 ворожі до 
українства. Переконана їхні’ куповані, їх  одухотвориш не Атена, 
а продажний Жид.

СеЗ, відомий за часів архіерейства Іринея подільського, Жид 
роздавав священицьві парафії за гроші 3 вигадував усякі инші 
доходи.1)

Запродані 3 затуманені охотою до наживи виведені тут 
„політики“ раді були б тримати підвладну їм масу у тьмі 
З через те обурюють ся навіть тим, що священики передпла
чують чорну газету „Свѣтъ“, бо „мать благочестия не свѣтъ, 
а нѳвѣдѣнів“, охоче сказав би такий політик. Один з політиків 
—  рябий підсвинок —  аж трусить ся вгадуючи, що свяще
ники вже ліберали. *)

*) Від нього орґан духовенства: „Епархіальныя Вѣдомости“ на
званий тут пархатим.
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Про українську справу підсвинок не згадує й то значить, 
що автор з нею був незнаємий.

IX. Консисторія виведена як раз правдоподібно. Вона й на 
дїлї така як тут: сидить на купах паперу —  бюрократка, про
славлена хабарництвом та „крючкотворством“. Шукає завше, 
де що вдерти й встановляв нарешті, регочучись, податок на 
церковні землі.

Хоч і зовуть консисторію хабарницею й мішають її  з баг
ном, свої постанови й діла робить вона, без задньої думки 
й сама признаєть ся, що їй „треба тютюну, пива й вина й вся
кий новий дохід, на зразок описаного податку „лиш проба — 
чи доброго має живота й зуби“.

Як відомо, проба вийшла доброю й податок, що був вве
дений на три рови, тревае незмінно вже років з 20.

X. Кінець містерії смішливий, там виступав дяк-неув. Се 
не тип тих старих дяків, що могли відгравати деяку вуль- 
турну ролю, а молоде смітя, що виховують його нині архієреї 
для догляду за духовенством й для чорносотенної пропаїанди 
на селах. Такий дяк завше має надію на настотельства в па
рафії: йому поможуть в тім підлизуване, доноси, а ні —  то 
гроші. Се тим лекше, що кандидатів на парафії не вистарчав 
а консисторії гроший лиш давай. Знаючи се, дяк скаче телям: 
він трохи вміє часослова, псалтиру —  то вже напевно буде 
богословом, а з грішми то й протопопом.

Тепер таких священиків на Україні чим раз стає більше 
й буде, значить, скоро то саме, що було у вв. X IV — XVII 
у Москві, де духовенство пробувало в такій невіжі, що навіть 
не вміло читати.

Радість дяка передана словами народньої пісні.
Текст подаю, не справляючи нічого, крім правописи.

„Подольская Епархіальная Мистерія“.
Інтродукція.

Д у х  н о ч і  (зляканим голосом):
Чуєш, чуєш? Що сѳ значѳ?
Хто там стогне, хто там плаче?
Хто там тяжко так вдихає,
Та все руки простягає,
Ніби ними що хапає?
Які руки вдоровецькі!
Се не попи камянецькі?
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Д ух д н я  (з зневагою);
Вони, вони! Знов вже ноже 
Гроші жебрають на боже.
Вони завше так голосять,

. Як на боже гроші просять.
(Духи пропадають).

І. П ін  з к а м я н е ц ь  к ого ц в и н т а р у  (тихо та солодко):
В Каиянцї свині но цвинтарі бродять,
Пси на могилах по ночах заводять.
Ходять по плитах з нариуру,
Бо кругом цвинтару бракне нам муру.
Тут же поховані люди шановні:
Як не чиновник, то пан і купець;
Всі нонуиенти над ниии куштовні 
Кождий варт гроший корець.
Всяка могила дохід дав най...
Яв же позволити свиням та псам 
Місце святе так псувати 
Рити, паскудити, мняти?
Добрі христіяни 80 всеї ґубернї!
Ви хоч сані і голодні S мізерні,
Но га то в вас доволі, яв псів.
Огородіть нан ногили панів —
Наших шановних дохідних внерців!
Зробите ви діло добре, святе,
Ми ван подякуєм щиро га те.

II. К а т е д р а л ь н и й  п р о т о є р е й  (показує з патріотичним жаром Hą
велику варнавву):

Сюди! Сюди! В храм соборний!
Ось є обрав чудотворний!
Він ратує нас від смерти,
Але сам стоїть обдертий,
Як святий турецький...
Люди вамянецькі!
І  ви добрі христіяни,
Православні Подоляни!
Зносьте гроші нан проворно 
На наш образ чудотворний.
Полатайте святі діри,
Не цурайтесь свої віри!
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Серце в в вас, ми се внаем,
Та ми серця не приймаєм,
Ви собі його тримайте,
А вам тільки гроші давайте,
Та святих нам полатайте,
Най „поляки“ не говорать,
Що в нас люди святих морать.
Най не кажуть польські па́ни,
Що святі в них краще вбрані,
Най не кажуть, що ксьоидвам 
Дають більше, ніж ви нам!
А за то наш обрав буде 
Більше ще творити чуда:
Я вберу ся, буду ситий,
Над ксьондзами буду кпити.
Не знесе їх віра того;
Я-ж прославлю Бога свого,
Бо лиш гроший потрібую,
Щоб співати „ аллилую *!

(Кидає в карнавку для прикладу два трояки).

III. „Сам* (поважно):

Благословение Боже вам:
Всім благочинним і попам!
Най буде в вами ласка неба!
Мені на церкву гроший треба;
Бо вапорошила ся вона,
Зчорніла всяка в ній стїна.
Підлога вгнила і ослизла,
А фарба на святих обяївла 
Там ніг нема, там рукава,
Там влущплась вся голова,
Де Миколай, Варвара де,
Ніхто тепер вже не внайде!
Нема вже й навіть Духа свята.
А церква наша не багата:
Було в пять тисяч, но ва них 
Купили ривів волотих,
Щоб я на службу в них вдягав ся,
Та перед миром величав ся.
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Що діти тепер, не вдаю.
На вас я тільки уповаю...
Ви вже собор той підновили,
Грішно, щоб нас ви так лишили.
Зачніть же гроші и нам вбирати:
Людпй вам вручно підновляти 
І  що неділі і що свята.
Хто гроший більше наморочить,
По службі вище той підскочить,
Для кою мила камилавка,
Нехай той ссе людий як пявка.
Хто має до хреета охоту,
Приймайтесь гараз ва роботу! (Зникає).

IV. Б л а г о ч и н н и й  (прутко, аж руки трясуть ся):
Отдї мого округа! Гроші! .
По двайцять рублів присилайте!
А хто не пришле, то доносів 
І  каверзів всяких чекайте :
Я хочу хреста, камилавки і вдяки.
Нехай памятає се всякий!
А хто в вас посміє не дати,
Дано мені право писати.

V. П і п (дрімаючи говорить казання) -.

Во імя Отця, во імя Сина і Духа! 
Нащурте но пильно ви вуха 
Та слухайте добре, хрещені!
Полізьте потрохи в кишені!
Мені „предписание" недавно прислали, 
Щоб ви мені гроший на боже вібрали,
Там в Камянцї церкву владиці малюють 
І дуже багато гроший потребують.
Там образ в соборі такі чудеса творить, 
Що далі вже сам до людий ваговорить.
По кільки рублів йому треба зложити, 
Щоби всіх соборних попів наситити.
Той обрав обдер ся, ляхи його гудить. 
Там цвинтар собаки жидівські паскудять. 
Там всі такі бідні, нещасні, обдерті;
А треба до того й ксьондзам носи втерти,
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Щоб не кагали, що віра їх краща,
Що в них Матір Божа цудовна багатша.
Скидайте ж гроші, хрещені! Амінь.
А де той таи староста?

С т а р о с т а  (хиуро):
Зараз! Дзінь, двінь, дзінь.

(Хрещені вишнурковують ся в церкви і дручають на себе хореньґву).

Д як  (співав):
»Море видѣ и побѣжѳ.
Іорданъ возврати ся вспять.
Что ти йоре яко побѣгдо 
бси?... Й так далі.

(В дверех суиатоха: когось придушують, так аж одвірок тріщить).

УІ. Ч л е н и  „ У п р а в л е н і я  с в і ч н о ї  о п е р а ц і ї “. (Стрівожені. Голови 
п бороди в них облїпляні воскои, як у пчіл. В руках у них огарки ва- 

бруканих брацьких свічок). О д и н е  них в серцем:
Се вже чорт знає, що таке:
Ми лїпин день і ніч свічки,
Льохи веї ними завадили,
А ті попи щоб показнлись:
Так мало світять їх в церквах та хатах,
Що просто страх!...
Що зо свічками сими буде,
Як в нас їх не розкуплять люди?
І на що ті попи жиють,
Коли свічок не продають?!...

Д р у г и й :
Ну що ж! То тре щось їм казати —
Та тре по людськи налякати!

(Всі* махають брацькими огарками і 8 жаром кричать:)
Попи! Ви певно вже вабуяи,
Що віра мертва без свічок.
Щоб сього більше ми не чули.
Щоб нам не було „офірок“,
Ш тих огидних „суківок“ !
Щоб ви свічок в святих не крали,
Та скільки раз не продавали 
Їдної свічки и не стинали
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Гнотів обірваних! Бо в нас 
Найдетъ ся кара £ для вас.
Свічок „суківок“ не приймайте.
Як хто засвітить, поломайте 
Та нам за бевцїнок присилайте:
Ми їх обчистим, позолотим 
І возьмем з вас дорожче потім.
Чим вийде в церкві свічок більше 
Для нас то буде нривільнїще. 
Навчайте своїх парафіян,
Як вам велить ваш сан,
Що гріх приходити тим во храм, 
Хто свічки не купує там;
Що Бог без свічки нї постів 
Не прийме їх, нї молитвів.
Нехай вони собі хоть плачуть;
Він не почує и не побачить.
Чи хто вдоров, чи хто слабує,
Най завше свічечку купує.
Чи жінка родить, чи кобила 
Все варт, щоб свічечка горіла.
Чи грім гремить, чи вітер віє 
Чи сніг, чи дощ, чи сонце гріє,
Чи хто сумує, чи кавить ся,
Най завше світло в пцх блищить ся. 
Де світло, там ангели сходять,
Від світла і чорти заводять.
Одних ви пеклом вилякайте, 
Блаженство другим обіщайте 
Тай що там хочете, кажіть,
Но в нас свічки лиш заберіть 
Ми все одно вам їх прислати 
Повинні. Де нам їх давати?
А ви про нас хоч їх поїжте, 
Байдуже, хоч ся там поріжте,
Про нас й на ярмарок несїть,
А нам лиш гроший перешліть.
Бо поки там дійдем до неба,
А нам тут зараз гроший треба.
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VII. З а с ї д а н в  Е п а р х і я л ь н и х  п о л і т и к і в ,  ф і л ь о е о ф і в
і п о е т і в .

(Замість Афіни швендаеть ся якийсь жид. Одалеки сидить важна пер
сона). Рабий підсвинок (біле з чорним —  питав реферат):

„Многія тя книги въ неистовство прелагаютъ: 
Невѣдѣніѳ есть иать благочестія“.
Еолись був вік благочестивий:
Піп не читав ні тої „Ниви“,
Нї того „Світу“, а тепер 
Дух благочестія завмер.
Попп почали — страх казати —
Всїляки книги все читати.
Вони — шепнула нам сорока —
Читають навіть „Поль-де-Кока“,
Межи попами — нам кавали —
Завелись вже і ліберали:
Над „часословомъ“ позіхають,
Чуть писків не пороздирають,
Книжки духовні не читають 
Подольські-ж „Епархіяли“
Вони пархатими прозвали 
їм докучила „Псалтира“
Давай їм Данта і Шекспіра,
А то і самого Толстого.

(Трусить ся буцім від страху.)
Нема в їх душах нщ святого,
Но що найгірше нас лякав,
То то, що в них страху чорт мав.
Нема смиренія так як перше,
Всі ходять, голову гадерши;
Нас критикують і кленуть,
А то по просту к чорту шлють.
І  се попи! Се „соль земли“.
От що зробили КНИГИ 8ЛІ,
І  ті Ґазети та журнали.
Бодай їх рже чорти читали!
Спинити требу дух сей вражий.
Що „Засїданв“ на се скаже?

(Крутить хвостиком, сходить в катедри й чухаеть ся до стіни).
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ѴШ. К о н с и с т о р і я  (вдля блага єпархії“ сидить на купах паперу 
і вишукує собі нові статі доходу). Діловий тонои:

Всі люди консисторію лають 
Хабарницею навивають, —
Встидои Епархії і влои,
А часом і такни багнои,
Куди не варт і ваглядати,
Хто хоче душу чисту мати.
А ми ведем святі діла,
Щоби єпархія цвіла.
Попів ии вічне доглядаєм 
Та де лиш можна обдераєм,
Щоб в них сиирениє не пропало 
А в нас щоб було вавше сало,
Тютюн, та пиво, та вино...
Яке ж ии ело ? Яке багно ?
Щоб всі діла свої сповняти,
З  попів вам варт гроші брати 
Та Бог там з ними. Ми попів 
Не рушим більше. Ми з попів 
Возьмем лиш трошки. Ей попи!
Най будуть ваші всі снопи 
З горба і 8 поля і 8 долини,
А ми вовьмем лиш 8 десятини.
По шість копійок. Так для пруби 
Чи добрий в нас живіт та зуби.
Но щоби не було вамороки,
Давайте враву лиш три роки.
Як гроші в пользу нам підуть,
Як нас вони не розіпнуть,
Як не варіжуть коло пупа,
То вначить добра була пруба.
І  вже щоб вас більше не тягати 
Ми завше будемо в поля брати.

(Пишуть указ і регочуть ся). IX.

IX. Д я к  (читав: диякон Вирвихвіст видержав „испытаніе въ знаніи 
того,що треба внати священнику“. Зриваеть ся, танцює і співає:)

Не тре більше нам науки,
Щоб дяк вразу став попом!
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Най лиш має повні руки,
Та най повзав вужом.
Скачіть дяки як телята,
Що діждались свого свята!
Знаю трошки я „Псалтиру“,
Знаю трони „Часослов“,
На иолитви дам всім щиро 
Та й я буду богослов...
Щоб співати: „паки й паки“,
Душу б дяк відав би всякий.
Ой продам я гуси й свині 
Ой продам я і телят.
Продам шматя з господині'
Назбираю грошенят.
Та в Камянець потаскаю 
Свого щастя попитаю.
Ой тав, кажуть, серед міста 
Богословію продають:
Щоб мозок мав хоць 8 тіста 
З грішми дурня там приймуть.
Підеш туди остолопом,
А. вернеш ся протопопом.

Подав Кость Широцький..



Наукова хроніка.

Останній том „Актів ґродських і земських“.
A k t a  G r o d z k i e  і Z i e m s k i e  z c z a s ó w  R z e c z y p o s p o 

l i t e j  P o l s k i e j  z Archiwum tak zwanego Bernardyńskiego we Lwo
wie. W skutek fundacyi śp. Aleksandra hr. Stadnickiego wydane stara
niem Galicyjskiego Wydziału Krajowego. T o m  XX. L a u d a  s e j m i 
k o w e .  T. I. Lauda wiszeńskie 1572—1648 r. Opracował Antoni P ro
chaska, Льв., 1909, от. L + 6 3 9 + ( l) ,  4°.

Поважне видавництво, що на протязі більше яв 40-річного свого 
істнуваня випустило вже двадцять великих томів цінних иатеріялів до 
історії (особливо — правної) західної частини української етнографічної 
території, добре гнане спеціалістам. Зиачіне „Akt-ів Grodzkich і Ziem
skich“ підношено було вже не раз (особливо в польській науковій літе
ратурі), а проф. М. Грушевськии в „Примітках“ до Ѵ-го тому „Історії 
України-Руси“1) назвав їх „головною підставою для всяких студій над 
внутрішньою історією Галичини XIV—XV в.“ 2).

Між иншим і в „Записках Наукового Товариства ім. Шевченка* 
були обговорювані всі найновійші томи „A. G. Z.“, які вийшли ва останні 
пятнайцять літ* * * * 8). Сим разом приступаючи до обговореня нового, ХХ-го

ł) Див. примітку ч. З : „Студії над суспільно-політичним устроєм
українсько-руських земель Польщі і їх література*. Т. V. Ст. 636.

2) Нова серія, розпочата XX- им томом, очевидно заповідає дати
багато иатеріялів і до дальших віків.

8) А саме тт. XVI, XVII, ХѴШ і XIX („Записки Н. Т. ім. 
Ш .“, тт. X, XLVI, LXXVI і LXXXHI).

Крім того згадаємо:
Дра О. Калитовського: „Акты городски и земскй и т. зв. бѳрнар- 

днньскій архивъ у Львовѣ“ („Зоря“, 1885 р., ч. 20) — коротенька ін-
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тому* що відкривав собою нову серію видавництва, хочу вробити кілька 
уваг про ціле видавництво. На разі' вупиню ся на: 1) лляні видав
ництва, 2) передмовах, 3) індексах, 4) на деяких деталях технічного 
характеру.

З систематичного перегляду вмісту поодиноких томів переконуємо 
ся, що одноц'ільного, сталого лляну видавництво вовеїм не мало.

Переглянемо по черзі перші томи. 1-й — склав ся з найріжноманїт- 
нїйших, цілком не звяваних між собою документів ва величезний простір 
часу (від 1244 аж до 1768 р.); те саме представляв і той ІІ-й ; томи 
Ш —VI Мають вже більше однородний характер, подаючи матеріяли до 
історії міст, але т. VH-й знову вертаеть ся до системи иопередних, бо 
бачимо тут і привілеї, що належать до біскупства латинського та 
єпархії руської неремиських, і документи мультансько-молдавсьКі 8 львів
ського архиву, і, поруч в ними, документи Марії Угорської, Володислава 
Опольського і т. и .; в т. ѴШ-м знаходимо документи капітули пере- 
миської латинського обряду, а т. ІХ-й внять продовжує серію Ш —VI 
тт. (матеріяли до історії міст Нового Оянча, Львова і ин.). Словом, уже 
8 побіжного перегляду перших томів мусимо привнати брак сталого, 
одноц'ільного пляну: збірки вражають своїм припадковим характером, — 
ніби впорядники самі не знали добре, з чого почати, на чім зупинити 
ся, що саме переховуєть ся в величезних стосах дорогоцінних докумен
тів Архива і що було би найважнійшим і найнеобхіднїйшим з їх насам
перед публіко вати. Т а по части так воно було, як знаємо з історії ви
давництва та Архи́ву1), і в дїйсйоети.

Ніби схаменувши ся, признавши свою несилу розглянути ся в ма
сах матеріалу, чим далі' — все більше й більше затягавшого в свій ла
біринт, видавці беруть ся нарешті за те, з чого, на нашу думку, і по
винні були ночати: за вияснене вмісту численних судових книг, ва пу
бліковане докладного спису документів. В результаті вявляеть ся т. X

формаційна замітка, повна похибок; між иншим — в цілком хибним по
глядом на організацію, компетенцію і функції судів ґродських і  зем
ських.

Дра Б. Барвінського: „Краєвий Архів актів їродських і земських 
у Львові“ („РуслаН“, 1903 р., чч. 203, 205—207; 1905 р., ч. 136. 
Також в збірці статей (передрук) п. 8.: „Історичні причинки. Розвідки, 
замітки і материяли до істориї України-Руси“. І. Жовква, 1908 р. Ст. 
154— 167). В замітках сих більше практичних інформацій про Бернар
динський Архив, аніж критичних уваг про саме видавництво.

Можна занотувати ще ст. І. Линниченка — „Архивы въ Галиціи“ 
(„Кіевская Старина“, 188Ś р., т. 22) — в росийській мові. В ній зу
стрічаємо короткі уваги і про видавництво „A. G. Z .“.
' д) Див. передмову до 1-го тому „A. G. Z.“.
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— спис облят, уміщених в книгах ґродських і земських львівських. На 
жаль, видане подібних покажчиків на тім і зупинило ся, хоч, вдавало 
ся б, подане відомостиЗ ширшому загалови дослідників про вміст і хат 
рактер документів Бернардинського Архиву повинно би бути одним 
в найперших завдань видавців. Отже і досі не маємо навіть друкова
ного катальоїу документів Бернардинського Архиву, а черев те викот 
ристовуване їх дослідниками являеть ся дуже утрудненим.

Починаючи від т. XI-го плян видавництва вмінюеть ся : тт. X I— 
XIX присвячені вже виключно найдавнішим запискам судів ґродських, 
земських, вічових, комісарських, коморницьких, права німецького — до 
початку ХѴІ-го віку (тілько сяноцькі — до р. 1552-го). На сім видану 
судових книг і кінчить ся. Від ХХ-го тому видавництво приймає новий 
напрямок: вамість найріжнородшйшого змісту судових виписок, обедна- 
них лише хронольоґічно та територіальною своєю приналежностям), ма
ємо початок серії спеціальних вбірок, присвячених на разі' ухвалам і ин. 
документам до історії соймиків і шляхти. Принціпіяльно проти такої 
нової системи збірок нічого не можна мати (навпаки, можна би прийняти 
її навіть 8 співчутєм — особливо, коли б увзгляднювано при вибираню 
тем інтереси української історичної науки), однак запитаємо ся, чиж ба
гато се прискорить черепашиний хід видавництва? чи дасть спромож
ність заінтересованим користувати ся в с ї и и богатствами архиву (досі 
ще навіть не відомими ширшим кругам через брав друкованих покажчи
ків)? чи багато улегшить „dzieło wyszukiwania (і wydawania!) pomni-, 
ków krajowych“ — завіщане фундатором видавництва його провід
никам ?...

На нашу думку — дуже мало. Ровуміеть ся дехто, особливо істо
рики шляхти і шляхетського самоврядуваня, будуть задоволені, але инші 
зістануть ся в тим, що мали перед тим; ті-ж, що не мають ні часу, нї 
спроможности довгий час переиешкувати у Львові або виражати ся в до? 
рогу тілько 8 тою метою, щоби вагнайомити ся 8 документами Бернар
динського Архиву (в якім тепер бев особистих вкавівок і допомоги ва» 
рядчиків однаково нічого не добють ся), — і досі будуть хиба догаду» 
вати ся про його вміст. Отже видаване навіть дуже цінних і гарних 
вбірок документів в Архиву, без попереднього виданя покажчиків, явля- 
єть ся поки-що люксусом при теперішнім становищі справи, на який 
видавництво не повинно ще собі повволити: натомість видане п о в 
н о г о  к а т а л ь о ґ у  в с і х  а к т і в  і д о к у м е н т і в  А р х и в а  мусить 
бути найпершим і найголовнішим вавданєм видавців; всякі инші під
приємства можна б стримати, доки такі показчики не будуть уложені 
і видані. Рано чи півно — однаково ва се доведеть ся ввяти ся (навіть 
і тоді, колиб всі документи Архива були опубліковані), але вовсїм не
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однаково, ни такі покажчики будено мати в руках тепер, чи по декіль
кох (а може й по декількох десятках!) поколінь редакторів і видавців;

Перейдемо до п е р е д м о в .  Характер передмов до збірок архив- 
них документів валежить, очевидно, від характеру документів, а також 
від тих специфічних умов, 8 якими ввязано їх видане. Одначе се не увіль
няв видавців від подаваня в передмовах івформацій і даних, яві являють 
ся конче потрібними для орієнтації і належної оцінки вартости їх та пра
вильности поданих в збірці копій. На жаль, звичайно буває так, що всо 
валежить від особистих поглядів і інтересів видавців: видавець, впорядник, 
редактор здебільшого мають в сій справі, так мовити,— „свою особисту 
фантазію“.

Передмови до „A.. G. Z .“ вовсїм не мають одноцїльного і плано
вого характеру. В 1-м т. вся передмова заповнена історією Бернардин
ського Архиву, фундації ґр. А. Стадницького і повстаня видавництва. 
В дальших томах ідуть здебільшого короткі передмови 8 переповідками 
в анекдотичній і безпорядковій формі змісту публікованих матеріалів 
в скупими, цілком невисгарчаючими інформаціяни про техніку виданя, 
палеографічні й ип. особливости оригіналів і т. п .; нарешті в останніх 
томах бачимо вже щось подібне до цілих розвідок на підставі публікова
них матеріалів. Жаден з сих типів передмов не можемо признати задовоняю- 
чим. Оминаючи перший з їх (до 1-го тому), який пояснюєть ся потре
бою подати вступні інформації про що-йяо розпочате видавництво, 
про другий тип скажемо лише, що анекдотичний спосіб переповіданя 
фактів нічого майже не дає тому, хто ввертаєте ся до збірки не з цїка- 
вости лише, а в цілях наукових: довільний вибір ріжноманїтних, іноді 
цілком не ввя8аних між собою фактів, кавусів, випадків і стосунків; 
такіж безсистемні і припадкові коротенькі відомости технічного ха
рактеру — не дають ніякої спроиожности добре обзнайомити ся ві 
змістом і вначінєм документів, як і переконати ся в тім, що видавці 
в технічного боку добре вивязали ся в своєї справи, виконали їі 
цілком вадоволяючо, — відповідно науковим і технічним вимогам. 
Нарешті розвідки, тут подані, маючи ріжну наукову вартість, ба
гато елементів субективних, не вичерпують здебільшого матеріалу 
вповні і ріжносторонно, та являють ся тілько вайвим і нецікавим 
балястом для вбірки і користуючих ся нею. Отже від передмов, до „А.
G. Z.“ ми скорше б вимагали иншого: зовсім не вайвим би було для 
всякого, хто шукає в документах правдивих і певних жерел для науко
вого півнаня, довідати ся, наприклад, в якому стані вахованя були ори
гінали; познайомити ся з їх докладним матеріяльним описом; васадами 
і способами, яких тримали ся і уживали видавці при копіюваню; змі
нами, поробленими в тексті супроти оригіналу; особливостями письма,

8шххокж Наук, Tos. їх. Шевченка, т. XCV. 12
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нови і т. і . ;  знайти пояснене прогалин у виданих текстах, докладніші 
вказівки на те, де і як даний документ вже був друкований... словом, 
отримати відомостн дипломатичного, налеоґрафічного і т. п. роду. 
З сього погляду томи, яві виходили під редакціею неб. Е. Лїске 
нас більше задовольняли (хоч і там було, звичайно, більше жалів і скарг 
на — пе такі вже незвичайні! — технічні трудности і т. и., аніж до
кладних і точвпх, справді наукових даних зазначеного нами харак
теру). Додаване палеографічних знимок (як се напр. вробив Лїске 
в H-м і УІІ-м томах) в типових і оригінальних сторінок документів та
кож не уважаємо вайвим і непотрібним, а, навпаки, гадаємо, що се 
в значній мірі усунуло би деякі закиди і непорозуміня що до правиль
ности віддавана письма і змісту, влишнього модернїзуваня мови і т. д., 
пе кажучи вже про те, що дало би і самостійний по своїй науковій 
вартости матеріал. Не зайвими були би і відомости інформаційного ха
рактеру що-до вмісту даної збірки (але, розумієть ся, не такі припад
кові і безсистемні як в перших томах „A. G. Z.“) ; навіть деякі короткі 
історіоґрафічні, хронольоґічні і т. и. підручні дані для зручнїйшого ко- 
рисгуваня ei збірки були би більше відповідні, 'аніж такі розвідки, які 
бачимо в останніх томах ЯА. G. Z.“.

В ХХ-м томі більша частина передмови ванята „виказом найча
стіш е вибираних маршалків соймикових“, виказом „найчастіше вибира
них послів“, переповіданем тихже „виказів“ 8 відповідними увагами і т. 
п., являючим ся нічим иншим, як ріжноманїтним ґрупованем змісту т. зв. 
„особового“ індексу до сього і, очевидно, до слідуючих томів, з деякими 
незначними додатками; словом, маємо цілий катальоґ визначних людей 
давньої Галичини з коментаріями і ріжпими увагами. Нічого й казати, 
що на уміщене подібної „розвідки“ в передмові (яка по-при істнуваню 
доброго індексу „назв осіб і місцевостей“ просто зайва) можна за- 
дивляти ся лише, як на свідоме насилуване читачів, легковажене зна- 
чіня і призначена збірки, у якої автор відібрав дороге місце, затарасо- 
вуючи її непотрібним балястом... Можна тілько побажати, щоб передмови 
до томів „A. G. Z.“, — „небезпечне місце“ видавництва, — були на
решті радикально зреформовані.

Зупинимо ся ще на і н д е к с а х ,  — сім дуже важнім і необхіднім 
додаткови до докумептних матеріалів.

Почавши від ХІ-го тому, важку і відповідальну роботу укладаня 
„річевих“ індексів виконує відомий історик права проф. О. Бальцер. 
Солідність і науковість у впконаню трудної і відповідальної праці — 
укладаня „річевих“ індексів до „AGZ“ — безсумнівна. Правда, помічають 
ся іноді дрібні помилки і недогляди (яких не можна уникнути при такій пра
ці), досадною е й неоднаковість систем індексів „особового і „річевого“
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(там — сторони, тут — числа документів1), але се — дрібниці. Да
леко важнішим здаеть ся нам питане методи при укладаню „річевих“ 
Індексів. В передмові до першого СВОГО Індексу В XI Т. я А. G. Z.“ 
проф. О. Бальцѳр так пояснює свої вавданя:

Докладности індекса треба поставити межі, а саме — тримати ся 
тої засади, „ażeby każdą zapiskę cytować tylko raz, pod wyrazem,
0 który w zapisce g ł ó w n i e  (курсив наш) chodzi. Jeżeli tedy zapiska 
poświadcza n. p. dokonany kontrakt kupna, sprzedaży, zastawu i t. p., 
podajemy ją  w indexie pod wyrazem e m t i o ,  v e n d i t i o ,  o b l i g a t i o
1 t. p., pomijając dodatkowe określenia kontraktu dotyczące n. p. pań
szczyzną kmieci, czynszów przez nich opłacać się mających, uregulo
wania obowiązku służby wojennej z dóbr sprzedanych lub zastawio
nych i t. p.

3 такими обмежѳнямп однак не можемо погодити ся. Кожда судова 
ваписка звичайно містить в собі ріжпородвий фактичний матеріял, а, 
значить, і обективно і субективно (в залежности від того, хто й чого 
в ній шукає) представляє 8 себе жерело відомостий, в якім трудно озна
чити те, що так взагалі, як і для даного дослідника з осібна, являетъ 
ся найбільше важним і цікавим. Стоячи-ж на формальному ґрунті (яв 
того хоче д. укладчик), ми не раз примушені будемо побачити, що факт 
про який в записці головно іде мова, вовсїм не відповідає своїм науковим 
вначінєм і інтересом місцю, яке вайнає він в записці.

Відповідно тому, я к о г о  р о д а  матеріалу шукаємо ми в документі,
— той чи инший факт, та чи инша відомість в ній (іноді навіть най- 
дрібнїйша) виступає перед нами на перше місце, стає головною: тоді, 
коли напр. для історика судівпицтва і процесу найбільший інтерес ма
ють відомости, які ілюструють компетенцію даної судової інституції, вияс
нюють орїанїзацію її, або знайомлять нас з нормами, регулюючими права 
і відносини сторін, формами судових документів, ходом судової справи 
і т. и., то для історика, припустім, економічного становища селянства
— найцїкавійшими вже будуть відомости (ми їх не раз знаходимо в су
дових-записках) про панщизняні тягарі, податки, чинші і т. п., словом
— те, що проф. О. Бальцер уважає, 8 свого погляду, другорядним, 
менше важним, васлугуючим навіть на те, щоби його цілком поминути 
в індексі. Правда, він не зовсім виключає вавначуваня також помічених 
ц і к а в и х  подробиць: ,n ie  wynika stąd wszakże“ — каже він далі — 
„jakoby tem  samem każdej zapisce odpowiadał w indexie jeden tylko

J) Про се, як і про деякі помилки в т. XVII „AGZ“, вгадував 
вже проф. М. Грушевський в своій рецензії в т. XLVI „Записок Нау
кового Тов. ім. Шевченка“.
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cytat; tam , gdzie obok rzeczy głównej znajdują się jakieś ciekawe, na 
uwagę zasługujące szczegóły uboczne, poświęcamy im osobną wzmiankę 
w indexie...“ Алеж який критеріи треба приняти для відріжнѳня ціка
вого і нецікавого? Чи не залежить се здебільшого від чисто субєктив- 
них поглядів?...

Щоб переконати ся в веможливости обмежити докладність індекса 
цитованими вище засадами, розглянено наведений вже приклад: записка 
поевідчае ваключене контракту... — напр. купна, продажі або заставу. 
Що являетъ ся тут головним, що другорядним: чи самий факт або форма 
заключена контракту (який може з осібна бути контрактом купна, про
дажі, заставу), чи матеріальні умови сих актів? — Здаеть ся, що 
місце і оцінка залежати-ме від субективпих поглядів і інтересів дослід
ників. Іноді, незалежно навіть від роду справи і характеру судової за
писки, одна лише згадка про факт, який має до самої справи тілько по
середнє відношене, займає в записці зовсім ле визначне місце, або 
вгаданий в ній побіжно, — дає нам одначе дуже важні підстави до ви
сновків; так, коротка згадка про перехід власности з одних рук в другі 
(хоч би й без близшого овначеня, чи шляхом купна, чи заставу, спад
щини і т. п.) вже може дати можливість зробити висновки напр. про 
характер і напрямок вемельної мобілізації (напр. перехід маєтку з рук 
абориґенів до захожих кольонїстів і т. д.), про зміну господарського ре- 
жіму, правного становища підданих, зміну хліборобської культури і т. п. 
Виходячи з такого погляду, ми противні були би і тому, щоб — як про
понує проф. О. Вальцер — цілком пропускати такі акти, які через їх 
загальне і недокладне сформулованє не подають точних відомостий про 
характер нравного відношепя (однак же зазпачують при тім якийсь факт, 
що може послужити для' тих чи ипших висновків і спостережень) — 
»jeżeli... czytamy, że osoba A rezygnuje osobie В wieś N...“, a „nie 
wiemy jeszcze, czy stało się to na podstawie aktu darowizny, czy też 
działu, czy też kontraktu kupna i t. p .“, то, на нашу думку, звідси 
зовсім не випливає ще, аби ми могли з легкою душею виписку сю ціл
ком віїяорувати. Не можемо погодити ся також і 8 тим, щоби „cytowa
nie każdego z tych aktów“... „jurysdykcyi spornej lub niespornej“, 
які часто знаходять ся в тій самій судовій записці (але під час мають 
кожен по собі самостійне значінє й інтерес!), уважати за „daleko idącą 
drobiazgowość“, хоч разом з тим і приєднуємо ся до тої думки шан. 
автора, що „zbytnie precyzowanie stosunków“... при розкладаню нуме- 
рів записок поміж окремі вирази індекса є річю справді „не тілько 
зайвою, але й шкідливою“. Безперечно, сим би ми тілько „utrudni
liśmy sami korzystającemu całkowite i łatwe jego ujęcie“. Ce пояснює 
автор дуже влучно вибраними прикладами. Так напр.: „wszystkie za
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piski odnoszące się do formy zeznawania inskrypcyj, warunków, pod 
którymi takie zeznanie przyjętem być może, sposobu, w jaki go do
konać należy i t. p. ściągamy pod jednym wyrazem: i n s c r i p t i o ;  
wszystkie daty wyświecający bliżej stosunek spadkobrania i dzie
dzictwa, pod wyrazem s u c e  es  s i o  i t. p. Очевидно, проти сього 
сперечати ca не можна: сѳ тілько правильне підведене деталїв, 
прикмет і наслідків під ті загальиїйші і головнїйші попити і опре- 
дїленя, в якими вони орґапїчпо і льоґічпо звязапі, разом 8 тим се нї- 
скілько не шкодить як повноті так і точности індекса, особливо, коли 
взяти па увагу те, що деякі можливі невигоди цілковито усувають, 
з одного боку, відсилані, — „które poszukującemu za pewną szcze
gólną formą danego stosunku prawnego wskażą miejsce, gdzie go ra
zem z innemi pokrewnemi formami znaleść m ożna“, а, з другого боку, 
— віднесене до осібних рубрик „z takiego ogólnego spisu pewne szcze
gółowe stosunki, o ile ze względu na swą istotę na to zasługiwały“. 
Так напр. поруч з »inscriptio“ маемо осібні рубрики для „inscriptio 
arestatio“ і „annihilatio“ ; поруч з „successio“ — „derelicta“, „haere- 
ditatis debita“, „paecunia haereditaria“, „pars te rtia“, „sterilitas“ 
і і .  n.

Взагалі, відносячи ся з повним признанеи до трудної праці шап. 
ученого, ми вовеїм не хочемо відмовляти їй великого наукового впачіня 
і вартости, які нераз вже підношені були критиками і рецензентами 
(треба крім того зазначити, що в польській археографії в свій час се 
був перший науково уложений річевий індекс, — коли не рахувати 
проби Бобжиньского); гадаємо одначе, що в інтересах дослідників, які 
звертають ся до багатого жерела „A. G. Z.“ з ріжпими фаховими ці
лями і запитаними, було б, очевидно, дуже бажаним, аби більше уважало 
ся не лише на переважно нравно-історичні прикмети документів, a S 
па инші важні їх сторони. Повнота і докладність індексу нікому і ні
чому не зашкодить; річевий індекс може вамінити нам вайву працю над 
перегляданем матеріалів даної збірки „від дошки й до дошки“ лише 
тоді', коли він буде уложений можливо повно, ріжносторопно, без огляду 
на субективне розуміне менше і більше важного, менше і більше ціка
вого з боку укладача; коли буде вичерпувати все, що в даному доку
менті є істотного і важного не лише з погляду історика права, але й 
економіста, дослідника, культурних, побутових і т. и. сторін сучасного 
житя, не уважаючи навіть, на нашу думку, на те, чи даний факт 
вносить в наші історичні відомости щось нового, чи тілько стверджує 
вже внане й передтим, чи, нарешті', дає лише деталю, яка може мати 
значіне хиба в звязку з иншики фактами і деталями. Повторяємо одначе, 
що разом з автором уважаємо перебільшену дрібязговість і формалізм одна
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ково-ж шкідливими, утруднюючими тілько кориотованє індексом, внося
чими в його зайві і непотрібні подробиці.

Щоби покінчити 8 індексами, скажемо іде кілька слів про т. зв. 
„indexy wyrazów polskich“. Мусимо сконстатувати, що ся гарна по 
своїй ідеї вигадка, в тій одначе формі, яку зустрічаємо в перших томах 
„A. G. Z .“, навіть для фільольоґа представляв дуже сумнівну вартість. 
Вже д. І. Линничепко в своїй статі „Архивы въ Галиціи („Кіевская 
Старина“, 1888 р., т. 22) цілком слушно зазначив, що індекси сї мі
стять в значній мірі вирази зовсім не польські; і можна було тілько 
дивувати ся укладачам їх, що не залишили відразу марної праці над 
збогачуванвм польської мови такими „rdzennym i“ словами, як „czyr- 
necz hum yon“, „danya“ (donacionem), „dobycza“, „dyak“, „harchi- 
m endritha“, „m anastir“, „obwynyl“ (inculpawit), „oczczycz“ (heres), 
„pop“, „popowicz“, „rozboy“, „thywun“ etc. etc (вибираємо що перше 
попало ся, 8 індексу до т. XI-го; таких слів знайдемо сотки). 
Правда, від 1 - Х  сї індекси мали назву „index wyrazów n i e ł a c i ń -  
s k i c h “ , але від X I—XIX т. виключно — „polskich“. В т. XX подіб
ного індексу вже не знаходимо, але се мабуть треба пояснити тим, що 
уміщені в нїм документи писані переважно вже звичайним середньовіч
ним, в данім равї польсько-латинсько-українським „язичіем“ і вибиране 
з їх виразів „польських“ вабрало би занадто багато місця.

Зовнішній вигляд, друк, формат і т. н. видавництв, подібних до 
„Akta Grodzkie і Ziemskie“, є річю, якої видавці не повинні би лег
коважити; навпаки, — гарне технічне виконане, зручний формат, від
повідний друк і папір являють ся необхідною умовою для користуваня 
збірками матеріалів. В томах нової серії (де вже не друкуєть ся дріб
них судових ваписок, витяги з яких ваймали іноді лише кілька ряд
ків) — не вайвим би було зазначувати в горі сторінки числа докумен
тів, що значно полегшило би їх відшукуване, бо деякі з їх тягнуть ся 
нерав на 5— 10 сторінках широкого друку. Формат збірок вдаеть ся нам 
також дуже невигідним: далеко лїпше-б було або побільшити його, але 
в такім разі текст друковати з інтерлїнїєю, або — ще ліпше — замі
нити на вісімку; нарешті папір просто неможливий, — він розтираеть 
ся в руках і без вначного зусиля дѳрѳть ся ври нерекиданю карт.

*

Перейдемо до останнього тому „A. G. Z.“. Він розпочинає собою 
нову (десятитомову — як пропонують видавці) серію, присвячену ухва
лам соймиковим і иншим, спорідненим з ними, документам воєводств Русь
кого і Волзького. Крім ухвал соймикових бачимо тут найріжнороднїйші 
документи: постанови зїздів і конфедерацій, розпорядженя і обіжники 
воєвод і каштелянів до вемянства в справі скликаия соймиків, зїздів
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1 конфедерацій, повновласти й інструкції еойииків і окремих ґруп шляхти 
своїм послам на сойм; акти виборів депутатів па суди ґеперальні воє
водські, каптурові і ріжних земських урядників; протестації міст (особ
ливо — в справах судівництва), шляхти, а також послів і урядників 
в ріжних справах; багато адміністративних розпоряджень краєвнх і дер
жавних властий, маніфестів, відозв, „універсалів“, реляцій і ин. доку
ментів що до соймиків і шляхти (свідоцтва, атестації, ординації су
дів); є кілька реєстрів шляхти на збройних переглядах („okazowaniach“); 
попадають ся і королівські документи (чч. 32, 77, 119) і т. и.;
— словом, — маємо велику і цікаву збірку матеріалів, які освітлю
ють нам політичне, соціальне і правке становище шляхти, її клясові 
тенденції й інтереси, її місце і ролю в сучасному житю. З перегляду 
змісту сеї збірки видно, що впорядники її досить старанно визбирали 
з судових книг можливі матеріали не лише до історії самої інституції 
соймиків, а й взагалі до історії шляхти (ухвал сойиикових розмірно 
не так уже і багато); тому, вдасть ся нам, справедливійше було-б на
звати сей том (як і взагалі нову серію) не „Lauda sejmikowe“, а про
сто „Матеріали до історії шляхти українських земель“. Уміщене в збірці 
крім ухвал також і инших документів треба признати цілком раціональ
ним; се поможе розслїдити історію сього суспільного стану з ріжних 
боків, повніше і докладніше, аніж се могли би ми зробити тілько на 
підставі сойиикових постанов. Отже намір редакції робити се і в дальших 
томах можна тілько повитати. Але ХХ-й том, який складає 1-й т. „Laud 
sejmikow“-HX, має підзаголовок — „Lauda wiszeńskie 1572—1648 г.*. 
В дїйспости видруковапі в нїм документи кінчають ся 1647 р . ; з дру
гого боку назва — „Lauda w i s z e ń s k i e “, очевидно, не відповідає 
змістови, бо документи, які знаходимо під назвою „laudum “, не всї 
належать соймикам ґенеральпим воєводства руського („вишенським“
— як називає їх Др. А. Прохаска й инші); так напр. під №
2 бачимо „Laudum z i e m i a n  l w o w s k i c h “ ; під JßJß 24, 25, 26
— „Lauda z i e m i a n  l w o w s k i c h  o pozostaniu pod bronią“ ; під № 
82 — „Laudum szlachty p r z e m y s k i e j  i s a n o c k i e j  na elekcyi 
poborcy w Wiśni zebranej“ i t. n.

Взагалі' з перегляду цілого тому виносимо тако вражінє, ніби сам 
впорядник його не мав ясного і точного розуміня слів „lauda sejmi
kowe“. Уживаючи прикметника „sejmikowe“, автор, очевидно, хотів тїс- 
иїйше означити, що розуміє під ним постанови не яких будь зібрань 
шляхти, а саме соймика. І  справді', — постанов конфедерацій, з'їздів, 
окремих ґруп шляхти автор не́ називає „lauda-ми“. Одначе тут заходить 
у його плутанина і помилки: зазначені вже нами вище документи під 
ЛШ 24, 25, 26, як також „uchwala“ під № 144 — се не ухвали
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сой  л и к і в ,  а просто адиінїстраційні постанови на збройній зібра- 
нк> підчас сподіваного нападу ворога, що дотикають тілько самої 
оборони й инших військових справ (се завначуе і сап автор на ст. IX  
„передмови“). Коли такі постанови називати „lauda“-MH, то но лав ні
якої підстави по навивати так і всякі ипші постанови, иа якому-б ві- 
браню шляхти і при яких би обставинах вопи но були зроблені. І таке 
уживане сього терміну, на пашу дуику, було би цілком раціональний: 
слово „laudum“ і значить тілько, що „ухвала“, „постанова“ ; нона ні
якої рації придавати йоиу якого-пебудь докладного, особливого вна- 
чіня; трудно зрозуміти, через що впорядник так старанно уникав іноді 
називаня сим словом таких постанов шляхти, як папр. зроблені па зі- 
бранях при вавя8аню конфедерації (див. док. Л2Л2 3, 11, 33, 45, 78, 
92), або про засноване Генерального воєводського суду (док. Л5 14), 
або про його ординацію (док. Лз 29), відкрите (Лз 15), або хоч би 
в справі оборони інтересів покривдженого брата-шляхтича (док. Лз 35) 
і т. п.

Текст документів ХХ-го тому попереджує простора передмова. Ав
тор її і впорядник збірки др. А. Прохаска —  відомий нам між иншим 
з своєї диванної теорії Генези і розвою польського „ парламентаризму “ 
(„fides (wiara)“ — як творча сила в його повстаню, як головний 
чинник його організації, форм івначіня1)) ; крім того ще, — як горя
чий і невтомний апольоГет „культурної і цивілїваційної місії“ польської 
шляхти. Се одно вже примушує нас з обережністю приймати ви
сновки дра А. Прохаски. На щасте, в передмові знаходимо не багато 
теозофічних й історіозофічпих міркувань. Одна частина її занята інфор
маційними відомостями про соймиви воеводства руського і розслїджепем 
їх еволюції на підставі головно видрукованого в сім томі иатеріялу, 
друга — ваймаеть ся тими даними, які містять ся в документах, до 
історії визначних шляхетських діячів, родин і шляхти взагалі* 2). Сойии- 
кам автор надає велике вначіне і вплив на сучасне політичне і су
спільне жите: соймик — „nie przestaje być piastunem  samorządu pro- 
wincyonalnego, dozoruje jego organa, prostuje zboczenia, ustanaw ia lub 
zwija pewne instytucye, które dla celów politycznych lub społecznych 
powołuje do życia“... Класовий характер соймиків автор старанно об
минає і, навпаки, іноді бачить у їх навіть над-клясові тенденції, не 
дивлячи ся на те, що в видрукованих далі' матеріалах ми знайшли б не 
мало докавів як pas противного і богато вказівок на ту непопулярність, якою

х) Див. його „Geneza і rozwój parlamentaryzmu za pierwszych 
Jagiellonów“ (Rozprawy Akad. Umiejętn. t. 38).

2) Про се ми вгадували вже висшѳ.
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ся інституція самоврядуваня „братів-ішгяхти“ корпстовала ся серед на
ших суспільних Груп (особливо — у міщанства).

Від часу, з якого починають ся опубліковані в ХХ-м томі доку
менти, помічабть ся особливо жвавий рух соймикового житя1). Сей рух 
пояснює автор головно частими безкоролївями(5 випадків безкоролївя, причім 
три в їх припадають на самий початок рр. 1572 — 1587 сього періоду), 
це вгадуючи одначе зовсім про причини економічного і соціального ха 
рактеру. Розвиток соймикового житя можна прослідити в ріжних напрям
ках. Насамперед, соймики розпочинають енерґічпу діяльність для за 
хопленя в руки шляхти найвисшого судівництва і обмежена впливу на 
нього королівської власти (сі заходи шляхти називає автор „dążenia-мп 
до unifikacyi królestwa pod względem prawa wymiaru sprawiedli
wości“). Така акція приводить до заснованя в 1575 р. Генерального 
суду воєводства руського і нарешті вінчаєть ся установленєм незабаром 
головного судового трибуналу для всеї Корони; заміри розтягнути юрис
дикцію шляхетського воєводського суду па міщанство і духовенство зу
стрічають одначе з їх боку еперґічний опір: між документами сеї
збірки маємо дуже цікаві, що малюють нам боротьбу сих станів за свою 
незалежність па полі* судівництва від шляхти і характеризують їх від
носини до шляхетських вавойовничвх плянів.

Діяльність шляхти стає інтензивнїйшою і в напрямі поширеня 
функцій та компетенції соймиків. Від 1578 р. вони починають брати 
участь у найвищому судівництві, вибираючи депутатів до люблинського 
коронного трибуналу (на так вв. соимиках „депутатських“). Іноді такий 
депутатський соймик виходив далеко поза межі безпосереднього свого 
призначена. Так напр. на нїм ухвалювано побори (в 1609 р.), залаго
джувано справи військові (і поборові) (в 1589 р.), дебатоваио над при- 
верпенєм публичного бѳзпѳчѳнства і висилапо в тій справі депутатів до 
гетьмана і короля (в 1607 р.), організовано союз проти грибівницьких 
ватаг Семигородцїв (в 1610 р.) і т. д. — словом, як каже автор, — 
„zajmowano się calem szeregiem czynności, w obec których elekcya 
deputata była nieraz drobną tylko cząstką materyi sejmikowych“. 
Крім залагоджувана спорів в справах шляхетства (чим займали ся сой-

*) Від сього-ж часу, себ то від 1572 р. ухвали соймиків почато систе
матично вписувати до книг ґродських; факт затягнена соймикової ухвали був 
дуже важною прикметою до набута нею правної сили і значіня: „ A ż e b y  
u c h w a ł a  s e j m i k u  n a s z e g o  p o w a g ę  m i a ł a  s w o j ą “ — 
читаємо в ухвалі вишѳнського соймику з д. ІІ/І 1627 р., — „zleciliśmy 
р. marszałkowi koła naszego, aby z podpisem ręki swej do grodów do 
tego seimiku należących tę uchwałę sejmiku naszego podał i żeby 
wszędy aktywowana i publikowana była...“ (dok. N. 155, арт. 7).
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вики і давпїйше) — вони беруть иа себе ролю мирового суду для шлях
тичів. Від 1613 р., коли повстав найвисший скарбовий трибунал в Ра
доні, соймики починають і в нїм брати участь, вибираючи на його своїх 
депутатів, а разом в тин організують і свої скарбові воєводські суди. 
Инодї соймики пробують навіть ділком „виломити ся“ з під авторитету 
загальних зїздів і сойнів. Так напр. конфедерація львівська з р. 1577 
ухвалює, що на той випадок, як би Генеральна варшавська конфедера
ція не сповнила домаганя львівської, то шляхта воєводства Руського 
лишаєть ся при постановах своєї конфедерації; в 1621 р. сяноцька 
шляхта протестує проти ухвали сойму в справі привначеня місця на 
»okazowanie“ (док. ЛЕЛИ 131, 132); в 1627 р. вишенський соймик змі
нює ухвалу сойму, приладжуючи її  до своїх місцевих умов (док. ЛІ 
155) і т. д. Одночасно в тим инші шляхотські зібраня (як також і су
дові рочки) часто прибирають характер, який дуже відбігає від свого при
значена (.staw ały  się poniekąd zebraniami sejmikowemi“, »zastępują 
niejako sejmiki", — як каже автор). Такі самі тенденції бачимо і у 
збройних зібрань, скликаних для оборони від ворога або инших військо
вих справ, як також — на збройних „okazowaniach“ ; такі зібраня 
часто виносять постанови, що в ніякім ввязку з військовими справами не 
стоять (напр. протест проти ухвалених на соймі поборів (док. № 96), 
вибір депутатів на каптурові суди (док. № 38), ввязок для боротьби 
зі збройними ватагами, плюндруючими край (док. ЛИ 102) і т. д.). Най- 
визначаїйшим одначе покажчиком тенденцій шляхти в напрямі розвитку 
і розширена соймикового житя були конфедерації. За час від 1572 до 
1648 р. в самім воєводстві Руськім знаємо таких конфедерацій девять, 
в яких шість, вагальпо-воєводських, завязано підчас безкоролївя (гли- 
нянська — 1572 р. разом в воєводством подільським, в присутности 
послів волинських і белзьких, глинянська — 1574 р., вишенська — 
1575 р., львівська — 1587 р., ряшівська 1587 р. і львівська —  1588 
р.), а три партикулярні (1607 р. — проти Сїненського — в ІІере- 
мишли, 1610 р. — з поводу наїзду Семигородцїв — в Вишнї, 1611 р. 
— в приводу самоуправи жовнірів — у Львові). Особливе вначіне мали 
конфедерації підчас бевкоролївїв: зі смертю короля власть його пере
ходить до рук шляхти, а разом в снм функції адміністративні і судові. 
Кожне воєводство творить тоді ніби самостійну державу, утворює ніби 
певалежпий уряд, хоч і покликаючи ся притім в своїй дїяльности на 
постанови Генеральних конфедерацій, але майже всі свої справи залаго
джуючи цілком самостійно; повстає, — як каже автор, — „ile w oje
wództw, tyle rządów“...1).

х) Отже д. Прохаска перечить тут своїм попереднім твердженям 
про незначну ніби ролю, яку відограли конфедерації в розвитку само-
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На оспові матеріалів ХХ-го тому і ип. жерел др. А. Прохаска 
подав нам такі відомости про соймикп па території частной українсько- 
руських веаель Річи Посполитої. В воєводстві Руськім істпують в кіпці 
XVI в. три соймики: вишенськші, що звав ся ґенеральпим і був при
значений для земель Львівської в Жидачівськигл повітом, Перемиської 
і Сяніцької; галицький, —  для землі' Галицької з повітами Коломий
ським і Теребовельським; нарешті' — холмський, для землі Холмської 
8 повітом Красноставським. Воєводство Волзьке мало один соймик в Белвї 
для цілого воєводства з повітами Любачівським, Городельським і Бузь
ким* 2). З початку вишепський соймик був спільним для всього воєводства 
Руського; в XV в. віддїлюєть ся від його земля Холмська, що дістає 
свої соймикп, яві відбувають ся в Холмі або в Краспім Ссаві; в 1563 р. 
віддїлюєть ся земля Галицька. Таким чином, з 1563 р. в воєводстві 
Руськім функціонують три соймики: впшенський, холмський і галиць
кий, при чім вишепський займає серед їх головне місце. Причини, які 
складають ся па се, такі: по перше, традиція (вже в XV в. в Вишні 
відбував ся спільний для галицько-руських земель передсойновий соймик, 
а підчас бевкоролївя тут, або де-небудь поблизу Львова, або й у са
мім Львові відбували ся ґеперальні вїздп, на яких завязувапо конфеде
рації і залагоджувано ріжні справи); по друге, — та обставина, що 
вишепський соймик репрезентував три великі вемлї; нарешті', — в при
чини близкости до столиці воєводства, а, значить, і орґапів централь
ного уряду. Одначе вгодом вишепський соймик лишаєть ся ґенеральним 
тілько для земель Львівської, Перемиської і Сяніцької, які мають ще 
й свої осібні соймики, але в валежности або від постанови сойма, або 
зарядженя вишенського соймику.

В дїйсности, - - як на се вказує сам др. Прохаска, — значіпє 
соймику вишенського, як ґенерального для земель також Холмської та 
Галицької було певизначене, а у всякім разі' не тревале. Сам автор на
водить факти, які свідчать, що холмський — завсїгди рішучо застерігав 
свою відрубність (коли брав участь у спільних з'їздах з иншими землями), 
а галицький — не менше систематично і консеквентно уживає заходів, 
щоби внсвободити ся в під впливу вишенського, поки не осягав таки

врядуваня шляхти й її нравно-державного становища (див. „Geneza par
lamentaryzmu...“).

2) Др. С. Томашівський в своїй передмові до т. IV го „Жерел до 
історії України-Руеи“, ст. 2 — про холмський соймик не згадує, зазна- 
чуючи лише „три осередки соймикового житя: Судову Вишню, Галич 
і Белз“ ; так само до белвького соймику відносить поруч з повітами 
Волзьким, Любачівським і Бузьким, ще й староство Грубешівське, а не 
Городельський повіт.
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свого; і хоч іноді удаеть ся сам до вишѳиського соймику, — напр. 
ва поясненямн, як треба поступити в справі елєкції (галицька ухвала 
8 1575 р.), — але 8 сього ще зовсім не випливає, яв висновує автор, 
признаня галицьким сойииком своєї „залежности“ від вишѳиського; бо, 
з другого боку, і вишенський, в свій черед, наказує іноді своїм послам 
на сойм відносити ся безпосередно до постанов галицьких.

Взагалі децентралїзаційні тенденції в жптю соймиків відбивають 
ся дуже яскраво і з часом соймики чим раз більше децентралізують ся. 
Се ясно доводить нам автор. Кожда 8 земель, що належали до гене
рального вишенсьвого соймику, по віддїленю холмського і галицького, 
починає ва своїх партикулярних соймивах вибирати власних послів па 
сойм, які, хоч і звязапі спільними інструкціями для цілого воєводства, 
одначе мають в деяких справах поступати відповідно до ухвал свого 
партикулярного соймику, а часто навіть „беруть“ справи з сойму „до 
братії“ ; в такім випадку рішене справи залежало вже від ухвали самої 
„братії“ (се напр. бачимо з ухвали шляхти перемиської і сяноцької 
1607 р.). З другого боку, партикулярні соймики вбирають ся напр. для 
виборів каптурових суддів (ухвала львівського вїзду з 1587 р.) і для 
инших справ (док. № 118, 119 і ин.). Іноді навіть, підчас Генерального 
соймику, шляхтичі окремих земель (особливо Сянічани) радили ся вад 
своїми місцевими справами цілком осібно від инших (док. № 229).

В останній частині передмови др. А. Прохаска робить спробу 
представити, па основі публікованого матеріалу, організацію, компетен
цію і функціопованє соймиків. Ся частина вийшла у його найменше до
кладною і вдатпою. І то зовсім не тому, що автор свідомо звернув па 
неї найменшу увагу, а просто, на нашу думку, з тих причин, що самі 
матеріали дають дуже непевпі підстави для трактуваня соймиків — н а 
в і т ь  і в к і н ц і  XVI т а  п о ч а т к у  XVII вв. — як цілком викінчені 
і сформовані інституції.

Взагалі змаганя „поетів польської минувшини“ (до яких належить 
і др. Прохаска) — возвеличити ва всяку ціну інституції шляхетського 
самоврядуваня, всі ті „conventa“, „convenciones“, віча, соймики і сойми, 
— піднести їх до висоти тогочасних репревентаційних інституцій За
ходу (як на се особливо налягає д. Прохаска в своїй „Geneza і roz
wój parlam entaryzmu“...)1), представити їх викінченими, незвичайно

х) Цілком приєднуємо ся до опінїї д. А. Рембовского, висловле
ної їм в рецензії на „Geneza і rozwój pari, za pierwsz. Jagiellonów“, 
що — „porównywanie instytucyj polskich z zachodnio europejskiemi 
(що голословно, без солідної арґументації і підстав, робить др. Про
хаска)... ażeby pozyskała jakąkolwiek wartość, musi być ścisłem i do- 
kładnem, a  wszelka ogólnikowość w tym kierunku przynosi więcej 
szkody niż pożytku...* („Kwartalnik Historyczny“, 1900 p. От. 283).
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розвиненими „парламентарними* орґанїзмами —  здаєть ся нам завданем 
дуже невдячним і непевним.

Що-до соймиків Воєводства Руського, то документи, опубліковані 
в XX т. „A. G. Z.“, не дають нам права ні трактувати в обпятін ними 
часі сї соймики як такі викінчені і сформовані інституції (вони ще пе
реживають фазу свого формована і розвою), нї врівнювати їх по харак
теру з тогочасними репревентаційнпми інституціями Заходу. Постараємо 
ся па підставі поданих в XX т. документів спростувати деякі виводи 
др. Прохаски про орґанїзацію, компетенцію і функціонованє соймиків, 
зроблені ним у передмові.

З опублікованих матеріалів видно, що н а в і т ь  в к і н ц і  XVI 
і п о ч а т к у  XVII в. не п о м і т н о  ще н і я к о ї  у с т а л е н о с т и  і р е 
г у л я р н о с т и  в в і д б у в а н ю  с о й м и к і в ,  не  і с т н у е  н а в і т ь  
з г о р и  в и з н а ч е н и х  т е р м і н і в  для  с о й м и к о в и х  в ї з д і в ;  в о ни  
с к л и к а ю т ь  ся  в р а в ї  п о т р е б и ,  в з а л е ж н о с т и  в і д  в и п а д к і в  
і о б с т а в и н  з д е б і л ь ш о г о  н а д з в и ч а й н и х ,  а не д л я  с т а л о г о ,  
р е г у л я р н о г о ,  б е з п е р е р и в п о г о  в а л а г о д ж у в а н я  і з а р я- 
д ж у в а н я  с п р а в а м и  п р о в і й ц і я л ь н о го ж и т я  та ́  д о г л я д у  
ва о р ґ а п а м и  п р о в і н ц і я л ь н о г о  у р я д у .  То збирають ся вони 
для ухваленя підвисшених податків підчас війни (як се особливо часто 
бувало в XV в .); то — для обміркуваня способів забезпечена по
рядку, для установлена каптурових судів, для вибору послів на елек- 
ційвип сойм — підчас безкоролївя; то — для обміркована способ в 
оборони — підчас нападу ворога і т. п. Урегульоване дїяльности сой
миків і їх формуване іде поруч 8 усталенем і розвитком центральних 
репревентаційних інституцій, як напр. сойм, головний трибунал і т. п., 
що вже для власного свого істнуваня і функціонуваня вимагають відпо
відних місцевих і провінціояальпих зборів шляхти для вибору делеґа- 
тів,'■для вислуханя їх сиравоздань, для принятя потрібних резолюцій 
і т. д. Супроти ж инших справ місцевого і нровінціяльного житя 
соймики ще довго лишають ся інституцією, яка проявляє своє житє 
тілько спорадично, від одного до другого екстра-ординарного випадку. 
В багатьох документах, де мова іде про скликане соймиків (обіжники 
воєвод і каштелянів, королівські розпорядженя і т. и.) часто зустріча
ємо згадки про ті н а д з в и ч а й н і  факти і обставини, яві пояснюють 
причини соймикових вїздів. Таких документів в XX томі „A. G. Z .“ ми 
могли би ванотувати дуже багато (№JVs 2, 4, 5, 6, 8 і т. д.). Наведемо 
декілька уступів з характеристичного під сим вглядом обіжника каш
телянів львівського, перемиського і сяніцького, призначаючих соймик 
воєводства Руського у Вишні1) : „Aczechmy czasu niedawnego... —

- - ̂  *-іг*

*) Докум. № 20, з д. 30/YII 1575 р.
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кажуть каштеляни — respons dali, żechmy po ten  czas n i  e r  o z u 
m i e l i  b y ć  ż a d n e j  p o t r z e b y  (до „złożenia sejmiku...“), z tych 
przyczyn jako się WM. szerzej o tem pisało i dało znać. Wszakże iż 
rzeczy nowych niemało nastąpiło, a co dalej więcej w Rzpltej naszej 
s p r a w y  s i ę  t r u d n i ą ,  tak iż w i e l k i e  w ą t p l i w o ś c i  m i ę d z y  
l u d ź m i  s i ę  w s z c z y n a j ą ,  w jakim sposobie a sławie nasza Rzplta 
jest położona, k r ó l a  j e ś l i  m a m y  a l b o  s ą ś m y  b e z  n i e g o ,  prze- 
toż bardzo nie ku dobremu zanosi. Wyrozumiewamy też z pewnych 
wieści, które do nas przychodzą, iż w sąsiedstwie bardzo się l u d z i e  
m i ę s z a j ą  i go  t  o w oś  ć w oj  e n  n a  o k o ł o  n i c h  j e s t  w i e l k a ,  
a jako dają znać, że do nas. A tak my z powinności naszej za obo
wiązkiem, który na-sobie Rzpltej nosimy, przestrzegając takowych nie- 
biezpieczności... mając zwłaszca na dobrem baczeniu, iż IMć pp. r a d y  
k o r o n n e  p o r o z u m i e w a j ą  s i ę  o z ł o ż e n i u  s e j m u  w a l n e g o  
n a  e l e k c y ą . . .  potrzeba nam  rozmówić. Tedy WMciom wszem oby
watelom województwa ruskiego sejmik pospolity albo zjazd skła
dam y...“

Наведений типовий уступ дуже релефно показує екстро-ординар
ний характер причин, яві викликають потребу скликаня сойиика; не ба- 
бачимо в нїм анї слова про які небудь звичайні, нормальні справи міс
цевого житя; події, для обміркуваня яках мусить зїхати ся соймик, все 
— особливі, випадкові, незвичайні; і якого навалу їх треба, якої пре- 
сії дуже важних фактів, щоб п. п. каштеляни „zrozumieli być po 
trzebą“ зібрати соймик, а шляхта почула ся до обовязку кинути на 
якійсь час свої теплі, насиджені гнізда для нарад над місцевими і дер
жавними справами!... Подібного роду мотиви, пояснюючі прияайа"сой- 
микових з'їздів бачимо і в ияших відповідних документах. Ще майже не 
істнує (крім, може, депутатських) таких соймиків, які иожпа-б назвати 
„ординарними“, звичайними, порядковими або черговими. Майже всї вони 
носять екстро-ординарний характер.

О стілько-ж неозначена і п р и н а л е ж н і с т ь  п р а в а  с к л и -  
к а н я  с е й м и к і в ,  означеня його програми і порядку. То його скли
кав воєвода (док. ЛіЛі 4, 6 і ин)1), то — каштеляни (док. Лі 20 і ин.); 
то — король (див. док. № 32 — „Король Стефан скликає внову сой
мик в Вишні“, — з д. 25/ХІ 1584 р.; Лі 125 — „Iż J. kr. Mć z sej
miku blisko przeszłego sejmik w W iśni dwom tylko powiatom, tj. 
lwowskiej i przemyskiej ziemi, złożyć raczyła...*; так само про скли
кане сеймика королевою свідчать і докум. N 197 і N 204); ча́сто 
соймик привначаеть ся на вагально-державному соймі (про се папр. ма-

*) Він же скликає і конфедераційні вівди (док. N. 1 і ин.).
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єно відомосте з док. N 8 : „...na dzisiejszy dzień, j a k o  j e s t  p o s t a 
n o w i e n i e  w W a r s z a w i e  n a  p r z e s z ł y  k o n w o k a c y i ,  zjechaw
szy się...“ ; також в док. N 199: „My... na seimik do Wiśnie z s e j m u  
d w u n i e d z i e l n e g o  w a r s z a w s k i e g o  p o s t a n o w i o n y ;  також 
— з док. N 210 i eh .) . Нарешті, зустрічаємо вказівки и на те, що соймпк 
збирав ся й просто „ w e d l e  p r a w a  k o r o n n e g o “, але звістка, яку 
про се на маємо, відносить ся тілько до соймнку, призначеного для ви
борів депутатів в головний трибунал, себто до інституції, яка вимагала 
регулярного, періодичного засилюваня її депутатами з окремих провін
цій ; крім того, відомости про се походять вже в пізнїйших років; та, 
на якій ми основуємо ся, — з р .  1644 (див. док. N 221: „...My... do 
Wiśni n a  obieranie deputata na sądy trybunalskie... w e d l e  p r a w a  
k o r o n n e g o  zgromadzeni...“).

Що-до м і с ц я  с о й м и к о в и х  з і б р а н ь ,  то й для сього та
кож ще немає ніяких визначених постанов: сонник вбираєть ся в ріж- 
них пунктах, — вибір місця залежить від того, хто скликає соймик. 
Правда, більшість документів вказує на Вишню, де найчастїйше відбу
вають ся соймикн, але, поруч з Вишнею зустрічаємо і Львів і навіть 
соймик — „na dąbrowie dolhomościskiej... nad rzeką Rakiem...“ (док. 
N 5). Іноді зустрічаємо згадки про те, що зібраний у Вишні соймик 
відбув ся na miejsce sejmikom zwykl-ім (нанр. док. N 23). Але 
хибно було би з сього робити висновки (як се бачимо у дра А. Про- 
хаски в передмові), що ся вказівка належить до того населеного 
пункта, куди скликаний соймик; док. N 97 ясно показує, що під тим 
треба розуміти лише те номешкане, де відбувають ся соймикові наради: 
„My, rycerstwo і obywatele“, — читаємо в ухвалі' вишенського д е 
п у т а т с ь к о г о  соймику 8 д. 15/ІХ 1614 р ,  — „któryśmy się... do 
Wiśnie inermes stawili, zasiedliśmy n a  z w y c z a j  n e m  m i e j s c u  
w k o ś c i e l e  i obraliśmy...“

Неозначеною представляетъ ся i к о м п е т е н ц і я  с о й м и к і в :  
8 одного боку, довідуємо ся, що соймик не зупиняєть ся навіть перед 
справами, які мають належати лише до центральних і загально-держав
них інституцій, а в другого, — вустрічаємо в деяких документах (нанр. 
док. N 119 і ин.) вгадки про цілі конфлікти між королем і шляхтою 
з приводу справ скорше місцевого вначіня.

Дуже цікава і характеристична обставина, що в тексті документів 
завважуємо незвичайну п л у т а н и н у  і н е с т а л і с т ь  н а в і т ь  в с а 
мому у ж и в а н ю  т е р м і н у  „ с о й м и к “. Се як найліпше свідчить про 
те, що і в тогочасної шляхти мабуть не було розуміня соймику, як пев
ної провінціональної „парламентарної“ інституції. Скорше можпа при
пустити, що словом „соймик* просто означувано було зїзди шляхти, що
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зовсім не усувало уживаня і инших термінів для таких вїздів. „...Datum 
n a  z j e ź d z i e  we Lwowie“ — читаемо в док. N 52 під прибраним д. 
впорядником заголовком — „Uchwala s e j m i k u  lwowskiego (з д. 14/ІХ 
1589 р .); „...a tak my z j e c h a w s z y  s i ę  tu  na miesce...“ — без 
якого будь точвїйшого означепя кажуть іноді учасники (док. N 5 п. з. 
„Laudum wiszeńskiego s e j m i k u  о elekcyi viritim з д. 16/Х 1572 
р .“) ;  „...My... z j e c h a w s z y  s ię ... — в докум. N 118 під загол. 
„Uchwala z j a z d u  ziemian sanockich з д. 17/ѴШ 1618 р.“ ; „...My 
rady duchowne i świeckie województwa ruskiego i wszystko rycerstwo 
zjechawszy się spólnie na ten s e j m i k  niniejszy...“ (докум. N 2 1 ); 
„...Działo się to w Wiśni na s e j m i k u  powiatowym województwa 
ruskiego (N 55; так само „sejmik powiatowy“ — в докум. NN 56, 57, 
58, 101); „...na s e j m i k  d e p u t a c k i . . .  zgromadzeni...“ (док. N 88 ); 
„...na s e j m i k  e l e k c y e j  d e p u t a t a . . .  zgromadzeni (док. NN 90, 
97, 113); „...na teraźniejszy sejmik wiśnieński e l e k c y i  d e p u t a c -  
k ie j . . .“ (док. N 98); „...zjechawszy się do Wiśnie na s e j m i k  r e l a -  
t i o n i s  (док. N 228). Іноді' зустрічаємо навіть для соймика Генераль
ного назву „sejm “ (!)...: „...My rady duchowne i świeckie, dygnitarze, 
urzędnicy i rycerstwo w e j e w o d z t w a  r u s k i e g o  a ziemie lwow
skiej, przemyskiej i sanockiej na dzień i s e j m  dzisiejszy elekcyej d o 
rocznej deputata na trybunał przyszły tu  do Wiśnie zgromadzeni...“ 
(див. документ N 120 8 дня 10/ІХ 1618 р. під заголовком д-ра ІІро- 
хаски: „ S e j m i k u  deputackiego atestacya w  sprawie wywodu szla
chectwa“ i T. д.). Ту саму назву „sejm“ для означеня соймику львів
ського зустрічаємо також і в документі N 16. Уже з сих прикладів мо
жемо переконати ся, що в самих документах навіть технічні назви для 
означеня шляхетських зїздів уживають ся з такою-ж довільністю, не
точністю і несталістю, як і у їх ученого впорядника. Але щож вима
гати сього від д ра Прохаски, коли навіть більше уважні і обєктивні 
дослідники, як напр. A. Pawiński, Н. Chodynicki і ин. не вадумували 
ся майже всяке „conventum“, „convencio“, зібране „dominorum terri- 
genorum“ і т. и. підтягати під понятє „соймик* — в зпачіню „парла
ментарної“ інституції1).

Висновок, який ми можемо вробити на підставі документів XX т., 
буде такий: н а в і т ь  і в к і н ц і  XVI т а  п о ч а т к у  XVII в. с о й м и к и  
в о є в о д с т в а  Р у с ь к о г о  не п р е д с т а в л я ю т ь  ще ц і л к о

х) Дещо в похибок в сім напрямку своїх попередників — істориків 
парламентаризму спростував (до початку XVI в.) в евоїи основній роз
відці Ф. Пєкосїньский (див. його „Wiece, sejmiki, sejmy і przywi
leje ziemskie w Polsce wieków średnich* в „Rozprawy Akad. Umie- 
ję tn .“ og. zb. t. 39, 1900 p.).
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с ф о р м о в а н и х  і в и к і н ч е н и х  і н с т и т у ц і й  п р о в і н ц і я л ь -  
н о г о  с а м о в р я д у в а н я .

Кінчаючи огляд матеріалу XX-го тому „A. G. Z.“, зазначимо, 
що вартість і цікавість уміщених в нїм документів далеко не вичер- 
пуеть ся вище вгаданими со&никовими справами. Деякі, хоч здебільшого 
короткі і уривчасті, відомости знайдемо в документах і до історії се
лянства, міщанства, жидів; цікаві — згадки про козаків і відношене 
до ковацьких рухів; відомости що до організації і становища вій
ська; багато даних до пізнаня тогочасного економічного житя і фі
нансів ; дуже важно-б було використувати цїлу серію документів до 
історії Генерального суду воєводства Руського (див. док. NN 14, 15, 
1 7 -1 9 , 21, 22, 28— 31); для історика українського національного 
і культурного житя також внайдеть ся не мало цікавого і важного 
матеріалу.

Скажемо ще декілька слів про недостачі ХХ-го тому. Дуже дивно, 
що впорядник його не потрудив ся пояснити ті великі прогалини, які 
помічаємо серед видрукованих документів. Так нанр. зовсім не бачимо 
иатеріялів ва роки: 1567, 1578—1583, 1585—6, 1591, 1594—5, 1598 
—1601. Ухвал не знаходимо ва роки: 1584, 1590, 1596, 1597, 1602— 
1605, 1608, 1613, 1615, 1618, 1620-1622, 1624—1626, 1630, 1631, 
1633, 1637 — 1639, 1641, 1645. За 1611 р. маємо лише ухвали конфе
дерації, ва 1612 і 1618 рр. лише ухвали сяніцької шляхти (ухвал же 
Генерального соймику нема). За деякі з сих років зустрічаємо іноді ін
струкції послам на сойм і инші документи, які вказують на те, що сой- 
мик відбув ся, але самих його постанов не знаходимо. Деж вони́? — 
Дуже бажано б було, а навіть і конче необхідно, аби впорядники мате
ріалів давали відповідні поясненя що до сих прогалин; дуже важно 
було би гнати, чи нема сих документів з причини дефектів в самих су
дових книгах, чи просто такі постанови не були в свій час затягнені до 
їх, чи, може, брак їх пояснюєть ся просто тин, що сойиики в зазначені 
нами роки і зовсім не відбували ся. Таких пояснень (крім уваги на ст. 
53) ми зовсім не вустрічаємо. Примітки до надрукованих документів зде
більшого занадто недокладні, мають характер припадковий, та й таких 
взагалі дуже мало; деякі примітки просто недотепні. Так напр. в тексті 
докум. N 3 читаємо: „...my dygnitarze duchowni і świeccy urzędnicy, 
rycerstwo wszystko, m i a s t a  w o j e w ó d z t w a  r u s k i e g o  i także po 
dolskiego, które to... zjechało się...“ а в примітці внорядчика до під
креслених слів знаходимо: „Co do tytułu m iasta (якого?) ob. Balzer, 
Geneza trybunału...“ і т. д. Річ іде в нашім документі, як бачимо, не 
про місто, а про міста воєводства руського і, вначить, „ty tuł“ якогось 
невідомого нам міста рішучо нічого не вияснює.

Зяпжсхя Па-уж. Тов. їх . Шевченка, т. XCV, 13



1 9 0 Н а Т К О В А  ХРОНІКА

Зазначимо що деякі помилки в індексах. В індексі „особовім“ зов
сім не бачимо призвища „Hryłowicz, Hryc Mikitycz“, яке належить 
шляхтичеви, що ставав на нописї під Львовом д. 28/ГѴ 1631 р. (див. 
док. N 169), a „Łoziński Daniio“ (тамже) показании в індексі на стор. 
302, в дїйсности-ж бачимо його на ст. 303. „Річѳвий“ індекс, який 
уложено відповідно до тих самих норм, що й попередні, має й ті прикмети, про 
які ми вже говорили вище, розглядаючи індекси до „А. G. Z .“. Ерім 
того він також не повний і має помилки. Так напр. в рубриці „in- 
korporacya województwa bracławskiego i kijowskiego" (док. N 211, 
арт. 43) пропущено „wołyńskiego" (в тексті стоїть — „inkorporacya 
do Korony województw ^kijowskiego, wołyńskiego i bracławskiego...“) ; 
поруч з рубриками — „województwa bełzkie, podolskie i wołyńskie", 
„województwa bracławskie, kijowskie i wołyńskie“ і т. д. чомусь нема 
„województwa smołeńsk“-oro (див. док. N 207, арт. 21), яке там вга
дано разом з чернигівським, поміщеним в індексі; при рубриках раепа, 
paena bannitionis, раепа de expeditione bellica і т. п. не знаходимо 
„раепа capitis“, „раепа sessionis turis et damnorum refusionis" (або 
инакшѳ („paena sessionis turricae et refusionis dam norum “) (див. док. 
N 207, арт. 18); в рубриці „kom utacya“ не показаний док. 227, арт. 
53 і т. п. При детальному перегляді певно таких помилок помітили би 
ми більше.

О. Назаріїв.



Б і б л ї о ґ р а Ф і  я
(Оцінки, реферати, замітки).

Преісторія, археольоґія, історія штуки.
В о л о д и м и р  Ґ е р и н о в и ч  — П и т а н е  цро т р е т и ч н о г о  ч о 

л о в і к а  в п о в і в ш і й  л і т е р а т у р і  (Літературно-науковий Вістник, 
Львів—Київ, 1909, т. XLYI, кн. V, стор. 331 -3 4 5 ).

Д. Ґеринович забрав ся до оброблена душе поважної теми, що стала 
особливо актуальна з початком XX столїтя і займав тепер цілий ряд 
визначних преісториків, антропольоґів і ґеольоіїв обох півкуль нашого 
світа. В огляду на се, що наша наукова література — а не менше і лі
тература наших найбливших сусідів — вельми убога в праці з обсягу 
антропольоґії і иреісторіі і не дотикала (в виїмком кількох рецензій 
в „Записках“) до тепер теми порушеної д. Ґериновичем, варта статя 
автора блившої уваги.

Д. Ґеринович подає наперед коротко роввій науки про передісто
ричного чоловіка, обговорює докладнїйше заслуги Блюменбаха, Cuvier, 
Boucher de Perthes’a і Lyell’a коло спопуляризована гадки про істнованє 
ділювіяльного чоловіка, а потім переходить до найяовійших часів і зай- 
наєть ся питанєи про третичного чоловіка і ооліти, розказуючи наперед 
найважнїйше про його перших заступників, а далі про ваходи новійших 
учених як Rutot, Mortillet і Forrer. Огляд д. Ґериновича написаний 
доволі гладко і ясно і дає в варисах добрий образ справи навіть для 
того, хто менше повиакомлений в предметом. З боку популярности і яс
ности оповідана не можна авторови вробити ніякого поважнїйшого закиду 
і коли я пороблю тут кілька заміток і доповнень, то вони більше дру
горядні.

Так, здаєть ся мені, що початки дослідів (стор. 1—6) обговорено
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трохи за широко в порівнаню до обеиу цїлої працї, а за те не подано 
обширнїйше стану розслїдів над ділювіяльнии чоловіком (в 2 пол. XIX ст.), 
які уможливили що-йно студії над істпованєм чоловіка' в третичніи пе
ріоді' і над еолїтами. Особливо перехід до властивої теми ва мало обста
влений фактичним матеріалом і так недокладний, що менше поінформо
ваний читач — а на такого числив певне автор, коли подав так вели
кий вступ про річи, знані загально кождому сяеціялїстови — не зможе 
собі виробити доброго погляду на справу, тим більше, що автор поминає 
богато найважнїйших знахідок і представляє річ так, неначе-б крім 
R utot і Mortillet ніхто не займав ся ділювіяльппми часами. Недо
статком розвідки уважаю-також брак близшого обговорена поділу пале
оліту, про що тільки писало ся в найновійших часах: се причииило-б ся 
значно до зрозуміня поділу „еолїтпчної“ епохи.

Квестію третичного чоловіка (і еолїтів) вачинае автор теж від 
представлена стану розслїдів, одначе затримуєть ся найбільше на B o u r -  
g e n o i s ,  присвячуючи иншим мало місця або й поминаючи їх. Згадую 
проте для прикладу, що вже в 1868 р. вбирав еолїти Бельгієць F. N ey - 
r i n c k ,  що в 1887 р. зачепив сю тему ґеольоґ Е. D e l v a u x  в статі: 
Les silex mesviniens (в Bull. d. 1. Soc. d’anthr. de Bruxelles) та що 
нею ваймали ся, крім вичислених у автора, ще й A. C e ls , В. H a r r і- 
s o n ,  L e v i s  A b b o t ,  R a b e ,  J ä c k e l  і L u s c h a n .  Одначе найбіль
шої згадки вартий A. R u t o t ,  бо він (був і) є найголовнїйшим заступ
ником нового напряму, він заінтересував учений світ еолїтамп і боронив 
своєї гадки в богатьох розвідках (яапр.: Les progres nouveaux dans la 
connaissance des industries eolitiques. — Les recherches du Dr. Haake. 
Le neolithique dans Г Allemagne du Nord. — Sur de nouvelles de- 
couvertes faites dans le Cantal (Bull. d. 1. Soc. d’anthrop. d. Brux., 
X X III); Sur la cause de 1’ eclatement naturel du silex (Memoires d. 1. 
Soc. d 'anthr. Brux., 1904, XXIII); Sur l’existence de l’homme prequa- 
ternaire sur la crete de l’artois (Bull..., 1904); La geologie appliquee 
ä  la demonstration de l’authenticite des silex tailles paldolitiques de 
la ѵаііёе de la Haire (ibid, 1906); Essai de comparaison entre la serie 
glaciaire du prof. A. Penck et les divisions du tertiaire superieur et 
du quaternaire de la Belgique et du Nord de la France (Bull. d. 1. 
Soc. Beige de geologie, 1906, XX); La fin de la question des Eolithes... 
Congres próhist. de France. III Sess. 1907 (Le Mans, 1908); Cause- 
ries sur les industries de la pierre avec demonstration scientifique et 
pratique de l’existence de l’industrie ćolithique (Rev. d’ ёсоіе d’ anthr., 
XVII, 283 — 294); Un grave ргоЫ ёте. Une industrie hum aine datant 
de l’epoque oligocene. Comparaison des outils avec ceux des T asm a
niens actuels (Bullett. d. 1. Soc. Belg, de Geologie, XXI, 1907 і т. д.).
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Усе повинен був автор підчеркнути, а не покладати ся найбільше на 
Форора, якого заслуга тут незначна.

Усї ті одначе ваніти иенше важні. Важнїйший закид треба зробити 
д. Ґериповичу за те, що, маючи намір подати огляд найновішної літера
тури, пе додержує свого заложена і опираетъ ся на небогатьох працях, 
хоть міг би їх шати подостаткоа х). Праці' R utot авторови майже не- * 1

*) 3 бібліографії питана, яку до 1905 р. допровадив М ас  C u r d  у 
G. G. в статі: The eolithic problem evidences of a rude industry ante- 
dating the paleolithic (Americ. Anthropol., 1905, VII, 425—479) вгадую 
кілька менше доступних праць, що появили ся в остатніх часах:
1) A r l d t  T h ., Paläographisches zum Stam mbau d. Menschen (Zeits. 
f. Morphol. u. Anthrop. 1907, X, 203—215); 2) B a l l e t  Quelques 
reflexions а ́ propos des eoliths (Bull. Soc. preh. de France, 1905, II, 
116—127); 3) B o u l e  M., L’origine des eoliths (L’anthrop. 1905, 257 
—67); 4) D e n i k e r  J ,  L’äge du Pithecanthrope (ibid. 1909, XIX, 
260 і д . ) ;  5) D u b u s  А., Note sur la decouverte de silex eolitiques 
dans la pays de Bray (Bull. soc. preh. de France, 1905, II); 6) Б е 
р ё г  e t  Ch., Sur le Pliocene du bassin du Puy (Comp, rendu som. d. 
seances d. 1. soc. geolog, d. France, 1907, N. 16); 7) D e e c k e  W ., 
Zur Eolithenfrage auf Rügen u. Bornholm (Korresp. d. d. Gesel. f. 
Anthr., 1905, XXXVI, 26—30) і 8) Geologie u. Prähistorie (Balt. S tu
dien, 1907, N. F. XI); 9) E n g e r r a n d  G., Les Eolithes et la logique 
(Brux., 1906); 10) F o r t e s  I., L. dolithes du Portugal (Bull. soc. preh. 
Franc., 1905, II, 89—93); 11) G i u f f r i d a  — R u g g e r i  V., II Pithe- 
canthropus erectus e l’origine della specie um ana (Rivista di Scienze 
1907); 12) G h i l a i n  G., Decouverte de silex eolitiques dans la ѵаііёе 
de la Hoigne (Bull. soc. d’ant. d. Brux., 1906); 13) H a h n e  E„ Über 
d. Beziehungen d. Kreidemühlen zur. sogen. Eolithenfrage (Z. d. d. 
geol. Ges. 1905, 465 і д .); 14— 15) K e n  d a l i  H. G. O., The case for 
Eoliths restatet (Man, LIII) і Eoliths а. pseudoeoliths (ib. 91); 16) 
K j e l l m a r k  К. в Ymer 1906, 325—40; 17) K l a a t s c h  D. tertiären 
Silexartefakte a. d. subvulkanischen Sanden du Cantal (Arch. f. Anth. 
1905, 136 — 60); 18) L a r k b y  I. K., Machine made eoliths (Man, 
XCII); 19) L a p p a r e n t ,  La fable eolithique (Corespondant 1905); 
20—2) M u n c k  E., L’alluvions ä  Üolithes d. 1 vallee 1’ Ourthe (Bull, 
d. 1. S. belg. d. geol. 1907, XXI), Les Eolithes des Hautes Fagnes 
(Ib. 1907, XXV) i Dócouverte... (Bull. d. 1. S. d. Ant. d. Brux., 1906, 
XXIV, 249—72); M ay  e t  L., La question de l’homme tertiaire... (Extr. 
d. Congrds 1906, 6 0 3 -2 8  i L’ anth. 1906, 6 4 1 -6 8 ) ;  24) P e n c k  A., 
D. Alter d. Menschengeschlechtes (Z. f. Ethn. 1908, 390—407); 25) 
R o m a i n ,  Neolitiques ä facies eolitique (Bull. soc. norm and, d’etud. 
preh. 1905, X II); 26) S a r a s i n  P., Zur Einführung in d. prähist. Ka
binett im Baseler Museum (Basel, 1906); 27—28) S m i t h  W. G., Na 
ture-made „Eolithic implements“ (Man, LX) і Eoliths (Ib., XXVI); 
29—30) S c h w e i n f u r t h  G., Üb. d. Höhlen-Paläolithikum v. Sizilien 
(Z. f. Ethn. 1907, 832—915) і Üb Rutots Entdeckung v. Eolithen im 
belg. Oligocän (Ib. У58 —60); 31—35) T h i e u l l e n  A., Les faux ёоіі-
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знані з оригіналів, а таксаио не використані та навіть не згадані но
в іш і підручники преісторії, як напр. праці D e c h e l e t t ’a (Manuel 
d’archśologie prehistorique. Paris, 1908), А. D o i g n e a u ’a (Nos an- 
c6tres primitifs. Paris, 1905), H. D r i e s m a n s ’a (Der Mensch der Ur
zeit. Stuttg., 1907), G. E n g e г г а́ n d’a (Six leęons de prehistoire (Bru
xelles, 1905), друге, в двое розширене видане R e i n h a r d t ’a та нова 
праця Ф о р е р а  (якого Reallexikon найбільше вихіснований автором) 
Urgeschichte des Europäers von der Menschwerdung bis zum A nbruch 
der Geschichte.

Автор користае при тім переважно з другої руки, коли для такої 
нерішеної квестії треба би таки сягнути до жерел і цитує навіть дуже 
важні праці з популярних зіставлень в „Umschau“ або в „Globus“ або 
лише з коротких рецензій в часописах. Так приміром цілу майже літе
ратуру на стор. 9 взяв з Reallexikon'y Ф о р е р а  (стор. 205), доволі 
важну працю V e r w o r n ’ a:  Arch. Kultur in d. Hipparionsschichten 
von Aurillac знає лише з коротенької рецензії в Zeitsch. f. Ethn. (стор. 
237), а працю M a h o u d e a u  і C a p i t a n ’ a :  La question de l’homme 
tertiaire цитує з огляду літератури в Peterm an’s Mitteilungen. Погляди 
Y o l z ’ a черпає автор також в більш популярної статі в Globus’i, а по
минає зовсім такі важні і легко доступні часописи як Archiv f. A nthro
pologie і Korrespondenzblatt d. d. Gesell, f. Anthr., Eth. u. Urg., де 
знайшов би богатий матеріал в статях і замітках (прим, в 1903 р. 
K l a a t s c l i ’a, K r a u s e ,  H a h n e ,  B r a c h t ’a, L i s s a u e r ’a;  1904: 
S c h w e i n f u h r t ’a, B r e c h t ’a, O l s h a u s e n ’a, H a h n e ,  W a h n 
s c h a f f t ,  K r a u s e ,  G o e t z e ;  1905: H a h n e ,  K r a u s e ;  1906: 
L i s s a u e r ,  H a h n e ,  F r a a s ’a, O b e r m a i e r ’a і т. д.). Одначе і се 
можна виправдати-б призпаченєм праці, бо автор, здаєть ся мені, при
значив її для популяризаційних цілий; як оріґінальна праця, вона вима- 
гала-б доконче доновненя новим матеріялом і перевірена наукового апа
рату. Замічу вкінци, що і цитати не усюди докладні, часто бев поданя 
року і тому, майже завсїди без 8авначеня сторін, а декуди то і хибні 
(прим. Ethnol. Zeitschr. місто Zeitschr. f. Ethn.).

Саме обговорене квестії третичного чоловіка звязане в оолітами.

thes (Bull. s. d’ Anth. Par. V II, 150—8); Sur les eolithes (B. soc. 
próh. d. Fr. 1905, II); Ćolithes et antres silex tailles (Bull, et mem. 
d. Par. 1905, XVI); Les prejuges et les faits en industrie prćhistori- 
que (Paris, 1906); 36) V o l z  W., D. geol. Alter d. Pithecanthr.-Schich- 
ten (N. JB. f. Min., 1907); 37) V e r w o r n  M., E. objektiv. Kriterium 
f. d. Beurteilung d. Manufaktur geschlagener Feuersteine (Z. f. Ethn. 
1908, 540— 58); 38) W a r r e n  S. H., On the origin of „eolithic“ flints 
by natural causes (Journ. Anthrop, Inst. 1905, XXXV, 3 3 7 -9 4 ) .
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Се автор й підчеркуе: одначе говорить про еодїти не богато, і не 
освітлює нитаня всесторопно. З цілої розвідки не видко ясно, чи автор 
признає еолїти, чи ні, хоч зі стор. 15 можна-б вносити, що приписує 
їх повстане механічний і хемічпим впливам. Тимчасон се питане дуже 
важне і обговорюєть ся детайлїчно без огляду на се, чи прийняти їх 
третичне чи ділювіяльне иоходжепє. З нагоди відкрита еолїтів вивявала 
ся, особливо в р. 1905—1907, оживлена дискусія, в якій зазначили ся 
два напріяии: один промовляє ва механічним повстанем еолїтів (прим. 
H ö r n e s ,  L аVі  11 е, B o u l e ,  C a r t a i l l a c ,  C a p i t a n ) ,  другий ea 
штучним (прим. R u t o t ,  K l a a t s c h ,  особливо в незгаданих автором Е. 
H a h n e ) .  Зачеплено в ній, розумієть ся, всілякі сторони того нитаня, 
про що варта би поінформувати. Не згадано наприклад про експерименти 
в крейдових млинах (в Mantes) і про дотичні розвідки B o u l e ,  С а р і -  
t a n ’a, а особливо O b e r m a i e r ’a (Zur Eolithenfrage. Arch. f. Anthrop., 
1905); Neue Beobachtungen über die Pseudoeolithen von Mantes. 
Corresp. d. d. Gesells. f. Ant. Eth. u. Urg., 1906 і звістки в річнику 
1905). Наслідком скупого використана літератури автор приходить де- 
некуди до неправдивих або що найменше до передчасних вислїдів, при
міром, що Verworn не привнае штучного походженя еолїтів, хоч вистар- 
чить прочитати навіть цитовану автором статю (Archäol. u. paläol. 
Reisestudien), щоб переконати ся про щось инше. В инших статях 
(прим. Zeit. f. E th n .: Ein objektives Kriterium für d. Beurtheilung d. 
Manufaktur geschlagener Feuersteine, 540—558) Verworn просто під- 
черкуѳ нѳзбитість гадки про штучне походжѳне еолїтів.

Д. їеринович підходить до рішѳня справи як ґеояьоґ і заступає 
вповні' слушне становище, яке займають також W i e g e r s  (особливо 
в пезгаданій автором розвідці': Neue Funde paläol. Artefacte, Z. f. 
Ethn. 1907, 718—729) i P e n c k  (Z. f. Ethn. 1908), що до того по
кликані в першій мірі ґеольоїи. Одначе треба притім вавсїди поступати 
дуже обережно і старати ся перевірювати і доповнювати результати 
инших наук, щоби не попасти в таку саму односторонність, яку автор 
закидує преісторикам. Тимчасом сам автор виступає надто аподективно 
і розправивши ся коротко в усїми питанями, рішає справу коротко, що 
рішучо нема мови про істнованє третичного чоловіка. Таке рішене ви
дасть ся мені поки що передвчасним і може бути тепер лише теорією, 
проблемой, який що-йно треба розвязати. Ще п в справі істнованя ео
лїтів не одно неясне, а що-ж доперва в справі третичного чоловіка. 
Докази автора обмежують ся лише до кількох знахідок — хоч спершу 
ваповіджено огляд усіх стоянок — а не дотикають инших стацій, хочби 
приміром одної в новіиших в Boncelles в Бельгії, про яву навіть ґео- 
льоґн признають, що вона сягає давніших часів третинної епохи (гл.
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прим. S c h w e i n f u r t h ,  Z. f. Ethn., 1907,958—60). І цитований авто
ром Yerworn, па якім автор найбільше будує, і Penck, якого автор теж 
цитує як противника еолїтів і третичного чоловіка, признають, що маємо 
знахідки не лише в пліоцену, але і з міоцену і що лише квестія, чи їх 
приписати розумній істоті, чи нншим сотворіням, повинна ся рішити даль
шими палєоптольоґічними розслїдами ( P e n c k ) .

Автор замкнув за скоро дискусію над цілою ввестією, саме тепер, 
коли більшість учених спеціалістів таки стоїть ва признанєм третичного 
чоловіка і еолїтів.

На кінци кілька дрібничок. Автор уживає стало терміну археольо- 
гія, що не цілком добрий і уживаєть ся у нас більше на означене кла
сичної археольоґії. На мою гадку ліпше уживати терміну преісторія або 
бодай передісторична археольогія.

Не зважаюча па ті недостачі, належить працю д. Ґериновича по
питати щиро як першу більшу статю з майже нетиканого у нас поля. 
Написана ясно й інтересно, віддасть вона певно свою услугу і лише 
треба- б побажати, щоб автор не покидав поля, на явім зачав працювати 
і не дав на себе довго чекати з иншою подібною роботою.

3. К у а е л я .

Н. П. К о н д а к о в ъ  — И з о б р а ж е н і я  р у с с к о й  к н я ж е с к о й  
с е м ь и  въ  м и н і а т ю р а х ъ  XI  в ѣка ,  Спб. 1906, ст. 1 2 3 + 2 + 6  та(ми

Праця ак. Кондакова мусить бути, хоч з опізненнд%^ибг0ворѳна 
в нашій часописи, — на стільки важні питопид історії нашої куль
тури вона ставить і пробує рішати. Як видко з вмісту і навіть в титулу, 
полишеного на с. 1 (Изображенія кн. Ярополка Изясловича въ миніа
тюрахъ XI вѣка), праця з початку мала тісніш і завдання — оцінку 
і авалів недавно опублікованих мінятюр Трірсько-Чивідальської псал- 
тири *). Але шан. автора зайняло в ввязку 8 тим загальніше питание 
— про залежність староруських княжих уборів від візантийських взірців. 
Переглянувши в звязку з трірськнми міпятюрами инші княжі портрети 
X I—XII в., автор з IV розділом (с. 53) переходить до питання про за
лежність княжих костюмів від візантийських ввірців, і до кінця зістаєть 
ся при сій темі, щоб аж на кінці (с. 114) вернути ся до поставле
них питань про походженнє трірських мінятюр, і тут уже не застановля
ючи ся над поставленим дуже цікавим питанием їх авторитетности, збу
ває кількома замітками справу їх походження, досить голословно повто
ряючи гадку висловлену на початку — що сі мінятюри були писані на

*) Див. про них мою статю в Записках т. XLIX.
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Вомни (де княжив Ярополк). Льокалїзація в високій мірі інтересна, 
і приходить ся дуже і дуже жалувати, що автор, зайнявши ся загальним 
питанием, не вияснив близше сього спеціального. Те, що він вказав на 
підперте своєї гадки про Волинь (крім апріорної правдоподібности, що 
коли Ярополк був князем волинським, то й мінятюрп писані на Волипи), 
не рішає сього питання: автор вказує па відміни трірських мінятюр від 
мінятюр Сватославого Ізборника, але се ще не рішучий доказ; натякає 
на західні' впливи в мінятюрах; на с. 10 висловляєть ся загальніше, 
що мінятюри „въ Луцкѣ или Володимирѣ Волынскомъ или вообще въ 
предѣлахъ Польши и Галича“ (не зовсім ясно).

Залишивши спеціальне питание про трірські мінятюри, шап. автор 
не міг вповні вияснити й складного, тяжкого питання, зачепленого ним 
принагідно — про залежність княжих убрань від візантийських взірців. 
Автор при всій своїй єдиній в своїм роді ерудиції в візантийській куль
турі був очевидно пригнетений масою хаотичного й нерозробленого 
матеріалу візантийських церемоніальних уборів, котрий належало про
аналізувати і прояснити відповідно, щоб могти з нього витягнути певні 
вказівки для історії староруського княжого костюму. Більша частина 
сього розділу, що займає всю решту книги, автор присвятив власне 
історії візантийських уборів, чи иундурів, по теперішньому кажучи, 
і з порівняння з ними уборів княжих доходить до виводу, що княже 
убранне більше меньше відповідає уборови візантийського деспота, 
а убранне княгині — уборови вости, або патриціанки в льороні. Не вва
жаючи одначе на ряд цінних помічень і анальогій вказаних при тім 
автором, насуваєть ся ряд сумнівів що до зроблених виводів:

По перше, на скільки докладно убори Ярополка і його княгині 
відповідають уборам инших князів па пункті свого візантийського тину 
і спеціально тої деспотської чи патриціанської ранґи?

По друге, на скільки можна покладати ся па те, що сі Ярополкові 
мінятюри відповідають реальному виглядови уборів його і його жінки, 
а не копіюють якісь візантипські малярські шабльони?

З огляду що костюми княжі, як ми бачимо їх на міпятюрі Ізбор
ника або софійської фрески, дають тільки досить далекі аиальоґії з ві- 
зантийським костюмом деспота або патриціанки, то виникає питание, чи 
дійсно була тут повна і свідома імітація візантийського костюма, чи були 
тільки запозичувані елементи його, які мішали ся з елементами східнїми 
(безпосередні* східні виливи в княжім костюмі автор сам вказує нераз), 
варязько-німецькими і свійськими?

Ще одна вамітка. Ш. автор противставляє гідність велико княжу 
і просто-княжу і хоче потягнути ріжницю між убором великокняжим 
і княжим, вінчапнєм на князя і на великого князя. В д'ійсностп в XI в.
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не можна робити такої ріжиицї; технічного терміна великокняжого не 
було, а Ярополк і нретенсіЗ на нього мати не міг.

М. Грушевський.

J o s e p h  B r a u n  — D i e  l i t u r g i s c h e  G e w a n d u n g  i m  
O c c i d e n t  u n d  O r i e n t  n a c h  U r s p r u n g  u n d  E n t w i c k l u n g ,  
V e r w e n d u n g  u n d  S y m b o l i k .  Фрайбурґ в Б., Herder, 1907, стор. 
X X IV +797, 8° (з 316 образками). ЗО м.

Снодїючи ся, що книжка Бравна буде може ширше обговорена 
в котрій небудь з фахових теольоґічних часописий, обмежу ся до кіль
кох заміток, щоб звернути увагу на працю, яка дотикає в значній части 
і нашої церковної одежи і уважає ся критикою за остатнє слово науки 
в тім обсягу. Автор ваимаєть ся поясненем ґенезн поодиноких частий 
священичої одежи і розбирає докладно їх роввій і історію, ровслїджуючи 
всілякі описи, малюнки і памятники і використовуючи совісно жерела, 
на які попередні дослідники не ввернули належної уваги. Новиною до
сліди автора над символікою деяких рив і сильне узгляднене орієнталь
ного строю. Численні фотографії, хоч не барвні, підносять вартість 
праці. 3. К.

D r. W ł a d y s ł a w  Z a h o r s k i  — O b r a z  N a j ś w i ę t s z e j  
P a n n y  M a r j i  O s t r o b r a m s k i e j  w W i l n i e  (Kwartalnik litewski, 
t. І, стор. 19—33).

Kwartalnik litewski — нове вилевсьне видавництво присвячене 
справам п о л ь с ь к о ї  культури на Литві, приносить на першім місці' 
статю, якої заголовок поданий в горі, а яка дотикає посередно історії 
руської штуки. В т. зв. Острій Брамі в Видьнї знаходить ся образ Бо
городиці', загально ввісний і почитаний; традиція в XVII в., опубліко
вана Т. Нарбутом в його історії Литви, звязувала сей образ з особою 
Ольґерда, що мав привести його як вдобичу в Корсуня. Хоч се опові- 
данне чисто леґендарне, дослідники йдучи дорогою традиції уважали 
ікону твором грецьких малярів. Др. Загорский старав ся справу роз- 
світлити докладніше і доходить до переконання, що в становища істо
рії штуки образ не має нічого спільного з грецькою школою: він мальо- 
вавий на дереві, бев підкладу, але о л і й н и м и  фарбами, — сей спосіб 
мальованвя ввісний щойно з другої чвѳрти XV в. Очевидно й остро- 
брамський образ мусить бути пізнішого походження. Стиль обраву вка
зує на італійські взори, але не виключене, що маляр був місцевим чо
ловіком. В історичних записках образ згадуєть ся аж 1626 р.

Статейка безперечно інтересна, тільки шкодить їй полемічний тон, 
з явим автор поборює православних, що хотіли відібрати католикам 
дорогоцінну памятку. І. Крипякевич.
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Я. її. С м и р н о в ъ  — Р и с у  нки К і е в а  1651 г о д а  по к о п і я м ъ  
и х ъ  к о н ц а  ХѴШ в ѣ к а  (Труды ХШ археол. съѣзда, II, с. 196— 
512+Х ІѴ  табл.).

Ся величезна публікація виросла з двох рефератів, читаних автором 
на вїздї: про київський альбом 1651 р. і про малюнок Ярослава з ро
диною на софійській фресці' в образках 16М р. Так як маемо її тепер, 
вміст її складають ся з трох ча :тип, чи трох родів розслїдів. Першу ка
тегорію становлять розслїди про копії 8 рисунків 1651 р., зроблені для 
Станислава-Августа в рр. 1785— 1791 з Радпвилівських колекцій і в ча
сти перехованих в колекціях Станислава-Августа в петербурській акаде
мії штук красних, почасти звісних з ипших копій (а по части затраче
них) ; далі* — про оригінальну колекцію рисунків з походу Раднвила на 
Київ 1651 р. і по части 8 попередніх лїт, що послужили власне оригі
налом для королівських копій кінця ХѴШ в. Автор дуже старанно 
і деталїчно збирає звістки про Радивилівські колекції і з них стараєть 
ся вислідити історію київського альбома; автора-маляра йому удало ся 
вислідити: був ним голяндський маляр Абрагам Вестерфельд, що брав 
очевидно участь в походї Радивила і робив рисунки з походу і 8 київ
ських старинностей, призначені мабуть для якихось видань, що мали 
Прославити Радивилів похід. Таких рисунків „з козацької експедиції“ 
в однім в пізніших інвентарів вгадуеть ся 49, з них удало ся знайти 
копії тридцяти. Автор здогадуєть ся, що до сеї-ж серії Вестерфельдо- 
вих рисунків 1651 р. міг належати й ввісний портрет Хмельницького 
1651 р., Гравірований Гондіусом, бо Гондіус робив не раз ріжні роботи 
на замовленне Радивила; 8 трох варіантів сього портрета автор ува
жає першим звісну пасквільну Гравюру з ослячими ухами і козячими ро
гами, недавно повторену ГлоГером. Між ріжними інтересними для нас 
подробицями можна занотувати замітки автора про старий київський герб 
„кушу“ (арбалет) (див. с. 211—2).

Друга частина — ціла книга (с. 213—374, 4°), має характер істо- 
рично-біоГрафічний, присвячена Янушу Радивилу, його участи в подіях 
1640—50-х рр., особливо ж його походови 1651 р . ; автор дуже ста
ранно збирав матеріал, літературний і документальний, додає дещо і з не- 
друкованого (московських архивів). Між иншим ввертає увагу на тенден
ції Хмельницького норіжнити Литву в Польщею і поставити Литвинів 
в більш невтральну позиції — що йому одначе не вдало ся скільки 
небудь значно. Історик Хмельниччини не повинен проминути сеї моно
графії, котру досить несподівано подав в отсїй праці автор.

Нарешті’ третя частина — се аналізи рисунків 1651 р. (но їх ко
піям) і проба інтерпретації. Результати аналізи не втішні. Насамперед 
автор відсужує сливе від усякої вартости підписи під рисунками, дово
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дячи, що під оригіналами їх не було; по друге, він вважає сї рисунки 
рисованими пізнїйше, по ескізам 1651 р., часом компонованими досить 
довільно; артист позволяв собі ріжні довільности, стилізацію в дусі 
свого часу. Таким чином наукове, археольогічне значіннє сих рисунків, 
до того ще в сих пізніх копіях — досить проблематичне, і там де ми 
не можемо провірити, па докладність рисунка досить тяжко полягати. 
Автор при тім полемізує з деякими обясненнями сих рисунків, даними 
проф. Петровим в його статі* про них, в Трудах київ. акад. 1905 р.

Особливо широко спиняеть ся автор на двох рисунках, що по вся
кій імовірноств представляють копію софійської фрески, де був пред
ставлений фундатор церкви Ярослав 8 родиною. Автор повстає против 
дуже скептичної оцінки ак. Кондакова, даної ним в його книзі* про 
княжі портрети X I—XII в , але кінець кінцем сам мусить признати ці
лий ряд довільностей в сих рисунках, однаково чи походять сї довіль
ности від Вестерфельда, чи від Могилиної реставрації софійських ма- 
льовань.

Такий короткий вміст сеї праці, вробленої з величезним накладом 
заходів і праці*; позитивний результат їх, на жаль, не дорівнює сій масі 
роботи.
^  До розвідки доданий альбом фототипій; па жаль, вони повторяють 
копії рисунків тільки в половину їх величини, і деякі при тім луже 
бліді і мало виразні. М. Грушевсъкий.

Н. В. С у л т а н о в ъ  — О с т а н к и  Я к у т с к а г о  о с т р о г а  
и н ѣ к о т о р ы е  д р у г і е  п а м я т н и к и  д е р е в я н н а г о  з о д ч е с т в а  
в ъ  С и б и р и  (Извѣстія импер. археолог, ком. вин. XXIV), Спб., 1907, 
ст. 154-1-18 табл.

Під сим далеким титулом криють ся річи інтересні для історії на
шого деревляного будівництва, тому припотовую тут сю книжку. Опи
суючи останки Якутського острога, побудованого в 1683 р., які захо
вали ся до наших часів, автор з приводу сих єдиних останків старих 
деревляних укріплень робить екскурс в історію деревляного будівництва, 
особливо воєнного, в старих часах, починаючи від перших літописних 
ввісток. Він виходить 8 справедливої гадки, що се будівництво визна
чало ся великою консервативністю, і хоч оперує нри тім не дуже пов
ним матеріалом і не конче великою літературою предмету, але його по- 
мічення в сїй сфері як спеціаліста мають повний інтерес і для нас, 
з становища історії українського деревляного будівництва — дарма, що 
автор з ним не обізнаний. Тому й звертаю увагу інтересованих на сю 
статю. М. Грушевсъкий.
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о. Он. В о л и н с ь к и й  — Н а ч е р к  і с т о р і ї  п е р в і с н о ї  к у л ь 
т у р и  (Руслан 1909, чч. 146, 147). Статя написана в приводу видання 
тов. „Просьвіта“ у Львові перекладу книжки Рубакіна. Автор її стоїть 
на католицькім ґрунті' і, критикуючи книжку 8 церковного погляду, роз- 
минаєть ся з сучасною наукою.

О. Л е в и ц ь к и й  — Б і л г о р о д с ь к а  с т а р о в и н а  (Рада 1909,
ч. 176). Автор оповідав в своїй короткій статї-зашітцї про впахідкн 
в Білгородцї.

Л. Ч. — Б і л г о р о д с ь к а  с т а р о в и н а  к н я ж о г о  ч а с у  (Рідний 
край 1909, ч. 23, ст. 10 — 12). Д-ка Л. Ч. оповідає про розкопки д. 
Хвойка та знахідки з тих розкопок. З літописи наводить Л. Ч. звістки 
про Білгород, на місці котрого стоїть тепер с. Білгсродка.

Д р. В. Щ у р а т  — С в я т о - о н у ф р е й с ь к и й  м о н а с т и р  
у Л ь в о в і  (Замітка до фахової оціни). (Діло 1909, ч. 31). Виступаючи 
проти дра Ал. Чоловского, котрий боронив історичну вартість дзвіниці 
львівського св.-онуфрейського монастиря, доводить др. В. Щурат, що 
„пипїшня мурована дзвіниця вдвигнепа 1822 р.“

М. В й л я ш е в с ь к и й  — П о р і в н а н я  з с ф е р и  н а р о щ н ь о г о  
м и с т е ц т в а  (Л.-Н. Вістник 1909, ЇХ, ст. 503—510). В своїй цікавій 
статі шан. автор вказує кілька інтересних паралель у сфері мистецтва 
між українським та деякими західно-європейськими народами (в формі 
і орнаментиці річей домашнього побуту).

Др. Б. Б а р в і н с ь к и й  — П р и ч и н о к  до п и т а п я  п р о  т. вв. 
„ Б е к е т і в с ь к и й “ п о р т р е т  М а з е п и  (Руслан 1909, чч. 140 і 141). 
Автор говорить тут про портрет ніби Мазепи в Академії Штук у Пе
тербурзі' та про ряд инших портретів того самого типу.

Др. Б. Б а р в і н с ь к и й  — П о р т р е т  М а з е п и  к и с т и  а р т и -  
с т а - м а л я р а  О с и п а  К у р и л а с а  (Руслан 1909, ч. 120). Автор, за
значаючи, що під 8глядом артистичним портрет має велику вартість, 
каже, що годі уважати його вірним під зглядом історичним.

о. Т. П а с ї ч и н с ь к и й  —  К о р о т к и й  п о г л я д  на  с п і в  г р е ц ь 
к о ї  ц е р к в и  (Нива 1909, ч. 13, ст. 388—392, ч. 18 -1 9 , ст. 558— 
562 і ч. 24, ст. 825 - 831). Се витяг з ширшої праці' автора під ваг. 
„Спів рускої церкви в світлі історії і новійшої критики“, яка готуеть 
ся до друку. В сїй же статі автор подає коротенький начерк грецького 
співу, як причинок до вровуміння співу укр.- руської церкви. В. Д.

С м и р н о в ъ  А. В., проф.  прот .  А р х и м а н д р и т ъ  Ѳ е о ф а н ъ ,  
ц е р к о в н ы й  к о м п о з и т о р ъ  (Записки И. Казанскаго Уяив. 1909, кн
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7—8, ст. портр.+1— 46). Автор подає біографічні відомости вро архи
мандрита Феофана (Федора Александрова), відомого духовного компози
тора, який в 1816 р. був настоятелем Домннтського монастиря (черни- 
гівської єпархії), а в 1817 р. професором чернигівської духовної семі
нарії. О. Н.

В. Д о н а п и ц ь к и й  — А л ь б о м  у к р а ї н с ь к и х  і с т о р и ч н и х  
п о р т р е т і в  (Рада 1909, ч. 36). Автор писав ще перед появою істо
ричного альбому, видаваного д. Г. Хоткевичем. Він ввертав увагу пу
бличности на сей альбом. Вступна частина статї д. Доманнцького при
свячена доказам великої ваги історичних ілюстрацій і подібних видань 
з історії рідного краю для розвитку національної свідомоети. На жаль, 
лубочний характер видань д. Хоткевича не виправдав сподіванок д. До- 
манвцького, хоча сї портрети навіть в такім суздальськім вигляді мають 
чимале значінне. Ідентична статя в Ділі ч. 38.

О. С л а с т ь о н  — Ш е в ч е н к о в е  м а л ь о в а н а я  (Рідний край 
1909, ч. 36Ц. В коротенькій замітці д. Сластьон оповідає про 8 досі' 
невідомих акварельних портретів роботи Т. Шевченка. Замітку його пе
редруковано в Діло“ 1910, ч. 69.

М. Ж ук — І л ю с т р о в а н і  т в о р и  І. К о т л я р е в с ь к о г о  (Л.- 
Н. Вістник 1909, X, ст. 142 — 146). Се рецензія на твори І. Котля
ревського видані „Віком“ (К. 1909). Автор спиняєть ся тільки на ху
дожній стороні видання. Найбільше уваги присвятив малюнкам нокійпого 
Корпїєпка, оцінивши їх вовсїм заслужено: малюнки кепські. Не високо 
д. Жук ставить і Бурячка. Найліпше в книзі' се горорізьби Позена, 
добре скомпоновані, живі й природні.

М. З а л і з н я к  — М у в е й  „ Н а у к о в о г о  Т о в а р и с т в а  ім. 
Ш е в ч е н к а “ у Л ь в о в і  (Діло, 1909, ч. 202). Д. Залізняк знаємить 
нас 8 станом і здобутками музею, котрий істнує не сповна 10 літ (зало
жено 1900 р.)

А. Ш у м и ц ь к и й  — М у з е й  у к р а ї н с ь к о ї  с т а р о в и н и  ім. 
В а с и л я  Т а р н о в с ь к о г о  в Ч е р н і г о в і  (Рада, 1909, ч. 134). Автор 
подає огляд майна мувею. Статя передрукована в „Новинках“ Руслана 
ч. 134 і Діла ч. 141.

О. К. — О с о б л и в о  ст и к а м я п е ц ь к о г о  м у з е я  (Діло, 1909, 
ч. 5). За докладним описом історично-археольогічного музею в Камянри 
в „Подолїї“ (1908, чч. 144 і 145) перекавано про все те цікаве для 
Українців, що є в музею. В. Д.

Н. И. Ч е р н о в о л о т ъ  — М у з е й  и в я щ н ы х ъ  и с к у с с т в ъ  
и д р е в н о с т е й  Н. Х а р ь к о в с к а г о  У н и в е р с и т е т а .  Коллекція
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гравюръ А. Н. Алферова (Записки И. Харьковскаго Унив. 1909, кн. 4, 
ст. 1— 112). Крій описів Гравюр (штихів), подарованих А. Алферовии 
харківському університету, в передмові пбдані коротки біоґрафічні ві- 
домости про жертводавця, а далі — вроблена оцінка і загальний огляд 
колекції. О. Н.

Ор. Л е в и ц ь к и й  — Р а т у й т е  с т а р о в и н у !  (Рада, 1909, ч. 166). 
Автор з приводу білгородських знахідок кличе до збирання і заховання 
памяток нашої старовини, вказуючи на руйнованне і нищѳнне сих памя
ток в Білгородцї, де селяне продавали ріжні памятки на груз під бу
динки, на греблю, то що.

І. З б о р о в с ь к и й  — Як  б о р о т и с ь  в з а г и н о м  н а ш о ї  с т а 
р о в и н и  (Рада, 1909, ч. 216). Автор забирає голос в справі збере
ження памяток нашої старовини, оповідає, як гине і ровкрадаєть ся вона, 
та пропонує способи врятування. Статя писана в приводу замітки д. О. 
Левицького. Особливого інтересу не має.

М. Г р у ш е в с ь к и й — По с в і т у  (3 подорожпих вражіиь). (Л.-Н. 
Вістник, 1909, кн. І—V, ст. 16—31, 3 0 4 -3 1 9 , 5 1 5 -5 3 2 , 4 8 -5 6 ,  
234—244). Се закінченнє подорожних вражінь, розпочатих друком ще 
в 1908 р. Проф Грушевський переїхав Італію і вражіння його мають 
чималий інтерес для широкої публіки. Дійсність дає нераз привід до 
історичних ремінїсценцій і перед нами виступає цілий ряд картин мину
лого на тлї сучасного. Один розділ подорожпих ваміток має для нас 
і спеціальне значіннє — се вгадка за „Collegium R uthenum “, укр. 
церкву в Римі.

І. Б о н д а р е н к о  - -  Д н і п р о м . . .  (З літньої подорожі). (Рада, 
1909, чч. 187— 189). В своїм цікавім фелетонї автор оповідає про свою 
подорож Дніпром, при чому опис по дорожи переплїтаєть ся у нього істо
ричними ремінїсценціями.

А. Б у д в и н о в с ь к и й  — 3 п р о г у л ь к и  в г о р и  (Руслан, 1909, 
чч. 164, 165, 169, 173, 176, 177, 180, 181, 183, 185, 187, 188, 227, 
228, 2 30—232, 234, 235 і 237). Автор, відомий турист-прогульковець, 
описує свою подорож по Карпатам.

Т у р и с т  — 3 г і р  (Руслан, 1909, чч. 174 і 175). Автор описує 
свої' вражіння з подорожи по Гуцульщинї. В. Д.

Історія політична і культурна X V II— XIX вв.
M i e c z y s ł a w  G a w l i k  — P r o j e k t  u n i i  r o s y j s k o - p o l 

s k i e j  w d r u g i e j  p o ł o w i e  XVII w. (Kwartalnik historyczny 1909, 
кн. 1—2, стор. 78—125).

Проект росийсько-польської унії виринув 1656 р. підчас перегово
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рів між Польщею і Росією у Бильні. До союза з Росією примушувала 
Польщу війна зі Швецією, як і небезпека війни в козаками і Раковчим; 
Москва, з котрою Швеція мала все рахунки над Балтийським морем, 
могла стати кориспим союзником для Польщі. Союз проектовано так, 
що цар Олексій Михайлович мав стати польським королем; елєк- 
яія мала бути переведена ще за житя Яна Казимира з огляду на без
дітність короля. Остаточну вгоду па сей проект дали польські комісарі 
у Бильні 3 падолиста 1656 р.; там списано докладний проект унії 
і посли ствердили сі пакти присягою. Проект союза прийшов під паради 
сойму аж 1658 р ; 10 липня делєґати сенаторів і послів, вибрані до 
уложення мира з Москвою, рішили, що для удержана мира конче по
трібна елекція царя. Не зовсім ясна річ, чи елекцію переведено тодїж 
на соймі; автор представляє аргументи, що промовляють за фактичним 
вибором цпря. Унія з Москвою була принята з вдоволеннєм частиною су- 
спільности; особливо Литва, а спеціяльпо православні, витали се як за
поруку спокою; натомість дуже остро виступило против союза з Москвою 
католицьке духовенство*: гради в тім ролю не лиш релігійні мотиви, але 
і політичні -  передовсім симпатії для Австрії. Під пресіею духовенства 
проект упав; елекція не була втягнена в конституції, а навіть не до
ховало ся „diploma electionis“, що мало переховувати ся в „скриптах 
in archivum “. Вели ся ще якийсь час переговори, але кінець положила 
їм гадяцька умова, що внесла нові дісопанси між Польщі і Москву.

В своїй праці дотикає автор з легка й козацьких справ; звернемо 
тут увпгу па деякі рукописні жерела, що відносять ся до козаччини; 
в королівській резолюції з Ленчици 5 грудня 1656 р. характеристична 
замітка: „strony kozaków, tych omni meliori modo tam  uspokoić, choćby 
tern im co udzielnego za Dnieprem udzielić...“ (Тека Нарушевпчп, т. 149, 
ч. 165); про галицьку умову, „niecnotliwy pokój*, повні обурень слова 
в Теках Голембиовского, т. 387, ч. 46, там і инші жерела до 1658 р.; 
з рукописей бібліотеки Оссолїпьских до 1658 р. важне ч. 3023.

Ів. Крипякевич.

А. Р ы б о л о в с к і й  — В а р л а а м ъ  В о н а т о в и ч ъ ,  А р х і е п и 
с к о п ъ  К і е в с к і й ,  Г а л и ц к і й  і М а л ы я  Р о с с і и  (Труды Кіевской 
Духовнй Академіи, 1908, V —XI).

Се велика моноґрафія про жите та діяльність сього владики, що 
займав київську катедру від 1722— 1730 р. і закінчив свою діяльність 
траґічно: втратою чина і засланєм. Взрлаам був родом з міста Яро
слава в Галичині*. Покликаний на київську катедру, він дістав від Петра І 
тільки титул архиепископа, а пе митрополита, як се водило ся з давніх 
часів. Були се часи, коли росийською церквою почав управляти синод,



Вгвлїоґрафія 2 0 5

який разом з царей став сильно обкроювати права і привілеї українського 
духовенства і київського митрополита. Синод почав зносити всї місцеві 
особливости і в управі і в церковних звичаях і в богослуженіе, заводячи 
скрізь реґляментацію. Варлаам Вонатович після смерти Петра І безна
станно добивав ся, щоб київському владицї повернено стародавній 
титул митрополита, але без успіху. Сим понижением київським катедри 
дуже було невдоволене духовенство України. На ґрунті' того невдово- 
леня став ся той факт, що один український ігумен того часу, Епіфаній 
Ревуцький, здобув собі обманствоя від митрополита в Ясах чин єпи
скопа, титулував себе єпископом чигиринським і українським і якийсь 
час (1724—1725) справляв архиерейські чинности в польській Україні, 
за що його судив синод, вкінці'-ж став вбіглим роскольницьким єписко
пом па Ветцї.

Заходи синоду коло усуваня місцевих особливостий в київській 
митрополії проявляли ся за Варлаама Вонатовича в ріжних формах, при 
порішуваню ріжних справ. І  так синод зажадав, щоби друкарня 
Печорської лаври не друкувала церковних книг без дозволу синоду 
в кождім окремім випадку, а коли приходив дозвіл на друк якої книги, 
то тільки під умовою, щоб( текст книги був ідентичний з великоруським. 
В 1724 р. на архимандрита Еиїво-Печерської Лаври ва надруковане 
книги Тріоди, не в усїм вгідної з великоруським текстом, наложено 
1.000 руб. кари. Дальше синод часто домагав ся, щоб в Київа приси
лати учених монахів до Москви та инших місцевостий, а навіть часто 
вказував як-pae на особи, яві були конче потрібні в Київі для київської 
Могилянської академії, тав що київському архиепископу часто доводилось 
спорити ся в синодом в тих справах. А рівночасно синод завів обме
жуючі приписи для посвячуваня учених осіб у монахи, домагаючи ся 
для сього ЗО літ віку і в кождім випадку окремого свого довволу, а се 
вело ва собою зменшене числа учених монахів і взагалі учених, бо тоді 
ученими були головно монахи. Синод вмішував ся навіть у дрібниці 
внутрішнього житя Могилянської академії; прим, домагав с я , щоби 
проґрани диспут, т. зв. конклюзії або афіші, друкувати не инакше, як 
тільки ва дозволом синоду, „дабы въ такихъ конклювіяхъ благочестію 
нашему не было ив дано что противное“. Таке домагапе з огляду на то
дішні способи комунікації було дуже невигідне, а крім того воно прини
жувало гідність академії. Тимчасом запомога, яву до того часу діставала 
академія з царського скарбу, т. ев. „царская руга“, була від 1723 р. 
здержана і тільки в 1728 р. привернено її внов завдяки заходам Варла
ама Вонатовича. Взагалі Варлаам Вонатович старав ся обороняти всї 
давні права і привілеї українського духовенства і при кождій нагоді' 
в своїх донесених до синоду покликував ся на приклади й практику



2 0 6 Бівлїоґрафїя

давніших насів. 6 навіть сліди, що він гладив збірку всіх прав і при
вілеїв української церкви; рукопись сеї гбірки була в бібліотеці Софій
ського собору, але автор мопоґрафії каже, що тої рукописи, зазначеної 
в катальозї, неиа і не гнати, де вона.

Обороняючи права своєї катедри, Варлааиови доводило ся вести 
боротьбу г ріжнпми особами. Він вів боротьбу г білоруським епископов 
Сильвестров князем Святополк-Четвертинським в справі управи монасти- 
рів, які знаходили ся ва границею в Польщі. Треба було бороти ся іг 
київськими віськиии верховодами, обороняючи ваєткові права своєї ка
тедри й київських монастирів.

Вкінці постигла Варлаама Вонатовича трагічна доля. Наслідком 
доносів його київських противників, при пеприхильности до нього силь
ного тоді' синодала, хоч і вемляка-Українця, Теофана Прокоповича, його 
обвинуватили, що не відправив святочного богослужепя в Софійськім 
соборі з приводу вступленя на престол цариці Анни Івановни, і ва те 
позбавили чина та яв простого монаха заслали в Кирилів монастир. А хоч 
в 1740 р. його найвисшим указом помилувано, вертаючи йому також 
архиепископський чин, то він уже не виступав більше на полі церковно- 
суспільної дїяльности, тільки^проживав у Тихвинській пустині', де й умер 
1752 р. лїтнїм старцем. Ю. О.

G. В. Р о ж д е с т в е н с к і й  — И з ъ  и с т о р і и  у ч е б н ы х ъ  р е 
ф о р м ъ  И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II (Журналъ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, 1909, март і червень).

В високій мірі цікаво й інструктивно читати праці, подібні до 
праці д. Рождественского, де дають ся огляди чисто бюрократичної, 
канцелярійної дїяльности ріжних „комісій“. Люди чужі, а часом зовсім 
необзнайомлені 8 справами, над котрими їм „волею судеб“ довело ся ра
дити, беруть ся до них, плинуть проекти, вуживають масу паперу — 
і все се лише для того, щоб потім одним почерком пера вся справа 
була рогвязана инакшѳ „высочайшимъ ук&вомъ“. В праці д. Рожде
ственского розглянено ріжні прояви бюрократичної творчости в области 
шкільництва, почитаючи від народнього й аж до висшого, ва часів Ка
терини II. Перший розділ дає огляд проектів ріжних комісій що до 
народнім шкіл і докладніше спиняєть ся на системі народнїх шкіл по 
статуту 1786 р. Сї проекти вагалом цілковито не числили ся з місце
вими обставинами, так ніби на цілому просторі тодішньої Росії жив 
лише один нарід з одною мовою. Натяк на увагу для місцевих від
носин находимо хиба в статуті' 1786 р., по котрому в „главныхъ учи
лищахъ“ грецька мова мала бути заведена в Губерніях Київській, Ново
російській і Азовській, арабська в східнїх областях і китайська в Ір
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кутській Губ. і Коливанській области. В загальній формі в статуті се 
формуловано так, що в народних школах запроваджувало ся „ученіе 
того иностраннаго языка, какой по сосѣдству каждаго намѣстничества, 
гдѣ главное училище находится, быть можетъ полезнѣе по употребленіи 
его въ общежитіи".

Заводячн систему народних шкіл, закон одначе не давав жадного 
жерела на їх утриманнв, але накладав на так звані „прикази обществен
наго призрѣнія" обовязок вишукувати потрібні для сього засоби. „Пред
ставляло бы существенный интересъ, — каже автор — выясненіе во
проса объ относительномъ значеніи различныхъ источниковъ, которыми 
въ дѣйствительности обслуживалось дѣло народнаго образованія. Къ со
жалѣнію, для освѣщенія этого вопроса мы не располагаемъ достаточными 
данными". Автор наводить лише „Табель, показывающую доходы и рас
ходы приказовъ Общественнаго призрѣнія но всѣмъ губерніямъ по 1-е 
января 1803 г." Вибравши в неї українські Губернії, одержуємо таку 
табличку:

Губернії Д о х о д и
_  Р о в х о д и

па ін с т іт у ц ії  
п р и к а зу на ш коли

Волинська

Червінців: 107 
Сріблом: 6.485—84 
АсіГнаціями і Бан

ковими білетами 
2 5 .0 4 9 -8 3  Ѵ2

Видатків взагалі' від ча
су васновання приказу: 
червінців: 100; сріблом: 
26.479—4 6 ; асіґн. і б іл .: 

2 1 .0 1 2 -8 1 %

Київська 36 .423-61 22.043-587* 4.388—70

Подільська
18 черв., 15.729— 
65 ерібл., 41.410— 

42 асіґн.

Розходів взагалі': сріблом: 
8.569— 50, асіґн.: 6.920 — 

17%

Слобідсько-Укра
їнська

Капітальної суми й 
зачисленої до доходу 

по 1 січня: 
85.624—91

11.969-41% 2 .2 8 7 -7 4

Чернигівська' 1 2 .4 8 4 -3 4 8/4 Розходів не показано

Полтавська 6.733—22 Ѵ4 1 .4 5 2 -8 2
6.050 в мі

ських доходів

Катеринославська 14 .7 7 4 -5 3 %
Рогходів взагалі': 

6.872— 267*
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Крім сього з таблички, котра показує загальну суму всіх жертв, 
що вплинули по окремим Губерніям перед 1800-1801 р. бачимо, що 
Чернигівська пожертвувала 1.050 руб. і Харківська 496 р. „Приведен
ныя данныя о матеріальномъ обезпеченіи системы народныхъ училищъ, 
каже автор з приводу своїх табличок, остаются, къ сожалѣнію, disjecta 
m em bra и не позволяютъ придти къ сколько набудь точнымъ выводамъ 
объ абсолютной значительности каждаго отдѣльнаго источника, о срав
нительной роли этихъ источниковъ, наконецъ, о степени соотвѣтствія со
бираемыхъ на содержаніе училищъ средствъ штатнымъ назначеніямъ. 
Не слѣдуетъ, однако, терять надежды, что находки новыхъ матеріаловъ 
дадуть когда нибудь возможность поставить эти вопросы и полностью 
или частью ихъ разрѣшить“. Ровглядаючи далі питание, який успіх мала 
система народних шкіл по статуту 1786 р., наводить автор табличку по-
ширѳння тих шкіл в 1 7 9 9 - 1800 році в ріжних їубернїях. 3 неї
бачимо :

8~Я
 ̂03

о Я 8"»
.4 «в Ен Я

•3 8 я  S І 8 ’я к
Їу б е р н її О S 

5 w
о.2
3 1

Ї у б е р н її о В 
3 ф

о.Яч к
§ аН Я

& о «
я о> “  «

Київська 1 11 Чернигівська 6 7 -
Новоросійська 2 3 Подільська 3 10
Полтавська 3 8 Волинська 4 10

Одначе, каже автор, „зовнішній успіх народних шкіл ще не свід-
чив про повне спочуте до них маси людности. Відомі випадки, коли на-
родні школи входили в жите лише після того, як насильними адмінї-
страційними заходами усувала ся конкуренція 8 боку ріжних вільних 
шкіл і пансіонів“.

Ровдїл другий і останпїй сеї праці' трактує про „Единообразіе 
учебной системы и планъ университетовъ 1787 г.“ Фактичного мате
ріалу, що належав би до історії шкільництва на Україні тут не бо
гато.1) Цїкавійші висновки автора. „Единообразіе“, каже він, було од
ним з головних гасл шкільних реформ другої половини ХѴШ ст., одно
манітність системи шкіл, наукових планів, методів шкільної літератури, зо- 
внїшного порядку. Наша комісія для заснованая народних шкіл добре 
засвоїла строго переведену в австрійській шкільній реформі „едино
образіе въ книгахъ и учебномъ способѣ, чтобъ не воспослѣдовало ни въ 
учителяхъ, пи въ книгахъ какого разврата ко вреду общей пользы“. 
В поданному до „непремѣннаго совѣта“ в 1801 р. звідомленню комісія,

J) Див. книгу за червень, ст. 192, 207—8, 210^-11.
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ніж шипим, писала: „всѣ сіи школы (головні и иалі) находятся вездѣ 
въ совершенномъ единообразіи. Узеники всѣ, въ какой бы оии школѣ ни 
были, читаютъ одинакія учебныя книги, и учителя употребляютъ оди- 
накій способъ обученія и наблюдаютъ одинаков употребленіе часовъ, на- 
вначенноѳ прежде и послѣ полудня, такъ что науки въ школахъ сихъ 
преподаются въ самомъ означенномъ краю Россіи въ одно и тоже время 
и на томъ единообразномъ основаніи, на каковомъ преподаются оныя 
и въ самой столицѣ". СЇ слова дійсно цілком виразно свідчать про нї- 
веляційний напрям росийської шкільної політики. М. Залгаияк.

Ф. И. С в и с т у н ъ  — Р у с с к і е  д о м о в л а д ѣ л ь ц ы  в ъ  Л ь в о в ѣ  
в ъ  ХѴШ в ѣ к ѣ  (Вѣстникъ „Народного Дома", Льв. 1909, ст. 171— 
181).

Се — катальоґ українських властителів домів у Львові у ХѴПІ-тім 
(по части ХѴІІ-тім) в., зроблений коло 1870 р. на підставі табулярних 
книг одвим урядником львівського магістрату (імени не подано) й пере
хований у рукоп. відділі бібл. Н. Д. З катальоґу покавуєть ся, що на 
менш-більш 750 домів і парцель у Львові в рр. 1770—1800 в руках 
Українців було коло 250, отже — менше-більше третя часть міста. Ката
льоґ сей одначе не повний, отже и подана цифра не зовсім докладна.

Докладне число українських властителів домів і взагалі' Українців 
у Львові (тай не тільки у Львові!), їх професії, маєтковий стан й ин. 
при кінци ХѴШ в. можна буде подати тільки на підставі т. зв. Йо с п-  
ф и н с ь к о ї  ме т р ик и ,  яка перейшла недавно до львівського т. зв. бер
нардинського архіву й з якої нині можна користати вже зовсім сво- 
бідно. Ів. Кревецький.

N e u e  B e i t r ä g e  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  D e u t s c h e n  i n  
G a l i z i e n .  V o n  P r o f .  Dr .  R a i m u n d  K a i n d l  i n  C z e r n o w i t z .  
(Відбитка із „Deutsche Erde, Zeitschrift für Deutschkude. G ohta-Perthes, 
Jahrg. 1909, Heft 6, ст. 1 70 -172).

Отся невеличка розвідка черновецького професора Кайндля подав 
декілька нових причинків до його просторої праці „Geschichte der 
Deutschen in den Karpathen Ländern“. Ті нові причинки автор вибрав 
із нових польських публікацій: P i e k o s i ń s k i ,  Monumenta medii aevi 
historica, res gestas Poloniae illustrantia t. XVII (Codex diplomaticus 
Poloniae minoris, t. IV, вид. у Кракові 1905 p .); C z o ł o w s k i ,  Pomniki 
dziejowe Lwowa z archiwum miasta, t. III, вид. у Львові 1905 p . ; L. 
M ł y n e k ,  W ilhelmsauer Dialekt (Programm der Staats Realschule in 
Tarnów, вид. в Тарнові 1907 р .); A. B o r z e m s k i ,  Archiwa w Sanoku, 
Jaśliskach, Króliku wołoskim, Hłomczy, Ładzinie (Лодина) i Klimkówce.
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Sanok 1906; W. K u c h a r s k i ,  Sanok i Sanocka ziemia w  dobie Piastów 
i Jagiellonów, вид. у Львові 1905 p .; W. Ł o z i ń s k i ,  Życie polskie 
w dawnych wiekach. Wiek X V I— XVIII, wyd. 2. Lwów 1908. На кінці 
подано згадки також про пою працю „Нові причинки до історії україн
ського вертепа* і В. П е р т ц а  „До історії українського вертепа“, обі 
друковані в „Записках“ 1908 р. Із тих більш або иенше жерелових 
праць автор виймав ікона і прозвища Нїнцїв, що в ріжних часах і на 
ріжних становищах жили на галицькій вемлї, а також вгадки про ріжно- 
родні культурні праці, доконані на ній Нїицяии. Не вдаючи ся в деталі', 
зазначу тілько одну поиилку. В витязі із праці Боржемского автор 
в числі Нїнцїв наводить назву: Luka Cypsar; сю саму навву другий 
раз у тім самім уступі він подає в формі: Сурсаг. Ані одна ані друга 
форма пе виявляє німецького походженя, але обі означають руське про- 
ввище Чипчар, узяте з ремесла роблена чипцїв. Сумнівно також, чи наз
вище Szydlar можна вважати німецьким; правдоподібніше буде се або 
руське прозвище Сїдляр, або польське Szydlarz. Імя хрестне Агу, що 
стоїть обік сего прозвища, зовсім загадкове.

Варто зазначити також, що автор ванадто поспішно на основі моїх 
Причинків і Пертцової статі початок вертепа відносить до Німеччини. 
Старі польські Jasełka, що заховали ся в однім краківськім костелі, 
походять іще з XIV віку, прийшли до Польщі не в Німеччини, а в Італії. 
Про се див. мою статю „До історії українського вертепа ХУЖ в.“ , 
друковану в „Записках“ т. 71—73.

Зі свого боку можу додати деякі причинки до історії побуту Нім
ців у Галичині. І так, у селі Нагуєвичах дрогобицького нов. маємо 
родини Гайґель і Фридер, обі з дїда-прадїда руські, хоч очевидно ні
мецького походженя. Від селянина Василя Микитича в тім же cerfi чув 
я, що наші люди від Німців навчили ся уживати мотики до оброблювана 
картофлї, яву давнїйше садили таким способом, що в розораній вемлї 
робили дірку колом і туди клали картофлю і загрібали ногою.

Може не від річп буде подати тут ще один інтересний причинок, 
узятий ІЗ 80ВСІМ иншої культурної сфери. В р. 1785 вийшли у Відні 
у Рудольфа Ґрефера поезії Йосифа Франца Рачкі (Gedichte von Joseph 
Franz Ratschky. W ien, bei Rudolf Gräffer 1775, мале 8°, ст. 223). 
Автор очевидно Славянин, Хорват. Його томив поезій інтересний для нас 
крім особи автора 8 двох причин, поминаючи вже його зовсім не малу лі
тературну вартість. При кінці томика на ст. 205—223 надруковано лїсту 
підписчиків, що вапренумерували ся на поезії Й. Ф. Рачкі. Добра поло
вина тих підписчиків, бо 327, жила в Відні. І8 решти, яка виносить 
разом 226, половина, а власне 104 випадає на Галичину 8 Буковиною, 
коли тим часом всі ипші австрійські краї дали ледво 120 пренумерантів.
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З огляду, що в тіл реєстрику майже всіх превуиеранті в названо не тілько 
їх іменами і прозвищами але при тім означено також їх занятє або су
спільне становище, подаю тут сю лїсту дословним передруком.
Б о X  и я : Augustin Hoppe, Normalschuldirektor.

— Leopold V. Pellegrini, k. k Kreiskassenkontrolor.
— Joseph Edler v. Wolfsfeld, k. k. Kreiskommissär.

Б о н н  ( Б у к о в и н а ) :  Mathias v. Żulkiewicz, Zollgefälleninspektor. 
Б е р е ж а н и :  Десять нѳназваних.
Д у к  л я : Konrad D’ Elle Vaux de Limon, k. k. Kreishauptmann, 4 

примірники.
Л ь в і в :  Mathäns Binder, k. k. Gubernialrath und Domänen- und  Sa

linenadministrator, 12 прим.
— Franz Alberti, k. k. Tabakadmiuistrationsregistrant.
— Jakob Albr. V. Albertifsch, k. k . Gubernialkanzlist.
— Jozeph Baum, Edler v. Appelshofen, k. k. Gubernialrath.
— Freyherr V. Budet, k. k. Husarenmajor.
— Anton V. Crystelli, k. k. Judizialexhibitenprotokollist.
— Joh. Georg Dräxinger, k. k. Kameralbuchhalter.
— Franz Xaver Ettlinger, k. k. Reitoffizier.
— de Fraine, k. k. Kreisingenieur.
— Siegmund Graf v. Gallenberg, k. k. Gubernialrath und Käm 

merer.
— Michael Gergowicz, k. k. Gubernialregistrant.
— Karl V. Gietulewicz, k. k. Gubernialkonzipist.
— Ign. Hämischer, k. k. Appellationsrathsprotokolist.
— Siegfried V. Köfil, k . k . R ath und Lehrer der politischen W is

senschaften.
— Graf Kohary, k. k. Lieufenaut.
— Joseph Köhler, k. k. Buchhaltereyingrossist.
— Franz Jos. Kolway, k. k. Tabakgefällenkontrulor.
— Joh. Komarek, k. k. Gubernialregistratursadjunkt.
— V. Kosztolany, k. k. Husarenobristlieutenaut.
— Franz Anton v. Krauzberg, k. k. Gubernialrath.
— Maximilian v. Kruss, k. k. Kreisingenieur.
— Joseph Marherr k . k .  Gubernialregistrant.
— Johann V. Meuzinger, k . k. Gubernialregistrant.
— Franz Mich. v. Mikulitsch, k. k. Gubernialrath.
— Joseph Niederreitter, k. k. Reitoffizier.
— Severin Niederreitter, k. k. Buchhaltereyingrossist.
— Joseph Graf Odonell, k. k. Kämmerer und Gubernialrath.

V. Piller, Bevollmächtigter der Bielskischen Guter,
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— Joseph Postei, Landesadwokat.
— Friedrich Preschel, Kaufmann, 3 принірн.
— V. Rainer.
— Math. Raum tha, k. k. Kameralzahlamtskontrolor.
— Christ. Rebsamen, k. k. Appellationsrathsprotokollist.
— Anton Ferdinand Rieder, k. k. Gubernialsekretär.
— Franz Roger, k. k. Gubernialkonzipist.
— Vinzenz Rupprecht, k. k. Gubernialsekretär.
— Wenzel Seffranek, k. k. Gubernialsekretär.
— Jos. Ant. Schrenk, k. k. Tabakgefällenadministrator.
— Karl Schubert, k. k. Raitoffizier.
— Serz, k. k. Fortifikationsrechnungsführer.
— Franz Xaver Troll, k. k. Kaissekretär.
— Freyherr Franz Wilson Waldgon v. Gastcourne, k. k. Guber- 

nialsekretär.
— Rudolf Welz, k. k. Gubernialsekretär.
-  Joseph Zauner, k. k. Rairath, 2 прим.

— Franz Ludwig Zunger, k. k. Gubernialsekretär.
— Два неназвані.

Л ю б а ч і в :  Franz Peter Nemetliy, k. k. Oekonomiedirektor. 
М и с л н и и ч і :  Anton Baum Edler v. Appelshofen, k. k. Kreiskom

missär.
Н ѳ п о л о м и ч і :  Weighard Eiben, k. k. W irthschaftsoberamtsdirektors- 

adjunkt.
П е р е м и ш л ь :  Freyherr Maximilian v. Lezzeny, k. k. Kreiskommissär. 
Р я ш і в :  Feyherr Joseph v. Rietheim, k. k. Kreishauptmann, 6 прим. 
Т е р н о п і л ь :  Neemann v. Buchholz, k. k. Husarenoberlieutenaut.

— Franz Voss, k. k. Kreiskommisär.
З а л ї щ и к и :  Anton v. Oelberg, k. k. Kreissekretär.

— Emerich Graf v. Siskowich, k. k. Kreiskommissär.
З а м о с т ь  (тоді' належав до Галичини): Ludwig Graf v. Fürstenbusch,

k. k. Kreiskommissär.
— Ignaz V. Kolmannhuber, k. k. Kreishauptmann.
— Freyherr V. Linker, k. k. Kreiskommissär.

— Franz V. Scheiner, k. k. Kreissekretär.
— Georg V. Wiesser, k. k. M antinspektoratsadjunkt.

Д о д а т о к  до  Л ь в о в а :  v. Bretschneider, k. k. R ath  und Universitäts
bibliothekar, 2 примірники.

— Seine Exzellenz H err Graf Joseph v. Brigido und Bresowitz, 
k. k. Kämmerer und Landesfürstlicher Kommissär für Galizien 
und Lodomerien і 3 нѳнавваиі.
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Роздивляючи сей реєстрик, ши на ввиш 100 ішѳн знаходимо лише 
трьох людий, що не стояли в урядовій службі, а решта всі, — иредстав- 
ники тої армії чужинців, що 1772 р. і пізнїйше наплила г західнїх та 
південних провінцій Австрії, щоб цівілївувати Галичину. Всі вони, ці 
вільні і військові, урядники обсолютної держави, а дуже значна їх часть 
шляхетського роду, з частицею von, Edler von, Graf von або Freiherr 
von, кінчачи ґрафом Бріґідо, що незабаром опісля став їубернатором 
Галичини.

Мимо волі насуває ся питавє, що могло в тих часах зацікавити 
так богато людий, снеціяльно в Галичині, превумерувати книжку, що 
мала друкувати ся у Відні. Трудно допустити, щоб усі вони були осо
бисто внайоші з автором, хоч дуже можливо, що він також, чи то в ці- 
вільнім, чи в військовім стані якийсь час служив у Галичині. Зміст 
книжки наводить пас ще на один догад. На титуловій картці' бачимо 
гарний, на міди ритий рисунок, на якому посеред кладовища два інте
лігенти з кінця ХѴЖ віку зустрівши ся держать руки в досить незви
чайних характеристичних позиціях, що подибають на вільномулярські 
знаки. Зміст книжки наскрізь вільнодумний. Із числа 50 віршів, поміще
них у ній, вісім має виразно вільпомулярськвй характер, а инші більше 
або менше вирагно натякають на нього. Подаємо для прикладу віршик 
адресований до голови вільномулярського ордена, написаний у Відні 
в мартї 1784 р.

Heil den Edlen, die im Schoos 
Weiser Freyheit ans regieren,
Und mit Rahm  den Hamm er fü h ren !
Dank und Liebe sey ihr Loos!

Joch und Knechtschat hassen sie,
So wie wir Despoten hassen;
Denn selbst brüderlichen Bassen 
Beugt sich keines Maurers Knie.

Freyheit hat uns stäts regiert,
Und sie wacht mit uns zur W ette,
Dass die grosse Brüderkette
Nie zur Sklavenkette wird. ( ct. 130).

Всї поезії крім вступної' вірші датовані; найдавнїйша має дату ве
ресня 1775 р., а остатня липня 1785 р., вначить, вони заповняють майже 
ціле десятилїте в житю автора. Найбільша часть писана у Відні, але 
одна в мартї 1783 р. у Львові, друга за нею в маю тогож року в Пе
ремишлі, а третя в липні в Чернівцях. Значить, в першій половині' 
1783 р. автор в якійсь чи то службовій чи приватній справі проїхав ся
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8 Відня до Львова, Перемишля і Черновець. Важна те, що у Львові він 
гостив у кружку вільних мулярів і при тій нагоді написав „застольну 
пісню для братів вільних мулярів“.

Legt für heut den Werkzeugnieder!
Laßt die blanken Kellen ruhn.
Denn der Haum er ruft, ihr Brüder,
Euch zum frohen Mahle nun.
Sehet 1 m anche süsse Gabe,
Die den Körper neu erfrischt,
H at aus ihrem reichen Habe 
Mutter Erd’ uns aufgetischt.

Doch Genügsamkeit umschwebe 
Ewig unsern stillen Kreis:
An des Prassers Tafel klebe 
Unterjochter A tm en Schweiss.
Heilig sey der Alten Sitte,
Als m an noch genüglich aß,
Und der Vater froh in Mitte 
Seiner frauten Kinder saß.

W enn es unserm  Brudermahle 
Nur an Liebe nicht gebricht,
Oso reizt im göldnen Sadle 
Uns der Prunk der Fürsten nicht.
Eintracht sey sein schönstes Gut!
Ohne Liebe gleicht das Leben 
Einem Körper ohne Blut. (ct. 120—1).

В Чернівцях він мабуть був свідком похорону якогось волоського 
боярина, бо присвятив його памяти над гробну епіграму, написана не 
бев влоби і дотепу:

G r a b s c h r i f t  e i n e s  B o j a r e n .
Gzernowiz in der Bukowina im Sommermond 1783.

Steh still, о W anderer! ein troziger Bojar,
Der fremde Güter gern zu seinen eignen machte,
Ruth hier bey seiner Frau, die ihm sechs Kinder brachte,
Wovon ein Fremder Vater war.
Er schien bestimmt zu seyn, als Ehm ann und Bojar 
Auf seines Volkes Feld, so wie im Ehebette,
Zu ärnten, was ein andrer säte. ( ct. 126).
До fioro віденських прѳнумѳрантів і приятелів належав також відо

мий ноет-гуморист Альойз Блюмавер, при якого іщени в реєстрі прецу-
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иѳрантів приписано: „к. к. Bücherzensor“. Блюмаверу присвятив наш 
автор окремий вірш, написании 1781 р . ; про нього і про Прапдштѳттера 
як про своїх любих приятелів згадує також у вірші, писаній у Пере
мишлі 1783 р. Для характеристики його оптимістичного настрою і по
етичної амбіції наведу тут іще пару рядків ів вступної вірші:

Denn mich vergnügt 
Ein bischen Ehre 
Bey Lebenszeit 
Mehr, als die Leere 
Unsterblichkeit.

W as hilft im Grabe 
Das Preisen mir,
W enn ich dafür 
Kein Ohr m ehr habe?

В p. 1805 вийшло друге видане його поезій, а також нова збірка 
„Neuere Gedichte“, в якій поміщено 65 творів, писаних у роках 
1791—1803. Іван Франко.

О. І І ч і л к а  — „ І с т о р і я  — б р е х н я ! “ (Рідний край, 1909, 
ч. ЗО, ст. 4 —10). Се широка критика брошури д. Таланта, Арендо- 
вали-ли евреи церкви на Украйнѣ (Київ 1908). Рецензентка доводить 
настійність тверджень д. Таланта та перекручувань ним історичних до
кументів.

М. І — п і н а  — Р ж и щ е в с ь к и й  м а н а с т и р  та  й о г о  м и н у в 
шина  (Рідний край, 1909, ч. 29, ст. 11— 12, ч. 31, ст. 4 —6). Авторка 
оповідає про історичну долю Ржищева́ та його монастиря. Статя компі
лятивна, написана за Похилевичем і деякими иншими працями.

Я. Б і л е н ь к и й  — Т е т ь и а н  І в а н  М а з е п а  в ч е с ь к і й  л і т е 
р а т у р і  (Рада, чч. 197— 201, 206—216). Се властиво розвідка тілько 
про один твір чеської літератури присвячений Мазепі — про траґедію 
„Ivan Mazepa“, яку написав чеський поет і драматурґ Йосиф Фрич.

Св. Д м и т р і й  Р о с т о в с ь к и й  (Рада, 1909, ч. 244). Коротень
кий огляд життя і дїяльности Дмитра Туптала Ростовського з нагоди 
200 літ його смерти. В. Д.

А. Н и к о л ь с к і й  — Н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ  о ж и т і и  и с о ч и 
н е н і я х ъ  св. Д и м и т р і я  Р а с т о в с к а г о  (Изв. II  Отд. Ак. Н. 1909, 
I, ст. 160—171). „Собраніе разныхъ поучит, словъ св. Дмитрія Раст.“ 
1786 р. було видане не після оригіналів; св. Дмитрію Рост, не нале
жать також: Алфав. духовной, Исповѣд. грѣховъ генеральное, Цѣлованіе 
рапъ Христовыхъ, Проповѣдь о поклоненію иконамъ, въ нед. 27 по св. 
Духу, Синопсисъ і Вопросы и отвѣты краткіе о вѣрѣ. I. С.

Пр о т .  Ѳ. Т и т о в ъ  — Къ и с т о р і и  Кіев.  Дух.  А к а д е м і и  
въ  XVII—XYIII вв. (Труды Кіев, Дух. Академіи 1909, вересень, стор.



2 1 6 Бгвлїоґрафія

66— 111 і жовтень, стор. 173 —240). Для характеристики внутрішнього 
житя київської акадеиії в X V II—XVIII вв. автор подав біографії двох 
визначних вихованців її: Йоасафа Горленка, єпископа Білгородського, 
який був учеником і вчителем Академії від 1713—1734 р. і св. Дмитра, 
митрополита Ростовського, який був учеником Акадеиії між 1662 
і 1669 р. Ю .  G.

П. К у д р я ш е в ъ  — О т н о ш е н і е  н а с е л е н і я  к ъ  в ы б о р а м ъ  
в ъ  Б к а т е р и н и н с к у ю  к о м м и с с і ю  (Вѣстникъ Бвропы, 1909, чч. 
11 і 12, ст. 99—120 і 531—548). В своїй популярній статі' автор хоче 
довести, що людність в потрібного увагою віднесла ся до виборів і, зна
чить, показалась 8 невеликими виїмками „достойна довіра“ уряду. 
З матеріалів старав ся автор, як сам він каже, витягти все, що хоч 
трохи яскраве і виразне. Якраз найбільш цікавим з сього погляду в ма
теріал український, котрим автор щедро користуеть ся, не виділяючи 
його, звичайно, 8 загально-роспйського. Сгатя мав інтерес для широкої 
публіки, але для дослідників вона, розумівть ся, нічого не дав. В. Д.

К. М. M o r a w s k i  — P a m i ę t n i k  m a r s z a ł k a  S t a n i s ł a w a  
L u b o m i r s k i e g o  z c z a s ó w  k o n f e d e r a c y i  b a r s k i e j  (Kwartal
nik historyczny 1909, кн. З, стор. 378— 380). Записки Любомірекого 
знаходять ся в Бракові в архіві Андрія Потоцкого; вони обіймають 
час від жовтня 1768 до січня 1772 р. — можливо, що внайдуть ся 
в них які причинки до історії гайдамаччини. ї в . К р ч .

Б ъ  м а т е р і а л а м ъ  д л я  и с т о р и ч е с к о й  т о п о г р а ф і и  К і е в а  
(Труды Кіев. Духовной Академіи 1909, лютий, ст. 311—336). Се — спо
мини про Київ пок. київського катедрального протоерѳя Петра Лебедин- 
цѳва, звісного знавця історії Биїва. Вони належать до 30-их років XIX в. 
і написані автором 1894 р. на-чорно. До друку приготовив їх в влас
ними увагами Л. С. Мацїєвич. В них в богато цікавого в історії й архе- 
ольоГії Биїва. Ю .  G.

В. Д а н и л о в ъ  — А. А. К о т л я р е в с к і й  и М. А. М а к с и м о 
в и ч ъ  (Р. Ф. В. 1909, І, ст. 113—120). Переповідженб листованя обох 
учених Українців між 1863—1869 рр. на підставі „Очерка біографіи 
проф. А. А. Б—аго, составл. А. Н. Пыпинымъ. Сборп. 2-го Отд. И. 
Акад. Наукъ 1891, т. 50“. 1. С.

О. М а к о в е й  — 3 н а г о д и  ю в и л е ю  „ Р у с ь к о ї  Б е с і д и “ 
в Ч е р н і в ц я х .  (Роки 1869—1885 в історії сього товариства) (Буко
вина, 1909, чч. 33 і 34). Статя дра О. Маковея мав ширший інтерес: 
се причинок до історії взагалі нашого руху на Буковині в означенім 
часі', навіть ще від початку 60 х років, бо др. Маковей починав власне 
в року 1861.
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О. М. — П е р ш і  з а г а л ь н і  з б о р и  тов.  „ Р у с ь к а  Б е с і д а “ 
в Ч е р н і в ц я х  д н я  26 с і ч н я  1869 р о к у  (Буковипа, 1909, ч. 81). 
Д. О. Маковей подає в своїй фелєтонї знайдені нам в львівській „Слові“ 
8 р. 1869 далеко докладнїйші снравоздання про засновапнє і перші за
гальні збори тов. „Руська Бесіда“, ніж ті, що їх подав д. Е. Дмитрів 
в історії сього товариства на основі протоколів.

Л и с т и  В о л о д и м и р а  А н т о н о в и ч а  до О л е к с а н д р а  Б а р -  
в і н с ь к о г о  (Руслан, 1909, ч. 1). Тут подано три листи покійного істо
рика 8 рр. 1891, 1900 і 1901. З них один має цілком приватний ха
рактер та і  инші не багато дають (торкають ся коротенько і побіжно 
відносин Антоновича і київської громади до галицько-української полі
тики), так що увага видавця, що вони хоч „невеличкі обєиом, але ино- 
гозпачпі змістом і цінні ляпідарними замітками“ грішить надто великим 
перебільшеннем.

М а т е р і а л и  до н а ц і о н а л ь н о - п о л і т и ч н о г о  і к у л ь т у р 
н о г о  ж и т я  Р у с и н і в  (Руслан, 1909, чч. 172, 193—200 і 210— 
212). Тут подані листи покійного Р. Сембратовнча (основателя „Rutheni
sche Revue“, нині „Ukrainische R undschau“) до свого товариша Д. Бод- 
ревича. Деякі в сих листів не мають жадного ширшого інтересу. В. Д.

Л і т е р а т у р а .
А. С о б о л е в с к і й  — К и р и л л и ц а  и г л а г о л и ц а  (Богословская 

Энциклопедія, X стовп. 213—228, С-Птб. 1909).
Ясно- і приступно написана інформаційна статя, без зайвої розтя- 

гдости в дрібницях спору про старшинство походженя. Автор боронить 
гадки про старшинство кирилиці, опираючись як па пееумпївну звязь 
кир. з грецьким маюскулом (уставом) IX —XI в., так і на датовані п а
мятки кирильського уставу X —XI в. (найстарша напись царя Самуїла 
993 р.), та відомість Храбра і ясність походженя додаткових пегрецьких 
букв для чисто-славянських звуків (папр. шипячих). Про глаголицю 
сього годї сказати: вона перш усього буде неясного походженя, без 
видимої звязи з істпуючими письменами, хоч в її основі находить ся без
перечно кирилиця, уживала ся тільки полудневими, а в части і захід
ними Славянами, та не сягає своїми нечисленними памятниками дальше 
ХІ-го в. і то всі вони недатовані. Статю свою ілюстрував автор та
блицями глаголиці (221—2) і кирилиці' (225—6) та бібліографічним по
казчиком по літературі питаня. З думкою про ста́ршинство кирилиці 
трудно не годитись, за те годї нам видїти одинокий мотив повстаня 
глаголиці в охоті' Славян-христіян відвести завидючі очи Німців і Латинян, 
що думали знищити славянську залежність від Греків. Се надто благий



218 Бшйоґрафш

мотив, між тим як бачне порівняне уставу і пізнішої скорописи з одної 
сторони, а уставної кирилиці' і глаголицї з другої — вказув, що глаго
лиця може легко уйти за пробу найстаршого скоропису, придуманого на 
славянськім полудню на основі кирильського уставу. Що на полудню, 
про се свідчить знак для мягкого г’ (ґ), та трійне і, між тим як кири
лиця знає тільки двояке: і, и, і то на грецький взірець і, rj. Скоро
писний характер глаголиці проявляетъ ся перш усього в простоті скоро
чених симетричних комбінацій поодиноких знаків. І так сї скорочена — або 
вменшена числа потягнень пером папр. в б, г, д , ж, к, н, п, т , су, 
у , ц , -к, а , ац помагаючи собі в тім скорописними ваокругленями, або 
заводили симетричну злуку сих черт, напр. в а, є, s , з , .. над і, л, 
,м, о, с, ф, w, ч (одинокий випадок, де кирильська чаша дістала дуже 
комбінований корелятив), в». В основі симетричної злуки черт находить 
ся кружочок і трикутничок. Тим увагам належало присвятити в так важній 
інформаційній статї кілька стрічок, бо на їх підставі не обізнаний 8 гла
голицею читач Бог. Эяцикл. готов видїтп в ній дійсно тільки тайнопись, 
якою глаголиця, на пашу думку, пїколи не була, так само, як не були 
нею й обі східнославянські скорописи X V II—ХѴШ в., хоч як вони за
гадкові для непривичного ока. Глядячи так на відносини обох славян- 
ських азбук, ми не потребуємо входити в спори про старшинство, бо 
вони самі собою падають 8 огляду на те, що найстарші датовані памятки 
славянського письменства писані кирилицею, що кирилиця точна копія 
в грецького уставу сучасного авторови славянського письма св. Кирилу 
Фільософу, та ріжниця їх на основі вакона про можливість скорочень і симе
тричних комбінацій тільки в часовім розвою певних основних даних. 8 кири
лиці' нам не трудно обясяитп і найти перехід до глаголицї, одначе на від
ворот — се неможливе. А що ще лекше найти сей перехід від кирильського 
уставу через півустав до скорописи, між тим як глаголиця — як скоро
писна проба — дальше не розвивала ся і не могла майже розвинути ся, 
завдяки складности комбінованих симетрій, то діалектично (в льоґічнім 
значіню) се питане легко рішаеть ся в користь старшинства кирилиці.

С. Ш е в ч е н к о  — К ъ  и с т о р і и  „ В е л и к а г о  З е р ц а л а “ в ъ  
Ю г о - З а п а д н о й  Р у с и .  „ В е л и к о е  З е р ц а л о “ и с о ч и н е н і я  
І о а н н и к і я  Г а л а т о в с к а г о ,  (Рус. Фил. Вѣст. 1900, Ж —IV ст. 
110—130).

Вказавши на пізну знайомість України в „Вел. Зѳрц.“ (поч. ХѴШ в. 
в ркп. київських б-к), між тим як у Москві переклали сей вбірник пов
чаючих прикладів в 1677 р. з наказу царя Алексія Михайловича, автор 
хоче видїти в тім факті’ вплив Українців-монахів Чудового монастиря,
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а дальше значне ідейне споріднене сил прикладів з ріжними моралі
стичними статяти Лїмонаря-Луга духовного, Лїствицї, Пролога. Після 
сього короткого вступу автор переходить до огляду 21 прикладів опові
дань, ввитих 1. Ґалятовським з „Зерцала Прикладів“ (у автора стало 
„Вел. Зерц.*) в „Небо Новое“ (42 прикл., з чого н-рн 2 і 3 повторені 
по „Ключу разумѣнія“), „Кл. рае.“ (2 пр.), „Мес. правд.“ (3), „Alpha- 
betum “ (1 пр.), „Боги почан.“ (1 пр.), „Души унерш.“ (1 пр. як н-р
2 в Кл. раз. і Неба нов.), одно оповідане про дитину Гернана, що подав 
образови Богородиці' з Дитятею яблоко, взятий їалятов. в Небо нов. 
в Сурід. „Бел. Зерц.“, отже дано ї-ому тільки 17 ріжних оповідань- 
прикладів. Уступ IV (ст. 127—9) присвячений дослїдови, 8 якого поль
ського видана брав Г-ий сі приклади, без позитивного одначе виводу. 
Хоч після відсилок Ґ-oro ua сторінки і н-ри виходить, що він користував 
ся друкои, то се не перешкаджае най надїяти ся, що з часом найдеть 
ся і український переклад польського Бел. Зерц. Вказують на сю мо
жливість деякі галицькі переклади польської релїґійно-повістевої дру
кованої книжки в. XVI до поч. ХѴЖ в. Онеца-Бонавентуру перероблено 
у нас майже зараз по появі польського друку, Скарґи Żywoty Świętych 
були таки знані добре нашим книжникам, Pasye і ріжні Historye пере
кладали в нас щё в пол. ХѴШ в. І кождий раз ті переклади відповідали 
всім вимогам жадного „нової“ лектури читача1). А тої новини було
3 Бел. Зерц. на сї часи, дуже багато. Належить надїяти ся, що автор 
нинішнього реферату займеть ся глубшим дослідом сього питаня і знайде 
в українськім письменстві X V II—ХѴШ в. ще богато слідів впливу Бел. 
Зерцала. Що до ножливости впливу сього зборника на народню словес
ність, то вона дуже проблематична, бо більшість його прпкладів-оповідань 
занадто штучна, щоб побудити уяву. Навпаки, нам треба слідити за 
впливом народньої словесности на оповіданя Бел. Зерц., чого найкрасший 
приклад мЯемо в оповіданях про поміч Богородиці родильницям, яке — 
на нашу думку — вийшло тільки від віруючих жінок, що переходили 
страшні муки породу, а від них перейшло вже до ряду духовних при
кладів навчань. І. Сввнцїцкий.

И в. О г і е н к о  — И з д а н і я  „ К л ю ч а  Р а з у м ѣ н і я  І о а н 
н и к і я  Г а л я т о в с к а г о  (Русскій Филологическій Вѣстникъ, 1910, 
Jfi 2, ст. 2 6 3 -3 0 7 ).

Стара українська бібліографія вимагає чимало підготовних праць. 
Таких нерішених питань, як прим, справа з Адельфотесом із 1591 р.,

J) Більше про се буде в 2-ім томі нашого Опису ркп. б-ки Пе
тру шевича.
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чи було два видана, одно з 1588 р., друге з 1591 р., чи тілько в ча
стині примірників маеть ся до діла 8 корректурпимн картками або арку
шами, е велика сила. Одну з численних прогалин нашої старої бібліо
графії заповнив д. І. Огіенко в статі під наведеним заголовком. Було 
три видана „Ключа Разумѣнія": київське з 1659 р. та два львівські, 
в 1663 р. та 1665 р. Тому, що перше видане книжки містило самі про- 
повіди на Господські і Богородичні свята, видав їалятовський 1660 р. 
в Київі „Казана придавши до книги Ключъ Разумѣнія" на свята святих, 
передусім православної церкви. Задля тісної звязи першого видана 
„Ключа" з 1659 р. та його доповнена із 1660 р. став дехто г бібліо
графів уважати доповнене другим виданем „Ключа". Друге видане в 
1663 р. се передрук „Ключа" з 1659 р. й його доповнена із 1660 р .; 
видане з 1665 р. се вже нова перерібка з пропущенем інтересних чуд 
Богородиці, які були в-внданю з 1663 р. та в доповпеню із 1660 р. 
В статі, яка творить вступ до більшої праці про розширену книжку 
Ґалятовського, розглядає автор вверхню історію усіх видань „Ключа"; 
треба падїяти ся, що в праці най деть ся і характеристика мови Ґаля- 
товського. М. Возник.

Пр о ф .  Н. П е т р о в ъ  — К і е в с к а я  и с к у с т в ѳ н н а я  л и т е р а 
т у р а  XVII и ХѴШ вв., п р е и м у щ е с т в е н н о  д р а м а т и ч е с к а я .  
(Труды Кіев. Дух. Академіи 1909 май-падолист і 1910 січень).

Проф. Петров, автор „Очерковъ изъ исторіи украипской литературы 
XIX столѣтія", рішив переробити свій другий твір, який вийшов у Київі 
1880 р. п. н. „Кіевская искуствѳнная литература ХѴШ вѣка, преиму
щественно драматическая", і доповнити його новими дослідами на полі 
української літератури. Так повстала обширна й основна праця, про 
яку мова. Автор дивить ся на південно - руську літературу XVII 
і ХѴШ вв. як на самостійну, „самодовлѣющую" область літератури, 
а не як па один 8 епізодів у розвитку росийської літератури, як се ро
блять деякі вчені, і доказує, що та література появила ся первісно 
в київській Академії й характеризує її духове жите. Таким чином 
праця автора послужить на його думку до виясненя ролі інститу
ції, яка незабаром обходити-ме 300-літний ювілей. „Київська книжня 
література, яка розвивала ся в київській Академії, — говорить автор 
у „Введеніи" (Т. К. Д. А. 1909, май, стор. 42—63) — повинна бути 
зачислена до історії української літератури, бо вона мала свої окремі 
національні основи й була національна і змістом і мовою". Дальше автор 
розглядав, який був племінний склад людности України і яка була літе
ратурна мова в XVII —ХѴШ вв., як повстала українська мова і як 
книжня література приблизила ся до української народньої мови. Дальше,
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по першій роздїлї, говорить ся про київську Могилянську колегію (ака
демію) і важнїйші моменти в розвитку київської книжньої літератури 
XYII і ХѴШ вв. (Т„ К. Д. А. 1909, май, стор. 6 4 -7 1 ,  червень, стор. 
261—292). Хоч київська академія, перемінена митр. Петром Могилою 
по взірцям єзуїтських колегій на латинську школу, и берегла книжню 
літературу того часу від зближеня з народиьою стихією і народньою 
мовою, то все таки житє брало перевагу, наслідком чого появили 
ся твори книжньої літератури, близькі мовою до народу; особливо 
треба се сказати про українські народні думи, які зароджували ся 
в книжній сфері. Дальше автор говорить про київську шкільну драму 
(Т. К. Д. А. 1909, липень-серпень, стор. 33—338), розріжняючи кілька 
періодів у розвитку драми як в самій київській академії так і в ннших 
місцевостях, яві стояли під впливом київської школи. Перший період 
шкільної драми обіймає рр. 1631— 1705, коли драму складали і пред
ставляли в академії. В сім періоді появили ся такі драматичні твори: 
„Трагедія о прекрасномъ Іосифѣ“ 1630, „Алексѣй, человѣкъ Божій“ 
1673, „Дѣйствіе на страсти Христовы“ 1685, і ин. (Т. К. Д. А. 1900, 
липень-серпень, стор. 338 -376). Тодї-ж появили ся наслїдуваня київ
ської шкільної драми в Галичині і Слобідській Україні (Т. К. Д. А. 
1909, вересень, стор. 20—65). До Галичини на думку автора київську 
шкільну драму могли ванести вихованці' київської колегії і залежної від 
неї гойської колегії. В Галичині* і Слобідській Україні знайдено такі 
драматичні твори того роду: „Мистерія на Благовѣщеніе“, з інтермедією, 
з половини XVII в., прольоґ і епільоґ до пєси на Різдво Христове 
„Dialogus de passione Schristi“ коло 1670 p., „Антипрологъ“ до якоїсь 
пасхальної пєси, „Слово на збурене пекла* і „Бепкетъ духовный“ з кінця 
XVII або початку ХѴШ в. Автор розглядає докладно зміст тих пес 
і вказує на їх звязок з подібними иншими творами. В тім періоді' пере
несено також київську шкільну драму до Московського царства; драма
тичні твори того роду були отсї: твори Симеона Полоцького і такі-ж 
твори з іменем св. Дмитра Ростовського. Огляд тих творів містить ся 
в окремім роздїлї праці' Петрова (Т. К. Д. А. 1909, жовтень, стор. 
2 4 0 -2 6 9 ). Статя ще не скінчена і нам ще доведеть ся вернути до неї.

Ю. С.

С т а р и ц ь к а - Ч е р н я х і в с ь к а  — Д в а д ц я т ь  п ь я т ь  р о к і в  
у к р а ї н с ь к о г о  т е а т р а .  ( С п о г а д и  т а  думки) .  Київ, 1908, ст. 118.

Коли б хто схотів знайти в брошурі д. Старицької-Черняхівської 
нарис історії нашого театру на Україні в останній чверти минулого сто
ліття, той дуже б помилив ся. Се не систематичні спомини, а швидче 
принагідні думки, з котрими переплітають ся спомини, головно про

Запяскж Плуг. Tos. їх. Шевченка, т. XCV. 15
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діяльність на полі' рідної штуки її ба́тька, покійного М. Старицького. 
Викликала сї „спогади і думки“ передмова д. С. Петлюри до перекладу 
„бврѳів" Чирикова, який зладив д. Пахаревський. В передмові сїй д. 
Петлюра обвинувачує укр. театр і укр. драматургів, що вони не йдуть 
в парі з віком і не вдоволяють потреб модерного суспільства. Д. Ста- 
рицька-Черняхівська вбивав сї погляди, вказуючи на заслуги театру 
і драми укр., а також і на ті ненормальні умови, котрі спиняли їх роз
вій і не давали їм конкурувати з росийською літературою та театром. 
На докав наводить авторка яскраві факти 8 своїх споминів. Не будемо 
їх тут переповідати, вазначувио лише, що поруч в споминами Кропив- 
ницького і Садовського сї спомини д. Ст.-Ч. будуть конче потрібні для 
історика нашого театру.

Трохи осторонь стоїть в брошурі розділ ІІ-й, що трактує про ста
новище укр. драматичної штуки до ворґанїзовання першої укр. трупи. 
Написанний сей розділ головно за працями П. Житецького, Баеїда 
і И. Николаева, Драматическій театр в Кіевѣ. Великої наукової ваги ся 
компіляція не має, але можуть не без користи прочитати її ті, що ні
чого не внають про давнїйшу історію театру і драми па Україні. До
дамо, що в сїм роздїлї надрукована д. Старицька деякі з афишів поль
сько-українських труп, що подвивались у нас на Правобережжу в поло
вині минулого віка. В. Дорошенко.

R o b e r t  F. A r n o l d  — E i n f ü h r u n g  i n  d i e  L i t e r a t u r  
d e r  S t o f f g e s c h i c h t e .  (Germanisch-romanische M onatsschrift hrg. 
von H. Schröder. Heidelberg 1909, IV, стор. 223— 232).

Проф. Арнольд характеризує коротко дотеперішні досліди над по
одинокими мотивами в штучній літературі і подає наперед спис важнїй- 
ших бібліографічних жерел, а потім огляд старших праць, в яких вбирано 
порівняний матеріял в формі лексиконів (так на пр. D. N a n n i ,  Poly- 
anthea, 1503; В. F r  e g o  so , De gestis et dictis memorabibus ponti- 
ficum, imperatorum, ducum... collectanea, 1508, J. R a v i s i u s  T e x t o r ,  
officina... Historicis Poeticisque referta Disciplinis, 1532; Th. Z w i n g e r ,  
Theatrum  hum anae vitae, 1565 [3 вид. 1586—7, 29 томів]; L. В e y e r 
l i n  ck,  Magnum Theatrum  vitae hum anae, 1631 [остатнє вид. 1707]; 
P. L a u r e n b e r g ,  Acerra philologica, 1637; T. P h . H a r s d ö r f f e r ,  
Der Grosse Schauplatz Lust- u. Lehrreicher Geschiehte, 1 6 5 0 -1 6 5 1 ; 
H. А. V. T i eg  l e r  und K l i p p h a u s e n ,  Täglicher Schauplatz der 
Zeit..., 1695; В ін  ж е і P h . В. S in  o l d ,  Historisches Labyrinth der 
Zeit, 1701; J. G. B e e r ,  Neu-eröffnete Trauer-Bühne der vornehmsten 
unglücklichen Begebenheiten, 1709—1710 і т. д.). Усї ті збірки не без 
інтересу і для наших дослідників, бо містять і матеріали про Україну.

3. К
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В. П е р е т ц ,  — П а н е ґ і р и к  „ В ѣ з е р у н к ъ  д н о т ъ  п р е в е л .  
о. 6. П л е т е н е ц к о г  о“ р о к у  1618, я3ап. Наук. Тов. в к.“ VI, ст. 
54—68. Д. Пѳрѳтц подає текст Панегірику (ст. 59— 65), попереджуючи 
його кількома увагами про особу, котрій сей Панегірик був присвячений, 
— Влисея Плетенедького. В кінцевих замітках указує він на потребу 
досліджена укр. панегіричної літератури XVII ст., зазначуе добрі прик
мети „Визерунку цнот“ (доречність, простота, поважність, ряснота фак
тичного матеріалу і короткість), спиняеть ся коротенько на авторі па
негірику, Митурі, і мові та складі віршів його твору.

І. б р о ф е е в  — У к р а ї н с ь к і  д у м н і  ї х р е д а к ц і ї .  „Зап. Наук. 
Тов. в к.“ VI, ст. 69—83. Се лиш початок статі. У вступі перелічує 
автор історичні згадки про наші думи, далі переповідає ті означеня 
(definitio, автор уживає виразу „визначення“) дум, які протягом XIX в. 
робили ся ріжними етноґрафами, як нашими, так і польськими та росий- 
ськими. З свого боку автор пристає на те означене, яке дає П. Житець- 
кий в своїй відомій праці „Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ“ 
(Київ 1893).

A. И. С ы ч е в с к а я  — Б ъ  в о п р о с у  о М о л ь е р ѣ  в ъ  п о л ь 
с к о й  д р а м а т и ч е с к о й  л и т е р а т у р ѣ  ХѴШ ст. „Doktór przym u
szony* въ польско-бѣлорусской обработкѣ кс. Цецерскаго 1787 г. 
(РФВ 1909, ПІ—IV ст. 75 — 109). Автор переводить паралелю між ори
гіналом „Le medeciu m algrślui“ і перекладом кс. Цецерского 1787 р. 
(ркп. Публ. б-ки у Бильні As 201) і подає в повнім тексті 3 сцени 
інтермедії в білоруськими мужиками Хвєдором і Ананасом, що просять 
у мнимого доктора Савальона ради і помочи для хорих матерей (ст. 89— 
99). Мужики говорять по білоруськи.

B. Н. П ѳ р ѳ т ц ъ  — Къ и с т о р і и  п о л ь с к о - р у с с к а г о  на
р о д н а г о  т е а т р а ,  XI—XII. (Изв. 2-го Орд. Акад. Н. 1909, I, ст. 
125—159). Автор подає з ркп. Петрушевича (Нар. Дім у Львові) н-р 102 
ХѴШ в. ІІрольоГъ на Воскресеніе Х-во,| 8 інтерлюдією Баба-Дѣдъ и 
Гортъ і з Епѣліогіш; потім Антинроліоі'ъ Адамъ і Ева, песу о Богачѣ 
и Лазарѣ і пасхальну інтерлюдію Мужикъ и Баба, та 8 н-ру 164 
декламацію „Грицю, брате мой милий...“ В „Адам і Ева“ і „Богач 
і Лавар“ видавець справляє непочпости допущені д-ром Франком (Зап. 
т. 82, Вертеп). В обіцянім продовженю автор порівнає образ пяного 
мужика в польс. пєсї ркп. бібл. Осол. І. G.

О. М а к о в е й  —  А л е к с а н д е р  П о п о в и ч  (Причинок до історії 
1850-их років на Буковині). (Буковина, 1909, чч. 10 і 11). Автор роз
глядає жите і літературну діяльність о. А. Поповича, батька сучасного 
буковинського діяча, Омеляна, як людини, що являла ся для свого часу
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типовою на Буковині. При кінці подав др. Маковой 8 укр. поезій По
повича.

С. Я р и ч е в с ь к и й  — „ И р о д о в а  м о р о к а “ (Буковина, 1909, 
чч. 129—132, 135—137). Зі старого рукопису (десь 60-х рр.) передану 
одним священиком, друкує автор „вертепню містерію на різдвяні свята“ 
під вище наведеним заголо́вком. Рукопис приписує сей твір Т. Шевчеп- 
ковп, але мова і склад віршів противить ся сьому. Д. Яричевський до- 
гадуєть ся, що „И. Морока“ була твором Кулїша.

О. Г р у ш е в с ь к и й  — П о е т и ч н а  т в о р ч і с т ь  П. К у л ї ш а .  
(„ЛНВістник“ т. IX —XII, ст. 398—411, 72—89, 436—453). Автор дав 
докладний історично-літературний коментар до поезій Кулїша. Матеріал 
використано повно й всесторонне.

Ю. Р о м а н ч у к  — Н а д р у к о в а н і  п о е з і ї  К у л ї ш а  (Діло, 
1909, ч. 5). Автор говорить про рукоп. Кулїша, котрі знаходились у проф. 
О. Огоновського, а по його смерти перейшли до бібліотеки „Просьвіти“. 
Обіцяючи видати їх в своїм виданню творів покійного поета (в „Рускій 
Письменности“), д. Романчук тимчасом знайомить суспільство 8 трьома 
досі недрукованими поезіями Кулїша: „Україна“, „На Греблі’“, „Сокро
вище благих“. Четверта, „Славянська ода“ була вже друкована в „Світі“
1882 р.

Ю. Р о м а н ч у к  — Н о в і  в и д а н я  т в о р і в  К у л ї ш а  (Діло, 
1909, ч. 77). Автор обговорює два видання Кулїшевих творів, — київ
ське під ред. Кананїиа і львівське під ред. самого ж автора.

В. Д о м а н и ц ь к и й .  — М а р к о  В о в ч о к .  („Діло“ 1909, чч.' 
170— 172). Цікава статя д. Доманицького основно висвітлює справу 
в авторством Марка Вовчка. Статя була призначена з початку для одного 
літературно-суспільного вбірника в Київі, котрий через ценвурні умови 
не вийшов.

Г. Б а р в і н о к  — С п о м и н и  п р о  М а р к а  В о в ч к а  (Рідний 
край, 1909, ч. 1, ст. 9— 11). Старечі сї оповідання, в котрих Г. Барві
нок розвінчує Марковичку, вже внайшли належну відповідь в боку д. 
Доманицького в „Раді“.

В. Д о м а н и ц ь к и й  — В об о р о н і '  м е р т в и х  в і д  ж и в и х  
(З приводу „Споминок про Марка Вовчка Ганни Барвінок*). (Рада, 1909, 
ч. 85). Автор з доказами в руках боронить память покійної письменниці 
від тенденційних, нераз зовсім невірних, а то й ворожих споминів про 
неї Кулїшевої дружини.

О. Б і л о у с е н к о  — Н о в а  п о е т и ч н а  с и л а  (Л.-Н. Вістник, 
1909, VII, ст. 4 —16). Автор розбирає твори молодого і талановитого
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укр. поета, О. Олеся. Він не мав на меті подати повний критичний нарис 
поезії Олеся, вичерпати весь вміст його творчости. Завданне д. Біло- 
усенка далеко скромніше: вказати лишень головніші мотиви поезії. 
В результаті сього аналізу він каже, що „в особі Олеся укр. поезія 
придбала велику поетичну силу".

С. б ф р е м о в  — Му в а  г н і в у  та в н е в і р р я  (Гада, 1909, чч. 
282 і 284). Се критична характеристика поезії тогож д. Олеся. Д. бфреиов 
поставив своєю цілю дати перегляд надбання иолодого поета, зважити 
зміст і форму і тим самим хоч почасти знайти освітленнє душі поетової, 
його думок, його творчости і простежити ва розвитком його таланту, щоб 
на підставі сього означити, який саме скарб придбало в особі д. Олеся 
наше письменство. В творчости Олеся бачить д. бфреиов три періоди, котрі 
ми назвемо передреволюційним (1903— 1905), революційним (1906—1907) 
і пореволюційним. В першім періоді Олесь — се поет любови, поет осо
бистих передживань, зраненого серця, поет чистої лірики. Але надходить 
буря і ноет йде на службу часу — поезія його стає поезією гніву. Та 
ось буря прошуміла і внов стале, як і було. Зневіра опановує поета 
і виливаєть ся в його творах. Статя вийшла також окремою відбиткою.

С. б ф р е м о в  — Г н у ч к а  ч е с н і с т ь  (Рада, чч. 59 і 60). В своїм 
фелєтонї дає д. бфремов критичний розгляд етичних проблємів в драмах 
Винничевка „Щаблі життя“ і „Memento“. До розглядів, які проводить 
Винниченко в сих драмах, ставить ся д. бфремов цілком негативно. 
Статя вийшла і в окремім виданню.

О. Г р у ш е в с ь к и й  — У к р а ї н с ь к і  п о е т и  в н о в і м  п е р е 
к л а д і  (Л.-Н. Вістник, 1909, У, ст. 292—298). Се основний розбір 
„славнозвісної“ (в лапках) збірки рос. поета Ів. Рукавишникова „Моло
дая Украйна“ (Спб. 1909). Складений без жадної системи, збірник сей 
не може дати скільки небудь повної характеристики сьогочасної укр. 
поезії, крім того й самі переклади дуже далекі від оригіналів і пере
кладчик майже завше відступає від гервотворів або неможливо переро
блює їх на декадентський штиб.

В а с и л ь к о  — „ М о л о д а я  У к р а й н а  (вамісць рецензії). (Рада, 
1909, ч. 8). Фелетон в приводу тихже перекладів Ів. Рукавишникова 
з українських поетів. Автор викавуе хиби перекладів.

О. Л у ц ь к и й  — Л і т е р а т у р н і  н о в и н и  (Буковина, 1909, 
ч ,61 і 75); Л і т е р а т у р н і  в а м і т к и  (ib. ч. 68). Фелетони присвячені 
оглядови останньої збірки поезій Богдана Лепного, Поезиє розрадо оди
нока (Львів 1908), И. Карманського по морю тьми (1909) і Ф. Коков- 
ського Настрої (1909).
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Д і в ч и н а  Х р и с т а ,  — 3 п о л я  д в о х  п и с ь м е н с т в .  („Будуч- 
ність“ чч. 4, ст. 55—5 7 ; 5, ст. 76—78; 6 —7, ст. 88—91, ч. 8 - 9 ,  
ст. 118— 121). Авторка хоче доказати на фактах літературних ріжнидю 
між нами та Великоросами, довести нашу демократичність та наш інді- 
відуалїзм. Статя поверхова і не мав особливого вначіня. Авторка і сама 
відчуває се, зазначаючи в коротенькій нередмові, що не в її вмозї дати 
щось наукове, що до того Ш бракує всього — вищої освіти, внатя, 
ерудіції, а головне (sic!).., потрібних матеріялів (ст. 55). В. Д.

Е т н о ґ р а Ф І я .
Vol .  H n a t j u k  — E i n  e r o t i s c h e s  u k r a i n i s c h e s  L i e d  

a u s  d e m  XVII J a h r h u n d e r t .  (’АШРЙПОФЇТЕІА, Jahrbücher 
für Folkloristische Erhebungen und Forschungen zur Entwicklungs
geschichte der geschlechtlichen Moral, herausgegeben von Dr. Friedrich
S. Krauss. Липськ, 1909, т. VI, стор. 844— 847).

P a r a l l e l e n  z u  e i n e m  m a g y a r i s c h e n  V o l k l i e d .  E i n e  
U m f r a g e  v o n  V ol. H n a t j u k .  B e i t r ä g e  v o n  H n a t j u k ,  Ko -  
s t i ä l  u n d  K r a u s s .  (Ibid., стор. 348—352).

Vol .  H n a t j u k  — D i e  B r a u t k a m m e r .  E i n e  E p i s o d a  
a u s  d e n  u k r a i n i s c h e n  H o c h z e i t b r ä u c h e n .  (Ibid., стор. 113 
— 149).

Усі три внсше зазначені статі нашого невтомимого етноґрафа Гна- 
тюка ноявили ся в спеціальнім німецькім журналі, призначенім для 
студій з обсягу еротики і полової моралі і задля свого вмісту доступ
нім тільки для обмеженого круга учених. Хоть авторови безперечно 
в першій мірі хотіло ся познайомити чужих учених в деякими питанями 
нашої етнографії та 8 декотрими нашими вародвїми звичаями і оголошеним 
матеріалом ввернути пильнїишу увагу на забуту і все ще мало знану 
Україну, яка саме для етноґрафів представляя правдиву скарбницю і не
вичерпане жерело для цінних і важних спостережень й результатів, 
цікаві його статі і для українських дослідників, бо побіч більше гнаних 
річий і пояснень конечних для чужинців містять також нові матеріали 
і замітки з мало студійованого поля еротики.

Сфера полового житя, яке усюди грає велику ролю і представляє 
інтерес не лише для лікаря і юриста, але не менше і для історика 
культури та етноґрафа, у нас до тепер майже не тикана. З виїмком 
кількох розвідок та збірок ми не могли похвалити ся більшим числом 
еротичних пісень, оповідань, приповідок і загадок, яких у нас так бо
гато. Се був виказаний овоч для етноґрафів, якого коштували хиба по
одинокі збирачі але не мали або відваги, або змоги подати його уче
ному вагалови. Аж в остатніх часах прокинуло у нас більше ваінтѳрѳ-
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соване тою стороною людського житя} доказом сього деякі статі в „Ет- 
нольоґічних матеріалах“ і матеріали в „Етнографічнім Збірнику“, а вкіндн 
і вичислені в горі розвідки та велика збірка Тарасевського і Гііатюка, 
що саме недавно побачила світ п. 8. Geschlechtsleben des ukraini
schen Bauern Volkes. Липськ, 1909.

В першій вамітці' подає Гнатюк в оріїіпалї і в німецькім перекладі 
еротичну пісню про козака і дівчину з бандуркою, де еротичний зміст 
прикритий дуже зручною фразеольоґіею. Козак стрічає по доровї дів
чину з бандуркою і просить о доввіл ваграти на тім мувичнім інстру
менті. Дівчина годить ся на се і хвалить ся, що:

„В мене бандура з чистого злота,
Хто в неї грає, бере охота.
Та в єї струни та не порвуть ся,
Як не підтягуй, все піддають ся“.

Сеся пісня надрукована в кількох варіантах, у Чубинського (Труды, 
V, с. 1122—3, ч. 62), у Гатчука (Ужинок рідного поля, 1857), у Ли
сенка, Збірник українських пісень (4 десяток, стор. 10), була вже у нас 
знана в XVII столїтю, бо стрічаємо її в збірці пісень, оголошеній В. 
Перетцом в Записках Н. Т. і. Ш. (1908, т. 86, с. 143) в рукописи ХѴШ 
або кінця X V II столїтя1).

В другій вамітці подає Гнатюк паралєлю до мадярської пісні: 
„Jänos es а kisasszony“, що була оголошена в третім томі Антропофі- 
теїв (стор. 59—9, ч. 36) і містила діяльоґ між непорядним хлопцем 
і дівчиною. Хлопець плачем впрошує ся до дівчини і поволи добиває ся 
свого. В українській паралелі, наведеній із збірки Гатцува (Ужинок, 
стор. 113—115), також припускає дівчина до себе плачливого хлопця, 
але виганяє його від себе, коли бачить його глупоту, незручність і за 
великі вабаганки. В додатку оголошує редактор Кравс словінську пара- 
лелю, записану в Ґориції Коштялем і сербську з Дальиації і цитує де
які паралелі подібного змісту. З оголошеного матеріялу можна вже те
пер сконстатувати, що пісню переймили і Мадярн і Українці 8 Заходу, 
де подібні теми в середновічвих часах були дуже часто оброблювані 
в ромапцах і новелях. Велика схожість сербсько-хорватських вервій 
і мадярської пісні вказувала би при тім на італійське походженє: за 
посередництвом полудневих Славян (особливо-ж Дальматийцїв) не одна 
тема розійшла ся з Італії на північ і північний схід, а не одно опинило 
ся і у наших балядах, про що буде можна легко переконати ся, коли 
вийде корпус наших баляд і романц.

В остатній розвідці займає ся автор ввичаєм Комори і подає його

ł) Про неї вамітки дра Франка в т. ХСІѴ,
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опис на підставі записок селянина з села Колоднсте Київської Губернії. 
Перед тни описує Гнатюк загально цілий весільний обряд, а на́ кінци 
містить кілька бібліографічних заміток про студії на ту юну. Для за
хідно-європейських і взагалі чужих етнографів віддасть розвідка автора 
велику прислугу тин більше, що крім самого опису подано тут в орігі- 
налї і в німецькій перекладі 128 весільні пісні. Збірка 8 Колодистого 
приносить поза тим і для українського етнографа неодну новину, хоч 
денекуди видно, що піснї ваписано не цілком докладно. Між иншин 
маємо тут і два звіринні весїля, заяця (ч. 79) і перепелички (73). Пе
реклад усюди докладний і гарний, похибок в українськім тексті не дуже 
богато, лише транскрипція непрактична і рідко уживана. Далеко ліпше 
замість польської транскрипції, якої в научнім світі не уживають, бо 
не віддає усюди уживаних звуків і черев схожість з теж мало ужива
ною мадярською дає привід до непорозумінь, брати загально приняту
0 славістиці' чеську 'транскрипцію 8 деякими конечними модифікаціями.
Се одначе не відбирає вартости новим розвідкам д. Гнатюка, яві нале
жить щиро повитати. 3. Еузеля.

K l i n g e r  W i t o l d  — J a j k o  w z a b o b o n i e  l u d o w y m u n a s
1 w s t a r o ż y t n o ś c i .  („Rozprawy Akadomii Umiejętności, wydział 
filologiczny. Serya II. Tom XXX (Og. zb. t. 45). 1909 p. Ct. 162— 190).

Автор ставить своєю цілю прослідити ролю яйця в народнїх ві- 
рувапях, де воно займає видатне місце. Не обмежуючи ся лише на однім 
порівнаню відповідних обрядів і чинів у ріжних народів, автор стараєть 
ся зясувати їх істоту, первісне впачінє й ідею. Для того він розглядає 
приклади, коли яйце має значіне очищуюче і лїчниче; придивляєть ся 
до його ролі' в похороннім ритуалі, в обрядах, звяваних з народженєм 
людини і подружен; вказує на його значіне, як універсального лїчни- 
чого средства, яке відвертав від нещастя, чарів і т. п .; нарешті згадує 
про уживане яйця в обрядах 8 циклю рільничо господарського. Праці 
тих, що перед тим займали ся сею темою, д. КяїнГер уважав ва незадо- 
воляючі, а се тому, що „всі вони беруть ва вихідну точку сучасне, себто 
дуже пізні, часто попсовані вже форми вірувань і чинів, цілком не 
ввертаючи уваги на стародавні паралелі' і відповідні приклади“. Сам 
автор стараєть ся увзгляднити і сі останні', знаходячи між ними і новіт
німи цілковитий наралвлівм. Він навіть нрихиляєть ся до погляду, що 
повстане обрядів, в яких відограє ролю яйце, як і взагалі сучасних 
європейських (а навіть східних) обрядів, відбувало ся не без впливу 
клясичної культури; при тім цілком ігнорує відворотний вплив. Правда, 
з цілковитою певністю не твердить того що до всіх обрядів (та ску
пий фактичний матеріал його розвідки і не дає йому на ю  право!),
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але ж що до л ї ч п и ч о г о  уживапя яйця, то рішучо стає на тій по
гляді, що воно має походженє 8 класичного жерела. Завначуючи забо
бонне поняте про яйце, як очищуюче і відвертаюче нещастя средство, 
автор противить ся припущена» деяких дослідників (Анїчков, Лїпперт), 
які бачили в відповідних обрядах рід ж е р т в и ,  як також і тверджепяи, 
що яйця лише 8 часів набирають в народній уяві чудовного гначіня 
(через посвячене — Днїчкова). Аргументи проти подібних висновків 
такі: характер жертви не властивий більшости обрядів; забобонне ужи
ване яйця давніише від культу христіянського Великоднього свята; 
звичай фарбувати в червоний колір вяжеть ся з поганською обрядові
стю очищуючого характеру; уживане великодніх яєць походить з перед- 
христіянського культу померших, почитане душ предків.

Автор притягає до своїх спостережень і матеріали українські, але 
замало їх використовує; багато їх лишило ся цілком невикорисгувапими 
і навіть невідомими авторови. Та він і сам признаеть ся, що пе увзгляд- 
нив навіть таких праць, як: F. Кгбек, — „Pisanki w Galicyi“, G. H a
berland, — „Das Ei im Volksglauben („Globus“, 1878, Bd. 34), R. 
Lasch, „Einige besond. Arten d. Verwendung d. Eies im Volksglaben“ 
„Globus“, 1896, Bd. 89). Взагалі статю д. Клїнґера (пинї пр. доц. 
київського університету) можна би назвати лише заміткою, що подає 
деякі нові факти і освітленя, але не розслїджуе і пе висвітлює вповні 
питане про „яйце в людових вабобонах“. У всякім разі вона буде ціка
вою для наших дослідників. О. Назаріїв.

Ю. А. Я в о р с к і й — O m n e  v i v u m  e x  ovo .  Къ  и с т о р і и  
с к а з а н і й  в п о в ѣ р і й  о я й ц ѣ .  Кіевъ 1909. 8°, ст. 1—22.

„Що старше, яйце чи курка?“ Таким не то жартливим, не то на
ївним пнтанєм заскакує нераз простий хлопський розум такого чоловіка, 
що хоче вдавати дуже мудрого. Се питаняє на перший погляд, для про
стого, практичного розуму не можливе до розвязаня, бож кожда курка 
мусїла вилягти ся з яйця, а кожде яйце мусїла знести дозріла вже 
курка. Одначе поза тою, позірною неможливістю за сим питапем криеть 
ся одно з найглубших, а може якраз найглубше питане про початок 
органічного житя на світі. Вже старинна мудрість Греків і Римлян не- 
емпіричним способом, але ґенїяльною інтуіціею дійшла до того, що по 
чатком усякого орґанїчного житя було яйце. Omne vivum ex ovo — де 
і в кого з клясичних письменників висловлено сю приказку, чи радше 
сю фільософічпу теорему, пе можу сказати; в богатій збірці грецьких 
і латинських приказок Еравма Роттердамського сеї приказки нема. Що 
одначе у старих Римлян яйце було символом початку, се доказує латин
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ська поговірка: починати ab ovo. Нею кілька разів користував ся Го
раціи, пор. його вірш:

Nec gemino bellum Troianum oriatur ab ovo.

В устах римської інтелігенції була приповідка: „ab ovo usque ad 
m ala“ в вначіню: від початку аж до кіпця, основана на звичаю, що 
римський обід починав ся яйцями, а кінчив ся яблоками. (Е. R otterda
mus, Adagia, ed. 1670 ст. 10). Мабуть останком сего римського ввичаю 
треба вважати наш і польський звичай розпочинати обід на Великдень 
свяченим яйцем.

Яйце в вірувапях, обрядах і обичаях народнїх, се богата тема, для 
якої можна вібрати богатий і ріжнородний матеріал. Пробу такої збірки 
зробив молодий київський учений В. Клїнґер, що в томі XLV краківських 
„Rozpraw wydziału filologicznego“ помістив свою працю „Jajko w za- 
bonie ludowym u nas i w starożytności“, а скорочений російський пе
реклад тої статї дав до паиятної книжки, виданої на честь нроф. Кула- 
ковского п. з. „Яйцо в народномъ суевѣріи“. В тій самій памятній 
книжці мав Ю. Яворський помістити свою невеличку вамітку про сю 
працю, в якій зовсім вірпо вказав тісноту наукового погляду Блїнґера 
і недостаточність його оброблена сеї теми. Не вдаючи ся самому в її 
оброблене автор подав в додатку до своєї замітки досить богату бібліо
графію сеї теми, ровдїливши її аж на вісім розділів: 1. Статї і уваги 
вагального характеру, 2. Творець світа, Бог із яйця, 3. Світ, сонце, 
земля І8 яйця, 4. Жерела і ріки із яйця, 5. Люди ів яйця, 6. Царства, 
доми, звірі і т. и. із яйця, 7. Чорти, домовики, дракони, василиски 
і т. и. із яйця, 8. Жите або душа чоловіка або потвора в яйці. З при
чин, яких легко догадати ся, ся праця не ввійшла в збірник па честь 
Кулаковского, оттим то автор признав відповідним видати її окремою 
брошурою своїм накладом Іван Франко.

В. К л и н г е р ъ  — Ж и в о т н о е  в ъ  а н т и ч н о м ъ  и с о в р ѳ и ѳ н -  
н о и ъ  с у е в ѣ р і и  („Университетск. Извѣстія“, київські, 1909 р.,
10, 11, 1910 р. № 1, ст. 1 — 205). Фолькльористична розвідка, торкаеть 
ся між иншим і української мітольоґії та людоввх понять і уявлень. 
В 1-м розділі „вступу“ автор обговорює питане про „Звіря в міто- 
льоґічній науці“, в 2-м — про „Мерців в людовій вірі“, далі' — в ча
стині 1-й — про „Звірів повітря“... (птиця — душа; олень і кінь — 
яких людова творчість часто зближує до птахів, особливо хижацьких; 
кожан і літаючі комахи), в частині 2-ій — про „Звірів земли (ящурка 
і 8мія, ласка, миша, щур, кріт, жаба). О. Н.
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D r. I v a n  F r a n k o  — D a s  ä l t e s t e  r u t h e n i s c h e  V o l k s 
l i e d .  (Zeitschrift für österreichische Volkskunde, 1907, I  И, стор. 
27—32). В статейці подані в перерібцї зі Студій над українеькиии на
родники нісияки замітки автора про пісню про Стефана воєводу: коро
тенький вступ інформує про характер, вміст і збиране української на
родної поезії.

A l b r e c h t  K e l l e r  — Di e  S c h w a b e n  i n  d e r  G e s c h i c h t e  
d e s  V o l k s h u m o r s .  Freiburg і. B,, J. Bielefeld, 1907. Стор. XVI-f- 
388, 8°. 8 и. Під тим не конче ясним заголовком криє ся дуже гарна 
і солідна робота в обсягу порівняного фолькльору. Автор опитаний широко 
в анекдотичній літературі, ровслїджує велике число переважно міжна
родних мотивів, яві причепили ся до імепи Швабіп і дотикає між инпіим 
і деяких тем, що внані й між нашим народом. Через те варта книжка того, 
щоб її занотувати в нашій бібліографії і норучити пашим дослідникам. 
Лише стиль праці' надзвичайно тяжкий і невдарний. 3. К.

В. Д а н и л і в  — До і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о ї  е т н о г р а ф і ї .  
(„Зав. Наук. Тов. в K.“ IV} ст. 41—48). В своїх „рисах літератур
ної дїяльности М. Максимовича, А. Метлинського та П. Лукаше
вича" подає д. Данилів з паперів Максимовича подруковані ще листи 
до нього П. Кулїша, А. Краєвського і II. Лукашевича (но 1 листу), 
а також лист Метлинського до Кулїша, пересланий останнім Максимо
вичу. Листи сї мають певний інтерес для історика нашої етноґрафії.

Пр о ф.  д-р Р.  К а й н д л ь  — Г у ц у л и  („Діло“ 1909, ч. 194— 
196). Черновецький вчений др. Раймунд Кайндль відомий своїми студіями 
житя і ввичаїв Гуцулів. Отся стагя — є переклад з ч. 5, т. XX. 
„Oesterreichische R undschau“ з 1 вересня 1909 р.

П и с а н к и  у Г у ц у л і в  (Д іло* 1909, ч. 77). Се переповідка 
статі проф. В. Шухевича в великоднім числі „Leipziger Illustrierte Zei
tung“ иід ваг. „Die Sitte der Ostereier • bei den Huzulen“. Ширше, 
як відомо, спиняв ся д. Шухевич над гуц. писанками в своїй „Гу- 
цульщинї“.

Ф. П о р у б с ь к и й  — В е с ї л е  н а  К а л ї ч а н ц ї .  (Образ з перед
містя) („Буковина“ 1909, ч. 142). Автор в белетристичній формі росно- 
відає про весїле передміської укр. людности на Буковині', що вве себе 
„шляхтою" і цураєть ся свого мужицького походження.

І. Б о р д е й н и й  — С о т в о р е н е  с в і т а  („Буковина* 1909, ч. 
15G). „Малий фейлетон" подає оновіданнє про „Сотвореннє світа“ з уст 
народних. В. Д.

A u g u s t e  K o c h a n o w s k a  —  B u k o w i n a e r  J a h r m ä r k t e .
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(Zeitschrift für österreichische Volkskunde. Відень, 1908, V—VI, стор. 
199—207). Авторка описує тут легким стилем гуцульський ярмарок у Виж- 
ници, який мата нагоду оглядати осїнною порою і наводить деякі, на 
ії гадку характеристичні обсервації. Статейка не приносить нічого но
вого, а противно вряджує, що писала її людина, що не обзнайомлена 
гаразд в житєм гуцульського нлемени: все-ж таки сам опис доволї барв
ний і може читачам Z. f. ö. Vk. дати погляд па се, як відбувають ся 
річні ярмарки в гірськім, гуцульськім, місточку. З . Е.

М. К о н о н е н к о  — П а н щ и н а  (Народна пісня). „Рада“, 1909 
ч. 40. Автор подає пісню про панщину, котру він записав на Волині' 
(ще 1903 р.). Се варіант ніспї друкованої колись в „К. Стар.“

3. К у в е л я  — Пр о  п о т р е б у  і т е х н і к у  з б и р а н н я  е т н о 
г р а ф і ч н и х  м а т е р і а л і в  („Діло“ 1909, ч. 155. Передруковано 
в „Укр. Хаті“ ч. 5, ст. 2G0—266). Автор накликує молодїж в часах ва
кацій вбирати фолькльорний матеріал і подає ряд підручників для фоль- 
кльористіе, а також найважнїйші нові праці і збірки в обсягу етнографії. 
Далі' вказує часописі і програми, 8 яких можна навчити ся, як вбирати 
дотичний матеріал. Статя мав чималу вагу. Передр. у „Буковині“ ч. 152.

О. С л а с т ь о н  — З а п и с у в а н я  д у м на  ф о н о г р а ф і  ( „ Р і д 
ний  К р а й “, 1909, чч. 2 2 -2 4 ,  ст. 8 -  9, 7 - 1 0  і 6 - 8 ) .

Автор оповідає про першу експедицію для ваписувапя мельодій 
кобзарських дум, уряджену Науковим Тов. ім. Шевченка, що вислало 
в сій цїли на Полтавщину д. Ф. Колоссу. В своїй оновіди торкаєть ся 
автор і ріжних інших практичних та наукових питань, вваваних даною 
справою. Сї його статї являють ся додатком до його цікавого досліду 
про „Мелодії українських дум і їх ваписуваня“, що' був надрукований 
в „Ріднім краю“ в 1908, чч. 36—38 і 4 2 -4 6 .  До справи вернув 
д. Сластьон ще рае в своїй коротенькій „Замітці“ (Р. Кр. 1909, ч. 26, 
ст. 12—13). В. Д.

D r. Z e n o  K u z i e l a  — D i e  r u t h e n i s c h e  A u s s t e l l u n g  
i n  S t r y j .  (Zeitschrift für österr. Volkskunde. Відень, 1910, I —II, 
стор. 51). Коротка звістка про стрийську виставу а з окрема про етно
графічні предмети як вишивки, одіж, різблееі внаряди, моделі' і домашні 
вироби.

N e u e r  F ü h r e r  d u r c h  d a s  M u s e u m  f ü r  ö s t e r r e i c h i 
s c h e  V o l k s k u n d e .  A u s g e a r b e i t e t  v o m  D i r e k t o r  Dr .  M. 
H a b e r l a n d t .  (Zeitschrift für österreichische Volkskunde, 1908, 1—II, 
втор. 61—80, з 31 обр. в тексті). Музей для австрійської етноґрафії 
зібрав вже богату і цінну колекцію етноґрафічного матеріалу але не має
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місця, щоб відповідно умістити усе призбиране. Черев те богато річий 
мусить спочивати в шафах або під столами, або в найліпшім разі в Гар
деробі та на коритари; для заощаджена місця змушена управа накопи
чувати річи всілякого призначеня і походжепя і переставляти їх раз 
в раз на ново, щоб здобути який кутик для нових прибутків. Так прим, 
бойківські річи, закуплені д-ром Фрапком мусїли близько два роки чекати 
на місце, аж удало ся його внайти в темнім кутику при дверех і ніж 
зразками румунської етнографії. Одиноким виходом в того прикрого по
ложена був би окремий будинок для музея і сього управі щиро бажаємо. 
Український відділ в австр. музею дуже богатий, особливо гуцульський 
(та буковинський) і бойківський. Новий катальоґ подав про се доклад
н іш і інформації і віддасть добру прислугу тим, що оглядатимуть роз
кішну збірку австрійського музея. 3. В .

Ж итб суспільне і культурне.
Б. В е с е л о в с к і й  — И с т о р і я  в е м с т в а  ва с о р о к ъ  л ѣ т ъ .  

Спб. 1909, изд. О. Н. Поповой, т. I, ст. XVI-t-724+2 мапи; т. II, 
ст. 703.

Заголовок цілком не відповідає змісту. Ми могли б чекати історії 
інституції — як, коли, завдяки чому повстала вона, які зміни перебувала 
протягом 40 ровів, в яких відносинах стояла до сеї інституції державна 
влада, то що. А маємо щось инше — маємо історію дїяльности земств, 
що і яв вони робили в тих рамках, які їм одвів вакоп. В двох грубих 
томах дає д. Б. Веселовський широку картину того, що за 40 літ зро
било земство, яким шляхом йшов розвиток тої чи иншої галуви земського 
господарства, — які завдання ставляли собі вемства в своїй роботі', як 
брали ся до виконувапя тих завдань і до яких результатів приходили. 
Праця д. Веселовського відповідно до галузей земського господарства 
розпадаєть ся па ряд нарисів, майже не звязаних між собою, а станов
лячих самостійну цілість. Та написані совісно, докладно, з великим зна- 
нєм дїла — дають сї окремі нариси разом Грандіозну картину земської 
роботи. Досі не було такої праці', де була б представлена робота зем
ства, тому не можна не повитати працї д. Б. Веселовського. Має вона 
інтерес, як практичний, так і теоретичний. Для практиків послужить 
вона цікавою помічною, підручною книжкою, де вібрапо досвід кілька
десяти лїт, з його похибками і додатними сторонами. І які б похибки вольні 
і невольні не стояли-б на шляху, котрим йшло земство, всеж таки який 
сей шлях нроречистий! Як вимовно свідчить він про вагу самопорядку- 
ваня, навіть такого неповного, рав-у-раз обкроюваного, як росийське 
земство! Книжка д. Веселовського великий аргумент па користь місцевої
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самоуправи, коли-б тільки такими аргументами можна було переконати 
її ворогів! А скільки вона леґенд розвіює. — лєґенд, котрі встигли опо
вити и так недавню історію, як історія земства! Хиба не гробило ся 
ходячою монетою про якийсь золотий вік земства в 60 і 70 рр., або 
мало хиба чули ми про понадклясовість земських діячів? Праця д. Б. 
Весѳловського безмилосердно пищить сї і їм подібні лєґенди. Бачимо 
політичний підем в 60 рр., але за його шумом не добачаємо щоденної 
праці земства. Здаеть ся, що й вона мусить бути широкою, як і той 
підем. Але мн забули і за становість вемства, і за несвідомість, 
незвичність, новість в роботі перших його діячів, та темноту й инші 
наслідки кріпацького права серед окруженя. Ми ніби й забули за 
саму що-йно скасовану панщину, ва тих панів — вчорашиих кріностни- 
ків, що васіли в земстві, вносячи туди ПѲ лиш свої клясові інтереси, 
а й певивітрену ще кріпосницьку психольоґію. „Исторія“ Б. Веселов- 
ського розкриває нам неприкрашену дійсність, сіру буденщину. Не все, 
правда, можна 8 ним вгодити ся, коли він стараеть ся пояснити таку 
чи инакшу діяльність якого-небудь земства класовими чи становими ін
тересами. Клясові інтереси класовими інтересами, про їх не слід забу
вати, але несистематичність, хаотичність, розкидливість в початках зем
ської роботи часто треба пояснити новістю самої справи. Робота роз
вивала ся поволі, поволі систематизувала ся, ширшала і глубшала в міру 
того як земство пускало коріпя в місцевім житю. Амплітуда земської 
дїяльиости з бігом часу все ширшала і не спинила її навіть реакційна 
реформа земства в 1890 р. Чого се так? Тому, що й після вакону 
1890 р. на чолі вемства зостали ся ті самі елементи, що були перед 
тим. А ще й тому „що робота ся з часом систематизувала ся силою 
внутрішньої льоґіки, набувала користпу інерцію і ставала менш залеж
ною від того чи иншого випадкового складу земських зборів“ (Перед
мова, ст. VII). Се дуже важна річ і ніколи на неї не треба забувати, 
коли студіюємо історію якоїсь подібної установи. Робота увійшла в свою 
колїю, вона рутинїзовала ся, але се не була застійна рутина: вона не 
спиняла, а саме допомагала розвоєви земської дїяльностн, не вважаючи 
на той чи наший склад вборів.

Звичайно, праця д. Б. Весѳловського не без браків. Але всі браки 
никнуть перед великістю опрацьованого матеріалу. Головна хиба — 
нема критики матеріалу. Автор сам призпаєть ся, що одмічав хиби 
матеріалу лиш побіжно (т. II, ст. 693, нотка 3). Він оправдуєть ся тим, 
що инакше б вначно вросла праця, та обіцяє присвятити сьому питаню 
самостійну студію. Але сї виправдувапя не усувають недостачи. Далі, 
автор не скрізь укавує джерела, часто відмовляеть ся вказівкою, що 
се, мовляв, „оффиціальныя данныя“. Можна ще вауважити, що ціла
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робота враджуе якусь спішність — так нерівномірно опрацьовані деякі 
партії її, дещо опущено, про друге сказано поверхово. Не раз говорячи 
про діяльність земства одного періоду, автор ілюструє її фзктапи 8 ин- 
ших років. Таких і їм подібних помилок у нього чимало, але вони, ро- 
зумієть ся, не відбирають значіня його праці. Еористність її збільшує 
досить повний показчик літератури дотично земств, а також короткі ре
зюме („основні виводи“), котрими закінчує автор кожен свій окремий 
нарис. Хоч і тут автор инодї не додержує кроку: замість стислого пере
лічення того доброго чи хибного, що зробили в певній области земства, 
він вбиваєть ся на те, що на його думку слід би було їм зробити.

Треба ще вауважити, що сї два томи, які лежать перед нами, се 
не кінець роботи д. Б. Веселозського. Він обіцяє років за два дати 
продовжене своєї „історії“. Буде се вже не аналітичний, а синтетичний 
й історичний огляд1).

Само собою розуміеть ся, щб в „Історії“ є багато цікавого й для 
пас. Аджеж земське самопорядкуваннє заведене було й на Україні', за ви
їмком Правобережя, де лиш останніми часами запроваджено так вв. 
„куце“ земство. Та знову річ цілком зрозуміла, що автор, як правди
вий росийський письменник, не виділив українських їубернїй в окрему 
ґрупу: найбільше, що вробив він, — се коли не коли оглядав діяль
ність певних ґруп земств, між котрими маємо і ірупу „малороссійских“ 
ґубернїй — Полтавську, Харківську та Черпигівську — і „южных“ — 
Бесарабську, Катеринославську, Таврійську, Херсонську і область Дон
ську (в тім періоді', коли ще вона мала земські встанови). Далі свого д. 
Веселовський не пішов, та й ті випадки, коли говорить він про вепську 
роботу в певних областних районах, надто рідкі і побіжні. Розглянути 
цілу земську роботу хоча-б в рямцях загально принятого в Росії по
ділу, він не пробує. А се велика шкода. Адже ніхто не стане запере
чувати, що Росія неодноцїла економічно і ґеоґрафічпо країна, а при
родно розпадаєть ся на ряд районів. Очевидно, що инші умови став
ляли в кождім районі й инші цїли земській роботі та надавали їй ип- 
ший характер. Се важно би було вислідити. Д їй Веселовський сього не 
вробив. Отже одна з найбільш цікавих сторінок земської практичної д і
яльносте ще не написана. Звичайно і у д. Веселозського можна нади
бати дещо характерного саме для таких більших районів (напр. в справі 
асекурації, агрономічної діяльносте, робітничої політики, справи пере
селенської, то що), але се не оброблено систематично і пляново. Автор 
видимо не ставив собі таких цілей; те, що маємо, завдячуємо не його

х) На історії вемських політичних змагань спиняєть ся нова книжка 
д. І. Белоконского, Земское движеніе. Земства u конституція. Москва, 
1910, ст. 184.
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ц іл я й , а саному матеріалу. Тим часом від економічного матеріаліста, 
яким являетъ ся д. Веселовський. можна би було чекати серіознїйшого 
відношеия до сього боку справи. На жаль він ужив тільки в части 
марксівської методи розгляду суспільної дїяльности (класовий момент), 
не подбавши про застосовапие її в цїлости — не розглянувши факти в їх 
економічній (в широкім значінню сього слова) обстанові. А як рае на тлї 
сеї обстанови яснійте і виразніше виступили б перед нами класові мо
менти. Взагалі писати про яку будь сторону житя росийської держави 
(чи про земство, чи про сільсько господарську чи фабричну промисло
вість і т. д.) і не звертати уваги на неввичайну ріжнородність теріто- 
рій, з яких складаеть ся Росія, — се по просту не наукова річ, котра 
нераз може цілком позбавити вартости цілу працю. Плигати по Росії 
в одного кінця її на другий 8 такою безоглядністю і легкістю, як се 
роблять чиновника, в праці’ науковій річ недозволеиа. Пора би се 
знати й Росіянам. Сього вимагає й наука і практика — півиати Росію 
можна черев пізнане складових її частин. На жаль досі ві складових 
частин росийські письменники навчили ся виріжняти тільки Польщу та 
Фінляндію. Що до инших країв, то вони по просту іґнорують противен
ства, що, правда, ще не дуже виразно й виступають в психицї населения 
між сими краями. Тим часом факти економічного житя виказують такі 
противенства. Згодом, 8 розвоєм національної свідомости сї противенства 
стануть могутнім чинником національно-автономістичного руху. В книзі 
д. Веселовського нема й натяку на сї противенства, хоча деякі мате
ріали могли би дати йому кілька цікавих що до сього фактів (напр. 
дані комітетів про потреби сільсько-господарської промисловості. Правда 
сї факти тільки по части торкають ся земської дїяльности, як такої, але 
все-ж звязані вони в нею: критика урядової централістичної політики 
і жалі на сю політику, висловлені земськими діячами в комітетах, слід 
би зазначити, коли автор взагалі вважав можливим притягати до своєї 
історії і матеріял комітетів.

Полишена без уваги і національна сторона. Правда умови росий- 
ського житя не давали земствам зробити щось практичне в сім на
прямі, але бажапя були і вимоги до уряду ставили ся. Згадаємо хоча б 
про „ходатайства“ українських вемств (і так само вгаданих комітетів) 
про потребу українізації народньої школи. Сї ходатайства проминув автор 
так само основно, як покійний проф. Каришев (КатеринославецьІ) в своїй 
відомій праці про „Земскія ходатайства" (1900). Але автор може ска
зати, що се тема будучого тому. Побачимо!

Кінчаючи, повторимо — вага історії в тих фактах, які в ній зібрані. 
Звичайно, кождий, хто знає земську діяльність хоча-б одної і!уб., поба
чить чимало пропусків. Але при тім завданю, яке поставив собі д. Ве-
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сѳловський — дати огляд практичної дїяльности земств цілої Росії — се 
річ цілком зрозуміла. Повна реєстрація всіх фактів була б для нього 
просто неможлива фізично і вначно збільшила б розміри праці. Але по
мітна тут неповнота і через поспіх. Напр. треба би було уважнїйше спи
нити ся на селянській арендї і відносинах до неї вемств.

Вище я згадував, що в книзї багато українського матеріалу. Хиби 
його — неповнота і розкиданість. Автор цїкавив ся ним не для нього 
самого, а лиш як ілюстрацією до загальноросийської земської дїяльно
сти. Тому брав тільки цікаві для себе факти, при чому не виділяв їх 
з поміж чисто-росийських. Проте все-ж праця його дає для нас багато 
цікавого. Увесь той матеріал, який характеризує соціально-економічну 
діяльність земств па Україні’, зібрав до купи я в своїм рефераті’ в другім 
томі „Студій з поля суспільних наук і статистики“. Слід би було поповнити 
сей матеріал з земських і урядових видань і деяких ииших оброблених 
праць (ріжних оглядів робіт комітетів сільсько-господарських, праці* 
Сазонова то що), але на жаль умови, в яких писав ся мій реферат, не 
давали до того жадної можливосте Тим часом самостійна праця з істо
рії земств на Україні’ (не така вже й трудна, коли під руками є потрібні 
джерела) має для нас велику вагу, становлючи сторінку соціяльно-еко- 
номічної історії України останніх часів. Та поки буде написана ся сто
рінка, будемо вдячні д. Веселовському й за те, що знаходимо у нього. 
За браком вбірної працї по історії в с і х  земств па Україні: (окремі на
риси про те чи инше земство маємо для деяких періодів і деяких пи
тань в росийській літературі) буде доброю для нас і праця д. Веселов- 
ського. Не така вона цікава для нас, якою б була, коли б автор міг 
стати на нашу точку погляду, але добре й те, що є. Аджеж — най
краща дівчина Франції не може дати більше, ніж вона має.

В ол . Дорошенко.

Н. Л а г у н о в ъ  — Д о н с к о е  з е м с т в о  („Русское Богатство“ 
1909 N 11, ст. 108— 133, N 12, ст. 56—86).

Як відомо, на Донщинї живе 8начна частина наших людей. Се одно 
може оправдати інтерес Українця до долї сеї области. Не кажу вже про 
більш загальний інтерес, котрий викликаєть ся специфічним „ужитком“ 
урядом місцевого козацтва, котре відограло і відограє ще в наші дні 
ролю колишніх „опричників“, нищителів „крамоли“. Статя д. Лагунова 
торкаєть ся цікавої теми скасуваня земства на Донщинї. На підставі 
ріжних, головно урядових документів, автор оповідає нам про справжню 
підоснову скасуваня, про переведене його, про відносини васеленя до 
нього. Урядові люде твердять, що земство знесено „з ініціативи самого 
населена“, як не відповідаюче його „духови“. Автор доводить цілу не-

Запжекж Наук. Тов. їм. Шевченка, т. ХСУ. їв
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правду сього тверджена. Останніми часами більшість населена знову 
висловила ся за введене земства, але уряд не спішить са. Аналіз по
літики уряду що до козацтва, який дає автор, не можна не признати 
справедливим. В . Д.

W i n c e n t y  B a d u r a  — L u d n o ś ć  p o l s k a  p o  w. ł a ń c u 
c k i e g o  i p r z e w o r s k i e g o  p o d  w z g l ę d e m  o ś w i a t o w y m  
i k u l t u r a l n y m ,  Львів 1908, стор. IV + 32 .

Монографія но удержана в науковім тоні, але дає богато інтерес
них заміток, які зможе використати більше серіозний дослідник. Повіти 
Ланцут і Перевороте лежать вже на окраїні української території і мають 
характер мішаний; Українці' в невеликій мощности. Статистично пред
ставляетъ ся українська людність но переписи 1900 р. огтак:

Г р .-к а т .:  У к р а їн ц і :

Ланцут 5.262 5.67% 2.773 2-99%
Переворськ 2.960 5*88 % 812 1*61 °/0
В порівнанню з датами 1890 р. греко-католицький обряд поніс 

втрати па О'54% ; ще більші зміни бачимо в українській мові — 8 4*04% 
на 2*52% в обох повітах. Греко-католики знаходять тепер ще в ЗО гро
мадах (на 108 усіх); натомість українська мова в тільки в 11 грома
дах. Автор звертає увагу, що відносини для української мови в дечім 
гірші, як се представляє навіть урядова статистика; нпр. що до с. 
Дубно (ланцут. пов.) подано, що є греко-католиків 1809, а Українців 
1891; в Тарнавцї гр.-кат. 778, а Українців 795;  тимчасом автор ствер
джує по автопсії, що в дїйсности українська мова стоїть слабо навіть 
між греко-католиками. „Греко-католики ходять охоче до польських ко
стелів, відбувають сповідь, особливо великодну, перед польськими ксьон
дзами, головно тому, бо се нїчо не коштує, а в церкві треба платити. 
Нерідко приносять також діти до хресту з виразним жаданнєм, щоби їх 
записати на латинський обряд“... З просвітного боку Українці стоять 
дуже погано: є всього 1 школа з укр. викладовою мовою.

Ів. Крипякевич.

P a u l  M o m b e r t  — S t u d i e n  z u r  B e v ö l k e r u n g s b e w e 
g u n g  i n  d e n  l e t z t e n  J a h r z e n t e n  m i t  b e s o n d e r e r  B e r ü c k 
s i c h t i g u n g  d e r  e h e l i c h e n  F r u c h t b a r k e i t .  Карльсруѳ, G. 
Braun, 1907. Стор. V I+280, 8°. Дуже добра статистична праця, яка 
набирає актуальности з огляду на близкий речинець переписи в Австрії. 
В чотирох розділах розслїджує автор дані про смертельність, подружя, 
роди і надвишку роджених і освітлює їх черев вручну комбінацію. 
Особливож розбирає причину вменшуваня нодружа взагалі (а у бо-
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гатших в окрема) і подав висновки, черев які набирав праця загаль
ного інтересу. 3. К.

X. — 3 л і т е р а т у р и  п р о  н а ц і о н а л ь н і с т ь .  »Діло“ 1909,
ч. 41. Се переповідка одної частини 8 відомої праці дра Отто Бау
ера, Національна справа і соціальна демократія, — а саме частини про 
инаціональну вдачу“.

К. — К л а с о в а  б о р о т ь б а  і н а ц і о н а л ь н а  с о л і д а р 
н і с т ь .  „Укр. Хата“, 1909, ч. 7—8, ст. 376—390. Автор, чи може 
авторка, безперечно щирий Українець і патріот своєї вітчипи, воює 
8 соц. демократами, боронючи укр. національні інтереси. В своїй досить 
хаотичній статї розглядає автор шкідливе вначінє для України обще- 
руської інтелігенції і буржуазії і обстоює потребу солідаризації різно- 
племенного і різноклясового суспільства на Україні, бдипий засіб до 
неї — укр. нац. ідея, перейнявшись котрою се суспільство збогатить укр. 
культуру і виведе укр. нарід 8 його культурного занепаду.

О. Л у к а  І. — Н а ц і о н а л і з м  і п а т р і о т и з м  в с в і т л і  к а- 
т о л и ц к о г о  а л і б е р а л ь н о г о  с в і т о г л я д у  („Нива“ 1909, ч. 14, 
ст. 421—428, ч. 15— 16, ст. 469—477). Автор доводить, що „правди
вий патріотизм, себто любов своєї вітчини, не противний любові Церкви, 
але противно — обі тісно суть з собою ввязані“. Звичайно, виходить 
автор зі становища католицького.

А. П о г о д и н ъ  — О н ѣ к о т о р ы х ъ  н а ц і о н а л ь н ы х ъ  п р о 
б л е м а х ъ  Р о с с і и  (Вѣстникъ Европы“ 1909, ч. 6, ст. 708—718).

Д. Поґодін говорить в своїм нарисі головно про український і бі
лоруський рух, коротше спиняючись па Литовцях, Латишах і Естонцях. 
Він в симпатією ставить ся до відродженя сих націй і протестує проти 
сучасного прінціпу, котрий так твердо переводить ся в Росії: cujus 
regio, ejus religio. Спеціально, що до нас, проф. Поґодін підкреслює, 
що краще тепер, поки небезпека цілковитого зіпсутя відносин між двома 
племенами руського народу ще далеко, не допустити її, давши україн
ському народови всі потрібні умови для правильного національного 
розвитку. Він певен, що при щирій охотї легко погодити ся з україн- 
цями-автономістами. Спільний ґрунт — се „єдність держави, однаково 
потрібна нам і їм“. Але щож думає шан. проф. про українців Австро- 
Угорщини? Далі' автор повторяє утерті фрази про те, що Пушкін, Тол
стой, Репин, Левитан, словом все, „що вроблено спільними зусилями 
всіх руських племен і повинно бути дорогим, с в о ї м  (підкр. автора) для 
„кожного руського, хто-б він пе був — чи великорос, українець або 
білорусин“. Ш. автор крутить ся в колі росийської державности і не 
хоче бачити „руських“ нова нею.
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В. М я к о т и н ъ  — Т е о р е т и к ъ  п о л ь с к о й  на  ц і о н а л ь - де- 
и о к р а т  і и. (Русское Богатство 1909, N 6, ст. 91—127).

Се основна критична оцінка нової книжки Романа Дмовського, 
Німеччина, Росія і польське питание, що торік вийшла і в росийськім 
перекладі. Постать д. Р. Диовського й ідеї його являють ся інтересними 
й для нас, бо є він провідникои польської націонал-демократії, яка так 
даеть ся в знаки най тут у Галичині' в образі' так зв. всеиоляків. Та 
й сам д. Дмовський не раз висловлював ся в своїх творах про політику 
польську супроти нас. І в отсїй останній своїй праці не вабув він зга
дати про нас, ввичайно^не „незлим, тихим словом“ (див. напр. ст. 177 
перекладу). Д. Мякотин як слід оцінює „воюючий націоналізм“ Дмовеько- 
го і його фантастичні укладаня, в котрих факти дійсного житя часто 
здобувають зовсім не відповідні обриси або найчуднїйшим способом пе
реплітають ся з очевидно фантастичними уявленими" (напр. інтриґи 
Прусаків проти Поляків, піддержка Німцями Українців, то що).

М. Г р у ш е в с ь к и й  — У к р а ї н а ,  Б і л о р у с ь ,  Л и т в а .  „Діло“, 
1909, ч. 29 (передр. з Ukrainische Rundschau ч. 2). Вказавши на ре
акційну підоснову ріжного „славянського братання“ та на відсутність 
в Українців рахунків з ґерманїзмом, шан. автор відповідає тим, що 
кричать про ізольованість Українців (через усуване їх від того брата- 
ня), що ізольованість не повинна лякати Українців — рае, а друге, 
на ділі Українці зовсім не ізольовані — їх союзниками природними 
являють ся колишні історичні товариші — Білорусь і Литва.

Ф. І в а н ю к  — С у ч а с н и й  с т а н  б і л о р у с ь к о ї  к в е с т и ї .  
„Діло“ 1909, ч. 57. Автор, навязуючи до статі дра Свенцїцкого в „Дїлї“ 
1908 р. про білоруське відроджене, знаемить нас з тими трудностями 
і перепонами, що спиняють білоруський рух в його розвою.

З б л и ж і м  ся  до У к р а ї н ц і в !  „Руслан“ чч. 37 і 38. Се пере
клад статі в литовської часописи „Viltis“ (ч. 10, 1909 р.), котра дово
дить потребу для Литовців зближена до Українців і спільного з ними 
порозуміпя.

А в т о н о м і с т и ч н і  с т р у ї  с е р е д  н а р о д н о с т и й  з а х і д н о ї  
Р о с и ї .  „Руслан“ чч.250—257. Се переклад тої частини статі з „Świa
tu  Słowiańskiego“ 1909 р., яка торкаеть ся земель заселених нашим 
народом.

Л и т о в с к а  і б і л о р у с к а  мо в а  в к о с т е л а х  т а  с т а н о -  
в и с к о  П о л я к і в  до с е г о  п о с т у л а т у .  „Руслан“, 1909, чч. 31—33. 
6 се переклад частини статі' з литовської часописи „Draugja* 8 р. 1908, 
St. Jakstas, Преса Поляків і Великоросів про Литву, де йде мова про 
польонїзаторські заходи в церковній области.
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М. Г р у ш е в с ь к и й  — Н а  у к р а ї н с ь к і  теми.  „ЛНВ.“, 1909, 
І, ст. 115 - 126 ;  VIII, ст. 340 -3 5 5 ; X, ст. 108— 117; XI, ст. 333—841.

Статї проф. Грушевського під загальним заголовком „На україн
ські теми“ все приковують увагу читача. Вони торкають ся біжучих 
фактів і явищ нашого житя і завше гарно і дотепно їх освітлюють. Де
які з статей не зостануть ся скороминущими. До таких ми відносимо 
насамперед статї в кн. 8 і 12. В них автор основно, з великим темпе
раментом та бистрою аналїзою критикує політику галицько-української 
націонал-демократи. Статї сї „Два роки галицької політики“ і „Малі 
дїла“ не минуть уваги будучого історика української суспільности 
Галичини. В статї „На новий рік“ (кп. І), написаній о стільки живо, 
що нагадує вона собою скорше натхнену промову, шан. автор говорить 
укр. суспільности про вагу свідомости власної моральної сиги, яка слу
жить могутною підвалиною всякої духової дїяльности. Splendid isola- 
tion не повинно нас страшити. Треба йти вперед, не зважаючи на пе
репони ворогів і „суд глупца“, треба вести #вою лінію... Проте укра
їнство і неізольоване, є у нього і союзники. Опріч созвучних елементів 
в самій Росії, маємо ми таких приятелів, як Білорусь і Литва (пор. 
статю в Ukr. Rundschau). В статї „Видавнича кріза“ (кн. 10) автор 
говорючи про видавничу крізу, яка вибухла в Росії, переходить до укр. 
справ, нагадуючи нашому суспільству в Росії його обовязок під тепе
рішню хвилю. „Мусить бути певного роду „кругова порука“ інтеліген
ції супроти книги, говорить він, —  обовязок підтримувати інтелїґент- 
ську літературу спільними ситами“.

М. Г р у ш е в с ь к и й  — Р е а л ь н а  п о л і т и к а  на  г а л и ц ь к і м  
ґрунті*.  „ЛНВ.“, 1909, IX, ст. 555—565. Дуже гарний огляд полі
тики української паціональ-демократії в Галичині* за останні* часи. Автор 
характеризує її як політику не громадську, як політичне ґешефтярство. 
Статя стоїть в звязку з статями „Яа українські теми*.

М. Г е х т е р  — 3 у к р а ї н с ь к о г о  жи т я .  ЛНВ., 1909, II, ст. 
448 -460 , III, ст. 182— 189, IV, ст. 3 9 5 -4 0 2 , ѴІГ, ст. 158—169, X, 
ст. 161— 176. Статї д. Гехтера не повинні піти в непамять. Автор уміє і зби
рати і гуртувати факти, тому його картини з житя й дїяльности росиа- 
ської суспільности на Україні’ заслугують па довшу і глибшу память. 
В перших статях „Наші земства“ (кн. 2), „Наші мунїціпалїтети“ 
і „міське хазяйство“ (кн. З і 4) д. Гехтер торкаеть ся політики земств 
(міри заспокоеня краю, досить інтенсивна агрономічна діяльність), го
ворить про вибори до дум мійських і самоволю адміністрації, про бу- 
джет міст і видатки на народпю освіту, то що. В інших оповідає про
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чорносотенців на Україні і їх діяльність („Наші союзники®, кн. 10), 
а також про похід адміністрації на українство (Укр. рух і „незалежні 
обставини*, кн. 7).

О. Б і л о у с е н к о  — Л и с т и  з П е т е р б у р г у  (IV—VI; V II; 
IX —ХШ) („Рада* чч. 52, 53 і 56; 71; 86, 87, 89 і 90). Сї цікаві листи 
в Петербургу завше торкають ся українських справ. Відмічаємо серед 
них ті, що мають ширший, нескороминущий інтерес. Листи IV, V і VI 
присвячені Шевчепкови. Перші два (Шевченкові роковини і Шевченків 
день) оповідають про святкуваня роковин поета в Петербурзі' та трак
тують про значінє для Українців, надто на чужині', таких святкувань; 
третій лист під в. „Борець за иародню свободу і орґан партії Н. C .“ 
(себ-то „народньої свободи®, або кадетів) присвячений відомому фелєтону 
про Шевченка д. К. Чуковського, друкованому в „Рѣчи®. Лист. VII 
„Петербурська Просвіта“ подає огляд 10-лїтньої праці „Благотвори
тельнаго Об—ства изданія общеполезныхъ и дешевыхъ книгъ®. Листи 
ЇХ - ХШ присвячені Холмській справі (IX Холмська справа, X Росій
ська демократія в Холмській справі, XI Українська позиція в Холм
ській справі, X II Практичні наслідки Холиської справи). Автор розби
рає урядову політику в Холмській справі, позицію в ній Поляків, Укра
їнців і рос. поступовців. Сї листи вийшли в окремім виданню „Віку* 
(„Холмська справа®, Київ, 1909). В. Д .

Видання й статі обговорені в сім том і:
Н а у к о в а  х р о н і к а .

Akta Grodzkie і Ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej, 
XX, 1909.

П р е іс т о р ія ,  а р х е о л ь о г ї я ,  і с т о р і я  ш т у к и .

В. Геринович — Пнтанє про третичного чоловіка в новійшій літе
ратурі, 1909.

П. Кондаковъ — Изображенія русской княжеской семьи въ миніа
тюрахъ XI вѣка, 1906.

J. B raun — Die liturgische Gewandung im Occident und Orient 
nach Ursprung und Entwicklung, Verwendung und Symbolik, 1907.

W. Zahorski — Obraz Najświętszej Panny Marji Ostrobramskiej 
w Wilnie, 1910.

Я. Смирновъ — Рисунки Кіева 1651 года по копіямъ ихъ конца 
XVIII вѣка, 1908.

Н. Султановъ — Останки Якутскаго острога и нѣкоторые другіе 
памятники деревяннаго водчѳства въ Сибири, 1907.

І с т о р і я  п о л іт и ч н а  і  к у л ь т у р н а  X V I I — X I X  в .

М. Gawlik — Projekt unii rosyjsko-polskiej w  drugiej połowie 
XVII w., 1909.
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А. Рыболовскій — Варлаамъ Вонатовичъ, Архіепископъ Кіевскій, 
Галицкій і Малыя Россіи, 1908.

С. Рождественскій — Изъ исторіи учебныхъ реформъ императрицы 
Екатерины II, 1909.

Ф. Свистунъ — Русскіе домовладѣльцы въ Львовѣ въ XVIII 
вѣкѣ, 1909.

R. Kaindl — Neue Beiträge zur Geschichte der Deutschen in 
Galizien, 1909.

Л і т е р а т у р а .

А. Соболевскій — Кириллица и глаголица, 1909.
С. Шевченко — Къ исторіи »Великаго Зерцала“ въ Юго-Запад

ной Руси, 1910.
И. Огіенко — Изданія »Ключа Разумѣнія Іоанникія Галятов- 

скаго, 1910.
Н. Петровъ — Кіевская искуственная литература XVII и ХѴШ вв., 

преимущественно драматическая, 1909.
Старицька-Черняхівська — Двадцять пьять років українського 

театра, 1908.
R. Arnold — Einführung in die L iteratur der Stoffgeschichte,

1909.
Е т н о г р а ф і я .

V. Hnatjuk — Ein erotisches ukrainisches Lied aus dem XVII 
Jahrhundert, VI, 1909.

V. Hnatjuk, Kostiäl und Krauss — Eine Umfrage von Parallelen zu 
einem magyarischen Volkslied, 1909.

V. H natjuk — Die Brautkammer. Eine episoda aus den ukraini
schen Hochzeitbräuchen, 1909.

W. Klinger — Jajko w zabobonie ludowym u nas i w starożyt
ności, 1909.

ІО. Яворскій — Omne vivum ex ovo, 1909.
M. H aberlandt — Neuer Führer durch das Museum für österrei

chische Volkskunde, 1908.

Ж и т е  с у с п іл ь н е  і  к у л ь т у р н е .

Б. Веселовскій — Исторія вемства ва сорокъ лѣтъ, І —II, 1909.
Н. Лагуновъ — Донское земство, 1909.
W. Badura — Ludność polska pow. łańcuckiego i przewor

skiego pod względem oświatowym i kulturalnym, 1908.
A. Погодинъ — О нѣкоторыхъ національныхъ проблемахъ Россіи,

1909.
B. Мякотинъ — Теоретикъ польской націоналъ-демократіи, 1909.



Л І Т Е Р А Т У Р Н О - Н А У К О В И Й  В І С Т Н И К
М ІС Я Ч Н И К  Л І Т Е Р А Т У Р И , Н А У К И  Й С У С П ІЛ Ь Н О Г О  ж и т я ,

ви ходи ть  д ал і 12 — 15 аркуш ів  в ел и к о ї в іс їя к н  п ід  
загальним п роводом  М их. Г р у ж е в сь к о го .

Містить белетристику оріґінальну й переклади — повісти, оповідання, 
драми, поезії, статї з української історії, літератури, суспільної економії 
й инших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
житя; критику й біблїоґрафію.

Видає УКРАЇН С Ь К О -Р УС Ь К А В И Д АВ Н И Ч А СПІЛКА.
За львівську редакцію відповідає В асиль Панейко.

Адміністрація у Львові: ул. Супінеького, ч. 17.
(Lemberg, Supińskyjgasse, 17. Anzeiger für Literatur und Wissenschaft.)

Р едакція  ü  адм ін істрац ія  в К и їв і  (лиш е для Р о с і ї ) : В елика В о л о 
димир ська , 28.

Передплата, платна у Львові, виносить:
В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цїлий рік 18 кор.
Річна передплата може бути сплачена в трьох- ратах: 3 еїчня н. ст. 6 кор., 

З цвітня н. ст. 6 кор., З серпня н. ст. 6 кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в инших термінах, але все з гори. Квартальної пе
редплати не приймаєть ся.

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор., (23 франки, 
в Америці 4*50 доляри, в Нїмеччинї 20*40 мар.), і може бути тілько річна.

Комплєтні річники 1899—1907 р. продають ся по 16 кор., річник 1908 по 18 
кор.; 1-го річника (1898) перші чотири книжки вичерпані; за ціну 12 кор. можна 
дістати кн. 5—12. Поодинокі книжки коштують 2 кор. З двох перших здекомплє- 
тованих річників продають ся поодинокі книжки по 40 сот.

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході* 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї. Реклямувати можна най- 
пізнїйше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджуєть ся 
тілько по вирівнанню належитости за книжку.

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. — Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом, що перестає передплачувати журнал, 
доти відповідає за веї вислані йому книжки.

Далї приймаєть ся передплата на р. 1910. нові передплатники 
дістають веї книжки.

НАША ШКОДА Н̂ ™ Д ° ГІЧИИЙ
Орґан Товариства українських учителів середніх  
і  виеших шкіл „Учительська Громада“ у  Львові. 

Виходить 4 рази на рік книжками 4—5 аркушів.
Видає JPедакгіійний  К ом іт ет . — Відповідає за редакцію: І в .  К ревецьпий .
Умови передплати: В А в с т р о - У г о р щ и и ї : річно 10 кор., піврічно 5 кор.

Д л я  з а г р а н и ц ї :  „ 12 „ „ 6 „
Члени Товариства „Учительська Громада“ дістають журнал безплатно.

Редакція й Адміністрація: Львів, у л . С упіньского, ч . 17.



P U B L I K A T I O N E N
d er S ev ce n k o -G e se lls ch a ft  d er  W issen sch a ften  in  L em b erg

Supinśkyj-Gasse, 17.

(in ukrainischer Sprache)

M i t t e i l u n g e n  der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften, redigirt von Prof. 
Michael HrusevA yj, bis jetzt erschienen Bde I—XCV (Geschichte, Archäologie, 
Ethnographie, Sprache und Literaturgeschichte, besonders der Ukraine). Preis: 
Bde I -  XX kosten 48 Kronen, jeder weitere Bd (auch separat käuflich) 3 Kr., 
Bd. XXIII - ХХІУ (Doppelband) б К., Bd. XXXI—II u. XXXV-  УІ (Doppelbände) 
а 6 Kr.

P u b l i k a t i o n e n  der S e k t i o n e n  und K o m m i s s i o n e n  der Sevcenko-Gesellschaft
der Wissenschaften:

A. D ie  h i s t o r i s c h - p h i l o s o p h i s c h e  S e k t i o n  publizierte bis jetzt:
1. 13 Bände ihrer Beiträge (Zbirnyk istorycno-filosoficnoi sekcii).
Bd. I: M. Hrus evAkyj ,  Geschichte der Ukraine. T. I. (bis Anfang des XI
Jahrh.).....................................................................................................................7*50 Kr.
Bd. II: M. Hrus evAkyj ,  Geschichte der Ukraine. T. II. (bis Mitte
des XIII Jahrh.)................................................................................... .... 7*50 Kr.
Bd. III IV: M. Hrus evAkyj ,  Geschichte der Ukraine. T. III (bis
zum J. 1 3 4 0 )..........................................................  .....................  . . .  7*50 Kr.
Bd. V: Materialien zur Kulturgeschichte Galiziens im XVIII—XIX Jahrh. 4 Kr. 
Bd. VI-VII :  M. Hrus evAkyj ,  Geschichte der Ukraine. T. IV (bis
zum J. 1569)............................. *......................................................................... 7*50 Kr.
Bd. VIII XI: M. Hrus evAkyj ,  Geschichte der Ukraine. T. V (Ver
fassung und soziale Verhältnisse in XIV- XVII  Jahrh.) . . . . . .  7*50 Kr.
Bd. X —XI: M Hrus evAkyj ,  Geschichte der Ukraine. T. VI (Oeko- 
nomische, kulturelle und nationale Verhältnisse in XIV —XVH Jahrh.) 7*50 Kr. 
Bd. XII—XIII: M. H r u s e v s k y j ,  Geschichte der Ukraine. T. VII 
(Ukrainische Kosaken bis zum J. 1 6 2 5 ) ...................................................... 8 Kr.
2. U k r a i n i s c h - r u t h e n i s c h  es  Ar c h i v :
Bd. I: H. Svjencickyj, Die Handschriften des Museums des Narodnyj
Dom in Lemberg . . ........................................ ..............................................  3 Kr.
Bd. II: Iv. Franko,  Materialien zur Geschiebe des Bauerntums und der
Oekonomik Galiziens im XVIII—XIX Jahrh. ...................................... 4 Kr.
Bd. III: M. T e r s a k o v e c ,  Materialien zur Geschichte der nation. Wieder
geburt der Ruthenen im Galizien 1830—1840 ..............................................  5 Kr.
Bd. IV : Materialien zur Geschichte des ruthenischen Schulwesens in
Galizien im XVII1-X1X Jahrh........................................................................... 3 Kr.
Bd. V: M. Voz n j ak ,  Philologische Schriften des Iv. Mohylnyckyj . . 5 Kr.

B. D ie  p h i l o l o g i s c h e  S e k t i o n  publizierte bis jetzt 12 Bde ihrer Beiträge
(Zbirnyk filologicnoi sekcii).
U k r a i n i s c h e  B i b l i o t h e k .  Bd. I -V II .

C. D ie  m a t h e m a t i s c h - n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h - m e d i z i n i s c h e  S e k t i o n  pu
blizierte bis jetzt 13 Bünde ihrer Beiträge (Zbirnyk),



D. D ie  Are Ьяео grap hi s ehe  K o m m i s s i o n  publizierte biz jetzt folgende Wei.
1. Q u e l l e n  zur Gesel l  і ch t e  der  Uk r a i n e .
Bd. I: M. H r u ś e  vskyj ,  Lustrationen der königliehen Domänen in den
Bezirken von Halyc und Peremyśl vom J. 1565 -  66 .................................  4 Kr.
Bd. II: M. Hr u s e v s k y j ,  Lustrationen der königl. Domänen in den
Bezirken von Peremyśl und Sanok im J. 1565 ..................... 4 Ki.
Ad. III: M. H r u s e v s k y i ,  Lustrationen der königl. Domänen in den 
Bezirken von Cholm, Beiz und Lemberg im J. 1564 -5  . . . .  . . 5 Ki.
Bd. IY-  У: St. Tornas i vs kyj ,  Galizische Akten aus den J. 1648—
1649 .......................................................................................................................... 3 ^ r-
Bd. VII: M. H r u ś e  v я́ ку і, Lustrationen vom J 1570 .............................  4 Kr.
Bd. VIII: Iv. Kr y p j a k e v y c ,  Akten zur Geschichte der ukr Kosaken
1513 -  1630 .................................................................................................... .... • 4 Kr.
2. D e n k m ä l e r  der u k r a i n i s c h e n  S p r a c h e  und Li t erat ur ,  lld. I - V .
8. Kot l  j ar e  vskyj ,  Die travestierte Aenei's, Abdruck der ersten Ausgabe
vom J. 1798.
4. A k t e n - S a m m l u n g  zur Geschichte der sozial-politischen und 
ökonomischen Verhältnisse der W est-Ukraine,..............................................  3 Kr.

E. S t a t i s t i s c h e  Ko m m i s s i o n  publiziert:
1. S t u d i e n  aus  dem G e b i e t e  der S o z i a l w i s s e n s c h a f t e n  und
d e r  S t a t i s t i k ,  bis jetzt 2 Bde ä ...................................................................  3 Kr.

F. J u r i d i s c h e  K o m m i s s i o n  publizierte bis jetzt:
1. J u r i d i s c h e  Ze i t s c h r i f t ,  bis jetzt 10 Bde а ................................. • 2 Kr.
2. J u r i d i s c h e  und ö k o n o m i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt 9 Bde ä 3 Kr.
3. J u r i d i s c h e  B i b l i o t h e k ,  bis jetzt 3 Bde а ............................. 2 u. 3 Kr.

G. D ie  E t h n o g r a p h i s c h e  K o m m i s s i o n  publizierte:
1. E t h n o g r a p h i s c h e  S a m m l u n g e n  (Etnograficnyj Zbirnyk ; bis 
jetzt erschienen 28 Bände.
2. Ma t e r i a l i e n  zur u k r a i n i s c h e n  E t h n o l o g i e ;  bis jetzt erschie
nen 13 Bände.

IL B i b l i o g r a p h i s c h e  K o m m i s s i o n  publiziert:
B e i t r ä g e  zur u k r a i n i s c h e n  B i b l i o g r a p h i e ,  bis jetzt 1 Bd. . 6 Kr.

Ch r o n n i k  der G e s e l l s c h a f t ,  enthält Berichte über die Tätigkeit derGesell- 
schaft, Sektionen und Kommissionen derselben, erscheint 4 Mal im Jahre. Bis 
jetzt erschienen N. 1 40 ukrainisch und deutsch.
Diese und andere Publikationen der Gesellschaft sind in der Buchhandlund
der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften in Lemberg, Kingplatz, Nr. 10 
vorrätig.


