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ГЕТЬМАНСЬКЕ ГНІЗДО.
УРОЧИЩА І ПЕРЕКАЗИ СЕЛА СУБОТОВА, ЗІБРАНІ В PP. 1897-9.

П одав Ж а р к о  Г р у т е в е ь к г і й .

І. Вжитки на Україні колись і тепер.
Одеі тїко од Стеця Василя S

„Ой Боже наш милостивий 
Помилуй нас з неба 
Зруйновано Запоріжжя 
Буде колись треба!

Ой ходімо, братця,
Цариці просити
Чи не дасть нам вемлички
Віку де дожити!

Ой прийшли всі до цариці 
Уклонились низько:
Оддай, мамо, венлю 
По наші границі.

переняв ся трохи, що каж е:
Оддай нашу вемлю 
Од Богу до Богу 
По нашу границю 
Бендерську дорогу.

— Ой як би ви, хлопці,
Нам вірно служили 
Далиб вам степи-лимани 
Щоб рибу ловили, справляли 

—  Ой спасибі, Катерино, [жупани. 
Т а ва тую ласку,
Що ми іли на Великдень 
Гречаную паску“ 1).

Та S то голосом не зведу. З  замолоду я  старшинував був. Звісно, 
тоді не ті вжитки були, що тепера: тоді не двома коровками орали, або 
конячинкою, як тепера орють, а волів дві або й три парі вапрягали 
в плуг —  та ще й яки х! То и жилось і старшинувалось, та й то ще не 
так, як треба було: не дурно-ж Запоріжці-козаки ще й тоді за вемлею 
добивались... А тепера такі вжитки — прости, Боже, гріха, — що годі 
що й казати. Не до співів! Н а лиху матір вони, як дітись нігде. Щ е 
як старшинував, то того вряду беседи2) такі були, а вже на беседї без 
співу не буде. Пісні я  лю́бив, та не дотепний був васпівати. А вже 
Василь оцей, що не нодалеці мене живе, Стець, вдатний до сього був. *)

*) по Стецю: пригожую паску. 2) бенкети.
З&пжекк Наук. Тон. Ы. Шевченка т. ХСІ. і
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Тіко прискучить мені* у волости коли, або на беседї дѳ засидюсь, так 
і посилаю за Василем.

—  Дїло в, повви Василя! гукну на десятника. А він вже знає, 
яке то дїло і якого Василя треба. Василь прийде.

—  Бояв ся, каже було, щоб у холодну не вакинули, та й роботу 
покинув, прийшов. А  з його робітник — не суди, каже, Боже.

— На, лишень, тобі за слухянство чарку, скажу йому, та дві 
зряду, та ще й косарських. Василь і повеселіє.

—  „Ой Боже наш милостивий“, почну йому, а він уже не подасть 
ся. Так утне, що мені* потраплять за ним добре треба, щоб улучить 
у голос. А вже Харка, Нечая або Мороза, Чалого або що, то я ніяк 
не зугарен був заспівати. Слухаю тіко було, як Василь виспівує. Він 
усе цих любив співати. Заспіває, було, ще й роскаже. Я слухаю розва
жаюсь і розважусь, було, хоч який буду.

Про Хмеля ж ніснї отак і не доводилось чувати. Про його, ма
буть, і ніснї доброї не складено: не до любови був таки старий. Під
дати піддав Україну під Росію, а покращати од того мирови не покра
щало нічого: били однаково і під Росією як і під Ляхами, злиднїем, 
дурнїщаем і досі’, і все що день та гірш е! Кажуть було старі люде, що 
коваки та гетьмани гнали,, що на Вкраїні люде подожнвають ся до та
кого, шо вже далі* нїяк гірше жити, тай понаховували скрівь у землі 
багато усякого скарбу : грошей, золота, намистів і всякої кладї, — щоб, 
мовляють, як прийде той час, то щоб у землі* собі шукати добра уся
кого. А  я так собі думаю: чи ритимуть люде землю, чи иї, а буде ко
лись таке, що дориватимуть ся до чогось другого, будуть таки добива
тись правів Хмельницького. Кажуть, що в його церкві — у мурованій —  
є кладь несчислима, саме золото попід підвалинами. Навмисне через те 
й ватоплена у вемлю глибоко. А в якійсь каломнї, либонь, шкатулка є, 
а в ній ключі од льохів, плани та описи усякої кладї, яка де є на всій 
Україні*. Там десь і права позамикані. Орловський, що попував у Субо- 
тові, літ сорок уже тому буде —  показував ті плани і по них знаходив усї 
ходи Хмельницького, а кладї не взяли — час ще не вийшов. Найпаче 
Орловський добивав ся до льохів Хмельницького, бо там би то найбільш 
показано схованки. Один льох починаеть ся з самої церкви мурованої та 
йде попід Хмельницького дворищем, де оце саме вистроїв ся піп „го
рянський“, 8 мурованої церкви, єго перерізало провалля, де оце тепера 
йде шлях меж церквою та поповим дворищем. То дїрку, що вела під 
церкву, самі люде засипали, а ту дїрку, що йшла під дворище Хмель
ницького, тепера вже попівське, ніхто не засував; так вона собій була. 
Діти у їй усе грались, та од дощу 8 дороги ховались люде. Аж не 
швидко вже, якось по весні, 8емля над тею діркою обвалилась і вага-
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тила дїрку геть. Другий льох починаеть ся у току коло клуні' у Сидора 
Дова-Пѳлинѳнка, не далеко за дворищем Хмельницького, бо його подвірє 
велике. Піп засів багато, а то — Боцурі. Варивон Коцур захопив трохи 
подвіря Хмельницького, як скоро ще з москалів прийшов: вали зарів
няв, льохи позасипав під оселю. Сидір то недавно засипав ход у льох. 
Як строїли пэпови хату та повітки та росчищали місця, то познахо
дили і підземні покої Хмельницького — усе з такого каміння S такої 
роботи, як і у церкві. Спершу не загортали їх, а потім зарівняли чисто. 
Приспи, що и тепера е в попівськім огороді'1) — що зовуть ся цар
ською дорогою через те, що ними гетьман їздив понад ставом у Чи
гирин до столиці — верхнею туда, а нижчою назад, —  піп оре, зачищав 
та огородину садить. А люде, поки воно не попівське було, не чіпали 
осадьби Хмельницького. Такі і здавна гнали, що то га шлях був і не 
чіпали. З  цього шляху Чигирин за сім верст як на долоні' видно. Не 
дурно Юрко з камінної гори —  чи воно 8 Чигиринської, чи в нашої, не 
знаю — так улучив 8 пушки у замчище батькове, як завели ся з Ля
хами, що ровгатив геть його, тіко перед і зостав ся, що оце вже церкву 
з його вробили і Хмельницького церквою назвали. Не знали люде, як 
вдячити Хмельницькому, та попам і замчище й осадьбу віддали — хай, 
мов, инші руки походять коло памяток Хмельницького. А  що кладї 
Хмельницького в багато у вемлї, то в. Багатиня не теперішнеї була. Н а 
шляху, де само перерізаний льох великий, що весни, що дощу великого, 
було виносить водою гроші, дукачі, намиста, пряжки, шаблі', стремена, 
кудзї, каблучки якісь тай не тіко тут, а й на других проваллях знахо
дять було усячину і все виробчасте таке, що ніякі ковалї тепера не 
викують так ; в проваллів уТясмин напосить водою рогів з оленїв, вубів 
якихсь з аршин удовш, або й більш, з пядь у товщ, або й товщ, — 
видко у двірцї Хмельницького усякого звіру багато було. Чоловічі 
кістки неймовірно великі скрівь і в землі' й у річцї знаходять —  гвардія 
козацька була видко. Гроші в й з бовванцем у каропї —  се мабуть 
польські позоставались, а то все 8 ковакои 'на коні в пікою — се вже, 
мабуть, виробка часу Хмельницького. 6  й гетьман 8 булавою на деяких. 
Махѳй Трегуб старий, Топчій, росказув, що як козакував у лїсї (от на 
що перейшли козаки: на сторожу біля дерева!), та бачив, внайшли 
у Тіньках люде Хмельницького грошей цілий вулик чавунний —  усе 
з гетьманом на коні й з булавою були2). Находили грошей золотих чимало 
й по проваллях і по ямах увалених то по могилах і в Суботові. Та се якісь 
ипчі були — тоненькі, як луска з риби і жовті все. Мабуть давніші се, 
бо за Хмельницького золото як жар червоне все було, скіко це доводи-

J) Террасп. 2) Мова мабуть про росийські мідяні гроші з X V II[ в., 
в св. Юрпвм па коні.
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яось де бачити. Не ті були часи і люде не ті були, шо тепера. Тепер 
голодні тіко та гострі, а розуму —  тіко й того шо дивлять ся, а бачить 
нічого не бачать... Дожилась Україна до самого краю : як не було добра, 
таи досі не має, як теї приказки кажуть.

Росказував Пилип Шуть, літ більш восьми десятків.

ІІ. Пісні старинні.
Як теї пісвї співають:

Ой, Морове та Морозенку,
Ти славний козаче!
За тобою, Моровенку,
Вся Вкраїна плаче.

Не так тая Україна 
Як славнеє війско,
Заплакала й Морозила 
Ідучи на иісто.

Ой не плач, мати,
Да не плач, не жури ся,
Ходім в нами, коваками,
Мед-випа наний ся.

Ой чогось мені да, милеє браття, 
Горілка не пєть с я :
Під царськими воротями 
Да Турок 8 Шведом бєть ся. 

Нехай бєть ся, нехай бєть ся,
Хоч і розбиваєть ся,
Нехай мене молодого 
Да й не сподїваєть ся.

Да в городі да в катрані 
Там покопані ш анці:
Взяли, взяли Морозенка 
В понеділок в ранці.

Посадили Морозенка 
Н а дубові лавці:
Скидай, скидай, Морозенку, 
Червоні сапьянцї.

Посадили да Морозенка 
Н а жовтім пісочку:
Скидай, скидай, Морозенку, 
Всю червону сорочку.

Ой вивели Морозенка 
Н а високу могилу:
Дивись, дивись, Морозенку, 
Да на свою Вкраїну. 

Дивись, дивись, Морозенку,
Да на свою В країну:
Не викупить отець-ненька 
І  ні рідна родина.

...Не викупить, бідна головко, ніхто: і думки нікому не має. Людїм 
тепер усе ні почому. Живуть, аби слава, що живуть, а як?  то совісно 
й сказати: Скіко ото могил зоставлено песчасними Морозенками уся
кими? Як не скажуть: „а пора вже гнать, що час визволяти“. Н а 
віщось же воно й насипали ті могили? Он ва березівкою, де Богунова 
нива, самі могилки — и місце Могилками зветь ся. Тай скрівь — хіба пе 
самі могилки понасипувані. А  про те... Б х!... К аж е:

Ой їхав Харко да ів Жаботина 
Т а на коника похилив ся 
А ва ним 8 ним його коваченьки: 
„Ой стой, батьку, ти не жури ся“.
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—  Ой як же мені да, нидее браття,
З ваии не журить ся :
Щ о вже підо иною коник буланенький 
Почав становить ся.

Ой як же ненї та і не журить ся, 
Що на серденьку туга —
Що я покидаю в славній Жаботииї 
Свого вірного друга.

Ой у лузі та при берези 
Т а зацвіла калина:
Побила Харка, побила сотника 
Да лихая година.

Оттак воно усе дїеть ся г тею лихою годиною. Спитай кого у самім 
Жаботинї, це-ж ось не да́леко звідси, рукою подать, чи хто хоч мения 
Харкове знає, чи хто згадає коли його, а він же лишив там свого вір
ного друга, не то товариша. Зрадники всі' —  от що!
Ой був в Січі козак старий 
На прізвище Чалий,
Вигодував сина Саву 
Ляшенькам на славу.

— Т а диви́сь ти, старий Чалий, 
Що Сава, твій син, робить: 
Зібрав він нас 
Т а в кайданах водить.

— Нехай водить, нехай водить,
За те він добре знає:
Хто його спіймає,
Той йому згадає.

Тай поїхав пан Сава 
В Немир по обіді';
Тай приїзджае пан Сава 
Й із гостей до дому.

Та питає челядоньки, 
Чи все гаразд дона? 
Та питає челядоньки, 
Чи все гаразд дома. 

Усе гаразд, усе гаразд, 
Тіко одно страшно: 
Виглядають із-за гори 
Запорожці часто!

А Сава такий був, що його ніхто не міг узяти. Запорожцї-ж хотіли 
вбити за те, що до Ляхів пристав, та не враджували собі, як його спій
мати. А був у Савки годованець Гнатко. Колись 8 батьком Савка ви- 
ївдпв у поле на охоту, та набачив у снігу дитину. Кругом неї сніг ростав. 
Савка хотів ростоптать дитину, та старий не дав; звелів узяти до дому 
та годувати, щоб чобіт їм чистив, як виросте. Він виріс і в Січ утік.
І зібрались в Січу козаки 
І стали гадати:
— Ой як би нам пана Саву 
У руки узяти?

Стоїть Гнатко за плечима, 
Стоя обіввав с я :

—  Ой я  добре Саву внаю, 
І сан упіймаю.

Ой був в Січу старий козак, 
Тай віри доймає,
Скида з себе жупан синій, 
Гнатка одягає.
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Приставте до його. 
Приїжджав козак Гнатко 
До Сави тихо:
Стережи ся пане Саво 
Буде тобі лихо.

— Осідлайте йому, хлопці,
Коня вороного
Ще й потирі козаченьки

Сидить Сава кінець стола 
Дрібні листи пише,
А Савиха у ліжечку 
Дитину колише.1)

Піди, хлопче, піди малий, 
Увгочи горілки,
Та випємо по штакаиу 
За здоровя жінки.

Піди, хлопче, піди малий, 
Увточи ще меду,
Чогось мені трудно нудно: 
Головки не зведу.

У Савки була ворожка. Савка знав, що його козаки хтїли вбпти, 
але ворожка ворожила, що той, що вбити має, ще за чужими землями, 
ва колючими тернами. А Гнатко стояв уже у сінях, і в пазусі' у його 
й вемля чужа і терен —  ворожка не брехала. Савцї було не спокійно 
на думці й па душ і: от він і заходив ся писати і мед-вино пити. А це

Не вснів хлопець, не вснів малий 
Увійти в скарбницю,
А вже козак, а вже Гнатко 
Ускочив в світлицю..

—  Здоров, здоров, пане Саво,
А чи єсть ти в дома?
Із далека гостей маєш,
Чим їх привитаєш?

— Ой що маю, тим витаю,
Тим буду витати;
Породила жінка сина:
Буду в куми брати.

Не того ми приїхали 
Щоб кумувати;
А ми того приїхали,
Щоб ГОЛОВКу 8ДНЯТИ.

Ой кинув ся Сава 
До ясної зброї,
Тай підняли пана Саву 
На три списи в гору. *

ł) Або цей :
Сидить Сава кінець столу, 
Лнстонькц читає;

А Савиха дитину 
У ночвах купає,
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Тай відняли пана Саву 
На три сивси в гору,
— Ой нопращай ся, вражий сину, 
Із дітьми, з женою.

Ой кинув ся Сава 
До ясної вброї 
Тай підняли папа Саву 
На три сииси в гору.

Набігли вражі Ляшки,
Шаблями махнули:
Вискочив козак Гнатко 
У Ляшків по-під руки.

Ой утікав козак Гнатко 
Т а по під тею Россю,
Одна нога у сапянцї,
А другая боса.

— Ой підожди, товаришу,
Т а глянсь на мене,
Іскивь з себе шаравари,
Та одягни мене.

бо йому стидно було, шо вія голий. Ляхи на йому все обірвали. Тоді' 
обірванцем козакові не личило бути. Воно й тепер нікому не личить, 
іа  що діяти маємо? Е х! поки ще що, буде всього...

Ой у крутого та бережечка 
Та із веленого гаю 
Ой крикнули козаченьки: 
»Тікаймо, Н вчаю !“

—  Стережи ся, козак Нечай, 
Холодної води:
Ой іде Ляха сорок тисяч 
Хорошої вроди.

— Ой як мінї, миле браття, 
Із вами тікати,
Свою славу козацькую

—  Стережи ся козак Нечай 
Т а  крайньої хати,
Бо йде Ляха сорок тисяч,

Так марно теряти.
— Сеть у мене шпак-шпак 
І той добрий козак,
Ой той мені дасть гнати, 
Коли треба утікати.

Хочуть тебе В8ЯТИ. 

Козак Нечай, козак Н ечай: 
Козак не тікає,
З кумасею Хмельницькою 
Мед-вино кружляє.

Козак Нечай не тікає, 
Потуги не має:
З кумасею з Хмельницькою 
Мед вино кружляє.

Одсунув він в віконечку 
Новую кватирку,
Аж бігають Ляшки-панки 
Як шашки1) по ринку.

X'1) іатн і собачки.
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Крикнув на налого,
Н а джуру старого:
— Сїдлай коня, хлопне,
Сїдлай вороного.

— Сїдлай коня, хлопче 
Сїдлай вороного:
А під йене сїдлай, джуро, 
Старого гнідого.

— Підтягай, хлопче-джуро,
Іа туга попругу,
Бо йде Ляха сорок тисяч 
Буде най велика потуга.

Не вснів козак, не вснів Нечай 
Н а коника спасти;
Да став ЛяшкіВ'панків,
Як снопиків класти.

Не вснів ковак, не вснів Нечай 
Н а коника сісти;
Да став Ляшків скурвих синків 
Як капусту сїктн.

Оглянув ся козак Нечап 
На правее плече:
Позад його коня гнідою 
Крівава річка тече.

Ой стиснув козак Нечай 
Тихо поводами;
Не черкнув ся кінь гнїдепьквй 
До землі ногами.

Ой спіткнув ся кінь гнїденькпп 
Н а суху печину:
Ой упіймали Ляхи-павки 
Нечая за чуприну.

— А  чи це цей Хміль 
Що по меду грає 
А чи це той Нечай 

- Що Ляшків збавляє?
— А чи це той Хміль 
Щ о по тичині вєть ся ?
А чи це той Нечай 
Що з Ляхами бєть ся?

І  зібрались козаченьки 
Тай стали гадати:
Деб же цюю головоньку 
Ї ї  поховати?

Поховаймо, милеє браття,
У лядськім костьолі,
А одправим Службу Божу 
В церкві на престолі.

Таки душа своєї молитви баж а! Кортіло и себе не забути й Ляхів 
не дражнити. А може козаки на памятнее їм козака в костьолі сховали. 
Щоб не забував Лях козака. Т а тоді, правда, крутили на всі лади; 
з церкви костьол робили, а з костьолу церкву перероблювали. Й Хмель
ницький: який був, а й той... Мав батькову церкву святого Михайла, 
а на ласку людську кріпость на костьол повернув, а потім на церкву, 
поки не рішив Ляхів чисто.

Співав тай росказував Василь Отець Кириченко, літ 90.

III. Лихолїттє було, лихолїттє й трівати треба.
До Очаківської війн мені вже, кажуть було мати, десять лїт було. 

Баба — материні мати — ще й після гімн теї живі були. Яві стра
хіття було роскавують баба й мати покійниці'! З а  Татарву, під Хмель- 
нищину та й гайдамацтво не знаєш було, кажуть, хто до тебе в хату 
вайде: чи Татарин, чи ковак, чи гайдамака: чи свій чи чужий. Були ще 
аленькі мати. А їх семірко од батька сиріт зосталось у баби. А це
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нагрянули козаки, або їх тоді ввали гайдамаками. Увійшов у хату оден, 
а далі' S другий: вдоровенні чоловічища такі! Так усі й поніміли. 
Смерть і край! А оден і каже до баби: „щоб сю ніч у тебе свічка 
страсна не вгасала, горіла, а дітей на горіще поховай: ніхто тебе і Т а 
тарви не гачепить. У ночі, каже, будуть і кінні уївднть у село, то ніхто 
не виходь. Хліб і сіль щоб на столі була і  свічка щоб на столі сто
яла. То де в кого й горілку на стіл становили. Заходить виходили гості 
по хатах ту ніч, а не скрівь брали страву в столу. Оттак дітвора 
та й в великих, хто в рябких був, усю ніч і просиділи по горищах. 
А воно ніяково було, поки тіко не обігнались. Побули-побули і так яв 
у глупу північ дей ділись в села. А страху великого було у глибоку 
давність, роскавують було і баба 3 мати. Тепер — хвалити Бога до ко
торого часу — супокійно. Бог внає, яв далі буде, що отака тиснява 
вробилась — нуль нуля й їсть тай годі. Лихоліття було, лихоліття 
й сподіватись треба... Ліс був вільний, вемлї 3 гулящої було сківо 
завгодно: думай собі сам ва себе, яв собі внавш, роби собі що хочеш. 
Усяк собі знав ребе і дбав про себе як умів. А тепер хоч душа вои:  
все не твоє — кавьонне, або чернече, а далі од нас панське скрізь. 
І сам наче не свій. Діти не батькові наче і батьки не дитячі наче. Та 
отав і скрізь.

— Побачите, діти, кажуть було баба, світ сей оснуеть с я ; то хіба 
й не вснований: і не виварабкавть ся бідна людина в душею на світ 
глянуть, який то він хоч той світ, не то щ о; снують його і дротом, 
і коліями залізними, снують його, ще 3 яв найкраще обсновують його 
хитрощами усякими та вдирствами — се вже бачимо, сповнилось.

— Цар турецький, кажуть було баба, приїде у Суботів своєї 
одшукувати шляпи(эіс). А вона старим Хмельницьким затоплена он аж 
у ставу, ввідси верстов 60 буде, у Чорнім лісі. Його — сей став — 
усі внають. Бо то як вбив Хмельницький шляпу в турецького сувтана 
тай затопив її у тім ставу. Затопив та ще й закляв. То цього ще не 
було, а повинно бути. А вже то з військом сувтанові внуви йтимуть — 
не яв, мабуть.

Кажуть було мати й баба, що у Суботів приїдуть і  внуки Хмель
ницького булаву дідівську одшукати. Десь у замчищі на острові посеред 
моря старий Хмельницький оселив близнючків Тимошевих, яв Тимоша 
вбито було. Навмисне все дбав, щоб роду не понизить і з роду не 
вийти: кортіло таки, щоб карона чужому не одійшла. То й сього споді
ватись треба. Трегуб Махей то каже, що уже десь і у Херсонщині 
рід Хмельницького хутором живе, десь не далеко Ковалевої якономії, 
та хто його знає, не бачив і иї од кого другого не чув, той вавати 
не буду.
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Кажуть було мати: „була у двох колись церквах служба, діждете, 
діти, що й виову буде у двох — нарівні що в тій шо в тій, а не-коли- 
не-коли, як у тоді' було за одного михайлівського приходу: або зовсім 
у муровані не служать, або то в тій, то в тій.

То й се бачим. Діждали. Здержки хоч і білш стало, так равон 
у двох церквах отправа йде. Не так сумно дивитись на ту церкву, що 
наче сирота зостаеть ся, як не в ній, а в другій правлять. За Дирдов- 
ського, що після Орловського настав, налягли на муровану дуже церкву, 
на Илінську: усе в їй однрава була, а Михайлівську геть залишили. 
Наровив усе Дирдовський, щоб вовсїм Михайлівську гнистожить, раяв 
на школу повернути, або кому продати. Бояв ся все, щоб другого попа 
не ввинули, та не одчепили людей на нову, окрему парахвію. За Орлов
ського то усе у Михайлівські правили, а Илінську забили геть, а ще 
поперед Орловського, хоч і два попи було, то частіш правили по чергам 
у Михайлівські таки, а тіко у суботу яв яву та на проводи правили 
у Муровані, Илїнські. Хотинський та Ботвиновський довго усе тоді по
лували, а попереду хто був, не скажу. А твердо внаю, що баба було 
не рае кажуть, що й попереду їх ще люде старі вгадували, що Муро- 
ванка була так собі, аби лік їй, що церква: ні вівтаря, ні бабинця, ні 
дзвіниці —  тав яв у клуні. Це вже її призвів у порядок Орловський. 
20 тисяч од Синоду випросив на баньку маленьку та на бабинець та на 
дзвіницю. А перше то й очеретом врита була. А давньої памяти то самі 
либонь стіни були і церквою їх ніхто не ввав, а ввали великим льохом, 
хоч правити в їй правили, — мабуть через те, що почали кладовище 
заводити коло неї та поминки справляти. Михайлівську то ще батько 
Богданів строїв, кажуть. Бо як оце перестроювали її, то там видко було 
усе: на одвірках, на каміні під престолом написи були, коли, хто й ва 
ким строїв і перестроював її. Видко було, що й вгоріла раз була. Це 
вже пята на цьому самому місці. Яв вабив оце на останцї у їй службу 
Дирдовський, та мужики заходились повивати його до бладикн, якось 
сталось, що треба було її переносити на друге місце, та вже консісто- 
рія приписала, що не можна переносити, бо у їй похований Тиміш, син 
Богданів. То через те й на цьому самому місці її лишили і як пере
строювали, довелось бачити, що під нею було. Громада не дала у ни
зость повернути Михайла святого, не попустилась та й годї. Лякали, 
що й злидні заїдять людей, як строїтимуть наново її та попа требуватн- 
муть. А воно й не погіршало. Воно гіршає таки на щот вжитків, але 
воно гіршає не од цього. Се видко. Чи ногірша, чи ні од сього, а два 
попи маємо і однрава йде у обох храмах — се бачимо. Мати вгадали.

Невгадьвои треба бути, щоб не вгадати, до чого воно дійдеть ся, 
як отакі й далі вжитки будуть. Нам ще сяк так, а вже дітям щось треба
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думати инакше. Добра не сиодїватись їм. Н а те нехай не вдаряють, що 
у льохах Хмельницького скарбу е багато наховано, то ще надовго, мов, 
хватить прожити, як знайдуть його, як льохи одкриють ті. Бо то оден 
льох начинаетъ ся з Мурованки та ввідси йде аж у Тясмин річку, сю
дою но воду коваки ходили ва Татарву ще; другий льох іде з осадьби 
Хмельницького, тож до Тясмину йде, тіко внизу соникаеть ся. У цих 
льохах Орловський 8 діяконом усе шукали владі теї: молебні правили, 
з коровгами йшли до льохів. Т а  тіко увійти ні в оден ніхто не ввійшов, 
рае через те, що там ваклени великі, стіни чавунні і двері однакові як 
і стіни, не знайдеш, де саме одчиняють ся, а вдруге дух там такий, що 
диханіе забиває. Діякон усе хвали Хмельницького шукав — булави б то. 
Казав, що й владі ніякої не взяв-би,- аби добути булави: така то вже 
вона коштована дуже. Треба мабуть булави до голови, щоб що внайти. 
Дурницею тепер не вживеш. Було лихоліття, лихоліття треба й споді
ватись, казав і  кажу се частодихання.

Проказував Йван Пушкар, літ багато, більш сотні.

IV. Мурованка таки церква.
Що тиі мови про Муровану церкву! Той каже, що вона церквою 

й здавна була та в неї бані позбивав пушкою Юрко, як стрелив в ка
мінної гори і тим то вона шутою зосталась і на досі. Той каже, що се 
не церква, а костьол перероблений на церкву, або якийсь инчий буди
нок перероблюваний то на костьол то на церкву —  коли кого як мор
дувало, а на церкву вона ніколи не закладалась би то. 6  такі, що на 
неї кажуть, бить-то вона перероблювалась то на церкву, то на костьол 
8 замчища Хмелевого, або тодішньої кріпости, бо й бійниці у стінах 
позоставались і вікна не задля світу пороблені, як то повинно бути 
в церкві, а скоріш пороблені на пушки. Звуть її й порохівнею, і льохом, 
і конюшнею, не то що. Кажуть і так, що се не церква таки була, 
а двірець Хмелів, та вже либонь, у двірцї меж світлицями була й цер
ква — у самих покоях би то, звичайно як от буває у великого чоло
віка, бо Хміль же мав і булаву і ва князя правив. Т а все то кажуть, 
а воно каваному краю не має. То тіко вигадки людські: тісно, сутужно 
стало жити, то й сердять ся на Хмеля і тлумлять ся й 8 церкви його; 
перевертають її  то на конюшню його, то на арсенал. А не бійсь: як 
збунтувались ось проти начальства, як завзялись на писаря свого, щоб 
скинути з місця його, то й старого Хмеля вгадали —  „не смиримось, 
кажуть снравникови та муровому, не залишимо діла, поки на нашому не 
стане: і Хміль не поклав булави, указують їм, поки Ляхів геть не ріш ив!“ 
От як обпирають ся перед начальниками... У людей тепер десять не-
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ренін па оден день. Твердого нічого не мае. І  яка їн віра, Господи! 
От деревяна Михайлівська церква ся не так на 8авадї їн. Не то, а ще 
й одстоюють її, як ваходились були піп та благочипники усякі коло неї, 
щоб внистожить її чисто — боялись двох парахвій у однім селі, то ву
жики наші не теї заспівали. Зараз у позови кинулись і одпозивали таки 
назад. Давности її не дали таки понизити. А вже як пусткою була му
рована церква, то нікому й думки не було її строіти і попів у неї про
сити. Дарма, що там же і Хміль старий похований був — сеж уже знали 
всї, а у деревяній нїякого-ж сліду Хмельнищини немає. Що у ній по
хований його син Тиміш, сього-ж не знали, аж поки концисторія не 
прислала у волость, що він там похований, і поки справді, як почали 
строїти її, не внайшли склепу й догомини у йому та поки Зотенко За- 
харко-Дон не одбив дверей у склепу та не вняв віка з домовини Тимо- 
шевої і не показав людям, що справди є його могила і він сам в там. 
А проте її одстояли таки і без його. І  зарівнявши і засинавши склеп 
той, повкидали туда усе, що познаходили там, і кусок дверей одбитих 
Захарком уклали туди, васипали, затоптали і почали підвалини класти. 
Не то — й грошини не взяли в склепу того — усе то дорожили, щоб па
мятки таки ще й на далі там позоставались. Ся таки церква улюбле
ніша була і не була такою гапущеною, як мурована. Мурована не при- 
гортувала так до себе людей. Був час, шо й телята туди в жару тікали 
в лїса і  спасались там од мух. Жостір виріс був у пїй завтовш у руку. 
Все то вжитки доводять до сього. Н а їх усе пеняютъ, а й забули, як 
вопо до Хмеля було. Роскоші скортіло. „Нерад, Лях, що вбито, ще 
й йогами дрикга“.

Проказував, хоч грамотний сам, Варивон Коцур, лїт 80  рівно.

V. Деж Хмельницький старий похований?
Кажуть, що Хмельницького поховано в Мурованцї, з правого боку 

в церкві під стїною, де мідна плянка 8 написом про се прибита, а другі 
говорять, що він похований на дворі під церквою коло с їїн п  цеї самої 
і проти цього самого місця. Та тут то горе: кажуть, що Хмельницького 
узяв Чарнівецький —  якийсь Лях та спалив на попіл і попіл той заря
див у пушку та й випалив на вітер в урочищі Греченім, що ввемо „мо
гилками“, де саме Богунова нива. Тут ще недавно були могилки, а одна 
ще довго маячила, аж поки й її зорали і розгорнули геть.

А ми собі думаємо: чи вже в козаків нехопило товку догадатись, 
що такого, як Хмельницький, Ляхи і мертвого шукатимуть, щоб хоч на 
неживому попімститись? Не повинно, щоб козаки не догадливі були, та 
не обманили Ляхів, як вони се й уміли часто їм виробляти. Скоріш над 
усе, що козаки замість тіла Хмельницького у вемлю поклали другого
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мерця в простих козаків, або що, а його на другій місці десь сховали, 
де саки тіко знали. Може як раз у деревяні батькові церкві, де й син 
його уже лежав і ніхто про се S доси не знав. Воно колись ощутить ся 
й се, як поживуть люде на світі. А  коже старого Хмельницького ко
заки ні ващо не мали, та навмисне Ляхам показали, ніби не нарошне? 
Алеж не повинно, бо тож таки їх був князь, чи но тодішньому гетман 
він був. Не дурно-ж і натрет і доси його є у Манї-проскурницї нашоі — 
і зараз е натрет емальований Орловському ще в патрету Мотроненого 
монастиря —  десь ченці його взяли і  нащось гляділи його!

Списав Маркіян Бердник, лгт 35, а братчики михайлівські читали 
й слухали і  дещо од себе додавали.

VI. Баба плаха.
Усякої' роскавують про оцю могилку, що коло неі камінна баба 

стоіть, де оце тепер на їй дяк живе у старих попівських хатах коло 
деревяної церкви. Т а  й про саму бабу усякої почути можна. Н а оцю 
кучугурку Микита Бевзишин-Кужівнин, що часом і за дяка на криласі 
править, як дяка коли немає, каже „Голгоѳа", а москаль Кабачишин 
зве сю могилку їшафотом, тобто шибинецию, чи що. Мабуть через те 
вони на неї так кажуть, що чутка ходить, либонь би то за судів Хмель
ницького тут прилюдно наглою смертю карали винуватців великих — 
найпаче врадників усяких. Беввиха сама — стара-то — ся прямо каже, 
що тут кати ватували врадників ва судів таки Хмеля ще. Не однакові 
й тоді видко, люде тут були: ті до Ляха тягли, а ті вже одлучались 
од його, сами хотіли правити, порядкувати вже в своїй Україні. А ноже 
ще й опісля, яв од Росії хотіли одлягати, та врадники з’явились. їх  не 
сіють, на їх не орять, сами родять, як то кажуть. Либонь тут, як ро- 
скопували місце, щоб під хати та під церкву вемлю ввідси навозити, та 
знаходили у в одній стороні самі голови чоловічі поскидані в купу, 
а в другій самі тулупища, жуждом лежачі, без голів уже. Та й про 
бабу саму кажуть, що се навмисне колись була 8 камінюки вроблена 
баба таки, як і людина наче. Кажуть, що в неї плече одно було багато 
білше од другого. До цього* б то плеча й голови одтинали зрадникам 
та всяким винуватцям проти українського гетмана та старшини тодішньої. 
За спиною у баби цеї був великий ярок — теж би то на те, щоб со
кира, чи шабля, чи чим там тоді голови одрубували, гаразд одцюкувала 
голову, як рубнути по вя8Їх. Ще недавно вона стояла на самій могильцї, 
над шляхом, не подалецї од повітки дякової, та шляхом з гори вода все 
під весну та під дощі великі бігла дуже та й підмивала край могилки, 
а баби наші набачили глину браву та й собі почали підкопувати, поки
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дійшло до того, що камінюка но вдержалась, та & скотилась на шлях. 
Лежала вона довгенько, поки аж Бог посухи не послав на хліб святий. 
Люде думали, що то S дощу через те не було, що баба занехаяна тай 
винесли її знову на скелю, трохи далі од першого нісця, близче до 
повітки. Але вода внову своє робила, а баби тож, а діти й собі копались 
коло неї, поки оце недавнечко вона ще рае повалилась до долу. Ї ї  вже 
ввели на місці', якому лежала тепер і  поставили під скелею побіля шляху 
таки. Знаходились і такі, тіко се вже меж приїзджими сюди панами, що 
казали, що баба ся —  бог колишнийсь на Україні, та діти, як грались коло 
його все, попсували дуже і вид і стан, як терли камінцями об неї вадля 
виграшки якої там. Тіко ся думка не йде якось людїм у голову. Були 
й такі, що казали, що оце саме і в могила Тимошева перша, а вже по
біля неї инчих мерців клали. Еоли же і се не те, бо Тнміш під церквою 
похований, сеж відомо стало всім. Наші люди більш таки теї думки дер
жать ся, що се плаха таки. Хоча знаходять ся і такі, що кажуть ніби 
се прикмета, де схована в землі в кладь велика. Глаголять, люде знай
шли мішок цілий копійок старих осипаних під нею. Вгадьки кажуть, що 
й сї копійки не в ще кладь, а прикмета: камінюка зверху, а мідь на 
споді. Од цього саме нісця й треба доміркуватись, куди, чи на схід 
сонця чи на південь треба стати щоб утрапить на ту линію, на які по
ложена кладь настояща. Кажуть вони, що треба знати, як завдальш 
стати од баби на тій линїї, чи на зріст чоловіка, чи на тінь південну, 
чи там як инче, щоб там конати саме й улучити на поклажу ту. Звісно 
жадна кладь мудро ховалась, щоб і  не пропала і щоб хоч правнукам 
пращурам досталась з свого роду. У Орловського в планах не показано 
було, правда, тут кладї і не шукали її тут. А вже воно, собі думають 
люди, під роїну та різнечу тодішню люде не де дівали свою багатиню — 
у гемлю певно клали. Через те так і  думають собі. І  старі лю де: те 
теї те другої, те плаха, а те прикмета. Н а думку Морщака діда —  
либонь живий ще він собі грішний, як воли мізкував таки, то ся мо
гилка, каже було він, — не що иначе, як така сама могилка, як і ото 
скрівь по степу їх е багато. Під войни б то, по йому, давно насипали 
на побитих вояках могили. Часам над багатьма, а часом і над одним, як 
вначнїйший чим був. А вже баба оця —  то се, видко, не було хреста, 
щоб поставити вверху могили, а трапилась камінюка, може й на бабу 
схожа, от і винесли її на верх могили і  постановили, щоб ще таки чим 
иншим закінчити могилу. А людїм не подавай! почнуть свої вигадування. 
Кажуть же, що в й залївна баба, що дітей нею лякають, а хто її ба
чив ?! Й здала ся ця баба нашим мужикам! Часом хто викаже що 8 ради, 
як радять що проти попів, або проти ченців, або й проти началства, то 
варав па бабу йому й показують. Часом дітей полякати бабою, погуляти
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коло баби. Та й по других слободах її знають. їхали раз Трушівчане 
підводами, везли у Ведмедівський монастир 8 Яницького хутора верби 
на щось. Порівнялись в бабою. Хлопцї й забачили бабу, обступили її 
чудують з неї, а далі* 8 того чудування заходились пхатись і силувати 
той того, а той того: „цілуй бабу!а Нарешті которогось схопили на 
оберемок тай тулять до камінюки: »цілуй, кажуть, бабу!“ Й пручав ся 
і просив ся, нїчого не помогло. Заюшили бідака чисто і покинули під 
бабою, сами побігли волів догоняти. „Оце так! цїлуй, чорте, бабу!“ смія
лись люде, як той устав і насилу 8 стида поволік ногами 8а ними. Чи 
не врадив в чому? додавали инчі. Мабуть таки вона для карп якоїсь 
таки була.

Записано з гурту.

VII. Городки та могилки —  се праця на спомин 
про старину.

Городків тіко два і е в Суботові. Оден Каралашів зветь ся, а дру
гий у лїсї, у Ключкинім обході’, не зветь ся ніяк більш. Люди собі ду
мають, що се або кіш був ковацький, ва гайдамачини, а мо’ ще й дав
ніше, за Хмельнищнни, та городком звав ся, як от і долина Запорізька. 
У долині’ чисто наче стіл вироблений ea-для багатьох людей. Або се 
якась примуція була під войни тодішні, як от окопи усякі або що. 
Знаходять багато тут стрілок в перами, стремен, а то й пік усяких та 
якихсь, незнатно й шо воно, каблучок. По степу в городки й 8 могил 
самих зведені. І  се люде не знають, що воно пороблено й на що. Коло 
могилок, за Шпаковою отам у полі, то й хлїб не хоче родить. Микита 
Пушкарів-Киндиків не раз жалів ся на сю місцину. Догадуеть ся, що 
там або крові багато налито людської, що й доси земля не пересилить 
її, або дробу та куль випущено стіко, що й землю покрито товсто було 
та й доси не перетліло все те на землю; грішить, що може ваклята 
и земля там, що Бог не дає родити там нічому. А воно оці городки, 
та могилки не що, як памятки зоставлені нам козацтвом, щоб вгадували 
собі їх діла та розуму набірались. За щось же вони бились тоді’, про 
щось дбали. Може-ж і ва потемків щось думали, про нас гадали що. 
То се скоріш воно так має бути. Не дурно й родить перестав на отаких 
місцях. Бог навішки дав, щоб не забували про що дбали й щоб краю 
довели таки хоч тепер уже. Та тіко не про нашого брата се навука. 
Попи тіко тепер не забувають Хмеля. Владика був — правив по Зіновію 
панахиду. Поки й у граматках вичитують його, й на Зіновія, ЗО жовтня, 
мед справляють. Бладика молить Бога за те, що прилучив Україну до 
Росеї, а попи, що церквів настроїв; а люде й собі за ними, хоч і спокво-
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ла, а бредуть. Т а  вже шось инче S попи надували, бо Грабовськпй, 
скоро став зараз за Дирдовським, так і росповів про російські порядки. 
Росердив ся старий, що на осадьбі Хмельницького памятника Зону нї 
Губернатор нї митрополит не розрішили строїть і другому ПОПОВИ під 
хати ту осадьбу віддали, як другого попа вкинули до його; кого де 
стріне розказує було все: „Конюшні будуть строїть Богданови, а не 
памятники в його резіденції. А те, мовляв, і вабули, що Росія була без 
України і  що стала з Україною? Смітнище-ж було, а не держ ава!“ Аж 
сплюне було разів скіко старий. Рае скинув шапку і давай просить 
людей складатись ва памятника без дозволу, але люде тіко плечима 
звигнули. Петренко не втерпів і пожалів ся до митрополїта на його. 
Хоч нічого й не було йому ва се, бо швидко несподівано якось вмер. 
А мужики дізнались про Росію краще ще, як впали попереду. Пан Ми
кола Йванович1), що у Варивона Коцура ще з замолоду жив місяців во-два 
та дознававсь тут про Хиельнищину і списував усе у книги свої, нага
дував про сї порядки і  тоді, та вже тепер друге гайшло. Грабовський 
краще пояснив; та тіко що 8 нашого брата хочуть? Йому хай і земля 
валить ся! Аби їсти було що, все байдуже. За батогом ідуть собі по- 
братчики Михалівські, усе тіко шось потовмачать про старовину, як 
збируть ся до ради. Хотять вічний спомин Хмельницькому найнять та 
школу на його ймення вробити. Кострицький Зіниць па сході не втерпів, 
як просили грошей на школу Хмельницькому, та таки додав: „Хай, 
каже, й Чаплїнському буде школа, все одно, аби дурними не були довше“ , 
бо тож либонь Чаплїнський убив сина Хмельницького й його самого 
вістки з пушки вистрелив.

Записано теж з гурту.

VIII. „Три криницї гайдамацькі“.
Колись, рік ва 15 тому, ми з Фором та з Оникіем Кириченком та 

Гуголькою —  були у  Ведмедівцї на ярмарку. А там якийсь чоловік —  
знать здалека — побачив нас тай питає:

— Звідкіля ви?
-■ 3 Суботова, кажем.
—  А  які то в вас три криниці є?  Чи далеко, чи бливько одна 

од одної?
—  6 кажем, і близько вони, покупі собі.

’) Костомаров, що заївдив до Суботова, збираючи відомости про
Хмельницького.
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Се, звісно, річ зайшла про ті криниці що на Довгалівцї, під Яро- 
шівським (Покіщуковпм) та Бражниковии садом, як іти Бражниковою 
вулицею.

— А не внаєте-ж, питає це нас той чоловік, який там хупдамент 
під якою? Скажить, то я скажу, під якою поклажа велика е, бо я  знаю, 
що одна криниця з цеглового хундаменту, друга в чавунного, а третя 
з валїзного. От якби внать, під котрою який хундамент, то й яб угадав, 
під котрою кладь увять.

Видко плани мов та описані усякі.
—  Не знаєм за це нічого, кажем йому на це, бо й ті шо близко їх 

живуть, не знають, бо скіко~не вливають воду, як чистять, то все вода 
бє, а подивить ся, то дно піскове в камінцями усякими.

—  Ну то й годїж і шукать владі, сказав і нонрощав ся з нами. 
А воно то й по планах не все по правді виказано, бо то не під нею 
кладь, то тіко прикмета така, а десь на обіч треба дошуковатись, як 
на мою думку. Умер уже й той, шо й бито його було ва поклажу коло 
трех криниць. Козаки, за гайдамацтва, було памятного дають молодим 
хлопцям, щоб не забули, де поклажу показать своїм людям, як виростуть. 
Та й він хвалив ся, що внає, що бито, і знає, що бито за повлажу, а де 
вона, не вкмітував горазд тоді, й вабув. Нризвуть було якого гуляку 
хлопця, натіпають і скажуть: „оце тобі памятно* щоб не вабув, де бито 
тебе, бо тут є отето й отето. Либонь тут і ножі гайдамаки ховали, як 
колись святили під колїївщину. Т а ва панщину все позабувалось. 
І я її  літ до десятка робив. Управитель 8 Одамівви, верстов ва десятків 
до трех звідси, по воду все посилав. Видко, що вода добра була і є 
у їх. Ринва так здавна і є воло криниць. Річка собі низче тече, а  в кри
ницях вода в гори набіраєть ся і у їх вода висчѳ богато од річки і не 
така ва смак, яв у річцї, краща. Щоб ва Хмеля ще були сї криниці, 
не повинно, бо все чутка йде, що вони настали ва кодїївщини. Воно 
й кладь є, та простий не візьме, а такий як гайдамака або хоч в їх 
роду. Такий вівьме, такому дадуть ся узятись, а простому нї, дарма що 
ото багато є тепер митців копатись коло криниць, намножилось їх.

Проказав Омелько Топчій-Трегу 5, лїт 70.

IX. Сосна гайдамацька —  се признака гульвища 
гайдамацького.

Вакуленко Іван —  Михасеві жінці дядько рідний — роскавував, 
шо Юменів батько, Коваленко, то у... як звуть, не знаю, не буду й ки
вати, аж 20 заступів вробив і почав в парубками за Вовчим шпилем 
кладї скрізь шукати. І  от на пересипі за шпилем, на Генгелеві, де саме

Залжсгж Наук. Тол. ім. Ш евченка т. ХСІ. 2
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сосна росте, вирили гульвпщѳ гайдамацьке, а в йолу золотий полумисок, 
дві серги золоті і перстїнь золотий, бо З плани так показували, що там 
гульвище було. Порались вони довго. А це тіко що почали саме доби
ратись до владі, де не візьмись пані якась. Видко 3 до неї чутка дій
шла, що Суботяне шукають кладї. Поздоровалась до їх. П ара конеЗ 
добрих і кучер гарний у неї.

—  Боже поможи! каже. Льоху дошукуєтесь? питає.
— Е ге! одвічають ті.
— От — каже вона —  найдіть льох гайдамацький, а в йому 

дїжа, кадка така 8 золотом, шо й кіньми в ній обернути можна, така 
завбільга дїжа та. От я й прикмету — каже — покажу. В оцїм дубі, 
у дуплї —  покавала на дуба —  шукайте ружжо.

Стали шукати й знайшли вже саме валізо в його, а дерево на йому 
обгнило.

— А  шукайте під другим дубом два станки підків кіньских.
Знайшли. Так як полумиски добрі. Мабуть тіко так пороблено, а під

кіньми й не були, бо деж таких і коней достати?! а може! Під гнилою 
колодою кістки 8 купця. З  товаришами їхали купці г Расеї, а гайдамаки 
й спобігли, та одного живого, кавала пані, й спалили живцем. Золото 
забрали, а кістки за прикмету поклали й ружжо так само. Яка то тоді 
воля була гайдамакам, шо хотіли робили. Сама пані кавала, шо вона 
ввята була гайдамаками з Уманї ще дівчинкою. Усе їм їсти варила.

— Як же внайдите льох, — бо він од сих прикмет зараз недалеко 
є, то в йому одна діжка золота, а друга з горілкою, третя 8 намистом. 
І одежа дорога над горілкою буде в льоху висіть, пояснює пані далі 
копачам.

— То ви-ж знаєте, де й льох саме? спитали копачі ті в неї.
—  Знаю, та не скажу, бо така клятьба положена гайдамаками, що 

як я визнаю, то мене так і розірвуть, не при хаті згадуючи.
Вони й замовкли. Я вже тоді й кажу Вакулї. А  чом же вони не 

скавали їй, вас же 20 чоловіка було, шо ми вас, мов, живою одначе не 
випустимо, як не скажете. А як скажете, та шо вже буде г вами, ми за 
вас „постараємось", у церкві наймем чи що.

— Е ге! бідкувавсь Вакула, не прийшло їм у голову. У церковцю 
було-б чим старатись, як би внайшли були... А воно ховали гайдамаки 
гроші, думали, мов они знову вернуть ся туди, шо їхня таки візьме 
сила верх.

Н а спомин про гульбище 8-ва Тясмену гайдамаки й сосну пере
несли сюди й посадили, а може й се прикмета, де кладь покладена...

Проказав Омелько Іоцчій-Ірегуб  —  той самій.
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X. Вовчий шпиль —  варта козацька.
За козаків не так заправляли Вкраїною, як ось тепера нею прав

лять ва російського уряду. Оцей шпиль, що зветь ся Вовчий, або пряно 
„Вовнова8, шо в лісі у Ключкинін обході в Мотронені дачі, sa ковацтва 
був вартою. Звідси навкруги дуже далеко видко — Дніпро побіля Ч ер
кас, Тясмин побіля Спілої, як на долоні, а степ Харсонськвй, скіко 
око сягне, видно. От воно на що пав знадобитись Вовчий шпиль. З його 
вартували, чи не підходив ворог який? Звідси варта бачила, де ворог 
обертаєть ся було, в якому сапе місці і який сапе завстрашнїш він 
і через те добре могла зміркуватиг як ногу йому підставити і, лиха 
матері, скурае було наших. А за теперішнього вряду він ніщо, цей 
шпиль. На шось, правда, ще нашої паняти вроблений був паяв на йому. 
Товстий такий стовп, як хата у кого вавтовш, крутий і  високий був. 
На шпилі був старий дуб і старі люде було не внають, воли він був 
молодим, усе однаковий був собі — старий та старий. Був він високий, 
а маяк ще вищий вигнали. Така височінь була неймовірна. За  цього 
дуба маяк узятий був скабами залізними, а як де, то й загнані було 
скаби у дуба. Поки й зогнив маяк, діти все в йому лазили, грались, 
коли скотину пасли в лісі. Яв звалили сього дуба, як продана була 
казною ця ділянка лісу Жидам, то у дубові тому і скоби ті познаходили. 
Може дуб ще козацький був, бачив хоч не Хмеля, то Гонту, або й на 
Мазепу поглядав, як той 8 Петром бив ся ва Україну по той бік Дні
пра. А Жиди його на шпали попиляли, нашому братови хіба тріски та 
обаполи з його остались. Геть казна зплїндрувала дубину й грабину на 
шпилі: полощуть ся Жиди в йому, а нашому братови дубця не то тріски 
не можна взяти, й стежкою не маєш права йти лісом. Крім показаної 
дороги не ходи! А вже конячинці травички ввірвати — борони Боже! 
І  штрап і попотилишииви не менуть. Довартувались новаки, боронячи 
Україну, що нам і ва Жида вже немає шани. А ми-ж їх діти звемось! 
Зашісь варти па Вовчому шпилі, тепер лавки для гулянок лісничі поро
били. Панота майює все тут. Воно гарно, звісно, на височині отакій 
гульбище мати. Т а ще й дурничка отака — як його й не гуляти? Хто 
доглядав Україну, а хто користуєть ся нею! Кажуть, що кладї тут не- 
зчислимої, так от само, як і у трех крипицях і скрізь. Воно й звісно, 
де найбільша сторожа, там і найбільше добра криєть ся. Але й те, що 
сховано козаками, не нам заказано, а Жидам, що все в лісі нашому ку
пають ся, або папам, що там на гулянки вбирають ся, та гроші ва се 
з казни луплять. 0  кажіть — води собі не набере: треба, щоб хто по
дав в діжки, а на шпиль пішки випнеть ся, де й охота й здоровя візь- 
меть ся. Та не довго й се буде. Казна ліс випродасть, або він вгорить,
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не буде в ного торгувати грошей, почне 8 торгу продавати шпиль, мо
гили, кринидї, скріз де яка кладь показана. Вони вже планів добігли. 
У наших людей хіба не випитаєш, або не видуриш чого. І  почнуть роз
ривати тоді Жидки шпиля, Запорожцеву долину та и усячину —  геть 
аж до Матвійцевої туди, висмокчуть і із вемлї козацьке добро. А му
жикові, звісно, зась! Як аж рознищать усе, то аж тоді', може, наш брат 
очумаєть ся. Та вже, мабуть, що з воза впало —  за ними — пропало: 
козаки не так вартували, та нічого не втреиали. Не дурно н Вовчим 
шпиля назвали, мабуть після козаків вовки тіко и вили там, аж поки 
ось не причипурила його Росія в Жидами та панками: й звір не вдер
жить ся ва ними.

Оповідали сторожі на дїлянцї —  діди вже.
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П а тя тк а  і урочища Суботова.

-За г а л ь н и й  в и д  С убо то ва  

(:з кладовища).
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М іс ц е  о сел і Х м ел ьн и ц ько го  (з  ліво го  бо к у )
(тепер оселя попівська)

Нпзіпе „Велпкпй Льох“, направо „Mvpobahka“, Б огданова церква.
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Осел я  Х м ел ьн и ц ько го  (т е п . п оп івство )
З ДРУГОГО БОКУ

((внизу під ним „Малий Льох“)

Б а б а -п л а х а .
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Ц е р к в а  с в . . Іл її (Б о г д а н о в а )
(ДЗВІНИЦЯ І НЕВИХІД ІІРПВ.ѴДОВЛНІ НКДЛШІО).
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Т р и  к р и н и ц і  г а й д а м а ц ь к і .
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„ К а р л л а ш ів  го ро до к“ .
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„ З а п о р о ж ц е в а  д о л и н а “ п ід  С уботовом .

К п п  у  З а п о ро ж ц е в ій  долині',
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В овчи й  ШПИЛЬ У лїсї (де  б у л а  „ в а р т а  к о з а ц ь к а )
НА ОБРАЗКУ ПОЛЇСОВІЦИКП-СТОРОЖІ.



Галичина в другій половині Х М  от.
О г л у ї Д  н о в и х  в и д а н ь .

Подав І в а н  М р е в е ц ь к и й .

(X. W ł a d y s ł a w  C h o t k o w s k i  — H i s t o r y a  p o l i t y c z n a  
k o ś c i o ł a  w  G a l i c y i  z a  r z ą d ó w  M a r y i  T e r e s y  (1772 — 1780). 
Z zasiłkiem A kadem ii U m iejętności. K raków , 1909. T . І. Ст. X X III- |-  
444; T . II. От. Х І+ 5 3 2 . 8 ° ; —  H i s t o r y a  p o l i t y c z n a  d a w n y c h  
k l a s z t o r ó w  p a n i e ń s k i c h  w  G a l i c y i  1773— 1848. Z zasiłkiem  
Akademii U m iejętności. K raków , 1905. Ст. X V + 4 3 1 , 8°; D r . W a ?  
e ł a w  T o k a r z  —  G a l i c y a  w  p o c z ą t k a c h  e r y  J ó z e f i ń s k i e j  
w ś w i e t l e  a n k i e t y  u r z ę d o w e j  z r o k u  1773. A kadem ia U m ier 
jętności. W  K rakow ie, 1909. Ст. 400, 8°; W ł a d y s ł a w  S z u 
m o w s k i  — G a l i c y a  p o d  w z g l ę d e m  m e d y c z n y m  z a  J ę 
d r z e j  a K r u p i r i  s k i e g o  p i e r w s z e g o  p r o t o m e d y k a  1772— 1783 
(Archiwum naukow e. W ydaw nictw o T ow arzystw a d la  pop ieran ia  nauki 
polskiej. Dz. I. T . IV. Z. 1). W e Lwowie, 1907. Ст. ( ію р т р .)+ 3 6 1 + 1 , 8°).

Історія Галичини 2-ої пол. ХУДІ ст. була аж до останніх 
часів майже зовсім не рушеною, не зважаючи —  з одного 
боку — на преважний перелом, який доконав ся у її полі
тичнім і громадськім житю в 1772 р., з другого —  на ве
лику масу історичного матеріалу до сього періоду, нагромадже
ного по архівах у Відні', Львові й ин. місцях.1)

»)Тір. в архівах: Міністерства внутр. справ, Міністерства П ро
світи, H aus- Hof- u n d  S taatsa rch iv -i —  у Відні'; в архівах: ц . к. На- 
иісництва, Ґродських і Земських актів, rp .-кат. й рим.-кат. капітул, 
Церковного Мувею, Бібліотеки Оссолїнськпх й ин. — у Л ьвові; у ва- 
тиканськім архіві — у Римі; в архівах: Академії Наук в Музею кн. 
Чарторийських —  у Кракові.

Зяшіскж Шух. Тож. їм. Шехченкд, т. ХСІ. З
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Одинокою 3 найповажнїйшою монографією но внутрішній 
історії Галичини кін. ХѴШ-ro (й 1-шої пол. ХІХ-го) ст. була 
через довгий час праця відомого краківського історика кс. В. 
Калїнки п. з. Galicya і Kraków pod panow aniem  austryackiem 1) 
написана в пол. X IX  ст. В ній одначе стан нашого краю пе
ред австрійською окупацією запревентований у такім ідеальній 
освітленню, що пізнїйша австрійська господарка у Галичині' 
вийшла в порівнанню з давнїйшою польською —  одним тільки 
плановим визиском і руїною давно! польської провінції. Вза
галі-де — ціла ся моноїрафія аж кишить від закидів і докорів, 
пороблених автором новій (австрійській) адміністрації: і „oby
w atele“ платять Австрії більше податків, як платили поль
ській Річи-посполитій1 2), і новозаведені австрійські школи при
туплюють і викривлюють бистрий ум галицької молодїжи3), 
і фізіономія міст і місточок у Галичині виглядає під австрій
ською управою незвичайно сумно4), і австрійський уряд не дбає 
про освіту низших клас5), і відносини дідичів до селян в Ав
стрії більш варварські, чим були у Польщі6), і продукційні 
сили краю за австрійських часів значно зменшили ся в порів
нанню з часами польськими7), і галицький промисл під австрій
ською управою хилить ся до упадку8), й австрійське судівнн- 
цтво аж кишить від браків і недостач9) і т. д. і т. д . 10); про 
церковні відносини вже й не згадуємо. Очевидно —  за поль
ських часів усього того не було, бо инакше —  чого-ж робити 
8 того такі важкі закиди спеціально Австрії?

Такий погляд на історію Галичини перед —  і по 1772 р., 
висказаний кс. В. Балїнкою перед поверх 50 ровами, приняли 
як певну історіософічну доїму майже усі пізнїйші польські 
історіоїрафи, яві дотикали у своїх працях внутрішньої історії 
нашого враю по його прилученню до австрійської монар
хії (пр. В. Лозїньсвий, Шнір - Пепловский, Бр. Лозїньсвий 
й ин.). Нічого не шкодило те, що поважних доказів на потвор- 
дженне наведеної висше теорії про „золоті“ часи, які пережи-

1) W . K a l i n k a ,  G alicya і K raków  pod panow aniem  au stry a 
ckiem . P aryż, 1853 (нове 2 -re  виданнє: K raków , 1898).

2) ibid. ст. 2 7 - 2 8 .  3) ib id . ст. 29 —30. * )  ib id . ст. 3 6 - 3 8 .
*) ibid. ст. 42—48. 6) ibid. ст. 105 — 106. 7) ibid. ст. 186— 192.
*) ib id . ст. 244—248. 9) ibid. ст. 305—342.
10) Пор. також його брошуру (під псевдон. W łościan in  z n a d  W i-

*sły), видану в 1848 p. п. з. Jak ą  daw niej by ła  P o lsk a : тут він вмовляє
в селянина, що давно —  в Польщі було йому сто раз ліпше, як тепер
під Австрією (W . S o b i e s k i ,  Pessym izm  і optym izm  w  historjozofji
polskiej — A t e n e u m  P o l s k i e ,  1908. T . П., JS 2, ст. 156).



Га л и ч и н а  в  2-ій  п ол . xvhi s . 35

вала Галичина під режімом польської Річи-посполитої безпосе- 
рѳдно перед її пѳршин поділом — і про її загальний упа
док по переході' під уяраву австрійських Губернаторів, польська 
історіографія 2-ої пол. X IX  ст. не дала ніяких. Історіософія 
кс. Калїнки культивувала ся в польських наукових кругах 
дальше і —  найновійший її зразок маємо в нововиданій праці 
кс. Х о т к о в с к о г о  п. з. H istorya polityczna kościoła w Ga- 
licyi za rządów Maryi Teresy.

Розумієть ся, що така концепція історії нашого краю 2-ої 
пол. ХѴШ й 1-шої пол. X IX  вв. —  більш нїж односторонна. Бо 
— з одного боку —  загально знаний факт, що відносини 
у Польщі безпосередно перед її політичним упадком не були 
зовсім такими ідеальними, якими вийшли в освітленню згада
ного історика і сторонників його поглядів на історію Галичини 
ХѴШ—X IX  в в .; сього не заперечують навіть ті з поміж поль
ських істориків, які мали нагоду приглянути ся сьому періо- 
дови трохи близше й основнїйше, як се зробив (і міг зробити!) 
перед поверх 50 роками кс. Калїнка (пр. відомий варшавський 
дослідник тих часів Т. Корзон, Бобжиньский, Шуйский.1) З дру
гого —  австрійські реформи й порядки, які заводили ся у Галичині 
на місце давних —  польських, не були зовсім такими нечува- 
ннми й неможливими, яв їх  представив у своїй книжцї згаданий 
краківський історик. Ще до певної міри можна-б зрозуміти не- 
вдоволеннє польського ученого духовника з тих форсовних змін 
і новаторств, які заінїціювала на церковнім полі цїс. Марія 
Тереса, а які до кульмінаційного вершка дійшли за паповання 
цїс. Йосифа I I ;  тим більш, коли пригадаємо собі високо уприві- 
лїоване становище рим.-кат. церкви й її духовенства у давній 
польській Річи-посполитій. Одначе на инших полях, адмінї- 
страційнім, суспільно-економічнім, культурнім, санітарнім й ин. —  
протиставити новим австрійським порядкам і заходам коло під
несення краю давну польську анархію й занедбаннє —  гра що 
найменш... дуже відважна. Ми не гадаємо зовсім заперечувати 
того, що й австрійська господарка у Галичині кін. ХѴШ-го * i

J) Т. K o r z o n .  W ew nętrzne dzieje Polski za S tan isław a A u 
gusta (1764— 1794). B adan ia  historyczne ze stanow iska ekonom icznego
i adm inistracyjnego. K raków , 1882 (вид. Академії Н аук); 2-ге вид. 
W arszawa, 1897; також: М. B o b r z y ń s k i ,  Dzieje Polski w  zarysie. 
Warszawa, 1879; J. S z u j s k i ,  H istoryi polskiej treściw ie opow iedzia
nej ksiąg dw anaście. W arszaw a, 1 880 ; зрештою — й сам кс. Калїнка 
пристав пізнійше до т. зв. краківського напряму в польській історіогра
фії, який на відносини у Польщі ХѴП—ХѴШ вв. дивить ся крізь призму 
пессимізму (пор. W . S o b i e s k i ,  ор. cit. ст. 157).
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ä 1-шої поз. X IX  вв. не буза вільна від певних, більших чи 
менших хиб і недостач (головно в суспільно-економічного погляду); 
одначе навіть така господарка (навіть з сими хибами і недоста
чами) по 1772 р. в порівнянню зі загальним неладом і само
волею з перед 1772 р. була вже у розвою нашого занедба
ного краю великим кроком наперед.

Видно се дуже добре з двох инших праць, яві вийшли 
в останніх часах у Львові S Бракові з під рук польських таки 
авторів —  В. Т о к а ж а  (Galicya w początkach ery Józe
fińskiej w świetle ankiety urzędowej z roku 1783) й В. 
Ш у м о в с к о г о  (Galicya pod względem m edycznym  za Ję
drzeja Krupińskiego pierwszego protom edyka 1772— 17£3) 
і під фірмою двох найповажнїйших польських наукових інсти
туцій —  краківської Академії Наук і львівського Товариства 
для попирания польської науки;

І .

Перша праця, яку маємо намір розглянути близше у нашій 
статі, се — згадана вже двотомова моноїрафія галицької церкви 
кін. ХѴШ ст. кс. В. Х о т к о в с к о г о ,  видана 1909 р. у Кракові 
при підмозі польської Академії Наук.

Предмет, який автор вибрав собі темою своєї наукової 
роботи —  історія рим.-кат. й гр.-кат церкви у Галичині' за 
пановання цїс. Марії Тереси (1772— 1780) —  досі оброблений 
дуже мало. Найбільше пощастило ще з сього погляду гр. ват. 
церкві, що може похвалити ся між ин. хоч-би працею д-ра 
Ю. Пелеша1), в якій історія галицької гр.-к. церкви доведена 
аж до 1872 р. За те одноцїльного огляду історії рим.-кат. 
церкви у Галичині ХѴШ— X IX  вв., поза одним розділом у зга
даній висше праці' кс. Калїнви, нема зовсім. Таким чином праця 
кс. Хотковского є в першій мірі пробою одноцїльної історичної 
моноїрафії галицької рим.-кат. церкви за час перших 8 літ ав
стрійської управи нашим враєм.

Приготовляв її автор дуже довго і пильно. Цілих 27 літ 
викладав він яв професор церковної історії на краківськім універ
ситеті —  періодично між ин. також поодинокі партії історії галиць
кої рим. і гр.-к. церкви, які кождого року поглублював і доповню - 
вав тав, що з часом університетські виклади розросли ся до таких

!) D r  J. Р е ї  e s  z, Geschichte der U nion d e r ru th en isch en  K irche 
m it R om  von den  ältesten  Zeiten bis au f die G egenw art. W ien. В. I, 
1878; В. II, 1880.
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широких розмірів, які бачимо власне з виданих двох перших 
томів. Дуже стало у пригоді* авторови в роботі над сою темою 
його 12-лїтнє нослованне до віденської державної ради, в часі* 
якого мав він нагоду і змогу переглянути й перестудіювати бо- 
гаті рукописні матеріяли, які зберігають ся у віденських і рим
ських архівах. Крім того користав він іще з актів: архіва краків
ської еп. консисторії, архіва Академії Наук і Музею кн. Чарто- 
рийських —  у Кракові, а також з бібліотеки Оссолїньских у Львові.

„Політична історія церкви у Галичині (1772— 1780)“ кс. 
В. Хотковського складаєть ся з чотирьох головних книг.

У 1-шій п. з. Д ва  р о к и  п е р е д  г а л и ц ь к о ю  ч о л о 
битною (т. І, ст. 1— 296) оповідає автор докладно про про
цес окупації Галичини (отже похід австрійських війск до но
вого краю, заведеннє нової адміністрації, граничні спори і трак
тати), дальше про стан тодішніх церковних відносин у краю 
(на підставі реляції їр. Нерівна), обговорює політично-церков
ний систем за пановання цїс. Марії Тереси (відносини між цїс. 
Марією Тересою й римськими папами, новий систем публичного 
виховання в Австрії), вкінці перші проби прпмінення сього но- 
лїтично-церковного систему у Галичині* (отже знесенне ордену 
бвуїтів, справа поезуїтського фонду, редукція свят, чолобитня 
галицького духовенства).

Найважш'йшою одначе партією в сій части є історія від
носин між цїс. Марією Тересою fi римськими папами. Пра
цюючи у ватиканськім архіві над віденською нунціятурою тих 
часів, автор переконав ся, що мусить бути кореспонденція між 
віденським двором і Ватиканом і що ся кореспонденція має 
в історії церковних відносин в Австрії кін. ХѴШ ст. першо
рядну вагу. Звернув ся отже в тій справі до дирекції т. зв. 
Haus- Hof- und Staatsarchiv-y у Відні*, а директор сього ар
хіву др. Вінклєр вишукав цілу переписку пап з Марією Тере
сою в рр. 1772— 1780, яку автор подає в ориііналї при кінцї 
першого тому. З кореспонденції сеї видно документально те, на 
що вже перед тим звернув був тільки загально увагу відо
мий австрійський історик Гельферт, що творцем церковно-нолї- 
тичної системи, т. зв. й о с и ф и н ї з м у  був не Йосиф II, але 
його мати Марія Тереса і що син поступав по прінціпам, при
нятии побожною матїрю.

Другу, найбільшу часть книжки займає „ Р и м о - к а т о 
лицька  ц е р к в а “ (т. І, ст. 297— 433 ; т. II, ст. 1— 181). 
Тут подано подрібно границі* й статистику поодиноких галицьких
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діецезій у 1772 р., історію відносин ніж галицькою іубернїєю 
й рим.-кат. єпископатом, головно —  архієпископ у Львові й 
єпископами у Кракові й Перемишлі, характеристику сучасного 
рим.-католицького духовенства у Галичині й ин. Для нас най- 
інтереснїйші у тій части статистичні цифри що до гр.-кат. 
церкви. Обшар займали поодинокі гр.-кат. дівцезії, які 
в 1772 р. перейшли в цїлости або тільки частю до Австрії, 
такий: л ь в і в с ь к а  —  580 кв. миль, п е р е м и с ь к а  —  
268, х о л м с ь к а  (частина) —  179, л у ц ь к а  (частина) —  
68; при остаточній „демаркації“ в 1776 р. одначе відпало 
від Галичини: з холмської —  і 2 3/ 4 кв. м. і 700 сяжнїв, 
з луцької —  2 3/4 кв. м. так, що з першої лишило ся — 1 6 6 г/4 
кв. м. і 300 с., з другої —  6(Ц/4-кв . м. Гр.-кат. л а р о х і й  
було: у л ь в і в с ь к о - г а л и ц ь к о - к а м е н е ц ь к і й  діец. —  1694, 
у п е р е м и с ь к і й  —  1258, у х о л м с ь к о - б е л з ь к і й  —  353, 
у л у ц ь к і й  — 116. Усіх гр.-кат. парохій було у Галичині' —  
3 .4 2 1 і) ;  рим.-кат. —  694+ 21  колєїіят і препозитур. Разом —  
4 .13б.2 3) Що тикаєть ся доходів поодиноких галицьких єписко
пів, то вони були такі: л ь в і в с ь к и й  гр.-кат. єпископ мав 
з Галичини 30.030 злп., із заграницї 56.748 влп. =  86.778 
злп. =  21.694 fl. ЗО k r.; п е р е м и с ь к и й  —  9.578 злп. =  
2.394 fl.; л у ц ь к и й  —  (тільки з Галичини) 1.324 злп. =  
331 fl.; х о л м с ь к и й  —  (тільки з Галичини) 9.434 злп. =  
2.358 fl. ЗО kr. Разом усї доходи гр.-кат. єпископату в Гали
чині виносили 107.114 злп. == 26.778 fl. Не вчислено тут 
одначе єпископських доходів із т. зв. cathedraticum , податку, 
який єпископи брали на підставі ухвали замойського собору 
(1720 р.) у висоті 12 злп. річно від кождого духовного. Дохід 
сей виносив, як подає Пелеш, у одній тільки львівській діє- 
цезії коло 300.000 (?) злп. річно3) (про cathedraticum  див.

*) У Хотковського через помилку — 3.321. Ввагалї число гр.-кат. 
парохій у Галичині' по її прилученню до Австрії ріжні автори подають 
ріжно: у Хотковського в тексті (І, 307) подані одні числа, у додатках, 
до яких відкликують ся, — инші, а у Пелеша — знов инші (пор. пр. 
число парохій у перемиській дієцезії).

2) У Хотковського через помилку — 4.186.
3) Не 311.500 злп., як хибно подає Хотковський (І, ЗОЇ), не зро

зумівши очевидно Пелеша, на якого покликуеть ся в сїй справі (пор. 
P e l e s z ,  Gesch. d. U nion, II, 602). Взагалї-ж така величезна цифра 
„ca thed ra ticum “ у одній тільки львівській дієцевії видаеть ся нам не
правдивою. Коли кождий духовний платив з титулу cathedraticum  річно 
12 злп., то, щоби зібрати подану суму 300.000 злп., мусїло-б у Львів.
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дальше). Доходи рин.-кат. єпископів були такі: львівський 
архіеп. 40.280 зли. =  10.070 fl.; перѳмиський еп. 82.534 
зли. =  20.688 f l . ; краківський еп. (тільки з галицької части 
своєї діецезії) 113.474 злп. =  28.368 fl. ЗО kr. —  і т. д. 
Найменший прихід мав вірменський архіеп. у Львові: 10.382 
злп. =  2.595 fl. ЗО kr.

Третя книга присвячена ш к і л ь н и ц т в у  й м о н а с т и р я м  
(II, ст. 185— 387). З огляду одначе па се, що історію мона- 
настирів у Галичині* (жіночих) подав автор у спеціальній праці', 
яку ми обговорюємо дальше, переносимо туди також обговорю
вана розділів про монастирі (мужеські) з його „Політичної 
історії церкви". Тут зупинимо ся тільки на огляді тогочасного 
шкільництва у Галичині —  висшого, середнього й народнього.

Властиво —• в и с ш о г о  шкільництва в нинішнім розу
мінню сього слова у хвилі переходу нашого краю під Австрію 
не було. Еільканайцять рин.-кат. духовних семінарів (у Львові 
були ще семінарі: rp.-кат. і вірм.) і декілька т. зв. академіч
них кольонїй (пр. у Бродах, Заностю й ин.), з яких одну (брід- 
ську) називано навіть університетом —  се все, що можна на
звати висшини науковими інституціями. Був вправдї старий 
Ягайлонський університет у Бракові, одначе Краків перейшов 
до Австрії тільки но третім нодїлї Польщі —  1795 р. Нинїш- 
ний львівський університет з ’орїанїзовала вже Марія Тереса, 
зглядно Иосиф П.

І власне до історії перших хвиль орїанїзовання універси
т е т у  у Львові подає автор деякі зовсім нові причинки, не
знані дотеперішнім історикам сеї наукової інституції (II, ст. 
196— 227). Зреферована тут інтересна переписка між львів
ським рим.-кат. архієпископом, львівською їубернїєю і віден
ською надворною (гал.) канцелярією в справі засновання уні
верситету у Львові взагалі, в справі поодиноких катедр, про
фесорів, їх  платні* й ин .; не номинена також справа універси
тетської бібліотеки (з’орїанїзованої в значній часта з позношених 
єзуїтських монастирів). —  До історії віденського т. зв. B arba- 
гешп, в якім на підставі накагу Марії Терѳси отворено

гр. ват. діецезії бути пі менш, ні більш — тільки 25.000 гр. ват. ду
ховенства — число просто неможливе! Чи не буде тут похибки: 300.000 
замість 30.000 злп. —  отже не 25.000 духовних, а 2.500 (на 1.694 па- 
рохій)? Або може сума 300.000 злп. це походила виключно тільки 
з cathedraticum  ?
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14 і) місць для гр.-кат. духовних кандидатів із Галичини, не 
подав автор ніяких нових причинків.

Що тикаеть ся т. зв. с е р е д н ь о г о  шкільництва, то воно 
було у Галичині розвинене виїмково досить добре —  принай- 
иенш під чисельним оглядом. 6 їімназій державних т. зв. ко
ролівських і 9 приватних, розкинених по цілім краю (державні: 
у Львові, Ярославі, Перемишлі, Саиборі, Станіславові Короснї; 
приватні: у Львові (2), Золочеві, Заиостю, Сганиславові, й ин.), 
заспокоювали вповні потребу середньої освіти молодого шл я -  
х о ц ь к о г о  покоління (селяни не мали доступу до сер. шкіл); 
сим клясовим інтересом і пояснюеть ся пропорціонально високе 
число згаданих їімназій і їх доволі добра орїанїзація, проти 
якої не підніс ніякого закиду навіть львівський староста Міль- 
бахер у своїм справозданю з~дн; 5 мая 1774 р. про тогочас
ний стан середнього шкільництва у Галичині (II, ст. 232— 288). 
Автор подав на підставі архівних матеріалів детальний опис 
поодиноких державних їімназій, статистику професорів й уче- 
ників, професорські платні, виказ поодиноких предметів й ин. 
Вкінці обговорює історію засновання т. зв. с т а н о в о ї  а к а 
д е м і ї  (Collegium nobilium , Collegium T heresianum ), яка вій- 
шла в жите 1776 р.

Еоли стан галицького сер. шкільництва був досить вдово
ляючий, то не можна сього сказати про ш к і л ь н и ц т в о  н а 
р о д н е  (II, ст. 245— 284). Бачимо се зі згаданого вже спра- 
воздання Мільбахера, який не зробивши ніякого закиду галиць
ким їімназіям, не міг одначе видати корисного осуду про т. зв. 
тривіяльні чи народні школи. „В дистриктї І  — пише він, опи
раючи ся на предложених йому справозданнях —  в учителі: 
в Раві, Маїерові й Олещицях, які учать молодїж читати й пи
сати (по польськи й по латині). Сталої платні' не мають вони 
ніякої, тільки діти, які учать ся, платять річно по шість, сім, 
або вісім злп.2) і тільки само, або може дещо більше, ріжними 
натуралїями. — В дистриктї II  мають вправдї бути при кождій 
латинській парохії учителі, одначе з браку фондів, або вистар
чаючої оплати, яву убогі піддані могли би платити, мають сі 
учителі, які є тут і там, тільки одну назву учителів. Дуже мало 
старають ся вчити дїтий, бо їм самим було би потрібно науки. —  * *)

*) Не 12, як подає автор (II, ст. 229): пор. Р  е 1 е s z, ор. cit. 
И , ст. 636.

*) 1 польський зл. =  0 ’80 кор.
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В дистриктї IV (Бібрка) нема ніякого учителя... В дистриктї 
ѴИІ (у Зборові) мав вправдї парох обовязок платити на удер
жание учителя річно 100 злп., одначе родичі не посилають там 
ані одної дитини до школи... В Залівцях удержує парох з влас
ної великодушности учителя, одначе він має на науці' тільки 
чотирьох хлопців. Громадський писар в ОзїрніЗ має за науку 
дїтий 70 злп. і ціле хлопське господарство, одначе має мало 
до сього охоти, а родичі також мало дбають про се, аби ка
зали дїтьом чого навчити ся. — В дистриктах IX  і X  (Золо- 
чів і Бережани) не можна знайти анї сліду учителя або якої, 
вробленої в тій діли, фундації. —  Взагалі показуеть ся, пише 
дальше згаданий Мільбахер, що в широкім львівськім окрузі 
(Рава, Камінна, Городок, Бібрка, Броди, Зборів, Залізці, Золо
тів, Бережани й ин.) е ледви десятьох правдивих учителів, одначе 
і г тих тільки два (у Підкаменю і Залізцях) вчить дїтий пи
сати, читати, рахувати і початків латини; решта учителів вчить 
тільки по польськи читати й писати і то ще на підставі сво
його власного досвіду, дуже зле“.

Супроти такого стану народнього шкільництва у Галичині 
у хвилі' ї ї  переходу під Австрію показала ся пекуча потреба 
забрати ся як найскорше до його піднесення й поправи. Почн- 
навть ся отже широка кореспонденція в сій справі між Льво
вом і Віднем, виринав цілий ряд проектів і пропозицій дотично 
організацій шкіл, нідготовлення учителів, вибору шкільних під
ручників і т. д .; тоді' те (1776— 1777 рр.) виринає перший 
раз також справа у к р а ї н с ь к о ї  мови у східно-галицьких на- 
роднїх школах (на підставі реферату І. Коранди, який перший 
з австрійських урядників звернув увагу на те, що простий на
род у Галичині', у давнім т. зв. руськім воєводстві, не гово
рить по польськи, тільки вживає „eine A rt der russischen 
oder illyrischen Sprache“). Вкінці на весну 1776 p. з?орїанї- 
зовано першу спеціально г а л и ц ь к у  ш к і л ь н у  к о м і с і ю ,  якої 
президентом став іуб. радник ір. Ж. їаленбері, асесорами рад
ники: Й. Еноп і І. Еоранда. Еомісія ся, не зважаючи на мале 
число членів і на величезний навал праці, вже 13 серпня пред
ложила Марії Тересї цілий ряд актів в справі „направн шкіль
ництва. у Галичині“, яка й зачала ся на ширшу скалю вже за 
пановання Йосифа II.

Остання частина нрацї кс. Хотковского —  для нас най
більш цікава —  має заголовок: O r m i a n i e  і c e r k i e w  (II, 
ст. 391— 501).
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Поминаємо коротенький розділ, присвячений історії вір
менської церкви у Галичині' (II, ст. 391— 395), яку автор влу
чив чомусь разом в одну частину з історією галицької унїят- 
ської церкви; приходимо відразу до сеї останньої.

Перше, на що відразу звертаеть ся увага критичного чи
тача при побіжнім тільки перегляді зазначеної в горі партії мо- 
ноїрафії кс. Хотковского (а також партії про василіанські мо
настирі —  про що говоримо дальше), се —  те, що автор при 
писанню історії гр. кат. (унїятської) церкви у Галичині' (а також 
історії василіянського ордену галицької провінції) о п и р а є т ь  
ся  в и к л ю ч н о  н а  а к т а х  в а т и н а н с ь к о г о ,  к р а к і в с ь к о г о ,  
а г о л о в н о  в і д е н с ь к и х  а р х і в і в ;  про істнованнє с п е 
ц і а л ь н и х  ц е р к о в н и х  а р х і в і в  у Львові (пр. архіви: 
„Церковного Музея“, гр. к. митроп. капітули), у Перемишлі 
(архів гр. к. еп. капітули) а також архівів при василиянських 
монастирях у Львові і Жовкві —  він очевидно не знає нічого. 
А тим часом —  у тих власне архівах зібрано до історії гр. к. 
церкви у Галичині дуже богаті і дуже важні матеріали, —  і то 
не тільки до історії внутрішньої орїанїзації, але також до історії 
її відносин до держави і —  навпаки —  держави до неї.1)

ł) Щоби не бути голословним, звернемо увагу тільки на деякі на- 
теріяли, які вберігають ся у згаданім висше „Церковній Музею“ у Львові, 
а які відносять ся власне до періоду, обговореного кс. Хотков- 
ским; і так —  найнерш: A rchivium  gr. cat. P ro cu ra to ris  R u th en ic i 
R om ani, con tinens ex copiis, typ . im pressis, litteris e t orig ina libus actis 
a d  h isto riam  acclesiae R uthen icae... spectan tibus, тт. I —X X  (крім т. 
X II, який бракує) за рр. 1641— 1812, з яких кілька томів дотикає рр. 
1772— 1780 (пр. тт. IX , X IV  й ин.) — матеріали першорядної ваги, бо 
всі справи дотично гр. кат. церкви переходили через канцелярію ру
ського прокуратора у Р им і; дальш е: № GXLVIII —  E x trac tu s  sum m a- 
rius litte ra ram  a b  E-lso а  tem pore  v indicationum  R eg n o ru m  co n tin u a  
an (n )o rum  serie ad  R ev . loci O rd inarium  d a ta ru m  177 3 —1787; Jfi 
X CV II — K orespondencya w  In teresach  Dyecezyi Lw ow skiey R . G. 
C ath . w R oku 1775—1776 w W iedniu [кореспонденція кан. І . Ґ у д  з а, 
про якого говорить ширше також кс. Хотковский, з папським нунцієм 
у В ідн і, віденською надворною канцелярією й еп. Л. Шеитицьким 
в справі реформ М арії Тереси в користь гр. к. духовенства у Галичині]; 
№ ХСѴПІ (1 — 6) —  J o h a n i s  G u d z ,  сап .: A cta V ienensia [т. І, 
1777— 1778. K orespondencya z JW . P aste rzem , Officiałem L ew ińskim  
у  innem i D uchow nem i w W iedniu , карт. 119 ; т. II, 1779 — ст. 2 7 6 ; 
т. III, 1779 — ст. 302 ; т. IV, 1779— 1780 — ст. 4 1 2 ; т. V, 1780 — 
ст. 302 і т. д .]; Jfi CXLVII — I. G u d z :  A cta e t a d n o ta ta  1774— 
1792 [між ин. 2) W zględ na  D uchow ieństw o Świeckie R it. G raeco-
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Наслідком такого і ї н о р о в а н н я  автором вичислених у горі ар
хівів і  перехованих у них матеріалів вийшло те, що предста
влена ним історія гр. кат. церкви взагалі 3 поодинокі її епі
зоди спеціально виЗшли не тільки неповними, але —  що гірше 
— о д н о с т о р о н н і м и ,  а в деяких випадках навіть фальши
вими (декілька прикладів подаємо дальше). Се —  одно.

Друге, що також дуже різко бє в очи читача, який у по
важній науковій праці привик бачити також поважну наукову 
форму, се —  зовсім не поважні й ненаукові замітки автора на 
тему: charakter Rusinów , ich dziedziczna fides graeca (!) i n ie
nawiść hajdam acka [(!) II, ct. 399], hu tro -m udro  (? —  автор 
хотів очевидно сказати; хитро-мудро!) і т. д. Чи такі власне 
ввороти автора надають йоготтраці більшої наукової вартости, 
сміємо дуже сумнївати ся; досить дивно, що виданнс з такими 
„науковими“ фразами 3 термінами вийшло під фірмою краків
ської Академії Наук... г

Так представляєм ся Історія гр. к. церкви кс. Хотков- 
ского 8 першого погляду. Приглянемо ся її змістови доклад- 
нїйше.

Перед тим одначе завернім іще до одного з попередніх 
розділів, в явім автор говорить про освіту тодішнього галиць
кого духовенства, рим. кат. і гр. кат. (W ykształcenie kleru. 
Studya teologiczne. II, ст. 185— 230). —  Нас інтересує безпо- 
середно освіта тільки сього останного.

Що освіта гр. в. духовенства за часів польської Річи-їїо- 
сполитої була дуже незначна —  се правда; що владики висвя
чували кандидатів на духовних, які ледви гнали головні основи 
катехизму —  сьому також ніхто не перечить.1) Одначе скла
дати всю вину за упадок руської (між ин. також уніатської) 
церкви в Польщі на самих тільки руських владик, чи навіть 
взагалі „R usinów “ —  зовсім не можна. Такі парадокси може 
говорити тільки той, хто зовсім не знає, або не хоче знати 
цілої мартирольоїії руської церкви нід шляхоцько-польським ре- * *)

Uniti — D ocum enta  de subsidio 1777; 4) W ypla ta  do S karbu  K oron
nego in vim subsid ii charitativ i] — й ин.

*) Характеристичне для автора часте переборщуваний навіть 
там, де він покликуеть ся на инших авторів. І  так один приклад: 
ІІелеш каже загально, що владики висвячували кандитатів, яві ледви 
гнали головні основи катехізму (Peiesz, II, ст. 639); кс. Хотковский 
„підкріплює“ се речение так: w s z y s c y  władycy święcili tak ich  k an 
dydatów, którzy zaledw ie znali m a ł y  katechizm  і т. д. (II, ст. 228).
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хінон, тих безчисленних скарг і нарікань на обнежуванне 
прав її вірних і понижуваннє поваги її церинонїй, тих вкінці 
вічних донагань і пертрактацій козацьких посольств на вар
шавських Сойнах і т. д. і т. д. А те, що „żaden król do 
spraw  kościelnych, ani do zarządu kościelnego się nie m ie
szał“ ce —  супроти численних королівських декретів, які були 
видані спеціально в справах руської православної чи уніатської 
церкви —  така сана правда, як те, що „szkół wiejskich 
R usini wcale nie m ieli“ ... і що руське духовенство „о szko
łach parafialnych wcale nie pom yślało“ (автор, очевидно, не 
знає нічого про руські т. зв. „дяківки“, які нічим хиба не 
ріжнили ся від польських парохіяльних шкілок з орїанїстом на 
чолі...).1) Зрештою сан кс. Хотковский на иншін нісцї (II, ст. 
433) згадує виразно про „liczne szkoły“, які удержували по
дібно бзуїтан Василияни.

Серіозні заходи коло піднесення значіння руської церкви 
у Галичині взагалі й освіти галицько-руського духовенства спе
ціально починають ся тільки з хвилею переходу Галичини під 
управу Австрії.

Маємо тут на думці: допущенне руських кандидатів до в і
денського т. зв. B arbareum , змагання до заложення руських 
єпископських капітул і до переміни львівського гр. к. єпископ
ства на галицьку митрополію. Що тикаеть ся віденського B ar
bareum , то автор, як зазначили ми вже впсше, не подає ніяких 
нових причинків, обмежуючись виключно до того, що написав 
про сю інституцію вже давнїйше Пелеш. Супроти сього ли
шаємо сю річ на боці, а переходимо до другої —  до справи 
руської митрополії для Галичини, якою починаєть ся розділ про 
руську церкву.

Цілу історію руської церкви за пановання Марії Тереси 
зібрав автор у трьох головних розділах під такими заголов
ками: ХХХГѴ —  W ładyka lwowski Leon Szeptycki. Spraw a 
m etropolii gr. dla Galicyi (ст. 395—432)a) ; XXXV — Proces * 2

*) Не знаємо також, як погодити те, що в хвилї переходу Гали
чини під Австрію руських „sem inaryów  duchow nych n ie  było w cale“ 
(II, ст. 228) і те, що власне тоді’ був гр. кат. духовний семінар у Львові 
(II, ст. 188)?

2) Докладний зміст сього розділу такий: Polityczne znaczenie Unii. 
Żale R usinów  galicyjskich. Szerzenie obrz. greckiego kosztem  rz. k a to 
lickiego. W ładyka lwowski Leon Szeptycki. G aram pi załatw ia spory  
z m etropolitą. W arunk i ugody. Z ażalenia Szeptyckiego. Skargi m etro -
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Szeptyckiego z Bazylianami i założenie kapituły ruskiej u  ś. 
Jura (ct. 4 32—474)1) і XXXVI — Ciżba kandydatów  na 
biskupstwa. Stanowisko władyków wobec Stolicy ар. (ct. 
474—501).2)

polity do gubern ium . D ziałalność Szeptyckiego n a  U krainie. Szeptycki 
wobec p rześladow ania  Cerkwi. Szeptyckiego m em oryał w  spraw ie m e
tropolii. O pinia h r. P ergena . P ropozycye Szeptyckiego. S ąd  K aun itza  
o Szeptyckim. D ekret M aryi T eresy. S ąd  hr. H ad ika o Szeptyckim . 
Opinia kancelary i o Szeptyckim . Połączenie b iskupstw  w ęgierskich 
z m etropolą. W ęgrzy przeciw  m etropoli galicyjskiej. Odłożenie całej 
sprawy. Działalność Szeptyckiego, jako  k oad ju to ra . O rder polski i najw . 
zadowolenie cesarskie. W znow ienie spraw y m etropoli. G ubernium  za 
połączeniem m etropoli z b iskupstw em . D ochody Szeptyckiego. P ro p o 
nowana pensya m etropolity . N adzw yczajne względy d la  Szeptyckiego. 
Trzy listy francuskie Szeptyckiego. G łów na m yśl listów . O pinia kance
laryi nadw ornej. P ism o M aryi Teresy do Szeptyckiego. Szeptycki m e
tropolitą i w ładyką lwow skim .

*) Зміст: R usin i przenoszą W iedeń  n ad  R zym . S pory  ducho
wieństwa ruskiego z 0Bazylianam i. Skargi do R zym u n a  Bazylianów . 
Starania w  R zym ie o kap itu łę . P rośby i skargi Szeptyckiego do M aryi 
Teresy. Bazylianie zw racają się do sądu  świeckiego. S ąd  delegow any 
mieszany. Z atw ierdzenie now ej kapituły . P rzyczyna zatw ierdzenia. Kwe- 
styonaryusz nuncyusza  G aram pi. Gzy istn iały  rusk ie k ap itu ły ?  N ow a 
kapituła ru sk a  w e Lwowie. Skargi Szeptyckiego n a  Bazylianów  w  P ro 
pagandzie. W yrok  trybunału . S tanow isko Bielańskiego. R elacya Bie
lańskiego. F undusz  now ej kapituły . Bielański cofa sw oją  ofiarę. P ro -  
pozycya hr. Brigido. D ekret Józefa II. Bielańskiego s ta ran ia  o u su 
nięcie Bazylianów. R ząd korzysta  ze sporu . O szacow anie m ają tku  kla
sztornego. P ro śb a  p ięciu  księży ruskich. O pinia b a ro n a  Kressl. N agana  
petentom. O dm ow a cesarza Franciszka. P onow ne p ertrak tacye  o zało
żenie kapituły. S ta ran ia  m etropolity  A ngelow icza. Cesarz zatw ierdza 
statut kapituły . Bazylianie trzym ają  się u  św. Ju ra . P roces o obraz 
Matki B. S p raw a relikw ii w  Żółkwi. Ż ądan ia czerńców  z Suczaw y. Gu- 
bernialne św iadectw o auten tyczności relikwii. Cesarski dekret au ten ty 
czności relikwii.

2) Зм іст: Śm ierć Szeptyckiego. A dm inistratorzy . Z arządzenia
gubernialne. N adanie św ieckiem u klerow i p raw a do godności b isku
piej. K w estya nom inacy i biskupów . 5 M. T e re sa  chce m ieć bisku
pem W ęgra. P ro te s t X X . ruskich przeciw  tej kandydatu rze . K andy
daci z zakonu B azylianów . P ro tegow an i kandydaci. T erno  kandydatów  
na biskupstwo lwowskie. T erno  n a  biskupstw o przem yskie. Dwaj по
т іп ас і: Bielański i Ryłło. N uncyatu ra  w iedeńska w obec adm in istra to 
rów. Spraw a spadku  po w ładykach Szeptyckich. Opozycya Bielańskiego. 
Stanowisko m etropolitów  R usi. P ostępow anie  Jazo n a  Sm ogorzew skiego. 
Propaganda un iew ażnia  translacyę. S pór Jazona  z P ropagandą . D ekret 
Propagandy. O dgrażania Jazona. F id e s  g ra e ca .
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Перший з наведених розділів попереджав кс. Хотковский 
своїми загальнїйшини замітками про уніатську церкву взагалі 
(яку вважає п о л ї т и и н и м  твором Польщі), про руських ми
трополитів за польських часів (яких характеризує неіативно, 
а яких, сказавши до річи, іменували польські королі'), про 
„rzekome krzywdy“, яких руська церква мала зазнавати у Поль
щі, про те, як „ludność ruska і obrządek grecki szerzył się 
zawsze kosztem ludności polskiej (!), про те, як „ludności 
polskiej ubyło z górą m ilion n a  rzecz obrządku greckiego (?)“, 
про „popów“, про згадуваний уже нами „charakter R usinów “, 
ich dziedziczną fides graeca (!!) i nienaw iść hajdam acką (!!) 
і і. д. —  Все те коли чим і ріжнить ся від політичних статий 
деяких східньо-галицьких польських „патріотичних" часописий, 
то хиба тільки... фірмою польської Академії Наук.

Після такого „патріотичного“ вступу, приступає автор до 
огляду дїяльности тодішнього львівського епископа Льва Шеп- 
тицьного. Переповідати всього того за автором, розумієть ся, не 
будемо. Се з одного боку — забрало-б у нашім біблїоірафічнім 
огляді' багато місця, з другого — нашою задачею є зазначити 
тільки те, що н а й в а ж н ї й ш е  і до чого автор подає н о в и й  
м а т е р і а л .

Першою такою справою є —  с п р а в а  з а с н о в а н н я  гр.  
к. м и т р о п о л і ї  у Л ь в о в і .  Перший раз порушив сю справу 
ѳп. Л. Шептицький на авдієнції у галицького іубернатора fp. 
ІІерїена в грудні 1773 р. У pro m em oria, яке тоді передав 
він їубернаторовп, звертає увагу австрійського уряду на те, що 
було би користним для Австрії з огляду на сусїдну з Галичи
ною Україну, коли би митрополит замість заграницею, резиду- 
вав у Львові (Галичина належала тоді до володимирської ми
трополії, де митрополитом був 80-лїтнїй Ф. Володкович, а львів
ський епископ Л. Шептицький був його коад’ютором з правом 
н а с л ї д с т в а ) .  Така пропозиція припала відразу до вподоби 
австрійському урядови. Що більше І Він побіч справи галицької 
митрополії став з власної ініціативи обмірковувати навіть —  
п р и л у ч е н н е  до з г а д а н о ї  м и т р о п о л і ї  гр.  кат .  д іє -  
ц е з і й  на  У г о р щ и н і  (II, ст. 407— 414). Сьому плянови спро
тивила ся одначе угорська канцелярія, заявляючи ся за тим, 
щоби угорських гр. к. єпископів лишити й на дальше під упра
вою остригомського рим. ват. архієпископа. Мимо того одначе 
Марія Тереса видала поручение, щоби три надворні канцелярії, 
галицька, угорська й семигородська визначили для сеї справи 
окрему комісію і відбули спільну нараду. Протоколи нарад сеї
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мішаної комісії, які відбули ся 23 грудня 1774 р., а також 
спільне v o tu m , переслано до цісарського їабінету в лютім 
1775 р. Арїументи одначе, з якими тепер виступили проти 
сього пляну репрезентанти угорської й семигородської надворної 
канцелярії, були такі, що супроти них галицька канцелярія му- 
сїла уступити й обмежила ся до пропозиції - -  заложити ру
ську митрополію для Галичини з осідком у Львові. Припадок 
одначе хотів, що пропозиція ся в неприсутности Марії Тереси 
дістала ся до рук її сина Йосифа II, який написав на ній 
власноручно: „до иншої нагоди“ (ст. 417). Одначе справі сїй 
галицька канцелярія не дала запропастити ся. Дн. 27 січня 
1775 р. запитала вона Марію Тересу, чи гадка засновання га
лицької митрополії супроти резолюції цїс. Йосифа II  вже зо
всім упала, чи тільки намір прилучити до неї угорські й семи- 
городські гр. к. єпископства. У відповідь приказала Марія Те
реса чекати на справозданне гал. іубернатора. Справозданнє се, 
яке на 105 стор. folio обіймало цілу справу сепарацій гал. 
дієцезій, прийшло аж по несповна трьох роках —  5 серпня 
1777 р. з поновною заявою за заснованнем окремої гал. митро
полії. Ходило тепер о фінансову сторону справи. Їубернїя про
понувала визначити митрополичу платню річно: для Щептиць- 
кого 40.000 fl., а по його смерти для його наслїдників тільки 
по 20.000 fl. Серед тих заходів Ф. Володкович помер (12 лю
того 1778 р.), а на його місце митрополитом став Л. Шептицький, 
затримуючи провізорично також львівське єпископство. Тим са
мим справа окремої г а л и ц ь к о ї  митрополії перестала на разі 
бути актуальною (ст. 421— 432) і була зреалізоване аж пізнїйше 
— у 1808 р.

Другим важним моментом в історії галицько-руської церкви 
кін. ХѴПІ ст. б у в — п р о ц е с  з г а д а н о г о  л ь в і в с ь к о г о  є п и 
скопа  з В а с и л и я н а м и  й з а х о д и  к о л о  з а л о ж е н н я р у -  
ської  к а п і т у л и  п р и  ц е р к в і  св.  Юра .

Процес між ѳн. Л. Шептицьким а Василиянами тягнув ся 
ще від 1749 р. Ходило о відібраннє Васплиянам нинішньої ка
те дральної церкви св. Юра, при якій тоді був василиянський 
монастир, й переміяеннє її виключно на єпископську катедру. 
Справа по довгих історіях була вкінці полагоджена в користь 
єпископа і Василияни мусїлп перенести ся до церкви св. Онуфрія, 
при якій є їх монастир до нині.

Процес сей і його закінченне інтересні для нас і важмі 
не тільки як льокальний конфлікт про право власности св.-юр-
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ської церкви між двома партіями, між василиянським орденом 
а львівським єпископом. Він маб в історії галицько-руської церкви 
ширше значінне —  іенеральної розправи між світським духовен
ством, т. зв. білим, і монашим, т. зв. чорним. Щоби зрозуміти, 
як слід, той конфлікт, треба звернути увагу на відносини, яві 
панували тоді ніж згаданими обома їрупами. З одного боку —  цілі 
кадри світського духовенства, майже виключно сільського, неосві- 
ченого, убогого, пониженого, з другого — невелика горсточка Васи- 
силнян, спаношених, спольонїзованих, на всіх важнїйших щаб
лях гіерархічної драбини, які на світського духовного дивили ся 
з легковаженнем, навіть — з погордою. Такий різкий контраст 
у внутрі галицько-руської церкви-не міг не викликати невдово
лення в кругах світського духовенства, а се нїяк не могло при
чинити ся до піднесення значіння сеї церкви на зверх. Характе
ристичною з того згляду е скарга на Василиян „цілого с в і т 
с ь к о г о  гр. к. духовенства дівцезій —  львівської, галицької, 
каменецької, а також неремиської й симбірської“, висланої 
в трете до Риму 1747 р., в якій між ин. зроблено закид, що 
Василияни позабирали для себе деякі парохіяльні церкви (поп- 
nullas parochias), а крім того к а т е д р а л ь н у  церкву у Львові, 
куди їх покликав еп. Шумлянський, а також катедри в Пере
мишлі і Самборі.1)

Проти таких анормальних відносин у нутрі галицько-ру
ської церкви єпископ, якому добро сеї церкви справді лежало 
на серцї, мусів виступити з найбільшою рішучістю. Першою 
умовою до направи зла мусїло бути, розуміеть ся, піднесенне 
з упадку і пониження загалу світського духовенства. Треба 
було подбати про його освіту і матеріальний стан, треба було 
допустити його до висших гіерархічних становищ. Всьому тому 
одначе ставили опозицію Василияни, побоюючись, зрештою зо
всім слушно, що з підпесеннєм світського духовенства прийде 
кінець їх абсолютноау панованню. Супроти того отже з л о м и т и  
се  у п р и в и д ї о в а н е  ї х  с т а н о в и щ е  —  б у л о  п е р ш и м  
к р о к о м  до п і д д в и г н е н н я  з у п а д к у  ц і л о ї  ц е р к в и . * 2) 
Зрозумів се дуже добре згаданий львівський єпископ Лев Шеп- 
тицький, який —  на велике здивованне кс. Хотковского (II,

*) H a r a s i e w i c z ,  A nnales Ecclesiae R u thenae . Ст. 522— 524.
2) Акцентуй се дуже виразно льв ів с ьк и й  владика в  одній листі до 

Марії Тереси: „Посїданне єпископських столиць і парохій, до чого сі 
монахи (Василияни) підносять претенсії, перепиняв мене вавести в моїй 
діецезії потрібний порядок, який маю намір вробити (C h  o t k o w s k i ,  
ор. cit. II, ст. 446).
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ст. 4Б2) — з’умів піднести ся до тої висоти, що, хоч саи був 
членом василиянського мину, то загальну справу —  добро цілої 
руської церкви поставив висше від інтересів хоч би свойого 
таки монашого ордену. В такого, а не инакшого (інтрпїантсько- 
честилюбивого —  як се робить кс. Хотковский) становища му
симо дивити ся й оцінювати всі заходи X. Шептицького чи то 
в справі засновання галицької митрополії, чи в справі кон
флікту з Василиянами (відібрання св.-юрської церкви й усу
нення їх з безпосереднього сусідства єпископа)1), чи вкінці 
в справі з’орїанїзовання гр. в. капітули.

З такої точки дивив ся на сі реформаторські чи новатор
ські заходи єпископа також австрійський центральний уряд, 
тільки таку, а не иншу, ціль мала перед очима Марія Тереса, 
коли апробувала виразно цілу проїраму його дїяльности. Що не 
всі' проекти Шептицького були зреалізовані ще за його житя —  
се инша річ; важне тут те, що віденські круги віднесли ся 
до них зі симпатією і в прінціпі признали за ними повну спра
ведливість. І  процес, який за часів польської Річи-Посполитої 
при могучих впливах василиянського ордену тягнув ся цілі де
сятки років і, хто знає, чи був би покінчив ся виграною єпи
скопа, по переході Галичини під Австрію добіг до кінця у про
тязі декількох літ —  з яким успіхом, про се сказали ми 
вже висше.

Переходимо тепер до третьої справи —  до справи з а 
с н о в а н н я  гр.  к. к а п і т у л и  у Л ь в о в і .

Ще в 1771 р. звернув ся був Шептицький до Риму 
8 просьбою —  позволити йому заложити три капітули у трьох 
діецезіях, які належали до нього, т. е. у Львові, Галичу і Ка- 
менци. Одначе п р о т е с т  п р о т и  с ь о г о  рим.  кат .  к а п і т у л ( ! )  
„zapobiegł“ —  як каже автор —  заложенню тих руських 
капітул і Пропаїанда повідомила Шептицького, що ап. столиця 
не г о д и т ь  ся  на його жадання. —  Так покінчили ся на разі 
змагання руських єпископів до піднесення руської церкви за 
часів польської Річи-Посполитої!

Одначе саме тоді наступив перший поділ Польщі і Гали
чина перейшла під управу Австрії. Подібно, як і в инших 
справах, звернув ся тепер Л. Шептицький і в справі засно- * і

*) Звернемо тут увагу на рук. книгу василиянського провінціала 
Братковського, в якій між ин. е опис цілого процесу між Василиянами
і Л . Шентицьким; рук. переховуєть ся в архіві василиянського монастиря 
у Львові.

Записки Наук. Тов. їй. Шевченка, т. ХСІ. 5
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вання гр. к. капітули з просьбою просто до Марії Тереси 
(1773 р.). З иншим меморіяюи в с'їй справі звернув ся згада
ний єпископ також до папського нунція у Віднї їарампі.

Розуміеть ся, відновити сьоиу слушноиу бажанню єпископа 
Марія Тереса не нала ніякої причини. Тин більш, що ходило 
тут о зрівнанне двох католицьких церков —  рим. кат. і гр. 
кат. Не мав проти сього нічого також нунцій їарампі. Одно 
тільки —  що заснованню руської капітули спротивило ся знов... 
латинське духовенство. Аріументів, що мали промовляти проти 
гр. к. капітул, виставили рим. кат. капітули —  7. Одним з них 
був той, що коли-б капітули були з’орїанїзовані зі світського 
духовенства, тоді Василияни були би усунені від управи діє- 
цезією. Найсильнїйшин одначе був останній арїумент. „Коли-б 
руське духовенство здобуло нову гідність, тоді з м а г а л о  би 
до ч и м  р а з  б і л ь ш о г о  з р і в н а н н я  з лат .  д у х о в е н 
с т в о м  у в с і х  п р и в и л е я х ,  всупереч старинним постановам, 
п р о т и  ч о г о  д а т и н н и к и  б у д у т ь  б о р о н и т и  ся  з ц і л о ї  
с и л и  (toto pectore), а тоді вже ніколи не буде могло бути 
мови про згоду й спокій“.

Одначе польські капітули забули, що Галичина вже не на
лежала до Польщі.1) Не зважаючи на такий рішучий протест 
(кс. Хотковский дуже дивуеть ся (!), що з письм руських вла
дик, в яких вони згадували про сей останній аріумент „wieje 
dziwnie (?!) rażący duch nienaw iści do łacinników “ —  оче
видно автор бажав би, щоби руські владики приняли наведені 
слова польських капітул мовчки, або навіть з подякою!), Марія 
Тереса видала 1774 р. спеціальний декрет, яким з а т в е р д и л а  
новозорїанїзовану Шептицьким капітулу, а тим самим відкинула

ł) Взагалі — характеристична річ, що навіть по переході' Гали
чини під Австрію, деякі круги польської суспільности, привиклі за ча
сів польської Річи-Посполитої до безоглядної самоволі супроти руської 
церкви й ЇЇ маловажепня на кождіи кроці, ще довгий час не могли зро
зуміти, що в Австрії панують зовсім инші погляди па се й иньші по
рядки. Різким прикладом сього служить наведений влаене протест рим. 
кат. капітул проти заснованая руських капітул, а також інструкція, яку 
поставила шляхта львівського округа своїм делеґатам для зложення при
сяги вірности повому монархови ио переході' Галичини під Австрію, 
а то — щоби сї делєґати жадали від австрійського уряду заказу будо- 
ванпя „cerkw i szyzmatyckich, zborów  dyssydenck ich“, карання апо- 
статів смертю й конфіскатою маєтків й вн. (пор. W . T o k a r z ,  
P ierw sze dezyderaty  szlachty galicyjskiej (1773) — S tudya h istoryczne 
w ydane ku  czci prof. W .  Zakrzewskiego, ct. 357—369.)
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також претенсії Василиян, щоби тільки з їх  ордену іменовано 
єпископів (II, ст. 440).

Хоч справа з капітулою в прінцілі була вже рішена, а на
віть Шепгицький визначив поодиноких її членів, то одначе пер- 
трактації в справі її трівалаї орїанїзації не зараз іще покінчили 
ся. Вони тягнули ся дальше по смерти Шеятицького з його 
наслїдниками й покінчили ся формально аж на початку 2-го 
десятилїтя X IX  в. Аж тоді, дня 4 марта 1819 р. був виданий 
статут, або т. зв. regulatio капітули, а постановою з дня 27 мая 
т. р. іменував цісар Франц І перших дійсних пралатів і ка
ноніків.

Про історію з мощами Івана Сучавського, яка вяжеть ся 
з монастирем Василиян у Жовкві, подамо наші замітки при 
огляді' історії монастирів.

Останній розділ обговорюваної нами партії подає історію 
обсад єпископських престолів у Львові (по смерти Льва ІПеп- 
тицького —  24 мая 1779 р.) і Перемишлі (по смерти Атаназія 
Шептицького —  8 червня 1779 р.).

Ще дн. 20 лютого 1779 р. видала Марія Тереса декрет, 
в якім в торжественній формі застерігла собі й своїм наслїдни- 
кан неограничене право іменувати по своїй волї гр. в. єпископів 
ei світського духовенства, або з ордену В. В., відповідно до 
того, де знайдеть ся найвідповіднїйший кандидат. По при се 
застерігла собі також право давати дозвіл новоіменованим єпи
скопам —  закладати собі капітули.1) З сього застереження 
зробила вона тепер ужиток.

Кандидатів на опорожнені еп. катедри були богато. Зараз 
по смерти Л. Шептицького вніс їен. вікарій гр. к. мукачівської 
дієцезії A. Zsetkey до Марії Тереси просьбу, щоби львівським 
єпископом іменувало його самого. З иншої сторони піднесено 
кандидатуру крижевацького єпископа В. Божичкозича (Bozicko- 
vich). Не дармували й Василияни; майже рівночасно внесло ші
стьох Василиян до гал. їубернїї подання, в яких ставили свої 
кандидатури на єпископства (були то : 0. Братковський з Унева,
І. Матковський, ігумен у Каневі, Г. Корчинський, ієн. проку
ратор Василиян у Римі, А. Летровський, ігумен у Загірю, 0. 
Скарбек-Важинський, протоархииандрит Василиян і И. Морїу- 
лець, провінціям Василиян); ще инших трьох внесло поданнє 
просто до корони (Й. Дзьоковський зі Жовкви, Б. Кровницький,

')  H a r a s i e w i c z ,  A nnales, ст. 681— 591.
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ігумен св.-онуфрейського монастиря у Львові і С. Коблянський, 
ігумен у Доброиілю).1) Спеціально на катедру в Перемишлі зго- 
лосило ся ще двох Василиян: М. Шумлянський і Й. Охоцький.

Не бракло також і протекцій. Рим. кат. архієпископ у Львові 
Сераковский поручав Марії Тересї кандидатами на львівське 
єпископство Шумлянського або Братковського. В. і К. Шумлян- 
ські писали до цїсаревої просьбу за братом М. Шумлянськии. 
Знов члени львівської гр. в. капітули просили, щоби при номі
нації єпископів звернули увагу також на них.

Вкінці стало на тім, що на еп. катедру у Львові запропо
нувала гал. їубернїя таке терно: на першім місці Ів. їудза, на 
другім А. Липницького, пароха у Зарваницї, на третім П. Бі
лянського; поза терном предкладала ще мункачівського єпископа 
А. Бачинського. На еп. катедру в Перемишлі: на першім місці 
Ів. їудза, кандидата між ин. також на львівське єпископство, на 
другім А. Якубинського, а побіч нього й Кафилевича, вкінці на 
третім М. Шумлянського.

На підставі обох сих пропозицій львівської Губернії віден
ська надворна канцелярія поставила по кількаразовім голосо
ванию кандидами: на Львів —  П. Білянського, на Перемишль 
— М. Шумлянського.

Одначе Марія Тереса затвердила з пропонованих двох кан
дидатів тільки першого: П. Б і л я н с ь к о г о  на єпископську ка
тедру у Львові; єпископом у Перемишлі заіменовала з власної 
ініціативи холмського епископа М. Р и л а .

*

До обох томів моноїрафії кс. Хотковского додано також 
спеціальні додатки —  в оригіналі, видобуті з ріжних архівів. 
І  так: до т. І :  Кореспонденцію між Марією Тересою, Йосифом 
ІГ, Кавнїцом і папами —  Климентом XIV і Пієм VI (NN. 
Ш —X I); до т. I I :  Опис діецезій лат., гр. і віри., колєгіят, 
препозитур, деканатів і числа парохій у Галичині 1779 р. (N.
І) ;  статистичний виказ рим. кат., гр. кат. і вірм. монастирів 
8 1777 р. (N. VI); подрібний виказ василиянських монастирів *)

*) Крім сього Ген. прокуратор Василиян у Римі Корчипеький пе
редав вативанському секретареви кард. А. Альбаві спеціальний мемо- 
ріял, в якім виказовано права васил. ордену до єпископських катедр 
у Польщі й Руси. Кардинал переслав сей меиоріял дипльоматичною до
рогою тайній канцелярії двору й держави у Відні', а Кавнїц переслав 
його окремою нотою падворній канцелярії.
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з 1777 р. (N. X ); тайний меморіал львівського ѳп. 1 . Шеп- 
тицького, переданий гал. їубернаторови їр. Періенови ов грудні 
1773 р. (N. X I ) ; лисі І .  Шептицького до цїсаря Йосифа I I  
(N. XII) —  і до Марії Тереси (N. ХШ) —  оба з дн. 26 лю
того 1778 р.

В кіндї до книжки доданий детальний зміст і поазбучний 
index.

II.

Ще менш, як історія гр. к. церкви взагалі', оброблена 
історія гр. к. монастирів у Галичині' —  спеціально. Однаково —  
монастирів мужеських і жіночих; --

Дійшло навіть до того, що ніхто з дотеперішніх істориків 
не знає на певно, скільки взагалі тих монастирів було і ріжні 
автори (Стебельський1), Пелеш* 2), Gudpin3) подавали ріжні 
їх числа. Для нас цікаве, скільки їх було у Галичині' у хвилі 
першого поділу Польщі? Найкомпетентнїйшим в сій справі 
е протоархимандрит Василиян П. Скарбек - Важинський, який 
у просьбі, висланій 1774 р. до Відня, начислив їх 42. Рівно
часно галицька їубернїя начислила —  мужеських монасгирів 34, 
а жіночих 7 : разом 4  і , одначе вона сама не вважала того 
числа повним. В пізпїйших офіціальних обчисленнях згадані 
цифри знов змінюють ся, так в 1777 р. та сама їубернїя на
числила (не зважаючи на те, що в 1774 р. було знесено Б мо
настирі, а в 1776 р. —  1) вже 58 монастирів мужеських, а 9 
жіночих; разом отже 67 монастирів, в яких жило 458 осіб.4) 
В постанові Йосифа II з дн. 8 вересня 1787 р. вгадуеть ся 
вже тільки про 48 мужеських монастирів (жіночі вже були зне
сені), з яких 42 мало бути скасовано, а 6 істнувати дальше. 
Така ріжниця цифр походить з того, що було богато таких мо
настирів, в яких жило по двох або навіть по одному монахови 
(кс. Хотковский називав їх  „літними резиденціями“) й які кождої 
хвилі могли бути (й часто бували) стягнені до котрого небудь 
зі сусїдних. З хвилею отже стягнення такий мінїятурний мона
стир переставав істнувати.

х) S t e b e l s k i ,  D w a wielkie św iatła , ст. 237.
2) P e l e s z ,  G eschichte d. U nion, II, ст. 740.
s) G u е ́р  i n ,  S a in t Jo sap h a t, II, ст. 5 1 9 —523.
4) G h o t k o w s k i ,  H isto rya pol. kościoła... I I ,  ст. 386.
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В обговореній нами висше моноїрафії кс. Хотковского про 
„Політичну історію церкви у Галичині“ окрема партія присвя
чена історії мужеських василиянськпх монастирів (Klasztory 
obrządku greckiego. II, ст. 358— 387), яка складаєть ся з двох 
розділів (XXXI —  Prośba jenerała і prowincyała Bazylianów
0 exempcyę; XXXII — Zniesienie czterech klasztorów Bazy- 
liaóskich). Історію василиянських монастирів — ж і н о ч и х  по
дав автор вже давнїйше в иншій своїй праці, присвяченій спе
ціально політичній історії галицьких жіночих монастирів в рр. 
1778— 1848 взагалі —  п. з. H i s t o r y a  p o l i t y c z n a  d a w 
n y c h  k l a s z t o r ó w  p a n i e ń s k i c h  w G a l i c y i  (1773— 
1848 (Na podstawie akt cesarskiej kancelaryi nadw ornej).

Перший поділ Польщі застав усї василиянські монастирі на 
цілій теріторїї литовсько-руських земель злучені в одну т. зв. 
провінцію під управою спільного архимандрита, вибраного на 
їенеральній капітулі в Дубні 1743 р., і —  розбив їх  на три 
части. До Австрії перейшли, як згадали ми вже висше, діеце- 
зії: л ь в і в с ь к а  (разом з галицькою і частиною каменецької)
1 п е р е м и с ь к а  (разом зі самбірською і сяніцькою), а також 
частини холмської, белзької і луцької, в яких василиянських мо
настирів по обчисленню протоархимандрита мало бути 42.

Юрисдикцію над усїми василиянськими монастирями мав до 
1772 р. володимирський митрополит Володкович. Коли-ж у тім 
році Рим Володковича засуспендував, митрополича юрисдикція 
перейшла на львівського en. І .  Шептицького. Супроти одначе 
відносин, які панували тоді між згаданим єпископом а Васи- 
лиянами, архимандрит 0. Братковський звернув ся просто до 
Марії Тереси в іменн Василиян з широким меморіялом в справі 
нової організації василиянської провінції. Найважнїйша в сїм 
меморіалі просьба —  лишити дотеперішню оріанїзацію одної 
провінції з протоархимандритом на чолї, який мав би юрис
дикцію над усїми василиянськими монастирями й виняти їх 
з під власти єпископів (т. зв. екземпція), обмежаючи її тільки 
до того, що застеріг за нею замойський синод. Крім сього про
сив архимандрит іще сїм инших уступок (пр. щоби права, 
привилеї, добра й ин., які тепер мають поодинокі монастирі, 
лишили ся при них на все, щоби уряд передав Василиянам по- 
езуїтські колеїії в Ярославі, Самборі і Станиславові, позволив 
заложити при них школи й дав на се потрібні фонди, щоби, 
коли-б у Віднї заложено гр. к. дух. семинар, були приняті туди
2 василиянські кандидати, щоби монастир Скит, який один тільки
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у Галичині лишив ся при православю, прилучено до унїят. 
провінції Василиян, щоби уряд уреїулював справу побирання 
доходів 8 василиянських дібр, положених поза границями краю 
— у Польщі й ин.).

Меморіял 0 . Братськовського переслано дн. 4 мая 1774 р. 
з надворної гал. канцелярії гал. їубернаторови їр. Ауерспер- 
їовн з жаданнєн —  подати свою опінїю, яку він відіслав до 
Відня вже дн. 13 червня т. р.

Виборови протоархимандрита їубернатор не противив ся; 
навіть годив ся признати йому таку юрисдикцію, яву мав дав- 
нїйше на підставі постанов ордену, вважав одначе потрібним 
заетеречи ся, що даєть ся йому лиш на стільки, на скільки на під
ставі нових політичних прав покажеть ся в тім потреба. Натомість 
рішучо заявив ся проти повного виймлення монахів з під власти 
єпископів, бо коли иротоархимандрвтом буде заграничний монах, 
тоді його юрисдикція у Галичині буде вповні ілюзоричною. 
Зрештою така екземція монахів з під еп. власти може мати 
злий вилив на сьвітське духовенство й викликати такі самі зма
гання. Угнїту зі сторони єпископів монахи не мають чого бояти 
ся, бо законодатна власть мае досить способів на те, щоби вко
ротити єпископські надужитя. З инших пунктів просьби Брат- 
ковського їубернатор спротивив ся щ е: переданню Василиянам 
поезуїтських колеїій —  weil m ehr au f die V erbreitung der 
Religion latini ritus, wie n ich t au f die Erw eiterung der g rie
chisch U nirten fürgedacht m uss — а також прилученню пра
вославного скитського монастиря до унїятської вас. провінції —  
бо се мало би характер релігійного примусу й відбило-б ся бо
лючо на унїятах у Росії.

Справозданне галицького їубернатора передано в надв. гал. 
канцелярії до реферату Еверсови і вже дн. 1 липня 1774 р. 
було виготовлене спеціальне предложение, яке майже вповні го
дило ся з внесенями гал. їубернатора; незабаром дав також 
свою згоду цїс. Йосиф II.

Між тим прийшла до Відня друга просьба —  протоархи
мандрита Василиян П. Скарбек-Важинського, в якій він покли
куючи ся на меморіял з 1773 р., обстав за злукою всіх вас. 
провінцій в одну конїреіацію під управою спільного протоар- 
химандрита, який міг би мешкати постійно пр. у Львові.

Оя просьба одначе супроти оповідженого в горі була вже 
спізненою і надв. гал. канцелярія рішила дати Важинському 
відновну відповідь; 8 тим згодила ся також Марія Тереса.
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Незабаром, бо вже дн. 23 липня і 3 вересня 1774 р. ви
дала Марія Тереса нові декрети, в яких була вже виразна S 
рішуча постанова, що Василиянп у Галичині' не будуть мати 
а н ї  о к р е м о г о  п р о т о а р х и м а н д р и т а ,  а н і  о к р е м о ї  кон-  
ї р е ї а ц і ї ,  але будуть поділені на стільки провінцій, скільки в 
дівцезій (т. зн. на дві: львівську —  36 мон. і перемиську —  
22 мон.), а к о ж д а  п р о в і н ц і я  б у д е  п і д д а н а  п і д  в л а с т ь  
є п и с к о п а .  Православні Василияни мають бути прилучені до 
нової провінції, яка має повстати на Буковині.

Хоч рішенне се було таке виразне й рішуче, то все таки 
його виконанне відкладано з ріжних причин з року на рік, мо
дифіковано, поправлювано, аж Марія Тереса 1780 р. померла. 
Супроти того зібрали ся Василияни того самого року на капітулі 
в Тороканах і там поділили ся самі на чотири провінції: ли
товську, білоруську, польську й галицьку лід одним архиман
дритом, яким вибрано 0. Моргулця. Протоігуменои галицької 
провінції вибрано ігумена добромильського монастиря 0 . їїе - 
тровського.

Одначе втїха Василіян не трівала довго. Три роки опі
сля, 1783 р. Йосив Н казав виконати постанови Марії Те- 
реси з 1774 р. —  і ціла галицька василиянська провінція роз- 
пала ся в руїну.

Останній розділ, який дотикає історії василиянських (му- 
жеських) монастирів —  ХХХІІ-ий —  має заголовок: Знесенне 
чотирьох василиянських монастирів (ст. 379— 387). Мова тут 
про мініатюрні монастирики у Дережницї, Іишнї, Літні і Луці, 
які на просьбу самого протоігумена Василиян Братковського 
стягнено —  три перші в новий великий монастир у Дрогобичи, 
останній з монастирем у Чорткові.

Вкінцї —  згадана нами вже у попереднім роздїлї справа 
з мощами Івана Сучавського, яка мала місце у монастирі 
в Жовкві. Річ сама собою доволі маловажна й ми про неї на
віть зовсім не згадували би, коли-б не те, що противорічність 
у представленню сеї справи кс. Хотковским бе занадто різко 
в очи уважного читача. Бо й справді! Коли —  з одного боку 
—  читати про всі ті заходи і львівського єпископа і жовків- 
ських Василиян (навіть просьби до Марії Тереси), щоби ті мощі, 
які зареклямував для себе сучавський прав, монастир, лишили 
ся таки у Жовкві, а —  з другого —  що раптом „niewiadomo 
z jakiego pow odu“ ті-ж самі жовківські монахи „oddali d o 
b r o w o l n i e  ciało „Jana Nowego“ schizm atykom “ (II, ст.
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473), то нимовохї набираетъ ся вражіння про раціональність 
тих епітетів, якими автор щедро обсипує жовківських Василиян. 
Тим часом справа в тим відданєм мощей Івана Сучавського 
стояла трохи инакше, як її представив автор. Не „dobro
wolnie“ віддали жовківські Василияни сї мощі сучавськин де- 
леїатам, а на підставі урядового наказу і п р и  в і й с ь к о в і й  
а с и с т е н ц і ї  (в ночи!), як се дуже докладно представлено 
у „Kronice klasztoru w Żółkwie“, яка зберігабть ся в архіві 
жовківського василиянського монастиря.1)

Що тикаеть ся жіночих монастирів —  В а с и л и я н о к, то їх 
на підставі спису, зладженого 1774 р. на приказ Марії Тереси, 
було у Галичині — 8 із 52 монахинями. По вісьмох літах —  
1782 р. —  виготовила львівська їубернїя новий реєстр (з дн. 25 
січня), в якім число василиянських жіночих монастирів подано 
— 10; в тім самім одначе році (1782) у другім їубернїяльнім 
виказі (з дн. 10 марта) впало воно вже на —  5 (при тім од
наче поминено через помилку монастир у Словітї). Такі змінні 
числа жіночих вас. монастирів, навіть у виказах з одного й того 
самого року, пояснюють ся тим самим, що й при мужеських: 
мініатюрністю й убогістю деяких монастирів, до яких властиво 
не можна було прикладати сеї назви. Досить тільки згадати, 
що маєток усіх василиянських жіночих монастиріа у Галичині 
оцінила була їубернїя на 11.998 fl., —  отже ледви шеста ча
стина того, що мав рим. кат. монастир Домініканок у Белзї, не 
згадуючи вже про иніпі, ще богатші.

Одначе власне тій обставині, що були такими убогими, за
вдячують те, що постанова на їх знесеннє була стримана, а хоч 
більша їх  частина вимерла, то все таки два з них устояли ся.

Цісарський декрет, який постановляв знесенне чотирьох 
монастирів Василиянок (в Яворові, Сяольницї, Розгірчах і За- 
гвівдю), був виданий дн. 24 червня 1782 р. Коли-ж одначе по 
докладнїйших обчисленнях показало ся, що маєток, який забере 
по них уряд, буде менший, чим кошт, який він мусить вило
жити на досмертне удержание монахинь із тих знесених мона
стирів, цїсар знїе попередну постанову і рішив, що „найліпше 
буде лишити їх там, де вони дотепер, поки помадо не ви
мруть, одначе остро заказати, аби не приймали ніякої иншої“.

х) Також старі церк.-сдов. рукописи (Служба Іванови Сучавському
і просторе Житів Іваиа Сучавського), які були привезені зі Сучавп ра
зом з мощами, зберігають ся в архіві вас. монастиря в Жовкві до ноні.
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Таким чином вимерли без сліду монастирі: у Львові, Розгірчах 
і Загвіздю. Один тільки —  у Смольницї знесено перед часом 
тому, що з причини лихого стану будинків грозив катастрофою. 
Сиольнпцьких монахинь розміщено но инпгах монастирах.

Два монастирі: в Яворові і Словптї уратував від вимертя 
аж пізнїйше митроп. М. Ловецький, який виєднав в тій діли 
спеціальний цісарський декрет. При словитськім монастирі за
снував навіть зганий митрополит спеціальний виховавчий інсти
тут для гр. кат. дівчат, яких уже в 1825 р. було 19.

П І . “ '

Третя ираця, яку бажаємо обговорити в нашім огляді, се 
—  д р а  В. Т о к а ж а :  G a l i c y a  w p o c z ą t k a c h  e r y  J ó z e 
f i ń s k i e j  w ś w i e t l e  a n k i e t y  u r z ę d o w e j  z r o k u  1783 
(Краків, 1909).

Властиво —  ся праця належить до дра В. Токажа на 
стільки, що він видобув її готову вже з архіву Міністерства 
внутр. справ у Відні, переклав (чи переповів) з німецького ори
гіналу й постарав ся о її виданнє. В дїйсности —  се широ
кий м е м о р і я л  референта для справ Галичини у з’единеній 
чесько-австрійській канцелярії гофрата Івана Вячеслава ф. Мар- 
їелїка (у. Margelik), якого на жаданнє Йосифа II  вислала 1788 
р. згадана канцелярія на інспекційну подорож до нашого краю. 
І  можна тільки сердечно пожалувати, що краківська академія 
замість оригінального тексту сього меморіялу видала вільне пре- 
повідженнє його.

Інструкції, яку дістав Марїелїк перед від’їздом до Гали
чини, не знаємо; можна одначе відгадати її майже в цїлости 
на підставі згаданого меморіялу. Мав він у першім ряді оці
нити склад галицьких циркулярних урядів і прослідити їх 
службову діяльність. В тій ціди мав він засягнути інформацій 
у львівській їубернїї, одначе головно мав брати під увагу про- 
вінціяльні циркули. У Відні хотіли, щоби він не підпав 
під виключний вплив їубернїї, але зіткнув ся безпосередно 
з циркулярними інституціями і вивідав ся, як на істнуючий 
стан річе дивлять ся старости й инші урядники й яві зміни 
вважають потрібними. Віденська канцелярія поручила отже Мар- 
їелїкови випитати старостів, які реальні наслідки принесло за
конодавство у селянських справах і який їх  погляд на справу 
дальших реформ у сім напрямі. Дальше хотіло знати погляд
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в справі функціоновання дотеперішніх системів —  податкового, 
конскрипційного й ин., в справі піднесення міст, розвязки жи
дівського питання, кольонїзації, краевого промислу, церковних 
відносин, шкільництва і т. д. Мав то бути взагалі' рід анкети 
про с т а н  Г а л и ч и н и ,  в якій окрім львівської їубернїї й цир
кулярних урядників мали брати участь також духовенство, до- 
мінїкальні урядники, а навіть найширші верстви галицької су- 
спільности, до яких Марїелїк мав також звернути ся по ін
формації.

Щоби перевести анкету, як слід, уложив він собі квестіо- 
нар з 56 питань, які обіймали всі згадані висше справи. Сей 
квестіонар давав він кождому старостови з наказом —  подати 
на них відповідь у протязі 2 —3 днів. Не зважаючи одначе на 
такий короткий час, більша часть старостів подала дуже широкі 
й основні відповіди; ті з них, що подавали коротші, долучу- 
вали свої справоздання з об'їздів, статистичні таблиці або ви
тяги з актів. Тільки декілька відповідий мають загальний ха
рактер.

У Галичині' пробув Марїелїк три місяці'; був у Кракові, 
обїхав усї циркули, в яких переглядав книги, сходив ся з по
літичними й економічними урядниками, з духовенством і при
ватними особами. З виїмком шляхти зіткнув ся він зі всїни 
верствами галицької суспільпости. З богатьох сторін зголошу- 
вали ся до нього зі скаргами на поступованне властий, на 
надужитя шляхти й шг.; все те приймав він радо, а дещо по- 
лагоджував навіть на. місці'.

На підставі зібраних собою обсервацій і матеріалу, який 
дістав від старостів — Марїелїк виготовив широкий меморіал, 
який равом зі старостинськими відповідями предложив у грудні 
1783 р. з’единеній чесько-австрійській канцелярії. Над тим ме
моріалом розвинула ся там у присутности Найвисшої скарбової 
палати й Банкової депутації широка дискусія, якої результатом 
був спільний від усїх трьох згаданих інституцій меморіал разом 
з їх увагами і рядом законопроектів, предложений цїсаревп. Ц і
сар оцінив меморіал Марїелїка дуже прихильно, казав виска- 
зати йому своє вдоволенне і —  приняв більшу частину вне
сень з’единеної канцелярії' та п е р е м і н и в  у з а к о н и .

З меморіялу Марїелїка, з відповідий й аллеїатів старостів 
— виступав досить д о к л а д н и й  о б р а з  г а л и ц ь к и х  в і д 
н о с и н  у перших роках Йосифинського періоду: фізіономія 
й практика циркулярних урядів, їх відносини до домінїі, гро
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мад, магістратів і парохів, до поодиноких верств галицької су
спільносте а передовсім до селянина і Жида, до справи підне
сення моральної 3 матеріальної культури З ин. Найвпразнїйше 
одначе виступає перед нами образ житя-бутя галицького селя
нина, на якого австрійський уряд звернув відразу свою пильну 
увагу 3 якому все, через цїлих останніх 75 лїт Зого панщиз- 
няних обовязків під Австрією — аж до повного визволення 
1848 р., старав ся помагати 3 облекшувати його недолю.

Меморіал Марїелїка розбив др. Токаж на 9 головних роз
ділів, відповідно до важнїйших справ, які в нїн порушені. 
(І. Циркулярні уряди у Галичині'; II. Фіскалїзм; ПІ. Селянська 
політика австрійського уряду; IV. Кольонїзація; V. Шляхта 
З положение більшої земельної посілости; VI. Міста; VII. Жи
дівська справа; ѴНІ. Церковні відносини; IX. Шкільництво). 
Крім того в деяких місцях доповнив він його ще нньшинн ви
писками, поробленими у віден. архіві В. Студнїцким.

З огляду на те, що сам др. В. Токаж обмежив ся тільки 
на зреферованне офіціальних справоздань, без ніяких майже 
своїх критичних заміток чи освітлень (хоч у богатьох випадках 
п р и т а к у є  виразно словам меморіалу), обмежимо ся 8 ми тільки 
на Нереповідженню згаданої книжки. Бо її вага лежить не тільки 
в тім, що малює стан нашого враю в перших ровах австрійської 
у нїн господарки, але також у тім, що т а к и й  власне погляд на 
той стан мали австрійські пануючі круги і відповідно до сього 
погляду, як ми згадали вже висше, нормували свої відносини до 
Галичини.

Перший і найбільший розділ п. з. Ц и р к у л я р н і  у р я д и  
у Г а л и ч и н і  (ст. 15— 129) складаєть ся ві 16 підрозділів, 
в яких обговорено отсї справи: компетенція циркулів, аднінї- 
страційний поділ Галичини, цирвулові міста, поміщеннє цир
кулів, число урядників, старости, платні політичних урядників, 
комісарі, низші урядники, ляндсдраїони, урядові писарі до се
лянських справ, поручених державою, проекти реформи доиі- 
нїяльних управ, сільські громади, магістрати, писанина по га
лицьких циркулах, нолагоджуваннє справ галицькою Губернією, 
знайомість враю, справи мани Галичини, конскрипція, справа 
публичного безпеченства.

Про компетенцію ц и р к у л я р н и х  у р я д і в  не будемо го
ворити; про її границі' довідаєть ся кождив з книжки Бропачка 
п. з. Kom m entar des Buches für Kreisäm ter (Wien, 1799. Bd.
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І— V), на якій зрештою опер ся також наш автор. Зазначимо 
тільки, що справи, які концентрували ся тоді в руках одних 
циркулів, належать нивї не тільки до політичних, скарбових, 
автономічних властий, судів 3 нн., але навіть до економічних 
і культурних товариств.

Супроти таких широких аїенд дїяльности згаданих інсти
туцій про правильне функціонованне їх не могло, бути й мови; 
тим більше, коли возьмемо ще під увагу давну бюрократичну 
формалістику й адмінїстраційний поділ краю (в 1783 р. пере
ведено новий, третій у протязі неповних 11 літ, поділ Гали
чини на 18 циркулів, залежних безпосередно від їубернїї).ł) 
Про бюрократичний формалізм говорять цифри 10 протоколяр- 
них книг і 11 виказів реєстратури, які треба було вести 
в кождім циркулярнім уряді; в деяких циркулах числа згада
них книг і виказів були ще висші. Така писанина відбивала ся 
фатально на полагоджуванню справ, яких пр. нодавчий прото
кол залїщицького циркулу виказує за час 1— 17 серпня 1783 
р. —  2400, а в иншпх циркулах було їх іще більше. Не 
дивно отже, що Маріелїк позаставав усюди, навіть у найліпших 
старостів, більші або менші рестанції дотично комісій, слідств, 
карних депозитів й ин. У значній мірі причиняли ся до того 
також величезні теріторії, які займали деякі циркули (пр. ду- 
кельський обіймав 117 домінїй і 471 місцевостий з 222.680 
людности; пѳреиисышй: 17 міст, 1 місточко і 850 сіл; стани- 
славівський: 180.596 людности і т. д.), а також мале число 
циркулярних урядників (по реформі в 1772 р. циркул складав 
ся: зі старости, 3 —4 комісарів, секретаря і 2 канцедїстів, 1 
або більше практикантів і 2 післанц'ів).

Між циркулярними урядниками перше місце займав с т а р о 
ста.  В його руках концентрувала ся ціла управа циркулу. Він 
рішав про кожду справу, яка приходила до циркулярного уряду 
(головно селянські справи), він відповідав га всіх своїх уряд
ників, наглядав їх і міг карати часовою редукцією платні'. 
Тілько у найважнїйших і найбільш заплутаних справах вільно 
було йому порадити ся з комісарами; кождий акт, який вихо
див із циркулу, мусів мати його відииат. Комісарі нідчас слідств

1) Перший pas (безпосередно по окупації) поділено Галичину на
6 циркулів і 59 округів; другий раз в рр. 1774—77 на 6 циркулів
і 19 округів.
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і обїздів могли видавати тільки провізоричні децйзії, які рішав 
потім староста. Меморіали старостів не говорять нічого про се, 
якими урядниками були вони в практиці. „Одначе на^ їх  під
ставі —  каже др. Токаж — можна заключати, що за Йосифин- 
ських часів сі уряди були обсаджені зовсім не найгірше. Всі 
(старости) без виїмки в и с т у п а л и  в о б о р о н і  к р а ю  п е р е д  
п о д а т к о в и м  у г н ї т о м ;  більшість їх поборювала монополь 
соли і тютюну, а в с і  в о н и  д б а л и  с п р а в д і  пр о  е к о н о 
м і ч н е  п і д н е с е н н е  Г а л и ч и н и “ (ст. 55).

Що тлкаеть ся ц и р к у л я р н и х  к о м і с а р і в ,  то вони мали 
першорядне значінне як екзекутивні урядники. З виїмкою першого 
комісара, який був помічником і заступником старости й полаго- 
джував передовсім бюрові функції, два або три пнші мали свої 
циркулярні секції, які в 1783 р. мусїли обїзджати чотири рази 
річно, контролюючи всьо й списуючи докладний денник своїх 
подорожпй. Крім того переводили вони всі комісії, слідства, 
їздили з війском і т. д. Не зважаючи на такі широкі функції 
й обовязни, платня комісарів була доволі малою. Відбило ся се 
дуже некористно на самім їх  складі і —  в консеквенції —  на 
виконуванню поручених їм справ. Уряд не маючи значнїйшого 
числа відповідних на сі посади кандидатів, мусів головно в пер
ших роках но окупації враю приймати з конечности людий ча
сто без ніяких кваліфікацій, — інтелектуальних чи моральних. 
Сеї аномалії був він вповні свідомий і пізнїйше при першій- 
лїшпій нагодї проганяв таких урядників зі служби цілими ма
сами, як се стало ся також безпосередно по подорожі Марїе- 
дїка; одначе злого не можна було вирвати зовсім з корінем. 
Про низших урядників (секретарів і канцелїстів) говорить Мар- 
їелїк взагалі мало, одначе досить оптимістично; вони прова
дили дневники й займали ся переписуваннем експедицій, одначе 
й їх висилали часом на слідства. До розвожування патентів 
і оголошень, взагалі' до посилок, уживали в тих часах цирку
лярних післанцїв; мали вони стільки біганини, що старости му
сїли вживати власної служби не тільки до канцелярійної по
слуги, але навіть до вожѳння почти, по яку треба було їхати 
нераз дуже далеко. Що-йно завдяки подорожі Марїелїка га
лицькі циркули дістали по В т. зв. ляндсдраїонів (кінних пі
сланцїв), яких поза посилками і службою в канцелярії вживано 
потім до інспекційних функцій у менше важних справах. Вкінцї 
застав Марїелїк іще одну інституцію в деяких галицьких цир
кулях, т. зв. урядових писарів для селянських справ. Були се упо-
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важнені старостами покутні писарі, які редаїували селянські 
скарги відповідно до патентів про селянські справи і принятої 
в циркулах форми для таких подань. Вони Ї8дили пасто з ко
місарами на слідство в ролі перекладачів, підшивали ся під 
урядовий характер і пасом баламутили селян до тої міри, що 
декого з них старости мусїли навіть арештувати.

Внутрішньою урядовою мовою в адміністрації була ні
мецька. З людністю норозумів ся уряд з конепности по поль
ська, з домінїями, духовенством і судами по латинськи.

Посередниками між циркулами і селами були т. зв. д о 
мі н і і (орїани правно-приватної курателї дїдина над грома
дою), між циркулами і королівськими містами —  вибирані 
м а ї і с т р а т и .  Обсяг дїлання домінїй і маіістратів був у своїх 
теріторіяльних границях майже такий самий, як циркулів вза
галі (йор. B r. Ł o z i ń s k i ,  Z czasów nowicyatu adm inistra
cyjnego Galicyi. Kwartalnik hist. XXI, ст. 112), з тою тільки 
ріжницею, що за свої функції не діставали вони ніякої платні'. 
За часів польської Річи-посполитої домінїї не знали над собою 
ніякої власти і не мали, крім традиційного звичаю, нія
кого припису поступовання супроти підданих. Нараз прийшло 
примінювати ся до численних і широких вимогів австрійської 
адміністрації, до якої, як на те, польська шляхта відносила ся 
в перших початках з нетавною антипатією. До того й приватні 
домінїяльні урядники на таких функціонарів складної адмінї- 
страційної машини зовсім не надавали ся. Коли-ж возьнено під 
увагу також те, що —  з одного боку —  такими домінїяльнини 
урядниками були часто люди ізза кордону, які не знали зовсім 
галицьких відносин й які —  по словам старостів —  »hier 
nichts zu fürchten, nichts zu hoffen, noch zu verlieren h a 
ben“, з другого —  зміняли ся разом з властителем села чи 
місточка, нераз декілька разів у році, то будемо мати загаль
ний образ тодішньої галицької домінїї, —  інституції, яка сти
кала ся безпосередно з широкими масами людности й яка була 
першою інстанцією у всіх майже справах між сею людністю 
і державою. Так само було і з виборними магістратами. Не 
дивно, що скільки разів підносили ся у віденських пануючих 
кругах голоси, які критикували діяльність політичних властий 
у Галичині, стільки разів і львівська їубернїя і циркулярні 
старости відповідали, що головна вина паде на сі найнизші 
інстанцію, при помочи яких циркул зносить ся зі суспіль
ністю.
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Супроти такого невідрадного етану домінїяльних урядів по
треба реформи була аж надто очевидною. Відчували се в пер
шій мірі циркулярні старости, які відповідали за нормальне 
функціонованне цілої адмінїстраційної машини по циркулах. 
І  з поміж них виринають раз-у-раз ріжні проекти такої ре
форми. Ряшівський староста бажав, щоби домінїї обовязково три
мали спеціальних урядників, які би займали ся тільки виключно 
справами, повіреними державою; бохенськнй староста жадав, 
щоби тими урядниками були Н їицї; а коли-б сього не дало ся 
перепровадити, тоді, на думку згаданого ряшівського старости, 
треба бодай у протязі одного року усунути всіх домінїяльних 
урядників, які не вміли читати, а передовсім підданих чужих 
держав. З тих проектів приняла надворна канцелярія тільки 
останній —  про усуненне чужих підданих, одначе ще в 1786 
р. було їх у ряшівськім циркулі 53. Инші проекти —  як за- 
кладанне спеціальних шкіл, в яких бп підготовлювано сільську 
молодїж на сї посади, дальше оріанїзованне т. зв. збірних до- 
иінїй, яві обіймали би по кілька сіл і таким чином улекшували 
би їх  властителям утримуванне спільними силами одного спе
ціального урядника й ин. — не принесли на разі ніяких ре
альних користий. Розвязку ситуації в сій справі відложено на 
пізнїйше, а поки що лишило ся всьо по давньому.

Наслідком сих а н о р м а л ь н и х  в і д н о с и н  но домі -  
н ї я х  було те, що циркули старали у щоденній практиці операти 
ся чим раз більше безпосередно на орїанах сільських громад 
(солтиси, присяжні), збільшувати їх автономію й розширювати 
обсяг їх дїяльности. І  чим меншою й гірше урядженою була доиі- 
нїя, тим сильнїйші звязки лучили циркул з представниками 
сільської громади. їх  обовязки супроти держави, головно у вій- 
скових і податкових справах, зростали чим раз більше, аж 
вкінці стали перевисшати обовязки супроти домінїї. І  воли-б 
інтелектуальна й матеріальна культура тодішнього галицького 
селянина була висілою, то ся тенденція могла-б дати досить 
поважні результати. На диво —  самі селяни у богатьох ви
падках не хотіли приймати на себе ніяких громадських функ
цій, так що в деяких повітах циркули мусїли заводити їх  при 
помочи спеціяльних комісій...

Ще більші трудности мали циркули з м і й с ь к и м и  м а ї і -  
с т рат  а ми. Поминувши декілька більших міст, як Львів, Стрий, 
Самбір, Дрогобич, яких маїістрати заслужили на признание з боку
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старостів, всі ішші —  менші представляли один великий нелад 
і занепад. Господарка тих мінських управ була найгірша. Су
дові сирави рішали вони звичайно при піятицї, йдучи вповні 
за опінїєю громадського писаря. Ніяких сталих урядових годин, 
ніяких протоколів. Найгірше було з рахунковістю. Справджу
вана мінських рахунків відбувало ся при річнім виборі но
вого магістрату в присутности урядника посесора. Давний магі
страт складав свої рахунки новому —  без ніяких квітів, без 
алеіатів. Коли якусь позицію заквестіоновано, тоді ultim a ratio 
була —  присяга уступаючого магістрату. Бродський староста 
Бояковский, якого Марієлїк застав у часі свойого переїзду 
в Зборові, жалував ся, що приїздить тут на комісію вже че
твертий раз, бо до тепер урядники магістрату приходили на за
сідання все пяніши, так що тепер мусів їм з конечности ви
значити термін на год. 6 рано...

Ще гірше представляла ся справа —  п у б л и ч н о г о  б е з п е -  
ч е н с т в а. Край по упадку барської конфедерації находив ся в стані 
поважного ферменту, який збільшив ся ще по переході його у нові 
відносини. Брак доброго карного судівництва, брак вязниць, 
брак поліції —  унеможливляли винищенне розбишацьких банд, 
яких в нашім краю у тих часах було повно. Кінчило ся все 
на війсковпх облавах і замкненню розбишаків по мійських 
арештах, звідки вони правильно втікали, нераз цілими товпами, 
і після того цілу операцію треба було починати на ново.1) Цир- 
кул не мав ніяких фондів на удержание арештантів, а держаз- 
них арештів тоді ще у Галичині не було. Цілий тягар падав 
отже на домінїї, які з тої причини взагалі нерадо виконували 
полїційну службу.

Як супроти таких відносин заховував ся уряд, на се вка
зує хочби отсей характеристичний факт. Щоби винищити 
розбишацтво, яке розвело ся було на велику скалю в мисле- 
ницькім повіті, впав він на досить оригінальний спосіб. Тому, 
що тамошній староста говорив, що корінь сього розбишацтва 
лежить передовсім у роздробленню хлопської власности, бо на

х) По словам одного зі старостів (Кольаангубера) по малих га 
лицьких місточках, де пильпованяе арештантів належало до міщан, можна 
було бачити й таке, як засуджений, навіть ва найтяжшу провину, ходив 
по місті просити милостині' під наглядом десятилітньої дівчинки, узброєної 
паличкою. А арештант мусів жебрати, коли домінїя не прислала йому 
поживи (ст. 126).
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половині рілї сиділо нераз 10— 12, а навіть 14 іосподарів, 
з’єдинена канцелярія постановила —  в и с е л и т и  з ц и р к у л у  
в с і х  м а л о з е м е л ь н и х  с е л я н ..., перенести їх  в инші око
лиці і —  розділити між них камеральні й подуховні добра. 
Той проект дістав цісарську санкцію і їубернїя одержала на
каз відразу ввести його в жите...

Переходимо до другого головного розділу п. з. Ф і с к а 
л і в  м (ст. 130— 190), який складаегь ся з короткого загального 
вступу й отсих 10 окремих підрозділів: 1. Донінїкальний по
даток; 2. Рустикальний податок; 3. Утруднення ири виплаті' 
податків; 4. Чопове і справа пиянства у Гали нині; 5. Димідії, 
терції й кварти; 6. Податки —• лромпсловий і кватерунковий; 
7. Жидівські податки; 8. Сільний монопольно. Тютюновий мо
нополь; 10. Инші побори й повинности на річ держави.

Найвимовнїйшою ознакою переходу Галичини під новий 
режім було загальне наложение па всі верстви її населення дер
жавного п о д а т к у .  Відчула се найбільш болючо шляхта, ява за 
часів польської Річи-посполитої не платила взагалі' ніякого по
датку, відчули також инші кляси, від яких згадана Річ-поспо- 
лита вимагала тільки невеликих оплат. Вправдї в першім вій
ськовім році управи Галичиною австрійський уряд затримав іще 
провізорично давні польські податки, збільшаючи тільки оплати 
від королївщини і жидівське поголовне (разом стягнено в тім 
році податку з Галичини 1,600.000 зл.), одначе вже тоді' від
чула вона сильно вміну відносин —  з причини величезних до
став для війска. В дальших роках 1 7 7 4 —1778 податки зро
стали майже з року на рік —  квантитативно й квалітативно. 
Вкінці', починаючи від сукцесийної баварської війни, настав для 
Галичини тяжкий період фіскалїзму, який-викликав такі чи
сленні нарікання.

Зміна на ліпше замітна тільки в першій половині нановання 
Йосифа II, коли взагалі н е  м о ж н а  г о в о р и т и  п р о  п о д а т 
к о в и й  у г н ї т  у Г а л и ч и н і  (ст. 132). Нове панованне зачало 
ся від знесення деяких податків взагалі, від усунення числен
них утруднень при податковім поборі, вкінці — від деяких по- 
лекший дотично сільного й тютюнового монополю. Не габув но
вий цісар і про меморіяли, які передано йому в часі його по
буту у Галичині в 1780 р. і про селянську еміїрацію, яку ста- 
рав ся стримати. Одним словом — його панованне було періо
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дом санації загально-австрійських фінансів взагалі'1), а епохою 
вкладів у Галичину —  спеціально.

Що тикаєть ся поодиноких родів податку, то найзагальнїй- 
шиии і найбільш важними були податки їрунтові: домінїкаль- 
ний і рустикальний. Перший платила шляхта, яка мала підда
них, духовенство"і міста, які мали свої села, другий— виклю
чно селянство.

Д о м і н ї к а л ь н и й  п о д а т о к  заведено у Галичині цїс. па
тентом з дн. 25 лютого 1774 і побрано перший раз в 1774 р. 
Вимір сього податку оперто на зізнаннях самих податників, або 
т. зв. фасіях, які подавали дохід тільки сумарично з кождої окремої 
позиції. Розуміеть ся, викази сї не відповідали переважно фак
тичному станови. Еождий подавав свій дохід такий, який хо
тів подати. Знали се дуже добре галицькі урядові круги, од
наче не могли тут нічого зробити; не помогли навіть слідства 
і кари, які посипали ся по предложению фальшивих фасій на 
тих шляхтичів, на яких прийшов до уряду позитивний донос. 
Одинокою радою на се було підвисшенне у Галичині податку 
від фасіонованого доходу на 12% (замість 10% по инших краях, 
пр, на Буковині). Одначе й се не помогло богато, і шляхта —  
по тогочасним адмінїстраційнин свідоцтвам —  платила все таки 
найвисше 6% від свойого дійсного доходу, а й з тим залягала 
вона з кін. 1781 р. на суму 298.847 зл. За те уряд ніколи не 
відписував їй податків, навіть в разі найбільших елементарних 
нещасть...

Другим головним родом податку б у в п о д а т о к  р у с т и к а л ь 
ний, який платили виключно селяни. Вже в 1774 р. уряд забрав 
четверту частину селянських достав для війска без ніякої ви
нагороди, титулом нового податку. Формально селянський 
т. зв. рустикальний податок був заведений патентом з дн. 18 
цвітня 1775 і побраний перший раз у війсковім році 1775. 
Вимір, сього податку оперто загально на війсковім списі з 1773 
р. й тодішній оцїнцї й обчисленню цільного висіву й збору. 
Спис і обчислення переводили офіцири, яві зовсім не знали 
Галичини, а часто й мови галицького селянина й оцінювали все 
або сумарично —  на око, або випитували селянина в присут-

J) В р. 1781 загально-державний дефіцит виносив —  736.000 8Л., 
в 1782 р. — 348.000 зл., а в 1783 р. була вже н а д в и ж к а  — 
3,417.000 зл. (др. В. Токаж подає хибно рр. 1780, 81 і 82 — йор. 
H o c k - B i d e r m a n n ,  Der österreichiche S ta a ts ra th  (1 7 6 0 -1 8 4 8 ) . 
Wien, 1879. От. 595).
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ности представника домінїї. Розумієть ся, що зібрані таким спо
собом цифри були неправдиві — за низькі (пр. в замойськім 
циркулі селяни платили податок —  по запевненням тамошнього 
старости —  найвисше за х/3 своїх їрунгів, в мисленицькіи цир
кулі в селі Кози показало ся, що селянин, який подав свій за
гальний висів на 16 кірців, висівав в дїйсности 60 кірців 
і т. д.). Найгірше виходили т. зв. халупники і загородники, що 
висівали тільки 1— 2 — Б кірців, яким не так легко було за
таїти цифри їх висіву. Взагалї-ж селянин ішов за прикла
дом шляхти і духовенства і -—'  на всякий випадок —  подавав 
також фальшиві фасії. Крім сього одначе на підставі відповіднії 
старостів на анкету Марїелїка можна сказати зовсім певно, що 
в одній частині Галичини (пр. в циркулах: сокальськім, ряшів- 
ськім, по части в лїськім і мисленицькіи) вимір рустикального 
податку опирав ся —  в супереч загальному правилови — та
кож на зізнаннях шляхти (розуміеть ся, також неправдивих).

Що тикаеть ся визначення висоти проценту прп русти- 
кальнім податку, то тут треба зазначити (робить се також др. 
Токаж —  ст. 150), що г а л и ц ь к а  ї у б е р н ї я  б о р о н и л а  
п о с т і й н о  с е л я н с ь к и х  і н т е р е с і в  п р о т и  ф і с к а л ь н и м  
з м а г а н н я м  г а л и ц ь к о ї  н а д в о р н о ї  к а н ц е л я р і ї .  З про
понованих найперш 25% , потім 20% , згодила ся вона вкінці 
на податок, який виносив 16% вартости поданого дійсного ви
сіву. З початку хотіла галицька надворна канцелярія узгляд
нити також ріжницї землі і цін продуктів в ріжннх околицях, 
одначе побачивши, що львівська їубернїя мала вже майже гото
вий плян рустикального податку, опертий- на засаді одностай
ного оподатковання кірця висіву в цілій Галичині, мусїла усту
пити. Було се очевидно разячою несправедливістю, коли селя
нин, який збирав 6— 8 зерен, або за корець збіжа діставав 
1 зл., мав платити стільки само, як той, що збирав 2— 3 зерна, 
або діставав 50— 75 кр. — тому, що оба мали однакову скіль- 
кість землі.

С у б р е п а р т и ц і ю  того податку між поодиноких їосподарів 
мала виконувати при участи громадських делеїатів сама домінїя, 
яка тим чином ставала останньою інстанцією, до якої належала 
децизія —  накладати на поодиноких їосподарів більші або 
менші податки. До чого довело се у практиці, видко з того 
факту, що пр. в станиславівськіи циркулі один селянин від 
6-тьох морїів поля платив податку 1 зл. 45 кр., другий від 
12 морїів поля і 5 морїів пасовиска платив —  1 зл. ЗО кр...
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Взагалї-ж домінїї вважали сю функцію накиненою їй урядом 
панщиною і старали ся зібрати тільки загальну суму, не дбаючи 
зовсім про її справедливий розклад на поодиноких податників. 
Все те скінчило ся тим, що супроти таких аномалій субрепарти- 
ція рустикального податку перейшла вкінці в руки самих громад, 
які кождого кварталу розкладали між себе визначену на село 
суму. Нарешті в деяких циркулах дійшло до того, що навіть 
побір і відвоженне до кас сього податку дістали ся в руки 
громад.

За польських часів п л а ч е н н е  п о д а т к і в  доконувало ся 
два рази в році': в мартї і в_вереснї. Був то звичай примінений 
тісно до тодішніх відносин у краю. Тим часом австрійський 
уряд завів квартальні оплати: в січню, цвітню, липню і жовтню. 
Було се для селян дуже невигідним. Найкраще платили се
ляне в першім і другім кварталі'; найгірше —  бо звичайно при 
помочи екзекуцій —  в третім і четвертім. До того чотирора- 
зове відвоженне зібраних гроший до податкових кас, яких тоді' 
в цілій Галичині було тільки 6, —  отже 1 на 3 циркули, —  
й до яких треба було нераз їхати з квартальною ратою 3— 4 
ззр. —  18— 20 миль, коштувало нераз більше, чим виносили 
самі рати. В додатку до кас з’їзджалн ся звичайно в останніх 
днях перед терміном і тоді бував там просто неможливий на
товп. Касові урядники не хотіли приймати гроший поза урядо
вими годинами і тримали селян часто по 3 дні. До того в кни
гах рустикального податку всі' села одного властителя лучили 
ся звичайно в одну цілість, від яких приймали податок т і л ь к и  
равом і видавали спільний квіт (пр. в бродськім циркулі злу
чено в одну цілість 24 села Потоцкого). І коли одна громада 
спізпила ся з податком, тоді війскова екзекуція спадала на 
всіх...

В тій справі подорож Марїелїка довела до корисної зміни. 
На одноголосне майже домаганне старостів поставив він з’еди- 
неній канцелярії внесение, аби у Галичині установити подат
кові каси в кождіи циркулі' (т. зв. циркулярні каси). З ’единена 
канцелярія признала потребу установити 6 нових посад касових 
урядників і предложила се внесение до найвисшої санкції. 
Йосиф II згодив ся на се відразу.

Був ще инший рід податку —  податок від трунків, 
заведений патентом з дн. 19 серпня 1775 р. По ін- 
тенції згаданого патенту податок сей мав впасти на консумен- 
тів, піднести ціну горівки і меду і через те причинити ся до
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зменшення ниянства у Галичині'. Одначе тав не стало ся. До- 
мінії ностунилн в тім випадку дуже хитро; не піднесли зовсім 
дїн горівки, а тільки її п р о д у к ц і ю  і таким чином відбило 
собі з лихвою ту суму, яку заплатили державі титулом податку. 
В результаті —  податок не тільки не причинив ся до змен
шення ниянства, але — навпаки —  до його збільшення.

Погляди старостів на сю справу і взагалі на б о р о т ь б у  
з п и я н с т в о м  (горальництво за часів Польщі було у Галичині 
дуже розвинене) буди ріжні. Одна частина хотіла такого опо
даткована горівки, яке би справді відбило ся на її ціні. Инша 
жадала просто зірвання з дотеперішньою політикою оподатко
вування —  а енерїічного поборювання ниянства хоч би 
навіть такими способами, як повний заказ продавати горівку 
і т. д. Взагалі-ж австрійський уряд (австрійська адміністрація 
у Галичині) навіть в супереч загально-державній податковій по
літиці п о б о р ю в а в  щ и р о  й е н е р ї і ч н о  п и я н с т в о  між 
нашим селянством (підносить се з притиском декілька разів та
кож др. В. Токаж, ст. 165— 170), чи то заказуючи арендарам 
давати селянам горівку на кредит на суму, більшу як 8 зл., 
чи зносячи (8 червня 1775 р.) взагалі' горівчаний примус, 
який виконували давнїйше домінїї, чи численними иншими по
становами чи проектами. Що з сих змагань не все виходили 
корисні результати, се в значній мірі не було вже виною уряду.

Згадаємо ще про инші податки —  д и м і д і ї ,  т е р ц і ї  
і к в а р т и, які платили посесори давних кородївщин (кварти —  
коли дохід не переходив 1.000 злп., терції —  коли доходив 
до 2.000 злп. і димідії —  коли доходив або перевисшав 2.000 
зли.), податок промисловий (заведений нат. з дн. 25 лютого 
1774 р., який зразу платили всі ремісники но містах і селах 
без огляду на те, чи ремесло становило їх головне заняте, 
а який в 1784 р. ограничено тільки на саме місто Львів, ба
жаючи тим чином причинити ся до піднесення ремісел у Га
личині), податок кватерунковий на війско (заведений дн. 14 
падолиста 1775 р. найперш тільки у Львові, а відтак дн. 18 
лютого 1776 р. у цілій Галичині по містах і селах), спе- 
ціяльні податки жидівські й ин.

Вкінці —  два м о н о п о л і :  сільний і тютюновий. Тор
говля сілю за часів польської Річи-посполитої грала в житю га
лицького селянина першорядну ролю. Були цілі околиці у схід
ній Галичині, де рільництво було в господарці' селянина дру
горядним чинником, а на першім гомнї стояла торговля сілю.
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Діставав він тан звичайно від домінїй, які мали солеварні', сіль 
на кредит і їхав з нею на Поділе, Волинь і наддністрянську 
Україну, звідки привозив збіже і гроші, які вистарчали не 
тільки на сплату довгу, а й становили головну позицію його 
доходу. Було се корисний і для донінїй і для селянина. Тни 
часом по переході Галичини під Австрію відносини в сім вглядї 
гмінили ся радикально. Патентами з дн. 15 вересня 1778 р., 
9 цвітня 1779 р. і ЗО мая 1779 р. заведено в цілій Галичині 
дирекції продажі соли, які згадану продажу взяли виключно 
в свої руки. Наслідком сього було з одної сторони —  віді- 
бранне цілим селянським громадам їх поважного, а часом оди
нокого зарібку, а з тим також їх зубожінне, з другого —о під- 
носеяне ціни соли, а з тим упадку хову худоби. Вправдї Йоси- 
финські патенти з дн. 21 серпня 1781 р. і дн. 22 цвітня 1788 
р. ограничили дуже значно надужитя в обсягу сільного моно
полю, одначе супроти того факту, що сіль становила найбільшу 
позицію державного доходу у Галичині (в 1785 р. — 1,230.606 
зл., в 1762 р. —  1,458.793 зл.), центральний уряд не хотів 
сої позиції посвятити вповні гуманітарним мотивам. Тому то всі 
проекти і бажання в сїй справі галицьких старостів зустрінули 
ся з рішучою відмовою цїсаря Йосифа II.

Так само було також і з тютюном. І  тут заведение дер
жавного монополю (патентом з дн. 17 січня 1778 р.) вийшло 
в некористь наших селян, які, подібно як з продажі соли, иали 
за польських часів значні доходи також з управи і продажі 
тютюну.

Третій розділ —  С е л я н с ь к а  п о л і т и к а  а в с т р і й 
с ь к о г о  у р я д у  (ст. 191— 272): 1. Рустикальна власність,
2. Повинности селян: а) правеий стан, Ь) фактичний стан,
3. Селянські скарги й адмінїстраційна практика в тих справах,
4. Зворушенне між селянами. Аіітатори. Зарадчі способи, 5. 
Ограничение підданства і справа еміірації селянина, 6. Резуль
тати: а) селянське рільництво. Збут збіжа, Ь) Хов худоби у се
лян і торговля худобою у Галичині, 7. Побічні зарібки селян. 
Пчільництво. Людовий промисл. Зарібкова еміірація, 8. Меш- 
канне, стрій, пожива й гіііена селянина, 9. Дезерція перед вій- 
сковою службою).

В 1783 р. австрійський уряд не мав ще зовсім певних даних 
про в і д н о с и н и  мі ж в л а с н і с т я м и  —  с е л я н с ь к о ю  і п а н 
ською.  Що найбільш можна було тоді оперти ся на війсковім 
виказі висіву взагалі, на інвентарях шляхти з 1773 р., а вкінці на
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субрепартиціях руствкального податку. Одначе всі ті дані були 
з одного боку, як се ми вже згадували внсше, дуже непевні, 
з другого —  досить иередавнені. До того заходили в сім зглядї 
раз-у-раз більші й менші зміни; тоді ніякий патент не заказу
вав ще виразно прилучувати селянських їрунтів до панських, 
або взагалі замінювати їх за инші. Прецінь бохенський ста
роста зазначував се виразио, що коли селянин виправив добре 
своє поле, тоді домінїя по 2— 3 літах забирала його собі, 
а йому давала гірше. Вправдї старости підносили раз-у-раз 
думку законного відділення селянських їрунтів від двірських, 
одначе все те було поки що тільки одними дезідератами. Що 
йно патент з дн. 2 цвітня 1787 р. (не оголошений зрештою 
офіціяльно) поставив засаду, що їрунти, які дн. 1 падолиста 
1786 р. були селянською власністю, мають лишити ся в посі
данню селян уже на все. Зовсім рішучо одначе перевів сю 
справу тільки т. зв. Йосифинський катастер.

Йосифинський катастер виказав, що більша частина землі 
взагалі, а переважна — управних їрунтів у Галичині —  була 
в руках селян (загальний обшар донінїкальної власності! вино
сив 6,120,097 морїів 89 квадр. сяжнїв; з того —  1,895.744 
морі. 1.061 кв. сяжн. управних їрунтів, 3,792.024 морі. 1.234 
кв. сяжн. лісів, 394.545 морі. 635 кв. сяжн. сїножатпй і па- 
совиск; загальний обшар рустпкальної власности виносив 
6,463.392 морїів 1.165 кв. сяжнїв; з того —  4,152.065 морі. 
900 кв. сяжн. управи. їрунтів, 1,048.538 морі. 958 кв. сяжн. 
сїножатий і пасовиск, 269.915 морі. 709 кв. сяжн. огородів, 
53.347 морі. 1.471 кв. сяжн. лісів).

Про в е л и к і с т ь  і н д и в і д у а л ь н и х  с е л я н с ь к и х  н о 
сі  л о с т и й  у поодиноких циркулах знаємо тільки дуже сумарично. 
На підставі старостпнських даних висів селян, які мали цілі чвер- 
ти, був такий: брідський цирк. —  40 кірців; перемпеький ц. —  
25, 18, 15 ,12  (бував і по 80 кірців); сокальський —  18; львів
ський —  18, 12 ; белзький —  18; станиславівський —  10 
і т. д . ; на ірунтах менших від чверти: перемиський %— З 
кірці; самбірськпй V*— 8— 6 к.; белзький Vs— 9 к.; сокаль
ський —  9 к.; львівський —  8 —2 к. Таке роздробленнє се
лянських їрунтів, якого жерелом була спадкова подільність, р а 
зила дуже старостів. „Die hiesigen B auern sind gew ohnt —  
писав томашівський староста d’ Elle-Yaux —  ihre Besitzungen, 
so klein sie auch sind, wieder un ter ihre Kinder in kleinere 
Ansässigkeiten zu vertheilen. Ein Ü bel, woraus vielleicht
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alle die liierländig üblichen U nterthansbedrückungen und Be
schwerden en tstanden s in d “. На таке дробление дивили ся до- 
мінїї прихильно, бо з одного боку —  через те прибувало їм 
більше робучих рук, з другого —  в деяких повітах селяни му- 
сїли арендувати їрунти від домінїй за чинші.

Взагалї-ж —  на думку старостів —  селяни у Галичині 
мали за мало землі'. Тільки в шістьох циркулях (маріямпіль- 
ськім, золочівськім, брідськім, станпславівськім, ряшівськін і тар- 
нівськім) їх земельне володїнне признали старости достаточ- 
ним (в станиславівськім ц. частина ірунтів лежала навіть від- 
іогом). За те в инших, пр. в перемиськім, лїськім, бохенськім 
брак землі' давав ся відчувати” навіть дуже сильно. До того пе
реважна більшість рустикальних ірунтів була в тім часі влас
ністю двора —  так само як хата, інвентар, а навіть всі 
селянські знаряди. Селянин уживав їрунту тільки доти, доки 
був в силі виконувати повинности на річ двора (австрійське 
праводавство не завело було ще в тім зглядї ніякої зміни). Така 
практика була загальна. Селян, які мали свою власну землю 
іі власний інвентар, поза вільними селянами в королївщннах, 
які не робили панщини й платили ланове, було у Галичині не
богато. Наслідком сього —  казали власти —  було те, що се- 
ляпин не маючи почутя власности, не старав ся управляти до
бре поля, не дбав про худобу, еміірував і т. д. Всьому тому 
могло би зарадити тільки наданне йому землі' на власність. 
В тім напрямі подавали старости цілий ряд проектів, починаючи 
від відібрання землі домінїям і безплатного розділу її між се
лян (урбаріяльна реїуляція), аж до повного заказу ділення 
хлопських їосподарств.

Правний стан селянських п а н щ и з н я н и х  п о в и н н о -  
стий у Галичині у хвилі подорожі Марїелїка опирав ся вже 
на трьох цісарських постановах: з дн. З червня 1778, з дн. 5 
січня і 20 падолиста 1781 р. Два перші заборонювалн домінїям 
жадати від селян панщизняних повинностий понад норму, озна
чену в „давних автентичних інвентарях“, а також в перших 
інвентарних фасіях, які шляхта уложила в цїли виміру домінї- 
кального податку (пригадуємо, що тоді —  зі зрозумілих при
чті —  подавала вона згадані фасії меншими, як було в дїй- 
сностн). Третій патент редукував провізорично панщину у Га
личині' до найвисше 3 днів у тижні. Всі три згадані розпо
рядки, а спеціально останній —  про 3-дневну панщину, мали 
на галпцькі селянські відносини першорядний вплив. Згадати
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хоч би про те, що були тоді у Галичині такі округи, де пан
щина доходила до 4 —5, а навіть 6 днів у тижні.

Панщизняні повинности селян складали ся головно в ро
біт; чинші і данини в натурі грали тоді другорядну ролю. 
Вони мали поважнійте місце тільки там, де була мала рільна 
культура і де головним занятен селянина був хов худоби, лісне 
господарство або торговля сілю, головно в підгірських околи
цях (пр. Станиславівщина й пн.). Заміна робіт на чинші була 
в тих часах дуже рідкою. Роботи складали ся головно в устано
влених Йосифом II  трьох обовязкових днів у тижні панщини; до 
того приходило ще 6 —9— 11- помічних днів у часі жнив, коли 
селяни мусїли робити тільки за горівку, 12 днів шарварку до 
нанрави доріг, млинів, гребель 3 ин., а також, головно у східній 
Галичині, роботи надзвичайної, як пр. садженне капусти, управа 
двірського тютюну, довіз певної скількости дерева з лїса, ого- 
роджуванне ірунтів 3 ин., які, хоч формально знесені ціс. па
тентом з дн. 20 падолиста 1781 р., практикували ся з вини 
Губернії ще у хвилі побуту у Галичині’ Марїелїка. Тому він ви
ступив проти них дуже остро і за його заходом з’единена кан
целярія наказала їубернїї знести безпроволочно сї надужитя. 
Справу сю полагодив законно що-йно патент з дн. 11 грудня 
1784 р. Що тикаєть ся постанови про обовязкові дні, то до- 
нінїі примінювалн ся до неї в ріжний спосіб. Одні намагали 
відбити собі втрату через піднесенне інтензивности робітничого 
дня, инші жадали від одного панщизняка двох робітних лю- 
дий, а числили се за один день, ще инші визначували працю 
на акорд —  стільки і таку тяжку, що неможливо було покін
чити її в однім днї і селянин мусів робити два днї.

Супроти таких надужить з боку домінїй посипав ся до цир
кулів цілий ряд селянських скарг (1781— 1782 рр.), так що 
деякі з них були ними просто завалені. Звичайно вигравали 
справу селяни і тодї на доиінїї спадали більші або менші кари; 
одначе часом результат слідства був для селян некорисний — 
головно тоді, коли двір з’умів позискати на свій бік комісаря. 
Тільки г деяких панських маєтків не було ніяких скарг —  
і для тих домінїй жадали старости навіть певних відзначень. 
В результаті —  надужитя в значній части устали.

Взагалі’ —  на фільварках відчував ся брак людий до праці’, 
чого наслідком у першій мірі було —  піднесенне ц'іни робіт
ника; однаке в деяких околицях (пр. в перемиськім і замой- 
ськім циркулах) селяни не хотіли взагалі' годити ся до праці,
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через що деякий домінїям грозила в 1783 р. поважна небез
пека — втрати частини цільних продуктів. Се було причиною, 
що деякі старости виступили з проектом —  змушувати в пев
них випадках селян до праці на панських полях поза панщи
ною — за гроші, на що згодив ся також Марїелїк і ва чим 
промовляв потім у Відні.

У тіснім звязку з тодішнім суспільно-аїрарним питанием 
стояла також —  е м і ї р а ц і я  с е л я н  у нутрі краю й поза його 
границі. Переходи селян з одного села до другого —  були у Г а
личині дуже частими перед —  і по австрійській окупації. Селянин
— не звязаний з землею ніяким сильнїйшим узлом —  кидав її 
без жалю і втікав у ночи з цілою родиною в инші околиці. 
А незалюднених околиць було в тих часах у Галичині ще дуже 
богато. Ще в 1787 р. їуб. радник Кортум обчисляв, що пр. 
у стрийськім циркулі на 90 кв. миль взагалі —  було 80 кв. 
миль степу, —  а з  Калуша до Болехова треба було їхати 5 миль 
пустинею, не подибуючи нігде людської осади; те саме було 
у всіх инших східньо - галицьких циркулах. Тому закла- 
данне нових сіл було в тих часах на сході звичайною появою
— тим більш, що з тим закладаннем вязали ся звичайно певні 
корнети для нових осадників, яких нові домінїі увільняли зви
чайно на рік, два або й більше від панщизняних обовязків. Не 
менші розміри мала також еміїрація за границі краю —  на 
Угорщину (головно з Самбірщини й Перемищини) й Буковину 
(головно 8і Станиславівщини й Залїщиччини). Причини її треба 
шукати —  побіч загального, панщизняного угнїту —  також 
у великім у тих часах поборі рекрутів, в сільнім і тютюновім 
монополю й ин. Передовсім сильною течією йшла селянська 
еміїрація на Буковину, де відносини були з кождого погляду 
кращі, як у Галичині. Найперше —  з Буковини аж до 1830 р. 
не брали зовсім рекрутів; дальше —  на Буковині податки були 
менші; еміїрант діставав богато землі (якої тоді на Буковині' було 
ще більше неуправненої, як у Галичині), кілька літ —  вільних 
від панщини, а потім був обовязаний платити тільки дуже не
значні чинші і робити 1 день панщини на місяць. І  хоч но 
австрійським законам перехід підданих з краю, який давав ре
крутів, до звільненого від того обовязку вважав ся про
ступком, за який була визначена остра кара, хоч дальше —  
центральний уряд видавав постійно розпорядження, аби селян, що 
втїкли на Буковину відразу видавати (дн. 27 серпня 1782 р. 
надворний декрет поновив сей наказ), хоч вкінці війскова
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управа Буковини заявляла завсїгди, що не бажає еміїрації з Га- 
личинни, — то все таки звороту галицьких збігцїв буковин
ські власти все відмовляли, а навіть економів, висланих галиць
кими домінїямп —  шукати за підданими, арештували й відста
вили до Черновець. Мотивували свою відмову тим, що такі зво
роти й пошукування змушують осадників втікати ще дальше — 
до Туреччини,, де їм дають іще кращі умови...

Вкінці —  п р и в а т н а  с е л я н с ь к а  і о с п о д а р к а  (ріль
ництво, хов худоби, садівництво, пчільництво) й приватне жите 
селянина (мешканнє, стрій, пожива, гігієна й нн.).

Що тикаєть ся управи -рілї селянином, то у характеристиці 
її старости поділили ся на дві ірупи: одна бачила тільки при
мітивність і недбальство, друга констатувала певний поступ. 
Взагалі-ж помогти тут міг, на їх думку, тільки приклад ліпшої 
їосподарки —  головно німецька кольонїзація. Заходом уряду 
заведено тоді управу деяких ростин (пр. бараболі, конюшину 
й ин.), уряд старав ся заохотити селян до управи озимини, са
дження овочевих дерев й ин. Стан селянської худоби пред
ставляв ся взагалі некорисно —  і що до якости і що до скіль- 
кости; виїмок становили тільки свині, яких вивіз становив до
сить значну рубрику галицького експорту. Воли й рогату ху
добу тримали в більшій скількости тільки селяни в циркулах: 
станиславівськім, маріямпольськім, залїщицькім, а також в гір
ській части симбірського й сяндецького. Куповали її  у Мол
давії, Поділю й ин. і відпродували потім дальше на захід. Вів
чарство було розвинене на більшу скалю тільки в гірській ча
сти циркулу станиславівського, в половині' маріямпольського, 
в залїщицькім й ин. Пильну увагу звернув уряд також на се
лянське пчільництво. В деяких околицях стояло воно досить 
високо, головно в Золочівщинї й Залїщиччпнї, і звідти вивозили 
мід і віск у більшій масі. В циркулах: брідськім, станисла- 
вівськіи, самбірськім, дукельськім, сяндецькім, львівськім, замой- 
ськім і перемиськім кождий селянин мав по кілька улїїв — 
і мід вживав на власні потреби, а віск продавав. Взагалі віск 
зі селянських улїїв становив тоді поважну рубрику в вивозі 
з Галичини (Марїелїк казав, що торговельний оборот домів 
Дяшкевпча, Галлера і Клюіа в Підгірю, в яких руках концен
трувала ся ціла ся торговля, доходив до 100.000 дукатів річно!). 
Старости звернули також свою увагу на потребу піднесення 
ткацького промислу, суконництва, полотництва й ин.

Взагалі —  доля галицького селянина лежала на серцї то-
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дїшньому австрійському урядови і заходів з його боку коло її 
поліпшення ніколи не бракувало; инша річ, що дуже часто 
тільки на тих заходах і кінчило ся. Признавала се зовсім 
щиро й отверто з’единена надв. канцелярія: „Die schwere 
Lage des galizischen Bauers — писала вона, пересилаючи цї- 
сареви меморіял Марїелїка й реляції старостів, —  erfordert 
um so m ehr alle mögliche Aufm erksam keit, als noch bisher 
zur V erbesserung derselben in wesentlichen sehr wenig ge
schehen is t; an  Schreiben und V erordnen ha t es nicht ge- 
fehlet, desto m ehr aber an  wirksam er Aufsicht auf die B e 
folgung des A ngeordnetenH D as grosse und  wichtige Geschäft 
diesem in sich sehr schönen und fruchtbaren Lande eine a n 
gemessene V erfassung und standhafte G rundeinrichtung zu 
geben und die Nation aus der dam aligen elenden Lage zu 
erheben ist, so wie viele andere grosse Sachen, Euer Maje
stät Vorbehalten“.

Мешканне, стрій, пожива, гііієна східньо-галицького селя- 
пина 2-ої йол. ХУДІ ст. майже не ріжнила нічим від нинішніх. 
Ті самі курні хати, те саме зииованне худоби в хаті разок 
з їосподарем, ті самі гноївки перед вікнами, та сама пісна страва, 
які бачимо ще й нині...

Що тикаеть с я в і й с к о в о ї  с л у жб и ,  то спадала вона пере
важно на найбіднїйших. Заможнїйших щадили і власти й домі- 
нїяльні урядники. Коли-ж декого з них таки взяли до війска, 
то домінїя й циркул старали ся відразу під ріжнпми претек- 
сгами або увільнити його зовсім, або виробити відпустку. Су
проти того для комірників, халупників і загородників не ли
шило ся нїчо инше, як —  або йти служити довгі лїта поза 
границями краю, або втікати перед службою до инших країв, 
або вкінці... робити себе нездібними каліками...

Про дезерцію селян перед війсковою службою на Буко
вину згадували ми вже висше. Тут додамо ще, що крім на Бу
ковину втікали вони ще до Польщі, де або переходили до за
кордонних дібр своїх давних домінїй, або (головно селяни з за
хідної Галичини) вступали на службу у польське війско.

Окремий розділ у книжці дра Токажа присвячений н і м е ц ь 
кій к о л ь о н ї з а ц і ї  у Г а л и ч и н і '  к ін . ХѴШ ст. (Кольо-  
н ї з а ц і я ,  ст. 273— 298), головно за пановання цїеаря ЙО' 
сифа II.

Перший кольонїзаційний патент видала Марія Тереса дн.
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1 жовтня 1774 р. Він дотикав одначе тільки мійської кольонї- 
зації (купців і ремісників). Давав кольонїстам мійське право, 
увільняв від цехових оплат і на 6 літ від податків; проте
станта« позволяв осідати у Львові, Ярославі, Заностю й Залї- 
щиках. Ся мійська кольонїзація одначе прибрала була тор 
тільки дуже незначні розміри; сільської кольонїзації не було 
зовсім.

На широку скалю почав кольонїзаційну політику у Гали
чині тільки Йосиф II. Він видав дн. 17 вересня 1781 р. но
вий патент, яким розширював передовсім давний патент тере- 
зіянський, позволяючи німецьким ремісникам (не виключаючи 
й протестантів) осідати по всіх містах і селах Галичини, по
більшуючи вільні від податків літа до 10 й увільнюючи нольо- 
нїстів й їх найстарших синів від війскової служби. Дальше 
вводив патент в житє дві новости: 1) фінансове підперте ко- 
льонїстів державою і 2) сільську (рільну) кольонїзацію. Реміс
никам Німцям обіцяно 59 зр. підмоги, їрунт, вільний через 6 
літ від чиншу (1.600 ив. сяжнїв), дерево з державних лісів 
даром, а цеглу й вапно по ціні кошту. Німецьким рільним ко- 
льонїстам обіцяно: даром — готовий дім, стодолу, стайню, го
сподарські знаряди й прилади, їрунт у дїдичне посїданнв з 10 
вільними літами від податків і чиншів а 6 від панщини, 
якої заміну на чинші заповіджено відразу.

Вкінці безпосередно перед подорожю Марїелїка вийшов дн. 
14 марта 1788 р. новий патент, в справі приватної кольо- 
нїзації.

На як велику скалю почала ся кольонїзаційна політика за 
Йосифа II, показує факт, що в рр. 1782— 83 був плян спро
вадити відразу до Галичини 1158 німецьких родин. В тій цїлп 
8’орїанїзовано по деяких німецьких містах (Майнц, Франкфурт 
н. М., Роттенбурї) формальні кольонїзаційні аїенції, які мали 
займати ся вербованием кольонїстів до Галичини. Ерім того 
оголошено в часописах Йоснфпнські кольонїзаційні патенти, а та
кож видано спеціяльні відозви, в яких Галичину представлено 
просто обіцяним краєм (фунт волового мяса коштує тут: 2 — 27г 
кр., віл: 12— 15 зл., корова: 6 — 7 зл., свиня: 2 — 3 зл., курка: 
6 кр., гуска: 12 кр., качка: 8 кр.) і т. д. Наклики до Гали
чини знайшли широкий відголос головно у надрейнських краях, 
де людність була досить густа й де соціально-економічні від
носини змушували її до еміграції. Наплив кольонїстів був та
кий великий, що в першій хвилі уряд не знав, де їх розмі-
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отити. В р. 178В був ллян осадити тільки 1.158 родии, в дїйсно- 
сти прибуло їх значно більше. До мая сього року вспіли кольонї- 
ааційні урядники відмірити ґрунти тільки для 863 родин, а чи
слили, що до весни 1784 р. осадять іще 248 родин. Ще гірше 
було зі справою будови домів. В результаті 602 родини знайшли 
ся в чужім краю без даху і без ніяких способів до житя. Кольо- 
нїсти стали нарікати, грозили поворотом до краю і т. д. Су
проти того вийшла конечність —  взяти їх на державне удер
жание. Кольонїстів стали розміщувати тим часом по ріжних мо
настирях, по курних селянських хатах, вкінцї по жидівських 
домах, з яких насильно ^викидали їх  властителів (стягали по 
кілька жидівських родин, які мали власні доми, до одного) 
і т. д .; крім того Йосиф II  видав наказ, аби кольонїстам да
вати по 2 кр. денно (дїтьом низше 10 літ по 1 кр.) і хліб.

Дійшло вкінцї до того, що вже в 1784 р. сам уряд ро
бить заходи, щоби стримати надмірний приплив кольонїстів до 
Галичини, ограничуючи в першій мірі діяльність еміграційних 
аїентів, а також відсилаючи богато німецьких родин з Галичини 
до Угорщини.

Яку-ж ціль мав уряд, звертаючи німецьку кольонїзаційну 
струю до Галичини? На се питание подає др. В. Токаж таку 
відповідь: Хотіли без сумніву осягнути при помочи кольонїза- 
ції їерманїзаційну ціль... Одначе се не було її виключною ме
тою. Хотіли також п і д н е с т и  ч и с л о  л ю д н о с т и ,  задоволити 
вимогам популяційної теорії... Дальше кольонїзація мала слу
жити до ї о с п о д а р с ь к и х  ц і л и й :  кольонїстів хотіли зро
бити учителями місцевого селянина. Коли вони в якій околиці' 
вспіли поширити вживание навозу, управу бараболь, хмелю, ко
нюшини, ріпаку —  то уряд заявляв тоді з ентузіязмом, що тим 
способом сповняють вони найкраще завданне, яке повірила їм 
держава. Коли-б кольонїзаційними помислами, каже автор, керму
вала тільки їерманїзаційна думка, то закладали-б більше великих 
німецьких сїл, тим часом були то переважно малі села —  і тільки 
в початках кольонїзації творили великі осади. Коли тут і там утво
рено збитий обшар німецьких осад пр. в Новосяндеччинї, Бохенщи- 
нї, Львівщині', Жовківщннї й Стрийщинї, то виходило се радше 
в розкладу камеральних дібр й припадкових обставин, чим з об
думаного з гори пляну. Взагалі' в ґеоґрафії німецьких кольонїй 
трудно дошукати ся якої небудь* провідної думки (ст. 275 — 277).

У пятім роздїлї п.-8. Ш л я х т а  й п о л о ж е н и е  б і л ь ш о ї  
бемольно ї  в л а с н о с т и  (ст. 299— 380) обговорено відносини
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галицької шляхти до нового уряду, уряду до шляхти й додано 
коротку характеристику стану тогочасної великої земельної по- 
сїлости.

Які були відносини між галицькою шляхтою й австрій
ським урядом і навпаки, про се знаємо досить докладно з ин- 
ш ех  жерел (хоч би навіть з обговорених вже нами попередніх 
розділів книжки дра Токажа) і згаданий висше розділ не при
носить до вияснення сього питання властиве нічого, спеціяльно 
нового й важного. Тому поминаємо його —  а переходимо до 
характеристики стану великої земельної посїлости.

Велика земельна посілість переживала тоді' дуже поважну 
крізу. Причиною її було зменшенне вивозу збіжа (пруські мита), 
а також спеціяльно галицькі відносини. Зі справоздань старо
стів видно, що —  з виїмком декількох — маїнацькі родини 
стояли лихо під фінансовим оглядом уже в хвилї окупації; 
ліпше тримала ся середня шляхта, до якої зачислювано посе
сорів і заставників. Що тикаєть ся великої рільної їосиодарки, 
то про її стан говорили старости взагалі менш або більш пес- 
симістично. „Трудно сьому — каже автор —  по части й ди
вувати ся. Приходили вони переважно з Чех, де в маїнацькпх 
добрах ведено взірцеву їосподарку й хотіли мірити такою са 
мою мірою також галицькі відносини; крім сього мало вони 
може узгляднили цілу ту крізу, яку переходила тоді велика зе
мельна власність. О д н а ч е  м а л и  в о н и  т а к о ж  б а г а т о  ра 
ц і ї .  їх  увага про те, що шляхоцька їосподарка оперта ви
ключно на традиційних взірцях, на догляді жнив і вивозу 
збіжа —  й с радше їосподарською рахунковістю, чим їосподар- 
ством —  яке лишаеть ся економам і селянпнови, влучали в саму 
суть річи. В деяких випадках здобували ся вони в своїй оцінці 
відносин навіть н а  б о г а т о  б е з с т о р о н н о с т и “ (ст. 312— 
313). Те саме треба сказати також що до хову худоби ^по домі- 
нїях (з виїмком хову коний, який і давнїйше й за часів Йосифа II 
стояв дуже високо), а також що до лісової їосподарки. Головно 
—  до сеї останньої. Були тоді у Галичині' околиці' з непрогляд
ними лісами, в яких, не зважаючи па рабункову їосподарку, не 
було замітно ніякого убутку (пр. повіти: замойський, тоиашів- 
ський, маріямпольський, частини перемиського, стани славі вського, 
сокальського), були одначе околиці' зовсім без лісів, де люд
ність зимою мусїла палити соломою (пр. Тернопіль, Збараж, 
Бережани, частини повітів: перемиського, сокальського, стани- 
славівського й ин.). Головно причинював ся до винищення лісів
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т. 8в. доміяїяльний промисл (тартаки, фабрики їонт, дахівок, 
смоли, вугля, сиаровил, деревного попілу, дальше зелїзні 
і скланні гути, порохові ялини, папірні й ин.), який концен
трував ся власне у східній насти краю. Край такій рабівниній 
Господарці' положив до певної міри що-йно лїсовий закон з дн. 
20 вересня 178В р.

Окремий роздїл у книжцї дра Токажа посвячений характе
ристиці тогочасного с т а н у  г а л и ц ь к и х  м і с т  (VI. Мі с т а ,  ст. 
331—352). Він складаеть ся з отспх підрозділів: 1. Загальні 
думки властий про причини упадку галицьких міст. 2. Стан га
лицьких міст в р. 1783. Людність. її занятя, забудованнє міст. 
Поліція. Фонди. 3. Змагання австрійської адміністрації завести 
по містах лад. Помисли дотично будівляної й огневої поліції. 
Помисли загального піднесення міст.).

„Думка про піднесенне міст у Галичині — каже др. То- 
каж, починаючи сей роздїл —  була одною з тих справ, які 
австрійській адміністрації с п р а в д і '  л е ж а л и  на  с е р ц і .  Ви
ходило то найперш з політичних зглядів. Витворюючи сильнїй- 
ший міщанський стан, зискувало ся у Галичині союзника проти 
шляхти, а дальше —  евентуальну підпору в Германїзаційних 
змаганнях, бо був намір стан сей скріпити стягненнем Нїмцїв. 
Одначе кермували ся при тім п е р е в а ж н о  е к о н о м і ч н и м и  
в г л я д а ми .  Хотіли створити внутрішній ринок збуту для га
лицького рільництва, а також промисловий варстат, якого ви
роби могли би виперти заграничні“ (ст. 331).

Галицькі міста взагалі були — на думку старостів — пев
ного роду аномалією. Найперш — тому, що їх у відношенню 
до потреб краю було за богато. В 1776 р. начислено у Гали
чині 311 міст і місточок, коли тим часом в инших австрійських 
краях, які мали без порівняння більше розвинений промисл 
і торговлю, було їх дуже мало. Дальше —  абсолютна більшість 
тих міст зовсім не відповідала новочаснии понятом про місто, 
бо їх мешканці жили головно з рільництва. Галицький міща
нин —  як казав заиойський староста Кольмангубер — то якийсь 
„Zwischending“ між селянином і міщанином. Правдивими міща
нами були тільки Жиди. Старости завважали, що галицький се
лянин був значно більше підприємливий, рухливий й ощадний, 
чим міщанин. Сей останній працював менше —  але за те більше 
пив. Взагалі' був то найнужденнїйший стан у Галичині. „Було 
в тім всім б о г а т о  в і р н о г о  —  каже др. Токаж —  як се 
потверджував стан місг у хвилі місії Марїелїка“.

Записки Наук. Тож. їм. Шевченка т. ХСІ. 7
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З галицьких міст —  тільки Львів, Ярослав, Перемишль, 
Саибір, Дрогобич, Броди, Тернопіль, Замость, Збараж, Бучач, 
Тарнів, Бяла S Підгіре робили вражіннє правдивих міст. Л ь в і в  
сподобав ся Австрійцям завдяки свойому гарному положенню й 
не менш гарному будівляному плянови. За австрійських часів 
будівляний рух розвинув ся ще більше й місто завдяки подат
ковим пільгам для будуючих, завдяки старанням уряду стало 
скоро підносити ся з давного упадку. Таке саме вражіннє ро
бив також Я р о с л а в ,  який з початку хотіли навіть зробити 
столицею краю. За австрійських часів став він зростати дуже 
скорим темпом, так що вже у хвилі' подорожі Марїелїка в ринву 
і головних улицях мав муровані доми і бруки, а незабаром 
мали бути також водопроводи. ^Зростав у ній також дуже скоро 
промисловий рух (фабрика сукна, фабрика капелюхів й ин.). 
У гіршім положенню був П е р е м и ш л ь ,  який тримав'ся тільки 
завдяки судам, консисторіям і головній дирекції доріг. Став 
підносити ся тільки під кінець Йосифинської епохи, коли ви- 
бруковано тут улицї, переведено два мійські канали й напра
влено водопроводи. Б р о д и  завдяки австрійській цловій полі
тиці підупали в користь сусіднього Радивилова. Підносили ся 
також Тернопіль Збараж і Бучач, одначе найкращі поступи ро
бив Замость завдяки головно старанням місцевої Ординації. 
Поза вичисленими більшими містами показувало жите також де
кілька менших, головно на заході. На сході було їх  чим дальше 
тим менше; в перемиськім окр. такими містами були —  Дубе- 
цко, Динів, Порохник, Ерасичин, Радимно, звідки висилано на 
тисячі дукатів річно сїтий до Варшави і їданьсиа; дальше у Зо- 
лочівськім окр. —  Золочів, Бережани, Скалат, в яких Жиди 
виробляли вовняні дивани, у львівськім —  Бібрка, у станисла- 
вівськім —  Кути, Надвірна, у замойськім —  Тарногород і Ще- 
брешин —  були такими промисловими пунктами, головно 
ткацькими.

Розуміеть ся вичислені міста —  далеко не всі, які були 
у Галичині й які переважно жили з шинкования горівкою, ли
хих ремісел і соли. Ремісники, майже виключно шевці', тракту
вали своє реиісло як побічне заняте, а головними були —  ріля 
або шинкарство. Взагалї-ж —  шинків по малих місточках було 
стільки, що часом число домів було рівне числови шинків. Най
більше в таких малих місточках було Жидів —  головно на 
сході, де вони майже всюди махи чисельну перевагу. Поза тим 
у всіх тих місточках (головно на їх передмістях) мешкало бо-
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гато селян, які шали́ поле, або халупників і комірників, які 
жили з зарібків. Що тикаехь ся їх  фізіономії, то вони майже 
нічим не ріжнили ся від сїл. Рідко де можна було подибати 
муровані доми, а натомість переважали курні хати, криті соло
мою; звичайно навіть ратуш був деревляний. Добрих керниць 
не мав навіть Перемишль і т. д.

Про лиху фінансову господарку міст, навіть більших, го
ворили ми вже внсше. Тут додамо, що взагалі доходи міст були 
дуже скромні, які не вистарчали навіть на покрите звичайних 
видатків. Вони йшли: 1) з нропінації, 2) з мійських їрунтів, 
3) з капіталів (пр. Львів, Бедз, Сокаль), 4) з мійської ваги, 5) 
з оплат ринкових, мостових і т. д. і 6) з міщанської колєкти.

Як згадали ми висше, австрійський уряд заняв ся підне- 
сеннєи галицьких міст дуже щиро й енерїічно. Видав цілий 
ряд навагів, інструкцій, заборон, які мали привернути до по
рядку зверхній вигляд сих міст, видав для Львова, Ярослава, 
Перемишля, Бохнї, Велички, Заиостя і Бродів огневі закони, 
будівляні приписи й ин. В 1782 р. їубернїя зажадала від ста
ростів реляцій про стан галицьких міст, про їх доходи, їх при- 
вилеї, а також виказів тих, які заслугують на те, аби ними 
займати ся і т. д. Коли-ж показало ся, що богато з тих захо
дів лишило ся з вини мійеьких маіістратів нездійсненими, під
несено в галицьких адиінїстраційних кругах —  обмежити са
моуправу міст. Всі старости годили ся в тім, що тільки номі
нація маіістратів політичними властями, а дальше визначеянв 
їм державної платні й докладна адмінїстраційна контроля над 
ними —  можуть витворити инші відносини. Пропонували ви
брати в кождім циркулі' 6— 10 міст, які треба би піднести за 
всяку ціну, а инші лишити їх власній долї. Планували процеси 
з домівїями в імени міст в цїли відібрання від них пропінацій 
і загарбаних мійських їрунтів і звороту їх містам, усуненне 
з тих вибраних міст Жидів і т. д. Всї ті помисли реформ ви
конано в значній части в дальших літах, а їх результатом було 
безперечне піднесенне цілого ряду міст.

Дальший розділ —  ѴІІ-ий —  присвячений Жидам (Жи
ді вська  с п р а в а ,  ст. 3 5 8 —3 69 : 1. Думки адміністрації про 
галицьких Жидів. 2. Терезіянське законодавство в справі Жидів 
у практиці*. Оправа відібрання аренд. Помисли реформи). З огляду 
одначе на се, що про сю справу знаємо досить докладно 
з инших жерел (пр. J. B u z e k ,  W pływ polityki żydowskiej 
rządu austryackiego w latach 1772 do 1788 n a  wzrost żalu-



84 І ва н  К ревец ьк и й

dnienia żydowskiego w Galicy і. —  Czasopismo prawnicze i eko
nomiczne, 1903. Ct. 91— 130; рец .: Записки H. T. іи. Ш. т. LXII) 
і що в вгаданім розділі нема нічого, що звертало би на себе 
спеціальну увагу (те, що в жидівських руках була тоді' ціла га
лицька торговля —  експорт, імпорт, деталїчне купно, продаж 
й ин. —  що взагалі їх економічна роля в краю була дуже по
важною, внане було вже давнїйше) —  поминаємо його, а пере
ходимо до розділу:

ѴШ-ого —  передостаннього —  п. з. Ц е р к о в н і  в і д н о 
с и н и  (ст. 370— 390: 1. Австрійські власти і латинський 
клєр. 2. Австрійські власти й уніатський клер). Для нас спе
ціально цікаво те, що відносить ся до характеристики тодіш
нього стану нашої церкви-у-Галичині, отже 2-ий із наведених 

.підрозділів (ст. 383— 390).
„Вже від часів Марії Тереси —  починає др. Токаж свій 

реферат старостинських заміток про наші церковні відносини — 
вже від початків окупації датували ся певні симпатії австрій
ського уряду до уніатів —  і їх надії на урядове підперте. На
ціональне питание могло тоді проявити ся тільки в области 
церковних відносин. З тої точки погляду й акція львівського 
руського єпископа Льва Шептицького, й прихильне супроти неї 
становище Марії Тереси —  були і с т о р и ч н и м  у п е р е д ж е н -  
Н6М п о м и с л у ,  п р и п и с у в а н о г о  з в и ч а й н о  їр.  С т а д і о 
не  ви. Цїсарева, вислухуючи прихильно скарг унїятів на пере
слідування, яких вони дізнавади наче-б то від латинників, ро
блячи їм певні —  зрештою дрібні —  уступки й підсичуючи 
надії, виробила їрунт до сього спеціального льоялїзиу уніат
ського єпископату й духовенства. Звертав він постійно на себе 
увагу властий і викликував у них усе певні корисні упере
джена до сеї церкви, яка з иишого боку разила їх  своєю пер
вісністю й демократизмом“.

По такім історіософічнім вступі, в якім як очевидний по
ступ на полї польської історіоїрафії треба занотувати факт пе
ресунення дати й авторства „винаходу Русинів“ із 1848-го 
року й галицького їубернатора ір. Ф. Стадіона на рр. 1772— 
1780 й цїсареву Марію Тересу, — автор переходить до свойого 
властивого завдання.

Що тикавть ся галицьких гр. в. єпископів, то про них 
всіх старости відзивають ся з признанней. Не дивно, коли 
пригадаємо, що перемиський єпископ М. Рило, який при
чинив ся найбільше до піднесення духовенства своєї діеце-
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зії, дістав за свою діяльність навіть похвальний цісарський 
лист.

За те для низшого гр. в. духовенства иали вони тільки 
слова безоглядної критики. „Der rusniakische Pop —  говорив 
переииський староста von Möllern —  ist die D um m heit und  
Unwissenheit selbst“. Один на трийцятьох мав які-такі студії, 
богато з них не вміло навіть писати. З деякими парохами не 
можна було просто порозуніти ся, не були вони в спромозі' го
ворити проповідий, учити дїтий катехизму й ин. Цїле щасте, 
говорив староста з Дуклї, що в Галичині нема ніякої пропа- 
іанди, пр. протестантизму, бо ті люди не були в стані вика
зати ріжниць між своїм віроісловіданнєи а чужим.

Такий інтелектуальне й стан гр. к. світського духовенства 
був — на думку старостів — результатом того, що в и с ш і  
ст е пені  в т і й  ц е р к в і  о п а н у в а л и  в и к л ю ч н о  В а с и -  
лі яни й т р и м а л и  с в і д о м о  п а р о х і в  у т е м н о т і  (ст. 
385). Причинило ся до того також і те, що гр. к. єпископи 
рідко відбували візитації, й огранпчували ся тільки на ф і н а н 
совім в и з и с к у  п а р о х і в  і на триманню їх у незвичайній 
карности при помочи упокоряючих вар.

Друга аномалія, яка вдарила в очи старостів при обсер- 
вованню церковних відносин, се дуже лихе матеріяльне випоса- 
женне гр. к. парохій. Се вражало тим більше, що число тих 
парохій було досить значне, богато значнїйше, як була сього 
потреба (пр. в такім невеликім місті, яким тоді' був Стрий, було 
5 парохій, а по инших ще менших місточках по 3— 4 ; в слабо 
тоді ще залюдненій Тухольщипї кожде село становило окрему 
парохію і т. д.). Підчас подорожі Марїелїка звертало на себе 
увагу пр. те, що їрунтове упосаженне гр. к. парохії рівне зви
чайно їрунтови двоспряжного селянина, на якім у додатку си
дять іще сини і вдови по попередниках, а також церковна 
служба. Говорили тоді, що гр. к. парох, коли хоче вижити, му
сить заставляти церковні чаші, а коли взагалі має який має
ток, то тільки через по друже з богатою селянською дочкою. 
Постійні доходи пароха обчислювали тоді на 100— 150 зл. Ся 
убогість пробивала ся також у деревляних переважно церков
цях, оцінених пізнїйше рідко воли на 200 злр., в лихих па- 
рохіяльних домах, вритих соломою, в убогім церковнім апараті', 
в якого пізнїйше в часі наполєонських війн не було що взяти, 
як каже автор, на „підкріпленнє ц. к. скарбу“ і т. д.

Чя-ж дивно, що будучи в такім невідраднім положенню,
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рр. к. духовенство стараго ся видобути потрібні до житя засо- 
ви від свойого ще більш убогого селянина? Результатом того 
були нарікання селян на високі побори, скарги до староств, 
а навіть самому Марїелїкови. Нема анї одного старостинського 
справоздання, в явім би не було мови про скарги селян на ду
ховенство з припини його високих вимогів. І  воли хто —  каже 
автор —  причинив ся найбільш до видання голосного т. зв. 
Йосифинського патенту про церковні побори духовенства вза
галі', то без сумніву гр. к. духовенство у Галичині.

Останній —  ІХ-тий —  розділ дотикаеть ся тогочасного 
галицького шкільництва ( Ш к і л ь н и ц т в о ,  ст. 391— 398). На 
сім полі були відносини у Галичині в перших ровах пановання 
Йосифа I I  такі самі, як і в останніх роках пановання Марії 
Тереси. Спеціальний шкільний закон для Галичини, над якиї 
вели ся наради у Відні і Львові ще від 1775 р., не був го
товий. ІЦо-йно наслідком подорожи Марїелїка й його скарг 
у сій справі —  цісар казав приспішити роботу коло його ви
кінчення. В 1783 р. уряд —  поза нормальною школою у Львові
—  з’оріані'зував уже чотири нові школи (тривіяльні й окружні)
—  в Ярославі, Перемишлі, Кросні й Станиславові. Поза тии 
народне шкільництво було й на дальше полишене приватній 
ініціативі, яка належала головно до духовенства. Інтензивнївша 
праця уряду в напрямі піднесення народнього й мійського 
шкільництва почала ся тільки після подорожі Марїелїка. Що ти- 
каеть см середнього шкільництва, то в р. 1783 було у Гали
чині вже 17 (5 державних і 12 приватних). Який був суспіль
ний склад учеників у тих школах, показує статистика пр. піяр- 
ської гімназії у Ряшові (в р. 1782 було: синів шляхти —  28, 
нешляхти —  430). Одначе галицька адміністрація не радо ди
вила ся на середні школи. Вона казала, що гімнагій у Гали
чині' за богато, що вони є „Pflanzschulen der Id io ten  und 
B igotten“, що взагалі для краю була би далеко більша ко
ристь, коли-б їх ученики взяли ся за ремесло. Результатом та
ких поглядів було те, що незабаром число галицьких гімназій 
зредуковано на 6 й переведено реорганізацію середнього шкіль
ництва взагалі.

IV.
Четверта праця, яка належить до нашого огляду —  се В. 

Ш у м о в с к о г о :  G a l i c y a  p o d  w z g l ę d e m  m e d y c z n y m  
z a  J ę d r z e j a  K r u p i ń s k i e g o  p i e r w s z e g o  p r o t o m e -  
d y k a  1772— 1783.
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Оперта майже виключно на архівним жерехах (архіви: На
місництва у Львові, Міністерства внутр. справ і Міністерства 
Просвіти у Відні), праця ся подає докладну історію с а н і т а р 
них в і д н о с и н  у Г а л и ч и н і  в рр . 1772— 1783, тим більш 
інтересну, що до тепер зовсім не тикану, навіть з грубшого, 
істориками нашого краю. А тим часом пізнаннв відносин під 
сим оглядом має велику вагу не тільки для одного історика ме
дицини; ще більш важне воно для дослідника суспільного 
й культурного житя Галичини кін. ХУШ ст., для зрозуміння 
причин тих численних своїми наворотами й широких своїми 
розмірами опустошень, які робили між людністю нашого краю 
ВСІЛЯКІ ПОШЄСТИ Й хороби, 8~ЧЙН 8НОВ вяжеть ся цілий цикль 
культурних, часом у високій мірі куріозних пережитків, 8 якими 
австрійські власти махи стільки клопоту ще навіть у пох. 
XIX ст.

Праця д. Шумовского складаєть ся з двох головних ча
стин. У першій (ст. 31— 207), ява складаєть ся з 5-тьох роз
ділів, обговорює автор у звязву зі загальною історією Гали
чини властиву свою тему, отже: 1. Стан Галичини й перші ав
стрійські розпорядження 1772— 1773; 2. Медична управа перед 
ваведеннєм постійного систему 1773— 1776; 3. Дискусії над са
нітарним системом з 1776 р.; 4. Від заведення постійного си
стему до смерти Ерупіньского 1776— 1783; 5. По смерти Еру- 
піньского. У другій (ст. 207— 298), зложеній з 4-ох розділів, 
аналізує медичні писання першого галицького протомедика А. 
Брупіньского й характеризує його як лікаря, отже: 1. Меди
цина Ерупіньского; 2. Твори Ерупіньского; 3. Твори инших 
авторів; 4. Словарництво. Еріи того у спеціяльнім вступі (ст. 
13— ЗО) подає загальний погляд на стан медицини вза
галі й санітарних відносин спеціально в 3-тій четвертині ХУШ 
ст. в Австрії й Польщі. Вкінці —  коротеньке закінченнє (ст. 
298— 301). До книжки додані оригінальні історичні акти (ст. 
302— 353), а також виказ літератури, якою користував ся ав
тор й поіменний index. Для нас цікаві —  вступ і перша 
часть, а спеціяльно її 1-ий розділ, який обговорює санітарний 
стан Галичини у хвилі' її переходу з під Польщі під Австрію.

Публично!' охорони здоровля в польській Річи-посполитій 
зовсім не було. Не було ніякої санітарної власти, не було ані 
одної відповідної медичної школи. До якого степеня польський 
уряд показав ся, як каже автор, „niedołężnym “ (ст. ЗО) у ви
конуванню кроків, які забезпечували би мешканцям здоровлє,
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показує той факт, що в часї вибуху пошести у Польщі сусідні 
з нею держави були змушені на її пограничу самі розтягати 
санітарний кордон і не у з н а в а т и  п о л ь с ь к и х  па шпор-  
т ів ... Взагалі —  санітарні відносини у польській Річи-поспо
литій мали за границею вже від давна свою вироблену за 
г а л ь н у  о п і н ї ю  (пор. ст. 32).х)

Який був с а н і т а р н и й  с т а н  Г а л и ч и н и  у хвилі її пере
ходу иід Австрію, се видко досить докладно зі справоздань першого 
протимедика Галичини дра А. Крупіньского, поданих тодішньому 
галицькому їубернаторови Перїенови (передовсім з дн. 21 і ЗО 
мая 1773 р.). Перед під сим оглядом вів, здаєть ся, Л ь в і в .  Вже 
на початку ХѴШ ст. місто так далеко перехилило ся до упадку, 
що кілька десять камениць стояло пустими. В 1766 р. доносили 
Станиславови Авїустовн, що всі улицї у Львові завалені гноєм, 
смітєм і нехлюйством, що бруки від кільканайцятьох літ зовсім 
занедбані і що дороги но передмістях у найгіршім стані. 
Дн. ЗО мая 1778 р. Ерупіньский пише до Перїена так: »Хорі 
нуждарі, покриті хробаками й брудом, головно ті, які діткнені 
lue venerea і для яких останній вихід — лежати у гною, 
лишені на гнійниках і на улицях Львова. На галицькім перед
містю лежить уже від давна в гною жінка, дітвнена тою хоро- 
бою, відслонюючн перед перехожими члени в ціле викликання 
снівчутя. Посилав я її два рази до Сестер милосердя, аби 
нриймили її до шпиталю, визначуючи для неї яке небудь нри- 
міщеннє; одначе вони не хотіли сього зробити, говорячи, що 
не мають відокремленого місця. З тої причини конче потрібно, 
як небудь запобігти сьому нещастю, бо є постійна небезпека, що 
вибухнуть найнебезпечнїйші хороби“.

Що не инакше, як Львів — каже автор —  виглядали м е н ші  
п о л ь с ь к і  м і с т а ,  про се не буде ніхто сумнївати ся. В та
ких відносинах ширили ся дуже скоро ріжні небезпечні поше
сти, супроти яких нарід був зовсім безрадним; вдоволяв ся 
тільки релігійними функціями й вимирав цілими селами й мі
стами. Всіх лікарів у цілім краю було 10, з чого у Львові 
було 6, а 4 на провінції; головну ролю грали тоді т. зв. ци- 
рулнкн. Те саме було з аптиками. Найбільше мав їх  знов *)

*) Пор. пр. такий характеристичний passus Крупіньского у його 
справозланпю: „Хто в инших державах — пише він —  складав іспит 
■а тв ї. що їде до Польщі, того не екзамінуваїи так остро, як того, хто 
яав лишити ся на иіецї“ ( S z u m o w s k i ,  ор. сік, ст. 53).
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таки Львів —  7; поза Львовом було їх у цілій Галичині' 
тільки 9.

В такім етані перейшла Галичина під нову управу.
І Австрія забрала ся відразу до роботи і на сїм полї. Вже 

в перших тижнях по окупації їубернатор Галичини їр. Перїен 
розпочинає у Львові незалежно від Відня, хоч певно на під
ставі загальних інструкцій, перші кроки в цїли направи місце
вих санітарних відносин. Дн. 22 жовтня 1772 р., отже 6 тиж
нів по офіціяльній окупації, а 18 днів по приході Нер
івна до Львова, наступає_^номінація дра медицини Фр. von 
Luz-a мійеькии і краєвин фізиком, який має між ин. перевести 
ревізію крамниць, аптик, взагалі розслїдити всі дотеперішні 
надужитя в медичній практиці. Незабаром потім приходить до 
Галичини ряд нових лікарів і хірургів, як др. А. Крупіньский, 
др. Ставенті, Вальц, Оїессер, Кремлєр. Рівночасно майже, бо 
в грудні 1772 р. обдумувано на віденськім дворі детапїчно, 
що треба зараз таки зробити, аби зарадити найбільшим потре
бам і бракам Галичини. Цїсарева, хоч у перших місяцях не 
було ще рішеним, чи Галичину має вважати ся сталою австрій
ською провінцією, чи тільки хвилевою, не щадить державного 
скарбу, іменує санітарних урядників, удїлює безпроцентової по • 
зички 8.000 зл. на заложеннє аптики у Величцї і т. д. Пів 
року по окупації виходять нові санітарні приписи1), з Відня 
принаглють, аби зачинати у Львові медичні виклади. Дн. ЗО мая 
1773 р. протомедик Галичини др. Крупіньский передає вже 
в руки їубернатора їр. Перїена перший меморіял, в якім підно
сить найвонечнійші потреби краю під санітарним оглядом і по
дає свої проекти; дн. 5 липня с. р. відбуває вже перше засе
дание краєва санітарна комісія. Дн. 10 вересня 1773 р. їубер- 
наторський патент заповідає від 1 жовтня с. р. у Львові без
платні виклади хірурїіі й акушерства, яві мають відбувати ся 
у двох мовах: польській і німецькій й які стали завязкой львів
ської медичної школи. Заразом поручає віденський уряд Кру- 
пінському написати й перекласти цілий ряд лікарських нід- 
тучників для загалу, нищить безпощадно лікарське партацтво 
(т. зв. покутних цируликів), розтягає догляд над аптиками, шпи
талями і т. д. Вкінці дн. ЗО серпня 1775 р. на поручение 
їубернїї виготовлює др. Крупіньский новий широкий меморіял 
в справі санітарної організації у Галичині, в якім промовляє за

J) Пор. E d ic ta  et m an d a ta  Galiciae... 20 варта 1773 p.
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радикальним усуненнєм бодай найважнїйших хиб краю. — 
Відповідю в боку уряду на сей меморіал було —  іменованне 
дра А. Крупіньского в 1776 р. дійсним протомедиком Гали
чини, а тим самим остаточне відданне в його руки найвисшої 
санітарної управи краю.

Діяльність дра Крупіньского як протомедика Галичини 
(1776— 1783 рр.) принесла дальші корисні зміни в санітарних 
відносинах нашого краю; тим більше, що у своїх заходах зна
ходив він усе поперте краевого й центральново уряду. Най- 
перш обмежено дуже значно лікарське партацтво численних 
жидів-цируликів, настановляючи над ними сиеціяльних жидів
ських фізиків, а крім того піддаючи їх під нагляд спеціальних 
хірургічних комітетів, установлених (пат. з дн. 14 вересня 
1776 р.) у Львові й кождім повітовім місті під проводом пові
тових хірургів. Дальше дн. 17 мая 1777 р. виходить у Львові 
довго вичікуваний патент, який заводить одностайну аптикар- 
ську таксу. Уряд звертає також увагу на мінеральні жерела 
в краю (в 1783 р. виходить патент, який зносить дотеперіш
ній монополь продажі мінер, вод, який мали віденські аптикарі, 
установляв цло від гаграничних вод, а вкінці визначує наго
роду 3 зол. дукати для того, хто вивезе за границю 100 фля- 
шок краєвих мінеральних вод), проектує коштом 8.000 зл. бу
дову державного дому для цивільних осіб у купелевій стації 
Склі, видає снеціяльні розпорядки в справі боротьби з зараз
ними хоробами, з помором худоби, зі скажениною, видає для 
людности краю поучения про ратованнє топільників і вісиль- 
ників і т. д. Патент з 14 вересня 1776 р. установив у Львові 
Collegium medicum — суроїат пізнїйшого медичного виділу, до 
якого належав також нагляд над санітарними порядками в краю 
й якого президентом і цілою душею був протомедик Крупінь- 
ский. Вгадаймо ще дальші енергійні заходи уряду й Крупінь
ского коло спопуляризовання здобутків тодішньої медицини між 
людністю при помочи перекладів й оригінальних праць (одні 
й другі — в польській мові), підвисшеннє державних видатків 
на санітарні цїли у Галичині (перед 1776 р. — 8.930 зл. 
річно, по 1776 р. —  коло 25.000 зл.) і т. д., а будемо мати 
хоч частинне розуміннє того, що мусїла зробити Австрія в пер
ших хвилях по окупації, щоби хоч в части привести до ладу 
санітарні відносини в враю, так дуже занедбанім під сим огля
дом давним польським урядом.

У ровгарі одначе сеї енергічної акції др. А. Крупіньский
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дн. 27 цвітня 1788 р. умирає, а на його місце протомедиком 
Галичини стає дн. 2 жовтня 1783 р. др. Ф. Mac-Hugh.

** Ч»
Таким способом оглянули ми всі вичислені на початку нові 

праці по історії Галичини 2-ої пол. ХѴШ ст. Звернім на них 
нашу увагу ще раз —  загально.

Що тикаєть ся праць кс. В. Х о т к о в с к о г о ,  а спеціально 
його історії гр. к. церкви у Галичині', то про неї подали ми 
наші вамітки вже висше при її реферованню. Невикористання 
матеріалів із : Церковного Музея й нитрон, капітули у Львові, 
еп. капітули в Перемишлі', -Василнянських монастирів у Львові 
й Жовкві роблять її в першій мірі — н е п о в н о ю  й о д н о 
с т о р о н н е ю .  Що віденські архіви мають дуже важні мате
ріали до історії нашої церкви но переході Галичини під А в
стрію —  се правда; що автор користав 8 них цілими пригор
щами й витягнув з їх пивниць богато незнаного й інтересного 
— сього також ніхто не заперечує. Одначе опирати історію гр. 
к. церкви на одних тільки віденських архівах (з римських ар
хівів автор користає в тім випадку не богато) —  нїяк не 
можна. Признав се сам автор що до історії рим. ват. церкви 
у Галичині, при писанню якої, не вважаючи на віден
ські й римські архіви, користав так богато з архіву рим. ват. 
ѳп. капітули у Кракові. Не використав також цілої д р у к о в а 
ної  вже літератури до історії нашої церкви у Галичині'. Коли-б 
був звернув на неї більшу увагу, тоді' не був би брав може 
в оборону ні митр. Володковича, ні еп. Брянського1), був би 
виробив собі може инакший погляд на історію руських єн. ка
пітул2), був би знайшов друковані матеріали (іуберн. акти, цілу *)

*) Головно сього останнього, який розтратив величезний фонд 
львівської капітули, эібраний Л. Шептицьким, („ h a b e tu r  a u th en tica  m an u  
Canonici Jacob i Bucniow ski an n o  1798 conscrip ta spezificato su b s tan - 
tiae Capituli, n em p e : dukatów  35.341, srebr. p. złot. 236.668, go to 
wych złot. p. 2,200.062, kleinotów , zegarków  złotych, sreb rnych  n a 
czyń, łańcuszków  złotych. S u m a : pożyczonych i gotow ych zł. polsk. 
3,072.508 czyli 768.127 reń . К. M., dukatów  170,694і/ , c, d u k a t po  18 
złotych“ — див. M. М а л и н о в с к і й ,  Исторична вѣдомость о крыло
сахъ (капитулахъ) въ восточной церквѣ загально, и о крылосахъ ру- 
скихъ въ Галичѣ, потомъ во Львовѣ и въ Пѳремишли особно — Р у -  
скій С і о н ъ .  Льв. 1877, ст. 34).

2) М. М а л и н о в с к і й ,  ор. cit., Р у с к і й  С і о и ъ ,  1876— 77.
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урядову пертрактацію й ин.) до спадку по еп. Л. Шептицькім1), 
був би довідав ся дечого інтересного яро стан нившого і вис
ілого шкільництва у Галичині' в рр. 1772— 1800 взагалі й ру
ського —  спеціально* 2), про стан гр. к. церкви й гр. к. духо
венства у хвилі переходу Галичини під Австрію3), про процес 
ніж еп. Л. Шептицькин і Василиянами за св. Юрську церкву4) 
і т. д. і т. д. Тоді — ноже-б „przykre rozczarowanie®, яке 
принесли авторови „badania dziejów Cerkwi®, було трохи мен- 
шин, і ноже-б не зовсім треба було „zmieniać dotyczasowe 
wyobrażenia о Rusinach® і не признавати ся, „że się przez 
całe życie m ylił“ (див. P r z e d m o w a ,  ст. VII)... Взагалї-ж, 
які ci признання автора —  характеристичні! Історії руської 
церкви присвятив він у своїй житю богато часу, бо, як сан 
признаєть ся, навіть латинську діссертацію для проноції в Мона- 
стері у Вестфалїї (1869 р.) писав про початки церкви на Руси 
до 1320 р. І  на підставі своїх дослідів виробив був він собі пев
ний погляд на неї (позитивний —  як виходить з „переднови“), 
який нав довго —  через ціле жите —  аж до... перескоку 
в противний бік —  до повного її осуду... Перескок, як бачино, 
не налий. Та коли скоки від екстрену до екстрену —  річ анор- 
иальна у щоденній політиці', то тин більш анорнальна вона 
в серіозних наукових дослідах, яких головними прикиетани по
винні бути —  певність тез і арїуиентів.

По концепції історії Галичини ХѴШ ст. взагалі —  кс. 
Хотковский належить, як ни згадали вже на початку, до школи 
кс. Калїнки з часів його т. зв. історичного оптииізиу.

Инший характер иають праці двох других польських ав
торів —  проф. краківського університету д р а  В. Т о к а ж а  
й В. Ш у н о в с к о г о .

*) ibid. 2) І  в. Ем. Л е в и ц ь к и й ,  Погляд на роавій нившого і ввсшого
шкільництва в Галичині в рр. 1772 — 1800 ( М а т е р і а л и  д о  к у л ь 
т у р н о ї  і с т о р і ї  Г а л и ц ь к о ї  Р у с и  ХѴШ і XI X  в і к у  — Збірник 
іст.-фільое. секції Н . Т . іи. ПІ. т. V. Львів, 1902 ); А. С. П е т р у  ше 
в и н г ,  Сводная галичско - русская лѣтопись (1700 — 1800) і Допол
ненія і т. д.

3) М а т е р і я л н  д о  і с т о р і ї  г а л и ц ь к о - р у с ь к о г о  д у х о 
в е н с т в а  в ХѴШ в. (Збірник іст.-фільос. секції Н. Т . ім. Ш . т. V ); 
Д р . І в .  Ф р а н к о ,  Причинки до історії Галичини в ХѴШ в. (Записки 
Н. Т. іи. Ш. т. XXVII) й ин.

4) И. Р . В о и н и  л о в е ц ь ,  Церковь и ионастирь св. Ю рія у Львовѣ 
( Д ѣл о ,  1900, чч. 89 — 121) — статя оперта між ин. па рукоп. актах 
Львів, иитроп. капітули й Львів, вас. монастиря.
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Спѳціяльно-ж —  праця проф. Токажа! Хоч оперта ви
ключно на офіціальних матеріалах, то цифри й факти, які 
подають сї матеріали, такі вимовні, що автор не відважив ся 
ся заперечити їм голословно. Що більше! Під їх невідпорним 
напором і переконуючою силою —  він сам у всіх майже важ- 
нїйших питаннях п е р е х о д и т ь  з о в с і м  о т в е р т о  на  ї х  
с т орону ,  заперечуючи тим самим переважній части обвинува
чень, які кинув був на австрійську їосподарку у Галичині' 2-ої 
пол. ХѴШ —  1-ої пол. X IX  вв. згаданий кс. Еалїнка й які 
раз-у-раз повтаряли 3 повтаряють за ним сторонники його істо
ричної концепції через цілу 2-гу пол. X IX  ст. аж по ниніш
ній день.

Погляди проф. Токажа па ролю австрійської адміні
страції кін. ХѴЩ —  поч. X IX  вв. в економічно-їосподар- 
ськім житю Галичини, в історії розвою галицьких міст, в бо
ротьбі з пвянством, в заведенню раціональної рільної їоспо- 
дарки, в піднесенню ремісел і т. д. —  зазначували ми при 
реферованню його книжки. Тут звернемо ще тільки коротко 
увагу на відносини автора до найбільш дразливого в польській 
історіоїрафії питання — до с е л я н с ь к о ї  п о л і т и к и  а в с т р і й 
с ь к о г о  у р я д у  в н а ш і м  в р а ю.  „Коли в 1790 р. польська 
опінїя у Галичині —  каже він у передмові до розділу: P o li
tyka włościańska rządu austryackiego (ст. 191) —  звернула 
ся проти Йосифинського систему, то в його критиці поминено 
майже зовсім церковні реформи, діткнено тільки легко їерманї- 
зації, сильнїйше — адмінїстраційної самоволї, але головно звер
нено ся проти фіскалїзму і з а к о н о д а в с т в а  в с е л я н с к и х  
с п р а в а х .  Виступлено тоді з горячою обороною селянських 
відносин, які були у Галичині' перед окупацією. Сказано, що 
нове законодавство й аднінїстраційна практика розпустили тільки 
всі' соціальні узлв, не причиняючись зовсім до поліпшення долї 
селянина. Той погляд, так гарно сформулований потім Ка- 
лївкою, втримав ся у нас у відношенню до тих часів по ни
нішній день. — 6 в нїм без сумніву —  каже дальше автор — 
богато слушности, одначе нині не можна п р и й м и т и  й о г о  б е з  
о б ме же н ь .  Селянські відносини за часів Річн-посполитої буди 
д а л е к і  в і д  т о ї  д о с к о н а л о с т и ,  про яку говорили автори 
брошури п. з. „Uwagi nad rządem  galicyjskim “. Рішала про 
них остаточно с а м о в о л я  ш л я х т и ,  не вязана ніякою контро
лен» держави, а також звичай, далекий сам-собою від доскона
лости, з яким у додатку дуже часто не числри ся за богато.
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К о л и  м о в а  п р о  у с у н е н н в  н а д у ж и т ь ,  то б е з  су- 
м н ї в у  а в с т р і й с ь к і  ч а с и  п р и н е с л и  з м і н и  н а  л і п ше .  
Остаточно цілий той ряд грошевим вар, відбираннє права дер- 
жави, засуджуванив навіть на тюрму —  діткнув винуватців 
і не допустив до угн'іту селянина. С ь о г о  не  м о ж н а  з а п е 
р е ч и т и .  Панщизняні відносини не були іділею і в Галичині, 
а д е р ж а в н а  о п і к а  н а д  с е л я н и н о м  м у с ї л а  м а т и  до
д а т н и й  в п л и в “. —  Піднісши всеж таки деякі закиди проти 
австрійського селянського законодавства (його наглість, адмінї- 
страційна практика, певне незрозумінне місцевим відносин), за 
якими не можна не признати справедливости, автор вкінці гово
рить таке: „Нема сумніву, що воно було випливом омоти — 
ослабити шлямту, як той стан, який тоді виключно представляв 
польскість у Галичині й мало на меті —  оперти ся на селя- 
нині. Така тактика була тоді правилом в опік.-поліційним дер
жавам, була тим більш потрібною на теренї заборів. О д н а ч е  
а в с т р і й с ь к о м у  у р я д о в и  не  т р е б а  б у л о  т ог о ,  щоби 
в и т в о р и т и  в м л о п с ь к и м  м а с а м  ф е р м е н т  і в в е р н у т и  
й о г о  п р о т и  ш л я м т и .  Б о л и  до т о г о  д і й ш л о  в ж е  тод і ,  
то б у л о  то р а д ш е  р е з у л ь т а т о м  у ж и т и м  с п о с о б і в ,  
ч им с в і д о м о ї  ц ї л и “ (ст. 192).

Поруч з працею дра В. Токажа треба поставити також 
працю В. Шумовского, яка представляв культурну місію Ав
стрії в нашім краю з иншого боку —  з боку її заходів і дбай- 
ливости воло народнього здоровля.

І  вона також —  ві свойого боку —  розбивав безпощадно 
історіософію кс. Калїнки.



Хоценшй співаним Левицьш.
Подав В о л о д и м и р  Г и а ш ю к .

Недавно дістала бібліотека Наук. Тов. ім. Шевченка неве
личкий співанник, що — як видно з дат —  довго був власні
стю попівської родини Левиць ких, а вийшовши від них, пере
був доволі довгу вандрівку, поки дістав ся на нинішнє місце. 
Мабуть по смерти Левицьких дістав ся він у руки о. Лаврець- 
кого, пароха в Улючи і декана бірчанського; від нього перей
шов співанник до його сусіда, тоді сотрудника в Яблоници Ру- 
ськй, о. Альбіна Федоровича, що помер як парох Бахова. 
Звідти перейшов на власність о. Кароля Федоровича, декана 
і пароха в Войславичах у Сокальщинї. 0. Б. Федорович дару
вав його д. Б. Паньківському у Львові, а він передав уже його 
до бібліотеки.

Співанник почав списувати попович Іван Левицький; титу- 
лова картка співанника звучить: P ieśni świeckie p an a  Jan a  
Lewickiego, popowicza choceńskiego. Перша сторінка співан
ника зачинаетъ ся написом: „Poczynaią się pieśni świeckie 
у ucieszne ra ź n e “. Потім іде перша пісня: Широкое боло- 
нѳйко, —  писана латинкою.

Продовжував списувати пісні Михайло Левицький, пізн'ій- 
ший властитель збірничка. Що вони оба списували пісні, на се 
маємо докази в співаннииу, бо їх  власноручні підписи. Чи спи
сував їх іще хто инший, сього не знаємо. Вправдї почерки 
пера дуже ріжнородні, але се можна пояснити тим, що оба Ле- 
вицькі тримали збірничок довгі літа, вписували до нього пісні
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в ріжних часах, отже S почерк їх зміняв ся, Маемо вказівки, 
що збірничок пробув у родині Іевицьких поверх 50 літ і що 
в тім періоді все щось дописувано до нього. І  так: На ст. 137 
маємо напис: „Nayswięsza P anno form uy m[o]ię rękę, abym
wypisał Syna twego mękę. Koniec. Ad m u ........ m  Deo glorya.
Amen. 1777 an n o “. На ст. 202 знов та сама формулка і дата: 
„Anno dom ini 1802“. А під сподом иншою рукою: „1831-іе, 
21 7— “. Ся сама дата повторяєть ся ще на ст. 5 4 : „A nno do
m ini 1831, dnia 18 Januarii. Michał Lewicki“. На ст. 26 
маємо знов дату: „W ypisałem  te pieśni w roku 1832-ie, 28 
kwietnia. М ихаилъ Лшїцкїй, ręką w łasną“.

Належить зазначити ще й инші написи, розкидані по збір
ничку. На ст. 127 маємо підпис: Jan  Lewicki, popowicz cho- 
ceński. На ст. 132 під піснею доволі вільного змісту дописка: 
Те pieśń nie barzom  dobrze wypisał, bom  chory był. На ст. 
170: Jan  Lewicky, popowicz choceński te pieśni pisał, ecc. 
А далі: Bogu w Truycy iedynem u niech bedzie chw ała. Amen. 
І  знов формулка: Naysw. P anno  і т. д.

Крім того маємо ще декуди проби пера, прим, на ст. 158, 
де виписані сентенції: Христос рлискИю нскИпив слддост*, тер- 
паіш іѵирИтн» страсть. Czaplia chuda ryby iada, św inią tłusta 
u błocie siada. И къ іѵрачъ нд колдчъ без пл8гд не w psT, так 
и дАк нЕворлк без книгъ he ра  (нѳчитко). На ст. 164 випи
сана знов єврейська азбука з назвами: ałef, bet і т. д.

Збірничок має нантичковий формат і оправний в шкіру зі 
старої холяви. Папір у ньому неоднаковий, а декуди вправлені 
також картки зі старих куренд, між иншим єпископа Ант. Шепти- 
цького, як на ст. 17 та 220. Весь збірник містить у собі 134 пєси, 
з того більшість — польські пісні; руських є 51 і то двоякі;одні 
зложені церковною мовою (переважно духовні піснї), другі на- 
родньою. Писано їх також неоднаково, бо одні кирилицею, другі 
латинкою. Що до характеристики пісень, то вони дуже ріжно- 
родні; є тут духовні твори і світські; одні літературного (зглядно 
штучного) походженя, другі народного; одні знані вже з друку 
—  але переважно в відмінних варіантах — , иньші недруковані 
ще н іде; одні з них мають вповні літературну вартість, другі — се 
лиш верзіфікаторські вправи кандидатів на „піїтів“, які одначе, як 
видно, знаходили собі читача, не вважаючи на всю їх бездар
ність і цілковиту непоетичність. Цілий збірничок, що предста
вляє собою поетичну антольоїію, вказує нам також, чим інтере
сували ся наші предки з кінця ХѴШ і початку X IX  ст., що
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належали до тодїшних інтелігентних верств, та яві й до кого 
іа чого були їх  симпатії. Не вважаючи на вроджене почуте 
русьности і елементарної любови до свого, вони підлягали вповні 
впливам польської шляхетчини і були нересявлі на скрізь її 
духом. Не диво, що тав довго треба було новим новолїням пе
реломлювати ті виливи.

Що до самої місдевостя, з якої збірничок походить, то на
лежить сказати, що Хоцень, се маленьке сільце, яке числить 
ледви 312 душ і належить до нарохії в Середнім Великім, пе- 
ренисьвої єпархії. Почта до нього Лїско. З місцевих метрик 
можна би певно розвідати ся близше про властителів збірничка, 
та на разі вистануть і сї інформації, взяті від о. В. Федо
ровича.

Зміст сього співанника такий:
1. P ieśń  p ierw sza. Поч. Szyrokoie boioneyko w oda zabra ła . Текст 

її друкую низшѳ.
2. P ie śń  św iecka druga. Поч. P ostaw lu  ia  storożeyku o m ałeykoy 

chwyły, I] Żeby m oiey slicznoy dam y ynszi ne  lubyły. || Oy ty  orte, o r- 
liczeyku, sczo w ysoko litasz, || Pow ieź że m i wsiu praw doyku , jesły  ty 
tam byw asz. Далї текст пісні польський: Pow im  ia ci now ineyke 
smentne, n ie wesołe і т. д.

3. P iesn  trzecia  św iecka. Поч. Oy b iada  ż m i s tym  Jasieykom , || 
Co un  stoi p o d  okenkom .

4. P ieśń  czw arta  św iecka. Поч. Miała babuseyka sz ty ry  diw oyki, 
jak iałuw oyki; u ticho  m oia, choroszaia. Ce варіант пісні, надрукованої 
також у Я. Головацького (т. II, ст. 48 0 —482, ч. 16).

5. P ieśń  p ią ta  św iecka. Iszła p a n n a  z kościoła, w  ogrudeczek 
skoczyła. Ce пісня про покритку, що стратила двоє (або більше) дїтий, 
через що чорти вхопили її живцем до пекла. Пор. Етноґр. Збірник, т. 
IX, ст. 1 2 6 - 1 2 7 , ч. 1 6 - 1 7 .

6. P ie śń  szósta św iecka. Поч. Przyiechali depu ta ty  z w oyny, po 
pisali gospody spokoyny.

7. P ieśń  o N arodzeniu P ańsk im . Поч. A spis B artek , Sym ek, 
W oytek, Maciek, W ałek, Tom ek, K uba, S tachu . Найбільша пісня в спі- 
вавнику (колядка), що обіймає 9 його сторінок.

8 .  Н ота: В ы ш н а го  небесных силъ великій воєвода, || Ero же по 
бинтах в небѣ совершенна стала ca згода. || Кто гако Богъ, крикнулъ 
— поклонѣм сд , U Мы же вси смиренно молѣм с я ; [| Той бо єст неб8 
и земли творца, || Царствію не пмѢ а й  конца.

9. Тут подані на цілій сторінці виривки із ріжних пісень (цер
ковних).

8шкхскд Наук. То*. їм. Шехченхж, т. ХСІ. 8
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10. P ieśń  żegnaiącym  się z św iatem . Пои. Żegnam  cię, m uy  świę
cie wesoły, К Już ide w  śm iertelne popioły.

1 1 . Пѣснь н а  Рождество Хр. Пон. Н о в э а  радость свѣту c a  з а - 

вила. Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 8 — 9, ч. 4.
12. Пѣснь на Рождество Хр. Пон. Радуйте с а  ѵси людие, ра

дость вамъ 8 неба снадУе. Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 5 4 —56, н. 30.
13. Пѣснь на Рождество Хр. Пон. М арил дѣва намъ породила, 

Квѣтокъ райский пожадний. Пор. В. Гнатюк, Угроруські духовні вірші. 
Ст. 143, ч. 104.

14. Пѣснь на Рождество Хр. Пон. Триуифуйте ѵси на небѳси ар
хангели и ангели.

15. P ieśń  о Bożym N arodzeniu . Пон. H ey nam , hey. Pastyrzenta 
n iebożęta z fu iarkam i, z piszczałkam i. H ey  nam , hey.

16 P ieśń  o końcu życia. Пон. Przydzie godzina, a  godzina opła
k an a  U , Od wszystkich p rak tykow ana żyjących.

17. P ieśń  świecka. Пон. A ch nieszczęśliw e m arności św iata. Текст 
сеї пісні подаю низшѳ.

Поч. P ieśń  św iecka m azurska. Пон. O Eliaszu, cny pro roku , || 
Dopom óż m i tego roku, || Bym ia  m ogła m ęża  dostać, || Nie chciałabym  
m niszką zostać. Порнографічна.

19. Пѣснь с. Пиану Златоустом#. Подобенъ: S traszliw ego m aie- 
s ta tu  P an ie . Поч. Мысль и равум люцкіи не достижѳ, || Пиана златоуста 
іжѳ. Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 352— 353, ч. 167.

20. Пѣснь на уцѣлоѵаніѳ ранъ ІсУсъ Христовыхъ. Подобенъ: О 
Boże wieczny. Поч. Иду ко тѳбѣ ИсУсѳ коханий. Текст сеї пісні по
даний далі.

21. Пѣснь Рождеству Христову. Поч. Гой, гой. С а дм о  в коло, 

а весоло заспѣваймо, выкрикаймо. Текст пісні поданий далі.
22. P ieśń  św iecka. Поч. Żadno stw orzenie n ie ies t tak  strap io 

ne, Л Jako m e serce, gdy żalem  zranione. Наріканя панни, що не може 
жити бев кавалера.

23. Пѣснь Рождеству Хр. Подобен: W. żłobie leży, k tóż pobieży. 
Поч. Ce славное, предивное чудо днесь исполни с а .

24. Пѣснь на Рождество Хр. Поч. Страны всего свѣта крикнѣте, 
вси людіе вненлѣтѳ.

25. Пѣснь Рождеству Хр. Слава буди во вышних Богу, || Дѣю- 
щему благодать многу.

26. P ieśń  о zajoncu. Поч. Siedzi sobie p o d  m iedzą zaiąc, || Sw em i 
uszkam i ruchow aiąc.

27. M azurska. Поч. Idzie chłop z m iasta  podpiw szy sobie, || P lą- 
ta ią  m u się nożyska obie.
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28. P ieśń  о n iesta teczney  m łodzi. Поч. N iebu by  się m łode la ta  
prawie rów nały , (| G dyby się w  sw ym  n ieodm iennym  s ta tk u  chow ały .

29. P ieśń  o N arodzeniu  P ańsk im . Поч. Pasterze mili, coście wi
dzieli? I W idzieliśm y m aleńkiego Iezusa narodzonego.

30. Колядка з початком: Pastuszkow ie, b rac ia  mili, || Gdzieści n a  
ten czas chodzili.

31. P ieśń  św iecka. Поч. Zaw sze żyie w  tęskności, zawsze la- 
mentuie, U Nie m am  szczęścia do ciebie, choć nieraz probuie. Порно
графічна.

32. Пѣснь на Рождество Хр. Поч. Христосъ с а  съ  панны раж- 
даетъ, И Богъ чловѳкомъ с а  ставаетъ.

33. P ie śń  świecka. Поч. W eso ła  іа, w iosna  będzie, wesołyi ludzie
wszędzie. - -

34. Колядка з початком: Z w esołością i radością  an ieli sp iw ają, || 
Wzbiwszy głosy pod  niebiosy Iezusa w ita ją .

35. Пісня в початком: T a  o raw  m użyk p ry  dorozi. Текст пода
ній далі.

36. Пісня, в якій приказуеть ся музикантови грати на ріжні лади. 
Поч. R ay rum , ra y  rum . Z agray  że m i po nim iecku. Така сама пісня 
гнана також в нашій мові. Співають її звичайно по весїлях у Київщині.

37. Пісня на Воведеніе. Поч. W ostrub ite , w oskłyknite, m a te r  са- 
rewu sozowite (вам. p rosław ite). Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 2 1 4 — 
216, ч. 105.

38. Пісня на Воскресеніе Хр. Поч. S o torżestw uyte  w sy kupno  
пупі. Пор. Богогласникъ, 1888, ст. 121— 123, ч. 61.

39. P ieśń  о P a n u  Iezusie. Поч. B ędąc przestraszony  przezornym  
widokiem, || Że się Bóg sw oiey śm ierci lęka.

40. P ieśń  o P an u  Iezusie. Поч. Iezus zraniony, n a  m e duszne 
rany U T ak wiele razy  iuż m edyk doznany.

41. Żołyńska. (Пісня про Петруся). Поч. Czy czuw ałyste o takoy  
nowyni. Текст поданий далї.

42. P ieśń  świecka. Поч. H ey M arysiu, M arysieyku, Boga się nie 
boisz. Текст поданий далі.

43. P ieśń  d ruga  [św iecka]. Поч. D otąd  szczęśliwy w iek m oiey 
doli, У Puki n ie znało serce swywoli.

44. Пісня про убійство з Любови. Поч. H ey dobranoc, hey  do
branoc, szczęśliwa godzino. Текст поданий далї.

45. P ieśń  św iecka. Поч. Nie m ogę się rezylw ow ać, kom u więcey 
aplaudować. Текст поданий далї.

46. P ieśń  św iecka. Поч. O iak  p iękna tw oia  zrzenica Iunon ie  po
dobna.
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47. P ieśń  św iecka. Поч. Pókiż boginie sw em i piesczoty będziesz 
m ię m artw iła .

48. Мавурська пісня. Поч. А іа  tyz M azur bardzo  bogaty , || Swicą 
się n a  m nie prześliczne saty .

49. P ieśń  huzarska . Поч. T am  za guram i, tam  za lasam i, Ц Tań
cow ała dziefczynoyka z husaram i. Текст надрукований далі.

50. T ab lica  P itagoresow a... K rótkie opisanie , jako  się w edług ta
blice rządzić m a. (Текст і колесо).

51. P ieśń  św ia tow a (про Сербина). Поч. N iedaleko od  Krakowa 
czarnieie sia  czarna  ro la. Текст поданий далі.

52. P isń  kozacka. Поч. M aty sy n a  w ypraw iała  w  dałeku  krainu. 
Текст поданий далі'.

53. P ieśń  o N arodzeniu P ańsk im . Поч. Przybieżeli ta k  śliczne 
anieli, U W szyscy w  bieli, złote p iu rka  mieli.

54. P ieśń  do naysw ię[t]szey P a n n y  za dusze w  czyscu m ęki cier
piące. Поч. P rzez czyscowe upalen ia , || K tórzy znoszą przew inienia.

55. P ieśń  o naysw . P an n ie  szkaplerza św iętego. Поч. W itay , Pani, 
m y poddan i do nog padam y.

56. Пісня д ію ча про заяця. Поч. S iedział pod  m iedzą zaiąc, || 
Swoie ząbkie klapow aiąc.

57. Пісня в насмішками над Мазурами. Поч. M azurkow ie bracia 
mili, И Kiedy sie w  karcm ie popili. Текст поданий далі-.

58. P ieśń  p rzypom inaiąca w czesne przygotow anie n a  śm ierć. Поч. 
Postrzesz się w  rozum ie obrany , co się tw em u  oku podoba.

59. Пісня на Воведеніб Богородиці. Поч. Архіерев Захарів, пріпип 
дѣвица, трилѣтную юница. Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 205—208, 
ч. 101.

60. P ieśń  о boskiey opatrzności. Поч. A ch n ieskończony  Boże 
w  sw ey dobroci.

61. Пѣснь Ісаса Зборовском». П оч.-Милосерднѣйшій Богъ прѳсвА- 
тѣйшій в единомъ словѣ, II Вси прибѣгайте, главы скланлйтѳ в градѣ 
Зборовѣ.

62. Пѣснь Рождества Христова. Uo4. Видѣвъ Богъ, видѣвъ Тво
р е ц ,  що миръ погибаетъ. Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 9 — 11, ч. 5.

63. P ieśń  о naysw ięńszey P an n ie  M aryi. Поч. Z oney stro n y  polia, 
iasnieie sia  zoria, || P rzechodzi sie śliczna p an n a  z anielskiego dwora. 
Текст надрукований далі.

64. Пѣснь w  любви невѣсцкой к молодом». Поч. Сѣюжъ га на 
«»городѣ та петрашечк». Текст надрукований далі.

65. P ie śń  o N arodzeniu  P ańskym . Поч. W ołasz ta ty , śpiewasz 
m aty, sp iy  że spiy  m oy Iezuniu.
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66. P ieśń  św iatow a. Ноч. N a nebesnoy  hori, p resw iatoy  sobori, 
alyiuia. Текст поданий далі.

67. Двостих: la k  rybom  w olne m orze, a  p tak  gdzie chce, lia ta , || 
Tak m ądrem u fo rtu n a  w  każdom  kącie św iata.

68. P ieśń  o zaiącu. Поч. Siedzi sobie zaiąc pod  m iedzą, Ц A  m y
śliwy o nim  nie wiedzą.

69. P iesn  o M aćku. Поч. Iech a ł Macik bes w ieś drogą. Текст на
друкований далі.

70. P iesn  św iatow a. Поч. Mam lia ta , dorosłego w onsa, jj Tylko 
mie w tym  n a tu ra  konsa. Журба парубка, що не внае, який стан обі
брати собі.

71. Пѣснь Borg С)тцВ_небѳсном8. Поч. Вен т а  хоры, ангелъ 
дворы Христе славАТЪ. Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 142— 143, ч. 72.

72. Пѣснь w  человѣкѣ иѣзернои. Поч. Чловечѳ мѣверпый, естес 
порох венный. Текст надрукований далі'.

73. Пѣснь свѣцкаА. Поч. Ю й «къ  серцЗ не нбдити, || Кого люблю, 
по видѣти. Текст надрукований низшѳ.

74. P ieśń  św ia tow a kaw alerska. Поч. Czy pam iętasz  ty  zlodzieiu, 
coś mię obiecow al, || Gdyś w  stodole n a  słom ie ze m n ą  noc nocow ał. 
Порнографічна.

75. P ieśń  św ia tow a ucieszna. Ноч. P rosił p an n y  za w roty, Ц By 
mu dała za  złoty |] K onia postaw ić. Порнографічна.

76. P isń  T yw row ska. Поч. T ecite  w sy h rad y  у  w esy, yzbran - 
nyie w sią łyky, caryie, w ładyky. :

77. Пѣснь страстей Христовыхъ. Поч. Не сплю же а  цѣлу ночъ 
да встанЗ ранейко. Текст надрукований низшѳ.

78. P ieśń  św iecka. Поч. Siedzi p a n n a  w  okeneyku ja k  rużow y 
kwiat, U Z apłakała  czarne oczka, zm inil iey sie św iat.

79. P ie śń  albo w ym ów ka m ęża z żoną. Поч. Czym ia  oszalał, czy 
zaszedł w  głowę, || Żem  w  dom  sprow adził złe białogłow e.

80. P ieśń  św iecka. Поч. W esołe ptaszki b u [ja ]ją  po dębie, || A  ja  
nieszczęsna odieżdzam  ciebie.

81. K onfederacka. Поч. W szystko w szy ziedli, a  reszty  gnidy. 
Порнографічна.

82. P ieśń  o kochaniu . Поч. Oy żale się, żale, przed to b ą , m uy 
panie, I Że zła nadgroda  za sczyre kochanie.

83. T a  p ieśń  m oże się sp iw ać podczas kom plem entuw . Поч. U sty 
nie wym ówię, a  sercem  nie pow im  || Pow ziętey  m iłości ku tobie.

84. Широко розповюднена пісня з початком: W dzieję j a  żupan , 
wdzieje ja  kontusz, szablę przypaszę.



102 В олодимир Г натюк

85. P an ień sk a  m iłość. Поч. O kru tny  ty ran ie  wszelakiey piękno
ści, И Czemu nie w ierzysz moiey życzliwości? — Bo ją  n i m asz. (Шеи 
в відповідями).

86. O dpow iedź dam y. Поч. Kto u p a rty  sobie w  żarty  miłość 
zwykł obracać.

87. P ieśń  o Bożym N arodzeniu. Поч. P aśli p asty rze  woły. |  U zie- 
loney dębrow y.

88. P ieśń  św iatow a. Поч. Iuż n a  opak św iat idzie, a  nic mie nie 
przydzie.

89. Пѣснь ö  ч#довномъ образѣ Зарвапидком. Поч. 3 емпѣрові 
горных Богъ са  ивлаѳт, || Оу Зарваници чуды сІАвтъ. Пор. В. Гнатюк, 
Угроруські духовні вірші, ст. 187— 189, ч. 148.

90. P ieśń  о N aysw ieńszey P an n ie  w  R ohozeńskom  obrazie. Поі 
Побьдила до скр#хы сердечной, кто т а  видѣвъ болесн# || В роговея- 
сковъ іѵбравѣ Цариц# ч#дотворн# нѳбесн#.

91. Пѣснь сватом8 Стефан#. Поч. Страданіе м#чѳника Стефан 
выхваляйно, у Во кимвалѣхъ доброгласныхъ пѣснь ем# восклицай«. 
Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 388—89, ч. 184.

92. Пѣснь свАтой нбчѳници Варварѣ. Поч. Прѳдстатѳлниц# w 
смертной годинѣ Варвар# сват# восхвалимъ. Пор. Богогласникъ, 1886, 
ст. 357— 359, ч. 169.

93. Колядка, інтересна тим, що в ній виступають перед Христої 
представителї ріжних племен (Русин, Москаль, Новак, Поляк, Мавур, 
Німець, Угрин, Подоляк, Циган). Поч. Do nóg  tw oich upadam y, się 
zniżam y.

94. P ie śń  o m arności św ia ta . Поч. Przeżyw szy szczęście, losj 
p łakać m usze, || Ieżelim  cie kochał, kochałem  cię z dusze.

95. P ieśń  d ruga  tym że tonem , z a lfabetu . (Парубок бажаючи оже
нити ся, переходить ріжні кандидатки поавбучно —  A n n a , Barbara, 
Cecylia, D oro ta  і т. д. — але жадна не нодобаеть ся йому.) Поч. Nie 
chcąc sw ego w otum  m ienić, || T rzebaby  m nie się ożenić.

96. Колядка в початком: O to tak  ziaw ienie, leży Bóg n a  sienie.
97. P o  m oskiew sku. Двостих: C hrystos sia  n a ro d y ł: Chwalu 

iem u d a t’ ! || H erod  sia  zasm u ty ł: łeb ....a  m u m a t’.
98 — 101. Чотири повіншованя польські на Різдво.
102. Любовна пісня з початком: Н еу k to  kocha p o ta iem n ie ,| 

Znaczy n iby  n adarem n ie .
103. Любовна пісня з початком: Н еу co za profik t w  kochaniu J 

Nie m ieć żadney nadgrody,
105. Пісня про Мазура. Поч. N asz M azurek iak  ogurek, Ц W  tańcu 

raźny m a kosturek.
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105. Любовна пісня: Иоч. T iaszkaia ricz lubyty, || A w  odłehlosty  
żyty. Текст надрукований нивше.

106. Любовна пісня літературного складаня, як і попередня. ІІоч. 
Nechay n ah o ro d y t nebo tw oi trudy . Текст надрукований нивше.

107. Пісня нещасного. Поч. H ey nesczaslyw y, szczo іа dum aiu , || 
Swoju dołu prokłynaiu. Пор. Записки, т. 88, ст. 155, ч. 3.

108. Во тѣсто киноника Зсопшииъ. Поч. ІсЗсѳ Царю иоиниши, || 
Ико за и д  плоть носиши.

109. Пісня на Покров Богородиці. Поч. B lahow isty te dneś rad o śt 
wsemu m yru . Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 200— 201, ч. 98.

110. О sw . A n ton im  pieśń . Перемазана і подана далі під ч. 115.
111. P ieśń  о św. Iózefie. Поч. Ia  w as sercem  kocham  całym , ||

I w miłości chce bydz stałym .
112. P ie śń  o P . Jezusie. Поч. P rzybądź, m oy Iesu, n iech  z św ia ta  

zbędę.
113. W oskresenyiu G hrystow u. Поч. W eseło kryknite , || C hrysta 

woskressza chw ałyte.
114. Пісня до Христа. Поч. О C hryste caru  jedyny , Ц A hncze 

Bożyi bez w yny.
115. P ie śń  o św . A nton im . Поч. la k  byś pow inna boska op a trzn o 

ści, U Bydź pochw alona od  okoliczności.
116. Думки про марність світа. Поч. Długosz m i fo rtu n ą  b łąkać  

się pozwolisz w  niepom yslney św ia ta  krainie.
117. Пісня про ловця і дівчину. Поч. P o iechał n a  łow y || W  zie

lone dąbrow y.
118. P ieśń  o N arodzen iu  P ańsk im . Поч. P aste rzy  paśli sw oy 

trzód n a  przełogu, || Ali anieli sp iew aią  chw ałę Bogu.
119. Пѣснь Преев. Богородица. Поч. Возбранной Дѣво мати, пЗчина 

благодати. Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 229— 230, ч. 112.
120. Михаил*» пѣснь. Поч. Михаиле гетмане Зжасный, || Над всѣх 

свдтых т а  естес прекрасный
1 2 1 . Самборска. Поч. Возиграйтѳ дзбровы, || Шви бо c a  Самбо- 

рови К Источникъ воды ж и в и а , К Мати Христова М арід.
122. P ieśń  о N iem cu. Поч. A ch іа  niesczęśliw a, cuż ia  uczyniła. Ц 

Żem ia N iem ca szołdre k  śobie przyw abiła.
123. З  пісні під ч. 42. подані чотири перші стрічки і дві остатні.
124. Пѣснь бкраинскад. Поч. Иде кованъ 8 Украины. Текст na- 

друкований НИ8ШѲ.

125. Любовна пісня з початком: Ой лѣтала голббойка по Украинѣ. 
Текст надрукований низше.

126. Любовна пісня з початком: Дѣвчинойко красна, || Где во- 
лонш пасла? Текст надрукований нивше.
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127. P ieśń , kędy z p an n ą  m łodą w yb iraią  się. Поч. Oy dziewczyno, 
kochanież m oie, || Iu ż  ci n ie pom oże p łakan ie  tw oie.

128. W ołan ie  z czystca do nas żyjących. Поч. W ięzień w czyslcu 
zatrzym any |  N a Iezusa prosi rany .

129. N ota. Фрагмент із пісні' з початком: P ry im y caru  syie bla- 
hodaru . I

180. Пѣснь семад свѣдка. Поч. Ишовъ медвѣдь через поле, мало 
го гуси не зѣли. Письмо сеї пісні так вилиняло, що її не можна цілу 
відчитати. Варіант її  нор. Я. Головацький, Нар. пѣсни Гал. и Угор. 
Руси, т. I I , ст. 131, ч. 95.

131. P ieśń  ósm a św iecka. Поч. P am iętasz , złodzieiu, coś m i obie- 
cował, У Gdyś w  stodo le n a  słom ie ze m n ą  noc nocow ał?  Відміна пісні 
з під ч. 74.

132. P ieśń  dziew iąta św iecka. Поч. A  gdziesz ty  poiedziesz, ła
si eyku kochany?

133. P ieśń  św iecka dziesiąta. Поч. Seykewyczu m oie serce, żytny 
kołosoyku. Текст надрукований нивше.

134. P ieśń  św iecka. Поч. Oy łystoykom  dorożeyka p rypała . Текст 
надрукований нивше.

Дай тепер вибір інтереснїйших пісень збірничка, руських 
і польських, які подадуть наЗдїпше його характеристику й оцінку. 
Публікація як найбільшого числа таких пісень потрібна не лише 
для пізнаня їх поетичної й артистичної вартости, але й тому, 
що через те зможемо усталити бодай приблизно час їх повстану 
що для кождого історика літератури має не малу вагу.

1.
Пѣснь Рождеству Христову.

Гой, гой! Сядмо вколо, а весело 
Заспѣвайно, выкрикаймо 
Бога нарожденна,
В ислахъ положенна.

Гой, го й ! Слава во вышних ноюще, 
Н а ввили мир глаголюще: 
Богъ вродил ся нынѣ,
Лежитъ во АСКИНѣ.

Гой, гой! Панна сына повивает 
И панною пребываетъ; 
Слѣчная Діянна 
Мати есть и панна.

Гой, гой! Старый И цю , тобѣ ва

Добрый хлопче, ты молодче, 
Знаешь ты дорогу,
Провадь насъ ко Богу.

[працю

Гой, гой! Архангели ео ангели, 
Херувими в серафими 
Поютъ пѣснь новую,
Ѳму трисвятую.

Гой, гой! Влѣвь на звышку, ски-

МаЦимъ з хаты дает знати,
[ни кышку!
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Що ю гъ іѵтговѣв ся,
Христос народил ся.

Гой, гой! Сйсѣдопки горѣлонки 
Напіймо с а , спѣшѣмо c a : 

Пришолъ Богъ из неба,
Витати го треба.

Гой, гой! Пастирів, н е  звѣріе, 
Старый п»тем вен з  вертепом 
Бѣгн»т r  Вифлешм»,
К іѵ'трочатку том».

Гой, гой! Поирибѣгалн, долѣгали 
Близко Бога у порога,
Там вен спочивали,
Бога врав витали.

Гой, гой! Чем ca  бавишъ, мой 
[товариш ?

Хочеш пити, весел быти,
Тилво с а  встадаешъ,
Що грошій не маешъ.

Гой, гой! Дай горѣлки из барилки, 
А ты Грид» дай с к л а н и ц » : 

Напіймо с а  м ед » , 

бетъ грошій, гакъ лед».
Гой, гой! И  заправды люблю 

[завж ди
И ко матк» подостатк»
У корчмѣ сѣдѣти,
Коли естъ що пити.

Гой, гой! Милый Миню, возли 
[дыню,

А ты Мадку неси качку, 
Леґомину майте 
И Бога витайте.

Гой, гой! Н»но Дадк», печи качк», 
А ты Стецк» мели гречк», 
Наваримо см»к»,
Дамо Бог» шт»к».

Гой, гой ! С»тъ у тѳты макортеты, 
Хоч »красти, іѵген класти,
А печи іѵплаткы,
До Божои маткы.

Гой, гой! «£ дорог» по пирог», 
<х)сифови по кнышови,
Маріи дѣвиди 
Зсыптѳ вѣхъ пшенидѣ.

Гой, гой! В моей мамы с»т у гамѣ 
Двѣ сорочка з  манкѳтами: 
Треба едн» в з а т и ,

Бога повивати.
Гой, гой! В ви дочок п а т  С оро

с о в ъ ,
А » сыиа естъ едина:
Голом» ходити,
А Бога повити.

Гой, гой! Милый К»ба, лѣзь на
[д»ба,

А ты Бартк» Вовин картк»: 
д»ды заграйте,

Бога величайте.
Гой, гой! Ставши в ножок, клич- 

[мо в рожок, 
Ты Матѣю соловѣю:
Заграйте дптАТИ,

Що лежитъ з  бЫДЛАТИ.

Гой, го й ! Панна стоитъ, бо с а

[боитъ,
А 8 Стаха нѣмаш страха:
К Бог» прист»паетъ,
Н а сопѣлк» граетъ.

Гой, гой! Кривый Хома сѣдѣв дома, 
Завсты дав c a , що забавил с а  

При к» л а і  штылгати,
Бога привитати.

Гой, гой! Тріе дари дают дари, 
А вы вѣр» за іѵфѣр»
Q надѣю маймо,
В любви с а  кохаймо.

Гой, гой! Теперъ Бог» покло- 
[нѣ м  с а ,

А потом к нем» спѣ шѣ н c a ,
Бы насъ Богъ до неба 
Впровадил, где треба.
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Гой, гой! Нѣком8 тое ue вадит, 
Кого Богъ в небо впровадит: 
О т  початку свѣта 
Не повнае лѣта.

Гой, гой! Кто не хочет пива пити, 
Той негоденъ в корчиѣ сѣдѣю: 
А мы піймо нынѣ 
В щасливой годинѣ.

2 .

Пѣснь на вцѣлоѵаніе ранъ Іс8съ Христовыхъ.

Ид8 но тебѣ Іс8еѳ коханий,
2>цѣлоѵати тѣла твого раны,
Не так, як Юда, котрий лобзанієм 
Был тебѣ, Христе, на смѳрт преданіем.

Ид8 во тебѣ з серцем и 8стнами,
А Тды быв ѵозмогъ с ты[ми] афевтаии 
Оуцѣлотати тя, гак пресвятаи 
Пречиста матн г  слезах тон8щага.

Ид8 ко тебѣ, нех же ти  цѣл8ю,
Бо ти , мой пане, прагѳдно мил8ю 
ІІраѵѳдным сердцем, болше гак сан себе,
Не іѵтдал' же мга, нех іѵсгагн8 тебе.

Цѣл8ю нрав8, Христе, тгою р8в8,
Быс ши не іѵтдал на гѣчн8ю м8к8;
Цѣл8ю ораз лѣѵ8 р8к8 тгою,
Быс хтѣ л збатити грѣ шн8 Д8ш8 мою.

Цѣя8ю раны пресвятаго бок8,
Не дай на зг8б8 страшнаго гирок8.
Цѣл8ю праг8 ног8 тѵою, Христе,
НеХ СѲ рЦѲ  СЛѲ 8Ы лѣет іѵ почистѳ .

Цѣл8ю лѣѵ8 НОГ8 тгою, пане,
Hex ca  юш конец злости моей стане.
Цѣл8ю дреѵо креста прѳсвАтаго,
Цѣл8ю слѣды гроб8 каиАнаго.

Цѣл8ю, Боже, зраненое тѣло,
Желе ти іѵбравил, их жал8ю зѣло.
Жал8ю, пане, д л а  щирой милости,
Змил8й сга, 8НИЛ8Й, іѵтп8сть грѣхогъ злости.
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3 .

Пѣснь отрастем Христовымъ.

Не сплю же а  цѣл8 ночъ да встанЗ ранейко, 
Н а Бога моего раны поглАну снЗтнейко; 
Рйчѳйки его, ноги пробили 
И кров з  водою з  бок8 сточили:
Лѣйтѳ с а  слѳ зоики!

А икаж то бѣда — лютра з а  сЗсѣда 
Блиско себе мает, еще поглядает 
Ю чейвани милейкими,
Словейками щирѳйкини 
Рай н$ іѵбѣцЗетъ.— - -
Возрѣ вш и болѳ зно мати распАтаго 
Т я сына и Бога найзкоханшаго,
Ани стерпѣти іѵт жалю ноже,
МкЗю болѣзн на крестѣ, Боже,
Q t Жидов терпѣ л ее.

Не знаю, ЩО ТВОРАТ безумне жидовство, 
Выполнит CA в той час все моє божество:
И п е к л о  само в с е  с а  п о т р А с е т  

И н а р о д  в ш ы т о в  н а з а д  са  в е р н е т  

До роскоши н е б е с н о й .

Востань грѣшна дзше, не рыдай и не плач! 
Идет царь небесный из горных п а л а ц ;
И тебе з  собов Іѵ бѢ ЦАЛЪ ВЗАТИ,
Тилко приказалъ грѣхов простати,
Вѣчно з  ним бздѳшъ жити.

4.
Pieśń światowa.

N a nebesnoy  hori,
P resw ia toy  sobori — aly lu ia!
Sw iatyi sia  sobrały,
W sy  praznykow aly
Z w osducham y new ydym y
Y anhety  cherow ym y — hospody  pom yiuy.
W seho  św ita  batko.
T rapezy  po ra tk [o ] — a ly łu ia !
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Zasiły osta tk i 
S  caram y, s p ro ro k i;
Po pod  stiny  sw iaszenyki,
Kolo p ieca m uczeny[ki] — hospody pom yłuy.
P e tro  z apostopy]
S id iat poza sto ły  —  ały łu ia!
P red  stołom  w ładyki,
W  ku tach  pustełnyki,
N a prepiczku mołodyci,
P od ia  nych s to ia t diwycy — hospody  pom yłuy.

N ykołay na[s]z czesnyy
W ziaw  sia do poczesny — ały łu ia!
P ropyw  do Y w a n a ,------
Nachyływszy z b an a ;
K ryknuw  w elm y n a  P arasku ,
By p oda ła  z m edom  flaszku — hospody  pom yłuy.

Kłycze S te c : Y hnate!
Z dorow  pane  b ra te  — a ły łu ia!
F edor-F etko  [d j W asy ły ia :
P y i do m ene, b u d u  у ia  — hospody pom yłuy.

A  P e tro  yz P[r]ockom
Pyły  w yszniak  horczkom  — ały łu ia!
O lexa z Saw koiu,
M edok pyły konow ko iu ;
P an ty łym on  [z] K iryszakom
Podpyw ały  sobi zbankom  — hospody pom yłuy.

Syonskiie doczki
Z ahrały  w  skrypoezki — ały łu ia!
N a cym bałach  H rycko,
H  w oboie H aw ry łk o ;
Seńko kłycze w ziąwszy dutk i,
H ryc pesczałku wziąwszy w  ruk i — hospody pom yłuy.

A D aw yda cara  
P odpo iła  S ara  —  ały łu ia!
H ryc w ziaw  w  du tk i h ra ty ,
H opki w y ty n a ty ;
O łexycha płeszcze w  ruki,
P o tskakuie  do rospuki —  hospody pom yłuy.
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S alam ona  kniazia 
P odpo iła  P azia  — ały łu ia!
Yw ry też  [z] Soneiu
T am ow ał sercem  ieiu —  hospody pom yłuy.

A Mychayło w  tru b u
K ryknuw  n a  w siu  h u b u  — ały łu ia!
H odi, h od i hom onity ,
Czas do dom u tay  p i(u )ty  — am yń, am yń,
Spyw aiuczy: H ospody pom yłuy.

Ся пісня безперечно дяківського воходженя. Паралельні пісні до 
неї надруковані у Я. Головацького: Народ, пѣсни Галицкой и Угор. 
Руси, т. II, ст. 497— 501, ч. 6 —7.

-  5.
Пѣснь W ЧлВК» мѣзерно*.

Чловечѳ мѣзернын, Же треба »иѳрти;
Ѳстесъ порох земний; Д»фал ес в зброю свою,
На що ca  надѣешъ, Нѣбы с кня до нобою;
Же врод» нібкн» иѣеш? Д»фал ес в скарбы свои,
Не д»фай на врод», (Это днѳ с юж не твои,
Бо пойдетъ до гроб», А юж треба гнити
Анѣ на богатство, Q в пеклѣ горѣти.
Бо то естъ все хробацтво; Воснлачи c a  ревне,
Нѣ в сребро, нѣ в злато, Быс был в небѣ певне.
Бо то все есть блато; Ѳще проси Бога,
Авѣ в слав» свою, Бы в нея» дорога,
Не возиешъ ей з  собою; Б ы  СХОТѢ Л ПрІАТИ,
Нѣ в шаты дорогіе, А не наяАтати
Бо тое пр»дко згніе; Н а всѣ нашѣ злости
Нѣ в гербъ, нѣ в бБвал»,1) И неноцтивости.
Нѣ иарности свѣта слав». GD цгтче и сыне.
Q  чловечѳ парный, Во троици єдине!
Где твои живот славный? Прійяи д»ш» яою
Во СМѲ рДАЩОМ гробѣ, До вѣчнаго повою,
Завше спояни собѣ. Таи где святыхъ лики
Нокис вживал свѣта, В небѣ е»т на вѣви
Грѣшное тратил лѣта, Со іѵтцеи и сыномъ,
Не знал есъ w смерти, 

х) Булаву.

Во тройци единой.
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У Я. Головацького: Народ, пѣсни Галиц. и Угор. Руси, т. I I , ст. 
5 6 9 -  571, ч. 10, надрукована пісня, в якій початок (перші три строфки) 
сходить ся 8 початком нашої пісні, але дальша частина взята з окремої 
пісні, що гачинаеть ся словами: „Фалшивая юность, зрадлива фортуна". 
Пор. В. Гнатюк, Угроруські духовні вірші, ч. 74 і 223.

6.
Пѣснь свѣцкад.

СЭй инъ серц8 не ньдити,
Кого люблю, не видѣти;
Кого мысль мод кохает,
Серде во мнѣ 8млѣвает.

Вѳликад серц8 т8га,
Гды не видж8 свого др8га;
Р ада бым в  ним говорити,
Б 8 д8т люде нас с8дити.

(5Эчп виддт и не плач8т сд ,
Не в с ш д д т  сд , не ВСШЖД8Т с д : 
Ахъ горе, горе, болѣзнь мои, 
Проливаю слезы  свод.

Л8чшѳ было не знати с д ,
Ниж любивши ростати с д ;
Л8чшѳ было не счинати,
Ниж любивши перестати.

Течет вода по долинѣ,
_ .Широкій листъ на илинѣ1) ;

С ким люблю с д , ІѴ 0ЫИМ8 с д  
И к МИЛОМ8 пригорн8 с д .

И К ИИЛОМ8, Ґ МИЛЄНКОИ8,
К его ЛПЧК8 бѣлѳйком8; 
Запрѣгайте конѣ в санки, 
Поидемѳ до коханки.

Пріихали пред ворота,
Выйшла мила врашша зл о та ; 
Пріихали на прѳ[д] дворѣ, 
Выйшла мила д лд  ровмовы.

СЭй де жіешъ, пребывает, 
Мене молоде заб ы в аетъ ?
СЭй и  жію край Д8наю,
Тебе, серце, споминаю.

У Я. Головацького: Народ, пѣсни Галиц. и Угор. Руси, т. I , ст. 
302—303, ч. 121 передрукована ся пісня зі збірника Вацлава з Одеська 
(ст. 321), але вона містить лише перші чотири строфи.

7.
Szyrokoie bołoneyko w oda zabrała, 
L ubyw  że ia  diwczynoyku, ona ne znała. 

Oy żal nepom ału ,
L ubyw  ia  tia , diw cza z m ału , 
L udem  ne sobi.
Oy żal m ini budę,
Koły iey w ozm ut lude,
M oia ne b u d ę .* *)

*) Mae бути: калині.
*) Сей приспів повторяетъ ся по кождих двох стрічках.
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Liibyw  że ia  diwczynoyku, on a  ne znała,
W kupyw  ia  iey ponczoszeyki, o n a  ne b ra ła .
L ubyw  że ia  diwczynoyku, ona ne znała,
W kupyw  ia  iey czerewiczky, on a  n e  b ra ła  
L ubyw  że ia  diwczynoyku, o n a  n e  znała,
W kupyw  ia  iey spodnyczeyky, on a  ne wziała.
A u  po lu  kyrnyczeyka zarub łennaia ,
Oy ju ż  m oia diw czynoyka zam ow łennaia.
A  u  polu  kyrnyczeyka zam ułennaia,
Oy ju ż  m oia diw czynoyka zuruczenaia.
A  u  polu kernyczeyka,_xlwa żuraw li p iu t,
Oy ju ż  m oiu  diw czynoyku do ślubu  w edu t.
A  u  polu  kyrnyczeyka, dw a p taszeyky p iu t,
Oy ju ż  m oiu  diwczynoyku o t ś lu b u  w edu t.
Jeden  w ede za ruczeyku, a  d ruho inu  żal,

. T re tem u  sia serce kraie, sczo iey ta  n e  w ziaw .
Czetw erty  sto it w  okeneyku, iak  rużow y kw it,
Z apłakaw  sy czorny oczka, aż sia  zm inył św it.
P ostaw lu  ia  kernyczeyku n a  sw oiem  dw ori,
Aczey p ryde  diw czynoyka po w odu  ko m ni.
P osadżu  ia  ta  w yszenku n a  sw oiem  dw ori,
Aczey p ryde  diw czynoyka n a  wyszni ko m ni.

Отсю пісню надрукував ухе Я. Головацькип у „Гая. народ, пѣс
няхъ“ ах  у двох варіантах, але оба вони супроти тексту нашого спі- 
ванввва представляють лише фраґмевти. Перший варіант (т. Ш , ст. 420, 
ч. 172) иае стрічку 1—2 співанника і  половину (тристрічкову) рефрену 
метр. 13— 14, отхе дві строфи; другий (т. Ш , ст. 133, ч. 2) иае такох 
дві строфи, які відповідають стр. 1 3 —14 і 17— 18 (хоч не вовеїи на
кривають ся). Дальші стрічки сього варіяита належать до питої пісні.

8.
Та oraw m użyk p ry  dorozi1) 
Ta zawisyw to rb u  n a  berezi. 
Ta jedna diw ka to rb u  w krała, 
Ta na berezi zawisyła.
Ta iey m aty tay  sp ra c h a ła :
Ta de ty, doniu, noczow ała ?

N oczow ała j a  [z] szkolaram i 
T a  pod  czornym y baranam y . 
T a  bo ły t m ene tay  serdeyko, 
T a  bo ły t m ene tay  у  dusza,
T a  szczo postilka tay  chorosza.

*) По кохдій стрічці співаеть ся: Гей, гей! і повтаряеть ся чо-
тири остатні склади стрічки.
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9.
Ż o ł y ńs k a .

Czy czuw ałyste o takoy nowyni,
Źe zahubłeno  m ołodcia w  Ż o łyn i?
Za iednu  pan iu , szczo m uża m ała,
Że nerow noho  sobi pokochała.
K ochała ieho b e z 4 ry  czw erty roku,
W ziaw  on od p an a  z rus[z]nyci po boku. 
S taw  sia P e trun io  u  p a n a  p ro ch a ty :
R acz m ia, panoyku, żytiom  d aro w aty ! 
Z radyłes p an a , pokochałeś pan iu ,
W pałes m i w  ruky, iako łys u jam u .
Ia  iey ne kochaw , sam a m ia  kochała,
P o  p ia t raz  n a  deń  po m ia prysyłała,
Za szestym  razom  sam a pry ichała,
W irny i słuhy sp ro w ad jły  pana .
W ziały, związały у kynuły  w  w odu :
N a-sz tobi, P e trun iu , za tw oiu  u rodu . 
K ynuły w  w odu  w  w eczer w  subo tu , 
W elm ożna p an i derła  sia po p ło tu . 
K ryknuła po tym  hołosom  do n e b a : 
M yłoserdny Boże, czoho im  szczy tre b a ?  
H ey słuhyż m oi, słuhy w irneykyi,
Budteż w y m yni tep e r priazneykyi.
T a  dayteż znaty  do m a tu n i ieho,
N echay szukaie synoyka swoieho.
H ey sta ła  sia tam  m eży ludm y rada , 
S zukała ieho żołyńska h rom ada.
Szukały ieho czerez dwi nedili,
N ykom u toho w padku  ne  powiły.
Y znayszły ieho w  um ańskoy  hranycy, 
P ostaw yły  ieho w  żołyńskoy ułycy,
T a  dały pan i czerez p o p a  znaty,
Gzy budę w elm ożna tiło n aw y d ża ty ?
H ey  w ziała na  sia żupan  synuseykyi, 
Zaw yła hołow u w  rubczyk tonuseykyi. 
B rnu ła  w odam y, hustym y łozam y, 
O bm yw ała bił[i] łyczka d robnym y słezam y. 
Szytu spodnyczku po pas zam aczała,
Biłyi nożeyky o kam iń sz[cz]ybała.
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W  su bo tu  bez den  dzw onoyky hrały ,
W  ned ilu  p ry  służbi tiło  pochow ały.
Ni oteę, n i m aty  P e tru n ia  chow ała,
S am a w elm ożna czerw ony sypała.
T a  było znaty  t a  po perszom  razi,
Że p an i лѵ a tłasach , a  ty  w  farm azi.
W elm ożna p an i budę  isty, pyty,
A ty , P e tru n iu , budesz w  zem ły h n y ty .

Ся пісня нае вже свою літературу і коли вона гв нас повстала 
(у Стрийщинї), то цікаво буде вазначити, що вона вже перейшла до Б і 
лорусів. Пор. Я. Головацький, Народ, пѣсни Галиц. и Угор. Руси, т. І, 
ет. 62— 64, ч. 20. — П. Чубинський, Труды, т. V, ст. 1068— 1071, ч. 
204—205. —  Зоря (львівська), 1880 (пісня і переказ про Петруся та 
його вбійство). —  Z. R okossow ska, P ieśn i z Jurkow szczyzny (Zbiór 
wiad. do an tr . kr., т. VII, І ) ,  ст. 171— 172, ч. 11. — С. Малевичъ, 
Бѣлорус. народ, пѣсни (Сборникъ Акад. Наукъ, т. 82). Ст. 5 4 —55, ч . 16.

10.

P i s ń  k o z a c k a .

M aty syna  w ypraw iała  лѵ dałeku  k ra in u :
Oy id(ż) że ty , m oy synoyku, w  sczasływ u hodynu .
Tecze riczka new ełyczka tay  p ro ływ aie t s ia :
Id e  kozak n a  W krainu , wszystkim  k łan iaie t sia .
K łan iaie t sia  otcu, m atci, w szytkoy rod y n o y c i:
N e d ay te  tu  zahynuty  m oiey diwczynoyci.
M aty m o ja  stareykaia , n a  w oini zahynu ,
P ry im yż m oiu  diw czynoyku za ro d n u  d itynu .
Oy sczoż by  to , m oy synoyku, za hod y n a  nasta ła ,
Żeby czudża diw czynoyka za ro d n u  została.
Ied n a  h o ra  w ysokaia, a  d ru h a ia  nyska,
Ied n a  m yła dałekaia, a  d ru h a ia  błyska.
Oy ja  tu iu  dałekuiu kam iniom  zam eczu,
Oy do toy  błyzękoy sokołom  połeczu.
Syw yi ho łub , syw yi ho łub , hołuboyka syw sza,
Myłyi m ini otec, m aty , diw czynoyka m ylsza.
Bo yz o tcem , m atinoykow  hrichu  nabaw lu  sia,
Z diwczynoykow lahu  spaty , n e  nahow oru  sia.
A u  po lu  żyto, żyto, tam  kozaka w byto ,
Czom eykoiu żaloboiu łyczeyko nak ry to .
Oy ta  w yszła diw czynoyka tay  pożałow ała,
Oy odkryła żałoboyku tay  pociłow ała.

Зіпжсжв B it s . Tob. І*. т. ХСІ. 9
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Ся пісня зложена з фрагментів инших пісень і  не представляв ні
якої заокругленої цїлости. Вона може послужити докавом, що вже сто 
лїт тому назад „вигибали“ народнї пісні* і з ними творило ся те саме, 
що и нинї.

Сѣюжъ ta на іѵгородѣ та петрушечку, з а  іѵгородом та чорнушечку, 
Полюж іи на іѵгородѣ та петрушечку, з а  іѵгородом та чорнушечку;
И рвУж га па іѵгородѣ та петрушечку, з а  іѵгородом та чорнушечку. 
Рѣжуж га молодому та каплун тлУстыи, а старому та кочан капусты. 
Варюж га молодому та каплунъ тлустыи, а старому та кочан грысти. 
Даюж ta молодому на полумиску, а  старому на́ тарѳлискУ.
Стѳлюж ta модо дом У та пѳриночкУ, а старому та вѳрѳточку.
ЛягУж га к молодому та іѵчѳнками, а к старому та плѳчѳнками.
Q сплюж га молодого іѵбѣмаючи, а старого Ліпш аючи.
Буджуж га молодого та цѣлуючи, а старого поштУркУючи.

В сш піснї оброблена та сама тема, що в гаївці* п. н. „Чому ді
дусь не женить сяа, лише иншим способом.

11.

Пѣснь IV любви невѣсцкои К МОЛОДОМУ.

12.
Пѣснь украинская.

Иде козакъ з  Украины, 
Подмовячи ґречньї панны.
Ой так, моя голУбойко, такъ .1) 
Скоро панну выпросили,
До кариты посадили;
Ис кариты высадили,
До избы  єй впровадили.
Было паннѣ вѳлми дивно,
Же в издебцѣ барзо зимно. 
Висит ланцухъ на коморѣ,
Нема быдла на іѵборѣ.
О н а  с я  зафрасовала,
Же фортуна в него м ал а : 
Продай, вашец1, злоты пасы, 
ПовыкУпУй (іѵ)боры, л я с ы ; 
Мкжѳ IV но пвкнѣ буде,
Коли свой лѣс в дошУ буде.

Продай, вашец', злотѳ чепце, 
ПовыкУпляй сивы жребцѳ; 
Мкже IVпо пвкнѣ буде,
Коли коник в дому буде. 
Продай, вашець, злоты  чубы, 
ПовыкУпляй волы, плУгы; 
Мкже іѵно пвкнѣ буде,
Коли свой плугъ в полю буде. 
Продай, вашец1, тоты манели, 
А возми с я  до кудели;
Мкже ІѴНО пвкнѣ буде,
Коли їмосц' прясти буде. 
Продай, вашец', рукавички,
А возми с я  до терлички; 
Мкже іѵно стройно буде,
Коли їмосц* ^терти буде.
М к с я  матка довѣдала,

ł) Сей приспів повторяетъ ся по кож дій другій стрічці*.
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Ажъ w сто миль пріихала:к ГДѲЖЪ ТВОИ, ЗІЄНЦЮ, СЛ»ГЫ,

Щос пріижджал, гак и др»гы ? 
Сл8гы были намавдны,
Еовѣ были пожычаны.
Ид же, матко, без сором»,

Возни си дѣвча до дом». 
О т  менее в з а л ъ , ико зор», 
А мѣ давашъ самодор».

Решта мѣ е д  що зостанѳ, 
Вк»плю си к л а л ъ  иа хованіе.

18.
О й  лѣтала голйбойка по Украинѣ,
О й  ронила1) сиве пѣрд  по долинѣ;
Не так ТАЖКо том» пѣрю лѣтати по долинѣ. - 
М к мѣ т а ж к о  сиротовдѣ » ч»жинѣ.
Ходитъ гол»бъ по »лиди та гйркаетъ2),
А своей гол»бойки та ш»каетъ.
О й  ди спиш, мое серце, да ди не спиш,
Чен ТЫ 80 инов, серце мое, не говориш ?
М к А  маю, серпе мое, говорити,
Лежит нелюб на р»ченках, б»де бити.
О й  ѵ ѵ тсун c a , серце мое, wt нелюба,
Забю  его з  т»га л»ка, гак гол»ба.
О й  ди забіеш, серце мое, ди не вабіеш,
Тилко ты мѣ, серце мое, жалю знайдеш.
Нокын іѵтца, покын матеръ и родин»,
Вандр»й зо  мнов, серце мое, на Вкраив».
На Вкраинѣ щ»ка рыба и з шафраном,
Б»дѳш жити з а  козаком, гак з а  па[нон].
А » Пол’щи щ»ка рыба из водою,
Б»деш жити з а  П олаком и з  бѣ дою.

Дѣвчинойко красна,
Где волойкы наела?
За горою при доливѣ, 
Там травойка росла. 
Дѣвчинойко мод, О й  пѣд» а , пѣд», 

Где мене прошено, 
Заковтаю , зап»каю, 
Щобы утворено.

3  милым розновлдти.

З ак аза л а  мати
Правдойк» сказати, 
З ак аза л а  нелюбад

Да ДИ ВОЛА ТВОА,

Скажиж нивѣ всю нравдойк», 
Ци б»дешъ ты мод ?

ł) В орігіналї: ранила. *) В о р іґ .: горкаетъ.



116 В олодимир Гылтюк

Вышла дѣвчинойка 
И рбчейкЬ дала:
Витай, витай, мой милейкій, 
Давном т д  чекала.
Чѳкалам, чекала 
Годину з  вечера,
Не моглам с а  дочекати, 
Пошлан сама спати.
КоничейкУ сивый,
Будь же нѣ щесливый, 
Занесъ до дѣвчины.
До той чорнобрывой.
СЭй сама а , сама, 
Пшеничейку ЖАла:
Прійду до доиойку,
Не наш дома пана.
Н е наш пана в дому,
СлУгы не потону,

Дала бы а , дала,
Але не машъ кону.
Бодай тоты рѣки 
Травою заросли,
Що моего милейкого 
З а  Дунай занесли.
Бодай тоты чолны 
СЭгнем погорѣли,
Щ о моего милейкого 
З а  ДУнйй заплыли.
О й  гаюж мой, гаю, 
Зеленейкій гаю,
Кохавши c a , любивши с а  - 

Розстати с а  маю.
О п  гаюж мой, гаю,
Зелен а лѣщино,
Любиш мене, не покып же, 
Хороша дѣвчипо.

15.
Seykewyczu, m oie serce, ży tny kołosoyku,
Ne poznałam  po stanoczku, [a] po  hotosoyku.
Y n a  m ene, у  n a  tebe  new y n n aia  sław a,
M owiat lude, Seykew yczu, żem s tobow  sto iała,
A  ia  s tobow  ne sto ia ła , a i nocz noczow ała.
Oy lita ła  zazułeyka po p u d  nebesam y,
Z ap łakała  diw czynoyka tro m a  hołosam y.

-  Oy lita ła  zazułeyka ta  m o w y ła : k u k u !
P oday , poday  Seykew yczu, skroś okeyce ra k u .
P o d a ła  by  ia  ty  obi s trach a  pochodyw szy,
A  sw ojeho m ołcdoho sp a ty  położywszy.
S ta ra ia  cerkow cia, now aia  dzw unnycia,
P ryidy , pry idy  Seykewyczu, ja k  zyide zornycia.
K uryła sia  dorożeyka у  h ay  zełeneyki,
K uryw  iey p a n  Seykewicz konem  w oroneykym .
N e tak  m i żal dorożeyky, sczo sia  zakuryła,
Oy iak  m i żal diwczynoyky, sczo sia  zażuryła.
N e żu ry  sia, diwczynoyko, w  tu (c )h u  n e  w daw ay  sia, 
Z a czotyry nedileyki m ene spodiw ay sia .
W ydyt m i sia ne żu ru  sia, w  tu (c)hu  ne w daiu  sia ,



ХОДЕНСЬКИЙ с п іван ник  Л еви ц ьки х 117

Oy lak w yidu n a  n lycu , o t w itru  w w alu  sia .
A u  poły  kyrnyczeyka, zołotyi . . . .  (яѳ читко), 
[T am ] diw czyna w ody b ra ła , m ini obiciała.
Oy dayże m i, diw czynko, szos m i obiciała, 
Koło to i kyrnyczeyky, hdes w odycu b ra ła .
Oy ysczy ia  ne daw ała, bo rony  m ia  Boże,
Ien o  tob i choczu daty , dopom oży Boże. 
W androw ały  szkolarczyky z tu reckoy  szkoły, 
N apysały n a  p ap ery  da czornoy brow y.

Tiaszkaia ricz lubyty ,
A w odłehłosty  ży ty ;
Skażu p raw d u  nenarokom , - 
Hodyna s ia  s tan ę  rokom  
Terpiaczy w zdychania,
Szczo sw oho kochan ia  
Ne wyżu.
Hey koły bym  to ie  znaw , 
Kochania bym  perestaw ,
A to n e  pom irkow aw  sia,
W diwczynoyci zakochaw  sia. 
Tiaszko peresta ty ,
Ny isty, ny  spa ty  
Ne m ohu.

16.
W łaśn i iak bym  zw iązany 
Od diw czyny kochanoy , 
K o tra  m ene znew ołyła, 
Koły m ini tak  m o w y ła : 
la  tebe  kochaiu , 
la  tob i sp ry ja ju  
W irneyko.
W oliw  bym  ia  um yraty , 
Nysz tak u iu  p o strad a ły , 
K o tra  by łą  zyczływoiu, 
Boday była z d o ro w o ju ; 
Boże uw ełyczay,'
M ene z n e iu  zw inczay, 
P roszu  tia .

17. -
N echay n ah o ro d y t nebo  tw oi tru d y
Y tiaszkaho serca w zdychania,
K otoryi d la m ene ponosy t zaw siudy 
Szczyroi m yłosty  kochan ia.
I a  tob i w irnym  sercem  zpryiała,
Pokym  w  sw obodi sw oiey h u la ła
Y d ru h ah o  w irnaho  ne m ała.
A  tep e r  n am  m yłost ruky  iuż zw iazała 
Czerez poprysiahy  у śluby  
T om u , ko to rom u w irnem  ślubow ała 
W  pari p row adyty  inkluby.
Ne znaiu , czym  by  tob i p ła ty ty ,
C hyba w diacznoscią nadho rody ty  
£ a  tw oi prychylny sta ran ia .
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N echay  że za to ie  H ospod  sw oi dary  
Z lyw aiet z n eb a  w ysokosty,
By pow inszow ały  pom yslnoi pary , 
Pow inszow ały w  znaiom osty.
Z naty, szczo boska sudy ła  w ola,
Gzy tyż to  m oia tak a  nedola ,
Szczo m n ia  tw oia pry iazń  m y n u ła ?
A któż m ini tu iu  s tra tu  naho rody t,
E o to ru  ia  b idny  ponoszu,
Sły n e  B oh, kotoryi ludy  w  p a ri zw odyt, 
D ast on  m in i inszu choroszu.
H ey  znaiu  ia  ieho  sudy,
W ełyczat że -on-ludy , 
l a  w  nem  m aiu  nad iiu .
Ne dbaiu  o s tra tu , k o tra  ne w ern e t sia, 
Ghoczay iest czoho żałow aty ,
A kom u Boch sudyt, nechay  d o sta n e t sia, 
l a  n e  b u d u  po  ney  p lakaty , 
le s t ta ia  ieszcze n a  sw iti,
Szczo zo m no iu  m aiet żyty, 
lak  m i ieho sudy  pozw olat.
N e b u d u  nykoły z B ohom  sia spriczaty , 
On o m ni zaw sze p am ia t m aiet,
N a ieho to  w oły, iak  daty , tak  w ziaty, 
N ech sia  nyk t z Bohom  n e  spriczaiet. 
W eseło w siudy żyiet,
Chociasz ieho sercem  ym iiet,
A  zaw sze w  po tisi zostaiet.

18.
Pieśń o Nayśw. Pannie Maryi.

Z oney strony  polia  
Iasn ieie  sia zoria;
P rzechodzi sie śliczna p an n a  
Z anielskiego dw ora.

W  drugim  w ianku chodzi, 
Gdy Iezu sa  ro d z i;
T rzeciy w ianek  n iestracony , 
Bo sie synem  godzi.

W  ogrudeczku była, 
T rzy w ianeczki w iła :

W zięła go za rączkę, 
Prow adzi n a  łączkę 
Y u rw ała  slicznyi kw iatek, 
D aw ąła m u w  rączkę.

P irszyi w ianek  Iezusow i 
N a główkę włożyła.
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Na łące usiadszy, 
Kwiateczkow narw aw szy, 
Wiie w ianek  Iezusowi, 
Łzami sie zaliawszy. Czy skłonisz głoweyke, 

Czy podasz rączeyke: 
W eyrzyi, leżu , m aliusięki 
N a tw oie m ateyke.

A ia  m atk a  niesczęsliw a 
P o d  tw ym  krzyżem  bolesciw a,

[będę s trap io n a .

A ten  w ianek będzie 
Od złych Żydów  sta rty i,

19.
Pieśń świecka.

A ch nieszczęśliw e m arnośc i św ia ta ,
Już  up łynęły  m e m łode la ta !
T en  nie kaw aler, co bez oręża,
A  ja m  n ie  pan i, gdy n ie m am  m ęża.
A nim  ja  pan i, anim  ja  w dow a,
Już up łynęło  la t  m ych p o ło w a :
Jam  nieszczęśliwa, żem  przeb iera ła ,
M arniem  się św ia tu  oszukać dała.
Była fo rtuna , liczne dukaty ,
K tóż się odw aży n a  s ta re  g n a ty ?
Bo w  m łodym  w ieku każdy ci służy 
Do la t  dw udziestu , n ie będzie dłuży. 
P rzestrzegam  siostry  i grzeczne dam y,
Jeźli w as n ie chcą, zw abiajcie sam y.
N iech w am  Bóg szczęści, daj w am  to  Boże, 
Chw ytajcie m ęża, ja k  k tó ra  m oże.

H ey M arysiu, M arysieyku, Boga się nie boisz, 
W idziałem  cię przez okienko z B arnadynem  stoisz. 
Nie długoż ia  z B arnadynem  sta ła ,
Tylkom  iem u gałązeczkę rozm arynu  dała.
H ey  puyde ia  n a  skargę у  do gw ardy iana,
Co ty  chodzisz, M arysieyku, do D om inikana. 
Z aprosił cię xiądz farski do sw ey izdebeczki: 
N apiym y się, M arysieyku, cukrow ey wuteczki. 
Iezow it cię też zaprasza n a  sw oie porcyie,
Żebyś m iała, M arysieyku, z n im  kąferęcyię.
A  T ryn itarz  zawsze, M aryś, do ciebie się staw ił,

20.
Pieśń świecka.
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K arm alita  sw oim  kosztem  piękny szkap ler sp raw ił!  
K apucyan  choć też sta ry , przyciska do sieb ie :
K ochay że m ię, M arysieyku, będziesz prędko  w  niebie. 
A  P aw lin i częstochow scy o cię zazdrościli,
A  M arkowie у z dudkam i za to  się pobili,
N a co K asiu-ście do k a ta  za m ąż w ypraw ili. 
B enedykcie, a  wy wszyscy, pobłogosław ili,
O barłan i cię poznali, chodzili po  parze,
Skoro  wyszli, zaraz przyszli у M issyonarze.
Czy do ciebie, M arysieyku, sw oy in te res m ieli,
©baczyli iaki kolor ku  tw ey  ru b n ey  bieli.
B akalarze z s tu d en tam i zaw sze przychodzili,
Do M arysi o pułnocy oknem  ułazili.
Bazylian do cię k łania, ra d  pohow ory ty ,
Czernec p ro sy t: Chody, w aszeć, n e  b u d u  baw yty .
H ey  przyszed pop  yz daleka, lecz go odp raw io n o :
Nie d la  ciebie, popie chłopie, M arysiu  zrobiono.
Oy M arysiu ta  kochanież m oie.
Byw ay zdrow a, a  p am ię tay  n a  w zdychanie  m oie.

21.
Pieśń świecka.

Nie m ogę się rezylw ow ać, 
K om u w ięcey ap lau d o w ać ; 
K onkurętow  barzo  w iele,
K ażdy pod  noszki się ściele,

Trzeci pijak, szaław iła,
P ić у  hu lać  rzecz m u  m iła ; 
Upiwszy się, bardzo g łupi, 
K to chce, to  go w yłupi,

Każdy ra d  by  m nie. K ażdy go biie.

Ied en  p iękny у bogaty , 
W szystkiego m a dość in tra ty ;  
Tylko do kochan ia  tw ardy ,
Bo nadęty , pyszny, h a rd y ,

C zw arty  zołnirz dośw iadczony 
Y w  kom endzie zasłużony ; 
W iele gada , n ie n a g a d a 2),
A iam  go słuchać n ie rad a ,

Żyie zuchw ale. B idny m uy  sw iecie.

D rugi piękny, urodliw y,
Tylko do m nie nieszczęśliw y; 
S am a nie w iem , co takiego, 
So m nie od trąca  od niego,

P ią ty  dobry  o rg an is ta
Y rozm ow a w  niego czysta
Y m aiste r sz tuk  do cho ru , 
T ylko n ic n iem a h o n o ru ,

Nie w iem  co czynić. N ie ксе у tego.

2) В оріґінал ї: n ienada.
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Szusty dobry kom anista ,
А przeczytać n ie  wi lista,
Bo się, widzę, z kużdym  biie, 
A fortuna iego g in ie:

Y m nie by zniszczył.

Siudmy siw ieć bardzo stary ,
Go dzień m u trzeb a  n a  m a ry ; 
Po s ta rem u tru p em  trąci,
Nie m iałabym  tak iey  chęci 

P uść  za starego.

Ósmy bardzo  kordyiaka 
Y fo rtu n a  lad a iak a ;
Im pętyczny ten  kaw aler, 
O prócz duszy, nie w a r t ta le r :  

N iech go nie w idzę.

Dziewiąty zaś kiepskiey m ow y, 
la k  u  p ro sty  białogłow y;
Sam  się staw i, honoru ie , 
la  iego nie akceptu ie 

W ielkiego chw asty .

D ziesiąty zaś natarczyw y 
Y d la  m nie  nie iest życzliwy;
Nie będzie u_m nie dziedziczył,
Bo by  w garnek  k rupy  liczył 

Y m nie by  zm orzył.
Подібна пісня, де дївяина перекидав женихів і нарешті’ аж за де

сятого децидувть ся вийти, в і в вас. Пор. Я. Головацький, Народ, 
пѣсни Галиц. и Угор. Р^си, т. Ш , ст. 4 72—474, ч. 4.

22.
Н еу d o b ra  noc, hey  d o b ra  noc, szczęśliwa godzino, 
K tórędy m i się pow racasz, naym ilsza dziefczyno?
H ey  w idziałem  grzeczne dam ę w  kościele k lę c z ą c ą :
Y pacierze n ie m uw iłem  n a  n ią  się patrzący .
G dybym  tak  m yślał o B ogu, iak  dziefczyno w  tob ie ,
Iuż bym  daw no św iętym  został, królow ał bym  w  niebie. 
R ayskie iapko, co n a  w ro tach , struża  p o trz e b u je : 
T ru d n o  tego iuż rozłączyć, kto z kim  respek tu je .
W iele kropel iest u  m orzu , ile gw iazd n a  niebie,
Ciężko m i żyć, grzeczna dam o, n a  swiecie bez ciebie. 
P rzyśniło  się grzeczney dam ie n a  łuszku leżącey,
N iby Jasio  iuż u to n u ł przez m oi ze p łynący.
H ey  u tonu ł, hey  u to n u ł, lecz chusteczku zgub ił:
T o  d la  ciebie, serce Kasiu, żem  cię szczyrze lubił.
H ey skoczyła grzeczna dam a z łużka b ialeykiego:
Ni m asz m ego Jasiunieyka, se rca  k o ch a n e g o !
H ey d la Boga, hey  d la Boga, dla B oga żywego,
W  posrzod m orża  tonącego m ieczem  przebitego.
H ey skoczyła grzeczna d am a  z brzegu wysokiego,
H ey  w yieła ostry  m iecz z boku Jasiow ego.
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H ey w yieła, hey  wyieła, sam a  się p rzeb iła :
To d la ciebie, serce Ja siu , żem ci szczyra była.
Nie w i oyciec, an i m atk a  o naszey  przygodzie:
P opłynęło  dw oje luda, iako lod  po wodzie.

П аралелі: W acław  z Oleska, P ieśn i poi. i rus. ludu  galicyj. Ct. 
281, 4. 100 i c t . 461, 4 . 354. —  2eg. P au li, P ieśn i ludu  poi. Ct, 
94— 95, ч. 7.

23.
T am  za guram i, tam  za lasam i 
T ańcow ała  dziefczynoyka z h usa ram i.
N iechay skacze, n iechay  tańcu ie ,
W era(m ) Boże on a  tego  pożałuie.
W p ad ła  z wyszni, w idzielism i,
R ozdarła  si fa rban ine , zszywalismi.
Ieden  zszywał, d rugi trzym ał,
A trzeci n ieboraczek  n a  nio kiwał.
Poszed po  n ią  ociec у  m a ć :
Pudzże, dziefcze, do dom u spać.
H ey  n ie puide, idźcie sam i,
Bo ia  b ęd ę  tańcow ała  z huzaram i.
A  n a  łące żu łte  kw iecie:
K ołysała dziefczynoyka m ałe  dziecie.
Kołysała, zap łak a ła :
Czego iam  się w era(m ) Boże doczekała!
D zieciąteyka m aleykiego, 
lak  rąbeczek białękiego.
H ey nie puyde, bo sie boje,
Z agubiłam  teraz klucze od  pokoiu.

Ся пісня надрукована також у Ж. Павлї, P ieśn i lu d u  polsk. 
w Galicyi, ct . 161, ч. 4, але в дужо скороченім виді', бо мав лише чо
тири двострічкові строфки. Словаки внають її також. Пор. Р . Safafik, 
P jsne  sw etskć lidu slow . w  U hrjch, I, c t. 47, ч. 14. — Пор. також иої: 
Етноґр. Мат. з угор. Руси, т. Ш , ст. 2 2 5 —226, ч. 300 -3 0 1 .

24.
Pieśń światowa.

Niedaleko od  K rakow a 
C zarnieje sia czarna  ro la :
Nie o rana , an i siana,
Chodzi po  niey grzeczna panna .
W ije  w ianki z m acierzanki,
T ak  w sze w ijaią  panienki.
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P rzyszed  do niey  cny m łodzienic:
Day m ie, panno , z ieden w ieniec.
Ja  by  tob ie  у dw a dała,
Gdybym  sie b ra ta  n ie ba ła .
Idź do sadu  wyszniow ego 
Z łapać w ęża zielonego;
P ostaw  że go u  piw nicy,
N am ocz że go u  sk lan icy ;
N am ocz że go w  czarney pisze,
Dla b racieyka m ego —  dusze.
Bracieyko idzie ys p o la :
D ay m i piw a, siostro  m oja.
Oy dam  ja  ci tego  p iw a,
Nie piłeś go, jako  żywo.
P a n  b ra t p ije, s kon ia lec i:
P am iętay , siostro , n a  dzieci.
W  ten  czas będę  pam ięta ła ,
Jak  ja  będę sw oie m iała.
S tru ła ś  b ra ta , s tru ła  bys m ie,
Oy n ie puydziesz, panno , za mie.
A ni b rä ta , n i dw oraka,
Choć bys poszła za żebraka.

Отся пісня дуже популярна по лише в нас (під назвою Сербина), 
але і в инших народів. Про неї написав окрему статю проф. М. Сумцов, 
пор. Кіев. Старина, 1893, ч. 11. Варіанти її диви: Я. Головацький, 
Народ, пѣсни, т. І , ст. 206—209 і II, ст. 582 (5 вар.). — П. Чубин- 
ський, Труды, т. V, ст. 481. —  Закревскій, Старосвѣт. Бандур., І, ст. 
54—55, ч. 69. — О. Kolberg, Pokucie, II, ст. 52 — 54. — С. Ney- 
mann, M at. e tn . z P liskow a (Zbiór w iad., т. V III, 3), ст. 169. — В. 
Popowski, P ieśn i ludu  ruskiego (Zbiór w iad., т. VIII, 3), ст. 8, ч. 8. — 
A. Petrow . L ud  ziemi Dobrzyńskiej (Zbiór w iad., т. II), ст. 7 3 —74, ч. 
81. — Ciszewski, L ud  z okolic S ław kow a (Zbiór w iad., т. X), ст. 
294—295, ч. 209. — O. K olberg, Lud, I, 8 (32 варіанти). S. III,* N. 
24; S. IV, N. 2 1 2 - 2 1 3 ;  XII, 4 0 6 - 4 1 1 ;  XVI, 475. -  А. Соболевскій, 
Вѳликор. пѣсни, т. І, N. 134— 140. — Ш ейнъ, Вѳликоруссъ, ст. 2 1 6 — 
219, ч. 821—829. — Ш ейнъ, Бѣлорус. народ, иѣсни (1874), ст. 234 -  
235, ч. 409. — J. E rben , Ćeskć Р . 417, 478. — Śtreckelj, Slov. 
pesmi, т. І. ст. 2 2 9 —231, ч. 156— 158. — F r. K uhac, Juzno-slov. nar. 
pop., T. III, ст. 9 3 0 —931. —  Миладиновци, Болгарські пісні', ст. 363, 
ч. 262. — N esselm ann, L itauische Volkslieder, N. 330. — O. K olberg, 
Pieśni ludu  litew s. (Zbiór w iad., т. III, ст. 208—209). — P orem bo- 
wicz, P ieśn i ludow e, ст. 135.
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M azurkowie b racia  mili,
K iedy sie w  karcm ie popili 
J  tak  do siebie m u w ili: 
G dybyśm i powiedzieli,
Jaki m y rodziny m ieli!
Ł up, łup , lup , benc, benc, benc, 

łup , łup , łup, łu p .1) 
Jednegośm y oyca mieli
Y tego nam  u to p ili;
Y to  dobrze uczynili,
Bo w sze w  karczm ie piiał
Y z ludźm i sie biiał.
Jedne  jeśm i m atkę mieli
Y te  nam  yspa lili;
Y to  dobrze uczynili:
Szła z dym em  do n ieba,
Bo tego po trzeba.
Jedne  jeśm i ciotkę mieli,
T akże у te  u d aw ili;
Y to  dobrze uczynili:
W  nocy pić wołała,
Spać nam  nie daw ała. 
Jednegośm i szw agra m ieli
Y tego także ub ili;

Pieśń

Iechał M acik bez w ieś drogą, 
K aśka za nim  kci-kci n o g ą : 
M aćku stuy ! M aćku s tu y !  
Poczekay, n ie m iniay  dom ek m uy.
Maciek sie tysz rozgniew aw szy, 
Swoie dzieci zostaw iw szy, 
Poiechał, n ie  czekał у  m in o ł: 
Boday nogę w yw inoł. *)

25.
Y to  dobrze uczyn ili:
Bo po  nocy chodził
Y niew iasty  zwodził.
Jednegośm i b ra ta  m ieli
Y tego nam  uw iesili;
Y to  dobrze uczynili:
P o d  w ysoką gurą,
P o d  ied n ą  figurą.
S iostra  także je d n a  była
Y ta  n am  sie skozaczy ła ;
Y to  dobrze uczyn iła : 
W esoła now ina,
Pow iła nam  syna.
Jedne jesm i św inkę miełi, 
T akże у  te  n am  zab ili;
Y dobrze to  uczynili:
P o  ogrodach chodziła, 
Szkodę ludziom  rob iła ,
Był to  p iesek  p ła tkow aty , 
Co dozirał naszey c h a ty ;  
P osed  do m iasteczka, 
Z dybał złego cłecka.

o Maćku.
K aśka sie tysz rozgniew ała , 
Dzieci oknem  w yrzucała 
N a b ło to  ło p a to ;
T am  do licha za  ta to !
Gdy sie M acik z drogy pow rucił. 
Dzieci z b ło ta  pow yw łuczył:
A  to  c o ?  H ey d la  Boga 
Day batoga, żonka liedaco.

*) CeS приспів повторяетъ ся по кожді& строфщ.
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27.»)
Оу łystoykom  dorożeyka prypała,
D aw no s ia  ia  yz m yłeykym  w ydala.
Oy koby  tobi, m oi m yłeykiy, iak  m ini,
P rybyw aw  by ty , serce m oie, yd  m yni.
C hodyt ho łub  po  ułycy, hukaie t,
A sw oiey hołuboyky szukaiet.
Oy ho łube, hołuboyku, ne hukay ,
Y nszoy hołuboyky ne szukay.
Ne h n iw ay  sia, m oy myłeyky, n a  m ene,
0  sczoż bo ia n e  how oru  do  tebe .
Ne h n iw ay  sia, m oi m yłeyky, zo m noiu,
Oy sczoż bo  ia  n e  how oru  s toboiu .
I a  do toho , ia do toho  słoweykom .
A  do tebe, serce m oie, serdeykom .
Oy łetiły  dw a ho łuby  czerez dw ir,
A w daryły  kryłoykam y w m oy pori(c)h.
Oy ho łuby, hołuboyky, pow iczte m i p raw doyku ,
Oy су m aie m oy m yłeyky na  serdeyky tużeyku.
A w d ar kon iu  kopytam y w  w oro ta ,
W yidy, w yidy, diw czynoyko m ołoda.
D iw czynoyka k  nem u  wyiszła, ruczeyku m u dała , 
W ytay , w ytay , m oy m yłeyky, daw nom  tia  czekała.
.............. (не читко) now yi żu p an  deliiu,
Byway, byw ay, m oy myłeyky, w  nedilu .
......................(н е  чи тко ) .........................d r u h a i a ,

L uby  m ene, diwczynoyku m ołodaia.

l) Сю пісню подаю на кінця тому, що вона не відчитана в цї-
лости.



С т у д і ї
над гшцько-украінсьшш граматиками XIX в.

Написав М и х а й л о  В о з и л и .

VIII. Граматика Лозинського.

З в у ч н я .

Г р ам ати ка Лозинського ділить ся  на дві нерівні части, менше 
одної третини займав „e lem en tarna  część g ram m atyk ia , б ільш е двох 
третин „etym ologiczna część g ram m atyk i“ ; в перш ій частині злучив 
автор правопиеь і звучню , в другій  подав н ау к у  про види. Недо- 
став в тій грам атиці науки про пнї і складнї. Т ут і там  у  другій 
частинї, частїйш е в перш ій спостерігаеть ся дум ку  про більшу 
практичність й одвітність духови українсько ї мови латинської аз
буки або бодай граж данки  супротив кирилиці*. Се вж е  останки 
полемічного запалу  Лозинського в боротьбі за  введением польського 
абецадла до українського письменства, проти якого проекту висту
пив з немудрими арґум ентам и Осип Левицький, а  значно основній- 
шими М аркіян Ш аш кеви ч 1).

По азбуці, подїлї самозвуків і співзвуків, зазначенню , що 
в українськ ій  мові двозвуки неможливі, задерж уеть ся  довш е Ло- 
зинський над мягченнем співзвуків. З природи мягчення у ж е  вихо
дить, що м ож на мягчити тілько язикові співввуки, але тілько У кра
їнці* уж иваю ть мягко на його дум ку  всіх  язикових. А  що мягченне 
співзвука повстає через доданне й, тому й найліпш е означувати 
початкове й к інцеве мягченне через j * 2). Попри Ѣ не треба вже

*) Докладну історію сеї боротьби Лозинського подає д р . М а к о 
в о й  в цитованій статї на стор. 31— 44.

2) Л о з и н с ь к и й :  G ram m atyka języka ruskiego, стор. 14— 15.
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другого м ягчення (не пригнь*кт, ал е  пригнѣт), а  ъ м ож на опу
скати.

Н ем а ніякого правдивого українського  слова, як е  зачинало би 
ся від а або е, бо  в так ім  разі* додав звичайно У країнець сп івзвук  
j (Janheł, Jew ka). Виїмки э т о г о  правила невеличкі: a, ach, A posto ł, 
Amió, e j! дальш е частнцї, переймлені з польської мови: abo, ałe, 
aby, й вкінцї ч у ж і іменники, яки х  не присвоїла собі щ е мова ч а- 
ствм уж иваннвм ! И додаеть ся навіть при и, ї, ал е  тут звучить 
воно д уж е слабо (jihła). Зам ісць j додаеть ся h  до а в ім ен н и ку : 
Ганка1). Перед початковими о й и чути в українськ ій  мові w, прим , 
woko, w orju , w ucho, w uhol, ал е  його занедбувть ся у  письмі. Д еякі 
говорять: hinszyj, horiszki, hostry j, horobec з а м іс ц ь : jinszyj, woriszki, 
wostryj, w orobec2). ___

У вимові поодиноких сам озвуків і співзвуків відмічув появу 
о замісць е в сл овах : огень, слези, єден, его, ел/iS, єно, о т ж е : 
ohoń, ślozy, odeń, joho, jom u, ono. В словах ено й еще часом навіть 
опускавть ся je , прим, билбим го ’ціе 'носа кою блтенькл. Н ем а 
цілком підстави писати ї  (всё, з л о д ій м ) .  По горлових к, г, у ЗВУ" 
чить и я к  і (nohi, ruki, m uchi), по твердих сп івзвуках  я к  у  (h roby , 
didy), хоч декуди к а ж у т ь : m uky, kydaj, jaky j. Зам ісць инакши го 
ворять д еякі онакши3). Перед j читаетъ ся ї  я к  у (spasenyje). З а 
місць уж иваю ть у країн ськ і писменники в Р осії ń, або ї 4). Б у к ва  
ы стоїть на к інцї 2 відм. ж іночих ім енників (голови), на к інц ї 
деяких прикметників (СВАТЬІЙ), В СЛОВЯХ на ЫНА (nSCTklHA), в се 
редині* деяких  слів (бы къ , былье), в дївсловах на ываю (довываю), 
в словах бы , алы, ты, выти для р іж яи ц ї в ід : дли, ти, би ти , й на 
Україні так ож  по к (широкый)6). Хоч деякі пиш уть: он, отец, 
овес, ось, орЕл, ал е  в тих разах  в, як е  вим авляв У країнец ь перед 
початковим о, треба так о ж  зазначувати письмом, бо в загальній  
вимові чути ви р азн о : w ona, wotec, w ow es, w osy, w oreł, а  потім іщ е 
сильнїише виступає в там , де о переходить в і : w in, w itcja, w iw śa, 
w irk6).

Щ о до співзвуків, латинське g віддавала кирилиця через кг 
або ґ, а  гр аж д а н к а  вж иває знаку  г, того самого, що на означенне 
латинського h . Тому деякі україн ськ і письменники приймили л а 
тинське g (gHHT). В слові господар опускаеть ся склад  го й гово
рить ся spodar. Не треба приймати за  Сербами одного знаку  на 
означуваннє двох звуків д ж , я к  виходить з прим іру : Х ° л

х) ibidem, стор. 16. 2) ibidem, стор. 17. 3) ibidem, стор* 18.
•) ibidem, стор. 19. б) ibidem, стор. 20. e) ibidem, стор. 21.
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д н ш 1). Зам ісць з  у  сл о в ах : зв о н , кЗкЗрЗзд, г д н з а ,  зьобснькд, 
зю вд, вЗн з, б р и н за  увійш ло 8 польської мовп д з : dzw on, kukurudza, 
handzia, dziobeóka, bundz, b ryndz ja2). Н а нвзинах перѳииського 
округа впговорюбть ся  к в словах : лиж кд, м и ск а , три ска  я к  Ґ: 
lyżga, m ysga, try sga , ал е  се провінціоналїзми. Л  опускаетъ ся  у  ми- 
нувш ім часї, о т ж е : пек4’) ,  дер, не́с, гриз зам ісць пе́кл, дера, не́са, 
грнзл . Т а в  само не чуто л в слові jabko . Р  в м ягким  співзвуком 
в вінцевих ск ладах  лр й ир м уж есьвих, т ак о ж  ре середніх  імен
ників (кннарА , пдстирА , м о р д )  і на к ін ц і д ієсл ів  у  складі* рю 
(варю). О пускаетъ ся р в слові горнчдр і говорить ся  гончар. Хоч 
дехто кінчить 3 ос. одн. д їеслів на ет (м а е т ) , ал е  се в провінціона- 
лїзмом і п ісля загально ї вимови треба-кінчити сю особу на  е3). Замісць 

говорять декуди f (fala  зам. ^вала), ннші знову вж иваю ть ув 
зам . ф  (Х веська зам . Feśka), щ е инші кладуть п зам . ф  і говорять: 
С теп ан , Опанас, к ап тан , плА ш ка. П равда, ц  в к інцевім  складі* ец 
м уж есьви х  іменників, так о ж  це у  вінцевім  складі* середн іх  іменни
к ів  гвучить твердо, ал е  в инш нх відм інках  мягчить с я :  вотец, 
ВОТЦА, серце, ССРЦА4).

Д альш е йдуть розділи про перем іну сам озвуків, співзвувів, 
про зам іну сам озвуків на  співзвуви та  складу  на сам озвув. Умо
вами переходу е й о в і зазначені корінність звука, а  потім і  зам
кненість складу . Я к  латинське у  звучить се перехідне і по мягко 
сичачих сп івзвуках  (ш есть, szyśt)5). Н е переходить е в і, я в  в встав
лене (пес, пед), в закінченню  есн, 2 ос. одн. теп. ч. (зовеш ), в 2 відм. 
ми. ж іночих і середніх іменників ( ш ж , серц), перед співзвуком р 
(вер£, см ерть), перед ж , яке  додавть ся д ля  притиску (вЗдеж  нам 
тдла в З д і!)  та в сл о вах : вез, честь, т е с т ь , через, ленв). Я в  і й и 
виговорювть ся  так о ж  корінне замкнене о, о т ж е : Б о г , во в , воз, 
к о с т ь , рой, п л о т , з л о с т ь , стол , сносов, в ѣ р н о с т ь , п о н д З , поймЗ, 
треба чи тати : Bih, bib, wiz, kist*, rij, p ły t, zlyśt’, styl, sposyb, wir- 
ny śt’, p ijdu  (pidu), pijmu®). Д ля зазначення переходу e  й o в і кладе 
Лозинсьвий над е й о перевернене і. Н е зм іняв о свойого звука 
в словах, в яки х  воно влож ене д ля  левш ої вимови (п ѣ со к , сон), 
в здрібнілих словах (коничок, м д т ѣ н о н к д , пдньлядточкд), В ВІДМІН
КОВИХ окінченнях ОЛ/1, ов, оу  (улополл, ногок , ^нл^коньохО, також

х) ibidem , стор. 22. 2) ibidem , стор. 23. 3) ib idem , стор. 24.
4) ibidem , стор. 25. s)  ibidem , стор. 26. ®) ibidem , стор. 27.
*) Задля недостачі в друкарні внаку Лозинсьвого на означение і, 

Що повстало 8 о й в, а сане переверненого і й накиненого на о і  в, 
вживаю у таких разах оксії, а внаку л в бічним в (л>) замісць в наки
неного над л.
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В 2 ВІДНІ, мн. ж іночих і середніх іменників (ворсы, ворот, б о л о т), 
перед р (корч, ворф, Борти), в складі’ ов (довг, вовк, вовна, кров, 
повно, ж овтий, т о в к ; ви їм к и : вовца, вовса), в п р и ім ен н и к ах : 
коз (возллЗ), роз (рознесЗ), об (овйѣдЗ); в окли ках : ой! в от!, 
а дальш е в с л о в а х : т о т , той, ной, кроть, доф , грол*, улоп, кош9 
ссньце, тонкій, ворон, крок, колька та в к інцевім  складі* ос дво
складових с л ів : колос, волос, голос, перед ж , доданим для  при
тиску (волотож то  б о л о то), вкінцї в 5 відм. говорить ся вотче не 
witcze, отож  на У країні’: пднвотче!1).

Коли л опираетъ ся на попереднім сам озвуцї, звучить я к  в, 

отже выл, лапал, дол, горѣлка, подолки читаетъ с я :  byw , lapaw , 
dyw, horiw ka, podyw ki. А  хотяй л зміняє свій звук  на в, одначе 
все повинно ся його писати, бо таке  л в або цїхою якогось згляду  
або служ ить для  розріж нення однозвучних слів. Сю зм іну м ож на 
би зазначувати  тим робом, що накидаетъ ся  в над  л (лв)2). Н а таке  
рішенне сього питання вплинув кр ім  К оп ітара й Добровський, п ер 
ший не зазначую чи в письмі ѵ, яке  повстало з І, в мові К раїнц їв  
у своїй граматиці', другий противлячи ся писанню о, що повстало 
в іллїрийськім  нарічію  з ł, в S lovan-цї. При подїлї співзвуків на 
сильні і слабі говорить Лозинський про зам іну на відповідні сильн і 
слабих співзвуків, я к  що кінчать вони склад  або коли стоять перед 
иншим співзвуком  або з ним разом  спливають ся в один склад. І  т а к  
заміняють с я :  б на п, д  на т ,  б на ф, г на у, з на с, а  ж  на ш, 
прим. улѣв — chlip, д ѣ д  — dit, рок —  rif, снѣг — snich , воз —  
wis, нож  — nysz. Т ом у  в слові где не чути г, хоч воно там  по
винно бути, чого доказом  слово нѣгде. Т аки х  перемін слабих спів- 
звуків на сильні не треба зазначувати в письмі* 8). По зазначенню  
переміни д  і т  в с перед окінченнем дїєім енника ти, а  ґруп  г т  

і кт у  ч, хоч на У країні’ говорить ся л а г т и , бѢ г т и , пекти, втекти, 
підчеркуе м ягкість сп івзвука с перед т ь  (гость — h y śt’, кость —  
kiśt’) і зам іну з і с на твердш і перед твердими (ижджЗ зам. изджЗ, 
нижшїй зам . низшій, вишшїй зам. висшїй) та наводить іщ е мягченнв 
сп івзвуків: з  на ж , с на ш, ц на ч, г на з і ж , у на с і ш,е к на 
ц і ч, т  на ч, ст  на шч (ф)4), пояснюючи таке  мягченнв нераз 
дуже примітивно.

Під заміною  сам озвуків на співзвуки розумів Лозинський по
яву j зам ісць и в слові idu  (ид$), я к  що се слово лучить ся з при- 
іменником, який  кінчить ся  на сам озвук, бо у країн ська  мова не

*) ib idem , стор. 29, 2) ibidem , стор. ЗО.
8) ibidem , стор. 32. 4) ibidem , стор. 34.
Записки Наук. Тов. їх. Шевченка, т. ХСІ. 10
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терпить двох сам озвуків разом, прим, zajdu  (зд и д » ), p ry jd u  (принд»), 
pere jdu  (переид»), po jdu  (поид»). К олиж  приіменник кінчить ся  на 
співзвук, перед j вкладаєть ся для лекш ої вимови о :  rozo jdu  (роз- 
и д » ), obojdu  ( о б - и д » ) .  Злучник і переходить так о ж  часто з  j  (й), 
передусїм  у  в ір ш ах 1). П риіменник » перемінювть ся в к (вж е, вл*ер, 
в теве зам . »же, »м ер, » т(ке), хоч на У країн і подибуеть ся  і про
тивне явищ е (usi, uzjał зам. wsi, wzjał). Зам ін а  ск лад у  на самозвук 
виступав на дум ку  Лозинського в теперіш нім  часі дївслів, прим. 
к»п»е від к»повлд, а  відворотне явищ е, склад  зам ісць сам озвука 
виступав в 3 відм. одн. м уж ееьких  іменників, прим. И ванови зам. 
И ван »2).

Коротко застановляеть ся автор над тим, як і сам озвуки та 
співзвукн вставляю ть ся і викидаю ть ся у  наш ій мові. Вставними 
сам озвукамн є о й є. О вкладаГетїГ ся, коли другим зі співзвуків в 
к або в (ав), пр. ігЬсок, церков (хибно зачислю в тут Ф орм у: ишодв), 
так ож  в 2 відм. мн., пр. д ѣ в о к ;  по приіменнику, що кінчить ся 
на співзвук, я к  слово, злож ене з приіменником, зачинавть ся двома 
співзвуками, пр. вѣдоврал®  (вѣдвер»), розорвлд (розриваю ), п ѣ д о - 
гнад (п ^д ган А їо ), п о д о л а н о ю ,  передомною , надоддною ; вкінці 
приіменники з  і с прибираю ть о я к  перед лан , так  і перед кождим 
сичачим співзвуком , а  приім енник в тоді* тілько прибирає о, коли 
по нїм стоять м н  або два співзвукн, з яки х  перш ий є в, пр. со 
сестрою, ЗО ЗЄЛАЛ*к, СО ДАНОЮ, ЗО CTpa)f#9 лін 'к , во второй , во 
вст»ж ки . М ежи веї инш і співзвукн вкладаєть ся  е (пес, вовес, во- 
т е ц , воред, восед), також  у  2 відм. мн. ( дадсєд,  вовец)3).

Прояви м ягчення м іш ає, воли говорить про вкладаннє ж  в 1 
ос. одн. теп. ч. (водж», ^одж») і лк в так ім  сам ім  р аз ї по в, п, 
в, да (люблю, ловлю, коплю, др'кдАдю), або пояснює се таким 
примітивним способом, що водж» приймало ж  тому, щоби 1  ос. 
відріж нити від 4  відм. одн. вод» і т. д. Поприіменниковим називав 
н, яке додаєть ся до заім енника третьої особи в 2, 3, 6 і 7 відмін
ках  обох чисел у  всіх родах, пр. з  него (z jeho), з  не́й (z jei)*). 
Опусканнєм співзвуків називає так і появи, я к  щ езненнє д  перед 
д: ве́лв (ке́дл), клал® (кладл), перед с у  сл о в і: родство: ristwo, 
ristw iannyi sw ja ta , щ езненнє т  перед л : плел®, (плетл), залАел® (зл- 
лаєтл), щ езненнє л в минувшім часї по співзвуцї з виїмкою таких 
випадків, коли д  і т  стоять перед л, вкінці щ езненнє к перед ш 
(солодшій, коротшій)5).

*) ibidem, стор. 35. 2)  ibidem , стор* 36. 8) ibidem , стор. 37.
4) ibidem, стор. 38. 5) ibidem , стор. 39.
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Короткими розділами про скорочування письма, чого велить 
учити ся з грам атики церковно-славянської мови та з букваря , та  
про наголос, якого одиноким і найліпш им учителем у в а ж а є  звичай 
говорення, кінчить автор перш у часть грам атики . Про наголос знає 
Лозинський тілько, що богато слів за  зміною наголосу зміняю ть 
своє значіннв, що наголос в богатьох словах перескакує з одного 
складу на другий, що більше в однім і тім  самім слові є наголос 
в ріж них околицях ріж ний. Звідси й тяж ко  підвести наголос у  н а 
шій мові під як ісь  п рави ла1).

М орф ольоґіл , Іменник.
Д руга, більш а частина грам атики Лозинського обіймає науку  

о девятьох частях  мови. В ід 'Загального  правила п ізнавання роду 
зі значіння відбігаю ть здрібнілі і згрубіл і іменники, я к і маю ть рід 
після окінчення, отж е ко ́нь м уж . р., конина ж і н . р., а  кониско 
сер. р. Середнього роду є так о ж  д ѣ к ч л  й блбиско, хоч говорить ся 
також : той кониско, то тл  блбиско2). Щ о до закінчення, м уж еські 
іменники кінчать ся на твердий співзвук, мягкий, л й о, а  імена 
осіб так о ж  на и : Gn'krSpCKH, Лєвгкцки. Закінчені на л відміняю ть 
ся в однйнї п ісля перш ої Форми ж іночих іменників. О тся табличка 
представляє окінчення відміни м уж еських  ім енників:

Однина М ножина
1. — н Cfc)
2. а або $ ив (/кв) (ив)
3. 8 (ови, (ви) AM
4. я к  2 або 1 я в  2 або 1
5. ( або 8 и Ск)
6. 0<и АМ Н
7. або 8 (и) * х 3)-

В зірцями для м уж еської відміни є : год8б, грон, вовк, Б$СЬКО, 
коваль, конь, коровлй. Я кі іменники л, а  як і 8 приймаю ть в 2 відм., 
Лозинському тяж ко  означити. Се певне, що л маю ть в 2 відм. 
всї імена ж ивотних сотворінь і всі дво — або більше складові 
'слова. В иїм ку з того правила творять двоскладові неж ивотних рі- 
чпй, що маю ть с або о вставлене (ллозог, л/іозг8, пѣсок, огєнь, 
псрщ, в*ктЕр), дальш е многоскладові, я к і означаю ть збір (гороу, 
nopo)f, гачллжь, полош нь, олій). Т і всї приймаю ть в 2 відм. 84).

х) ibidem , стор. 40. 2) ibidem, стор. 42.
g)  ibidem , стор. 44. 4) ibidem , стор. 46.
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Зам ісць 8 маю ть ж ивотні в 3 відм. овн, ал е  часом і нежввотні 
приймають се закінченне (д8коки). Де якого закінчення ужити 
треба, ріш ає євфонїя і звичай говорения. М ягкі пнї маю ть в 3 відм. 
(ви зам. оки. Д еякі імена ростин маю ть 4  відм. —  2 відм. (зта л  
д8ва, найшол грива)1). В 5 відм. маю ть 8 іменники, закінчені на 
ж , ч, ш (м8ж8, грач8, грош8), на гортанні г, к, \  (снѣг8, смѣ)(8, 
вовк8), як що не є божими та  лю дськими іменами, я к і маю ть {, 
вкінці закінчен і на мягкий співзвук, так о ж  р і ц (коню, ковалю, 
краю, коровайЗ, п(рць8, господарю), одначе ж ивотні на ц мають 
у  5 ВІДМ. ( (тВОрЧ(, )(ЛОПЧ(, Ж(р(БЧ(, СТрІЛЬЧС). У всіх инш их імен
ників виступає в 5 відм. (. Зам . ом прибираю ть м ягкі пнї в 6 вїдм. 
ш .  В 7 відм. виступає двояке зак ін ч ен н е: Ѣ  або 3 ;  8 приймають 
сї іменники, що творять 5 відм. на 8, всі инш і к інчать ся у  7 відм. 
на Ѣ 2), хоч деякі вж иваю ть так ож  в ім енниках, закінчених на 
гортанні співзвуки, в 7 відм. Ѣ (на порозѣ, в чолокѣцѣ, в горосі), 
а  дехто вж ивав навіть и зам . 8 (на кони, на двори, в огни, в ко- 
лачи).

У множ ннї мають в 2 відм. тверді пнї закінченне ив, мягкі 
ів , ал е  деякі м ягкі і ий (їй) (копий, гостий, людий, грошїй, Т(р- 
нїй). Зам . ам маю ть у  3 відм. мягкі іменники так ож  ом (коньом, 
гостьом). Люди має 4  відм. рівний 1 відм. (и видідв тоти 
люди). Закінчені на мягкий співзвук або ш викидаю ть часом у 6 
відм. а й скорочую ть ся (коньми, гостьми, гроиши)3).

Іменники, я к і для лекш ої вимови к інцевих співзвуків мають 
в 1 відм. одн. вставні о й (, викидають їх  у  дальш их відмінках 
(корда, піск8). Н е тілько є, але й н викидаю ть чірнщ (ч(рцл) 
і горищ (горцА). І і і в щ  має в 2 відм. ш (Вц а . Іменники н а .ц  і р 
мягчать ті співзвуки в инших відм інках (^допцка, винарл), але 
в іменнику пщ не мягчить ся ц ніколи (пщл, пщ8), хоч Лозин- 
ському звісно, що по українськи  є властиво псч (жіні. р.). Непра
вильно відміняєть ся ч(тв(р о стільки, що приймає в 2 відм. г, 
господь, де дь в дальш их відм інках твердне (господа, господ8), 
д(нь, що м ає мн. дни, дний зам . днѣ, днѣв, дальш е Хрїстос 
(Хрїста)4). Ім ена народів на нин відкидаю ть у  множині ин і прий
маю ть окінченнє ( (россЇАН(, россЇАнив). Слово дюди вж иваєть ся 
тілько в однім відм інку однини, а  се в другім  (Такого там дюда 
ныло). Б(дикд(нь приймав в усїх  инших відм інках о м еж и  к і д, 
а  брат має в м н ож ин і: вратьа, вратїй, вратьам5).

f) ibidem , стор. 47. 2) ibidem, стор. 48. 8) .  ibidem , стор. 49.
4) ibidem, стор. 50. ь) ibidem, стор. 51.
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Богацько спільного з м уж еською  відміною мав відм іна серед
ніх іменників, д ля  яко ї взірцями в : дерево, сотворѣы ье, ллилосер- 
дїйе, и л л а , т е л л . Розпадаю ть ся вони на дві Форми, яки х  окінчення 
на поодинокі відмінки подає отея таб ли чк а :

І  Форма. I I  Форма.
Однина М ножина Однина М ножина
0, е а лла, а (а ) (л/іен, ат)
а — (ллен) (ат) е —
8 алл н ЛЛЛ
о м алли _ _ ел\ алли
Ѣ  або 8 лх и а* 1)-

Хоч в іменниках на е виступав в прочих відм інках мягченнѳ, 
одначе ц  м ож е так о ж  полошити ся  незм ягченим : соньца, соиьц8, 
соыьцолл; л и ц а , л и ц 8 ; серца, серц8. 7 відм. кінчить ся на Є  і ю, 
перше виступав в іменників на о, друге в іменників на е, хоч по ц 
виступав побіч ю також  8 (на серц8, на соньцЗ), а  деякі вж иваю ть 
и замісць 8 (на поли, на серци, на соньци). Око й oyjfo маю ть 
6 відм .: в ок8 поб. о ц ѣ , в oyjfS2). 2 відм. мн. творить ся, коли 
відкинути закінченнв а в 1 відм. мн., ал е  як  що в так ім  разі* зійш ли 
би ся два співзвуки, вставляетъ ся пом іж  них с або о (вЄ кєн, ж о 
рен, гавлок). Я к  при м уж еських ім енниках, так  і ту  виступав 6 відм. 
також скорочений (коллли, польлли). Іменники на їе походять 
з церковно-славянської мови. В народній мові творить ся сі ім ен 
ники, заміню ю чи закінченнв страдального дієприслівника но або т о  
на нье або тье  (спанье, гранье, тер тье). Декуди стїсняеть ся е в Є 
(гризѣнье, влагословгкнье, звавлѣы ье, городж и нье). Т им  робом 
треба творити іменники, а  не „uciekać się do starosław jańsk iej form y 
na i'ettS). В іменників коло й нево виступав у  м нож ині також  склад  
сс (колеса, невеса), деякі іменники вж иваю ть ся тілько в множині*, 
а тілько однину маю ть збірні іменники, прим, колосье, каллНкнье, 
аистье. В другій  Формі декуди мягчить ся  т  в 3 і 7 відм. і додаєть 
8 (на л о ш ат ь 8 , т є л а т ь 8)4).

Д еклїнац ія  ж іночих іменників мав три Форми; взірцями перш ої 
корова та  п р л ж а , другої д ы н ьа  і к о л ѣ н а , а  третьої г8сь і редьков. 
Закінчення поодиноких відм інків подав понизш а т а б л и ч к а :

х)  ibidem , стор. 52. *) ibidem , стор. 54.
ь)  ibidem , стор. 55. 4) ibidem , стор. 56.
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І. Форма
Однина
II.

1. 'ка кЛ
2. кі (у), и Ѣ
3. ѣ  (и) и (ѣ)
4. 8 8
5. 0 о (0
6. ою (ов) ЕЮ (ев, ов),
7. ѣ  (и) и (ѣ )

М ножина
ш . I. Форма II. ш .
— и ѣ и
н — (ий) VИИ
и а л і
ЯК 1 ЯК 1
і ЯК 1
ию (ою ) (ев, ob) а л іи
и “JC1)-

По гортанних г, к, \  стоїть у  2 відм. н зам . ы, так  само и 
зам . і  в 3 відм. по ж , ч, ш. Зам ісць сю уж иваєть ся  в 6 відм. 
так о ж  сн, а  зам ісць сю і  ніс знову св. Т ак і зак інчення уважає 
Лозинськнй наслїдованнем  польського ą  (nogą, śm iercią — нсгов, 
слмртев1). Т вореннє 2 відм. мн. т ак еж , я к  і при середнім  роді'. 
М уж еські іменники на а приймають в 1 відм. мн. так о ж  ове (ста- 
ростові, дрЗж коке), а  д еяк і на а в спільного роду (тон і т л а  ка
лѣка, той і  т л а  плкотка). Дитина мав у  множині дѣти* 8).

В ласні ім ена осіб, м іст і  сіл відміняю ть ся  я к  іменника 
й прикметники, я к  де належ ать п ісля свойого роду т а  закінчення. 
Зменш енне і голублѳннв, збільш енив і погорду означав українська 
м ова доданнем нових або заміною  к інцевих складів слова. Змен- 
ш енне і голубленнє вираж аєть  ся  в м у ж еськ вх  ім евн нках  через до- 
даннв с к л а д ів : щ, ич, ик, ок, чик, ко, цьо або вставкою  складу 
ж (городсц , панич, песик, ^лѣвок, ^ л о п ч и к ,  М и £ ллвко ,  Еаснльцьо, 
бл т ей к о ) .  Часом опускавть ся  останній сп івзвук, а  додаю ть ся 
с к л а д и : нко, сьо (Ивлско, Гриньо). В ж іночих ім енннках вкладаєть 
ся  перед а чи перед останній склад  ось що: к, онь, оньк, ой, ойк, 
ей, оч, ицк (головка, дѣвонкка, коровонкка, дѣвойка, сестройкл, 
сиротойка, др8жойка, к8рочка, водицкл). Д еякі заміню ю ть при тіш 
навіть ж іночий рід  на  середній, прим, дѣвка — дѣвча. Закінчені 
на ка приймаю ть ск л ад и : ка, ц ь а , жькл, ойкл, очка (лінійка, цер- 
ковцьа, солкЦка, по стеленькд ,  г8сойка, ко́сточка). Д ля то їж  цїли 
додають ся  у  середнім  роді ск л ад и : це, ко, чко, нько, тко (ко
ритце, житко, молочко, серденько, качатко). П огорду та  зменшенне 
і  нездарність вираж аєть ся  в к ож д ім  родї складам и : ина, ицк 
(столина, Коровина, кониціе,  додій ще,  головніше) .  Погорду та  по- 
більшеннв і незручність означувть ся  у всіх  родах  складом  иско

*) ibidem , стор. 57. 2)  ibidem , стор. 61.
8) ibidem , стор. 62,
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(той ^дописко, тотд коровиско, тото дѣвчатиско), при чім му- 
жеський і ж іночий рід переходять часом  на середн ій1).

Прикметник, числівник, заіменник.

В зірцями відміни прикм етни ків : молодий, молодое, молода а , 
мн. молодни, і козьѣй, козьое, козьда, мн. козьѣй. 6 і 7 відм . 
муж. і сер. р. молодим, козьѣм, 3 і 7 ж ін. р . молодо́й, козье́й, 
останні види для  омвнення двозначности. Л озинськвй не годить ся  
з Л учкаем , що закінченне Ѣ  прикметників в 1 відм. мн. ж ін . і сер . 
р. походить з двійного числа, але думає, що так е  закінченне давть 
ся тілько тоді, коли прикметник уж иваеть ся  скорочено (красні: 
невѣсти, солодки иблкд). Скорочуеть ся прикм етник в 1, 4  і  5 
відмінках обох чи селН Н гак  в 1 відм. прнм. скатній , л а , ое скоро- 
чуеть ся на св а ти , а, е, а  низкій, л а , ое н а низки, а, е. Т рохи 
відмінно скорочую ть ся прикметники н а  ний, прим, годний на го
ден, годна, годне, голодний на услоден, голодна, ^олодне. Посі
даючі прикметники, що повстали з лю дських імен, відкидаю ть ий, 
отже Ивановий — Ивано́в, Фесьчиыий — Фесьчин8). В 4  відм. одн. 
ж ін. р . м ож на відкивути ю, пр. докрЗю, великою скорочуеть ся  на 
доврЗ, великЗ. В 1 відм. мн. в ідпадає  кінцеве и, отж е молоди, 
солодки, коровѣ зам . молодни, солодкій, коров'ки. Звичайно за - 
шінюеть ся  навіть полиш ений сам озвук и, ы, ї на ѣ (молодѣ, 
крдснѣ дѣвки, чорнѣ очи1). Т ілько сворочено вж иваеть ся  весь, 
ВСА, всьо, 2 відм. всього, всьои, 3 відм. всьомЗ, всьо́й, мн. всѣ.

Вищий степень прикметників творить ся, додаючи ДО ПИЯ окін- 
ченне шїй, ал е  к і з  випадаю ть перед ш (солодшій, воршїй), а де
коли й о тай  е перед к (ширшій, дальшій), а  прикметники на рій, 
ний, вий і тнй приймаю ть у  вищ ім степени ѣйшій* 2 * 4 5) (вострѣйшій, 
чориѣйшій (чорншїй), чистѣйшій). Найвищий степень (в Лозин- 
ського другий, бо вищий в нього перш ий) повстане, коли перед 
вищим поставить ся  най або коли до прикм етника додадуть ся  ча- 
стицї вдрз, дЗже, все або „прпім енник“ пре (вдрз Богатый, дЗже 
ладна, всемогЗірїй, пречЗдний). О значаетъ ся  сей степень так о ж  
скінченнями ѣсьснькій або енькїй (знмнѣсьенькій, зимненькій)6).

Ч ислівник еден (оден), една, едно відм іняеть ся  я к  прикм ет
ник. Ц ік ава  відм іна числівника п а т ь : 2 відм. п а т ь З, 3 відм.

*) ib idem , стор. 64.
2) Лозинський пише ь перед Ѣ  тілько з деклїнаційних вглядів.
s) Л о в и н с ь к и й ,  Граматика, стор. 68.
4) ib idem , стор. 69. 5) ib idem , стор. 70.
*) ib idem , стор. 71.
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ЛАТИ# (о м ), 6 ВІДМ. ПАТЬОМЛ (п а т ь м л ), 7 відм. п а ть о к  (п а т ь З)1). 
Т а к  само відм іняю ть ся числівники на т  і т ь ,  отж е ш есть , де
в а т ь , ОДЕНЛДСАТ, СЕЛІНЛДСАТ, ВОСЬЛЛНЛДСАТ, ДВЛДСАТ, ДЕВАТЬ-
д еса ть  і т. д. П орядкові числівники, прим, первий (пЕршїй), др»гїй 
(вто р їй ), т р е т ій , четвертий відміняю ть ся  на взір  прикметників.

По народній відміні особових заіменників находять ся  ось такі 
зам ітки . Довш і види: мене, тебе, мЕігк, тов"к (також  себе, сое'Ь) 
і т. д. уж иваю ть ся тоді, коли на заім еннику е притиск, пр. мене, 
тебе и его любит, и длм т о б і , инакш ѳ кладуть ся скорочені: 
MA, ТА, го , м8, м и, ти  (си, са), пр. о ЛЮБИТ MA! ддм  и ти! 
По приім еннику або коли відповідаеть ся заіменником , уживаю ть 
ся  так ож  довших вид ів : на него, на тебе, ко т о б і  або комВ дати? 

м е н і , ем8. В казую чі заім енники о т е ї: той (тот), т д а  (тота), 
тое (то то ) ; сой, сїа  (coca), сїе (coco) ; вон, вона, воно ; самый 
(сам), сдмдА (сама), самое (само)*). G oń мав в дальш их відмін
к а х : сого, com3 і т. д., с їа : сои, сой, сію (сос8) і т. д. мн., сій 
(соси), сиу*). М о й  відмінявть ся  правильно, коли поминути такі 
види, я к  В і 7 відм. одн. ж ін . р . Мойей або ц ілком  неможливий 
вид 2 відм. мойеа*). Відносні заіменники у  Лозинського два: 
которїй (котрій), которлА (котраа  або котра), которое (котре) 
й никоторїй, никоторлА, никоторое. Заім енник кто в т ак о ж  від
носним, ал е  тоді*, коли відносить ся до речення, що мав заіменник 
т о й , т л а , тое (щасливий (т о й ), к т о  грош и має). Щ о (чо) з заімен
ником третьої особи заступав так о ж  м ісце відносного заіменника. 
В ідміна пвтайного за ім е н н и к а : к т о , чо (ч т о , ш о, щ о, ш т о )5) пра
вильна. Чїй, чїйе (чїе), чїйл (ч їа ) м ає в 2 відм. чїйого (czyjoho), 
чїйеа (чїеа), в З відм. чїйомВ, чїйей (чїей), в 4 відм. чїйого або 
ЧЇЙ, ЧЇЙЕ, чїй8 (чїю) в 6 і 7 відм. м уж . і  сер. р. ч їй ім , д л я  жін. 
р. 6 відм. чїйейЬ (чїею, чїйов), а  В 7 ВІДМ. ЧЇЙЕЙ (чїей)6).

Дієслово.

У вступних увагах  розріж ню е д ієслова: д іяльн і (перехідні) 
і неперехідні. Одні й другі м ож уть означати дійство, я к е  раз від- 
бувавть ся  чи якийсь стан раз  трівав, або повторюеть ся. Дальше 
мож уть бути дієслова недоверш еними й доверш еними. К рім  того 
в так ож  починаю чі і неособові дївслова. З огляду на коню ґації є 
дієслова правильні або неправильні. П ерш і маю ть дві відміни. До

*) ibidem , стор. 73. 2) ibidem , стор. 78.
3) ibidem , стор. 79. * 4) ibidem , стор. 80.
5] ibidem , стор. 81. 6) ibidem , стор. 82.
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першої відміни замислюють ся дївслова, я в і маю ть в 2 ос. одн. 
теи. ч. ( 'кш ), до другої, що маю ть там ж е (ш. До способів: виска- 
зуючого, умовного й приказую чого додає я к  четвертий д їєім енник1).

К оню ґація зачинаеть ся  відміною помічного дієслова выти 

(в8ти): теп. Ч. ш  (м )  (ЕСЬМ), ЕСЬ (сь), Е (je) (ест), есьмо  (сьл\о), 
есьте (с ь те), cSt . Мин. ч . м бы л  (б 8лв), буд. в8д8, умовний епос.
ИКБЫ И БЫЛ, ЖЕБЫ ТЫ БЫЛД, КОБЫ БОНД БЫЛЛ, ЦІОБЫ МЫ БЫЛИ8),
прик. сп. б 8д ь  ( б 8 д и ), НАЙ (НЕ а̂Й) б 8 д е  і т . д . В теперіш нім  ч ас ї 
звичайно опускаєть ся  помічне дієслово. Д уж е часто опускаеть ся 
заішенниви двох перш их осіб, а  їх  м ісце заступає е м ,  е с ь  (здоров
ій , уорїй-ЕСь). Я в  що слово кінчить ся на сам озвук, додасть ся  
тілько м , сь (мЗдрам, гл8пдсь). У множ ині приходить на місце 
особового заім енни ва: сьлго, с ь т е  (л\8дрисьмо, дВракисьтЕ). Н ай- 
частїйше додаетъ ся е м  (м ) , е с ь  (с ь ) ,  с ь м о , с ь т е  до  минувш его часу, 
де заступаю ть м ісце особових заіменників (б ы л е м ,  б ы л л м , б ы л о м ,  

б ы л е с ь ,  вылась, б ы л о с ь , Былисьмо, б ы л н с ь т е ) . Т іж  закінчення м , 
сь, сьмо, с ь т е , додані до особових заіменників, означаю ть п р и ти ск : 
га м наказал, т  ы с ь зровнл, м  ы с ь м  о пов’кли, в ы с ь т  е не с л 8- 

р л и .  Зам ісць выти говорять декуди б 8 т и 3).

Взірцем перш ої коню ґації є коньч8, иш ("кш), и т  ('кт, имо 

(•кмо), нтЕ (Ѣ т е ) , а т ; мин. ч. и  коньчил, мин. док. ч. ta зко́ньчил”, 
буд. ч. б 8 д 8 к о н ь ч и л  або коньчнти, буд. док. ч. зконьчВ. Умовний 
епос. мин. ч. ж е б ь і  ta выл, а, о коньчил, а, о, мвн. док. ч. ж е е ы  

га б ы л , а, о зкокьчил, а, о. П рик. сп. коньчи, н а й  коньчит ( Ѣ т ) 

і т. д. Д їєім енвнки: коньчнти, зконьчнтн, дієприслівники (в Лоз. 
imiesłów czynny): коньчачи, коньчикши, зконьчикши, страдальні 
дієприкметники: к о н ь ч е н ы й , д а  (а), ос (е) ,  з к о н ь ч е н ы й . Страдальний 
дієприслівник (imiesłów bierny bezosobisty): к о н ь ч е н о ,  з к о н ь ч е н о . 

1 ос. мн. прик. епос, кіньчать д еяк і на о (укал'кмо). Д іяльні д іє
прикметники: коньчачїй, аА, о е ; к о н ь ч и б ш ї й , з к о н ь ч н б ш ї й . Д їєімен
ник заступає в наш ій мові особову конструкцію , подібно, я в  у  
польській і великоруській  МОВІ. (Ой ВЖЕ ЛДЕН-к в БаТЕНЬКа НЕ выти, 

З красной р$ти в'кнцѣв н е  в и т и ) 4) .

Подібно, я в  взорець перш ої коню ґації, в ід м ін я є т е  ся  і  взорець 
другої коню ґації л а п а й 8  ( л а п а ю ) . Дехто кінчить 3 ос. одн. теп. ч. 
на т  ( л а п а Е т ,  г р и Е т , ко л ет) ; инші в д ієсловах на дю викидаю ть йе, 
а додають т  ( л а п а т ,  в и к е р а т ,  с в а т а т ) ,  а  на У країн і говорять т а 
кож: зна, в і г а ,  caSjfa, н а п о в а .  Знову Гуцули вж иваю ть у  м н ож ин і:

*) ibidem , стор. 89. *) ibidem, стор. 91.
3) ibidem , стор. 93. ł )  ibidem, стор. 97.
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м ал и м , зн ад и м  (ми мали, ми знали). Слово м аю  додавть ся  у  ско- 
рочевім виді*: м 3 , л іт и , м е, м ем о , мет е, л \8 т  до д їєм енепка инших 
дієслів: б ь іт и м З, д о г л я д а т и м е ш , п л ю ватим е, з н а т и м е м о , п р а т и 
м ете , й ѣ ^ а т и м И т 1), ал е  Лозинський не зазначуе, що се будучий час.

Д алі йдуть вказівки , я к  творити страдальний рід і поодинокі 
часи діяльного роду. Т еперіш ній час велить Лозинський виводити 
від минувшого, через що повстає зам іш анина так , що виїмки містять 
в собі тілько само або й більш е дієслів, н іж  обіймлено правилом2). 
М инувший доконаний час вираж аєть ся  або доконаним дієсловом 
того самого походж ення Огкгал — лНкгл), або „приім енником “, який 
означає доверш енвє, (грлл — виграл), або доконаними дієсловами 
иншого походж ення, одначе того самого значіння (врал -  взял)3). 
В 2 ос. прик. епос, м ож е кінцеве и відпасти, а тодї посередній 
співзвук мягчить ся (плати, йѣдь). Зам ісць вѣгни або в'кжи гово
рить ся здрібніло бьєй. Часом уж иваєть ся 2 ос. того способу за- 
місць 3 ос., пр. помагай Ког зам . няй ти Ког поможе4). Також 
дїєіменннк м ож е мати здрібнілий в и д : спатоньки, й'йстоиьки, аг 
тѣтоньки5). В діяльн ім  д ієприслівнику минувшого часу  опускаєть 
ся  л, коли перед ним стоїть який співзвук (б Ѣ гш и , гризши, пекши), 
але в двох дієсловах лиш аєть ся л зглядно в, що повстало з нього, 
а  викидаєть ся д і т: вевши—ведлши, мевши—метлши6).

Н еправильними дієсловам и є : йгк м , пов*км, д ай $ , и д З , й"кд8, 
£Оч8, в о з м З , полю ; ем (есьм )7). ПовНкм відм іняеть ся  я к  йНклл, 
й ѣ ш , с т ,  м о , сте, д ь д т ; мин. ч. й*кд, прик. сп. й 'к д ж 8). Від дайн 
буд. док. ч. д а м ,  ш , с т , м о , сте, д 8 т ;  від йд8  мин. ч. иш од, буд. 
ДОК. ч. п ой д З9). И ѣ д З  творить мин. ч. й р а д ,  прик. сп. й^дь. 
Х оч8 відміняєть ся ось я к :  ^очеш або ^ о т и ш , \<ьче або ^ютит, 
^очелло або ^ о т и м о , хочет е  або ^ о т и т е , £ о ч $ т  або ^ ю т ь а т . Прпк. 
СП. ^ОЧИ (у о т и ), НЯЙ £ОЧЄ, Х 'отѣйм о, у о т ѣ й т е ,  н я й  ^ о т ь а т 10). 
Б о з м З , во зм еш , а  замісць полю — половЗ, половеш 11) відміняеть 
ся д ал і ц ілком  правильно.

Невгдмгннг части мови. Додаток Лозинського до граматики.

Одні прислівники походять від прикметників тай означають 
прикмету віддільно від предмету, инші не походять від  прикмет-

х) ib idem , стор. 100. 2) ibidem , стор. 1 0 2 —107.
3) ib idem , стор. 107. г)  ibidem , стор. 109.
5) ib idem , стор. ПО. 6) ibidem , стор. 111.
7) ibidem , стор. 112. 8) ibidem , стор. 113.
9) ib idem , стор. 115. 10) ibidem , стор. 116.
n ) ib idem , стор. 117.
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шівів й означаю ть місце, час, спосіб або инші обставини, У творені 
з прикметників прислівники кінчать ся  на о (солодко), е (зле)? ^  
(докргк, ладнгк) і степенують ся (ладнѣйши, найладн^йши, ра- 
ншько, ран'ксьЕмько). З прислівників иншого роду відмічу зам іт- 
нїйші; м ісц я : гдекольвек, босьде, бонде, гин, бсюде, прич, бон, 
т$дый, таліды й, никодый, бѢдкіись, в ід т и й , в'кдкїйиндЕ, надев, 
овзел/і , д о л іїв ; ч а с у : гнет, НЕВзакари, воногды, пизьно; ч и сл а : 
досій, допоти , д$жо, зтилько, год'кй; способу: ниць, вшир, 
повпЕрЕК, вплав, согласно, уильцьол/i; відповіди: воистинно, прав
д и в і, п е в н і, знай, видай1).

Приіменники ділить автор на розлучні, що лучать  ся з по- 
одинокими відмінками, та-нерозлучн і, що сам і без инш их слів не 
можуть стояти (роз, ВИ, ПЕРЕ, воз). Відмічуе уж иванне у  хибнім 
значінню приім енника без зам . чрЕЗ (через) і  зазначує, що с у ж и в а 
ють ся для означення скуплення, а  з д ля  означення поруш ення із 
місця і м атерії, з яко ї щось зроблене. В заім енни ках  никто й ничто 

кладуть ся  часом приіменники м еж и ни та  кто або что, пр. ни- 

ДЛАКОГО, ннскилд, нидочого, нивчилц низачто2).
З і злучників зам ітн їйш і: или, зась , но, нил/і —  т о ,  ли (до- 

даеть ся до кінця слова, прим. бЗдешли), как (бо), тажЕ, валЕДЖи 
(прецінь), злучники же й ж  додаю ть ся на кінці* слів для означення 
притиску (коню ж  м о ́й  коню !)8). О кликом к інчать ся невідмінні 
части мови.

Перш ою статею  додатку б „О różnicy języka ruskiego w edług 
rozm aitych okolic“. Н аперед іде одна зам ітка  з галицької тер ітор ії. 
Тут, передусім  в низше полож ених околицях П еремиш ля, а  т а 
кож у  Гуцулів, що до чого покликуєть ся на грам атику  В агилевича, 
виговорюеть ся сам озвук а по м ягких сп івзвуках і по ж , ч ,  ш  я к  
Е, а ж , ч , ш  вїби мягчать ся (wzjel, k ru tje t, tele, sw ynje, p je t’, sje, 
cisarje, w ynarje , żjel, czjes. szczjeslywyj, duszje). Д еякі стісняю ть се 
E так дуж е, що вимовляю ть його я к  і (G ospodyni si boit, M arysi m y 
imje, koszuli d la  m ołodoho). Свій звук  заховує а в словах д л а , 
вса* 4). Лозинський противний, аби так е  а означувати двома точкам и, 
яв се робив Д евицький5).

П рикмети україн сько ї мови в Угорщині* збирає з Л учкаевої 
граматики. Мова угорських У країнц ів зближ уеть ся до словацької 
мови. В 1 і 2 ос. мн. дієслова на ай$ викидаю ть йе: зналлЕ, знатЕ,

*) ibidem , стор. 117— 119. 2) ibidem , стор. 121.
s) ibidem , стор. 122. 4) ibidem , стор. 124.
5) ib idem , стор. 125.
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З ос. одн. кінчать так і д ієслова на т: вѣгат, дапат. Угорські 
Українці* задерж али  богацько церковно-славянських слів (пЗть, р ж а ,  
надати, жадати, ждати), инші слова утворили з правдиво славян- 
ськпх к о р ін їв : скормѣ (чоботи), крисачок (капелю х), иагавки (штани), 
приспанка (повія). Прикметників уж иваю ть там  скорочених 
(чорні: очи, зелене сѣно, вѣди кдмеиь, вогати трави). Дальш е го
ворять: оужє вам. вже, в8ти, вбд зам . выти, выд, оден зам . еден, 
што зам . фо, гварѣти зам . говорѣти, чи зам . гак, кади тады 
зам. кодый тодый, се зам. с а , ид8 домив зам . ид$ до дом$, 
р іж нять ся вкінці* наголосом і вж иванием деяких  угорських слів1).

П равда, чим далі на схід, тим вільнїйш і Українці* в Росії від 
польонїзації, але маю ть за  те деякі слова а навіть і види перей- 
млені 8 великоруської мови, прим, окінчепне д їеім енника на ть 
(жить), опускание а в заім еннику с а , я к  що додаєть ся  його до 
виду д їяслова, закінченого на сам озвук (просидась, молилась)2 3).

В литовській Р уси  вж иваю ть богацько польонїзмів, крім  того 
кінчать прислівники на g, а  1 відм. мн. прикметників жіночого 
й середнього (часом і муж еського) роду на ие (всакие киевскїе 
приводи). Говорять т а к о ж : сподѣваццА, ко^аццА, його, йоМ  
зам . сподѣватисА, его.

Б ілоруська  мова, якою  говорять у м інській і вітебській ґу- 
бернїї, (в Лоз. б ілоруська мова в д іалектом  україн сько ї), відзна- 
чавть ся ось чим. Зам ісць о, Ѣ, е вж иваеть ся а: тавьЕ, каго, 
Багато, ваюсА, грауов, дьавчина, ВАрный, нагодни , вадѢ ки, ба- 
рЕза. Зам ісць g стоїть ье: пьерина, нье, цьебье. Ц ь  і дзь заступають 
т  і д : цьшьгр, циуо, спацѣ, дзень, б$дзе, дзѣво. Вкінцї 3 ос. 
теп. ч. обох чисел кінчить ся на ць: пдачЕЦЬ, вѣсѣць, йедЗць, 
крсшЗць, кажЗць. Одначе часом опускаеть ся  се ц ь : погдадле, 
иарѣклЕ, лромавдАЕ8).

Н а У країн і заходять так і в ідм іни : а зам . о (вагато, казан, 
гарѣдка, адже), а й 3 стісняю ть ся до і: krij (край), м З ж  (myż), 
З і 4 відм. особового заім еннпка третьої особи звучить я к  ji  (їй, ю), 
а  замісць gro, ш 8 ,  тое говорять: joho . jom u , te je ;  при степено- 
ванню прикметників уж иваеть ся  че зам ісць ши (д8чче, магче, 
крлсчЕ); замісць кінцевого тса уж иваеть  ся цца (оедивлецца), 
а  зам ісць cg, са, сього — це, ца, цїого; приіменник в звучить як 
$ (Зсѣ, 3 сдѣд, 3 дѣс, вже, в його); нем а поприіменЦикового н 
(д о  його): зам ісць ит в 3 ос. одн. теп. ч. уж иваеть ся  g (моде,

г) ibidem , стор. 126. 2) ibidem .
3) ibidem , стор. 127.
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уоде, вроде)* Говорять т а к о ж : б кози (сЗт), гдєжто кони є?, а даль
ше : кає, каЗт. Помічені відтінки навели Лозинського на заклю чение, 
що новгородське нарічіе творить перехід  м алоруського нар іч ія  до 
великоруського, а  білоруське нарічіе або м інське творить перехід  
малоруського до м осковського1).

Д руга й остання зам ітка додатку говорить „о n iek tórych  spo
sobach m ów jen ia“. Ось вони: вашєць, для пош ановання кого про- 
мовляєгь ся до нього в множині, натикала зам. на калл, видит, 
видай, кач польсь. podobno , пондгдй Kor, Kor лае, приси\й Kor£, 
приодето Коже, спдсики, далини, прони, крий Коже, простини, 
кодай здоров (Kor дай здороклл!), Kor заплата (з польсь.), стой 
погоди, казнае (кат знає). В щ оденній мові уж иваю ть сл ів : каже, 
ллокит, покидают і т. д .,_хоз_без них м ож на обійти ся, пр. Та чи 
каже £Очєш пойти за него? Чолокѣк гак той ллокит розллантое 
знає. Чолокѣквы гак пок'кдают не рад николл$ шкодити* 2 *).

Безперечно грам атика Лозинського є найкращ ою  з у с іх  до неї 
виданих грам атик, навіть від грам атики  В агилевича, про я к у  буде 
дальше мова. Про неї висловили ся з похвалою  львівсысі „R ozm a
itości“. Р ед акц ія  поручила сміло грам атику  Лозинського ам аторам  
славянських мов, „gdyż ona  mieszcząc w  sobie z tła  i d u ch a  jego, 
dla narzecza m ałoruskiego porządnie ułożone i uzasadn ione  p raw id ła ; 
objaśnia je  oraz treściw em i uw agam i i porów nan iem  z językiem  p o l
skim, pokrótce w praw dzie, ale dostatecznie i p rzekonyw ająco“. З і 
вступу, я к  і цїлости твору показуеть ся, що автор забирав ся до 
праці* з розвагою  і п ід го то ван и м , а  свобідний від сторонничости 
мав на оцї тілько голу п равд у8),

В укладі* грам атики держ ав  ся Лозинський я к  взірця  К опіта- 
ревої грам атики з 1808 р. „G ram m atik  d e r S lavischen S prache  in 
Krain, K ärn ten  u n d  S tey e rm ark “. А що взяв в основу своєї гр а м а 
тики ж и ву  мову лю ду, дбаючи після своїх сил і знання о її чи
стоту, що й у  справі правописи підходив під погляди К оп ітара на 
се питаннѳ, подобав ся Лозинський К оп ітареви4 * * *), дарм а, що за  те

х) ibidem , стор. 127— 128. 2) ib idem , 128—129.
8) R o z m a i t o ś c i ,  pism o dodatkow e do Gazety Lwowskiej, 1846,

4. 41, стор. 335.
4) Доказом того замітка „N ota am ici re i e t p e rso n ae“ —  Копітара на

рукописи „Руського весїля“ Лозинського, писаній гражданкою. Ся руко
пись переховуєм» ся у бібліотеці* львівського університету. Копітар
хвалив Лозинського за збірничок весільних пісень у народній мові:
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сам е не припала до вподоби грам ати ка Лозинського консисторії. 
„Чув ем вбд М пклопш ча, писав 1844 р. Іван  Головацький до брата 
Якова, що написано в Галиччинѣ т р и  Г р а  м а т и ц ѣ  д ля  школ, до 
выбору — Л о з и н с к о г о  мае бути н а й л у т т а , але  вбд Консисторя 
не п р ій н ята , бо дуж е п о п у л я р н а “ 1) ,  иншимп словами за 
дуж е народня.

Народню струю  своєї грам атики завдячував Лозинськпй на 
мою дум ку М огильницькому. Й коли перечитати рукопись Могиль- 
ницького а  потім грам атику  Лозинського, так  і насуваеть ся думка, 
що Лозинський звернув спльнїйш е увагу  на се, що назвав Могиль- 
нпцький просторѣчУшъ і се прссторѣчі* взяло в його переконаннях 
верх иад мовою, в якій  написана грам атика Могильницького. Зна
йомість з грам атикою  Могильницького не відбила ся погано на 
грам атиці Лозинського, бо Лозинський кї не взорував ся на грама
тиці М огильницького к ї навіть не наслідував її. Слабими тілько 
згадкам и з грам атики Могильницького м ож на вваж ати  в граматиці 
Лозинського деякі так і сам і прем іри  на перехід  о в і (Когь, кокт», 
кость, рой, столъ), зам ітку, що три прикметники викидають у  вищім 
степені* ОК або ѲК, вичисленнє їх  (глибокій, широкій. ДЛЛГКЇЙ), 
дальш е степенованнє прикм етни ків : короткій, гладкій, низкій
і тонкій, закінчуванне дїєіменника на ти й уваж анне ть окінченнєм 
дїєіменника в великоруській мові, дві коню ґації і деякі инші 
подробиці*. З а  Могильницьким причислив і Лозинський білоруську 
мову як  д іялєкт до українсько ї. Т ому, що є певне свідоцтво про 
щ онайменше чотири переписані тексти грам атики  Могильницького, 
не вчислюючи ту брулїону, не потрібно й сумнївати ся, що при- 
найменш е брулїон а  м ож е ще й який переписаний текст граматико 
находив ся по його смерти в його бібліотеці, я к у  сам е порядкував 
Лозинський. Н е заглянути до рукописної грам атики не м іг Лозин
ський, який так  ж иво інтересував ся всякою  граматичною  статею. 
Авторитет Могильницького був у  Лозинського великий, я к  що ви
клю чати з того, що Лозинський не полемізував з поглядами Мо
гильницького в його Бѣдол/іости та  приймав їх  за  свої, а  на інвек-

„Vix po teras feliciorem  m ateriam  pro  tu a  ch restom ath ia  dialecti ruthe- 
n icae eligere“. Хибно відніс сї слова др. Маковей до граматики Лозин
ського (Три галицькі граматики, стор. 28).

J) Д р . К. С т у д и н с ь к и й ,  Кореей. Як. Голов, в літах 1835— 49, 
стор. 109— 110. Друга зі згадуваних граматик се граматика Вагилевича, 
що вийшла друком 1845 р. Яка третя граматика й чи дійсно була тоді 
в цензурі яка третя граматична рукопись, незвісно.
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іиви Левпцького Осипа против М огильницького відповів ріш учою  
обороною покійного д їяча.

Г рам атика стояла Лозинського богацько тр у д у 1). В ж е д р у га  
редакція грам атики м усїла мати повнїйший х арактер , н іж  перш а,

Як старанно доповнював Лозпнськии кожду редакцію своєї гра
матики, можна пізнати з отсеї літератури, використаної автором у гра
матиці: A bhand lungen  der böhm ischen G esellschaft, 1791; A theneum , 
VI, 1841; І. В. W ortfo rschungsleh re  der poln ischen Sprache, 1812; 
Д. Бантиш-Каменський, Исторія Малой Россіи, Ч. II , 1822; B iblioteka 
warszawska, 1841, 1842 (К. L ibelt, О lite ra tu rze  niem ieckiej); B lä tte r 
für literarische U nterhaltung , 1834; Вагилевич, граматика, 1845 ; M. 
Wiszniewski, H isto rya  lite ra tu ry  polskiej, 1840, т. I, 1844, т. V I; 
Voltiggi, R icsoslovnik iliricskoga, italianskoga i nim acskoga jezika, 1803; 
Volnej, A lfabet E uropejsk i zastosow any  do języków  azyatyckich, 1819; 
Востоков, граматика, 1831; Vuks S tep lianovitsch  kleine serbische G ram 
matik von J. Grim m, 1824; Ґреч, R ys h isto ryczny  lite ra tu ry  rossyjskiej, 
1823; Денница, 1842 (I. К. P u rk in je , О jedności literackiej m iędzy 
plemjonami sław jańskiem i), 1843 (Доля галицко-русского язы ка); До- 
бровський, Institu tiones, 1822; D under, A ndrie K aćica R azgovor ugodni 
naroda slovinskoga, 1836; Engel, G eschichte der K önigreiche H alitsch  
und W ladim ir, 1796; E rgänzungsb lä tte r zur oster. Z eitschrift fü r Ge- 
schichts- u n d  S taa tskunde , 1835, (B erichtigung der U m risse zu einer 
Geschichte des religiösen u n d  h ierarch ischen  Z ustandes der R u th en e r, 
звідси взяте число Українців — 15 міл.); Źochowski, Części m ow y 
odmieniające się, 1838; Zaleski (W acław  z Oleska), P ieśni polskie i rusk ie  
ludu galicyjskiego, 1833; Зубрицький, H istoryczne b ad an ia  o d ru k a r
niach rusko-sław jańsk ich  w  Galicyi, 1836, R ys do h isto ry i n a ro d u  
ruskiego w  Galicyi, 1837; Illyrisches B latt, 1836; Калайдович, Іоаннъ 
Ексархъ болгарскій, 1824; Карамзин, Исторія государства россійскаго, 
1818, т. I, т. IV і V ; Копітар, гранатика, 1808; Левицький, граматика, 
1834; Odpow iedź n a  zdanie o w prow adzen iu  A becad ła polskiego do 
piśmiennictwa ruskiego, 1834; Лучкай, граматика, 1830; Могильницький, 
Rozprawa o języku rnskim , 1829 ; M ünchener allgem eine L ite ra tu r- 
Zeitung, 1819; Józ. M uczkowski, G ram m atyka języka polskiego, 1836; 
Noakowski, G ram m atyka rossyjska d la  uży tku  Polaków , 1837; Описаніе 
всѣхъ обытающпхъ въ россійскомъ государствѣ народовъ, 1799 ; Пав- 
скій, Филологическія наблюденія, 1841; R ozm aitości Gazety Lwowskiej, 
1840, 1843; Сборникъ Муханова, 1836; S lovanska, 1814, 1815; Фатер, 
Grammatik der russischen  S p rach e ; Volkslieder der W enden  in der 
Ober- un d  N ieder-L ausitz, 1841; Die n enes ten  Z ustände  der katho li
schen K irche beyder R itu s in  P o len  u n d  R uß land  seit K a tharina  der
II. bis au f u n se re  Tage, 1841; Шафарик, G eschichte der slavischen 
Sprache u n d  L iteratu r, 1826; S tarożitnosti slovanskó, 1837; S lovansk^ 
Narodopis, 1842; Schleierm acher, O A lfabecie harm onijnym , 1835; 
Schlözer, N estor, russische A nnalen , 1802—0 9 ; F r. S zopowicz, U w agi 
nad Sam ogłoskam i i Spółgłoskam i w ogólności oraz nad  n iek tórem i gło
skami A becadła polskiego, 1827; Jah rb ü ch er fü r slavische L ite ra tu r, K unst
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бо автор використав тут о половину більш е того числа літератури, 
яке  узгляднив при перш ій редакції. Щ е більше доповнив Лозинськпй 
третю редакцію , де трохи не стільки нової л ітератури , з якою  при
ступив до писання перш ої ред акц ії грам атики . Д ля пізнання мови 
закордонних У країнц їв  м ав Лозинський при перш ій р ед акц ії гра
матики всього 2 збірники п ісен ь: Ц ертелева з 1819 р. та  Максимо
вича з 1827 р., більше при другій  ред акц ії, бо другий збірник 
пісень М аксимовича з 1834 р., „Запорож ську стари н у“ Срезневського, 
„М алороссійскія повѣсти“ К вітки та  „П риказки  Г ребінки“ з 1834 р., 
найбільш е при третій  редакц ії, а  с ам е : збірник М аркевича з 1840 р., 
Другу частину повістий К вітки й „Ч ар и “ Т ополї з 1837 р., „Вітку“ 
Костомарова та  „М алороссійскія-повѣсти и разсказы  Хомы Купри- 
ен к а“ з 1840 р., вкінцї „У краинскій  С борникъ“ Срезневського та 
„Сн^пъ“ К орсуна з 1841 р. 3 инших Ф олькльорвпх збірок і альма
нахів  були звісні Л озинськом у: „Р усал ка  Д нїстрова“, „P ieśn i ludu 
rusk iego“ Żegoty P au li з 1839 p., „P ien ia“ (1842) i „U kraink i“ (1844) 
Падури, збірки приповідок Ількевича та  в „A th en aeu m “ з 1844 р. 
й Вінок (1845).

Т алановито написана грам атика Лозинського з її  ФІзіольогіч- 
ними поясненнями природи звуків , З ВТЯГНЄНН6М мови російських 
У країнц ів  до грам атики  для  заманЇФ естовання одности українського 
народу на ц їлім  його просторі була би заступила в своїм часі' 
в части конФІскату „Р усалки  Д ністрової“, я к  була би так  дуж е не 
спізнила ся  зі своїм виходом. З а  один р ік  по ї ї  виході* надійшов 
богатий в ц ікаві епізоди 1848 р., який і видвигнув потребу грама
тики рідної мови, ал е  в рідній мові. Г рам атика Лозинського задля 
чуж ої одеж і в трьох останніх л ітах  40 рр. а  задля народности 
в 50  рр. п іш ла в забуте. Щ ирих інтенцій Лозинського, поставити 
українське відродж енне у Галичині* на снльні-підвалини народности, 
не зрозуміли сучасники й нема сумніву, що коли була ба вийшла 
в своїм часі* д руга  ред акц ія  його грам атики , вона не була  би відо- 
грал а  сеї ролї, я к у  повинна була й сміло могла, не була би пара- 
л їж увала  недотепних м ірковань Л евицького, бо проти Лозинського 
були тоді* задля  його непорозумітого проекту введення латинської 
азбуки в україн ське  письменство в Галичині —  8 незначними впїм- 
кам и всї передові Українці* в Галичині. Не повело ся так ож  Лозин-

u nd  W issenschaft, 1845 (B em erkungen ü b e r den  A rtike l: Das Schick
sal der gallizisch — russischen  S prache  u n d  L itera tu r). Нарочно подаю 
дати, щоби можна було мати вмогу рішити, яку літературу міг викори
стати Лозинський в поодиноких редакціях своєї граматики.
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ському з українсько  - німецькою грам атикою , я к у  виготовив на 
конкурс з 1840 р.

IX. Участь Кирила Блонського, Антона Добрянського, Івана Жуків- 
ського, Осипа УІѳвицького, Осипа Лозинського й Антона Могильниць- 

кого в конкурсі з 1840 р. на українсько-німецьку граматику.

Письмом з дня 18 липня 1840 ч. 8689/760 віднесла ся  надвірна 
шкільна ком ісія  до львівської Губернії в справ і розпнсання кон
курсу н а  українсько-н їм ецьку  грам ати ку  з нагородою  300 зр. за  
вдатний виріб. Мотивом такого зарядж ен н я  був нам ір „der h ierlän - 
digen ru then ischen  B evölkerung die E rle rnung  der deu tschen  S prache 
möglichst zu erle ich tern , u n d  den  U n terrich t in  d ieser S p rach e  a n  den  
hierländigen V olksschulen thun lichst zu b e fö rd e rn “. Я к  на взірці* вка
зувано н а  чесько-вїм ецьку та країнсько німецьку грам атику . В и зн а
чивши речинець по конець червня 1841 р., поручала Губернія пись
мом з 19 серпня ч. 52588 обом греко-католицькнм  конснсторіям  
повідомити про конкурс „die fü r eine solche L eistung  in sbesondere  
geeigneten In d iv id u en “ і заохотити їх  до написання такого п ідруч- 
нвка. Вироби треба було доручити найблизш ій консисторії, я в а  м ала 
відослати їх  Губернії1).

К онсисторії віднесли ся в сій справі до ш кільних надзорів 
(львівська дня 8 вересня), аби вони подали до прилю дної відомости 
зміст конкурсу й виш укали людий, здібних до так о ї праці. К р ім  
того сам і консисторії зав ізвали  до у к л ад у  грам атики  тих людий, 
про яки х  знали, що займаю ть ся  граматичними чи літературним и 
речами. І  так  львівська консисторія зав ізвал а  до участи  в конкурс! 
пароха Б атво ва  К ирила Блонського, пароха У гринова Г ригорія 
Ш ашкевича, професора моральної теольоГії Венедикта Левицького, 
окружного директора ш кіл  у  Коломиї М иколу Верещ ннського, у в ін -  
ченого богослова Антона Могильницьвого та  пароха церкви П етра

*) Д о д а т к и .  6. Конкурсе 1840 р. на українсько-німецьку граматику. 
Отсей документ, як і богато дальше наведених або тілько використаних 
разом із трьома граматиками, словом то все, під чим не буде подана 
яка бібліотека, находить ся у львівській митрополичій реГістратурі. За 
ласкаве позволение використати сей матеріал в отсїй праці складаю 
мою щиру подяку директорови реґістратури о. В о л о д и м и р о в и  
С е м к о в у ,  як рівно» дякую щиро на сім місці кустосови „Ц ер
ковного мувея“ у Львові д р о в и  І. С в е н ц ї ц ь к о м у  за ласкаве 
улекшеннв користувати ся граматикою Могильницького.

Записки Наук. Тов. Іи. Шевченка, т. ХСІ. 11
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й П авла у Львові Іван а  Ж уківського . Сповіщаю чи їх  про умови 
конкурсу, завзивала консисторія: .D a  n u n  dem  C onsistorium  Ihre 
besondere  V orliebe fü r die ru then ische  S prache, u n d  das S tudium Q  
m it dem  Sie sich a u f  die gründliche E rle rn u n g  derselben  vorlegen(,) 
bek an n t ist —  so w erden  Sie in Folge d ieser hohen  A nd eu tu n g  hiemit 
aufgefordert, sich d er V erfaßung des fraglichen L ehrbuches nach  den 
höchsten  O rts angesetzten  M odalitäten  zu un terziehen* .

Н а  запит Губернії з 17 серпня 1841 р., чи надійш ли я к і еля- 
борати, відповіла львівська консисторія, що надійш ли чотири вироби, 
ал е  з них викінчений тілько один, прочі три неповні. Сей повний 
еляборат навіть не був плодом львівського дівцезанина, ал е  пере- 
шиського. Сюди прислано його анонімно, бо автор не повинен був 
присилати свойого виробу львівській  консисторії, тому й хитре 
виправданне його на письмі, залученім  до виробу. „D a ab e r  nicht 
alles in der W elt gelingt, писав анонім, so h a t m an  beschloßen, um 
n ich t in  eine unangenehm e S tim (m )ung  versetzt zu w erden , falls das 
E xem plar durchfallen  sollte, die F ertigung  fo lgenderm assen  auszu
d rü ck en : Mit Gott, K aiser u n d  V ate rland“. Неповні вироби походили 
від Блонського, Ж уківського  та  М огильницького1). К онсисторія за
ж а д а л а  від авторів як  найскорш ого викінчення і прирікла по одер
ж анню  недостаю чпх частий відіслати вироби враз з їх  оцінкою 
Губернії. Але тілько один Ж уківськи й  не відмовив ж аданню  кон
систорії. _

Скорш е справила ся з дорученим ділом перем иська конси
сторія. У ж е 21 вересня 1841 р. переслала  Губернія еляборати 
Осина Левицького, Антона Добрянського тай  Осипа Лозинського 
львівській констисгорії „zur P rü fu n g  u n d  gu täch tlicher Aüßerung 
ü ber deren  A nw endbarkeit“ до к ін ця будучого м ісяця себто жовтня. 
П рисилка сих виробів д ал а  змогу реФерентови М нхайлови Кузем- 
ському відкрити автора анонімної рукописи. П оказало ся , що вироби 
аноніма й Осипа Левицького ідентичні. О цінка виробів проволокала 
ся. Просьбою з дня 18 ж овтня віднесла ся консисторія  до Губернії 
о продовженнв речинця, бо з причини ще й инш нх занять не можна 
було зробити оцінки виробів. А хоч од ерж ал а консисторія бажану

*) Блонський прислав 23 червня 1841 три аркуші свойого елябо- 
рату, пять дальших аркушів 9 липня, а кінцевих аркушів не прислав 
нию  своєї обіцянки та вазиву консисторії. Жуківський представив ча
стину свойого виробу ЗО червня, а решту півнїйше. Могильницькнй 
прислав по речинцї ІЗ серпня один аркуш свойого виробу через скіль- 
ський шкільний падзір (був тоді адміністратором у Хутарі) й мию за- 
зиву консисторії не прислав докінчення.
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проволоку, не була готова з порученою оцінкою і в новім  речинцї, 
тому вдруге, а  дальш е ä  третій раз звернула ся  з такою ж  п р о сь
бою, на що о д ерж ал а відповідь, що мав звернути ґуберн її вироби 
безумовно до 25 м арта 1842 р.

Про мову виробу Блонського м ож на мати д еяке  розум інне 
з отсих виписок в оцїнцї К узем ського : „К огда человѣкъ говоритъ, 
даю ться слы ш ати голоси ; п р о и зн о си тся , слойко, тезоим ениты я“. 
Термінольоґія давня. Тому, що виробови недоставало більш ої части, 
закінчив референт свою коротку и нескладну оцінку заявою , що 
саме з повищ ої причини не м ож на видати означеного осуду про 
сей виріб. ------ ---

Д алеко суцїльнїйш им м ож на уявити  собі образ україн сько - 
вїмецької грам атики Ж уківського  на основі зам іток  К узем ського. 
В еїм виробі богацько дечого не подобало ся  реФерентови, пере
дусім нравопись і термінольоґія. „Die R ech tsch re ibung  is t ganz n eu , 
реферував К узем ський , es finden sich gewisse Zeichen a u f  den  ein 
zelnen W orten , w elche n u n  verschiedene A ussprache an d eu ten  sollen. 
Die in  d er Schrift gebräuch lichen  H alb lau te  ь  u n d  ь — w elche zu r 
V erschäfung oder L inderung  d er einzelnen Sylben g eb rauch t w erden  — 
fallen ganz weg. — F e rn e r kom m en B enennungen vor, w elche ke ines
wegs den  rich tigen  S inn  geben“ пр. „о словахъ загалом ъ , голова зам . 
глава*. Н езрозум ілими було для  реф ерента терм ін и : „звуки, сам о
звуки, знаки письменнѣ =  букви, сполозвуки, склади початковѣ =  
Vorsylben, призвук =  B etonnung , члонок =  G eschlechtsart, головни 
слова =  H au p tw ö rte r, скланяня, личники =  Z ahlw örter, числа за - 
саднѣ —  O rdnungszahlen , заимки особѣстѣ, привлащ аю щ ѣ, пы таю щ ѣ, 
звертаю щей заим ок =  Z urückführendes F ü rw ort, змы сл зносящ ій =  
leidende F o rm “. Реф ерент б аж ав собі терм ін ів : „букви, согласии, 
членъ, склоненіе, числа основательныя, мѣстоимена лвчныи, притя
ж ательны , вопросительны “. Автор грам атики викинув ъ , а  прецїнь 
навів його я к  ц їху  перш ої деклїнац ії. Впрочім гнівало референта, 
що „fast durchgehende W ö rte r e ingeschaltet sind, die w ed er in d e r 
ruth. S p rach e  gebräuchlich , noch  m it dem  Geiste dieser S p rach e  v e r
träglich sin d “ . Т у  й навів на приклад слово „ск л ан ян я“ зам . „скло
неніе*. Термінольоґію  назвав неукраїнською  (ru then isch ), „sondern  
nach dem  poln ischen  m odu lirt, d ah e r erstens unverständ lich , u n d  
zweitens auffallend“. Ж уківськи й  розр іж няв три коню ґації, не дві, 
яв хотїв К узем ський . Зробивш и щ е к ілька менш е важ них зам іток, 
зазначував референт, що „in d ieser A rt is t die ganze A usarb e itu n g  
bewerkstelligt“ .
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Подібними своїми прикметами не подобала ся реФерентовп 
й грам атика Л озинського1). Він закинув їй, що б незрозум ілою , хоч 
улож ена після німецького взірця, пр. „язы къ  нѣмецкій означає, такъ 
я к ъ  каж ды й инный, единочастнии брененя (голоси) (,) которіися 
бесѣднимп начинями вирабляю тъ, черезъ ппс’меннии знаки , которіи 
лѣтерам и (B uchstaben) зовемо“. Автор не навів азбуки. Дальше 
були „die B enennungen  d er einzelnen R edetheile  ganz neu  — und 
unverstän d lich “ (о покладахъ  =  von den  Sätzen), вкінці* й кон
струкція не була строго грам атичною , бо Лозпнський п и с а в : „имена 
сутъ  троякого роду зам . рода*. Ось так  коротко справив ся рефе
рент з виробом Лозинського.

Ц ілком недокладні зам ітки про виріб Д ворянського. Автор 
уж ив сл ів : „рож нпцю  зам. различіе, голосу зам. голоса* опричъ 
зам. кромѣ, часослово зам. гл аго л ъ “ ; невистарчаю чо вичислив імен
ники після їх  роду в українськ ій  мові, не згадав про іменники по
двійного роду, навів три декл їнац ії іменників п ісля їх  роду, а в 
Л еввцького було їх  чотири. Трохи більше сказано  про сей виріб 
у  загальнім  рефераті’ про всі еляборати. Т у  зазначено, що Добрян- 
ський держ ав  ся німецького взірця, ал е  все узглядню вав україн
ську мову, а  дальш е стоял о : „Die D arste llungsart des Dobrzański 
ist kurz u n d  bündig , u n d  die in  derselben  gebrauch te  S prache ist 
seh r gut, u n d  so beschaffen^) daß dieselbe in allen G egenden der 
hiesigen Diözese von jed e rm an  leicht u n d  an s tan d lo s  v e rs tan d en  wer
den k a n n ; jedoch  h a t  sich derselbe m ehrfach  gegen den  g ram m atika
lischen G ebrauch versündiget, u n d  die deu tsche S p rach leh re  selbst * 8

x) У своїй автобіоґрафії оповідає Лозинський, що коли перемиська 
консисторія 8авізвала його написати конкурсову граматику, прислав 
Копітар чесько*нїмецьку та країнсько - німецьку граматику па взірці* 
Лаврівському, Левицькому, а як am icus personae й для Лозинського на 
руки єпископа Снїгурського. Колиж тих книжок не доручено Лозин- 
ському, попросив він Копітара о країнсько-німецьку граматику, на що 
дістав відповідь, що Копітар. уже вислав книжку па руки Снїгурського, 
а тепер знову написав до Метелька в Люблянї, аби вислав бажану 
книжку Лозинському (Литературный Сборникъ, 1885, стор. 118). А що 
посилка прийшла 10 мая 1841 р., а з кінцем червня кінчив ся речпнець, 
не богато скористав 8 сеї посилки Лозинський. Тому дуже в пригоді 
стала йому чесько-німецька граматика, яку вислав Ганка 5 жовтня 1840 р.
8 Праги. Урадуваний Лозинський подякував Ганці* листом з 18 жовтня 
за „M luvnice nem eckóho jazyka* та „für die beym  N iederschreiben 
der ru then isch  - deu tschen  S prach leh re  zu beobach tenden  W inke“. 
( Ф р а н ц е в ъ ,  op. cit. стор. 644).
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nicht überall erschöpfend b eh a n d e lt“. Н едоставало так о ж  зовсім  до
датку німецького п ідручника1).

Лиш ав ся  останній виріб — Левицького. Й тут найш ов реф е
рент богацько незрозум ілих висловів, пр. „ного“, дальш е д еяк і уваги , 
які показували , в чім у к р а їн ськ а  мова сходить ся з н імецькою  
а в чім ріж нить ся  від неї, хоч і д у ж е  добрі, не повинні були мати 
місця у  малій грам атиці, не п од обаю  ся так о ж  йому богато сл ів : 
„орудія бесѣды, череда буквъ, зм ѣва гласны хъ , замѣсть зам . м ѣ сто“, 
польонїзми „віенцей“ і „б ар зъ “ зам . „больш е“ та „д у ж е“, „ж еб ракъ , 
потѣчокъ, селедецъ зам. оселедецъ, цимало, царевичъ , ры царь, х а 
лупа, гнилий зам . струпиш алый, не здало казати  зам . нем ож на мо
вити, срозумѣлы й зам . зрозушѣныи, хотѣтн пати зам . прагнути“, се- 
м івокал їзац ія  у й инт"На поодиноких буквах находили ся  знаки , що 
шали означати р іж н у  вимову. Ц ікава зам ітка  про правопись: „D er 
Verfaßer dieser S prach leh re  schein t se lber se in e r S ch re ib a rt n ich t sicher 
zu seyn, indem  e r m anchm ah l einen B uchstaben  setzt, u n d  gleich d a ru n 
ter einen anderen  gleichsam  als E rläu te ru n g  b e ise tz t“ (чясовн-часовн). 
В загальній  оцїнцї конкурсових грам атик  зазначено, що правила 
добрі в виробі Левицького, одначе закинено виробови за  великий 
обем і вж иванне незрозумілих слів. Л ьв івська  консисторія годила 
ся з думкою  перем иської що до виробу Л евицького* * 3), т ілько не 
приставала н а  його м ову3). Згідно з такою  оцінкою р іш ила конси
сторія веліти реФерентови виготовити точний спис зм ів , я в і  м ав 
поробити Левицький у  своїм підручнику, щоби м ож на було пред- 
ложити його ґубернїї д ля  апробати т ак о ж  на львівську ар х ід і-
6ЦЄЗІЮ.

ł) Д о д а т к и .  7. Оцінка Кувемського конкурсових виробів. Хибним
б запервчеинб Дїдицького, що Добрааський ніколи не уложив конкур- 
сової граматики. (Литературный Сборникъ, 1885, стор. 118). Не дивно, 
що нічого не вгадав про неї і в житвписи Добрянського. (Антоній До- 
брянскій, его жизнь и дѣятельность въ Гаяицкой Руси, 1881).

3) Лозинський оповідає у своїй автобіографії, що перѳииський ре
ферент Гр. Гинилѳвич висказав ся про вироби Добрянського, Левицького 
й Лозинського: „Alle drei h ab en  die A ufgabe m it Glück gelöst“ і по
ставив потім на першім місці граматику Левицького, на другім Добрян
ського, на третім Лозинського, додаючи при тім: „Das B em ühen des 
Н. Łoziński auch  E tw as zu leisten, is t lobensw erth* . Довідавши ся про 
се, запротестував Лозипський до надвірної шкільної комісії і написав 
також до Копітара. Уряд хотів внати, хто виявив урядову тайну Лозин- 
ському, й наробив йому богато неприємностий. (Литературный Сборникъ, 
1885, стор. 1 1 8 -1 1 9 ) .

3) Д о д а т к и .  7. Оцінка Кувемського конкурсових виробів.
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Сей енне змін м ал а  передискутувати консисторія н а  засіданню 
і відіслатн Губернії. Куземський виготовив зам ітк а1) та  зреасумував 
їх  на засіданню . Т имчасом  явив ся  у  реф ерента особисто Левиць- 
вий і справив рукопись після вказівок  реф ерен та* 2). Куземський 
виготовив в інцеву  оцінку конкурсовпх виробів для  Губернії, де по
ручив до апробати я к  найбільш е вдатну грам ати ку  Л евицького3). 
Письмом з 28 січня 1843 р. повідомила львівську консисторію  ґу- 
бернїя, що конкурсову нагороду одерж ав Л евнцьвий4 *). Т а в  умів 
Левицький одерж ати  нагороду за  українсько-н ім ецьку  грам атику, 
хоч прилюдно було звісно, що грам атика Добрянського була най
ліпш ою 6).

К ниж ки Левицького видруковано 4000 примірників, по 2000 
для  обох діецезій, а  авторам  звернено рукописи, при чім конси
сторія заявила Блонсьвому признание, а  Ж у в івськ о м у  навіть з до
датком  „велике4 за  їх  охоту причинити ся для  загального добра. 
Н ї оден 8 учасників сього конкурсу  не виготовив короткої ук ра їн 
ської грам атики на зазив консисторії 1844 рову . П рислали свої 
вироби два св іж і аматори грам атичних занять, один із  них автор 
грам атики, що вийш ла друком  1845 р., отж е перед граматикою  
Лозинського, хоч Вагилевич зачав думати про грам атичні досліди 
п ісля того, я в  у ж е  була готова перш а ред акц ія  грам атики  Лозин- 
вого й приготовляла ся  друга. (Далі буде).

*•) Друкую їх в д о д а т к а х  під ч. 8 п. 8. Завітай Кузенського 
до українсько-німецької гранатики Левицького.

2) Д о д а т к и .  9. Полагода бажаних змін в рукописи Левицького.
8) Д о д а т к и .  10. Кінцева оцінка конкурсових виробів для гу

бернії.
4) Д о д а т к и .  11. Надїленнв конкурсовою нагородою Левицького.
6) Ос. Л о з и н ь с к и й ,  B em erkungen. (Jah rbücher, 1 8 4 5 ,стер. 128).



Причинки до історії руського духовного семінаря у Львові
від 1837—1851 р.

Подав Ю р і й  К м і т .

Свойого часу стрінув я в бібліотеці львівського духовного 
семінаря матеріали, що можуть бути причинком до історії поль
ських конспірацій між нашими теольоїами. Дещо в сього подав 
я давнїйше у „Записках“, а тепер маю під рукою відпис актів, 
які завдяки польським конспіраціям тикають ся головно заборони 
світських книжок і часописий, та всяких вносии з людьми nosa 
семінарськими мурахи, ревізій, як найточнїйшого нагляду над 
питоицями, тикають ся далі заборони театральних представлень 
у семінарі, а попри се відсловюють нам теж дверці' до вну
трішнього семінарського житя. Цікавим з того боку являвть ся 
„Протокол“, переведений ректоратом з питомцем четвертого року 
теольоїії Иосифом Чемеринським. Я що до себе ставлю дуже 
високо сей акт, бо тут виведені на сцену живі люди, що самі 
себе і свое окружение характеризують як найвлучнїйше. Недо
говорювання або протягання висвітлюють неодно як найповнїйше 
та найдокладнїйше. Сей документ оголошу колись півнійше. 
Гарним доповненим до сього протоколу є знову справозданне 
ректорату про інтелектуальний та релігійно-моральний стан пи- 
тоицїв. Навчанне та ведение тодішньої молодїжи були сього 
рода, що вповні відчужували від с в о й о г о  і вбивали в зародї 
всякий проблиск вольного духа. Автором сього непростимого 
ретроградства був митрополит Михайло Левицький. Дійшло до 
того, що студент теольоїії Йосиф Чемеринський при протоколі' 
дня 10 січня 1845 на вапит наставника: „Od kogo P an  do
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stajesz książki świeckie —  darem nie, czyli za pieniędzy, 
którzy czytacie i kiedy —  jakiej treści byw ają te książki?“ 
заявляв: „Poniew aż żadnych książek świeckich an i przez ciąg 
mojego bytu w Sem inarium , ani n a  świecie będąc, prócz 
książek scholastycznych nie czytałem, przeto ani takowe da
rem nie, an i za pieniądze dostawać nie starałem . Nie jestem 
bowiem dzieciem, ażebym  nie przewidział, jakie skutki z tego 
mogłyby wyniknąć, gdybym  się zatrudniał podobną lekturą. 
Z resztą kto widział u  m nie takowe książki, niech powi to do 
oczy“ . Треба справді' чудоваіи ся, коли що виднійте зринало 
8 свої затхлої атмосфери...

На ввістку про конспірації серед деяких питомцїв „дня 
4  марта 1837 р., пише проф. Б. Студинський па основі „Ge
stions-Protokoll“-») русько-кат. мит. Ординаріяту, зажадав ми
трополит від ректорату дух. семінаря, щоби доніс „qui Alumni 
praeter Novalia Allgemeine Zeitung nom inata, alia quaecun- 
que et qualia periodica Novalia legere consveverunt, а  quo 
item  et qua via eadem  obtineaut“. Колиж ректорат подав ба
жаний спис питомцїв і додав, що крім „Allgemeine Zeitung“ 
читають вони ще „novalia polonica cum  appedice Rozm aitości“, 
а побіч сього й инші книжки, які дістають через книгарню, 
м и т р о п о л и т  в и д а в  з а б о р о н у  ч и т а т и  сі  к ни жк и ,  
а р і в н о ч а с н о  п р и к а з а в  п и т о м ц а м , щ о б и  н е  смі ли  
б е з  в і д о м о с т и  р е к т о р а  я к і  н е б у д ь  к н и ж к и  к у п у 
в а т и ,  або  п е р е д п л а ч у в а т и “ 1). Ся характеристична забо
рона, разом із софістерійним оправданием її автора, звучить:

Nr. 29. A uf den  Bericht vom  6. d. M. Z ah l 76 w ird  dem  Re
k to ra t au fge tragen :

1) D en Zöglingen das L esen  d e r A l l g e m e i n e n  Z e i t u n g  und 
des an  die L em berger poh ln ische Z eitung  geknüpften  A n h an g s R o z 
m a i t o ś c i ,  gänzlich zu verb iethen .

2) Sich an  die K onsistorial-V erfügung vom  12-tber 834. Zahl 
2850 stren g  zu ha lten , u n d  keinesw egs zu du lden , dass die Zöglinge 
Z eitungen, Z eitschriften  u n d  B ücher, sie m ögen w ie im m er beschaffen 
seyn, je  ohne V orwissen des R ek to ra ts  e inkaufen  oder pränum eriren.

Es ist schon an  sich se lbst auffallend, w ie ein  Zögling, d e r seiner 
durch  beigebrach tes Zeigniss erw iesenen A rm u th  w egen, au s  dem  Se- 
m inarium sfond  u n te rh a lten  w ird, die K osten des E inkaufs oder der *)

*) K. С т у д и н с ь к и й ,  Польські конспірації в роках 1831 - 4 6 .
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Pränum eration von B üchern  u n d  Zeitschriften zu tragen  verm ag. Ein 
solcher is t en tw ed er n ic h t ganz m ittellos, u n d  m üsste , in  G em ässheit 
der b estehenden  V orschriften w enigstens zum  theilw eisen E rsätze  seines 
Unterhalts in  dem  S em inarium  verha lten  w e rd e n ; oder, e r  is t wirklich 
ohne alle M ittel, u n d  dan n  kom m t es zu besorgen, dass er, um  fü r 
die B ücher u n d  Z eitschriften  zu zahlen, Geld a u f  irgend  eine u n e rlau b te  
Weise suchen , oder S chulden m achen  w erde. Das R ek to ra t w ird  d a h e r  
einsehen, dass es no thw end ig  sey, die Zöglinge vom E inkäufe, u n d  
von der P rä n u m era tio n  d e r B ücher u n d  der Z eitschriften  abzuhalten .

S ollte übrigens das R e k to ra t erkennen , dass dies ohne  a llen  A n 
stand geschehen  könne, u n d  dass es sich um  nützliche B ücher h and le , 
so ist doch d a ra u f  unerlässlich  zu bestehen , dass der K auf, oder die 
Pränum eration , so  w ie der E m pfang  der a u f  diesem W ege angeschafften  
Werke, im m er n u r  m itte ls  des R ek to ra ts  selbst geschehen , u n d  keinem  
Zöglinde g e s ta tte t w erden  so ll,-sich  in  unm itte lbare  B e rü h ru n g  m it den  
B uchhändlern u n d  S am m lern  von P ränum eraz ionen  zu setzen, und  
unm ittelbar von diesen die B ücher u n d  Schriften  zu em pfangen.

H ievon sind säm m tliche Zöglinge m it dem  B edeuten  in  die 
Kenntniss zu se tzen , dass falls einer oder der andere  sich beikom m en 
lassen sollte die gegenw ärtige V erfügung zu verletzen , e r  eine strenge  
Ahndung, u n d  allenfalls auch  die E n tlassung  aus dem  S em inarium  
und d ie A usschliessung vom geistlichen S tan d e  zu gew ärtigen  habe.

L em berg  den  9. März 837.
M ichael M etropolit.

Сю заборону проголошено питомцам дня 10 марта 1837. Але 
видко, вона не була дуже успішна в наслідках, коли нелеїальна 
література ширила ся далі. Тим то треба було її проголосити 
в друге усім питомцам. Стало ся се 8 лютого 1838 р. Для 
більшого впливу і вражіння були присутниии при сьому питанню 
усї наставники семінарії.

Ворохобні, конспіраційні привиди не давали спокою високій 
презідії Губернії, а вже найбільше бентежили вони митрополита 
Яевицького. Вишукувано ріжні притоки, аби мати все око звер
нене на питомцїв, аби слідити кождий їх рух, аби могти увійти 
до їх нутра і відгадати, що там чинить ся, на що заносить ся... 
Превідія Губернії письмом з дня 9 марта ч 2275/999 віднесла 
ся до консисторії, а митрополит письмом з дня 14 квітня 1846 р. 
ч. 1579 завізвав ректорат семінаря „eine Darstellung des 
intellektuellen und  religiös -  m oralischen Zustandes des un te r 
der Leitung desselben stehenden Sem inarium s und dessen
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Personalstand dem M etropolitan - O rdinariate vorzulegen, und 
eine besondere A ngabe der Gebrechen beizufügen, welche das 
R ektorat etwa an  den Zöglingen w ahrgenom m en, und  ent
weder seinerseits bereits verbessert habe, oder sich in  der 
Lage finde, die Mittel hiezu von den höheren Behörden zu 
erbitten. Ректорат виготовив справозданне найперше на брулїонї, 
з якого ии зробили відпис; жаль тільки, що не ножна було 
стрінути кваліфікації семінарського персоналу. З огляду на важ
ність порушених питань подавно в цїлости сю відповідь:

H ochw ürdigstes M etropolitan - O rd in a ria t!
Mit dem  hohen  E rlasse vom  14 A pril 1. J. Z hl: 1579 is t  dem 

S em inar-R ek to rate  au fgetragen  w o rd en :
a) die D arste llung  des in te lleh tuellen ,
b) des re lig iö s-m o ra lisch en  Z ustandes der gr. ka th . Sem inar

zöglinge sam m t dem  P ersona lzus tande  vorzulegen, als auch
c) die a n  den  Zöglingen w ah rgenom m enen  G ebrechen anzu

geben.
In  folge dieses A uftrags w ird  E inem  H ochw ürd igsten  M etropolitan 

O rd inaria te  eh rerb ie th igst N achstehendes b e rich te t:
a d  a) die Zöglinge des h iesigen S em inarium s besu ch en  die öffen

tlichen  V orlesungen im  U niversitä tsgebäude. Im  Sem inarium gebäude 
befinden sich  fü r je d e n  theologischen Ja h rg an g  abgesonderte  Musäen, 
in  w elchen die Zöglinge v o r u n d  n ach  öffentlichen V orlesungen, in  den 
bestim m ten  S tu n d en  den  S tud ien  obliegen, wo auch  von den  Studien 
P rä fek ten  drei Mal in  der W oche m it den  Z önglingen die Correpeti- 
tionen  abgehalten  w erden , u n d  zeuge der vorgelegten Sem estraltabelle  
h ab en  die Zönglinge die P rü fungen , m it w enigen A usnahm en , mit 
gu tem  F ortgange bestanden . A usser den  obligaten  S tud ien  besuchen 
im  lau fenden  S ch u ljah re : 22. Zöglinge des zw eyten  theologischen 
Jah rganges die exegetischen V orlesungen; 9. Zöglinge des ersten  theo
logischen Jah rg an g es die V orlesungen über die arab ischen , syrischen 
und  chaldäischen  D ialekte; 10. Zöglinge aus versch iedenen  Jahrgängen  
die österreichische S taa tsg esch ich te ; 1. Zögling die N um ism atik ; 3 . Zö
glinge die classische L ite ra tu r ; 3. Zöglinge die L andw irthschafts leh re ; 
13. Zöglinge die G eschichte der P h ilo soph ie ; 16. Zöglinge polnische 
S prache u n d  35. Zöglinge besuchen die V orlesungen ü b e r  die Lehrm e
thode bei dem  T au b stu m m en  U nterrich te .

Das hiesige S em inarium  besitz t eine au se rw äh lte  B ibliothek, aus 
w elcher a u f  jed es  V erlangen die B ücher den Zöglingen ausgefolgt 
w erden ; über diess w erden  auch  öfters jen e  W erke, w elche in  der
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Sem inarbibliothek n ich t vorfindig sind , aus der U n iversitä ts-B ib lio thek  
zum G ebrauche d e r Zöglinge ausgeliehen.

Dieses liefert d en  Beweis, dass die gr. ka th . S em inarzöglinge die 
intellektuelle B ildung  sich augelegen seyn  lassen.

ad  b ) B etreffend den  religiös-m oralischen Z ustand , verrich ten  die 
Zöglinge n ach  den  H aussta ten  das M orgengebet, hö ren  täglich die h . 
Messe, vo r M ittag u n d  A bendessen , als auch  n ach  denselben , b e te n  
sie die üblichen G ebete, vor dem  S chlafengehen  ab e r versam m eln  sie 
sich täglich zum  G ebete u n d  zur E rforschung  des G ew issens in  der 
Kirche. A n S onn- u n d  F eyertagen  w ohnen  die Zöglinge dem  H ocham te  
bei, n eb s t dem  w ird  alle S am stag  u n d  S o n n tad  die V esper u n d  an  
grossen F eyertagen  au ch  die M orgenandach t in  der S em inark irche  
abgehalten. Zw ey Mal in  der W oche h ä lt der P a te r  S p iritua lis geist
liche E xhortazionen , u n d  die h. S chrift w ird  von dem  hiezu  vom  
Hochw ürdigsten O rd inaria te  bestim m ten  S tu d ien -P räfek ten  cursorisch  
explanirt.

Ü ber diess verrich ten  säm m tliche Zöglinge alle zwey M onathe 
die h. Beichte u n d  em pfangen  das h . A b endm ah l.

ad  c) U n te r die G ebrechen, w elche an  den  Zöglingen w ah rge
nommen w urden , können  gerechnet w erden ,

1. dass die Zöglinge vor B eendigung der theologischen S tu d ien  
Ehebündnisse geschlossen h ab en , dieser Unfug ist ab e r du rch  e rn e 
uertes V erbo th  abgestellt w o rd en ;

2. das T ab ak rau ch en , von w elchem  die Zöglinge, w elche schon  
in G ym nasialschulen a n  das R au ch en  sich  gew öhn t h ab en , w eder 
durch E rm ahnungen , Z urech tw eisungen , noch  d u rch  A rres ts tra fe  sich 
abschrecken la ssen ;

3. d e r L eichtsinn , w elchen die Zöglinge d ad u rch  a n  den  T ag  
legen, dass sie w äh ren d  d e r F erien  keine dem  geistlichen  S tan d e  a n 
gemessene K leidung tr a g e n ; das R e k to ra t erm angelt n ich t vor E n tlas
sung der Zöglinge a u f  die F erien  denselben  zu bem erken , dass sie sich  
anständig be tragen , diese B em erkung ab e r w ird  schlechterd ings n ich t 
beach te t;

4. zu d iesen  G ebrechen gehört auch , dass m eh rere  K and idaten  
des geistlichen S tandes, w elche in  das S em inarium  aufgenom m en w e r
den, der slavischen S prache  u n d  des K irchengesanges unkund ig  sind . 
Die U rsache dieses Übels schein t zu seyn, dass diese K and idaten  von 
ihren A eltern  zum  L esen der slavischen K irchenbücher und  zum  Kir- 
chengesange n ich t abgeha lten  w erden, dass dieselben w äh rend  d e r  
Gymnasial u n d  philosophischen  S tud ien  die gr. k. K irche n iem als o d er 
sehr selten besuchen , oder auch zum  geistlichen S tan d e  keinen B eru f
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haben , daher die slavische K irchensprache u n d  den  K irchengesang für 
m inder n ö th ig  ha lten . D as R e k to ra t g ib t sich alle M ühe, solche Zö
glinge dah in  zu bringen , dass sie n eb en  den  theologiscsen Studien, 
w elchen sie obliegen, au ch  dem  E rlernen  des fü r den  Seelsorger un
en tbehrlichen  K irchengesanges sich  w idm en, ab er u n g each te t der ge
troffenen V orkehrungen, dass die Zöglinge in  24. vertheilt, wöchentlich 
zw eym al in  dem  K irchengesange u n te rrich te t w erden , kan n  er sich doch 
des erw ünsch ten  Erfolgs n ich t erfreyen.

D er anbefoh lene P erso n a ls tan d  des S em inarium s w ird  sub  •/’ ge' 
h o rsam st beigeschlossen.

L em berg  am  3 Maji 1846; m und . 7-а Maji 846.
__ _  Giepanowski.

Президія їубернїї звістила иитрои. Ординаріят, що питомцї 
ІІ. рову: Яринович Михайло, Чайковськии Михайло, Калечин- 
ський Антін, Церкевич Кирило і Лукашевич Іван читають не- 
леїальні книжки. Митрополит звернув ся до ректорату сенінаря 
8 принорученнем перевести в згаданих питомцїв як найточнїйшу 
ревізію, а рівночасно питав, чи вистарчають до спинення нецен
зурної лектури поставлені загрози та примінювані кари? Коли-б 
не вистарчали, то ноже-б продумати що инше...

Ректорат письмом 8 дня 3 мая (1846 р. (m und. 7-а Maji 
1846) ч. 211 відповів отеє:

N ach E in langung  des hoh en  A uftrages vom  16. A pril 1. J . Zhl. 
30. w urden  alle S achen  der Zöglinge, H örer des ІІ-n  Ja h re s  d e r Theo
logie, Jarim ow icz M ichael, Czaykowski M ichael, Kaleczynski Anton, 
Cerkiewicz Cyrill u n d  Łukaszewicz Jo h an  u n te rsu ch t, ob n ich t verbo- 
th en e  B ücher oder revoluzionäre S chriften  u n te r  denselben  sich befin
den. N ach V erlau f e iner W oche u n d  zw ar am  23. A pril 1. J. wurde 
bei d iesen  Zöglingen als sie aus den  GolIegieiT n ach  H au s kam en, in 
der A bsicht, ob  sie n icht ein verbo thenes B uch m itgebrach t haben, 
eine strenge R evision vorgenom m en, ab e r sow ohl am  17 als am  23 
A pril 1. J. ist n ich ts verdächtiges vorgefunden  w orden.

Beim  Cerkiewicz Cyrill, dessen B ruder T heoph il vor zwey Jahren 
w egen L esen  verbo thener B ücher aus dem  S em in ar ausgeschlossen 
w urde, w ar schon vier Mal im  lau fenden  S chu ljah re  die Untersuchung 
vorgenom m en, ab e r au sser der, m it dem  in  Czernow itz studirenden 
S tipend isten  u n te rh a lten en  K orrespondenz, is t n ich ts en td eck t worden.

W as den A n trag  anbelang t, wie dem  L esen verbo thener Bücher 
zu steuern  w äre, so ist das gehorsam e R ek to ra t des unvorgreiflichen 
D afürhaltens, dass die bereits vorgeschriebenen in  dem  W irkungskreise
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des S em in a r-R ek to ra ts  liegenden M assregel, diesem  Übel zu begegnen  
hinreichen, dass näm lich  die Zöglinge sorgfältig  überw acht, u nverho fte  
Ü bersuchungen bei ihnen  vorgenom m en, die Zöglinge m an ch m al bei 
ihrer R ückkehr au s  den  Collegien oder Spaziergängen  sogleich revid irt, 
und den  frem den , zum  Sem inarium  n ich t gehörigen P erso n en  d e r  
Zutritt zu den  Zöglingen ohne Y orw issen des S em inar-R ek to ra ts n ich t 
bewilligt w erde.

Одначе митрополит не заспокоїв ся тою відповідні, але 
вараз на другий день (8 мая 1846 р. ч. 37) вислав письмо до 
ректорату семінаря, в якому заявляє, що хоч „keine verdäch
tige Bücher vorgefunden seyen, so wird doch dem E hrw ürdi
gen Sem inarium s - R ektorate anem pfohlen die besagten fünf 
Zöglinge auch künftighin streng  zu überw achen und  über
haupt der früheren hohen  W illensm einung gem äss säm m tliche 
Zöglinge des Sem inarium s vom  Lesen verbothener Schriften 
sorgfältigst abzuhalten, ihre B ücher öfters und  unversehens 
zu revidiren, ihnen die B erührung m it verdächtigen M enschen 
streng zu verw ehren und  falls etwas Verdächtiges zum  V or
schein kom m en würde, hienüber dem  O rdinariate zur wei
teren B erichterstattung an  Ein hohes k. k. Landes Präsidium  
unverweilt anzuzeigen.

В мурах руського духовного семінаря у Львові від самих 
початків засновання давали питомцї час до часу, головно в мя- 
снидї, театральні вистави. На сї вистави приходила публика 
8 міста. Сѳ не подобало ся митронолитови Левицькому. Він 
у противенство своїм попередникам кількома наворотами висилав 
ваборони в тому дїлї, але семінарська управа толерувала пред
ставлення, тільки, видко, заказано було подавати про се звістки 
до публично! відомости та обмежено вступ публицї з міста. 
Десь коло 20 падолиста 1850 р.’ відограли питомцї якусь ко
медію. Про сю виставу написав якийсь Наум у віденському 
Вістнвку. Коли про се дізнав ся митрополит, вислав до ректора 
Слимаковського отеє характеристичне та інтересне письмо:

Nr. 16. A dm odum  R everendo Ioann i S lim akow ski, provisorio Se
minar» R ectori.

In  E phem eride V iennensi W i e s t n i k  n u n c u p a ta  fac ta  est n u p e r 
publici ju r is  d ispu ta tio  con ten tio sa  occasione lusus Comici in  Sem inario  
circa 20. N ovem bris a. el. in stitu ti.

Sim iles lusus im ped iun t A lum nos in  stud iis ecclesiasticis, tu rb a n t 
ordinem e t disciplinam  Sem inarii e t G andidatos s ta tu s  clericalis m i-
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nim e decent, illi enim  ad  S em inarium  suscepti su n t e t im pensis fundi 
Religionis a lu n tu r, non  u t C om edias ludere  d iscan t, sed  u t  se idoneos 
red d an t ad  gerendum  suo  tem pore  sacrum  cu rae  an im arum  munus, 
quod  ipsis hum eris A ngelorum  fo rm idandum  est. A tque  ideo lusus 
isti jam  an n is  superio ribus ex p a rte  O rd inaria tus M etropolitani inter- 
dicti eran t.

In te re s t p ro inde scire, qu is hoc non  o b sta n te  lu sum  Comicum 
in N ovem bri a. el. p e rm is it?  quis com m ediam  p ro d u c tam  com posuit? 
—  qui A lum ni ejus acto res e r a n t?  — et quis illorum , nom ine N a u m  
tec tus , con ten tiosae d ispu ta tion is in  su p ra  d icta  E phem eride ocenzentis 
au th o r fu it?

N on dubitam us A dm . D om inum  prov isorium  S em inarii Rectorem 
ęducationem  A lum norum  vocationi ecclesiasticae conform em  cord i ha
bere, e t ideo requ irim us E undem , u t  N obis ad aeq u a tam  de praemissis 
re la tionem  p raeste t.

U nioviae die 2 F ebruarii 851.
M ichael M etropolit.



M i s c e l l a n e a .

З руїн Галича.

Пробуваючи у Галичі для студій над його накатками, на 
половині дороги між Залуквою а Крилосои, відкрив я на поли 
руїну якоїсь камінної будови, зарослої в тім місди тернем,1 
а в 8начнїйшій части заораної та обсіваної збіжем. Руїна простя
гав ся на дві сумежні ниви, васїяні житом і конюшиною. Пробні 
ровкопи, які підняв я своїм коштом, виказали у тому місци 
в земли велику масу потовченого каміння-вапняка, котрий ха
рактеризує всі галицькі монументи старокняжої доби. Знайшлись 
при тім обломки каміння тесаного, як некѳнчѳ кусники в слі
дами містерної романської різби, явою був окрашений головний 
вхід (порталь) та зверхні стіни будови. Найшлось тут чимало 
обломків цеглин, форми плиткових клинців, 3 цм. грубих, 
о скісних боках, котра то прикмета характеризує того рода 
плитки і цеглини 8 українських будівель X I і X II столїтя. Серед 
череня 8 ЯКИХОСЬ великих посудин, грубого 8ВИШ на 1 цм., най
шлось також малесеньке двоушне горнятко, вавбільшки невелич
кого яблока, з круглим сподом. На пів метра глибоко находилось 
багато ріняка, з котрого були зложені фундаменти усіх старо- 
галицьких будов. Та найважнїйше, що тут, на цілій ширині 
розкопаної ями показала ся решта первісного помосту. Поміст 
сей вложений з плиток, себто випалюваних цеглин на верстві 
глини та свого рода „підтростинованю“, з котрого одначе лишили 
ся тільки правильні рівнолежні ровики в глині. Чи се була 
тростина, чи який иньший матеріал на разі було мені годі ви
крити задля браку всякого слїду. Вохкість глини, прикритої
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невеличкою верствою 8вмлї S каміння, підсичувана безнастанно 
атмосферичними опадами, знищила се „підтростинованне“, а та
кож і самі плитки помосту, бо вони дуже крихкі. Вони споєні 
з глиною немов в одноцїльну масу і підносять ся разом з вер
ствою глини. Всюди в глині при делікатнім піднесенню відкри- 
ваєть ся виразний слід рівнолежних ровиків, а се є певним 
доказом, що поміст сей о ділі в нерушений до тепер від часу 
будови. З обломків романської різби, з цеглин з характеристич
ним профілем і з решти оцїл'івшого помосту з імітаціями розет 
в квадратних полях, можемо вивести, що се була якась вели
чава церква з X II в. Память її серед народа зовсім затра
тилась.

Інтересний самий горб, на котрім стоїть та руїна. Він про
стягає ся далеко на південний захід, від того місця, де стояла 
ся церква. Тут він стрімкий і каже догадуватись, що колись 
обгороджений був валами, сплянтованими вже перед многими 
віками. Зараз близенько на кількаиайцять кроків полишила ся 
ще до нині яма 5— 6 м. діяметра. У ній виростає великий корч 
бзу. Се безперечно засипана керниця або завалена пивниця. На 
тім самім горбі яких 100 м. звідси на полудневий-захід стояла 
друга камінна церква. Її відкопував проф. Шараневич, відкрив 
решти фундаментів, описав у книжці про Галич і назвав ту руїну 
церквою св. Анни. Там також нині чисте орне поле, а в місци, 
де були три вівтарі, висипали гостинець.

Й осип Пеленський.

Буквар Ос. Лозинського з 1888 р.

У бібліотеці Наук. Тов. ім. Шевченка переховуеть ся під 
ч. 159 рукописний Буквар М зыка Руского Ос. Лозинського. По
ходить він з 1838 р., а радше з 1887, як можна вносити 
з поправленої сімки на вісімку. На рукописи дві дописки: 
„Nr. 100. praes. Iß  Feb. 1838“ i Nr. 499 adm . ad  impr. 
d. 15/5 1838. Крім заголовної картки обіймає рукопись 48 сторін 
тексту малої 8° на білім бібулястім папері. Хоч і не був би 
зазначений, автор на заголовній картцї букваря чужого рукою 
„Łoziński“, зрадила би його крім мови вамітка на першій сто
рінці тексті: Кропкованое є вилывлдн ик Ѣ, а  кропкованоЕ ö 
гак Ѣ АБО Н . Н . П. Л « Д , rp Ö B , П Л 0 Т  Ч И Т А Й : лгЬд, r p ’fcG, плит.
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Так само велить Лоэинський читати сі переміни в друкованій 
граматиці з 1846 р.

Буквар починаеть ся малою азбукою: а, в, в, г, д , є, є,
Ж, S, 3 . 11} 1} К , Л, М, H, О, Ö, П, р, С, т , 8} оу, ф) V , IV, Ц,
ч, ш, ф, ъ, кі, к, і;, e, іо, w, га, а, Ц, \|r, f i ,  r. Потім вичи
слені : салѵоголосны і соголосіш та поданий знак твердо
сти : ъ і знак л і а г к о с т и : к аво '. В §§ 2— 11 містять ся 
склади та слова від лекших до щораз тяжших, в § 12 имена 
біЗкв пан писмен, в § 13 велика азбука, в §§ 14— 18 вправа 
на великі букви, розділ, слів на склади й короткі речення, 
а в § 19 представляеть ся дітям хосен із науки: Че-рез на- 
У́-кгЗ на-вкі-ва-е-мо роз-ліа-и-тиу вѣ-до-мо-стей, з  ко-то-риу 
е-днн нам сіЗт по-трё-вни-и, др$-гї-н по-жи-точ-нї-н, а ин- 
ші-н при-єлі-ни-и. Дла_ то-го її га уо-ч(3 на-вчи^ти-СА чи-та- 
тн, пн-са-тн и ра-уо-ва-тн; во то-е ста-но-внт по-ча-ток до 
дла'-шо-н на-!3-кн.

У трьох дальших параірафах подає автор найпотрібнїйші 
відомости з граматики. Подаю сі параїрафи в цїлости, бо з них 
можна знати, якої мови та якої термінольоїії був би ужив 
Лозннський, як був би написав свою граматику но українськи: 
§ 20. Мысли наши о б а в л а є м о  через мов!?. Мова скаадаесА 
зо caöB, слова зо соголосок (с п л а в), а соголоскн з  поєдинчиу 
голосок. Тни голоски означаютсА в пнскліѣ через в̂ кви. Мова 
ест овразолі лшслєй, а писмо овразодл лювьі.

§. 21. Оучителк подає нам ко читаню розл\аитнн правила, 
котории т а л і и т и  наді каже. Тин правила сіЗт:

БіЗква г виліавлАесА часолі гак пол’ское g, на приклад в сло- 
кау: гріЗнт, грнс, господар.

БіЗква л єслнса пєрєд-идіЗючою ;Гсал\оголосною случае, ви- 
мдіілаєса гак в. н. п. выл, чіЗл, лапал читай: вив, чіЗв, лапав,

БіЗкви е, а  (га) и ю внліавлАютсА на початкіЗ слова аво и по 
самоголоснбй гак їе, їа, їіЗ, н. п. є-го, мо-ей, га-ко, т в о - а , 

Юск-ко, во-ю-ю.
БіЗкви оу ї  га пішііЗт с а  на початкѣ, a іЗ ї  а  в серединѣ 

и на кбнцн слова, н. п. оу-уо, иа-іЗ-ка. лю-гіЗ, гак, т а ж - ко ,

С'ІІ-ЛІА.
§. 22. Иннин правила сліЗжат ко складаню соголосок, 

д тни сіЗт:
О а л\ о г о л о с и и її сіЗт, которїи саліи ca виливлАют, так 

же при ниу другого голосіЗ не чйти н. п. а, є, Ѣ, о, 8.
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Ѳоголоснын ЗДСк не МОГіЗтСД вимовити, двы при ИН\‘ 
ещ е сдмоголоснои ч)3ти НЕ выло и. п. к (кд), ш (шд).

Jan много в словѣ ндуодитсд салюголосниу, тил'ко ЕСТ 
И СОГОЛОСОК ИЛИ СИЛДБ. Т а к  в словѣ: ГОЛОВ Д ЕСТ три са- 
МОГОЛОСНИу (о, О, а), ОДЖЕ и три ЕСТ голосок; го-ло-вд,

Ооголоснд МЕЖИ ДВОМД СДМОГОЛОСНИМИ СТОДЧД, БЕрЕСД до 

нддуоддчои сдмоголоснои, и. п. м д -ти , рада.

Д в ѣ  аво три СОГОЛОСНИИ, ЕСЛИ СЙТ Н Е р О З Д ѣ л * НИИ (то 

ЕСТ, которїи ПЕрЕД СДМОГОЛОСНОВ р А 3  О М ДДДіЗтСД ВИМОВИТИ, W- 
ріЗтСД до надуоддчои сдмоголоснои, н. п. л\о-кро, мл-сло. вели 
зась. сіЗт р о з  д ѣ  л* н и и т . е. которїи р а з о м  перед  сдлюголо- 
снов трудно вимовити, гак Н. П. НН, ЛІК, рс. лн ни., то  с а  роз- 
дѣлдю т и ено остдтнд —BEpECA до ндстіЗпіЗючои сдмоголоснои 

Н. П. ТВЕр-ДЫЙ, сил'нын, КрЕСТ-НЫН, ЗМЕрЗ-ЛЫЙ.

Д в ѣ  дво три СДМОГОЛОСНИИ ВСЕ ед роздѣлдю т н. п. во-ю-ю.
Олова гак с$т злож ени й , т д к  с д  и роздѣлдют н. п. при- 

уоджіЗ, ОЕ-НОШіЗ, СНВО-ОКЇЙ.

У §§ 2 3 —  27 находимо моральні вказівки для дїтий: 
як мають заховувати ея у школі', щоби наука принесла хосен, 
що свавільних, неиослушних, неуважних і лінивих учений 
карав учитель. Дальше накликує Лозинський до побожности, 
взивав до чистоти й остерігав перед лінивством: ЕіЗдь а р н ы й, 
мав упоминати учитель, мийсд, ч еш и сд , ч и сто  ввЕрдйсд; а віЗдеш
мати здоровье И СТДНЕШСД ПрЇЕМНИМ В КОЖД0Й СПОЛЕЧНОСТИ. На
немарного око позирати не м о ж е .

ОтЕрЕЖИСД л ѣ н и в с т в д ,  ВО КТО рОВНТИ НЕ уОЧЕ, ѢСТИ Н£ 
ПОВИНЕН. Не д д н сд  з д в с т и д д т и  пчолѣ, цю  вѣд ранд ДО ВЕЧЕрД 
НЕ ЕНО ДЛД СЕБЕ ДЛЕ И ДЛД ЧЕЛОВѢКА ПрДЦ Е̂. ПоСЛЮТрИ НД Л\ІЗ- 
рдвлѣ, гак ВОНИ В л ѣ тѣ  СВЕрДЮТ И НД КіЗіШИ НОСАТ, ДВЫ ЧИ/«
зилювдти мали. Попри катехизмові моралі: шанувати й любити 
родичів, не робити нікому нічого немилого, шкоди, не ошуку
вати й не красти, не бути зухвалим, повинувати ся власти 
й виконувати її прикази, бо „покорное т е л а  д вѣ  корови ссе“, 
витати всіх христіянським ноздоровленнем, уступати нершенство 
гіднїйшому, не переривати нікому бесіди, не насмівати ся 8 ні
кого й не прозивати, говорити про померших або добре або ні
кого, дякувати, як хто поправляв похибки, в тут і правила 
доброго поведения: Х очеш  в ы ти  с к р о м н и м ,  не увѣй же пѣла 
твого нд всѣ сторони, не кріЗти головою, не стрѣлдй очима, т 
лла д̂й роками, НЕ викрикдй голосьно; ДЛЕ СТ0Й просто; ОЧИ НАЙ
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вйдйт к мѣри, р$кн тріш ай при совѣ, А «но так голосьно MOB, 
ilGhJ ТА ТІНІ ЧіЗліІ, С КОТОрНЛАИ ВЕСѢд&Ш.

H öc отЕраючн иди на сторонѣ, ровн то« тнуо и май чист$ 
уіЗсткЙ. П одбвнѣ чнни, коли паю£ш аво уаркаЕШ.

П ри столѣ сѢд а ч іі, и« оп«райсА локтьола на ним. Ъ д ж  
ііолалл  ̂ и ліалнаін вк£салли, авы т а  ллколаила не названо.

Не в ч н с а  пнтіі горѣлки, котора не одного  здоровА, славы 
и ліаЕткгЗ позвавила; чиста вода ест  найпридатнѣйша д л а  
здоровА.

При столѣ не овтЕрай ріЗк в овр^с аво одѣнь.«, во на то  
тра уікткіЗ лалти.

НиЛА ЦІО ПОВѣиі^ ПЕрЁД помысли“ (§ 26).
§§ 28— 89 обіймають старобіблїйні оповідання, яких зраз- 

кои нехай буде перше: На початкѣ прнч Бога ннчого не вы ло . 
На @го слово стало са  веко, цю видимо н не в и д и м о . Б ог 
сотворил тотй зелалю, котра оварвлЕна квѣтам и, травами н ро
слинами; отЕмнЕна лѣсами; нагорвлЕна горалли и скалами; п«р«- 
рѣзана рѣкалаіі, оз«рал\и и морАлаи; овточЕна синѣм небом  ; 
освѢ тленл  соньцьола, мѣСАц(к)олі н звѣздалли; наповнЕна з в ѣ -  
рАтами, птауамн и ривами, свѣдчнт о в го  всьомогіЗчбй б и л ѣ , 
ІІЕДОСТИГНЕНбЙ М уд рости  и нЕограничЕнбй Довротливости. Паном  

зась той зелалѢ и ей творив, постановил Б ог человѢкл, кото
рого тѣло зо  зелалѢ оулѣпнл н живила д$уом натунйл.

На доказ, що наш язы к ріЗскїй вѣдмѣнный троуа вѣд  

языка книг цЕрковниу (§ 40), наводить у §§ 4 1 — 43 моралі
зуючі виречення цѳрковно-славянською мовою. В §§ 44— 46 в 
нова о титлау аво зиакау пііслао скорочаючиу, в § 48 щоденні 
молитви, а § 48 говорить о зиакау просодїйниу, якими е: 
к р и с к а  ( , ) ,  и р и с к а  с к р о п к о в  ( ; ) ,  д в ѣ к р о п к и  ( :) ,  

к р о п к а  ( . ) ,  знак с п о ч и н k Ś ( — ), знак п ы т а н - я  ( ? ) ,  
знак в и к р и к - у  ( ! ) .  Вклад побочной м ы сл и  показує знак 
( ) ,  а ( * )  оказ^Е О  а/- в а г S. Знаки оЦїа ( ')  и варіа ( ')  озна
чают, ЖЕ На ТЫЙ СОГОЛОСЦѣ (СИЛАВѣ) На́ТНСК ИЛИ ПрОДОВЖЕНЬЕ

голосѣ спочиває. В § 49 вчить автор, де писати великі букви.
Молитви перед наукою і по науці в § 60 уложені народ- 

ньою мовою: Боже, Ты М уд рости  вѣчна! зошли нам твого 
свАтого Д $уа, авысьмо за помочев @го ласк н дарив освѣтили 
нам розйм. Дай нам оуваг^, п о н а т їе , п л а а а ть  н оуотіЗ до на^кн, 
котрв в и м а  Т вое розпочннаЕЛАо; авысьмо с пожитком Дї5ш на- 

шиу с а  вчили, а Т ебе Д л те л а  всього  Доврл на вѣки увалили(,) 
алАинь.
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Д акЙелю Ти Гди! з а  иайкй, котрась. нала дозволил з оуст
НАШОГО ОучИТЕЛА вѢдоВрЛТИ; Л ПрОСИЛІО Т а , ПОБЛАГОСЛОВИ ТОМІ 
Збрий, ЦЮ В NAUIH^ дйшду ПОСЙАІЮЕ 30СТАЛОІ АБЫ БЫЛО ЗАІШ- 
дол\ ддл'шого в нлйцѣ постйпй и бил’ш ого  освѣтлѣнд ДЙШ пл
и т у .  М ай та к ж е  всѣу нашиу Н а ставн и ки в  в Т воей опѣціг, по 
кони чЙваю т н а д  довролд наш ила. Ч ерез  здслйги Твого Омнд 

А НАШОГО З бАВИТ£Лд (,) ДЛМШЬ.

В останніх пятьох параїрафах говорить ся о з н а к а м  личвы 
(§§ 51— 54), де й подана чисельна вартість букв, і містить ся 
табличка множення єд ен  раз єден  (§ 55).

Чому Лозинський не видав друком свойого букваря, хоч 
його апробувала цензура, причина незвісна. Можна здогадувати 
ся, що Лозинського зразило тодї неапробованне цензурою його 
граматики в другій редакції, а потім не спішив ся робити ви
датків на друк підручника, який уже видав Лаврівськвй в 1838 р. 
в Перемишлі' п. з. БЙквірк ніродногѵѵ Рйского изкіка Бъ кро- 
ЛІБСТВАуЪ Г алйцїи  й Лодолдірїи бу’ЖИВ&ЮГО, іѵразъ нѢЛАЕЦКОГѵѵ 
Й по́л'скогш, ДЛА школъ плраф'ііл'нкіуъ рйскиуъ. Як видно вже 
ei сього довгого заголовку, буквар Лаврівського перевисшав 
буквар Лозинського обемом, за те уступав йому правописом 
і мовою. Для шкільного ужитку був би буквар Лозинського не 
дістав затвердження задля народньої мови та напів фонетичної 
правописи, а нині він стає одним документом більше ревної 
праці Лозинського для роевою народньої мови в початках нашого 
відродження в галицькій Україні'.

Подав Михайло Возняк.

Відклик австрийського уряду за добровільними 
жертвами на війну.

(В 50 лїтну річницю битви під Маджентою).

Недавні' події в Росії з часів яванської війни, богослуження 
по церквах і біжницях та збирання добровільних датків на 
воєнні цїли нагадали минї анальоїічні події галицькі з лом
бардської війни 1859 р., коли рабіни обїзджали міста і місточка 
і взивали своїх вірників до складання жертв на покрите воєн
них видатків. Низше подаю хист, який писав лат. парох Strze- 
dula в Старого міста, (тепер Старого Самбора) до свого шкіль
ного товариша, о. Аптона Назаровича, пароха Мшанця. Він був 
в біжници на відправі і все потім описав. Подаю виривок з сього
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листу. Пояснюю тільки эгадку, що рабін обертав ся „то до Ляма, 
то до Фішля“ . Се були найзаможнїйші жиди в Старім місті* Лям 
і Фішель Абердам, що доробили ся значного майна, торгуючи 
з місцевими міщанами і дооколичними селянами, а потім пози
чали гроші селянам на лихву, чин своє майно подвоювали і по
троювали, а не одного мужика пустили з торбами. Майже 
в кождім селі* мали свого вірника Жида, який селян до них 
спроваджував і був „порукою“ випозичених гроший.

K ochany ks. A ntoni!... Piszesz mi, ażeby Ci donieść o sław nym  
Rabbi, k tó ry  tu  u  n as  kazał, —  była to Missia żydow ska w ysłana ze 
Sambora, ja k  ten  R abb i sam  m ów ił, przez W P . S ta ro stę  Balka, ażeby 
w  m ałych m iasteczkach obw odu tego  Sam borskiego w  żydach zapalił 
ducha m ęstw a i odw agi d la  obrony  k ra ju  potrzebnego, a  raczej, ażeby 
ich skłonił do o fiar p ieniężnych n iesienia .

T en  R a b b i nazyw a się - po n iem iecku : S am borer-K reis-R ab iner, 
nim przyjechał, V orsteher żydowski tu te jszy  chodził sam  z k u ren d ą  
najprzód do D uchow ieństw a tu tejszego obydw óch obrządków  — po tem  
do c. k. i m iejskich urzędów  i w szystkich n a  to  kazanie, k tó re  po 
południu w niedzielę o godzinie 5 w  szkole żydowskiej było, zapraszał. 
Przyszedłszy tam  i przetłoczyw szy się przez ciasną żydam i n a b itą  szkołę 
aż do o łtarza, w  k tórem  za firankam i p rzykazan ia  ukryte, zasiedliśm y, 
rozumie się tylko p a rte r  noble, przed sam em  o łtarzem  n a  ustaw ionych  
przez całą  salę krzesłach  podobn ie  ja k  w  tea trze  i siedziliśm y w szyscy 
w kapeluszach , a  w  ołtarzu, bo głow ą firanki dotykał, s ta ł w  ogrom nej 
czapie fu trzanej P an  R abbi, n a  dole u  podnóżka o łta rza  po  obydw óch 
stronach tu te jsi m orę — m oraini, a  tuż  za nam i do drzw i i za drzw iam i 
jeszcze i za oknam i różnego gatunku  żydzi rów nie wszyscy w  czapkach 
futrzanych. Gdy wszyscy z upału , zaduchy i w aporów  nie bardzo p rzy 
jem nych weszli w  poty , R ab b i w  płachcie białej z sreb rnym  kołnierzem  
i czapie obrócił się do firanki, uchylił takow ej, pocałow ał, co tam  za 
nią uk ry te  i. obróciwszy się znow u do nas, rozłożył n a  pulpicie p rzed  
niem sto jącą  księgę, a  pod  n ią  sk ryp ta  i  spoglądając raz n a  skryp ta , 
drugi raz  n a  nas zaczął kazać po  niem iecku, a  to  od  tych  słów : D e r  
K r i e g  i s t  e i n  Ü b e l ,  k tó ry  tex t założony może 60  razy  pow tórzył 
w ciągu k a z a n ia ; —  przedsięw ziął sobie dow ieść : „dass der Krieg kein  
S trafgerich t G ottes se i“, tylko „eine Folge d e r L eidenschaften  der M en
schen“ , dow odził i dowodził różnem i sposobam i, k tóre, m ożna m u  
przyznać, że w  p iękne ub ie ra ł kw iatk i orato rsk ie, ależ przecież n a  końcu 
wyszło, że: „der Krieg ist eine Z ulassung G ottes“, a  u ltim a tu m : n i e  
ż a ł u j c i e  d a ć ,  c o  m o ż e c i e ,  bo ty i  to  najw ażniejsze. — Z tego 
wszystkiego ci żydzi, co nie dobrze u m ią  po  niem iecku, n ic n ie  rozu
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mieli, a którzy w yżej uczeni, sylogizmów nie pojęli — w ięc P . Rabbi, 
przeprosiw szy nas nob lesse po  żydow sku toż m iał żydom  tłomaczyć, 
ale z tego zaledw ie m oże 10-ciu żydów  mogło kotrzystać, bo obracając 
się i nachylając to  n a  lew ą stro n ę  do L am a, to  n a  p ra w ą  do Fischla, 
cichem  głosem  gadał i gadał, ale co, to  niew iem . N a końcu ukłonił 
się, s ta rł p o t z czoła i zlazł z o łtarza, a  żydzi zaczęli naprzód  jakiś 
K riegsgesang, m oże ten , kiedy zdobyw ali Jerycho , a  potem  Segen 
Ö sterreichs, a ry ą  do naszej tro ch ę  podobną i koniec. T w ój prawdziwy 
przyjaciel ks. S trzedu la  d. 30/5 1859.

подав М и х а й л о  З у б р и ц ъ к и й .



Наукова хроніка.

Огляд часописей за  р. 1908,
(Докінченнв)*).

8 наукових часописей, видаваних на Україні но росийськи, київські 
У н и в е р с и те тс к ія  И з в ѣ с т ія  (р. XLVHI) принесли небогато, як звичайно, 
чогось, що так чи инакше налезало-б до українознавства. Зазначиио виклад 
прив. дод. В. Розова „Новѣйшее направленіе русской лингвистики въ дѣлѣ 
изученія древнихъ русскихъ и церковно-славянскихъ паиятниковъ въ свяви 
съ общинъ ходовъ развитія европейскаго языкознанія“ (№ 1), Г. Чудакова 
„Отношеніе творчества Гоголя къ западно-европейскимъ литературамъ 
(Ле 3, 10), проф. В. Пѳрѳтда „Новые труды по источниковѣдѣнію древне
русской литературы и палеографіи“ (6) і нарешті прив. доц. В . Рогова 
„Отчетъ о командировкѣ въ Австрію, совершенной лѣтними каникулами 
1907 г.“ (10). В праці проф. Ііерѳтца для нас мае інтерес його оцінка 
книги І. Беляева „Практическій курсъ изученія древне-русской скоро
писи“ , де він вказує на грубу помилку автора, котрий типову україн
ську скоропись 8В6 „ваиаднерусскою (бѣлорусскою)“, а також його дру
гий додаток до праці „Описанія сборника пѣсѳнъ Вилѳнск. Публ. Библ. 
начала X IX  ст.“ В сьому вбірнику описані р ізн і українські церковного 
характеру пісні. В справозданню д. Розова знаходимо вказівки на р ізн і 
документи до української історії, що переховують ся в приватних поль
ських бібліотеках Галичини.

З а п и с к и  И в ш е р а т о р с к а г о  Х а р ь к о в с к а г о  У н и в е р с и т е т а  —
в тих можемо занотувати тільки дві біблїоґрафічні замітки — Д. І. Б а 
талія „Отвывъ о сочиненіи „Крестьяне въ Лѣвобережной Малороссіи“

*) Див. т. ХС.
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(кн. 1, ст. 12— 17) і  яр. доц. Г. А. Ільїнского »Критическій разборъ 
„Украинской грамматики“ А. Крымскаго“ (кн. 4, ст. 13— 19).

Д. Баталіи подав зміст, а далі докладну оцінку конкурсової праці 
про „Селян на лівобережній Україні“, представленої в історично-фільо- 
льоґічнім факультеті харк. університету і висловлює свої думки, що в сій 
праці треба доповнити і що вмодифікувати. Висновок його такий: „на
віть в теперішньому несківченому свойому вигляді нраця невідомого ав
тора уявляє з себе серіозну, совісну працю, що має наукове значіннє; 
се проба дослідити на підставі перших джерел одно з найважнїпших пи
тань в історії Лівобережної України; а заразом і  в соціально-економічній 
історії X VII—ХѴШ вв.“

Пр. д. Г. Ільїнский розглядає т. І, в. 1 і т. I I , в. 1 „Украинской 
грамматики для учениковъ высшихъ классовъ гимназій и семинарій ІІри- 
двѣпровья“ Аїатапґела Кримського. Реценвѳнт признає наукову вартість 
його праці, про котру він говорить, що се перша проба повної істо- 
рично-діялєктичної граматики української мови, — проба, котру треба 
признати вагалом удатною, не зважаючи на великі трудности, що 
перешкоджали авторови в його роботі. Особливо нідчеркує він, що 
„Граматика“ Кримського має на меті представити фонетичну і морфольо- 
ґічну структуру української мови у всьому обємі її етнографічного роз
повсюдження. „Автор, каже він, прегарно обзнайомленний з українською 
діалектольоїією, не обмежуєть ся на самім опису особливостей україн
ської літературної. мови, але систематично й стало прнтьгає до порів
няння дані й ииших говорів. Ся обставина, одначе, нї трохи не. позба
вляв граматики Кримського суцїльпости й внутрішньої єдности, бо він 
представляв діалектичні верстви в українській мові на тлі літера
турного, східно-українського наріча, — мови Котляревського й Ш ев
ченка, — котре й покладено в основу „Граматики“. Освітлюючи факти 
сього наріча паралельними явищами ииших говорів української мови, 
автор рівночасно ніколи не губить історичної перспективи, але з при
воду кождого видатніш ого явища української мови робить широкі до
сліди в области давнього українського письменства, щоб таким чином 
вияснити ґенезіс сього явища, хід і спосіб його розповсюдження“. Далі' 
вказує рецензент на хиби сеї праці. Перша хиба — не однакове трак
тование річи; коли фонетика української мови виложена цілком науково, 
морфольоґія виложена популярно й „для спеціаліста тратить майже вся
кий інтерес“. Т а головні хиби, на думку рецензента отої: автор „не зо
всім критично“ відносить ся до українських памяток давньої київської 
літератури; не звертає уваги на те, що деякі з давніх київських памя
ток являють ся копіями з полуднево славянських оріґіналів, і через 
се вважає за українізми деякі болгаризми. . М . 3 .
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Т р у д ы  К іе в с к о й  Д у х о в н о й  А к ад ем іи . Древняя стѣнопись въ 
Кіевской Спасской на Берестовѣ церкви, Н . Петрова (кн. I I ) . — Була 
дуика, що в київській Снаській церкві на Берестові вберегли ся в де
яких иісцях фрески в часів дотатарськнх, а ноже ще й Володиинрових. 
Отже проф. Петров, вровіривши історію будови церкви, перестудію- 
вавши докладно теперішнє иальованнв церкви і  написи, а також кори- 
стуючи ся альбомов внимок, який знаходить ся в мувею київської ака- 
девії і був зроблений в 1863—67 рр. реставратором старинного стін
ного нальовила священиком Желтоножським, каже, що в сій церкві не 
могло бути старинного мальовила з дотатарського періоду, бо цілий бу
динок поставлено на ново за митрополита Петра Могили і церков пома
лювали в 1644 р. грецькі^ майстри, які вадержали старо-візантийські 
традиції, хоч в сїм мальовилї слїдно по части також західний вплив, 
який в XV II в. діставав ся до південно-руської іконографії. Обгово
рене великої статі А. Риболовського п. и. ,  Варлаамъ Вонатовичъ, Архі
епископъ Кіевскій, Галицкій и Малыя Россіи“ полишаємо до дальшої 
книжки. Сказаніе о блаженномъ Рафаилѣ, митрополитѣ кіевскомъ, прот. 
II. Орловського (кн. V I—V III) — се біографія митрополита Рафаіла За- 
боровського, що був на київській катедрі від 1730— 1747 р., написана 
иа підставі друкованого й архівного матеріалу та перенята глибокою 
пошаною автора до того митрополита. Рафаіл був родом із Заборова 
в Галичині. Вступивши иа катедру після трагічного усунена з пеї його 
попередника Варлаама, він не мав охоти вступати в суперечку 8 сино
дом та иншими иіродатними кругами. Сам побожний, старав ся наса
джати ніж своїми вірними побожність, вапомагав матеріяльно Київо Мо- 
гиляиську Академію і Київо-Софійську катедру. Умер в 1747 р. Кияни 
доси шанують його память як чоловіка сьвятого житя. Западно-русскія 
дворянскія фамиліи, отпавшія отъ православія въ концѣ X V I и въ X V II в. 
И. Викторовського (кн. IX— X II) — в чотирьох книжках поміщено по
чаток статї, яка очевидно буде ще довго тягти с я ; доси подані звістки 
про отсї роди : князів Острожських і князів Заславських, що були окре
мою галузю роду князів Острожських, князів Збаражських та їх галузи 
Порицьких та Воронецьких і князів Вишиевецькпх, що були великою 
галувю роду князів Збаражських. Автор слідить головно ва тим, коли 
і серед яких обставин члени тих родів перейшли па католицизм. Статя 
написана на підставі друкованих жерел, але не всі ті жерела викори
став автор.

К іе в с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о сти . Къ 800-яѣтію Кіево-Зла
товерхо-Михайловскаго монастиря, прот. II. Орловського (чч. 24, 25 
і 32) —  автор подає, що в бібліотеці Кпїво-Софійського собора є руко
пись 8 першої половини ХѴШ  в. и. и. „Краткая опись имѣній иона-
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стиря Златоверхаго Михайловскаго Кіевскаго“, а в ній знаходить ся 
„снаваніе о лицахъ, бывшихъ благодѣтелями нонастыря, отъ основанія 
его до 1736 года“. Н а основі сього „сказанія“ автор подав відоности 
про добродіїв Київо-Михайловського монастиря: руських князів і мо
сковських ц ар ів , польських королів, українських гетьманів (Богдан 
Хмельницький, Виговський, Юрій Хмельницький, Многогрішний, Самой
лова?, Мазепа, Скоропадський), митрополитів та ин. Кіевскій Златоверхо- 
Михайловскій монастирь (чч. 26 і  27) — з приводу 800-лїтнього істнованя 
монастиря подані про нього історичні ввістки. Князь Конст. Конст. 
Острожскій, ревнитель православія и защитникъ русской народности въ 
Зан. Руси (чч. 6 — 10) — 8 приводу 300-лїтнїх роковин смерти сього істо
ричного діяча подана його докладна біографія. Медовареніе къ  престоль
ному празднику святой Софін Кіевской въ 1623 году, прот. П. Орлов
ського (ч. 35). Бібліографічні записки про книжки: „Святитель Іоасафъ 
Горленко, епископъ Бѣлгородскій^ Обоянскій (1705—1754)“, кн. Н. Д. 
Жѳвахова, т. І  і I I  (чч. 17, ЗО і 34 ); „Сказаніе облаженномъ Рафаилѣ, 
митрополитѣ Кіевскомъ“ прот. П. Орловского (ч. 36).

В о л ы н с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о сти . Константинъ Констан
тиновичъ князь Острожскій, доблестный защитникъ православія и охра
нитель интересовъ православной церкви, прот. Константина Левитского 
(чч. 8 —13), — з приводу 300-літних роковин смерти кн. Осгрожського. 
Новооткрытое подлинное письмо преподобнаго Іова Почаевскаго къ царю 
Михаилу Ѳеодоровичу Романову (ч. 15) — в сім листі 8 1 мая 1626 р., 
писанім українською мовою, преподобний Йов просить царя пожертву
вати щось на Почаївську Лавру, що потерпіла від пожару, підчас якого 
згоріла вся церковна утвар. Оригінал сього листу є в Московськім 
архіві; копію передав редакції київський професор С. Голубев. Пѣснь 
о чудотворномъ образѣ Почаевскомъ Пречистой Богородицы (ч. 24) — тут 
надрукована пісня з рукописи 1648 р., яка зберігаєм. ся в Київській 
Духовній Академії. В пісні говорить ся, як підчас турецької війни По- 
чаївський образ Божої Матери охоронив і вибавив Почаївську Лавру від 
знищеня її Турками. Русскій философъ 18-го вѣка Григорій Саввичъ 
Сковорода, Г. Рафаловського (ч. 28, 29, 31, 34, 35, 36, 37) — біографія 
Сковороди, написана доволі докладно і живо. Историческій очеркъ Горо- 
дищенскаго женскаго монастиря, свящ. В. Струмінеького (чч. 4 7 —48) 
— 8 приводу 500-лїтнього істнованя Городищенського монастиря подані 
звістки, як сей монастир переіесеио в 1858 р. з м. Полонного (Новоград- 
волинського пов.) до м. Городища (Заславського нов.) до будинків, 
побудованих дворянином Яковом Погрошевським та княвями Любомир- 
ськими в половині Х У Ш  в. для Кармелітів.
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П р а в о с л а в н а я  П о д о л ія  (виходить від 1906 р. ваиість „Подоль
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей“) : Замѣчательные уроженцы и дѣятели 
Подоліи прошлаго времени. 1. Николаи Вас. Бобрецкій, Л . С. М— ча 
(л. 12— 15) — спомини про уроженца Поділя, сина священика Бобрѳць- 
кого, професора зоольоґії, ректора київського університету, який  умер 
1907 р. Подольская „шляхта“ и ея бытъ, свящ. М. Ястрембского (я. 51) 
— етнографічний нарис побуту дрібної шляхти, яка живе по селах 
західного Поділя. Подольскія колядки и щедрівки, Б. Ш ероцького 
(ч. 1— 4) — надруковано 40 колядок і щедрівок в коментаріями. Н а 
родныя игры при похоронахъ (этнографическій етюдъ), свящ. В. Ш е
роцького (ч. 36). Бібліографічні виписки про видання: Указатель По
дольскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 1862— 1905 (завесь  час їх вида
вання, Еаменець Подільський 1907) (ч. 1 ) ; Холмская Русь и мощи 
Йосафата Кунцевича, свящ. М. Ястрембского, Харків 1908 (ч. 51).

Х е р с о н с к ія  Е п а р х ія л ь н ы я  В ѣ д о м о с т и : Деревни Марто-Ива- 
новка, принадлежащая -  приходу Александрійскаго Успенскаго собора, 
проф. В. Никифорова (чч. 12— 13) — подані звістки про валюднене міста 
Александра та її  передмістя чи села Марто-Іванівки, завоженої в ХѴШ в. 
і названої в честь її  власників Марти й Івана Ошкалів. Столѣтіе со дня 
освященія Одескаго каѳѳдрального Преображенскаго собора (додаток 
до ч. 15) -  первісно побудовано в Одесі, при її закладаню, в 1794 р. 
деревяню церкву імѳни св. Николая; ся церква простояла до 1808 р. 
Потім побудовано камінний собор, посвячений в 1808 р. Часть сеї будови 
стоїть і до нині разом 8 пі8ншше прибудованими частями. В названій 
статї представлена докладно та історія собора..

К и ш и н е в о к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о с т и : Списокъ древнѣйшихъ 
церквей Бессарабской губ., В. Курдиновського (чч. 9, 10 і 13) — про
довжене статї, початої в 1907 р. Преосвященные викаріи Кишиневской 
епархіи (чч. 3 9 - 4 0 ) :  тут подана докладна біографія епископа Дмитра 
Сулими, уроженця Харківщини, що від 1811 р. був вікарієм, а від 
1821 р. епархіяльним архієпископом Бесарабії. Як віварій був сотрудни
ком митрополита Бодонї-Бапулееко. Перекладав богослужебні книги на 
молдавську мову.

Е к а т е р и н о с л а в с к ія  Е п а р х ія л ь н ы я  В ѣ д о м о сти  і Т а в р и ч е с к ій  
Ц ер к о в н о -О б щ еств ен н ы й  В ѣ с т н и к ъ  (Тавр. Еп. Вѣд.) не приносить 
нічого замітяого.

П о л т а в с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о с т и : Переяславскій епископъ 
Сильвестеръ (1118 — 1123 гг.), авторъ начальной лѣтописи, Вол. ІІархо- 
менка (ч. 15) — в короткій статї автор подає звістки про сього літописця 
на основі дослідів учених Срезпевського, Бестуж ева-Рюміна, Голубова 
(в його приготовленій до друку „Исторіи Выдубецкаго монастиря“) та ин.
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Изъ исторіи Перѳяслзвско-Полтавской епархіи 1785— 1807 гг., Вол. 
ІІархоиѳнка (и. 1 6 —17) —  автор подав ввістки про Полтавсько-Пере
яславську епархію з того часу, воли окрений переяславсько-полтав
ський єпископ Іларіон Бопдратковськвй був перенесений в 1785 р. 
до иншої єпархії, а його єпархію влучено в київською митрополичою 
епархіею. В тій самім роді титул переяславсько-полтавського єпископа 
одержав Віктор Садковський, що жив у Слуцку й управляв православ
ними церквами, які були в Польщі. Опісля, в ід ' 1793 р. титул пере
яславського і борпстовського носили вікарії київської митрополії: Дмитро 
Устинович до 1795 р. і Амфілохій Леонтович до 1799 р. Останній як 
єпископ від 1799 р. управляв-відновленою Переяславського-Борисполь- 
ською епархіею. Статя в 1908 р. не скінчена. Памяти святителя Іоасафа 
Горленна, свящ. М. Чубова (з. 35) — подані ввістки про Йоасафа 
Горленка на підставі двотомової праці' про нього кн. Жѳвахова. Руко
писный требникъ ХУШ вѣка, свящ. В. Романова (ч. 29) — автор, 
описуючи старанний требник та подаючи вміст його й ріжних уваг на 
в'їв, дає характеристику старого духовенства та його побожного настрою. 
Архистратиго-Михайловская церковь села Конаровкн Бобѳлякскаго уѣзда 
и ея приходъ (ч. 28—30) —  історичні звістки, які не сягають в ста
рину далі ХУШ  в. Нывѣшнее состояніе епархіальнаго древнехранилица 
и виды на будущее, свящ. В. Романова (ч. 3) — подають ся відомости, 
що музей містить ся поки-що в архієрейськім домі в одній кімнаті, але 
тепер переносять на архієрейське нодвіре старипну деревяну церков укра
їнського стилю в Ромен, яка буде місцем вберігання старинних цер
ковних річпй, книг та ия. предметів церковної старини. Біблїоґрафічні 
записки поміщені про огсї видання: Очеркъ исторіи Пѳреяславско-Бори- 
спольской епархіи (1733— 1786 гг.), Вол. Пархоменка, Полтава 1908 
(ч. 8 ) ;  Труды Полтавской ученой архивной конмисіи, вып. V, Полтава 
1908 (ч. 2 5 ); Очеркъ исторіи города Чернигова і Былое Черниговской 
земли, А . Причина (ч. 26).

Ч е р н и г о в с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  И з в ѣ с т ія :  Матеріалы 1666— 
1677 гг. для живнѳописапія св. Ѳеодосія, Архіепископа Черниговскаго 
(ч. 10) — матеріали взяті з московського архіва міністерства судів- 
пицтва і міністерства заграничних справ і оповідають про приївд Тео- 
дозія до Москви та побут у Москві деяких його земляків, як еиіґраита 
з Могилева Теофіла Бобровича та ин. Слово, сказанное игуменомъ Кіевско- 
Николаевскаго монастиря, префектомъ академіи Стефаномъ Яворскимъ, 
при погребеніи святителя Ѳеодосія Уганцкаго, архіепископа Черниговскаго 
(ч. 5) — промова надрукована з власноручної рукописи Ст. Яворського, 
що зберігаеть ся в архіві св. Синода. Переклад сеї промови на сучасну 
росийеьку мову з увагами уміщений в чч. 8 —9. Черниговскіе каѳѳдраль-
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ныѳ соборы —  Златоверхіе Спасо-Преображенскій і Борисоглѣбскій — 
священно-историческіе паиятники-храш  X I вѣка, ихъ прошлое и соврѳ- 
иеиное состояніе (чч. 5 і дальші), свящ. А . бфімова — дуже докладна 
історія тих храмів, ще не скінчена. Гдѣ находились старинные несуще
ствующіе нынѣ храиы города Чернигова, П. Добровольського (ч. 14). 
На основі історичних дослідів і старининх плянів означене иісце храиів 
Михайлівського (збудованого кп. Святославом Всеволодовичем коло 1174 
р.), Михайло Федорівського, Богоявленського, Николаївського, Стрітен- 
ського та ин. Доотопримѣчательная святиня Симеоновской церкви села 
Топчіевки козелецкаго уѣзда Черн, губ., свящ. А. бфімова (ч. 2). Поданві 
звістки про поважану в тій иісцевости ікону св. Миколи, подаровану 
арх. Теодовием Углицьким власникови села Шраиченкови. В тій церкві 
е також срібна чаша, жертво́вала до церкви в 1680 р. 8 написом: „Ле
онтій Шрамченко, обозный нолковый Нѣжинскій Учрежденіе Чернигов
скаго Епархіальнаго Дрѳвпехранилища (чч. 14— 15) — описавіѳ веществен
ныхъ и письменныхъ памятниковъ Черниговскаго епархіальнаго Древно- 
хранилища (чч. 13 - 1 5 ) .  Археологическій съѣздъ въ Черниговѣ (чч. 
17— 18) — докладні ввістки про хід праць і засідань археольоґічпого 
в’івду, який відбув ся в Чернигові в серпні 1908 р.

К у р с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о ст и : Завѣты  древняго церков
наго зодчества и иконографіи, Г. Булгакова (чч. 2— 28) — описана будова 
вівтаря, жертвенника і ривницї, а також розніщеннв образів у вівтарі 
і храмі на підставі старих грецьких і руських памяток будівництва та 
іконографії; ві староруських памяток вказуеть ся на храми Київа, По
лоцка та инших міст України і Білоруси. Очеркъ исторіи Бѣлгородско- 
Курской епархіи въ X Y II— ХѴШ  вѣкахъ (чч. 9 —12 і 3 3 —36) — 
згадавши про початки християнства та про церковну управу в пізнїйших 
часах, автор говорить докладно про час і обставини заложения Білго- 
родської єпархії на Україні коло 1667 р. та про врархів тої єпархії, між 
якими були й Українці, як митрополит Юстин Базилевич (1702— 1709), 
єпископ Епіфанїй Тихорський (1722— 1731), основатель харківської ко
легії, та Аресенїй Берло (1735 — 1744). Троцкій монастирь въ  городѣ 
Бѣлгородѣ (ч. 45) — подана історія сього монастиря, якого головна 
церква була коло 160 літ катедральним храмом Білгородської єпархії, 
а тепер ввісна 8 того, що в ній лежать мощі Йоасафа Горленка (1748 — 
1754). Указы Преосвященнаго Іоасафа Горленко, епископа Бѣлгородскаго 
и Обоянскаго (додаток до чч. 18, 21 і 23) — .укави взяті в архіва 
Харківської дух. консисторії й надруковані ки. Н . Жеваховим. Матеріалы 
для исторіи церквей Рыльской десятины 1628— 1744 гл. (додаток до 
чч. 2 — 10), — продовжене початого в 1907 р. оголошування матеріалів, 
— і Ивановская десятина Рыльскаго уѣзда (додаток до (ч. 1 3 —17).
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Бібліографічні записки (чч. З і 7) про виданнв кн. Ж евахова: Матеріалы 
для біографій святителя Іоасафа Горленко, єпископа Бѣлгородскаго 
и Обоянскаго (1705—1754 гг.).

В о р о н е ж с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о сти  в статі Ф. Поликарпова: 
Заселеніе и образованіе Нижнедѣвицкаго уѣзда (ч. 20) подають історію 
кольонїзації краю в X V II—ХѴІП в.

Х о л м с к а я  Ц е р к о в н а я  Э К и гн ь: Кто послѣ епископа Діонисія 
Збируйскаго управлялъ Холмской уніатской епархіей? Ѳ. Кораллова 
(ч. 14) — на основі архівних даних автор рішає поставлене ним питание 
т а к : після смерти першого уніатського холмського єпископа, що вмер 
18 падолиста 1603 р. від морової зарази, правив Холмською єпархією 
до 7 мая 1604 р. священик церкви св. Миколи в Холмі Сидір, а опісля 
визначено єпископом Авраама^або Івана Андреєвського, що в монашестві 
приняв імя Арсенія; при посвяченю він дав обіт усе оставати в унії 
8 римською церквою. Нѣсколько словъ о древностяхъ церковныхъ быв
шаго села Криницы, Ѳ. Кораллова (ч. 15) — автор подає, що в селі 
Криниці, 16 верст від Томашева, була в X V I I -  ХѴШ в. православна 
церква, яку в X IX  в. розібрав поміщик, матеріял з неї ужив він на свої 
потреби, а церковні річи зложено в пивниці; автор додає, що обовявок 
церковного брацтва бодай обгородити те місце, де колись стояла церков. 
Описаніе бывшей Сычинской церкви Сѣдлецкой губерніи Константинов- 
скаго уѣзда, М. Панасюка (ч. 15) — подані звістки про стару Си- 
чинську церков, збудовану при кінці XVII або з початком ХѴШ в. 
Карлом Радивилом, і говорить ся про инші памятки церковної старини, 
що остали з церкви, як православний автииінс з 1684 р., останки іко
ностаса, записки на богослужебних книгах ХѴШ  в. та ин. Проектъ абъ 
уничтоженіи Руси въ областяхъ подвластныхъ Польщѣ въ началѣ ХѴШ 
вѣка въ связи съ обзоромъ бытовыхъ отношеній между южяо-руссами 
и Поляками, Ѳ. Кораллова (ч. 16) — хоч „projekt n a  zniszczenie R u si“ 
не новий і про нього згадуєть ся в численних історичних працях, яві 
виясняють взаїмні відносини Українців і Поляків в ХѴПІ в., то він не 
був надрукований в повнім тексті* і тому автор подає той текст в ро- 
сийськіи перекладі з друкованого примірника, що в Холмськін Брацькім 
Мувею.

М и н с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о сти  — записки Мотора (в до
датку) — докінченне початих в 1907 р. ваписок про часи польського 
повстання 1861— 3 р. Открытіе Минскаго Церковнаго Историко-Архео
логического Комитета и музея при немъ (13. февраля 1908 г.) в до
датку до чч. 6 —7 уміщені історичні промови про кн. К. К . Острожського, 
про жите Минщини і т. д. Четыре письма профессора Кіевской д. ака
деміи И. И. Малышевскаго къ епископу Минскому Евгенію (ч. 7) —  сї
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листи 8 1879 р. в оправі видана „Твореній св. Кирилла Туровскаго*, 
яке вийшло 1880 р.

Полоцкія Епархіальныя Вѣдомости: Князь Б. К. Острожскій 
какъ борецъ за православную вѣру и русскую народность, Н. Богород- 
ського ( іи . 10 —13) — стати написана на основі друкованих праць 
преосв. М акарія, Костомарова, Малишѳвського й ин. Судьбы школьнаго 
просвѣщенія въ Сѣверо Западной Руси, К . бвсеева (чч. 5 - 9 ) .  Н а основі 
друкованих матеріялів говорить ся про парохіяльпі школи в давних 
часах, про братства та їх школи і про бзуїтів, які захопили в свої 
руки просвіту в Польщі в ХѴШ  в.

Могилевскія Епархіальныя Вѣдомости: Подъ польскимъ вла- 
дичѳствомъ (ч. 1— 14) — під сии титулом надрукована рукопись, знайдена 
в архіві могилївського архієрейського дона, яка містить в перекладі 
з польської мови на руську: 1) „польскихъ королей привилегій, данныхъ 
Могилевскимъ архіереямъ*, 2) „книги „S ta tu s  cau sae“ и „R ep lica“ 
Георгія Конисскаго, архіепископа Бѣлорусскаго, о имѣніяхъ, принадле
жащихъ Могилевскому Архіерейскому дому и тяжебнаго дѣла ѳп. Ко- 
писскаго съ унитскимъ митрополитомъ Фелиціаноиъ Володкевичемъ"; 
видавець здогадувть ся, що сей переклад зроблений самим Георгієм Бо
ннським. Библія князя Бонст. Острожскаго, происхожденіе и просвѣти
тельное значеніе ея въ исторіи Русской церкви, Л. Брилліантова (чч. 
7—9) —  в сїй статї показано, які славянеькі переклади лягли в основу 
Острожської біблії (1581), а також, яке значінє мало се видапнє для 
дальших видань біблії. Изъ матеріаловъ по исторіи Могилевской епархіи 
(чч. 13 —20) — тут надруковані отсї два документи: привилей поль
ського короля Ява Казиміра 8 1664 р. для могилївського жіночого мо
настиря по рукописи, внайдепій в архіві могилївського архієрейського 
дому; інвентар иогилївської катедри, вроблений після смерти бронїма 
Волчанського, єпископа білоруського, 15 грудня 1754 р. (в перекладі' 
в польської мови). Матеріалы для исторіи эпохи, личности и сочиненій 
Преосвященнаго Георгія Конисскаго, Архіепископа Бѣлорусскамо (ч. 
23). — тут поданий реєстр кореспонденції і бібліотеки архіеп. Георгія 
Боннського, зроблений після його смерти, в 1795 р. (статя в 1908 не- 
скінчена). Бібліографічна записка (ч. 4) про книгу: Е. Бѣлицкій, Подъ 
польскимъ игомъ. Очерки и штрихи ивъ жизни Могилевскихъ православ
ныхъ Бѣлоруссовъ въ ХѴШ в. Бильна 1908 г. Ю . С .

Научно-литературныи Сборникъ, орґан львівської „Галицко- 
русской Матицы", вийшов у 1908 р. трома книжками. 3 того — одна (І) 
заповнена виключно белетристикою, одна (II) — крім одної оригінальної 
статї — самими пѳрѳдруками й перекладами (Ю. А. Яворскій, Бъ во
просу объ Ивашкѣ Перѳсвѣтовѣ, публицистѣ ХѴІ-го вѣка —  передрук
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із київських „Чтеній О - в а  Нестора-лїтоп.“ (1908), кн. XX, в. 3 і); 
Эм. Калужняцкій, О существѣ и значеній народно-зтимологическиіъ 
опредѣленій христіанскихъ святыхъ —  переклад із „Z born ik-a  u  slavu 

-V. Jag ica“ й ин.), а тільки остання (Ш — IV) містить матеріали до від
родження галицької й угорської Руси X IX  ст., зібрані д-ром Іл . Свен- 
цїцким (а) Карпато-русское славянофильство, б) Угро-русское движеніе 
періода возрожденія). Статя В. Залозецького п. 8. Русскія языческія 
божества: Карна —  Жля —  Мара — Яга-Пага стараеть ся пояснити 
одно в т. зв. „темних місць“ у Слові про похід Ігоря, а  то —  загадкові 
імена: К а р н а  і Ж л я .  В супереч їх дотеперішньому пояснюванню (яе 
імена половецьких хавів)-автор уважає Карну — поганським богом вітрів 
бурі ( =  герм, бог вітрів K ari), а Жля — богом огню ( =  Лжа, Ложь =  
сканд. бог огню Logi). Матеріяли д-ра Іл. Свенцїцкого будуть обго
ворені окремо на ингаім місці.

В ѣ с т н и к ъ  „Н ар о д н о го  Д о н а “ [Львів] приніс у 1908 р. ч. ІІ-гу 
мало цікавих „Своежитьев-их вапис-ок“ Б. А. Дїдицького (вийшла також 
окремою відбиткою), яві обговорюємо нивше в бібліографічнім відділі'. Той 
сам автор подав також свої „Вспоиинки о бл. п. Платонѣ Костецкомъ" 
(ст. 125), якіодиаче не дають нічого до характеристики вгаданого галиць
ко-українського, а п ізн іш е польського публіциста. Крім сих двох стя
тий Б. Дїдицького згадаємо ще про причинки Г. ІІолянського до біо
графії галицько-українського діяча пол. X IX  ст. Льва Трещавівсьвого 
(Ивъ жизни бл. п. Льва Трещаковского, ст. 140) і цілий ряд статпй 
і заміток ред. Ф. Свистуна: Пергаменный документы музея о. прал. Пе- 
трушевича (ст. 1, 22, 5 5 ); Бумажный документы мувея о. прал. Петру- 
шевича (ст. 57, 91, 111, 130); Старопечатный славяно-русскій книги 
уибліотѳви „Нар. Дома“ въ Львовѣ и розвитіѳ книгопечатанія на Руси 
(ст. 17); Политическое польско-русское стихотвореніе Рудольфа Моха 
И8Д 1848 г. (ст. 29, 4 2 ) ;  о. Стефанъ Пѳтрушѳвичъ (ст. 166, 176, 191); 
Отставка врыл. Михаила Малиновскаго (ст. 207) й ин. К р .  *)

*) Згадана статя д-ра Ю. Яворського, видана також окремою від
биткою з „Чтеній“ (Ю. А. Я в о р с к і й ,  Къ вопросу объ Ивашкѣ ІІерѳ- 
свѣтовѣ, публицистѣ ХѴІ-го вѣка. Кіевъ, 1908. Ст. 2 8 + 1  фот.), являетъ 
ся у своїм київськім виданню повнїйшою (має фот. репродукцію записи 
в вбірнику 8 1753 р., в якій вгадуєть ся імя Пересвєтова) від пере
друку в „Сборни-y“. Завначимо також, що вгадану статю помістила ред. 
„Сборника“ як о р и г і н а л ь н у  працю, не визначуючи вовсїн, що се пе
р е д р у к .
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З загальних росийських журналів „ В ѣ с т н и к ъ  Е в р о п ы “  дав 
одиноку статю на українську тему — со некрольої покійного В. Т . 
Антоновича (IV ); написаний він коротенько і дав лише загальну 
характеристику українського вченого. В статї Ветрінского про Черни- 
шевского е згадка про знайомість Костомарова 8 Чернишевскии в Са
ратові, але письменник користуєть ся лише відомими вже джерелами 
(IX. 226 — 228). Журнал „ Р у с с к а я  М ы с л ь “ не дав спедіяльних 
статей на українські теми; занотуємо лише в статї С. Русової про вчи
тельські спілки в славянських землях (VIII) невеличку згадку про вчи
тельські спілки в Галичині' та в Буковині'; але автор не застановляеть 
ся близче на шкільних відносинах у Галичині. Журнал „ Р у сск о е  
Б о га т с т в о “ умістило статю С. бфрѳмова „Изъ общественной жигни на 
Украинѣ“ (V II ) ; статя ся дає дуже коротенький нарис суспільного житя 
на Україні в X V II—X IX  вв., детальніш е застановляеть-ся на подіях 
останніх років і в звязпу з ними на витворенню українських політичних 
партій; в деяких місцях автор передав свої вражіння свідка сої еволю
ції; статя вийшла недавно по українська, з деякими доповненями. 
Журнал С о в р е м ен н ы й  М ір ъ  (давн іш е М. Божій) не дав нічого в су
часного українського житя. О . Г .

И з в ѣ с т ія  О тд ѣ л ен ія  р у с с к а г о  я э ы к а  н  сл о весн о сти  И м п . 
А кадем іи  Н а у к ъ  (т. ХШ ) принесли, і в . сім році богато цінних стя
тий як по язикознавству, так і по історії славяпо-руського письменства. 
Відділ язикознавства дав отсї важпїйші праці': Ф. Ф о р т у н а т о в а  — 
Старославянское -тъ въ 3-мъ лицѣ глаголовъ, А. Т о м с о н а  —  Роди- 
тельный-винительпый падежъ при названіяхъ живыхъ существъ въ сла
вянскихъ языкахъ і М .  В а с и л ь е в а — О вліяніи нѳіотйрованныхъ 
гласныхъ на предыдущій открытый слогъ. По русскому язику варті уваги 
статї: П. С и м о н н  —  Памятники старинной русской лексикографіи по 
рукописямъ X V —X V II в. (Греческій словарикъ XV— X V I в., Толкъ 
языка Половецкаго XVI в., Рѣчи тонкословія Греческаго пол. XVI в.) 
з примітками і поясненями акад. Ѳ. Корша; Б. К и т е р м а н а  —  Явле-_ 
нія диссимиляціи согласныхъ звуковъ въ русскомъ языкѣ (діссіміляція 
звуків 8 огляду на місце артикуляції і на характер артикуляції — 
”/н перед п : ланпа, м/в перед н : повни, *“ /„*: ковлата, нн/л>и: свя- 
щел’никъ, лемк. низильный; гля, х кому, х то ; секлетарь, антилерія, фон
танъ, паламарь; кѣсто, к іятръ; утрата звуків: патрет, здрасте, (ap,<popeóę) 
з особливим узглядненєм однородно! праці G ram m o n t-a : L a  dissim i- 
lation consonan tique  dans les langues indoeuropeenes e t dans les 
langues R om anes 1895; H. Д у р н о в о  рецензія на лекції по історії 
русск. язика проф. Е. Ѳ. Будде і В. Ч е р н ы ш е в а  — Народные го
воры селеній, распаложѳпныхъ отъ Боровска до Москвы по старому

Записки Наук. Тов. іи. Ш евченка т. ХСІ. 13
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московскому тракту. Латвійськими і литовськими говорами запиаеть ся 
И. Эндзелинъ, а  новою теоріею про початки румунського язпка і балкап- 
ського романства А. И . Яцїнірський (кн. З ст. 386 - 409). Старославяпсьш  
і староруським памятникам присвятили кілька статей: Г. И л ь и н 
с к і й  — Мануйловскій апостолъ ХШ  в. А. С о б о л е в с к і й  —  Слова 
Петра Черноризца (полудневого славянина, може болгарського царя, пі- 
внїйше монаха) і Изъ церковно-славянской учительной литературы 
(слова Григорія „Наньвіянського“ =  Григорія еппа болгарського поч. 
X I в.), А. Ш а х м а т о в а  — Предисловіе къ Начальному кіевскому 
своду и Несторова лѣтопись і А. П е т р о в а  — Къ лѣтописному ска- 
вавію о славянской грамотѣ (хронольоґія перекладу перших славянських 
книг з грецького перед 6406 роком) переносять нас в область найцїкав- 
ших і найбільше неясних питань нашого найстаршого письменства. Сюда 
треба зачислити також статю В. Г о р о д ц о в а  — Древнее населеніе 
Гаванской области (по поводу статі А. А. Шахматова —  Южныя посе
ленія Вятичей), в якій автор, опираючись на археольоґічних нахідках, 
вказує на три ріжні культури, взаємини Кривичів в Фінами і на боротьбу 
Вятичів з Фінами по О ці; Вятичі „отъ Ляховъ" а не „ляшського пле
мени". Толковою Палеею ваймаеть ся А. Ристѳнко (кн. 2) і К. Истомин 
(кн. 4). — Староруській штуці присвячено статі А. Соболевского (о лицевих 
рукописях) і Д. Айналова (гл. рец. Записки т. 90). — Питаням 8 области 
літописної хронольоґії присвятив користну роботу Н. С т е п а н о в  — 
Таблицы для рѣшенія лѣтописныхъ „вадачъ на время“. — Билинам 
присвячені статі': В. М и л л е р а  — Илья Муромецъ и Алеша Попо
вичъ (кн. 1 : Илья и идолище, Алеша і Тугарин, що́ старше? Бій Алеши 
8 Тугарином) і Н. К о р о б к и  — Скаванія объ урочищахъ Овручскаго 
уѣзда и былины о Вольгѣ Святославичѣ (кн. 1), в екскурсами в область 
порівняного сюжета (про підпали ва помічю звірят, картини природи, 
билина і норм. саі*а). —  U crain ica також богаті в сім томі. Ол. Г р у 
ш е в с к і й  дав статю „Къ характеристикѣ взглядовъ „Исторіи Руссовъ, 
(кн. 1 —  обговорена в Записках, т. 90). Статя Н . К у л ь м а н а  — Изъ 
исторіи общественнаго движенія въ Россіи въ царствованіе императора 
Александра I  (кн. 1) присвячена виключно питаню про участь Каразина 
в редакції Записки 1820 за освободжене кріпаків (не редаґував її) і про 
його двоїстість як політично-суспільного діяча (ліберал —  консерватор 
—  прислужник правительства). —  П р о ф .  С у м ц о в ъ  боронить М. П. 
Старицького як драматурга, против вакидів в пляґіятї (кн. 3), а проф. 
М. С п е р а н с к і й  дає дуже сердечну характеристику Н. Дашкевича, як 
ученого й українського патріота (кн. 2). Старшому українському письмен
ству посвятили статі: Ѳ. П о к р о в с к і й  —  Посланіе пресвитера Ни
кольскаго Василія ивъ Дольней Руси объ исхождѳніи св. Духа ( — ав-
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тор догадуеть ся, що се був Угрорусин, діяч поя. XVI в .;  поданий 
і текст). В. Р ѣ з а н о в ъ  — Еще одна кіевская школьная драма (песа 
„Свобода“ 1701 р., що дійшла до нас тільки в обширній „проґрамі“). 
— Найстаршому українському письменству присвячені праці: М. П — ій 
Иларіонъ, митрополитъ кіевскій и Доментіанъ, іеромонахъ Хиландар- 
скій (бібліографічна замітка —  про жерела Іляріоиа по бфрѳну Сир., 
про вплив Іляріона на Домѳнтіяна в житю Симеона) і рецензія С. 
Р о з а н о в а  на працю Goetz-a про киіво-пѳч. Лавру. — Досить загаль
ний інтерес представляв також праця А. О р л о в а  — О нѣкоторыхъ 
особенностяхъ стиля великорусской исторической беллетристики X V I— 
XVII в. (кн. 4). I .  С .

Ж у р н а л ъ  М и н и с т е р с т в а  Н ар о д н о го  П р о с в ѣ щ е н ія  дав де
кілька цікавих статей- ШГ тени з українознавства і загального вмісту. 
Зі сфери славістики занотуємо статі: д. Ильинского —  про значіннв 
Аеона в історії славянського письменства (X I, обговорено в Записках 
т. 87) і д. Яцїмірського про руминську фільольоґію (IX , обговорено 
в Записках т. 85). Історії київського періода дотикають статі д. Вест- 
берга „К ъ анализу восточныхъ источниковъ о Восточной Европѣ“, де 
автор, між иныпин, дав перегляд цікавих для нас арабських свідоцтв 
про Сакалїба і Русь, пробуючи внайти деяким нове поясненне ( I I ) ; 
д. Знойка про походи кн. Святослава на Схід (X II, буде обговорена 
окремо) і д. Лянскоронського про бій Витовта в Татарами 1399 р. (VII, 
обговорена в Записках т. 85). До історії устрою в. князівства Литов
ського належать дві сгатї — Леонтовича про литовсько-руську шляхту 
(III—V II, буде обговорена окремо) і д. Лапіго про ґродський суд (І, об
говорена в Записках т. 85). Новійших часів дотивавть ся статя Олек
сандра Грушевського про Костомарова (IV, обговорено її в Записках 
т. 83). Деякі дрібнички 8 шестидесятих років дав статя Платоновой про 
письменницю Бохановсьву (X II і далі). Між рецензіями згадаємо цінну 
статю Михайла Грушевського про книгу „Болеслав-Юрій I I“ (IX ) і за
мітку Петровского про книгу Тершаковця (V I). Занотуємо також два 
некрольоґи: В. Т . Антоновича (нап. Лянскоронський) (VI) і Дашкевича 
(нап. Флорі псквй) (IX ). Некрольоґ Антоновича дає досить повний нарис 
жптя і дїяльности покійного вченого се найліпший неврольої! Антоно
вича в росийських виданнях. Не можна скавати того про некрольоґ 
Дашкевича: автор некрольоґа дуже коротко говорить про праці покій
ного професора на теми українознавства і старанно підкреслює, що по
кійний ніколи не був українофілом.

В а р ш а в с к ія  У н и в е р с и т е т с к ія  И з в ѣ с т ія  вийшли в сім році 
в мѳныпім обсягу через ненормальні обставини дїяльпости унїверситета. 
Занотуємо тут велику працю Карского „Бѣлоруссы. Историческій очеркъ
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звуковъ бѣлорусскаго нарѣчія“ (II—VI). В статї Боброва про наших кири- 
ло-методієвцїв вгадаємо деякі поправки до біографії Гулака на підставі 
документів архива Дерптського унїверсітета (V — буде обговорена окремо 
на пишім місці). У ч е н ы я  З а п и с к и  Ю р ь е в с к а г о  У н и в е р с и т е т а  не 
дали нічого для нас спеціально цікавого. З  загальних статей зауважимо 
курс педаґоґіки Грунского (V II — VIII). Теж саме прийдеть ся сказати 
і про У ч е н ы я  З а п и с к и  К а в а н с к о г о  У н и в е р с и т е т а , занотовавши 
з загальних статї Архангельского по історії повівшої росийської літера
тури. О . Г .

Х р и с т іа н с к о е  Ч т ен іе . Ерім інтересних статей проф. Жуковича: 
Первый польскій сеймъ послѣ убійства Іосафата Кунцевича (січень 
і март), Передъ казацкимъ разгромомъ (варшавскій сеймъ 1625 года) 
(серпень—вересень) і Новые матеріалы для начальной борьбы съ церковной 
уніей, обговорених уже в т. ЬХ Х Х П І Записок, знаходимо ще отсї статі: 
Къ вопросу о началѣ христіанства въ Херсонѣ Таврическомъ, К. Хар- 
ламповича ( II I)  — про сю справу автор зводить равом те, що зроблено 
в послїдних часах ученими, як др. Іван Франко („Святий Климент 
у Корсуні“, Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, 1903, VI), В. Латишев 
(„Житія св. епископовъ Херсонскихъ“, Зап. Имп. Академіи Наукъ, ѴШ,
в. 3), С. Шестаков („О началѣ христіянства въ Херсонѣ“, Київ, 1907) 
та ии., приходячи до виводу, що „питане про початок христіянства все 
ще таки не рішене“. Христіанство на Руси въ періодъ догосударствен
ный, А. Корташева (V) — ся невелика статя дотикаеть ся того-ж пи- 
таня, що й попередня; крім того говорить в ній про початок христіан
ства в Скитії взагалі та в инших місцевостях південної Росії. Автор 
використовує найновійші наукові досліди Василєвського, Латишева, Ку- 
лаковського та инших. Дѣло учителя Могилевской семинаріи Іосифа Ва
силевскаго съ архіепископомъ Георгіемъ Конисскимъ, Пл. Горючко (II) 
—  ся справа відносить ся до 1791 і 1792 р . ; мова тут про суперечки 
особистого характера між учителем семинарії Василевським та архіє
пископом Георгієм; вона харектеризує головно тогочасне житє в семінарії 
і відносини до неї єпархіального архієрея, що поступав вовсїм само
владно і самовільно. Изъ переписки преосвященнаго Смарагда (Крижа- 
новскаго), Архієпископа Рязанскаго, проф. Н . Глубоковского (XII) — 
кореспонденція належить до 1833— 1835 рр., коли Смарагд був єписко
пом полоцьким і виленським; в його листах до обер-прокурора св. Си
нода С. Нечаева є богато цікавого про унїятство. Къ матеріаламъ для 
„Біографическаго Словаря“ воспитанниковъ С. Петербургской духовпой 
Академіи, Л. Мацїєвича ( І —III) —  тут подані відомости: 1) про епи
скопа Порфірія Успенського, при нім надруковані в докладними комен
тарями його листи до одеського протоєрея Павловського, що відносять 
ся до 1811— 1856 рр., а також відривки зі справовданя Порфірія про
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ревізію київської Духовної Академії 1869 р . ; 2) про Василя Судакевича, 
уроженца Поділа; вихованця Петербургської Духовної Академії, що 
вмер 1849 р. в Урені па Угорщині', де був настоятелем тамошньої ро- 
сииської церкви, збудованої 1863 р. на гробі великої княгині Олексан
дри Павловни.

Б о г о с л о в с к ій  В ѣ с т н и к ъ  —  В історичних статей можна назвати 
тільки статю Г. Воскресенського: И зъ церковной живни православныхъ 
Славянъ. Буковинско-далматинская митрополія (червень), — закінчене 
статї, початої 1907 р., де побіч історичних відомоетий подані також 
звістки про теперішній стан митрополії та її діячів.

В часописи П р а в о с л а в н ы й  С о б есѣ д н и к ъ  можна вказати тільки 
на статї: Внутренная организація общихъ южнорусскихъ нѳобантистовъ 
(також штундистів), о. Алексія (січень) і його-ж: Религіозныя движенія 
на югѣ Россіи во второй ноловинѣ X IX  ст. (падолист). В останній статї 
подані звістки про кольонїзацію Південної Росії в ХУШ —X IX  ст. та 
показаний склад людности, серед якої повстали секти.

С т р а н н и к ъ  приносить тільки в бібліографічнім відділі' річи, для 
нас інтересні, а саме рецензії на видання: бфимѳнко, Исторія Украины, 
Спб. 1907 і її-ж : Южная Русь, т. І  і I I , Спб. 1905—1906 (май); Ми
ловидовъ, Старопечатныя славяно-русскія изданія, вышедшія ивъ западно
русскихъ типографій Х У І-Х Ѵ Ш  вв., Москва 1908 і його-ж Описаніе 
славяно-русскихъ старопечатныхъ книгъ Виленской публ. библіотеки, 
Вильна 1908 ( V I I - V I I I ) .  Ю . О .

И з в ѣ с т ія  И м п е р а т о р с к о й  А р х е о л о ги ч е с к о й  К о м м и с с іи  (Вии.
26— 28)— випуски 26 і 28 являють ся заразом 1 і 2 випусками „Вопросовъ 
реставраціи" в котрих комісія має замір містити крім біжучих протоколів своїх 
засідань, присвячених справам реставрації давних памяток, також і ар
хівні матеріали анальоґічного змісту, окремі статї по питанням реставрації 
й досліди над давньою архітектурою. Друкуючи протоколи своїх засі
дань, комісія „бажає повернути в загальне користаннє цінний науковий 
матеріал, що нагромаджуєть ся при обговоренню реставраційних питань, 
переховати друком думки й виводи спеціалістів, що брали участь 
при обговорюванню сих питань, і дати можливість зацікавленим особам 
слідити за становищем і ходом в Росії справи охорони старинних 
памяток архітектури". В сих двох випусках знаходимо дещо й до ста
ринно'! української церковної архітектури (В. 26, ст. 19, 42, 49, 6 1 ; 
В. 28, ст. 53— 57, 5 8 —62, 89, 105). Випуск 27 містить у собі такі 
матеріали п розвідки, що належать до давньої історії теперішньої 
української землі': В. Латишев —  „Эпиграфическія новости изъ Южной 
Россіи. Находки 1907 г .“ ; М. Ростовцевъ — „Новыя латинскія надписи



182 ЇЇА7К0ВА ХРОНІКА

съ юга Россіи“. В. Шворпил — „Три свинцовыя пластинки съ надпи
сями ивъ Ольвіи“ ; G. H irs t — „Ольвійскіе культы“. Окремі книжкові 
додатки до випусків 26 і 27 містять у собі 13 і 14 випуски археольо- 
ґічної „хроніки S бібліографії“. Зміст випуску 13, який дав археольо- 
ґічну хроніку за другу половину 1907 року, складаеть ся 8 отсих пя- 
тьох ровдїлів (кождий 8 них складаеть СЯ 8 відповідних витинок 8 пе
ріодичної преси): І . Діяльність наукових інституцій і товариств; II. 
М угеї; Ш . Відомости нро роскопки, памятки старовини, скарби і зна
хідки; IV. Бібліографія; V. Ріжні відомости. До сього треба ще додати 
„О гляд російських періодичних видань за другу половину 1907 р.‘ 
й „Нові книги історично-археольоґічного змісту, що вийшли в Росії 
в другій половині 1907 р .“ Випуск 14, що дав археольоґічну хроніку 
за першу половину 1908 р., опріч усіх відділів, які містять ся в 13 в., 
містить ще „Огляд чужоземвих часописей* в 1907 і 1908 році. М . 3 .

Ч т е н ія  в ъ  О б щ ествѣ  И с т о р іи  и  Д р ев н о с те й  Р о с с іЗ с к и х ъ  
мало дали в сім рощ  для нас цікавого. Найбільшу увагу ввертав на 
себе рецензія Ейнгорна на статі Плохинського про чужоземців в Геть
манщині ( І) :  в сій великій рецензії -  статі не вдовольняеть ся автор 
звичайними коротенькими увагами рецензентів, але дав старанний пере
гляд спостереженнь Плохинського, доповняючи, що той проминув і не 
вауважив. Більш загальне значінпв мав праця Миловидова — катальоґ 
давніх друків західно-руських друкарень ( І ) :  автор користав ся пере
важно коштовними збірками Віденської Бібліотеки. Починаеть ся катальоґ 
з 1525 р. (Вільно) і закінчувть ся 1800 р .;  працю сю докладно обго
ворено в Записках в т. 88. Далі згадаємо невеличку замітку Маркова 
про подвійне йменне жінки кн. Володимира київського в билинах: Евфро- 
сінія — Евпраксія. Д. Марков нагадує, що таке подвійне йменне мала 
дійсна псковська княгиня жінка князя Ярослава Володимировича (II). 
Між матеріалами занотуємо надруковану д. Готье ввістку нро поселенців 
в Оренбурзі 1740 р .:  для нас цікаво, що між сими поселенцями були 
й Українці (І). Зауважимо також наведену між матеріалами офіціальну 
запись в Посольськім Прикавї нро приїзд „н Москве на вѣчное житье“ 
з Київа чѳрнця Дамаскина 1/Х ІІ 1650 (І).

Зовсім несподівано зустрічаємо в додатку лїтоґрафію — портрет 
Полуботка з малюнка Милорадовича виданнє Давиденка з 1870 р. 
(кн. IV ).

Історична часопись Р у с с к ій  А р х и в ъ  умістила кілька уривків 
з листовання Максимовича, в примітками В. В. Данилова; тут знаходимо 
листи Хомякова з деякими доповненнями про цензурну плутанину в по
езією „К іевъ“, призначеною Хомяковим для вбірника „Кіевлянинъ“ (І). 
В листах І . Аксанова цікава згадка про „Основу“ і її ролю для росий-
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ської інтелігенції (III). Дають деякі дрібнички листи Сокова (X ) і Б ар
сукова (Y). Нове дещо і для біографії Максимовича — як він шукав 
через знайомих постійної посади в Москві або думав приїхати читати 
виклади. В часописи Историческій Вѣстникъ“ маемо невеличку за 
мітку Юдина я Къ біографіи Н. И. Костомарова“ (VI), де наведено фор
муляр урядової служби історика; нового тут нема. Занотуємо також 
статі Рудакова — про археольоґічнпй вївд в Чернигові разом 8 описом 
самого міста (X), Кореневського про подорож по Холмщинї (VI), Несто- 
ровського про побут Українців в околиці Хотина та Новоселищ (V ): 
цікаві тут головним чином фотографічні образки. В часописі Русская 
Старина занотуємо дві компілятивні гамітки на цікаві для нас теми —  
про Б. Острожського замітка Круковського (IV) та Мезерницького про 
Стародуб — коротенький історичний начерк, на жаль повѳрховнпй (V).

О. Г .
Р у с с к ій  Ф и л о л о ги ч еск ій  В ѣ с т н и к ъ  (т. L IX — LX ) дав закін

чене двох більших праць, що друковали ся в нїм довший час, а то : В. 
Боброва — Русскія народныя скавки о животныхъ і  П. Заболот
ского —  Очерки русскаго вліянія въ славянскихъ литературахъ но
ваго времени (рѳц. в Записках т. 89). 3 инших статей ввертають нашу 
увагу: „Труды Московской Діалектологической Комиссіи —  Сводъ
матеріаловъ: Тульская, Воронежская, Рязанская, Костромская, Воло
годская, Пермская и C-Петербургская губ.“ ; Архим. Меѳодія (Ве
ликанова) — „Старопечатная 2-ой полов. X V I в. Псалтырь въ слого- 
ударѳніяхъ ея глагольныхъ формъ. Матеріалы для исторіи ударенія въ  
русскомъ яэыкѣ“ ; Г . Ильинскаго — „Пергаменныя рукописи П. А. 
Сырку“ (17 фрагментів по 1 до 6 листків, 2 неповні кодекси Стихирария 
XIV— XV в. 79 л. і Служеб. Мінеї Х Ш  в. 66 л.), А . Михайлова — 
Древнеславянскій перевод книги Руѳь (т. 60 —  доповненя по руськ. списку 
XVI в. гдагольського памятника виданого з Часослова 1396 р. аббатом 
I. Вайсом) і А. Соболевского —  „Русская литература XV II в. въ освѣ
щеніи В. О. Ключевскаго“ (60 т ,—вказівки на неточність і поверховність 
даних автора Ш-ої ч. „Курса русской исторіи“ по руському письменству). 
— В статі Н . Соколова (т. 60) „Открытіе и, -е. а  различнаго качества“, 
находимо огляд праць явиковнавцїв, починаючи від Ш ляйхера (пол. 60-их 
рр.) до пол. 80-их рр. — Р. Брандт — „Удобочитаемость, какъ жела
тельный принципъ правописной реформы“ (т. 60) дає свої виводи, пред
лож ат правописній підкомісії Академії Наук. Автор відступив в сім до
кладі від первісної поввукової правописи, щоб хоч тим способом зеднати 
більше прихильників для правописної реформи. Отже він боронить вже 
тільки одного внаку на і, зам. дотеперішніх трьох — и, і, т ;  не хоче 
Ѣ, 0 І получень -ДН-, -ЛН-, -ЧН-, ЩО дають чисте -Н-, 8ГЛЯДН0 -ШН-. Бо
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ронить однородности прикметникових закінчень ин. ч. -ыи або -не, евен
туально паралельиости всіх трьох закінчень -ые, -ыя, -ыи (-і...). Накі- 
нець рад би видїти в 2-ій віди. од. ч. прикметників -ово вам. -ого, бо 
-ОВО не СТОЇТЬ в НІЯКІЙ Генетичній 8ВЯ8Н 8 -ого, тільки являеть ся пара
лельним незалежним відмінкам великорущини, та осібний знак для h 
(в словах Господь, благо, когда). Коли вважати на тон докладу, то пе
реконуємо ся, що авторови не ходить вже нї про що більше, як про ви- 
кинене пережитків ъ , ѳ, V, та у прощене Груп -лн-, -дп-, - ч н - ; решта 
може й лишити ся. Значить, автор реформи зближив ся 8 більшістю 
Академічної Комісії, якої предложене упростити русску правопись, чи 
санкціонувати деякі уживані' зміни в ' ній, має найбільше виглядів па 
принятє. —  Для славістів цікаві причинки В. А. Францева — Изъ 
переписки гр. Н . П. Румянцова (з С. Б. Лїнде т. 59, якої предмет — 
словарні роботи Лїнде, виміна книжками і просьби про них, вовсїм як 
в початковій переписцї наших діячів з росийськими ученими тої под. 

’ Х ІХ  в.). — Україністам найцїкавші будуть хиба статї В. В. Данилова 
—  „Письма русскихъ писателей къ М. А. Максимовичу* і  „О. М. Сомовъ, 
сотрудникъ Дельвига и Пушкина* (т. 60), що свідчать про певпу ролю 
Українців Максимовича і Сомова в русскій літературі та вказують па 
деякі ЗВЯ8И Сомова і Гоголя на Грунті' українознавства. Про писапя 
Сомова на українські теми автор тільки згадує.

Хоч зіставлення сі не без інтересу, одначе мало переконують, що на 
кінці статї висказав і сам автор, вказавши на психопатольоґічний підклад 
богомолки. Роботи Данилова про Максимовича і Сомова (РФВ 1908) дали 
нагоду С. Браиловскому до статі: „Слѣды архива М. А. Максимовича 
(VI), в якій автор справляє деякі невірні далі попередника і доповняє 
їх новими матеріалами, особливо про участь Сомова в процесі' декабри
стів. —  3  історично-літературних статей важна для україніста статя 
К. Б. Бархина — „О „Гоголевскомъ* направленіи* (І, 36 ст.), де автор 
протиставить „Пушкинському* напрямови —  Гоголївський, через що бо
ронить гадку, що Чернишевский в роботі „Очерки Гоголевскаго періода 
русской литературы* (1855— 6) говорив дїйстно про напрямок Гоголя, 
а не про Білїнского. 1. С .

Ф и л о ги ч е с к ія  З а п и с к и  були присвячені переважно питаням po- 
сийської літератури X IX  в. і практичним лекціям по теорії словесности 
і по елементарній граматиці. З і статей по вишин питанням, міг бп за
служити на увагу анонімний розділ з праці „О ереси богомиловъ* п. з. 
„Культурныя движенія въ Московской Руси во второй половинѣ XV в.“ 
(И), як звід важнїйших матеріалів і робіт з того періоду. Більше за
гального ‘інтересу представляє статя К. Бархина —  „Объ изученіи 
писемъ литературныхъ дѣятелей“ (кн. V I): автор вказує на значінне
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студій і видавництва кореспонденції письменників. В аж н іш і причини 
вводить він до таких моментів: внутрішнє единство і свіжість почувань 
—  переживань, множество автобіографічних і суспільних даних, історія 
творчости художника чи таи ученого. Сї моменти ілюструє автор рядом 
виписок і вкавівок 8 видань кореспонденції ріжних письменників. Статю 
кінчить автор висказом Тена —  „щоби зрозуаіги оточеннє, треба обяснити 
поодинокий культурний тип в його найскритших думках і  будепних заня- 
тях“. — 3  робіт Українців зазначимо статю В. Данилова — „Разсказъ 
Г. И. Успенскаго: „Богомолка“ (Ж ), в якій автор стараєть ся провести 
паралєлю між кількома літературними жіночими типами (Катерина в „Грози“ 
Островского, Л їза і Лукерія з „Дворянского гнѣзда“ і „Живыхъ нощей“ 
Тургенева, та словацькою легендою про княжну Тересу -  невісту Христа).

Ж и в а я  С тар и н а -в -с їм  річнику дала пять статейок, узятих без- 
посередно з української етиоГрафії.1) В. В. Даниловъ: Малорусская 
пѣсня X IX  вѣка про убійство помѣщика (I, ст. 17— 24) — автор пере
друковує тут зі збірника Б . Грінчевка пісню про убійство пана Саливона 
(Б. Селивановича) в селі Дорожицї, Ніжин, пов., якого довершили його 
піддані, мстячись так на нїм за всякі панщизняні насильства, що допускав 
ся на них. Побіч того подає також новий варіянт піснї, записаний в су
сіднім селі Андріївцї, а надто наводить звичайну папщизпяпу пісню, до 
якої причеплено на кінци дві стрічки Цро Саливона:

Ой виорав Саливои город па табаку,
І  убили Саливона, пропав за собаку.

Сю пісню порівпує з иншою, де вже не згадуєть ся імени пана. Для 
зрозуміня піснї подає автор також невеличкий коментар. 2) Н . И . Ко
робка: Малорусская сказка объ убіеніи стариковъ и миѳъ происхожденіи 
свиньи у тувемцевъ Гервеевыхъ острововъ (II, ст. 1 5 5 - 1 5 8 )  — автор 
вгадує тут про істнованє трьох теорій що до повставапя творів на- 
родньої словесности: а) міграційну (Бенфея), що зводить усьо до давних 
літературних ж ерел; б) теорію самостійного новставаня поодиноких творів 
у ріжних місцях незалежно від себе; в) теорію праісторичного обміну. До 
останньої схиляєть ся сам і нею поясняє анальоґію між українським опові- 
данєм про убиване старців і оповіданєм із тихоокеанського острова про 
повставанє свині. Очевидно, коли хто хотів би всї три теорії доводити до 
крайностий, то вони зійшли би иа абсурд, бо не можна повстаня всіх творів 
устної словесности пояснити одним способом; але деякі творп можна по
ясняти то одною, то другою, то третьою теорією. Кождий парід творить 
у себе безнастанно і тут нема ніяких виїмків. Із того одні твори мають 
чисто льокальний характер і вони не розширюють ся поза свій нарід, племя, 
околицю, а навіть село; инші набирають загального значіпя і починають 
мігрувати з села до села, з краю до краю, від одного народа до дру-
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того. Можуть повставати також і повстають поодинокі твори незалежно 
від себе в ріжних місцях. Можуть мати рівнож ж ерею  в писаній літе
ратурі. Але се не виключав й иншої можливости. Н а се можемо нині 
дати багато доказів, тому суперечка про висшість одної теорії над дру
гою — се лиш пуста балаканина. 3) В. В. Даниловъ: Малорусская 
этнографія на X IV  археологическомъ съѣздѣ (Ш , ст. 22 7 —279) —  на вїздї 
було всього три реферати 8 нашої етнографії, з того два виголошені в укра
їнській мові. Перший — се А. М ілера: „Лотосъ въ украинскомъ орна
ментѣ“, в якого висновками автор годить ся. Про другий — X. Ящур- 
жинського: „Почитаніе ключей и колодцевъ въ Малороссіи“ автор не 
згадує нічого. З  третім — С. Ш елухіна: „Украинскія причитанія надъ 
умершими“ автор полемізує, заперечуючи, щоби в нас не були відомі най
мані плачки на похоронах та щоби голосїня були продуктом індівідуаль- 
ної творчости гілачки; замітки його справедливі. 4) И. Абрамовъ: Исто
рическія пѣсни, наиболѣе распространенныя на Волыни (Ш , ст. 347— 
350) — автор подає чотири пісні, які навиває чомусь „думами“, вибрані 
в паперів Городецького музея барона Ш тайнґеля: а) Про Бондарівну, 
б) Про Коваленка, в) Про Немирівночку. г) Про Почаївську гору. Чому 
вони мають бути найбільше розповсюдпені на Волини, сього не говорить, 
анї не подає числа місцевостий, в яких вопи внані: факт, що їх співають 
лірники, не поясняє сього також. 5) Ив. Абрамовъ: Волынская сказка 
про жаднаго попа п бѣднаго Кирика (Ш, ст. 351—352) — се відома вірша 
про Кирика, не розбита одначе па стихи і надрукована як проза; варіант 
де особливий і вже далеко ліпший надрукований у посмертній збірці 0 . 
КольберГа: „W ołyń“.

Теріторіяльно можна зачислити до сеї групи ще дві статі: 1) А. 
Миловидова: Историческая легенда пинчуковъ о началѣ вѣры католиче
ской въ пинскомъ уѣздѣ (IV, ст. 427— 434). Автор сеї леГенди силкуєть 
ся виказати, що Пінчуки походять від Жидів католицької віри, прогна
них І8 римської держави ще в І  ст. нашоі ери, тому не можуть бути 
силою держані при православній вірі. З  сеї легенди видно дуже добре, 
як творять ся ad  hoc легенди про походженє ріжних племен, хоч не 
мають ніякої історичної підстави. 2) П. Мѳзерницкій: Народный театръ 
въ г. Старо дубѣ Черниговской губерніи (Ш , ст. 353 — 361 ; ст. 479— 
486). Поданий тут текст відомої неси „Царь Максимиліанъ“, розуміеть 
ся в російській мові. Українських впливів не слїдно ніяких. Текст ріж- 
нить ся в дечім від оголошених уже друком доси.

З  иншііх інтереснїйшпх статип варта тут зазначити о тс ї: 1) Очерка 
Бѣлоруссіи. V. Каутуиъ. VI. Запасвавіѳ га^яда, А. К. Сержпутовскаго (I, 
ст. 25—23) в якій подають ся відомости про хоробу волося, знану і в нас 
під назвою „kołtun  po lsk i“ та вірованя злучені з першим вигоном ху
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доби на пашу на весні. 2) Фаллическій памятникъ Котахѳвскаго мона
стыря, Павла Флоренскаго (І, ст. 56— 58), де автор вказує на фа
лічний камінь, переховуваний в Котахев. монастирі, Тифлїської ґуб., а до 
якого до нині сходять ся безплідні женщини і помолившись перше 
в церкві, сідають на нього голим тілом надіючись, що тим способом 
прийдуть до дїтий. 3) Народныя пѣсни, Л. И. Сѳмидуцкой (I, ст. 
59— 74, II, 219 — 231), де подана невеличка вбірка пісень, записана від 
селянки А. Ш ѳхавцевоі з села Грушки, Бурської Губернії. Находимо 
в ній одну пісню, відому також у нас: Ой деж тая керниченька, що я  
воду брав (тут зачинаєть ся вона: За рѣчинькай, за быстраю цым- 
балики бьютъ). 4) Дѣдовщина въ Сибири, В. И. Анучина (I, ст. 
84— 91) — під сею назвою надруковано тут 13 пісень ів Сибіра (внїсей. 
нов), між якими приходить дві внані в нас: Ч. 11 : Было во прошломъ 
году (перевізник перевозить дівчину через ріку, в заміну ва що вона 
мусить вийти за нього за муж). Ч. 13 : У барина, у боярина, у него-то 
была дочь хорошая (молодиця вийшовши за муж за ровбіиника при нраню 
пізнає біле свого убитого брата). 5) В великій статі: Этюды по 
исторіи поэтическаго стиля и формъ, В. Ф. Шишмарева автор покли- 
каєть ся декуди й на наші народні пісні. 6) „ К а м е н ь  н а  м о р ѣ “ 
и к а м е н ь  а л а т ы р ь ,  Н. И. Коробки (IV, ст. 4 0 9 —426), в якій автор 
стараєть ся вияснити, що таке „білий камінь на морі“ (у колядці) та 
білий камінь, що цвите без корінєчка“ (у загадці) і доходить до ви
сновку, що се старинний культ каміня, знаний колись у нас і у всіх 
Славян, як вони ще представляли собі, що каміні живі істоти та деяким 
із них складали божеську честь. В додатку до сього річника друкував 
ся другий випуск статі Н . Q. Виноградова: „Заговоры, обереги, спаси
тельныя молитвы и проч.“ та покавчик вмісту до всіх нопередних річни
ків журнала (нескінченна ще).

Між рецензіями поміщені коротенькі відзиви на отсї книжки і стат і: 
1) Україна, т. IV (І, 107); 2) Вл. Даниловъ, П. А. Кулишъ и Кіев. 
Старина подъ ред. В. Г. Лебединцева (І, 108); 3) В. Даниловъ, Мате
ріалы для біографіи И. И. Костомарова (I, 109); 4) Я. П. Новицкій, 
Малороссійская и Запорожская старина въ памятникахъ устнаго народ, 
творчества та : Малор. историческія пѣсни, собр. въ Бкатеринославщинѣ 
(II, ст. 250); 5) В. Даниловъ, Къ характеристикѣ И. Г. Кулжннскаго 
(II, 25 1 ); 6) Др. I. Святицький: Відроджене білоруського письменства 
(Ш, 378 ); 7) Памяти В. И. Жуковскаго и И. В. Гоголя (тут надруко
вано збірку у країнських пісень Гоголя) (IV , ст. 509 ); 8) Етнографічний 
Збірник, т. X X IV ; 0) Матеріялп до укр. етяольоґії, т. X . Обі остатні 
книжки наведені під російськими титулами; про першу з них написано 
8 стрічок, про другу 14.
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Э т н о гр а ф и ч е с к о е  О б о зр ѣ н іе  не дало в сім річнику нї одної статі 
анї замітки, що дотикала би впрост української етноґрафії, і лише дві 
невеличкі рецеизіики входять в її межі, а то на книжки: 1) Ивановъ, 
Жизнь u повѣрья крестьянъ Еунянскаго уѣзда; 2) Пѣсни, собранныя 
Н. В. Гоголемъ (великоруські S українські). Статик із загальної етно
ґрафії і то нередовсїн присвячених далеким народам народам, нема що 
тут розбирати, а хиба зазначити важнїйші: 1) Ограниченіе отношеніи 
между однимъ изъ супруговъ и родственниками другого, А. Н . Макси
мова. 2) Замѣтки по поводу употребленія слова: фетишизмъ, В. Н. Ха- 
рузиної. 3) Групповой бракъ, А. Н . Максимова. 4) О левиратѣ и пѣко- 
торыхъ другихъ обычаяхъ башкиръ Екатеринбургскаго уѣзда, Д. К. Зе
ленина. 5) Черемисская секта кугу-сорта́, С. К. Кузнецова. 6) И зъ на
блюденій надъ турецкой пѣснью, J .  А. Гордлевского. 7) Объ одномъ 
свадебномъ обрядѣ, А. Н. Максимова. Між замітками подана одна близша 
до пас п. н. „Коляды и Купало въ Бѣлоруссіи", А. И. Петропавлов
ского, де зібрані коротенько колядні і купальні віруваня і замітка п. я. 
„Людоѣдство на островахъ Н иссанъ",взята 8 німецької „Z eitschrift für 
E thnolog ie", де стверджуеть ся факт істнованя людоїдства до нині і опи
суєм. ся докладно випадок зарізапя одної женщини та поділу її частин 
між присутних спільників. В .  Г .

З  польських часописей загального характера варшавський місячник 
Biblioteka Warszawska не приніс анї одної статї, яка своїм змістом до
тикала би безпосередно українознавства. З  инших вгадаємо статю Г. 
Смульского п. в. N iemcy w  Galicyi (І, ст. 17, 340), в якій подано істо
ричний огляд німецької кольонїзації ва  теріторії, що становить иинїшву 
Галичину від найдавпїйших часів аж по кіп. ХУШ  ст. й характеристику 
її нинішнього стану. Ateneum Polskie — новий науково-культурний мі
сячник, що став з поч. 1908 р. виходити у Львові — приніс між ин. 
дві статї, які по свойому вмісту належать безпосередно до категорії ukrai- 
п іс а ; се — Ф. Равіти-Ґавроньского Spóźniona m iłość. E pizod z życia 
Mazepy (II, 3), обговорена вже в „Записках* т. LX X X V I і — д-ра Й. 
Бузека R ozsiedlenie ludności polskiej і ruskiej w  Galicyi (IV, 1—4), 
яка також повинна бути обговорена окремо на иншім місці. З  инших 
згадаємо: проф. А. Криньского Języki słow iańskie, ich  rozw ój i stosunki 
w zajem ne (III, 1) — інавгураційний виклад на львівськім університеті 
й В. Собєского Pessym izm  і optym izm  w  historjozofii polskiej (II, 2) 
—  інтересна характеристика двох напрямів у польській історіографії 
дотично концепції польської історії перед упадком Річи Поспол.: кра
ківського — пессимістичного (Калїяка, Шуйский, Бобжиньский) й вар
шавського — оптимістичного (Корзоп, Рембовский, Ашкенави). У Prze
wodnik-у naukow-іл і literack-ім (місячнім додатку до офіціальної „Ga-
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zet-и Lwowsk-oü“) за 1908 р. занотуємо отсї статї: Волиняка W o ło - 
czyska (І) — один ровдїл 8 більшого опису старокопстантинівського 
повіту; А. Прохаски W ojew ództw o R usk ie w obec rokoszu  Żebrzydow - 
skiego (IX —X II) — характеристика становища шляхти Руського воевод
ства супроти сього повстання; д-ра П. Домбковского -Zezwolenie księcia 
względnie p a n a  n a  zaw arcie m ałżeństw a w edług daw nego p raw a  p o l
skiego (X) — один розділ в більшої праці, в якім автор обговорює право 
дозволу княвїв згл. панів на заключуванне подружа своїми ленниками 
чв підданими й право до ріжних оплат (куна, куниця, cunagium , поем- 
щина, nup tia le , d irg inale. viduale. свадебне й ин.), які вважає-останками 
колишнього iuris p rim ae noctis (пор. скептичний погляд на ее питание 
проф.„М. Гру шевського —  Історія України-Руси т. І 2, ст. 305). З инших 
вгадаємо ще тенденційну ваиітку М. Роле про нон. В. Антоновича (W ło 
dzimierz A ntonow icz, IV), оперту на виписках: в листу Леона́рда Со- 
віньского до D ra  А. І. (Роле) з 1867 р. і  зі згадки W . С. у петер- 
бурськім „K raj-y“ (М  61) -— і статю К. 3. P rzem ysł górniczo-hutniczy 
w Galicyi z roku  1906. N afta i w osk ziem ny (V I—V III). K p .

Przegląd Narodowy (новий місячник) не приніс для нас нічого 
цікавого. Згадаємо хиба статю дра Т . Барановского п. 8. W ieś po lska 
w okresie m iędzy U nią L ubelską a  K onsty tucyą 3 m a ja  (т. II, ст. 
390—415), в якій автор стараеть ся дати характеристику головно нрав
ного становища селянина ва час від унїі ЛюблинськоІ до кінця Річи 
Посполитої; статя невірна і тенденційна, силкуєть ся вибілити польський 
режім. З  ИНЫНИХ зазначимо ще немудрі, більш публіцистичні статі 3. Міл- 
ковского п. з. U krainizm  galicyjski (т. I I , ст. 141— 156) і  К. Бар- 
тошеввкого п. 8. Przyczyki do kw estyi ruskiej (т. II, ст. 12—45). 
В першій з сих статий автор робить спробу на_ підставі перегляду 
історичних фактів від наодавнїйших і до наших часів вияснити ґенезу 
новітнього українського національного руху в Галичині, приходячи до 
наївних висновків про ролю „австрійської інтриґи“ в справі роз- 
будженя національної самосвідомостн серед українського народу. Поява 
сього руху („u k ra in izm -y “, як його, гдувуючи, зве автор) є, на його 
думку, явищем штучним, викликаним або постороноіми для народнього 
житя фактами (як напр. політика „divide e t im p e ra“ австрійського 
уряду), або вузько-еґоїстичними інтересами окремих Груп населеня (ду
ховенства, козацької старшини). Автор другого, стоячи також на ґрунті 
„історичному“, займає одначе трохи відмінну позицію: „m iędzy kw estyą 
dzisiejszą w  Galicyi“ — каже він — „a  przeszłością n aszą  dziejow ą 
niem a żadnego zw iązku“. В часоп. Przegląd Powszechny можна зазна
чити тільки статю дра Л. Каро (том X CV II, ст. 181— 198), яка дотикав 
справи польських робітників до Німеччини й инш. країв Західної Бвропи,
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написану на основі актів, добутих в Міністерстві внутрішних справ, 
Президії д , в. Намісництва і Виділі' краєві». Розвідка ся заразом тор- 
каєть ся і української людности Галичини, бо, як каже автор, в пода
ваних ним числах — „są... liczeni także  R usin i galicyjscy...“ Питаню 
про еміґрацію присвячена и друга статя дра Л. Каро п. 8. „N asi wy
chodźcy zam orscy“ (том IC, ст. 149 —  165 +  352 — 372). В часоп. 
Przegląd Polski інтерес для пізнаня історії польського „D rang nach 
O sten“ — польонївації і латинизації західної частини української етно
графічної території — мають спомини O ttonów n-и з рр. 1872— 1905
п. в. Podlaskie „H ospody  p om ylu j“, які яскраво і мальовничо розкри
вають перед читачем той процес, яким наша західня окраїна перехо
дила поволи, дякуючи своїй темной і несвідомости, під цілковитий куль
турний, а заравом і політичний вплив польський; мемуари сї не менше 
цікаві і для зрозуиіня зиачіня й оцінки тих ваходів росийсьвого уряду 
в його боротьбі 8 унією на Підляшю, які довели до гнаних сумних на
слідків — ваникаиє української людности через латинізацію і польові- 
вапію. О. Н .

Kwartalnik Historyczny в кн. І  подав статю проф. А. Брікнера 
п. 8. Co sądzić о „Żyw otach Cyryla і M etodego?“ Автор, знаний з своїх 
давних виступів на полі, збирав коротко літературу до подій солунських 
братів, почавши від роботи батька славістики Добровського (1823 р.) 
аж до найновійших часів; головно ж праця проф. Брікнера посвячена 
полеміці з др. Ів. Франком (його статею п. з. Святий Климент у Кор
суні). З  инших статей васлугує на нашу увагу меморіал, уміщений 
у „M iscellane-ях “ др. Бр. Ловїньским п. з. Glos N iem ca b iurokraty  
z roku  i o roku  1846 (c. 4 6 —76) про звісні селянські роврухи у зах. 
Галичині — доносить центральному правительству про хиби адміністра- 
ційного устрою, передовсім деяких округів зах. Галичини, при тім зна
ходимо в ній богато цікавих відомостий про стан тодішнього населеня 
Галичини взагалі. В кн. I I —III , що вийшли равом, уміщено на вступі кілька 
праць, присвячених науковій дїяльности пок. проф. краківського універси
тету Пєкосїньского (с. 187— 271). В першій в них п. в. F ranciszek  Pieko- 
siński jako  w ydaw ca źródeł др. В. Семкович підносить його васлуги на 
тім полі. В другій статі п. з. Franciszek P iekosiński, jak o  heraldyk 
i sfragistyk, розглядає др. Семкович між вншим рунічну теорію Пєко
сїньского і його погляд, що герби на Русь і Литву дістали ся дорогою 
рецепції в Польщі. Др. Семкович вібрав старанно полеміку Пєкосїнь
ского 8 Малецким, Яблоновским, Грушевським і иньшими і на підставі 
праць сих учених влучно докавав хибність погляду Пєкосїньского. Про 
Пєкосїньского як історика польського права написав солідну статю кра
ківський професор др. Кутшеба, виказуючи основно позитивні і негативні
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сторона його дїяльности. Подібно М. Гумовский оцінив його діяльність 
як нумізмата. З инших праць, уміщених в сих випусках, ввертає нашу 
увагу на перший погляд робота др-а Колянковского п. з. S p raw y  po l
skie p rzed  sto licą  aposto lską (c. 321— 343), 8 часів релігійної рево
люції в Німеччині, в якій одначе нових відомостий, яві би відносили ся 
до нашої історії, знаходимо небогато. Стрічаємо тут не безінтересну т а 
бличку сум, яві складали титулом такси і аннат біскупи в першій по
ловині X V I ст., між ними деякі в міст, положених на українській тері- 
торії. В „M iscelane-ях“ подає др. Прохаска свої замітки на тему неясного 
в подробицях повстаня. Грицька Константиновича проти Скиргайла, 
означуючи хронольогію сих подій на час між рр. 1387— 1391 ; автор вдо- 
гадуєть ся, що сей Грйцько Константиновпч був королівський братанич. 
Під тою-ж рубрикою подав Т , Корзон „Розмову силїстрийського баші 
8 львівським хорунжим Бєґановским“. Сам документ хронольогїї не має, 
одначе з огляду на те, що говорить ся в нїм про битву під Берестечком, 
як про минулу, належить його датувати часом що найменше по сїй події. 
З сього документу довідуємо ся, як дивили ся на козацьку справу пра
влячі польські сфери, яв старав ся укрити перед турецьким башою гро
зячу небезпеку польський посол, а  в явім осьвітленю виступає та сама 
справа зі становища́ баші. В кн. IV  більших статей, котрі би лучили ся 
тісно 8 нашою історією, не стрічаємо. Др. Семкович умістив на вступі статю 
п. 8. W łodycy polscy n a  tle  porów naw czem  słow iańskiem , де говорить 
про подібні суспільні верстви в Чехах у полудневих С лавян , Хорватії, 
Сербії, Болгарії і Румунії і  вгадує також про бояр на Руси і шля- 
хоцькі роди на Угорщині. В статї п. 8. T eo rya  P eiskera  о niew oli p r a 
słowiańskiej w  św ietle kry tyki (c. 6 4 0 - 6 5 7 )  полємівуе др. Крчѳк 8 ав
тором сеї теорії, немов би Словяне через довгий час жили в турко-та- 
тарській і ґерманській невол". В другій статї п. 8. D atas tan ag irk  Ме- 
chitara Gosza і s ta tu t orm iański z г. 1519 викавує др. Кутгаеба, о скільки 
статут сей опирає ся на вірменській книзі прав або т. зв. датастана- 
їірку в другої пол. X II  в. і викавує схожість богатьох розділів обох 
кодифікацій, як також їх  ріжницї. В рубриці „M iscellanea* подана між 
іншим кореспонденція першого галицького Губернатора ґр. Перґена в кн. 
Кавнїцон з кін. 1773 і поч. 1774 рр., але не знаходить в нїм взжнїй- 
ших звісток, що дотикали б безпосередно тодішньої нашої людности. Між 
рецензіями надруковано оцінки українських праць: Донаницького про 
коваччину при кінці XVI в., В. Герасимчука про Виговського і Ю рія 
Хмельницького, проф. К. Студинського: Польські конспірації серед 
руських питомцїв і духовенства в роках 1831— 1846 і Кревецького про 
Гвардію 1848 р. Ф . С .

P rzeg ląd  h isto ryczny  до історії України подав розвідку І. Т . Ба-
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рановского P odlasie  w  p rzededn iu  unii lubelskiej (т. V II, стор. 48, 173, 
299) і дві статі А. Прохаскп Z dziejów  sam orządu  ziem i chełmskiej 
i Z życia b iskupa  przem yskiego — їх обговоримо докладнїйше в бібліо
графії „Записок“. Нові жерела і праці до дїяльности Кирила і  Мето- 
дія оцінює проф. А. Брікнер; Ф. Ґайслєр пише про відносини поль
ського оповідання про Пяста до лєґенди про св. Германа. П. Домбков- 
ский дав статю польського права U praw nien ia  złączone z w łasnością 
dóbr ziem skich. В. Кѳптшиньский помістив розвідку про авторство двох 
діяріїв про похід псевдо-Димитрія. З загальніш их тем занотуємо А. 
Шельопґовского Zlewisko bałtyckie a  cywilizacya śródziem nom orska 
— дуже загальні вказівки про передісторичні взаємини двох центрів 
культури. Пок. проф. Л. Ґумпльович дав ширші реферати із приводу Ра- 
ценгофера Soziologie і Маевского N auka  о cywilizacyi. К р ч .

Wiadomości numizmatyczno-archeologiczne закінчили в сім році 
своє істнованнє в д авн іш ій  формі, видавши два випуски, з досить по
путаною сіінатурою (порядкові числа 72— 74) і заповівши на будуче 
новий оріап краківського нумізматичного товариства, що й став в р. 1909 
виходити в виді місячних випусків в відмінній формі. В згаданих двох 
випусках крім звісток про нахідки римських монет на українській те
риторії, поданих Пшибиславским, вгадаємо’дві статейки К. Болсуновского: 
про застіжку з гербом кн. Заславських, куплену ним припадково в Київі, 
і  W iek bronzow y w  środkow ej Europie, де він, виступаючи против по
глядів Нїдерле, боронить середньо-азийського походження європейської 
броней. - М . Г .

Miesięcznik Heraldyczny — орґан заснованого у Львові в 1908 р. 
„T ow arzystw -a H eraldyczn-oro“ — не приніс у своїх 7 випусках за 
мин. рік нічого для нас цінного. Згадаємо хиба статю 3 . Л . Радзї- 
міньского О tożsam ości ty tu łów  „Kniaź* і „K siążę“, w daw nej Rze
czypospolitej (Л2Л2 4 —7), в якій автор в супереч противному твер
дженню проф. А. Брікнера (K w art, h ist., 1908, IV , ст. 693— 8) дока- 
eye, що оба згадані титули ідентичні. К р .

Przegląd Prawa і  Administracyi приніс у 1908 р. продовжене 
статї проф. дра П. Стебельського п. з. P roces k rym ina lny  Teofila Wi
śniewskiego . i tow arzyszy  o zbrodnię  zd rady  s ta n u  n a  podstawie 
źródeł u rzędow ych (ст. 3 3 - 6 2 ,  97— 110, 207— 223, 3 70—398, 457— 
469, 546—568, 6 9 2 —722, 896— 912). Статя не ще закінчена і може 
бути обговореною по видрукованю останніх розділів. О. Н .

Lud (т. X IV ) зі зміною редакції та заряду в польськім етногра
фічнім товаристві у Львові, вміняєть ся також помалу, і не вашкодить тут 
сього вазначити. В сїм річнику перший pas не здибаємо пї одного, на
віть найменшого причивка з української етнографії. Видно, що редактори



Н аукова хроніка 193

прийшла нарешті' до переконана, що бахаючи друкувати що з україн
ської етнографії, треба конечно з неї щось знати, чого їн доси бракувало. 
Таке переконане і така зміна в кохдім разі' корисні і треба лише при них 
витревати. Ще й инша зміна впадає в очи. Новий редактор, Шимон Ма- 
тусяк, видно запалений етимольоі, що й відбиваеть ся на змісті журнала. 
На 13 статий в сім річнику 7 належить редакторови, а з того 6 етнмольо- 
ґічних: 1) O lim p polski pod ług  Długosza. 2) D odatek  do „O lim pu pol
skiego*. 3) Co m yśleć o K rak u ?  4) P io ru n  a  Perkun . 5) „T ria  id o la“ 
na Łysej Górze. 6) Olsza czy Olza. В статях тих дуже мало або й зо
всім нема ніякої етноґрафії^ІГ що до самої етимольоґізації, то треба при
знати, що в нїй багато рішучих і  дотепних гіпотез, але чи багато лінг
вістів згодить ся 8 ними, то инша річ. Вонн нагадують мені найбільше 
подібні етимольойзованя нок. Партацького. Дуже мало спільного з етно
графією має також статя д-ра М. Янїка: „Zbytek w  p ism ach  M ikołaja 
R e ja“, де описуєть ся люксусові потрави, вапитки і ин. богатих шлях
тичів, спроваджувані в заграницї. Поступаючн анальойчно мусїли б ни
нішні польські етноґрафи описувати кінські перегони, гру в рулетку, 
автомобілі і т. д. Але чп дійсно се етноґрафія? Т ак  само не має виро
бленого погляду на вадачі етнографії др. Фр. Крчек, який друкує далі 
(друга й третя сотка) „Nowe przyczynki do drugiego w ydan ia  „Księgi 
przysłów “ S. A dalberga“ , вибираючи дуже старанно з ріжних авторів, 
старших і молодших, ріжні фрази, звороти, вислови. Б а , але яках  то 
має бути будуча „księga przysłów “ , народня чи ні? От що цікаво було 
би внати, бо таких річий в кождім разі не годить ся мішати. Між ма
теріалами доволі інтересний опис „W esela w  P rzyborow ie, parafii szcze- 
panow skiej“ К. Качмарчика i  „Opis w esela w  Juszczynie“ Юл. Нава- 
ляного та „B udow nictw o i zdobnictw o w_ Jurgow ie n a  S p iżu“, Й. Сто- 
клоси. Рецензійний відділ дуже слабенький; в ній обговорено ледви 
9 книжок тай то без ніякої системи. Тимчасом сей відділ, ведений порядно, 
міг би бути найцікавіш ий в журналі. В .  Г .

Віденський місячник Ukrainische E undschau  приніс також з 1908
р. ряд статий, які мають на цїли інформувати заграпицю про українські 
справи — в минувшости і теперішности. Отже: переклад давньої 
статі проф. В. Антоновича п. з. D rei nationale T ypen  ( М  12) — про 
тип Українця, Поляка й Великороса; проф. Хв. Вовка п. з. Die 
U krainer in  an th ropo log ischer B eleuch tuug  (JS 11); дра От. To- 
машівського п. и. Z ur K arte des uk ra in ischen  W ohngebietes (Лз 2) 
— замітки про українську етнографічну теріторію з нагоди появи етно- 
їрафічної карти України Аітова; В. Доманицького п. з. W er sind  K o
saken? (Jß 9 ) ; проф. В. Антоновича іт. 8. D ie polnische S ch lach ta  
(ЇЙ 1 2 ) ; В. Кушніра п. з. P o tock i (Jß 5) — історична сильветка роду
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Потоцьких; R . Le M ang п. з. Galizien vor 1868 (ЗБ 9). Окремо era* 
даємо широку статю дра В. Бакинського п з. Die ukrain ische Schule 
im poln ischen Joch (ЗБЗБ 1— 3, 6 —12), в якій представлено опіку га
лицької Ер. Ш к. Ради над українськими пароднїми 3 середніми школами 
у Галичині' (1. Учительські семінарі. 2. Викладова мова у галицьких 
сер. школах. 3. Переслїдованне української молодїжи у галицьких учи
тельських семінарах. 4. Ремісничі, торговельні й ин. фахові школи у Га
личині'. 5. Засновуванне середніх шкіл у Галичині'. 6. Число й розклад 
середніх шкіл у Галичині'. 7. Поміщенне українських гімназій. 8. Прий- 
манне до сер. шкіл. 9. Вступні іспити до сер. шкіл. 10. Н аука у га
лицьких сер. школах. 11. Корупція у гал. сер. шкільництві. 12. Окружні 
шкільні інспектори. 13. Господарка у видавництві шкільних книжок гал. 
ц. к. Кр. Шк. Ради. 14. Типа народнії шкіл у Галичині). Дальше: К. 
Паньківського п. з. Die A nfänge der w irtschaftlichen  O rganisation  bei 
den  R u th en en  in  Galizien (Jß 2 ) ;  В. Кушнїра п. 3. Die nationalen  
V erhältnisse in  L em berg  u n d  an d eren  ostgalizischen S tä d te n  (ЗБ 11); 
дра 3. Кузелї п. 8. Die A usländer über die U krainer (ЗБЗБ 1, 10); 
В. Доманицького п. з. W . A ntonow ytsch  (3ß 12) й ин. Крім сього по
дано ще богато менших інформаційних статий в обсягу української істо
рії, історії літератури, політики, а також декілька перекладів з україн
ських письменників (Еоцюбияського, Стефаника, Стороженка). К р .

Archiv für slavische Philologie (т. X X X ) дав найбільше статей 
по сербо-хорватському письменству: Остоїча -  Монастирські літа До- 
сифея Обрадовича і Захар Орфелїн як фільольоґ, Слави Печіновскої — 
Прерадовичеві „Піснї Л їнї“ , Тентора — Чакавський говор міста Чрес 
(Керзо), А . Ів іч а — кирилівські грамоти віденських архівів (X V I—XVII 
в. переважно 8 Боснії), Грабянского —  Прогнане сербських наев свят 
з календаря (цензурні відносини в Австрії 1826 р.), Вайса —  Про лї- 
туріїчний спів у глаголашів (XV— XVI в.), Чурчін — Еоцебуе в сербо
хорватськім, Йовановіч — Два невидані переклади Альберта Фортіса. — 
По старославянському і староруському письменству находимо отсї статї: 
Гейльперна — Причинок до критики текстів старослав. памятників (на 
підставі норівнання слова Епіфанїя Еипрського про Погребение Господне 
— Супр. ркп. вид. Север. 447, Мікл. 337 8 грецькими варіянтами Ескурі- 
яльського ркп.), — викавуе велике значіне старослав. текстів для 
установлена грецького оригіналу; Ягіча — Середнеболгарський фра
гмент першого чуда вмч. Міни X V  в. і Яцїмірського — Найстарші 
славянські хроніки молдавського походження, Альтенкірха — Взаємини 
між славянами і греками в пословицях (з річѳвим показчиком). По 
старопольщинї появила ся в Архіві тільки статя проф. Яґіча — 
Еорролярії до піснї Bogarodzica (47—57), важна деякими подроби
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цями, що мають боронити польського характеру пісні. Автор пере
ходить спірні слова першої і другої строфи, при чім замічає, що друга 
строфа иншого походження як перша (53), і на основі порівняння їх зі 
старопольськпми і старочеськими приходить до виводу про їх польське 
походженне. [ B o g o r o d z i c a  — bohorodice (P a ss io s . Georgii, P sa lte r . 
Podebr.) bogorodzicza (M odlitwy W acław a 14 a, 18 a ; bogarodzice 
46 а ) ;  католицькі Хорвати знають таки bogorodica. B logosław iena —  
bogosław iena — bogiem  sław iena (Módl. W a d .:  błogoslow iena, bogo- 
słowiena) одвічае первісному ебХо-ріріѵк) —  ‘ле^арныріѵи] — b ened ic ta  — 
благодатьная. Z w olena ма́е крім паралель Пілята ще нову (ВІЫ. p is. 
pols. Nr. 54 ст. 4 9 —47) sw olona dziwka. Фразу без предмету читає 
автор так, як вона е, не принимаючи півнШшої поправки „spust w in am “, 
а прихиляетъ ся радше до гадки, що Kyrie eleison може бути тим д а
леко закиненим предметом, або щось затрачене. Вказавши на ріжницї 
в будові обох строф (1-а внутрішні рими, 2-а переважно кінцеві 8 иншим 
ритмом), автор годить ся з чотироскладовим k rz ’sciciela  і стягненим 
односкладовим j ’goż. Dzieła з „дѣля“ дало з часом dla-dle, подібно як 
цѣсарь-цьсарь-царь. Bozyc-Bozice має в польськім починаючи з ХШ  в. 
досить паралель, рівно як  і неповні імперативні форми]. — Не без зна
чіння для Українців буде статя Доната -  Зиґфрида Самуїла Каппера 
житє і  діяльність, яка знайомить нас з пражськии поетом, що під в і
нець 30-их років займав ся, під впливом Челяковського, українськими пі
снями і дав 11 німецьких ромаиц — переспівів тих пісень (O st u n d  W est 
1840, стих u. з. Die B otschaft, Ö sterreich. M orgenblatt 1889 — K osa
kenrom anzen). Ci переспіви, хоч зложені під впливом Лєпау, судячи по- 
дитатам Дояата дуже близкі до українських оригіналів. — Найбільше ц і
кавого для україніста дає розпочата студія А. G. C roiset v. d. K op — 
Die ru ssischen  Ü bersetzungen po ln ischer L itera tu rw erke , але про неї 
скажемо в біблїоґрафічнім відділі.

Mitteilungen der k. k. Zentralkommission für Erforschung und Erhal
tung der Kunst-und historischen Denkmale 1903, ѴП. крім деяких загаль
них статей і вказівок про вахованє старинностей не дали в сім річнику ніяких 
даних важнїйших для австрійської Україпи. Знаменне се супроти множества 
даних — справоздань консерваторів західної Галичини ґр. І. Шептицкого, 
дра Копери і ради. Лѳшиого про старинности польські. З східно-галиць
ких консерваторів дав докладне справозданє нроф. Абрагам про намірене 
відновлене катедри св. Ю ра у Львові і про потребу заховати ненарушимим 
Василиянський монастир у Львові, що в своїм часі' було предметом живих 
і гострих статии і думок. — Останками паленого похоронного обряду 
з часів вандрівки народів, знайденого в Хотимірі, заонікувала ся жан
дармерія, і рішено постаратись про иеросланє нахідки у Відень. — Ву-
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ковинськими старинними будівлями і церковною стінописи» займались 
живо і з великим успіхом місцеві консерватори — Німці. І  так на ре
ставрацію церкви св. Ю рія в Сучаві дістали вони 56.000 К., а на зо
внішню віднову 4.500 К. Н а неребудівлї в монастирі в Драгомирнї мі
ністерство просвіти визначило 100.000 К., а на монастир в Путні 
10.000 К. І .  G.

Zeitschrift für österreichische Volkskunde -  в сім річнику не
великого, але живо редагованого орґану віденського етнографічного то
вариства, маємо ось які важнїйші с т а т і: A n. D a c h le r : N ordische Bauern
h äu se r подав тут опис (із 26 малюнками) народнього будівництва пів
нічно-германських народів: Ш ведів, Норвежців, Данцїв. Старші, курні 
хати тамошні нагадують своїм цілим устроєм, розкладом іплнном вповні 

'наш і бойківські будівлі і  тому було би корисно перевести між ниви по- 
дрібно иаралелю. 2) Dr. A ug. S tegenS ek: G rabverse aus Gobonitz (in 
S teierm ark  u n d  U m gebung), зібрав на двох цвинтарях 93 словінсьш 
і 51 німецьких надгробних написів (віршів). Останні друкує тут власне 
в комплєтї, подавши коротко їх характеристику. Завважує при тім, що 
тепер надгробні вірші подибують ся що раз рідше, бо виходять із моди. 
У нас не ваймав ся ще ніхто сею темою, бо на сільських деревлянні 
хрестах — дуже нетрівких — таких написів не даєть с я 1), а мійські ка
мінні гублять ся між иншомовними, які переважають усюди в нас по мі
стах. А тимчасом такі написи бувають нераз дуже інтересні й не по
збавлені гумору, як ось хочби отсей, присвячений синови мужика, що 
ввав ся „O chs“ (віл):

H ier ru th  d as  iunge Öchselein,
Dem  a lten  Ochs sein Söhnelein .
G ott der H e rr  h a t ’s n ich t gew ollt,
Dass er ein  a lte r  Ochs w er’n  so llt’ (ct. 214).

(Тут спочивав молодий Волик, синок старого Вола. Очевидно Пан Біг 
не бажав, щоби вій став старим Волом). 3) P ro f. Dr. Ad. D örfer: Sagen 
u n d  M ärchen au s V oralberg — тут подано 12 народнїх оповідань, знай
дених між посмертними паперами німецького ученого. 4) A lois John п.т. 
E gerländer T änze  описує місцеві танці, але не трактує їх із ширшого 
становища, тому вови мають лише чисто місцеве значінє. 5) Willi. 
T sch inkel в статі Volksspiele in G ottschee описує 40 вабав дїтий і до
рослих осіб, які тепер виходять уже в ужитя. 6) P rof. Joh. Bachmann 
п. т. B räuche u n d  A nschauungen  im  nordgau ischen  Sprachgebiete 
B öhm ens. Автор подає тут жмут звичаїв і вірувань німецьких селян, * і

*) Колиб їх хто внайшов, то було би дуже добре, щоби списав
і прислав ЕтноГр. Комісії до вужиткованя.
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ніж якими приходять янані також у нас. 7) P ro f. Dr. R . F . K aindl п. т. 
Deutsche L ieder aus der B ukow ina подає решту текстів пісень (я. 35—  
54), яких частина надрукована ще в попередній річнику. 8) Leo R zeszow 
ski в с т ат і: D ie deuschen K olonien a n  d e r  W estgrenze Galiziens подав 
опис свх кольоній, аде дуже загальний, тону в ніякій напрямі не пов
ний, але в огляду на брав відповідної літератури все таки корисний, бо 
приносить хоч які-таві інформації про німецьких вольонїстів в околиці 
Бялої. До опису долучено- кілька пісень і коротенький словарець, із 
яких видно, що місцевий діялевт дуже інтересний та що його не зро- 
уміє той, хто внае лише літературну німецьку мову, а не чув н'іяких 
народпїх дїялбктів. 9) A uguste K ochanow ska п. т. B ukow inaer Ja h rm ärk te  
подала дуже гарний і живий, але більше белетристичний, ніж етногра
фічний опис (гуцульського) ярмарку в Вижници. Се й одинока статя 
в журналі, що сягає в царину української етнографії. Крім вичислених 
статий належить тут іще зазначити провідник по мувею товариства 
(Neuer F ü h re r  du rch  das M useum  fü r öster. V olkskunde) 8 31 малюн
ками, в якім вичислені також предмети, зібрані між галицькими та бу
ковинськими Русинами. Побіч статий подають ся ще в кождім числі 
журнала дрібні вамітки на ріжні теми, етнографічна хроніка в Австрії 
(хоч тут нема систематичности і не вгадуєть ся про праці всіх народів 
в Австрії), реценвії (дуже неповний віддїл, в явім не можна внайти бо
дай усіх важвїйших праць, друкованих в Австрії) та ввістки 8 етноґр. 
товариства і його музея.

Zeitschrift des Vereins für Volkskunde (берлінська) в українського 
фолькльору в сім річнику — з виїмкою замітки Кайдля, про що дальше
— не дала ні одної статі; про иншіж мусимо висловляти ся як найко- 
ротше з огляду на брав місця, тай то лиш про найважнїйші, яві й ви- 
числяємо: R ieh. L o ew e : R übezah l im  heu tigen  V olksglauben —  вібрані 
тут віруваня й оповідана про гірського духа, прозваного іронічно 
„R übezahl“, що має проживати в „R iesengebirge*. Анальоґічної істоти 
в віруванях нашого народа нема, хиба щоби брати в загалі понятє 
„дідька“, який може робити добре і влѳ, рае видавати ся розумним, 
другий рае дурним і т. д. — Georg S ch läger: N achlese zu den  S am m 
lungen d eu tsch er K inderlieder — се докінчене статі з попередного 
річника, в якій подані пісні під ч. 201— 283. У нас нема ще подібної 
окремої збірки дїточих пісень, хоч вони чим раз більше виходять з ужи
вана. — Joh . B o lte : D er S chw ank  von der faulen  F rau  u u d  der K atze
— є й у нас відоме оповідане про те, як чоловік казав тримати лінивій 
жінці кота і бив його, а кіт не переставав дранати жінку, доки вона 
не пообіцяла поправити ся. Автор подає на сю тему дві віршовані по- 
емки, виняті ei старих рукописів, зі своїми увагами. — B agra t C h a la tian z :
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Die iran ische H eldensage bei den  A rm en iern  — тут подано 6 опові
дань (ч. 7 — 12, инші в попередній ріпнику) про вірменських народпїі 
героїв. — Joh. H e r te l : D er kluge Vezier, ein kaschm irischer Volksroman. 
Тут подане в перекладі' оповідане про мудрого везира, незвичайно обв
инете, чии загалом виріжняють ся східні казки (ось хочби для прикладу 
взяти : Тисячу й одну ніч). —  Joh. B o lte : E in W eihnach tsp ie l aus dem 
Salzkam m ergute. Т ут поданий текст дуже інтересної рівдвяної неси, 
представлюваної простим німецьким народом. — Р . S a r to r i : D as Wasser 
im T o ten  gebrauche. Тут подані похоронні звичаї ріжних народів і  вви
ване в ними уживане води, яка має очищуюче вначінє. —  L uise Gerbing: 
Die T h ü rin g e r V olkstrachten  — авторка використовує богату літературу 
до своєї теми, але дає лише три малюнки, що рішучо за мало для такої 
статі, в якій говорить ся про народню ношу. —  Дуже богатий розділ, наз
ваний „Kleine M itteilungen“ , —  в нїм я зазначу лише дві статейки:
J. B o lte : '  Zum  deu tschen  Volksliede, де автор у продовженю статейки 
з попередного річника, подає під ч. 31—35 пісні, обставлені численною 
літературою. Приходять одначе між ними і не чисто народні, бо Німці 
загалом не потягають докладної ріжницї між тим, що сам парод утворив, 
а що лише переняв від висших кляс і спопуляризував у себе. R. F. 
K aind l: B eitrage zur V olkskunde des O stkarpathengebietes. Ce також 
докінчене статейки з попередного річника. Автор подає тут кілька віру
вань про знахарів, узятих із часописий, які переважно відносять ся до 
буковинського народа, а крім того кілька вірувань про птахів (ненарод- 
нього походженя), винятих із одного польського рукопису. 8  третього 
розділу п. н. „B erichte u n d  B ücheranzeigen“ , в якім обговорено доволі' 
значне число книжок із етноґрафії ріжних народів, завначу два більші 
огляди: N euere A rbeiten  zur slavischen V olkskunde. — Сей огляд ве
детъ ся систематично що року. Рубрику: „Poln isch  u n d  B öhm isch“ веде 
тут проф. А. Брікнер, лише що він занадто розширює границі етнографії 
і говорить тут часто про річи, яві з нею мають мало що спільного, 
прим. Poliński, Dzieje m uzyki polskiej w  zarysie ; W . Łoziński, Życie 
po lsk ie; L. Chłędowski, D w ór w  F erra rze  (sic!) і т. д . Рубрику: „Söd- 
slavisch, R ussisch“, (при останній фігуруємо й ми) веде проф. Ю. По
лівка, який інформує дуже докладно німецьких читачів про всі впзнач- 
нїйші праці. Розумієть ся, що такі огляди незвичайно корисні і помічні 
не лише аматорам етноґрафії, але й спеціалістам. J. B o lte : Neuere 
M ärchen lite ra tu r (4 5 0 --4 6 1 ). Тут подає автор (редактор журнала) дуже 
цінний огляд кавок усіх вахідних літератур. Такі огляди, як Брікпера, 
Полівки і Вольте, можна справедливо вважати прикрасою журнала і шкода 
лише, що ипші спеціальні журнали не вступають у їх сліди.

В .  Г .
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Z eitsch rift fü r  E thnologie — до українознавства в сїм річнику блнвшѳ 
підходить тільки стати Б . Фішера Ü ber U rsp rung  d e r ru m än isch en  Boja
renfam ilien (c. 343 і далі), де автор представляв на підставі язикових 
S історичних вказівок походжене румунського боярства; присвячено увагу 
й українським впливай. З  загальної археольоґії зазначимо розвідки В. 
Белька про початки зелївної техніки (с. 45), Беценберіера V orgeschicht
liche A nalek ten  (с. 760) і Клятша порівнянне австралійських і тасиан- 
ських камінних виробів 8 передісторичними виробами Европи (с. 407). 
З більш спедіяльних робіт важнїйші отсї: Віґерса про нові палеолітичні 
знахідки (с. 543), Гольляка—про східно-пруські цвинтарища (с. 145), 
Ш яайдра про мальовану посудину камінної епохи в Чехії (с. 573), Гін- 
депбурґа про урни 8 меандричним орнаментом, знайдені коло Кенігс
берга (с. 773). К р ч .

З  поміж розвідок угорської історичної часописи Szäzadok зазна
чимо наперед дві статі фільософічиого й методичного характеру. П ерш а:
I. С е н т п е т е р і  про індівідуальну й колективну історіографію (Szent- 
pótery  І., Indiv idualis ós collectiv tö rten e tirä s , ст. 193— 212), де автор 
обговорює теорії Барта, Сіммля, а найбільше Б . Мейера, стаючи головно 
на становищи сього останнього; друга І. М а д ж а р а  про історичну 
теорію К. Лямпрехта (M adzsar І., L am prech t K aroly tórtónelelm ólete, 
ст. 481— 539), обговорює основнїйше і ширше ніж попередня головні 
новочасні проблеми історичної науки, втягаючи крім самого Лямпрехта 
ще погляди Берета, Бѳрнгайма, Ленда, Вайса, Ріккѳрта, Вундта, Він- 
тера, Барта, Ш пранґера, Рахфаля, Бѳльова, БрейзіГа, Мейера й ин. —  
До української історії притикає праця І. Л у к і н і ч а  про барона Фр. 
Бетлена в Керешд (L ukinich  І., K eresdi baró  B e th len  F erencz  1601— 
1653) і вона буде обговорена окремо в бібліографії. — Зріст заінтересована 
угорських істориків найдавнїйшими часами мадярського житя виявив ся 
кількома новими причиниками як ось: Б. Говман дав статю про східні 
жерела нашої праісторії (H óm an  В., Ö stö rtänetünk  keleti fo rräsa i, ст. 
865— 883), головно з вагоди книжки Маркварта „O steuropäische u n d  
ostasiatische S tre ifzüge“ ; Я. Меліч про початок і язик мадярщини (M elich
J . , А  m agyarsäg  eredetóról ós пуеіѵёгбі, ст. 750— 751), де автор відкидає 
нову теорію (P róh le) про автохтонніеть мадярської мови і турецьке по- 
ходжене Угрів-завойовників; Я. К а р  а ч о нї ,  пишучи про імя Х азарів 
(K aräcsonyi J., A. K hazar nem zet nevór61, ст. 97— 104), виявив фільо- 
льогічну ученість в роді нашого Партицького: Хазар =  козар =  пастух 
к із ; khazar =  kazir =  karily =  karo ly  =  kärdny  e tc .; против такого язи
кового гокус-покус виступив П. К е м е н е ш  (K em enes Р ., A  K hazar n em 
zet пеѵёгбі, ст. 4 5 9 - 4 6 1 ) ,  вказавши, що Хавари ніколи не навивали ся 
„коварамн“ ; вгаданий висше К а р а ч о н ї  зібрав з угорських дипльомів
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звістки про край Бродників (B orodnok orszag, ст. 609— 614) і пода
вавши бевосновність поглядів Гунфалві про значінне слова „бродник“, 
стараеть ся означити блившѳ положінне бродинського краю (в нинішній 
Молдавії); той сам автор дав (H arom  ad a t а  „harom  helyndvröl", ст. 
83 - 85) поправки до пояснень Меліча наев с іл : L ehota , Y olya й Ohaba 
в попереднім річнику часописи (пор. „Записки“, т. L X X X V I, ст. 210), 
вказуючи передусім, що сі павви вявляють ся вже рапїйше, ніж думав 
Меліч, та що Volya слово не польське, а руське [тут завначимо, що 
назва Воля походить з ній. W eiler, наперед приняло ся у Поляків, 
опісля у нас, одначе що до Угорської Руси, то Карачонї каже правду: 
тамошні Волі самі руські кольонїї, польської нема ані од н о ї]; найдав
н іш і документальні звістки про волоські оселі в Семигородї зібрав Л. 
С а д е ц к і (Szadeczky L., Az o lah  telepitós legelsö okleveles em lete, ст. 
577— 581) подаючи знайдену ним грамоту з р. 1292, де есть перша 
згадка про румунські оселі (Ілї, Сад, Фенеш) і стверджуючи відомий ма
дярський погляд, буцім то Румуни в Семигородї піввий вахожий еле
мент; деякі поправки до сеї статі дав К а р  а ч  о н і (M egjegyzesek az 
olah  telepitds kerdesśhez, ст. 847—849), вкавуючи м. и. й на давнїйші 
сліди волоських осель; йому відповів Садецкі (Az o lah  te lep itśs  kćrde- 
sśhez, ст. 938—940) досить пристрастно, обороняючи свое становище. — 
Вкінци згадаємо, що д. С т р и п с ь к и й  подав в наших „Записок“ (т. 
X Y I) записку про перемиських „суботників“ A daldk a  szom batosok 
tö rtenetehez, ст. 567 — 568), вкавуючи ввявь їх з семигородськими сек
тантами.

У Törtenelmi Та́г ноявили ся м. и. такі матеріали: П р и ч и н к и  
д о  і с т о р і ї  р о д у  П е р в и н і  (A datok  а  Регепуі esalad  tö rtenetehez , 
ст. 1 - 1 1 ) ,  подані Ш; Горватом, містять у собі акт лелеського кон
венту в р. 1450, яким на поручене палятина переведено маєтковий по
діл між двома членами роду Первині. Маєтки того роду обіймали майже 
цілу нинішню столицю Уґочу з вамком Нялаб (тепер в руїнах) і  містом 
Сивлюшем. Сьогодня переважна частина того простору ааселена Руси
нами; цікаво отже, який був етнічний характер його перед 460 ровами? 
Акт відкриває се в части тим способом, що навиває поіменно двори під
даних (sessiones iobagionales), а з того бачимо ось що: Сивлюш (тепер 
через добру половину руський) не має ніякого руського імени, тілько 
німецькі та мадярські; Сасфалу (тепер майже чисто руське) єсть ще 
німецьким селом (його назва =  саське село), в меншости мадярським; 
Ардів (тепер в 7з руський) не має ні одного руського імени; так само 
Вѳряця, Вел. Копаня, Черна, Крива, Нж. і Вж. Шард, Нж. і Вж. Чін- 
їави (тепер всі чисто руські села) не мають ані одного імени, що зра
джувало б Русина; в однім тілько селі Хижах (T harna) з трьох імен
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одно певно руське: Максни (M akzem), а два инші можливо: Joh an n es 
Kaynyk, G regorius. Отсї факти потверджують погляд, висловлений мною 
кількома наворотами, що Угорська Русь — се півнии кольонїзаційний 
здобуток українського племени. -  Я. Каранонї подав р е е с т р  у г о р 
с ь к и х  г р а м о т :  ф а л ь ш и в и х ,  х и б н о  д а т о в а н и х  і н е д а т о в а -  
н в х  по кінець X IV  в. (Pótlasok, h ibaskeltü  es keltezetlen oklev. jegy- 
zpkśhez, ct. 2 4 —49). — M. Вертнер опублікував ряд н о в и х  г р а м о т  
1260— 1498 (K iadatlan—oklevelek, ст. 3 7 8 —400 і 4 81—522). —  До 
історії боротьби Фердинанда І і Занолї за угорську ворону важна п е 
р е п и с к а  Ст.  Б р о д а р и ч а ,  вид. Ґ . Куянї (B rodarics Istvan  velelezöse, 
1505— 1538, ст. 258—293 і 321— 345). —  Редактор часописи А. Ко- 
маромі вів дальше свою несистематичну збірку а р х і в н и х  м а т е р і а 
л і в  (Leveltdri k u ta ta so k ; ст. 5 9 —78). — Збільшений саме тепер ін
терес до історії угорського повстання 1703— 1711 спричинив видане 
збірки п и с ь м  Ф р а н ц а  I I  Р а к о в ц і  д о  м а р м а р о ш с ь к о ї  с т о 
л и ц і  (П. R akoczi F. fejed. levelei M aram aros varm egyćhez, ст. 574—  
594) та вбірки про в о є н н і  п о д і ї  1709 р. в Л и п т о в щ и н ї ,  виданої
К. Тальом (K urucz h a d ja ra t L ip tóban , ст. 4 0 0 —430). — Вкінци зга
дати треба принагідну вбірку А. Комароаі с е й м о в и х  п а м я т о к  (Ma
gyar orszśggyiilśsi em lekek, 523 550), зложену 8 пяти ріжпих наказів
послам і семи посольських донесень 8 сейму. Межи ними іструвція сто
лиці УГочі з р. 1722 має один такий пункт (4 ): „Щ о дотикаеть ся про
паганди грецького обряду, особливо 8 огляду па парохів, їх ароґанцію 
і безосновно присвоєні собі неприналежні їм права, як в справі розво
дів так і в инших подружннх справах, похоронах, обходженя правнпвів — 
то все те признаєть ся чужим а навіть шкідним для латинського обряду 
і противним краевом законам; тому то пп. посли, маючи в еїм напрямі 
докладніш і відомости, для ліпшого результату повинні порозуміти ся 
з депутатами инших столиць, старати ся справу Русинів і їх парохів 
завернути нагад до вгодп з краєвими законами і канонами св. столиці', 
щоб на будуще не було ніяких непорозумінь та щоб в питанях церков
них підлягали вони свому на&висшому зверхникови світл. азійськом у 
епископови, а в питанях світських судови світському“. [Треба знати, 
що в Уґочі єсть 63°/0 гр. кат., а тілько 8%  Р- кат.].

Найменше для нас інтересного принесла Ethnographia. Я. Ш е 
п р и в д і  (Seprödi J.) обговорив ш ироко'X X I т. „Етнографічного Збір
ника“ (ст. 52— 61); М. М а т у н а к  подав кілька словацьких пісень про 
опришка Яношика (Janosik  ёз ta rsa i, ст. 299 -  309), не внаючи праці 
В. Гнатюка, виручила його редакція, давши відповідну вамітку; наш 
земляк др. Г. С т р п п е ь к и й  надрукував збірку пісень семигородських 
мадярських лірників т. зв. „іґр іц“ (Igriczek — enekes koldusok, ст. 345 —
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353), виводячи їх від українських кобзарів та лірників (igrecz =  ігрѳць) 
та даючи характеристику сих останніх. —  В додатку до сеі часописи 
Аі М. N em zeti M uzeum  E rtesitö je  не появило ся таки нічого інтерес
ного в нашого становища. G. Т о м а ш ів с ь к й і ї .

Часописи за  р. 1908 обговорені в сім том і:
Университетскія Извѣстія (Київ.).
Записки Императорскаго Харьковскаго Университета.
Труды Кіевской Духовной Академіи.
Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости.
Волынскія Епархіальныя Вѣдомости.
Православная Подолія.
Херсонскія Енархіяльныя Вѣдомости.
Кишиневскія Епархіяльныя Вѣдомости.
Полтавскія Епархіальныя Вѣдомости.
Черниговскія Епархіальныя Извѣстія.
Курскія Епархіальныя Вѣдомости.
Воронежскія Епархіальныя Вѣдомости.
Холмская Церковная Жизнь.
Минскія Епархіальныя Вѣдомости.
Полоцкія Епархіальныя Вѣдомости.
Могилевскія Епархіальныя Вѣдомости.
Научно-литературний Сборникъ.
Вѣстникъ .Народного Дома“ .
Вѣстникъ Европы.
Русская Мисль.
Русское Богатство.
Извѣстія Отдѣленія рус. языка и слов. Инн. Академіи Наукъ. 
Журналъ Министерства Народного Просвѣщенія 
Варшавскія Университетскія Извѣстія.
Ученыя Записки Юрьевскаго Университета.
Ученыя Записки Казанскаго Университета.
Христіанское Чтеніе.
Богословскій Вѣстникъ.
Православный Собесѣдникъ.
Странникъ.
Извѣстія Императорской Археологической Комнисеіи.
Чтенія въ Обществѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ. 
Русскій Архивъ.
Русскій Филологическій Вѣстникъ.
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Филологическія Записки.
Живая Старина.
Этнографическое Обозрѣніе.
B iblioteka W arszaw ska.
A teneum  Polskie.
P rzew odnik naukow y i literacki.
P rzeg ląd  narodow y.
P rzeg ląd  Pow szechny.
P rzeg ląd  Polski.
K w artaln ik  H istoryczny.
P rzeg ląd  historyczny.
W iadom ości num izm atyczno-areheologieene.
M iesięcznik H eraldyczny.
P rzeg ląd  P ra w a  i A dm inistracyi.
Lud.
U krainische R undschau .
A rchiv fü r slavische Philologie.
M itteilungen der k. k. Z entralkom m ission  fü r E rfo rschung  und 

E rh a ltu n g  der K unst- u n d  h istorischen Denkm ale.
Z eitschrift fü r österreich ische Volkskunde.
Z eitschrift des V ereins fü r Volkskunde.
Z eitschrift fü r E thnologie.
Szazadok.
T örtönelm i Та ́г.
E thnograph ia .



Б іб л ї о ґ р а Ф ія
(рецензії і справоздання).

H e r m a n  H i r t  —  D i e  I n d o g e r m a n e n ,  i h r e  V e r b r e i 
t u n g ,  i h r e  U r h e i m a t  u n d  i h r e  K u l t u r .  I — II. S trassburg , 
1905—7, CT. 7 7 1 + 4  вапи.

Герман Гірт, липський лїнґвіст, вже від довшого часу займав ся 
студіямн з сфери індогерманської культури і дав ряд студии з сих пи
тань, п ізн іш е задував дати суцільний образ індоєвропейського розсе
лення і культури, між ииыпии — як він каже в передмові — аби ви
води в сій справі звісного енського лїнґвіста О. Ш радера, 8 яким лип- 
ський професор здавна слояв в неприниренін опозиції — людям що 
дальше стоять від сих справ не здавали ся „загально привнаниви в н а
уці порівняного язикознавства“. По словам Гірта, він „як рае в най- 
важнїйших виводах Шр.адера вусить суннївати ся що до їх правильно
сте“, і дає тепер виклад своїх поглядів на всю суну індоєвропейських 
старинностей. Одначе в полеміку з Ш радеров входить рідше, вважаючи 
очевидно за ліпше противставляти свій образ його обравови. Зрештою 
взагалі не тільки критична, а й взагалі аналітична сторона стоїть на 
другів плян ї; автор, видно, хотів дати легко написану книгу для людей, 
„що далі стоять від сих справ“. Книга справді читавть ся легко; автор 
переважну частину апарату виніс в додатки. З сього боку вона являеть 
ся повнив контрастов Шрадеровову курсу. Але на скільки сі прикмети 
справді роблять книгу приєвнїйшою до читаня, на стільки звеньшують 
користь від неї для людей, яких інтересує не загальна синтеза автора, 
а виясненне тих спеціальних питань, з яких виникає загальний 
образ індоєвропейської культури чи індоєвропейського розселення. При-
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хилюючи ся до теорії індоєвропейської нравітчини в нннїшнїй Німеч
чині, представленої Мухом і Косінною, Гірт а prio ri ототожнює неолітичну 
культуру сих країв з індоєвропейською культурою і замість доходити 
скрупулятною аналївою всього приступного матеріалу в кождім пооди
нокій питанню індоєвропейської культури, дуже часто просто ілюструє 
сю індоєвропейську культуру неолітичною культурою північної Европн. 
Се робить тяв неприємніше вражіннє, що не тільки сама теорія правіт- 
чнни в Німеччині у автора не арґументуєть ся особливо старанно, а й 
сам автор на ріжних місцях своєї праці виявляє певне ваганнє в близ- 
шім овначінню сеї нравітчини — то обмежаючи ся краями на захід від 
Висли, то вабвраючи туди й литовсько-словянські краї. Ва всім тим розу
м іє »  ся і людям, що близиш стоять сеї справи, зн ай д е»  ся не одно цінне 
і цікаве в праці проф. Гірта. Він богато думав над деякими питаннями 
8 сфери індоєвропейської культури, а перед обробленням сеї праці ще 
відсвіжив свій матеріал паралелями в архаічного полуднево-словянського 
житя, зробивши для того спеціальну екскурсію. І  в тих питаннях, де 
він ровходить ся з своїм енським супротивником, рація де всюди по 
стороні' сього останнього. Ж  Г р у ш е в с ь к и й .

О. S c h r ä d e r  —  S p r a c h v e r g l e i c h u n g  u n d  U r g e 
s c h i c h t e .  L i n g u i s t i s c h - h i s t o r i s c h e  B e i t r a g e  z u r  E r 
f o r s c h u n g  d e s  i n d o g e r m a n i s c h e n  A l t e r t u m s .  T. І —Ш , 
бна, 1906— 7, ет. 2 3 5 + 5 5 9 —X II.

Нове, третє з ряду, виданне звісної праці заслуженого лїнґвіста 
й історика культури стріло ся 8 анальоґічним курсом його опонента 
в сих питаннях проф. Г ірта ; виданнє сього останнього трохи випере
дило Ш радерове, і в другій части своєї роботи Ш радер вже міг зро
бити ряд критичних ваміток до праць свого антаґонїста. Які б не були 
хиби Ш радерових поглядів, порівнянне обох праць випадає на його ко
ристь ; хоч би й не згоджуючи ся 8 ріжними виводами чи методом Ш ра
дера, чоловік заінтересований якнись питанием 8 індоєвропейських ста
ринностей чи 8 культурної історії знайде в його курсі' богатий вапас 
фактів, лінгвістичних і культурно-історичних, богаті вказівки на літера
туру, інтересні паралелі. Між другим і третім виданнєм, та й новійшою 
своєю працею — словарем індоєвропейських старинностей (1901, див. 
рец. в Записках т. LIX), Ш радер значно вбогатив свій апарат, запас 
своїх відомостей, круг своїх помічень. Прийнявши до серця закид одного 
8 своїх рецензентів про розмірну бідиість словянського матеріалу, він 
очевидно особливу увагу ввернув в сей бік, відбув для сього екскурсію 
до Росії й приложив старання познайомити ся з росийською науковою
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літературою, й на ріжних місцях справді пописується своєю знайомістю 
в деякими росийськими працями. Н е всюди проявляв потрібну критич
ність в орієнтований» в сім просторій і далекім йому морі, і близше об- 
знайомлений читач може і в усміхом стріне деякі здобутки його в сеї 
сфери, в роді ввісного твердження ак. Соболевского, що „Русскій на
родъ въ лингвистическомъ отношеніи представляетъ единое цѣлое. Ино
родческая, финская кровь, входившая въ обиліи въ теченіе многихъ вѣ
ковъ и входящая даже доселѣ въ сѣверо-восточную отрасль русскаго 
народа, не сдѣлала русскихъ сѣверянъ ни финнами ни финно-руссами... 
Она не оказала ни малѣйшаго вліянія на единство русскаго языка“ , I , 
с. 152 (добре, що хоч Ш радер мав третє виданнє „Лекцій“, а не перше, 
де ак. Соболевский твердив так катеґорично не тільки про лінгвістичну, 
а й антропольогічну одностайність „русскаго народа“). Або кілька сто
рін перед тим (І, с. 1 4 2 ): A uch K leinrussisch  und  W eissrussisch  k ön 
n e n  nach  dem  U rtheil ausgezeichneter S lavisten  w ie z B. dem  S obo- 
levskij’s (V orlesungen z. Gesell, d. russ. Sprache® p . 2) n ich t als se lbst
ständ ige  S p rachen  dem  G rossrussischen gegenüber g e lten “. Від спѳ- 
ціалїста-лінївіста, хочби й німецького, можемо вимагати, щоб, говорячи 
про словянські діалекти, внав про них щось більше, ніж покликати ся 
на U rteil росийського фільольоґа. Друге, що можна помітити в порів
нянню в попереднім виданнєм — се перенесение центра ваги (зазначене 
самим автором) в матеріалу лїнґвістичного на матеріал річевий, архео- 
льоїічний і історичний. Автор толкує се (в передмові-епільоґу) більш 
практичними мотивами; але має воно й глибше значіннє, яке виступав 
перед нами в кінцевої глави 1 части:

„Лінгвістична яалєонтольойя як самостійна галузь науки — мертва; 
але її доньці, котру вона обдарувала житем —  коли все не об
манює нас — судило ся довше і пліднійше житє. Коли ми схочемо при- 
дивити ся значінню сеї молодої науки індоєвропейських старинностей, то 
се найліпше можемо вробити, порівнюючи ії з лінгвістикою; —  в ввязку 
з її питаннями і завданнями вона з простого додатка до порівняного 
явикознавства поволі розвинула ся в осібну галузь гнання в самостій
ними завданнями і дорогами“ (с. 229).

Сей процес розвою найліпше ілюструють власні праці Ш радера, 
від першого видання сеї книги до сього останнього. Уже в своїм „Слов
нику“ відсунув він на другий плян реконструкцію культури індоєвро
пейського нра-народу, а на перше місце поставив обясневне — за по- 
мічю даних порівняного явиковнавства та історично-культурного мате
ріалу — явищ культурного житя поодиноких індоєвропейських народів. 
Се становище підчеркуе він рішучо і в сім новім обробленню своєї 
старшої роботи. Переводячи раз-у-раз критичну переоцінку результатів
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лінгвістичного досліду, мусів Ш радер сам переконати ся, як хитко сто
ять остаточні виводи його. Напр. на пункті вислїду індоєвропейської 
правітчини -  сеї корони, що пав вінчати розслід індоєвропейської куль
тури, в новій виданню иону прийшло ся досить значно змінити свої ра- 
нїйші погляди: нравітчину сю він клав давпїйше в степах полуднево- 
східньої Бвропи, на пограничу Бврони и Азії, тепер переносить її  „на 
північ і захід від Чорного моря включно з більшою або меньшою ча
стиною дунайської долини" (II  с. 506). Я особисто не маю нічого про
тив сеї вміни; й передніе я  не дуже правдоподібний вважав таке східне 
положение правітчини супроти ріжних фактів (Шраде́р досить щедро 
покористував ся в своїх нових виводах тими вказівками моєї книги, які 
підтримали його нові погляди). Але в кождім разі сам перейшовши такі 
вагання, шан. учений повинний бути меньш аподектичним в своїх виводах 
і меньше гострим в критиці „инако мислящих". Тим часом поруч влас
них екскурсів в сферу слабо уґрунтованих фантазій (нанр. як він прий
має Ратцелеві фантазії про обставини утворення білої раси, або Н істро- 
мові гадки про змінність форми черепа) —  бачимо у нього дуже різкі 
висновки против деяких відмінних теорій. Особливо завзято воює він 
з фундаторами теорії иро індоєвропейську правітчину в Німеччині, Му
хой і Еосінною. Противна сторона, роздражнена тим, ие дарує теж, 
і проф. Косінпа в своїй рецензії бев церемонії називає „соромом ні
мецької науки" таке трактование антропольоґічних питань, яке бачимо 
у Ш радера (Z en tra lb la tt fü r A nthropologie , 1908, ст. 226).

Розуміеть ся, сорому Ш радеру бояти ся нема чого. При всіх хи
бах його праці зістають ся окрасою німецької науки. Але трохи більше 
спокою і вдержливости шан. ученому можна побажати.

Ж  Г р у ш е в с ь к и й .

E d u a r d  M e y e r  — G e s c h i ’c h t e  d e s  A l t e r t u m s .  Zw eite 
Auflage, T. І ,  половина І  і П , Штутгарт, 1907 і 1909, ст. 2 5 0 +  
Х Х Ѵ Ш +894.

Шановний історик старинного світа віддав також дань новим те
чіям в науці. Крім соціольогічних, чи як він їх вве —  антропольоґічяих 
екскурсів у вступі нового оброблення своєї праці додав він на кінці' пер
шого тону і загальні гадки про еволюцію історії людства, навіяні но- 
війшою археольоґічною й антропольоГічною літературою, питаннями про 
походженне чоловіка, початки людської культури і т. д. І  в викладі 
найдавнїйших епох матеріали археольоґічні і лїяґвістичні досить щедро 
притягнені в поміч історичним. Сильне вражінне вробило на автора, оче
видно, викрите культури глиняних будов з мальованою посудою і глиняними 
фіГурками на Україні’. Він кілька равів вертаеть ся до сього явища
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,(§ 533, 537, 543, 545, 570). Оригінальність і самостійність сеї куль
тури він ставнть так високо, що взагалі' вважаючи європейську куль
туру вповні пасивною супроти полудневої, він в двох тільки випадках 

.привнає її самостійність, і в однім з двох сих випадків — власне сій 
„культурі на схід від Карпатів“. Ставить здогад, що тут власне появ- 
ляєть ся обряд палення, і відси розносить ся мандрівкою в полуднево- 
європейських краях, і т. д. Гіпотеза, що маємо тут старо-тракийську 
культуру, рознесену відси в балканських і подунайських сторонах, знай
шла в нїм свого прихильника. Але від теорії східно-європейської пра- 
вітчини індоєвропейських племен, котрої тримав ся він давнїйше, сим 
разом Бд . Майер вже відступив: на нього зробило вражінпе викрите 
фрагмента західно-європейської ґрупи (т. вв. cen tum -ґрупи), т. вв. то- 
хорської мови в глубинї Туркестану, на згірях Тань-Ш ань. „Се пере
вертає всї дотеперішні' представлення про розселеннє Індоґерманів“, 

-завважае автор (§. 569) і спішить перенести індоєвропейську правітчину 
в центральну Азію. Так як би на очах історії напр. алянський народ 
8 східної ґрупи (сатем-ґрупи) не пѳрѳспацѳрував ся через усю Европу 
до Іспанії і звідти — до полудневої Африки. Ш ан. автор занадто 
богато показує вражливости на нові викритя. М .  Г р у ш е в с ь к и й .

В. А. Г о р о д ц ѳ в ъ .  —  Р е з у л ь т а т ы  а р х е о л о г и ч е с к и х ъ  
и з с л ѣ д о в а н і й  в ъ  И з ю м с к о м ъ  у ѣ з д ѣ  Х а р ь к о в с к о й  г у б е р 
н і и  1901 г о д а  (Труды двѣнадцатаго археологическаго съѣзда въ Харь
ковѣ, т. I, ст. 1 7 4 - 2 2 5 . Москва, 1905).

В. А. Г о р о д ц е в ъ .  — М а т е р і а л ы  а р х е о л о г и ч е с к и х ъ  
и з с л ѣ д о в а н і й  ни б е р е г а х ъ  Д о н ц а ,  И з ю м с к а г о  у ѣ з д а  Х а р ь 
к о в с к о й  г у б е р н і и ,  (ibid. т. I, ст. 226— 340-f-I—X V III таблицъ. 
М. 1905).

Д. Н. А н у ч и н ъ .  — О ч е р е п а х ъ  и в ъ  к у р г а н о в ъ  и мо
г и л ь н и к о в ъ  И з ю м с к а г о  у., Х а р ь к о в с к о й  г у б .  и з ъ  р а с к о 
п о к ъ  В. А.  Г о р о д ц ѳ в а ,  л ѣ т о м ъ  1901 г. (ibid. ст. 506— 5 1 4 + 1  
таблиця. М. 1905).

В. А. Г о р о д ц е в ъ .  — Р е з у л ь т а т ы  а р х е о л о г и ч е с к и х ъ  
и з с л ѣ д о в а н і й  в ъ  Б а х м у т с к о м ъ ’ у ѣ з д ѣ , '  Е к а т е р и н о с л а в 
с к о й  г у б е р н і и ,  1903 г. Д н е в н и к ъ  а р х е о л о г и ч е с к и х ъ  и с л ѣ -  
д о в а н і й .  (Труды тринадцатаго археологическаго съѣзда въ Екатери
нославѣ, т. I, ст. 211— 2 8 5 + 2 8 6 — 3 6 5 + 1  табл. М. 1907).

Д. В. Городцов розпочав архѳольогічні досліди в Харківщині 
1901 р., коли московське Археольогічне Товариство доручило йому при 
помочи сих дослідів висвітлити питание про відносини валяних баб до 
могил. Розкопки робили, ся па теріторії Ізюмського повіту но берегам
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р. Донця. Місцевість ся, як і ціла Харківщина, 8 археольоіїчного 
погляду являетъ ся майже невідомою, хоч вовнїшні ознаки свідчать 
про те, що тут для науки иожна знайти богато цікавого матеріалу. 
Обидва береги Донця иають богато останків житя давних мешканців: 
курганів, камяних баб, вемляних валів, городищ й инших памятників ми
нулого житя, а рухомі піски відкривають похорони й річи пізнїйших 
кочовиків, бронзові стріли,-керамічні й камяні вироби давнїйших часів, 
а навіть останки неолітичних стацій. Правда, питание про камяні баби 
лишило ся нерозвязаним, але вате зібрано чимало цікавого археольоїіч- 
ного матеріалу — д. Городцов оглянув і почасти дослідив памятники 
камяного періоду (неолітичної доби) і металічного (доба бронзова і за
лізна). Розкопки трівали чотири місяці й провадили ся на широку 
скалю, як про се може дати поняте наш рахунок, вроблений на під
ставі дневників ровконок: усього розкопано 88 могил.

Найцїкавійше представляють ся памятники доби, яку д. Городцев 
уважає бронзовою. В склад памятників сеі доби входять могили й одна 
стація. Могили сі що до форми свовї неоднакові, й д. Городцов ділить їх 
на три типи: могили 8 круглою підставою й верхом над північним краєм, 
могили видовженої форми й нарешті могили в формі півкулі 8 верхом над 
центром підстави. Могили першого типу найбільше поширені й містять 
у собі похорон з камяними й бронзовими річами; далеко рідше трафляють 
ся могили другого типу, що теж містять подібні похорони. Найрідше стрі
чають ся могили третього типу, що містять у собі похорон скитського типу. 
Досліди Городцова показали, що протягом одноі доби (він означує її як 
бронзову) на берегах р. Донця, в межах Івюмського повіту, перейшло 
чотири ріжні типи похорону. Найдавнїйшии являетъ ся тип похорону 
в ямах, його заступає тип похорону в катакомбах, далі — похорон 
в зрубах, а потім — в насипах і на обрію. В першому розділі своєї 
праці дає автор опис похорону в ямах і огляд здобутого матеріялу. Сей 
матеріал показує, що похорон в ямах відносить ся до глубоко! старо
вини й належить до одної народности. Люди сеі народности уживали 
переважно знаряди в крёміня, одначе вже появляють ся знаряди мідяні 
й бронзові; культура загалом не ріжнить ся від неолітичної. Катакомби, 
про яві йде мова в другому розділі праці Городцова, дали більше архе- 
ольоґічного матеріялу (начинив, ріжні вироби з каміня, форми до відли
вання, бронгові, мідяні 3 срібні окраси). Людність катакомб в далеко 
більших розмірах була внайома з металюрїією й скотарством, ніж люд
ність похорону в ямах; опріч того при будові катакомб ями часто про
різували ся (відворотних випадків не було) — на сій підставі уважав 
автор похорон в катакомбах за пізнїйший. „Основуючи ся, каже він, на 
переважнім орієнтований» скелетів головою на G., особливій формі могил

8япаевк Нцгх, То». 1». Ш еаіеаха, т. ХСІ. 15
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і ділком оріґінальнону домашньому побуті', катакомбні похоронн треба 
віднести до иншої народности, правда близькій по своїм релігійним по
глядам до народности похорону в ямах“. Здобутий археольоґічнвй мате
ріал показує, що катакомбні люди опріч скотарства гнали також ріль
ництво й обробленне волокнистих ростин. Вони все ще уживали камяні 
гнаряди, одначе вміли обробляти металі (відливали їх і кували), г котрих 
їм були відомі мідь і срібло. Щ е- до пізвїйпіого часу належать похо
рони в грубах. Автор уважав, що людність сього типу похоронів була 
вовсїм инша, бо вбачав ганадто велику ріжноцю в усіх найголовніших 
рисах обряду й побуту сеї народности від народности попереднього тину 
похоронів. У сеї народности уживанне^металевих внарядь вже рішучо пе
реважав. Між иншим до сього часу й до сеї народности належить до
сліджене автором цікаве становище на березі озера Чарнецького. Про
стора площа сього становища (тягнеть ся на пів версти) може показу
вати, що мешкавцї жили більшими Групами, можливо родами. В кухонних 
останках знайдено дуже богато вісток домашніх ввірят — корів, коней, 
овець, вів і свиней. Автор думав, що ся народність належала до кочов- 
виків, хоч не наводить вїяких аргументів на користь свого твердження. 
Домашній інвентар становища, яв і інвентар похорону, досить убогий. 
В  останках внайдено велике число черепків глиняного начиння, камяні 
ручні жорна (можуть ввагувати на істнуваннв примітивного рільництва), 
глиняні прясла, бронзове шило. Дуже близько до похорону в врубах 
стоять похорони в насипах і  на обрію. Одначе їх появу треба віднести 
до ПІ8НЇЙШОГО часу, бо сі похорони часто лежать вище від похоронів у вру
бах і опріч того вже зовсім пе знають камянях внарядь, лише бронвові 
й валїзні. В дальших рогділах своєї праці говорить автор про внайдені 
ним старинности скито-сарматського часу, старинности V III—-X III  сто
літь після Хр. й про памятники історичної доби, одначе сі розділи не 
дають нічого особливо цікавого.

П раця д. Анучіна дав докладний вимір і  класифікацію черепів, 
яві дали розкопки Городцова.

Археольогічні досліди Городцова 1903 року в Бахмутському повіті' 
Катеринославської Губ. були нродовженнем дослідів 1901 року, закінче
них на лівому береві р. Бахиута. Загалом беручи, розкопки дали мате
ріал анальогічний тому, який дали розкопки в Ізюмському повіті. Додати 
тільки треба ще похорон в камяних скринях. Вже розкопки в Харківщині 
показали, що похорону г скороченими скелетами не можна відносити ви
ключно до неолітичної доби, як се досі робило ся, бо велика частина 
могил в скорченими скелетами належала до металевої доби. Се ствер
дили й Бахяутські розкопки. В другій частині своєї статі про Бахнут- 
ські розкопки дав автор між иншим огляд вібраних ним відомостей і фан-
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тів про каияні баби. Зазначимо одну важну нахідку, яку він зробив —  
в одній могилі викопав дитячий скелет, в лівій руці котрого лежала ста
туетка баби, вроблена в крейди. Значіннв сеї нахідки важне черев те, 
що дав можливість уставити в певністю ввявок иіж камянини бабами 
S типом похорону. Останні розділи, де нова йде про похорон пізніх ко
човиків, не дають особливого натеріялу. М .  З а л і з н я к .

П. В. Г о л у б о в с к і й  — И с т о р и ч е с к а я  к а р т а  Ч е р н и 
г о в с к о й  г у б .  д о  1300 Г7 (Труды Х Ш  археологии, съѣзда т. II, 
1908, 4°, ст. 1— 50 +  напа).

Невдалий археольогічний зїзд в Еатеринославі в своїх Трудах при
ніс кілька праць вповні припадково ввязаних 8 син вївдон, але важних 
сані по собі, ніж иншин історичну напу Чернигівської ґуб. покійного 
вже київського професора Голубовского. П раця ся була пин задувана 
давно, і нала бути колективною роботою його з Ол. Лазаревським і  Е. 
Еівлицькин і нала обійнати цілу лівобічну У кра їн у ; на харківськім зїздї 
Голубовский повідомив про хід робіт у сій справі і надрукував потім 
результати своїх вислїдів про деякі непевні місця Чернигівщини (див. 
Записки т. LXIV). На мапі тепер опублікованій назначено пок. істори
ком ввиш 50 місцевостей і подано просторий вивід їх. Він дає цінну 
вкладку в історичну їеоґрафію старої України, бо пок. Голубовский був 
майстер в скрупулятних історично-ґеоґрафічних виводах, яких вимагає 
викрите налозвісних місцевостей. М .  Г р у ш е в с ь к и й .

W ł a d y s ł a w  A b r a h a m  —  J a k ó b S t r e p a ,  a r c y b i s k u p  
h a l i c k i  (1391— 1409). Ераків, 1908, стор. 1 1 6 + 7  таблиць, 16°.

Перші віки польського пановання в Галичині — часи бідні в істо
ричні 8вістки і мало досліджені; треба витати прихильно кожду студію, 
котра кидає хоч нале світло на ті налозвісні відносини. Проф. Абраган 
вложив немало труду, щоби емалювати особу одного в перших галиць
ких арцибіскупів; справа була тут тим труднїйша, що не лиш треба 
було виловлювати по ріжпих архівах скупий матеріал, але ще й через 
те, що жерела були часто тенденцийні: біскуп вараг по смерти призна
вав ся святим і коло його особи творили ся ріжнородні леґенди;. треба 
було бути дуже обережним, щоби в тих ріжнородних оповіданнях від
найти дійсно історичну основу.

Щ о до походження й роду біскупа Якова ввістки дуже непевні. 
Передовсім незвісне його родове імя. Папська буля, що іменує його ар - 
цибіскупом не заховала ся в оригіналі, тільки в пізніш ім  друці; там 
адреса читаетъ ся „Jacobo R uchem  de W lad o n n a“ ; прізвище досить 
дивне, навва місцевости тепер неввіспа. Дуже можливо, що тут маємо-
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похибку; поправляли її па „R uslai de W ło d aw a“, а проф. Абрагаи чи* 
тав „Jacobo R u th en i de W ladom iria“ ; очевидно се лиш гіпотези. Герб" 
Strzem ię, котрий дав біскупу пізпїйша традиція, вказував би на шля
хетське походжевве Якова. В перших жерелах, які маємо про Стреяу, 
стрічаємо його членом ордену Францїшканів; якийсь час був інквізито
ром в справах віри, потій Гвардія нон львівського конвенту і вікарієм 
Руси, а 1391 р . став галицьким арцибіскупом.

Латинське арцвбіскупство в Галичі, хоч валожене вже 1375 р., 
дотепер не встигло ще справді зорганізувати с я ; попередний арци- 
біскуп, Бернард, прихильник Угорщини, не проявляв великого інте
ресу до церковних справ; його процеси і інтердикти не підносили зо
всім вначіння духовної власти; притім завзята ривалїзація світського ду
ховенства 8 монахами, обосторонві інсинуації і боротьба розбивали й так 
слабі початки католицтва. Яков мав перевести тяжке діло реорганізації. 
Його діяльність інтересна для нас тим, що Яков —  се перший представ
ник католицького духовенства в Галичині, що поставив собі дуже дале- 
косяглі пляни і вмів їх иручно реалізувати. В  основі дїяльпости арци- 
бісвупа лежало переконавнв, що католицька пропаганда можлива тільки 
при успішній польській кольонїзації серед православних; на конвертитів 
серед Руси мало можна було числити, треба було закладати католицькі 
кольонїї і ва них опирати всю організацію; католицька кольонїзація 
в будучности могла зміциити церкву, але вперед церква повинна була 
дати ініціативу й підмогу польським кольоніям. На сей напрям роботи 
Якова маемо інтересні вказівки. Так ще 1385 р. кинув арц. Бернард 
інтердикт на Львів, —  центр католицької людности, — 8 причини спору, 
за один дім; Яков, хоч, як  духовний, повинен був годити ся з арци- 
біскупом, спротивив ся свому настоятелеви і станув по стороні' міста; 
мотив сього такий: „ne d ic ta  c iv ita s ,' і n t  e r  s c i s m a t i c o s  s i t a , ,  
tam  tu rp ite r  dep o p u la re tu r ac d e v a s ta re tu r“ (c. 14). Так само пізнїйше 
на катедрі дбав пильно про се, щоби давати всякі полекші свіжим вірним 
хочби 8 матеріяльною некористю духовенства, нпр. десятину у Львові 
вменшив так впачно, що аж скаржив ся на се львівський нарох: арци- 
біскуп розумів добре, яку вагу ма́е зріст католиків-кольонїстів па Руси 
(с. 32). Для кольоній фундув арцибіскуп нові парохії; дійшли до нас 
8 тих часів фундаційні акти для таких місцевостей: Глиняпи (1397), 
Куликів (1399), Буще (1399), Вижняни (1400), Бучач (1401), Берездівцї 
(к. 1410); появляють ся парохп і каплиці також в Сокільниках, Саран
чуках, Кротошині, Костївві, Ганачеві, Козельнпках.

В своїх вмаганнях Яков иусїв звертати пильну увагу на супер
ництво православної церкви. Вище ми бачили, що арцибіскуп вказував 
на вебевпеку для Львова від „схивнатиків“. Але не лиш стояв на сто-
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рожі католицтва, заходив ся також коло того, щоби відбирати право- 
славю його приклоннпків: ніж нншии і ті поиеншені десятини мали бути 
принадою для православних (с. 32). І  дійсно католицтво могло похва
лити ся деякими успіхами. У Львові ввісний в тих часах „Steczko, ge
n a n t A ndrzey, eyn g e t a w t e r  R e u s s e “ ; тоді також покинула пра- 
вославе родина шляхтича Васька Волчковича, може й Грицька Кердев- 
впча; „divinus cultus crescit cottid ie ас augetu r, s c i s m a q u e  m ira  
D ei d ispensacione d e c r e s c i t ,  e x t i r p a t u r “ (c. 4 0 - 4 1 ) .  Роботу ка
толиків підпирав горячо Ягайдо; пригадати тільки ті надання німець
кого права, що спеціально служить католикам, або історію перемиської 
катедри... А 8 католицькою пропаґаидою Якова йшло також ширенне 
польщини; вперше почали ся тоді у Львові польські кагання. Яков 
Стропа умер 1409 р., його гріб віднайдено у  Львові в X V II в. і  8 того 
часу переховують ся частини понтифікальної одїжи біскупа, інтересні 
як памятки середніх віків. В новійших часах роблять ся заходи коло 
канонізації Якова. І в а н  К р и п я к е в и ч .

W ł a d y s ł a w  Ł o z i ń s k i  —  Ż y c i e  p o l s k i e  w  d a w n y c h  
w i e k a c h  (w iek XVI—X V III); перше виданнв, Львів 1907, стор. 
V I I I + 2 3 2 ;  друге виданнв, Львів 1908, стор. Ѵ Ш + 2 4 8 .

Книжка мав дати огляд культурного, чи радше побутового боку 
польського житя X V I—X V III вв. Факт, що вона вийшла протягом двох 
ровів у двох виданнях, свідчить, що автор вдоволив нею принайменше 
ширші круги читачів; але й для дослідника подав книжка багато інте
ресного.

В першій главі описані маґпатські вамки й палати: їх архітек
тура, внутрішнє урядженнв, особливо 8 артистичного боку, двірські парки 
й сади, наукові і артистичні збірки, становище служби й ин. Друга ча
стина оповідав про шляхотські двори, їх оборонність, архітектурний 
стиль, урядженнв й знов про службу. Третій розділ присвячений опи- 
сови уборів, оружа й ріжної росвоші —  „сплендорів“ . В останній главі 
про „дім і світ" описана польська родина, становище жінки, характер 
товариського житя, всякі титулятури й церемонії, бенкети й вабави, 
вкінці подорожи в вахідню Бвропу.

Загальоі висновки, до яких доходить автор своїми студіями —  
дуже песимістичні. Славлена „висшість“ польської культури в світлі фак
тів тратить дуже богато на своїм блеску. Досить навести кілька вирив- 
ків 8 праці' д. Лсвїнського. „Тяжко булоб і найбільш упертому прихвль- 
никови минувшини затаїти перед собою, що ціла ся роскіш, цілий сей 
блеск матеріальної головно натури н е  з б о г а т н в  к у л ь т у р н о г о  
м а й н а  н а ц і ї ,  н е  п і ш о в  н а  р а х у н о к  ц и в і д ї в а ц і й н о г о  д о -
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р о б в у ;  руйнували ся на нїи величезні фортуни; цілі шву ти золотої 
польської пшениці брав ґданський Нїнець ва одну якусь особливу дріб- 
нивку, тав, я к  Н'Инї щ е  Е в р о и е є ц ь .  б е р е  в і д  М у р и н а  с л о н о в у  
в і с т ь  в а  с к л я в е  н а и и с т о ,  а йена чогось більше характеристич
ного як факт, що істнував спеціальний рід товарів, Італійці ввали його 
zoba p e r  P o lon ia  — обчислений ва порожність і легкодушніст богатих 
клас, та на теиноту і легковірність убогих...* (вид. 2, стор. 27). вВже 
й ті величаві маґнатські ваики, що повстали в остатніх роках X V I в. 
і в першій половині X V II в., н е  в и р о с т а л и  в с и л и ,  в к у л ь т у р 
н о г о  ґ р у н т у  с у с п і л ь  н о с т и ,  не вяаалп ся орґанічно 8 своїм сві
том, але все таки були йому о стільки близші й о стільки корисні,
0 скільки були заразом оборонні.,. Про великопольські палаци X V III в. 
й сього не можна скавати. Були якби метою самі для себе; н е  б у л о  
н а й ч а с т і й ш е  мі ж н и м и  і ї х  п а н а м и  в н у т р і ш н ь о ї  р е л я ц і ї  
с м а к у ,  широ відчутої естетичної чи може цивілївацайноі потреби й 
справжнього вдоволення. Болиб ся роскіш, деколи така легкодушна 
й деморалївуюча, була цвітом 8 рідного, над міру плідного ґрунту, ко- 
либ випливала в рафінованої штуки житя, яв  нпр. в сучасній Франції, 
в щирого, глубшого аматорства, колиб та вверхня елеґанція лучила ся 
була 8 елеґавціею умів, —  або якби була вкінці патольоґічним нроя- 
вом занепаду, таким зрозумілим в націях з дуже старою культурою
1 дуже богатих засобами, але вже пережитих й перецвилих — все те 
иалоб якесь умотивованне й якусь суспільну льоґіву. Але в нації моло
дій, бідній, сировій ще і мало освіченій, се був контраст глувливий 
й черев те болючий, бо сходив ся з найбільш траґічною епохою нашої 
(польської) історії“. (Ст. 31.) „Натомість не стрічаємо відповідного лю- 
ксусу, що більше не стрічаємо навіть правдивого достатку в тім, що 
навиваємо довірочною частиною ґардероби, в білизні. Щ о правда любу
вали ся в коронках і все читаємо про венецькі коронки, про форботи 
й бріви, але се відділ ґардероби тільки від свята, обчислений на 
зверхний ефект, а не стоїть у відносинах до богацтва футер, матерій 
і дорогоцінностей, —  богатший буває в виправах і спадщинах краків
ських і львівських міщанок, — так, що деколи будить ся підовріннє, 
що дбайливість про фізичну особу кінчить ся там, де повинна вачинати 
ся...“ Мадам де Мотвіль признає, що „не можна було бачити нічого 
гарнїйшого в світі „над убори польської лєґації по Марію Люіву, але 
дуже дивуєть ся, що під таким богатим убраннєм н е м а  б і л я ;  анґлїй- 
ська королева, жінка Барла І , чудуєть ся, що репрезентований їй синок 
польського посла, цілий в  золотоглаві й блаватах, н е  м а є  с о р о ч к и .. .  
(с. 122—3). Взагалі товариське жите без ніякої тонкости, гумор сла
бий, жіноцтво без образования, — сумний світ без жінки й штуки*
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(с. 152). А додати ще другий бік образу, на котрий автор тільки натя
кав: що на початку X V III в. трафляли ся випадки, що пан в а с у д  ж у 
в а в  н а  с м е р т ь  і дійсно карав головою слугу... (с. 38).

Друге видавив книжки принесло деякі доповнення, зрештою дру
горядного значіння: нар. про патріархальних панів (с. 38), про „смор- 
ґонського туриста“ (с. 224) і ин. В другім виданню таксамо яв в пер
шім не дав автор ні ноток ні цитатів ані навіть простого спису ж ерел ; 
хоч яв боронить ся д. Ловїясьвий перед можливими закидами, — мусимо 
вавпачити, що се вначно зменшув вартість книжки.

І в .  К р и п я к е в и ч .

L u d w i k  K u b a l a  —  O b l ę ż e n i e  L w o w a  z r . 1655 (L am us, 
1909, I I , 185— 216).

Сей новий нарис заслуженого історика написаний на лад давній- 
ших нарисів, які здобули йому поважне імя в науці, а серед Українців 
ще славу доволі бевсторонного дослідника. Як і давнїйше, автор вмагав 
тілько до того, щоб певний момент оповісти вірно й цікаво по його 
головним фактам, притягав значну скількість архивного матеріалу, од
наче —  8Н0В своїм звичаєм —  ані не піддав його довладнїйшій критиці, 
ані не аналізує, —  його неясности, часом і  сумеречности полишав нерав 
на боці. Все таки дав і сим разом гарний нарис, який особливо своїми 
жерельними дописками вробить велику прислугу иншин дослідникам.

Заголовок нарису вузший ніж вміст й ого : в дїйсности оповідане 
йде про події протягом 1655 р. Очевидно автор хоче в таких окремих 
парисах дати цілу історію Хмельниччини; щиро бажаємо, щоб се міг 
вчинити як найскорше; для польського громадянства особливо се по
трібно, бо в він вакорінили ся такі канібальські погляди на той час 
українсько-польських відношень, які бачимо 8 одного боку у Сенкевича, 
з другого у Равіти-Ґавроньского. С . Т о м а ш г в с ь к и й .

R . C h a r m a t z  — Ö s t e r r e i c h s  i n n e r e  G e s c h i c h t e  v o n  
1848 b i s  1907. I. D ie  V o r h e r r s c h a f t  d e r  D e u t s c h e n ;  II.  D e r  
K a m p f  d e r  N a t i o n e n  (Aus N atu r u n d  G eistesw elt, 242, 243), 
Липськ, 1909, CT. 1 4 0 + 1 7 5 , 16°.

Внутрішній політичний розвиток австрийської держави від револю
ц ії 1848 р. належить бев сумніву до найцїкавійших частин новітної 
історії. На жаль, тілько недавно фахові історики ввернули ся на се 
поле, тону то основних праць про ті часи дуже небогато і не всі вони 
відповідають усім вимогам ваукового досліду: часи ще ванадто недавні, 
науковий інтерес ванадто тісно вяжеть ся 8 політичними й соціальними 
симпатіями, щоб можна вдобути повну обвктивність і безпристрасність.
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І  висшѳ наведений підручник призначений для практичних цілей, не 
вільний від сеї загальної хиби. Німецьке й централїстпчне становище 
автора дав окрѳиу закраску цїлому творовн, яка неприємно ударяв ще 
сильно публіцистична форма з усїми її прикметами. Т а  годі сказати, щоб 
книжка була непридатна і в паукового боку безвартпа; так не єсть — 
се навіть корисний підручник, тим більше, що широко закроєна праця 
Кольмера (P a rla m e n t u n d  V erfassung) вадля своєї форми і методи зовсім 
непридатна для ширших кругів.

Для нас цікаво, як автор дотикає політичних справ нашого народу. 
Загалом кажучи —  як переважна частина німецьких істориків: перед
усім зовсім не внайомий в характером і  цілями політичного руху австрий- 
ських Українців; він пригнав, що вони послїдна нація в Австрії, але 
всьому тому винні тілько die B edrücker P o len , і на тім кінець... Отже 
не тілько в політиці австрийські Українці q u an tite  neegligeable, так 
само в історіоїрафіі. С. Т о м а т ів с ь к и й .

Б. А. Д ѣ д и ц к і й  — С в о ѳ ж и т ь ѳ в ы и  з а п и с к и .  Ч. ТІ:  
В в г л я д ъ  н а  ш к о л ь н о е  о б р а з о в а н і е  Г а л и ц к о й  Р у с и  в ъ  
X IX  с т . (Відбитка в „Вѣстника Народного Дома", 1908), Львів, 1908, 
стор. 98, 8°.

Ч. І-шу „Своѳжитьевих записок“ нов. Б. Дїдицького, що вийшла 
в 1907 р. й дотикала своїм вмістом „исторіи саморозвитія языка и азбуки 
Галицкой Руси“, обговорили ми вже у „Записках“ т. L X X V I; там по
дали ми також коротку загальну характеристику самого їх автора S за
значили все те, що нового принесли для пас сі спомини. Згадану нашу 
біблїоґрафічпу замітку закінчили ми тоді таким бажаннєи на адресу (жи
вого ще в тім часі) Б. Дїдицького: „маємо... надію, що по всесторонній 
і вичерпуючім обговоренню своїх улюблених фільольогічно-ортоґрафічнах 
тем у першій частині своїх „записок“ автор подасть нам у дальших 
випусках справді важні S цікаві причинки до національно-культурного й 
політичного жвтя галицької України в 2-гій половині X IX  ст .“

Н а жаль одначе — наші надії не сповнили с я ! Дальший, 8 черги 
другий — і варавом — останній випуск „записок“ Б. Дїдицького, який 
вийшов уже по його смерти (вмер 19. І, 1909 р. у - 82-ім році житя) 
і складаєть ся з частини (ст. 1— 96), друкованої ще ва житя автора 
у „Вѣстнику Нар. Дома“ з 1908 р. і короткого закінчена (ст. 9 6 - 9 8 ) ,  
знайденого по його сперта між паперами й оголошеного у згаданім 
„Вѣстнику“ 1909 р. ч. З — знов не приніс, беручи його загалом, нія
ких „справді важних і цікавих причинків“. Все ті самі фільольогічно- 
ортоірафічні дискусії й мудрования, те саме балакуче теоретизоваинє, 
та сама вкінці старечо-дитяча фантазія і... наївність. Поза тим — тільки
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один-два мемуарні фраґменти, які причиняють ся в деякій мірі до ліп
шого зрозуміння певних моментів і фактів у нашім національно-політич
нім житю 2-ої пол. X IX  ст.

Обговорювана нами ч. I I . „Своежатьевих заиисок“ складаєіь ся 
8 трьох розділів: І. Взглядъ па исторію школьного образованія Гали
цкой Руси въ X IX  ст. (ст. 3 — 17); П . Вторый періодъ зъ 1859 г. 
(ст. 18 - 4 3 ) ;  I II . Украинская фонетика (ст. 43 -  98). Перший розділ 
(Старорусскій букварь —  успѣхи возрожденной Галицкой Руси) не подає 
взагалі иїчого нового й інтересного [зазначимо хиба як куріоз „гіпотезу“ 
пок. автора, що у сільських школах Галичини у хвилі ії прилучення до 
Австрії' вживали букваря, який написав... „може самъ первѣйшій лѣто
писецъ нашъ Преподобный Несторъ въ Біево-пѳчерскомъ монастырѣ“ (ст.
10)]. Не цікавий також другий розділ (Періодъ, начавшійся въ г. 1859 
неудалою ватѣѳю введенья въ нашихъ школахъ латинской азбуки, а кон
чавшійся въ 3 десятка лѣтъ потомъ своего рода азбуковою уніею-фоне- 
тивою), в якім автор відгріває між ип. ще раз історію заходів їр . А. їу -  
луховского накинути гал. Українцям латинську азбуку (1859 р.), — 
історію, ввісну докладнїйше в инших жерел. Вкінці — третій розділ (У кра
инская фонетика въ Галичинѣ — ей дѣйствіе и послѣдствія —  борьба 
междоусобная партій), який нов. автор присвятив головно українській 
фонетичній правописї (українську фонетичну правопись уважав... „коре- 
немъ всего для Руси пашой ела“ — ст. 35). Тут, побіч зовсім не інте
ресних, систематично повторюваних у кождій майже статі нов. Б . Дїдиць- 
кого, його фільольоґічно-ортоґрафічних елюкубрацій, знаходимо між ин. 
досить цікаві причинки до історії русифікації Холмщини (70-ті рр. 
X IX  ст.) й вияснення ролі, яву відограли в сій справі галицькі емі
гранти — єн. Мих. Куземський й Марк. Попель.

Супроти — з одного боку —  вповні історичного характеру сих при
чинків (автор зазначуе з притиском, що про все те, про що він говорить 
у „Записках“ дотично Холмщипи, довідав ся о с о б и с т о  від вгаданих: 
вп. М. Кувемського й М. Попеля), з другого — супроти актуальности 
холмського питання власне нині ми подаємо дотичний passu s ei „Свое- 
житьевих Записок“ у повнім його тексті:

„Извѣстно — каже автор — що по ровгромѣ польской революціи 
.1863 г., въ которой уніатская іерархія Холмсвой Руси съ многими ей 
ополяченными парохами была сильно свомпромитована, наступила еми- 
грація тѣхъ послѣдныхъ (выше 50 на 260 всѣхъ епархіальныхъ свя
щенниковъ) въ Галичину, а на ихъ мѣсто собылось и переселеніе столь
кихъ же галицкихъ духовныхъ въ Холмсвую Русь. Н а вакантное мѣсто 
прогнанного номината-епископа Холмщины, о. Калинского, русское пра
вительство аж по 5-лѣтнихъ мовольпыхъ заходахъ въ Римѣ выѳднало
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поставленіе дѣйствительнымъ Холмско-уніатскимъ епископовъ нашого 
святоюрсвого крыл. Мих. Куземского а первымъ членовъ его ваннтулы 
о. М. Попеля.

„И  казалось, що иаепно теперь, коля въ Холмской Русн на вид- 
нѣйшихъ вѣстяхъ явилось довольное число (сверхъ нолъ сотки) саныхъ 
отъявленныхъ „твѳрдяковъ“ галидко-руссвого клира, о котороиъ урядо
вий отчеты и доносы въ Австріи изъ-давна вопіюще голосили, що ,той 
клиръ не благосклоненъ уніи съ Римомъ, и спріяе московской пшенѣ“, 
що гатѣмъ теперь нохадавноѳ Россіи дѣло возсоединенія Холмсвихъ 
уніатовъ въ  первобытному ихъ православію отбудется легко, успѣшно, 
бѳгнаснльственно. Но гдѳ-тамъ! оно случилося иначе! А перепоною было 
тутъ сему — що вы скажете! не що другое, а вновь справа русско- 
явыкова, бо тавъ ничтожная будьте ̂ справа, якъ пятѳхъ мѣлкахъ буквъ 
славяно-русской азбуки 1“ * *)

Зазначивши дальше те, що перед приходом до Холнщини єн. Ку- 
земського холмсьві увїятські владики й їх консисторії вживали урядової 
польської мови і що що-йно новоиоставлений єпископ М. Еувемський 
завів у холиській дібцезії тогочасне галицьке т. зв. язычіѳ (мішанина: 
української, росийської й церковно-словянської мови, якої ще й нинї 
вживають галицькі руссофіли у своїх популярних виданнях), він пише 
дальше т а к :

„Ажь тогда то якось и русское правительство спохватилось въ 
своемъ небреженіи русскости въ вапедбаной дотолъ Холмской области, 
и оно исполнило теперь свою великодержавную объявавность въ той 
способъ, що препоручило ѳп. Куземскому въ его епархіи вавести уря- 
довымъ языкомъ книжно-русскій языкъ, яко языкъ на все русское цар
ство державный, и то розумѣется, съ того-жь языка свойственнымъ в е 
л и к о р у с с к и м ъ  с л о в о н р о и з н о ш е н і ѳ м ъ 2). Якъ и раціональнымъ 
н справедливымъ уважалъ ѳп. Еувѳмскій то росноряжѳньѳ центрально
русского правительства, но оно прикро поразило его равъ для того, 
що онъ не зналъ и не думалъ на старость ивъучати книжне-русскій 
язы къ со всѣми его особыми примѣтами, которыя хотя отъ малорусчины 
лишь немного розличаются, но все таки требовали ваучѳнія; во вторыхъ 
черезъ то страшно поражены были и значно померкли идеалы помышле
ній, съ якими такъ Кувѳмскій якъ и его галицкіи земляки прибыли въ

]) Для пояснення скажено: пок. Б. Дїдицький стояв на тім, 
що вся ріжниця між українською й росийською новою лежить у ріжнім 
виговорюванню пятьох букв (Ѣ, е, и... і т. д .); отже — о д н а  мова 
з д в о м а  вимовами ( d u o  u n i u s  linguae russicae p ro n u n tia tio n es).

*) Підчеркнення — автора.
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великодержавную Русь, надіючись для тотожной по слову, слогу и письму 
малорусчины всюда найти тое тамо ровно полное право, явимъ танъ 
пользовалась родная посестра, вѳликорусчина.

„Изъ той поры еп. Куземскій передалъ веденіе урядовыхъ пѳрѳпи- 
сокъ епархіи духовному сподвижнику своему о. М. Иопѳлю, отлично 
внавшону квижне-русскій языкъ, а санъ ревностно занялся очищеніемъ 
увіатского обряда, испещренного еще изъ временъ Костюшвп латино
польскими инноваціями до такой степени, що самъ народъ тутъ неохотно 
уважалъ себе не то уніатами, а полу-польскими католиками и бажалъ 
чѣмъ скорше позбытяся такой постыдной уніи. Также ивъ Петербурга 
урговали по дѣлу возсоединенія Холискихъ уніатовъ къ православію, 
а  нетерпѣливый молодшій клиръ сталъ касовати унію тихцѳмъ, Севъ 
шуму, опуская въ литургіи молитву ва папу римского. Такъ бы и успѣ
вало дѣло спокойно, благополучно. Но межи тѣмъ за вліян іем ъ обер- 
прокурора Побѣдоносцева-препоручено всѣмъ нововозсоѳднняющимся въ 
православію уніатамъ заводити въ своихъ церквахъ книгочтеніѳ лишь 
одно такъ званное д р ѳ в н е с л а в я п с к о ѳ  (по Копитару), а властиво 
в е л и к о р у с с к о е ,  такъ що другій пронунціаціи въ русско-церковномъ 
явыцѣ ва остаточнымъ уничтоженіемъ уніи въ предѣлахъ Россіи уже не 
допускали ся. Отъ того-то роспоряженья произойшли въ Холмской Руси 
весьма печальный послѣдствія: Нашъ дѣльный Еувемскій сейчасъ (1871 г.) 
зрезигновалъ ивъ епископства и не исполнивши головной своей миссіи 
за кордономъ, вернулъ розчарованъ въ Галицкую Русь, где уже до 
смерти (1879 г.) не доспѣлъ митрополичого вванія, явоѳ ему по Литви
новичу ( f  1869) было предназначено. Русскій же народъ въ Холм- 
щинѣ якъ уже отъ долшого времени и радъ былъ стрясти ивъ себе 
пакиненпую ему передъ 150 лѣтами Поляками церковную унію, но теперь, 
коли увѣдилъ, що по рѣшенію Побѣдоносцева зневолѳнъ то дѣлати лишь 
ва о т р ѳ ч ѳ н і е м с я  о т ъ с в о е г о  с п о к о н в і ч н о г о  м а л о р у с с к о г о  
к н и г о ч т ѳ н і я  въ своей-жѳ п р е ж д е  п р а в о с л а в н о й  а теперь вре
менно уніатской Церкви, народъ той сильно взволновался и во многихъ 
мѣстахъ и селахъ поднялъ противъ того нового православія формальный 
бунты, хотя именно теперь принятіе сего православія было уже и вла
стію урядово приказано. Для усмиренія тѣхъ бунтовъ русское прави
тельство выслало отличного оратора, патріота нашого кр. Маркина По
пела, назначая того-жь и будущимъ православнымъ епископомъ Холм- 
скимъ; та хотя М. Попѳль только по укаранью кблькохъ сотокъ крайне 
противящихся мужиковъ ва поселенье въ дальшій великорусскій губерніи 
и усмирилъ Холмскую Русь, но онъ таки у п о р н о  и съ найточнѣйшимъ 
уиотивоваиьенъ подъ взглядомъ языкословнымъ, историчнымъ и націо
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нально-примиритѳльнымъ защищалъ супротивъ Побѣдоиосцева1) природ- 
вое право собственного книгочтенія славяно-русской церковщины якъ 
въ Холмской такъ и въ цѣлой Ю ж н о й  и л и  М а л о й  Р у с и .  Вѣро
ятно за ту свою опозицію противъ національного шовинизна Великорус- 
совъ иой другъ М. Попѳль уже и не былъ поставленъ дѣйствитѳльныпъ 
православнымъ епископовъ въ Холиѣ, но вмѣсто того сталъ овъ отъ- 
разу Архіереемъ — Ч л е н о м ъ  сватѣйшого православного С и н о д а  въ 
ІІетербурвѣ (p rom oveatu r u t  am o v ea tu r!), такъ якъ въ то-же время 
писалъ онъ во ипѣ коротенько но иного дающій донышлятися тій слова: 
„Мой другъ Богданъ Андреевичъ 1 Меня съ повышеніемъ перевели исъ 
Холма въ Петербургъ. D er M ohr h a t  se ine Schuld igkeit g e th a n ! ...“

Н а тім кінчимо нашу воротку замітку про „Жигевіи записки“ пок. 
Б. Дїдицького, висловпюючи .бажанне, щоб яв найскорше знайшов ся чо
ловік, який би заняв ся виданнем його може більш інтересної, як вга
дані записки, приватної кореспонденції. І в .  К р е в е ц ь к и й .

А н а т о л ь  В а х п я в и н  — С п о м и н и  з ж и т я  ( П о с м е р т н е  
в и д а н н е ) .  З л а д и в  К и р и л о  С т у д и н с ь к и й ,  Львів, 1908, ст. 
138 -J- портр.

Українська мемуаристика не може похвалити ся гарним роввоем нї 
у Галичині', нї ва кордоном, не вважаючи на богато інтересних, а одначе 
так мало знаних у деталях, моментів в історії українського національно- 
культурного й суспільно-політичного житя X V II—X IX  вв. Передовсім 
останнє — X IX  ст., яке перейшло під внаком українського національно- 
культурного, по части £ суспільно-політичного ренесансу по обох бо
ках австро-росийського кордону, ввертав увагу кождого своєю надто ве
ликою вбогістю на історичні спомини, ваписки, автобіографії й ин. ви- 
вначнїйших українських громадських діячів, які брали активну участь 
у національно-культурнім і суспільно-політичнім житю українського на
роду. Т. Ш евченко, М. Драгоманів, В. Антонович і декілька менш ві
домих імен — на росийській Україні, А. Шанковський, А. Заклинський, Я. 
Головацький, В. Ільницький, Б. Дїдицький й ин. —  у Галичині, — отеє й веї

х) „По упокоившомся недавно (въ февр. 1908 г.) оберпрокурорѣ
К . Н. Побѣдоносцевѣ осталось премного писемъ и переписокъ, который, 
по увѣренью русскихъ газетъ, вскорѣ будутъ публикованы. Непремѣнно 
найдется тамъ и письма М. ІІопѳля, о якихъ онъ, другъ мой, ваѣіжая 
въ гг. 70-тыхъ ивъ Холма во Львовъ, пѳ разъ мнѣ лично сообщалъ, 
а якій всегда содержали довольно рѣзкую полемику противъ вредной 
для близнячой Руси аксіомы Побѣдоносцева: U na  un ius linguae russicae 
p ronuntia tio  m agnorussica, где есть вѣдай и s e c u n d a  p ro n u n tia lio  — 
Russiae M inoris.“
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головнїйші представники нашої мемуарної літератури X IX  в. Розумівть ся, 
що історично-паукова вартість їх мемуарних записок — не однакова. Нап- 
цїняїйші S найінтереснїйгаі причинки до пізнання й характеристики чи 
то власних осіб, чи тогочасного громадського житя подали у своїх за
писках — Шевченко, Драгоманів, Антонович, Головацький; дуже невелику 
вартість 8а те мають пр. обговорені „своежитьевыи записки“ Дїдицького. 
До того —  нї один із українських мемоаристів не перевів своїх виписок 
і споминів систематично ва цілий період своєї активної участи у гро
мадськім житю. Переважна частина їх з’упинила ся тільки на поодино
ких більш або менш важних моментах й епізодах, збуваючи все пише 
мовчанкою або лапідарними фразами. Ті з авторів (п р . Антонович, Дї- 
дицький), яві закроїли були свої мемоарні записки на ширший план, пе
реважно з причини смерти не вспіли вже довести їх до бажаного вінця, 
полишаючи тільки більші _або менші фрагменти. Вкінці мусимо зазначити 
також характеристичний факт, що майже всі наші визначнїйші мемуаристи 
забирали ся до писання своїх жптєвпх споминів аж за принукою й дов
гими намовами своїх найблизших приятелів і внайомих і — дивним дивом 
— давали намовити себе все тільки... на короткий час перед своєю смертю, 
яка переривала потім у половині* їх роботу 8 найбільшою шкодою для 
потомних поколінь (пр. згадані — Антонович, Дїдицький й ин). Ска
зане —  доказ того ,.як  мало розуміють наші громадські дїячі вагу й 8на- 
чіпне того рода літератури для історії нашого громадського житя.

Майже все те, що ми сказали в горі загально про нашу мемоари- 
стику X IX  в., треба віднести також до нововиданих мемоарів — „Спо
минів 8 житя“ пок. А. Вахнянина.1) „Писав їх покійний на мою прось
бу, —  каже у передмові до згаданих мемоарів їх видавець проф. К. О р 
динський. Богато подробиць пригадував покійному рідний брат, проф. 
Іван Вахпянип. В маю 1907 р. перебули вони оба у Карльсбадї, пер
ший для товариства жінки, а другий для лїченпя. Там почав писати 
покійний свої спомини, а продовжував свою працю в місяці* серпні’ 
1907 р. у Спасові, в домі о. Т ята Ковальського, та пе закидав її 
у Львові перед ненадійною смертю. Не довело ся покійному докінчити 
почату роботу, не довело ся вигладити оповіданнє. Полишив ся нарис,

*) Пок. А н а т о л ь  В а х н я п и н  (вр. 1841 р. — вм. 1908 р.) —  
один із визначних українських політичних діячів у Галичині* в остан
ніх 2-ох десятилїтях X IX  ст. Будучи послом до австрійського парла
менту у Відні* і рівночасно до галицького Сойму у Львові, він був 
у 90-тих рр. мин. ст. побіч д. Ол. Барвінського одним із головних іні
ціаторів з українського боку, учасником і в кінці — жертвою нового 
(угодового) курсу в українській політиці* у Галичині* вгл. в Австрії, 
8ВІСНОГО п. н. „нової ери“. г
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який видаю друком, бо і він розкавув нам богато такого, про що ми, 
молодші, не внавмо, а що було бн на віки пропало, хоч би тому, що 
охочих до списування мемуарів у нас не богато, Оповіданне міщу бев 
вмій. При кінці подам деякі замітки ві сучасних видань, на які покій
ний покликував ся, а які доповнять у дечім спомини. Н е помину також 
деяких листів покійного, що рівнож в неоднім в’ілюструють його жите 
та працю, — працю дуже широку і  запопадливу.“ 1)

Сані вСпомини“ складають ся в трьох нерівних частин: І. Авто
біографія (ст. 1— 5), яка була призначена первісно для видаваного 
у Львові артистичного журнала п. 8. „Артистичний Вістник“ ; I I . Спо
мини в житя (ст. 6 — 128) і I II . Про жите питомцїв і духовенства в часах 
М. Шашкевича (ст. 129— 137); два останні ровділи друкували ся най- 
перш у львівській щоденній часописі „Руслан“ (1908) і вийшли тепер 
окремою відбиткою.

Що тикаеть ся першого розділу — „автобіографії“ пок. А. Вахня- 
пина, то вона ваписана виключно з погляду мувичних інтересів іі ав
тора, який нобіч педаґоґа (проф. гімназії), політика й ин. був також до
сить вамітним українським композитором у Галичині, а в останніх ровах 
свойого житя —  директором українського „Висшого Музичного Інсти
тути“ у Львові. Автобіографія подав небезінтересний матеріях для історії 
нашої музики і співу у Галичині в 2-ій пол. X IX  ст.

Найширша, 2-га частина —  властиві „Спомини 8 житя“ — як 
ми згадали висше, автором не викінчена. Починаеть ся вона 1847 р., 
воли пок. А. В. вислали батьки до школи (т. вв. H aup tschu le  —  чотн- 
роклясова нормальна школа) до Перемишля й кінчить ся 1874 р. — ва- 
снованнем друкарні Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. В  ній 
подає він свої спомини про шкільну науку найнерш у нормальній школі 
в Перемишлі (1847—1851 рр.), дальше в гімназії також у Перемишлі 
(1851— 1859 рр.), про свої теольогічні й педагогічні студії у духовнім 
семінарі у Львові (1859—1863 рр.), перші роки учительовання у пере- 
ииськіп гімназії, виїзд на історичні й ґеоґрафічні студії до Відня (1865— 
1868 рр.), в віицї дальше учительованне в одній ів львівських Гімназій 
й участь в українськім громадськім житю у Львові в рр. 1868— 1874. 
У споминах схарактеризовано доволі плястнчно едукаційний систем у га
лицьких народнїх і середніх школах пол. X IX  ст., жите неремиських 
гімназіальних учеників у тих часах (1851— 1859 рр.), семінарське ви- 
хованне духовних кандидатів у гр. кат. духовнім семінарі у Львові, 
перші хвилі істновання найстаршого укр. академічного товариства „Оїч* 
у Відні, жите львівськоі „Громади“ на переломі 60-тих і 70-тих рр.

ł) Пор. А. В а х н я н и н ,  Спомини... ст. 6.
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(васнованнє „Просвіти“, „Народної Ради“ S ин.). Спеціально звернемо 
також увагу на тих декілька дрібних причинків, які подають вгадані 
„Спомини“ до історії нашого „Наукового Товариства ім. Ш евченка“ 
(історія навязання вносин пок. А. Вахняиипа з п ізніш ою  фундаторкою 
„Наук. Тов. ім. Ш евченка“ Милорадович у Відні й заінтересованне її 
українськими саравами у Галичині' — ст. 94 — 97, 128).

Н а 1874-тім році, як ми вже згадали висше, ненадійна смерть 
автора перервала дальше писание ного житевої хроніки і таким чином 
діла п ізн іш а, поверх 30-лїтня громадська діяльність пок. А. Вахня- 
нина лишила ся поза рамками його мемоарів. А власне сей період у житю 
пок. діяча, в якім він виступав вже не як один із пассивних тільки об
серваторів національно-культурного й суспільно-політичного житя га 
лицької України, а бере в ньому також автивну участь, був би для нас 
безперечно більш інтересним і важним, ніж обсерваційні записки — 
часом внані докладніш е з инших жерел — 8 його молодих, шкільних літ.

Третій розділ п. 8. Про жите питонцїв і духовенства в часах М. 
Ш ашкевича записаний пок. автором 8 оповідань ного батька о. Клима 
Вахнянина, не подає до вияснення й характеристики семінарського й 
п ізн іш ого  житя духовенства у Галичині в пол. 30-тих рр. мин. ст. майже 
нічого нового поза те, що ми внаемо вже в праць: проф. К. Студпн- 
ського,1) д. Мих. Тершаківця*), о. М. Стрільбицького8) й и н .; навпаки —  
у богатьох місцях уводить він непотрібно тільки нові баламуцтва й не
правдиві факти, як се зрештою сконстатував у передній замітці до нього 
сам видавець „Споминів" проф. Б. Студинський.* * * 4 * * *) Взагалі — без сього

*) Б . С т у д и н с ь к и й ,  Польські конспірації серед руських ли
товців і духовенства у Галичині в рр. 1831—46 (Записки Н. Т. ім. Ш. 
тт. LXXX, L X X X II); також окрема відбитка.

*) М. Т е р ш а к о в е ц ь ,  Галицько-руське літературне відродження. 
Львів, 1908; й о г о ,  Матеріали й замітки до історії національного від
родження Галицької Руси в 1830 та 1840 рр. ( У к р . - р у с ь  к и й  А р 
х и в .  Т . I II). У Львові, 1907.

8) О. М. С т р і л ь б и ц ь к и й ,  Дім галицько-руського священника 
в 1-шій пол. мин. стол. ( Н и в а  (Львів), 1906, чч. 1—4 ;  ibid. 1908, ч. 4).

4) До ряду таких баламуцтв і неправдивих фактів належить між
ин. згадка про першу українську проповідь М. Ш ашкевича у духовнім 
семінарі про обовявки горожан супроти цісаря в 1838 р. (ст. 131) —
тоді, як М. Ш . покінчив теольоґічні науки в 1837 р. і в 1838 р. не
було його зовсім у семінарі; дальше „що патріотизму польського не 
видко було в семінарії“ (ibid.) й ин. Також ввернемо увагу на факти, 
які нічим не характеристичні для тодішніх часів і не відріжняють їх
нічим від нинішніх, про які одначе пок. автор вгадує ві снеціяльним 
натиском — отже що „виклади на університеті відбували ся в латин
ській мові* (на теольоґічиім факультеті відбувають ся вони тою мовою
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третього розділу мемуари я. А. Вахнянияа були би, на нашу думку, 
тільки вискали на своїй історичній вартости й науковім авторітетТ.

Вкінці мусимо зазначити, що своєї обіцянки, зробленої у перед
мові до другого розділу — подати деякі замітки про сучасні видання, па 
які пок. автор покликував ся, ш. видавець не виконав. Не подав також 
ваповіджених у тій самій передмові листів пок. А. В. до ріжних осіб, 
відкладаючи їх опублїкованне на инше місце (йор, ст. 138).

/в. Кревецький.

В л а д и м и р ъ  Б о б р о в ъ  — Н а р о д н ы я  п ѣ с н и  р у с с к а г о  
н а с е л е н і я  Л и ф л я н д с к о й  г у б е р н і и ,  (Відбитка ei „Сборника 
Учено-Литературнаго Общества при Имп. Юрьѳвсьомъ Университетѣ“), 
Юр'ів, 1908, ст. 20.

В Ліфляндській губернії переховало ся доси невеличке число ко- 
льонїстів Великоросів, яві зайшли туди перед кількома столїтяни і в 
XVII ст. були зміцнені припливом розкольників. Н е маючи вносин із 
рештою своїх земляків, вони відорвали ся цілковито від впливу їх куль
тури, але не підпали також під вплив пануючої там німецької куль
тури; через те витворив ся з них окремий тип, який ще доси не дослі
джений зовсім. Перші кроки в тім напрямі почав робити нов. В. Бобров,, 
але передчасна смерть перервала їх. Результатом його заходів являвть 
ся отсей невеличкий збірничок пісень, що містить ледви 22 иіснї, а в 
тім і кілька відривків. Належать вони до круга родинних пісень. Автор 
запевняє, що „большинство родовъ этой поэзіи, какіе можно встрѣтить, 
въ другихъ мѣстностяхъ Россіи, вдѣсь уже вымерло почти безслѣдно. 
Пѣсни сохранились, преимущественно, у женщинъ, да и то такія лишь, 
которыя свяваны съ наиболѣе важными въ жизни женщины событіями г 
съ выходомъ замужъ, съ играніемъ свадьбы, а также съ положеніемъ 
новобрачной въ чужой семѣ. Попадаются искуственныя пѣсни, подвер
гнутыя искаженію“. В приложеніе до вбірничка сі слова зовсім правдиві. 
Ми бачимо в пісні, як невістку бють і  як вона не значить нічого у домі 
свекрухи (ч. 2), як теща напуває зятя і просить, аби не бив її доньки 
(ч. 4), які відносини за мужем за старим (ч. 9), як муж не дозволяє 
жінці відвідати родичів у рідній стороні (ч. 12), як у свекрухи кепсько 
невістці (ч. 15). Маємо також піснї, в яких дівчина снить про будучу 
долю (ч. 7), маємо похвалу чудового ковра, що дівчина вишила паруб-

ще й нині), що „священники по селах бавились, співали німецькі, ноль 
ські та руські піснї“ й ин.
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кови (ч. 8), бачимо, як парубок знаходить свій ідеал жінки (ч. 13), які 
має любко гарні кучері (ч. 14), як  дівчина умирає в жалю за коваком 
(ч. 21), як до дівчини приходять свати (ч. 16), як дівчина став до 
шлюбу і ин. До пісень ненародного походженя я  зачислив би ч. 10, що 
зачинаєть с я :

Повно, позно вечѳра(о)мъ,
Когда утихне весь народъ,
И усыплется небо гвѣздамъ 
Во объятіяхъ своихъ,
И необъятны небосводъ і т. д.

Тут від разу видне штучне складане. Так само ненародного похо
дженя остатня пісня, ч. 22. Більше я  не добачив.

Хоч вбірничок дуже маленький, але при браку богатшої місцевої 
літератури і він сповнить свою службу. В .  Г н а т ю к .

Б ъ л г а р с к и  н а р о д н и  п ѣ с н и  о т ъ  Е л е н а  В. Я н к о в а .  З а 
п и с а л ъ  и и з д а л ъ  п о л к о в н и к ъ  Г. Я н к о в ъ ,  Пловдив, 1903, ст. 
Х У І+ 2 6 6 , 8°.

Хоч болгарські народні пісні мають дуже близький репертуар з 
сербськими, який дуже часто навіть покривавть ся, то одначе вони не 
тілько не вдобули собі такої популярности в Европі, як сербські, але 
навіть нема такого великого числа збірників болгарських пісень. Ось 
чому кождий їх новий вбірник належить радо витати тим більше, коли 
він приносить нові матеріяли.

Т а  вбірник полковника Г. Янкова цікавий ще з инших причин. По 
перше: Зібрані в ньому пісні походять не 8 самої Болгарії, але з бол
гарської кольонїї в Бесарабії, вваної Карапча або „Х асанъ-батъръ“* 
І  хоч кольонїсти головне gros пісень принесли певне з собою з бать
ківщини (се дотикає особливо історичних пісень і обрядових), то певно 
мусїли на них відбити ся і чужі впливи, які простудіювати було б дуже 
вдячною річею. По друге: Всі пісні числом 333, що обіймають 8200 
стихів, записаві від одної особи, матери полковника, Олени Янкової. 
Навчила ся їх по части від молодїжи села Еарапчі, по части від своєї 
матери, яка була дуже співолюбива і знала множество пісень. їв перед
мови видно, що й инші члени сеї родини дуже співолюбні: вуйко пол
ковника, а брат Олени Янкової, внає дуже багато пісень і нерав співав 
їх равом І8 сестрою; сестра ж полковника знає половину материного р е 
пертуару і від неї записав він окремо 70 пісень. Мати д. Янкова мала 
в часі ваписуваня коло 70 л іт ; число пісень виставляв дуже похвальне 
свідоцтво паняти такої бабусї, бож то не жарт носити стілько стихів

Завивки Наук. То*, і*. Шевченка т. ХСГ. 16
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у своїй голові і но побаламутити їх. Із  сього можемо мати також по
гляд про оббм пісенного матеріалу в одної людини.

Шо до ро8Клясифікованя пісень, то д. Янков поділив їх на три 
головні ґрупи, зовсім раціональні. До першої части дав історичні пісні 
(від 1— 60); до другої ліричні; сї розділив на два підвідділи: тужливі 
піснї (від 61— 133) і веселі та сатиричні піснї (від 1 3 4 - 2 4 0 ) ;  до тре
тьої ґрупи дав обрядові піснї; сю ґрупу розділив на такі підвідділи: а) 
колядки (241—255); б) обжинкові піснї (256— 274); в) вечерничні (275 
— 290); г) лазарицї (291—311); д) пеперудні (благальні, в яких про 
сить ся дощу, 312—31 3 ); е) весільні (314—318); ж) приспівки (ко
ротенькі пісні, 319— 333).

Само видане зроблене добре; д. Япков старав ся в ньому захо
вати діялект, тому уживав навіть правописи відмінної від лїтературиої; 
подавав також над словами наголоси, з чого й чужинець може їх собі 
присвоїти; старав ся пояснити менше зрозумілі слова. Одну одначе річ 
і то дуже важну вабув зробити: не порівнав своєї вбірки 8 иишими бол
гарськими (бодай Міладіновців, Ястребова та пісень, оголошених у 
„Сборнику 8а народни умотворения“) і не подавав паралель, без яких 
пинї ніякий збірник із науковими претенсіями не повинен появляти ся, 
бож при величезнім розростї фолькльору попросту не можливо нікому 
постягати відповідну літературу хочби славянських народів, а до порів- 
нуючих студій, які ниві єдино можливі, вона конечно потрібна і без неї 
обійти ся годї. Очевидно, чим більше літератур обіймають паралелі, тим 
ліпше; але мінімум, якого в сім напрямі треба вимагати, се подаване 
бодай паралель своєї літератури.

Зазначити належить іще, що пісень на вандрівні теми не богато 
(хиба може східні, не знані нам), між тимиж, що е, попадають ся деякі, 
знані і в нас, приміром: ч. 3 :  Тодорка на царска служба (про дівчину 
воячку); ч. 2 3 : Робиня вдовица съ двѣ дѣчица (про брата, що оженив 
ся 8 сестрою); ч. 66 : Дамяпъ и Дамявка (муж убиває жінку 8 намови 
мами); ч, 76 : Н азл ^  Яндиза (про Сербина, па якого спонуку сестра 
отруїла брата); ч. 79 : Иванъ циганнна и бѣла Р ад а  (дівчина пробиває 
себе ножем, яким мала краяти яблоко). При близшім розсліді може знай
шло би ся їх іще більше. В . Гнатюк.

С т а т и с т и ч е с к і й  Е ж е г о д н и к ъ  П о л т а в с к а г о  г у б ѳ р п -  
с к а г о  з е м с т в а  н а  1908 г о д ъ ,  Полтава, 1908.

С т а т и с т и к о - Э к о н о м и ч е с к і й  о б з о р ъ  Х е р с о н с к о й  г у 
б е р н і и  в а  1906 г о д ъ ,  Херсон, 1909.

П е р е с е л е н і я  к р е с т ь я н ъ  Х а р ь к о в с к о й  г у б е р н і и .  Вы
пускъ І. Харків, 1908.
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О т ч е т ъ  Х а р ь к о в с к о й  Г у б е р н с к о й  З е н е к о й  У п р а в ы  
г у б е р н с к о н у  З е м с к о в у  с о б р а н і ю  о ч е р е д н о й  с е с с і и  1908 
г о д а  п о  п е р е с е л е н ч е с к о м у  о т д ѣ л у .  Харків, 1908.

Сим випуском „Ежегодники“ Полтавського земства вступили в два
надцятий рік свого істнування. Славні колись на всю вепську Росію, 
полтавські „Ежегодники“ — тепер, після розгрому земської статистики, 
значно занепали й стратили в цїкавости. Проте традиції колишніх до
брих часів там ще не зовсім викорінялись, і в торічнім випуску знахо
димо досить цікавого й добре обробленого матеріалу про ріжні галузи 
народно-господарського житя Полтавщини.

Усього в еїн випуску уміщено 6 статий: про зеиські склади сіль
сько-господарських машин, внарядя й насіння, про людність Губернії, 
про рух грувів залізницями й водними шляхами, про аренду вемлі й про 
86МЛ6В0Л0ДЇНН6. Наприкінці вміщено 21 статистичну таблицю до статі 
про рух гру зів і 13 таблиць — до статі про землеволодїнне.

Кожна в названих статей представляв свою частину цїкавости, але, 
не маючи змоги зупинитись на всіх їх, ми тут довше зупинимо ся тільки 
на двох, які нам вдають ся пайцїкавійшими, а саме — на статях про 
аренду вемлі й про вемлеволодїннв.

Звертаючись до головних висновків із першої статі (про аренду), 
ми бачимо, що 8 боку поширености земельної аренди Полтавщина вай- 
мае одне з перших місць серед 26 росийських Губерній, у яких робили 
ся земські статистичні досліди. Аренда вемлі в Полтавщині переважно 
носить характер короткотермінової й грошевої аренди, причім ва останніх 
2 0 - 2 5  ровів аренда на довгий час усе більше й більше витіснялась 
арендою на короткий час. Т ав  саме, аренда натуральна витіснялась 
арендою ва гроші. Арендуютъ вемлю переважно селяне й козаки: вони 
дають 99%  усіх арендаторів і арендуютъ коло % 0 усеї арендної землі, 
гбільшуючи таки свою власну землю на % . Загалом, в арендї вемлі бе
руть участь %  усього числа дрібних сільських господарств, причім на 
се витрачаеть ся що-року більше 7%  ніл. карб., з яких майже 9/ю ви* 
планують селяне й козаки, а %<, — представники „благородных со
словій“. Коло %  арендної плати лишають ся в руках селян і козаків, 
а коло %  переходить до рук дворян, купців і духовенства, які від
дають найбільше землі в аренду. Пересічні арендні ціпи Полтавщини 
належать до найвищих у Р осії; 8 сього боку конкурувати в Полтавщи
ною можуть тільки Київщина, Поділе й Херсонщина. Головна форма 
аренди — дрібна, т. зв. „голодна“, а що арендна ціна стоїть у зво
ротній пропорції до розмірів арѳндованого участку то ясно, що селяне 
що-року переплачують ва аренду силу вайвих грошей. Але останнє де- 
сялилїтб належить до ірупи з усе зростаючими арендними цінами.
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В другій статї „Ежегодника“ (про землеволодїнне), ніж иншин, 
внаходимо дуже цікаві відоности про мобілізацію землі в Полтавщині. 
Виявляеть ся, що вже давно констатований процес демократизації зе
мельної власноси йшов увесь останній нас усе дужче й дужче, переда
ючи ввили) дворян до рук „простонародья“. Поруч з сим роввивав ся 
й другий процес уже не стільки соціального , скільки економічного ха
рактеру : серед земельних власників із „благородних сословій“, а головно 
серед дворян — відбуваеть ся економічний одбір таких власників, які 
збільшують і можуть збільшувати свою власність і при тім, так енер
гійно, що розміри середньої й великої власностн розмірно вростають. 
Земля починав концентруватись - у них у менше число рук, але вате 
в більші володіння.

Той самий процес поиічаеть ся й серед демократичного елементу: 
народжують ся економічно сильні господарства, вбільшують ся розміри 
володінь, з тою лише ріжницею, що тут вростали не тільки ровміри во
лодінь, а й число власників, себто процес роввивав ся не тільки в гли
бину, а й в  ширину. В той час, як середня й велика власність еконо
мічно міцнїйшала, дрібне вемлеволодїнне не вмогло вдержатись на ко
лишній міцній позиції.

Щоб показати яскравійте, які вміни відбулись у землеволодінню 
Полтавщини за останніх 11 —15 ровів, наводимо з „Ежегодника“таблицю 
про пересічні ровміри ріжних категорій володінь ранїйше й тепер:

В дрібних господар- В середніх господар- В великих господарствах
ствах: (до 50 дес.) ствах (50 - 5Ü0 дес.) (500 і більше дес.)
о о сз £ о о о о й tł

& сі
б

М о
3 &со и £ 1 .а ая и Rм 5

щ о
а &

(десят.) (десят.) (десят.)
У дворян 14 12 - 1 t—ь о 154 158 +  2,6 1481 1506 “И ;7
» духовних 9;8 8 ,7 - 1 1 .0 88 94 +  8;0 — — —
п купцїв 8:4 ю ,в + 2 6 ,0 168 167 0,7' 1174 1223 + 4 ,2
» новаків С,4 С!0 3)8 86 95 +  10,0 - — —
п селян 3?8 3.5 -  8.0 88 99,5 + 1 3  5 — — —

Звідси ми бачимо, що в Групі дрібних господарств пересічні роз
міри володінь у всіх категорій властителів (опріч купців) зменшились на 
6,8 —15% - Навпаки, в Групі середніх госнодарств пересічні розміри во
лодінь у всіх категорій властителів (внов таки, опріч купців) вросли на 
2,6— 13,5% . Нарешті', в Групі великих господарств, і вже бев усяких 
винятків, - ми знов констатуємо вбільшеннв пересічних' розмірів володінь 
на 1 ,7— «4 ,2° /о* Ни потрібні яскравійші докази для потвердження тої 
думки, що капіталізм усе енерґічнїйше пробираетъ ся в українське сіль
ське господарство?
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Той самий процес демократизації землеволодіння, з о́дного боку, 
й його концентрації — з другого, — ми помічаємо в Херсонщині', на 
скільки про се можна судити на підставі відомостей другого з рецензо
ваних видань —  „Стат.-эконом. Обзора Х ерс.-губ. ва 1906 р .“ Тут ми, 
правда, не маємо детальних данних за більш-менш довгий період часу, 
а тільки за два роки, 1905 і 1906. Проте й сї обмеженні дані досить 
красномовно відкривають перед нами всю суть сучасних соціально-еко
номічних процесів у сільськім господарстві. В отсїй таблиці показано 
(в десятинах) окремо для кожної сословно-економічної Групи цифри потер 
(— ) і набутя ( + )  землі" ва 1906 і 1905 роки:

Як видно, «благородні сословія“ за два роки потеряли 114192  
з лишнїм десят. землї, тоді як представники станів „неблагородних“ —  
селян і міщан — набули ва сей час 52.055 в лишнїм десятин вемлї. 
Демократизація досить гначна. Що ж до процесу концентрації землї, то 
на ньому не вважаємо потрібним так докладно зупинятись: тут він но
сить приблизно такий самий характер, як і на Полтавщині'.

Звертаючись до змісту Херсонського „Обзора“, незалежно від уся
ких порівнянь, треба́ сказати, що він не лишає бажати майже нічого 
кращого. Як і  вавжди. Обзор укладено повно, зручно S з повним внан- 
нєм справи. Повторяю свою колишню фразу: коли-б усї українські зем
ства що-року видавали такі збірники — справа української економічної 
науки стала-б на цїлком певний Грунт.

Із розділів, які в даниім разї цікавлять нас найбільше, зупипимо 
ся на тих, де. оповідаєть ся про зарібну плату в сільськім господарстві 
й про діяльність селянського банку. Що до першого питання, то по 
словам „Обзору“, у всіх повітах ціни на робочі руки в 1906 р. 
стояли значно вищі проти торішніх. Зріст цін пояснюєть ся, з одного 
боку, —  малим числом робітників-заробітчан. Останні почасти не відва
жили ся їхати в Херсонщину через те, що боялись, як би їх не стали

Дворяне й чиновники.
Духовенство
Купцї
Селяне-хлїбороби
Міщане
Мішані товариства (селяне й міщ.) 
Німці
Чуасоземні підданці 
Залізниці 
Селянський банк

1906 р. 1905 р.
— 18.34 L - 8 4 .2 3 1

— 64 - 8 0
— 8.648 — 2.828

+  12.607 + 1 9 .9 5 3
+ 5 .2 7 0  + 3 .8 0 4
+ 6 .3 4 5  + 4 .0 8 1
+ 1 .7 2 2  + 6 .5 2 3
— 1.323 — 296

+ 1 2 6  + 1 0 8
+ 1 .6 5 9  + 5 2 .8 1 6
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вигоняги ввідти місцеві робітники, як се трапилось попереднього рову, 
почасти-ж через те, що в сусідніх Губерніях, які звичайно висилають 
у Херсонщину літніх робітників, був також гарний урожай, який і за
тримав їх на місцях. Тому й в жнива на робітників, був великий попит, 
і траплялось, що наешцї перебивали їх один у другого. З  місцевих 
селян на роботу ставали всї, хто тільки почував себе хоч трохи в си
лах. Т яг ся на польові роботи й захудалий городсьвих люд, а проте 
все відчував ся брак робочих рук. Салдатів, як се робило ся досі', сього 
рову на роботу не пускали, й тим підтримувались на однім високім 
рівпї плати робітникам.

Що до дїяльности селянського банку, то вона, як ще було зга
дано вище, в сїм роцї значно розвинулась. Одначе, розвиток той був 
трохи однобічний: більше розвинула ся скупка поміщицьких вемель, ніж 
продаж вемлї селянам. Як ми бачили'вище, в одчотнім роцї банк кунив 
52.816 дес. землі проти 1.659 дес. у 1905 роцї. Зате продав він тільки 
8.008 дес. проти 4.175 дес. у 1905 р., 8.202 дес. у 1904 р., 15.367 
у  1903 роцї й 13.904 дес. у 1902 роцї. Подробиці про покупку землі' 
селянами черев банк у одчотнім роцї, рівно яв і за. попередніх 7 років, 
представляють ся в такім виді:

Припадав десятин землі':
Рік на 1 за на 1 по на 1 душу Ціна

продаж у купця муж. п. 1 дес.

1899 408,3 9;7 З.3 126,о
1900 236* 9; 6 8)2 132,6
1901 421!8 1 1 77 4JO 137,5
1902 408.9 12,9 4,2 100,!
1903 415.8 10,7 3,7 179:s
1904 372,8 1і2 - 174,9
1905 521,9 Ю,з 3,2 * 161,2
1906 572,о 8)3 2,4 199,о
Наведені цифри зайвий рае показують, скілько правди в в запев

неннях, що селянський банк працює на користь селян. Здавало б ся, 
коли вже Провадити й демократичну політику, як не в 1906 роцї, коли, 
з одного боку, дворяне-поміщики так і сипнули в банк зі своїми вемляии, 
а в другого боку, справа стояла так, що селяне в дня на день могли 
відібрати ті землі без копійки? Одначе, банк не поступив ся нї крих
тою; навпаки, він ще повишив ціни на продану селянам землю до не
бувалого рівня (199 карб. дес.).

Останні' в поіменованих у заголовку сеї замітки видань освітлюють 
бойове для української сільської дїйсности питання — переселенське. 
Перше виданне — „ Переселенія крестьянъ Харьковской Губ." — являвть
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ся систематизацією анкети харк івської ґуберської земської управи про 
причини переселення й достатки переселенців, про порядок і умови л і
квідації земель переселенців, про бажані заходи для поліпшення пересе
ленської справи й т. д. Н а анкету надійшло 431 відповідь — усе від 
місцевих людей-селян. Такого числа відповідей цілком досить для того, 
щоб можна було виводити ті чи инші висновки в порушеній справі, осо
бливо що до одної Харьківщини.

Найхарактернїйші відновіди надіслано на запитанне „Які нричипи 
спонукають селян переселятись“. Із 300 з лишком кореспонденцій, що 
відповідають на се запитанне, величезна більшість (284) показує, як па 
одну з причин виселення — й, здебільшого, як на головнїйшу з них, —  
на малоземелле й взагалі на „земельну тісноту“ ; при тім майже поло
вина таких відповідей-^ 32) зазначає особливо й тісноту в випасах для 
худоби, а 20 відповідей підкреслюють висоту арендних цін, а також 
продажних цїи, зріст сих цін останніми часами й незмогу діставати 
землю в аренду навіть по високій ціні. Поруч 8 сим, у 77 відповідях 
згадуєть ся про неврожаї й про брак кормів для худоби; затим — 67 
відповідей покликають ся на недостачу й брак заробітків, 7 — на „до
рожнечу ж итя“, 3 -  „тяжкі податки“ й 4 — на незручне й невигідне 
становище наділів місцевих селян — черезполосицю й т, д.

В тіснім ввязку з попереднім питанием стоїть питание про то, які 
саме сїмї — бідні, середнього достатку чи багаті —  йдуть найбільше 
на переселение. — Відновіди місцевих людей у сій справі можна резю
мувати так. Дійсно бідна частина людности, хоча й більше всього не- 
задоволена 8 свого тутешнього становища, проте вийти 8 нього шляхом 
переселення не може і здебільшого навіть не силкуеть ся (хоча дуже 
часто цікавить ся переселенським питанием). Ідуть переважно більш 
заможні й достатні сїмї, яким тут дуже допікає земельна тіснота 
й брак заробітків. Одною ж І8 найбільш яскраво висловлених і загаль
них рис всеї маси відповідей являеть ся те, що всі вони одностайно 
констатують цілком неґативне відношенне богатих селян до переселення.

Що до питання про умови ліквідації переселенцями своїх земель
них наділів, то, по словам кореспондентів, справа ся стоїть дуже кеп
сько. Земля продаеть ся дуже дешево, наче якось випадково. Причину 
сього кореспонденти бачуть у спішности ліквідації переселенцями свого 
майна, у надзвичайній дрібнополосности й черезполосности селянських зе
мель, у обмежености контінґенту покупців (здебільшого 8емлю пересе
ленців майже виключно купують односельці) й, нарешті, в обмеженню 
селянських прав що до вільного порядкування своєю землею.

6 ще одна серія відповідей, ледве чи не найцїкавійших в усеї ан
кети — про заходи до поліпшення переселенської справи. Відновіди сї
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вивначають ся великою дотепністю, влучністю, практичністю, навіть му
дрістю, покавуючи в своїх авторах глибоке' внанне справи 3 критичне 
відношеннв до неї. На жаль, познайомити читача в сими відповідями не 
можемо: ніяке резюме не передасть їх своєрідних властивостей, а наво
дити їх текстуально — ванадто довго.

В „Отчетї Харьк. Губ. Земск. Упр.“ про переселенську справу зна
ходимо чимало фактичних відомостей про так вванѳ ходачество: про об
ставини, в яких формують ся ходачеські партії, про умови посадки 
й одправки ходаків, про умови переїзду ходаків залізницями, про огляд 
вемельних участвів і т. н. М .  Геоатер.

С т а т и с т и ч е с к і я  с в ѣ д ѣ н і я  о - р ѳ в у л ь т а т а х ъ  п р и м ѣ н е 
н і я  з а к о н а  2 і ю н я  1903 г о д а  о в о з н а г р а ж д е н і и  п о с т р а 
д а в ш и х ъ  о т ъ  н е с ч а с т н ы х ъ  с л у ч а в ъ  н а  ф а б р и к а х ъ  и з а 
в о д а х ъ ,  п о д ч и н е н н ы х ъ  н а д з о р у  ф а б р и ч н о й  и н с п е к ц і и  г а  
т р е х л ѣ т і е  1904— 1906 г г . П о  п о р у ч е н і ю  о т д ѣ л а  П р о м ы ш 
л е н н о с т и  с о с т а в и л ъ  ф а б р и ч н ы й  р е в и з о р ъ  В. Б.  В а р в а р ъ .  
И з д а н і е  о т д ѣ л а  п р о м ы ш л е н н о с т и  М и н и с т е р с т в а  т о р г о в л и  
и п р о м ы ш л е н н о с т и .  Спб., 1908 р., стор. 2 4 + 1 0 2 .

Минає вже шостий рік, від коли но фабрично-заводській, гірничій 
та гірничо-заводській промисловости заведено вакон про допомогу та 
пенсії робітникам, що потерпіли від нещасних пригод на роботі —  се 
закон 2 червня 1903 р. Ч ас чималий мпнув, а й досі не було відомо- 
сти про те, як сей закон переводив ся в житє. Вряди-годи проходили 
звістки по ґаветах в сїй справі, инодї опубліковували ся присуди Се
ната по справах sa нещасві пригоди і тільки тепер, коли видано на
звану нами книжку, маємо вмогу познайомитись і придивитись до того, 
що дав жертвам капіталізму закон 2 червня 1903 р.

Нема де правди діти, опубліковані міністерством відомости неповні, 
бо вони поінформовують не за всіх робітників, а тільки за тих, що були 
під доглядом фабричної іспекції; відомостей про гірничих робітників ще 
не має. Але й те, що видало міністерство має свою спеціальну, навіть 
спеціфічну мету — „ознайомити з наслідками дїяльности членів фа
бричної інспекції, як вони переводили в житє закон 8 2 червня 1903 р." 
і щоб як найкраще виконати сю працю, „зібрано відомости в сїй справі 
від фабричних інспекторів ва трьохлїтє 1904— 1906 p p .“ (ст. 4). Так 
віщує про мету виданя автор її В. Б . Варзар. Занадто вузьку мету по
ставив собі відділ промисловости і ся вувькість тавром лягла на зібрані 
і опубліковані матеріали, відбилась на ньому і просвічує скрізь. Отож, 
впайоилючись з книжкою, доводить ся весь час мати на увазі мету 
видання.
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Не дивлячись на се, подані иінїстерством відоиости варті того, 
щоб ниии зацікавились ширші кола, а не сані фалові статистики, як се 
буває мало не з усїми офіціяльниии виданнями. Дещо з богатої змістом 
книжки в досить невеликій частині подамо тут.

Діяльність фабричної інспекції, коли вона переводить в звите ва- 
кон 2 червня 1903 р., вводить ся до того, що вона васвідчує: 1) згоди 
поміж капіталістами та робітниками що до ліквідації нещасних пригод, 
2) незгоди в тих же справах і 3) відмовляє засвідчення вгоди поніж 
сторонами, коли сі вгоди мають в собі щось протизаконне. Всіх вгод за 
три роки фабрична інспекція васвідчнла:

З кожним роком абсолютне число вгод вростало і по всій Росії 
і на Україні, але релятивне число вгод для України ва вказані три роки 
в невтомною тенденцією вменшувалось. Черев що так сталось, про се 
годі питатись, бо в міністерських відомостях не дізнаєтесь нічого. Коли б 
навіть виникла думка, що таке вменшеинє викликане вменшеннєм вагаль
ного числа нещасних пригод на Україні, то сю думку треба відкинути, 
як цілком помилкову. Загальне число нещасних пригод 8 робітниками 
ва Україні (8 українських ґубернїй) в 1904 році було 9.539, а в 1905 
році — 10.001, ва 1906 рік відомостей не маємо.

Само по собі число засвідчених вгод можна визнати не малим, та 
коли пригадаємо скілько за сі роки було нещасних пригод в робітни
ками, то відразу побачимо, що наслідки дїяльности фабричної інспекції 
не можна вивнати втішними для міністерства, а тин паче для робітників. 
В 1904 році всіх нещасних пригод, які закінчились тим, що робітники 
черев нещастє були нездатні до роботи б і л ь ш  н і ж  т р и  д н і ,  було 
47.205. Фабрична інспекція зареєструвала ва сей рік 2.425 вгод, 627 
незгод та в 19 випадках відмовила засвідчення згоди. Виходить, що 
тільки 6 7 ,%  усього числа нещасних пригод так чи инак не минули 
рук фабричної інспекції, а чим закінчились останні пригоди. Кожен може 
міркувати як собі вахоче. В 1905 році справа трохи иіняєть ся, але 
втішного дуже мало. Нещасних пригод було 52.655, з них до відома 
фабричної інспекції в справі ліквідації дійшло 8.406, або 16% . Данних 
ва 1906 рік не маємо і тому не иож порівняти. Але пригадавши, що 
в 1906 році число пригод, яві не минули фабричної інспекції, збільши
лось в півтора раза проти 1905 р. і припустивши, що абсолютне число 
нещасних пригод в 1906 році було рівне числу пригод 1905 р., все 
таки матимемо, що 75%  нещасних пригод було ліквідовано ва помічю

Наук. Т«к. ііг. ЯГ«жж«ххя т. хві. 17

По всій Росії
Н а Україні ------ —
% засвідченні згод на Україні до Росії

1904 р. 1905 р. 1906 р. 
2.425 6.809 9.760

426 1.079 1.356
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таємного способа „невідомо“.
Н а долю „невідомо“ найбільше перепадає нещасних пригод, 

які не викінчились нї смертю потерпівших, нї постійною повною 
чи частковою інвалідністю (нездатність до роботи), а тимчасовою інва- 
лїдністю. Так в 1904 році пригод в тимчасовою інвалідністю було 
40 .640; васвідчено згоди тільки в 75 випадках, в 1905 році було 
42.901, васвідчено 33 і в 1905 р. 46.994 — васвідчено ЗО. Цифри ду
же міверні. Не треба вабувати, що вакон 2 червня 1903 року вимагав 
від капіталістів, щоб вони виплачували потерпівшим робітникам поло
вину їх варобітньої плати в часу, коли сталась нещасна пригода 
і аж поки не признано буде, що вони вдатні до роботи і повернули всі 
видатки на ліки, як що потерпівші не мали лік від  капіталіста (статі 6 
і 10 вакона). І  от мимоволі' хочеть ся вапитати, а що ж сі 130.397 по
терпших мали допомогу, чи постанова закона одна, а дійсність щось 
пише? Н а Україні нещасних пригод в часовою інвалідністю було за 
1904 і 1905 рр. 17.260.

Перейдемо до того, як ліквідувались нещасні пригоди. Говоримо 
про ліквідацію лише тих пригод, про яві подано відомости в міністер
ськім виданню під назвою „вгоди, васвідчені фабричними інспекторами“. 
По всій Росії засвідчено 550 вгод поміж робітниками та капіталістами, 
де потерпівші робітники померли; на Україні таких вгод було 99. Пенсії 
сіням та родичам по всій Росії призначено було 64.254 р. 42 ноп.,
с. т. 47,6°/* їх щорічного заробітку. Н а ділі сі вгоди поділились 
так: в 257 випадках зосталась щорічна пенсія, а  в 273 замісць пенсії 
сїнї та родичі з доброї волі згодились одержати „единовременную ви
дачу“, тав ввану капіталізовану пенсію. В середньому кожна пенсія обі- 
ходилась капіталістам в 150 руб., а кожна капіталізована пенсія в 897 
руб. З коп. На Україні ва три роки було 58 випадків, коли видано ка
піталізовану пенсію на суму 52.716 р. 6 к. і 41 випадок щорічної пен
сії на суму 5.571 р. 47 коп.

По вакону, коли робітник вмирав від нещасної пригоди, сїнї його 
чи родині видають допомогу ва кошт капіталістів; в сю допомогу вхо
дить: половина заробітної плати від часу, коли трапилась пригода до 
смерти, трати на ліки і ЗО руб. на похорони дорослого робітника і 15 
руб. на малих (від 12 до 15 рр.). З  530 випадків смерти допомогу ви
дано тільки в 113 в розмірі 25 р. 79 коп. в середньому. Автор міні
стерського видання 8 сього приводу пише: „коли порівняти сі цифри, 
то виходить, що далеко не при всіх пригодах видавали допомогу“ (ст. 
22), а через що не видано допомоги і чому се так сталось, хоч се 
і входить в сферу компетенції' фабричних інспекторів, відповіди годі 
шукати. Що середня сума допомоги бував далеко иеньша справжньої
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в багатьох випадках наведено кілька прикладів тону: 1 р. 5 к. в Т уль
ській їуб., 1 р. 8 к. в Московській, З р .  50 к. в К а т е р и н о с л а в -  
щ и н ї ,  3 р. 75 коп. в Х а р к і в щ и н і .  Н а жаль не можна по мінїстер- 
ськин даннин встановити, яву щорічну пенсію чи капіталізовану видано 
сіні сих робітників.

Не станемо далі переказувати, як переводив ся в жите закон 2 
червня 1903 р . ; хто цікавить ся сим, тому щиро раємо ввернути ся до~ 
самої книжки. З  сих коротеньких рядків читач може уявити всю вагу 
і цінність міністерського видання.

На вінці додамо кілька слів про те, скільки коштували капіталі
стів ва Україні нещасні пригоди 8 робітниками. В 1904 році капіталі
сти на Україні втратили на допомогу, щорічні та капіталізовані пенсії 
всього 138.164 р. 76 коп.; нещасних пригод ва той рів було 9 .5 3 9 ; на 
одну нещасну пригоду припадає 14 р. 48 коп., а на одного робітника, 
що були на фабриках та заводах, звідки подано відомосте про нещасні 
пригоди, виходить 90 коп. В 1905 р. витрачено 339.554 р. 55 кон. Н а 
ліквідацію одноі нещасної пригоди в середньому буде 33 р. 95 коп., 
а на одного робітника 2 р. 23 коп. З а  1906 рік не маємо відомостей 
про число нещасних пригод і робітників і тому не подаємо даних про 
трати капіталістів. Читаючи міністерське виданнє, не слід забувати мо
тивів, які Державна Рада висловила, затверджуючи вавон 2 червня; 
при світлі сих мотивів суть вакона 2 червня і  наслідки його ва три 
роки матимуть свій особливий характер. Ось ті мотиви:

„Осуществленіе предположеннаго узаконенія о вознагражденіи фа
брикантами рабочихъ, лишившихся трудоспособности, несомнѣнно, послу
житъ однимъ ивъ найболѣѳ дѣйствительныхъ способовъ въ успокоенію 
рабочаго населенія Имперіи. Представленіе же этого рода вопросовъ 
естественному ихъ теченію, какъ тому бывали примѣры и въ исторіи 
другихъ государствъ, нерѣдко приводило къ серіознымъ потрясеніямъ 
общественнаго система. Конечно, въ Россіи не имѣется соціалъ-демокра
тической партіи (какъ въ Гѳрмавіи), но тѣмъ не менѣе правительству 
все же приходится считаться съ подпольной дѣятельностью лицъ, кото
рыя ивбрали рабочихъ орудіемъ для противоправительственной агитаціи. 
Изданіе обсуждаемаго узаконенія, представляющаго рабочимъ справед
ливое обезпеченіе, можетъ имѣть послѣдствіемъ значительное умѳншеніѳ 
успѣха упомянутой пропаганды. Достиженіе же подобнаго результата мѣ
рами исключительно полицейской репрессіи представляется вообще сом
нительнымъ“. (Цитуємо 8 книжки Р . А. Тютрюмова „Фабричное законо
дательство въ Россіи“ ст. 95 — 96). Так висловлювалась Державна Р ада 
В 1903 році, а після того мали 1905 рік і ма́емо 1909.

Я .  М і х у р а ,
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Видання й статі обговорені в сім томі:
X. W . Chotkow ski —  H isto rya polityczna kościoła w  G alic ji za 

rządów  Maryi T eresy  (1772 — 1780), I— II, 1909.
— H isto rya polityczna daw nych  k laszto rów  pan ieńsk ich  w  Gali- 

cyi 1 7 7 3 -1 8 4 8 , 1905.
Dr. W . T okarz — Galicya w  początkach  ery  Józefińskiej w  św ie

tle ank ie ty  urzędow ej z roku  1773, 1909.
W . Szum ow ski —  G alicya pod  w zględem  m edycznym  za Jęd rze ja  

K rupińskiego pierw szego p ro tom edyka 1772— 1783, 1907.

H . H irt — Die Indogerm anen , ih re  V erbreitung, ihre U rheim at 
u n d  ih re  K ultu r, І — II, 1905—7.

0 .  S ch räder — Sprachverg leichung  u n d  U rgeschichte. L ingui
stisch-historische B eitrage zur E rfo rschung  des indogerm an ischen  A l
te rtu m s І —III, 1906—7.

E. M eyer — G eschichte des A lte rtum s I, 1—2, 1907—9.
В. Городцевъ — Результаты археологическихъ изслѣдованій въ 

Изюмскомъ уѣздѣ Харьковской губерніи 1901 г., 1905.
—  Матеріалы археологическихъ изслѣдованій иа берегахъ Донца, 

Изюнскаго уѣзда Харьковской губерніи,, 1905.
Д. Анучинъ — О черепахъ изъ кургановъ и могильниковъ Пекин

скаго у., Харьковской губ. изъ равкопокъ В. Городцева, лѣтонъ 1901 
г., 1905.

В. Городцевъ — Результаты археологическихъ изслѣдованій въ 
Бахмутскомъ уѣздѣ, Екатеринославской губерніи, 1903 г., 1907.

П. Голубовскій — Историческая карта Черниговской губ. до 1300
г., 1908.

W . A braham  — Jakób  S trep a , arcybiskup halicki (1391— 1409),
1908.

W . Łoziński — Życie polskie w  daw nych  w iekach, 1907 i 1908.
L. K u b a la  — O blężenie L w ow a z r. 1655, 1909.
R . C harm atz — Ö sterreichs innere  G eschichte von 1848 b is 1907,

1909.
Б. Дѣдицкій — Своежитьѳвыи записки, ч. II., 1908.
A. Вахнянин — Спомини з житя, 1908.
B. Бобровъ — Народныя пѣсни русскаго населенія Лифдяндской 

губерніи, 1908,
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Г. Янковъ — Бъдгарски народпи пѣсни отъ Елена В. Янкова,
1908.

Статистическій Ежегодникъ Полтавскаго губернскаго земства на 
1908 годъ, 1908.

Статистико-Экоиоиическій обзоръ Херсонской губерніи за 1906 
годъ, 1909.

Переселенія крестьянъ Харьковской губерніи, вин. I. 1908.
Отчетъ Харьковской Губернской Зе́мской Управы губераскому Зем

скому собранію очередной сессіи 1908 года по переселенческому от
дѣлу, 1908.

В. Варваръ — Статистическія свѣдѣнія о результатахъ примѣне
нія вакона 2 іюня 1903 года о вознагражденіи пострадавшихъ отъ не
счастныхъ случавъ—на'ф абрикахъ  и заводахъ, подчиненныхъ надзору 
фабричной инспекціи за трехлѣтіе 1904— 1906 гг.



З А П И С К И
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ

Виходять від 1908 р.
Редакційний комітет: М. Г руш евсьш іі, Вол. Леретц, В. М ихальчук. 

В и й ш л а  к н и ж к а  п я т а ,  з м і с т  ї ї :
1. 0. Грушевський.. М. Гоголь і сучасна українська суспільність. — 2. 
П. Петровський. Недуга Гоголя. —  3. К. Невірова: Мотиви української 
демонольоіїї в „Вечерах“ та „Миргороді“ Гоголя. — 4. Б. Бучинський. 
Змаганя до унїї Руської церкви з Римом в роках 1498— 1506.— 5. В. Розов. 
Українська шкільна драма „Успеніе Богородицы“. — 6. 0. Русов. 
Про заняття Українців по перепису 1897 року. — 7. К. Михальчук і Е. 
Тимченко. Проґрама до збірання одмін української мови (в додатку).

З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить-трудности богатьом, Рада Това
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За
писок в тій книгарнї по зниженій цїнї, а власне том буде продавати ся в ній по 
З кор. 20 сотиків

П риймаєть ея  передплата на р ік  1910  
на українську політичну, економічну і літературну газету

(рік видання пятий)

=  Р А Д  А, -——:
яка виходить у Київі, що дня, окрім понеділків і днїв після свят, українською 

мовою по програмі звичайних великих політичних газет.
НАПРЯМОК ГАЗЕТИ НЕПАРТІЙНИЙ, ДЕМОКРАТИЧНО-ПОСТУПОВИЙ. 

Особливу увагу звертає „РАДА“ на місцеве життє провінції.
До сп івробітництва в „Р А Д І“ занрош ено віш начнїйш і л ітератур н і і  н ауков і сили.

Р  А П A u має власних кореспондентів в Державній Думі, в Державній Радї, 
а також в політичних центрах Европи, у Львові, в Чернівцях і в усїх 

визначних містах України по сей і по той бік кордону.
ПрпрїїПіїЯТИШШ ЩО підпишуть ея на ґазету на цілий рік і ви- ИириДИЛСиашШ) платять відразу або по частках цілорічну передплату (6 руб.), 
одержать безплатно такі книжки: „Українсько-Російський словник“ В. Дуоров- 
ського під ред. Ів. Стешенка, вид. „Час“ 1909 р., ц. 75 к. і „Словарик, Пояснення 
чужих та не дуже зрозумілих слів“, В. Доманицького, вид. 1906 р., ц. 20 к., а та
кож за доплату 6 рублїв можна одержати „Словник української мови“, зібра
ний редакцією журнала „Кіевская Старина“, виданий у Київі в 1909 р. під редак
цією і з доповненнями Б. Грінченка, в 4-х великих томах, що продаєть ся по кни
гарнях за 8 руб. без пересилки (словник одержав від Рос. Акад. Наук премію

ім. Костомарова).
Ціна „РАДІ“ з приставкою і пересилкою в Росії на 1910 р., а також до кінця 
1909 р. на рік 6 р., на 11 м. 5*70 р., на 10 м. 5*25 р., на 9 м. 4*75 р., на 8 м. 4*25 р., 
на 7 м. 3*75 р., на 6 м. 3*25 р., на 5 м. 2*75 р., на 4 м. 2*25 р., на 3 м. 1*75 р.,

на 2 м. 1*25 р., на 1 м. 65 коп.
Адреса редакції і головної контори у Київі: Велика Підвальна ул., д. 6 біля Золоти#

Воріт. Тєлєфон 145$.



Приймавть ся передплата
НА НАРОДНЮ УКРАЇНСЬКУ ІЛЮСТРОВАНУ ГАЗЕТУ

С Е Л О
що виходить почавши з вересня (сентября) сього року кождого четверга 
у Київі, а подає статї і новини про сучасне житє на Україні*, в Росії і за 
кордоном, оповідання, вірші, популярні статї з української історії й письменства, 
з наук природних, з агрономії і медицини. В ґазетї обіцяло писати багато пись
менників і учених: М. Біляшевський, Ю. Будяк, В. Винниченко, проф. М. Грушев- 
ський, прив. доц. Ол. Грушевський, М. Залїзняк, М. Коцюбинський, М. Левицький, 
О. Олесь, В. Самійленко, Ю. Сірий, П. Смуток, Л. Старицька-Черняхівська, проф. 
М. Сумцов, С. Черкасенко, М. Чернявський, Ол. Черняхівський, М. Шаповал і ин. 
На питання передплатників будуть давати ся також поради лікарські, господар

ські і юридичні, від спеціялїстів.
Ціна до кінця 1909 року для Галичини 2 кор. ЗО сот.

Передплату приймає книгарня ЛНВістника в Київі, Вел. Володимирська 28.

годъ изд. Открыта подписка на 1910 годъ на годъ Изд.

ЮЖНО-РУССКУЮ СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННУЮ ГАЗЕТУ
областной еженедѣльный ж урналъ

посвященный опытному дѣлу, общественной агрономіи, коопераціи и прак
тическому хозяйству степного юга.

Программа журнала выполняется помѣщеніемъ въ каждомъ номерѣ 
статей и замѣтокъ по отдѣламъ: основныя техническія статьи; руководящія’ 
о земской и общественной агрономіи; статьи по коопераціи; обзоръ сель
ско-хозяйственныхъ журналовъ; практическія замѣтки по сельско-хоз. тех
никѣ; корреспонденціи и текущія извѣстія по землеустройству, переселенію, 
сельской коопераціи, земской и общественной жизни.

„Вопросы мѣстной коопераціи“ выходятъ при журналѣ разъ 
въ мѣсяцъ. Изданіе вызвано тѣмъ особымъ значеніемъ, которое пріобрѣ
таетъ теперь въ сельскомъ хозяйствѣ дѣятельность кооперативныхъ това
риществъ всѣхъ видовъ.

Спеціальные номера посвящаются подробной разработкѣ на
сущныхъ и сезонныхъ вопросовъ.

Сбытъ хлѣба: хлѣбныя цѣны, обзоры видовъ на всемірный уро
жай, отчеты объ урожаяхъ, хлѣбная торговля, настроеніе рынка, крупныя 
сдѣлки, сообщаетъ въ періодъ хлѣбной кампаніи (1 сент.—1 нояб.) особый 
„Справочный листокъ хлѣбной торговли“, разсылаемый всѣмъ 
подписчикамъ безплатно 2 раза въ недѣлю. Въ этомъ же „Справочномъ листкѣ“ 
помѣщаются систематическія статьи по организаціи общественнаго сбыта 
продуктовъ хазяйства. Отвѣственный ред. агрономъ С. М. Кузнецовъ.

Годовые подписчики получатъ въ 1910 году:
50 №№ журнала по общей его программѣ. 40 Ш& „Справочнаго листка“ по 
хлѣбной торговлѣ. 12 JOs г Вопросы мѣстной коопераціи. 2 книги по капи
тальнымъ вопросамъ программы (въ 1909 г. даны: 1) профес. П. В. Будринъ 
„Селекція сельско-хоз. растеніи“ и 2) А. П. Корховъ — „Теорія и практика 
кормленія сел.-хоз. животнымъ по нормамъ. I календарь и справочна книжка

„Хлибороба“ на 1910 г.
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: на годъ -  4 р., 6 м. -  2 р., 3 м. -  I р.

Для сельскихъ кооперативовъ, крестьянъ и учителей 50%, ДЛЯ земскихъ 
управъ при групповой подпискѣ 25% скидки. Подписной годъ считается

съ 1 января.
... —.„і— Адресъ конторы и редакціи: Харьковъ, Московская, Лз 10. .



передплата  ПА РІК І910
(четвертий рік видання).

УКРАЇНСЬКЕ БЖ ІЛЬНИЦТВО
ІЛЮСТРОВАНА ЧАСОПИСЬ ПОСТУПОВОГО БЖІЛЬНИЦТВА. 

Виходить що місяця (12 разів на рік) книжками до 24 стор. з малюнками.
„УКРАЇНСЬКЕ БЖІЛЬНИЦТВО“ орґан українських пасїшників слу- 

жить потребам бжільництва на Україні*. В журналі' містить ся богато прак
тичних порад, пишеть ся про все цїкаве з пасїшного життя, про всі* новини 
з бжільництва. Журнал дурно дає поради (за два роки надруковано біля 
80 відповіднії). В журналі’ пишуть видатнїйші пасїшники. Редактор-изда- 
вець Є. Архиненко.

„ Хто заплатить гроші за цілий рік, одержить додаток „ІЛЮСТРОВА
НИЙ СЛОВНИК БЖІЛЬНИЦТВА“ (Пасїшна енциклопедія) на стільки спра- 
вочна книжка кожнього українського пасїшника. Словник склали видатнїйші 
українські пасїшники. В словнику буде біля 80 малюнків.

Ціна на рік 4. корони, на V2 року 2 корони з пересилкою. Окреме чи
сло 35 сот. „УКРАЇНСЬКЕ БЖІЛЬНИЦТВО“ за рр. 1908-1909 4 корони 
з пересилкою. Ілюстрована програм висилаєть ся дурно.

Гроші надсилати: КИЇВ, журнал „УКРАЇНСЬКЕ БЖІЛЬНИЦТВО.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1900 ГОДЪ
НА СЕЛ.-ХОЗ., ИЛЮСТРИРОВАННЫЙ, ДВУХНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

Х Л И Б О Р О Б Ъ
4-й годъ изданія.

Издается Харьковскимъ Общ. сельского хозяйства.
ХІШВОРОВЪ распространяетъ сельско-хозяйствен, знанія среди крестьянъ 
AdiaDuruD D и частныхъ владѣльцевъ украинской полосы черноземной Россіи.
ХЛИБОРОБЪ печатается понятнымъ изложеніемъ статей на русскомъ и украинскомъ языкахъ. - - -  - -  - -  - -  - -  - -  - -  - -
ХІШБОРОНЪ помѣщаетъ спеціяльныи статьи о полевомъ хозяйствѣ, луго- лошиигішв водствѣ, травосѣяніи, садоводствѣ, огородничествѣ, животно
водствѣ и пчеловодствѣ. . ........................................................................
ВЪ 1910 ГОДУ у ^ олжатся статьи о хуторскомъ хозяйствы, начатыя въ 

ОТВѢТЫ НА ВОПРОСЫ даются всѣмъ подписчикамъ журнала..................
ГПРАШШПМИ ІШЛФЛКЪ разсылаемый при каждомъ № ХЛИБОРОБА, со- viirADUшВШ ишихипВ) держитъ цѣны на хлѣба въ Рессіи и заграницей;
свѣдѣнія объ урожаяхъ во всѣхъ государствахъ и статьи объ улучшеніи 
сбыта хлѣбовъ. .........................................................................................

ХПЙВОРОВД содержитъ, кромѣ свѣдѣній, имѣющихся въ обык- лошиѵгѵіш новенныхъ календарямъ, еще сельско-хозяйствен
ный и литературный отдѣлы....................................................................

Отвѣственный редакторъ агрономъ С. М. Кузнецовъ.
Годовые подписчики получаютъ: 24 книги журнала, не менѣе 48 страницъ 

каждая. 8 пакетовъ сѣмянъ новыхъ сел.-хоз. растеній. 3 книги по выбору 
подписчиковъ изъ списка печатаемаго въ концѣ года. I карманный с.-х. ка
лендарь ХЛИБОРОБЪ на 1910 годъ. ЖМа справочнаго листка по хлѣбной 
торговлѣ.

Подписная цѣна: I г. — I р. 50 к., \/а года — 75 к., 3 мѣСі 50 к., отдѣл. 
№ 10 к. для ознакомленія безплатно. 
ѵ Адреоъ Редакціи: г. Харьковъ, Московская, 10. Тєлєф. 716.



P u b l i k a t i o n e n
der Öevöenko-Gesel l schaft  der Wissenscl ia ften in Lemberg

Supinókyj • Gasse, 17.
(in u k r a i n i s c h . e r  S p r a c h e ) .

M i t t e i l u n g e n  der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenscha ft) , redigiert vun Prof. 
Michael Hrusevskyj, his jetzt erschienen Hde I—XCI (Geschichte, Archäologie. 
Ethnographie, Sprache und Literaturgeschichte, besonders der Ukraine). Preis: 
Bde І—XX kosten 48 Kronen, jeder weitere Bd. (auch separat käuflich) 3 Kr., 
Bd. XXIII—XXIV (Doppelband) 5 Kr., Bd. XXXI—II u. XXXV— VI (Doppel
bände) ä 6 Kr. ч; „

P u b l i k a t i o n e n  d e r  S e k t i o n e n  u n d  K o m m i s s i o n e n  der Sevcenko- 
Gesellschaft der Wissenschaften:

A. D ie h i s t o r i s c h - p h i l o s o p h i s c h e  S e k t i o n  publizierte bis jetzt:
1. Elf Bände ihrer Beiträge (Zbirnyk istorycno-filozoficnoi sekcyi) В. І—IV 
u. VI—XI enth. eine Geschichte der Ukraine von Prof. M. Hrusevskyj (I. Teil 
bis Anfang des XI Jahrh.. II — bis Mitte des ХІ1І Jahrh., III—IV bis zum J. 1340, 
VI VII bis zum J. 1569), VIII—IX Verfassung und soziale Verhältnisse im 
XIV—XVII Jhrh. Preis І, II u. Y B. ä 4 Kr., III u. IV B. 5 Kr., VI u. VII B. 
4-50, VIII u. IX B. 4*50. Bd. X—XI 4*50 Kr.. Bd. V. enthält Materialien 
zur Kulturgeschichte Galiziens im XVIII—XIX Jahrh. Preis 2 Kr.
2. H i s t o r i s c h e  BlbTTothek, bis jetzt erschienen В. І—XXIV.
3. U k r a i n i s c h - r u t h e n i s c h e s  A r c h i v  I Band: Die Handschritten des Mu
seums des Narodnyj Dom in Lemberg — 3 Kr. II Band: Materialen zur Ge
schichte des Bauerntums und der Oekonomik Galiziens im X \ III—XIX Jhd., 
— 4 Kr. Ш  Band: Materialien zur Geschichte der nation. Wiedergeburt der 
ftuthenen in Galizien 1830-1840 — 5 Kr. IV Band: Materialien zur Geschichte 
des ruthenischen Schulwesens in Galizien — 3 Kr.
4. J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt X Bde, ä 2 Kr.
5. J u r i d i s c h e  und ö k o n o m i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt IX Bde а 3 Kr.
6. J u r i d i s c h e  Bibliothek, bis jetzt III B. ä 2 u. 3 Kr.
7. S t u d i e n  a u s  d e m G e b i e t e  der  S o z i a l w i s s e n s c h a f t e n  und  der  
S t a t i s t i k ,  bis jetzt I Bd. Preis 3 Kr.

B. D ie  p h i l o l o g i s c h e  S e k t i o n  publizierte bis jetzt 10 Bde ihrer Beiträge (Zbirnyk
filologićnoi sekcyi,), enthaltend: Bd. 1 und IV eine Biographie des ukrainischen 
Dichters Taras Sevcenko, von A. Konyskyj, Preis ä 3 Kr. Bd.II u. III Abhand
lungen aus dem Gebiete der ukrainischen Volkskunde und Literatur, von 
Michael Dragomanov (erster Teil). Preis ä 4 Kr. Bd. V. Die Mundart der 
Lemken, von I. Verchratskyj, 6 Kr. B. VJ. Abhandlungen aus dem Gebiete 
der ukrainischen Volkskunde von M. Dykariv. Preis 4 Kr. Bd. VJlu.  X: Abhandlun
gen aus der ukrainischen Volkskunde und Literatur von Michael Dragomanov 
(Zweiter Teil.). Preis 5 Kr. Bd VIII—IX, Die Korrespondenz d. J. Holowaćkyj, 
Preis 7 Kr.
U k r a i n i s c h e  B i b l i o t h e k ,  Bd. I—III. Sämtliche Werke von J. v. Fed’kovyc, 
Bd. I. Gedichte, Preis 6 Kr., В. II. Erzählungen, Preis 4 Kr.. Bd. III. Drama
tische Werke 1А Teil, Preis 3 Kr., 2 Teil, Preis 3 Kr. Bd. VI—VII: Gedichte 
von Taras Sevöenko, Preis ä 3 Kr.

C. D ie  m a t h e m a t i s c h - n a t u r  w i s s e n s c h a f t l i c h - m e d i z i n i s c h e  S e k t i o n
publizierte bis jetzt 12-Bände ihrer Beiträge (Zbirnyk). Die beiden ersten Bände 
kosten ä 3 Kr., Bd. III—VIII erschienen jeder in zwei Abteilungen, jede 
unter einer besonderen Redaktion; die mathematisch-naturwissenschaftliche 
red. von Iv. Verchratskyj und Vlad. Levickyj, die medizinische red. von Dr. E. 
Ozarkevyc. Preis jeder Abteilung 2 Kr. Bände IX—XII ä 5 Kr. 

l>. D ie  А rchae.’og ra p h i s c h e  K o m m i s s i o n  publizierte bis jetzt folgende', Werke :
1. Q u e l l e n  zur Ge s c h i c h t e  der  U k r a i n e ,  Bd. I (Lustrationen der könig
lichen Domänen in den Bezirken Halyc und Peremysl vom J. 1565—66); Bd. 
II (Lustrationen der königl. Domänen in den Bezirken von Peremysl und Sanok 
im J. 1565); Bd. III (Lustrationen der königl. Domänen in den Bezirken von 
Cholm, Beiz und Lemberg im J. 1561—5); Bd. IV u. V (Galizisehe Akten aus 
den J. 1648-1659). Bd. VII (Lustration vom J. 1570); ѴПІ B. Akten zur 
Gesch. der ukr. Kosaken 1513—1630. Jeder Bd. kostet 4 Kr., III Bd. 5 Kr.
2. D e n k m ä l e r  der  u k r a i n i s c h e n  S p r a c h e  und L i t e r a t u r .  Bd. I 
Alttestamentliche Apokryphen; Bd II. Neutestamentliche Apokryphen A. Evan
gelienkreis. Bd. III. B. Apokryphe Apostelgeschichten. Bd. IV, Eschatologische 
Apokryphen, IY. В. V, Denkmäler der religiösen Polemik aus dem XVI— 
XVII Jh. Bdtd. I u. V. Preis 4 Kr., Bd. II u. III ä 5 Kronen.
3. K o t l j a r e v ś k y j, Die travestierte Aeneis, Abdruck der ersten Ausgabe vom
J. 1798, Preis 60 Heller.



4. A k t e n - S a m m l u n g  zur Geschichte der sozial-politischen und ökonomi
schen Verhältnisse der West-Ukraine, Preis 3 Kr.

K. L)ie E t h n o g r a p h i s c h e  K o m m i s s i o n  publiziert:
I. E t h n o g r a p h i s c h e  S a m m l u n g e n  (Etnograficnyi Zhirnyk); bis jetzt 
erschienen 23 Bände. Preis Bd. 1—IV u. VII—X, XII—Х1ІІ u. XXV ä 3 Kr., Bd. 
V—VI, XVII—XIX u. ХХИГ-ХХІѴ ä 4 Kr. Bd. XVJ u XXT-XXII ä 6 Kr. 2. 
Bd. I enthält: M. K r a m a r e n k  o, Weihnachtsfeier bei den Kosaken am Schwarzen 
Meer; M. R o z d o l ś k y j ,  Galizische Volksmärchen aus Berlin, Bez. Brody;
J. S y m c e n k o ,  Volksanekdoten aus der Ukraine; Programm zur Sammlung
der Materialien über das ukrainisch-ruthenische Land und Volk . 3 Kr.
Bd. 11, enthält: VI. H n a t j u k ,  Die Leiermänner, ihre Lieder, Gebete, ihr 
Jargon usw. aus dem Bez. Bucac; G. Ź a t k » o v y c ,  Ethnographische Skizzen 
aus Ungarisch-Ruthenien; M. D y k a r i  v, Volksmärchen und Anekdoten der
Kosaken am Schwarzen Meere . .......................................................... 3 Kr.
Bd. III und IV enth.: VI. H n a t j u k. Ethnographische Materialien aus Ungarisch- 
Ruthenien (Legenden, Novellen, Märchen, Fabeln, Sagen, Anekdoten) 2 Bde 6 Kr. 
Bd. V, enthält: M. D y k a r i v ,  Volksgerüchte über die Zarenkrönung; M. 
J e n d v k ,  Aus den Volkserinnerungen über die Fronarbeit; I. Franko;  Huzu- 
lisclie Beschwörungen; P h і 1 а r e t К о 1 e s s a, Volksglaube im Dorfe Chodovyci, 
Stryjer Bez.; I. F г а n к o, Volksglaube im Vorgebirgslande; R. К a i n d 1, Folklo
ristisches Material aus dem Munde der galizischer und der Bukovinaer Ruthe-
nen, und andere kleinere Beiträge . . .  ..................................4  Kr.
Bd. VI enthält: V. H n a t j u k ,  Volksanekdoten der galizischen Ruthenen 4  Kr. 
Bd. VII enthält: J. R o z d o l ś k y j ,  Galizisch-ruthenische Volksmärchen 2 Kr. 
Bd. VIII enthält: J. R o z d o l ś k y j ,  Galizisch-ruthenische Volksschwänke 
(Novellen) . . . .  . . .  . . .  2 Kr.
Bd. IX enthält: VI. H n a t j u k  Ethnographische Materialien aus Ungarisch- 
Ruthenien, Bd. НІ (I. Mater* iien aus den Komitaten Zemplin, Saroś, Zips; 
11. Volkslieder aus der Васка) . . . .  . . . .  3 Kr.
Bd. X enthält: Galizisch-ruthenische Volkssprichwörter, gesammelt, geordnet 
und erklärt von I v a n  F r a n k o  (Bd. I, Heft 1: А — vidaty) . 4 Kr.
Bd. XI enthält: I v a n  K o l e s s a ,  Galizisch-ruthenische Volkslieder aus dem 
Dorfe Chodovyci, Bez. Stryj, mit Noten . . . .  . 5 Kr.
Bd. XII—XIII enthält: VI. H n a t j u k ,  Galizisch-ruthenische Volkslegenden.
2 Bde . . ............................................................................................6 Kr.
Bd. XIV enthält: VI. L e s e v y c ,  Ukrainische Volkserzählungen 4  Kr.
Bd. XV enthält: Vi. H n a t j u k ,  Materialien zur galizisch-rutheniscben Dämo
nologie^ .................................. . . . . .  4 Kr.
Bd. XVI enthält: Galizisch-ruthenische Volkssprichwörter, gesammell, geordnet 
und erklärt von I v a n  F r a n k o  (Bd. 1, Heft 2: Vidaty—djity) . ö Kr.
Bde XVII—XIX enthalten: VI Hn a t i u k ,  Kolomejken (2 oder 4-zählige Volsk- 
lieder) . . .  . . . .  . . . . . .  ä4Kr
Bde XXI—XXII enthalten: St. L j u d k e v y c ,  Galizisch-ruthenische Volksmelo
dien, T. І —II ..................................' .......................................................ab  Kr.
Bde XXIII XX»V enthalten: Galizisch-ruthenische Volkssprichwörter, gesam
melt, geordnet und erklärt von I v a n  F r a n k o  (Bd. II, Hefte І —2: Djity—
P j a t j ) ..........................................................  .......................................... 7 Kr.
Bd. XXV enthält: VI. Hnat j uk,  Ethnographische Materialien aus Ungarisch-
Ruthenien. Bd. IV.................................................................................  . 3  Kr.
2. Ma t e r i a l i e n  zur  u k r a i n i s c h e n  E t h n o l o g i e ,  Bd. I. Preis 8 Kr. (Enthält 
Abhandlungen über neueste archäologische Funde, über die Lebens- und Arbeits
weise der ukr. Fischer in der Dobrudza, der galizischen Kürschner usw., sowie 
auch eine Abhandlung über die farbigen Ostereier, ihre Herstellung und Orna
mentik, mit 13 chromolithographischen Tafeln und zahlreichen Illustrationen 
im Text). Bd. II, 4 Kr. Die Huzulen, Land, Leute, Lebensweise, Industrie, 
Sitte und Brauch, religiöse Vorstellungen usw., mit über 300 Illustrationen, 
Bd. III, 4 Kr. (Neue archäologische Funde, Volkskalender,v Aus der galiz. Volks
industrie, Hochzeitslieder und Gebräuche a. d. Gouv. Cernyhiv, Die Korpora 
tionen der Dorfjugend in der Ukraine, Bd. IV, 4  Kr. Die Huzulen (zweiter Teil), 
Bd. V. 6 Kr. Die Huzulen (dritter Teil). Bd. VII. Die Huzulen (vierter 
Teil) 6 Kr. Bd. VIII—IX Das Kind in der ukr. Volkskunde, 4 Kr. und 3 Kr. 
Bd X (enthält Abhandlungen über anthropologische Messungen des ukrain. 
Volksstammes Huzulen, samt XII Taf. und 1 Karte, über die Kleidung der 
Bojken (samt XXXII Taf.) und ö neue Aufzeichnungen von ukrain. Hochzeits
bräuchen und Liedern).

C h r o n i k  d e r  G e s e l l s c h a f t ,  enthält Berichte über die Tätigkeit der 
Gesellschaft, Sektionen und Kommissionen derselben, erscheint 4 Mal im Jahre. 
Bis jetzt erschienen N. 1 -  36 ukrainisch und deutsch.
Diese und andere Publikationen der Gesellschaft sind in der Buchhandlung 

der Sevöenko-Gesellschaft der Wissenschaften in Lemberg, Ringplatz, 10 vorrätig,


