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Теорія і розвій історії літератури.
Написав Іван  Франко.*)

Що треба розуміти під історією літератури в загалі? Який 
її матеріал, яка тема, яка метода, яка мета? А спеціально 
історія української літератури чи не насуває яких окремих за
дач, трудностий та суперечок, які не виступають зовсім у ин- 
ших літературах освічених народів, або виступають у инших 
формах ?

В найширшім розуміню сього слова література, се збір усіх 
духових виплодів чи то якогось одного народа (національна лі
тература), чи то більшої їрупи народів, або й усего людства 
(всесвітня література), зложених у людській мові. Отже буде 
тут збір переказів та споминів, досвідів та дослідів, вигадок 
та пісень чи то передаваних із памяти, з уст до уст і з по- 
колїня в покодїнє (устна словесність), чи то закріплених пись
мом (письменство). Виразних і тривких границь між словесністю 
і письменством нема, бо те, що раз затверджено на письмі, 
може переходити знов у устну традицію, в память і житє но
вих поколінь, і навпаки, те, що вчора зложило ся в устній пе
редачі або істнувало від віків у памяти людий, сього дня може 
бути закріплене письмом.

Коди під літературою розуміти всі витвори людського слова 
в загалі, то очевидно треба в ній зробити деякі поділи відпо
відно до тих задач і функцій, які сповняє людська мова в люд
ському житю. При помочи мови чоловік заспокоює потреби сво

*) Отся розвідка, се властиво Переднє слово до просторої історії 
українського (південно-руського) письменства, яка буде протягом найблиз- 
ших літ друкувати ся в Записках і  потім вийде окремою книжкою. 1. Ф.

Записки ІІаѵк Тож. іж. Шевченка, т. LXXX1X. 1
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його чутя й свойого розуму, своєї памяти й своєї фантазії. Від
повідно до переваги одного або другого з тих елементів будемо 
розріжнювати літературу наукову, присвячену потребам людської 
памяти (історії) та людським дослідам над природою, і літера
туру т. зв. красну, присвячену потребам людського чутя та фан
тазії. І  тут одначе поділ не буде зовсім докладний, бо ж ми 
знаємо, що витвори наукового, розумового думаня звичайно не 
обходять ся без праці чутя та фантазії, і навпаки, витвори фан - 
тазії неможливі без праці розуму. Знаємо, що в найдавнїйших 
літературах навіть не видно виразної ріжницї між умовбю і фан
тазійною творчістю: твори строгого-^ума,-високої фільософії, ба 
навіть закони, граматики та лікарські рецепти бували писані 
поетичною формою. Плятон надає своїм фільософічним писаням 
форму наскрізь беллетристичних діяльоїів, любуєть ся в фан
тастичних мітах і аллєїоріях для вислову своїх найвисших ідей, 
тай инші фільософи старшої доби подають свої поученя та кос
могонічні понятя в віршованій формі. Не будемо згадувати про 
Індію, де навіть їеніяльна граматика Паніні зредаїована, певно 
для красшої памяти, віршами. Старинні історики всі, можна 
сказати, на добру половину беллетристи, вони пишуть кольоритно 
і драматично, підчеркують ефектовні ситуації, видумують про
мови і розмови історичних осіб і дуже пильно дбають про яс
ність стилю, симетрію й заокруглене композиції, нераз далеко 
пильнїйше, нїж про критичну провірку та звязок фактів.

Література в тім широкім значіню, яке тут показано, се 
найвисший вицвіт людської цівілїзації, найкрасше її мірило. 
Цівілїзація старша від літератури; початки і перші ступні ці- 
відїзації сягають на многі столїтя або тисячолїтя дальше в дав
нину від перших початків літератури. Та про те на тих до- 
лїтературних ступнях цівілїзації ми можемо слідити майже ви
ключно розвій матеріальної культури: оружя, знарядів працї, 
прикрас, будівель, поживи та похоронів чоловіка. Перші про
блиски його духового житя —  його віри в загробове жите та 
віри в демонів бачимо хиба в матеріальних останках його по
хоронів та в амулетах; та й ті сліди, хоч безсумнівні, все таки 
нїмі для нас доти, доки їх не оживлять памятки слова. Аж там, 
де в цівілїзаційиому поході являєть ся письмо, до нас починає 
промовляти душа чоловіка безпосередно, устами до уст, і ми 
від разу здобуваємо можність заглядати в душу, в чуте, зна- 
ганя, радощі й смутки прадавніх, давно загиблих і забутих 
поколінь.
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Людськість, як відомо, розвиваєть ся не по одноиу ша- 
бльону, іде ріжними дорогами. Ріжнородність фізичних вдач 
і зверхніх житєвих обставин людського роду витворює ріжні 
цівілїзаційні типи. Та не треба забувати, що обік тої ріжно- 
родности місцевих обставин від незатямних часів дуже важну 
ролю грає також обміна, переношене однакових предметів, віру
вань, обрядів і житєвих фори, витворів рук і духа з одного 
місця на друге, з одного краю в другий. Ще далеко перед ви- 
творенєи яких будь доступних для нас літературних памяток 
бачимо, як певний культурний тип, так названа передмикенська 
культура, витворивши ся на заевфратських низинах, у старій 
Сузіянї, ступнево -мандрує на північний захід, до Малої Азії, 
а звідси паростями йде з одного боку до Греції, з другого че
рез Каппадокію за Чорне море, над середнії Дніпро, над Збруч 
аж до Дунаю. Комплекс здобутків матеріальної культури, який 
виявляє себе в витвореню певного цівілїзаційного типу, являєть 
ся на стільно цінним і коштовним, що й люди низших типів 
нераз на широких просторах помалу засвоюють його, хоч не 
помагали до його витворена.

Та коли так було на полі' матеріальної культури, то тим 
більше се мусїло бути на полі' духової, де осягнене якогось 
нового ступня звичайно незмірно труднїйше і вимагає нераз 
виємково щасливих обставин та виємково здібних осібнинів. 
І  так можемо сегоднї майже напевно твердити, що ідея знако
вого письма розвила ся в однім місці, над нижнім Евфра
том і Тиіром і відси розійшла ся на весь світ, хоча початки 
сеї ідеї, мальоване або вирізуване ріжних знаків і фіїур, ся
гають майже перших ступнів цівілїзації. Разом з письмом пе
редали перші його винахідники решті’ людськости в значній 
мірі риси свойого духового типу: ми й доси молимо ся фор
мулами видуманими в старім Вавилонї, наші релїїійні чутя та 
віруваня несвідомо порушають ся стежками протертими для 
людського духа спекуляцією старих вавилонських та єгипетських 
жерцїв; ідеї єдности й трійці', святости й гріха, надземного 
й підземного світа, первісної провини і пізнїйшої експіяції, 
ласки божої й суду, ті ідеї, що тепер зробили ся для нашого 
духа майже такими самими невідлучними формами почуваня, як 
час і простір, невідлучні форми мисленя, —  ті ідеї, то зовсім 
не жадні вроджені нам форми, а останки того, довготисячною 
працею виробленого культурного типу, що повстав на зорі на
шої старинної цівілїзації над долішнім Тиїром і Евфратом, т а
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в його буйній нарости над Нілем. І  копи ми сьогодня втішаємо 
свою фантазію чудесними або страшними пригодами казкових 
героїв, фантастичними картинами заклятих замків, небувалих 
звірів та народів, коли незрозумілий нам характер називаємо 
сфінксом, дивовижну примху химерою, блудний хідник лабірин
том, а самовільного володаря царем, то у всьому сьому ми не
свідомо топчемо сліди протерті перед многими тисячолїтями дум
ками, фартазією та культурною працею Ваввдонцїв, Асирійцїв 
та бгиптян. ----- - -

Отсї два роди складників: місцева ріжнородність і заміс- 
цеві, привозні, міжнародні', отже для ріжних народів спільні 
елементи, се основи всякої національної літератури. Кожда на
ціональна література, се в більшій або меншій мірі орїанічний 
виплід свойого, місцевого, орііінального і своєрідного з привозним, 
чужим, перенятим із довговікових міжнародній зносин. Для того 
вхибив би против основ наукового досліду той історик літера
тури, який би силкував ся певну національну літературу пока
зати як вповні оріїінальний і своєрідний духовий виплід тої 
нації, або признаючи навіть деякі чужі, міжнародні впливи на 
неї, лишав би їх  на боці як річ маловажну або немилу для 
амбіції рідного народа. Поки говорити про користь або шкідли
вість чужих впливів, треба попереду докладно розслїдити, зро
зуміти їх початки, розвій і вплив, і тут властиво й кінчить ся 
роля історика.

Певна річ, не у всіх паростях національної літератури 
відносини національних і міжнороднїх елементів однакові. Коли 
в одних, як ось у т. зв. науковім письменстві, національного 
хиба стільки дише, що мова та термінольоіія, то в инших, осо
бливо в беллєтристичних, ся національна своєрідність перева
жає. Але й тут докладної границі провести не можна. Примі
ром іеторіоїрафія, хоч без сумніву розвиваєть ся під впливом 
інтернаціональних шкіл і метбд, усе таки в кождім краю видає 
твори з сильною закраскою національного їенїя. Навпаки, 
і в сфері найбільш національної своерідности, в беллетристицї 
бувають епохи ослабленя оріїінальности, панованя чужоземної 
моди, рабського наслїдуваня чужих взірців, у яких національ
ного, свойого хиба стільки, що мова.

Ось тут являеть ся перший ряд трудностий, які мусить 
поборювати новочасний історик літератури. При кождій літера
турній появі, а особливо при кождій новій течії він мусить 
розріжняти своєрідно-національне від загально-міжнароднього:
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національний зміст у міжнароднії формі, і національну форму, 
в яку відлито міжнародній вміст. Він мусить слідити течії лі
тературної моди і духових шабльонів та формулой, що пливуть 
із враю до враю і нераз віками вяжуть фантазію, творчість 
і чуте письменників. Мусить стежити, як серед тих переможних 
шабльонів та пануючих формулок звільна, під впливом ріжних 
обставин накльовують ся нові форми і відмінні погляди, вири
нають з разу в видї сумнівів, міцніють до ступня протесту й 
неіації, поки нарешті не здобудуть собі переваги і своєю чер
гою не витворять нової моди, нової школи, нового шабльону, 
що піде знов панувати по за межі свого народжена, поки й 
його не розвалить нове слово.

Історія літератури в такім розуміню —  наука досить нова, 
можна сказати —  витвір X IX  віку. Греко-римська старовина 
не знала її, так як у загалі' не мала ясно виробленого почутя 
розвою і співділаня ріжних чинників для викликаня якогось 
одного явища. Головна увага греко-римського світа була звер
нена на громадське, політичне жите; на літературу звертано 
лиш о стілько увагу, о скілько вона мала вплив на політику, 
виступала як свідомий чинник громадського житя. Старовина, 
так богато вробивши для того, щоб передати нам образ свойого 
громадського житя і свойого тонкого естетичного смаку, зробила 
дуже мало, щоб увіковічнити образи своїх чільних творців у ду
ховій та науковій сфері.

Правда, від кінець старинних віків почала ся зміна. Рим 
зосередив громадські інтереси старинного світа в своїх руках, 
змоно полізу вав їх  у руках невеличкої купки упрівілейованих, 
а величезному загалови відібрав потребу і навіть можність тур
бувати ся ними. Фільософія, а далі христіанство що раз силь- 
нїйше висувають на перед людську індівідуальність; її терпіня 
й радощі, її поводжене і спасене роблять ся найважнїйшими 
предметами людського думаня й інтересу. Тому інтересови осо
бистого переконаня, віруваня, змаганя й надїї служить і літе
ратура. Питаня про авторство нараз набирають великої ваги, 
бо сеж не все одно, чи дане слово, дане тверджене, упімнене 
або пророковане виплило з уст вітхненого пророка, апостола, 
вибранця божого, чи було виригнене якимось лжеучителем, ере
тиком та ошуканцем.

Першим літературним виразом того змаганя була алексан- 
дрійська школа, що причинила ся не мало до виробленя ідей 
і напрямів, які три столїтя пізнїйше мали запанувати в цілій



10 І в а н  Ф р а н к о

греко-римській суспільности і довести остаточно до повного пе
ревороту старинного світогляду. Один із батьків і головних ре
презентантів тої школи Каллїмах (жив 310— 240) визначив ся 
між иншим також як автор першої, відомої нам проби лїтера- 
турно-історичної біблїоїрафії, що мала титул: ТІІѵаІ г&ѵ -лата 
Xqovovc, xai йп dęxvS уёѵоціѵаѵ дідавУ.йЛыѵ (xQaycodi&v, xoft-
србшѵ, di&vQäfißcav) і була частиною великого катальоїа алексан- 
дрійської бібліотеки, який обіймав по одним звісткам 24, а по 
иншим 120 томів і містив показчики всіх літературних, науко
вих і артистичних діячів і їх творів,_(ЛЬахщ г&ѵ ёѵ па́оу паї- 
ósięt діаЛацірбѵгаѵ хси (Ьѵ оѵѵёудаіраѵ)1). Із С Є Г0  твору не дій
шло до нас нічого, та все таки з деяких згадок про нього у ин- 
ших сучасних і пізнїйших письменників можемо на певно осу
дити, що був се на велику скалю задуманий виказ усїх спе- 
ціяльних родів літератури з докладним поданєм авторів, їх  
писань і часу їх написаня; докладність доходила до того, що 
при кождім творі окрім титулу подано було число рядків і час 
його написаня. Каллїмахів показчик розпадав ся на пять від
ділів, із яких перший обіймав поетів, другий законодавдцїв, 
третій істориків, четвертий роторів, а пятий решту під титулом 
üavTodand (Всячина). Загалом треба додати, що александрійська 
школа протягом її тривку зібрала величезний історико-лїтера- 
турний матеріал, про якого обєм і характер дає нам понятв 
далеко пізнїйша простора енцікльопедія Византійца Суідаса.

На жаль, і тим новим імпульсам бракувало почута й мож- 
ности розвою. Старинний світ розпав ся в руїни, з його бога
того культурного надбана лишили ся хиба безладні відломки. 
Найученїйшим людям пізнїйших часів годї було з тих відлом- 
ків зложити щось хоч з далека подібне до первісної цїлости. 
Найкращий примір дає відомий MvQ&ßißXov Фотія, який можна 
назвати першою пробою літературної критики в Византії. І щож 
дає нам Фотій у своїй книзі'? Дає зміст своєї лектури, инодї 
дуже просторий, а инодї зовсім поверховий, том за томом без1 
ладу, без системи, — зміст і витяги з 280 прочитаних ним кнпг 
теольоїічного, історичного, беллєтристичного та граматичного змі
сту. До змісту додано скрізь цікаві уваги про авторів, мову, стиль, 
але зложити з того матеріалу щось хоч з далека подібне до си
стематичного викладу —  Фотіи хоч уважав можливим, але все *)

*) W i l h e l m  C h r i s t ,  G eschichte der griechischen L ite ra tu r  bis 
au f die Zeit Justin ians. M ünchen 1905, ct. 522.
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таки для себе занадто трудним. Суідасів Лексикон дає такого 
матеріалу подекуди більше та цїкавійшого, але сеж лексикон, 
а не літературна критика.

І  в західній Евроиі в середніх віках було не ліпше. 
Правда, деяким латинським класикам, особливо Верїілїю, Гора
цію та Ціцеронови пощастило о стілько, що з них пороблено 
учебники для науки латинської мови по манастирських школах; 
більшість старих писань, в тім числі й Тадіт, звісна була ледви 
з назв. До нас дійшов десь із половини X II віку невеличкий 
„Dialogus super auctores sive Didascalion“ одного монаха, 
який очевидно укладаючи його бажав подати своїм ученикам 
щось ніби провідник по книжках і авторах манастирської шкіль
ної бібліотеки1). Він подає, нїби учитель ученикови на його 
запити, інтересні, хоч декуди сердечно наівні історико-лїтера- 
турні уваги. Починає, розумієть ся, Донатом, учебником грама
тики, далі підносить Катона, не старого Римлянина-републїканця, 
а автора моралїзаційних віршованих приказок, дуже популярного 
в середніх віках у всіх школах. Далі' йдуть уступи про Езопа й Аві- 
яна, про христіянських поетів Седулїя, Ювенка, Проспера, Теодуля, 
Аратора, Пруденція: при кінці автор знов вертає до старинного 
світа і дає характеристики Ціцѳрона, Горація, Салюстія, Іюкана, 
Ювенала, Гомера, Персія, Стація та Верїілїя. Кінчить ся дія- 
льої викладом середньовікового шкільного пляну, т. зв. trivium  
і quadrivium. Нема, розумієть ся, навіть проби чи то хронольо- 
їічного, чи систематично-річевого поділу. Звістки про авторів 
традиційні, декуди суперечні, хоч автор тут же й силкуєть ся 
відкинути те, що йому не подобаєть ся. Сумніву про вірність 
традиції ще анї сліду. Про Гомера, якого очевидно не знав, 
кладе лише два реченя: був Грек, поет, написав книгу про ру
їну Трої по десятилітній облозі, з тенденцією звеличити Греків 
і осоромити Троянців; зложив також меншу книжку, що нази- 
ваєть ся „Малий Гомер“, де величає особливо рід і хоробрість 
Ахіля“. І  кінчить нісенітницею: „Піндар, славний фільософ, 
переклав Гомера на латинську мову“. Далі подано цитат із бро- 
нїна і відоме Горацієве „Quandoque bonus dorm itat H om erus“ . 
Тай ось і все.

Доба західноєвропейського гуманізму причинила ся сильно 
до відновленя старовини, опублікувавши велику масу старинних

х) C onradi H irsaugiensis Dialogus supe r au to res sive D idascalion, 
eine L itera tu rgesch ich te  aus dem  X II Jah rh ., h e rausg . von Dr. G. 
Schepss, W ürzbu rg  1889.
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писань у оріїіналах і перекладах і прикладаючи до них прін- 
ціпи нової літературної критики. Але повної картини старих 
літератур і вона не дала, а сурроїатон ножна вважати хиба дві 
велики енцикльопедії Фабриція, видані п. з. Bibliotheca graeca 
і Biblioteca iatina, перші проби повних катальоїів усїх літера
турних паияток, які полишили ся нан від греко-ринської ста
ровини. Доповненєи сих бібліографічних праць були й инші ви- 
даня cero вченого збирача й систематика, прин. його видане 
старозавітних і новозавітних анокріфічних писань, і з сього 
погляду праці Фабриція ножна вважати тривннии основами 
дальшого поступу пізнаня літератури й її розвою. Першою ве
ликою пробою на тім полі була розпочата францусьиини Бене
диктинами в р. 1733 велика „ffistoire Ийёгаіге de la  F rance“ , 
доведена тиниж Бенедиктинами до 12-го тому в р. 1750, а в X IX  
віці перенята від них парижською Академіею Наук і доведена 
до X X X III тому, при чім вона заледво дійшла до кінця XIV 
віку. Розуміеть ся, се ще не історія літератури, але величезний 
збір матеріалів для неї, біблїоїрафічних і біографічних, витягів 
із рукописів та творів даних авторів і ріжнородних культурно- 
історичних екскурсів.

Від кінця X V III в. пішла в Німеччині мода на біографічні 
лексикони; як приготовна праця для історії літератури появля- 
еть ся звісний Gelehrtenlexikon Ѳхера, і перша систематична 
проба історії німецької літератури Гаїена і Бішінїа —  досить 
сухий компендій біоїрафічних та біблїоїрафічних дат, найліпший 
показчик того першого стану, на якім тоді стояла ся наука.

Як далеко поступила від тоді історія літератури і що до 
змісту і що до методи праці, не місце тут показувати детально. 
Зазначу лише головні напрями. В напрямі біблїоїрафічніи пра
цювали у Франції Брюне (Brunet), у Німеччині' їрессе (див. 
його Lehrbuch der allgem einen Litterärgeschichte, 6 здоровен
них томів, якими обнято всї відомі тоді' літератури цілого світа, 
і H andbuch der allgemeinen Litterärgeschichte в трьох томах. 
У Чехії тою самою методою працювали перші будителї славян- 
ського відроджена Добровський, ПІафарик, Юнїиан, у Росії Смір- 
дін, Сопіков, Строев; біографічні лексикони видавали в Польщі 
Юшиньский, у Росії митрополити Евгеній Болховітінов та Фі- 
лярет Гумілевський. У нас біоїрафічної методи в працях над 
історією літератури держали ся Петров і Огоновський. Злучити 
біоїрафічну і біблїоїрафічну докладність старав ся в Німеччині 
їедеке в своїм відомім творі G rundriss der deutschen Littera-
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turgeschichte, але й ея книжка, навіть у новім і новими вче
ними переробленім виданю далеко більше виглядає на маїазии 
найріжнороднїйших деталїв і склад матеріалів, ніж на дійсну, 
продуману історію німецької літератури.

Тимчасом в міру розвою і поглубленя історичних та ан- 
тропольоїічних дісціплїн також історик літератури мусів ставити 
собі чим раз висші, глубші і ширші завдана, перейти від ме
ханічного реєстрована до літературно-історичних та псіхольоїіч- 
них дослідів. Що таке історія літератури ? Чи се тілько реєстр 
книжок, історія друкарень та книжкової торговлї? Певно, що 
ні. Чи се збір біоїрафій письменників, поетів та вчених? І  знов 
ні, хоч біографії і біблїоірафія неминучі помічні засоби для 
історії літератури. Ще в X V III віці зроблена була ироба дати 
на се питане иншу відповідь. Учений єпископ Гює (Huet) на
писав перший нарис історії повісти, трактуючи її окремо від 
инших родів літератури. На сучасних працях Гює не зробила 
великого вражіня, але вже в початку X IX  в. вчений Анїлїєць 
Донлоп (Dunlop) виступає зі своєю The history of fic tion ; ти
тул занадто широкий і справедливо змінений німецьким пере
кладачем сеї книги Ф. Лїбрехтои на „ Geschichte der P rosa
d ich tungen“. Починаючи від старинних літератур, грецької 
і римської Донлоп слідить за розвоєм літературних форм романа 
і новелі і с т у п н е в о ю  м а н д р і в к о ю  сих форм із краю в край 
у західній Европі. Основна ідея —  розвою в літературній твор- 
чости людства виступає у Донлопа ще не дуже виразно, закрита 
богатою біблїоірафією і затемнена авторовим скептіцізмом.

Та ось у Франції майже рівночасно, а подекуди вчаснїйше 
(під впливом того зацікавлена, яке викликала там їалляндова 
перерібка Тисячі й одної ночі, видана ще в половині XVIII в.) 
появляють ся праці' француських орієнталістів Сільвестра 
де Сасі та Іюазедєра Дельоншана, в яких досить виразно за- 
зазначувала ся ідея про орієнтальне походженє більшої части 
європейських новель, казок та причт. Се була думка дуже пло
дюча, бо показала за сухими біблїоїрафічними реєстрами можли
вість дошукувати ся широких духових взаємин між Сходом і За
ходом, вбачати орїанїчний ріст і звязок літературних „вигадок“ 
з житєм і з духовими його течіями, звязок далеко тїснїйший 
і живійший, ніж можна було допускати доси. Ся думка кидала 
нове світло на сам проблем поетичної творчости, ставила пи
тане: що в данім творі треба вважати духовою власністю са-
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мого автора, а що він бере з традиції, з сучасного окружена 
або просто з книжок, і як перетворює се в своїй фантазії?

Те саме питане з зовсім иншого боку було поставлене 
в Німеччині нри кінці XVIII в. Німецький фільольої Вольф 
видав 1783 книгу, в якій розбираючи Гомерові епопеї дійшов 
до думки, що Гомер, се фікція, „збирач“, що ті епопеї зовсім 
не були витвором одного чоловіка, походять із ріжних часів 
і носять на собі сліди більш або-менше механічного склеювана 
та зшиваня. Ілїяда, се збірка співаних похвал за хоробрість 
і геройські вчинки (äQioisiai) ріжних героїв; Одиссея, се збірка 
пісень про морські плаваня і пригоди та повороти (ѵбагоі) із 
чужини до дому. В Гомерових епопеях нема згадки про письмо 
й писане, значить, вони мусїли бути зложені устно. А що годі 
припустити, щоб один чоловік міг зложити, а другий від нього 
переняти устно такі великі твори, як ціла Ілїяда або Одиссея, 
то й виходить, що складані були первісно ріжними людьми по
одинокі рапсодії, а цілість була з тих шматочків зложена значно 
пізнїйше. Се відкрите знов таки ставить проблем поетичної 
творчости і особи автора, і був підношений дуже часто в при- 
ложеню й до инших національних епопей, прим, до старонї- 
мецьких Горе Нібелюнїів та їудруна і до староіндійських Ма- 
габгарати та Рамаяни.

Та з иншого боку виходили ще инші імпульси. їете видав 
свою переписку з Шіллєрои, свої спомини (Aus meinem  Leben, 
W ahrheit und Dichtung), де сучасники у пѳрвѳ могли загля
нути в духову робітню великих поетів і слідити крок за кроком, 
майже день за днем, як повстають, формують ся і викінчують 
ся великі поетичні креації, які ріжнородні сімена сходять і вя
нуть, поки така креація стане готовою. Ідея тісного звязку 
твору з творцем, а творця з окруженєм виступила тут у перве 
ясно, не як критична здогадка, а в безсумнівних свідоцтвах 
двох великих творців. Аж тепер показало ся, яке значіне може 
мати докладна біографія письменника для повного зрозуміня 
його писань, і чим буває письменник зі своєю творчістю- для 
суспільности. Для літературної біографії, для критики, для істо
рії літератури як сінтези всіх часткових проб зрозуміня звязків 
між письменством і житем розкрили ся тут нові, широкі го- 
різонти.

І  ще в однім напрямі дали імпульс великі клясики німець
кої літератури, особливо Ієссінї, Гердер, Шіллер і їете. Перед 
їх виступленем панувала в Німеччині на взірець Франції збірка
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доїматичних приписів про правила поетичної творчости, так 
звана естетика або наука про красоту в штуці. Отся францусько- 
нїмецька поетика опирала ся ні'би то на Арістотеля і витво
рила у Франції, головно завдяки писаняи Буало-Депреб, острий 
і тїснозорий кодекс приписів, що до крайности стїснював пое
тичну творчість і наломлював її до нїби то сальонової конвен- 
ціональности. В Німеччині' розцвіт національної літератури при 
кінці XVIII в. почав ся реакціею против сеї француської пое
тики. Лессінї доказав, що Французи зовсім не розуміють А рі
стотеля, на якого раз у раз покликають ся; він попробував 
глубше вникнути в Арістотеля та виснувати з нього розумнїйші 
правила поетичної творчости; під сим покликом —  черпати 
не з Французів, а з правдивого Арістотеля —  працювали їете 
і Шіллер у добі своєї емуляції з класичними взірцями. Та за 
Гердерои стоїть заслуга, що звернув у перве увагу на природу 
і людське чутє як на жерело всякої поезії, і ся ідея стала про
відною думкою т. зв. романтичної школи не лише в Німеччині', 
але скрізь по Европі. Та не вважаючи на се все школа дер
жала ся все тих мертвих формулой і шабльонів, поки нарешті 
нова фізіольоіічна психольоїія не розвіяла фікцій естетичного 
канона, відкриваючи для поетичної творчости нові, необмежені, 
свобідні простори.

Отеє в теперішню добу головні проблеми, що стоять перед 
істориком усякої національної літератури. Він мусить відріж- 
ннти в ній національне від інтернаціонального, мусить пока
зати, як вона засвоює собі чужий матеріял і чужі форми і що 
вносить свойого в загальну скарбівню літературних тем і форм; 
мусить показати, чим були для неї літератури сусідніх народів 
і чим була вона для них. Трактуючи історію літератури як 
частину культурної історії своєї нації, він мусить підносити в її 
появах усе важне з культурного погляду, в позитивнім і неїа- 
тивнім змпслї, та в другого боку не може обмежати ся на са
мім мальованю того культурного тла, бо всеж таки історію літе
ратури творять переважно визначні, творчі одиниці, що підно
сять ся духом понад загал, нераз відгадують його стремдїня, 
а инодї показують йому нові шляхи розвою. Змальоване житя, ролі 
і впливу тих одиниць, се одна з найпринаднїйших, але й най- 
тяжших задач історика літератури. Ідея розвою та орїанїчного 
росту мусить присвічувати йому при освітлюваню матеріалу, 
і він залюбки звертати ме увагу на такі літературні появи, 
в яких видно завязки та зароди будущих паростий. Не від-
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кидаючи на бік почута краси 3 гармонії, він буде одначе шу
кати їх виразу не в придержуванні естетичних формулой та 
шабльонів, а в пильній увазі до явищ соціального та індіві- 
дуального жита, в виявах сили, творчости та гармонійного роз- 
вою людської одиниці й цілої нації.

Що до нашої, української або південно - руської історії 
літератури, —  то ми не будемо полемізувати з тими, хто 
з упертістю гідною ліпшої справи твердить, що коли нема 
ніякої української мови, то не може ж бути й її літератури. 
Трактуемо свою тему як літературу, що виросла на теріторії 
заселеній українським народом і в лісному звязку з історією 
того народа. Розбираємо її устну традицію, богату і ріжно- 
родну як мало в якого європейського народа, і її  письменні 
памятки від самих початків. А що початки нашого старого 
письменства в значній мірі були б незрозумілі без вияснена 
їх тісного звязку з письменствами инших сумежних народів, 
тим то ми й присвячуємо дві перші глави нашої праці огля- 
дови мораво-панонського і староболгарського письменства. По
рядкуємо свій матеріал по столїтям з виємком найстаршої, 
домонгольської доби, яку сам характер матеріалу велить трак- 
тувату троха відмінно. Що в сей план входить також огляд 
нашої літератури X IX  в., який займе другу часть праці', се 
розумієть ся само собою, певно, si sors dabit otia vitae.

Годить ся ще в отсьому вступному слові сказати дещо 
про попередників моєї працї. Між творами, які лишили ся (в знач
ній части доси недруковані) київського ученого Епіфанія Сла- 
винецького, знаходить ся також невеличка праця, яку можна 
вважати 8а перший, біблїоїрафічний нарис української чи пів
денно-руської історії літератури. Сей твір був віднайдений 
і виданий В. Ундольським у" Москві 1846 р. л. з. Оглавленіе 
книгъ, кто ихъ сложилъ.

Відсилаючи цікавих до подрібного розбору сеї замітної біблїо- 
їрафічної працї до Екскурса II, долученого до cero розділу, 
вазначую тут лише загально, що невважаючи на свій інтерна
ціональний характер ся бібліографія має виразний південно- 
руський характер і була подиктована тим духом, що відчував 
уже тоді орїанїчннй звязок старого південно-руського письмен
ства з греко-византийським, старо-болгарським та мораво-па- 
нонським з одного, і польським та московським з другого боку.

Південно-руського духа виявляє також високо вироблена 
методичність.. опису поодиноких книг, сполучена зі свободою,
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якою тут і там подають ся з книг цїкавійші виписки або 
подробиці про їх авторів. „Оглавленіе“ велить догадувати ся, 
що автор мав під руками не так може богату рукописну бібліо
теку, як радше масу виписок і титулів, писаних ріжними ру
ками і в ріжних місцях, що видно з того, що титули подані 
раз докладнїйше, а другий раз менше докладно, дуже пасто без 
поданя, ни який твір наводить ся з друку ни з рукопису, а при 
друках инодї без поданя місця або року друку. Авторство сеї 
залітної праці підлягає доси ріжним сумнівам, та з оглядів 
виложених у Екскурсі' я всетаки схиляю ся до думки, що авто
ром був замітний київський унений, а потім видний трудовник 
над ревізією церковно-славянського перекладу Святого Письма 
в Москві, Епіфаній Славинецький.

У X VIII в. банимо цікаві проби огляду давнїйших памя
ток українського письменства в творах деяких Василіян, писа
них польською мовою. Особливої уваги заслугуе книжка Гната 
Стебельського Dwa wielkie światła, де оглянено всі' головні 
появи антіунїятської полеміки кінця XVI до половини XVII в. 
і відповідно до релігійного становища автора признано їх вповні 
безвартниии та брехливими.

Проба властивої історії укр. літератури стала можлива аж 
тоді, коли укр. нова й література були допущені до універси
тетської катедри і явило ся вже не лише бажане, але конечна 
потреба її учебника. Се стало ся в перве в Галичині 1849 
року, де катедру „руської мови і літератури“ обняв друг Шаш- 
кевича, чоловік здібний і опитаний, Яків Головацький. В його 
„Трьох вступительних преподаваніях“, читаних 18, 20 і 25 
сїчня 1849 р. маємо у перве широко поставлений плян систе
матичного викладу історії української літератури. Вона склада- 
еть ся з властивого письменства, яке ночинаеть ся уведенен 
христіянства, і не вважаючи на мову первісно церковно-славян- 
ську витворює собі мову близшу до народної, русько-славянську. 
Грецький вплив не був ніколи сильний ані на церковнім, ані 
на політичнім полі, натомісь язик зближав Русинів з Болга
рами і Сербами. В тім часі „Русь верховодила на цілім сїве- 
ровостоцї Европи, і хоча Володимир поділив своє царство між 
синів і роздробив його, то про те всї вважали Русь за одно, 
8емлю руську за одну родину“. Та стара Русь борола ся з азіят- 
ськими ордами, поки не улягла монголо-татарській навалі'. Кіє- 
вопечерський манастир був центром просвіти, князі закладали 
школи, а Василій посиланий до Василька теребовельшдо? прр-
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бував у Володимірі Волинськім „сиотрѣнія ради училищъ и на
ставленія учителей“. Автор вичиоляе головних письменників тої 
доби: Іларіона, першого руського Русина-митрополита, „якого 
твори недавно відкрито“, Нестора літописця, лїтолись волин
ську, Паломник Данила ігумена, Поучене Мономаха, нроновідн 
Кирила Туровського, поему Слово о полку Игоря і Правду 
руську, і кінчить висновком, що я южная Русь е представницею 
всего умственного розвитья по всѣхъ_ земляхъ названыхъ рус- 
кими“. Далі йде характеристика монгольської руїни, в часі якої 
освіта знаходила ще звиш 100 літ захист у Галичі та Пере
мишлі, далі литовське та польське завойоване, при чім одначе 
руська мова запанувала в литовськім князівстві і зблизила ся 
більше до народньої; називає Статут литовський, акти литовської 
метрики, грамоти і договори як зразки живого народнього язика. 
Переходячи до початків друку підносить, що перші книжки 
церковно-словенські кирилицею були видані старанем Русинів 
у Кракові 1491, підносить друк Острожської Біблії, вичисляе 
переклади Біблії на народню мову: Скорини, Луки з Тернополя, 
Пересопницькѳ евангеліе, переклад Старого завѣта Дмитра 
з Зїнкова з середини XVI в. в Онуфрейськім манастирі у Львові. 
Далі йде загальна згадка про полемічну літературу викликану 
заведенвм унії, козацькі літописи; ширше і дуже симпатично 
говорить автор про ковацтво і його ролю в боротьбі з Татара
ми й Турками та величав витворені ним „ прекраснії українскі 
думи“. Він характеризує козацько-польські війни і ролю в них 
Хмельницького і зазначуе, що підданем його під Московщину 
„не удоволена надія України, Русин ошуканий, заведений у своїх 
надіях видав у своїй пісни ту недовідьність, досаду, нарікане 
на свою щербату долю“.

Малюнок кінчить ся характеристикою українського відро- 
дженя з кінця ХѴПІ в., при чім автор ширше говорить про 
Котляревського, підносячи його глубоко вникнене в душу укра
їнського народа і щиронаціональний характер його творів, зга
дує Квітку, бремію Галку (Костомарова), Амврозія Могилу, Льва 
Боровиковського. Шевченка не згадує. Кінчить ся нарис згад
кою про галицько-руське відроджене, яке на думку Головаць- 
кого було доконане „роздільно від України, без всякого сооб- 
щеня і порозуміня, під иншими впливами“. Імпульс вийшов від 
цісаря Йосифа II, який завів руські студії на львівськім уні
верситеті, та ті студії „Не принесли пожаданого пожитку, бо 
борзо перемінені зістали“. „Сорок літ минуло, як умовкло слово
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руське на університетській катедрі“, завважує Головацький 
і кінчить свій виклад згадкою про Шашкевича, Устіяновича і Ле
вицкого як про „цвіточки первовесняні, котрі перші зацвили 
на ріднім дереві“ 1).

Як бачимо, Головацький бачив дуже ясно повний обсяг 
нашої літератури і головні дезідерати праці' над нею. На жаль, 
сам він дуже мало зробив для виконаня свойого пляну, вчасно, 
ще від 1850 р. загубивши свої українські симпатії і збивши 
ся з шляху закресленого сим планом. У своїх викладах він, 
як каже 0. Огоновський, „говорив він багато про стародавну 
литературу (по Шевірьову) і в викладах своїх доходив понай- 
більше тілько до XV в., себто до митрополита Григорія Цам- 
блака. Про письменників нової періоди рускої літератури не 
говорив він майже нічого02).

На жаль новий професор, що заняв катедру укр. мови 
і літератури по Головацькім, о. Омелян Огоновський, не зумів 
консеквентно станути хоч би на проїрамі Головацкого і у „пе
редних замітках про исторію литератури“ відсудив цілу нашу 
давню літературу від усякої вартости. „Від того часу, як Воло
димир Великий охрестивши Русь засновав в Еієві перші школи 
для науки языка церковно славяньского, аж до зруйнованя Оїчи 
запорозкої майже нї оден володарь не думав просвітити Русю 
рідним словом і наукою питомою, майже нї оден грамотій не писав 
нічого такого, що могло би просвітити незрячих братів. Тому то 
склало ся таке диво, що люде письменні жили відсторонь від 
люду ,  не дбаючи про єго просвіту, а списуючи переважно 
в мові мертвій такі твори, що від них віяло холодом на молоду 
вдачу рідного народу“. Огоновський мало знав стару руську 
літературу і не слідив за тим, що писано про її важнїйші твори. 
Про його історію укр. літератури X IX  в., як також про праці 
Петрова та Дашкевича буде сказано в передмові до другої части.

‘) Див. И. О н и ш к е в и ч ъ ,  Руска Бібліотека, т. I II , впдапый Ака
демичнымъ Братствомъ. Писана Маркіяна Шашкевича, Ивана Вагилевича 
и Якова Головацкого. У Львовѣ 1884, стор. 329— 349.

2) 0 м .  О г о н о в с к і й ,  Исторія литературы рускои, часть IV , 
Львовъ 1894, стор. 95.
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Е кскурс І.
Фотіїв „Міріобгбльоп“.

Константинопольський патріарх Фотій, відомий ініціатор церковної 
схизми між східною і західною церквами, належав до найученїйших му
жів IX  віку. Сучасник славянських апостолів Константина і Методія він 
був не без впливу також на їх історичну ролю. „Як достойник церкви, 
учений і теольоґ —  пише Нестор византології, К. Крумбахер1) —  зай
має Фотій найвизначнїйше місце в IX  в. Також в історії Вивантії ганяв 
він таке місце, якого після нього не заняв уже нї один Византієць, 
і яке запевняє йому становище одного з першорядних історичних героїв“. 
Із  довгого ряду його теольойчних писань назвемо тут збірку статей, 
а властиво питань і відповідна на ріжні питаня теольойї, якій автор 
дав назву „Амфілохія“, тому, що питаня Фотію задає митрополії Кізика, 
Амфілохій. Усїх питань і відповідай єсть 324, і вони обіймають усї най- 
важнїйші точки христіянської теології і тогочасної світської науки. 
Окремі розвідки більшого або меншого обєзіу присвятив Фотій сектам 
Манїхеїв і Навлїкіян, а його полемічний твір проти Латинян „Про 
тайну походженя святого Духа“ мав епохальне значінє в історії схід- 
ньої церкви. З його дрібнїйших писань важні спеціяльно для україн
ської історії дві його проповіди про напади Русів на Константинополь, 
яких грецький текст виданий у відомій, Міллєровій збірці (G. M ü l l e r ,  
F rag m en ta  h isto rico rum  graeeorum , 1870). Між його історико-лїтератур- 
пими творами визначаєть ся особливо книга „Міріобібльон“ або „Бібліотека 
книг читаних і оцінених Фотієм, патріархом Константинополя“ 2). Ся книга 
свідчить дуже добре про начитаність тодішнього византійського вченого, 
про добір його лектури, та про естетичний смак, релігійний напрям і на
укову міру його поглядів. Хоча книжка не має систематичного порядку 
і виглядає як велика збірка принагідних рецензій, то про те з огляду 
на богатство і ріжнородність обговорених у ній книг можна її вважати

г) K a r l  K r u m b a c h e r ,  G eschichte der B yzantin ischen L itte ra- 
tu r  von Ju s tin ian  bis zum  E nde des O ström ischen R eiches (527 — 1453), 
Zweite Auflage. M ünchen 1897, ct. 73—74.

2) Фа)т(ои jAupioßißXov 7? ßißXioftfcYj. P ho tii M irobiblön sive biblio- 
theca  librorum , quos legit e t censu it P h o tiu s p a tria rch a  C onstan tino- 
po litanus. Graece edidit D avid H oeschelius, la tine  vero redd id it A n 
d reas S cho ttu s A ntverpianus. R otom agi MDCLIII, fol. 15 кар. ненуме- 
рованих +  1623 нумерованих +  103 ноток +  12 понумерованих кар. 
показчика. Друковано текст у два стовпці на кождій стороні, один по 
грецьки, а другий по латині*.
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за  компендіум того, що знали вчені Визаптійцї про старинно і новійте 
грецьке письменство в тім часі', коли Византія мала відограти важну 
ролю в цівілїзованю славянського північного Сходу.

Щоб дати відповідне понятв про вміст і характер Фотіввої книги, 
яку можна вважати середньовіковою пробою історії грецької літератури, 
подаємо тут у перекладі його власну передмову, написану в формі листу 
до брата Тарасія.

„Вибраний цілим сенатом, а також голосом самого імператора по
слом до А равії, описався тобі зміст тих книжок, яких ти просив, доро
гий брате, і  при яких читаню ти не був присутнии. Т и бо бажав у  часі 
тої так немилої для тебе нашої розлуки мати якусь потіху, а надто хоть 
злегка зазначене і загальне понятв про вміст тих томів, яких ти бувши 
перед тим у нас, анї не читав, анї не слухав; загалом було їх, коли не 
помиляю ся, 285, які прочитано в твоїй неприсутности. Отож засівши 
в бібліотеці і вважаючи твоє бажане своїм обовязком, списав я  на разі' 
те, що з їх змісту ваховала моя память. Списав може пізнїйше, ніж до- 
магала ся твоя горяча жадоба внаня, але може швидше, нїж міг надї- 
яти ся хто инший. Порядок одиноких томів заховую такий, як мені' при
ходить на память.

„Е е перечу, міг би дехто воліти, щоб списано було окремо те, що 
дотикав історії, а окремо те, що дотикав инших тем, і щоб отак по те
мам усе було впорядковане в одну цілість. Т а  подумавши, що се 
зайва річ задавати собі стілько праці, я  держу ся мішаної ріжнородно- 
сти без занадто великого ровробленя. Мав я на се кілька причин: по
перед усього твоє поспішне жадане, а по друге власний поспіх передати 
те, що ваховало ся в памяти. Тож коли тобі, в разі як будеш сам піз- 
нїйше читати ті томи, дещо видасть ся ванадто коротким, або деякі із 
поданих тут вмістів менше докладні, будь ласкав не дивувати ся. Бо 
читаючи одну за одною ріжні книжки, не важкий буде труд обіймати 
памятю зміст кождої з них і передавати його на письмо, коли хто ва- 
хоче. Але подавати вміст многих книжок нараз і в значнім протязі часу 
по їх прочитаню затямити його докладно, се, думаю, річ дуже не легка. 
Оттим то в усего, що стрічаеть ся в тих прочитаних книжках, дещо 
може буде для тебе менше цікаве, до чого я привязував більшу вагу. 
Дещо инше буде таке, що тебе більше зацікавить і що ти вахочеш піз
нати блигше. В усякім разі* все тобі буде пожиточне, відсвіжуючи тобі 
сумаричну намять усего того, що ти сам собі читаючи пробігав очима: 
чи то захочеш швидше знайти, коли чого шукати-меш, чи то забажаєш 
зрозуміти краще те, чого доси не розумів“ .

Із сеї передмови можемо повзяти відомість, що в поиешканю Фо
тія мусїла бути численна бібліотека сполучена 8 лвкторією, в якій чи то

Змпгскя Пнув. Тов. lit. Шовчонж», т, LXXXJX. З
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день у день, чи то в певні означені днї періодично відбували ся в при- 
сутности більше осіб читана найріжнороднїйших творів. В основі Фотіе- 
вого твору лежав очевидно намір подати зміст 10000 томів, але сей на
мір чомусь запехано і подаио зміст тілько невеликого числа томів чита
них у непрпсутности брата Тарасія. З огляду на те, що Фотій подав 
зміст поодиноких томів досить докладно, можна думати, що він пишучи 
свої рецензії, мав ті твори під руками і принагідно ваглядав до них. 
Що правда, деякі важні для нас твори він збуває короткими згадками, 
але тут можливі два випадки: або він не мав того твору під рукою, або 
твір був занадто загально відомий, щоб автор уважав потрібним розво
дити ся про нього ширше.

Між прочитаними і рецензованими- Фотівм книжками знаходимо 
твори історичні, теольогічні, граматичні, літературні і инші. Загалом 
згадано 149 авторів, і з них 13 філологів, граматиків і словникарів, З 
автори метрик, 23 реторів, 19 істориків церкви, 32 істориків світських, 
16 лікарів і філософів, 54 теологів і 5 таких, яких би ми назвали бе
летристами. Очевидно ся остатня ґрупа для нас найцїкавійша, і для того 
подамо тут у перекладі* все те з Фотіввих рецензій, що відносить ся до 
їх творів.

Про повість А хілія Татія „De rebus L eucippes et C litophon tis“ 
у вісьмох книгах читаемо у Фотія (ст. 206): „Читали Ахілля Татія 
Александрійського Пригоди Лєвкіппи і Клїтофонта книг вісім. Твір дра
матичний, оповідане про любов з перешкодами. Визначний висловами 
і композицією. Коли автор захоче, вміє бути ясним і компонувати до
тепно. Реченя понадто виразні, прозорі, дуже часто забавні і при слу- 
хашо дуже гармонійні. Т а єсть уступи дуже безсоромні і зовсім нечисті, 
у яких хоч думка автора виявляєть ся зовсім виразно, все таки зміст 
знеохочує читача від читаня. Т а з виїмком імен осіб і отсих неприлич- 
них уступів повість богато де вчому подібна і в способі оповідана 
і в композиції до повісти Геліодора“.

Далеко просторійше подає Фотій на ст. 355—363 зміст повісти 
Антонія Діоґепа п. .з. „Incredib ilium  de T hu le  insula, libri XXIV (cod. 
CLXVI)e. Ось початок рецензії: „Читано Антонія Діоґена „Неправдопо- 
дібности з острова Туле“, книг 24. Повість драматична; сам вислов так 
ясний і так чистий, що що-до прозорости йому не можна нічого заки
нути. Ріжнородність епізодів і богато розумних думок роблять лектуру 
приємною. Окрім головної фабули, оповіданої виразно, маемо богато не
правдоподібних оповідань, але всї вони потверджені покликами на дав- 
нїйших авторів“. Не подаємо. змісту оповіданя, розказаного досить сухо, 
перекладаємо тілько закінчене Фотієвої рецензії, в якім читаємо ось що: 
„Антоній Діоґен, що вивів всї оті до чудес подібні події, як оповідане
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Дініаса ввернено до Димби, писав д о Ф австін а: „Оповідане про неправ
доподібні речі нова Туле, списані мною, зразу в листах до сестри Іви- 
дори, тепер присвячую їй“. Признаетъ ся, що був крім того автором 
старої комедії, і хоча понаписував річи неправдиві і неподібні до віри, 
то все таки зачерпнув їх із оповідань далеко давнїйших свідків, із яких 
писань скомпонував їх не щадячи труду. Називає імепа авторів давнїй- 
IIIпх книг, які позаписували се колись, аби навіть неправдоподібні річи 
не полишали ся без свідків*.

Сама повість починала ся листом до сестри Ізідори, в якім видає 
свою книжку за відпис _оповіданя, яке д авн іш е якийсь Баляґер написав 
своїй жінцї на імя Філе, дочдї Антіпатра, додаючи звістку, що коли 
король Александер Великий здобував Тир і руйнував околиці' огнем, 
прийшов до нього вояк сповіщаючи, що має показати йому щось дивне 
і несподіване. Єсть ва містом щось таке, що варто оглянути. Взявши 
з собою за товаришів Гефестіона і Парменіона король пішов за вояком, 
який завів їх до підземних камяних гробниць, із яких одна мала н ап и с: 
„Lysilla Vixit A nnos XXXVе. Другий титул був: „M nason M antisiae 
F. Vixit A nnos LXVI. P o st L X X I“. На другім камені' знов був напис: 
„A ristion Philoclis F . Vixit A nnos XLVII. P o s t L II“. На ипшім камені 
знов напис: „M antinias M nasonis F . A nnos Vixit X CII. N octesque LX. 
E t DCC*. Потім другий напис: „Dercyllis M nasonis F ilia A nnos Vixit 
XXXIX. N octesque LX E t DCC. Нарешті шеста гробниця мала такий 
напис: „Dinias A reas V ixit A nnos CXXV“.

Прочитавши ті написи і вадуиавши ся, особливо при першій гроб
ниці, якої титул був ясн іш ий , біля стіни знайшли скринку зроблену 
в кипарисового дерева ось із явим написом: „ H ospes quisquis es, aperi, 
u t discas, quae  ad m ira ris“ .

Коли Александров! товариші отворили скрипочку, внайшли в ній 
кипарисові таблички, які з поручена Дініаса умістила тут Деркіллїда. 
Сповіщаючи про се жінку Валяґер додає, що переписав оповідане на
писане на тих кипарисових дощечках, яке посилає їй. Оттаке було по- 
ходженє cero оповідана, написаного первісно на кипарисових таблич
ках, у якому Дініас оповідає Цимбі свої пригоди. Так представив Ан
тоніи Діоґен походженє своєї повісти.

Що до часу, вдаеть ся, жив він вчаснїйше від тих письменників, 
які списували подібні повісти, як ось Люкіана, Люкія, Ямблїха, Ахілля 
Татія, Гелїодора, Дамаскія. Бо на мою думку в отсьому оповіданю треба 
шукати дійсних жерел „Правдивих оповідань“ Люкіана і  „Перемін“ 
Люкія. Так само годить ся думати для оповідань про Сінонїда і Ро- 
дану, Лєвкіппа і Клїтофонта, про Харіклєю і  Теаґену, про їх видумані 
пригоди, блуканя, любовні с т р іч і, пориваня і инші небезпеки, особц
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Діоґенової повісти Дерсіллїда, Керілль, Труекан і Дініас були правди
вими взірцями. В якім часі' жив сей автор, Антоніи Діоґен, не можна 
твердити напевно. Се одно тілько можна догадувати ся, що був попу
лярний не довго по смерти Александра Великого. Сам він згадує про 
якогось Антіфана, старшого від себе, що писав чудесні оповіданя в та
кім самім роді, подібні до його власних. Із самого cero оповіданя, так 
само як і з инших із тогож тіста вліплених повістий, можна вивести по
двійну, і то не вовсім безкористну науку. По перше, що ті герої, які 
допустили ся якоісь кривди, хоч як-уходять, все таки поносять заслу
жену кару. Натомісь невинні, хоч перебувають богато і безмірних не
безпек, часто понад усяке сподіване доходять до щасливого стану".

Для поясненя висше поданих надгробних написів, у яких крім літ 
житя визначено ще проспані ночи, треба додати, що в повісти Діоґена 
було оповідане про те, що деякі герої спали по кілька літ, поки инші 
відбували подорожі в далекі сторони.

Н а ст. 235— 250 (cod. ХСІѴ) обговорено повість Ямблїха „De 
rebus R hodan is e t S inonid is libri XVI“. У вступі рецензії автор нази
ває повість драмою, що оповідає про кохане. Про автора Ямблїха го
ворить, що „хоча троха чемнїйше від Ахілля Татія відкриває любовні 
хитрощі і тайники, а про те значно безсоромнїйше від Геліодора Фені- 
кійця. Бо сї три, маючи собі майже одну й ту саму мету, трактували 
любовну тему неоднаково: Гелїодор поважно і чемно, Ямблїх менше 
прилично, а Ахілль зовсім неприлично і без ушанованя. Сей остатній 
у вісьмох книгах описав любов Лєвкіппи і Елїтофонта, плавним і делі
катним висловом, а коли що в тій повісти варте уваги, так се не сила 
характерів і основність поглядів, а більше пестощі і розпуста. Що до 
Ямблїха, то його оповіданя вивначають ся і добрим стилем, і доброю 
композицією, і вказують в авторі чоловіка, що як заводовий ротор здіб
ний був писати не тілько річи забавні і видумані, але також навіть 
і найповажнїйші“.

За сею загальною характеристикою слідує просторий вміст пові
сти, якоі головна акція відбуваеть ся в Вавилонї, і якої значна часть 
займає ся вавилонськими віруванями і містерями. Про самого автора до
дає Фотій при кінці, що він сам привнавав себе Вавилонцем, який нав
чивши ся вавилонської маґії, навчав її грецьких учеників. Жив за часів 
перського короля Соаема Ахеменіда, що походячи а перського королів
ського роду був вихований у Римі і там осягнув гідність сенатора, був 
навіть консулом, а потім став королем Великої Арменїі. Жив у часі' рим
ського імператора Антоні'на (властиво Марка Аврелія Антонїна). Сей 
імператор послав свойого брата і зятя Вера в похід против Вольотеза, 
короля Партів. Ямблїх проповів наперед, коли ся війна вибухне і коли
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скінчить ся, і додає, що Вольотез між Евфратом і Тиґром був побитии 
Римлянами, а партійськё королівство було відчинене римській власти.

Н а ст. 310 -3 1 1  подано коротку ввістку про Люкія Патренського 
і  його повість „Метаморфози“ або „Осел“, що вробила ся прототипом 
Люкіанового „О сла“ в грецькій і Анулєйового „Золотого О сла“ в ла
тинській літературі. Фотій внає також Люкіанового „Осла“, і хоча що 
до часу житя авторів не має відомости, котрий ів них був давнїйший, 
то все таки вірно завважує, що Люкієві „Метаморфизи“ мусять бути 
давнїйші, бо текст у них просторійший, богатший змістом і поважнїйший 
що до тону, коли натомісь Люкіанова перерібка декуди повкорочувана, 
більше жартлива, і подіктована властивою Люкіанови тенденцією виспі
вати старинні віруваня в богів.

Н а ст. 311 (cod. GXXX) обговорено також коротко Дамаскія „Іп- 
credibilium  libri IV “. З того, що подає. Фотій, бачимо, що се не була 
повість, але збірка дрібних оповідань про ріжні неправдоподібні події, 
про демонів, про душі померших і про незвичайні явища природи. 
„У всьому тому —  пише Фотій — знайдеш богато такого, що не могло 
стати ся і не васлугує на віру, лихо видумане і  глупі байки, справді 
гідні безбожного атеіста Дамаскія, який в часі, коли світло євангелія 
осяяло вже весь світ, сам потакав у найглубшім багні ідолопоклонства. 
Його оповіданя короткі, немов витяги, та все таки не вовсім недотепні 
і не позбавлені прозорости, як се звичайно буває в таких оповіданях“. 
Сучасний фольклоріст був би певно сю книжку, як цінний вбірник на
роднії оповідань і вірувань, признав важним науковим скарбом.

Остатній і що до літературної вартости найвисший представник 
пізпогрецької повісти, Гелїодор, оцінений у Фотія на ст. 158— 163 (cod. 
LXXIII). „Читали Гелїодорові „A ethiopica“ , твір драматичний, написа
ний складом відповідним до вмісту. Він визначаєть ся простотою по- 
чутя і приємним викладом. Особливо ночутя чи то теперішности, чи спо- 
дїваня або несподіваних афектів представлені помірковано, при чім ча
сто серед найтяжших пригод являєть ся ратунок. Автор уживав слів 
значучих і чистих, а коли инодї, як і слід, промовляв образово, то образи 
в нього виразні і вірно віддають основний предмет. Періоди відповіда
ють ходови оповіданя і подекуди бувають коротші, стислїйші. Нарешті 
композиція, як і все инше, нрикроєне до самої теми, в якій оповідаєть ся 
про любов мужа і жінки, що розлучені нещасливим припадком через 
довгий ряд ріжнородних пригод ваховують обопільну вірність і нарешті 
лучать ся щасливо“. Н а кінці рецѳнвіі Фотій додав, що Гелїодор був 
сином Теодосія, родом ів фенїкійського міста Амінда, і написавши своє 
оповідане в молодости п ізн іш е був поставлений христіянським епіскопом. 
Пізнїйший византійський письменник Нікіфор подає відомість, що Гелїо-
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дор вод їв зложити свое епіскопство, коли христіане почали докоряти 
йому сею в поганськім дусі зложеного повістю, аніж знищити свій твір.

Цікаво буде переглянути реєстр грецьких авторів передхристиян- 
ських. Варто завважити, що з найвизначніших грецьких класиків Фотій 
не згадує аиї одного поета, ані одного драматика, ані одного філософа. 
Маємо тілько згадки про Геродотову'історію та про промови Демостена, 
Айсхіна і Гіперіда. З пізніш их грецьких істориків Фотій знає Діодора 
Сіцілїйського, Діона Кассія і Діонізія Галїкарнаского. Бро Геродота 
Фотій говорить дуже коротко на ст. 59 (cod. L X ): „Читано IX  книг 
історії Геродота, число під іменами девяти Муз. Сей писав мабуть іо
нійським діалектом, так як Тукідід атицьким. Наводить казки і часті 
відступи, в яких бачимо здоровий розум і глубокий змисл. Хоча держить 
ся історичного тла, то все таки піддаючи ся своїй власній вдачі, инодї 
робить ся темним і схибляє із стежки історичної правди, даючи місце 
казкам або відступаючи від теми більше як би слід було. Оповідає істо
рію Персів від часу панованя Кира, що був основателем перського ко
ролівства, і доходить до панованя Ксеркса та оповідає його похід про
тив Атенян і його втеку. Той Ксеркс був четвертим королем після Кпра, 
бо Камбіз був другим, а Дарій третім; Смерд, що панував якийсь час 
по смерти Камбіва, не числить ся, бо се був самозванець, який захопив 
панованє підступом, а не правним способом. Наступник Дарія Ксеркс 
був його сином, і на його панованю кінчить ся Геродотова історія, не 
доходячи до його смерти; Геродот не дожив смерти Ксеркса, про що 
між иншим свідчить також Діодор Сіцілїйський. Оповідають, що Тукідід 
бувши ще хлопцем стояв біля свойого батька слухаючи Геродота, що 
голосно відчитував свою історію. Хлопець розплакав ся, на що Геро
дот сказав: „Який же твій син, Олюре, запалений до науки!“

Демостенови, якого не без певного оправдана уважають найбіль
шим оратором греко-римської старовини, присвятив Фотій простору сту
дію (cod. CGLXV, ст. 1466 — 1479), у якій розбирає 65 автентичних 
промов атенського оратора. З того розбору бачимо, що вже в грецькій 
старій літературі були оживлені спори за автентичність деяких Демо- 
стенових промов. Розбір його промов тісно вяжеть ся з біографією Де
мостена, яка своєю чергою тісно вяжеть ся з упадком Атенської рес
публіки. Коли по програній Атепянами битві під Фарсалем справа Атен
ської републїки була страчена і Македонці зажадали видачі Демостена, 
він утік до Еґіни, а відси до Каляврії. Коли й там досягла його мстива 
рука Антіпатра, македонського воєводи, і коли мешканці Каляврії чули 
себе змушеними видати Демостена, він схоронив ся до храма Посейдона, 
в якому був азіль для всякого рода втікачів. Сюди —  оповідає далі 
Фотій —  прийшов до нього Архіяс, згінник утікачів (©иуаооО^рас) і р а 
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див йому піддати ся добровільно Антіпатрови і надїяти ся, що сей по
милує його. Тоді' Демостен відповів: „Хоч би ти відіграв цілу трагічну 
ролю, дораджуючи мені' се, то все таки не наклонив би мене“. А  коли 
Архіяс хотїв витягти його силою, спротивили ся йому сторожі, що були 
приставлені для вабевпеки міста. Тоді Демостен суворо і різко промо
вив: „Не на те я  втік до Каляврії, щоб рятувати своє житє, але щоб 
перед богами зложити мою жалобу на безбожність і насильство Маке
донців“. І зажадавши картки паперу, написав двостих, який мав бути 
виритий на його статуї і який Атенцї справді вирили пізнїйше:

Еїхєр tu»)V рырѵ уѵыр.-р, єг/гс,
oü хот’ äv ’ЕМфшѵ T/päjev "Aprję Mocy.eSwv*).

Так подає Димитрій М агіюс; ипші твердять, що він написав 
тілько: Дуір.оо'Э-еѵг; ’AvTtxaTpo) уаірт (Демостен поздоровляє Антіпатра). 
Про те, якою смертю вмер Демостен, маємо ріжні перекази. Одні ка
жуть, що вмер отроений, инші що розгриз тростину, якою почав був 
писати лист, і яка була напоєна отрутою, і виссавши її помер. Инші 
подають, що в дутім браслеті’, який мав на руцї, ховав отруту. Деякі 
твердять, що вробив собі смерть ваперши в собі дух, а инші, що ви
смоктав отруту укриту в перстепї. Прожив, як кажуть одні, 70, або як 
кажуть инші 67 літ. 22 роки був головою Атенської републїки. Поли
шив двоє дїтий уроджених від жінки 8 високого роду. В  Атенськім При- 
танеї стоїть його статуя 8 оперезаним мечем, бо в такім одявї мав виго
лосити промову тоді', коли Антіпатр через своїх речників зажадав його 
видачі. Пізнїйше Атенцї в тім самім Пританеї угощали свояків Демо- 
стенових і иншими почестями шанували память помершого, та поставили 
його статую на ринку. Заховало ся не мало його речень або приказок, 
які виголошував принагідно, а яві слухачі або записували, або захову
вали в памяти. Еоли раз Атенцї не позволяли йому промовляти, сказав, 
що хотів би промовити до них лиш пару слів. Коли наслідком того Атенцї 
замовкли, сказав: „Парубок літом провадив осла, на якім подорожпий їхав 
із міста Меґари. В полуднє, коли сонце дуже пригріло, і ївдець і по
гонич забажали спочити в тїни осла, почали сперечати ся один з одним, 
їздець твердив, що наняв осла разом 8 тїню, а погонич твердив, що 
винаняв тілько осла, а не тінь. Сказавши се, Демостен відійшов, поли- 
шаючи слухачів зацікавлених тим, що властиво хотів сказати. Коли по
тім Атенцї питали його і просили, щоб доповів байку до кіпця, відпо-

*) В моїм перекладі сей двостих можна передати ось я к :
Як би ти вброю сильну, як слово мав, Демостенесе,
То б Македонець не був Греків ніяк звитяжпв.
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в ів : „Т аке то, про тїнь осла раді б ви слухати, а про важні справи не 
хотіли“.

Найважнїйші для нас очевидно ті грецькі твори, які Фотій ніг чи
тати ще в повній тексті', а які дійшли до нас лише в уривках, або за
тратили ся зовсім. Особливо цікаві в того погляду старі історики та 
ґеоґрафи, такі як Діодор Сіцілїйський, Діонісій Галїкарнаський та істо
рики доби Александра Великого і -його наступників. Оглянемо те, що 
подає Фотій про тих істориків. Н а сг. 546—547 (cod. GCXHI) подано 
ось яку відомість про Аґатархіда або Аґатарха. „Сей уроженець Енідоса 
був 8 фаху граматик, занятий як писар і наочний свідок при намістнику 
Гераклїдї Лемброні; був учеником Еіннея. Написав 10 книг про історію 
Азії, а 49 про історію Европи. В 5 книгах описав Червоне море і його 
окружене; у 5-ій книзі cero твору вгадує сам про себе і про свої писапя. 
Подають про нього також, що написав ще инші писаня, яких мені не 
доводило ся бачити ніколи, а власне 1 книгу компендій про Червоне 
море, 5 книг про троґльодотів, витяг із лідійської історії Антімона і ко
роткий витяг із збірки Александрових чудасій. Робив також витяги із 
ипших історій і писав про поводжене приятелів між собою“. Н а жаль 
замісь змісту хоч би одної' з тих книжок Фотій подає простору характе
ристику його стилю і язика їх автора, яка для нас не має ніякого значіня.

Про Амінтіана подає Фотій коротку відомість на ст. 311 (cod- 
СХХ ХІ), яку наводимо тут. „Прочитано книгу Амінтіана „Похвала 
Александра Великого“. Вона присвячена Маркова Антонію, кесарю 
римському“. Пропускаючи характеристику стилю сеї книжки, якої 
вмісту також не подано, читаємо при кінці нотатки, що Амінтіан 
написав, мабуть на взірець Плютарха, поріваяві біографії Діонізія Сира- 
куського і кесаря Доміціана у двох книгах, Филипа Македонського і ке
саря Августа також у двох книгах, і житєпис матери Александра, Олім
піади, В ОДНІЙ КНИ8Ї.

Н а ст. 467 (cod. CLXXXIX) занотовано книгу мілетського вченого 
Протаґораса „A lexandri adm irab ilium  collectio* в 6 книгах. „Автор 
згадує в сьому томі про ріжпі дивні і до віри неподібні річи, поклика- 
ючи ся на инших не безславних авторів, що писали про них давнїйше. 
Пише про дивні ввірі, ростипи, околиці, ріки, жерела, зела і инше того 
рода“ .

Дуже важний для історії Александра просторий витяг, який подає 
Фотій І8 книги Етезія Енідійського, сучасника і  товариша Александра 
Великого, якого головний твір Та Пграе/.а́ складав ся з 23 книг. Фотіїв 
реферат про сей твір містить ся на ст. 106— 134 (cod. LXXH), і в ви- 
даню, яким користуемо ся тут, до нього додано просторі виписки 8 ин
ших авторів на ст. 1 3 5 - 1 4 3 . Про плян cero твору подає Фотій ось



Т е о р ія  і  р о з в ій  іс т о р ії  л і т е р а т у р и 29

яві деталі у вступі свойого реферату. В  перших 6 книгах подано істо
рію Ассірійцїв і всего того, що попереджало історію Персів, у книгах 
від семої до десятої подано історію Персів під царями Ейром, Камби- 
8 0 М, МаГом, Даріем і Ксерксом. Скрізь тут автор зсилаеть ся на Геро
дота, та пишучи значно п ізн іш е від нього у многих місцях простує 
його помилки і вигадки. Про себе говорить, що найбільшу часть із того, 
що пише, бачив сам, а що не міг бачити, вивідував у самих Персів, 
поки приступив до писаня своєї історії. Оттим то він ріжнить ся не 
тілько від самої Геродотової історії, але декуди також від оповіданя 
Ксенофонта, що жив ва часів Кира, сина Д арія Париватіда, який воював 
із своїм братом Артаксерксом і погиб у битві.

Н а ст. 144— 162 (cod. LXXIII) подано не менше просторий рефе
рат про другий твір Ктевія „Опис Ін д ії“. Не подаючи пляну сеї книги 
Фотій детально вичислює вміст поодиноких розділів, у яких у суміш ідуть 
ввістки з ґеоґрафії, фауни, фльори, мінеральоґії і етнографії Індії. Ко
роткими увагами збуває Фотій „Всесвітню історію“ Гезіхія Мілетського, 
що жив ва часів імператора Юстіна Вивантійського (ст. 102— 103, cod. 
XLIX). Із реферата довідуемо ся, що історія Гезіхія починала ся від 
Беля, короля ассірійського, а кінчила ся смертю імператора Апастазія. 
В окремім творі він описав історію імператора Юстіиа, наступника Ана- 
стасієвого. Не менше коротко гбуває також обох істориків, Діодора Сі- 
цілїйського і Діона Кассія (ст. 103— 106, cod. LXX і LX X I). Історія 
Діодора Сіцілїиського, чи так звана Історична Бібліотека, складала ся 
із 41 книг, починала ся казковими часами Греків і варварів, а кінчила 
ся походом Цезаря до Британії. Про автора читаємо, що писане сеї 
історії заняло йому ЗО літ, в часі яких він обїхав ріжні краї і  перебув 
ріжні пригоди та небезпеки. Родом Сіцілїець, із міста Аґіри, він пробу
вав довго в Римі і присвоїв собі латинську мову та зібрав богатий ма
теріал для римської історії. В перших 6 книгах оновідаєть ся про каз
кові часи перед троянською війною, в дальших 11 від троянської війни 
до смерти Александра Великого, а в остатніх 23, написаних у старости, 
оновідаєть ся про початки і зріст римської держави аж до Цезарового 
походу на Британію. Спеціальніш е римською історією займав ся Діо 
Кассій, якого історія складала ся 8 80 книг, починала ся приїздом 
Енея до Італії, а кінчила ся убійством римського імператора Автоніна, 
прозвищем ЕляГабаля. Про самого автора Фотій подає, що його вітчи- 
ною була Нікея в Битіиїї, місто облите озером Асканія. Своїм стилем 
і способом оповіданя він найбільше пригадує Тукідіда.

Н а середині між історією, Географією і мітольоГією стоїть твір 
Конона, AtYjf);(jetę № (Пятьдесять оповідань), які досить просторо передає Фо
тій па ст. 4 2 3 —458 (cod. CLXXXVI). Про Самого автора дізнаємо ся
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в Фотіевого реферату лише стільво, що жив 8а часів короля Архелая 
Філопатора, якоиу була присвячена Soro книжка. Подавно тут реєстр 
Кононових оповідань: 1. Про М ідаса, 2. Про Біблїс і Каона, 3. Про 
остров Схерію і Феаків, 4. Про ністо Оліпт і короля Креза, 5. Про 
китаристів льокрійських Реґіна і Евнонія. 6. Про Монсуса і Кальхаса, 
7. Про Філляммона, 8. Про Протея, 9. Про Сеніраміду, 10. Про Остія, 
короля Тракії, 11. Про Геракля і Гілля,—12. Про Еріхтіона, короля тро
янського, 13. Про Айтілю, сестру Пріана, 14. Про Ендіміона, 15. Про 
порване ІІрозерпіни, 16. Про Проиаха і Лввкокоиу, 17. Про братів Ді- 
кея і Сілєя, синів Посейдона. 18. Про Аякса льокрійського. 19. Про 
Псанату, дочку Кротона, 20. Про Теокля Халкідійеького. 21. Про Дар- 
дана і Язона, 22. Про хлопця вихованого 8 гадюкою, 23. Про Паріса 
і Ойнону, 24. Про Нарціса, 25. Про Мінґса, 26. Про Карно і Гіппота, 
27. Про Девкаліона, 28. Про Теннеса і Гіметею, дїтий троянського ко
роля Кікна, 29. Про Маґневійцїв, ЗО. Про Потенія Аполлоніата, 31. 
Про Терея, короля тракійського, 32. Про Европу, дочку Фенікса, 33. 
Про Денокля Дельфа і його сина Снікра, 34. Про Гелена і Деіфоба, 
синів Пріана, 35. Про двох пастухів коло Ефеса, 36. Про Фільонона 
Лакедемонця, 37. Про Т аза, брата Каднового, епоніиа острова Таза, 
38. Про пригоду Мелетійця в Тавроиенії. 39. Про Мелянта, 40. Про Ан- 
дронеду, 41. Про город Антандер і Пелявгів, 42. Про Ґельона Сіці- 
лїйського. 43. Про Етну й її кратер, 44. Про Лводанаса і Фотреса, 45. 
Про Орфея, 46. Про Окетнія і  Сканандра, синів Гектора, 47. Про Аль- 
тенена, потонка Гераклевого, 48. Про Рена і Роиуля, 49. Про храи 
Аполльона на острові Анафе, 50. Про Тебею, дочку Язона. В додатку 
до того саного тома читав Фотіп також відому нам „ Бібліотеку Апол- 
льодора, другий богатий коннендій оповідань ів грецької иітольоґії.

Переходячи до найстарших христіянських теольойв задержимо ся 
близше над тим, що подав Фотій про Климента Римського. Ів творів 
приписуваних сену авторови він читав два посланія до Корннтян, із 
яких перше (cod. СХХѴІ, ст. 306) характеризує ось якими словами: 
„Перше посланіе дав догану тим, що бунтани, розрухаии і  роздорами 
заколочували спокій і  згоду, яку повинні були заховувати у себе, і у по
минав їх залагодити се лихо. Мова того посланія проста і  прозора, на- 
ближавть ся до церковного популярного вислову. Завважимо в тій по
сланію довір тин, хто вірить, що за океанон в ще якийсь світ. Треба 
зазначити також, що автор вірить в істнованє Фенікса, птаха одинокого 
в своїм родї. Навиваючи Ісуса Христа найвисшин ереви і паном нашим, 
не висловяяе одначе про него таких внсових слів, які належать самому 
Богу, але також не пише про него нічого явно зневажливого“.

Під числами cod. GXII і СХІІІ (ст. 290) обговорює Фотій два
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твори приписувані тоиуж Климентови Римському, а власно т. вв. Апо
стольські Констітуції, що містять у собі ухвали повзяті буцім то вбором 
усіх апостолів, і тзв. Дїянія апостола Петра і  його ровговори з Сімоном 
Волхвом, що мають також титул R ecognitiones C lem entis, e ju sque  pa* 
ren tes, tu m  aliorum  fra trum , відомий духовний роман знаний у літера
турі під назвою Псѳвдовлѳнентин. Фотій застановлявть ся головно над 
вступом cero твору, який дійшов до нас у двох редакціях. В одній ре
дакції виглядав так, що ціле оповідане діктував Петро Елиментови і по
силав його свойому брату Якову, епіскопу єрусалимському, а в другій 
редакції сам Климент пише до Якова лист 8 прияогою оповідань про 
пригоди свої і Петрові як оправдане па те, що Петро перед своєю 
смертю поставив його римським епіскопом. Про сам твір Фотій виража- 
еть ся досить некорисно, твердячи, що він „повен глупих байок і міс
тить у собі немало аріянських богохульств против сина божого“. При
знав зрештою, що сей твір з літературного боку вивначавть ся прозо* 
рою композіцівю, поважним трактованем річи, в численних промовах ви
являв чистість і силу, та обговорює дуже богато ріжних поглядів, і ва- 
для того стоіть далеко висіле від Констітуцій. Щ о до сих остатніх за
являв, що їх апостольське походженв єсть фікцією, яку дуже легко роз
сіяти, що декуди перечать вони приписам книги Второзаконія і грішать 
також аріанськими блудами. На кінці подав про самого Климента ось які 
д а н і: „Дехто думав, що сей Климент був другим епіскопом по Петрі, 
а дехто, що четвертим, бо між ним і Петром були Лїц і Анаклєт. Кли
мент мав умерти аж третього року папованя Т раян а“. Як бачимо, лє- 
ґенда пре вигнане Климента і  його смерть у Херсонесі Таврійськім були 
Фотію невідомі.

Зараз за Климентом (cod. GXIV, ст. 291) подає Фотій коротку ві
домість про затрачений для нас твір Левкія Х аріна „Подорожи апосто
лів“ (Аеиу.і'ои Харіуси а́-рійѵ оітстбХшѵ тері'о&оі). З огляду, що сей твір, пер
вісно вретицький, ґностичний дійшов до нас ТІЛЬКО В ПІ8НИХ переріб- 
ках, подаємо тут у повнім перекладі те, що написав про нього Фотій. 
„Прочитано книжку „Подорожі апостолів“. Обіймає дїяня Петра, Іоанна, 
Андрія, Томи і Павла. Написана, як виявляє сам зміст книги, Левкієм 
Харіном. Його вислов дуже неоднаковий і ріжиородний, та все таки ко- 
ристуєть ся словами не то що закиненими, але понайбільше популярними 
і утертими. Нема в ньому ані сліду того рівного і досадного вислову 
і тої природної ґрації, якими вивначають ся Євангелія і  Дїянія апо
стольські. За  те богато там глупих і суперечних із самими собою опо
відань. Автор держить ся погляду, що бог юдейський був инший від 
христіянського і власне влий, а його післанцем був Сімон Волхв. Про
ти нього стоїть Христос, добрий бог. Мішаючи і викривляючи все він
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твердить, що бог отець і бог син се все одііо, і що син не був справді 
чоловіком, тілько появляв ся від часу до часу. Своїм ученикам появляв 
ся часто в ріжних формах, инодї в формі молодого чоловіка, то знов 
старця, а инколи хлопця; инодї був більшого росту, то знов меншого, 
а деколи таким велетнем, що головою досягав до неба. Повидумував та
кож багато байок і нісенітниць про хрест, твердячи, що Христос вовсїм 
не був прибитий на хрест, але хтось инший замісь нього, а сан він ви- 
смівав тих, що вели його до хреста. Надто відкидав правні подружи 
І твердить, ЩО ВСЯКО розплоджуване ЄСТЬ 8Л0М І ПОХОДИТЬ ВІД 8Л0Г0 духа. 
Богато в тих оновіданях також глупих і дитячих байок про воскресеніе 
людий, волів і инших скотин. В -дїяпях апостола Іоанна відкидає, зда- 
ь'ть ся, разом 8 іконоборцями уживане образів. Коротко сказавши, вся 
книжка містить богато дитячого, незвичайного і дивовижно видуманого, 
фальшивого, а надто глупого, суперечного, нарешті безбожного і гідного 
всякої нагани, так що хто назве її і її автора жерелом усякої єресі, не 
відхилить ся богато від правди“ .

Із творів Оріґена знає Фотій тілько один Пері ар/йѵ у чотирьох 
книгах. Може буде цікаво подати суд Фотія про cero найплодоввтій- 
шого, високо талаиовитого, а пізвїйше так вавзято нищеного письмен
ника старої грецької церкви. .Читано Орденові „Про початки“ , книги 
IV, з них перша про „Отця і Сина і св. Духа“, де пописано богато бо
гохульства, а власне, що Син сотворений Отцем, а Дух сином, що Отець 
проникає все що єсть, а тілько син має розум, і тілько Дух може сна
сти душу. Подає також богато иншого невірного і повного безбожности, 
твердячи, що душі можуть переходити із тіла в тіло, що звізди мають 
свої душі, і инші подібні небилиці. Отак у першій книзі байковим спо
собом говорить про Отця і як сам його навиває про Христа і про св. 
Духа, далі про істоти наділені розумом. У другій книзі говорить про 
світ і сотворені в ньому річи, про те, що один і той сам Бог вакона 
і пророків, один і той сам старого й нового вановіта; про втілене Спа
сителя і про те, що один і той сам дух був у Мойсея і инших проро
ків і у святих апостолів. Далі про душу, воскресеніе, кару і надгороду. 
В третій книвї говорить про вільний суд і про те, якими способами чорт 
і всі нечисті сили, в дусі науки письма святого, воюють із людським 
родом. Твердить, що світ мав початок і дійде до загину, для того, що 
ровночав ся в часі. В четвертій книзі говорить про кінець світа, твер
дячи, що він проповіданий святим письмом, і нарешті про спосіб читаня 
і розуміня святого письма*.

Не вдаючи ся в дальший розбір богатого вмісту Фолієвих рецен
зій, зазначимо тільки дещо принагідне. І  так па сг. 338 (cod CXL) 
зазначено „Метафрази (переповідкн) Гомерових віршів“, коротеньку



Т е о р ія  і  р о з в ій  іс т о р ії  л і т е р а т у р и 33

увагу, без поданя вмісту, твір Прокопія Ґазейського, про якого ска
зано загально, що полишив богато книжок ріжного вмісту гідних читана 
і наслїдуваня. Н а тій самій стороні (cod. GXLI) обговорено книжку со
фіста Сопатра „Ріжні виписки“ (E/.Xoy® oiaaoęat) в дванацяти книгах, із 
яких друга книжка містила виписки ніж вншин із осьмої книги віршів 
Сапфони. На ст. 275 (cod. G) подано коротеньку згадку про промови 
кесаря Гадріана (ASptavou той ßastXewi; р.єХєтаі о'.аоорої) з коротенькою 
увагою, що вислов їх скромний і прозорий і приємний до читана.

На ст. 34 (cod. XLVH) обговорено коротко книгу Іосифа їю дей- 
ського про жидівську війну з Римлянами і подано на кінці короткої 
оцінки сої книжки ось який реєстр знаків, що заповідали знищене Єру
салима: 1) віл ведений на жертву вродив теля, 2) в храмі світло, заго
ріло ся само, 3) із храма чув ся голос: „Ходїм 8 відси!“ 4) брана 
храма, яку 24 чоловіки не могли відчинити, відчинила ся сама, 5) в по
вітрі видно було вечерами узброєне військо, 6) чоловік на імя Ісус, сип 
Ананії, протягом шести лїт і трьох місяців ходив по вулицях немов оду
рілий і не міг сказати нікому нічого, крім: „Горе, горе, Єрусалиме!“ 
Хоч його били різками, він крім сих трьох слів не міг сказати нічого. 
Коли руйновано місто, він ходив вулицями і кричав ті самі слова, і за 
се один із неприятелїв убив його каменем.

Н а ст. 966— 979 просторо обговорено книгу cero самого автора про 
жидівську старовину. Властиво нема тут обговореня цілої книги, тілько 
простора виписка із Х У  книги про паиоваиє Ірода Великого, докопано 
ним відбудоване єрусалимського храма і дальше панованє Іродового роду.

На ст. 275 між иншими короткими увагами згадано також сума- 
рично (cod. GUI і G1V) про три розвідки иншого гнаного греко-жидів- 
ського письменника Філона Іюдейського, без оцінки і характеристики, 
тільки з коротким подаиєи вмісту статі про житє бсеїв і Терапевтів.

Як зразок спеціально вивантійської вчености варто зазначити об
говорену, а властиво ексцерповапу Фотієм на ст. 982 — 991 (cod. 
ССХХХІХ) Хрестоматію поетики ІІрокла Граматика, про яку Фотій ви- 
словляєть ся 8 великими похвалами. Іірокл ровріжняє два роди поезії: 
оповідане і наслідуване. Поезія оповідань ділить ся на епопею, елегію, 
ямб і мельос; поезія наслідувань складаеть ся із траґедії, комедії і са 
тири. Про мельос подає Прокл, що сей рід поезії винайшов Фемопое, 
жрець Аполлона. Віщованя Аполлонової вирочнї укладали ся гексамет- 
рами. А що ва віщованями наступали проповідані в них події вгідні 
з ними, то й самі ті події списувано гексаметрами, які наввано епосом; 
Гомер, що користував ся такими оповіданями, називав ся епічним поетом, 
так як Демостен бесідником. Півнїйше також тріметри зачислено до епіч
них стихів. Між епічними поетами визначають ся Гомер, Гезіод, ІІізан-
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дер, Папіавіс і Антімах. Прокл подає звістки, скільки їх знайшов, про 
рід, батьківщину і деякі твори тих стихотворцїв.

Далі розводить ся про тзв. епічний цикль, що розпочинав ся опо
відане« про сотворене неба і землі, про вроджене перших сипів неба, 
сто сторуких велетнів і стількиж Цикльопів. Далі оповідав коротко істо
рію богів і  инші части грецької мітольоїії зібрані в ріжних поетів, кін- 
чачи поворотом Одісея до Ітаки, якого не знаючи його вбив власний 
його сип Телеґон. Окремий цикль творили поеми кипрійські, яких авто
ром має бути Стасін. Коротко обговорює далї елегію, в якій геройський 
гексаметер иішаєть ся з пентаметром, і в якій визначили ся Ґалїн Ефесі- 
єць, Мімнерм Колофоніець, Філетас із острова Коса, син Телефа, і Ка- 
лїмах, син Батта ів Кирени.

Далї характеризовано вірші ямбійські, яких назву виводжено або 
зі слова =  кепкувати, висмівати, а инші виводили від якоїсь
’Іарфу], що мало бути іменем служниці', про яку оповідають, що роз
жалоблена мітичним оповідане« про порване Проверпіни, і прийшовши 
до Елевзіс па відпуст, сїла біля статуї Церери, вирізаної в стані' пла
чучім і прозваної несміяпою, і почала оповідати їй ріжні забавні істо
рії, буцїм то щоб розвеселити богиню. Ямб являеть ся поетичним вира
зом догани або похвали, а також панує у віршах комічних. Між янбій- 
ськими поетами найвиднїйший був Архілох родом із острова Пароса, Сі- 
мопід із Аморґоса або як дехто каже ів Самоса, і Гіппонакс Ефесівць. 
Перший із них жив у часах лідійського короля Ґіґеса, другий в часі 
Аианїї Македонського, а Гіппонакс у часах Дарія Перського.

Мелїйські вірші розпадають ся на богато ґруп (вони відповідають 
тому, що ми називаємо лірикою). Прокл визначує ось які роди малій
ських вірш ів: гимн, проводіон, пеан, дітірамб, номос, адоніс, іобакх і гі- 
порхема. Із просторих пояснень до кождого рода зазначуемо тілько, що 
номусом навивав ся гимн до Аполлона, адонісами пісні' про Адоніса, іо- 
бакхами пісні' до Діопіза сполучені 8 викриками і оплесками, а гіпор- 
хемами вірші сполучені в танцями і музикою. Далї вичислює Прокл 
кілька родів принагідних віршів, як ось епінікій — пісня на побіду, 
сколїон —  пісня при чарці', еротики — пісні любовні, головно жіночі, 
еніталямії — пісні весільні, гіменеї — пісні шлюбні, сіллї —  насмішки 
над людськими слабостями, трени і епікідії — пісні про померших і при 
померших, і партенії — пісні спеціально дівочі.

П ром ова поетика, о скілько про неї довідуємо ся від Фотія, к ін 
чить ся переглядом ріжнородних віршів місцевих, які по ріжних околи
цях Греції складали ся ріжними грецькими діалектами і при ріжних на
годах чи то приватного, чи то публичного житя.

Н а закінчене отсего екскурса подаємо Фотіеву характеристику
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книжки визначного старинного лікаря Ґалена про школи старинної ме
дицини (Cod. CLXIV, ст. 350— 351). „Читали книжку Галена про школи 
в медицині. Розріжняе три школи, що ріжиять ся між собою в розуміню 
лікарської щтуки. Одну в них називає льоґічною або також догматич
ною, чи то анальоїістичною, другу емпіричною, що опираетъ ся на до
свідах і  навиваетъ ся також намятевою, третю можна назвати методич
ною. Вони ріжнять ся між собою головно способом розуміня хороби. Лі
кар догматичний опирає свій спосіб лїченя па розумованю, емпіричний 
не на розумованю, але на досвіді (експеріментї) і спостережених (обсерва
ції) ; нарешті* методичний лікар не цураеть ся ровумованя та користуеть ся 
також експеріментами, не спускаючи ся виключно ані на одну, анї на другу 
методу. Книжка рое падаетъ ся на три части, із яких перша описує школи 
емпіричну і доґматпчну, виказуючи дѳталъно їх ріжницї. В другій части 
викладає просторо основні погляди обох шкіл на прінціпи медицини. 
Нарешті* в третій книжці* виводить школу методичну, яка поборює край
ности обох попередніх і винаходить між ними посередню дорогу. Ясна 
річ, що сей твір ваймає головне місце між иишиаи творами про медичну 
штуку, з яким мусить познайомити ся кождий, хто займаєть ся медици
ною. Се твір не спеціально медичний, але неначе введене в студії ме
дицини, і вадля сього належить радше до фільософії“.

Е к с к у р с  II.

Оглавленіе книгамъ и кто ихъ писалъ.

Перший російський учений, що звернув увагу на сей твір і видав 
його друком у Москві 1846 р., В. Ундольський, дійшов до того переко- 
наня, що автором сеї першої славяноруської біблїоґрафії треба вважати 
Росіянина Сильвестра Медвѣдева, під якого іменем він і був виданий1). 
Н а користь свого погляду що до авторства Ундольський виводить тілько 
один доказ — згідність почерка тої одинокої копії Оглавленія, яка дій
шла до нас, в почерком Сильвестра Медвѣдева. Сей доказ мають скрі
пити подобизни поодиноких уступів Оглавленія з текстом одного листу 
Медвѣдева. Н а мій погляд подібність дуже не велика, а все те, що Ун
дольський приводить на похвалу вмісту і методи Оглавленія, промовляє 
більше против авторства Медвѣдева, ніж ва ним. Оглавленіе написано 
взагалі* вовсїм иншим почерком як скоропись Медвѣдева, а що до сво

*) Б . У н д о л ь с к і й ,  Оглавленіе книгъ, кто ихъ сложилъ. Соста
вилъ Сильвестръ Медвѣдевъ. Москва 1846, вел. 8, ст. Х Х Х + 9 0  і одна 
картка факсінілє.
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його змісту являє ея переважно збіркою титулів творів, відомих на Україні 
або написаних Українцями або перекладених ними 8 грецької, латинської 
або польської мови. Про се може найліпше переконати ся із отсеї неве
личкої статистики, яка дасть нам добре поняте про вміст книги :

Всіх титулів у Оглавленію маемо 204. З  них до грецьких авторів, 
перекладаних на церковно-славяпську мову, належить 124 числа, при чіи 
треба додати, що деяким авторам приписано дуже богато творів у мно
гих томах або і без докладного озиаченя томів; серед них вивначають 
ся особливо: св. Василій Великий (ст._8_— 11), Іван Златоустий (35— 42), 
Макарій египетский (54— 56), Никон Чорногорець (62—65), Йоан Да- 
маскин (29— 35), Максим Философ (70— 75) і Теодор Студит (79— 82). 
В тім числі маемо деякі річи вовсїм невеличкі в роді Авгарового посла
нія до Ісуса, маємо й такі, про які зовсім нема инших відомостий, в роді 
богослуженя апостола Петра (70, ч. 168)1) ;  маємо відомі й невідомі апо- 
кріфи, як згадане вже посланіе А вгара (ч. 1), Прохорове житіє Йоана 
Богослова (ст. 70, ч. 175), Лукіяна єрусалимського Откровеніе св. Сте
фана (ст. 34, ч. 154); маємо річи зовсім сумнівні із сумнівними авто
рами, як ось: Книга, южѳ составилъ Аристотель философъ, бывый отъ 
страны Стагѳрітскія, отца богата именемъ Нічѳмача, ученикъ Платоновъ, 
другъ же Амінѳа, царя макѳдоиска, вовраста средня, главы малы и очесъ, 
гласа тонка и ногъ тонкихъ (ст. 5 — 6, ч. 18) 8 доданем детального 
змісту сеї книги і Книги о лѣкарствахъ, що творила мабуть часть того 
самого твору. Маємо й инші загадки в роді Аттика, епископа констан
тинопольського „ Исповѣданіе православныя вѣры“ (ст. 7, ч. 21), маемо 
двох Григоріїв монахів (ч. 47 і 48 на ст. 15), про яких невідомо, чи 
вони були Греки чи Русини, із яких одному приписано „Похвалу въ 
постѣ просіявшимъ" і „Слово на Рождество св. Богородицы", а дру
гому „Слово о трехъ Отроцѣхъ“ і „Похвалу сорокъ мученикомъ". М а
ємо якогось загадкового Григорія Чудотворця, відмінного від Григорія 
Богослова (ст. 18, ч. 54), якому приписано „Молитву въ крещеніи от- 
рочате". Маємо якогось Буагрія Философа, якому приписано не поданий 
в титулу твір „Глав 14. Начало спасенія", очевидно початкові слова 
першої глави (ст. 20, ч. 68). *)

*) Грецький текст богослуженя Петра став відомий авторови сеї 
праці по написаню сего екскурса. Зазначу тут лише, що в славянській 
церковній традиції відомі тілько три служби: апостола Якова (єрусалим
ська), Василія Великого (кесарійська), і Івана Златоустого (константи
нопольська). Четверта відома у нас, скорочена служба божа твв. преж- 
деосвященних, була уложена папою Григорієм Великим, прозваним Двоє- 
сяовом, і в латинської мови переведена ва грецьку, а з сеї на церковно- 
словянську.
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Найцїкавійшою новиною в тій незвичайній пробі славяно-руської 
біблїоґрафії являють ся твори південно-славянського письменства. Маємо 
їх не богато, бо всего 7 ч., але кождий варт спеціальної уваги. Н а ст. 
15 під ч. 46 маємо занотованого Григорія игумена Дечанського, що на
писав Житіе Стефана царя сербського. Дуже інтересною появою треба 
вважати ч. 69 (ст. 20), вгангелія на 50 недѣль, преложенна отъ бллін- 
ска въ Словенскій діалектъ Константиномъ лѣта 6861, яко въ прѳдсло- 
віи являетъ. Р ік  6861 значить по нашому численю рік 1353. Що ea 
один був той Константан, перекладач бвангельських недільних чтеній 
з передмовою, годі догадати ся. Чи не мав автор Оглавленія перед 
очима якоїсь старої копії найстаршого славянського перекладу Констан
тина Первоучителя г відомим Прогласієм? На тій самій стороні’ 20 за
значено під ч. 74 твір Еуфимія патріарха Терновського, відомого болгар
ського діяча Х ІУ  віку „О обновленіи храма Христова Воскресенія“. 
Варто зазначити, що й инші твори cero письменника вдавна були відомі 
в південній Руси і попадають ся часто в рукописах XVI і X V II віку.

Н а ст. 25 під ч. 84 зазначено коротко св. Іларіона єпископа 
Мегленского і його одинокий твір „Прѣніѳ съ Армены“. Варто вавна- 
чити, що се Прѣніѳ війшло в житє того епіскопа, і було жерелом дуже 
ровповсюднених в південній Руси статей „О армейской ереси“ і „О по
стѣ Арціуріевѣ“.

Н а ст. 52 під числами 125 і 126 зазначено під іменами Климента 
єпископа і св. Климента три твори, докладнїйше кажучи три проповіди, 
а власне на успеніе Богородиці', на рождество Івана Предтечі і на П ре
ображеніе Господне, що належать правдоподібно до одного автора, Кли
мента, єпископа охридського, ученика св. Константина і Методія.

Маємо під ч. 89 (ст. 28) апокріфічне Первоєвангеліє під автор
ством св. Іакова брата Божого, і тамже під ч. 92 апокріфічне слово на 
Успеніе Богородиці Іоава Богослова. Маємо невияснѳного близшѳ Іоанна 
философа з одиноким твором „О православной вѣрѣ“ (ст. 45, ч. 104) 
і не менше неясного Іоанна Фракісія з одиноким словом „О обрученій“. 
Маємо на ст. 46 під ч. 115 загадкового св. Кипріана священномученика 
з твором: „Исповѣданіе еже самъ списа, егда отвергъ ся діаволз“ 8 іп- 
сір. „блико васъ еже“. Маємо на ст. 56 під ч. 135 невідомого бливше 
св. Макарія г невідомою бливше молитвою, що починає ся словами: 
„Боже, очисти мя грѣшного“, а на ст. 60 під ч. 140 так само невідо
мого Марка инока в одинокою молитвою, що починає ся словами „Все
могущая и животворящая“. Із більших дубіозів васлугує на особливу 
увагу „Номоканонъ, толкований Алексієм діакономъ Арістіномъ“, пода
ний на ст. 66—69, під ч. 160, 8 додатком пребогатого вмісту самих

Записки Паук. Тов. ііг. Шевченка, т. LXXXIX. З
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грецьких жѳрѳл. До сумнівних авторів належить також ієромонах Пахо
мій (ст. 70, ч. 167), якому приписано „Слово на Покровъ св. Богоро
дицы“ і не менше Петро Дамаскинъ, инокъ и пророкъ (ч. 170), якому 
приписано твір „Къ своей души“, що починаетъ ся словами „Многихъ 
и великихъ“. До загадкових явищ в обсягу грецької патристики, обня
тої нашим Оглавленіемъ, належить поданий під ч. 195 (ст. 78) Х русъ 
Уединенний з його словом на Воздвиженіе св. Хреста. Остатнє ч. реє
стру подає загадковий твір Ѳеодорита (невідомо якого) О Мѳссаліянѳхъ. 
Всі* ті грецькі твори, се треба ваішачйти від разу, подані в такий спо
сіб, що автор мав їх перед собою не в грецьких орігіналах, але в цер- 
ковпо-славянських перекладах, що видно найвиразнїйше із цитованих при 
титулах початкових слів майже кождої статі.

Супроти cero, вовсїм поважного корпуса грецьких авторів і творів, 
ваймають латинські дуже скромне місце. І  так із св. Августина маємо 
під ч. 2 тілько одну молитву; на ст. 4 під ч. 15 зазначено Антонїя 
Ш ссевина „Вопросъ къ царю Іоанну Московскому о Паламѣ“. Н а ст. 
8, під ч. 27 наведено церковно- славянський переклад Комѳнтарія на 
Псалтирь св. Брунона, епископа Гербиполѳнського, братанича цїсаря Кон
рада II, що вмер в р. 1045. Важне місце виймає наведений на ст. 15 
— 17 під ч. 50 св. Григорій папа римскій, якого твір Бесѣды з Пе
тромъ архидиякономъ перекладено очевидно з грецької мови на церков- 
но-славянську. Менше відомий нам Домнинъ епископъ венетскій, якого 
посланіе до Петра антіохійського о Опрѣснокахъ наведено на ст. 19, ч. 
65. Інтересною появою в тій біблїоґрафії треба вважати переклад вели
кого твору папи Іннокентія римського „О суетѣ міра“ глав 87.

До найвчаснїйшої доби духового розвою південної Славянщини веде 
пас вавначений на ст. 33 під ч. 95 твір Іоана Бкзарха і пресвитера 
Болгарского „Книга св. Йоана Дамаскина о 8 частѣхъ слова преложи 
отъ бллинска въ Славенскій діалектъ“. Маємо тут доказ, що в часі' зло
жена Оглавленія сей твір був відомий на Руси, і можна догадувати ся, 
що не був великою рідкістю, коли тим^асом инші твори cero визначного 
письменника, хоч ваховали ся також на Руси, були вже нашому автору 
невідомі.

Під ч. 119 на ст. 49 і 50 зазначено твір св. Кирила философа 
болгарского „О мытарствахъ“. Про Кирила философа болгарского не ма
емо ніякої докладної відомости (про него див. в главі III), але що до 
статі про митарства, яку инодї (пр. Калайдович) приписувано Кирилови 
Туровському, можемо сказати тепер напевно, що вона була твором пів
денно-руським і значно пізнїйшим, не вчаснїйшим XIV  віку.

Під ч. 112 (ст. 48) подано твір св. Касіяна Римлянина „О осми 
помыслахъ“, твір очевидно аскетичний, та невідомо, чи перекладений
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в грецької чи латинської яови. До титулу додано увагу: Проведенії въ 
словенскій діалектъ отъ Пояска Ѳѳодороиъ Касіановымъ сыновъ Гоз- 
винскимъ въ Москвѣ 7117 Іул. 11. Грубо наричется Тропникъ.

. До явищ південно-славянської лїтерааури, занотованих у Оглавле
нію, треба вичислити також продукти афонсько-славянського письмен- 
ства. В першім ряді стоїть тут описана під ч. 176 (ст. 75) книжка P aä  
мысленный, въ немжѳ различные цвѣты, преподобнымъ Стефаномъ Свя- 
тогорцѳмъ собраны, о святѣй Аѳонстѣй горѣ, почто ради святою говѳтся, 
и о Івѳрскомъ монастыри въ тойжѳ святой горѣ, и о Портаитской іконѣ. 
Присовокупление же г о  монастыри Івѳрскомъ святоезерскомъ и о явле
ніи и прѳнесеніи мощей св. Іакова Боровицкаго въ монастыръ Іверскій. 
Въ томъ же мовастыри издася лѣта 7167. Октоврія 28 дня. Се одино
кий, відомий нам церковно-руський твір 8 визначним південно-руським 
характером, друкований на Афонї в невідомій нам також бливше русь
кій друкарні Іверського (Грузинського) монастиря в 1659 р. Оглавленіе 
подав коротко вміст cero твору. Про автора сеї книжки Стефана 
Святогорця маємо ще одну звістку, а власне подану під ч. 184 
(сг. 76) Оглавленія його відомість „О горѣ Аѳонстѣй и въ ней содѣян
ныхъ“, яка, як видно, складала ся в двох розділів. Для характеристики 
літературної дїяльности славянських аскетів на Афонї варто додати ще 
імя монаха Ісаії, правдоподібно Сербина родом, який в році 6879, т. в. 
1371 доконав на Афонї перекладу твору Діонізія АрѳопаГіта „О небес
номъ священноначаліи“ в додатками деяких поменших посланій cero са
мого автора, про що дуже добре понятв дав наше Оглавленіе під ч. 65 
на ст. 18— 19.

З  польських творів, очевидно не перекладених на руську мову, за
значено в Оглавленію тілько один (ст. 75, ч. 175 ): Путь до Іерусалима 
Ніколая Радивіла, написавши латінски, ксѣндзомъ Ѳомою Третеромъ, 
стражемъ Вармѳнскимъ, Андреемъ же ксѣндзомъ Варгоцкимъ преложена 
на . діалектъ Полскій, и въ Краковѣ напечатана 1611, гл. 4. Отся досить 
недоладно зложена нотатка, одинока в Оглавленію про твір не-руський 
і 8 виразними слідами велнкорусизму в ґрафіцї .ксѣндзомъ“, виглядає 
па якусь пізнїишу вставку.

Виразних північно-руських творів маємо в Оглавленіи не багато. 
Під ч. 4 на ст. 1 зазначена „Книга или Історіа о разореніи Московскія 
земли начавшемся лѣта 7092“ (1584), написана келарем Аврамієм Палї- 
циним і вложена в 26 глав. До великоруської літератури належить М а
ксим Грек, якого твори вичислено під ч. 138, ст. 56— 60. Сюди-ж на
лежить визначний діяч Нил Сорский, якого 12 творів вичислено під ч. 
159 на ст. 66. Другий визначний діяч північної Руси Ёосиф, ігумен 
Волоколанський, заступлений у Оглавленіи під ч. 109 (ст. 46) 16-ма
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своїми статями, зверненими головно проти новгородських єретиків. Уче
ник Максима Грека Зиновіи монах (ч. 82, ст. 25) заступлений одним 
полемічним твором „ На ересь Ѳеодосія Еосого и Лютора и Еалвіна“ ; 
так само одним твором заступлений Нікон, патріарх московський (ст. 63,
ч. 155): »Вопрошеніе, кіими персты знаменати лице“. Той же Нїкон на
писав Слово отвѣщательноѳ къ собору бывшему 7164 лѣта, надруковане 
на чолі книги монаха Іоана Н аеанаила-п. з. „Скрижали духовния“, яку 
з грецького переклав на церковно-славянське монах Арсеній і яка була 
друкована в Москві мабуть того самого 1653 р. Із видань, опублікова
них у Москві, подано в Оглавленію лише 6, а власне Енига о вѣрѣ 
Восточныя цѳркве (ч. 33, ст. 11— 13), Димитрія Еантакувена Молитва 
до св. Богородиці, друк. р. 7169 (1661), Словеса аввы Дороѳѳя р. 7160 
(1652), друге видане після київського р. 1628, Слова бфрема Сирина, 
друк. р. 1662, Слова Йоана Златоуста р. 1664, Еатѳхизисъ на 346-ох 
сторонах без року друку. Варто зазначити, що перекладу Йоана Дамас
кина вибраних слів у пяти книгах доконав Андрій Еурбський (ч. 93, ст. 
28 — 3 2 ); тогож самого автора Енига рекомая Небеса, поміщена під тим 
самим числом (ст. 32—33) маєть ся тут в перекладі Йоана, екзарха 
болгарського.

Із українських і білоруських друків треба зазначити поперед усего 
праське видане Біблїі Скорини зазначене під ч. 25, ст. 7 , 18 якої автор внае 
тілько 8 книг старого завіта. Під ч. 26 подана Біблія Острожська як 
видане князя Еовстантииа Острожського з роком виданя 1581 (ст. 7— 8); 
на ст. 8— 11 подано просторий зміст сл ів ' Василія Великого виданих 
у тім же Острозі і тим самим князем 1594 р. Із инших острожських 
друків зазначено тут тогож князя Посланіе до Южнорусів з приводу 
заведеня унії (ч. 129, ст. 53). З виленських друків маємо A ntig raph i 
albo odpow iedź n a  skrip t uszczypliw y з p. 1608, Апокризис 8 p. 1597, 
Бесѣда Геннадія, патріярха 8 Амуратом, царем турским (мала бути пе
чатана въ Литвѣ словенски, ч. 35, ст. 15); Еіновіонъ или изображеніе 
евангельского иноческого общего житія 8 р. 1618 (ч. 114, ст. 48). В т і м  
же Бильні були видані 1627 р. бесіди духовні М акарія египетского (ч. 
135, ст. 5 4 + 5 5 ) .

Із київських друків найважнїйші ’АтоХХвса Апологіи, переклад із 
польського львівського виданя, друкована 1628 р. В Києві друкували 
ся також твори Захарії Еонистенського Слово на погребеніе Плетенец- 
кого 1625, Слова авви Дорооея перше видане 1628, Івана Златоуста 
Енига на Дїянія апостолів 1624 і Енига на 14 посланій апостола Павла 
1625. Українських письменників вичисляе Оглавленіе 20, в тім чи
слі деякі зовсім невідомі, як Антоній Подольський (ч. 14, ст. 4), що 
мав написати одно „Слово о піанствѣ“ і друге „О царствіи и славѣ
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святитъ“ в 6-й ровділах1). Князю Владимиру Великому приписують ся два 
твори: „О десятинахъ церковныхъ и судѣхъ“ і »Духовный листъ“ (ч. 
32, ст. И ) .

Кирилу Туровському приписано лиш один твір „О чинѣ черпо- 
ривстѣмъ“ (ч. 121, ст. 50 ); Кирилу митрополїту І  дві статі: „О постав
леній Владімірскаго єпископа“ і „Вопрошеніе къ Ніфонту еп. вел. Н о- 
ваграда“ (ч. 120, ст. 50); якомусь Кирилу єпископу приписано „Слово 
о снятіи Христа съ креста® (ч. 122, ст. 50). Із рідких друків україн
ських найінтѳреснійший „Діалогъ, албо розмова человѣка хорого албо 
умираючого съ духомъ“^ друкований 1629 р. в друкарвї якогось Павла 
єрмонаха на Чорній. Книжечка на стілько рідка, що й найновійший бі
бліограф Каратаевъ не вмів сказати про неї нічого більше понад те, що 
стоїть в Оглавленію2). Між авторами, правдоподібно південно-руськими, 
варто зазначити якогось отця Аммовїя, що написав якийсь твір „Че- 
тыри вещи®, де кожда глава має напис: „Блюди себе® (ч. 5, ст. 1). 
Як окремий твір без автора маємо під ч. 161 (ст. 69) „Толкованіе на 
молитву Господску Отченашь®, а під ч. 182 (ст. 76) маємо якийсь зо
всім загадковий „Сотъ мѳдовный“ без вїякого близшого означена. Із 
старших письменників варто визначити Фотія, митрополита київського, 
якому автор приписує твір „О настоящемъ мятежи цѳрковнѣмъ®, вложе
ний І8 16 ровдїлів (ч. 193, ст. 77), а під тим же самим числом наво
дить його „Духовную грамоту или вавѣтъ въ смерти®, в якому автор 
оповідає, що бувши 8 роду Греком був присилуваний грецьким царем 
Мануілом обняти митрополію на Руси і посвячений патріархом Матвієм 
р. 1409, та обняв свій престол аж р. 1428, а вмираючи того самого 
року, мав видїнє ангела, який сказав йому: „Даде ти Господь Саваоѳъ 
седмицу на прозрѣніе паствы и житія твоего®.

Із старших авторів названо ще́ Данила Паломника (ч. 57, ст. 18), 
а з письменників XVII віку стрічаємо Кирила Транквілїона Ставровець- 
кого з одним твором Учительним евангелієм, виданим у Рахманові 1619 
р. (ч. 124, ст. 50 — 52), Йоаникія Ґалятовського в одним твором Небо 
новое, виданим у Київі 1665 р. (ч. 106, ст. 4 5 —46), згаданого вже З а 
харію Копистенського, Петра Могилу г одним твором Слово о крестѣ 
Христовѣмъ, виданим у Кнїві 1632 р. і Епіфанїя Славинецького (ч. 7Ö, 
ст. 21— 22), з якого творів наведено головно переклади грецьких і  ла

‘) Др. І. Святицький подав мені відомість, що Слово о. Антонїя 
Подольського про пянство містить ся в однім рукопис! В. Уядольського 
із X V II в.

2) И. К а р а т а е в ъ ,  Описаніе славяно-русскихъ книгъ, напечатан
ныхъ кирилловскими буквами съ 1491 по 1652. СПб. 1883, ст. 403.
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тинських тогочасних творів, в тім числі Словника Калепіна, книги вра- 
чевскої анатомії Андрея Вессалїя Бруксельського і св. Василія Бесѣды 
на Шестодневъ. Із оріґінальних творів, цитованих там, варто зазначити 
Похвалу церкви р. 1657, Похвалу св. Якову Боровицкому і Канони св. 
Марії бгипетскій і св. Аннї Тверскій.

Що до авторства я Оглавленія“ маємо в науці невеличку контровер- 
сію. Перший російський учений, що звернув увагу на сей твір, К. Ѳ. 
Калайдович у своїй книзі' про Іоанна, екзарха болгарського (Москва 
1824 р.) висловив здогад, що Оглавленіе написав „нѣкто изъ принадле
жавшихъ къ Московской Духовной Типографіи, вѣроятно Поликарповъ“. 
Він признав Оглавленіе „любопытнимъ-библіографпческимъ сочиненіемъ“ 
і додав у нотцї, що воно з разу лежало в Духовній типоґрафській бібліо
теці*, до якої було прислане з патріаршого двора в 1697 році, а тепер 
містить ся в Синодальній бібліотеці під ч. 828, і написане „самою мѣл- 
кою скорописью“. Що до cero остатнього, то тверджене Калайдовича не 
зовсім вірне, бо як бачимо із факсіміле, доданого до праці Ундольського, 
про яку зарав буде мова, письмо Оглавленія зовсім не скоропись, а сти
лізований незвичайно делікатною рукою дрібнесенький полуустав, де 
кожда буква писана окремо і не має значків, що вязали б її 8 дальшою 
буквою.

Другий російський учений і одинокий доси, який заняв ся спеці- 
яльпо сим твором, був В. Ундольський, який у Чтеніяхъ Моек. общ. 
исторіи и древностей за рік 1846 помістив повне видане сего твору 
з невеличким факсіміле ріжних уступів при кінці і з просторою на ЗО 
сторонах передмовою, та 8 доданем на вісьми кінцевих сторонах дуже 
гарно вробленого показчика імен і предметів, наведених у тім творі.

В передмові Ундольський дуже високо оцінює вартість Оглавленія, 
а що до авторства не згоджуеть ся на думку Калайдовича, бо мовляв 
„изъ сочиненій Поликарпова не видно, чтобы онъ былъ внакомъ съ ма
лороссійскимъ языкомъ и въ особенности польскимъ“. Головно на під
ставі почерка Ундольський висловив думку, що автором Оглавленія був 
Симеон, а в монашестві Сильвестер Мѳдвѣде в , ' Великорос, роджений 
у Курску, ученик Симеона Полоцкого, відомий автор полемічного твору 
„Манна“, покараний смертю за участь у заговорі Шакловитого в р. 1691 
дня 11 лютого. Докав Ундольського про те, що сей Великорус був ав
тором Оглавленія, не видержує критики. Скорописний почерк Медвѣдева, 
поданий у факсіміле, зовсім не ідентичний з почерком Оглавленія, а факт, 
що Медвѣдев знав польську мову і писав пею деякі листи, зовсім ще 
не дає права до висновка, що він міг бути автором такого твору, як 
Оглавленіе. Не мав Медвѣдев таких відомостий, не міг мати під руками 
такої бібліотеки, яка позволяла йому доконати такої бібліографії. Певна
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річ, богато дечого нам тепер мусить видати ся майже фантастичним, бо 
не маємо ніякого понятя про те, скілько творів нашої старої літератури 
запропастило ся, а скільво ї ї  ще лежить загребаних у поросі* ріжних 
бібліотек і приватних книговбірень. Не скрізь взірцева і метода Оглав
ленія. Головна її часть обіймає твори рукописні, але про кодекси і місце 
вахованя тих рукописів не маємо ніякої відомосте

На семім археольоґічнім з'їзді* в Ярославлі* 1887 р. була проф. Соболев- 
сьвим висловлена думка, що автором Оглавленія не міг бути ніхто инший, як 
відомий київський учений Епіфанїй Славинецький. Проф. Соб. дає на се 
три докави: 1) Почерк Медвѣдева долучений до подобизни Оглавленія, 
зовсім не сходить ся 8 почерком того твору; схожість їх по дотепному 
вислову д. Соб. „ограничивается лишь тѣмъ, что оба они мѣлкіѳ“. 2) 
Б  Оглавленіи нема зовсім вгадки про твори Симеона Полоцкого, а се 
просто неможливе для ученика Полоцкого, М едвѣдева; 3) Остатня хро- 
нольоґічна книга, згадана в Оглавленіи „Небо новое“ Іоанїкія Ґалятов- 
ського, вийшла в р. 1665. На сій основі проф. Соболевський вірно за
ключав, що Оглавленіе мусїло бути скінчене десь у тім або в слідуючім 
році*, бо не ванотовано в нїм анї Жезла правленія С. Полоцкого, вида
ного в р. 1666, анї Меча духовного Лазаря Барановича, виданого рік 
пізнїйше, а обі ті книжки були незвичайно популярні в Москві, де в а 
думку проф. Соболевського »несомнѣнно работалъ авторъ Оглавленія“. 
В такім разі* ясно, що тим автором не міг бути Сильвестер Мѳдвѣдев, 
що в ту пору мав лише 25 лїт (род. 1641 р.).

Із докавів проф. Соб. найважнїйший сей остатній, бо справді можна 
скавати, що він рішає негативно справу про авторство Медвѣдева. Щ о
до самого авторства проф. Соб. висловляєть ся досить рішучо: „всѣ 
права на титулъ перваго русскаго библіографа принадлежатъ Епифанію 
Славинецкому“. На се проф. Соб. дає три докази, з яких перший 
доказує вовсїм вірно, що автор Оглавленія був уроженцем України, 
а  спеціяльно південно-західної (Славинецкий мав уродити ся десь на Б і
лій Руси, хоча білорусізмів у Оглавленіи нема ніяких). Чи грецькі слова 
в  роді* „Вивліа“, „анепсій“, „ромскій“ були справді’ характерною прик
метою язика Епіфавїя Славинецького, про се можна сумнївати ся, бо вони 
попадають ся часто і в инших творах церковно-славянської мови. Дру
гий доказ Соб. опираєть ся на реєстрі творів самого Епіфанїя Слави
нецького, який на думку проф. Соб. „могъ сообщить только самъ Епи
фаній“ . Сей доказ о стілько обосїчний, що реестр писем Славинецького 
поданий у Оглавленію з одного боку не вичерпує всіх відомих нам тво
рів Славинецького, а 8 другого боку містить твори, яких авторства нема 
підстави йому признавати. Третій докав проф. Собол. опираєть ся на 
порівнаню почерку Оглавленія з почерком автоґрафів Славинецького, та
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з реферату ІІрозоровською, яким ми користуємо ся тут, не видно, на 
скілько докладно порівнював Соб. ті рукописи, тай осуд його досить 
непевний, бо, як він каже, Славинедький писав звичайно дрібний ско
рописом досить недбалий, а Оглавленіе написано дрібним уставом, дуже 
старанним.

Питанен про авторство Оглавленія ганяв ся кілька літ п ізн іш е д. 
Александр Прозоровський у своїй книзі про Сильвестра Медвѣдева1). 
Д. Проворовський не згоджуеть ся на погляди Соболевського і  піддержує 
думку Ундольського, що автором Огл. був таки С. Медвѣдев. Не вда
ючи ся в докази Прозоровского, яві поза правдоподібність не виходять, 
а часто й не доходять до неї, зупинимо ся тілько на одній його увавї, 
яка на його думку може послужити доказом га авторством Медвѣдева. 
До уваги Калайдовича, наведеної нами висше про те, що Огл. було 1697 
р. прислане в патріаршого двора до духовної типоґрафської бібліотеки, 
д. Прозоровский додає записку в одного синодального рукопису (ч. 95, 
к. 197), по якій 1692 р. дня 5 мая до указу архіепіскопа московського 
Адріяна зложено в патріаршій ривницї свринку з книжками бувшого мо
наха Сильвестра Медвѣдева, яка була поставлена „въ прошлыхъ го- 
дѣхъ“, а тепер ті книжки нерегяянено і  зреестровано і передано новому 
ризничому іеродіакону Філарету (ст. 414). Автор покликаеть ся на ин- 
ший реєстр книжок Медвѣдева 8 р. 1682, але доказуєть ся, що в тім 
реєстрі книги „Оглавленіе“ не було, а чи була в п ізн іш ім  реєстрі ки. 
ч. 828, тепер Синодальної бібліотеки, в якій містить ся Оглавленіе, cero 
80ВСЇМ не видно.

Найважнїйша річ в аргументації д. Прозоровського, се проба ви- 
численя творів Бпіфанїя Славинецького. Що до тих 25 творів, які вика
зані в Оглавл. під титулом: Бпіфанїй Славинецкий, він не має ніякого 
сумніву крім двох, а власне ч. 6 (Слово св. Атан. Алѳксан. о псалмѣхъ 
отъ Латінска языка лѣта 7157 съ книги изданыя) і ч. 21 (Слово на 
псаломъ 28 лѣта 1662), які йому видають ся не належними до Епіфа- 
нїя. Бін вакидає авторови Огл., що наробив там немало помилок, та 
„чтобы не показаться голословнымъ“, цитує ось щ о: „Авторъ „Оглав
ленія“ не назвалъ имени переводчика „толкованія притчей евангель
скихъ“ (№ 23), каковымъ былъ не иной кто, какъ именно Епифаній Сла- 
випѳцкій“ (ст. 408). Друга помилка мала лежати в тім, що в Оглавле
нію під ч. 176 — в описї книжки „Рай Мысленный“ —  подано 
статю : „О явленіи, принесеніи же и чюдесѳхъ св. Іакова (Боровицкаго)“ 
без автора, а між творами Епіфанїя Славинецького (ч. 78) на третім *)

*) А л е к с а н д р ъ  П р о з о р о в с к і й ,  Сильвестръ Медвѣдевъ, (его 
жизнь и дѣятельность). Москва 1896, ст. 3 9 3 —415.
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місці єсть: „Слово похвально св. Іакову Боровицкому“. На пашу думку 
автор Оглавленія по зробив тут помилки, бо Слово Похвальное но му
сить бути те саме, що Явленіе поміщене в „Раю Мысленномъ“. Ерім 
творів, наведених у Оглавленію, Прозоровский начислив іще в ріжннх 
рукописів і видань 67 творів, написаних Славинецьким (ст. 4 0 4 —406).

Не можна промовчати и того, що деякі немаловажні обставини про
мовляють ва авторством Еиіфанїя Славипецького. Ріжносторонність змі
сту Оглавленія і особливо його богацтво грецьких творів та узгляднене 
творів латинських і півдепно-славянських відповідає в значній мірі ріж- 
носторонности літературних і  наукових інтересів Славинецького. Мето
дичність і точність найбільшої части деталїв, поданих у Оглавленіи, 
свідчить також про велику вправу в точнім передаваню чужих думок 
і слів, яку бачимо в редаґовапих ним перекладах грецьких отців церкви. 
Розумієте ся, все се ще не рішає питаня, і тому й не диво, що й пай- 
повійший біоґраф Славинецького Іван Ротарь1) не звернув близшої уваги 
на сей твір і цитував його па віру В. Уядольського як твір Медвѣ
дева. Т а досить побіжно переглянути всі 204 числа Оглавлеиія, щоб 
переконати ся, що се мусів бути твір Українця, добре освоєного 8 усею 
давньою літературною традицією Південної Руси, в якій характерним 
способом впливи грецькі, південно-славянські і західно-європейські вли
вали ся і  перехрещували ся, валиваючи на оріґінальну і піворіґінальну 
творчість місцевих письменників і діячів. *)

*) И в. Р о т а р ь ,  Епифаній Славинецкій, литературный дѣятель 
XVII в. (Кіевская Старина, 1900, Октябрь, Ноябрь, Декабрь, ст. 1 — 38; 
1 8 9 - 2 1 7  і 347— 400).
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IV.

Гадя ц ьки й  тр а к та т.

Кози на східних периферіях Україна на веснї 1658 р. го
товилась до докової революції, а 8 хаосу революційного долїтав 
до уший бренькіт збруї перериваний погрозами і стогнами не
щасних, так на західнім горизонті України снувались тїни нової 
ери. Фактично Польща і Україна стояли супротив себе в грізній 
поставі, а на пограничнім поясі розставлені їарнїзони сточували 
навіть з собою бої. Ніщо инше як страх перед непевним вислї- 
дон домової усобиці і сильна охота поконати противника, пхала 
гетьмана в ненависні для народу обійми Польщі. Місто її ва
лити, підняв ся український гетьман її скріплювати. Власне 
бунт Запорожа та Пушкара був тим лихом, що попсував укра
їнському гетьманови його високі пляни відбудованя України на 
руїнах Польщі.

Вправдї новий гетьман, który — як оповідає сучасник *) —  
przez 10 la t m iarkując radą swą, krzywe, piane i szalone 
Chmielnickiego im peta, wyprowadzał kozaków z labiryntów  
wszelkich niebezpieczeństw, видобув і себе з революційного 
лабіринту, але вийшов з нього дуже прибитий і з резиґнацією 
що до виконана своїх мрій. А ситуація політична наказувала 
тепер на инший лад асекурувати долю України. Міг собі 
гетьман скрито мріяти, що потомним поколїням передасть спомин *)

*) H isto rya panow an ia  J a n a  K azim ierza, т. І, ст. 318.
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про своє панованє величавим памятником —  українською дер
жавою, до якого видвигненя збирав матеріял ще за житя Хмель
ницького, але тепер, вадля немилого інтермецца з Пушкаром, 
мусїв то все залишити. Певно, що вречи ся —  не врік ся до- 
вершеня свого нляну, але поставив його на дальший нлян і на 
разї обмежив його до скромнїйших розмірів.

Непереможні обставини пхали гетьмана до злуии з Польщею. 
Одначе ся нова політична комбінація не була провідним ділом 
„Поляка Виговського“, до якого він стремів, скоро йно обняв 
гетьманство. Се тілько мав бути перехідний епізод, і його 
радше можна назвати способом як цїлию. І  хоч в гадяцькім 
трактаті мігби дехто добачувати глибший змисл історичної не- 
минучости, то таки з його їенези вдаряє в вічи прннагідність. 
Сам собою величавий факт гадяцької згоди, на зміст котрого 
дивили ся завсїди з подивом, зродив' ся не через ніщо инше, 
як черев скрутне положене гетьмана перед полтавською крі- 
зою; був отже плодом хвилевих обставин, хоч без сумніву 
твердих. Одначе в норівнаню до давних величних намірів, була 
се політика уступства і частинного банкроцтва —  так на сю поль
сько-руську згоду, довершену під Гадячем, треба дйвити ся. Се 
вже повна капітуляція, тільки відіграна з артизмом, з повним 
укритєм проявів своєї внутрішної слабости.

Болиж і де треба шукати початку і причин сеї ідеї? Як 
сказано висше, вона зродилась підчас найбільшої біди, домової 
революції подираної тайно Москвою, що опанувала була також 
Литву і змушувала Польщу сповнити необережно дану передше 
обіцянку: мало польське правительство перевести на найблиз- 
шім соймі ухвалу і нею признати рід Романових наследни
ками католицької Польщі, а гетьман бояв ся такої комбінації. До 
того доходили до гетьмана вісти, що і Швеція шукала порозуміня 
і починила певні кроки до тайного договору з Москвою. Юрій 
Любомірский, один з найконсеквентнїйшнх тодішніх польських 
політиків, зараз відгадав дійсну причину згаданого звороту 
у Виговського. Видів же він, що Виговський задалеко зайшов 
з Москвою і длятого шукав український гетьман опори деінде 
і тому побивав ся, щоби Польщу звести на мирову дорогу зі 
всіма сусідами, а в нагороду за се сподївав ся, що Польща 
8 вдячности призволить йому на злуку всіх руських земель *).

*) Рук. бібл. Красїньских ч. 312.
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Юрій Любомірский, щоби ситуацію використати для себе, попи
рав французьке сторонництво королевої і впливав на прави
тельств і наклонював його до заключена згоди з Швецією, аби 
тин лекше кинути всі сили на Україну і приспішити сполуку *).

■ Дійсно, такий вихід з десятилїтної боротьби ноже видавав 
ся для многих Українців дуже несимпатичною розвязкою поль
сько-українського питаня, але, треба признати, воно виходило 
тепер в зовсім пншін освітленю. „Традиційна політична засада 
польської шляхти, що опирала гегемонію Польщі на неволї укра
їнського народа, була тепер вже трохи анахронізмом і стратила 
свою силу. Тепер, хто в Польщі думав серіозно ратувати Поль
щу, не міг думати про згоду з Україною без ширших, автономно 
політичних уступок. Для неспідлених польських патріотів така 
комбінація видавала ся одиноким ратунком, і сей погляд вовсїи не 
був осамітнений. Таке розумінє витворила попередня десятилітня 
крівава революція, що викликала так зміну політично-націо
нальних відносин, як і привела з собою зміну поглядів в уми- 
словій сфері і зродила вкінці розумінє злих сторін дотеперіш
ніх обопільних відносин.

Довголїтний протест України манїфестований проливом кро
ви, витворив серед правлячих сфер нове поколїне з толерант
ним пересвідченєк і з серцем більше скдоннпм до широких 
уступок для України. Добра охота до постійної згоди з Укра
їною була тоді' в Польщі досить популярною. Та вкінці чиж не 
робила вражіня і чиж не переймала страхом можливість, що можуть 
видїти власними очима упадок вітчини, її поділ між сусідів, або 
чи не був би більший сором, якби на католицькім престолі за
сіли православні Романовичі? А вже ж може було б найбільше 
болюче, коли б хто зі шляхти зістав ся, видїти Польщу без 
Прусії і Великої Польщі — вправдї з власним королем, але не 
королем шляхти, а з всевладним королем хлопів, що мав би па
нувати деспотично по цілковитім знищеню шляхоцького імени.

Прецінь не вийшли з памяти ті страшні проекти Кароля 
X їустава, що намовляв побожного короля Яна Казимира до 
вирізаня шляхти і до відступленя йому і бранденбурському 
електорови висше наведених провінцій. Навіть „ad statum  ple- 
beium wydawał uniwersały, arm uiąc ich (chłopów) przeciwko 
szlachcie, rozkazuiąc, aby Panów  swoich zabili i praecium  
każdego P ana głowy obiecuiąc“ —  пише Казимир Бєневский

ł) R udaw ski, т. II, ст. 359.
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до старости луцького в дороги до Чигирина 1).
Крім того напирала Польщу до вгоди Австрія. Цєцїшев- 

ский, польський дипльомат радив віденському кабінетови ко
нечно помогти прихилити Виговського: „Думаю, говорив він,
що гетьмана козаків не треба легковажити, бо на тім чоловіку 
опирають ся погрози многих Поляків (партії французької) вики
нути австрийське військо з краю і на тім чоловіку опреть ся 
ще богато афронтів (im pertinentiae), а тому треба запобігти2 3 * *). 
Але Австрія без того здавала собі добре справу зі значіня ко
зацтва для долї Польщі і мала завсїгди на козаччину пильне 
око почавши від Рудольфа IV і без перерви з ними зносила 
ся. Коли як коли, а 1658 р. Австрії дуже залежало удержати 
при житю польську державу, яко передмурв перед шведською 
авантурничою інвазією і московськими претенсіями що до поль
ського престолу. За прошенєм польської корони і представленями 
тодїшних політиків і динльоматів Павла Вальдероде і барона 
Лїзолї посилав Фердинанд III  в сїчни 1657 р. до Богдана 
Хмельницького католицького архиепископа Петра Парчевича 
з його капедяном Марціановичом до Чигирина, щоб прихилити 
старого гетьмана на сторону Польщи. То само повторив в мі- 
сяци грудни того самого року по його смерти син Леопольд І ;  
нове се посольство післано вже на адресу Юр. Хмельниць
кого 8). Так само дбала Польща про посередництво у Татар, хоч 
вони тим разом не мали причини дуже одушевляти ся поль
ським клопотом, маючи запевнений спокій 8 Україною.

В самій польській коронї особливо з одушевленєм витала 
проекти згоди дрібна волинська, подільська і брацлавська 
шляхта, не зовсім сполячена, яка протягом 10 страшних лїт 
хиталась в непевности двох впливів і весь тягар трудної ре
волюції перенесла і відпокутовала на своїй крові і майні. Як 
терпіла вона за небіщика Хмельницького, так не ліпші настали 
для неї часи і за Виговського, за котрого терпіла вона ще більші 
клопоти від польських і українських військових постів над 
Гориню і Случою, що стояли завсїгди на воєннім поготовю. Дове

*) Рукопись бібліотеки кн. Чарторийских в Кракові ч. 2446, стор. 
47. К. Беневский каже, що Шведи хотіли вабрати всю Прусію а Велику 
Польщу годили ся дати бранденбурськоиу електорови.

2) W alew ski A. H isto rya wyzwolonej Polski, т. І, ст. 53.
3) Про се посольство подав гарне справоздане др. Мироп Кордуба

під т. я Проба австрийського посередництва ніж Хмельницький а Поль
щею“, Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. 84, р. 1908, кн. І ? ,  с. 1— 32.
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дена до розпуки шляхта в своїх благальних письмах звертав ся 
з одної сторони до гетьмана просячи взяти їх під опіку 
і забезпечити спокійний кусень хлїба, а 8 другої сторони мо
лить і взивав знаного в Польщі з давних зносин з козаками за 
Хмельницького Станіслава Каз. Беневского покінчити раз ту 
згоду, до якої всі так зітхали 1).

На всю Польщу була йно ворожо настроєна до польсько-укра
їнської згоди литовська шляхта. Богато там було підкуплених 
Москвою, а ще більше доводило ся власними користями і побою
валось наслідків нової згоди, що привела б за собою неминучо 
польсько-росийську війну, якої тягар відчула би в першій мірі 
сама Іитва. Богата литовсько-волинська шляхта, власники ве
ликих дібр, зі всіх сил стреміли до удержаня згоди з Москвою, 
тай 8 власних інтересів подирали навіть кандидатуру царя 
Алексія на наслїдника в Польщі, що було дуже дразливою рі- 
чию для польської корони. Знов прогнані шляхтичі з України 
мріяли під еїідою Романовичів прийти назад до своїх утраче
них земель на Україні.

Як сказано, публична опінїя на сей акт історичної ваги, 
була приготовлена, а виробили її користно міродайні правитель- 
ственні сфери і тверезі патріоти. Не від річи буде послухати 
влучних думок одного такого сучасника —  якогось двірського 
політика, чоловіка дуже добре обізнаного з ситуацією і з тай- 
ним ходом порозумінь з Виговським, 8 яким правительство че
рез волинського каштеляна Казимира Беневского робило вступні 
заходи. Наведу сей замітний погляд сучасника, що так 
яскраво ілюструє духовий перелом в Польщі на се питане, яке 
і до сього дня нерішене і по нині не стратило своєї акту
альности.

Зайва річ говорити —  мовить той сам автор —  що серед 
такої маси ворогів, які дибають на нашу згубу, згода для нас 
потрібна. Але належить роздумати ся як слід, з котрим то 
з трьох наших неприятелїв мир потрібнїйший і тревальший, 
чи з козаками, чи з Москвою, чи зі Шведами? З котрим 
з усїх трьох неприятелїв належить ся вперід трактовати, бо 
всі війни є так скомплїковані, що, здаєть ся, тоді тракто
вати з одним без порозуміня з другим; бо й козаки хочуть 
тайно без відомости Москви годитись —  а Москва уважаючи їх *)

*) Рукопись бібл. Чарторийских ч. 2446. Є там кілька листів во
линської шляхти до К. Беневского в справі пѳрѳвѳдѳня вгоди в Україною.
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якби за своїх власних підданих, не зголосила ся з тии до на
шої відомости —  а що важнійте, не згодила ся з найголовнїй- 
шии нашим неприятелем, Шведами, що ніякої иншої думки в го
лові не має, як, аби Польщу вимазати з карти Европи і гото
вить цілковите знищене —  вічну згубу і забуте польського 
імени.

„На мою думку, то найобережнїйше треба б трактовати зі 
Шведами, і то скоро і тайно. Як всї три війни треба мати на 
увазі і їх  з собою вязати, так і всї згоди треба вести в певній 
обопільній залежносте, аби одна другої не виключала, бо то певна 
річ: скоро з котрим з тих трьох покінчимо, зараз завести 
трактат з другим. Але то біда, що таке порозуміннє при швед
ській перфідії неможливе і длятого порішеннє сього питання 
лишаю під розвагу на самий кінець. Як все наше лихо по
чало ся від козаків, думаю, що й наша доля і супокій тільки 
від них може почати ся. Еоли ж самі козаки непримушено 
хочуть до нас повернути, то вже сам Бог покаже спосіб. Ви
дать вони добре, що анї наша свобода не може обійти ся без 
їх свободи, анї їх без нашої. Якже ми з ними злучимо ся, на
ступить знов для вітчини час блеску і сили, яко найвисше 
добро. Проте треба з ними трактовати вже раз по щирому 
(bona fide). Бо що вгода з козаками не стала ся дотепер, то 
таки в тім не їх вина, але паша, бо ми їх трактовали не 
яко людий. І  за се покарав нас Бог, видвигнувши їх невин
ність (im punitatem ), і в очах наших і чужих показав Бог, 
що вони такі люди як і другі і покарав нашу гордість, і ми, 
як думаю, покутуємо більше як вони, що по рабськи (serviliter) 
не застерігаючи навіть собі якою небудь клявзулею свободи, під
дали ся посторонній державі. Тепер і там сильно допоминають 
ся своїх вольностий, волять вигинути, як без вохї зіставати. 
І  ми мусїли упасти, бо вони бороли ся за свободу, а ми за 
безсильне пануваннє (pro dom inatione im potenti).

„Здасть ся, нема дотепнїйшого лляну над плян й. м. пана 
великого маршалка, що полягає в тім, щоб з ними через 
одного чоловіка трактовати, до чого найвідповіднїйший є й. м. 
пан волинський1), чоловік вииробований з досвіду і правости 
характеру, а який вже найшов до них спосіб трактованя. Тільки 
треба таки щиро і отверто їм признатись, що анї ми без них, *)

*) Так ввичабпо називають Станислава Еавимвра Бєнєвского, волин
ського каштеляна.
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анї вони без нас не можуть остоатись цілими. Треба раз заспо
коїти їх  дезідерати, що то їх  з’ясовав пан Теодозій на конво- 
кації. Не такі вони трудні. Тільки та тонка на погляд здавть 
ся скандалом, де вони жадають, аби їх  уважати „seorsiva gens“, 
правдивим народом, і де хочуть мати свої власні уряди.

„Справді треба їх раз узнати за націю, а не за сторон- 
ництво; даймо вже їм спокій і ніяким штучним і неприродним 
способом не викликуймо інтриї і не розвиваймо їх. Нехай буде 
з ними така унїя, як литовська; нехай один нарід над 
другим не мав ніяких прероіатив, бо тільки через законно унор
мовані відносини держать ся царства, а через вивисшене на
рода над другим скоро повстав розпряжене. Також уважаю 
важною справою, щоби навіть найгіднїйших чужосторонних кня
зів не мішати до своїх інтересів, бо вони, побиваючись більше 
за своїми справами і цілями, заміщують держави, як се дївть ся 
в нашім краю, в тім „cardine libertatum “. Як се водить ся 
споконвіку, тілько щира обопільна любов і забуте давних про
вин служать найважнїйшими і незаперечними умовами доброго 
ножитя і тревалої згоди. Також рівність тут потрібна, що підно
сить правдиву свободу —  хоч часто і під покровом свободи гнї- 
туть других і змушують до потакуваня злого стану (соп- 
fusiones). Тримаймо собі пакта і конфедерації, шануймо сво
боду, бо нас чужі, воли не розібють, то і не заховають. Але 
та наша свобода инавше не може істнувати, як козаки нас 
а ми козаків не будемо боронити, чи як ужию иншого терміну, 
Україна нас, а ми України не будемо захищати. Бо й 
ковакп відлучені від нас не можуть бути певні своїх свобід, 
яких деинде не зазнають. Тав сей воевничий нарід може ви- 
двигнути ся до нових гарних поривів —  і н в е н ц і ї ,  коли тільки 
без інтервенції інтересованих чужинців не будемо себе взаїмно 
непокоїти. А згода з ними може удати ся тим лекше, бо вже 
добре досвід научив козаків —  стали їм там в Росії відбирати 
свободи, а кождого протектора і речника партикулярности 
слушно підозрівають і навіть відкидають.

„Що до знесеня унїї, то правда, се дуже прикро 
вражав наші вуха і наш політичний гапал, але то справа бо
жого промислу, а не земного, і не цивільна, а строго теольо- 
їічна. Унїя повинна зміряти до сього, аби надмірною ревністю 
другого не згіршати (nimio zelo nie skandalizować). Прецїнь 
св. Павло говорить: „sit zelus vester secundum  scientiam “ (най 
ревність ваша буде згідна з знанем). Боже се діло кождого просві
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чувати і шукати лїчничих способів на застарілу хоробу. Прецінь 
нічого доброго не принесло насильство в Швеції, Німеччині, 
Нідерландах; ані навіть в Ангіні не бую з насильства ніякого 
хісна —  всюди знов по иногих кровавих війнах і боротьбах 
буран і кукіль взяли гору і не допустили здорового посїву (tri- 
ticum cradicatum  і zizania взяли верх, пес m entionem  tri- 
tici adm ittunt).

„Сама Польща була так щаслива, і се, що у инших було 
злого, у неї не прийняло ся, і через се, що вона ереси не дусила, 
забезпечила собі і церкві спокій. Вправдї велика частина була 
заражених, а єресь, норови і скандали вкидали ся між духо
венство, але дякувати Богу братерська тверезість (claritas) те 
все усунула, що аж до половини убуло Іютрів. Отже розва
гою, побожністю, лагідністю треба підносити добро церкви і тими 
прикметами церква була спдьнїйшою як могучість держав, навіть 
по очищеню католицизму. До церкви йно належить дбати, щоб 
піднести її добро і божу славу! Але вся та диспута радше на
лежить до єретиків, як до Руси, якої на мою думку не можна іден
тифікувати з єретиками, бо грецький обряд хоч і ріжнить ся від 
римського, то таки релігії не заперечує (non dam nat religio- 
nem), аби тільки артикули віри не ріжнили ся (ne discriparent) 
і спосіб ісповіданя тих артикулів лишив ся незмінений. Нехай 
же то все рішить зїзд теольогів в Варшаві. Прецінь та справа 
була вже на дневніи порядку перед війною, і якби не війна 
і не смерть пана канцлера, то було б се давно полагоджене.

„Я таки, не кидаючи ще теми про унїю, зістаю в пересвід- 
ченю, що черев знесене її не наносимо насильства нашому сум- 
лїню і через се не осуджуємо нашої релігії. Бо взагалі унїя 
нічим иншим не ріжнить ся від римської церкви, як тільки 
обрядом, котрий, як я піднїс, не повинен підлягати осудови. 
Непростимий гріх і безбожність —  запропащувати (dam nare) ту 
релігію, яку визнаємо —  і се властива єресь. Тоді такий —  скажу 
словами св. Павла —  власним судом себе осуджує,“ се значить 
вірить в се, що як раз осуджує. З тих отже причин ніби не 
можемо зносити унїї, але щоби сього неможливо було якось по
лагодити1) і щоби вже не найшов ся спосіб до заспокоєна на
шого суилїня —  не хочу сьому вірити“.

Автор радить проте краянам залишити інкорпорацію грець
кого обряду до латинської церкви, бо се тілько огірчить Русь. *)

*) В тексті' є : ale, zęby to rzecz m iała bydz incom planabilis.
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Як переділе, перед відлучонєм східної церкви, стояв на чолї її 
патріарх, нехай так лишить ся і на дальше, коби тілько 
основні пункти віри були не торкані і право рішати ли
шило ся в одних руках, бо се установила не римська гор
дість, але установила божа мудрість; інакше не могла б церква 
звати ся католицькою, якби провінціональні церкви не мали її 
підлягати г).

„Повинні отже бути спільні наради патріархів, а право 
рішати і власть повинна належати одному (decisio et de- 
pendentia ab uno), бо тим самим бережеть ся правдивість по
трібних артикулів. А церков е католицькою власне через се, 
що має способи до захованя єдности (церков) і їх поглядів 
(sensuum). Також і Москва прпхиляєть ся до скликана синоду, 
і якби се стало ся дійсно, —  яка бп то була велика з того ко
ристь для церкви! Треба отже се мати на думці і тим усиль- 
нїйше стараймо ся про згоду з Москвою, так на пожиток нашої 
свободи як також і релїгії. Инші розважаня (considerationes) 
відкладаю до варшавських нарад. Тілько треба щиро вияснити 
Москві, що зовсім не відстрашуємо ся від сукцесії. Як приєд
наємо до себе козаків, то за тим піде спокій з Шведом і пі
дуть инші свободи без числа.

„Щоби козаки не налякались пропозиції сукцесії і не бояли 
ся пімстп з боку Москви за своє відступство, треба їм вияснити, 
що ся пропозиція не принесе анї нам анї їм ніякої шкоди, бо 
як будемо злучені, то: 1) тим ліпше зможемо упімнутись за 
спільні кривди; 2) устане війна, а настане перемирє; 8) занепо
коїть ся Швед і рад не рад погодить ся з нами і попустить зі 
своїх постулятів, які полягають на тім, щоби дати йому Прусію 
й признати за протектора, що менше більше значить —  признати 
право сукцесії, що я постараю ся доказати всім в Варшаві. Еоли ж 
маємо рішати про сукцесію, то з багатьох причин волю таки 
Москву. Треба вдоволити козакам і інтенцію їх  старшини, як 
се мені представляв п. Теодозій тай посол курфірста п. Ахіль 
посиланий до козаків. Та вкінці сама рація вимагає: таж ми 
будемо зневолені нагинати до нового уложеного стану великі 
маси невдоволених з тої злуки так у себе як у них. А щоб 
їм не дати нагоди до невдоволеня і щоби не повстало недовіре, 
треба буде —  nolens-volens (для виладуваня 'енергії) наші за-

J) В тексті- : bo n i m oże dici catho lica  ecclesia, k iedy d ependen - 
tiae  są  ty lko  provincionales.
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брукані кровю руки обмити в великій війні з ворогами христо
вого імени. Най думає як хто хоче, але коли сього не зробимо, 
то можемо знов мати домову війну.

Се треба мати на думці, але публично сього не треба ди
скутувати ; треба до сього плану наводити Москву, саму по собі 
прихильну до сього —  всі знаємо, як жадний слави москов
ський цар.

Так то отже згоду з козаками треба заключати з добрими 
намірами,' з щирим довірєм і вірно, тай найострійшими ка
рами карати всяких насильників (violatores) миру. Коли ж 
маємо щось робити, то робім так, щоби тими трактатами з ко
заками не дразнити Москви, не відпихати її від угоди і не ви
кликати війни. Самим же козакам треба сказати отверто, що 
шведські інтереси мають на цїли — поділити противників, і тим 
способом лекше розбити наше королівство, а відтак обернути його 
в свою провінцію, що було би шкідливе нам і козакам. Як я 
висше сказав, наша взаїмна свобода і цілість залежить тільки 
від згоди з козаками, але годім ся з ними так, щоби та згода 
обіймала і Москву, якій також більше потрібна згода з нами 
як війна, а яка звичайно дуже непевна, тай врешті є також 
і козацька інтенція, щоби знова погодити ся з Москвою, а опі
сля спільними силами підняти якесь більше діло, без чого ми 
не вирятуємо себе.

Що тичить ся Шведів, то й вони будуть податливі, поба
чивши наші угоди і се шведського короля здержить в роз
гоні, а ми получені з козаками будемо йому рівні і його при
силуємо до згоди. Вже то саме буде по нашій стороні, що 
шведський король знесилить себе тяжкою війною в Данії, а ще 
більше знесилить ся удержанем тамже несправедливого спо
кою, який з природи річи не може довго тревати, бо чим більший 
утиск, тим більша реакція, як се бачимо приміром в відносинах 
між римською імперією і Туреччиною. Через удержуване вели
ких їарнїзонів шведський король не зможе кинути до Польщі 
більших сил. Треба також сказати козакам, що й французька 
політика, що попирає грішми Кароля X має тепер инші цїли 
і противна його війні з Польщею, тай угода з Австрією 
і бранденбурським курфірстом має своє значінє. Також всі ті 
шведські здобутки в Прусії зовсім не тревалі —  против них 
стоїть вся (католицька) Німеччина, побоючись справедливо тих 
самих успіхів і подібної авантури, яку наніс попередник Кароля, 
їустав Адольф. Треба також післати до Бєнєвского копії листів
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від елєкторів до короля шведського і ту спільну їх інструкцію, 
що взиває його до згоди з нами. І  се певне, що вразї непо
слуху бранденбурський електор має запевнену поміч від рим
ського імператора і від колеїії елєкторів і инших князів 
з Франкфурту.

Надто треба мати на увазі і знеохочене до авантурнпчої 
війни короля, шведського сойму і, як з Гамбурїа вчера прий
шли депеші, тамошній сойм не хотів позволити контрибуції. 
Отже нехай козаки безпідставними надіями не осмішують себе, 
бо тим нічого не вдіють: наша власна'сила і союзи, які маємо 
забезпечені, тай ведені порозуміня з самим королем сильно 
скріпили нашу позицію. Для відома п. волинського виписую ті 
сили, які маємо запевнені у себе і у союзників: насамперед 
Монте Кукулї має 7500 піхоти, а 4500 кінноти готової в та
борі, а йде йому в поміч 3000 піхоти зі Шлеска з 36 арма
тами і з усім знарядєи. Крім того пруський курфірст дає під 
команду П. їродзкого 1000 райтарів, 1000 драїонів, а сили 
угорського короля в Прусах виносять 2000 драїонів, 1000 рай
тарів, а до того їенерал Soues має 2000 піхоти і т. д.

Нехай п. волинський всіма способами стараєть ся погодити 
ся з козаками. Нехай козаки не вірять фальшивим новинам, що 
їх розсівають Шведи, бо ми справді так сильні, що можемо 
кинути військо і на Україну, коли б треба було ратувати ко
заків. По згоді з козаками, не підлягає сумніву, треба пак- 
товати з Москвою, аби не брала за зле тої нашої згоди в ко
заками і на злість не уложила союзу зі Шведами. Проте 
треба буде поінформовати панів комісарів, аби уміли Москві 
вияснити нешкідливість для Москви нашої згоди з козаками, 
бо і без Т О Г О  М И  би Н І К О Л И  не П О Г О Д И Л И  С Я  8 ними без попе
реднього порозуміня з козаками. Але хто зна, чи не було б 
може ліпше, якби з Москвою місто по доброму, погодити ся 
оружєм. Треба доложити Москві, що ми від сукцесії не відстра- 
хуємо ся і здаємо з сього добре справу і знаємо, яка зросла би 
користь для христіанства з такої злуки, а кілько то було б 
слави для злучених народів, кілько для унії.

І треба трактовати про факти не видумуючи нових неможливих 
точок, і будучі королі нехай йдуть правою дорогою, дбають о не- 
нарушимости нашої віри, стережуть свободи так України як 
і нашої, нехай дбають про свободу елекції (cavere electionem), 
застережену давними умовами. Не бачу потреби робити собі 
з чого небудь закидів, а противно доложім стараня до скріп-



ВиговщанА і  Гддяцькай т р а к т а т 57

леня свободи і до внесеня неоправданих побоювань, і подбаймо, 
щоби московські залоги вийшли так з України як і з Литви. 
По такій їенеральній згоді з козаками і Москвою мусить сама 
собою наступити згода зі Шведами. А якби сього Кароль X 
їустав не хотів, міг би се легко переплатити катастрофою для 
себе, хоч війна з ним не дуже для нас бажана, бо навіть при 
певній здобутій побідї, ми не зможемо нічого на ній пошукати. 
Так отже всі ті трактати ніколи не будуть тревалі, як не будуть 
по щирій правді заключені. При найменшім невдоволеню і не- 
додержаню їх може .підняти ся така буря, що всіх приведе до 
цілковитого упадку.

Так виглядала ся „скромна рада“ написана з наказу коро
левої для настрою і переконана короля та правительственних 
кругів, писана „не з ароїанції“ —  як каже незнаний автор —  
але в щирім намірі, може хибна, але писана так як думав. 
Крім повисше наведених цілий мала ся рада не менше важне 
призначене — поінформувати п. волинського, себто Казимира 
Беневского і козацьку старшину про фактичну ситуацію в Польщі. 
Надію ся на Господа Бога— кінчить —  що він поможе в добрім 
ділі', тілько прошу трактувати з козаками не через кілька осіб, 
а тілько через одного, а се через п. волинського, бо, як бачу7, 
се чоловік розсудний і має в тім велику практику, з чим годжу 
ся з п. Любомирским 1).

Такі то були властиві причини, що пхали польське пра
вительство до згоди з Україною і в тій згоді' з Україною доба
чали одинокий вихід з прикрого ноложеня, в якім тоді оиииила 
ся Польща. На перший погляд видавало ся, що прихильна 
рекомендація на тему згоди була тілько гарним початком улад- 
наня взаїнних відносин, а в дїйсности се вже конець довголїт- 
них ведених в тім напрямі зусиль Польщі.

Порозуміне почалось десь з початком 1656 р., а автором 
того був давний козацький приятель, підканцлер Гієропїм Радзе- 
йовский. Сколпромітований 1651 р. підозрінем в тайних зноси
нах з козаками перед катастрофою під Берестечком, посуджува- 
ний в зраді' за попереднє і за відраджуване посполитому ру- 
шеню йти на Київ, мусів він через інтриїи деяких двораків шу
кати долі на шведськім дворі у Штокгольмі. З початку хотів *)

*) Рукопись в Імператорської бібліотеки в Петербурзі, ч. 15, 
стор. 128— 143 під т. Pokoy z kim , czy z Sw edem , czy z kozaki, czy 
z M oskwą?
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він, як про сѳ писав до Хмельницького*), робити каріеру на 
чигиринськім дворі, але бояв ся королівської мстивої руки, на
томість зробив иншу прислугу— звернув увагу шведської королеви 
на козаччину і підняв ся першого посередництва між нею і ко
заччиною. По новій зрадї проти шведського короля і но повороті 
до Польщі навязав він 1656 р. на-поручене правительства пере
говори між короною і Хмельницьким. І  дійсно Хмельницький 
прийняв проект згоди дуже зичливо і вичікував нетерпеливо 
приїзду Радзейовского до Чигирина, аби, як казав, завести таку 
згоду, яка б і на будучі часи була доброю. Але на Волинь, як 
бажав Радзейовский, не мав охоти висилати комісарів, бо треба 
було концентрувати військо, котре був розпустив домів. Вже 
радив ся з полковниками.

Але канцлерови не довелось увінчати бажаним результатом 
почате діло і великий факт поеднаня двох народів випав на 
долю Станїславови Базимирови Беневскому, колишньому товари- 
шеви Виговського і П. Тетері з їродського суду в Луцьку. 
Подібно як оба товариші Українці', так само і він покинув 
маломіську каріеру, а кинувшись у вир житя, виплив на фи- 
лях революції до ролї діяча, динльомата в зносинах між ко
заччиною і Польщею. За свої заслуги зістав він потім імено
ваний королівським секретарем і волинським каштеляном.

Сьогож року 1657 велику прислугу віддало справі по- 
розуміня козацтва з Польщею також австрийське правитель
ство, взявши на себе посередництво обох сторін. Як вже знаємо 
в січня 1657 р. вислано з Відня на Чигирин архієпископа 
з Мартіянополя, Болгарина Петра Парчевича в товаристві його 
канеляна Марціановича, а з Польщі долучено до посольства Б. 
Бенєвского і Ромашкевича висланого до Бриму для нозисканя 
хана. Ціль посередництва одна: прихилити Хмельницького до 
згоди з Польщею і відтягнути його від коаліції через відкли
кане Ждановича від Раковція і від Барла X  їустава* 2). Та тим 
разом, хоч посольство згризло твердий оріх і переконало Хмель
ницького в потребі згоди з Польщею і дістало навіть устні

*) Рукопис бібліотеки Оссолїньских ч. 298, ст. 39. Копії.
2) Гарний перегляд ситуації на Україні в 1657 р. і про ваходИ 

Австрії около приєднана Хмельницького, подав др. Мирон Кордуба 
в своїй розвідці під т. „Австрійське посередництво між Хмельниць
ким і Польщею“, Записки Наукового Тов. імени Шевченка, р. 1908, 
т. 84.
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і письменні обіцянки на згоду і заяви охоти, та таки реального 
норозуиіня не переведено. Дня 28 цвітня 1657 р. Бенєвский 
вертав назад до Польщі певно но близші інформації та повно- 
власти, бо в листі, який віз з собою від Хмельницького, ко
зацький гетьман просив вже визнаненя комісії для уяоженя 
точок.

Зроблений початок не перериваєть ся: з одної сторони ве
дуть ся переговори між Польщею й Австрією, покінчені трак
татом з дня 27 мая 1657 р., яким по смерти Фердинанда III  
Леопольд І зобовязуеть ся дальше посередничпти між Хмель
ницьким і Короною і грамотою з дня 4 червня поручае тому 
самому архіепископови, що пробував в Польщі, вести переговори 
на випадок смерти гетьмана з його сином, з другої сторони 
в Польщі приготовляють урядові сфери проект 8 Г 0 Д И .

Тай як вірити словам одного сучасника * *), робили Поляки 
велику уступку: позволено чого хотів Б. Хмельницький, себто аби 
Україна була князівством, і се князівство мало складати ся з двох 
воєводств: київського і чернигівського, тай позволили, аби там були 
такі уряди, які були в Литві. Одначе мимо того всього, годї 
на певно ствердити, чи дійсно Хмельницький хотів ту згоду 
перевести, чи прочуваючи смерть готовив для неї фундаменти 
для свого сина або кого иншого2). Король в інструкції, 
даній Беневскому дав тепер на перед своє „placet“ на всі 
точки, і Бенєвский післаний до Чигирина десь в послїдних 
днях червня 1657 р. дістав неограничену повновласть списати 
умову та підписану Хмельницьким привести до підпису ко
ролеви. Та польський дипльомат не застав козацького гетьмана 
між живими.

Так отже ніхто инший, як той сам Хмельницький, що за 
житя умів так основно розірвати узли України з Польщею 
і чіпав ся найріжнороднїйших пляпів до її знищеня, умер як
раз серед приготовань до злуки з Польщею.

По смерти Хмельницького знов наступав в акції доволі

*) Рукопись бібл. Оссолїпьских ч. 189, ст. 987. Се подав Голїнь- 
ский, що мав честь входити в члени галицької комісії. І  се можливо, 
хоч на потверджене сеї вістки піде більше нічого не находимо.

*) Як оповідав Ґолі'ньский, сам Хмельницький, здаєть ся, не хотів 
вривати в Москвою і говорив: „Я присягав московському цареви, але 
як король віддасть гетьманство мому синови, то він може поступати як 
хоче, бо цареви на вірність не присягав“. Ib idem .
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довга перерва. Виговський в перших часах свого гетьманства 
змінив курс політики й шукав, як знаємо, виходу для України 
в нншій комбінації —  думав будувати самостійну Україну на 
руїнї Польщі. Одначе сучасний літописець б рл їч х) пере
більшує, коли твердить, що по смерти Хмельницького Бе- 
невского „ляда-яко трактовано і 10 неділь був він неначе 
в тюрмі, сподіваючись кождої__години смерти від безбож
них тиранів“ . Тав вже зле не було: Бєнєвского перетримано 
тільки до жовтня і відпущено, як можна надїяти ся, гречно 
з повними надіями. Що більше, в осени 1657 р. за справою 
того самого Бєнєвского стануло навісь завішене оружя і перемире 
з Польщею; обі сторони зобовязались під присягою здержатись 
від воєнних кроків, держати ся демаркаційних ліній, а польський 
дипльомат заручив заховане умови. Козаки не сміли пересту
пати Случи, а Поляки Горини, і територія між сими ріками 
уважалась невтральною. Але при тім усім ситуація не змінила 
ся і між Польщею й Україною давне напружене не зникало. 
І  хто зна, якби не так фатально трудне положене Польщі, чи 
не використано б по військовому початкового рострою підчас 
гетьманства Биговського на Україні, бо між обома сторонами не 
було найменшої щирости — перемире не мало найменшого зна- 
чіня і обі сторони часто нарушували його. І  се заслуга Бєнев- 
ского, що зумів раз-у-раз годити обі сторони, котрі невважаючи 
на дуже тяжке положене виступали супроти себе постійно яко 
вороги. Майже цілу західну границю України обсадили обі сто
рони сильними іарн'ізонами і були готові в кождій хвилі роз
правити ся між собою оружно.

Що гетьманови з огляду на трудне і непевне положене на 
Україні дуже залежало на додержаню перемиря, сього не треба 
доказувати. Коли ще додамо до того неиорозуміня з Москвою 
і його заходи около уладненя добрих відносин з иншими сусі
дами, то хиба треба подивляти ту експанзію, яку показав в по
літиці з Польщею. Одначе аж тепер показало ся, що ворожнеча 
між обома народами була надто велика, аби на нограничу вій
ська могли заховати спокій і холоднокровність. Коли взагалі' 
потім згоду нарушувано, і як була чия вина, то була вона 
по обох сторонах. В поводженя обох сторін можна було нераз 
навіть догадувати ся, чи ті конфлікти, які раз-у-раз вибухали, 
не були роблені з певним плянои згоди. *)

*) Joachim  Jerlicz, Latopisiec, т. И, стор. 5.



В и г о в щ и н а  і  Г а д я ц ь к и й  т р а к т а т СІ

Суперечка повстала за Пинськ, і звідти правдоподібно пі
шли і. дальші консеквенції. Ціла Пинщина таки того самого 
року 1657 р. піддала ся через своїх репрезентантів Богданови 
Хмельницькому і він, очевидно, без довгого роздумуваня анек- 
тував її до України, відобравши від людности присягу вірности, 
а в самім місті наставивши своїм резидентом Грушу. Бєневский 
хотів спочатку нахилити Виговського до добровільного звороту, 
але се не удало ся, бо козаки упирали ся на тім, що сю тери
торію зайняв їх небіщик гетьман на добровільне прошене люд
ности. Так само не згодив ся Виговський, а на останній 
проект польського дипльомата, щоби цілу ту справу віддати під 
рішене самій Короні, відповів тим, що для певности зажадав 
ще раз зложеня присяги відповідно до дипльому Хмельницького.

Десь з початком 1658 р. литовський гетьман Сапіга наско
чив несподівано на Пинськ і прогнав звідси уміщений незнач
ний козацький іарнїзон. Се, річ ясна, викликало серед козаків 
велике обурене, перемире уважано через се за нарушене і Ви
говський грозив виступити в обороні пинської людности з о- 
ружною інтервенцією. Але на жаль і свої не дуже держали ся 
даного слова: під ріжними претекстами переходили і козаки 
границю, чи то за живністю, чи просто нападаючи на шляхту, або 
помагаючи їм в їх наїздах. І  так прим., коли воеводич Лещинь- 
ский просив до своїх дібр залоги, Виговський використуючи се, 
увів козаків до Полонного, Константинова, Заслава і Межиріча, 
Острога, Гущі, Степаня і Корця. А начальник тих залог, пол
ковник Іван Тарнавський зробив для себе з Межиріча резиден
цію і операційний пункт, і своїми козаками мало по малу зайняв 
знов значну часть Пинщини і території між Горинею і Слу- 
чом. Виговський знов для злагодженя страху і заспокоеня 
Поляків в численних листах до значних осіб обвинувачує 
начальників польських залог. Закликає вправдї польське прави
тельство до згоди і помочи, але сам дальше забирає і фортифі- 
куе твердині'. Щось подібно поступав собі кільканайцять лїт 
пізнїйше в Хвастовщинї і славний Семен Палій.

Се робило Беневскому найбільше клопоту, і він в своїй 
незвичайній зручности, тоном розпуки і плачу, в одної сторони 
благав Ст. Потоцкого і Сапігу не давати приводу до зломаня 
перемиря, а з другої сторони перестерігав намісника Вигов
ського Івана Тарнавського і подільського полковника, гра
ничного стражника Федора Михайловича. Взагалі обі партії 
переконували себе в своїй слушности і невинности, але зовсім

З міефкк Наук. Тов. іх . Шевченка, т. LXXX1X- б
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не відступали від сього, що зайняли, а війська їх стояли су
проти себе ворожо настроєні і заводили ніж собою бійки. Ситу
ація перед лютим 1658 р. була так непевна, що місто йти на 
сойм, Потоцкий став збільшати і концентрувати війська.

Новий зворот в польсько-українських відносинах тай зміна 
в ситуації наступає аж в наслідок нещирих відносин Москви 
до Виговського в справі Пушкаря і визначеня нової ради в Пере
яславі. Отже виходила для гетьмана потреба забезпечити собі 
вразї неудачі відворот. Треба було конечно Польщу чимсь силь- 
нїйше заінтриїовати.

І  справді', десь в половині лютого приїздить від гетьмана 
до Бєнєвского львівський купець з роду Грек, Теодозій Томке- 
вич, який під покровом купецьких інтересів полагоджував вже 
давнїйше всякі дипльоматичні орудки. Як представляє Бенев- 
ский, тішив ся сей чоловік у Виговського безграничним ДОБІ- 
рєм, а в дїйсности мав Бєнєвскому зраджувати і такі річи, які 
Виговський хотів укрити і Бєнєвский його уважав радше за свого 
резидента і шпіона. Але, здаєть ся, Виговський надто добре ро- 
зумів ся на людях і те само міг сказати і від себе. Сей то 
власне Томкевич везе від гетьмана листи до короля, до кан
цлера, до київського воєводи і до Бєнєвского, а крім того по- 
ручає йому устно гетьман заявити королеви його прихильність до 
покори („subm issią“) і рішене уложити вгоду з Польщею. Мав 
він також вивідати ся від короля і сенаторів, чи можна зда
вати ся на дані Бєнєвскому інструкції до тайного веденя пе
реговорів. Щоб добрій охоті до згоди дати більше реальний 
вид, вислано з Чигирина на Волинь до Межибожа зручного 
полковника Павла Тетеру для розслїдженя жалоб на козацькі 
залоги, а для полагодженя вже раз того дразливого граничного 
непорозуміня, наказано вивести з Кореччени з дібр воєводи І є -  
щиньского козацькі залоги і тим способом убити причини непо
розумінь.

І  так зроблено: залоги виведено, а для ліпшої справи від
новлено затверджене давне перемирє, зложене ще в осени, 
і тим утверджено Бєнєвского в прихильних запірах Вигов
ського до Польщі. Подбано також, щоб відвернути причини до 
дальших можливих непорозумінь: умовились, що польські вій
ська мають стояти вправдї на поготові, але на кватирах, а не 
разом, і від Горини мають стояти в віддалена) 8 миль*). Зроб

*) Реляцію иро́ сѳ погранично ненорозунінв переповів я  на основі
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лено се тому, що зближене Поляків до сеї границі викликувало 
у простого народа невдоволене і його утечу і через се насу
вало можливість бунту против Виговського.

Так вже Тетера усунувши всі перешкоди, подав з своєї 
сторони точки умови, без яких формальностий годі було при
ступати до самого трактату. Певно ті самі пропозиції подав 
в Варшаві і Томкевич, але ми їх не знаємо від нього, а знаємо 
від Бєнєвского, з його реферату, післаного королеви по його кон
ференції з Тетерою *). Найважнїйша умова поставлена Вигов- 
ським для ворони, се було бажанє погодити ся доконче з швед
ським королем, хочби навіть з власного шкодою. Бо якби Росія 
випередила Польщу і завела з королем трактати, тоді не обі- 
цює він доброго успіху, бо козаки не повірять в перевагу 
Польщи, а Україна буде мусїла nolens volens дальше зносити 
тиранство царя. А Виговський побоював ся сеї небезпечности 
дуже, бо мав відомости, що Москва про таку згоду з Карлом X 
побивала ся —  обіцюючи всю Польщу за Вислою, а Хитрово 
оголошував навіть в Україні против Польщі війну. По друге, він 
бажав, щоби король післав від себе до Криму посольство і наказав 
ханови вирушити зараз з ордами, не чекаючи весняної нори.
3) щоби границі тав Польщі яв і України як найщільнїйше 
вамкнути, бо всякі бігуни, купці своїми реляціями дуже утруд
нюють справи; пограничні війська, особливо їарнїзон поміще
ний в Межирічу мав сього пильно стерегти. 4) щоби війська 
коронні були все готові, але не наближали ся до Горини і щоб 
корона мала на ноготові посполите рушене і для сього мало 
правительство видати унїверзали —  одні віці' за двоє, а на 
треті мали вже сідати на конї. Здаєть ся, то все було зроблене 
на се, аби з одної сторони мати забезпечену поміч на випадок 
неудачі з Пушкарем, а з другої сторони —  аби польськими 
військами шахувати нарід* 2).

Такі отже жаданя ставляв гетьман. Але яка була запорука 
зі сторони козаків, що то все брали серіозно? Якось сповняло 
польського дипльомата підозрінєм, що Тетера понад гарні слова 
не мав від Виговського новновласти, тай, видко, Виговський не 
зовсім точно сповняв поставлені зобовязаня. Бенєвский, уважа
ючи Тетеру своїм конфідентом, не залишив знов нічого, щоби дові-

розправи Д. Корейця п. т. „Зносини Виговського з Польщею в р. 1657 
— 58“ . Записки Наук. Тов. і*. Ш евченка, т. 38.

х) Рукопись бібл. орд. Красїньских в Варшаві ч. 312, ст. 207,
2) Ib idem , ст. 399, 2 56—7.
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да ги ся про фактичний стан річий, і се справді осягнув, бо Тетера 
в своїй наївній добродушности висповідав ся зі всього. Яв пише 
Беневский *) —  Тетера ручив за добрі заміри українського геть- 
иана, і якби навіть Виговський не хотів дотримати обіцянки, 
так мусить, бо його збивають з дороги політичні обставини. 
З усіх сторін настають на його голову: тут Юрій Хмельницький 
підбунтований громадить свою партію і шукає підпертя, а там 
Запороже все до нього - ворожо настроєне і жде тільки весни, 
а полковників собі вірних має Виговський йно мале число. Цар 
тільки про око йому сприяє, в-дїйсности радби його згубити 
і казав йому до себе їхати. Якби не дотримав обіцянок, так 
він —  Тетера — від нього перший відорветь ся, а маючи сим
патію і любов, потягне за собою більшу часть козацтва.

Тетера зі своєї сторони, чого йно жадали, все зробив для 
доказу вірности: виконав присягу, підписав деклярацію на до
тримане обіцянки і в заклад дав свого рідного сестрінця єдп- 
нака Пікулїцького, якого Бєнєвский на свій кошт ульоковав 
в Луцьку при єзуїтах. Сам Бєнєвский ввійшов з ним в щире 
довірє яко сват через рекомендацію йому нової жінки по смерти 
першої, сестри Івана Виговського. Яко доказ Тетериної вірно
сти послужив також факт, що торгував з удовою Киселя про Гущу 
і там став будувати ся. Бєнєвский запевнившись в його місії 
обіцяв йому в усїм королівську ласку і обсипав дарунками, дав 
на видатки 6000 зл. і обіцяв до того звернути всї дарунки 
і видатки, роблені ним на зисканє козаків. На Великдень обі
цяв вернути до козаків і кінчити діло2).
— Так отже розпочате діло йшло далі: посольство Томкевича 

в Варшаві і його конференції з правительственними особами 
пхнули порозумінє на добру дорогу і всюди воно відбилось 
з теплою симпатією і всюди принято його з горячим співчутєм. 
Таки зараз при кінці лютого скликано конвокацію сенату, в якій 
крім сенаторів взяли участь найзнатнїйші особи з цілої Польщі 
і ухвалено вислати до козаків вибраних послів з пропозиціями 
ріжних способів до згоди, а для попертя переговорів і для на- 
даня сїй справі більшої ваги, мали вислати до козацьких гра
ниць військо зложене з 30.000 людий, себто 3 дивізій, під ко- 
мендою Ст. Потоцкого, Іюбомирского і Сапіги. Задачею сеї 
армії було уважати на Україну і на козаків, а ударити на них 
тілько в крайній потребі. Зібраний сойм до полагодженя справ

*) Ibidem. 2) Ibidem.
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в мартї, визначив для пѳрѳведеня переговорів великими комісарами 
обох гетьманів, Стан. Потоцкого і Павла Сапігу, а крім того додано 
смоленського каштеляна бвлашевского і волинського Станислава Е. 
Беневского. Вони мали на весну зїхати ся в Дубні і там з самим 
Виговським або з його повновласниками докінчити діла 1).

Але се був мабуть проект скрайнїйшої, нервової партії, яка 
не вміла числити ся з дійсним станом без попередньої рішу
чої згоди в Чигирині. Тай те військо з 30.000 людий, супро
тив недостачі війська і його плян —  се були страхи на Ляхи. 
Українському гетьманови в його борбі з опозицією передчасна 
умова з Польщею була дуже не на руку і вона своєю непопу
лярністю могла б його вбити. Ціль українського гетьмана була 
вести переговори потайки і продовжити їх до нескінченя, ніколи 
надто не натягати струн, не доводити до розбитя, але і не 
доводити до згоди. А вже ж концентрація польських хоругов під 
Дубном і наближанє їх  до Горини, викликали оправданий неспокій 
і у Виговського і у старшини. Всюди сільська людність стала 
непокоїти ся і се дало опозиції безпосередний товчок до доно
сів на Виговського перед Москвою. Пограничний поволоцький 
полковник і людність з над границі' аляриують в маю Бутур- 
лїна про грізну небезпечність і скрізь по Україні ходили 
чутки, зредаїовані певно на Запорожу, що з польськими вій
ськами має злучити ся сам Виговський і напасти на Україну2 3). 
Так отже препарований експеримент показав ся дуже резиков- 
ним і гетьман потім сам побоював ся і підозрівав польських 
гетьманів, що хочуть зломати перемирє і почати з ним війну. 
Длятого Б єневский знов посередничить і взиває гетьманів не ло- 
мати перемиря, а Виговський від себе страхає війною8).

Що і польські гетьмани поступали собі може довільно 
та підозрівали Виговського в нещирости, мали і вони за собою 
богато слушности. Тими мотивами, що збуджували їх  підозріня 
були: брак документальної повновласти для Тетери, несуборди- 
нація військ (хоч вона була і по обох сторонах) і недоста 
вияснені властиві, реальні постуляти. О скілько знаємо, справа 
тілько волїкла ся через кореспонденції, посольства і конфі
дентів. Знаємо, що Тетера часто виїзджав до Межиріча, конфе- 
рував там з Бєнєвскии, укладав тимчасові перемиря тай на
зад вертав ся до Чигирина, але докладного предмету тих конфе

*) W aliszew ski А., т. II, ст. 273.
2) Акти Ю го-Зап. Росії т. IV, ст. 116, 115. Памятники, т. I II , с. 290.
3) Памятники, т. I I I , ст. 290, 296.
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ренцій не знаємо. На диво Поляків, Виговський від себе нічого 
не предкладав, а навпаки жадав предложена їх постулатів, 
щоб, як говорив, могти мати понятв про ті бажані уступки і щоб 
обміркувати свої постуляти1). Сам виступив виравдї з загаль
ною, але зовсім виразною пропозиціею аж донерва в перших днях 
мая і тодї аж зажадав властивої згоди. Власне вибирав ся тоді 
під Полтаву на рішучу розправу і не був певний як доля 
йому присудить. Вислав отже знов в сих вгаданих днях до Бенев- 
ского чоловіка „virtute p robata“ знаного Теодозія і заохочував 
правительство до скінченя „добрих справ“, заручаючи, що пі- 
знїйше тяжше буде знайти вигіднїйший час, і довго нрийдеть ся 
ждати, нїм така звізда присвітить.

Ще рішучійші кроки до згоди, вимірені вже на певний 
успіх і на довершене свого великого діла, чинить гетьман не скорше 
як при кінци мая, підчас побуту під Полтавою, саме тодї, коли 
був в дуже критичнім положеню. Але і тепер ще повно- 
власть була йно устна, а не письменна: „Co strony publici 
prom ovendi boni, iakom ia raz n a  taką p. Teterę ordynował 
functią, tak  у teraz zupełną onem u iednem u W. M. M. P. w iarę 
tym  upewniaiąc, ze cokolwiek by on ex re nostra z W. M. M. 
Panem  postanowił, my wdzięcznie przyjm iem y. Nostrago con- 
firm abim us voluntate, skoroby iak naum nieyszą dał o tym 
wiadomość. Tylko o to prosimy, abyś W. M. M. P . chciał 
z nim  agere confidentissime, om ni rem oto scrupulo, nie kła
dąc sobie zadney do niego urazy przez nieprzystaną onem u 
plenipotentią, gdyż te nasze listowne upew nienia za naywaź- 
nieysze mocy у pozwolenia mieć chcemy. Ściągnę na  się łas
ki Bożey oddalenie, jeślibym m iał iednego uchibić słowa nad  
postanow ienie ordynowaney odemnie osoby2). То само повторяв 
десь ще в червня. la  więcey słowu m em u indidi fłrm itatis et 
fundam enti, niżeli kiedy bym sto skryptów takich m iał daw ać3). 
Дуже побоював ся гетьман дати комусь в руки документ, аби 
при неудачі то не скропилося на нїм. Проте поручав Тетері бути 
обережним, боїть ся щоби подорожні не виявили секрету, бо в Мо
скві перед Лісницьким про нього говорили з підозрінєм і литов
ська шляхта сильно, інтриїувала через ніжинського протопопа Фи-

*) Рукопись бібл. Красїньских ч. 318.
2) Лист Виговського в д. 27/V 1658. Рукопись бібл. Кр. ч. 318.
*) Рукопись ч. 312, ст. 201. In fo rm acya T eterego  od  W yhow - 

skiego.
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лимоновича *). Особливо поручав бути обережним при пересиланю 
відомостий,' так боїть ся, аби зрада їм голов не покрутила. Крім 
того заздалегідь асекуруеть ся па будучність, коли б з того всього 
випало повне фіяско —  „аби нам були заїарантовані почести і ре
путація, яку нам обіцяно“ а). Розумієть ся, треба було матеріально 
забезпечити будучність, бо могло би так випасти, що скомпро- 
мітованим не було би у себе в дома що робити, могло б прийти 
на „reputacyi szwankować“. Вісти мали присилати ся черев 
челядників мовляв у власних інтересах.

Вкінцї около 15 червня гетьман зійшов цілковито з дороги 
баламуцтв і станув на реальній підставі. Повідомляє отже 
Беневского, що позискав на свою сторону богатьох, і для при- 
спішеня укладів висилав до Мѳжиріча Тетеру, щоби умовив ся 
що до капітуляції г  підписав її. Наказував Тетері приспішувати 
дорогу і так в тій справі обійти ся, „як ми 8 собою над Пе
ревозом умовили ся, опираючись в усіх оказіях на нашім слові, 
від якого жадною мірою відступити не хочу“ * 3).

Що було найважнїйше і чим справді дав гетьман доказ доброї 
волї до згоди —  се було те, що зривав з Москвою, „зрікав ся 
царської приязни і  заявляв свою готовість „з Татарами і Річию 
Посполитою ударити на Москву“. Вже певно компонував ся 
знаний нам маніфест против Москви!... Треба було кувати зелїзо, 
поки горяче. І Бєнєвский, розуміючи се, налягає на короля, „аби 
кінчив з Україною“, але обережно, і перестерігав, щоб комі
сари не дуже квапили ся з комісією, щоби не тяжкі ставляли 
услівя, не довіряли паперови і щоб не залишили гладити цар
ське величество комплементами. Як писав Бєпєвский —  „очікує 
Тетери і з ним має удати ся до короля. А тим часом радив 
вислати до Виговського листи з компліментами —  один від себе, 
а другий від сенату, і рівнож просив вислати зо 20 листів до 
ріжних старшин, не жалуючи титулів: „благородно уроджений, 
нам вірний і милий“ і т. ип. Також намовляв короля приїхати 
до Львова або Люблина і близько місця переговорів відбути 
сойм. Ще раз поручав вельми заховати секретність справ і  осіб1).

Від себе що треба було зробив: післав па жадане Виговського

ł) Ibidem . Литовська шляхта пускала навіть вісти про ровдїл гра
ниць і винадгородженв Виговського. 2) Ib idem .

3) Рук. бібл. Кр. ч. 318, ст. 199.
*) Паиятники, т. I I I , ст. 304, 305, 308, 310. Листи Беневского 

до короля й инших осіб.
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післанця Стжалковского, а з ним листи до козацької старшини 
з запевненем королівської ласки.

Незмірно велика подія, якої не легковажили і сучасники, 
зближала ся чим раз близше. Довге зволїнанв кінчило ся вже 
реальними фактами. Як дотепер була проволока, то властива 
ціль сього лежала не в чім иншім, як щоб здержати 
Польщу від нерозважних кроків, доки не удасть ся доконати 
домової революції. Коли б перше роблено угоду, то роблено б 
її більше під обухом потреби і друга сторона не занедбала б 
вихіснувати прикрого положена свого приятеля. Тепер по по
громі Пушкара можна було красше використати ситуацію —  
тепер стояв против себе рівний против рівного, тепер стояв су
против Польщі щасливий побідник домових клопотів. Від тоді 
були зовсім инші вигляди і була більша охота: „Сам Бог знає, 
яка охота пре нас до згоди, коби тільки його свята воля хо
тіла нам присвічувати своєю ласкою! Одначе е надії, що як 
зобачить наші серця склонні на так гарні річи, то й ще біль
ше прихилить наші серця до спільного наверненя. Ми з нашої 
сторони давно б привели до здїйсненя намірені плани, якби не 
виправа за Дніпро“ х).

Десь в половині' червня приїхав нарешті до Гощі Тетера 
з повновластю, з сею повновластю, якої так дуже вичікував 
і жадав Беневский. В привезенім листі гетьман дякував Бенєв- 
скому за здержане обох сторін від нерозважних кроків: „Добре 
стало ся —  писав він під д. 4 (14) липня —  що з обох сто
рін здержали ся від суперечок, бо через се навіть ті що мали 
лихе поняте про щирість, переконають ся в нашій добрій волі. 
Коби ви м. пане дбали дальше про здержане ворожнечі, а се не 
буде без платної користи“ * 2 3). Козацький гетьман мав з початку 
на меті —  як се пише в листі —  поконати дорешти свое- 
волю, а по сім удати ся до Білої Церкви та кінчити навязані 
переговори. Одначе наразі полагоджував все через Тетеру, 
а в дальшій мірі служили яво посередники і справоздавцї між 
Чигирином а Варшавою: Томкевич, львівський єпископ8), Пет- 
ронїй Ласко і ин. Торг добивано на цілій лінії і обі сторони 
взивали також до згоди Кароля X їустава і заохочували його до 
війни против Москви.

*) Рукопись бібл. Красїньских ч. 318, ст. 201.
2) Рукопись ч. 318, ст. 112. Лист Виговського в д. 4 липня.
3) Лист Лїзолї з д. 29. VI. 1658 р. Віденський Архив.
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В тих то днях, зараз по приїзді Тетери начеркнено про
ект будучої згоди. Начерк ceä зробив певно Бенввский і Те
тера; він не обіймає ще всіх постулатів гадяцького трактату, 
передовсім нема в ній докладно спрецизованих політично-автоном
них відносин обох держав, а всі инші точки розказані ко
ротко * 1). Ще далеко тим пунктам до просторого, гарно устилї- 
зованого і доповненого будучого трактату. Се були пунктації, 
над якими оба правительства мали застановити ся і по розвазі 
змодифікувати. Те все, як там на кінци пояснюють автори, має 
ся розуміти не за конклюзію, але за намову (проект) „ad tru- 
tinam  J. M. у wszystkiey Rzptey wzięte у salua agitatione 
commissionis agitow ane“ (підданий під розвагу короля, річи

*) Сей концепт під т. „P u n c ta  n a  Supplikę W oyska Z aporow 
skiego przez W ielm ożnego kasz te lana  w ołyńskiego у U rod. P aw ła  T e- 
le rę  od  H e tm an a  Zaporow skiego delegow anego N am ów ione, ad  tru ti-  
n am  J. Mci у wszystkiey R p tey  w zięte у  sa lua  au to rita te  Ćom issionis 
ag ito w an e“ обіймав такі справи:

1) Скасоване кадуків на козаках і шляхті', від кого б вони пе були 
надані.

2) Має наступити найширша а інестія  за всі провини в воєводствах 
Київській, Волинській, Брацлавськім і Чернигівськіи.

3) Гарантовано православну віру і православній шляхті давало ся 
вступ до сойиу, трибуналу, а київскій митрополит і єпископи луцький 
і львівський мали засідати в сенаті'. Крім того 8 тих діецезій мали 
бути по одному депутатови до люблипського трибуналу. То само мало 
бути і на Литві.

4) Козаки вастерігали міщанам львівським, перемиським, люблин- 
ським і виленським свободу в торговлї і в усіх міських урядах. Всі за
брані церкви, монастирі і добра відбирали православні назад.

5) Запорожському війську лишала ся давна свобода і вольности
і воно мало де схоче, до вподоби перебувати: або в містах, або на се
лах, або на хуторах.

6) Висші уряди і сенаторства 8 Київського, Брацлавського і Черни- 
гівського воєводства займають тільки православні.

7) Гетьман вирікаеть ся чужостороннїх протекцій, має карати вся
ких свавільників, що хотіли б нарушити спокій або схотіли б без причини 
зірвати сойм.

8) Вимовлено нозволене на отворене двох академій і  вони забез
печували ся такими привілеями, які мали польські. В містах, де мали 
бути академії, не позволяло ся учити єзуїтам.

9) Доходи з староства чигиринського йшли на видатки гетьман 
ської булави.

Концепт носить на собі дату в Гощі д. 5. (15) липня 1658 р., 
підписаний П. Тетера. Але на жаль оригіналу сього концепту не уда
лось мені найти. Наведений концепт знаний 8 копії. — Рукопись бібл. 
Красїньскнх ч. 312, ст. 207.
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посполитої і сойму). Сей концепт згоди переслано зараз коро
леви, а до Виговського послано від Беневского і Тетери 
листи через двох кінних післанцїв; оба взивали гетьмана 
до кінчена діла. Одну копію післав також Беневский (10/VII) до 
коронного гетьмана Станислава Потоцкого. »Досить ласкаво про- 
відїне з нами обійшло ся би —  пише каштелян —  якби вже 
після тих пунтів настало порозуміне. Вправдї унія, здасть ся, 
найбільше перешкаджае, і при_нїй козаки так вавзято обстою
ють, що против неї і слова не дадуть сказати, і я зрозумів, що 
ті дурницї найбільше роздразнюють Україну“.

„Які П. Тетера мав до умови тих пактів повновласть (fa- 
cultatem), вирозуміеш з тих листів, з котрих посилаю до Вас 
відписи“. Але були деякі листи не аби якої секретности, коли 
Беневский уважав таки за потрібне їх задержати. „Секретні 
і довірочні справи опускаю в листї —  пише дальше каштелян 
—  і не посилаю таких письм, аби вони нікому не дістали ся до 
відома *), бо що небудь чинить ся , треба робити під най
більшим секретом. Сам Виговський стоїть на тім, щоби чим 
скорше кінчити. П. Тетера в Межирічу буде вичікувати остан
ньої резолюції, тебто послів і визпаченя місця*.

Тимчасом перемире, що вже вийшло, знову заприсяжено 
і обі сторони видали строгий наказ, аби війська занехали воро
жнечі і аби діла згоди не обливано кровю і руїною. Длятого спе- 
ціяльнпм письмом перестеріг Тетера на Полїсю Конст. Вигов
ського, котрого жовнїри своевільно непокоїли Слуцк, а з другої 
сторони казав Беневский уйняти в карби хорунжого Емічица, 
що аж до самої Горини заганяв ся і весь той кут около Сте- 
паня так попустошив, що бідні хлопи перелякані кидали ті 
сторони і утікали до Острога. Через се вони розширяли невдо- 
волене і через се заходила небезпека бунтів на Україні. Крім того 
взивав Беневский гетьманів, аби вони свої війська стягали до

х) Рукопись бібл. Красїньских ч. 312. Які то були секрети, можемо 
довідати ся в листу Беневского до короля десь 8 кінця червня 1658 р. 
(Памятники, т. I I I ) . Крім свого листу посилає він також до короля і лист 
Виговського (його не маємо). Беневский повідомляє короля, що україн
ський гетьман прихилив до свого плану богато старшин і що Тетера вже 
має повновласть і посилає ті капітуляції, що їх він (Тетера) підпи
сав в Межирічу (?). Дальше поясняв в тім листі текст листу Вигов
ського. З його змісту виходить, що Виговський дає до півнаня своє бажане, 
аби його товаришів випадгородили і забезпечили. Вкіпци жалуеть ся 
польський дипльомат на Немирича і каже, що ті figm enta haeretick ie  Nie- 
m iriczow e re fu tan tu r, że inscio W yhovio w  iego się głowie urodziły .
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купи і  держали в таборі. „В кількох неділях — єно дівав ся він 
—  справа рішить ся або на сю, або на другу сторону“ *).

Угода була вже в близькій перспективі, але заходили і по
важні побоюваня що до наслідків і політичних комплікація. 
„Ані цифрами, ані жадною листовною розмовою не можна того 
виявити, що можна б особисто сказати яро ті наслідки, яких я 
побоюю ся, але може до того не прийде“. Хто зна —  пише той 
сам в postscriptum  —  чи не ліпше таки держати ся 8 царем 
і покорити Україну, Крим і Турцію, до яких козаки безперечно 
удадуть ся. На щось треба нам конче рішити ся, тільки аби 
місто полїишеня не вробити в себе театру на війну і самим не 
зійти на ніщо“. Наказує вкінці і йому велике мовчане в зві
рених тайнах, бо Виговський дуже непокоїть ся тими чутками, 
які про се ходять по Україні.

В такій то стадії була українсько-польська згода перед 
зібранем сойму. Одначе хоч її зреалізоване було щирим бажа- 
нем иравительственних сфер і їх постанова була рішаючою, але 
з формальної сторони треба було ще иризволеия сойму.

Соймови, визначеному на день 10 липня, надавало ся з рі- 
жних зглядів велике значіне: брав він на себе обовязок рішити, 
чи мав бути мир чи війна зі Швецією, з Москвою і він мав 
також уставити відносини з иншими державами: з Австрією, 
з елвктором бранденбурським і мав також перевести реформи 
будучої конституції. Взагалі мав полагодити і направити всі 
неправильности, які зродило кроваве десятил'ітє. Але се нас 
все мало інтересує. Як сказано, сойм розпочав ся 10 липня* 2) 
під наршалківствои посольської їзби Любовіцкого. Між пропо
зиціями, які відчитав коронний канцлер Еорицїньскнй була до 
полагодженя і справа козацька.

Сойм уконституовав ся в сей спосіб, що поділив ся на від
діли, —  щось в роді наших комісий, і вони радили тайно 
при замкнених дверах. Ерім заприсяжених вступ був забороне
ний навіть чужим послам. Обради відбували ся незвичайно по
важно. Еороль і королева з найзнаменитшими сенаторами роз
бирали найважнїйші справи і їх ухвалили у себе в королівських 
покоях, а потім доперва запрошувано значнїйших з поніж зем
ських послів. Ті звичайно в нічім не супротивляли ся, а про
тивно, йшли в усім згідно з бажаняин короля і сенаторів.

ł) Висіле вгадана рукопись.
2) W aliszewsM  A. H isto rya  w yzw olonej Polski, т. I I , ст. 273. Сей 

то автор подав най отеє докладне справовданв.
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Особливо 8а дуже важні уважано справи козацьку і мо
сковську. Комітет зложений з сенаторів і послів зайняв ся та
кож укладом інструкції і повновласти для комісарів призначе
них до трактатів з Москвою і козаччиною. Конституції сойму 
1658 р. називають сей тайний комітет „депутацією з сенату 
і з посольського кола до апробації певної комісії“ . Дуже пиль
новано тайни в тім комітеті', _і_інструкцій зложених для ко
місарів на зїзд виленський і для делеїата до козаків публично 
не відчитувано. В інструкціях поручалось за всяку ціну завести 
з козаками згоду, хоч козаки домагали ся „диванних річий“ : 
бажали щоб Русини греко-катол. обряду відорвали ся від като
лицького костела — против чого єпископ і нунцій запротесту
вали.

Справа козацька займала не тілько увагу соймуючих, але 
також інтересували ся нею австрийські посли; вони при отво- 
реню теперішнього сойму ще рае пригадували пильну потребу по- 
знсканя України. Король від давна перейнятий заміром пози- 
сканя козаччини, обрав компромісову політику великодушности, 
тим більше, що всї були певні що до доброї волї Вигов- 
ського. По мисли сеї уміркованої політики мало бути тепер козац
тво злучене з Річию посполитою не узлом підданства (absoluta 
subiectione), як се було перед тим, але такою унїєю, якою була 
злучена Литва. Як Литва, так само і козаки мали отримати при- 
внлеї, на підставі котрих могли вибирати своїх власних урядни
ків, виправляти послів на сойми —  одним словом творили в ор- 
їанїзмі Річи посполитої власне, в собі замкнене тіло.

І  справді', щоби ще виратовати Польщу, се був одинокий 
спосіб привернути давний стан річи. Длятого то предложені 
услівя на сойні як найдокладнїйше обговорено, а пороблені по
правки мали вже остаточно полагодити комісари. Для ще ско- 
рійшого успіху і виробленя прихильности у козацьких мас 
для сього пляну ураджено так: військо польське виступить на 
пограничѳ Руси, а Виговський і втаємничені в то його сторон?- 
ники будуть удавати страх, перецінювати силу польського вій
ська і візвуть козаків до заключеня згоди з Поляками1).

Визначена від сойму комісія скоро сповнила своє завдане 
—  майже всі подані Виговським умови приняла і післала їх 
польському послови, що з ними укладав ся. Спішили не аби як,

’) Рукопись цісарської бібліотеки у Відни. Письменне справоздане 
Лїволї до цїсаря Леопольда І  з д. 17/V III 1658.
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бо знали, що цар вислав на Україну військо і іменував нового 
гетьмана для запорожського війська. Належало отже сьому оперти 
ся і робити для козаків уступки. По словам справозданя н і
мецького посла в Польщі, король і много сенаторів лотїли ко
закам надати становище вільних станів Річи посполитої, але 
Виговський (родом Поляк) думав, що без того обійдеть ся і при
рікав привернути давні відносини, і через се сам собі утруднив 
осягнене наміру *).

Україну заступав на соймі обозний Тимотей Носач, пред
ставник уміркованих. козаків, чоловік, що тішив ся у козаків 
широкою популярністю і представляв нешляхоцьке козацтво. Па 
авдіенції у короля жадав він в імени України, аби Польща, 
по мисли обіцянки, дала корону московському цареви та щоб 
забезпечила права Україні осібним трактатом. Носач говорив 
з одушевлешш, але бесіда його видала ся польським панам 
трохи шорсткою і грубою*). Сойм обіцяв вислати на Україну 
комісію8).

Саме тоді, як на Волини П. Тетера конферував з Бенев- 
ским, а в Варшаві застановлялись над присиланими вістями 
з Межиріча, з Гощі або з Попонного, український гетьман по 
своїй побідї розпустивши військо, сидів в Чигирині і зі своїми 
лриклонниками розбирав реляції Тетери, полагоджував біжучі 
справи та працював над новими проектами. Військо і орду розпу
щено на жнива на короткий час, наказавши бути готовими в кождій 
хвили до походу. Бо вправдї придушено побідою революцію 
і головних провідників не стало, але ситуація зістала ся надальше 
грізною і в кождій хвилі можна було сподївати ся 8І сторони 
Запорожа якогось вибуху невдоволення. А до того скрізь по 
головних центрах України в вамках стояли з їарнїзонами моск. 
воєводи, котрим не міг бути доси незнаний готований замах 
українського гетьмана. Адже вони на се були післані, щоб 
слідили кождий рух гетьманський —  і справді все знали через 
своїх шніонів.

Не дивлячи ся на блискучу побіду, положене гетьмана 
коли не було фатальне, то в кождій разі було незавидне. Се не 
було тайною, що спокій на Україні був дуже непевний і всі * 2 3

х) Ib idem . Ввагалї сей погляд австрійського посла являеть ся 
трохи новрозуиілим.

2) Костомаров: Гетьманство Виговського.
3) 3  листу Лїзолї д. 3. IX . виходило б, що Виговський хотів при

слати послів до Варшави і їх навіть вичікували в Варшаві.
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знали, що новий гетьнан не иав так в руках козаччини як 
пок. Богдан Хмельницький, і навіть його сторонники побоювали 
ся сеї непопулярної у народа згоди з Польщею. Унїя якраз 
псувала всю справу. Гетьман і старшина домагали ся її зне- 
сеня, а в Польщі на все годили ся, тільки ніхто не хотів чути 
про її знесене 1). Що гетьман добре вдавав собі справу зі свого 
непевного становища і забезпечував себе на всі фронти, видко 
з отсього факту: Одного разу прикликав до себе полковника 
Івана Сербина і не криючись сказав йому: „Як станетъ ся тав, 
що з ним буде зле, і Москва буде на нього наставати і не буде 
ніде виходу, то він, гетьман, удасть ся до нього, Івана, в го
род Брацлав; там наказав йому будувати для нього замок та 
готовити запаси для людий і для коний. Як же і там не буде 
певний, то удасть ся в Крим або на Волощину8). Завше бачив 
гетьман свое жите в непевности; вдавало ся йому, що воєводи 
тільки й думали, аби його за всяку ціну дістати в свої руки3).

В Москві, де також певно знали, на що на Україні' зано
сить ся, старали ся ще полагодити з гетьманом по доброму 
і поки час спинити приготованя до нової політичної комбі
нації. Та гетьман вже від часу, як рішив ся йти походом на 
Пушкаря, з царськими послами не числив ся тай зовсім не 
укривав свого невдоволеня до Москви. Перед стольником Скура- 
товим обвинувачував Москву що викликала бунт Пушкаря, та лаяв 
за посилані без його відомости грамоти і за всяке легковажене 
нравного репрезентанта України. Передовсім ненависний був для 
нього воєвода, Василь Борисович Шереметев, що прибув д. 17/ѴІ 
до Биіва на місце Анд. Бутурлїна. Сей воєвода вже добре дав ся 
взнаки козакам зі своєї д і я л ь н о с т е  на Білій Руси, виганяючи їх  
звідти, а тепер так само поводив ся він гордо і з легковаженем 
з Киянами —  загарбував на всякі цїли приватні їх маєтки, докучав 
духовенству і міщанству, а навіть гетьмана мав за ніщо* 2 * 4). „Знов 
воєводи приїхали заводити бунти —  докоряв гетьман. —  Я просив 
тисячу драїонів і тисячу салдат, а мені присилають воєвод, 
ніби усмиряти бунтівників. Царські воєводи і військо мені не
потрібне, бо я вже бунтівників покорив“. А Богун замітив з іро
нією —  приїхали дїтий та жінок списувати“. „Вам в Москві по
трібний такий гетьман —  кавав дальше гетьман —  щоб його

г) Лиет Лїволї з д. 14. Y II. 1658.
2) Барсуковъ А л .: Родъ Шерѳмѳтѳвпхъ, т. V, ст. 124.
’) Акты т. IV , ст. 128— 130.
4) Барсуковъ А., т. V, ст. 133.
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могли за чуб водити“ *). Так само ненавидів і хотів позбути ся 
Григорія Ромодановского.

З початку Шереметев, певно з поручеия свого правитель
ства, закликав кілька разів гетьмана до себе на розмову, хотів 
певно відтягнути його від згоди з Польщею і довідати ся, на 
кого вбирав полки, але Виговському тепер ані в думці не було 
йти до Киіва на розмову. Присланим послам сказав до очпй, 
що збправть ся походом на саму Москву, хоче Шереметева про
гнати з Киіва, а потім йти на Ромодановского* 2 *).

Тимчасом стали полки збирати ся, прибули вкінці Татари 
і гетьман д. 11 серпня рушив з Чигирина на Заднїпрове. Тим 
разом явних причин до походу не було. Гетьман представляв 
сю нову експедицію яко продовжене весняного походу —  ніби 
хотів поконати решту Пушкарівців. Властива ціль була инша: 
гетьман хотів підчас самого акту згоди мати з собою вій
сько і в комплетї старшину, щоби сьому актови надати біль
шої поваги і щоби він не виглядав як його власне діло. За два 
дни перед гетьманським від'їздом, д. 9. V III приїхав ще до 
Чигирина піддячій Яков Портмоін, щоби повздержати гетьмана 
від заміреного діла і привіз йому грамоту, в якій правитель
ство вже вихваляло його за вірну службу і просило, щоби не під
давав ся польським обіцянкам. Та вже було запізно. На запи
тане про збройне приготоване, гетьман сказав: „йду з обереж- 
ности, йду сам за Дніпро вишукувати своєвільцїв, бо не хочу 
ждати, аби на мене прийшли війною ратні люди“. Царських 
відпоручників казав дати під варту8).

Зібране військо поділило ся на дві части. Першу часть, з 5 
полками (київським, паволоцьким, білоцерківським, брацлав- 
ським і поднїстрянським) попровадив брат гетьмана Данило здо
бувати Київ, і вони зявили ся під Київом д. 19 серпня4 * * *). 
Гетьман думав, що як тільки Шереметев зобачить військо, так 
зараз забереть ся з твердині і длятого брат його перед облогою мав 
йому вперід предложити добровільну капітуляцію, а до облоги мав

*) Акты Юг. Зап. Россіи т. IV, ст. 124— 129. Сей то післанець 
був при гетьианї від половини мая до половина червня.

2) Барсуковъ т. V, ст. 96.
г) Акты т. IV, ст. 192.
*) Барсуковъ А. Родъ Шерѳметѳвихъ, т. V, ст. 106 числить вій

сько на 20 кілька тисяч, себто 20.000 козаків, а кілька тисяч Татар.
Волк-Карачевський в своїй праці' „Борьба Польши съ козачествомъ“ ст.
40 числить сили козаків на 60.000, себто 20.000 козаків, а 40.000 орди.
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приступити йно коли б воєвода не послухав. З Виговським, що вів 
головне військо, пішов і його союзник Карач-бей 8 20.000 ордою. 
По дорозі, коло Переяслава, мав гетьман ищете дістати в свої руки 
спільника Пушкара, атамана Барабаша. Його то з сильним конвоєм 
виправив Ромодановский до Київа до Шереметева; але но до
розі його зловив коло Гоголева з приказу Яна Виговського кри
вого полковник Джулай і післав І. Виговському1). Крім того на 
той час кладуть польські історики також другий щасливий ви
падок, який послужив гетьманови затильне оружє против Москви. 
Саме тоді плили Дніпром московські почтарі з листами і з ука
зом для Шереметева зловити Виговського і відослати його в око
вах до Москви, а на осібнім папері були також списані і імена 
полковників, котрих треба було зловити. Та власне почта була 
перехоплена і всі ті листи гетьман відпечатав і відчитав на 
зібраній воєнній раді. Всі остовпіли, а невдоволенє зросло ще 
більше, коли почтар твердив, що сї порученя походять 
від царя. Виговський мав сказати: „тепер ще маємо час визво
лити ся з московського тиранства. Москва хоче з початку згу
бити старшину, а потім схоче повернути нарід в неволю“. Для 
піддержаня невдоволеня викотив гетьман кілька бочок горівки, 
а сам ходячи поміж рядами переконував, що тільки злука 
8 Польщею може їх  спасти від неволї2).

Як Виговський був на Заднїпровю, а брат його облягав 
Київ, вже Україна була страчена для Москви. Даремний був 
приїзд з кінцем серпня і останнього московського посла дяка Васи
ля Кикіна. З його посольства нїчо собі старшина не робила; геть
ман передержав його у себе понад тиждень, так довго, як довго 
були у нього польські комісари, що майже рівночасно приїхали 
також під Гадяч, і пустив з нічим, одначе не відступив від 
заміру. О скілько посол міг розглянути ся в ситуації і о скілько 
хтось секретно підшепнув, знав, що щось робить ся, але до
кладного понятя не мав. Кликали його, що правда, часто на 
авдіенцію, то до гетьмана, то до Немирича, але на се тілько, 
щоби почути жалї на воєвод за їх насильства і виговори на 
його правительство. Вся старшина була якось ворожо настроєна. 
Кількох простих, та священик, що його потайком відвідали, за-

*) Акты т. IV, ст. 192.
2) Рукопись бібліотеки Оссолїпьских ч. 189. H istorya p anow an ia  

J a n a  Kazimierza, ст. 340—341.
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являли Еикіну свої симпатії до царя і говорили 8 переляком про 
унію в Польщею, але вся старшина була иншої думки.

Посол московський не довго вичікував першої авдієнції. 
Дня 31 (9. IX.) прибув до Кикіна післаний гетьманом ротмистр 
Поляк Ян і завізвав його до гетьмана. Сей зараз і поїхав. За дві 
нилї до табору вийшов на повитане чигиринський полковник, а в 
віддаленю одної нилї повитав асавул Іван Еовалевський, а перед 
самим табором Юрий Немирич. При вході повитала піхота ви- 
стрілами з самопалів, але по словам посла „стрільба була не
добра і нестрійна, а козаки були „худы и безодежны“ *). 
В гетьманськім шатрі застав Бікін шефа зі всею старшиною. Були 
з ним: Теодор Іобода, судя Герман Гапонович і полковники: 
ніжинський Гр. Гуляницький, черкаський Теодор Джулай, кор- 
сунський Іван Ереховецький, переяславський Сонко,  ̂ канівський 
Семенець, полковник прилуцький, писар Груша, асавул Тесько 
Вовк, Скоробогатко, Теодор Еоробка і инші урядники. Дяк —  
посол, передавши царську грамоту, обвістив козакам волю свого 
правительства, щоби гетьман з огляду на се, що мабуть перего
вори з польськими комісарами в Вильнї не доведуть до нічого 
і розібють ся, вислав під розкази князя Юрія Довгорукого два 
полки, а сам з військом зістав на Україні з Шереметевим для 
оборони враю перед Татарами. Друга, не менше важна річ, яку 
підніс посол, се було пояснене на питане, длячого від 3 тиж- 
днїв гетьман казав замкнути північну українську границю і для
чого перервав зносини обох держав тай арештував всіх мо
сковських людий, що по явим небудь ділам перейшли на дру
гий бік. Тай длячого і на кого вирушив гетьман з таким вій
ськом і з ордою? Длячого він про ніщо не повідомив царя?

Очевидно, що тепер не було думки про щире сповнене на
казу, тай сї постуляти були йно претекстом, аби розвідати ситу
ацію і настрій на Україні. Гетьман навіть не оправдуючись, 
відмовив сьому бажаню, сказав отверто, що не може пі слати 
війська, бо йому треба на ворогів у себе в дома, бо хоче 
прогнати з Еиїва Шереметева і Гр. Ромодановского. Для 
оправданя свого кроку навів дявови в доказ цілий ряд їх про
вин і зрад против нього яко шефа України. Ромодановскому 
закидав участь в бунті Пушкаря, перетримуване Пушкарівцїв, 
підкопуване поваги гетьмана серед задніпровських Українців,

*) Про побут Висиля Еикіяа у коваків під Гадячом і його місію 
маємо дуже докладну ним самим написану реляцію. Акты Ю го.-Зап. 
Россіи т. IV, ст. 144— 166.

Запноюг Наук. Тож. Ы. Шевченка т. LXXXIX. %
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вмішуване в гетьманські права і яко доказ показав видану 
ник номінацію на прилуцьке полковництво для Якова Ворон- 
ченка і нише. На київського воеводу Шереметева лютив ся геть
ман за напад його на брата Данила під Київом і за погром ко
зацьких військ. Як казав гетьман, він вислав брата для поро- 
зуміня но царським ділам, а кілька тих полків і Татар він 
дав братовн для безпечности, а тнмчасом Шереметев не поїхав 
на розмову, а тільки несподівано розбив козаків і страшенно 
пограбив околиці К иїва1).

На другий день, 2.~ЇХ7 ревізитував Кікіна Юрій Не- 
мирич і оповів йому нові в і д о м о с т е  про нові заподіяні 
Українцям пакости від Шереметева і доказував його вину. Дня 
4. (14) IX. просив Юрій Немирич дяка до себе і в сей день 
у нього зібрала ся вся старшина. Вся дискусія обертала ся знов 
около тих самих тем і вона робить вражінє перепроводжуваного 
слідства і переведена доказу правди всіх піднесених закидів. 
Тин разом показано московському пословн порозсилані ПІереме- 
тевим унїверзали до Українців з зазивом відступити від Вигов- 
ського, і вкінці показано знані листи переловлених почтарів, 
в котрих був наказ для Шереметева —  прикликати Виговського 
до Еиїва під обіцянкою, що йому віддадуть Барабаша, і там його 
арештувати разом з деякими полковниками неприхильними Москві. 
То само повтаряло ся підчас всіх авдівнцій. На тих днях пе
реведено слідство з самим Барабашом, що прикований до гармати 
вичікував васуду і переведено слідство з почтарями. Се тілько 
побільшило вину і рішило справу в користь згоди з Поляками. 
Нічого не помогли євангельські совіти красномовного посла на 
тему покори, страху, вірности і едности, бо на оборону винних 
нічого не вмів сказати реального, а що обіцював на будуче, не 
подає в своїй реляції. До сього мабуть не мав і повновласти.

З настрою козацтва видів, що йому нема тут що робити. 
Не удалось йому упросити козаків, щоби відправили Карач-бея 
з Татарами, а гетьман різко відповів, що не тільки не відпустить, 
але що сподїваеть ся більшої помочи і таки піде війною на Гр. 
Ромодановского. Посол бачучи, що його місія покінчена, про
сив, щоби його чим скорше відправили, бо декотрі полковники 
були за тим, щоби його віддати Татарам. Як довідав ся, най
більше його ділу шкодив Павло Тетера і він по його словам

х) Сю облогу Київа описав досить докладно Ал. Барсуков в своїй 
д їл ї: Родъ Шерѳметевихъ т. V, ст. 124— 160. Т а  облога не повела ся 
вавдяка сильним укріпленим і неохоті коваків. Р іч ясна, що гетьмая 
представляє се зовсім инакше.
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„завотчикъ въ измѣнѣ“. Він все то літо прожив в Борци 
і там змовляв ся з Ляхами, якби то висвободити ся з під цар
ського підданства.

Дня 7. (17) IX  гетьман поставив на своїм, щоб послови 
не робити кривди, віддав йому листи до царя, дав підводи, визна
чив дорогу куди мав їхати, щоб обминути Татар і казав сильному 
віддїлови козаків відпровадити посла до границі. Від себе обі
цяв ся гетьман - чотири тижднї ждати відповіди. Доперва 
в дорозі в Ромнах, при стрічи з повертаючими польськими ко
місарами довідав ся московський посол від шляхтича, комісаря 
Еарася, що прибув з бвлашевскин, дещо близше про правдиві 
результати польської комісії, але і то дуже мало.

В тім самім часі, коли був у козаків московський посол, пере
водили з козаками також згоду польські комісари. Та тілько їм да
леко ліпше пішли їх відвідини у козаків. Гетьман і з ним солі
дарна старшина довели таки до сього, що собі поставили на меті.

Відповідно до порозуміня і умови виїхали польські комісарі 
зі Львова д. 22 серпня. Двох з них, Бенввский і Евлашевский, 
смоленський каштелян, увіковічнили своє імя яко комісарі, 
в дїйсности було їх більше. їздив в їх  товаристві радник їо - 
лїньский зі Львова, якийсь Важина, Карась, Перетяткович і ин. 
Там де сподівали ся гетьмана знайти — не знайшли, а дігнали 
аж під Гадячом, де застали вже о день скорше прибувшого 
з Москви згаданого дяка, що —  як оповідав Перетяткович1) —  
трактував з козаками про згоду і богато їм обіцював. І  досить було 
зичливих його планам, напр. старий батько Виговського, дехто 
з старшини і чернь. При першій стрічі д. 9. IX  н. с. повитано 
польських делеїатів дуже величаво. „Вїхалисьмо до табору за- 
порожського війська —  пише Їолїньский2) — в сам вечір. Вій
сько було веселе (ochotne), піхота і кіннота гарцювала далеко 
перед табором, часто даючи огня з ручного оружя. Як ми 
вїжджали на майдан, піхота стояла по обох сторонах нагнувши

*) Сей то сполыцѳний шляхтич дав нам досить докладну реляцію 
кількох посольств в справі вгоди в Польщею. Памятники, т. I I I . З  його 
реляції виходить, неначе б сані Виговські (родина) нахиляла инших до 
згоди з Москвою. „Zastaliśm y tam  kanclerza m oskiew skiego, w iele zby
tecznych od  cara  kozakom  obiecującego w olności; gdzie an im uszów  ko 
zackich, p rzy  inform aciei sta rego  W yhow skiego, oyca, у  D anila, b ra ta  
hetm ańskiego, tak  starszyny, pogotow iu czerni, in  p a r tem  M oskala w iele 
nachylonych by ło “.

2) Рукопись бібл. Осолїньских ч. 189. Автор хотів дати короткий 
діарій, але на жаль не подав справозданя ві всіх днів свого побуту під 
Гадячом. Його звістки хоч цінні, одначе дуже скуні.
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до долу хоругви. Піхота тав сильно давала огню, неначе б кало 
небо отворити ся. А воли перед нанетон гетьмана зсїлисьмо 
8 вонид, загреміло десять гармат, а луна певно оперла ся ах
0 московські міста, „а табор на тоЗ час був за вомісіею о 4 
милі. Того самого дня в полудни нриЗшов мосвовсьвий посол
1 його привитано подібнож: піхота стріляла, тільви при мен
шім числі все відбувало ся і не стріляно з армат. На другий 
день, 1 (11. н. с.) ЇХ  була дана авдівнція насамперед Мосвві 
з рана, а нам пополудни“.

Перетятвович, оден з комісарів, автор писаного мему- 
ару про сю подорож, з захованя козаків з початку не богато 
доброго >ворожив. „В якім небезпеченстві ми всі зі ставали, ви- 
диш ти Боже! По двох козаків узброєних самопалами давали 
нам на ніч кождому до шатра —  одного в ногах, а другого в го
ловах. І  се так тревало через цілий тиждень, весь час укла- 
даня умов, і частого писаня і переписуваня постулятів. Особливо 
дуже дразнила нас служба Виговсьвого і Карач-бея своїми жар
тами про близьку нашу смерть, або про передачу Москві. А на
віть Бенввский нераз сумнївав ся, чи його місія удасть ся. 
В середу, в сам день уложеня пактів, Бенввский, коли я ві- 
званий зайшов до нього, повставши від молитви з перед образа 
Божоі Матери зі слезами говорив, що ми згинули. Комісар 
і дяк московський перекабатив всіх козаків на сторону царя, 
і тепер торгують ся о нас. Чи маете кого ту знайомого?“ —  за
питав каштелян. —  Не маю, відповідаю, знаю тільки Тетеру, 
і сей наш! Щож будемо робити?.. „Та щож, відповів я, маємо 
богато ріжних блянкетів від короля, канцлера і гетьмана, пи
шім отже до Карач-бея, заприсяженого союзника гетьманського, 
що стоїть пів милі з 40.000 і просім його іменем короля і Річи 
посполитої, щоби Виговський з нами кінчив пакта, а не з мо
сковським комісаром. Обдаруймо Карач-бейового товмача Сос- 
ницького (котрого стрий був при волинськім каштеляні) і про
хаймо у нього посередництва.

Ся рада видала ся йому зовсім доброю, і Бенввский подарував 
Сосницькому золотом і сріблом ткану і гафтовану гамалїку і кілька 
десять червоних і вислав його з двома своїми відпоручнииани до 
Карач-бея з просьбою визначити час на конференцію. Тим часом 
понаписувано листи і як відпоручники вернули з декларацією, ми 
вараз вечером поїхали до Татар. Карач-бея засталисьмо в наметі, 
сидів на аксамітнім матерацу. Яв він встав, Бенввский сказав че
рез товмача задля чого приїхали і передав лист. Зараз його 
прочитано. По перечитаню і перекладі на татарську мову, при-
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дожив Еарач-бей руку до грудий і уклонив ся по їх  звичаю; 
По сій нашій відправі, того самого вечора зібрав і Виговський 
раду з полковників. Тоді то вони вийшовши з намету, добре роз- 
розбираючи річ, цілу годину з собою сперечали ся „pro 
і contra“. Але Найвисший і Матір Божа, в ласці котрих зіста
вила наша одинока надія, зробили, що нам богато помогла приязнь 
і намова Еарач-бея і за його виливом принято бажану 
згоду. Повернувши від Еарач-бея, він (Бенввский) через цілий 
тиждень разів з десять писав і переписував ті пакта, а заким 
останній раз зайшло сонце, переписав я на останнє постанов
лене по обох сторонах. На другий день, в четвер, підписали 
ті пакта і гетьман-і наші комісарі і на доказ військового трі
умфу, оголошено арматнїми вистрілами.

Нема причини посуджувати учасника гадяцького договору 
Перетятковича, що він змалював невірно настрій комісарів і їх 
страх в козацькім таборі. Одначе тим разом їх  побоювавя були 
трохи перебільшені. Як порівнати польську і російську реляцію 
—  переконаємо ся, що козаки 8 Еікіном зовсім не говорили 
про нанраву кривд, і московський посол навіть не мав доклад
ного понятя про акцію, що відбувала ся за його плечима, а по
грози кидані козаками були тільки фіктивні. Можливо, що стар
шина поручила декому кинути між комісарів сю поголоску і їх  
настрашити для більшої податливости. А до такої пресії побут 
російського посла і його конференції з козаками вельми нада
вав ся. Хоч не всі козаки були одної думки —  каже сучасний 
історик польський — одначе більша часть старшини і поспіль
ства бажала згоди з Польщею. На настрій простого козацтва 
вилинуло передовсім скоипромітоване Москви через зізнаня 
Барабаша і переловлені листи посилані до Шереметева *). Тоді 
доперва переконавшись про таке негідне поступоване москов
ського правительства, порішила рада вректи ся московської про
текції, скасувати всі згоди пороблені з Москвою, а на доказ 
розриву знято з хоругов і відзнак російські герби і знаки.

Дня 16 вересня зібрала ся при участи обох польських ко
місарів велика козацька рада для останнього довершеня фор- 
мальностий. Насамперед забрав голос Еазимир Бенввский і про
голосив довгу і красномовну бесіду про потребу згоди з Поль
щею, про користи від сеї згоди і про кривди заподіяні Моск
вою * 2). По скінченю встала старшина і поспитала козацьке

*) Рукопись бібл. Осолїньских ч. 189, ст. 1043; H isto rya  p an o 
w an ia  Ja n a  K azim ierza т. І , ст. 340.

2) Цілу ту бесіду передав нам Веспасіян Коховский в „A nnales
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поспільство, як їм подобаеть ся ріп комісари. Мали говорити: 
„Гаразд говорить, з неба оратор". Як же успокоїли ся оплески 
і крики, так за дозволом війська сказав і сам гетьман гарну про
мову, в якій дякував королеви за милостиву опіку і зобовязу- 
вав ся сам разом з усім військом приступити до злуки з Поль
щею. Провіривши повновласти комісарів дані від короля і сойму, 
отворив сесію і визначив до переговорів комісарів з кождого 
полку по кілька осіб.

Ріп ясна, справа йшла-коротко, бо се, що обі сторони мали 
підписати, було вже по цїлотиждневих пертрактаціях порішено 
і формулярі вже були готові. Але таки не на всї предложені топки 
польські комісарі ггодили ся, хоп як їх козаки притискали: 
„Тих пунктів подали козаки зпопатку нашим комісарам 22. До- 
магали ся насамперед удільного руського князівства, а при нїм 
воєводств: волинського, руського, подільського і белзького в ко
роні, а в князівстві литовськім Пинська, Бихова, Стародуба 
і Оврупа і чимало инших земель. Але то все заперечено і на 
се не позволено х). Хотіли козаки всї ті области злупити разом, 
але Павло Тетера певно, щоби не розбити справи, чоловік до
свідчений і тямущий і межи простим поспільством звісний з уда
ваної щирости і фільософічних рефлексій, відклонив їх від сього 
говорячи: „Погодїм ся молодці' з Ляхами, будемо більше мати, 
покірне теля дві корови ссе". І  се, по словам польського істо
рика, вплинуло на переконане козаків: „От той всю правду
сказав, згода, згода, згода“ 2).

Ось текст сього гадяцького трактату, сього величавого па
мятника козаччини: 3)

W  im ię pańskie am en.
Ku w ieczney pam ięci te raz  у  n a  po tym  będącym  zaw żdy.

K om issia m iędzy stan am i korony  polskiey, у w . x . littgo z ied-
P o lo n iae“ T. II, от. 3 1 1 —317. Можливо, що вона вірна, бо бѳвпѳрѳчно 
вона тоді' була звісна польський кругам і Бепевский мав її вироблену, 
одначе вона нічого глубшого в собі не містить і зміряла більше на ефект. 
Вкінці сам Бєневский не уважав за відповідне перед простим козацьким 
поспільством 8 усім звіряти ся.

ł) Goliński, ст. 1044. Рівнож і Коховский наводить сі предложені 
постуляти і признає виключно Тетері виперсвадоване козаків. 2) Ib idem .

s) В бібліотеці Чарторийских в Кракові в кодексі під ч. 402 е два 
автентичні екземпляри гадяцького трактату підписані І. Виговським. 
Оба вопи не дуже ріжнять ся від себе. Вони, очевидно, не являють ся 
властивими урядовими і обі сторони обовязуючими документами, бо нема 
на них підпису комісарів. Але длячого вони були післані і мають під
писи гетьмана — не знати. Можливо, що вони були призначені для під
пису короля.
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ney, а  w ielm ożnym  h e tm an em  у w oyskiem  zaporoskim  z drugiey 
strony , przez w ielm ożnych, S tan isław a  K azim ierza B ieniew skiego W o
łyńskiego, K azim ierza L udw ika Iewłaszewskiego sm oleńskiego, kastella- 
nów , z seym u od naiasnieyszego Ja n a  K azim ierza z bożey łaski kró la 
polskiego, у szwedzkiego, w . xcia littgo, ruskiego, pruskiego, m azo
wieckiego, żm udzkiego, inflantskiego, sm oleńskiego, czerniechow skiego, 
go tsk iego, w an d a lsk ieg o , dziedzicznego k ró la , у w szystkich s ta n ó w  
koronnych, у w . x. littgo naznaczonych  kom ißarzow , z w ielm ożnym  
Janem  W yhow skim  h e tm a n e m , у  w szystkim  w oyskiem  zaporoskim  
w obozie pod  H adiaczem , d n ia  6/16 7-b ra  roku  pańskiego 1658, d ay  
Boże szczęśliwie у w iecznie trw ale  skończona.

N a którym  m ieyscu w ielm ożny h e tm an  zaporoski z w oyskiem  
sw ym , n as  kom m issarzow , iako należy, przystoynie у  w dzięcznie przy- 
iąwszy, у m oc zupełną com m issarską n am  od iego k. m ści p a n a  n a 
szego m iłościwego, у  s tan ó w  koronnych , у  w . x. littgo pow ugą sey- 
m ow ą d a n ą  uw ażyw szy, declarow ał się ze w szystkiem  w oyskiem . Iż 
iako n ie po dobrey  woli, ale z m usu  woysko zaporoskie, przecisnione 
tak  rożnem i oppreßiam i do obrony  sw oiey przystąp iło . T ak  gdy jego  k. 
m ść p an  nasz m iłościw y oycow skim  sercem  przepora ina iąe  w szystkie
go, co sie w zam ięszaniu stało , w zyw a do iednosci, n ie  pogardzaiąc 
łaską jego k. m ci pańską , dobrotliw ego p a n a  c lem en tią , pokorn ie  
przyim uiąc, do tey  com m ißiey p rzy stęp u ią : po tym  do spo lney  n a m o 
wy, postanow ien ia , zgody, szczerości, у  z obopolney m iłości, b io rąc  n a  
św iadectw o strasznych  zastępów  Boga, że to , co się stanow i, szczerze, 
praw dziw ie, у w iecznie m a  być trzym ano . Pokoy  w ieczny у nigdy n ie- 
rozerw any  zastanow iliśm y ty m  sposobem .

1) R ellig ia g recka s ta roży tna , ta  у ta k a  z iaką  s ta ro ży tn a  R uś 
do korony polskiey p rzystąpiła , aby  p rzy  sw oich p raeroga tiw ach , у  
w olnym  używ aniu  nabożeństw a zostaw ała, póki ięzyk n a ro d u  rusk ie
go zasięga, w e w szystkich m iastach , m iasteczkach , w siach, tak  w  ko 
ronie polskiey, у w  w . X. lit. także  n a  seym ach, w  w oyskach, t r y 
bunałach , nie tylko w  cerkw iach, ale publicznie w  proceßach , visito- 
w an iu  chorych, cum  sacra  synaxi, chow aniu  um arłych , у w e w szyst
kim  zgoła, tak  iako nabożeństw a swego libere e t publice zazyw a ritu s  
rom anus.

Teyże religiey greckiey, daie się m oc w olnego erigow an ia  cerkw i, 
zakonow , m onaste row  now ych, iako starych  pon aw ian ia  у  nap raw ian ia .

Co się  tk n ie  cerkiew  у d ó b r , z d aw n a  n a  cerkw ie religiey 
greckiey sta roży tney  fundow anych, przy tych  zostaw ać m aią  graecy 
starożytn i, p raw osław ni, k tó re  cerkw ie p o st p rae s titu m  publicum  iu ra- 
m en tum  fidelitatis, przez pułkow ników  у in n ą  s ta rszynę  w oyska za
poroskiego in  spatio  dim idij ann i p o d an e  b ęd ą  przez com m ißarow
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ab  u trin q u e  naznaczonych. T ey zasie w iary , k tó ra  ies t przeciw ną w ie
rze  greckiey praw osław ney, у  k tó ra  diBensią m iędzy rzym skim  у sta ro - 
greckim  narodem  m noży, żaden z duchow nego, у  świeckiego, se n a to r
skiego, у  szlacheckiego stanów , cerkwi, m onasterow , funduszów , erigo- 
w ać, у  pom nażać , tak  w dobrach  duchow nych , iako jego k. m ., у  w łas
nych dziedzicznych iakim kolw iek sposobem , n ie  m a, у  vigore tey  com - 
mißiey nie będzie pow inien , w iecznym i-czasy . R om anae  zasie fidei, 
w  woiewodztwach^, kiiow skim , bracław skim , czernihow skim , liberum  
exercitium  conced itu r. P anow ie  zaś sw ie tcy , ta k  dziedziczni, iako 
у u rzędnicy  jego  k. m ści religiey rzym skiey, żadney iurisd ictiey  m ieć 
nie b ę d ą : n a d  duchow nym i, św ieckim i, у zakonnikam i religiey graeckiey, 
prócz należnego pasterza.

A że w  spolney oyczyznie spo inę p raerogatiw y, у ozdoby w zaiem nie 
należeć u triq u e  r itu i m aią, tedy  ociec m etropo lita  kiiowski, teraz  у  n a  
po tym  b ęd ący , ze czterm a w ładykam i, łuck im , lw ow skim , p rzem y
skim , chełm skim , у  p iątym  z w. x. littgo m scisław skim , w edług ich  po 
rządku  w łasnego w  senacie zasiadać m a : z tak ą  p raeroga tiw ą у  liberae 
vocis usu , iako w  senacie zasiadaią jaśn ie  w ielebni ich m ść. duchow ni 
r itu s  rom an i. Mieysce iednak  jego  m ści oycu m etropolicie po  jego  m ci 
xdzu arcybiskupie lw ow skim , a  w ładykom  po b iskupach  pow iatów  
sw ych, naznacza  się.

W  w oiew odztw ie kiiowskim  d ign ita to rs tw a senatorsk ie  n ie m aią  
być daw ane ty lk o . szlachcie r itu s graeci, capacibus tych  urzędów . 
W  w oiew odztw ach zas b rasław skim , czernichow skim  też p raeem inen tie  
senatorskie, a lte rn a tą  conferow ane być m a ią : tak  iż p o st decessum  
se n a tp ra  r itu s  graeci, m a succedere senato r r itu s  rom an i, w e w szyst
k ich  iednak  trzech  tych  w dztw ach, na tis , e t bene possessionatis u rzędy  
conferow ane być m aią, saluo iu re  teraznieyszych possessorow  *).

W ięc też, aby  m iłość zobopolna krzew iła się w  m iastach  ko ron 
nych у  w. X. 1., gdziekolwiek cerkw ie r itu s  graeci zasiągły, zarow no 
m ieszczanie tak  rzym scy, iako relligiey greckiey, spolnych w olności, 
sw obod zażyw ać m aią , у żadnem u rellig ia grecka do m ag istra tu  prze
szkodą być n ie m a .

*) В першім оригіналі ся точка б значно розширена:
W  w oiew odztw ie kiiow skim , bracław skim  у czernihow skim , dig- 

n ita rstw a senatorsk ie  szlachcie r itu s g raeci tylko, capacibus m aią  być 
oddaw ane, na tis e t bene  possessionatis w  tych  w oiew odztw ach, saluo 
iu re  teraznieyszych possessorow . T ym  iednak  czasem  respectu  he tm an - 
s tw a  pierw szym  senatorem  w  tych  trzech  w oiew odztw ach m a  być 
h e tm a n  woysk ruskich, у w szystka iu risd ictia  kiiowska m a do iego 
należeć dispotiey, iako nastaw ien ie  podw oiew odzego у  innych  u rzęd 
ników. Co m a służyć et p raecau e tu r pro  hac  vice tan tu m  у dokąd  ad  
possessionem  w oiew odztw a kiiowskiego nie przyidzie.
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A kadem ią w  Kiiowie pozw ala jego  к. m ść у stan y  koronne eri- 
gować, k tó ra  tak iem i p raerogatiw am i у w olnościam i m a  gaudere , iako 
akadem ia krakow ska, tą  iednak  conditią , aby  w  tey  akadem iey  żad
nych sek t a ryańsk iey , calw ińsk iey , lu te rsk iey , p ro feßo row , m istrzów  
у studen tów  nie było. W ięc, ab y  m iędzy s tu d en tam i у  żakam i żadney  
okazyey do zw ady nie było, w szystkie insze szkoły, k tó re  p rzed tym  
w Kiiowie były, gdzie indziey jego  k. m ść przenieść rozkaże.

D rugą także akadem ią  pozw ala jego  k. m ść p an  nasz m łściw y, 
у stany  koronne, у w. x. I., tam  gdzie iey m ieysce sposobne upa trzą , 
k tó ra  tak ich  iako kiiow ska_zażyw ac będzie p raw  у w olności: lecz tak ą  
iako у w  Kiiowie m a być erigow ana conditią , aby  w  niey  sekty  ariańskiey, 
kalw ióskiey у  luterskiey, professorow , m istrzów  у  studen tów , nie było. 
A gdziekolwiek ta  akadem ia stan ie , iuż ta m  żadne insze szkoły w iecz
nym i czasy erigow ane n ie  będą.

G ym nasia, Collegia, szkoły у  d rukarn ie , ile ych  potrzebow ać będą, 
bez trudności staw ić będzie w olno, у  libere  nauki odpraw ow ac, у xięgi 
d rukow ać wszelakie in  con traversis relligionum , sine laesione ta rnen  
m aiesta tis  regiae e t absqae  scom atibus n a  k ró la  jego  m ci.

A  poniew aż w . h e tm a n  z w oyskiem  zaporoskim , od  rzp tey  
oderw anym , z miłości przeciw ko j . k. m ci p a n u  sw em u m iłsm u у  w łas- 
ney  oyczyznie, wszelakich odstępu iąc postronnych  protekcyi, pow raca, 
tedy  jego k. m ść p. nasz m iłościwy, у w szystkie s ta n y  koronne, у  w . x. 
littgo, cokolwiek P an  Bog n a  obie strony  dopuścił, m aiesta tow i jego  
św iętem u za grzechy spo inę ofiarow aw szy, w ieczną am nistią , to  iest 
zapom nieniem  wiecznym  pokryw a, assecuru iąc w szelkiey conditiey  ludzie, 
od  naym nieyszego do nayw iększego, nikogo n ie w yim uiąc, tak  z pośrodku  
w oyska zaporoskiego, iako też  s ta n u  szlacheckiego urzędników , iako 
у p ryw atnych  ludzi b ę d ą c y c h , tych  zgoła w szy stk ich , którykolw iek 
jakim kolw iek sposobem , p rzy  w . h e tm anach , tak  zeszłym, iako у  te raz- 
nieyszym  zostaw ali, у  zo s ta ią , żadney zem sty, an i m a ies ta t pański, 
an i senat, an i w szystka rzeczp ta, n a  osta tek  ani żaden  z p ryw atnych  
przeciwko nim , у  każdem u z osobna od  nayw iększych do naym niey- 
szych n ie będzie p rae tendow ał, у owszem  w szyskie niesm aki у to 
w szystko, cokolwiek podczas w oien działo się, całem  sercem  chrzes- 
ciańskim , pod  św iadectw em  strasznego  Boga zobopolnie, b o n a  fide so
bie podarow aw szy, żadney ieden na  drugiego, an i iaw ney , an i p o ta - 
iem ney n iem a know ać pom sty  у prak tyk i, nie daiąc  się zwodzić, ani 
żadney absólu tiey , ieżeliby chcieli czynić dow cipy sk rę tn e  uw aln iaiąc  
z przysięgi.

N adto  kaduk i wszystkie, ta k  pod  tym i, k tórzy  są  e corpore  woy
ska zaporoskiego, iako pod  szlachtą, k tó ra  przy w. h e tm an ie  у w oysku 
zaporoskim , у przy Szwedach w iązała się : od  kogokolwiek uproszone,
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у  od  zaczęcia w oyny dane, nic p en itu s n ie excipuiąc, ogółem  w szyst
kie, у każdy z osobna, cassan tu r, у lege pub lica  cassab u n tu r, tak  aby 
one niczyiem u, an i honorow i, an i w łasności dó b r nie szkodziły, k tóre 
gdziebykolw iek znaydow ały  się p ro  cassatis, у z x iąg  elim inatis hab en - 
tu r , у  tych  d ó b r w łasnym  possesorom  w o lna  conced itu r app rehensio , 
an i iey kad u k am i b ron ić  m aią  sub  p aen a  infam iae.

A  iako rzecz sam a  tak  у im ię sam ey  am nisliey  pow inno bydź 
sa n c tu m : у  iako in  p ristinum  sta tu m  res e t pe rso n ae  wszelakiey con- 
ditiey ludzi re s titu u n tu r, у  do teyże-iednosci, zgody, miłości, p raw a , 
p an a , iako było p rzed  w oyną, pow racaią. T ak  p raecavetu r, yż ktoby- 
kolw iek rw ać to  św iątobliw e ziednoczenie w ażył się, publice lubo p ri
vatim , w  posiedzeniu  kom u perduelionem  exp ro b rare  śm iał, takow y 
iako v io lator pac to rum , poen is m a subiacere. W  czym iesliby się iaka 
tra fiła  okazya d la  uchron ien ia  potw arzy , p ilna czyniona m a być inqui- 
s itia  z obu  rąk . W szystka rzp ta  n a ro d u  polskiego, у  w . x. litgo, у r u 
skiego, у  p rou inciey  do n ich  należących re s titu a tu r  in  in teg rum  tak  
iako  by ła  p rzed  w oyną, to  iest, aby  te n aro d y  w  gran icach  sw oich, 
w  sw obodach  zostaw ały  n ie naruszone, iako  były p rzed  w oyną, у w edle 
p raw  op isanych w  rad ach , sądach  у w olney electiey p an ó w  swoich, 
kró lów  polskich, у w . x. litkich, у ruskich . A ieśli necessita te  belli, z po 
stronnym i p an y  n a  uym ę granic, albo  w olności tych  narodow  stanęło  
co, to  p ro  irrito  e t inan i być m a, a  p rzy  sw obodach  sw oych n a rody  
wyżey pom ienione staw ać m aią, b o n a  fide, iako iedno ciało, iedney 
у nierozdzielney rzp tey , n ie czyniąc m iędzy so b ą  różnice o w iary , ale 
iako k to  p ro fitebatu r, e t p ro fite tu r relligionem  ch ris tian am , rom anam , 
e t graecam , w szystkich p rzy  pokoiu, w olności zostaw iaią. Lubo by  iakie 
p raw a  albo  decre ta , tak  z oczyw istey controuersiey , iako in  co n tu m a
ciam  przew ody p raw n e  były ferow ane przed  w oyną у tem pore  belli.

W oyska zaporoskiego liczba sześćdziesiąt tysięcy bydź m a, albo  
iako w ielm . h e tm an  zaporoski n a  reiestrze p o d a 1). Zaciągowego za się 
w oyska dziesięć tysięcy, k tó re  także iako zaporoskie pod  w ładzą tegoż 
h e tm an a  zostaw ać m a, у  z podatków  n a  seym ie uchw alonych, w  w oie- 
w odztw ach, kiiowskim , b racław skim  у czernihow skim , у innych  od  rzp tey  
m a się n a  tego  żołnierza obracać.

C onsisten tia  w oyska zaporoskiego w  ty ch  w oiew odzlw ach у  do 
b rach  naznacza się, w  k tó rych  p rzed  w oyną zostaw ali, k tó rem u to

‘) В першім оригіналі слідують по тім слова: w edług sta rodaw nych  
w olności pod  w ładzą h e tm an a  ruskiego. A cokolwiek pieniężnego woy
ska  będzie n a  R usi, to  pod  w ładzą tegoż h e tm an a  zostaw ać m a. Унор- 
мовапе реєстру було і зістало квестіею неясною і се було перед військом 
укрите. Н а урядовім документі' було подано число 60.000, але сам Ви- 
говській в осібнім долученім письмі згодив ся на 30.000.
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w oysku wszelakie w olności przyw ileiam i naiaśnieyszych kró lów  polskich 
n ad an e  confirm uie, zachow uiąc ych przy s ta rodaw nych  w olnościach 
у zwyczaiach ych, у onym  nie tylko n ic nie ubliżaiąc, ale ow szem  wsze
laką one potw ierdzaiąc pow agą. N adto  żaden  dzierżaw ca d ó b r iego 
k. m ., у s ta ro s ta , an i p a n  dziedziczny, у  dożyw otny, an i ych podsta - 
rosciowie, u rzędnicy , у  insi w szelacy słudzy żadnych  podatków  z fu to 
rów  kozackich, wsi, m iasteczek, у dom ow  w yciągać żadnym  p rae tex tem  
nie będą, ale iako ludzie rycerscy, w olni od  w szystkich nayw iększych 
у  naym nieyszych ciężarów , także od  cel, m yt, po  wszystkiey koronie, 
у w . X. 1. bydź m aią. T akże у od  sądów  w szelakich, s ta ro s tó w , 
dzierżaw ców , panów  у ych nam iestn ików  m aią  zostaw ać w olni, ale  
tilko pod  sam ego h e tm an a  w oysk ruskich zostaw ać iurisd ictią . Przy? 
tym  wszelakie napoie, Iowy, połow ę у  rzeczne, у  insze kozakow  po
żytki, w edług staryeh-zw yczaiow , przy kozakach w olne  zostaw ać m aią .

Z osobna zaś d la dalszego do posług  iego k. m ści p rzychęcen ia, 
ktorychkolw iek h e tm an  w oysk rusk ich , p raesen tow ać iego k. m ści b ę 
dzie godnych k leynotu  szlacheckiego, tych  w szystkich bez trudnośc i 
po tk a  nob ilita tia , z nadan iem  w szelakich w olności szlacheckich, tak  
iednak  m iarkuiąc, żeby z każdego pu łku  sto  być m ogło nob ilitow anych . 
W oysk żadnych  polskich у litew skich, albo  cudzoziem skich n ik t w p ro 
w adzić n iem a w  w oiew odztw o kiiowskie, bracław skie, czern ihow skie . 
W oyska iednak  pieniężne, pod  w ładzą h e tm an a  w oysk rusk ich  b ę 
dące, z dóbr królew skich у duchow nych w  pom ien ionych  w oiew odz- 
tw ach  za o rdynansem  tegoż h e tm an a  ruskiego chleb w ybierać b ę 
dą. A  gdyby w oyna iaka być m iała  od granic rusk ich  у  po trzeb a  po 
siłków  koronnych przystąpiła , w  ten  czas te  posiłki m aią  być p o d  regi
m en tem  h e tm an a  woysk ruskich .

D la tym  lepszego tych  p ac t po tw ierdzen ia  у  pew ności, h e tm an  
w oysk ruskich  ad  ex trem a v itae suae  tem p o ra  h e tm an em  rusk im  у 
pierw szym  w w oiew odztw ach, kiiow skim , b racław skim , czernihow skim  
senato rem  p r o  h a c  v i c e ,  a  p ost fa ta  iego m a być w olne ob ieran ie  
h e tm an a , to  ies t czterech electow  ob iorą  s ta tu s  w oiew odztw  kiiow- 
skiego, bracław skiego, czernihow skiego, z k tó rych  iednem u kroi iego 
m ść conferow ać b ę d z ie x).

M ennica d la  bicia w szelakich pieniędzy w  Kiiowie, albo  gdziekol
w iek com m odius będzie się zdało, o tw orzona bydź m a  w edle iedney 
ligi, у z osobą królew ską. P odatk i, k tó re  rzecz pospo lita  uchw alać  b ę 
dzie n a  seym ie, w  w oiew odztw ach k iiow skim , b rac ław sk im , czerni
how skim  m aią  się obracać n a  żołnierza p ieniężnego p o d  w ładzą h e t
m an a  w oysk rusk ich  zostaiącego* 2).

*) В другій оригіналі e отсей додаток: „nie oddalaiąc  od tego 
u rzędu  rodzoną w ielm ożnego h e tm an a  ruskiego bracią.

2) В V olum inach т. IV , ст. 299 сього останнього постулату нена.
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S po ina r a d a , у spoinę siły być m aią  ty ch  narodow  przeciw  
każdem u nieprzyiacielowi.

S ta rać  się m aią  te  trzy  narody  spoin ie wszelkimi sposobam i, aby  
w olna była n au ig a tia  n a  czarne m orze rz p te y 1).

Jeśli iednak  car iego m ść prouincyi rzp tey  przyw rócić nie zechce, 
у n a  rzp tą  następow ać będzie, tedy  w szystkie siły, tak  koronne, iako 
у w . X. littgo , iako у w oyska ruskie zaporoskie pod  reg im entem  h e tm an a  
swego łączyć się у w oiow ać będą.

D obra leżące у  ruchom e, krolewszczyzny, także у  sum m y p ie 
niężne obyw ateli ruskiey  ziemie, k tórzy  się lubo przy szwedzkim  w oy- 
sku, lubo p rzy  zaporoskim  wiązali, у te raz do oyczyzny pow racaią, 
confiscow ane, przyw rócone być m aią, у zasługi ych w  w oysku ko
ronnym  у  w  w. X. lit. row no z zasługam i w oysk koronnych  у  w . x . littgo 
com pensow ane, у  zapłacone być m aią.

A  iuż od  tego  czasu h e tm an  z w oyskiem  zapo rosk im , te raz  
у na  po tym  będący, odstąpiw szy w szelakich postronnych  p ro tectij, 
w ięcey się do n ich  w iązać n iem a, у owszem  w  w ierności, poddaństw ie, 
posłuszeństw ie naiaśnieyszego m a ies ta tu  k ro lew stw a polskiego, у  n a 
stępców  iego, także w szystkiey rzp tey  m a у  m aią, będzie у będą, wiecz
nym i czasy, nie deroguiąc iednak  n ic b ra te rs tw u  z chanem  iego 
m cią krym skim  zaw artem u*).

Legatij żadnych  od postronnych  przyim ow ac n iem a, у  iesliby się 
iakie trafiły , one do iego k. m ości odsyłać będzie. Także ani w oysk 
postronnych  w prow adzać, an i żadnego ź postrennem i porozum ien ia  
m ieć n ie  będzie, n a  szkodę rzptey, chyba z dokładem  iego k. m ci.

P riu a tis  w szystkim  z oboiey strony, tak  duchow nym  ritu s  ro - 
m an i w  w oiew odztw ach kiiow skim , b rac ław sk im , czern ihow sk im , p o 
dolskim , także w e w ielkim  x. lit., у  n a  Białij R u s i ,  у w  S iew ier- 
szczyznie do b iskupstw , p robostw , canonij, p lebanij, у  dó b r do n ich  
należących, także zakonnikom  w szystkim  do kosciołow , k lasztorów , 
dóbr, fundatij, tudziesz św ieckim  z oboiey stronij do dóbr dziedzicz
nych, sta rostw , dzierżaw , у w łasności sw oich dożyw otnych, zastaw nych  
у inszem i con trac tam i należących, w  tychże w oiew odztw ach pom ie- 
nionych, у w  w . X. lit., n a  Białey R usi у S iew ierzu zostaiących, bes-

*) Другий текст оріґіналу мае еще цікавий постулат, якого ніде 
инде не стрічаємо і якого нема в „V olum inach legum “ т. IV, ст. 2 97— 
ЗОЇ. Видко ся точка була спірною квестіею. Кажеть ся ту, що „Z ca
rem  iego m oscią m oskiew skim  iesliby przyszło iego krolew skiey m ości 
у stanom  koronnym  у w. x. litkiem u bellum  offensivum  podnosić, woy
ska  zaporoskie do takiey w oyny necessitow ane n ie będą.

2) В першім тексті слідують слова: у  iesli m oże byc sa lva in te- 
g rita te  re i publicae i cara  m oskiew skiego.



Виговщинл і Г а д я д ь к и й  т р а к т а т 89

pieczny pow ro t у re iinductia  o tw iera się. Czas iednak  pow rócenia 
у  reinductiey iego k. m ść zniosszy się z h e tm an em  zaporoskim  n a 
znaczyć m a. S posob zaś reiinductiey  ten  m a  być zachow any, aby  ża
den do sw oiey w łasności n ie pow racał, ieno za uniw ersałem  iego k. m . 
у  w ielm ożnego h e tm an a  w oysk zaporoskich. W  czym m a być w zaiem na 
z obu s tro n  conferen tia .

A  d la  ro ssądzan ia  rożnych sp raw , tak  crim inalnych, іако у  po 
tocznych, m aią  m ieć w  tych  trzech  w oiew odztw ach sw oy osobliw y 
try b u n a ł w edług takiego porządku , iaki sam i sobie u fo rm uią. P rócz 
tego ow ruckie у  żytom ierskie z osobna sta ro s tw a  sądow e być m aią.

A  d la  lepszey pew ności, poniew asz h e tm a n  z w oyskiem  zapo
roskim  у w oiew odztw a oderw ane, w szystkie insze postronnych  n a ro 
dów  p ro tec tią  od rzu ca ią r a  dobrow olnie, iako w olni do w olnych, rów ni 
do rów nych , у zacni do zacnych pow racaią , p rze to  d la  pew nieyszego 
do trzym an ia  tego  teraznieyszego postanow ien ia  pozw ala tem uż narodow i 
rusk iem u iego k. m ść у rzp ta  osobnych pieczętarzow , m arszałków , p o d 
skarb ich  cum  dignitate  senato ria , у in n e  n a ro d u  ruskiego urzędy , 
którzy w edług ro ty  urzędników  koronnych  przysięgę w ykonać m aią, 
przydaw szy te n  punk t, yż n ic przeciw nego terazn ieyszem u postanow ie
n iu  pieczętow ać n ie będą, у ow szem  tego przestrzegać b ę d ą ,, iakoby 
tem u  postanow ien iu  przez constitu tie , albo decre ta  seym ow e, у zad- 
w orne  resc rip ta , uniw ersały , przyw ileia, n ic  się przeto  nie działo. Do 
k tó rych  pieczętarzow , u rzędu , у cancellaryey, należeć będą , w szystkie 
ty lko duchow ne gratie , m etropolie , episcopie, ihum eniie, у beneficia, 
do k tó rych  podaw an ia  należy iego k. m ść. p a n  nasz m łciw y w  w oie
w odztw ach, ru sk im , k iiow skim , w ołyńsk im , podo lsk im , bracław skim , 
czernihow skim , także w szystkie g ratie  nie tylko duchow ne, ale у św iec
kie w  w oiew odztw ach, kiiowskim , bracław skim , czernihow skim  tylko, 
także у sądy z m iast kró lew skich у pom ienionych tylko trzech  w oie- 
w odztw , у decreta  w szelakie ta k  zadw orne у seym ow e. A cokolw iek 
by  in  con tra rium  tego postanow ien ia  wyszło z cancellariey  koronney, 
albo w . X. litgo, to  p ro  irrito  być m a, у im p era to r takow ego przy- 
wileiu, nie tylko przyw iley tracić, ale у poenae dziesięciu tysięcy kop 
litew skich podlegać m a : a  co forum  przed  królem  iego k. m cią ex spe- 
ciali regestro .

A by  occasione litium  w zględem  poddanych  o sw aw olą inculpo- 
w anych  do now ey n ie przychodziło confusiey, w szystkie proceßy o s ta 
w ienie poddanych  ra tio n e  naiazdow , zaboiow , szkód pod  czas w nętrz- 
nych  zapałów  poczynionych, ziemskie, grodzkie, trybunalsk ie , by  też 
у  decreta  trybunalsk ie  ex personali w  tych  sp raw ach  zaszły, osobli
wie w w oiew odztw ach k iiow sk im , w o łyńsk im , b rac ław sk im , czerni
how skim  caßan tur.



90 В а с . Г е р а с и м ч у й

Z carem  iego m scią  m oskiew skim , iesliby do zaw arcia p ac t iego 
k. m ci у stanom  koronnym  у w . x. littgo przyszło, m a  indem nitas 
rep u ta tiey  у  teraznieyszego postanow ien ia  w. he tm anow i у w oysku 
zaporoskiem u p raecaueri.

K tórą to  commifiią, tak  ich  m ść panow ie com m ißarze, іако у w. 
h e tm an  x ięstw a ruskiego de facto  przysięgą po tw ierdzili, tak  iako 
ro ty  iu ram en tu  ręk ą  ich m sciow  ex tan t podpisane. N adto  taż com - 
m ißia przysięgą cielesną z se n a tu  przez iaśn ie przew ielebnego iego 
mści x iędza arcyb iskupa gnieźnieńskiego, p rim asa  koronnego, у  iego m ści 
x iędza b iskupa W ilińskiego, także  ich m ściow  p anów  h etm anów  
czterech k o ro n n y ch , у w. x. littgo, у  p ieczętarzow  oboyga narodow , 
iako у p rzez m arszałka poselskiego, s tro n y  koła rycerskiego n a  sey- 
m ie, k tó ry  m a  być iako nayprędzey złożony, in  p raesen tia  posłow  od 
w . h e tm a n a  w oyska zaporoskiego w ypraw ionych, confirm ow ana będzie.

A  co się tknie przysięgi iego k. m ści p a n a  naszego miłościwego, 
tę  z clem entiey sw ey panskiey, n a  pokorną proźbę w oyska zaporoskiego 
uczynić raczy  iego k. m ść, у za n ię ich  m ść panow ie com m ißarze aße- 
curuią.

P rzysięgi zas pu łkow n ików , se tn ików  у  wszytkiey starszyny  
w oyska zaporoskiego po  seym ie, n a  k tórym  się dość stan ie  terazniey- 
szem u postanow ien iu  p rzed  com m ißarzam i n a  to  deputow anem i b ęd ą  
w ykonane.

A żeby ta  com m ißia w ieczną w agę i pow agę m ia ła , tak  iako 
w  sobie brzm i z początku  do o sta tk a  w  p raw o  p o sp o lite , to  iest 
w  constitu tią  inserow ana, seym em  approbow ana, у za w ieczne у  n ie 
odzow ne praw o , rozum iana у trzym ana będzie.

Do bu ław y  wielkiey rusk iey  należeć m a czehyrynskie sta rostw o , 
tak  iako co n tin e tu r w  przyw ileiu urodzonego niegdy B ohdana C hm iel
nickiego od  iego k. m ci conferow anym . A h e tm an  woysk ruskich  od 
residentiey  przy  iego k. mści m a  być w olen.

C onw ocatia w oiew odztw om , kiiowskiem u, bracław skiem u, czer- 
n ihow sk iem u, po  seym ie przyszłym , da Bog iako nayprędzey  od iego 
k. m ci p a n a  naszego m iłościwego, uniw ersałem  złożona będzie.

Działo się u t su p ra  w  taborze pod  H adiaczem , dn ia  у roku w y- 
żey m ianow anych .

Jan  W yhow ski H etm an  w oysk ruskich, 
ręk ą  w łasną.



З сорокових роців.
Студії Олександра Грушевського.

3) БтноґраФІчні видання й плрни.
Шукаючи певної дахи до початків української етноірафії, 

згадують звичайно маленьку книжочку „Описаніе свадебныхъ 
украинскихъ простонародныхъ обрядовъ въ Малой Россіи и въ Сло
бодской Украинской губерніи, такожь и въ великороссійскихъ 
слободахъ, населенныхъ налороссіянани, употребляемыхъ“. Вий
шла ся коротенька книжочка з довжезним заголовком в 1777 р. 
Автор її Калиновський —  „прапорщикъ армейскихъ пѣхотныхъ 
полковъ состоящихъ въ украинской д и в и з і и “  нѳраз бачив укра
їнські весїля і описав їх тут з своїх власних вражінь.

Як згадати тодішні (1777 р.) літературні відносини, по
гляди і оцінки, книжочка ся набував спеціального інтересу для 
дослідника. Сама тема —  українське весїлв —  досить оріїі- 
нальна. Цікавість до народнього житя була вже збуджена, але 
в звязку з тодішніми літературними течіями і напрямами, инакше 
ставили ся до таких тем, инакше їх розроблювали.

Автор веяв ся до своєї теми уважно, серіозно.1) Без жад
них передмов і вступів починає просто з фактів. „Сватовство 
у Малороссіянъ и Украинскихъ слобожанъ между простымъ на
родомъ происходитъ слѣдующимъ образомъ: пришедшій въ воз
растъ сынъ объявляетъ отцу своему подъ веселый часъ, что 
ему такая-то сосѣдняя дѣвушка понравилась и онъ имѣетъ на- *)

*) Дата видання 1776 р . ; присвячена „милостивой государннѣ моей 
матушкѣ Харитинѣ Григорьевнѣ Калиновской уроджѳннои Рубановой въ 
Кродевцѣ“ .
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мѣреніе на ней жениться“... Ся перша частина „Описанія сва
дебныхъ обрядовъ“ написана дуже загально, навіть не зазна
чено тени розиов ніж батькой дівчини і старостами. „Хазяинъ 
просить ихъ сѣсть, спрашиваетъ ихъ о разныхъ вещахъ, они, 
отвѣтствуя на хозяйскіе вопросы краткими рѣчами постукиваютъ 
о полъ своими посохами, въ изъявленіе, что имъ не о томъ го
ворить надобно: при чемъ стараются изъявить свое намѣреніе 
прямыми словами“...

Дальші події описані вже більш детально. Ось наприклад 
уривок: „Мать невѣстина даритъ дружка и подружого ручни
ками и повелѣваетъ въѣзжать на дворъ, гдѣ посреди двора стоитъ 
квашня накрытая скатертью, а на квашнѣ хлѣбъ и стклянка 
горѣлки. Тутъ выходитъ въ стрѣчу мать въ вывороченной шубѣ, 
сидя на вилахъ или кочергѣ и держа въ рукахъ горшокъ съ во
дою и овсомъ, который она даетъ по привѣтствіи зятю; а сей, 
взявъ отъ ней, льетъ на гриву лошади и отдаетъ старшему 
боярину; бояринъ принявъ отъ жениха бросаетъ въ сторону 
и примѣчаетъ, буде расшибется горшокъ, то родится сынъ, 
а когда уцѣлѣѳтъ, то дочь“.

Характеристичний додаток —  „Смѣта во что обходится 
простолюдину. Съ невѣстиной стороны... На подарки... Столо
выхъ припасовъ (не забуто навіть —  »перцу на 10 к .“)... 
Съ жениховой стороны... итого 16 р. 79 к., а всего съ обѣихъ 
сторонъ —  83 р. 20 к.“

Розглядаючись в пізнїйшій українській етноїрафічній літе
ратурі, в статях та замітках, легко зауважити, що вибір Бали- 
новського не зовсім був припадковий. Найбільш уваги у етно- 
їрафів-аиагорів викликали поруч з народнїми піснями як раз сі 
народні звичаї, свята, обряди. Се легко зрозуміти. На кожнього, 
хто лише мав чутливу душу, глубоко вражінне робили і ме- 
дьодія і почуте народнїх пісень. Так само зацікавлювали і захо
плювали навіть стороннього свідка краса символів і глубока щи
рість почутя в ріжних проявах народнього житя. Не треба за
бувати, що тодішній етноїраф-аматор не працював з готовим, 
вже зібраним етяоїрафічнии матеріалом. Він передовсім був 
збирач свого етноїрафічного матеріала, він писав з власних 
вражінь. Чи описував він святкуванне Купала, чи поясняв 
окремі моменти весільного рітуалу, всюди у нього помітні власні 
вражіння, яскраві та захоплюючі. £ на перших кроках етноїра
фічного студіовання брали звичайно те, що лишило по собі най
більше вражінне, що яснїйш заховало ся в памяти. Так вири-
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нали наперед народні' пісні і народні обряди, тин часом як 
казки, наприклад, чекали ще своїх збирачів та дослідників.

Розумієть ся, анаторська етноїрафічна література не дуже 
була серіозна. Не завсїди стояла вже на рівню навіть „Опи
санія“ Калиновского. Хоч опис весілля зроблено тут неповний, 
без пісень, хоч в основу покладено тут матеріал одної місце- 
востн без порівнянь і відтінків, але „Описаніе“ було користне, 
як докладний — по свойому —  опис, уважний і суцільний.

Цікавість до народнього житя збуджена, етноїрафічні теми 
стають на якийсь час модними, але техніка етноірафічного сту- 
діовання ще не зовсім ясна. Що збирати, як потім зібране ви
користати? Завдяки сьому неясному розумінню завдань етно
графії та ще браку спеціального знання у аматорів-етноїрафів, 
література етноірафічна якусь чверть віку обмежуеть ся пере
важно дописами, дрібними замітками, коротенькими згадками.

Переглядаючи старі часописи ми знаходимо богато таких 
дописей та заміток. В основі лежить який небудь окремий етно- 
їрафічний факт, безпосередні вражіння. Який небудь дідич живе 
постійно у себе на селі* та „любя невинныя занятія нашихъ 
украинскихъ поселянъ, часто слушаетъ черезъ рѣку ихъ пѣсни“. 
У нього є в памяти певний запас народнїх пісень, казок, при
казок, иовірь, звичаів. І  ось раптом приходить в голову гадка 
зложити і від себе вкладку в загальне діло студіовання народ
нього житя. Кілька загальних вступних уваг про сучасну ціка
вість до народньої творчости, пару слів про село або місце
вість, нарешті безпосередні вражіння, коротенький опис народ
нього святкування, народнїх звичаїв, забобон або ліків, і допис 
готовий. Ще так неясні були вимоги повноти або порівняного сту
діовання подібного матеріялу з ріжних нісцевостий, з ріжних 
кутків рідного краю.

Инодї до сьогочасного додає автор ще дещо з минулого, 
задля певного контрасту або доповнення напів забутих звичаїв. 
Ось наприклад невелика замітка Пл. Лукашевича „О примѣча
тельныхъ обычаяхъ и увеселеніяхъ Малороссіянъ на праздникъ 
Рождества Христова и въ Новый Годъ“.1) „У Малороссіянъ 
праздникъ Рождества Христова и Новый Годъ примѣчательны 
по многимъ древнимъ обычаямъ и увеселеніямъ, въ народѣ со
хранившимся и безъ сомнѣнія заслуживающимъ вниманіе вся
кого просвѣщеннаго наблюдателя отечественнаго. Изъ нихъ

О Сѣверный Архивъ, 1826, VIII.
Зашгскл Паук. Тов. іи. Шѳвчюкка, т. LXXXIX- 7
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главнѣйшія: кулачный бой, колядованье и щедрованьѳ... Кулач
ный бой есть самое древнее и любимое увеселеніе Малорос
сіянъ... Въ старину сія игра была во всеобщемъ употребленіи: 
тогда не только простой народъ, но и вельможные паны стано
вились въ рядъ съ простолюдинами и бились на ряду съ про
чими: ежели какая сторона одерживала верхъ, то побѣжденные 
должны были платить побѣдителямъ установленную дань, кото
рая состояла въ бочкѣ, а иногда и болѣе, наливки, меду или 
другого какого нибудь напитка“...

В инших статях подібного -ж характера ми зустрічаємо 
вже серіознїйше розробленне. Коло місцевого українського мате
ріала fpynye автор паралелі з етноірафії инших народів, сла- 
вянських або їерманських. Візьмем наприклад статю в часоп. 
Украинскій Журналъ „Троицынъ день или Русальная недѣля“. 1) 
Цікавий тут самий початок статі. „На канунѣ праздника Св. 
Троицы... ходилъ я по городу X. съ моимъ другомъ М. А. Б. 
Одинъ изъ множества попадавшихся намъ на глаза предметовъ 
особенно обратилъ на себя наше вниманіе. Это выражаясь Ма
лороссійскимъ нарѣчіемъ было клеченьѳ т. е. молодыя, зеленыя, 
прекрасныя деревца кленовыя, липовыя, орѣховыя и др.“... Пі
сля такого вступу йде розмова про сей давній звичай; вказівки 
про старовину узято 8 відомої тоді книжки Успенского „Опытъ 
повѣтствованія о Древностяхъ Русскихъ“, паралелі наведено 
з великоросійського побуту. Більше паралелей в другій статі 
тогож автора „Иванъ Купало“. . . : звичаї Арханїельської Губернії 
і у Сербів, польська sobotka і німецькі обряди.2)

При певній ріжницї в розробленню взятої теми всеж таки 
є богато спільного. Всюди окремі дрібні факти з народнього по
буту, з народньої етнографії. Припадково автор відокремлює 
одну-дві пісні, якесь народне свято, якийсь народній звичай. 
Автор при тім і не почуває, на скільки штучне і припадкове 
таке відокремленне від цілого ряду подібних фактів, від цілої 
їрупи анальоїічних моментів.

Півстолїте відділяє „Описаніе“ Калиновського від збірника 
Максимовича „Малороссійскія пѣсни“. Як на тодїшний стан зав
дань і вимог української етнографії, сей збірник мав велике 
значінне, а серед тодішньої літератури часописних дописів і за
міток він виглядає зовсім на їііанта. Видавець дуже добре зро-

х) Украинскій Журналъ, 1824, X I. 
ł ) Украинскій Журналъ, 1824, XII.
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зумів усю вагу енеріічного вбирання етноірафічного матеріала. 
Вгадати лише, скільки мала тодішня читаюча публіка україн
ських пісень в друку: тільки два-три десятка. Максимович не 
тільки значно збільшував етноірафічний запас народнїх пісень, 
але вперше давав науковий збірник пісень, тоді як попередні 
видавці давали їх на зразок по декілька в своїх виданнях.

В передмові своїй Максимович зазначуе в коротких словах 
плян своїх робіт коло збирання і студіовання пісень і в то
дішній невеликій літературі етноірафічній сї уваги і вказівки 
також мали значіннє. „Ивъ великаго множества въ народѣ обра
щающихся нѣсень, нѣкоторыя были помѣщаемы болѣе или ме
нѣе исправно въ разныхъ повременныхъ изданіяхъ: въ пѣсен
никахъ весьма нерѣдко искаженныя, найболѣѳ же противъ языка. 
Особаго собранія собственно малороссійскихъ пѣсень еще не 
было. Переходя изъ устъ въ уста, онѣ часто лишаются многихъ 
стиховъ, либо оные измѣняются; часто пѣсни не допѣваются, или 
даже перемѣшиваются; такимъ образомъ постепенно отходятъ 
отъ первобытнаго вида. Нельзя и думать, чтобы можно было 
востановить оный, но я старался сличать и соглашать разно
разногласія: случалось сводить иногда двѣ въ одну, либо одну 
раздѣлять на двѣ; я избиралъ, какъ находилъ сходственнѣе 
съ правильнымъ смысломъ и —  сколько понималъ —  съ ду
хомъ и языкомъ народнымъ.1) На первый разъ я не могъ бо
лѣе : кто будетъ имѣть случай —  соберетъ больше, искуснѣйшіе 
— сдѣлаютъ лучше. Я желалъ показать доселѣ еще не совсѣмъ 
извѣстныя сокровища народной поэзіи въ настоящемъ видѣ“...

Таким чином в сій передмові Максимовича уважний читач 
або починаючий етноіраф міг знайти деякі цінні уваги що до 
збирання та студіовання українських народнїх пісень.

За пів столїтя, що відділяє „Описаніе“ Калиновского від 
збірника Максимовича не тільки відмінила ся манера розро
блення української народньої поезії, але відміняло ся і саме 
прінціпіяльне становище супроти народньої поезії взагалі. За
становимо ся на кількох прикладах сеї зміни.

Вище було зауважено про характеристичну прикмету „Описа
нія“ Калиновського, спокійний обективний тон опису. Се характе-

*) Цікава примітка до сього уступу: в ній дає себе почувати пес- 
сінізм що до будуччини української народпьої поезії. „По сему то пѣсни 
V и V II суть только отрывки, кои помѣстилъ я, опасаясь, чтобы онц 
совсѣмъ не потерялись въ народѣ“.
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ристично для Калиновського, але разом з син се не дуже далеко 
відходить від тодішньої манери етноїрафічних описів. Нема ще 
сталої певної оцінки народньої творчости і передаючи свої власні 
вражіння, автор ще не думав підвести сей етноїрафічний ма
теріал як раз під норму сеї або тої літературної течії. Народна 
творчість для сїх перших етноїрафів стоїть поки що за межами 
суперечок літературних течій та напрямків. І  записуючи ту або 
иншу пісню, ту або иншу думу народню, етноїраф-аматор ще не 
дбав про те, щоб вибрати їм місце в к ля сі ф іка ції, зачислити до 
тої або иншої катеїорії поетичних творів.

Боли сентіментальний напрям в літературі вернув почесне 
вначіннє ночутю, на якийсь час стало ідеалом і гаслом підійти 
близше до природи. В звязку з сим звернули увагу на селян
ський побут близший до природи, в противолежність нашому 
звичайному культурному житю; так само само зацікавились і на- 
родньою поезією, бо се щирий вислів сердечного почутя, не
стриманого і незінсованого культурними новими впливами.

Ся основна антітеза природного і штучного потім допов
нена була і иншими деталями, але завше в літературі того часу 
можно під зверхньою верствою зауважити сю основну антітезу 
сентіментального світогляду. Як сентіментальний подорожник 
звертає увагу на те, що збуджує почуте в його чулій душі, так 
і етноїраф-аматор з нахилом до сентіменталїзму звертає увагу 
читача на вислови щирого сердечного почутя. Краса —7 як 
така —  відступає на другий плян перед почутєм. Етноїраф 
хоче викликати співчутє читача і через те старанно толкує 
лірику пісень і траїедію дум.

„Что можетъ быть разительнѣе, какъ слушать, когда мало
россіяне по вечерамъ пріятныхъ лѣтнихъ дней, собравшись въ 
множествѣ и сидя на пригоркѣ въ кружокъ, поютъ свои зау
нывныя пѣсни? —  Тогда эхо, въ окружности ихъ отдающееся, 
приноситъ съ полей и отъ лѣсовъ въ чувствительному сердцу 
самые трогательные тоны“... Або сї спомини. „Когда солнце за
катится за отдаленный, тихо-пламѳнѣющій горизонтъ и въ се
леніи все умолкнетъ; тогда одна изъ молодыхъ поселянокъ вы
ходитъ на улицу и чистымъ, звонкимъ, уныло-протяжнымъ го
лосомъ починаетъ пѣть, давая тѣмъ знавъ своимъ подругамъ, 
чтобы они сходились на игрище. Подобно мнѣ, надобно вес
ною быть въ деревнѣ и слышать таковое пѣніе, чтобы имѣть 
понятіе о силѣ впечатлѣнія, какое можетъ оно произвѳисти въ 
сердцѣ и самаго равнодушнаго слушателя“ ... Або ще сей ко-
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ротенький уступ. „Имѣйте охоту прислушаться къ малороссій
скимъ пѣснямъ: какая величественная простота въ выраженіяхъ 
и въ самыхъ чувствахъ! Какое близкое и живое изображеніе 
природы! Кажется, сочинители сихъ пѣсѳнь пѣли оныя не 
устами, а сердцемъ. Всѣ препоны, каковыми иногда упрямый 
языкъ искушаетъ вдохновенною страстію Поэта, побѣждены не
примѣтно и всѣ нѣжнѣйшія черты глубокаго чувства блестятъ 
въ малороссійскихъ пѣсняхъ живѣйшими красками“...

Я навмисно навів тут три уривки з ріжних етноїрафічних 
статей, щоб показати, як не вважаючи на ріжні зміни і допов
нення всеж таки в основі лишаєть ся таж сама провідна ідея 
сентіментального світогляду. Можно б навести ще богато подіб
них прикладів, але вистане і сього. Легко побачити, що всюди 
критик і етноіраф має на увазі' та старанно підкреслює прояви 
почутя. Підрахувати лише, скілько разів згадуєть ся тут про 
вислови почутя в народній пісні та про вражіннє на чутливу 
душу слухача. Ч у в с т в о ,  ч у в с т в и т е л ь н ы й ,  н ѣ ж н ы й ,  т р о 
г а т е л ь н ы й ,  т о м н ы й  —  се все улюблені вирази в характе
ристиках тодішньої етноїрафічної літератури.

З притиском підкреслюєть ся також, що все се —  при
родний вислов почутя. „Непринужденное выраженіе мыслей“, 
„близкое изображеніе природы“, „въ пѣсняхъ малороссійскихъ 
все просто и благородно“, „невыисканныя подобія и сравненія“. 
Пізнїйше, коли прихильникам народньої поезії прийшло ся ви
тримати суперечку з оборонцями к л а с и ч н о ї  теорії поезії, ми по
бачимо знов в инших вже руках сі арїументи і сі вияснення 
прикмет народньої творчости.

Щоб покінчити з проявами сентіментального світогляду 
в оцінці творів народньої поезії, візьмемо ще маленьку кни- 
жочку, яка мала в своїм часі досить великий круг читачів. 
Се етноїрафічний начерк Еульжинського „Малороссійская де
ревня“ : етноїрафічний —  беручи тодішнє розуміннє завдань 
етноїрафічно-побутових описів.

Вже з самого початку входимо в круг думок сентіменталь
ного світогляду. Селянське жито близше до природи і через те 
може уважати ся за щасливе.1) „Много есть деревень на свѣтѣ, 
поводъ кроткимъ небомъ Малороссіи всякая деревня есть сокра- 
кращѳнный эдемъ, гдѣ иногда не достаетъ только добродѣтели 
и чувствительности сердца, чтобы людямъ быть совершенно бла-

х) Малороссійская деревня, с. У.
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женными... Миръ вамъ обитатели веси уединенной н т и х о й  ! 
У васъ не бушуютъ тѣ бурныя страсти, кои отнимаютъ сонъ 
у очей, а счастье у сердца“...1)

Подивимось тепер, які відтінки прибирає у сентіменталь- 
ного етноїрафа звичайний побутовий малюнок. Оповідаєть ся 
про слїпця-бандуриста. „Смѣйтесь или не смѣйтесь, друзья мои, 
а я всегда съ живѣйшимъ почтеніемъ снимаю шляпу одному 
слѣпцу, который съ бандурою за плечами и съ посохомъ въ рукѣ 
приходитъ каждое лѣто въ нашу деревню и —  окруженный 
красными дѣвушками играетъ и поетъ имъ славныя пѣсни о бо
гатыряхъ древняго времени!... Вдругъ —  глубокія морщины 
лица освѣжаются піитическою живостію, бандура затрепетала 
въ рукахъ, длинные костистые пальцы полетѣли по струнамъ; 
громъ н звонъ полетѣлъ но долинамъ и рѣсницы темныхъ очей 
своимъ гармоническимъ движеніемъ повторяютъ каждый тактъ 
очаровательной музыки!... Вотъ картина, которая для любителей 
всего Оссіановскаго имѣетъ великія прелести!“...2)

На закінчене уривок з комѳнтаря до пісень. „Языкъ стра
сти всегда былъ и будетъ языкомъ неподражаемымъ! Прислу
шайтесь, какъ сей несчастный любовникъ проситъ своего друга, 
чтобы онъ доставилъ ему свиданіе съ его милою... Онъ готовъ 
имѣть его за роднаго отца, за роднаго брата, лишь бы только 
увидѣться со своею милою!... Довольно! здѣсь все уже сказано, 
и болѣе не нужно никакихъ доказательствъ!“...3) Не звертаючи 
уваги на подібні шабльонові вислови, мусимо намятати, що 
в основі всеж таки лежить тут прихильне становище до народ- 
ньої поезії, хоч і не дуже глубоке.

Коли своєю чергою романтичні оцінки замінили попередні 
сентіментальні, вже істнували щирі, хоч і не дуже глубокі сим
патії до народньої поезії. Романтизм поглубив сї симпатії та пі
дійшов до народньої поезії з иншого боку, мов доповняючи ті 
попередні оцінки. Ріжницю сю можно простежити і в самих 
виразах характеристик. Ранїйше зустрічали т р о г а т е л ь н ы й ,  
ч у в с т в и т е л ь н ы й ,  н ѣ ж н ы й :  тепер натомість —  п о р ы в и 
стый,  н е о б у з д а н н ы й ,  б у р н ы й .

Ось, наприклад, кілька виразів з характеристик старовини 
українського народа. „Недовольство и отчасти угнетеніе свели 
ихъ въ одно мѣсто; а желаніе хоть скудной независимости, 
мстительная жажда набѣговъ и какое-то рыцарство сдружили ихъ.

*) Малор. дѳ р., с. 20. г) ib. с. 76. *) ib. е. 125.
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Отвага въ набѣгахъ, буйная забывчивость въ весельѣ и безпеч
ная лѣнь въ мирѣ: это черты дикихъ азіатовъ-жителей Кав
каза, которыхъ невольно вспомните и теперь, глядя на Мало
россіянина въ его костюмѣ съ его привычками“...1) „Жизнь на
рода, всею душой своей привязавшагося пламенно, бѣшѳнно 
къ воинской славѣ и чѣмъ долѣе упивавшагося ею, тѣмъ болѣе 
жаждавшаго, народа, у котораго желѣзная славянская мощь до
стигла высшей степени разгара, своего зенита, безъ всякой 
посторонней помощи и сотрудничества, но при лично-собствен
ныхъ силахъ, такая огненная жизнь“...2)

Оя зміна літературних впливів ясно почуваеть ся в ха
рактеристиках козацтва. Тепер „козакъ вездѣ является суще
ствомъ высокимъ, но вмѣстѣ буйнымъ и дикимъ; сцена дѣй
ствія его покрыта туманомъ и слезами“.3) Згадаймо хоча б сей 
уривок з „Запорожской Старины“ —  „то пѣсни юноши, коего 
сердце, почерствѣвши для умильнаго чувства любви, суровое, 
непреклонное, радуется одною радостію побѣды и добычи, пи
тается однимъ желаніемъ битвъ, юноши, который неравнодушно 
взирая на гибель своихъ сподвижниковъ, съ отчаяніемъ отмщѳ- 
вая за смерть ихъ врагамъ, равнодушно ждетъ собственной 
своей участи, равнодушно, съ надеждою жить въ памяти потом
ства“...4) Можно навести ще з Бодянского такі вирази, як „ши
рокая, безграничная козацкая или рыцарская воля“, „исполин
ская, бездонная, адамантовая козацкая воля“...5)

Ті ж самі нові відтінки і в характеристиці пісень. „Мало- 
россійскія пѣсни будучи выраженіемъ борьбы духа съ судьбою 
отличаются порывами страсти, сжатою твердостію и силою чув
ства“...6) „Въ пѣсняхъ и думахъ запорожскихъ все дико, по
добно дубровамъ и степамъ, воспринявшимъ ихъ на лоно свое 
при рожденіи, —  все порывисто, подобно полету урагана стоп
наго, подъ глухія завыванія котораго онѣ взлелѣяны, все бурно 
подобно минувшей жизни Запорожья“...7) Або сей вислов пись
менника: „Камень съ краснорѣчивымъ рельефомъ, съ историче
скою надписью —  ничто противъ этой живой, говорящей, зву-

х) Максимовичъ, „Малороссійскія пѣсни“, передмова.
2) Бодянскій, „О народной ноѳзіи славянскихъ племенъ“ .
3) Костомаровъ, „Обзоръ сочиненій писанныхъ на малороссійскомъ

языкѣ“. *) Срезневскій, „Запорожская Старина“, передмова.
5) Бодянскій, „О народной поэзіи“.
6) Максимовичъ, „Малороссійскія пѣсни“, передмова.
7) Срезневскій, „Запорожская Старина“, передмова.
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чащей о прошедшемъ лѣтописи. Въ этомъ отношеніи пѣсни для 
Малороссіи —  все: поэзія и исторія и отцовская могила... 
Вездѣ проникаетъ ихъ, вездѣ въ нихъ дышитъ эта широкая 
воля козацкой жизни. Вездѣ видна та сила, радость, могущество, 
съ какою козакъ бросаетъ тишину и безпечность жизни домо
витой, чтобы вдаться во всю поэзію битвъ, опасностей и раз
гульнаго пиршества съ товарищами“...1) В сїх словах Гоголя 
ми відчуваємо відгомін тих же самих думок, які виступають так 
ясно в увагах Максимовича і Срезневського.

Збірник Максимовича і „Запорожская Старина“ Срезнев
ського се два зразки оброблення-етноїрафічного матеріяла.

Вище навели ми з передмови Максимовича деякі його уваги 
про народню поезію та наукове її студіованнє. При глубокій 
захопленню народньою поезією Максимович всеж таки не за
плющує очи на тенерішний її стан. „Переходя изъ устъ въ 
уста, онѣ (пѣсни) часто лишаются многихъ стиховъ, либо оные 
измѣняются; часто пѣсни не допѣваются или даже перемѣши
ваются; такимъ образомъ постепенно отходятъ отъ первобыт
наго вида“. Спостерігали се инші сучасники Максимовича, але 
у тих приймало се більш сумний вигляд, немов m em ento m ori 
цілої української народньої поезії.

Поруч з сими увагами про плян та сістему видання, Мак
симович пробує намітити головні прикмети української поезії. 
„Пѣсни нѣжныя отличаются неподражаемымъ простодушіемъ 
и естественностью, которой ни мало не противорѣчать безпре
рывныя сравненія. Духъ, не находя еще въ себѣ самомъ осо
бенныхъ формъ для полнаго выраженія въ его глубинѣ зарож
дающихся чувствъ, невольно обращается къ природѣ, съ кото
рою онъ, по своему младенчеству, еще друженъ и въ ея пред
метахъ видитъ, чувствуетъ подобіе свое гораздо явственнѣе 
и вѣрнѣе. По сему то находите столь частыя сравненія съ окру
жающею безукрашенною природою —  столь частыя бесѣды съ 
буйнымъ вѣтромъ, д р б б н ы м ъ  дождемъ, черными тучами“... 
Инодї письменник йде шляхом порівнянь з росийськимн піснями. 
„Въ русскихъ пѣсняхъ выражается духъ, покорный своей судьбѣ 
и готово повинующійся велѣніямъ. Русскій не привыкъ брать 
дѣятельнаго участія въ переворотахъ жизни, потому онъ содру
жился съ природою и любитъ живописать ее, часто прикраши- *)

*) Гоголь, „О малороссійскихъ пѣсняхъ“...
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вая; ибо здѣсь только можетъ свободно излиться его душа... 
Посему русскія пѣсни отличаются глубокою унылостію, отчаян
нымъ забвеніемъ, какимъ-то рогдольемъ и плавною протяжен
ностью“...

Ще крок і письменник переходить до вияснення загального 
звязку між народньою творчістю і минувшею долею. Минуле на
кладає свій слід на самопочутє народа і намять пережитого ли- 
шаєть ся завше в свідомости потомків. Через те спокусливою 
для дослідника зявляєть ся гадка —  знайти в минулім при
чину основним прикметам народньої творчости.

Уважному досліднику завше кидаєть ся в вічи сумний ляйт- 
мотів цілої української народньоі поезії. Звернено увагу на се 
вже на початках систематичного студіовання українських пі
сень. Вастановляєть ся на сім і Максимович.1) „Возникшая по
добно кометѣ Малороссія долго тревожила своихъ сосѣдей, долго 
перепадала съ одной стороны на другую и была только обуре
ваема бѣдствіями и безпокойствами, которыя не дали развиться 
духу народному и произвели только внутрѳнноѳ волненіе... Тоска, 
которая составляетъ важнѣйшее свойство Малороссійскихъ пѣсней, 
не прикрываетъ ихъ, но проницаетъ. Она отзывается во всѣхъ 
пѣсняхъ: даже иронія, въ коей весьма склонны Малороссіяне, 
часто смѣшиваются съ оною... Онѣ (пѣсни), будучи выраженіемъ 
борьбы духа съ судьбою, отличаются порывами страсти, сжатою 
твердостію и силою чувства, а равно и естественностію выра
женія“ ...

Таким чином мета автора —  осьвітити читачу етноірафіч- 
ний матеріал збірника, зауважити основні погляди, простежити 
в провідних гадках схему поділу пісень, вияснити психольойч- 
ний підклад. Вага лежить тут в самім збірнику пісень, при
мітки дослідника мають лише осьвітити, пояснити сей матеріал 
неосьвідомленним читачам. Ое дійсно „Малороссійскія пѣсни“ 
з примітками видавця.

Зовсім инавше задумане виданнє Срезневского. Перша 
киижочка має підзаголовок —  „Пѣсни и думы о лицахъ и со 
бжтіяхъ до Богдана Хмельницкаго“. Але коли дійсно історичні 
пісні' і думи були первісною основою видання, сей план значно 
потім змінив ся. „Бытъ, нравы, обычаи, подвиги“ —  се за- 
вданнє значно поширило первістні межи видання. Б  першій

]) Всі сї уривки 8 передмови до видання „Малороссійскія пѣсни 
ивданныя М. Максимовичемъ“, 1827.
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книжочцї ии знаходимо 12 пісень та 6 дум: в слїдующій справа 
різко мінявть ся. Поруч з піснями та думами друкують ся 
і инші історичні матеріали і заслонюють сю нервістну основу. 
Пояснення до пісень —  з початку лише з другорядним значін- 
нем —  набувають тепер особливої ваги. Уривки з хронічок 
і народні перекази, уступи з мемуаристів та розділи з науко
вих праць —  се все сполучено разом задля тоїж загальної 
темл —  вияснення минувшого житя було Сїчи.1) Так поши
рюють ся межі видання і з простого збірника етноїрафічних 
матеріалів, як у Максимовича, киижочки стають збірником ріж- 
нородних матеріалів до характерний житя Запорожя.

І „Запорожская Старина“ і Збірник пісень дуже заціка
вили тодішню інтелїїенцію~українську, але се дві зовсім від
мінні системи і починаючому етноірафу приходилось вибирати 
між планом Срезневського і планом Максимовича. І  Куліш дав 
в сорокових роках „Украинскія народныя преданія“, а десять 
років пізнїйше „Записки о Южной Руси“.

В сіх двох виданнях богато спільного, хоч і розділяє іх 
ціле десятилїте. Вже обробляючи збірник „Украинскія народ
ныя преданія“ Куліш думав, чи не „розложить преданія такъ, 
какъ онъ самъ выпрашивалъ и изыскивалъ, при чемъ сами 
разкащики ихъ обрисуются читателю и представятъ много ха
рактерныхъ чинностей“.2 3 * *) Се як раз і виповнено в „Запискахъ 
о Южной Руси“.

Значну частину свого етноїрафічного матеріалу записував 
сам Куліш з народнїх уст. Цікавість до селянського побуту 
збудив збірник українських пісень Максимовича разом з україн
ськими оповіданнями Гоголя, зовсім так як було з Костомаро
вим.8) Зацікавившись Куліш і сам почав записувати народні пе
рекази. Робив він се з великим запалом. „Я теперь хожу, какъ 
пчела по сотамъ: гдѣ только встрѣчу сѣдую бороду, не отойду 
отъ нея безъ того, чтобъ не выжать изъ нея пахучаго цвѣтка

*) Нагадую тут задля прикладу — „Лѣтопись“ (Запор. Стар. І , 
З, ст. 11— 64), уривки 8 т. ев. Кониського, звістки 8 Бопляна та само
стійні примітки автора: „Свѣденія о правахъ данныхъ грекороссіянамъ 
королями польськими“ або „Привиллѳгіи данныя Сигивмундомъ I I I  гре
короссіянамъ“....

*) В листі до Юзефовича з р. 1843, Кіев. Стар. 1899, I I , 196.
3) Куліш сам підкреслив сю спільну рису, як Збірник Максимовича

однаково і його самого 3 Костомарова зробив „ивъ народниковъ велико
русскихъ народниками малорусскими“ —  Новь“ , 1885, JSS 13.
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народной поэзія или въ преданіи или въ пѣснѣ“. 1) Познайо
мившись з їрабовскими, Куліш поїхав до нього в маєтність 
його в Чигиринщину і думав звідти „углубляться въ разныя 
мѣста Украины для изысканія развалинъ народной поэзіи“...2) 
В передмові до книжки Преданій Куліш згадує, як „изучая 
источники исторіи южнорусского народа, не разъ объѣзжалъ 
обитаемыя ими губерніи для собиранія народныхъ пѣсепь и пре
даній“...

При своїм щирім та глубокій зацікавленню народньою пое
зією Куліш не був етноїрафои-досдїдником. Він занадто відчу
вав поетичну цілість народнього побута, щоб відокремлювати та 
аналізувати: його не тягнуло до таких праць, як книжка Ко
стомарова „Объ историческомъ значеніи русской народной поэ
зіи“ . Згадуючи свої давні етноїрафічні екскурзії, Куліш так 
пише в передмові до „Записокъ“. „Надобно сознаться откро
венно, что странствуя изъ села въ село по малороссійскимъ гу
берніямъ, въ періодъ моей юности, я рѣдко имѣлъ въ виду соб
ственно науку. Меня увлекала поэтическая сторона жизни на
рода. Я гонялся за драмою, которую разыгрываетъ мелкими от
рывками цѣлое малороссійское племя. Мнѣ нужно было видѣть 
постановку сельской жизни на театрѣ природы и то, чтб внесъ я 
въ свои записныя книжки, составляетъ только малую часть моихъ 
изученій, которыя управлялись постоянно однимъ только чув
ствомъ — неопредѣленнымъ желаніемъ увидѣть и слышать на
родъ въ разнообразныхъ особенностяхъ единицъ его“ ... Сі ре
троспективні згадки підтвержують ся тепер посмертною спад
щиною Кулїша, думками висловленими в листі до Юзефовича 
з 1844 р. Ся сповідь Кулїша Юзефовичу нераз викликала різку 
оцінку і суворий осуд, але ми не повинні забувати про то
дішню перевагу в світогляді Кулїша поетичного сінтѳзу. „По
литическая жизнь Малороссіи давно кончилась; та жизнь, ко
торая выражается въ языкѣ, костюмахъ, обычаяхъ и пр., —  
наэову ее хоть поэтическою, —  также съ каждымъ годомъ те
ряетъ свою выразительность. Малороссія скоро сольется въ одно 
тѣло съ Россіей)... Но не хорошо то, что она, разцвѣтая около 
двухъ вѣковъ такою сильною, такою пышною народною жизнью, 
при сліяніи съ народомъ русскимъ мало принесла въ него эле
ментовъ новыхъ, выработанныхъ собственными силами во время

х) Листи —  Кісв. Стар., 1899, I I , 190.
2) Тамже.
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отдѣльнаго своего существованія. Было время, когда мы, мало
россіяне, въ соприкосновеніяхъ съ русскими могли бы, такъ 
сказать, напитать ихъ запахомъ своихъ степей, придать имъ 
богатства колорита своими народными красками, осіять ихъ бле
скомъ своей поэзіи“...1)

З сих висловів легко побавити, щб саме в народнім побуті, 
в народній творчости найбільш приманювало тоді молодого пись
менника. Поетичний сінтез народнього житя найбільш цікавив 
і через те Куліш не відокремлює певної їрупи етнографічного 
матеріяла, не аналізує його, але хоче навпаки намалювати, як 
в поетичній уяві українського народа перекручуєть ся минуле, 
освітлюєть ся, відміняєть ся природа, дійсне та лєїендарне. Для 
Кулїша мало навести їрупу, наприклад, історичних пісень та 
простежити в них, як пам'ятає нарід про старовину —  питание 
важне для етноїрафа, або щб памятає —  питание історика. Ку- 
лїшу —  сього за мало, він хоче навести зразок народньої псі- 
хольоіії, народньої самосвідомости, він не тільки подає самі пе
рекази та пісні, результат довгої праці численних поколінь, але 
хоче простежити і самий процес витворення переказів і пісень. 
Він хоче схарактеризувати самі обставини, лірників та кобзарів, 
старих людей, що переказували про історичну старовину, по
божних бабусь, що оповідали про померші душі на тім світі, 
самі відтінки переказів та мови.

Сей плян і виповнив Куліш в своїх „Запискахъ“. Подібно 
тому, як Срезневский в своїм виданню „Запорожская Старина“ 
сполучив разом історичні пісні та думи з уривками з компіля- 
ций, з уступами з Бопляна та з власними історичними ста
тями. „Записки о Южной Руси“ містять в собі властиві етно- 
їрафічні матеріали вкупі з поясненнями Кулїша, з його спо
минами про оповідачів лірників та кобзарів, з спеціальними ста
тями, наприклад їрабовского в другім томі.

Так перевів свій плян Куліш в „Запискахъ“, але і „Пре
данія“ задумано по томуж пляну. Не застановляючись спе- 
ціяльно на якійсь одній їрупі Куліш, сполучає на 90 сторінках 
історичні перекази, казки, загадки, зразки народньої розмови. 
Ще думав Куліш завести сюди2) релігійні леіенди, але на пе
решкоді стала, здаеть ся, цензура і оповіданне про померші душі 
на тім світі чекало аж десять років до „Заиисокъ“. Таким чи- * *)

*) Листи — Кіѳв. Стар., 1899, I I , 199.
*) Листи — Кіѳв. Стар., 1897, IX , 406, X , 27.
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нон Куліш задумав не спеціальний систематичний збірник етно- 
їрафічного матеріала, ак Максимович виповнив, а Костомаров — 
задумував, але не встиг закінчити. Куліш збирає равом зразки 
народнім переказів, народньої психольоїії, додаючи до сього 
матеріал з мемуарів („Чупрына и Чортоусъ“) та власні пояс
нення (про гайдамаків).

Застановимось трохи на сім збірнику: „Украинскія на
родныя преданія“. Motto з Пушкіна — „разговорный языкъ 
простого народа, не читающаго иностранныхъ книгъ и, слава 
Богу, не искажающаго, какъ мы, своихъ мыслей на француз
скомъ языкѣ, достоинъ также глубочайшихъ изслѣдованій“... 
Таким чином видавець своїм m otto підкреслює фільольоїічну 
сторону: в звязку з сим в передмові упереджує читача, що 
„записывалъ ихъ стенографически, какъ пѣсни, дорожа каждымъ 
оборотомъ и словомъ народной пѣсни. Я позволялъ себѣ испра
влять нѣкоторыя фразы только въ тѣхъ преданіяхъ, которыя 
доставлены мнѣ моими пріятелями, но н объ этомъ жалѣю: го
раздо лучше было бы́ напечатать ихъ такомъ видѣ, въ какомъ 
они были мнѣ доставлены“... В листі до Бодянського Куліш 
зауважив —  „я сохранялъ частности выговора, свойственныя 
разнымъ провинціямъ“ —  знов таки спеціяльне бажаннє захо
вати відтінки місцевої розмови.1)

„Преданія“ поділено на 3 відділи: „преданія историче
скія, преданія фантастическія и смѣсь“. Зміст першого віддїла 
ясний з заголовка; другий —  „преданія фантастическія“ мі
стить в собі казки, з котрих першу —  „Кирило Кожемяка“ —  
можна зачислити до попереднього відділу — переказів історич
них. Остатній відділ —  „Смѣсь“ —  містить зразки народньої 
розмови (3), „Не любо —  не слушай“, „Загадки“...

Під записами звичайно занотовано, де який переказ запи
сано. Тут читаємо детальні пояснення: „разсказывалъ Климъ Бѣ- 
ликъ въ Кумѳйкахъ Кіевской губ.“ ; „Омелько Каплаухій, въ Су- 
ботовѣ“ ; „пріятель Таранухи бондарь въ Смѣлой“ ; „Харко 
Цехмыстеръ въ Черкасахъ“.2) Инодї більш загально: „разска- 
зовалъ одинъ старикъ-нищій въ Кіевѣ“ ; „одинъ старикъ возлѣ 
Канева“ ; „тамъ-же другой старикъ“... Або загальне означеннє 
місця —  „разсказывали въ Мотрѳнинскомъ манастырѣ“ ; „раз
сказывали въ Мартиновкѣ“...

Ч Листи —  Кіев. Стар., 1897, IX, 405.
2) Спомини Кулїша про Погорілого і Т арануху — Записки о Ю. 

Р ., I, ст. 93, 99.
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Розглядаючи сї нотки під поодинокими переказами можно легко 
простежити, де сам Куліш записував свій етноїрафічний мате
ріал. Київ, Канев, Кумейки, Корсун, Звенигородка, Суботов, 
Черкаси, Сміла, Александровка —  маєтність Грабовського, Мо- 
тренинський манастир, Мартинівка —  Черниг. їуб.

Доставили Кулїшу перекази для його видання —  В. М. 
Білозерський, Т. Г. Шевченко, А. В. Маркович, П. Е. Чуйке- 
вич —  звичайно з пояснением, де ті чули сї перекази й від 
кого. Шевченко передав Кулїшу переказ про Запорожців.

Історичних переказів заведено всього 45, але між ними 
знаходимо уривки з дум та пісень, або й цілу пісню —  про 
Швачку.1) Як взагалі етноїрафічний матеріял „Преданій“, пісня 
ся наведена тут в народнім^ переказі про коліїв, що відсижу- 
вали ся в лозах: кілька вступних прозаїчних рядків, пісня, та 
на кінці —  запитанне слухача, чи співали гайдамаки пісень 
на поході, з відповідю, що співали лише сидючи в вязницї.

Зїруповано сї перекази коло окремих історичних імен та 
подій, кілька переказів звязаних з іменем Б. Хмельницького, більш 
про Запорожців, найбільш усього присвячено гайдамакам. Опо
відання про гайдамак заведено звичайно під прізвищами окре
мих ватажків —  „Шелестъ, Лусконигъ, Гныда и Зализнякъ“, 
„Максимъ Шыло“, „Вовчокъ“. Инодї —  окремі події —  „Гай
дамаки въ Черкасахъ“, „Гайдамаки въ Мотрѳнинскоиъ мона- 
стырѣ“, а то як окремі випадки —  „Наймитъ Гайдамака“, 
„Гайдамака и пасичннкъ“. З польського недрукованого мемуара 
наведено оповіданне про Чуприну та Чортовуса, але оброблено 
його в стилю народнього оповідання.

Хронольоїічно народні перекази починають ся з оповідання 
про Київську золоту браму та про Кирила Кожемяку і доходять 
до кінця ХѴШ в. Поруч з довгими, як наприклад про Шеле
ста зустрічаємо і зовсім маленькі перекази, як наприклад сей 
„Якъ ставъ Хмельницький надъ Случчу, на гори, то обобравъ 
своє військо такъ, що не зосталось у Козакивъ грошей, ни въ 
кишени, ни зашнтнхъ“.3)

Деякі з сих переказів фіксіровані топоїрафічно, такі, на
приклад, „Урочища въ Смѣлой“ та „Урочища въ Звениго
р о д ^ “ —  спомини та перекази звязані з тими або иншими 
місцевостями. Занотуємо ще між історичними переказ про „Жи- * *)

х) Преданія, ст. 43. 2) Преданія, ст. З, 5, 36.
*) Цреданія, ст. 2, 4, 41, 42, 46, 60.
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довскіе откупы“ —  наденьку згадку про арендарів, бравших 
на аренду церкви. Цікава також економічна замітка —  „Преж
нія времени въ Украинѣ“ —  згадки старого діда про грошові 
датки і натуральні повинности з селян в минулих часах, про 
економічний добробут та про ціни, з загальним осудом —  
добре було жити, теперь-то вже стало погано...1)

Пояснень видавця не дуже богато. Деякі примітки поясню
ють окремі місця оповідань, наприклад, про ворожбитство —  
„народъ каждому своєму лыцарю приписываетъ характерство, 
т. ѳ. чародѣйную науку воевать. Въ словѣ н а в ч е н ъ  здѣсь 
разумѣется наученъ характерству“ 2 *) або під переказом про Сте
пана Плахту читаємо: „это тотъ же самий Семенъ Палій, пе
реименованный народомъ, видно по ошибкѣ; Мазепа является 
вдѣсь Мазепенкомъ“...8) Ширше поясненне лише одно під 
тим же переказом про Степана Плахту —  се коротенький екс
курс про гайдамаків та взагалі про походженне гайдамацтва на 
тлі тодішніх відносин національних, економічних і релїїійних. 
„Не смотря на то, что украинцы въ XYII в. выгнали изъ 
Украины католиковъ, въ ХѴШ в. католики опять были господ
ствующимъ классомъ народа въ этой странѣ, ибо Россія не 
могла удержать за собою всѣхъ земель отвоеванныхъ у Польши 
козаками и уступила Полякамъ всю Украину праваго берега 
Днѣпра, удержавъ за собою только Кіевъ“... Далі згадує ви
давець про аренди, як Поляки-магнатн „отдавали свои села въ 
аренду жидамъ и мелкой шляхтѣ, старавшимся всѣми мѣрами 
выжать изъ крестьянъ побольше доходу или же управляли 
своими имѣніями посредствомъ губернаторовъ (управителей), эко- 
мовъ, лѣсничихъ и т. п., все шляхтичей позволявшихъ себѣ 
всякія наглости съ крестьянами для своего обогащенія. Господ
ство ихъ поселяло къ нимъ глубокую вражду въ украинцахъ. 
Къ сему присоединялось еще насильственное введеніе Поля
ками въ Украинѣ Уніи“... Таким чином сполучали ся разом об
ставини та впливи національні, релШйні, соціальні і еконо
мічні та підтримували споконвічну опозицію проти ворожого 
режіиа...4)

Треба пригнати взагалі, що перекази про гайдамак най
більш цільна і цінна частина сеї збірки „Преданія“...

*) Преданія, ст. 63 (дата запису — 12/ѴШ 1843).
2) Преданія, ст. 7. *) Преданія, ст. 8.
4) Преданія, ст. 10— 11.
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З сього коротенького перегляду змісту можно зауважити, 
що тут в „Преданіях“, як пізнїйше в „Записках“, Куліш 
відходить в своїм плані видання від звичайної схеми етноїра- 
фічних збірників і можливо се було не без впливу „ Запорож
ж і- ї  Старин-и“ Срезневского.

Збірничкови „Преданія“ надавав Куліш велике значінне 
і дуже його високо оцінював. В листах до Юзефовича та Бо- 
дянського Куліш пише —  „мое собраніе народныхъ преданій 
просто superbe“, „я сообщу Вамъ сокровища, о которыхъ су
ществованіи Вы и не думали“...1) Тим більш непокоїла Кулїша 
цензура: пришлось було викинути назву „Унія“, відрізати кі
нець в переказі про Степана Пла́хту́ та затерти згадки про По- 
тьомкіна в переказі „Очаковская бѣда“.

Окрім того Кулїш думав завести в сей збірничок релїіійні 
леіенди, але з’явили ся перешкоди від духовної цензури і гадку 
про се було залишено, хоч Кухїшу дуже подобали ся леіенди, 
наприклад оповіданне про померші души на тім світі, яке Ку
лїш рівняв до леіенд, що вплинули на „Divina com edia“ Данте.2)

Друк в „Чтеніяхъ“ поменшив сі цензурні трудности, але 
всеж таки Бодянський не хотів лишати нічого небезпечного 
і деякі зміни Кулїша задля цензури перейшли і в друкований 
текст „Преданій“. Релїіійні леіенди так і не були надруковані.

Підготовляючи до друку „Преданія“ Кулїш обдумував ще 
оден величезний плян. Плян спільного видання великих етно- 
ірафічних збірників, де були-б сполучені разом матеріали ріж- 
них збираиів. „Будетъ отраднымъ явленіемъ, что пять профес
соровъ различныхъ университетовъ, раздѣленныхъ другъ отъ 
друга огромнымъ пространствомъ дѣйствуютъ, какъ одна душа!“ 
Се пять професорів —  Максимович, Костомаров, Мѳтлинський, 
Срезневский, Бодянський та сам Куліш.3)

В листі до Бодянського Кулїш пише, що він вже умовив 
ся з Костомаровим, Метлинським, Срезневским сполучити разом 
всі окремі збірники пісень і видати оден спільний великий 
збірник пісень.4) „Мы соединили свои сборники украинскихъ 
пѣсенъ въ одинъ и теперь занимаемся указаніемъ всѣхъ варіан
товъ по разнымъ спискамъ такъ, чтобы ни одно слово не по-

*) Листи — Кіѳв. Стар., 1897, IX , 404.
2) Листи — Кіѳв. Стар., 1897, IX , 406, X, 27.
3) Листи —  Кіѳв. Стар., 1897, IX, 406.
4) Листи — Кіѳв. Стар., 1897, IX , 408 (ѴШ, 1846).
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гибло“. Далї Кулїш признаєть ся, що на Максимовича мало реаль
них н а д ії: він сам не видає своїх ёбірників, але не дасть і ин- 
шому для видання. За те Еулїш сподїваеть ся зацікавити сим 
Бодянського. „Но Вы, я увѣренъ, присоединитесь къ намъ. 
Въ такомъ случаѣ, подъ каждою пѣснею прошу васъ означить 
уѣздъ, въ которомъ она записана и кѣмъ, если можно, и при
слать ваши пѣсни мнѣ“. Для історичних пісень обіцяв свою 
редакцію Срезневский, якому і думали передати усї історичні 
пісні. По закінченню окремих відділів Кулїш думав самому пе
реглянути ціле виданне і дати загальну вступну статю.

Так уявляв собі Куліш цілу систему видання етноірафіч- 
ного збірника, але не здійснились сі пляни Кулїша. Передо
всім Бодянський не згодив ся дати свої пісні для спільного 
видання. На відмову Бодянського відповідав Кулїш дуже ла
гідно, але не зовсім спокійно —  „отказъ въ сообщеніи мнѣ 
пѣсенъ не только не огорчаетъ меня, но восхищаетъ. Печа
тайте“. 1) Він навіть думає, чи не передати цілої справи до рук 
Бодянського: „можетъ быть и я склоню Срезневского и Косто
марова передать Вамъ нашъ сборникъ“. Разом з тим Куліш ро
бить деякі уваги що до техніки етноірафічного видання: „только, 
ради Бога, отмѣчайте, гдѣ какая пѣсня записана и не соста
вляйте изъ двухъ одной“...2)

Але сі поради Куліша лишили ся без здійснення. Бодян
ський не видав свого збірника пісень і не дав можливости ин- 
шим скористати ся сим коштовним збірником.

Суперечки і непорозуміння виникли також між співробіт
никами Кулїша. З Харкова не присилають йому обіцяного вже 
етноірафічного матеріялу і палкий Кулїш обурюєть ся: „какъ 
гнусна такая недовѣрчивость, необщительность и какая то без
смысленная любостяжатѳльность“...3)

Костомаров справді дав свої піснї, а Срезневский зовсім 
відійшов від сеї справи: у Кулїша лишили ся від Срезнев
ского непріемні вражіння.4 *)

Взагалі сей ірандіозний, але нездійснений илян лишив 
в душі Кулїша сумні спомини. Десять років пізнїйше він зга
дував про се в листі до тогож Бодянського.6) „Я служилъ Вамъ

J) Ласти — Кіев. Стар., 1897, IX , 407. 2) ibid.
*) Листи — Кіев. Стар., 1897, X, 28.
4) Листи — Кіев. Стар., 1897, X, 35.
6) Листи —  Кіев. Стар., 1897, X II, 460.
Записки Наук. Тов. іи. Шевченка т. LXXXIX- 8
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вѣрно и правдою по этой пасти, пока пе явились люди, кото
рые нашли средства обнародовать эти драгоцѣнные памятники 
нашей старины. А приступайте къ печатанію Вашего сборника, 
я Вашъ покорнѣйшій слуга и уже тогда никому не дамъ. Вѣдь 
я сперва давалъ Максимовичу —  медлитъ и медлитъ; потомъ 
Срезневскому —  медлитъ и грабитъ, потомъ Вамъ —  выжи
даете и выжидаете. Я вездѣ суюсь съ своими находками, я не 
жадничаю, не придерживаю у себя, у меня нѣтъ того, чѣмъ бы 
я не готовъ былъ снабдить каждаго, работающаго для общей 
пользы, и потому не смотрите наленя, какъ на нѣкоего отступ
ника. я ́ все тотъ же, что и въ 1846 г.“...

Так лишив ся без здійснення нлян Кулїша. Лише ви- 
даннем „Труды этнографическо-статистической экспедиціи" к у 
бинського виповнено но иншому сей цінний нлян спільного роз
роблення несчисленого богацтва української народньої твор- 
чости.



С т у д і ї
над галицько-українськими граматиками XIX в.0

Написав М ихайло Возняк.

І. Вступ.
В »П редисловию  к ъ  лю безнымъ Ч и тателем ъ “ до рукописної 

грам ати ки : „Р у ск ая  практичная Г р ам м ат ік а“ — „напы санна І о а н 
н о м ъ  М а л ѣ ц к и м ъ  У чителем ъ трівіалного училищ а, въ  Угновѣ 
1848 год а“ довідуемо ся про ось я к і прінціпи, яки х  держ ав  ся  ав 
тор при укладанню  своєї грам ати ки : „При улож еніи  сего незначного 
дѣла моего употребилемъ среднои пути м еж ду церковны м ъ и м а
лорусском ъ галицко-граж данском ъ  язы ком ъ; цель или нам ѣрен іе 
мое въ  томъ^ было тое(,) абы м алорускій  галиц ко-граж данскій  я зы к ъ , 
язы ку  церковному приближ ити мож на, той убо язы къ  есть правдивій 
источникъ, изъ которого всѣ сл авян е : Чехи, М оравцѣ, Серби, Во
лохи, Россіане, П оляки и инныи черплю тъ, и который наш ъ м ало
рускій  галиц ко-граж данскій  язы къ  до великого соверш енства то 
есть досконалости привести м о ж етъ “. * 2)

Чом у автор вибрав так у  „средную  п у ть“ м еж и живою  мовою 
а  мертвою церковщ иною , поясню є нам  у  кінцевій  стат ї: „Ещ е 
чтось о руски хъ  п ровѣ нц іалѣ зм ахъ“. „Розм авляю чи р азу  едного, 
читаємо в сій статі, съ  певнымъ розумнымъ, добродуш ны мъ(,) до 
того ещ е ж артобливы м ъ, учены мъ и остроумнымъ русином ъ о вл а- 
сностехъ наш его язы ка  руского, запы талем ъ е г о : О ткуду или звѣтки 
то ся  выразы, то есть, сл о ва : мѣй, твѣй, вѣнъ, н ѣ ж ъ, вѣ зъ , стілъ , 
пѣдъ, сніпъ, вѣлъ, кѣтъ , кѣнь — и много инныхъ безчисленны хъ

ф

*) Читано на семінарі Проф. Дра К. Студинського.
2) Рукопись сеї граматики находить ся в Бібліотеці' „Народного 

Дому“ у Львові (Д.СП. ч. 306).
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взяли, когда они: мой, твой, онъ, нож ъ, возъ, столъ, подъ, снопъ, 
котъ, конь Бымавляти и писати ся повинни. Но онъ менѣ на тое 
отповѣлъ, ж е  правдивой причини того не знаетъ, ед н акж е домы- 
слятн ся м ож на, ж е  есть правдивій плодъ или плем я ж и д о в ъ ; 
когда бовѣмъ въ  перейш лы хъ вѣ кахъ  ж уди  (sic) Корчмы, млыни, 
ставы  а  наветь и церквы  арендовали, руск ій  народъ, особливе по 
селахъ , будуче уярм лен ъ  ж и дам ъ  м усѣлъ служ ити и голдовати. 
Т огда ж идъ маю чи сл угу  русина и хотя ще его о чтось запы тати  ся, 
так ъ  до него к л и кавъ  или заго во р и л ъ : Іванъ , а  де мѣй н ѣ ж ъ ; а  де 
твѣй р о з у м ъ ; а  де вѣнъ пѣш овъ ;-н а м а с т и  в ѣ зъ ; полож и сн іп ъ ; 
запрѣж и к ѣ н ь ; постирай с т іл ъ ; вы ж ени кѣ тъ  на д в ѣ р ъ ; а  то ты 
мѣдъ и горѣлку вы пилъ, бо ти шось нѣсъ почервонѣлъ и проч. —  
Т ій  слова или вы разы  вкрадали  ся найперш е м еж ду  слугъ  ж идов
скихъ  руси н овъ , потомъ помало м еж д у  селянъ  русиновъ часто 
въ  корчмѣ (корш мѣ) сѣдящ ихъ, на остатку  незначне и до н асъ  
писменниковъ (sic) загостили. —  М ож наж ъ так и хъ  словъ въ  писмѣ 
у ж и в а т и ; есть ж е  нам ъ о въ  л ітературѣ  потребное ? — О станьм ож ъ 
нашой красной сдавенно-руской Етім олоґіи вѣрными, а  упевняю , 
ж е  ся  безъ ты хъ непрош енны хъ гостей и въ  галицком ъ руско- 
граж данском ъ  яэы цѣ обыйдемо“.

Я  навмисно навів сї дві виписки, бо вони m u ta tis  m u tand is, я к  не 
м ож на кращ е, характеризую ть погляди більшости українського загал у  
в Галичині’ на протяг яких  пятидесяти л іт  у  грам атичній л ітературі, 
а  щ е й доси в поглядах на правопись у  одної частини українсько ї су- 
спільности в Галичині, яких  провідники ролю  церковщ ини замінили 
на великорущ ину. М іж історично-культурними обставинами, в яки х  
треба ш укати  тако ї розвязки  граматичного питання у  галицьких 
У країнц ів , одно з перш их місць займав той Факт, що в відродж енню  
галицької У країни взяло так у  визначну участь духовенство, т а к  
тісно звязане з церковно-славянською  мовою. Видно се н айкращ е 
по закордонній Україні*, де православне духовенство не могло ві- 
догравати так  великої ролі в відродинах своєї вітчини, як  в Г али
чині унїятське. В закордонній У країн і в одній з перш их грам ати к  
м уж ицької мови — граматиці’ П авловського —  в основу взяв автор 
народню ж иву  мову. Тою самою  дорогою піш ли й пізнїйш і дослід
ники української мови, У країнці’ і Великороси, Срезневський, Л ав- 
ровський, М аксимович, Д аль, Потебня, М ихальчук, Ж итецький, Т и м 
ченко і и .  А „у Галичині, к а ж е  Д рагом анів, не тільки Лозінский, 
Л евицкий, але й Головацкий и О садця не посміли узяти  за  основу 
своіх виводів граматичних м ал оруску  простонародню  мову, а  нам і
ш али з нею у  своі грам атики  и церковних и россійских елем ен
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т ів “. 1) Хоч і не м ож на ставити на рівні Левицького т а  Лозинського 
тай  хоч Головацький не далеко  відбіг від Лозинського, все таки  
основна дум ка вірно п ідхоплена Драгомановим.

Другою причиною недопускання ж ивої мови до галицьких  гра
м ати к  української, s it ven ia  verbo, мови був за сильний вплив гр а 
матики Смотрвцького, я в а , я в  звісно, через двіста л іт  по своїм ви 
ході' була ш кільним підручником не тілько на У країн і, Б ілоруси  т а  
Московщині', ал е  й у  південній С лавянщ внї. В кінц і трета причина 
сього явищ а —  се своєрідний аристократизм , баж аннє відрізнити ся  
від маси простолю дя, чи, я в  дехто хотів, „пастухів“ письменною 
мовою, а  так у  м ож на було вайти, я в  не в польських, то в цер
ковних к н и ж к ах  і —  великоруських , тим більш е, що політичні, 
церковно-культурні і суспільн і обставини пром ощ увалн дорогу ве - 
ливорущ инї до Галичини.2)

Т а  випадки ш уканн я образовано! мови в веливорущ внї булн 
в перш ій половині 19 в іку  спорадичні, стали  частїйш і щ ойно 
в другій  половині тогож  столїтя. З а  то д уж е часто була в т ім  
часі* образованою мовою освіченої українсько ї суспільности в Г а 
личині' в слові і  письмі польська мова, а  побіч неї здобувала собі 
ш ирш е чи вузш е прилож ение до ж и тя  і церковно-славянщ ина. Про 
відносини церковно-славянської мови до народньої у країн сько ї до- 
відуемо ся  з „R ozpraw y о języku  ru sk im “ М огнльницького, в пере
кладі' Н аб вл яка3), ал е  перш им, що прилюдно в граматиці' дав менш е- 
більш е заокруглений  погляд  на ту  справу, був Л учкай  М ихайло. 
Т а  до ч асу  появи я к  статі' М огнльницького, т ак  грам атики  Л у ч к ая  
три галицькі У країнц і працю вали над написаннем  систем атичних 
п ідручників грам атики  українсько ї мови. Се були : згаданий Мо- 
гильницький, Петро П аславський і Л аврівський Іван.

II. Г р а м а т и к и  П а с л а в с ь к о г о  П е т р а  й Л а в р ів с ь к о г о  І в а н а ;  з н а ч ін н є  
Ів а н а  М о г н л ь н и ц ь к о г о  в в ід р о д и н а х  Г а л и ц ь к о ї  У к р а їн и ,  ґ е н е з а  й  з а м ір  

в и д а н н я  й о г о  г р а м а т и к и .

Петро П аславський4) написав „Скорочену руську  гр ам ати ку “, 
якою  користував ся  „ первый наш ъ язы кословъ  І осифъ Л  е -

*) Література российска, великоруска, украінска и галицька. 
П р а в д а ,  1873, ч. 21, стор. 715— 716.

2) Пор. д р а  І л .  С в е н ц ї ц к о г о :  Обзоръ сношеній Карпатской 
Руси съ Россіей въ 1-ую пол. X IX  в. Спб. 1906.

*) C z a s o p i s m o  n a u k o w e  księgozbioru im . O ssolińskich, 
Львів, 1829, зошит Ш , стор. 56 —87.

*) Родив ся 1792 р., син дяко-вчитѳля у еелї Лазах коло Яро
слава. Бласниии трудами покінчив середню і вишу школу 1818 р., ви -
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в и ц к і й “. 1) Не богацько відомо також  про грам атику  Іван а  Л ав- 
рівського. Ї ї  рукописи доси не віднайдено. Заголовок  у  німецькім 
перекладі її  так и й : V ersuch ü b e r die Sprach lehre  d er R usk ischen  
S prache, wie solche sam m t ih ren  U nter-M undarten  in  den K önigrei
chen Galizien u n d  L odom erien  gesprochen w ird. Сповіщ аю чи Ken- 
пена про повищ ай загаловок  своєї грам атики арґум ентував Л аврів- 
ськ и й : Die A u sd rü ck e : R usn iak , R usn iak ische S prache , d a rf  ich  n ich t 
b rauchen , indem  sie beide h ierlandes eine V erach tung  h in deu ten , u n d  
die obige S p rache  gem einiglich рЗскїй газы къ g en an n t w ird. D er 
A usdruck : russische S prache ist dem_p_OjccmcKOii я з ы к ъ  V orbehalten .2) 
З уваги на се, що Л аврівський узглядню вав у  своїй грам атиц і 
україн ськ і діялекти в А в с т р ії, подам його відомости з обсягу 
сеї д іялектольойї, уд ілен і ним К еппену 1822 р . : 1) в яросл ав
ськім  окрузі* * коло Сонча (Sandetz) хбдино, хбйди, коло Д уклї — 
пбйдино, пбйди; 2) коло Балигорода в сяніцькім  окрузі* — ходь- 
лем, подьлем; 3) коло С м ож а та  Стрия — велика груб ість у  виго- 
голош уванню , тверді б у кви ; 4) та  ще грубш е (твердш е) близько Б у 
ковини (а в сам ій Буковині* говорять „болѣе по руснякски , смѣш и
вая  оное съ м олдаванским ъ“) 5 5) коло П ерем иш ля зміш ано з поль
ським: поѣдемо телегою ; поѣхавъ  (польське); 6) „чистѣйш ее н ар ѣ ч .“ 
на Поділлю коло Т ернополя, Зб араж а. В Угорщині* три або й більш е 
українських  нар іч ій .3)

Хотяй ще 1822 р. згадував Л аврівський в листі* до Востокова 
о своїй граматиці* „близкой окончанія, язы ка карпаторусскаго  съ  его
святив ся і став парохом у Боратинї коло Ярослава. В два роки піз- 
нїйше повдовів, а в марці 1821 р. за старанием Ів. Снїгурського вислав 
його митр. Левицький на сотрудника парохіяльної церкви св. Варвари 
в Відні’, де по Снїгурськім був парохом старенький о. Іван Фогорошнй 
(автор „Р бсько- о\торск-ої їл ї м адА рск-о ї Г раалалатик-и , виданої 
у Відні* 1833 р.). 1835 р. став парохом, а 1844 почесним крилошанином. 
Згинув під ударом сокири з рук местника-дяка 24 червня 1846 р. 
(Б. Д і д и ц ь к и й :  Михаилъ Банковскій и современная галицко-русская 
литература. Ч. І. Львів, 1876, ст. 79 —80).

*) Ді ’д и ц ь к и й ,  ор. cit., ст. 80. Рукописи сеї граматики, як і ве
ликого збірника „руських проповідий“ Петра Паславського, списані ним 
читкою скорописею, зберігали ся довший час у його брата о. Гаврила 
Паславського, пароха Рави руської, який від часу гімназії навіть до по- 
кінчѳння богословія в 1833 р. жив і виховував ся в домі тогож свойого 
старшого брата в Відні. Дїдицький видів ті рукописи 1848 р . ; пізнїйше 
1863 р. згоріли вони підчас великого пожару в Раві (ibidem).

2) І. С. С в ѣ н ц и ц к і й ,  Матеріалы по исторіи возрожденія Кар
патской Руси. І. (Львів, 1906). Ст. 140. Лист датований 1823 р.

8) Ibidem , ст. 124. (Кеппена „Путевыя Записки 1821 и 1822 
года“).
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діалектическими отличіям и“1), щойно „godna uw ielb iania troskliw ość 
Prześw ietnego Zakładu narodow ego im ienia O ssolińskich i Szanow nego 
Muzeum narodow ego czeskiego", що допитували ся  за  виданнем  „n a  
w idok publiczny m ow nika (besidosłow a) języka  rusk iego“, викликали 
в Л аврівськім  „popęd  i czucie do jak  najprędszego  ukończenia po - 
m ienionego besidosłow a, k tórego tylko m ałej części sk ładn i b ra k u je “. 2) 
Т ак  писав Л аврівський 8 червня 1832 р. до директора Ін ституту  
О ссолїнських Слотвіньского, в якого інформував ся  про сю справу  
В ячеслав Г ай ка. Пиш учи про р іж н і переш коди: урядованнв, пере
несение зі Л ьвова до П ерем иш ля і обтяж енне ту  р іж ним и т а  числен
ними обовязками, яв і загам ували  його роботу, заявляв  він, що з а 
чав писати свою грам атику  перед 17 л ітам и, отж е 1815 р. Н а  за- 
питанне про вихід грам атики у к ра їн ськ о ї мови М огильницьвого від
повів, що про се нічого не чути й вона „podobno  w  ciem nym  za
kątku  zapom nienia n a  zawsze spoczyw ać będzie“. З а  то м ож е вийде 
небаввом  подібна кн и ж к а  Л ав р ів сьво го , бо він „jeszcze w  roku  
1815 zaczął p isać g ram m atykę (besidosłow ) języka ruskiego i to  dało 
pow ód X . M ogilnickiemu do przedsięw zięcia podobnej p racy “ *) Чи 
Могильницькнй зачав писати свою грам атику  в благородній ему- 
л яц ії з Л аврівсьвим , що в часі свойого ректорства, а  сам е м іж  ро
кам и 1814— 1820, підіймив ся учити питомцїв українського письма та  
грам атики  й цервовно-славянсьвої мови4), чи приневолило його до 
того заснованне товариства, т а в  тісно звязаного з його іменем  — на
слідок той сам . Н ем а даних так о ж  ствердити, чи скінчив Л авр ів - 
сьвий свою грам ати ку  української м ови , я к о ї посідав „основне 
знание“, бо „її навчив ся  цінити від  дитинства, в ній виголош ував 
проповіди, нею вонверзував“.5)

Щ о) М огильницькнй6) не тілько зі сам ої ем ул яц ії а  Л а в 
рівсьвим , я в  се виходило би з листу його до Слотвіньского, почав

*) Переписка А. X . В о с т о к о в а ,  ст. 35, Лі 12.
2) В. А.  Ф р а н ц е в ъ ,  Письма къ Вячеславу Ганкѣ изъ славян

скихъ венедъ. (Варшава, 1905), ст. 919. *) ibidem .
4)  М. Т е р ш а к о в е ц ь ,  Галицко-руске літературне відроджене. 

(Львів, 1908). Ст. 12.
5) Й о с .  Л е в и ц ь к и й ,  G ram m atik  der ru th en isch en  oder k lein

russischen Sprache in  Galizien. (Перемишль, 1834), перший бік посвяти 
книжки Лаврівському.

6) Іван Могильницькнй*) уродив ся 1777 р. По скінченню теодьоїії 
у львівськім університеті оженив ся з дочкою нароха Болонович Анною

*) Біографічні вістки: Новыя данныя до біографіи Іоанна Могиль- 
ницкого. Ю. Ж(елехівський) ( Н о в ы й  Г а л и ч а н и н ъ ,  Львів, 1889, ст.
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писати грам атику  української м ови , ал е  був ту  т ак о ж  глиб
ш и й , ідейнїйпш й п ід к л ад , доказом сього третій  параґраФ  пер
шого українського просвітного товариства в Галичині', затвер д ж е
ного цїсареш  Ф ранцом І  5  липня 1816 р. „В ж е з перш ого п а 
раграфу видимо, читаеть ся т а м , що книж ки маю ть бути так  
написані, щоби „etiam  rud is plebecula usum  eorum  facere v a le a t;  
itaque societas opera  sua  sorm one vulgari p e r pagos e t vicos usi- 
ta to  a tque  stilo  sim plicissim o e lab o rab it“. В правдї н а  ц ілком  н а- 
родню мову не зваж ило ся  товариство, бо „duros loquelae p lebeae 
erro res v itab it, e t exp lanationes suas ita  e lucubrab it, u t а  sim plicissim o 
quoque facie ( s ic !) quidem  in telligan tu r, " ad elegantiorem  tarnen  se r- 
m onem  om nino vergant, u t  hoc m odo e t serm o plebeius ind irec te  li- 
ce(a)t perfici, e t p lebs elegantiori loquelae assueta  facilius dein  illa in- 
telligere valeat, quae pro publico divino officio in  Ecclesiis legi a tq u e

Марцїнкевичівиою і одержав висвячѳннв 1808 р. Зразу був парохом у Дроз- 
довичах, а потій став нїжанковецьким деканом. 23 мая 1817 р. підніс 
його леремиський єпископ, тоді уже номінат-митрополит Михайло Левиць- 
кий, до гідности крилошанина соборного перемиського крплоса. Н а тім 
становищі застав його нововибраний в 1818 р. єпископ Іван Снїгур- 
ськнн, що слідом попередника повірив йому верховпий надзір над шко
лами в своїй єпархії. Заразом іменовано його кустосом капітули.*) Умер 
1831 р. 24 червня на холеру**), що позбавила тоді саму перемиську 
єпархію 70 священиків. Будучи бездітним, приймав Могильницький у свій 
дім на виховаяне сироти дівчата по далеких свояках, вінував їх і відда
вав заміж за укіячених богословів. Перед смертию записав камепицю 
у Перемишлі в ринку під ч. 2, де мешкав, руській капітулі' на стипендії 
для 15 бідних учеників перемиської гімназії, синів і сиріт по священи
ках, але застеріг доживотне користанпе для своєї жінки та еї матери. 
Жінка, яка небавком умерла, записала на фонд для сиріт і вдів по ру
ських священиках перемиської єпархії 800 дукатів.***) Їїж  мати умерла 
в глубокій старости коло 1840 р. Бібліотеку по Могильницькім упоряд
кував і списав з поручения єпископа Снїгурського Йосиф Лозинський.****)
142). І  в. Л е в и ц ь  к и й ,  Погляд на розвій низшого і висшого шкіль
ництва в Галичині в рр. 1772— 1800 і розвій русько-народного шкіль
ництва в рр. 1801— 1820. (Львів, 1903), прим, на ст. ЗО— 32.

*) S chem atism us перемиської єпархії на 1828 р.,? де Могильниць
кий має такі почести: „Р . R m us D. Io an n es Eques de Mogilnicki, 
Gathedral. Ecclesiae P rem isliensis Custos, Gonsiliarius e t R eferens Con- 
sistorii, S uperio r Inspecto r scho larun i nationalium , E xam ina to r Dioe- 
cesanus“.

**) Schem atism us перемиської єпархії ea 1833 p.
***) В. 3 б(оровський), О фондѣ для сиротъ и вдовицъ по рус

скихъ священникахъ. (Вѣстникъ, 1852, ч. 90).
****) Автобіографическій записки Іос. Лозинского. ( Л и т е р а т у р 

н ы й  С б о р н и к ъ ,  Львів, 1885, ст. 115).
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d ecan ta ri solent, quaeve in  P salm is e t H ym nis altio ri stylo com posi- 
tis  consistun t“ 1), ал е  попуск д ля  народньої мови був значний в по
рі внанню з дотеперішньою традиціею . Щ о новозасноване товариство 
було вихідною точкою для М огильницького писати грам атику , про
мовляє за  тим просьба митрополита Левицького до ґубернатора 
ґраФа ТааФФе з 18 вересня 1823 р. о дозвіл друку  для  гр ам ати ки .2)

Коли я  одерж ав З і  серпня грам ати ку  „der ru then ischen  S p ra 
che“, писав митрополит, розглянув я  її докладно тай ось до чого 
додумав ся. Н ауку  рел їґії здавна удїлю ю ть вірним грецького обряду 
на сел ї в українськ ій  мові. У ж иванне сеї мови ствердж ено ц їсарським  
ріш еннем з 12 цьвітня і ґуберн її з 22 м ая  1818 р. ч. 24.852 при на
вчанню рел їґії греко-католицької молодеж и в усїх  народнїх  ш колах 
Галичини та Буковини, а  одвітно дальш ому змістови найвищ ої по
станови що до народ н їх -ш к іл , до як и х  ходять тілько дїтп греко- 
католицького обряду, там  повинна відбувати ся  у ся  н аук а  „in der 
ru th en isch en  S p ra c h e “. Т ак е  поріш енне справи веде за  собою конеч
ність в сїй цїли зладж ених п ідручників в українськ ій  мові.

Н едостачу таких  книж ок  відчувано д уж е вж е від давна в обох 
греко-католицьких д іецезіях , перем иській і львівській, тому митро
полит ще я к  перемиський єпископ постарав ся о залож ение товари
ства, „dessen Geschäft es w äre hom iletische, katechetische u n d  son 
stige W erke religiösen u n d  m oralischen In h a lts , zum  allgem einen G e
b rauche  der gr. kath . S eelsorger bei ih ren  geistlischen L eh ren  in  der 
K irche, u n d  bei dem  R elig ionsun terrich te  d er Ju g en d  in  den  P fa rr-  
schulen , in  der ru th en isch en  S prache  zu v e rfa ssen “. З гадане товари
ство „P rieste rv ere in “ затвердила ц їсарська  к ан ц ел яр ія  ріш еннем з 5 
липня, а  ґуберн їя 2 серпня 1816 р. ч. 33.517. Письмом з 3 січня 
1817 р. ч. 1 предлож ив митрополит ґуберн її відпис статуту това
риства разом  із виказом  того, що зробило товариство протягом
1816 р.

„Von der R ichtigkeit der Sprache, арґум ентував д ал ї Левицький 
зглядно М огильницький, який певно сам  уклад ав  сю просьбу, h än g t 
au ch  die R ichtigkeit des U nterrich tes ü b e rh au p t u n d  des R elig ionsun
te rrich ts  insbesondere ab. Die A rbeiten  des P riestervere ines w urden  
seit A nbeg inn  n ich t w enig dad u rch  gehem m t, dass es an  e iner G ram 

*) Матеріали до культурної історії Галицької Руси X V III і X IX  
віку. (Львів, 1902), ст. 260.

2) Перебіг старання о дозвіл друку подаю завдяки проф. Студии- 
ському на основі Його копій одвітних просьб і повідомлень, які будуть 
пізнїйше опубліковані.
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m atik  der ru then ischen  S prache  fehlte, d a  doch R egeln  e i n e r  r i c h 
t i g e n  A ussprache u n d  eines rich tigen  Schreibens no thw end ig  w aren , 
um  in  dem  zum  allgem einen U nterrich te  zu verfassenden  W erke die 
F eh ler der gem einen A ussprache zu verm eiden  u n d  du rch  richtige 
R ed en sarten  die Begriffe des U nterrich ts rich tig  zu entw ickeln. W egen  
M angel e iner ru then ischen  G ram m atik  is t auch  d er R elig ionsvortrag  
d er Seelsorger an  ih re  P fa rrlinge  in  der Kirche, n ich t im m er sprach- 
r ich tig , u n d  d ah e r oft der R ich tigkeit der Religionsbegriffe n a c h 
theilig“ .

Зарадити сїй подвійній потребі підіймив ся  перший член і го
лова сього товариства, розуміеть ся  Могильницькнй, вж е  1816 р., який 
„die gegenw ärtige G ram m atik  der ru th en isch en  S prache, nachdem  er 
die N atu r, die E igenheiten, u n d  den  gew öhnlichen G ebrauch d ieser 
S prache  durch  m ehrere  Jah re  sorgfältig beobach te t, gep rü ft u n d  m it 
den  in  verschiedenen in ä lte ren  theils gedruck ten , theils geschriebenen 
ru th en isch en  W erken  u nd  U rkunden  vorkom m enden  R ed en sa rten  ver
glichen ha tte , m it Z uhilfenehm ung der G ram m atiken  sow ohl d er sla- 
v ischen U rsprache, als an d e re r Schw estersprachen , der böhm ischen, 
pohln ischen, russischen etc. w elche säm tlich  n eb st der ru then ischen  
von der slavischen abstam m en , zu S tande  g eb rach t“ .

З л ад ж ен а  М огильницьким гр ам ати к а  відповідав визначеній 
цїли й тому просив митрополит о „ im p rim atu r“ і дозвіл на видру- 
куванне її. З  просьбою о „das gesetzliche im prim atu r im  vorgeschrie
benen  W eg e“ удав ся також  єпископ С нїгурський письмом з 12 
ж овтня 1823 до львівського „B ücher-R evisions- u n d  C ensu r-A m t-y“.

Згаданий уряд  предложив рукопись М огильницького в 68 а р 
ку ш ах  і 8 таблицях їуберн її „zur V eran lassung  der C ensur“. В за
лученім  письмі з 21 ж овтня 1823 р. мотивовано сей крок  недоста
чею цензора „für russische S ch riften“ і просило ся передати руко 
пись „der k. k. C en tralcenzur zur C ensurierung“, я к  що їуберн їя  не 
вваж ал а  би відповідним в тім  р аз ї її „dem  hiesigen gr. k a th . M etro- 
politan-C onsistorium  oder einem  bestim m ten  Ind iv iduo  aus d er h iesi
gen ru th en isch en  G eistlichkeit zur C ensur anzu v ertrau en “, бо правдо
подібно навіть у  Відні' нем а ж адного спеціального цензора для 
письм в українськ ій  мові. З їуберн її повідомлено письмом з 23 ж овтня 
1823 р. Графа Седлнїцкого, що грам атику  переслано митрополитови 
„zur V ergutachtung in  A bsicht au f die der Auflage dieses W erkes 
e tw a im W ege stehenden  B edenken“. „D a solche für den unbedenkli
chen Inhalt dieses W erkes h in läng lich  B ürgschaft gew ährt, so (g lau b t 
er) a u f  die D ruckbew illigung derselben  an trag en  zu k ö n n en “. Р івно-
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часно прошено митрополита піддати грам атику  докладній цензурі 
і прислати результат сього цензуровання.

Митрополит видав прихильне ореченнв, я к  виходить з письма 
ґр. Седлнїцкого до їр . ТааФФе з 20 сїчня 1824 р., писаного з Відня, 
куди вкінці* відіслано рукопись до тамош ньої цензури. Гр. С едлнїц- 
кий доносив, що рукопись „einer G r a m m a t i k  d e r  r u t h e n i -  
s c h e n  S p r a c h e  m it der E röffnung d anknehm ig“ звертав, „dass 
a u c h  (мов підчеркненне) nach  h . o. P rü fu n g  der D rucklegung dieses 
M anuscripts kein H indern is en tgegen s te h e“ . По так ій  опінїї прези
дента віденської „Polizei-H ofstelle“ звернув рукопись С ахар 10 лю 
того 1824 р. з п ов ід ом л ен и м , що друкови рукописи не стоїть нічого 
на перешкоді*.

Т а  до друку  грам атики  не прийшло. Щ о сам е переш кодило 
тому, певно не знати. Видання сеї грам атики  домагав ся  у ж е  Ш аш - 
кевич М аркіян, зазначую чи, що еї „w span iałom yślny  właściciel włoży 
n a  n as  dług najszerszej w dzięczności co rychlejszem  je j w ydan iem “.1) 
Властителем рукописи був митрополит Левицький, яком у  й дорікав 
Осип Левицький, що від 12 літ не спроміг ся зібрати 200 зр., аби 
ї ї  видати, коли вж е  іронія судьби хотїла, що М огильницький напи
сав грам атику, „allein n ich t zum  G ebrauche des Volkes, noch um  
selbst G ewinn dam it zu m ach en “, бо не видрукував її на свій кош т 
помимо великих грош евих засобів .2) Лозинський боронив митропо
лита тим робом, що причиною невидання грам атики у в а ж а в  се, що 
вона „den gegenw ärtigen  B edürfn issen  der russischen  M undart n ich t 
m eh r en tsp rich t“.3). Глузую чи відповів на так у  оборону Левицький, 
що софістеріею в говорити таке, щоби у к р а їн ськ а  мова від 1881 р. 
(Левицький помиляв ся, грам атика була готова 1823 р.) до 1843 р. 
так  сильно виобразувала ся або д ізнала таких  змін, щоби в 1843 р. 
не м ож на було уж ити  грам атики  з 1831 р. Т у  й навів дійсну при
чину непоявления грам атики М огильницького — скупство митропо-

х) М. Ш а ш к ѳ в и ч ,  Азбука і abecadło. (Перемишль, 1836), ст. 19.
2) Доля галицко-руского языка ( Д е н н и ц а ,  Варшава, 1843, ст. 

192— 193). В перекладі на німецьку мову появила ся ся статя в „ Jah r
bü ch er fü r slavische L iteratu r, K unst un d  W issenschaft“ Йордана ш 
1844 p. n. з. „Das Schicksal der gallizisch-russischen S p rach e  u n d  
L ite ra tu r“, (ст. 207).

8) B em erkungen über den A rtikel: Das Schicksal d e r gallizisch- 
russischen S prache u n d  L ite ra tu r, Jah rbücher, 1845, ст. 26. Що се 
статя Ловинського, признаеть ся до того він сам у своїй автобіографії: 
Автобіографическій записки Іос. Лозинского, ор. cit., ст. 119).
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лита, який не хотїв видати ї ї  власним накладом , ал е  в дорозї перед
плати, яв а , я в  виходить зі сього, не обильно плинула.

Одначе не лиш е товариство українських  свящ еників для ви
давання українських  книж ок катехитичного та  гомілвтичного зм і
сту було головно дїлом М огильницького й він був головою сього 
товариства, ал е  він також  дав ін їціятиву до засновання в 1816 р. 
дяко* вчительського Інститута в П еремиш лі', в яком у  був д и рек 
тором і в я к ім  учив питомцїв льоґіви .1) М огильницькому так о ж  
і його впливова на Левицького я к  перемиського єпископа бо
гато мав завдячити народне ш кільництво. „Оба вони, к аж е  Іван  
Л евицький , надали  тодїш нїй народній школі' напрям  народний, 
вправдї в тодіш ньому розуміню , уваж аю чи  церковщ ину за  основу 
народньої п росв іти ; ал е  все таки  заведена ними ш кола стал а  опісля 
розсадником народньої просвіти в краю , і була тим цїннїйш им к у л ь 
турним здобутком, що ввели вони Її в ж ите не по милости з гори, 
але по ож ивленій боротьбі з р іж ним и противностями“ . 2 3)

Н ад укладаннем  ш кільних підручників для  тих ш кіл потрудив 
ся найбільш е сам  М огильницький. І так  Й о с и ф  Л евицький8) приписав 
йому авторство отсих книж ок, призначених для  ш кільного у ж и т к у : 
Н аука хр істіанская  по ряду  катихизм а норм алнаго к ъ  ползѣ д ѣ 
тей параф іялны хъ (Будин, 1815); Б ук варь  славено-русскаго  я зы к а  
(Будин, 1816, п ізнїйш і видання з 1817, 1819, 1826, 1827), якого „м е
тодъ и поучителное содерж ан іе“ вказував  Ю стин Ж ел ех івськи й  
„за образецъ ко сочиненію тенерѣш нихъ учебниковъ для  ш колъ  
народны хъ“ 4); Катехизисъ малый д ля  учнлищ ь параФ Іялны хъ 
(Львів, 1817, 1827) до 1889 р., я к  стоїть у  статї Ж елех івського  
про М огильницького, „ещ е н іяким ъ  новымъ не засту п л ен и й “5) ;  По
винности подданы хъ к у  ихъ монарсѣ  во употребленіе училищ ъ п а 
раф іялны хъ (Львів, 1817, 1827); П равила ш колная (Львів, 1817). 
Т а к а  велика плідність М огильницького на полї укладання ш кільних 
підручників д ала  товчок Осипови Л евицькому закинути авторови 
ведение монополю ш кільними п ідручникам и.6) „So sch re ib t e r vom  
D om herrn  Mogilnicki, боронив М огильницького перед сим закидом

*) І. Л е в и ц ь к и й ,  ор. с і і ,  ст. 31, вамітка.
2) ibidem , ст. 24.
3) Доля галицко-русского языка, ст. 192— 193. Das Schicksal der 

gallizisch-russischen S prache u n d  L itera tu r, ст. 207.
4) Ю. Ж ( ѳ л ѳ х і в с ь к и й ) ,  op. cit., ст. 143.
6) ibidem .
6)1 Доля галицко-руского языка, ст. 192, Jah rb ü ch er, 1844, ст. 207.
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Лозинський1 2), dass er sich m it der A bfassung der S chu lbücher seh r 
gerne befasste, weil er dam it ein  f ö r m l i c h e s  M o n o p o l  tr ie b ! 
Z w ar schrieb er zu je n e r  Zeit w irklich allein, u n d  th a t  es als Diöce- 
san-S chulaufseher gew isserm assen von A m ts w egen; allein  obiger V or
w urf könn te  ihn  n u r  d an n  treffen, w enn  es N iem andem  so n st g e 
s ta tte t w äre, S chu lbücher zu v erfassen , w as nie bew iesen  w erden  
k a n n “. Впрочім 1831 p. написав сам  „A nonym us“ (псевдонім Л е- 
вицького під сею статею “) елегійний вірш  на смерть Могильниць- 
кого, де висказав ся з великим признанием про засл уга  небіщ ика. 
Заходить питание, що лиш аеть ся правдою, похвала, чи н а га н а ? 8) 
Н а се відповів Л евицький, що се Факт, що М огильницький вів мо
нополь ш кільними книж кам и й того Факту ніхто не заперечить. Щ о 
М огильницький не допускав нїкого до у к л ад ан н я  книж ок, доказом 
того м овчанка членів українського наукового товариства (G eleh rten 
gesellschaft) в Галичині’, якого він був головою . А що тикаеть ся 
вірш а, такий не був ніде д руковани й .3) В сій відповіди Левиць
кий станув в розр із зі своєю попередньою статею , де писав, що 
крім  М огильницького ніхто не видав нічого, „denn  sie w aren  n ich t 
geb ildet genug“. Товариство заснїтило ся тому, бо нї в члени не 
зростало, н ї не мало підпори.4)

З а  то просто з одуш евлением відозвав ся  про нього Ж ел ех ів - 
ський. Іван  Могильницький, писав він, „м уж ъ  вы сокихъ дарованій  
былъ необыкновеннымъ явлен іем ъ  въ тогдаш нбмъ времени, нале
ж а л ъ  бо ко весьм а малом у числу ты хъ, который почувствовали ся 
у ж е  тогды русскими по народности и полюбили свою церковь и свой 
народъ. Онъ былъ предитечою пробуж денія  Руси  Г алицкой, но со
вокупно и гласом ъ вопіющого въ  пустини или запустѣн ія  и око
стенѣлости д уха  русского, понеж е изъ  малы ми изъятіям и не поняли 
его духа и стрем лен ія современники его. Сильнымъ однакж е вла
д ѣ н ьи  духом ъ могъ онъ  ещ е м еж и тогдаш ним ъ по ббльшбй части 
безъ всякой идеи ж ивущ им ъ духовенствомъ русским ъ найти только 
для  себе у в а ж е н ія , що тоеж е въ осущ ествленію  его задуш евной 
идеи просвѣщ енія народа заведеніем ъ ш колъ народны хъ парохіаль- 
ны хъ ему содѣйствовало“.5 *)

*) B em erkungen ü b e r den A rtikel: Das Schicksal der gallizisch- 
russischen  S p rache  u nd  L ite ra tu r, c t . 126.

2) ibidem .
3J E rw iderung  au f die B em erkungen... c t . 184.
4) Das Schicksal der gallizisch-russischen S p rache  u n d  L iteratu r,

c t . 207.
ö) Ю. Ж (ѳ л e X і в с ь к и п), ор. cit., ст. 142.
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Мишо переш код з р іж нйх боків удало ся М огильницькому при 
пошочн деяких ідейнїйш их і більше освічених свящ еників довести до 
такого становищ а вароднього ш кільництва в перем иській  єп арх ії, 
що там було в 1833 р. на 697 п а р о х ій : 385 парохіяльних ш кіл, 
24 тривіяльних і одна головна в Л аврові.1) До заслуг М огильнпць- 
кого на ролї народнього ш кільництва в Галичині відніс ся  з при
знанием ц ісар , надаю чи йому за  се 1818 р. ш ляхоцтво.2)

Від його духових плод ів : згаданих ш кільних підручників і р е 
єстру переш иських єпископів, улож еного разом  з Іваном  Л аврів- 
сьвим для  епархіяльного ІН ем ати зм а“ 3 4), стоїть геть вище й величи
ною і своею вагою  і совісним та  довголїтним оброблюваннем його 
„Г рам ати ка“, д ля  яко ї вступом м ал а  бути „Вѣдомость о руском ъ 
язы цѣ*. Ї ї  загаловок:

Г р І М М  Д Т Ы К Л  

АЗЫ КД

■ 2 д д К £ Н 0 - р і С К 0 Г І Ѵ

Юж£ СОЧИНИ ІІѴІННЪ М.ОҐ'ЙЛН’ІЩКИ Ск«ІГО»|гіГЛА§Ъ Прсстолнаго Гр: 
кад: Крилосд П(р(с)мискогіѵ, Совѣтникъ Консисторскій й народ

нымъ (Гучилиціъ надзиратель,
ЗД ИЗВОЛСНСМЪ прдвитсл’ствііюціих’ъ.

П ереховала ся сеся гр ам ати ка  в двох рукоп и сях : одній при
значеній для  цензури, писаній кирилицею , другій, якою  сам е я  ко- 
ристував ся, писаній виразною  скорописею . О біймає вона 136 к а р 
ток folio (68  аркуш ів) і 10 таблиць. Зам ість п ідчеркувати важ нїйш і 
м ісця, переписчик писав або тілько п ідчеркував їх  червонилом. Обі 
рукописи зберігаю ть ся нині’ в „Ц ерковнім  М узею “ у  Львові.

У важ аю чи всї зм агання уводити вчену книж ну мову (церков- 
но-славянську) в ж ите даремними, внсказав ся  про Могильницького 
великий прихильник народньої мови ТеоФан Глинський, він „зачалъ 
простонародні граматикі писати“.*) Н а скілько узглядню вав Мо- 
гнльнвцьвий простонародні' елем енти, покаж е понивший докладний 
опис його грам атики .

*) ІПеиативн перем, впар, ва 1833 р.
2) І  в. Л е в и ц ь  кий ,  ор. e i t ,  ст. 31.
*) ibidem.
4) В ѣ с т н и к ъ  для Русиновъ австрійской державы. 1851, ч. 44, 

допись: ВіркицА дна 1. марта.



С т у д і ї  н а д  г р а м а т и к а м и  х іх  в . 123

III.  Г р а м а т и к а  М о г и л ь н и ц ь к о г о .

Вступ: дефініції думання, говорения, граматики; славянські 
мови; вага граматики української мови.

М огильницького грам ати ку  розпочинав ПредУвѢціені'е, я к е  скла- 
даѳть ся  з трьох параграф ів. В перш ім з них, що мав заголовок Г ра
матика въ w е і | іе,  подані дєфінїції думання, мовлення і гр ам ат и к и :

Мыс л и т и  е с т ъ  то себе самого и рѣчи повер^ овны^ ъ  свѣ- 
домымъ выти.

Мо в и т и  Е́’сТЪ ТО ЛШСЛН СВОИ ПОВЕр^ОВНЫ/МИ ЧЛЕНОІѴБрДЗ
ными знаками виражати. Мовнлліѵ дла Torw, дбыслло мысли 
нлш'іё способомъ исныи и зрозУмѣлымъ дрУгомУ ІѴБАВИЛИ. Не 
КОЖДЫЙ йенѣ И вырозомѣлѣ МОВИТЪ. Р$ВНѢ НЕКОЖДЫЙ другого 
ИОНЕ И ЗрОЗУмѢлЕ МОВАЧОГО ИЛЛЕЖИтѢ ПОЙмУЕ. ПотрѣБНОЕ ТЕДЫ 
естъ, Е́'дномУ и дрУгомУ руководство къ налЕЖитой мовѣ. Ру
ководствомъ такимъ есть Граматика.

Отже: Граматика естъ порАднымъ совратимъ правилъ 
и о́Увагъ надъ оустною ii писаною мовою, леыса люде межи со
бою легкіѵ й нллежитѢ розУмѣли.

В другім  параграф і говорить М огильницький п р о : Д 'ідлекты  
Ѳ ллвеи' скі'и. Д іялектам н називав переміни въ кождомъ а з ы ц Ѣ  
едногіѵ навЕтъ народа. Численний родъ ( г л л в е н с к ї й ,  щ о  

заселю є вели ку  часть Е в р о п и , говорить розмаїтими д іялектам н. 
Д і ' Л Л Е К Т Ъ  ТЕДЫ мова ЕСТЪ, гаковои тотъ а ́во  w къ ЛЮДЪ 
едногіѵ рода аво краю о́ужываютъ. С лавянських д іалектів  е 
тілько, к ілько в народів № пЕрвонлчллногіѵ рода сллвенского п о -

уОДАЧИ^Ъ. ЗнаКОМИТШЇЕ Ж И Ю Ч ї Е Д'ІЛЛЕКТЫ СЛЛВЕНСКЇЕ сУтъ : 
Ч е с к ї й ,  ПОЛСКЇЙ,  РОССІ ЙСКІ Й,  СЕРБСКІЙ,  Ї л лир їй с к їй, рУ- 
с к Ї й, с л о в а ц к і й ,  к а р и Ї о л с к Ї й, в е и д Ї й с к Ї й.

В агу  знання грам атики  рідньої мови п ідчервуе останній п ара
граф вступу Г р а м а т и к а  рУ ска:

Граматика рУска Е́стъ наУка рУскимъ д іл л е к т о м ъ  право- 
мови й правопнеати. Тотъ ehw уто въ своимъ народномъ дїа-
ЛЕКТѢ доврѣ МОВИТЪ Й ПИШЕ, МОЖЕ ГрУНТОВНѢ ИННЫЕ АЗЫКИ
й наУки розУмѣти й поймовлти. Ф̂Ундлменто“ наУки граматичЕ- 
ской Е́стъ на самый передъ: S ctectbo мовы чеаовѢ че- 
с к о й всѣмъ А́зыкамъ кслолное, потому з в ы ч а й  н а р о д н ый .

Звычай тотъ познлеміѵ, оуважлючи способъ выговору тыр», 
которїи теперъ тымъ ді'ллектомъ чистіѵ моватъ, а́во читаючи 
книги въ д'іллектѢ ТОМЪ ЧИСТЦІ СОЧИНЕНІЕ.
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Перша часть граматики: звучня.
По так ім  вступі йде далі' сам а грам атика , я к у  ділить Могиль- 

ницький на чотири ч а с т и : ортепію , етимольоґію , ортоґрафію  і син- 
таксіс. П ерш а часть (хірдепїл Яко прдкоглдголдніЕ есть. haSka
ПИСМЕНД (litery) ПОЗНАВАТИ, ВЫМОВЛАТИ, Й ПрАВИЛНѢ СЛДГДТИ. Щ о 
тикаеть ся  букв, р 8 С К ї Й ДІАЛЕКТЪ <а) ДДВНОГІѴ СЛДВЕНСКОГІѴ 
АЗЫКД ПОуО ДАЧІИ ТОТЫ САМЫЕ /МАЕ ПИ СМЕНА, ЦІО Й СЛАВЕНСКЇЙ.
А збука о тся : А́, в, в, г, д , е, е, ж, s , з, и, Г, к, л, м, н, о, іѵ, 
п, р, с, т, óif, 8 , ф , у ,  й>, ц ,  ч, ш , ц і, ъ ,  ь ,  ы , ѣ ,  ю , га, а ,  

§ , ł|r, д , V. Побіч букв подані їх  назви кирилицею і латинкою , 
а  дальш е в прим ітка, де й в яко ї Нагоди улож или  на дум ку  Мо- 
гнльницького Кирило й Методій славян ську  азбуку.

Пис/МЕНА ділять ся  н а : самоглдсньіе і согласные. Самозвукн 
6 ПОДВІЙНІ: ПОЕДИНЧЇЕ І ДВОЕГЛДСНЫЕ. П ерш і ЕДНЫМЪ Оу ДАРЕНІЕМЪ
голоса выллдвАНЫЕ бы в а ю тъ , а  другі складаю ть ся  з двох саліо- 
звуків  і в або гавныЕ або оутдЕнньіЕ. Явними називає сам озвукн 
з додатком й :  а й ,  ей, їй ,  ой,  буй, ы й , ѣ й , юй, гай, а  о у т д Е -
Н Ы Е ДВОГЛАСНЫЕ С8ТЪ ПРОИЗНОШЕНІЕМЪ САМОГЛАСНЫЕ, ВЪ КОТОрЫ̂ Ъ 
д в ѣ  САМОГЛАСНЫЕ форМОЮ ПИСАНА Оу ТАЕННЫЕ ПОСТЕрГДЕМІѴ. Т а -
кими ѳ: и ,  ю , оу, ы , я. (ю съ ).

Співзвуки розр іж ню е: ПРОСТЫЕ (б, в і т . д .) і сложенные (бл, 
ст і т. д.). О станні д ілять ся  на рд зд ѣ ли м ы Е  (лл, ед і т . д .) 
і НЕрдздѣлимыЕ, що й на початку тай у  середині не розділяю ть ся  
(бл, ст і т. д .). Одвітно тому, чи при вимовлю ванню  сам озвуків  від- 
биваеть ся  воздух о передню, близш у губу, чи в задній части гор-
т а н к и , ВИХОДЯТЬ ТОНКІЕ АБО ОСТРЫЕ І ГРУБЫЕ АБО Т8ПЫЕ САМО
ГЛАСНЫЕ. Відповідно до знаряду , при помочи якого виговорюю ть ся  
сп івзвуки , д ілять  ся  вони н а : г8бные, з8бные, « зычные, подне- 
бен(н)ое (к) і гортанные. Н аведений й инший поділ сп івзвуків  н а :
ТВЕРДЫЕ, МАГКЇЕ І ПЛАВНЫЕ.

ІІримѣчдніЕ до повищоі партії про сам озвукн твердить, що той, 
хто добре знав ук р а їн ськ у  мову, легко вислідить ріж ницю  в виго
лош уванню  сам о зву к ів : ї, и, ы, іг, дал і ріж ницю  м іж  українським  і 
і польским і, так ож  українським и й і ы і польським у. Щ оби пізнати 
ту  ріж ницю , на се треба досвідченого слуху. А се рдзличЇЕ Е ́стъ
ДЇДЛЕКТОВИ СЛДВЕНСКОМ8 Й НДШОМ8 р8СКОМ8 ТАКЪ ВЛАСТИВОЕ, ЖЕ 
ГО ЖАДНЫМЪ ЙННЫМЪ выговоромъ ч8ЖОСТрДННОГІѴ СЛДВЕНСКОГІѴ 
ДІАЛЕКТА ВЪ которомъ ПНСМЕНА ЛАТИНСКІЕ Оу ЖНВАЮТСА, ФДДТИ
не можна. Замісць давційш ого ю уж иваѳть ся  тепер н а  початку 
самого Е, так  само в середині слів, за  то в чуж их  словах зад ер 
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ж у є  і свій чистий виговір. Про і« к аж е , що воно н а  дум ку  Меле- 
т ія  (Смотрицького) злож ене з і і о й читало ся  колись я к  іо. Те* 
періш нв його виголош уваннв заступлю вано тоді знаком  ж . Але оуж е 
за М єлєтіа ю мѣсто & оуживлно, а на остаткѣ въ рЗціинѣ ä  
цѣпкомъ поискано. По наведенню  цитату з Смотрицького гр ам а 
тики зазначує латинкою , я к  звучать його так  звані явні двозвуки.

Л атинкою  зазначує так о ж  іѵсовливое произношеніе соглас
нымъ і додає до того параґраф у прим ітку, де видить соверш енство 
алфавита славенскогіѵ в тім , що на означенно двох звуків кс, пс, 
шч і ф т пишетъ ся один знак. Я в  свойствш р8ского діалекта 
відм ічує недостачу произношенЇА латинскогш н полекогш g въ 
словам ъ gladius, gość. Т у  з історії наш ої правописи подає Факт, що 
въ всѣмъ везмалЗ данным’ писмамъ рКскимъ, я к  у  переклад і 
святого письма С корини, в С татуті великого К н язівства Л итов
ського, в книзі А покрізіс, в П ривилеях польських королів , в судо
вих письмах городсьвих руського К иївського воєвідства і т. д. за- 
місць теперіш нього г находить ся їр у п а  кг (кгр8нтл зам . гр$нта, 
кграницА зам . границА, кгродъ зам . гродъ).

Щ оби не ввійти в розр із з иародньою вимовою слів, стоячи 
кріпко на етимольогічній п ід став і, зазначив М огильницький, що 
въ діалектѣ рискомъ такъ  гакъ въ кож дом* инномъ нѣкото
рые самогласные и согласные писмена йнакшесА вы м л вати  звыклн, 
нежелнБы имъ подлогъ реченнопи означенА голоса вымавлАТи на
лежала. Н а доказ, що перемін таки х  у  наш ій мові небогацько 
в порівнянню з иншими братніми мовами, я в  польською , чеською  
і великоруською , наводить р іж ницї в писанню  і вимові в поодино
ких словах у  тих мовах з зам іткою , що польські сам озвуви ą, ę 
м ож на заступати  в наш ій мові тілько через он, єн.

Н аступає одна з інтереснїйш их партій  грам атики (Явствен
ные перемѣны pScKie. В иказавш и, я в  богато букв і слів в вищ е 
згаданих  трьох мовах инлкшєса пише а́ йнлкшєса въ  п р о с т о 
р ѣ ч і и  произноситъ, не дивуєть с я ,  що й въ н а ш  о м ъ  ри
с к о м ъ  діалектѣ нѣкоторые е Зквы въ  певнымъ прикладамъ вла 
с т и в а  си л а  выговора и властивое совѣ обживане маютъ.

П отребу й пож иток знання тих перем ін арґум ен туе довшим 
уступом, що творить заразом  перш ий полемічний ек скурс  проти по
гляд ів  П авловсьвого в його грам атиці з 1818 р. Х отачи  діалектъ 
гаковый б8д к  належитѣ познати, к а ж е  М огильницький, недосить. 
естъ читати книги й писма въ діалектѣ томъ сочиненные. Тылко 
й единѣ чрезъ отважное различіе  с в о й с т в ъ  просодіи 
й ордограф'іи замоваесА чистости діалекта- Л\ѣли нд то влчность

Записки Паук, Тов. їм. Ш евченка т. Т,XXXIX- у
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писатели рбскїє; йкъ ca то съ нуъ писмъ оклзбе. Нѣкоторін те- 
перѣшніи Квторове W рИсКОМЪ ЛБО ВЪ рбСКОМЪ діалектѣ пи
шучи, уотѣли СОЕСТВеННЫЙ выговоръ р8сКІЙ ПИСМОМЪ вырдзити. 
Тым’ СПОСОБОМЪ НС ТЫЛКО MOBS pScKS ошпетнли, но такъ покд- 
здли же многіѵ словъ въ иуъ писмд^ъ ро д ови тый  ндветъ 
р S с и н ъ не розбмѣе. Л\ин8кше иыныуъ приводимы; т8 сочиненіе 
Господина Павловского подъ написомъ Граматика малорос- 
сїиского нарѣчіА. Бъ Оанктпетервбрги 1818. Бъ Граматицѣ той 
всѣ слова такъ с8т‘ писаніе гакъ мнѣніемъ Автора ей въ р 8- 
с к о м ъ  м а л о р о с с і й с к о м ъ  діалектѣ произношеные выкаютъ. 
Бромѣ всакогіѵ ЙЗАТЇА 8кѣрае насъ Г. Павловски на листѣ 2. 
яО ВЪ ОДНОСЛОЖНЫМЪ речеНІАМЪ произносит сА какъ  
1, н. п. сінъ (sic, сімъ), ПІПЪ, БІГЪ, ст ілъ .  Но правило TOTO 
не есть о́сновдтелно. в8тъ вовемъ слова въ рВскомъ діалектѣ 
еднословные чисто О зауовбчі'е. 08тъ также многослов
ны е въ которымъ о гакъ т8пое I ч8ти, ціоса ниже покаже. Q  са
могласной ѣ мовитъ реченный Г. Павловскій „ѣ п р о и з н о с и т 
сА какъ россійское м а г к о е Ї н. п. н 1 ж н ы й, л і то ,  с л 1 д ъ,  
тінь,  cl но X  Показалисмш въ нотѣ до § 12. же ѣ мае вла
стивеє произношеніе въ діалектѣ р$скомъ. TS додаміѵ тылкіѵ 
же Г. Павловскій въ своуъ речены^ъ слбчаА^ъ преовражае 
слова, и творитъ везъ потревы нев8 ортографію,  икон 
въ писма^ъ р8ски£Ъ, (малороски^ъ) николи не Бывало.

У своїй грам атиці, в як ій  у ж е  в сам ім  заголовку зазначено 
я Грамм атическое показан іе  сущ ественнѣйш ихъ отличій , отдалив
ш ихъ М алороссійское нарѣчіе отъ чистаго Россійскаго  я зы к а “; 
підмітив П авловський д уж е вірно один з основних законів у к р а 
їнської м ови , що замкнене о в більш инї слів переходить в звук  
і, а  в п івнічно-українських говорах у  діфтонґи. „О въ  однослож 
ны хъ р ѣ ч ен іях ъ , к а ж е  П авловський , произносится к а к ъ  j ,  на  
п р .:  сімъ, піпъ, бігъ, е т іл ъ ; а  ближ айш іе к ъ  Литвѣ и грубѣйш іе 
М алороссіяне выговориваю тъ оное т а к ъ , к а к ъ  у  или ю м ѣш ая 
будто еъ  j, на п р . : ку ітъ , пуіпъ , буігъ, ру ідъ , сю іль“. 1) До ви
ступу проти сього свойого вірного помічення дав нагоду таки сам  
Павловський, бо не підчеркнув умовности переходу о в і, себто 
замкнености складу , а  кр ім  того мож ливих виїм ків (горб, дощ). 
Я в і саме погляди н а  вимову Ѣ були в Могильницького, годі' ск а 
зати , бо в граматиці' в відсилки до ноток, сам их ж е  ноток нем а.

х) А л , П а в л о в с к і й :  Грамматика малороссійскаго нарѣчія, Пе
тербургъ, 1818, ст. 2.
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Про е каже Могильницький, що самозвук і двояко звучить 
у нашій мові: чисто, як польське е, й тымъ выговоромъ рлзли- 
ЧЛЄСА діалектъ р8скїй іѵтъ россїйскоги», де е рівне польському 
іе або іо, і нечисто. Се так зване перемѣнное произношене в по
двійне: або (Рповѣдле въ пддежи именительномъ р8ском8 ѣ въ 
речсніА^ъ: камень ,  корень,  ремень,  въ peurrk пддежей чи
с т ы м ъ  остд(е)са або польському іе на початку елів. Ту й до
дане примѣчаніе: Бъ даннымъ пнемалъ в ѣ л о р 8 с к и м ъ  діл- 
лекто” сочинены^ъ: йкото въ п и с м ѣ  с: перевода  G кор ины,  
в ъ  О т а т 8 т ѣ  велик:  К н а ж г: Л и т о в с к : в ъ  привил и а ^ ъ  
й а к т л у ъ  с а д о в ы м ъ  тымъ діалектомъ писанымъ, ви дими» 
слова гре^ъ,  дели», ле^ги», речъ,  тело,  > <  которые до нйнѣ 
Р8сины иГвразомъ с л а в е н с к и м ъ  произносАтъ й пишетъ: 
г р ѣ ^ ъ ,  д ѣ л о ,  л ѣ т о ,  р ѣ ч ъ ,  т ѣ л о  X

Чистий і нечистий або перемінний виговір розріжнюе також 
у самозвука о. Чистий виговір зберіг ся у таких словах, я к : возъ, 
ворона, Кость (Константин), локоть і т. д. При сїй нагоді ще раз 
виступав проти Павловського: Мылнѣ теды смѣшнѣ, а наветъ 
р8сИН0ВИ НСЗр038мѢлѢ говорылъ Й писалвы ТОТЪ )(ТОБЫ йд8чи 
за овціи* примѣчаніемъ Г. Павловскоги» мѣсто чистого вы
говора Й ПИСДНА словъ: возъ ,  ворона,  горвъ,  г о ро д ъ  > <  
писалъ fi произносилъ: в’із ъ , віріна, г ірвъ,  д іц іъ  ><С Та- 
когѵѵ выговора реченых словъ нигде въ рискомъ нарѣчіи нема  
fi не выло.

Перемінний виговір о е подвійний. Перший виговір в такий, 
де о мае сил8 т8пого I в 1 відм. однини: БЗгъ, бобъ, гость 
і т. д., які звучать, як польські: Bih, bib, hiśt, а в прочих відмін
ках зявляеть ся назад чисте о. В деяких словах находить ся два 
або три о, з яких то перше то друге в тупе: клоп$тъ, пок$съ, 
плр$вокъ. До сих виводів додав Могильницький інтересну для 
нього, як для ФІльольоґа, замітку:

Хота реченый нынѣ нечистый выговоръ слмогллснои О 
чрезъ І лво полское і выразилисми», с о в с т в с н н а  еднак сила 
выговора не сетъ еціе выовражена. Ч8е то кождый свѣдомый р8- 
ского діалекта. Р8синъ мовами: Б о г ъ , в о л ъ , конь , елмо- 
гласн8 о н о с о в ы м ъ  нѢакіѵ I выражае. Быговоръ тотъ  влрзіѵ 
подобный іетъ  выговорови фрлнц8скоги» u въ словлуъ jai 
vu, lu, > <  Чеуи оуже давню произношене тое понесли, вднлк* 
съ писмл й^ъ доуоднми» Л н а л о г Ї и съ р8скнмъ просторѣ
чіемъ. РеченіА Б$г ъ,  волъ ,  д $ м ъ ,  к$нь,  пиш8тъ че^и: въ 
падеж: Ймени: wüi, düm, kün, въ реіитѣ падежей u на чистое Q
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ПЕрЕМѣНАЮЧИ. П р А Г Н З ч И  ^ИНО С Т Р А Н Н ЫМЪ ЧИТАТЕЛЕЙ СЪ ВЛАСТИ"
вымъ р$скимъ выговоромъ н е ч и сто т  о по можности здсвѣдо- 
м итн , таковое въ великой личкѣ СЛОВЪ ЗВѢЗДОЮ (*) ЗНАЧИЛЛІѴ.

В деяки х  словах чисте о в 1 відм. однини мав нечистий ви- 
говір щойно в инш их в ід м ін к а х : локоть, л$к т а , полоть , п о л т а , 
нога, н$гь і т. д. В д ругім  виговорі перемінного о мав воно так о ж  
силу тупого і, ал е  съ придидЗчою согласною в : онъ , w in, $кно, 
w ikno, о в ц а , wiw cia, obca, w iw sa, (Ок а за в ъ , w itkazaw , (Сд а в ъ , w it- 
daw , (Сншовъ, w itiszow . А ле так і прикмети п р о с т op і : ч ї а р8- 
ского не в загальним и прави лам и ; навів  їх  автор тілько в нам ір і 
п о к азати , я к  н е д о с т а т о ч н е е  з н а л и  выговоръ д іал екта  р$ 
с к о т  ті, що означили його загальним и правилами (в перш ій мірі, 
розуміеть ся , П авловський).

Д ал і говорить Могильницький про зам іну  в наш ій мові у  в а  
в : обпасти —  впасти , о^чити — вчити, о^мѣти — вмѣти і т. д . 
Сю прикм ету спостерігаємо вж е в перекладі св. письм а Скорини, 
а  то в книзі Исходъ: З белое м8ки пшиничное все то е в ч и 
нимъ (гл. 24) І ВЪ СЕРЦИ ЧЕЛОВѢКА НДВЧОНОГІѴ положивъ м 8- 
дрость (гл. 81). Б виступав т ак о ж  зам ісць ю в 6 відм. однини въ 
просторѣчіи рискомъ: водою — водовъ, рКкою — раковъ. Т ам , 
де в письмі находить ся часто л, чути въ просторѣчіи в: волкъ
—  ВОВКЪ, ДОЛГЪ —  ДОВГЪ, ДАВАЛЪ —  ДАВАВЪ. ЗвЫЧАИ ТОТЪ, 
підчеркув М огильницький, ІѴСОБЛИВЕ ЦІО ДО Т р Е Т О Г І Ѵ  ЛИЦА м 8 ж : 
р о д А  врЕМЕНЕ п р о и :  е д и н с т в : въ рискомъ просторѣчіи
ОБЦІЇИ ВЪ ПАрАДИГЛЛАТА^Ъ ОБО^Ъ СПрАЖЕНІИ И К W СВОЙСТВО ДІА
ЛЕКТА т о т  ЗД^ОВДНЫЙ.

Самозвук и пишеть ся  і  вимовлявть ся  самостійно в наш ій 
мові в двох разах . 2 відм. однини прикметників ж іночого роду за 
кінчений на и: красной, милой, і ту  наш е и =  велр. ой, поль. 
еу. Се и м ае мягкий виговір і том у зам ісць нього вж ивано й пи
сано Ѣ :  крлсноѣ, лѵилоѣ. Н а и кінчить ся  так ож  дївіменник (infi- 
n itivus) теперіш нього ч а с у : д а ва ти , д е в великоруській  і  польській 
мові стоїть мягкий сп ів зву к : давать, daw ać. В тім  д ругім  випадку 
сходить ся  наш а м ова з чеською, сербською і иншими. Від наш ої 
мови ріж нить ся  що до того великоруська мова, бо въ россій
скомъ ДІАЛЕКТѢ ЗАКОПЧЕНЕ НЕОПрЕДѣл: НА И ДАВНО 8СТЛЛО, ІЗ КЪ
насъ Г . Л о м о н о с о в ъ  въ 115. §  Г рам атики  россійской §вѣрдЕ.

Подавши 30 примірів с в о й с тв ъ  д іал екта  р 8 с к о т  залеж а
чи^  НА ДОДАНЮ ІѴСТАВЛЕНЮ АБО ПЕрЕМѢнѢ нѢкОТОрЫ^Ъ ПИСМЕНЪ 
ВЪ О̂ РАВНЕНЮ СЪ НННЫМИ ДІАЛЕКТАМИ (ПОЛЬСЬКИМ, ЧеСЬКВМ, Цвр-
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ковно-елавянським  і великоруським), доходить він ось до яки х  
висн овків :

a) Діалектъ р»скїй ческом» й давном» сллвенском»(,) пол- 
екїн россійскомъ въ наклоненіи не опредѣленномъ (infinitivus) 
дѣйствительное залога, подобный естъ.

Тотъ саллъ діалектъ рВскїй:
b) Нараціен'іемъ именъ сЪціеств: самогласными е  и́ о  

(О инныуъ различаесА гаки»:
c) Произношенїю поленого выговора С въ словамъ: ciało, 

ciasto, ciotka, ciepły, cicho, kościoł > <  (Оповѣдае въ ч с с к о м ъ  
діалектѣ: telo,  testo,  tetka,  tepli ,  ticho, kostel ,  > <  въ ри
скомъ т ѣ л о ,  т ѣ с т о ,  т ю т к а ,  т еплый,  т и  у о» к о с т ѣ л ъ ,  
а въ в ѣл о р  8 с к о м ъ :  тело,  т е с т о ,  т е т к а  > <  въ ты^ъ 
словамъ полское произношене согласной с естъ то саміѵ ціо 
латинского t предъ гвъ  словамъ: otium, nuntium, natio X  Кромѣ 
полаковъ жаденъ йнный славенскі ' й народъ того латинскогіѵ 
ПрОНЗНОШеНА не Пр'ІАЛЪ.

Від р іж нпц ї м іж  и й ы залеж ить значінне слів. Т а  сеї р іж н н ц ї 
не так  легко зм ож е дочуте ся  Ч ех  і П оляк, що рВское н пол
оном» і, а р»ское ы поленом» у едногласное выти раз»мѣе. М іж  
о й о , оу й  8 , а і а  нем а в говорению н іяк о ї р іж ннц ї, ал е  тілько 
правила, що показую ть, де пиш еть ся я в а  буква, — одначе се вхо
дить у ж е  в обсяг ортоґрафії.

Потім переходить М огильницьвий до дєфінїції складу , що в ід 
дав терміном слогъ. Слово або реченїе в членоовразное articu - 
latum оударенїе голоса съ ідногіѵ аво волше слоговъ сложенное, 
которымъ понАті'е (idea) гаковіѵ о б а в л а є м о .  К ож д е слово мае 
свое глдсо»длренїе,  я к е  залеж ить в ід : г р» в о с т и ,  м а г  н о 
е т  и, т  8 п о с т н й о с т р о с т и  поодиноких букв, д ал ї від  при- 
прАЖногласны^ъ знаків  ъ і ь ,  я в і  не маю ть тепер  наголосу, 
вкінці* від знаків , полож ених над сам озвувам и. Щ о до знаків  ъ і ь, 
тепер твердий або грубий ъ стоїть при в інц ї слова й означав 
твердий і грубий виговір останнього сп івзвува, а  м ягве  або тонке 
ь прн співзвувови або над  співзвувом  означав його м ягву  вимову. 
А ле колись мав ъ вартість сам озвук ів : а, е, и, о:

Бъ даннымъ писмлуъ славенски^ъ й р»ских знакъ Ъ въ се
рединѣ реченЇА мѣлъ сил» самоглдсны^ъ а, е, и ,  о .  Такъ най- 
д»емо въ оригиналномъ на да  ню рЪского К н а з а  Лва въ рок» 
1292. по Рож£: Хкомъ врѣ^ъ мѣсто теперѣшногіѵ: вер^ъ  
Б'поманЪт о м ъ  въ  нотѣ 5. Цвѣтослові 'и стоитъ; съй,  т ъй ,  
П Л Ъ Т Ь ,  С Т Л Ъ П Ъ ,  н с п л ъ н и с а  > <  теперъ: сей, той,  плоть,



180 М и х а й л о  В о зн и к

с т о л п ъ ,  исполнись. > <  І І росод і нна  сила  знаменова- 
нои чрезъ ъ самогласной въ кннзѣ той оЦїею, надъ ъ выразне 
значена сетъ.

Н аголоси в т а к і:  о Ц ї a ( ' )  кладетъ ся  в середині' слова: 
е л л ' в л ,  в л р і л  ( ' )  на в інц і сл о ва : клади ,  о в л е ч е н н а л  (" )  
стоїть у  м нож ині для  відріж ню вання відм інків однини й м н ож ин и: 
Torw nie а н і  а, т ы е  п ї с л н і а , и со ( " )  зам ісць оксії н а  по
чатку  с л о в а : і авко,  с л н т н а А  ( “) е зн ав  д в о зв у к а : д а й, вк інц ї
с о к р а т н т е л н ые  ( “  * ) титла_,_с л о в о т и т л а  заступаю ть
місце опущ еного одного сам озвува  чи сп івзвука або й більш е с к л а 
дів : Д  іГ а зам . д  8 ш а , Г  £  ь зам . Г о с п о д ь .  Подавш и загальн і 
правила ділення слів у  письмі і правила читання, к інчить перш у 
часть грам атики  „ортеп ію “ знакам и рлздѣленіА членовъ, я к і 
су ть : з а п А Т Л А  ( , ) ,  т о ч к а  съ  з л п а т о ю ( ; ) ,  д в о е т о ч і е  
( : ) ,  т о ч к а  ( . ) ,  с поч и ва т е л  на а ( - - ) ,  з н а к ъ  вопроси-  
т е л н ы й  ( ? )  (пытан а), з н а к ъ  з в а т е л н и  а ко о у д и в и т е л -  
ныи ( ! )  (выкрыкК) і з н а к ъ  в м ѣ с т и т е л н ы й  ( ) .

Друга частина граматики: морфольоґгя. Іменник: вступні
уваги.

Д руга часть „етим ольоїія“ зачинаєть ся  дефініцією то їж : бти- 
мологїл естъ наЗка познанА поединчи* частей мовы въ овціе, 
й свойствъ каждой части съ ос$вна. По здеФІнїованню мысли, 
й рѣчи переходить до частий мови, я к і е словами, к о т  о р и лл и 
п о н а т ї а  рѣчи, И£Ъ с в о й с т в ъ  и розмаиты^ъ йуъ (Сношеній 
выражаемо. Є кллнаємьіє части мови в: й м а , м ѣ с т о 
имені е ,  г л а г о л ъ  і п р и ч а с т і е ,  а  н е с к да н а е м ы е: на
р ѣч і е ,  п р е д л о г ъ ,  с о юз ъ  і м е ж д о м е т і е .  О тж е всіх частий 
мови 8, бо прикметник зачислений до имен-и. Виходить се вж е 
з самої дефініції сеї перш ої части мови: И м  а естъ часть мокы 
рѣчъ ЛБО свойство рѣчи вырлжлючл. Одвітно тому, ЧИ И М А 
мае означати іменник чи прикметник, зоветь ся  воно с 8 ці е с т  в и- 
телное або п р ила г а т е лное .  П ерш і м аю ть: в и д ъ ,  число,  
р о д ъ  і склонен є.

Щ о до вид8, то в имена: нлрицлтелные ,  с о в с т в е н-  
ные, простые і сложенные,  коренные (первоначалные)  
і п р о и с ^ о д н ы  е. М іж  останніми виріж вю ю ть ся п еред овсім : 
оувел ичител ные (^лопиціе) й оу ́ ма л ит е л ные  (соненко). Оба 
сі роди в або ласкателные (серденко, соненко) або призи-
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рЛТЄЛНЬІЄ (пЇАЧИНЛ, СТарц8НЪ, НОЖИЦІЄ, ПЛНИфє). ДаЛЇ І ПОДЯв 
38 приміри похідних слів, яв  тато , тлтєнко, тат8нїо, тлт8сїо.

Числа три: единственное, двойственное і множественное. 
Двійне число въ коренной славенской мовѣ й писмлуъ до нынѣ 
затриманеє, а в теперішвїх українських письмах не вживавть ся, 
тілько декуди говорить иарід: двѣ невѣстѣ, двѣ г8сцѣ. То саме 
явище спостерігав» ся і в польській мові, яв видно з граматики 
Бопчинсьвого (Przepisy do Gramatyki na Klassę І). Найбільша ча
стина іменників мае оба числа. Множини не мають имена сов
е т  в е н н ы е Ког5къ поганенную, аггеловъ, людей, тѣлъ некес- 
ныуъ, частей землѣ, имена имперіи, царствъ, м ѣстъ, нѣкото
рымъ селъ, моръ, рѣкъ, совственныуъ на8къ. Вичислює імен
ники, яві уживають ся лїлько в множині', а з них цївавійші отеї: 
воціини, грати, згонины, золзы, залети, кросна, отр8вы, первоспы, 
пл?ткѣ, помїй, помники, плюца, р8ковины. Назви еїл і міст мають 
значіняе однини, хоч видом належать до множини.

Родів три : м8жескїй, женскій і средній. З  н а к о м ъ  рода 
естъ тото , што намъ незаводнѣ поклз8е; которое й м а  с8- 
ціествителное именемъ м8жескимъ, аво женскимъ, аво сред- 
нымъ, то естъ: ни м8жескимъ ани женскимъ, звати можна. 
Загальним знаком роду в н а р о д н ы й  звычлй, та що сей знав 
не все певний і ясний, тому наводить певнїйші знаки: полъ, окон- 
чене і склонене. Боли означувати рід іменників після пола, имена 
м8жєй, с п а д о в ъ  м8жескиуъ, ЙРлъ Бог$въ поганскиуъ, м Ѣ са- 
цей, вѣтровъ, й самцовъ животнымъ в мужеського рода, як 
жіночого ймена женъ, Йуъ О^рАДОВЪ, б о г и н ь  погдн’скиуъ, й са- 
мицъ животнымъ. В давніх книжках стоїть: т о т о  к н а ж а ,  

тепер важеть ся в е л и к їй к н а  з ь. Деякі имена животнымъ 
с8тъ овці ого рода, себто можуть бути мужеського й жіночого 
рода, а якого саме, пізнати з додання до них слів: муж, самець, 
самиця і т. д. або заіменнивів і прикметників. Такими іменниками 
в: человѣкъ, волоцюга, свѣдокъ, сл8га, м8зика, п ї а н и ц а ,  

з л а ( й ) ц ь .

Яв що іменник. не виражав жадного пола нѣ теж ъ знлк8 
пола не мав при собі, пізнавть ся рід съ о к о н ч є н а  и у к л о 
не н а . І  ту ймена рѣкъ, м ѣ с т ъ , сторонъ, деревъ, з Ѣла, з в ѣ 
рей на ъ, также кончлціїесА на ь, ай , е й, Ї й, о й , б ,̂ ы й, ѣ  й, 
V й, що вінчать ся у 2 відм. на а , в муж. роду, а  жіночого ті, 
що кінчать ся на а, а  і ь, яких овінченнвм 2 відм. в Ѣ. Середнього 
роду в іменники на a, m a , л а , c a  з овінченнвм 2 відм. на не 
або т е  (дѣвчл, вы м а ) і на є, ю, й о (мешкане, ж и тіє , огниско).
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П л а н е т а ,  к о м е т а  с#тъ звычаемъ чужестраннымъ м уж . 
роду. В примітці' говорить, що имена п р и т А ж а т е л н ы е :  $fKe- 
личителные, и о́^малителное (sic) на е ако О родъ кореннымъ за- 
МОВУЮТЪ: ТОТЪ ^ЛОПЪ, ТОТЪ ^ОІІИЦК, Ч’ОТЪ сын', тотъ  сы- 
нонко, тотъ  ла ъ̂, тотъ лАшиско, тота панна, тота панниско. 
Іменники, що маю ть тілько множ ину, 6 ж іночого роду.

П ерем іну іменників, при км етн и ків , д ієприкметників, заімен* 
ників і числівників розмаитыми падсжми називав склоненіемъ. 
Падежъ естъ розмаитое окончєнїє, которымсА розмаитый спо
собъ представленА совѣ е́дкого и того слмогіѵ ймене выражае. 
Число відм інків с ім : йменителный, родителный, дателный, виннн- 
телнкій, звателный або о^дивителный, сказателный і творителный. 
В відм іні або формовлню падежей іменників треба мати перед 
очима чотири р іч и : д е м а склонєнїа, іѵкончене имене скллнАемогіѵ, 
видъ писменъ и произношеніе рУскомУ «зыкови властнвое.

Пнем кож дої відміни в 1 відм. однини. Окінченне є двояке, 
пня і відмінків. Окінченнем пня в о с т а т к а  вУквл 1 відм. од
нини ä  воно п о к азу є , до яко ї відміни належ ить сей чи другий 
пень. (Юконченїе падежей,  естъ о с т а т к а  вУквл,  аво о с т л т -  
ный с л о г ъ  падеже. Се закінченнє є подвійне, властивоє і ѵѵвціое. 
П ерш е є остатка самогласна аво согласна подлогъ розмантости 
склонєнїа аво формы пере м и н а є м  а, друге во всЬуь склонє- 
н'іа̂ ъ непремѣнное. Т аким и закінченням и є :  въ , м ъ , р м  ми, 
мы. З огляду на розмаїтість окінчення пня відріж ню є вісім  де- 
клїнацій  іменників, як і, я к  і коню ґації, містить на осібних табли
цях , доданих на кінці.

Що ДО ВИДУ, ВИДЪ писменъ BCAKOrW демлте выникае съ 
перемѣны «кой писмена тые въ склоненію подпадаютъ. ПЙе
мена  де м а т е  ділять ся на: коренные або первоначалные,  
що стоять незмінно в усіх відмінках обох чисел, і пе р е мѣ н 
ные, которымъ перемѣною, іѵпУціені'емъ, аво нароціеніемъ, па
дежи й числа формУ юте а. Ся переміна відбуваеть ся ріжним спо
собом, а  спосіб такої переміни називаєть ся ф о р м а  склонєнїа. 
Знаком Форми відміни іменників є 2 відм. однини. Крім пня 
і Форми спостерігаєть ся іщ е, що нѣкоторые писмена въ п и с- 
м а ^ ъ  рИски^ъ б^живаные въ нѣкоторымъ падежауъ йнакшесА 
пишетъ, а йнакшесА въ просторѣчіи вымавлАютъ.

Вгсгм деклгнацгй іменників.
П ерш а деклінац ія  має чотири в з ір ц і: староста й во д а  стано

влять перш у формУ, а  слУга й сва^а другу. Всі вони побіч правиль
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них окінчень маю ть у  6 відм. також ь -объ, староста в 1 і 4 відм. 
м нож , так о ж  старостове, в 2 відм . мн. побіч старостъ — старо- 
стовъ. G a 8га й свауа м ае побіч правильних Форм т ак о ж  окінченне 
■k в 2 відм. одн. і 1 відм. мн. 5  відм. побіч сл8го — сл8же. L ap 
sus pen n ae  є 3 відм. мн. старостямъ, я к  виходить із  науки  тво
рення відм інків самого М огильницького. До перш ої д екл ін ац ії н а л е 
ж ать  іменники муж ееького й ж іночого роду н а  а, в 2 відм. н а  кі 
і н. До перш ої Форми відносить м уж еськ і, ж іночі і обох родів 
іменники на в а, да, за, а а, м а, на, са, та, і множественны« 
на ы. До другої п ри д їл ю е: м у ж еськ і на к а, з  а, ж іночі на  г  а, ж  а, 
іг, к a, )fa, ца, tu а, ці а, обох родів на га, ка, уа (сайга, м8зика). 
При сій декл інац ії находить ся заразом  ц ік ава  п рим ітка, що въ 
просторѣчіи рйскомъ И ТОНКОСА произноси7, дал т о г я  въ нѣко
торымъ наветъ пнемалъ окончен« родит: на ѣ (ногѣ, р8кѣ). 
П ідчеркуе далі', що в давніх творах кѣаорйс ког о  дѣааекта, 
я к  у  переклад і св. письма Скорини, Л итовськім  С татуті, 3 відм. 
кінчив ся  на е, прнм. стороне, посайзе, въ р8с комъ зась такъ 
йкъ и къ саавенскомъ на ѣ, згадує, що 7 відм. однини рівний 
третому й поясню є твореннє поодиноких відм інків однини й мно
жини.

Д руга декл ін ац ія  м ає 4  Форми. В зірцям и перш ої є : с8дїа, 
шїа, другої канА, третьої ціастА, четвертої йма і гагнА. GSa'i'a 
м ає побіч правильних Форм: 6 відм. одн. —  е́въ, 2 і  4  відм . мн. 
побіч с8дїй — окъ. КанА має б відм. побіч канею — канівъ, ціа- 
стА в 6 відм. мн. ціастімъ, йма в 7 відм. одн. побіч имени — 
именю, я к  і 3 відм. Подібно я в  йма творить З і 6 відм. однини 
іагнА. В ж е з отсих примірів видно, що до сеї декл інац ії н ал еж уть  
іменники на а усіх  трьох родів. П ісля перш ої Форми відм іняю ть ся 
м уж еські і ж іночі іменники, п ісля  другої ж іночі, п ісля  третьої се
редні і совирателные (волоса, глл8за), а  п ісля четвертої по п ер 
ш ім взірцеви на  m a , хоч с ѣ м а часомъ по П І формѣ склл- 
наємо, а  по другім  на ла, на, п а, т а  і са. Потім переходить 
твореннє поодиноких відм інків однини й множини й додає, що ча
сомъ в ъ  просторѣчіи самогласна четвертой формы а  іѵста- 
влаєтса, тогды предид8ціа ей согласна чрезъ ь ако '  е́у'МАгченл 
кывае (ціастьми, игнат’ми).

Т ілько середні іменники виповнюють третю  декл інац ію  з в з ір 
цям и : лице, мешклне і мешканА та  поле. В 2 відм. одн. і  1 відм. 
мн. має лице побіч лица —  лица, в 7 відм. одн. лици і лицю, я к  
мешклню і мешклни. Поле м ає З відм . одн. побіч полю — ПОЛІВИ, 
6 відм. поли і полю, 7 відм. ми. полмн. М уж еські й ж іноч і на ці е
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переміню ю ть в 2 відм. іре н а  ска т а  переходять до четвертої де
к л ін а ц ії (тогіѵ улописка, той кошУлиска). Закінченню  2 взірця  на 
не відповідав окінченнв славєнск: н россїй: нїе, а полекоє nie. Щ о 
до наш ої мовн, ту  се закінченнв д в о а к о с а  виражати звикло. 
Бъ п р о с т о р ѣ ч і и  у с т н о м ъ  й нѣкоторымъ навет* дав* 
ныу ъ  п и с ц а м ъ  чрезъ н а : до нині говорить с я :  тото везен а , 
тлранА ,мешканА.  Подібно вінчать ся  сї слова въ т о  л кова 
н о м ъ  8 і г л  і  и з 1617 р. Окінченнв н е  м ож на внразнтн чрезъ 
не, ако ньє аво знакъ бумАгчєнА ь надъ н кладУчи. У ж и- 
ванне такого закінчення, к а ж е  М огильницьвий, в наш ім  письмен
стві загальне: В Б іб л ії Скорини помазане, полегчене, в Литов
ськім  С татуті: затрудненье, овтаж єн ьє , в Вінці' Х ристовім  (П о- 
чаїв, 1688): Подчасъ страсти навивъ Йсъ слави чрезъ затменє 
слонца. Чрезъ трАсенА землѣ. Т у й полемізує з грам атикою  До- 
б р овсьвого : In stitu tiones linguae slavicae, а  сам е з тим місцем на 
12 стороні' названого твору, де Добровськнй твердить, що давно пи
сано а  зам ість а навіть по ц : лица  зам . лица. Н а се зам ічув Мо- 
гильнпцьввй, що (0 давности той b u h a t h  трека діалектъ р У- 
с к ї й(,) въ которомъ до днесь въ просторѣчіи й писмауъ чнтаеміѵ 
й слышиміѵ: тогіѵ серцА, л и ц а , > <  й мУж: наветъ Фц а : > < “. 
П ісля того вияснює творение відм інків обох чисел.

До четвертої декл інац ії призначує іменники, закінчені в 1 відм. 
одн. на  -о. Взірці': кат’ко, село, вїйско. Побіч правильно! Форми має 
ватько 1 відм. мн. кат’кѣ, 3 відм. одн. побіч ват’кУ — ват’коки, 
я в  селУ — селоки. Побіч селами е 6 відм. мн. так о ж  сел'ми. 
Я к  ватько відмінюю ть ся мУжескїе с о в с т в е н н и е  (Фетко, 
Гринко) й óifM а а н те а н ы е (синонко, роченко), але так і імен
ники, я в  дѣдо, тато йдуть у  множині* п ісля перш ої декл інац ії. 
П ісля другого взірця  відмінюю ть ся середні іменники, а  п ісля  тр е 
тього : м уж еськ і производные (улописко, паниско), ж іночі 
производные (дѣвчиско, паниско), середні нари цателны е 
(войско, лѣтовиско) і середні производные (полиско, КУрАТ- 
ко). Потім произведеніе IV. СКЛОНЄНА учить творити поодинокі 
відмінки.

П яту деклінацію  творять м у ж еськ і іменники на -а  й, е й, ї  й, 
ой. В зірц ї: нагай, елей, ЇУнїй, соловѣй. Відміна перш ого взірця 
т а к а : нагай, нагад, нагаю і -ови, нагай, нагаю, нагаім ъ, нагай. 
М ножина: нагай і -Ѣ , нагай і -въ, н л гл а м ъ , 4 і 5 відм. нагай 
і -Ѣ , нагаАми і -ими, нагадуъ . Т ав  само єлей має 2 відм. мн. 
єлей і елеивъ, 1, 4  і б елеи і елеѣ, 7 еледмъ (sic) елеими, 3 відм. 
одн. побіч елею є СЛЄІВИ, я к  7 відм. елеи поб. елею, 4  відм. одн.
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т а к и й : ш (и)а . Ї8нїй і соловѣй маю ть у  3 відм. одн. побіч овінченоя 
-ю так ож  -їви , в 7 відм. побіч -и так ож  -ю. В 1, 4  і 5 відм. мн. побіч 
окінчення и виступав так о ж  Ѣ , а  в 2 відм. побіч Ї8нїи і соло
вѣ й  так ож  окінченне -и в ъ . До се ї декл інац ії н ал еж ать  м у ж е с ь в і:
имена М Ѣ  С А Ц E Й, СОБСТВЕННЕЕ (sic) І НЛрИЦЛТЕЛНЫЕ (ЗВЫ- 
члй, к р 8 тѣ й ). З науки творення відм інків інтересне зазначеннв, що 
в 1, 4  і 5 відм. мн. зам ісць окінчення -и ч 8ти  в ъ  п росторѣ чіи  ѣ
1 що 2 відм. мн. творить ся въ просторѣчіи, додаючи до отвер- 
того и закінчене -въ. Зам ічув заразом  Могильницький, що і  лей sa- 
д ерж ан е в українських к н и ж ках  з церковно-славянської мови, но 
народъ посполитий вы м лвлае г о : волѣй,  волѣю.

Ѳ емл шесто! деклінації кінчить ся на- твердий спів8вук. 
Мае двѣ формѣ: отож—у першій окінченнвм 2 відм. одн. в а, 
в другої 8. Після першої Форма деклїнують ся мужесьві ж и 
в о т н ы е  з виїмкою іменника: гадъ, глд8, після другої н е ж и 
в о т н ы е , що мають у 2 відм. окінченне -а й -8. Взірцями першої 
Форми в: Богъ, сынъ, сватъ, ткачъ, тесакъ, свѣдокъ, пл8гъ, 
к8тъ, п о а съ , а другої: р$къ, склркъ, поелгъ, хрѣнъ, городъ. 
Взірці' першої відміни мають в 3 відм. одн. зазначене закінченнв 
-оки побіч -8 (з виїмкою Богъ, що мав тілько Бог8). Богъ мав
2 відм. мн. БогЗвъ, ткачъ в 5 відм. ткаче й ткач8, тесакъ в 7 
відм. одн. тесацѣ поб. -к8, 1 і 4  відм. мн. поб. тесаки -Ѣ , я в  
свѣдокъ поб. свѣдки -ѣ, пл8гъ поб. пл8ги -Ѣ . Побіч свѣдче е 5 
відм. так о ж  свѣдк8; та сам а Форма виступав в 7 відм . побіч свѣдцѣ. 
Щ о вінцеве о вимавлявть ся  я в  і в 2 відм. мн., зазначено зьвіздкою  
так ож  при ім ен н и ках : ткачъ, тесакъ, свѣдокъ, пл8гъ, к8тъ.
3 відм. однини в другій  формі кінчить ся скр ізь  н а  -ови, пятвй  на 
-є. хоч гороуъ мае поб. гороше так о ж  окінченне ~х8. Побіч роки 
й городи в 1 відм. мн. виступав так о ж  Ѣ. В ідм іна ім енників сеї 
декл інац ії впрочім народна і правильна. При творенню 2 відм. однини 
запримічабть ся , що въ нѣкоторымъ именахъ іѵкох'к формъ само- 
гласна 6, О въ остаткомъ слозѣ именителногіѵ в8д8ча, въ рештѣ 
падежей обоихъ чиселъ лишае с а (котелъ, котла, возъ, бз8, 
ал е  й воръ — вр8 (sic). 3 відм. творить ся, додаючи закінченнв 8, 
въ просторѣчіи -ови або -е в и. В 5 відм. переміню еть ся  п е
ред е: г на ж , к н а  ч, х на ш. Але въ просторѣчіи уж и ваеть  
ся  часом окінченне -8 без переміни сп івзвука: свѣдк8, грѣуУ . Ім ен 
ники на к ъ  і т ъ  вінчать так ож  7 відм. на -8. Щ о до 1 відм. мн., 
к а ж е  М огильницьвий, що іменники на къ , чъ, г ъ  обохъ формъ 
въ просторѣч'іи на ѣ кончнтиса звыкли. Быговоръ тотъ  также 
до властнвыхъ знаковъ р 8с ко г о діалекта належитъ. Окінченне
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іо къ в 2 відш. мн. вишовлябть ся  я в  ивъ. Д альш е зазначуе ріж- 
ницї в відм іні кратъ (мн. вратА). Ймєна нлрицлтелные съ грєчє- 
скогіѵ аво латинского взатїє, также имена № соБствены^ъ nojfo- 
дачїє на инъ (поганинъ, Лвованинъ) відкидаю ть у  множині' ин 
і прибирають окінченнє -є.

В зірцям и семої декл інац ії е для перш ої Форми: камінь, конь, 
для д р у го ї: пень, гость, обитель, для  третьо ї: жаль, д ля  четвер
тої : милость, церковь. П ерш ий із тих взірців ось я в  відм іняеть с я : 
камінь, клмєна (не), каменю (Івн), камень, камене, камени. Мно
ж и н а : каменѣ, камени (єн), каменемъ, камені, клм інам и , клм і- 
на^ъ . Конь мае 3 відм. коню (Іви), 5 відм. коне, 6 відм. конімъ, 
мн. конѣ, а  2 відм. кони (єн). Пень'мав в 3 відм. пню (еки), в 5 
відм . пню, мн. пнѣ, але 2 відм. пни (ей). Т а в  само я в  пень, відмі- 
нюеть ся  гость. Оучитєль творить 3 відм. о^читєлю (еви), 6 відм . 
«Учителемъ, 1 відм. мн. оѴчителѣ, а  2 відм. «учители (ей), отж е 
я в  пень і дальш ий взорець: жаль. Милость м ае 5 відм. одн. 
милости (е), 6 відм. милостію (евъ), 3 відм. множини мило- 
стемъ, а  7 відм. милосте^ъ. І  церковь мав 5  відм . одн. 
церкви (е), а  7 відм . цєрквїю (евъ). До се ї декл інац ії зачислю - 
ють ся  ім ен ники , закінчені на м ягкий с п ів з в у в : п ісля  перш их 
трьох Форм відм іняю ть ся м у ж есьв і іменники, п ісля  четвертої ж і
ночі. Щ о тикаеть си іменників на ць, зам ічуе, що имена нлрицл- 
тєлньїє на ц ь звыкли также иісовливє въ писма^ъ въ падежи имє- 
нителномъ твердымъ ц ъ  звычаемъ славенскогѵѵ азы кл  кончи- 
т и с а , все таки  къ инны^ъ падежамъ, свойствомъ рЗскогіѵ діа
лекта Ц ЧреЗ'К А Й Ѣ  ^МАГЧаеТСА. П ісля четвертої Форми відм і
няю ть ся  ж іночі іменники на Д Ь, Л ь, н ь, т  ь, ч ь і ш ь. При тво
ренню відм інків к аж е , що в перш их двох Формах кінчить ся 2 від
мінок по найбільш ій части на е в народній мові, я к  і в церков- 
но-славян ськ ій , а  іѵкончене на а полскомЗ подовное. Іменники 
на ц  ь, л ь, е н ь, о т  ь викидаю ть в д ругім  і дальш их відм інках е 
тай о (конецъ, конца). П еревидаю ть е так і іменники, я в  жнець, 
жєн'ц а . Н е тілько е, але й н викидаю ть ім ен н и ки : горнсцъ — 
горц а , чернецъ — черцА. Ім ен н и ки : кашель, перецъ маю ть 2 відм. 
кашлю, перцю. Им а  п о ст ель  въ родит: постелѣ, до второгіѵ 
склонєна належитъ, бЗд Зчи сокраціенемъ женскогіѵ: тота по
ст  ел а. При 1 відм. м нож вни зам ічуе, що і ѵтець  въ нѣкото
рымъ рЗски^ъ писма^ъ къ падежи томъ мае CD ц е в е. Вірне епо- 
стереж енне Могильницького, що іменники трьох перш их Форм в ін 
чать ся  въ просторѣчіи на ѣвъ, а  хоч уж иваеть ся  у  к н и ж к ах  
окінченнв е й, воно сллвєнскоє. Ц ервовно-славянїзмам и називає сп ра
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ведливо Форми 2  відм, м н . : м тц ъ  і старецъ. Потім переходить, 
я в  творять ся  дальш і відмінки.

Л иш аєть ся  іщ е остання декл ін ац ія  именъ нефоремныуъ. 
Під останнім терміном розум іє так і іменники, яки х  відм іна въ діа
лектѣ рискомъ відступав в деяких  відм інках від приведених вищ е 
взірців. Н ал еж ать  ту  іменники личные: господь, четверъ,
пани, мати, око , о\'\*о, й  неличные, уж и ван і загально т ілько  
в м нож ині: гравлѣ, дѣти, люде, плечи, оуста. Четверъ в не
правильним о стілько, що в дальш их в ід м ін ках  прибирає букву г , 
а  впрочім відм іняєть ся  п ісля ш естої деклінації. Ім енник панѣ від- 
м іняєть т а в :  пани, панѣ, пани, паню, пани, панею (Івъ), пани, мн. 
панѣ, а  д альш е правильно. Око м ає 2 відм. мн. очъ, впрочім  п ра
вильно. О ур м ає в 7 відм. одн. б оусѣ, 1, 4  і 5  відм. мн. 
оууа й оуш н, 7 в ід м .-^ у а л іи  й ©ушима, 2 відм. оууъ. Л/Іати або 
мать, м ає в 2 відм. матере, а  дальш е матери, матеръ, мати, ма- 
теревъ, матери, мн. матерѣ, матери, матерамъ, дальш е п р а 
вильно. Господь м ае 3 відм. Господ# (еви), а  lapsus pennae є 6 
відм. Господамъ. Гравлѣ маю ть 2 відм. гравсль, 6 відм. гравлима, 
впрочім правильно. В ідміна множини люди т а к а : люде, люди, лю- 
демъ, люде (в рукописї пом илка люди»), люде, людми, людеуъ. 
Подібно дѣти: дѣти, дѣти (ей), дѣтемъ, дѣти, дѣти, дѣтми, 
дѣтеуъ. Т а в  сам о відміню ю ть ся плечи, тілько в 3 відм. маю ть 
плечамъ, в 7 відм. плечауь, а  в 6 відм. побіч плечми є окін- 
ченнє -ами.

Власні імена відміняють ся або властивымъ способомъ 
с л а в с н с к и м ъ  (Исъ Хртсъ і т. д.) або властивымъ спосо
б о м ъ  р З с к и м ъ  після згаданих правил і Форм. Щоби левше 
пізнати, котрі іменннви яким способом треба відміняти, приводить 
в табличці выговоръ рЗск ї й  «Обо къ  славенског і ѵ 53 імен, яв 
прим. Яндрѣй, бндрйсь, я́ндрЗуъ відповідають цервовно-славян- 
ському Андрей.

Прикметник: степепованнє; дві деклінації.
Д ругий роздїл  „етимольоґії“ містить у  собі н ауку  про прикм ет

ники, при яки х  велить М огильницький уваж ати  н а :  видъ, число, 
родъ, о́уравнене и склонене. Щ о тикаеть ся  виду, походять п ри к
метники від іменників (д#въ, дЗвовый) і від прикметників, а  в та 
кім  р аз ї стаю ть с я :  &риллителными, ллсклтелными а ко о́^ничто- 
жителными (мален'кїй). Т аким  робом д їлять ся прикметники н а : 
к о р е н и ы е (красный) і с ло жен ие  (невидимый), далі на вла
сти в ы е, що означаю ть прикмету або стан  яко їсь  річи (круглый)
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і невластивые,  що маю ть тілько закінченнє прикметників. До 
останніх треба зачислити причасті  а  и имена числителные.  
Дальший поділ прикметників що до виду е а а :  первой а чаанкіе 
і производные.  О станні м ож уть бути подвійн і: або простые,  
которые свойство и́ково везъ (Оношсна къ іінной рѣчи значатъ 
(желѣзный) і притАЖДтелныи, що означую ть приналеж ність 
(Петровъ). Потім наводить к іл ька  примірів похідних прикм етників, 
якллдлый, маленкій, малененкїй, ллалесснкій, мдцюпый, ма- 
цюцкій.

Ч исел маю ть прикметники- д 5 а , родів три. Степенують ся  
тілько так і прикметники, яки х  зндменовдне рости аво м а л і т и  
може (милый). В так ім  випадку  зовуть ся  прикметники о п р а 
ви а ем ы е, в противнім неЗравнльемые. Т реба відріж нити  
Сравненіе граматыческое  w a  о г и ч е с к о г w. В грам атичнім  
порівнянню  треба глядіти  на степень і Форму, бтепены ©УравненА 
тр и : положителный,  ра зсЗ ди тел ный  і пр е во з у од и -  
телный.  Ф ормою  м ож е бути порівнянне: п рд в н лн е е і  непра- 
в и л н о с.

Отеленъ разсЗдителный прикметників н а : вый, вый, гін,  
дый,  ж їй, лый, мый, пый, тый,  рый і £Ій творить ся  від 
перш ого в той спосіб, що -ый і -їй переміню еть ся  на  -шїй 
(грКвый — грЗвшїй). П рикметники, закінчені н а  -кїй, переміню ю ть 
се закінченнє у  вищ ім степені' на -шїй (короткій — коротшій). 
Зад ерж ує  к тілько горкїй — горкшїй, за  се трискладові на -кїй 
викидаю ть у  вищім степені сам озвук перед окінченнєм -к ї й (гли
бокій —  глибшій, высокі'й — вышш'ій), одначе а а дам кїй має да- 
длакшїн. Прикметники на - н ы й  маю ть у  вищ ім степені' зам ісць 
-ый -Ѣ й ш ї й (красный — краснѣйшій або красшїй). Т у  й зам ічуе 
Могильницький, що закінченнєм  -Ѣ й ш і  й вираж ало  ся у  церковно- 
славянській  мові найвищий степень, въ рЗской зась мовѣ разсЗ- 
дителный значитъ. Превос^одителный степень творить ся  від 
вищого приложснсмъ слога и ай, аво припрАжені'емъ до поло
жительного древнымъ звычасм* слоговъ пре, все. Потім є 
мова про неправильне степенованнє,

Ѳ емл прикм етника себто перший відм інок м уж . роду к ін 
чить ся на двозвук або співзвук. П ісля того розріж ню єм о дві де
клінац ії п р и к м етн и к ів : до перш ої належ уть прикметники, закінчені 
н а  їй або ый, до другої на въ або нъ. Взірцями перш ої відміни 
є :  тажкїй, ТАЖкд, т д ж к о е , старшій, а, ое; синій, а, є ( « ) ;  л\8- 
дрый, а, ое. Р івнорядним окінченнєм з -о и в 2 відм. оди. ж . р . 
зазначено так о ж  - о ѣ .  Побіч правильного закінчення -о к> в 6 відм.
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одн. зкін. р. виступав -овъ, побій -ею також  -евъ. П ерехід  о в ї 
зазначений в 6 відм. одн. * (тажколіъ), тав  само в 3 відм. Синїй 
мав в 2 відм. одн. синегш і синен (ІѢ). В ідміна цїлвом  народня. 
Н е так  мавть ся  справа з множ иною . Ось я в  відмінявть ся  тажкїй 
у  м нож ині; ТАЖКЇЄ (їй), ТАЖКИ^Ъ, ѢуЪ, ТАЖКИМЪ, ТАЖКЇЄ, 
ЗГЛЯДНО В ЖИВОТНИК ТАЖКИМЪ, ѢуЪ, ТАЖКЇЄ, ТАЖКИМИ, ТАЖКИМЪ.
Перший і  пятий відм. мн. від старш ій: старшіе, їй , від  синїй ; 
синїе, їй ,  від мЗдрый: м8дрые, їй. Впрочім іде відм іна п р а 
вильно. П ерш а відм іна м ає дві Форми. П ісля  перш ої відміняю ть ся 
прикметники на -їй і д ієприкметники д ѣ й с т в и т е л ь н а г о  за 
лога. З а  перш им взірцем  ідуть прикметники н а : г ї й ,  к ї й ,  % ї й, 
за  другим н а : ж ї й ,  ч ї й ,  ш ї й ,  ці ї й ,  за  третім  й д 8 тъ  которымъ 
о с т а т н а  с о г л а с  w а~нър8скомъ діалектѣ м а гк о с а  вьім л в л а ти  
звыклл. Т ак і вінчать ся  звичайно н а : в їй ,  л ї й ,  н і й  (рьівїй, со- 
волїй. караній). П ісля другої Форми девлїную ть ся  прикметники на 
-кі й і дієприкметники страдального роду. При поучению, я в  творити 
поодинокі відмінки, к аж е , що 2 відм . одн. ж ін . роду кінчить ся  на 
и, в Литовськім  С татуті н а  е, а  къ посполитомъ произношеню 
на -Ѣ . П рикметники на - їй,  яки х  ѵѵстатна согласна властивымъ  
р 8 С К И М Ъ  выговоромъ МАГКОСА вымавлАе, кінчить ся  зам ісць 
огіѵ, ой на f rw , Іи. Завінченнє -в ъ  в 6 відм. одн. ж ін . р. м ож ливе 
тілько въ просторѣчі'и. Скінчивши творение відм інків множини, 
зазначує ось я в і свойства дїалекта р8скогш:

а) Т ак і прикметники, я в  синїй, маю ть у  2 відм. одн. зам . 
о г w , ой — erw, Іи, задерж ую чи  то сам е е в В відм. м у ж . і сер. 
роду. Бъ тыуъ прилагателныуъ ч8т и с а  даетъ самогласное ѣ  
въ ты^ъ падежауъ(,) де во всѣ^ъ ннныуъ § съ властнвымъ р8- 
скимъ выговоромъ слышно.

б) О вінченнєм 6 відм. одн. ж ін . р . в народній мові є - о в ъ , 
въ писма^ъ зась р8ски^ъ посполитѣ славенское іѵкончене на 
ою найдВесА.

в) О вінченнєм 2 відм. одн. ж ін . роду є отверте и, або, я в  д е
я к і пиш уть, Ѣ, в С татуті і п ереклад і Скорини -е. Тое (Опертое 
окончене е́стъ также собственнымъ знакомъ, которымсА 
р8скїй діалектъ (0 пблскогіѵ й россі'йскогіѵ рлзличлс, бо 
в тих мовах згаданий відмінок кінчить ся  на двозвув, пр. польське 
Ьіаїеу, czystey, велр. бѣлой, чистой, а  въ р8скомъ: бѣлой, чистой. 
Бъ просторѣчі'и йко тежъ въ розмайтых й ты^ъ самымъ пи- 
сма^ъ рВски^ъ непсвное е́стъ о́кончене именит:  числа м но ж :  
въ прилагателны^ъ первой формы часомъ на їе, їи(,) второй 
формы на ы е, ы и, ы ѣ кы^о д ачи^ъ . Посполитої о́днакш въ про
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сторѣчіи ліллорЗсколлъ есть окончи» нл їй. Мовилш теды: 
ДОБР Ї и конѣ, злы и некѣсти, горкїи ИБКЛ, уОТА ВТ» ПИСЛЛЛ̂ Ъ 
окончен« їе fi ые КЪ ПОЛСКОЛіЗ ЗЕЛИЖЛЄСА.

Н а свої спостереж ення наводить д ал ї приклады съ даннымъ 
знакомнтши^ъ рЗски^ъ пнсллъ:

2 відм. на и, ѣ, е: порожней славы, слышной причинн(,) ро- 
стачсѢ, чЗючсѣ, и розЗллноѣ силы. Щирои, и вырдзнои ЛІОВЫ. 
Трек ни къ Могилы.  Чистой, и жадной змази нел/іаючеи вѣры 
нашоѣ. Христианской вѣры. Восточной греческой Церкви. Ne каж
дой годины. Знлчнои божои о́патрности. В ѣ н е ц ъ  Х в ъ :  Рады  
коронные.

о́дное а нсрозделное речи посполитое(,) накшталтъ р8ки нашое. 
Бедле сев присеги ллоев. Статут Литовський, келое л*8ки. Скорина.

1 відм. шн. на ї е(,) Ї и(,) і'ѣ: Олова клизкїи(,) дорог їе 
крЗзцы > <  мног Ї и дорог Ї и велик Ї и маетности. Б ѣ н е ц ъ Х в ъ .

Тлкїе мысли, ліногїе несладки, далекіе край, лпостолск'іе 
слова, возск'іи слова. Калл:

1 відм. на ы и, ы е, Ї и: Мы такъ прост ы и й кезКлан ы е 
е́стесмо въ нлЗкл^ъ. Овѣтлые люде. Раны загнылыи й трудный 
к8 оулѣковлню. Книга w вѣрѣ.  Злые наллѣетности, злосли- 
выѣ й законопрестЗпны ѣ равотниковс. Звавленныѣ приказанА. 
Вѣнецъ Хвъ.

ВрАДОВ ы е лнсти(,) С0ДОВ ы е врАды. Статут Литовський.
Подставки среврн ы е, л̂екы пресн ы е. Скорина. Маловачн ы е 

титулы, д^овн ы е речи противн ы е, длрЗнки прдвн ы е. &  п о к р и- 
с и с ъ. ОкЗтечн ы е д Ѣ йств'іа . Офѣры наши д£шевн ы е. БогЗ 
вдачн  ы е люде. Каллист:

Д руга декл ін ац ія  прикм етників мав три вз ір ц і: Петровъ, Пе
трова, Петрово; Матвѣевъ (ивъ), Маткѣиви (sic, Матвѣива), 
Матвѣево; Ганчинъ, Ганчина, Ганчино. У 7 відм. в одних Фор
мах зазначений перехід  о в і, у  других н і:  Петровѣмъ (м уж . р .), 
Петровымъ (сер.), Матвѣив$мъ (м. і с.), Петровой, а л е :  Гднчи- 
ноллъ, Матвѣйкой, Ганчиной. О дначе в 3 відм. одн. ж ін . роду 
зазначений сей перехід  скрізь звіздкою. У  ж іночім  род і висту
пав в 2 відм. побіч о и так ож  окінченне оѣ, в 6 відм. одн. побіч о ю 
також  о в ъ . Ф орм а Матвѣиви в 1 відм . одн. ж ін . р. — се lap sas  
реппае, бо 5 відм . тогож  числа п рави льн и й : Матвѣива. У м нож ині 
на всі три роди в одна Форма в 1, 4  і 5 в ід м .: Петровы, Матвѣевы 
й се е збереж ене консеквентно. П ісля перш их двох взірців д екл ї- 
ную ть ся  прикметники притАжателные на в ъ ,  за  третім  
взірцем  ідуть присвоюючі прикметники на - н ъ ,  що по найбільш ій
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части походять від ж іночих імен, а т а к о ж : ж а д е н ъ , го д е н ъ , го ́д н а , 
с т а  подібні, в яки х  сам озвук е зістав в у е їх  в ід т ін к ах  і родах.

Прикметники всіх родів, в уе їх  степенях і в деяких  відм інках 
підпадаю ть о ^ с ѣч єн ю , зам . лєгкїй, страшный, скатній  м ож на 
с к а за т и : легокъ, страшенъ, с в а т ъ . П рикм етни ки : радъ, а, о, 
картъ, а, о маю ть в 1 відм. ми. ради, варти, в инших в ід м інках  
не вж иваю ть ся  і звуть ся  неличными.  До именъ приллгл- 
телны^ъ зачислю в М огильницкий так о ж  имена ч ис л ит е л ные ,  
якими означуємо м н о г о с т н  п о е д и н ч и ^ ъ  рѣчи е д н о г о  
рода .

Числівник.
Числівники в : н а ч а л н ы е  на питание: сила, ко́лко, многш, 

п о р А д к о в ы е  на пптанінГ: который въ ра д $, м н о г о к р а т н ы е  
на п и тан и е: многоракїй, колкоракїй (троАк'ій, троистый), otf м н o- 
жи т е лн ые  на питание: многіѵкроть (два разы) і сам  о с т  о а - 
телные,  під чим розумів начллные числівники, я к і заступаю ть 
іменники (ова, четверо). В ідміна числівників : еденъ, една, є" дно, 
два, двѣ, ова, окѣ — народня. Три м ає в 2 відм. трє^ь, в 3 відм. 
тремъ, ал е  в 4  і  7 відм. тро^ъ. В ід : четыри, п а т ь , шесть, сѣмъ 
в 2 в ід м .: четыро^ъ, л а т ы ш ъ , шестикъ, семикъ, 3 відм. четы- 
ріѵмъ, лАтимъ, шестимъ, семим', а  6 в ід м .: чтырмл, п а т м д , 
шестма, семимд. Подібно двѣста, дво^ъ-сетъ, дкѣстомъ, двѣ- 
стома, двѣсто^ъ. В ідм іна числівника т ы с а ч ь  т а к а :  т ы с а ч ь ,
ТЫСАЧЛ, ТЫСАЧЗ (ови), ТЫСАЧОМЪ, ТЫСАЧИ, а МИ. ТЫСАЧИ. ты -
сАчи, тысАчами і т. д. 6 відм. поб. тысАчами так о ж  т ы с а ч м и . 
Числівники порАдковые и многократные відм іняю ть ся, я к  при
кметники, а  числителные &(а/іножителные склонсні'ю не под
падаютъ. Я к  двое, обоє, т ак  і трое мае в 2 і 7 відм. троимъ, 
в 3 відм . троимъ, в 6 відм. троима, хоч овома. О днаковіс інька 
відм іна чи сл івн и к ів : четверо, ПАтеро: 2 і 7 відм. четверымъ, 3 відм. 
четверымъ, а  6 відм. четверма.

Загменник.

М ѣ с т о и м е н і е  е часть мови, що стоїть звичайно зам ісць 
імени, при ім ен а або при дієслові. П ри заім енни ках  давити ся  
треба н а : видъ, родъ, число, лице і склонене. Щ о до виду д і
лять  ся  заімениики то по состоанїю , то по знлмєновлнїю. По 
состоанїю  в заім ении ки : с л м о с т о а т є л н ь і є  (й ,  т ы ) і п р и -  
лаглтєлньїе (мой). По знаменованы ділять ся  заім ениики н а :

108апхокк Тов. ін. Шевченка т. LXXXIX.
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личные (онъ, лш), оуказателные (тотъ, сесь), притАжателные 
(мо́й, тво́й, свой), вопросителные ( p r o ,  што), неопредѣленые 
(jfTOCh, нирго) тай овці'іе (весь, кса, все, каждый). Заім енникп : 
и́, ты, севе, са , p r o ,  ш то  не маю ть спеціального роду, ал е  в 
уеїм родам приличные. Прочі маю ть три роди, при ч ім  никъ е 
муж еського, ничъ середнього роду. Ч исел два, осіб три, а  Форм 
відміни заім енників ш ість.

Одні з заіменників, а се особові, мають властиву деклінацію, 
инші відміняють ся, яв прикметники. Перша Форма обіймає особові 
заімеиники: и ́, ты, онъ, она, о́но, 2 відм. мене, теве, та, erw, 
rw, е"й, irw, rw, 3 відм. менѣ, ми, токѣ, ти, ем8, м3, ѣи, ей, 
єм8, м8, 4 відм. мене, м а ,  теке, ta, ero, го, ю, Іго, го, 6 відм. 
мною (къ), тобою (къ), нимъ, ею́, а 7 відм. мнѣ, товѣ, нѣмъ, 
ѣй. Множина: мы, насъ, они, ирь правильна. В другій Формі мі
стить ся відміна заіменників: тотъ, тота, тото; сесъ, сеса, сесо 
(е); самъ, сама, само; такій, така, такое; который, котора, ко
торое. З відміни заіменника тотъ треба зазначити відміченне пе
реходу о в І в 7 відм. муж. і сер. роду: томъ, 7 відм. ж. р. то́й 
(в рукописи ошибкою пера е Форма 6 відм. то́ю (къ), бо звіздка 
без сумнїву належить до 7 відм.), дальше Форму 2 відм. жін. роду: 
той, 3 відм.: той. 1 і 4 відм. мн. є тые, оты, прочі відмінки пра
вильні. При сесъ, сесо зазначена йотація в 2 і 3 відм : cerw, ссм$. 
Geca мав такі Форми: сен, сѣй, сєс$, сею, сѣй. вамъ відмінявть 
ся правильно, по народньому. 2 відм. жін. р. самой, 3 відм. самѣи. 
За те множина мае в 1 відм. такі Форми, як самые (и), а 4 відм. 
самые, як від сесъ є 1 і 4 відм. мн. сесы (прочі правильно). Від
міна заіменника такій народня в однині', з боку правописи цікаві 
Форми: 7 відм. муж. р. тако́мъ, 2 і 7 відм. жін. р. такѣй (як 
самѣй), але множина має такий вид: такїе, їн, таки^’, ѣ^ъ, та
ким*, ѣм', такїе, їй зглядно тдких, ѣрь, такими, ѣма, такнх, 
ѣ\*ъ. Который відміняєть ся правильно, але в множині має 1 відм. 
которые, їй, а 4 відм. лише которые.

Чотири дальш і Форми призначені д ля  заім енників : присвою ю 
чих: мой, моА, мое; нашъ, наша, нашое; пигайних: p r o ,  што; 
чїй, чїа, чїє; зворотних (севе, сокѣ, совою, -окъ і ca, си, са) та  
загальних: весь, кса, все; никъ, ничъ (никогіѵ, ннчопѵ і т. д.). 
Від мод є 2 відм .: моей, моей, моей, 3 і 7 відм. моей, 6 відм . 
моею, евъ, від мій і моє 2 відм. моєгш і моги», 3 відм. моєм$ 
і  мом#, а  6 і 7 відм. моимъ. М нож ина правильна. Нашъ і нашое 
або наше маю ть народню відм іну: нашого і т. д., ал е  6 і 7 відм. 
писані через и: нашимъ. О дначе в множ ині подибуєть ся  в 1 і  4
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відм. така Форма, як наши́, и. Хто, што (ціо, что) відміняють ся 
правильно; 6 і 7 відм. в кимъ, чимъ, як чі'имъ, никимъ, ни- 
чимъ. При деклїнованню заіменника чїй зазначене виступленнв ио 
в 2 і 3 відм.: чїегш, чїемЗ. Відміна в однині і множині народня. 
Весь і не! мають 2 відм. всегіѵ, 3 відм. всім#, 6 відм. всталъ, 
а 7 відм. всемъ. Бса відміняеть ся ось як : вса, всій, всѣй, всю, 
всію, евъ, всѣй. 1 відм. мн. звучать вси, Ѣ, але в дальших від
мінках виступав правильно всюди Ѣ : 4 відм. в всѣй, 6 відм. 
всѣми, ма.

В примітці зазначуб Могильницький, що коли перед заімен- 
нпками: онъ, она, оно стоїть приіменник, тоді відповідна Форма 
заіменника прибнрав н (до него). Скороченнв заіменника: который, 
котора, которое рЗскомЗ дїалектови чрезъ котрий, котра, ко- 
трое властиво естъ. Формою сокращена тогіѵ рЗскїй діалектъ 
СО полскогіѵ различаем. Бо в польській мові лишаеть ся перше о 
(który), в руській друге (котрий). Тому, що не всі* заіменники 
мають усі відмінки, оба числа й три роди, розріжнює Могильниць
кий іще поділ заіменників на: полные і неполные.

(Далі буде).



Най передані до опублікований три листи пов. Вол. Анто
новича 8 такою вступною заміткою д. Мйодушевского:

„Антонія Станиславович Мйодушевский (батько одеського при
сяжного повіреного, члена „Просвіти“, Івана Антоновича Мйо
душевского) 1856 року був членом польського кола „пуристів“ 
у Київі, до якого належали Антоній Хаиец, Онуфрій Хойнов- 
ский, Ян Заїурский, Тадей Рильський та инші. Коли потім Мйо
душевский виїхав тимчасово 8 Київа до Чорнобиля, де був їу- 
вернером в домі Понтусів і Абрамовичів, він дуже тужив за 
товаришами і листував ся з ними. До сього часу належать 2 
перші листи Володимира Бонифатіевича. Трохи згодом В. Б. сам 
приїхав до Чорнобиля, і його відносини до Мйодушевского стали 
близькими, сердечними. Незабаром Мйодушевский приїхав до 
Київа, записав ся вільним слухачем київського університету св. 
Владимира і став членом польської студентської корпорації 
(української їміни). На передодні повстання між частиною 
членів сеї орїанїзації та „хлономанами“ став ся розкол.

„Еоли року 1897 появились про сей розкол і инші обста
вини мемуари Юзефовича, син Мйодушевского передав один при
мірник Рильському. Антонович сказав, що в мемуарах сих факти 
подані неправильно, але замісь спростування краще буде напи
сати свої власні мемуари.

„1862, року A. G. Мйодушевский брав участь в польськім 
повстанню і був арештований із зброєю в руках біля села Ко- 
шоватая; його засуджено, посажено до київської кріпости, а по
тім васлано на каторгу до Сібіру. Вернувшись із Сібіру 1874
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року, Мйодушѳвский був у Київі і зараз же побачив ся з Ан
тоновичей. Побачѳннв надо теплий, містичний характер. Анто
нович сказав, що на передодні він бачив сон і передчував зу
стріч із старим товаришем. Після теплих розмов на особисту 
тему перейшли до розмов про суспільну діяльність і тут між 
приятелями виявила ся незгода.

„Року 1897 Мйодушѳвский, заклопотаний долею сина, якого 
виключено з бдисаветської гімназії і який безуспішно прохав 
нриняти його до київської 1-ої гімназії, звернув ся до В. Б. 
Антоновича з листом, прохаючи в нього помочи в сїй справі. 
Син Мйодушевского, учень 5 кляси, віддав сам В. Б. сього ли
ста. Професор був зворушений, руки його тремтіли; він спитав 
про здоровле свого товариша, турбуючись, чи не попсувало ся 
воно житем в Сібіру. Того-таки дня професор пішов до членів 
педаїогічної ради київ. 1-ої гімназії, Петра Василевича Голу
бовского і Олексія Олександровича Андріевского (вже небіжчи
ків) прохати посередництва, і дякуючи їм син Мйодушевского 
був прийнятий в число учнів київської 1-ої гімназії.

„1903 року А. С. Мйодушѳвский на просьбу сина написав 
мемуари і віддав їх, з огляду на тодішні цензурні умовини, 
для сховання й використування до Кракова, професорови Тре- 
тянови; сей останній попрохав його, як що можливо, письменно 
й непохитно встановити, чи був В. Б. Антонович, яв передав 
Мйодушѳвский в своїх мемуарах, уніятом і чи його привднаннв 
до православя не в тільки мітом, тим більше, що професори 
у Кракові знайшли спис студентів унїв. св. Владимира, де Ан
тонович записаний православним. Як видно товариші В. Б. 
силкувались в мемуарах яв небудь реабілітувати В. Б. перед 
будучими ноколїнями польської суспідьности, і з їх погляду не 
можна не визнати, що ними в сім керував голос почутя до 
товариша. Саме тоді' (р. 1903) А. С. Мйодушѳвский звернув ся 
до В. Б. Антоновича із своїм листом, на який В. Б. поспішив 
дати повну й пряму відповідь.

„31 марта 1904 року в Проскурові вмер А. С. Мйодушев- 
свий, лишивши по собі память чесного працьовника, що любив 
всіх людей однаково, без огляду на їх походженнв. Потверджен- 
Н6М його суспільних поглядів служить промова, надрукована 
в „Трудах Перваго Сельскохозяйственнаго Съѣзда Подольской 
губерніи“, а також заснованнв Просвуровської мійсьвої Бібліо
теки, якої небіжчик був першим головою.

„4 роки згодом умер В. Б. Антонович. Його мемуари ли-
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шились нѳзакінченими і дѳакии дополнением їх можуть стати 
сї листи, подані сином небіжчика одночасно до української 
і польської преси“.

Читач, обзнайомлѳний з біографією Антоновича, оцінить 
відповідно вартість сих листів. Дуже не богаті фактичним змі
стом, вони мають вартість тав би сказати н а с т р о є в у .  Перші 
два, з_18Ш5_..р., представляють нам Антоновича-студента серед 
товаришів з польської . української їиіни“ київського унїверси- 
тета, яку він потім заходив ся перевести на український їрунт, 
але при тім вона розколола ся на українську і польську части 
(пор. автобіоїрафію в ІНВістнику 1908, IX , с. 406). В остан
нім листї на склонї житя Антонович-старець дає останню від
повідь, на тему свого розриву з польською народністю, свій 
обрахунок сумління перед колишніми товаришами Поляками.

Ми бажали б щоб сей перший початок заохотив і иньших 
до нублїковання листів пок. історика, а сторінки Записок бу
дуть завсїди для них отворѳні. М. Г.

І.

Kijów, 25 maja 1856. Kochany Panie Mioduszewski! Bardzo 
Panu dziękuję za pamięć o mnie; po przeczytaniu listu Pana, a jeszcze 
bardziej listu pisanego do Tadzia i braci, którzy tak byli łaskawi, że 
mi go zakomunikowali, poznałem Pana bliżej i lepiej — byłem zara
zem i pocieszony i zasmucony: pocieszony dlatego, że poznałem w Panu 
brata w duchu, że zobaczyłem człowieka pełnego życia i sił młodzień- 
"czych, co bez wahania się chce i myśl i słowo i czyn nieść na ofiarę 
przekonania, a że poświęcenie i zapał są to rzadkie bardzo nóty 
w gwarze naszego świata, więc z radością patrzałem na człowieka, 
który te strony ducha w sobie poruszył.

Zasmucony zaś dlatego, że widząc ciebie wstępującego na drogę 
pracy z siłą i wiarą, z nadzieją i zapałem, przejrzałem całą ilość cierni, 
niepowodzeń, upokorzeń, szyderstwa, co na tej drodze zagraża stru
dzonym stopom wędrowca i boleśnie było wyobrazić sobie młodzieńca, 
który teraz wre życiem, kiedyś strudzonego, ze zbolałem sercem, już 
stąpającego po tejże drodze nie wśród kwiecia i światła młodości, 
ale po ziemi ślizkiej, wśród błota i kolców niezliczonych. — O każdy 
z nas, bracie! zrazu wszedł na tę drogę pełen wiary i w świat i we 
własne siły, każden marzył-pięknie, póki starczyło świeżych uczuć do 
marzenia, każdy śnił na przyszłość wieńce kwiatów, gałązki lauru, wy
obrażał sobie, że ujrzy wszystkich bliźnich, których duszą ukochał, ze
spolonych w jeden chór bratni wieczystej harmonji, wiecznie trwałego
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poświęcenia — lecz inne jest nasze przeznaczenie — przeznaczenie to 
pszczółki, co życie całe pracuje na ziarnko słodyczy, co nieznana i nie 
wspomniona da swoje ziarnko na pożytek ludzki, może w końcu zgnie- 
cona(!) nawet ręką tego, który pracę jej żywota spożyje, świadkiem, 
sędzią i nagrodą naszego poświęcenia — to tylko własne sumienie, co 
kiedyś przy obrachunku życia, osłodzi nam ostatnie chwile konania — 
może pod płotem — bo wtedy śmiało będziem mogli dać sobie pyta
nie : „Po co żyłem na świecie“, a głośno odpowie sumienie i na taką 
odpowiedź mało kto się zdobędzie w naszym świeeie. — Otóż, bracie, 
pamiętaj póki siły starczą, urobić sobie zapas woli i przekonania któ- 
reby cię podtrzymały wtedy, gdy wkoło będzie wieczne szyderstwo, 
gdy chybi jeden i drugi obliczony projekt działania, gdy zmylą ludzie, 
na których najbardziej liczyłeś, kiedy na skronie twoje wtłoczą cier
niową koronę i krew z pod serca obfitą strugą pociecze, pamiętaj 
bracie, że to będzie chwila próby, że tę chwilę kto przetrwa, ten nasz 
na wieki i ten dopiero ma prawdziwą zasługę ofiary — pracować póki 
można, gdzie można i jak można, aż do ostatniego tchnienia piersi — 
to być powinno naszą dewizą, tego ci serdecznie życzę i jako brat 
starszy a doswiadczeńszy przesyłam na przestrogę w początku twego 
zawodu. Żegnam Pana i przesyłam mu przyjacielski uścisk ręki. An
tonowicz.

P. S. Przepraszam, że Pana utrudzę maleńkim komissem; bez- 
wątpienia, poznałeś się już z Łowikiem Konickim, tęgi to szlachcic 
i gawędka z nim nie zła, otóż za widzeniem się bądź łaskaw przy
pomnij mu obietnicę przepisania dla mnie pieśni o Bondarenku 
u włościan z Słaponowicz, a jeśli on ją przepisze, to prześlij mi ią 
przez jaką kolwiek zręczność. Jeśli można to napisz Pan .czasem do 
mnie słów kilka, a prawdziwą mi zrobisz przyjemność — jak tam 
jesteś na posadzie, czy pracy wiele i czy bardzo uciążliwa? — Jakie 
wrażenie robią wszelkie napotkane figury? etct. etct.

P. S. Życzył także sobie p. Ant. zabrać znajomość z Chodorowi
czem, człowiek szanowny i dobry dla ludzi na twój kopyt(!). —Tadziowi 
ogromnie leje wodę z lodem na głowę — domawia, że to dla udzie
lenia natchnienia. — A tobie właśnie natchnienie potrzebne pośród 
twego życia uroczego. Ghrystos woskres tj. uścisk potrójny.. Jan Za
górski.

П.
18—28/ѴІП -5 6 . Kijów.
Kochany bracie! Może uważałeś krótkość i lenistwo moich odezw, 

a raczej moich przypieków ostatnich do ciebie — przebacz bracie 
i nie posądzaj o niestałość, spodziewam się po tobie, że nie sądząc
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z pozorów zechcesz wejść czasem i w stan boleśny duszy — oteż mo- 
żeś kiedy czul, a przynajmniej potrafisz sobie wyobrazić, ile czasem 
boleści, ile zawodów gorzkich może zmieścić dusza człowieka i jaka 
gorycz czasem panuje, gdy wszystkie cierpienia trzeba zbić „w żelazne 
woli okucie“ — i pracować — pracować, dopóki machina pracowni
cza nie pęknie — i być zimnym, lub gorącym, czasem wesołym we
dług potrzeby.

Cieżkie bracie 1VS roku przeżyłem, może jak się kiedy poznamy 
bliżej, a opowiem ci wiele swoich przygód, to ocenisz je i wytłuma
czysz mimowolną chwilę duchowej äpatji — tymczasem odwołuję się 
а́ priori do twego serca — kołatam o współczucie — a to dlatego, 
żebyś mi wprzód wybaczył moją niedbałość w korespondencji, potem 
żebyś mię i serdecznie wysłuchał. Otóż parę ostatnich miesięcy prze
trwałem w strasznem odrętwieniu, które nastąpiło wskutek wielu wy- 
sileń ducha — tymczasem trafiłem w krąg życia czynny — ruch za
wrzał koło mnie, z obowiązku musiałem doń dokładać, co się udało 
i wysilałem się i słabiałem coraz bardziej szamocąc się w płonnym 
trudzie. — Lecz silną wolą i mur przebijesz — i ja poczynam już po 
dawnemu stawać na nogi — i znowu z wiarą i siłą dawną rzucam 
się w nową pracę. Trochę odżyłem, więc swobodniej myśl idzie i cie
bie bracie pozdrawiam z wiosną mego ducha!

Ale do rzeczy: piszesz bracie, żeś stęsknił się, żeś się znudził,— 
spodziewałem się tego, — bo Czarnobyl — oj bracie to wielka pu- 
stynia, to bagno sfery duchowej — nie upadłeś duchem i tego się 
spodziewałem, bo pracujesz nie dla rozrywki — nie dlatego, żeby zry
wać kwiatki na niwie życia — ale uznaj sam teraz potrzebę innego 
lepszego świata przynajmniej na początek — zresztą potem o tem, ale 
przyjeżdżaj zaraz z 3̂Kaśnjgwgkim, a wszystko się i ogada i uładzi. 
Nie wleź tylko pod pantofel mojej siostrze, która zwykle ma wielki 
wpływ na miękkie serca przez swoją dobroć i nie daj się zatrzymać, 
ale zaraz wracaj. Co do Pontusa nie zrywaj, ale i nie przyrzekaj, — 
Abramowicz jeszcze czeka, narobiono ci tu figli języcznych — twój... 
naukowy, ale pluń na to — sobaka bresze witer nese. Zresztą 
główna przyjeżdżaj, a my już cię rozgrzejem szczerem sercem po 
Czornobylskim spleenie. Na drzączkę pluń i każ jej ustąpić z orga
nizmu, choroba to bracie wspólna nam wszystkim, bo świat jak jeż 
nas kole.

A bo i skąd też mamy prawo wpuszczać do jego brudnej nory 
choćby promyk światła lub prawdy — ale kolec kolcem, a robota ro
botą aż do końca — a sędzia? sądzić -sami będziemy, gdy w chwili 
skonania położywszy rękę na sercu, powiemy sobie: Jam nie da
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remnie pożył na ś wie сіе: to przyszłość która mi świeci, nadzieję tej 
chwili sobie i braciom powtarzam zawsze, gdy któren z nas skłóty 
cierniami żywota słabnie, omdlewa — więc i tobie bracie szlę ją 
w upominku.

A parte. (Тут уступ приватної натури, і автор просить внищити 
сей уступ листа).

Zresztą bracie bywaj mi zdrów i szczęśliwy a do naś jak naj- 
skorzej przyjeżdżaj, o co cię prosi szczerze kochający brat Włodzimierz.

Bądź też łaskaw, za dołączonego 7S rubelka kup z parę funtów 
tytuniu bessarabskiego i przywieź mi z sobą.

III.
Лист Міодушѳвского до Антоновича, що викликав нивше 

поданий лист Антоновича:
Szanowny і zawsze kochany profesorze! Starzejemy się i pora 

sumować wrażenia z całego życia zebrane. W takiej dobie z koniecz
ności doświadcza się nastrojów poważnych i szczelniej jakoś rozgląda 
się nie tylko we własnej przeszłości, ale i w przeszłości tych, z któ
rymi jednocześnie wstępowało się w szranki życiowe.

Nam, ludziom mniejszego kalibru, którzy niczem poważniejszem 
nie zaznaczyli swego istnienia, chodzi jednak o to, aby przyszłe poko
lenia miały właściwe pojęcie o ludziach wytwarzających atmosferę na
szej doby, która i na nas musiała oddziaływać i nadawać całemu po
koleniu pewne jakieś piętno.

Do rzędu takich wybitnych indywiduów niezaprzeczenie i Wy, 
koch, profesorze, należycie.

Nie mam potrzeby ani powodu żadnego schlebiać, możecie więc 
wierzyć, że to co mówię, wypływa z głębi mojej duszy, a dla tem 
lepszego udowodnienia szczerości tych słów, muszę zaznaczyć, że ży
wiąc do końca dni moich najwyższą wiarę w szlachetność Waszych 
pobudek, nie mogę jednak uznać nieomylności Waszego programatu.

Tak, czy inaczej, więcej niż o siebie samego, chodzi mi o to, 
ażeby przyszłość widziała w Was to, co ja widziałem i znała Was ta
kim, jakim rzeczywiście byliście, a nie jakim zdawać się możecie zbyt 
lekko uprzedzającym się.

Teraz zrozumiecie, dlaczego zgłaszam się do Was i stawiam Wam 
bardzo poufne pytanie, na które wiem, że mi zechcecie z całą szcze
rością odpowiedzieć, bo przecież obaj powodowani jesteśmy wzglę
dami wyższemi po nad powszednie i znikome pobudki.

Niedowierzam własnej pamięci, ale zdaje mi się, że od siostry 
Waszej ś. p. Waśnieskiej, słyszałem, że urodziliście się unjatem. Nie
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dziw, że wieść tę niejednokrotnie rozpowszechniałem, gdy wypadło 
mówić o Was. Obecnie bardzo poważni ludzie żądają odemnie stwier
dzenia tego piśmiennie.

Zrozumiecie doniosłość sprawy i skrupuły moje. Niechciałbym 
dobrowolnie wprowadzać kogoś w błąd i lekkomyślnie kłamać przed 
przyszłością, opierając się na osłabionej wiekiem pamięci.

W spisie studentów owych czasów, zapisani jesteście prawosław
nym, ale to w danym wypadku sprawy nie wyświeca.

Dlatego udaję się do was jako do najwyższej instancji, z prośbą 
o potwierdzenie albo zaprzeczenie mojej pamięci.

Przy tej zręczności bardzo będę wdzięczny, gdybyście mnie po
informowali, w czyim to zakładzie w—Odessie (pamiętam że to był 
Węgier) otrzymywaliście pierwsze wykształcenie?

Równie też jakie to was łączyły stosunki z Ottonem Abramowi
czem, a jakie znowu ze starym Padlewskim?

Pozostaję do końca dla Was ze czcią a także głębokim żalem
Wasz szczery przyjaciel A. Mioduszewski.

Відповідь Антоновича:
5 czerwca 1903. Kijów.
Szanowny kollego!
Przedewszystklem proszę Was o wybaczenie mi spóźnionej od

powiedzi na Wasz list, pisany jeszcze w styczniu, przyczyna opóźnie
nia była okoliczność odemnie niezależna, — od trzech lat cierpię na 
sercową chorobę, wskutek czego jestem zmuszony przepędzić zimę 
w cieplejszym klimacie — tak i w tym roku przemieszkałem zimę 
w Krymie, zkąd powróciłem dopiero kilka dni temu i zastałem Wasz 
list, który mię oczekiwał w Kijowie. Spieszę więc odpowiedzieć na za
pytania zawarte w Waszym liście.

1) Wieść o tem, że urodziłem się unjatem kompletnie mylna: 
oboje rodzice moi należeli do katolickiego obrządku, więc i ja byłem 
ochrzczony jako katolik.

2) W Odessie wychowywałem się w zakładzie Jana Dżidaja. Oj
ciec jego w końcu 18-go wieku był w Węgrzech silnie skompromito
wany w sprawie spisku Martynowicza i wskutek tego schronił się do 
Galicji, gdzie urodził się z matki rusinki mój wychowawca. Jemu obo
wiązany jestem oprócz nauki, wpojeniem zasad prawdziwego demo- 
kratyzmu.

3) Ojciec mój całe życie był domowym nauczycielem. Ostatnim 
jego uczniem był Otton Abramowicz. Po ukończeniu wychowania, 
ostatni, widząc już podeszły wiek mego ojca, zaproponował mu pozo-
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stać w jego domu, gdzie też mój ojciec i dokonał życia. Ztąd mój 
stosunek z Ott. Abr.

4) Znajomość moja z Władysławem Padlewskim była nie długa. 
W czasie silnego podniesienia publicystyki w kraju, w 1861—1862 
roku poznajomiliśmy się przez pośrednictwo Kraszewskiego. Zdaje mi 
się, że Padlewski miał_na celu zwerbować_ mnie dla pewnych projek
tów i skorzystać z wpływu (jaki niezawodnie przesadzał), jak mniemał 
bardzo wielkiego, jaki według jego zdania miałem na kolegów. 
Ztąd znajomość nasza, wprawdzie niedługa, w ciągłej przeszła po
lemice.

Oto odpowiedź na zrobione mi zapytania. Ja także zacząłem 
układać memuary, ale wskutek choroby robota idzie bardzo powoli, 
zapewne nie zdołanrjej ukończyć.

Bardzo Wam jestem wdzięczny za Wasz serdeczny list; nigdy 
nie byłem fanatykiem i zawsze wierzyłem, że różnica przekonań nie 
powinna wpływać na wzajemną przychylność i szacunek, nie zbyt 
często spotykałem oddowiednie zapatrywania się, tern więc serdeczniej 
wdzięczny jestem, spotkawszy takowe w Waszym liście.

Bardzo prędko zapewne skończy się moja życiowa karjera — 
właśnie czas na rachunek sumienia sine ira et studio. Wszystkie moje 
pomyłki widzę obecnie jaśniej i dokładniej, niż kiedykolwiek, nie 
wchodząc w szczegóły jednak, w zasadniczych pytaniach myślę, żem 
się nie mylił i gdyby przyszło na nowo zaczynać życie, to niezawod
nie powtórzyłbym te same pryncypy, gdyż przy najstaranniejszej kry
tyce, na ile mogę sądzić, nie rozmijają się ani z logiką ani z poczu
ciem sprawiedliwości. Oczywiście w swoim czasie pryncypy te musiały 
podrażnić ludzi, którzy przywykli do pewnej normy życiowej — rzecz 
to bardzo naturalna. Co do opinji jaka w tym względzie będzie wy
powiedziana o moich czynnościach, jest ona dla mnie zupełnie obo
jętną. Raz mam rozgrzeszenie własnego sumienia, o opinję nie stoję. 
Jest ona w różnych sferach rozmaita, w jednych przesadza na plus, 
w drugich na minus, ja zaś liczę sobie za zasługę, to że nigdy po
stem pki(!) moje nie miały na celu captare benevolentiam opinji.

Darujcie szanowny kollego nieskładność listu — obecnie mam 
atak sercowy, wskutek którego i ręka drży i myśl się plącze. Przyj
mijcie wyrazy prawdziwego szacunku i szczerej sympatji. Życzliwy 
kolega W. Antonowicz.



Müscellanea.

Татарський дзвінок.

В скільськім повіті в селі Волосянці під Бескидом знахо
див ся в церкві дзвінок з часів татарських нападів, котрий 
все називано „татарський дзвінок“. Мав він форму не звичай
ного дзвінка, тілько форму півкулі, на котрій зверха воло дер
жава були чотири виступи яко прикраси. Сей дзвінок не був 
яв звичайно сивавої масти, тілько темно-жовтої і мав дуже 
ясний голосочок. Переказ про сей „татарський дзвінок“ до 
нині в Волосянці такий: В давнину, коли ще Татари напа
дали на нашу Галицьку Русь, спускали ся були Татари одної 
неділі з гори Плїшки від сторони села Рожанви вижної в село 
Волосянку. Тоді відправляла ся власне Служба Божа в церкві, 
що в тих часах стояла не на Плосїни1), де тепер від непамят- 
них часів сто'іть, але на лану під Плїшкою, де й переказу 
нема, коли відти церков забрано на „Плосїнь“. Еоли нарід 
побачив, що Татари йдуть, утік з церкви і сврив ся. Лиш свя
щеник „отець Сімеон“ не міг втечи, бо не міг від вівтара від
ступити, правлячи власне відправу при св. Евхаристії. Татари 
влетіли в церков і сгяли о. Сімеона при престолі. Еоли Татари 
з Волосянки відтягнули, заблукало ся лоша татарське межи ха
тами, а мало воно дввінок на шиї. Верховинець, що десь бливько *)

*) Навва горба в Волосявцї.
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був укритий, вийшов з криївки, зловив лоша і відрізав дзвінок, 
котрий на памятку зложено в церкві. Котрого рову то діяло ся, 
не внати. Але то певно, що до остатних часів, доки той 
дзвінок находив ся в церкві в Волосянці, ніхто його інакше не 
навивав, як тілько »татарський дзвінок“.

Боли з кінцем 1880-их років закладав сеніор Ставропигій- 
сьвого Інститута у Львові проф. др. Сидір Жараневич при тім 
інституті музей наших старинностей, намовив я мого пов. вітця 
о. Івана Ревавовича, пароха в Волосянці, щоб ностарав ся, аби 
церква волосянсьва даровала сей „татарський дзвінок“ музееви 
Ставропигійсьиого Інститута, щоби така старинна наша памятка 
не запропастила ся1). Боли на се громада пристала, написав я 
заразом історію, сього татарського дзвінка і вислано і дзвінок 
і його історію до ставропигійського музею. На се дістав я від 
сеніора проф. Шараневича власноручно писаний лист з подякою ; 
але в тім листі не було вгадки за писану мною історію „та
тарського дзвінка“. Ba що більше, в катальоїах ставропигій
ського музея ніколи не було жадної згадки про „татарський 
дзвінок“. В остатнім катальоз'і, котрий мав напис: „Опись му
зея Ставропигійсваго института во Львовѣ, составилъ И. С. 
Свѣнцицкій. Львовъ 1908 —  той „татарський дзвінок“ мае на 
стороні 216 таку наэву і опис: ,Д . 688. Боловольчикъ ручной 
круглый, съ 4-ма выступами, образующими крестъ, выс. 8*5, про
мѣръ 9 ; съ желѣзнымъ язычкомъ на вбитомъ желѣзномъ 
крючкѣ“. Той „татарський дзвінок“ перехований в музею в їа- 
бльотцї 21.

Т. Ревакович.

*) Не лунав я  тоді, що ни будемо мати свій музей при Науковій 
Тов. ім. Шевченка у Львові, та й проф. Ш араневич не був „русский“ 
нинішнього покрию. До сього передана „татарського дзвінка“ в безпечний 
переховок присилувала йене ще і така п о д ія : в сусіднім селі Р о - 
жанцї вижній списував священик о. Григорий Гуменний, інтелігентний 
S правий чоловік, хроніку на папері, вправленій в бвангеліе. 8  Рожанки 
переніс ся на парохію до Побережи. Але затужив за горани і по році 
вернув назад на парохію в Рожанцї, де тиичасом був черев рік адміні
стратором о. Микитка (тепер на Поділю). Однакож вже не застав о. 
Григорий своєї хроніки ані в бвангелїі, ані де индв; вона була ціла 
внищена. Отже я побоюючи ся, щоби по смерти мого вікового вітця, 
який тупоумний і несумлінний чоловік не затратив такої гарної памятки 
нашої старини, як „татарський дзвінок“, споводував його передачу 
в мувей Ставропигійського Інститута-
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До історії відносин австрійської бюрократії в Гали
чині' до українського національно-політичного руху

в 1849—50 рр.

Подані понизше матеріали дотикають дуже цікавої, а доси 
не зовсім ясної справи відносин австрійських бюрократів до 
культурно-політичного житя галицьких Українців у перших л і
тах конституційної ери. Сі документи подибав я між перепис
кою Якова Головацького в бібліотеці Народного Дому у Львові.

Національно-політичний рух між галицькими Українцями 
в 1848 р. —  робота коло піддвигненя з морального й мате
ріального занепаду українського народа (завяванє Головної Ру
ської Ради у Львові й її філій по-провінціяльних містах го
ловно східньої Галичини, видаване часописи Зоря Галицька 
й ин.) —  словом, уся культурна праця над нашим народом, по 
думці польських істориків —  інтриїа австрійської бюрократії, 
в якої руках представники сьвідонійшої української інтелігенції 
були тільки сліпим знарядом. Бо коли-б не було Стадіона та 
його урядників, Українці були-б злили ся з польською нацією 
в один орїанїзм. Тав говорять польські історики. „Перед ро
ком 1848 руського питаня —  пише прим. В. Калїнка —  в Га
личині не було, викликали її що йно австрійські бюрократи, 
і такі „indiw idua“ як Яхимович, Шашкевич, Борисикевич 
й инші“ 1). Не беремось рішати, що могло довести названого 
історика до такої конклюзії, чи шовінізм, чи незнане справи, 
чи обоє разом. На вождий спосіб погляд Калїнки на їенезу 
українства в Галичині акцептували майже всї пізнїйші польські 
історіографи, які в своїх працях дотикали історії початків укра
їнського руху в нашім враю.

Що в українській національно-культурній і суспільно-по
літичній роботі' в Галичині половини X IX  ст. брали також 
певну участь одиниці' з поміж тодішньої австрійської бюрокра
тії, сього не заперечуємо; що мотиви такого кроку не конче 
були у всіх ідейної натури, се також можливе. Одначе серед 
австрійської бюрократії, переважно чужої нам по нації, були 
й такі, що і д е й н о ,  не по приказу вищих сфер помагали укра
їнському народови в його культурнім розвитку. Одним з таких *)

*) W. Kalinka, Dzieła, t. X, Kraków 1898, ст. 77.
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бюрократів був автор двох публікованих нами документів, К а
р о л ь  В о л ь ф а р т .

Уроженецъ галицької України (походив з Бережан), вихо
ваний серед українського народу, досить добре познайомлений 
в його мовою та житом, дійшов опісля до найвищих майже ще- 
блїв урядничої каріери: був консулеи, гофратом та вкінцї рад
ником у міністерстві заграничних справ. Будучи за часів Ста
діона в р. 1848 секретарем у його президіяльнім бюрі, ізза 
ідейних мотивів, з любови —  як сам говорить —  серед прикро- 
стий зі сторони „ворохобників“, помагав Українцям немало в їх 
„змертвистаню“ 1). Інтересні й дуже характеристичні також до
кори Вольфарта „рускому народу“ (властиво його провідникам) 
за сервілізм супроти бюрократії. 8а особливші заслуги коло 
основаня, а потім діяльносте Руської Ради в Жовкві та оборону 
народнїх інтересів дякували сьому бюрократови чільнїйші 
українські діячі жовківського округа2). Робота Вольфарта була 
солию в очах Полякам і спольщеним Українцям. Вони нападали 
на нього в польських орїанах, а перед вів у сїй роботі гр. кат. 
піп А. Кміцїкевич. Против напастий виступив із осібною бро
шурою п. з. „Odpowiedź n a  protest niby kleru ruskiego De
kanatu  Kulikowskiego, rzeczywiście zaś podpisany przez Ale
ksandra Kmici kie wieża, ogłoszony w Nrze 73 tak  zwanego 
„Dziennika Narodowego“ о. Йосиф Крушинський, парох До
брусина.

1. Лист К. Вольфарта до редактора „Зорі Галицької“ А. 
Павенцъкого, Городок, 3 марта, 1849 р.

Мой Приятелю!
Одна окавия била, где Вашов Собрано могло оуказати, що мое дѣ

лано бяло оувнапое. Не старалъ омъ ca о то, але мило чѳловѣкови би 
бяло, мати доводъ прихильносте

Листи дакЯющии одъ ради головной и одъ радъ окрЯжнихъ одо
брял омъ, але якъ пришло до дѣланя дла мени, никто не епбмнялъ на 
менп, никто не переполнялъ собѣ, що цѣлий битъ опястилъ омъ, що нѳ- 
приомностѣямъ ca виставлалемъ, що навѳтъ и нрикрости одъ ворохоб- 
никдвъ вносити нясилѳмъ, аби вмѳртвихстаніо Русиновъ вспирати. *)

*) Пор. документ під ч. 1 ; також Д. В ѣ н ц к о в с к і й :  Григорій 
Яхимовичъ и современное русское движеніе въ Галичинѣ. Львовъ, 
1892, ст. 5 1 - 5 1 .

*) Пор. документ під ч. 2.
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Наказал емъ, щобъ листи и писма, которѳ одъ радъ рЗскихъ до- 
сталеиъ, оддане бали во Лвовѣ. Писмо, которѳ во тиіъ днахъ въ Жол- 
квѣ досталемъ, посилаю Вамъ. Перечитайти! почитайти! тое Малинов- 
скома и щѳ ѣпнинъ, и подак8йти имъ га памАТЪ, которѳ мали для мѳни 
при органѣвации корпаса раского, а потомъ гробитъ гъ листомъ, що хо- 
чити, можѳти го и моема батка оддати, або : Малиновскома на паиАтка 
подаровати.

Згризло мене тое дознаніе, але не оутрисло мое засади вже спи
рати справа, которою за справедливою и сватою оузнал еиъ. Во Поне- 
дѣлокъ одходжа до Оугеръ. Богъ 8нае, чи ca и верна, дла того мога 
въ тимъ писне, щѳ равъ и остатнѣю оуваго вробити надъ станомъ 
справи народа раского, которого хотяжъ Нѣмецъ полюбил емъ. Помѳжди 
Расинами оуроджѳнии, виховании, ~и~ мѣшкающий, нал емъ способность 
его пѳрѳдмѳти погнати и шановати. Дѣланіе радъ раскихъ бало спра
ведливе, але не бало такъ оутвѳрздѳное, щобъ можна сказати, що дахъ 
цѣле дѣланіе перейшолъ. Часто са посланники оугинали, не передъ пѳ- 
рѳмоцою стосанковъ, але передъ вол’ю человѣка, одъ которого са мо- 
менталное добро лабъ еле сподивали.

Оузнаю и нодивлаю вѣрность и пѳрехилностъ народа раского дла 
звАзка ракаского. Тая пѳрехилностъ але щѳ не есть, принаймнп не по
винна везти, до оуАрмленІА самоволного подъ волю одного лабъ дра
гого ОурАДНИКа — до сервѣливма. —

Народъ не мае оупроспти, падающий во попелъ то, що справид- 
ливостъ нашого монархи сама, за вѣрность народа, оузнати маситъ, 
потребное. Дѣланіе сващѳнниковъ особливе повинно бати помѣркованое, 
водное одъ напасти, одъ перѳслѣдованя, водное одъ еіоѣзма, але стале 
и смѣло, чисте якъ сама справа народа, которого застапники сатъ.

Ви можети мое слова ладши витолковати. Не маю оужѳ часа дажо 
мислити и писати. Еонча тогди писмо тое. Бавайти здоровѳнки, покло- 
нитъ са щѳ разъ Малиновскома, Ґеровскому, Головацкома, а помислить 
часомъ на гонащого.

Вашъ правдиви прИАтелъ
Каролъ Антонъ Волефартъ.

Городокъ 3/3 1849.
А дреса: S einer W ohgebornen

des H e rrn  A . Paw encki 
R ed ak teu r d e r ЗорА галицка

in Lemberg.
Лист пис. на 2 стор. in 4 е.
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2. Русини жовківсъкого округа дякують Вольфартови за 
Ного працю для руського народа. Жовта, 12 марта 1849 р.

Благородный Господине 1
Нисио Ваше 8 дня 2-го М арта 849 иного утѣхи нал прилучило, 

бо було з серця и въ дусѣ ревности ку Народови рускому изображено. 
Труды и жертвы Вашого Благородія на основаніе и воздвиженіе у ц е 
ненной Народности рускои понесеніи будутъ въ Окруаѣ нашомъ Жов- 
ковскомъ роду рускому повсюду памятніи; извольте Собі умилительно 
припомнути, же́ Вы то булы, которіи камень граничній на основаніе на- 
шои Народносты рускои и нашихъ собраній въ томжѳ Окруаѣ посполу 
въ нами положили; нашая благодарная чувствія повсюду сего рады ку 
Бамъ односятъ ся. Всперайтѳ нашу такъ довго гонену Народность, илы 
сылъ Вашыхъ, мы уповаемъ, же духъ храбрій и ку намъ прихѳльный 
Вашого Благородія въ каждомъ санѣ, краинѣ и странѣ, де Вамъ ено 
высокое Смотриніе радовати ся неволитъ, повсюду тоижде пребудетъ, 
которогостѳ намъ въ время заведенія Рады  нашой въ Жовкви проявили.

Ш колы наши ще сутъ въ колысцѣ, иного прѳпятій ку заведенію 
и воздвиженію ихъ въ различныхъ странъ досвідчаемъ. Охотниковъ до 
разной нотички немоглисмо скоро собраты, бо дочесніи Мандаторы и ихъ 
помощники намъ вопреки творилы.

Як намъ большимъ благополучіемъ въ кольковимъ предметѣ Бог 
радоваты ся изволытъ, о томъ Вашому Благородію донести нашею свя
тою должностію почитаемъ, и умылительно додаемъ, жесмо о прихель
номъ Вашого Благородія Чувствіи ку достойнымъ и ревным Членомъ 
нашого собранія, именно: Ч . Ч. Намѣстника Новосядловского, Бачинь- 
ского, Лотушки, Крушиньского въ Деревнѣ, Вёлѣчка, Ковшёвича, Стѳ- 
цяка, Шинаньского, Буровецкого, враз увидомилы, а тій всѣ разомъ въ 
нами свое усердное почтеніе Вашому Благородію присилающѳ остаютъ 
Вашого Благородія прихильніи и смирепни Рабы

Доктор Іван Гарасіевич 
Іосифъ Крушиньскій 

въ Добрусына.
Жовковъ, дня 12-го Марта 849.

Адр. Ап.

3. Відповідь К  Вольфарта на лист жовківської Руської 
Ради в дн. 11 (23) мая 1850 р. Відень, 30 мая, 1850 р.

Всѳчѳстна Радо окруж на!
З а  найболшоѳ щастѣѳ почитаю собѣ память оваго восхитительнаго 

времени, когда народъ рускій, сильно вовдвигнулъ c a  до обороны прѳ-
11Зяпнокх Наук. Тон. lic. Шевченка т. LXXXIX.
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стола́ любезнѣйшаго Цѣсара, до обороны своей вѣками оутисненной, но 
свѣтлославной н ничомъ неукротимой народности. Що менѣ въ тое врвМА 
дла В сеч: Рады  Жо́лковской оучпнити вдарило са, тое въ почесть такъ 
прекрасной и прѳславной цѣли, пренеслъ’ емъ въ жертву милой землѣ 
руско́й, на котрбй са вродилъ’ емъ, славному народови руекому, на 
к осого  братскомъ лонѣ возрѣсдъ’емъ.

Богъ свѣдокъ, же и въ тѳперѣшномъ состоанѢю моемъ ДЛА славы 
и щастьа народу руского по всей силѣ моей дѣлаю и до кбн’ц д  жи- 
тьа моего дѣлати не перестану: а чимъ бол’шѳ оутвѳрдила са памАТЪ 
иылыхъ Русиновъ въ сердци моемъ тимъ радостнѣйшимъ чуствомъ про
никнуло ma дрожайшѳ письмо Всеч. Рады въ д. 11/23 М ая с. р. яко 
докаватѳл’ство живой памАТИ о менѣ. Дрожавшими юзами полученъ 
съ народомъ рускимъ оучаствуюче сердечно во всякой его доли: немогу 
дознати бол'шаго щастьа, як станути въ числѣ членовъ славной Рады 
окружной Жолковской, отличившей са такъ свѣтлою ревностію О СВАТу 
справу Айстрій и народа руского, и со радостію повитаю кождоѳ знамя, 
якимъ Всеч. Рада мене въ члена своего приобщити благоивволитъ.

Оувѣраючн на передъ о моей нѳпоколибиной благодарности а ра
йонъ о сердечной приклониости цѣлому народови рУскому, ползоюса 
сынъ случаемъ и в А В И т ы  Всеч. Радѣ окружной мое искреннее и глубо
чайшее почтеніе.

Бѣденъ дна 30. М ал 1850.
Еаролъ Вольфартъ ц. к. комисаръ повѣтовой.

Подав Ів. Совансъкий.

Лист Т. Шевченка до G. Ковалевського.

В Імпѳр. Публичній Бібліотеці у Петербурзі е один лист 
Т. Шевченка до Ѳ. Ковалевського, що був головою „Общества 
для пособія литераторамъ“ на початку 1860 рр. Сей Ковалев- 
ський брав жваву участь у тому, щоб викупити з кріпацтва, 
од пана Фльорковского, рідних братів та сестру Шевченкових. 
Переговорити з самим дідичем в сій справі взяв ся штабс-ка
питан Микола Повицький (рідний брат відомого київського жан
дармського їенерала В. Д. Новицько'го). „Многоуважаемый Та
расъ Григорьевичъ, —  пише Новицький 16 мая 1860 р. —  
спѣшу увѣдомить васъ, что мнѣ удалось выхлопотать довѣри
тельное письмо къ Фліорковскоиу. Письмо это напишется отъ 
имени предсѣдателя „Общества для пособія литераторамъ“ Б.
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П. Ковалевскаго, поручающаго инѣ вступить въ рѣшительные 
переговоры съ этииъ плантаторомъ, о результатѣ которыхъ 
я долженъ буду сообщить саиону Ковалевскому, а также п Га
лахову, а если хотите, то и васъ увѣдомлю“ (Чалый, Жизнь 
и произвѳд. Тараса Шевченка, стр. 174).

Наш лист трохи ранїйший — з 23 квітня; писаний на 
Юрія, воли Ковалѳвсьвий був іменинник. Яке „тлѣнное послѣд
нее дѣло“ свое послав Шѳвч. в подарунок разом з листом, не 
знаємо, —  певно якийсь малюнок.

Лист писаний на аркуші тонесенького елеїантського сірого 
почтового паперу.

Чтимый и глубокоуважаемый Егоръ Петровичъ!
Во имя всѣхъ святыхъ и въ особенности во имя великомученика 

Георгія, извините мнѣ, что я не [могу] самолично поздравить васъ съ 
днемъ вашего ангела (легче верблюду въ игольное ушко пройти нежели 
доброму художнику среди бѣла дня оставить свою работу).

По обичаю предковъ нашихъ, во мѣсто злата - -  серебра нетлѣн
наго, посилаю вамъ тлѣнное послѣднее дѣло рукъ моихъ и пробиваю 
сердечно любящій васъ Т. Шевченко.

23 апреля 1860.
Подав В. Домаищъкий.



Н аук ова—хроніка.

Огляд часописей за р. 1908: часописи українські.

Нарешті’ вперше доводить ся най сповнити горяче бажанне — 
в постійному річному огляді* наукових та літературно-наукових часопи
сей на сторінках нашого журнала завести —  сподіємо ся, що від тепер 
уже на вавсїди —  й огляд нової чисто української строго-наукової ча
сописи „ З а п и с о к  У к р а їн с ь к о г о  Н а у к о в о го  Т о в а р и с т в а  в  К и їв і“ . 
Кажемо: вперше, бо всї наукові часописи, що досі виходили на Україні 
по той бік кордону, як „Кіевская Старина“, а потім „Україна“, не гово
рячи вже про инші напр. наукові орґани університетів на українській 
території, ніколи вповні’ не відповідали двом зазначеним в горі умовам. Не 
будучи строго науковими по вмісту не були вони й чисто українськими го
ловно 8 огляду на мову, а що ва тим іде — 8 огляду на основні прінціпи, 
бо мова, на якій журнал виходить, спеціально у нас, Українців по тім 
боці’ кордону, 8 причини відомих претенсій далеко не формальна тільки 
річ. Поява київських „Записок“ мав ще тим більше значіннв, що ва ними 
стоїть наукова українська організація, „Київське Наукове Товариство“, 
засноване на таких же прінціпах що і Львівське Наук. Товариство, 
через що і наша інституція і наш журнал дістають помічників для ро
боти над Р08В06М українських дісціплїн. Певна річ, що київські „За
писки“ ні трохи не вменшать праці’ „Записок“ львівських, та й не така 
їх ціль, бо черев часи нашого лихолїтя стільки на полі української науки 
ванѳдбано, що б чим зайнятись і то не одному тільки журналовп. Щиро 
ми витаємо новий журнал ще тим більше, що він і інституція, яка 
його видає, крім своєї безпосередньої цїли поки що майже одиноко мож
ливі форми організації українського громадянства в Росії. Проте велика 
дяка належить ся тим людям, що з великим накладом праці і заходів
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зорганізували „Науково Товариство" в Київі і помогли йоиу обзавестись 
своїй власний науковим органом. Се нас відразу безносередно наводить 
до самого вмісту „Записок“ , яких в 1908 р. появило ся поки що дві 
книжки.

І  так про заходи коло васновання київського „Наукового Това
риства“ й його „Записок“, росповідае докладно вступна статя головного 
ініціатора й організатора проф. М. Грушевського: „Українське Наукове 
Товариство в Київі й його наукове видавництво“ (І, с. 3 — 15). Тут роска- 
зано яро повстанне товариства, його організацію, поділ на сек ц ії: 
історичну, фільольоґічну і природничу, і  сей власне поділ становить, 
скавати б, варазом найзагальиїйшу програму „Записок“, а врешті про 
діяльність Товариства до часу, коли статя була написана. Що до сього 
останнього, то в дечім доповняв і продовжує згадану статю „Хроніка 
українського Наукового Товариства в Київі“, поміщена при кінці першої 
книжки (с. 150— 159), де крім того маємо ще короткий, але цікавий зміст 
дискусії веденої на наукових засіданнях, що внова може послужити нераз 
корективом поміщених в „Записках“ статей. Т а для того треба б, щоб 
ціла „Хроніка“ була редаґована краще ніж доси. Зміст дискусій подано 
тут так коротко а не рае так недоладно, що инодї трудно ворієнтуватн 
ся в чім річ. Те саме треба скавати і про справовдання 8 засідань Ради 
Товариства і загальні збори, які мають давати образ розвою Товариства, 
а через свою ляконїчну редакцію і убогість на ввістки не сповняють 
свойого завдання.

Йдучи по порядку, наміченім згаданою в горі програмою маємо тут не
велику ґрупу статей історичного вмісту. По науковій вартости й хронольогії на 
першім місця належить покласти статю проф. Грушевського: „Господарство 
польського магната на Задиїпровю перед Хмельниччиною“ (І, с. 2 5 —43). Н а 
підставі арендного контракту польського гетьмана Станислава Конєцполь- 
ского, старости гадяцького, 8 арендатором шляхтичем автор пластично 
і всесторонно змальовує нам одну з причин, які викликали велике на
ціональне повстанне українського народу з Хмельницьким а 8 тим при
несли і ВИ8ВОЛ6ННЄ 8 під Польщі. Причиною сою один в моментів культур
трегерства польської кольонїзації на Заднїпровю — „ магнатське хазяй
ство, яке ступало сюди в 1-ій половині X V II в., як вістник тих еконо
мічних і суспільних форм, що населили сю східню Україну втікачами 
з західно-українських вемель і тепер одним наближеннєм своїм будили 
трівогу, ненависть, страх серед них і поривали їх до дружнього опору 
й самооборони“ (І, с. 26). Картина, яку подає нам ся студія, вповні ви
черпує тему. Сього не можна скавати про статю І .  Стешенка, що пов
стала в публичних лекцій автора: „Українські шестидесятники“ (II, с. 
39— 84). Н а нашу думку назва „Українські шестидесятники“ ва широка,
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бо статя присвячена тільки кружкови „основян", а радше тільки націо
нально-політичний поглядам и становищу „Основи" супроти свого на
роду, Поляків і  Великоросів, і то лишень на стільки, на скільки се було 
зазначено в програмних статях сього журнала. Иншого матеріалу поза 
згаданими статями автор до своєї праці не втягнув, а знова далеко 8 тим 
не можна згодити ся, щоби се вичерпувало весь вміст українського 
„шестидесятництва". Крім того автор навмисне черев щось не хоче вда
вати ся в аналізу „духового процесу, явим вони (шестидесятники) пі
знали економічне горе України, відчули національну її неволю і прису
дили рідний свій врай від того лиха ослобонить". Певного рода донов- 
неннєм одної з прогалин попередноі_сіатї може послужити статя Ол. 
Грушевського: „Нові матеріяли до біографії Костомарова" (І, с. 72 —81), 
в якій на підставі нових матеріялів подано причинки не тільки до біо
графії самого Костомарова, одного 8 шзнїйших шестидесятників, але й 
для загальної характеристики течій і напрямів тодішньої київської гро
мади і схарактеризовано між иншим і ту славянофільську атмосферу, 
серед котрої пробував Костомаров в харківськім університеті. З  істо
рично-побутових тем маємо тут ще невеличку статейку проф. А. Лободи: 
„Причинки до характеристики давнього київського бурсацтва" (II, стр. 
232— 238) в кількома цікавими документами в сій справі.

Тав сказати, на границі між історичними й історично-літературними 
розвідками стоять дві статї на ту саму тему, Б. Грінченка: „Пісня про 
Дорошенка й Сагайдачного" (І, с. 44— 71) і Ів. Каманїна: „Ще до 
піснї про Петра Сагайдачного" (II, с. 217— 231), з яких остання має 
характер полемічної відповіди на попередню. Діло в тому, до кого від
носить ся відома пісня „Ой на горі та женці жнуть", чи до гетьмана 
Петра Сагайдачного чи Петра Дорошенка, 8 котрих останній родив ся 
кілька літ пІ8вїйше но смерти першого. Д. Грінченко но ріжних критич
них виводах схиляєть ся до думки, що пісня відносить ся до гетьмана 
Петра Дорошенка та до подій 1665 р., тимчасом коли д. Каманїя відпо
відаючи д. Грінченкови держить ся дальше свого погляду, висказаного 
раньше деінде, що пісня росновідае про Петра Сагайдачного вагалои, 
а з окрема про хотинський поход в 1621 р. Н а нашу думку обі статї 
сильні в своїй критичній части, та вовсїм не те в позитивних виводах, 
де ровгляд ріжних хочби найдрібнїйших детайлїв історичних подій нї на 
що тут не придасть. За  одним і  другим поглядом можна б ще не оден аргу
мент привести, як напр. що Сагайдачного названо „необачним" не через 
затрату в війні 300 козаків, бо в битві се річ звичайна, а хоч би ва 
напрям цілої його політики супроти Поляків, но теперішньому говорячи, 
„угодовий". Діло через те, як скавано, не стане ясним. П а нашу думку 
тут одиноко справедливий погляд, висказаний проф. М. Грушевським
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в часі дискусії над рефератами обох авторів, що „введение історичних 
імен в пісні вважає анахронїстичним і взагалі не вважав можливим ві 
вмісту пісні в тих варіантах сього козацького маршу, в яких його маємо, 
виводити вказівки на певний історичний момент“ (І, с. 155).

Що до скількости, то в сих двох книжках „Записок“ статі но фі- 
льольоїії й історії літератури вначно переважають статі но історії. Се 
в части поясняєте ся тим, що друга книжка присвячена вшанованню 45- 
лїтнього ювилею наукової дїяльности відомого нашого вченого Павла 
Житецького, якого біоґрафію і огляд праць подав нроф. Перетц в с т а т і: 
„Павло Житєцький“, (II, с. З— 38). З  праць загальнїйшого характеру 
маємо тут статю нроф. П еретца: „Найблизші завдання вивчення історії 
української літератури“ (І, с. 16—24), в якій автор формулує найблизшу 
програму студій над українською літературою, дальше Ів . Огієнка: 
„Історія української граматичної термінольогії“ (І, с. 94 — 129), де автор 
дає гарний критичний огляд української термінольоіїї в усїх граматиках 
української мови, які досі ноявили ся, і кінчав бажаннем скликання 
вїзду українських фільольоїів для норішення ріжних спірних або й до
тиканих ще питань граматики нашої мови. Крім спеціальних статей но 
фідьояьоґії К. М ихальчука: „До правопису деяких форм „мякої деклі
нац ії“ в українській мові“ (II, с. 248 -  261) і Е . Тимченка: Причинки 
до української діалєктольогії“ (І, с. 82 —93) маємо ще тут ґрупу статей 
про ріжні памятники нашої старої літератури. І  так акад. А. Шахматов 
в студії: „До питання про північні перекази га княгиню Ольгу“ (II, 
с. 84 — 93) вказує, якою дорогою перекази про княгиню Ольгу увійшли 
до новгородського літописного зводу, з відтіля до початкового київ
ського, а так і до „Повѣсти временныхъ лѣтъ“ . В инших статях, як В. 
Адріанової: „Київський уривок псалтиру X IV  віку“ (II, с. 9 5 —104), 
G. Ш евченка: „блевфріевська редакція „сказанія о 12-ти пятницахъ“ 
і український список „скаванія“ р. 1604“ (II, с. 142— 172), С. Мас
лова: „Наука Леонтія Карповича в неділю перед Різдвом“ (II, с. 117 
— 141), О. Назаревського: „Хожденіе Богородицы по мукамъ* в нових 
українських спискахъ X V II— X V III вв.“ (II, с. 173—216) і М. Петрова: 
„Український вбірник X V II— X V III вв.“ (II, с. 105— 116) спосіб обро
блення теми, загалом беручи такий: Автори публікують новонайдені тек
сти дотичних літературних памятників, виясняють взаємини тих текстів 
до знаних вже, нарешті дають оцінку даного твору а погляду на мову 
і літературну вартість. Вкінці Е. Тимченко в статї: „До питання про 
стосунок українських дум до південно-славянського епосу“ (Н , с. 239— 
247), написаній 8 приводу такоїж статі в „A rch . f. sl. P h .“ д. Tep- 
шаківця, заперечує його виводам, про вплив південно - славянського 
епосу на українські думи. Докав, що в українських думах вазна-
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чнв ся вгаданий вплив уживаннем vocativ-a замість nom inativ-a, вбивав 
автор цитатами иншого рода українських пісень в такими вворотами, між 
тим коли про вплив на сї піснї не може бути и мови. З поза обсягу 
українознавства в „Записках“ находимо тільки одну стати дра М. Га- 
ЛЇна: я Про сімуляції в хірургії“ (І, с. 130—149).

Очевидно, що в огляду тільки двох книжок журнала, при чім одну 
в них, як присвячену ювілееви вченого, не можна брати як звичайну 
чергову книжку, трудно робити які скільки небудь вагальнїйші виводи. 
Що-йно ровглянені статї і що до скількости і внутрішньої вартости ста
новлять значний вклад в українську науку. Яв одну з характерних рис 
завважили ми тенденцію, сказати б, практичности певного рода: негайне 
ваповнюванне прогалин в питаннях про нашу мову. На жаль в практиці’ 
українська мова в „Записках“ далеко не тав гарно поставлена, яв в те
орії. Деякі статї і то власне по фільольогії й історії літератури напи
сані що до мови так недоладно, такі нераз трапляють ся фрави й пооди
нокі слова куріозні, не говорячи вже про синтаксу, що просто прикро 
читати. Така незугарна мова понижує в високій мірі наукову вартість 
статей, що по змісту представляли б ся доволі солідно. І. Д.

Л іт е р а т у р н о -Н а у к о в и й  В іо тн и в  в 1908 р. вступив в другий 
десяток свойого істновання, а разом г тим в другий рік свого житя в Київі 
серед значно відмінних обставин, ніж се було в попередньому десятку 
лїт. Сї дати треба мати все на увавї при загальній оцінці не тільки 
його внутрішньої вартости, але й, що не всюди й не завсїди за тим іде, —  
його значіння й впливу серед українського громадянства. Не вдаючи ся 
в оцінку того культурного доробку в попереднього десятилїтя, бо нашим 
завданням огляд лишень сього останнього річника, скажемо тільки, що 
не поступаючи ся ніколи нї своїм змістом, нї програмою яким небудь 
хвилевим впливам, не входячи нї в які компроміси що до своїх прінціпів 
Л.-Н. Вістник сміло перейшов в усе таки краще захищеної Галичини на 
росийську Україну, перебув там рік проби серед нових обставин, з яких 
вийшов зміцнений і на наступний рік був в снроможности поширити свій 
зміст і обем. Т ак  вийшло, не вважаючи на те, що проти його були не 
тільки вороги українства, але навіть дехто з своїх, кому не до смаку 
прийшло ся одно з головних вавдань журнала по його перенесенню до 
Еиїва, а власне вагладжуванне ріжниць між росийською Україною і Га
личиною і рішуче поборюваннв того sui generis сепаратизму. Не подо
бало ся декому може теж вказуванне ріжних „гріхів наших“ і будженнв 
„обивательського“ сумління, а може ще й инші річи... Про се зрештою 
доволі, ясно й вимовно, а головно щиро, як звичайно, росиазано в одній 
з статей проф. М. Грушевського „Н а українські теми“ : „Щ е одна по
вість про те, як посварили ся Іван Іванович в Іваном Никифоровичем“
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(І, с. 188— 193). Справді', одна в українських тем p a r  excellence. Оче
видно ми 8а8начуємо такі обяви серед деяких гуртків українських, як 
один 8 останніх відгомонів того виховання, яке дали українській суспіль- 
ности по тон бік кордону злигодні. Невважаючи на те загад українства 
піддержав журнал признаючи ідеї н погляди, які він проголошував, своїми. 
Се і стверджує редакція в статі проф. М. Гру шевського: „До наших 
читачів“ (XI, с. 225 — 228), „що 8 року на рік довкола пас росте і мно
жить ся „читатель-друг“, як у Галичині' так і в Росії, і з довірем й сим
патією приймає наше слово і змагання до національного піддвигненпя 
нашого народу, до його культурного і політичного розвою, до єднання 
в повноті національного житя“. Що до деталїв тої програми і  практич
ного її нередовжеиня на сторінках Л.-Н . Вістника, то можемо тільки по
вторити сказане нами при огляді попереднього р ічн ика* 1), тут лишень 
завважимо ще одно: орґанїчний ввязок наступного річника з попереднім 
в статях про иайважнїйші питання, значить с и с т е м а т и ч н е  знаком- 
леннє читача з деякими темами, що серед даних обставин найбільш важні 
для одного з найголовніших завдань Л .-Н . Вістника: національного 
освідомлення. Маємо тут на думці статї проф. М. Грушевського по істо
рії України, з чого ми й почнемо огляд самого вмісту журнала.

З  статей історичних на перший нлян треба покласти довшу працю 
проф. М. Грушевського: „Культурно-національний рух на Україні в дру
гій половині XYI віку“ ( I I—IV , VI, V III— IX ). Тема не припадкова, 
а тісно ввявана 8 рядом статей того ж автора в попередньому річнику 
Л .-Н . Вістника „Студії 8 економічної історії України“ і освітлює той 
самий період нашої історії з другої сторони —  культурної. Автор пи
шучи отсю п рацю 3) мав на оцї подвійну ц іл ь : крім чисто наукового 
інтересу ще й, так сказати, національно-педагогічний, а власне навя- 
ваннє теперішнього з минулим, чи, як хто хоче, vice-versa. „Мене по
тягнуло — каже він — певне внутрішнє снорідненнє в нашою добою 
тих далеких часів. В обставинах, в яких приходилось жити й бороти ся 
українським діячам тих часів, в мотивах і ідеях, що одушевляли їх, — 
так богато близького і  созвучного нам, особливо по тім, що переживали 
ми в останніх часах. Хотілось би оживити перед вами тих людей, їх 
гадки, надії й болі, скромні тріумфи й болючі невдачі, щоб разом з вами 
відчути те найдорожше й найліпше, що дає нам студіованне минувшости 
— звязь і солідарність з поколіннями наших попередників в вічних зма
ганнях до того, чим стоїть і живе людське жнтє всіх часів“. Завданнє

О Записки, т. LXXXVI.
2) Се було читане ш. автором, як  публичні лекції, в Київі 10, 12

і 15 падолиста 1907 р.
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автора —  щоб теперішний український читач побачив і відчув в тих людях 
8 перед трохсот лїт своїх попередників в змаганнях культурно і націо
нально піднести свій народ. З чисто наукового мотиву ходило авторови 
про те, щоби ті події і весь період, предкладані офіціальною історіоґра- 
фією під фальшивою етикетою, представити як одну з орґанїчних частей 
української історії, згідно з історичною правдою. І тав автор представ
ляв повільний занепад українського житя в Х У —Х У І вв. в вахіднїх 
українських землях під натиском чужої, польської орґанїзації через де- 
зорґанїзацію церкви, деверцію української шляхти в чужий табор, так 
що остаточно одинокою прикметою українською супроти того житя 
лишила ся віра, і в часом контраст релігійний і культурний покрив со
бою давнїйший політично-етноґрафічіии- антаґонївм Руси і Польщі. Той 
заненад житя й української культури впадав тим більше в очи, що як
раз на ті часи припадав буйний розцвіт громадянського і політичного 
житя і культури польської, яка робила сильну конкуренцію руській, від- 
тягаючи від неї богато елементів серед громадянства. Т а  власне від на
тиску на останнє, що лишило ся Р у си : релігію, розпочала ся проти того 
занепаду реакція в тих верствах українсько-руського громадянства, що 
лишили ся ще вірними свойому, а 8 тим почало ся національне і куль
турне відродженне, власне через боротьбу в Польщею, до чого треба 
було подбати ва відповідні ресурси. Тут автор по черзі переходить по
одинокі моменти й перепетії тієї боротьби, характеризуючи викликаний 
нею культурно-орїанїзацийний і письменницький український рух і лю
дей, що були його носителями. І  так маемо тут представлені реформа
ційні течії, острозьку академію, братський рух, справу календаря, унїю 
і боротьбу з нею православних, врешті загальну характеристику тієї бо
ротьби в двох її головних напрямах: культурно-національнім і політич
нім, аж поки її не підняв иншими способами инший чинник —  уоруже- 
ний народ —  козаччина. Особливо цінні і цікаві характеристики літе
ратурних кружків і організацій (Острозька академія, братський рух), 
оцінка літературної їх дїяльности, а передовсім незвичайно плястичні 
і вірні характеристики поодиноких визначних тодішніх діячів як кн. 
Острозький, Іван Вишёнський і др., які крім того свідчать, що ш. автор 
в інтересах педаґогічних не поступив ся нї трохи історичною обектив- 
ністю. Можна сумнївати ся, чи на будуче богато можна буде вишити 
що небудь в характеристиці сього періоду, як її дав автор тут і пара
лельно в своїй Історії України-Руси.

Маючи таке високе понятте про значінне історії не тільки як на
уки, але як способу для національного освідомлення суспільности і по
казуючи се практично в своїх статях, ш. професор такі самі вимоги кладе 
і до історій писаних иншими людьми. Проте маємо тут його пару критичних
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прінціпіяльного вначіння уваг в статейці: „До рецензії д. Липинського“ 
(ѴІП, с. 318— 323), доданій до обширної рецензії В. Липинського: 
„Історія України Мик. Аркаса* (V III, с. 307— 318) на згадану попу
лярну „Історію України“. Д. Липинський розглянувши докладно книжку 
М. Аркаса найшов у ній велику иасу фактичних помилок, та все таки 
не звернув уваги на її недостачі прінціпіяльного характеру, а навіть 
вискавав при деяких хибах (руссицизми в нові, штучний схематичний 
поділ історії), що вони п о п у л я р н і й  історії не вадять. Проф. М. Гру- 
шевський стоїть якраз на тому, що власне до популярної історії треба 
ставити далеко більші вимоги ніж до всякої иншої, ява обчислена на 
далеко вузший круг, критичних при тім, читачів. Проте вказавши на 
кілька помилок більшого значіння, а передовсім брав історії культурного 
життя, що власне робить нашу історію цінною й інтересною і не тільки 
для нашої публики, в жалем стверджує, що книжку Аркаса треба при
знати не тільки що не користною, а приходить ся сквалїфікувати її просто 
шкідливою 8 педагогічного погляду. Тут, до речи сказати, на сю книжку 
була в Л .-Н . Вістнику ще инша рецензія Ф. Красицького: „Ілюстрована 
історія України“ (І, с. 202— 208), де звернено увагу на те, що ілюстро
вано „історію“ картинами в чужого житя й побуту (великоруського) 
особливо при обговорюванню першого періоду нашої історії. Се тим 
більш шкідливо, що се може дати фальшиве і освітленнє тому періодови, 
до якого яв раз мають претенсію й Великороси.

До статей по історії України, а власне кажучи, по історії українського 
права треба, далі', зачислити статю П. Е равцова: „Проект окремих законів 
для України ва часи царя Миколи І* (X II, с. 534— 551) —  реферат г книжки 
бар. Н ольдѳ: „Очерки по исторіи кодификаціи мѣстныхъ гражданскихъ зако
новъ при графѣ Сперанскомъ“. Автор за Нольде докладно передав історію 
праці над окремим зводом гавонів для правобічної України, вагалом длят. зв. 
„Западнаго края“. Сей звод, наслідком крайньої підворливости росій 
ського правительства до України ніколи не ввійшов в жите, ва те деякі 
його частини в X  т. вагального кодексу законів було приложено в прак
тиці для лівобічної України, при чім деякі статі спеціально давного 
литовсько-українського права стали обовяввовими для цілої імперії. З  ме
тодичного боку треба закинути сїй статі те, що автор занадто слідкуючи 
ва пѳрвовзором, за богато місця присвячує вверхнїй історії складання 
того кодексу, а замало вдасть ся в саму суть річи, не ввертаючи уваги 
напр. на те, що Україна за час свого менше більше самостійного істно- 
вання вспіла в своїм житю так відокремити ся, що невважаючи на нїве- 
ляторські змагання росийського уряду не можна було цілком прикласти 
до неї ваконів, вироблених або на підставі иншого житя або по шаб- 
льону. Щоб покінчити з відділом історичних статей згадаємо ще про
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статейку дра Ів. Ф ранка: „Тен як історик французької революції* (III, 
с. 5 9 8 -6 0 2 ) .

Цінним матеріалом для найновійшої історії українського відро
дження можуть послужити деякі річи в ґрупи споминів. Для нас 
особливо цікаві 8 огляду на особу, від якої походять, „Автобіогра
фічні ваписки* (V II, с. 3 — 17; V III, с. 193— 204 ; IX , с. 38 7 —407) 
пок. історика В. Антоновича, що номер в сїм році'. В записках такого 
визначного ученого й громадського діяча, яким був Антонович, вгори 
можна було сподївати ся високо інтересного змісту, й надія справді' не 
виводить. Крім того, що відносить ся до особи самого автора „ваписок*, 
що видав цікаве світло на еволюцію в його, тав сказати, національній 
каріврі, маємо тут і там по „записках^ розкиданих богато ввістов, які 
належать до історії, історії побуту на правобічній Україні, — ввістки 
тим більше інтересні й важні, що походять 8 безпосередньої обсервації 
такої людини. Причинками до історії радикального руху в Галичині, 
а власне в справі його звявків і підмоги йому 8 росийської України 
будуть спомини написані д-ром Ів. Франком п. з. „Микола Василевич Кова- 
левський* (І, с. 124— 138) і полемічна відповідь на се дра Ром. Яро- 
севича: „До споминів дра Ів. Франка про Мик. Ковалевського* (IV, с. 
170— 173). Сї спомини, а головно дра Франка, особливо подані тут листи 
Ковалевського, дають богато цікавого для вияснення податків радикаль
ного руху в Галичині, та ще більше лишають по собі прикрого вражіння 
відслонюючи богато негарних і неідейних учинків деяких людей, що 
стояли тоді на чолі будь що будь ідейного політично-суспільного руху. 
Таким самим причинком до історії визвольного руху в Росії при кінци 
70-х рр. а властиво до участи в нїм Українців треба вважати спомини 
М. Симонівної: „Бувальщина* (IV, с. 68— 74), а знова характеристикою 
„санітарної* дїяльности російської бюрократії на Україні спомини О. 
Ю ркевича: „Холера 1892 року в Київщині* (VI,  с. 5 0 0 -5 1 6 ) .

Що до скількости, то і в сім річнику, як звичайно переважають 
статї по історії літератури, літературно-критичні, літературні характе
ристики, посмертні згадки про письменників і т. ин. Зачинаючи від ста
тей загальніш ого характеру скажемо насамперед про велику працю Ол. 
Грушевського, розпочату ще в минулому році, а в сїм скінчену „Сучасне 
українське письменство в його типових представниках* ( I I I —IX, X I— 
X II). Не вдаючи ся в обговорюванне характеристик поодиноких авторів 
ми ввернемо увагу на загальний погляд даний автором, тав сказати ре
зюме цілої його праці', яка кінчаеть ся оглядом й оцінкою иайновійших 
літературних появ в 1907 р. В вгаданім резюме автор переходячи і під
креслюючи по черзі всі зміни, які в ідейних напрямах переходила укра
їнська література, підносить як основний її прінціп, що ніколи не спро-
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невіривпш ся реалївмови п демократизмови вона усе впарі йшла в дій
сний ж и т и  в його, так скавати, матеріальних обявах, а  в ідейних моти
вах ніколи не дала себе попередити роввоеви гуманних ідей. Знак, що 
наша література ва весь останній нас була все живуча, а се пророчить 
найкрасші надії на будуче. Для нашої суспільности, яка но обох боках 
кордону ніколи не грішила й не грішить досі особливим внанибм літера
тури а особливо вагальиим її ходом і розвоем, вгадана статя може по
служити дуже доброю орієнтацією в сїй справі. Більше спеціальний ха
рактер має інтересна біографічно - критична статя В. Доманицького: 
„М арія Олександровна Маркович — авторка „Народпїх оповідань“ (І, 
с. 4 8 —75). Автор основуючи ся на невідомих досі документальних да
них (головно кореспонденції пок. авторки) взяв ся розвязати один 8 най- 
цїкавійших проблємів-вагадок нашої новійшої літератури, а саме: хто 
був автором „Народнїх оповідань“ М арка Вовчка, яких авторство одні 
приписували власне Марії Марковичевій, а другі її чоловікови. Автор сеї 
статі розглянувши на підставі вгаданих матеріялів докладно біоґрафію 
пок. письменнички, а спеціяльно її вихованнє, відносини і вплив на неї 
її  чоловіка Опанаса Василевича, дальше відносини її до гуртка україн
ських письменників, а спеціяльно до Еулїша, доказує, що власне вона 
а не її чоловік була авторкою тих оповідань. Пова тим д. Доманицький 
стараєть ся очистити пок. авторку в ріжних закидів, які її роблено 
в ріжних боків ва її відносини до чоловіка і т. д. Очивидно, маючи на 
увавї приведені автором докави, трудно перечити його головному виво- 
дови, хоч треба сказати, що й тепер далеко не всі українські письмен
ники, що сею справою ваймали ся, годять ся в твердженнєм д. Дома
ницького про авторство Марковички. Се й зазначено було зараз по пред
ложению автором першого начерка його праці на одному 8 засідань Ки
ївського Укр. Наукового Товариства. В звявку з тим треба вгадати ще 
тут певеличку замітку тогож автора „Марко Вовчок про Кулїша“ (X, с. 
50— 52), в якій автор репродукує один 8 ненадрукованих листів М арії 
Марковички, де подана характеристика Кулїша — зрештою менше-більше 
згідна з тим, що досі про Кулїша було відомо.

Розмірно найбільше маємо тут літературно -  критичних статей й 
критичних, чи то про цілу діяльність даного автора чи про одну 
яку небудь літературну збірку. І  так М. Мочульський в статях: 
„Поезії Стефана Чарнецького п. з. В сумерку* (II, с. 3 9 4 - 3 9 9 )  
і „З сучасного письменства. Один в ділєтантів“ (О. Луцький) (X I, с. 
361—363) викавує посторопнї впливи на творах вгаданих двох поетів, 
наймолодшої ґенерації. Г. Шерстюк дає оцінку: „Нарисів й оповідань 
П. Барвінського“ (V, с. 350—355), а також і загальну характеристику 
сього письменника в посмертній згадц і: „Павло Барвінський“ (некрольоґ)
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(X, с. 174— 177). В. Леоитович присвятив довшу критичну статю 
вбірникови „Дзвін“ (III, с. 606— 618), до піддав основному розгля- 
дови драму В. Винпиченка: „Щ аблі життя“, виказуючи малу літе
ратурну вартість й нестійність проголошених в сім творі ідей. Нарешті 
Д. Дорошенко в „Новинах нашої літератури* (XII, с. 632— 635) подав 
доволі основну рецензію на перший том писань Кулїша, виданих в Киіві 
8 редакцийною частиною — російською. Той сам автор дав гарно написа
ний артистичний силюет нашої' найкращої драматичної артистки Марії Зань- 
ковецької (II, с. 312— 319) в приводу 25-лїтнього ювилею її сценічної 
дїяльности. Врешті маємо тут поміщену промову проф. М. Грушевського 
в часі похоронів В. Антоновича п. в. „Памяти Володимира Антоновича“ 
( IV ,c .2 0 — 21), в якій піднесено головніломенти в житя і дїяльности зна
менитого вченого й громадського діяча, підчеркуючи вначінне його праці' 
для українського народа. Минаючи дві статейки на одну і ту саму тему 
хоч кожда 8 них написана на инших основах, а власне проф. М. Сун
цова: „Небесний огонь“ (І, с. 9 8 —102) і дра Ів. Франка: „До історії 
„небесного огню“ в Єрусалимі“ (IV , с. 166— 169) закінчимо огляд сеї 
ґрупи статий „Літературними вражіннями“ (IV, с. 129— 138; YII, с. 120 
— 129) Г. Хоткевича. Правду мовити, то обі статі викликують доволі 
неприємне теж „вражіннє“ —  а врешті* вдивованне і кінець вінцем за- 
питаннє: що се таке? Бо коли остаточно можна погодити ся з істно- 
вапнєм першої в них, де поминаючи дивоглядний тон і спосіб вислову — 
в усякім равї не конче щасливий — маємо бодай вміст, а власне оцінку 
чи то „вражіннє“ 8 „Щаблів житя“ Винниченка, то в другій навіть 
того нема. Власне лишив ся тут лишень тон і стиль — бев вмісту вже 
— піднесений до семої степени супроти попереднього; якісь порвані 
фрази, кивки та морги невідомо в чию сторону, якесь кривляние та ло- 
ианцї. Не думаємо, щоби сї статі чим небудь причинили ся до вартостн 
журнала, або що небудь розяснили.

Як усе, так і в сїм році ввертав Л .-Н . Вістник бачну увагу на 
все, що дієть ся в близькій періферії України й українських справ і що 
може коли не просто то бодай посередно як небудь вачепити українство. 
Виходячи 8 такого погляду помістив журнал велику історично-публіцистичну 
працю М. Лозинського: „Польська народова демократія“ (III, V, IX — XII). 
Польська народова демократична партія одна 8 найбільших, коли не 
найбільша 8 польських партій, а в нас 8 Поляками чимало рахунків, 
через те для нашої суспільности треба добре орієнтувати ся в змаган
нях особливо сеї партії, яка може головно супроти нас ввертаєть ся. 
Автор подає докладно історію розвою сеї партії, еволюції, які вона пе
ребувала, а врешті' в супереч поглядам инших польських партій (но 
части може й наших), характеризує народову демократію, як виплив тра
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диції давньої річи посполитої —  аптітевои прінціпу свободи і рівно- 
правности инших народів. М. Залізняк дав коротке справозданнє з „Все- 
славянського вїзду поступової академічної молодїжи“ (ІП , с. 167— 171), 
зївду, що відбув ся в імя инших пріндіпів, ніж инші „неославянські“ 
конференції і 8Ї8ди, що власне уможливило брати в ньому участь і на- 
шій молодїжи. М. Вороний в статї: „З чѳрнигівських свят“ (X , с. 178 
— 186) роскавув про хід ювілейного обходу 1000-лїтя істновання Че ́р
нигова і Археольоґічного вїзду, що рівночасно в Чернигові відбував ся. 
Чернигів —  город український, вїзд по предметам своїх занять теж до
тикав головно України, а мимо того Українці не могли пї в однім нї 
в другім прийнята участи, дякуючи тому, що ведение одного і другого 
опинило ся в руках ворожих українству елементів. Нарешті згадаємо ще 
ва статю М. ГехтераТ „За синтезом“ (Сторінка 8 історії росийського 
еврейства — VII, с. 84— 99). Тема була б вдячна, наколи б автор зай
няв ся був бодай вчасти відносинами Жидів до українського народа, 
серед котрого їх тільки живе. А так статя для нашого читача пред- 
ставляєть ся менше інтересною 3 нічого йому не дає.

З а  те менше маємо статей, які б ваймали ся, сказати б, матеріаль
ним ноложеннєм України. З тих, що їх маємо тут, три стоїть між собою 
в певнім органічнім ввязку, і обговорюють економічно-аїрарне поло
жение деяких частей української території в ввявку 8 загальним поло
жением у всій Росії. І  так М. Гехтер на питание: „Чи можлива в нас 
інтенсифікація - селянського хліборобства?“ (II, с. 361— 368), до якої 
накликують противники примусового відчуження і  наділення селян зем
лею— відповідає ваперечуючо. Т ака чи инша система хліборобства тісно 
звявана 8 загальним економічним ладом даного краю і вимагав певних 
даних, а автор на підставі цифрового матеріалу виказує, що на Україні 
а  тин менше в Росії економічний лад не має доконче потрібних даних 
для ІНТѲН8ИВНОГО хліборобства. О скільки попередня статя більш тео
ретично-схематична, о стільки вона може послужити вступом до дальшої, 
В . Василенка: „Малоземелє і наслідки його в Полтавщині“  (X, с. 87—  
105), в якій автор на підставі дуже докладних статистичних даних ма
лює сумне положение селянського хазяйства в Полтавщині і для улїп- 
шення його кладе цілий ряд конкретних постулятів для переведення їх 
в жите законною дорогою. Зате статя А. Яковлева: „А їрарні перспек
тиви“ (V, с. 262—269), в якій схарактеризовано аґрарну політику ро
сийського правительства, служить свого рода негативною відповідю на 
раціональні постуляти, які виснував Василенко в своїй статі. Урядова 
політика основана на инших прінціпах, я к : проголош ена нетикальности 
права власности, вихід з „общини“, роввяваннв питання про улїпшенне 
хліборобства при помочи „селянського банку“ і „землеустроїтельних ко-
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місій“, а врешті переселение. Автор обговорює переводженпе сих завдань 
уряду на практиці, та виясняє, як в результаті вийшло банкротство усіх 
тих способів. Той саи автор в статі: „Державні фінанси в Р осії“ (І, с. 
147— 151) зайиаєть ся розглядом державного буджету з 1907 р. в дру
гій думі.

Біжучі справи так українського, як росийського і заграничного 
житя пильно були нотовані і обмірковувані в систематичних оглядах Ф . 
Матушевського („З  українського життя*), М. Лозинського („З  австрпй- 
ської України“), В. Іііснячевського („З  росийського життя“) і В. 11а- 
нейка („З а  границею“).

Душею журнала, як і в попередньому річнику, були статі' проф. М. 
Грушевського. При огляді Л.-Н. Вістника ва минулий рік ми мали на
году схарактеризувати їх тон і мотиви і оцінити вначінне, і то не тільки 
з огляду на вартість журнала. До скаваного нами там не богато ирий- 
деть ся додати. Вони внутрішно з собою тісно звявані, не вважаючи на 
гверхню ріжнородність тем; жите даного народа все таки щось ціле, 
хоч може не вавсїди, як напр. у нас іде но вгори установленому шаб- 
льону. Часами виринає на вверх одна проява, знова иншим равом друга, 
звідти й ріжнородність тем. Р іч в тім, щоби мати настільки бистре око 
і в даний момент схопити те, що вимагає або пояснення, або падання 
йому відповідного напряму. Се ми бачимо власне на публіцистичних ста
тях ш. професора в сїм річнику, де не пропущено нї одного вначніишого 
прояву без оцінки („Антракт“ — І, с. 116— 121; „Памятник Ш евченку“ 
— V, с. 209—2 1 1 ; „Кров“ — У, с. 3 8 0 —3 8 5 ; „Ще про культуру 
і критику“ — X, с. 121— 136, і згадана нами „Ще одна повість про 
те, як посварили ся Іван Іванович 8 Іваном Никифоровичем“), нї одного 
питання, яке мало ширше вначіннє, без пояснення („Українство і всесла- 
вяпство“ —  VI, с. 540—547; „Не нора“ — V II, с. 1 3 0 -1 4 0 ) . Додати 
належить, що в сїм останнім випадку наша суспільність справді пішла від
повідно до тих пояснень. Особливо звертаємо увагу на статю „Антракт“ , 
яка по силі малюнка і темпераменту не легко внайде собі рівну навіть 
між публіцистичними писаннями самого ш. автора і малюнок „обивателя“ 
так і лишить ся історичним.

Не вменшила ся, а радше поширила ся в сїм річнику скількість 
статей на загальні і чужі теми. Так маємо цікаву статю дра Ів. Франка 
про „Сучасні досліди над святим письмом“ (II, I II , IV), на жаль не 
скінчену, мабуть з приводу хороби автора, і почасти ввязапу з нею те
мою статю: „Нововіднайдений уривок евангелія“ (V, с. 34—39); його ж 
переклад деяких пісень Сапфони з інформаційним вступом (V, с. 303—4). 
Дальше маємо кілька дуже інтересних статей В. Панейка на фільосо- 
фічні теми, я к : „З сучасної літератури про етику“ (VI, с. 521— 532;
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„Культура й критика“ (V III, с. 2 7 9 —28 7 ); „З проблемів теорії пізнання 
і метафізики“ (IX , с. 489— 500). Сї статї особливо належить зазна
чити, як одну з перших проб того рода літератури у нас. П. Понятенко 
в статї: „Маркс в національнім питанню“ (V III, с. 256— 272) вказує на 
деякі помилки творця новочасного соціалізму в розумінню і розвязу- 
ванню національного питання, порушуючи при тім справу взаємин між 
інтернаціоналізмом, космополітизмом і національністю. Характеристикою 
нроф. Грушѳвським Толстого (IX, с. 5 3 5 —537) з приводу його 80-лїтнїх 
уродин і оцінкою М. Цеглинського двох найновіиших творів д’Анунціо 
і Гавптмана вичерпуєть ся ірупа статей на теми з чужого житя, коли не 
брати під розгляд інтересних вражінь 8 нодорожи нроф. Грушевського 
„По світу“ (X— X II), яких маємо тут тільки початок. В огляд відділу: 
Бібліографія не будемо ся вдавати.

Не менш сильно була в сім річнику заступлена і красна літера
тура тими самими менше більше письменниками, що і в минулому році, 
у всіх відділах: поезії, повісти, новелі і драми. З більших річий назвемо 
драму Лесі Українки „Касандра“ і оповіданне „Розмова“, повість М. 
Чернявського „Варвари* і поему „Княвь Сарматії“ і т. д. Тутже в перше 
появили ся на світ деякі, подруковані доси з ріжних причин, твори Марка 
Вовчка, як „Дяк“, „Пройдисвіт“, „Лист з Парижа“, „Як Хапко солоду 
відрік ся“ і „Гайдамаки“. З чужих літератур крім дрібніш их поезій 
і новель маємо тут дві великі повісти Антона Сінклера „Н егри“ в прекрас
нім перекладі письменника М. Левицького і Райдера Гаґґарда „Бенїта*.

Р ік  1908 зазначив ся певного рода ослаблением українського житя 
і понижением настрою серед української суснільности по обох боках 
кордону не тільки наслідком деякого ровчаровання супроти надій попе
редніх літ, але також валежно від такогож ослаблення в державних ор
ганізмах, в яких живе український народ, особливо в Росії. Т а  не можна 
сказати, щоби се ослабление відбило ся на ЛНВістнику. Правда, інтен
сивність його лишила ся така сама, ва те він розширив свою, сказатиб, 
діяльність чи що, в напрямі екстенсивности, побільшаючи в сферу своєї 
обсервації. І. Д.

Головний політичний орГан української національно-демократичної 
партії в Галичині — щоденне Д іл о  — принесло в 1908 р. у  своїх фе- 
летонах і статях виїмково богато ріжнородного й цікавого иатеріялу до 
національно-культурної й соціяльно-полїтичної історії українського на
роду від найдавнїйших до найновійших часів. Деякі з них вийшли окре
мими відбитками й були вже обговорені на иньшін місци нашого жур
нала, — отже: др. В. Щ урата, Українські жерела до історії фільософії 
(чч. 59— 64); др. Ів. Копача, Знане фільософії па Руси (Критичні за
мітки до статі дра В. Щ урата) (ч. 8 4 ); др. В. Щ урата, Аби баламут-

13Зяпяокя Наук. Тов. ііс. Шевченка т. LXXX1X.
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ство не ширило ся... (Відповідь др-ови Ів. Колачеви) (чч. 8 9 —90) — 
всі три в Записках т. L X X X III ; др. В. Щ урата, Сьвято-онуфрейський 
ионастир у Львові (Історія його нинішніх будов) (чч. 280 — 281) — 
в Записках т. L X X X V I. Дещо, як пр .: др. Іл. Святидького, Відро- 
дженнє білоруського письменства (чч. 16—22), що вийшло окремою від- 
биткою, повинно також бути обговорене окремо.

З наукових статий національно-культурного характеру занотуємо 
ще (в хронольоґічнім порядку): др. В. Щ урата, 3 „Гупульщини“ 
до „Слова о полку Ігореві“ (ч. 8), — автор, опираючись на праці 
проф. В. Ш ухевича п. в. „Гуцульщипа“, пояснює деякі лєксікальні 
появи й поетичні образи „Слова о полку Ігоревім“ архаічною гу
цульською лексикою й гуцульським-поетичним світоглядом (пр. а р  к у 
ч и  =  гуц. (н)аркучи =  рькучи =  рекучи; р а с т ы к а ш е т с я  =  гуц. 
си розстекли =  розбігати с я ; с м а г а  =  гуц. смажити =  жарити, жар, 
огонь; с т р и к у с ъ  =  гуц. штрикнути =  скочити, перескочити, виско
чити і т. д. — всіх прикладів автор наводить 2 3 ; те сане робить він 
також і в поодинокими поетичними образами). Др. В. Щ урата, Найстарша 
лірика в українській літературі (ч. 92) —  автор говорить про т. зв. 
плач Богородиці, який на Україні належить до найпопулярнїйших тем 
релігійної поезії від найдавнїйших часів й якого перша, найраньша за
пись (властиво перерібка в одній проповіди Кирила Турівського) похо
дить ів X II  ст.. Ол. Пеленськвй, Про київську старовину й Гі розкопи 
(ч. 163) — характеристика київських памяток й археольойчних ровко- 
пок д. Хвойка. М. Мочульського, Дещо про український вертеп (ч. 5) 
— реферат з праці дра Ів. Франка п. з. До історії українського вер
тепа X V III  в. С. Павленка, Польська шляхта на Руси (Історичні пер
спективи з приводу смерти Андр. ґр . Потоцкого) (ч. 100) — статя скон
фіскована австрійською цензурою. Проф. М. Грушевського, Андрій По
тоцкий про українські відносини з р. 1659 (ч. 141) — погляди й ради 
королеви короп, обозного й пізнїйшого браславського воєводи А. По
тоцкого, висловлені в його листі п. в. P rzestrogi A ndrzeja  P o toc
kiego, oboznego koronnego o U krainie 1659 (Памятники київ, архѳ- 
оґрафічної комісії, т. III, ст. 299 — 304). М. Бозпяка, Передмова Голо- 
вацького до викладів української фільольогії (В шістьдесятилїте крео- 
вання катедри української мови на львівськім університеті) (ч. 294) — 
вступний виклад проф. Я. Головацького на львівськім університеті' дня 
31 грудня 1848 р. Т . Реваковича, Спомини 8 мвнувшого (3 пагоди 
смерти Плятопа Костецького) (ч. 97) —  спомини про студентські часи 
сього останнього в громадських діячів у Галичині' марки „gente U kraini 
n a tio n e  P o lon i“. Ол. Борковського, Як повстала „Просьвіта“? (ч. 276 — 
передрук із „Письма з Просьвіти“) — інтересні спомини про заспо-
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ванне одної з найстарших і найповажніших українських інституцій в Га
личині — товариства „Просьвіта“ ; X., З і споминів про Т . Г. Ш ев
ченка (ч. 50) — спомини про нашого поета п-нї Юнґе, дочки ґр. Тол
стого, президента петерб. Академії штук, де вчив ся Т . Ш евченко; Ів. 
Франка, Будятинцї (ч. 12— 13, 15) — виїмки в інтересної невиданої 
драми, написаної в 1861 р. невідомим автором-Українцем польською 
мовою, що в різкою сатирою на українську безхарактерність та безсо
ромність, ренеґатство та самоупідленне; М. Садовського, 3  театральних 
згадок (чч. 27— 29 —  передрук в „Лїт.-Наук. Вістника).

Крім вичислених наукових статий в ще декілька більших рецензій 
і справовдань з поодиноких наукових і публіцистичних новинок, з яких 
деякі мають навіть характер серіозної наукової полеміки. Тут згадаємо 
широку рецензію д. Михайла Павлика на нове московське виданне 
творів Мих. Драгоманова н. в. М. П. Драгомановъ, Политическія сочи
ненія. Т. І. Москва, 1908 (чч. 71— 75) — в якій рецензент подав свої 
критичні замітки до вступної статі редактора сього видання д. Б. Кістя- 
ківського (п. г. М. П. Драгомановъ. Его политическіе взгляды, литера
турная дѣятельность и живнь); дальше того ж автора: Автономія Укра
їни в українськім соціяльно-демократичнім освітленню (чч. 156 — 160, 
163) — рецензія на працю М. Порша, Про автономію України (Київ, 
1908, ст. 1 2 4 + 2 ) ;  дра Ст. Томашівського рецензія на М. Грушев- 
ського, Історію України-Руси т. VI (ч. 9 2 ) ; Ю. Романчука, Три нові 
видання Ш евченка (ч. 5) —  рецензія на три нові видання Ш евченко- 
вого „Кобваря“ (2 у Львові — Наук. То в. ім. Ш евченка й Просьвіти 
й 1 у С.-Петербурзї — українське Благотворительно Товариство), — 
вийшла також окремою відбиткою; дальше рецензія В. Пачовського на 
„Ілюстровану історію України“ Мик. Аркаса (ч. 8 8 ); їв . Брииякевича, 
Історія одного письменника (ч. 165) — справозданне з розвідки д. Мих. 
Возняка про Лавр. Зизанія (Причинки до студій над писаннями Лав
рентія Зиванія. Львів, 1908); Ів. Кревецького па Записки Наук. Тов. 
ім. Ш евченка тт. LXXX1— L X X X III (ч. 198 ); Мих. Лозинського на 
книжку д. В. Липиньского п. з. S zlach ta  n a  U krainie (Поворот до на
родности покиненої батьками — чч. 292—29 3 ); проф. дра Ів. Копача 
на „Лїт.-Наук. Вістник“ (чч. 24— 25) й відповідь д. Мих. Лозинського
н. 8. Проф. дру Ів. Копачеви — кілька пояснень (ч. 26 ); Ст. Балея, 
З  нашої фільоеофічної літератури (ч. 98) — критичні уваги про книжку 
проф. дра Ів . Копача н. 8. Щ о таке людське думанне?; відповідь дра 
Ів. Копача п. 8. Мому критикови (ч. 115) й репліка Ст. Балея п. з. 
Ґльосси до відповіди дра Ів. Копача (ч. 116); вкінцї цілий ряд дрібних 
біблїоґрафічно-інформаційних заміток про найновійші появи на україн
ськім книгарськім ринку п. 8. Що читати? (чч. 2 6 7 - 2 6 9 ,  282, 286, 289).
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З  иньших статий вгадаємо: С. Томашівського, Некрольоґ проф. В. 
Антоновича (ч. 6 5 ); Ю. Романчука, В Шевченкові роковини (промова) 
(ч. 51 ); Маріїна, Українські артисти-співаки (М. Менцїнський) (ч. 9 ); 
Ст. Людкевича, К ілька поправок до т. зв. питана про укр. пісенний 
стиль (чч. 30—3 1 ); H om o litte ra tu s-a , De P o lonorum  in  reb u s  uk ra- 
inicis igno ran tia  m ax im a (чч. 2 5 4 - 2 5 6 ) ;  M. K., Н а Україні' (Вражінн 
в подорожи) (чч. 261— 264, 266); В. К ., Черев пороги на Сїч (чч. 
1 70— 174); др. Ів. Зїлннського, Професор Ватрослав Яїіч (характе́ри
стика) (чч. 16 6 —167); Ів. Крипякевича, Книжка на селі' (ч. 3 2 ) ;  Гп. 
Хоткевича, Що ва процес ? (ч. 3 3 ); Ів. Остапова, Італійський учений 
про наші справи (ч. 3 7 ); Про печери в Кривчу (чч. 2 4 8 —249) й ии.

З і статий соціяльпо-полїтичного-характеру визначимо: М. Павлика, 
Холмщина і  Україна (чч. 136—139); його ж, В справі полагоджена 
язикового питаня в Австрії (ч. 92); дра К . Левицького, Організація 
руських кредитових і господарських спілок у Галичині' (ч. 2 8 0 ); дра Л. 
Когута, Хліборобські спілки на Буковині' (ч. 28 4 ); Конфесіональні і су
спільні верстви в Галичині' (за Буя ком) (ч. 173); дра К. Левицького, 
Перший рік парламенту вагального голосованя (1 9 0 7 —1908) (чч. 168 — 
172 ); його ж, Огляд дїяльности галицького Сойму 1908 року (чч. 260 
— 263, 265) —  сї дві останні статї вийшли також окремими відбитками.

З і статий загального змісту вгадаємо: А. Раыбо, Загальні риси 
новітної цивілізації (переклад) (чч. 106— 107); Ол. Іванчука, В справі 
популяривованя штуки (ч. 23). В кінці: Люі де Брукера, Спомини про 
Еліве Реклю (чч. 6 — 7) ;  Мих. Ловинського, Іван Турґенев (В 25-лїтні 
роковини його смерти) (ч. 20 0 ); його ж, Лев Толстой (чч. 203—204); 
Мих. Зобкова, Про університет у Софії (чч. 7 7 —79).

Відділ белетристики виступлений у 1908 р. досить слабо. Зі ввіс- 
них українських письменників і поетів подибуємо т у т : Ів. Франка, 3  по
друкованих поезій (ч. 149); М. Яцкова, Вечірні збитки (ч. 55); його ж, 
Яків Моренґа (ч. 6 7 ); його ж, Зерно гірчиці (ч. 8 0 ); П. Карманського, 
З  поевій (ч. 92 ); М. Дерлицї, Клим (ч. 39, 43, 44) й ин. З чужих: 
Е . Золя, Кров (ч. 135); П. Бурже, Графиня Кандале (чч. 111, 113); Гі 
де Мопасан, Сильна як смерть (вийшло окремою відбиткою); Л . Тол
стого, Не можу мовчати! (чч. 161 — 162); В. Реймонта, Мужики (у 1908 р. 
не покінчені —  виходять також окремою відбиткою). Окремо вгадаємо 
ще про гарні переклади дра В. Щ урата н. в. З німецької лірики (А. 
Аара, Г. Альмерса, Ю. Штурма, Г. Льорма, Г. Бетґе, Г. Гільма, Р . 
Прутца) (ч. 219). І. Ер.

Р а д а  —  в вартих уваги статий, що можуть мати тривкійше зпа- 
чіннє, треба зазначити отсї: Д. Дорошенка, Українська література в 1907 
році (ч. 7 — 8 ); Г. Шерстюка, „Просьвіти" в 1907 році' (ч. 19— 2 0 ); І.
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Огібпка, Й. І . Житецький (45-лїтний ювилей наукової дїяльности (ч. ЗО); 
1. Огіенка, Українська граматична література (ч. 35— 36, вийшла й окре
мою відбиткою); С. бфремова, Літературний намул (в приводу „Щ аблів 
житя* В. Винниченка) (ч. 45, 46, 48, 49, 51, 53, вийшла окремою від
биткою); Д .. Дорошенка, М. К остомаров (ч. 8 2 ); Д. Дорошенка, М. П . 
Старидький (ч. 8 8 ) ;  До історії вемської школи на Херсонщині (ч. 112, 
113, 114, 117, 119 —  цікава й багата на факти і спостереження моно- 
ґрафійка, вийшла окремою відбиткою); М. І ’ехтера, Сільська кооперація 
(вийшла окремою відбиткою); С. бфремова, Апостол_правди і науки 
(В 13-лїтяу річницю смерти Драгоманова) (ч. 131); Стороннього, Росій
ські археольоґічні зїади і українські вчені (4. 134— 135); Просвітянина, 
До шкільних справ (ч. 174— 177); О. Мицюка, Переселення та внутрі
шня політика (ч. 187, 189); С. Ѳфремова, Карпенко-Карий (літературна 
характеристика) (ч. 200—203, 20 6 —207, вийшла окремою відбиткою); 
Д. Дорошенка, Білоруси і їх національне відродженне (ч. 246, 247, 249, 
вийшла окремою відбиткою); С. бфремова, Драгоманов і єврейська справа 
(ч. 254— 256, 259, вийшла окремою відбиткою); М. Кутового, Про су
часні земства і дрібну земську одиницю (ч. 270, 271); Д. Дорошенка, 
Мих. Максимович (ч. 272); В. Доманицького, Словаки, про їх житє та 
національне відродженнє (ч, 2 76—278, 2 8 1 - 2 8 2 ,  вийшла окремою від
биткою). В белетристичнім відділі згадаємо відомий роман Еркмана-Ш ат- 
ріана „Історія одного селянина", який був надрукований в фейлетонах 
„Ради“ в гарному перекладі М. та 3 . Левицьких. М. 3.

Р у с л а н  подавав далі продовжене „М атеріалів до історії зно
син Галичан в Буковинцями“, які складають ся з кореспонденції 
і записок братів Олександра і Осипа Барвінських та Ізидора і 
Григорія Воробкевичів з р. 1869, В чч. 282— 291 уміщені „М а
теріали до історії Буковинської Руси“ в примітками д. О. М., які 
дотикають культурно-національного житя Буковини („Русская Бесѣда“ 
в Чернівцях 1869 — 1876 рр. —  Митрополити. — Університет. —  
Союз. — Музикальні і сценічні твори Із . Воробкевича). Цікаві „М ате
ріали до політики Русинів від часу так званої „нової ери“ пок. А яа- 
толя Вахнянина (чч. 175—200), знайдені між паперами небіжчика, ви
яснюють багато темних фактів з політичного житя галицьких Українців 
в кінці минулого столїтя і  значно доповнюють брошуру автора п. з. 
„Руска справа в роках 1891— 1894“ відомостями, які не могли ще бути 
опублікованими завдяки причинам довірочного характеру. Коротка за
мітка того ж пок. Анатоля Вахнянина п. 8. Про жите питошцїв і духо
венства в літах 1837 і 1838 (чч. 79— 81) цікава тим, що зложена на 
основі оповіданя батька автора о. Клима, сучасника і свідка подій, при
чім деякі недосконалости поправлені впорядчиком д. £ . С.



178 Н а у к о в а  х р о н ік а

Серію матеріалів до біографії П. Кулїша і до зносин роси&ських 
Українців з Галичанами подав др. Кирило Студинський: 1) Листи II. 
Кулїша до Ом. Партицького 8 літ 1866— 68 (ч. 1 —4, вийшли окремо). — 
2) Лист П. Кулїша до Мальвіни Климковичевої (ч. 6, 7)—з неопублїкованим 
ще текстом вірша П. Кулїша п. з. „Корчемна Кобза“ в иорівианю з тек
стом нерерібки сього вірша и. з. „Народний Дом“, надрукованого 
в женевськім „Дзвоп-Ї“ ; 3) Листи дра Ом. Огоновського до П. Кулїша 
в літах 1889— 91 (чч. 8 — 22), що пояснюють заслуги Кулїша коло 
появи історії літератури Огоновського, для якої Кулїш зібрав багато 
цінного иатеріязу і навіть подав нариси літературних сильветок де
яких письменників; 4) Анатоль Вахнянип. Листи до Пантелеймона Ку
лїша, писані в р. 1869 (чч. 75 до 171 —  вийшли окремо).

В ч. 292 знаходимо лист короля Жиґимонта Августа до батька 
Жиґимонта І  8 дня 14 марця 1545 р., що характеризує Жиґимонта Ав
густа, яко оборонця прав і самостійности в. кн. литовсько-руського, 
якім він був в першім періоді своєї політичної карієри П . 8. 
З  рускої переписки польского короля Жиґиионта Августа.

З статий історичних зазначимо о т с ї: Ол. Барвінського, Історичний 
огляд засновин Народного Дому у Львові (на основі жерел) (чч. 20— 
23, 2 9 —34, 3 6 —42); далі статя дра Богдана Барвінського п. 8. Б о
ротьба самоуправи руского воєводства 8 опришками (ч. 1 6 3 —169); 
Перша гостина цїсаря у Русинів (ч. 177) (невеличка згадка про побут 
цісаря Франца Ёосифа у Львові і заложепє Народного Дому); Поль
ські конспірації серед руських питомцїв і духовенства в Галичині 
в роках 1831— 1846 — передрук в „Записок Наукового Тов. іи. Ш ев
ченка“ ; в чч. 128— 137 надрукований переклад частини університет
ських викладів пок. проф. В. Антоновича (з лїтоґрафованого виданя 
„Исторія Галицкой Руси“) п. в. „Доля Галнцкої Руси під австрийским 
правлїнєм“. Тут же занотуємо ще дра Б. Барвінського „До справи 
достовірности оповідана про Ґрунвальдску битву в т. вв. літописи Би- 
ховця“ (ч. 40, 41), в якій автор, апалївуючи се оповідане і розглядаючи 
його достовірність, приходить до неґативпих висновків.

„Наукову полеміку“ (пристрастну і характеристичну нахилом пере
ходити на особисті справи і  рахунки) репрезентують статї: 1) В. Миль- 
ковича п. з. „Щ е одна відповідь напастникам“ (ч. 1), а саме — д-рови 
Ів. Франкови і д-рови С. Томашівському на їх ва мітки в „Дїлї“ з при
воду „реценвії" автора на переклад „Історії України-Руси“ проф. М. 
Грушевського; 2) „Слівце до справи „B ogurodzic-и “ (по причині за
мітки дра Щ урата „Нові голоси критики про Грунвальдську пісню“), 
дра Богдана Барвінського (ч. 3 5 ); 3) „Чи се легкодушність, чи невда
лий дотеп?!“ дра Богдана Барвінського (ч. 51) — в приводу ваиітки
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о. з. , 3  віденської революції 1848 року“ поміщеної в т. 88 „Записок 
Наук. Тов. ім. Ш евченка" (M iscellanea, ст. 1— 2 ) ; 4 ) „Чи справді 
шкідлива?", дра Богдана Барвіиського, викликана критичними замітками 
в „Раді'“ і „Лїт.-Наук. Вістнику" про „Історію України-Руси" Миколи 
Аркаса.

Смерть двох визначних українських діячів — В. Антоновича і А. 
Вахнянина викликали кілька статна і заміток, присвячених памяти 
покійників і їх дїяльностн в чч. 59 - 62. А. Вахняиинови присвячений 
ряд статей й заміток в ч. 25—34. Н а 25 літний ювилеи славнозв. ар
тистки М. Адасовської відкликнув ся „Руслан“ лише передруком статї 
д. Л. Старицької-Черняхівської п. з. „25 років сценічної дїяльности М. 
К . Запьковецької. Крім того знаходимо ще такі статі: „З  нагоди оди- 
найцятих роковин-смерти П. А. Кулїша (передрук 8 „Ради" статї М. Ж. 
в примітками Ол. Барвіиського, ч. 3 8 ); „Памяти Тадея Р . Рильского" 
(ч. 224, — за „Радою ") і „Щ е до споминів про Тадея Рильского" 
(ч. 228, 229, — також за „Радою “) ;  д алі: „Памяти Володимира Ш аш- 
кевича“ (в нагоди перенесеня його мощей до родинної гробниці) —  
спомини Ол. Барвіиського (ч. 240); „До родословної Федьковича" (за
мітка для біографії поета) — подав др. Богдан Барвінський (ч. 175).

З  приводу Шевченкових роковин уміщено декілька статий і передру- 
ків в ч. 44— 9. Ювилеєви віденської „Сїчи" присвячена одна статя (допиеь 
в Відня) п. з. „Ювилеи віденської „Сїчи", а львівській „Просьвітї" т р и : „Со- 
роклїте львівської „Просьвіти", Ол. Барвіиського (ч. 269) (історична за
мітка про засноване і розвиток „П росьвіти"); 2) „Сороклїтб львівської 
„Просьвіти" (ч. 270, 271 — обходини ювилею філією „Просьвіти" 
у Львові в р. 1908 S історична замітка); 3) „До сороклїтя галицької 
Просьвіти" (ч. 279).

Зазначимо ще деякі статї на сучасні теми українського політичного 
і національно-культурного житя. О. Осип Застирець, В справі реформи 
шкіл середних (Уваги і домаганя 8 кругів учит, середних шкіл) (чч. З , 
4, 8 — 11 — критична статя про сучасне становище середньо-шкільної 
освіти з точки погляду українського клерикала); „Польське славянофіль- 
ство" і „Польсько-росийське примирене" (в ч. 51 — 5 ); Титка Ревако- 
вича про еміграційні справи п. 8. „Паранська справа" (відповідь на 
закиди Стефана Петрицького в бразилїиській „Зорі" оо. Василиянам), 
„Про церковні і народні справи в Американській Руси" (чч. 2 61—266, 
2 6 8 ); „Церква а костел", о. Йосипа Заболотного (ч. 214, 215), в якій 
автор обговорює справу відносин між русько-католицьким і римо-като- 
лицькин обрядами; „Щ е деякі замітки в нагоди статї п. в. „Церква 
а костел" (статя надіслана 8 учительських кругів), а в чч. 6 4 —68 пе
редрук розвідки Володимира Антоновича п. з. Про національні типи
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народні", яка появила ся під прибраний іменем „Нивенко“, в грудневім 
випуску „ Правди“ 1888 р., в замітками Ол. Барвінського; в ч. 234, 235 
зредепвована повість „Сагайдачний“, перѳповіджѳпа за О. Мордовцем Г. 
Хоткевичем. У відділі белетристики уміщено понад 25 творів 8 красного пись
менства, здебільшого оригінальних і ще не друкованих, а між ними опо- 
віданя Осина Маковая і  Богдана Лепкого.

У Б у к о в и н і' за 1908 рік знаходимо дуже мало матеріалів в обсягу 
„ucra in ica“, які могли би мати деяке наукове значіне. Більшість статий 
— присвячені біжучим справам, а фейлетони — переважно белетристич
ного вмісту. Сі останні містять багато оповідань, драм, віршів, що 
здебільшого належать перу молодих, початкуючих письменників. Решта 
статий складавть ся, за невеликими виїмками, г передруків. З „Р а
ди“ позичені статі: А. Б., „Українське жите в Р осії за 1907 р .“ ; 
Д. Дорошенка, „Українська література—в 1907 роц і“ ; „Про Марка 
Вовчка“ (скорочений зміст рефератів, читаних в українському клюбі 
в С.-Петербурзі 12/ІІ 1908 р .) ; В. Доманицького, „Спомини про 
В. Б. Антоновича“ ; В. Доманицького, рецѳнвія на Y I т. „Історії Укра- 
Їни-Руси“ проф. М. Грушевського; Д. Дорошенка, „Українці на Угорщині'“. 
З  „Літературно - Наукового Вістника“ передруковано статю Ф. Ма- 
тушевського „Еміґрація 8 України“ ; з „Д іла“ замітку про книжку Буяка 
„G alicya“ (п. 8. „Поляк про Русинів*) і повну похибок і тенденційно- 
сти статю К. Нолїванова — „Сучасний стан українства на лівобережній 
Україні“. Попри деяких статях навіть не подані відоиости, звідки вони по
зичені. Сюди належать, наприклад, статі: В. Доманицького, „Марко 
Вовчок“ (на основі нових матеріалів) — реферат відчитаний д. 1 жовтня 
1907 року на васіданю Київського Наукового Товариства (з пізнішими 
поправками); статя проф. М. Грушевського, „Українство і всеславян- 
ство“ і  ин.

З і статий, перекладених з чужих мов, зазначимо воротку, але ц і
каву своїм досить вірним освітленбм польсько-українських відносин, 
статю Рішарда Хармаца п. з. „Русини й Поляки в Галичині“, уміщену 
в франкфуртськім двотижневнику „D as Freie W o rt“ ; переклад з росий- 
ської мови статі' д. Миклашевського, надрукованої в київській часописі 
„Міръ Искусствъ“ п. з. „Українська музика і Лисенко як її представ
ник“ ; переклад з польської мови статї Богдана Ловкого п. в. „Україн
ське письменство“ (Старі й Молоді) — в варшавського місячника „Sfinks“ ; 
нарешті статя „Місия Русинів в Австриї“ —  8 ч. 10 „Ukrainische 
R u n d sch au “ і статя проф. М. Грушевського п. з. „Конець польської 
інтриґи“ — в ч. 136 „Кіевской Мысли“ за 1908 рік.

З  оригінальних статий варта уваги статя дра Василя Дут- 
чака п. з. „О спростованю карти власности що до лісів і толок
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громадських і сервітутових на Буковині“. Се правнича критична 
S історична розвідка в приводу вакону з дня 11 грудня 1906 р. 
(В. 3 . Д. ч. 2 4 6 ), який нормує спосіб ревізії ґрунтових книг. 
Н а сумну утрату для української науки і національно-культурного 
розвитку — смерть проф. В. Б. Антоновича —  відкликнула ся часопись 
статями і замітками, присвяченими його памяти: в ч. З І  знаходимо статю 
„Володимир Антонович“ (посмертна вгадка); в ч. 33 — „Похорони 
Антоновича“ (за „Радою“) ; в ч. 45 — Л. Ч . . . . С ,  „В. Б . Антонович“ 
(в світлі' переписки Драгоманова з Франком), на основі II  тому „Пере
писки“ М. Драгоманова, що вийшов в виданю „Українсько-Руської Ви
давничої Спілки“ у Львові. З нагоди ювилею звістної артистки М. 
Адасовської дві лише коротенькі аамітки: „Ювилѳйнѳ сьвято Марії 
Заньковецької“ (ч. 10) — коротка звістка про обхід ювилею і „Юви- 
лей М арії Заньковецької“ (ч. 9). В чч. 136, 137 — зреферована ки. 
„С їч“. Альманах в намять 40-роновин основаня тов. „Сїч“ у Відни. 
Львів, 1908 р . ; в ч. 32 —  поміщений „Начерк орґанїзації української 
поступової партії на Буковині'“.

Вкінцї занотуємо два вазиви до українського суспільства в справах, 
що безпосередно дотикають ся нашої наукової дїяльностн: 1) „Кілька 
слів в справі збирана вишивок“, Марії Трусевичевої (пояснена до в і
дозви „Жіночої Громади“ в Чернівцях про вбиране вишивок) і 2) дра 
Осина Маковея, „Літературна спадщина но Ізидорі Воробкевичу“ (в і
дозва до суспільства з приводу видана творів Із. Воробковича, в якій 
автор, подаючи відомости про літературну спадщину письменника, вапро- 
шув надсилати ще ненублїковані його рукописи і листи). Ол. Н.

Орґан львівського Українського Дедаґоґічного Товариства — 
У ч и т е л ь  не приніс у 1908 р. —  крім одної розвідки д. Ів. Созанського
п. 8. Олександер Духнович (Угро-руський автор народних учебників 
і публіцист) (чч. 9 — 12), яка вийшла окремою відбиткою й буде обго
ворена на иншім місці — нічого, що безпосередно дотикало б україн
ської історії чи письменства. З  инших згадаємо: А. Алиськевича, Д іа
лекти й літературна мова в їх взаїмнім відношеню (чч. 17— 19); д р а їв . 
Демянчука, Язиковий спір у теперішній Греції (чч. 6 —7);  дра В. Щ у- 
рата, Картка з історії європейської драми (про П. Кальдерона деля 
Барка) (чч. 4 — 5 ); його ж, Новочасна еспанська література (ч. 11). 
У відділі' поезій знаходимо твори: Щ урата, Бєрнвопа, Кардуччі, Буде, 
Арентсепа, Ребена, Рішпена, Гарокура, Асника, Конопнїцкої.

Орґан українського „Краевого Ревізійного Союза“ — місячник 
Е к о н о м іс т  (Львів) — не прппїс також у 1908 р. нї одної статі, яка 
мала би історично-науковий характер. З і статий на сучасні теоретичні я 
практичні теми занотуємо: С. Кузика, Консумційні спілки на Україні
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(ч. 8 ) ; І. А., Українська преса про земельну справу (ч. 4 ) ;  того ж 
автора, Автономія України (ч. 8 ); Иотребительські спілки в Київщині' 
(ч. 12); М. Гехтера, Сільська кооперація в Росії (ч. 12); Н. А., Еко
номічні нариси (ч. 2 ) ;  Н . Биховського, Межі капіталізму в сільському 
господарстві (чч. 9 —12), переклад вийшов окремою брошурою; В. О. То- 
томіанца, Прінціпи й теорія кооперації (чч. 11— 12), переклад —  вийшло 
окремо; В. А. Поссе, Ідеали кооперації (ч. 10), переклад —  вийшло 
окремо.

Н и в а  —  часопись, присвячена суспільним і церковним справам 
галицької України принесла в 1908 р. між ип. дві статі дра В. Щ урата. 
Перша — п. в. Із студій над почаївськпм Богогласником (чч. 12— 17) — 
вийшла окремою відбиткою й була обговорена вже докладнїйше в Записках, 
т. L X X X V ; у другій — п. 8. Св. Іван Золотоустий на Руси (чч. 5 — 6) —  
автор виказує значний вплив писань Золотоустого па старо-українське 
письменство у найважнїйших його творах і напрямах (Златоструї, Злато
усти, Марґарити, Ізмараґди, — проповідництво, педалічно-дидактична 
література [Поученія, Посланія], вірші, пісні й ин.) починаючи ХІ-тим, 
а вінчаючи ХѴІІІ-тим вв. У спеціяльнім екскурсі виказує також залеж
ність від Золотоустого вченого посланія київського митрополита Ники
фора до в. кн. Володимира Мономаха (X II ст.). З  инших занотуємо інте
ресні ванітки о. М. Стрільбицького п. з. Дім галицько-руського священ
ника в 1 - і й  половині минулого столїтя (ч. 4) — продовженнє 
таких ваміток його у „Ниві“ в 1906 р. (чч. 1 —4) і (передрук з „Рус
лана“ чч. 2 5 4 —256), о. П. Філяса п. з. Причинки до історії руської 
Церкви в Канаді (ч. 24). Вкінці вгадаємо біблїоґрафічні замітки о. Й. 
Боцяна п. 8. Із церковної штуки (ч. 2) — рецензії н а : В. Щ ербаків- 
ського, Деревляні церкви на Україні; Е. Сїципського, Южно-русское 
церковное зодчество; К. Мокловського, S ztuka ludow a w  Polsce, — 
і такі ж його замітки п. 8. Катальоґи старинностий (чч. 2 0 —21), — на: 
др. Іл. Свєнцїцкого, Каталогъ книгъ церковно славянской печати; —  
Опись музея Ставропигійскаго Института во Л ьвовѣ; — Церковно- 
и русско- славянскія рукописи публичной библіотеки Народнаго Дома во 
Л ьвовѣ; —  Описаніе иноязычныхъ и новѣйшихъ кар пато-русскихъ руко
писей библіотеки „Народнаго Дома“ во Л ьвовѣ; — Опис рукописів Н а
родного Дому з Колекції Ант. Петрушевича т. І.

Орїан наймолодшої ґенерації наших письменників і письменничок 
(переважно ві шкільних лавок) —  Б ж о л а , що 8 початком 1908 р. став 
виходиш щомісячними випусками у Львові під род. д. М. Вепґжпна, не 
прпнїс у своїм науковім відділі нічого для нас інтересного. Одинока 
статя історично-літературного характеру д. М. Евшана п. з. Коваччина 
в українській поезії (чч. З, 5 8) —  надто загальна й поверховна, щоб
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могла зацікавити історика українського письменства. У белетристичнім 
відділі зустрічаємо цілий ряд нових, незвісних дотепер імен і псевдоні
мів ; зі старших відомих письменників дд. М. Яцкова і  М. Чернявського.

Орґан угорських Українців тижневик Н а у к а  (Унґвар) не принесла 
нічого цікавого. Занотуємо хиба П. Мацкова, Исторія гр. каѳ. русс, 
церкви св. Іосифа Обручника въ T oron to , Ohio (нівн. Америка) (ч. 14) 
і Б . Невицького, Практична грамматика О. А. Волошина (ч. 13) — ре
цензія иа нову Граматику народньої угро руської мови, яку редактор 
„Науки" О. Волошин видав мадярською мовою й яку мадярська Акаде
мія у Буда-Пештї преміювала 200 коронами. І . £Ср.
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( р е ц е н з ії  т а  с п р а в о з д а н н я ) .

Б. А. Р о м а н о в ъ  — С т е р  д і й  к о н ь  и с м е р д ъ  (по Л ѣ т о п и с и  
и » Р у с с к о й  П р а в д ѣ ) .  (Извѣстія отд. рус. явыка, 1908, III, с. 18— 35).

Автор спинябіь ся па звісній оповіданню про княжий зївд на До- 
лобськіы озері. Аналізуючи його, він приходить до переконання, що 
в сій нараді, як говорили про час, коли зробити поход на Половців, то 
ішла нова не про участь в тіш поході сиердів, а смердїх коней, і робить 
з того такі виводи:

смерди не беруть участи в загальнім доході;
віче не може смердами роспоряджати;
смерди дають в похід своїх коней, на княже слово.
Сі виводи противлять ся звичайним поглядам на смердів. Автор не 

приймає звичайного тепер, подвійного толковання назви „смерд“ в зна
чінню ширшім — всіх підданих, і в значінню тїснїйшім — селян, дріб
них власників-хлїборобів; він бачить тільки к н я ж и х  с е л я н ,  і аналїзою 
постанов Рус. Правди про смердів потверджує сей погляд: смерди княжі 
люде в тїснїишім вначінню.

Не вважаючи одначе па дотепність вихідної гадки, і  на досить 
значну зручність, з якою автор аргументує сво'і погляди, можна тільки 
похвалити скромне закінченпє, що замикає його статю: „Сказанное, ко
нечно, не разрѣшаетъ вопроса, но, думается, нѣсколько обосновываетъ 
законность самой его постановки“. Сама вихідна гадка, що смерди слу
жили тільки своїми конями (воєнно-кінська повинність), хоч в даного 
тексту виходить зовсім правдоподібно, ледво чи може бути прийнята: 
дуже тяжко помирити такий воєнно-кінський побор на війну, бев притя
гання до війни самої людности, з ииьшими обставинами і фактами тоді
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шнього житя. І  ті дальші виводи, я к і  автор робить потій в звязку з син 
відкритен, дуже гіпотетичні. Статя безперечно інтересна ріжними толко- 
ванняии fi номіченнями, відкривав у автора смілу конструктивну гадку, 
але поставленого питання про смердів справді „не розрішае*.

М. Грушввський.

П. Г о л у б о в с к і З  — И н т е р е с н ы й  ю р и д и ч е с к і е  с л у ч а й  
к о н ц а  XI  в ѣ к а  (К., 1907, ст. 10).

Оѳ відбитка 8 юбилейного вбірника пок. Антоновича, не виданого 
досі 8а смертю редакторів, і одна з останніх робіт покіЗного київського 
ученого. Я мав нагоду вгадувати побіжно про неї в своїм некрольозї про 
пок. автора, —  сподївав ся тоді скорого виходу вбірника, але він не 
виЗшов досі. В сій статі пок. історик 8 звичайною свою віртуозною тон
кістю обробляв одея маленький епізод — оповіданне про чудо Бориса 
і Глїба над невільницею в м. Дорогобужі. На значінне його з становища 
історії нашого права я вказував ще в своїй Історії Київщини (1891), 
потім в Історії України Руси (т. I II , с. 324 другого видання); але 
в історично-юридичній літературі якось оминали сей інтересний епізод. 
Пок. Голубовський трохи розійпіов ся зі мною в розумінню його. Він 
бачить в сїй жінці в Дорогобужа, про яку оповідав чудо, не »робу“, 
а закупку. Думаю одначе, що на се нема сильних підстав, яві б вмусили 
нас відійти від букви оповідання, яке називає її робою. Зовсім вірно 
аналізуючи далі' ту юридичну норму, яку дав се оповіданне, покійний 
автор пробує реставрувати в стилю і формі Руської Правди вигляд сеї 
норми, про невідповідальність свобіднороджених дітей 8а фізичну не
здатність своїх батьвів-невільників (або викупів): „а закупъ не скоиче- 
ваѳтъ цѣну, то дѣтямъ не надобѣ, оже ся родили незакупли; оже за
куняй — то скончати“. Нарешті, не вдоволяючи ся й тим, доповняв 
текстом чуда звісний, дуже неясний і сумнівний в своїй нинішній формі 
параграф Р . Правди, в такій формі: „Оже господинъ приобидитъ вакупа, 
а уведетъ ему вражду, то лихомъ быти ему цѣны его ; а оже увѳредитъ 
цѣну или купу ли отарицю, то то ему все воротити, а ва обиду пла
тити ему“. Зроблені сї реставрації тонко, дотепно, —  але можуть мати 
вартість тільки гіпотетичну. М. Грушввський.

Н. П е т р о в ъ  — О н о в о о т к р ы т о й  к і е в с к о й  м о н е т ѣ  XI V 
в ѣ к а ,  Харків, 1908, ст. 8 (з X V III т. Сборника Харків. Іст.-філ. тов.).

В вересні 1906 р. під м. Трипілем знайдено горнець 8 срібною мо
нетою, з іменем Володимира Ольґердовича, князя київського, коло сто 
штук. Про сю нахідку подав був вамітку київський нумізмат Б. Бол- 
суновский в час. Кіевлянинъ, 1906, ч. 296. Він вказав на напись сих
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ионет, прочитану ним як „Ронанинов“ і па підставі сього призвав сю 
монету денарами князя Романа, згаданого (анахронїстичпо!) в звіснім 
оповіданню рус.-литовської літописи про похід Редимина на Коїв, а сього 
Романа вробив київським князем в рр. 1320—1362. ІІроф. Петров, огля
нувши одну 8 знайдених монет і фотографії з кількох иншнх, насамперед 
відкидав лекцію д. Болсуновского, читаючи напись на монеті „маониновь“ 
й толкуючи її так : ма(стер) опи(сим) новь(городецъ). Толкование у вся
кім разі не дуже правдоподібне, і вимагав уважної перевірки сеї леґенди 
на самих монетах. По друге, проф. Петров не годить ся 8 звичайним 
поглядом (висловленим пок. АптоповичемТГщо в центрі написи ми маємо 
татарську тамгу, а добачав тут ініціали князівського імени І. С., або І. 
S., або К., і бачить тут ініціали імен Івана-Скиргайла і Кейстута. Дивна 
була б одначе се комбінація імен —  Володимира і Скиргайла І Тай кон
тури сих букв не дуже скидають ся на такий ініціал.

З  того всього моральна наука була б та, що монети 8 іменем Во
лодимира взагалі повинні бути простудіоваиі, і нумізмати - орієнталісти 
повинні пояснити, що може вначити та , тамга“ монет; а особливо до
кладному студіованню повинна бути піддана та нова велика нахідка сих 
монет, які д. Петров уважав Скиргайловими.

В деякі инші подробиці статі проф. Петрова, про які теж можна б 
було поспорити, не входжу. Було б пожадано, аби ся статейка пок. уче
ного викликала більше ваінтересованнб сими монетами, а перед усім 
добре видапне та опись їх нової нахідки. М. Грушевський.

Z a r c h i w u m  D r o h o b y c z a .  Z b i ó r  p r z y w i l e j ó w ,  a k t ó w ,  
d e k r e t ó w  g r a n i c z n y c h ,  l u s t r a c y i ,  m e m o r y a ł ó w  i t. p., 
w y d a ł  p r o f .  G ą t k i e w i c z ,  Дрогобич, 1906, ст. 407.

Під таким заголовком вийшов збір актів до історії міста Дрого
бича і околиці, виданий тамошнім їімназіяльиим професором, Ґонтке- 
вичем, коштом міста. Він обіймав документи від р. 1392 до 1801, 
ілюструючи історію Дрогобича під польським правом.

Польські королі пізнали скоро значінв Дрогобича вадля богатих 
покладів соли і тому старали ся піднести його численними привілеями. 
Ягайло надав Дрогобичеви маґдебурське право і вільний вируб дров в ко
ролівських лісах на опал і будинки. Жиґимонт І  позваляв для удержаня до
ріг в добрім стані побирати по 3 денари від вовів, що нереїзжали через 
місто зі солию або товаром; дозволяє валожити в місті пропінацію і по
бирати 8 неї цілий дохід; увільняє села дрогобицького староства грець
кого обряду як Трускавець, Грушову і инші від відумерщини ва ви
купну суму 500 гол. і позволяв пасти товар на королівських ланах 
і лісах без оплати жеровини, котру складали давнїйше. Сте́фан Баторий
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позваляе кождому з иешкаицїв міста виробляти і продавати і горівку. 
Пізнїйші королі иадавали подібні привілеї або затверджували привілеї 
попередників. Нарешті Йесиф I I  затвердив Дрогобичеві! посідане гро
мадського майна і пропінації, признав вільний вибір бурмістра і міської 
ради, позволив мати річні ярмарки і надав новий герб (перший герб на
дав місту Казимир Великий), який місто до нипї має.

Дрогобич вів велику торговлю сіяю, по котру приїздили купці 
8 Литви і України. Великі догоди мало місто також з пропінації. Т ор 
говля спочивала головно в руках Жидів. Мусїли вони тут осісти ся вже 
ва Казимира Великого, але першу згадку про Жидів в виданих актах 
знаходить ся ва часів Жигнонта Августа 1569 р., в котрім двох Жидів, 
Самуіл Маркович 8 Холма і Ізаак Якушів зі Львова виступають коро
лівськими арендарямн пропінації. 1578 р. забороняє Степан Батории чу
жим Жидам брати аренди і торгувати, крім днів, призначених на торг. 
Новопрвбувший Жид не смів під карою 1000 гривен перебувати в місті' 
довше як 3 дні. Т а заборона правдоподібно не тривала довго, бо в 1663 р. 
жалять ся міщани перед люстраторами, що Жиди, осівши против права 
та  мінських привилеїв цілою улицею на передмістю, мають ріжнородні 
склепи, беруть участь в публичних торгах та шинкують всякими напит
ками. Сане місто погодило ся з Жидами скоро; в 1664 р. магістрат, зму
шений фінансовими клопотами, винаймае Жидам один шинк і 10 склепів, 
увільняв їх від деяких тягарів та оплат; в спорах між собою можуть 
вони судити ся самі. Правда, небарон нарікають міщани на жидівські 
шахрайства, але Жиди все таки зістають ся на місці.

До історії цехів маемо грамоту Батория 1578 р., що позволяв осе
ляти ся тут і організувати ся всякого рода ремісникам і дарує місце 
під будинки. З  усіх цехів розвивав ся найліпше шевський. Вовоприбув- 
ШИИ ремісник, ЯКИИ ХОТІВ дальше вести СВОЄ ремесло, мусів 8ЛОЖИТИ при
сягу місту, вкупити ся до цеху, вакупити в магістраті' ятку і платити 
8 неї до міської каси що року означений чинш. Властитель ятки мав 
право продати її иньшоиу ва згодою магістрату (документ з 1754 р.).

Головним укріпленєм міста були мури докода костела, фундованого 
Ягайлон. З  часом вони сильно підупали. Жиґимонт І  двічи ввивав міщан, 
щоби направляли укріплеия, дбали про армату і амупїцію. Але міщани, 
так само як правительство, не дуже тими справами клопотали ся, як і по 
инших містах. Люстрація, переведена 1663 р., представляє дрогобицькі 
укріплення в сумнім стані: палісад на валах нема, тільки одна башта 
в добрім стані, инші повалені та внищені. Частину тої руїни треба при
писати ковакам, котрі й костела не зіставили в спокою, ушкодивши м. и. 
орТани.

Про житє українського елементу дають видані матеріяли дужо мало
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вістий. Воно було утруднено дуже задля некорисного положеня Укра
їнців в польській державі, головно в Галичині', що найскорше зі всіх 
українських вемель дістала ся під польські впливи, а до того ще в місті 
8 маґдебурськнм правом, яке віддавало заряд міста в руки католиків - 
Поляків, а православних Українців від нього майже цілком виключало. 
Польські королі пильно дбали про розширене католицької віри, отже 
і польської народности в українських вемлях. Вже Ягайло закладав 
в Дрогобичи костел Пречистої, а парохови дає ріжні привілеї; наступ
ники Ягайла не забувають за костел та його парохів та дають їм щораз 
нові докази своєї ласки в формі ріжних надань. Цілком противно було 
з православною церквою і її духовенством. Польські королі не тільки 
не пособляли їм в нічім, але ще ставили перешкоди на кожнім кроцї. 
Українське духовенство поносить разом 8 селянами такі тягарі як нпр. 
„відумершина“ ; 1540 р. забороняє Жигмопт І  па просьбу міщан-като- 
ликів православним ставити церкву (sinagogam ) в середмістю, мотиву
ючи заборону тим, що давнїйше там не було церкви. Села Дрогобнч- 
чини роздають польські королі виключно польським шляхтичам. В доку
менті' з 1409 р., яким Ягайло надає 3 села Дрогобиччиии: Почаєвицї, 
Гаї Вижнї і Нижні польському шляхтичеви Станїславови Коритці, зая
вляє король, що бажає „nobilium  generum  propag ines in te rris  R ussiae  
d ila ta re“. Під словом „nobilium * треба розуміти польську шляхту. Н а
ступники Ягайла були переняті такими самими бажанями та вступали 
в сліди попередника. Найвисші у р яд и : староство і війтівство оставили 
виключно в руках Поляків. До міської ради та судівської лави право
славних спершу цілком не припускали. Доперва Жиґямопт І позволяв на 
прошенпе православних міщан в часі' коронації сина 1530 р. вибрати 2 
радних православних (ritus R utenici) 8 загального числа 5, і 3 лавни- 
к ів ; але ще в тім самім році па домаганє радних і міщан-католиків зно
сить ту постанову і обмежує число радних православних на 1, і число 
лавників на 1. Ся подія, як і нізпїйша, згадана мною вище справа бу
дови нової православної церкви з 1540 р. свідчить найлучше, на які 
перешкоди зі сторони католиків, правлячих міщан, були наражені право
славні в своїх змагапях до рівноправности.

З часів австрийського володїня треба спімнути, що 1813 р. надав 
дрогобицький магістрат монастир по Кармелітах, внесених Иосифом II, 
Василиянам, що мешкали до тепер на Лишнянськім передмістю, під умо
вою, що будуть займати ся наукою і удержувати в монастири 3 нор
мальні кляси в німецькій мові. Костел св. Трійці, давнїйша власність 
Кармелітів, перейшов в руки Василиян.

Так представляє ся зміст виданих дрогобицьких актів; повного 
образу житя Дрогобиччиии вони не дають. Се і неможливо, коли зва
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жило, що тільки 104 актів, в котрих коло 80 містять тілько потвер- 
дженя шшередпих, обіймають час від 1392— 1813 р. отже більше як 400 
літ. До житя православних належать бевпосередно тілько 3 акти: ХУІІ 
з 1530 р. в справі участи православних в міській раді' і суді', X IX  
з 1533 р. в справі „відумерщини“ і X X III з 1540 р. в справі будови 
церкви (ввісний уже давно)1). Видавець і не дбав про такий повний 
обрав житя Дрогобиччини; він видав тілько всі акти, переховані в дро
гобицькім архіві, а тих було тілько 104.

Н а доповненне подам дещо з рукопису бібліотеки Оссолїнських 
у Львові (під ч. 2901}, що обіймав рішеня дрогобицького суду замко
вого 8 часу від 1753 до 1770 року (але актів з 1763— 1768 р. нема). 
Про українське національне жите згадок і тут небогато. Під датою з 8 
марта 1757 р. знаходимо вістку про брацтво при церкві св. Х реста; 
14 мая 1757 р. наказує суд місту давати до брацтва при церкві св. 
Трійці 40 золотих річно з доходу ратушного і горівчаного, вгідно 
8 давнїйшою постановою Хоментоского, старости дрогобицького, і прире- 
ченем міського магістрату. Під датою з 23 мая 1770 р. згадує ся про 
донацію короля Яна Собеського Василиянам на Лишнянськім передмістю 
в 6 липня 1691 р. Богаті натомість вістки про ославленого Зѳльмана Воль
фовича. Т ак довідуємось з акту в 7 червня 1755 р., що Зельман, оскар
жений про отрутє Хоментовского, гетьмана польського коронного, ста
рости дрогобицького, був 1729 р. засуджений на опущене міста під ка
рою смерти. Одначе по якімсь часі удало ся йому вернути до міста, де 
як арендар доходів дрогобицького староства в 1752 — 1755 р. дав ся 
сильно в знаки головно християнам, а  також і декотрим Жидам Дрого
бича і околиці'. Про его вадужитя і злочини свідчать найлучше візнаня 
свідків з 9 червня 1755 р. Довідуємось з них також, що Зельман, ку
шнір в професії, походив з убогої родини. На підставі сих зізнань суд 
засудив Зѳльмана на шибеницю. Але Жиди викупили його га пятьсот 
червоних золотих від смерти, а суд засудив на досмертну вявницю в ра
туши. Про се оповідає акт 8 14 червня 1755 р. Майно Зѳльмана, при
суджене покривдженим черев него, отаксовано на 14.245 польських золо
тих 28 червня 1755 р. З  акту в мая 1757 р. дівнаємо ся, що Зельман 
майже пів року по засудї старав ся утїкти 8 вязницї; коли його замір 
викрив ся, дістав імя Jęd rze ja  і був запроваджений до монастиря Кар
мелітів. Коли умер, не екавано тут, але в акті 8 13 мая 1757 р. гово
рить ся про него як про умерлого. Про родинне жите Зѳльмана довіду
ємось 8 акту 8 червня 1757 р., що 1753 р. оженив ся в донькою Мі- *)

*) 3  приводу його діскусія в Записках т. X X X : „До історії „ру
ського обряду“ в давній Польщі“.

Записки Паук. Тов. їм. Шевченка, т LXXXIX. із
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хеля Шльомовича в Калуша Лїєю, а по її скорій сперти з її молодшою 
сестрою, що вже була заручена з його внуком. К  Ш.

А. В. С т о р о ж е н к о  —  Н о в ы я  п о д р о б н о с т и  к ъ  б і о г р а 
ф і и  з а п о р о ж с к а г о  г е т м а н а  Я н а  О р ы ш о в с к а г о  (Чтенія київ
ські X IX  ст., с. 73—80).

—  И з ъ  п е р е п и с к и  З а п о р о ж ь я  XVI  в. с ъ  п о л ь с к и м и  
в е л ь м о ж а м и  (ibid. с. 67— 72).

Се кілька документів і заміток до історії козачини в останній 
четвертині XVI в .: вамітка про родову маєтність Оришовскнх, „Горишов 
Ляцький“, в землі' Волзькій, повіті Грабовецькім, далі —  реляція Ори- 
шовского Ст. Баторию про кримські справи і захопленнє козаками в неволю 
двох утїкачів-царевичів кримських (1581), лист Саська Федоровича до 
Оришовского (коло р. 1595) про правдоподібність татарського нападу на 
Браславщину, лист біск. Верещиньского до Саська, 22 марта 1596 р., 
де він радить йому відстати від Наливайка і покорити ся, нарешті лист 
Гната Василевича, 15 червня 1597 р., 8 осторогою про татарський на
пад. Сей лист має печатку, з козацьким гербом і досить дивною напп- 
сѳю: „копиа войска вапоровского“ (чи добре вона відчитана?).

Всі документи видані 8 рукописної вбірки бібл. Замойских. Замітки 
до них автора дають мало цікавого. Досить інтересно виглядав фраза 
про епільоґ Солоницької кампанії: „Приставшіе къ Наливайку вапорож- 
цы , въ числѣ до полуторы тысячи человѣкъ, по какимъ то соображе
ніямъ были прощены Жолкѣвскимъ“. Ріже око й гетьманський титул при 
імѳни Оришовского; хиба б в лапках („ “) його писати.

М. Грушевсъкий.

Л е в и ц к і й  І а к о в ъ ,  с в я щ .  —  Г о р о д ъ  П у т и в л ь  (Труды 
двѣнадцатаго археологическаго съѣзда въ Харьковѣ, т. I I I ,  сю р. 111 
— 164).

— И с т о р и ч е с к о е  п р о ш л о е  г о р о д а  С у м ъ ,  х а р ь к о в с к о й  
г у б е р н і и  (Труды тринадцатого археологическаго съѣзда въ Екатери
нославѣ, т. П, стор. 79— 114).

Обидві сі моноґрафійки доторкають ся міст, що стоять на україн
ській території. Перша складаєть ся властиво 8 двох окремих частин. 
В першій частині па підставі вже відомих і опублікованих джерел і праць 
автор подає огляд вісток про Путивль, кінчаючи першою половиною 
XIX столїтя; через те, що автор обмежив ся на самих друкованих дже
релах, його огляд вийшов дуже неповний і доривочний, так що його ні 
в якому равї не можна наввати історією міста. Друга частина праці 
„Монастыри и церкви г. Путивля существующія и упраздненныя“, як
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довідуемо ся 8 примітки, була друкована в 1900 році' в Курських Епар- 
хіальних Вѣдомостях. „До неї ми тепер робимо доповнення та поправки“ 
— каже автор. Одначе перечитавши статю в другій, виправленій і допо
вненій редакції, думаємо, що шкода було містити її навіть в поправками та 
доповненнями, бо нічого спеціально нового або цікавого до історії мона
стирів або церков в українських містах вона не дав, хоч при написанню 
її автор користав 8 деяких непублїкованих документів московського ар 
хива міністерства справедливости та курської духовної консисторії. Ш кода 
ся тим більша, що ми внаемо, що чимало справді' цікавих і вартних 
праць і матеріалів, ніде не друкованих, переховують ся в портфелях 
„ П І Д Г О Т О В Ч И Х  комітетів“ археольоґічних 8 Ї8 Д ІВ  і нїяк не може побачити 
світа божого ва браком місця і матеріальних засобів у комітетів. А ви
давати маловартну статю, хоча б і перероблену та доповнену, котра 
всього тільки пять літ перед тим була друкована, се значить тільки да
ремно витрачати дороге місце.

Друга моноїрафійка д. Левицького „Историческое прошлое г. Сумъ, 
харьковской губерніи“ написана теж виключно на підставі відомих 
і друкованих праць і джерел. Т а через те, що сї праці й джерела 
подають більше цікавого матеріалу про місто Суми, й сама роввідка вий
шла повніш ою й цїкавійшою від першої. Чимало нового й цікавого 
матеріалу до своєї теми автор міг би внайти в архиві міністерства спра
ведливости в Москві, але добре й те, що він ввів до купи й усистема- 
тивував розкидані досі по ріжних виданнях ввістки й матеріали до 
історії міста Сум. Між иншин і на прикладі міста Сум ми бачимо про
цес витискання українською кольонїваціею московської. За  перших часів 
істнування міста склад його людности був мішаний —  почасти москов
ські „служилі“ люди, почасти українські кольонїсти „черкаси“. В 1678 р. 
в Сумах налічувало ся московських людей 50 і „черкас* 246. По пере
пису, зробленому в 1732 році' майором Гвардії Хрущовим, в місті Сумах 
було мешканців: української старшини в їх родами — 46 чол. муже- 
ського пола; коваків —  800 чол. муж. пола; підпомічників — 2704 чо
ловіка; москалів — тільки 14 чоловіка; пушкарів —  267 чоловіка; ро
бітників — 148, духовних — 49, богодїльних — 13, а всього в 975 
дворах 3818 чоловіка мужеського пола. З сеї цифри, як бачимо тільки 
14 припадало на москалів. Автор теж вауважує се цікаве явище й пише, 
що з часом число Українців все збільшувало ся, а число москалів хитало 
ся і взагалі зменшувало ся. „Причина сьому, — на його думку, — лежала 
в особливих політичних вамірах московського правительства. Воно сил- 
кувало ся з одного боку утримати в своїх руках провід в справі обо
рони нової України і для сього йому були потрібні русскі люди. їм до
ручало воно будувати остроги та виконувати ґарнїзонну службу в ново-
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вбудованому місті* з обовязково русским воєводою на чолі, бо не було 
певне в тому, що Українці* як слід виконають справу оборони границь, 
але 8 часом убуток в москалях все ч астіш е поповнював ся місцевою 
українською людністю, так що 8 часом московський елемент зробив ся 
непомітний. Правительство очевидно поволи переходило до політики до- 
віря в міру свого ознайомлення 8 Українцями". Се поясненне автора 
треба признати неповним, бо воно нічого не каже про те, з яких саме 
причин так сильно вменшувало ся в українських містах початково досить 
значне число московської людности;— Вистарчаючу відповідь на се дав 
д. Альбовський в своїй моноґрафії про Валки, 8 якої видко, що до сеї 
у т е ч і  московської служилої людности довели централістичні змагання 
московського правительства. Що ж до твердження, ніби то московське 
правительство „поволи переходило до політики довіря в міру свого озна
йомлення з Українцями“, воно в такій формі цїлком невірне. Факти 
свідчать, що московське правительство все ставило ся з недовірем до 
місцевої української людности, й коли воно довіряло кому, то хиба таким 
своїм прислужникам з місцевої української старшини, як наприклад 
„осадчий“ міста Сум, Герасим Кондратев та його рід, котрі справді* були 
йому не менше вірні від справжніх „русских“, а служили далеко краще 
від них, бо боячи ся ва свої маєтки й знаючи добре місцеві обставини, 
могли як найліпше придавлювати визвольні рухи українського демосу.

Найбільше цікаві розділи третій, де говорить ся про діяльність 
першого „осадчого“ міста Сум, полковника Кондратева, й розділ пятий, 
де вібрано цікавий матеріал для зрозуміння, 8 якою незвичайною швид
кістю зростали маєтки української старшини. М. Залїзняк.

H a n d l i n g a r  a n g ä e n d e  k o n u n g  A u g u s t  d e n  s t a r k e s  
u t r i k e s p o l i t i k  f ö r e  h a n s  a f s ä t t n i n g  ä r  1704, u t g i f n a  a f  
K u n g l .  s a m f u n d e t  f ö r  u t g i f v a n d e  a f  h a n d s k r i f t e r  r ö -  
r a n d e  S k a n d i n a v i e n s  h i s t o r i a ,  g e n o m  C a r l  H a l l e n d o r f f  
(H istoriska H and lingar, del. 19, J& 2), Стокгольм 1908, X + 2 7 2 , 8°.

В останнім десятилїтю має щастє у істориків польський король 
і саксонський курфірст Август Кріпкий. Тілько дивно трохи, що не 
польські дослідники заняли ся близше сею дуже інтересною історичною 
фіґурою, а більше німецькі (Таке, Цікурш, Шмід, Гілєбранд, Філіп та 
ин.) і шведські (Карльсон, Галєндорф і и н .) ; [кождий 8 них приносить 
низку нових незнаних фактів з політичної дїяльности того короля і до
дає нових красок до характеристики його самого й тодішнього часу. Все 
те цікаве не тілько з становища польської чи иншої національної історії, 
але й із загально-історичного погляду. Недавно отеє появили ся нові 
матеріяли до півнаня політики Авґуста I I  перед його детронїзаціею
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1704 р., зібрані Карлом Галєндорфом, а видані товариством для вида- 
ваня рукописів до історії Скандинавії.

Цїла книжка складаеть ся в самих дипломатичних актів з рр. 
1697— 1704, поділених ось я к : І) Акти до політики Августа перед роз
ривом І8 Ш вецією: А) Пляни на наддунайські князівства в часі ту
рецької війни; В) Пересправи з Данією і Росією 1698; С) Пересправи 
через Карловіца в Р осії; союви 8 Данією і Россією 1699. II)  Акти до 
політики і веденя війни 1701— 1704: D) Пересправи 8 Францією 1701—  
1702; Е) Союв межи Августом і цісарем; F ) Відносини Августа до ц і
саря 1702— 1703; G) Воєнні події і проба посередництва в Польши 
1702— 1703; Н) Воєнні події і пересправи 1704 р. Всіх актів більше 
сотки; взяв їх видавець 8 державних архівів дрезденського і  віден
ського ; переважно подав їх у скороченю, переплітаючи змістом; в тек
стах вадержано всякі формальні окремішности оригіналів; взагалі видане 
дуже старанне.

Деякі боки політики Августа обговорював я  в першій частині своєї 
праці „Угорщина і Польща на поч. X V III в .“ 1 2), а се в II, V і VI гл. 
До справ ввяваних з польсько-угорськими відносинами збірник Галєн- 
дорфа дає безпосередно дуже мало. 8а те богато тут такого, що вяжеть 
ся посередно з оброблюваним мною предметом і кидає богато світла на 
тайні стежки Августової політики. Попробуємо вібрати найбільше харак
теристичні моменти, тримаючи ся укладу видавця актів.

Наперед, що се ва пляни на наддунайські князівства в часі ту
рецької війни? Справа була така, що Август протягом 1698 р. снував 
думки про опановане Волощини і Молдавії, чи радше розширеннє своєї су
веренної власти на сі господарства і в тій цїли пересправляв навіть 
з волоським князем. Перший з істориків дав нозір на сі Августові пляни 
Таке у розвідці про вибір курфірста на польського короля, пляни ви
снувані з S ericum  m und i filum  Гребнера-Петерсена8), та матеріал до 
сеї справи появляєть ся що йно тепер. Август, як відомо, брав особисту 
участь у турецькій кампанії на Угорщині і но своїм виборі на короля 
полишив там свої полки, до того як польський король був обовязаний 
(трактатом 1863 р.) напастувати Турків від Польщі та й польська 
шляхта наставала (хоч більше словами тілько), на відвойоване Поділля. 
Тоді то серёд поневолених Турками народів перший раз проявили ся 
несмілі заходи використати ослаблене своїх гнобителів і  при помочи су
сідніх держав скинути ненависне ярмо. Се могло стати ся, очевидно, 
при підмозі цісаря (як угорського короля) або Польщі або вкінци Мо-

*) „Записки“ L X X X III— LX XXVI й окремо.
2) Пор. „Угорщина і Польща“ V, 2 (Записки LXXXV, 53).
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СЕОвщини. Отже як було не захопити ся Августови містичним пророцтвом, 
що иону судило ся запанувати над цілим сходом, стати грецьким імпе
ратором і т. ин.? Зверхність над румунськими господарствами була б 
прекрасним вступом на тій дорозі. Він поручив отже свойому віден
ському резидентови Ваккербартови навязати зносини в волоським госпо
дарем Константином Бранкованом. Ваккербарт вислав туди наперед яко
гось натра Елїяса, а в початком весни 1G98 р. секретаря Моро і яко
гось Альбанця Арбонаса. З їх снравозданя (Аг 1) виходило, що перший 
мінїстер Константин Кантакувѳно приняв ідею польського протекторату 
дуже щиро, впевняючи аґентів, що „Волохи можуть сподівати ся тілько 
трьох снаснтелїв на сім св іт і: або римського цісаря, одначе до нього 
не мають уже довіря; або московського царя, рідного їм грецькою ві
рою, та сей живе далеко і єсть паном занадто гострої дисципліни; ду
мали вже й про В. К. В., та не знали ані шляху ані способу, вони пи
сали що правда у Польщу, одначе сусідські народи, Коваки і Подоляки, 
перестерігали їх, що не треба собі робити надії на прихильність і союз 
з Річипосполитою" (ст. 2). Господар і міністри мали висловити бажане, 
щоби польський король не ішов просто на Волощину, як вадумав, 
а тілько долі Дністром до Тегинї й опісля заняв Б ілгород; як господар 
дістане про се ввістку два місяці наперед, зможе поставити до помочи
50.000 людей, одначе без явного попереднього союза (ет. 5). Дальше 
Кантакузено просив, щоби Август не провадив у Волощину Поляків, 
а тілько своі добре дисципліновані німецькі полки (ст. 7). Він радив, 
щоби Август старав ся перетягнути на свій бік козацького гетьмана 
Палія (den Cosaquens G eneralen, nahm ens B alia), він зробив би добру 
диверзію против Татарів (ст. 9 ) ; а вкінци застеріг ся, щоби про сей нлян 
нічого не внав „турецький донощик" — молдавський господар (ст. 12). 
Пересилаючи сі відомости Августови Ваккербарт вказував і трудности в сім 
плянї, а се претенсії угорської корони до обох румунських господарств, 
одначе бачив одночасно й великі користи і давав поради в тім напрямі. 
В його замітках цікаво те, що положено натиск на розрив правно-дер- 
жавних відносин межи Туреччиною і Кримом і висловлено думку розбу- 
дженя новстаня против цісаря Турків у Болгарії, Македонії й Альбанїї 
(ст. 21— 22) — нляни поновлені Петром В. 1711 р. Т а  з усіх тих за
мислів не вийшло нічого, як знаємо. Причини тому були ріж ні: перша 
та, що цісар, снодїваючн ся смерти еспанського короля і тяжкої бо
ротьби з того приводу, пер до закінченя турецької війни навіть без 
Польщі; друга — що польська шляхта ніяк не хотіла йти на руку А в
густови і своїм бережанським бунтом ноперехрещувала заходи короля; 
вкінци та, що й серед Августових дорадників показала ся опозиція 
против тих нлянів. Тоді то Август на місци розваленого кумира поста-
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вив при помочи царя Петра иншии — ливонський.
З  царем навявати зносини старав ся Август ще в осени 1697 р., 

просячи його приготовити при литовській граница московські війська 
на поміч Августови против партії контистів (ст. 25). Сю прислугу цар 
вробив йому, і вже на початку 1698 р. бачимо нові заходи Августа здо
бути московську поміч против неприхильної йому польської шляхти. В на
казі свойому послови в Нідерландах (Петро подорожував в тім часі' по 
Бвропі) Возе 13 лютого поручав він просити царя, щоби „не розпускав 
зовсім військ при литовській граница, тілько тримати їх недалеко і при- 
казати бути готовими нам на поміч, бо французькій хитрости не можна 
вірити і не знати, що ся корона на найблизшу весну не приготовує 
чого против нас“ (ст. 27). Возе мав також питати царя, чи згоден він 
вести війну з Турками поруч Августа навіть у такім разі, як цісар 
і Венеція помирились би 8 Портою (Л£ 4 а). Цар приняв се останнє 
предложенє радо і відложив сю справу до близшого норозуміня по своїм 
повороті'. Про непорозуміннє межи королем і польськими панами висло
вив ся дуже характеристично. „Він сказав дальше, що йому прикро 
чути, що В. К. В. стрічає ще стілько клопотів в боку польських сена
торів ; він вичисляв широко способи, яких уживав, щоби приборкати над
мірну волю боярів і  стрільців і виробити собі царську повагу* — пи
сав Возе в Г аґ 24 мая (Лі 8) обіцяючи на бажане списати докладно сї 
царські поради (ст. 40). Август післав зарав ґенерала Карловіца у В і
день на зустріч цареви, щоби розпочати пересправи (№ 9 і  10), та 
Петро незабаром мусів повертати до дому і міг порозуміти ся сам з ко
ролем. Про в'їзд їх у Раві оповідає реляція ґрафа Седльнїцкого цїса- 
реви 21 серпня (Лг 11). Цар виявив наперед своє невдоволенне, що 
в Кракові не принято його як треба було, „та взагалі показав свою не
прихильність польській нації“ (ст. 47). Король обдарував гостя на
20.000 талярів, „московський гостинець оцінювано далеко нивше“. Оба 
монархи радили секретно, тілько Пшебендовский був з ними, одначе —  
на погляд Седльнїцкого — не було там нічого серіозного і  король мав 
бути невдоволений стрічею. Коли зійшла бесіда на те, щоби вести турецьку 
війну без цісаря і Венеції, цар не показів вже охоти до сього пляну, хоч 
би й тому, що „польські королі —  се діти, що стоять під опікою“ (ст. 48).

Август післав ієн. Карловіца в царем у Москву для дальших пе- 
реснрав, очевидно, вже не в турецькій справі, а в иншій — шведській. 
Одночасно робив король ваходи, щоби мати царську поміч против поль
ської шляхти на той час, коли буде треба вробити політичний переворот 
у Польща.1) Карловіц дістав під конѳць осени письмо від Байхлїнґа

*) Пор. „Угорщина і Польща“ П  гл. (Записки L X X X IV ).
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з порученєм просити 20.000 піхоти на покій королеви при сподіваній 
ворохобні у ГІольщи. При тім мав посол обережно предложвти цареви 
частинний розділ Польщі.1) Цар обіцяв прийти з підмогою навіть біль
шою8), одначе відкинув гадку територіальної заплати, вдаючи з себе бев- 
користовного політичного ідеаліста.8) В неофіціальній части при чарці 
попав цар у сердечність, дуже жалував Августа, що має неслухняних 
підданих, й обіцяв не тілько рятувати його дорогу особу від напасти 
„тих варварів“, а також пробити йому дорогу до дїдичности и абсолю
тизму; все те цар поручав „своєю чесною німецькою душею“.4 5) Він в и 
словив бажане, щоби король не давав иншим сусідам частин своїх країв 
за сподівану поміч від них; він поможе йому всею своєю силою, не до- 
магаючи ся нічого в заплату.6 *) Він хоче показати, що король дарував 
свою шаблю в достойні руки (тут цар витягнув палаш і додав сміючи 
с я ) : „тілько кілька панських голов з пл іч ! лише не тратити часу, я  вже 
внаю з досвіду, що помагає!“ 6) Барловіц приняв сі царські обіцянки як

4) Пор. „Угорщина і Польща“ V гл. (Записки LXXXV, ст. 63); 
там подані виписки з реляції Карловіца, надрукованої перший рае ѵ Гаке 
„König A u gust“ (ст. 2 6 —27). Тут видавець повторив її під № 15 а 
(ст. 59— 60).

8) Ich  bekam  au ch  sofort ganz genereux  die an w o rt, dass n ich t 
m it 20.000 allein, sondern  m it m eh ren  beygeslanden  w erd en  solte, ja  
w an  e t nöth ig  w ürde, solche Cz. M. se lbst an fü h ren  w  о 11 e n  (ст. 59).

8) „Уг. і Поль.“ 1. с.
4) G ott k en n e t m ein  G em üethe, sag ten  h iernachm ah len  I. Gz. M. 

abends bey dem  T ru n k , u n d  wie redlich  u n d  auffrichtig ich  es m it 
dem  K önige m aine, auch  w ie hertzlich  ich bedauere , dass E r  über so 
u nbänd iges Volk herschen  u n d  sich vom  dem selben chagrin iren  lassen  
soll. D arum b w erd  ich auff seine... sobald  als E r n u r  w incket, auff 
dass E r  sich t etw a w as zu G em üthe ziehe u n d  S einer m ir so lieben  
G esundheit S chaden  th u e . A ber w an  ich kom m e, so soll es n ich t sein , 
u m b  m einen  B rueder allein vor denen  inso len tien  d iser B a rb a ren  
schützen  zu h e lfen ; sondern  Ihm  den W eeg  zu d e r S o u v era in tä t zu 
b a h n e n ;  und  dises schw öhr ich  H och  u n d  T eüer, is t m ein  E rnst, ob 
m an  auch  schon  saget, es sey w ider die P o litik ; ich h ab  ein E hrlich  
T eu tsches G em üethe; G ott ab e r sey R ich ter zw ischen m eines u n d  des 
K önig H ertzen  u n d  der m ues auch, so er anderss gerech t ist, dass- 
jen ig  so falsche list gegen das andere  höget, Zeitlich u n d  Ew ig s tra fen  
(Карловіц до Байхлїнґа 29 X II 1698, Ai 15b).

5) Ich  solte К . M. sc h rey b en , Sie m öchten  n ich t etw a Ih re n  
übrigen N ach tbah ren  ein T heil Ih re r  L ande, vo r die zu hoffen h ab en d e  
Hülffe ab tre tten ; E r w olte m it a ller M acht beystehen , alles, ohne 
etw as davon zu begehren  (ст. 62).

6) E r lach te  d arüber u n d  sa g te : n u r  etliche Köpfife der G rossen
h e ru n te r!  A ber ohne Zeitverlihren, ich will red lich  beystehen , den  ich
h ab e  es p rob iret, w as es hilflft (тамжѳ).
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певні, „бо се пан характерний, що дотримує кріпко слова“, тілько треба 
з вин обходити ся обережно, яв взагалі з усїми Москалями, бо „тут 
взагалі зовсім инакші порядки і ввичаї“ (ст. 63). Він радив Байхлїн- 
ґови, щоби король не марнував часу і покористував ся добрии настроєм 
царя, бо „пора велика, яв  її раз випустити з руки, то може й за сто 
літ назад не повернути". Одночасно одначе висловив посол свій сумнів 
що до безкористовности ц аря : а як що він донагатиметь ся заплати п і
сля помочи або не виведе своєї армії з Польщ і? (ст. 62). Т а Август 
не міг вдоволити ся самими тілько словними обіцянками царя, він по
ручав послови (16 лютого 1699) просити якогось обевпеченя, що в разі 
потреби московська поміч буде готова під л іт о : „до того часу Поляки 
не почнуть нічого, б а  явного бунту против короля не треба так скоро 
бояти ся, натомість можна сподївати ся таємних засідок на скритовбий- 
ство отрутою чи мечем". Добре було б, як  би цар оголосив на письмі 
прикав своїм міністрам такого змісту: „Як зачувати, то на польського 
короля, найдорожшого царського приятеля і сусіда, приготовують ся 
всякі таємні вамахи з боку невірних людей; цар хоче остерегти кож- 
дого перед такими вимислами і виявляє, що заступить ся за короля, як 
би що задумано противного йому; а як би король потерпів яке нещастє 
через зраду, то цар пімстить ся як найострійше цілою своєю силою, 
цілу Польщу перемінить в руїну і пустиню, так що заходи против ко
роля не тілько до нічого не доведуть, а ще принесуть шкоду винним 
і невинним“ (ст. 67— 70). Вкінци в огляду на чутки, що польська опо
зиція хоче перетягнути на свій бік Палїєвих козаків і буджацьких Т а 
таріє, добре буде, як цар пішле туди свою пересторогу (ЛІ 16). Як 
приняв Петро сі нові бажаня Августа, не знаємо. В листі царя коро
леви (з Азова 4 липня 1699, по латині) читаємо тілько: „Діставши Твій 
лист видали ми приказ у Смоленськ і на Україну гетьманови зібрати 
війська й повести їх через границю, щоб як найскорше могли служити 
вашій воли. Хотіли б і ми самі з прихильности присилувати їх до віч
ного послуху тобі“... (№ 19). З  другого боку Август зобовязував ся 
через Еарловіца (в наказі 9 серпня 1699) прийти цареви на поміч, 
як би против нього вибухнуло повстане або зайшли які трудности, і в тій 
цїли задержує в Польщи частину своїх саксонських військ (Je 23 а). 
Щ е яснійте сфориуловане се обопільне обезпеченє в наказі Барловіцови 
8 лютого 1700 (Ж 28 а, пункти 4, 5, 7 ); король бажав його розтягнути 
і на обосторонних наслїдників: „Особливо має Карловіц також се пред- 
кладати і  довести до порозуміння, щоби сей союз розтягав ся і  на на
ших спадкоємців і на віки був обевпечений; на його основі сильна й до
статочна поміч з московського боку забезпечить нам без шкоди всі 
права, добра і користи, набути нами за житя в Польщи і сусідніх краях,
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і поручить най їх сновійне посідане S уживане“ (ст. 112). Тону то цар 
нае вобовязати ся піддержувати претенсії Августових спадкоємців до 
польської ворони всякими иожливиии способами: радами, пересторогами 
чи навіть оружною силою.1) Так стояли справи перед шведською вій
ною. Бачимо, як Август раз-у-раз повертає до задуманого пляну полі
тичного перевороту в Польщи і не перестав робити ваходи у сусідів 
здобути па сю ціль поміч, жертвуючи з свойого боку частини Річипо- 
сиолитої в заплату. Свілько варта була обіцянка царя, годї гнати, бо 
воєнні події поперехрещували пляни московсько-саксонської спілки; од
наче єсть підстави сумнївати ся, чи цар  ̂був щирий, він радше удавав, 
хотячи приєднати собі Августа для балтийської справи. Яв би царські 
слова мали якийсь реальний зміст, то Август не був би капітулював пе
ред шляхтою 1699 р. В кождім разі такої обіцянки не стрічаємо у трак
татах межи царем і королем, апї 1699 р. (Jß 25) анї 1703 (№ 69). Л і
вонська спілка дала всї плюси Петрови, а всі* мінуси Августови, пер
шого вратувала, другому відобрала ворону і погребала реформацийні 
плани, а в остаточнім результаті’ цар Петро став розємнивом межи Авгу
стом і шляхтою і то не в інтересі суверенности короля, яку присягав 
здобувати, а в користь шляхотсьвої волі, чи там політичних інтересів 
Росії.

До справи політичного перевороту в Польщи належить ще вгадати 
два акти: безіменні G eheim be a lle ru n te rth än ig s te  P u n c ta  an  I. К . М. 
zu P oh len  з р. 1699 (Jß 22) і  меморіал Флємінґа в справі шведської 
війни 8 вересня 1700 (Jß 27). Пункт 8-ий першого акту, що разом в ин- 
шими ще мав бути пояснений устно, такий: „Яким способом може ко
роль гробити, щоби Польща позволила цїсареви і цареви вічну комуні
кацію через свої краї задля війська, на всї часи, без нарушена прав 
і шкоди корони?“ (ст. 88). Два дальші пункти говорять таку саму „ко
мунікацію“ в справах фінансових і торговельних, а 11-ий порушає мож
ливість втягнути до сеї спільности ще й Саксонію. Останні три пункти 
доторкають ся способів, як довести Річпосиолиту на таку вгоду та на 
те, щоби на будуще королями вибирано тільки саксонських княвїв2) та

*) Dass dieserhalb  des Czaars Mst. u n d  L bd . Sich adstring iren  
gedachte U nsere E rben  obangedeü te ten  falls in  a llen  n ie... u n d  an  die 
Cron P oh len  h ab en d en  p rae tensionen  kräftig lich zu schützen , u n d  d a 
m it Ih n en  von d e r R epub lic  in  allen  S tücken vollenkom m ene Satis- 
faction geschehe, e tw eder durch  gütliche E rinnerungen , bedroh liche 
A nm ahnungen , oder d a  solches n ich t zulänglich, du rch  w ürkliche Ge
w a lt der W affen zu verhelften, u n d  die W iederw ertigen  so lcher ge
s ta lt zu Com pelliren (Jß 28 а, ст. 112).

2) W as vor N utzbährkheiten  der R epublic  von P oh len  hiebey zu 
verschaffen? dass dieselbe gar gerne auff solche E rbliche bew illigung
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як  для сеї цїли прихилити папу, цісаря і царя (ст. 89). Папу мало б 
приєднати ся підпиранєм католицьких планів у Московщині; цїсареви 
дало ся б поміч против Угрів і  Баварії; царя приєдналось би підпира
ним „трьох концептів царських“, против Ш веції, Франції і Т урків-Т а- 
тарів, та вреченєм претенсії до Смоленська, Києва і Чернигова (ст. 
90—91). Автором сих пунктів був мабуть чи не Паткуль.

Флемінґ у своїм меморіялі не укриває свого невдоволеня далеко- 
сяглими ваборчими плянами короля і повертає Soro увагу на близші по
літичні цїли — в самій Польщи: „В. К. В. пригадують собі ласкаво, 
як я  був противний попереднім проектам, щоби В. К. В. робили заходи 
здобути Волощину, і натискав на те, щоби наперед тут, в Річипоспо- 
литій, укріпити своє становище і виробити собі більше довіре, зави буде 
можна подумати про подібні дальші набутки; та як тілько В. К. В. 
виявили про се своє остаточне рішене, був я  вдоволений і більше про 
се нічого більше не говорив, аж після кампанії була нагода і я  В. К. 
В. порушив деякі сумніви звязані з тим, що подібні чи навіть ліпші 
пляни можна б розпочати, тілько вони ще не на ч ас і; тоді' то В. Б. В. 
спонукали мене відкрити ливонський плян, одначе його виконане мав я 
за передчасне і тому полишив його на боці'. Т а коли волоська справа 
не вдала ся, прийшли В. К. М. самі знов на се і поручили мені покли
кати до Вас на розмову того Ливонця, що про се був згадав, і коли се 
стало ся, дістав я від В. К. В. таємний приказ справу перевести в діло“ 
(ст. 105—106). Дальше розвиває Флемінґ, яві політичні заходи треба 
поробити, щоб увесь плян, получений в ріжними трудностями, міг удати 
ся. Сей иеморіял, як бачимо, відкриває одну з головних причин невдат- 
пости політичних плянів короля Августа. Се його нахил до далекосяг- 
лих ефектовних плянів, недостача систематики в політиці і певне легко- 
важенє найблизших політичних вадач; з того родила ся непостійність 
і скоки, які виробили Августови славу найбільше безхарактерного полі
тика свого часу, безхарактерного не у  значінню доріг і способів —  тут 
вія не гірший від инших —  а в розумінню легкодушної гри самими цілями.

Н а сім замкнемо виїмки з першої половини книжки.
Про відносини Августа до Франції 1701— 1702 рр., скілько вони 

доторкали ся угорської справи, мав я  нагоду говорити в названій моїй 
розвідці'. Т і матеріали, які зібрав Галендорф, не дають нічого нового 
безпосередно для обробленого мною предмету, одначе приносять доволі' 
інтересного до врозуміння загальної політики короля в тих роках. На

C ondescend ire ; u n d  U rsach h ab en  m öchte m it a llen  künfftig W ahlen  
zur Cron, bey  dem  Königl. Sächsischen geblüede zu v e rb le iben?  oder 
e tw a n ich t an d erst khönte, als bey  diesem  geb lü t zu b e h a rre n ?
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першій місця згадати треба иеморіял Флемінґа, того без сумніву найврі- 
лїйшого політика при Августовім боці, в справі ливонській й еспанській, 
чи радше скавати загально-європейській (№ ЗО). Меморіял писаний в лютім 
1701 р. на бажане короля. Він ділить ся на дві части: в першій роз
важає автор питане, чи війну в Ливонїї треба дальше вести, чи н і; 
в другій викладає своі погляди, яке треба б королеви заняти становище 
в спорі за еспанську сукцесію. Що до першого, то хоч Флємінґ бачить 
всі хиби по саксонськім боці а всі користи по шведськім (всі його мір
кування сповнили ся до кінця!), то остаточно союз в царем піддержує 
в нїм надію, що вислід війни може бути щасливий, тому радить вести 
її дальше хоч на найблизшу кампанію (ст,—116 - 1 1 7 ) .

В справі ж еспанській мінїстер радить тримати ся цісаря, одначе 
з разу не явно, тілько уложити ся 8 ним в тім напрямі, що Август не 
дозволить Шведам вмішати ся в сукцесийну аферу (очевидно в користь 
Франції), цісар за те причинить ся до розбитя шведської сили і по 
війні дістане від Августа певне число війська. Що до Франції, то нема 
причини йти відразу против неї (vor d en  K opf stossen), противно треба 
старати ся удержувати добрі зносини, з цісарем не ангажувати себе за
надто явно, а 8 часом, рри добрій нагоді, коли французький король 
предложить корисні умови, можна буде навіть перекинути ся на його 
бік. „Тим способом матимемо таку користь при сій війні, що будемо 
пильнувати власного інтересу, а він лежить у тім, аби й цісаря мати 
приятелем і з Францією не стояти зле; ся засада корисна як ІІольщи 
так і Саксонії“ (ст. 118). Дальше розвиває автор ті аргументи, які про
мовляють за тим, щоб на разі зблизити ся більше до ц ісаря: 1) сусід
ство його з Польщею; 2) при ріжиих суперечних претенсіях межи Саксо
нією й иншими німецькими князівствами цісар може бути самим своїм 
пером або дуже корисний або дуже шкідний; Б) виповнене зобовязань 
цісаря певнїйше ніж Ф ранції; 4) „як довго ми в добрих відносинах 
з цісарем і Бранденбургіею, не треба бояти ся ніякого бунту (в Польщи), 
в них ворохобники не матимуть підпори, а  самими грішми трудно їх під
держати“ ; 5) спільний інтерес велить стати против французької дикта
тури в Німеччині, а далі і в Евроиі (ст. 118). Натомість евентуальний 
союз в Францією не ноже дати ані таких користей ані принести такої 
шкоди вже з причини віддалена; і вона певно, в разі напасти з цісар
ського боку на Саксонію, не дала б ніякої підмоги, а навіть покинула б, 
як вона привикла робити з тими, хто їй не може дати користей. Правда, 
французький король дає добрі гроші, одначе вимагає богато, а до того 
де порука, що гроші будуть вповні виплачені? „Як би знов хтось бояв 
ся, що Франція буде своїми грішми тут у Польщи робити неспокої, то 
нехай буде певний, що доки цісар і Бранденбурга нам прихильні, По
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ляки не ровпічнуть нічого дїлон, тілько великим галасом і спорами без 
наслідку будуть обдурювати того, хто їм даватиме гроші. Небезпека 
утрати волї і достатків, яку веде за собою внутрішня війна без дійсної 
підпори, при непевности, як  довго буде тревати грошева підмога, вихо
дить ва велика, щоб вони довели справи аж до явного бунту, маючи 
нараз трьох ворогів: короля, цїсаря і Бранденбурга)“ (ст. 119— 120). 
Навіть в такім разі, як би союв з царем не давав достаточних кори
стей і король волів заключити мир із Швецією, то й так красше три
мати ся (очевидно не бевоглядпо) цїсаря ніж Франції (ст. 120).

Всі ті уваги Флємінґа певно причинили ся богато до того, що 
Август не пішов на приману французького короля і не одушевив ся 
предложеною короною in p a rtib u s infidelium  — угорською, а  таки до
вершив вгоду 8 цісарем. ̂ 'Т іл ь к о  се стало ся не зараз, а лиш по році. 
Протягом 1701 Август вів пересправи з Францією черев посла Йордана 
і ми маємо в збірнику кілька інструкцій і неввісних доси проектів фран
цузько-саксонського трактату; короля вабила, очевидно, висока субсидія, 
яку дав Людвик X IV  (800 тисяч талярів). Замітко, що й при сих пе- 
респравах король не переставав думати про можливість конфлікту з поль
ською шляхтою. В трактат бажав він вложити зобовяванє французького 
короля, що він „візьме на себе забезпечене вашої особи і прав тут 
у нашім польськім королівстві против усякого прилюдного і таємного 
насильства, ворожнечі й інтриґ, та обіцяв нам против того достаточну 
поміч“ (Л° 35 а, ст. 150). Остаточно одначе Август пійшов за радою 
Флємінґа, Йордана відкликав нагад, буцїм то з причини поведеня фран
цузького посла Ді-Ерона (Л£ 36) і 16 січня 1702 уложено остаточно 
трактат 8 цісарем (Зй 41). Т а при тім не зривав король із Францією, 
також у дусї ради Флемінґа, і  вже після арештована Ді Ерона* 2 *), у грудня 
1702 р., вислав у Францію секретну місію в особі іраф а Ланяско (Ле 
38 а), а в наказі йому інтересний 13-ий пункт: „Король (Л. XIV) не 
буде вішати ся зовсім в польські справи, щоб ставати в супереч пля- 
нам польського короля, противно, він вробить все, що зможе, щоби при
чинити ся до піднесеня поваги його в королівстві“ (ст. 161). Про вали- 
цяння Августа до Франції 1703 говорив я в моїй розвідці про Угор
щину і Польщу.8)

В відділі Б  поданий трактат межи цісарем і Августом з 16 і 23 
січня 1702.*) Головний текст звісний уже здавна з IV  т. F eldzöge des 
P rinzen  E ugen  т. Savoyen, отже могло обійти ся без його новторюваня,

*) Пор. „Угор, і Польща“, V (Записки LXXXV, ст. 61— 62).
2) Про се ор. cit. 8) Записки LX X X V I, ст. 52.
*) Угорщ. і Польща, У, 1 (Записки LXXXV, 60).
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одначе не було там обох »секретних артикулів“ трактату. Зміст другого 
з них, про угорських втікачів подав я тут у моїй праці, виписавши 
з державного архіва у  Відня1); перший появляеть ся тут уперш е і має 
важне політичне вначіннв. Загалом кажучи видане тексту у сім збірнику 
дуже старанне і критичне.

Трактат із цісарем мав на меті головно винайм 8.000 саксон
ського війська на сукцесийну війну, одначе мав і ширші політичні тен
денції, як зачіпно-оборонний союз. Обі сторони обовявані були давати 
собі воєнну поміч (8.000) в разі, коли одна або друга буде заатакована 
що до своїх посїлостей або своїх суверенних прав (пункти 7 і 8). 
Цісар окрім того брав на себе обовявок довести до згоди межи Карлом 
X II й Августом та царем Петром (пункт- 6 ) ; ва те Август мав підперти 
пляни цісаря на соймі в Регенсбургу. Август виступив тут в характері 
тілько саксонського курфірста; се зазначено скрізь у трактаті, а окрім 
того в секретнім артикулі дефінітивно виключено Польщу від опіки 8 
пункту (себто оборони від ворожої напасти на край), вначить —  цісар 
зовсім не мав обовявку заступати ся ва цілість і безпечність Річипоспо- 
литої. В тім же артикулі одначе обовязок цісаря давати поміч Ав- 
густови розтягнено і на характер його особи як польського короля, 
коли б він був загрожений з боку зверхніх чи внутрішніх ворогів.2) На 
сю ріжницю межи Польщею і прерогативами польського короля наставав 
Август рішучо, і цісар вгодив ся на се зовсім свідомо (протокол кон
ференції у Гарраха 9 лютого 1702, J i  42, ст. 184— 185).

Та незабаром сей секретний артикул вавів цісаря в дуже прикре 
становище. Еоли Еарл XII рішив скинути Августа й енерґічно йшов до 
сої цїли, покликав ся сей на трактат і домагав ся помочи й оборони

*) Тамже, IV, 2 (LXXXIV, 85—86).
2) O bw ohln die zw ischen Ih re r  Key. M. u n d  Ih re r K ön. M. in  

P oh len  als G hurfü rsten  zu S achsen , der S pan ischen  Successions-Sache 
h a lb er u n d  w as der anhängig, u n te rm  heü tigen  dato  geschlossene 
Offensiv- u n d  Defensiv-A llianz das K önigreich u n d  R espublic  P o h len  
an  sich selbst u n d  dessen defension n ich t angeh t, so is t doch  solche 
durch  d iesen  A rticu lum  Secretum ... ra tione  I. Kön. M. in  P oh len  eig
nen  hoh en  P e rso n  dah in  m it ex tend iret... dass w enn  I. Kön. M. vor 
Ih re  P erso n  in gedachtem  Ih rem  Königreiche P oh len  u n d  darzu gehö
rigen L anden  öffentlich angegriffen, oder w ieder dieselbe eine in n e r
liche U nruhe angesponnen , u n d  sonst In trigues oder ungebührliche 
A nm uthungen  w ieder Sie gem achet w erden  solten, I. Key. M. eben so 
w ohl hinw ieder allen thalben  nachdrückliche Officia in te rpon iren , u nd  
d a  es nöthig, die w egen m utueller defension  in  der H au b t A llianz 
u n d  deren  A chten A rticul versprochene Hülffe zur S icherheit des K ö
nigs P erso n  und  R echte auch  a ld an n  le isten  u n d  I. Kön. M. h ie ru n te r 
nach  euserstem  Verm ögen beyspringen  w ollen.
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від цїсаря (М 54). Посол Ш тратиан, боячи ся небезпечних наслідків 
конфлікту в Карлом X II (ЛІ 49), задержав у себе ратифікацію сього се
кретного пункту і не хотів видати ії. Н а приказ цїсаря видав він рати
фікацію, одначе цісар ваявив рішучо, що не може оружної помочи Ав- 
густови дати, може натомість служити інтервенцією і заходами довести 
шведського короля до переміни наміру і до вагодженя обох сторін (Л* 57). 
Тайна рада у Відни (3 мая 1702) признала, що детронїзація Августа була б 
для цісаря шкідною, бо не тілько внищила б усі корнети з союва, а ще 
могла б польську ворону віддати французькому кандидатови (говорено 
про вн. Конті)1), одначе в даних обставинах „треба абстрагувати від 
інтерпретації сепаратного артикулу і її пересунути на инші часи, коли 
вона буде потрібнїйша^І необхідна" (Л2 57, ст. 221). Наслідком того ви
ряджено у шведський табор ґрафа Цінцендорфа, s in e  C haraktere , в ролі 
воєнного аташе —  без ніякого успіху. Цїсареви прийшло ся ще випити 
гірку чашу в Альтранштатї.

З  инших актів відділу про відносини до цїсаря вавначу ще лист 
Пшебендовсвого до Штратмана в дня 9-го серпня 1702 р. (N r. 
G ib) про поведене французького посла Ді-Ерона, з якого виходить, 
що вже в тім часі рішено силоміць усунути того інтриґанта з Польщі, 
коли переловлено його листи до шведського короля, „а з нього було 
видко, що Ш веція і Франція стоять у добрім порозумінню" (ст. 233). 
H eren  m uss weg aus P o h len  —  кінчить мальборський воєвода і 3 мі
сяці півнійше се дійсно стало ся .2)

Вкінци в останнього розділу зазначу письмо Августа до Ваккер- 
барта 12 серпня 1704, в якім король завначае своє становище супротив 
угорського повстаня: „А що на пункті угорських справ панує на ц і
сарськім дворі недовірє до нас, дивує нас тим більше, що з нашого 
боку ніколи й на думку не приходило дати до того яку небудь при
чину"... Поголоски про се називає калюмнїями, киданими в тій цїли, 
щоб спинити його заходи коло приверненя спокою в Польщи. Правда,

О Ew . Kays. М. in  be trach tung , dass die de th ro n ir- u n d  abse- 
tzung  d e r K önigen eines gar zu bösen  exem pels seye u n d  in  dem  K ö
nigreich P oh len  an  dessen  e rh a ltu n g  doch ihro so viel gelegen seye, 
eine im m erw ehrende u n ru h e  u n d  gänzliche um bfcehrung desselben  
n ach  sich ziehen auch  w ohl gar ein französischer König w ider a u f  
den  T h ro n  kom m en könn te , sich fü r des Königs Sicherheit zu im pegni- 
rem  guetgefunden  (ст. 220).

2) Про се диви „Угорщ. і Польща" У, 2 (Зап. LXXXV, 7 9 — 80). 
В рук. бібл. Оссолїньских Jfi 550 маємо переклад двох листів Ді-Ерона, 
одного до підскарбія лит. Сапіги ЗО липня, другого до кор. референ- 
даря 6 серпня 1702, яві поясняють сі справа; 8 першого листа пока- 
вуєть ся дійсно, що французький посол працював против Августа.
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що до даної хвилини, то може се б була правда, одначе недавно перед 
тим справа представляла ся зовсім инакше. С. Томашгвський.

W a c ł a w  T o k a r z  — P i e r w s z e  d e z y d e r a t y  s z l a c h t y  
g a l i c y j s k i e j  (1773) (S tudya  h isto ryczne w ydane ku  czci p rof. W . 
Zakrzewskiego, 1908, ct. 357—369).

По прилученню Галичини до Австрії австрібсьвиб уряд візвав 
усї кляси галицької суспільности —  вложити присягу вірности но
вому монархови. Заприсяженне селян пішло говсїи гладко; тодішнім 
селянам, як казав потім Губери. Перґен, було все одно, хто над ними 
панує, аби тільки було їм добре; до того польська Р іч  Посполита не 
полишила в них ніяких добрих споминів. Те саме було і з міщанством.

Інакше — шляхта. Се був одинокий політично свідомий стан, 
якого широкі привилеї вязали тісно з Річю Посполитою й який відчував 
те, що стратив. Вправдї, про який набудь опір доконаному фактовп 
анексії ніхто між тодішньою шляхтою й не думав; „трактат уложений 
у Варшаві, говорили львівські шляхтичі, покавуч, що нас відступили 
наші й звільнили від присяги, вложено! королеви. Тому розум і потреба 
каже нам думати про себе й шукати протекції Найяснїйшої Цїсаревої“ 1).
I  як раз хвиля присяги на вірність була найвідповіднїйшою нагодою 
пошукати за бажаною „протекцією“, поставити до віденського уряду 
свої дезідерати. Так і стало ся.

Вже на передвступних нровінціяльних сойминах, на яких шляхта 
вибирала своїх делегатів до Львова для вложения присяги, подавала 
вона деяким ів них (по старопольському звичаю) спеціяльні інструкції, 
які ставили до уряду певні жадання. Найхарактеристичнїйші з тих 
жадань поставила шляхта станиславівського і львівського округів. 
Перша, опираючись на р е в і н д и к а ц і й н і м  патенті, жадала для себе 
таких самих прав, які мала угорська шляхта; друга в інструкцію для 
своїх делегатів подала жаданне ваказу будовання „cerkw i szyzm atyc- 
k ich , zborów  dyssydenck ich“ —  а також карання апостатів смертю й 
конфіскатою маєтків. З  останньої редакції одначе сих девідератів, які 
сформуловано вже по вложению присяги в Губернаторськім будинку, 
видно говсїм виразно, що шляхту, яка хвилево була забула, що вона вже 
не в Польщі, поучено там як слід про толєранційний курс цїс. Иосифа
II  в Австрії (до якої вже належала й Галичина) і вона мусїла вбрати 
свої жадання в скромніш у й більш новочасну форму.

Як згадано вже висше, делегати, вибрані шляхтою на провінціяль- *)

*) I g n o t u s ,  Zajęcie Galicyi ( A t e n e u m ,  1880. T . I, ct. 48).
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них соймиках, з’їхали ся в числі' 42 до Львова і тут зложили присягу 
вірпости на руки Губернатора. Що йно по вложению присяги прийшла 
черга на ноданне девідератів. Одначе тепер вийшло не порозу мінне. На 
42 делегатів тільки 29 ваявило ся ва подаваннєк жадань, решта (зда
сть ся за намовою Губернатора) відновила взагалі' своїх підписів під 
яку небудь петицію. Вкінці навіть тих 29-тьох петентів розбило ся на 
дві Групи; одна — зложена з 9 радикальнїйшпх делегатів підписала п е
тицію, яка складала ся з 14 точок, других — 20-тьох не згодило ся 
на дїленне петиції на пункти, вважаючи се надто радикальний крокон. 
Вони подали від себе окрему просьбу, яка в сути річи нічим не ріж- 
нила ся від першої, тільки — не була поділена на пункти.

Згадані жадання ш ляхти*) ножна поділити на дві Групи: 1) — 
ті, що дотикали взагал і'К раю ; 2) — ті, що дотикали інтересів самих 
шляхтичів. До першої належало жаданне зберігти для католицької релі
гії характер офіціальної релігії. Також просила шляхта покавати їй до
рогу поступовапня в тім випадку, коли-б своїх представлень до трону 
не могла предложити при посередництві Губернатора. Дальше жадала, 
щоби шляхта з кождого округу мала право висилати по 2 делегатів до 
Губернії для виступу там не тільки в своїх справах, але також у спра
вах цілого краю (щось в роді провізоричного сойму). Ж адала також, 
щоби при примінюванню в Галичині австрійських прав уряд числив ся 
8І спеціяльвими краевимп відносинами, щоби Поляків покликував до по
літичних і судових урядів, щоби поліпшив організацію виховання иоло- 
дїжи, підпирав торговлю, проиисл і т. д. Д етальніш е сформуловала 
шляхта другу частину своїх жадань, — тих, що дотикали тільки її  кла
сового інтересу. Найперш жадала вона збереження окремішности від ин- 
ших станів, дальше т. вв. „консистенції“, т. зн. виключного права набу
вати земельні маєтки в краю, знесення новозаведених податків т. зв. ди- 
иідій, терцій і кварт, а побирання тільки одних давних кварт, поли
шення за дотеперішніми посідачами й дальшого роздавання (як за поль
ських часів) старосте, застереження першенства для себе при купнї ко- 
ролївщин (коли-б австр. уряд хотів їх позбути ся) і т. д. Деякі, за
надто вже польські жадання поодиноких провінціяльних шляхоцьких 
соймиків, занесені до інструкцій (як про заГарантоваине шляхті права 
„nem inem  cap tivam ibus...“, або просьба про дозвіл вибирати собі судів 
на соймиках) відкинено в Губернії а  lim ine. Найважнїншою одначе була 
справа папщизняних відносин. „Панщпзняні обовязки, читаємо в пети- *)

*) К. и. k. Н . Н . u . S t. A rchiv  (у Відні) —  S t. R a t. A cten  
1774 JVs 469: Die nach  der H uldigung ven den  D e p u ta te n  galizischen 
A dels eingereichten  Desiderien.

Затшокя Няуг. Tos, in* Шовчоюся т. LXXXIX. U
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ції, повинні або лишити ся на давній стопі, або коли пав вавести ся 
u rbarium , то повинно заводити ся його при помочи економів, які розу
міють річ, так щоби земельні власники не були позбавлені ві шкодою для 
рільної культури краю користування своїми ґрунтами“.

Надвірна галицька канцелярія, якій між ин. предложено наведені 
жадання шляхти, спротивила ся тільки їх політичним точкам. Отже не 
згодила ся на признание шляхті права петицій безпосередно до трону 
8 поминеннем Губернатора й центральних інституцій, а також на в’орґа- 
нїзованне провізоричного сойму. Не згодила ся дальше на віддаванне 
судових посад виключно Полякам. Що до инших дезідератів, —  то від
повідь була переважно прихильна, хоч часом дужо загальна й вимина
юча. В кінці постановлено, що загальну відповідь уряду на сї петиції 
має давати львівський Губернатор кождому шляхтичови, який в сїи 
справі зголошував би ся до нього, а на бажапне навіть на кожду 8 14 
точок згаданих петицій з окрема, „щоби оминути витворення яких по
будь подій, які могли-б потім вявати дальшу управу в Галичині'“.

Ів. Кревецький.

А. П е т р о в ъ  — П р е д ѣ л ы  у г р о р у с с к о й  р ѣ ч и  в ъ  1773 г. 
п о  о ф ф и ц і а л ь н ы м ъ  д а н н ы м ъ .  (Матеріалы для исторіи Угорской 
Руси, ѴІ2). СПб. 1909, ст. 6 + 7  мап.

Що се такі офіціальні дані в 1773 про мову угорської людности 
— автор не говорить ніде. З  перших слів вступу виходить, що автор 
користував ся якимсь урядовим „Лексиконом заселених місць королів
ства Угорщини“, очевидно рукописним. Близше про нього знатимемо 
з першої частини випуска, яка одначе ще не появила ся. Не маючи 
певности, коли ся перша частина появить ся , годі відкладати обгово- 
ворене сеї другої, де окрім найпотрібнїйшпх пояснень (по росийськи й 
латинська) маємо 7 інтересних мапок (уложених по латині), що мають 
подати розширене української мови на Угорщині під вінець третьої че
твертини X V III в. Знаючи автора як совісного ученого, я  певний, що 
картографічні означена зовсім годять ся 8 невідомим жерелом і подані 
в усім засобом критичности, і тому приступаю до самого змісту його 
мап, вартих пильної уваги.

Наперед позволю собі пригадати мої д авн іш і думки про племінні 
страти угорських Русинів тепер і д авн іш е, страти підношені дуже ка
тегорично ріжними дослідниками, у нас спеціально тов. Гнатюком. Вже 
у статї „Угорські Русини в світлі мадярської урядової статистики“ 
(Записки LV I) дійшов я до висновку, що „погляд, буцїмто Русини — 
се елемент найменше відпорний, не опертий на ніякім поважнім аргу
менті“ ... (ст. 34). Більше аргументів ва сим висновком подав я в иншій
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статі: „Причинки до пізнаная етнографічної території угорської Руси, 
тепер і д авн іш е“ (Записки L X Y II); а вже зовсім докладно і рішучо 
висловив я свою дуику про се питание в розвідці* до „Етноґрафічної 
карти угорської Руси“ (друкованій у „Сборнику по славяновѣденію“ 
Петербурської Академії Наук) такиии сяоваин: „деякі дослідники ц іл 
ком бевосновво проголошують світови, що буцїмто угорські Русини вели
чезними масами на наших очах в дпя-на день винародовлюють ся у ко- 
користь М адярів та Словаків. В дійсности головна етнографічна тері- 
торія угорських Русинів (не рахуючи дальше островів) майже не змінила 
ся ва яких 500 літ, а перед тим була вона хиба ще менше аніж сьо- 
годня“ (на иншім місця вказую, що руська кольонїзація ва Карпатами 
не старша другої половини X III  в.). Тепер можу з приємністю ствер
дити, що до всіх наведених мною в названих статях аргументів праця 
нроф. Петрова приносить ще один дуже важний -  стан в р. 1773, який 
вповни підкріпляє вій погляд на питане про племінні страти нашого 
Закарпатя. Сам поверховний погляд на першу ману — T ab u la  synoptica  
нокавуе, що головна угроруська територія дуже близько підходить до 
моєї варти, а яв  де виходять ріжницї, то звичайно руський простір на 
моїй мані б і л ь ш и й  (не рахуючи сїл, що повстали в X IX  в.), і то не 
тілько такими громадами, які я  зазначував яв сумнівні, але й цілком 
певними. Перейдім по столицям усю територію.

В м а р а м а р о ш с ь к і й  столиця бачимо ціле сточище р. Вишови 
румунським, навіть долину р. Руської яка у мене чисторуеька (громади: 
Р у с ь к о в о ,  К р и в а  S П о л я н а ) ,  8 широкою мішаною, русько-румун
ською, полосою аж до верхівя Вишови. Сам С и г і т  так само мадярсько- 
руський як у мене; Д о в г о п о л е  над Тисою тут чистомадярське, хоч 
тепер у нїм справді живе %  Русинів; подібно і у Т я ч е в і  і В и т 
к о в і  (тепер Русинів близько половина); навіть Г у с т  чистомадярський 
(тепер переважно руський!). В противнім напрямі тілько одна ріж пиця: 
К о б и л е ц ь к а  П о л я н а  означена як руська, коли тепер у пій Русини 
в меншости, але се стало ся наслідком недавного напливу мадярської 
людности до сього промислового місця.

В У ї о ч і  руська територія 1773 була менша (в порівнаню з моєю 
картою) селами: С и р м а ,  А р д о в а д о  і Ґ у д я  (перші два були русько- 
мад., трете чисто-мадярське); натомість більша селами: Батар, Ч едреї 
і Кикиньишд — висупених сильно межи мадярські села; тут дійсно ма
дяризація вробила впачні успіхи, хоч іще до сьогодня удержала ся там 
руська мова. Зате дивно вдаряв руськість двох нині румунських сіл : 
Б о ч к о в а  і К о м л о ш а ,  коли на певно внаемо, що вже 1805 вони ру
мунські (А. Szirm ay, N otitia  com. Ugochiensis, 151 — 152). Тут оче
видно якась похибка.
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Б е р е ж с ь к а  столиця не показув більших ріжнпць, хиба що да
леко вад Тису висунений налий острів Ч о м  а означений як руський 
(нині переважно змадярщений); за те чистоиадярські в 1773 р. Р  а к о- 
шин,  Д р и с о н о ,  Ґ а т ,  Б е р е ґ с а с й и н .  мають тепер богато Русинів 
(в першім близько половини, в третім третину і т. ин.).

У ж с ь к а  столиця вавітна тим, що чотири т. вв. сотацькі сел а- 
( Г у с а к ,  К а р ч а в а ,  П е т р о в ц ї  і Г у т а )  означені як руські; в дїйс- 
ности вони ледви були тоді ще такими. Як руські подані: острів на 
Угом Л а к  а р  т та крайні села М о н а й  і Д о в г е ;  перше нині словацьке, 
останні переважно мадярські. Зате чистомадярськсй Х о м е ц ь  мав тепер 
вначне число Русинів; чистословацьке П і д г о р о д я  тепер безсумнїву 
руське, не рахуючи широкої полоси двоязичної, словацько-руської, на 
полудневій вбочи гір Діла ( Х л ї в п щ е ,  Г о н ь к і в ц ї , ,  Б е н я т и н а ,  Ко-  
нюш,  Н.  П о р у б а  й ин. у собранецькім повіті, який виступав тут 
чистословацьким).

В з е м л и н с ь к і м  конітатї головна руська територія тепер більша 
бее сумніву руськими селами: М и х а й л о в о м ,  Н о в о с е л и ц е ю ,  Н е -  
х в а л ь - П о л а н к о ю ,  Д е д а ш о в ц я м и ,  Р у с ь к о ю  Б и с т р о ю ,  М.  Бе -  
р е з н и ц е ю ;  натомість вменшила ся прибережними селами: двома Ш и т -  
н и ц я м и ,  Г о л ч и к о в ц я м и ,  Д я п а л о в ц я м и ,  К о ш а р о в ц я м и і  Т у р -  
ц о в ц я м п ,  хоч, як звісно, їх язик можна ще й тепер подекуди мати ва 
руський, бо взагалі на словацько-руській межи панує мішаний словацько- 
руський говір.

Ще треба тямити й се, що у деяких селах, названих 1773 р. руеь- 
кими, тепер „руська віра“ у значній меншости, як о с ь : Нт. Ш нтницї 
мають 236 римо кат. і тілько 32 греко-католиків • Вж. Ш нтницї 214 р.-к. 
і 87 гр.-к., Голчиківцї 108 р.-к. і 38 гр.-к., Дяпалівцї 240 р.-к. і 20 
гр.-к., Турцовцї 181 р.-к. і 21 гр.-к., а лише в Кошарівцях відношене 
трохи рівиомірнїйше: 144 р. к. і 98 гр.-кат. Коли вівьмемо під увагу, 
що римо-католики 8 малими виїмками походять із Словаків, а греко- 
католики переважно з Русинів, то можнаб Припяти, що склад людности 
у вгаданих селах перемінив ся задля міґрації. Одначе більше правдо
подібне, що в р. 1773 взято тамошній сильно врущений словацький го
вор ва руську мову. Що до руських островів між Словаками і Мадя
рами — то ріжницї 8 нинішнім станом більші; руські страти тут вначні 
(хоч не повні), та се й вовсїм вровуміле.

Головний руський простір ш а р и ш с ь к о ї  столиці тепер можна 
назвати більшим, не тілько тому, що цілий ряд двоявичних (русько- 
словацьких) громад тепер треба назвати руськими ( якось :  Б  і л о в е  ж а, 
К у р і в ,  Л у ц и н а ,  Б о к ш а й  ин.), але й також деякі чистословацькі 
виступають тепер таки руськими ( Ш а н д а л ,  Д у п л и н ,  Т и ш и н е ц ь ,
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Ш а н б р о н ,  В л а ч а ) .  З островів одні полошили ся доси руськими, инші 
вже вспіли більш або иеиш асимілювати ся до словацького сусідства.

Н а С п и ш у  за словацькі взято всї села межи Маґурою і Попра- 
дом, тимчасом вони тепер, окрім польського Пільгова, таки руські. Поза 
тим такий сам стан як і сьогодия.

З руських островів в дальших столицях одні переховали ся русь
кими до сьогодия ( П е п е й с л е к ,  К е р е с т у р  і К у ц у р а )  в ииших ма
дяризація зробила значні поступи, хоч руської мови ще вовсїм не ви
перла (в Соболчи і Сатмари).

До таких висновків доходимо, кинувши загально тілько оком на 
мапки (технічно виковані слабо) проф. Петрова. Близше гайну ся ними, 
коли появить ся заповіджена автором розвідка. Побажати б, що б скоро 
появила ся. С. Томашівсьний,

П. А. З а б о л о т с к і й  — О ч е р к и  р у с с к а г о  в л і я н і я  в ъ  
с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р а х ъ  н о в а г о  в р ѳ м ѳ о и ,  т. I, кн. 1. 
Р у с с к а я  с т р у я  в ъ  л и т е р а т у р ѣ  с е р б с к а г о  в о з р о ж д е н і я .  
Варшава, 1908, ст. 2 + 4 3 0 , 8°.

Праця ся друковала ся від кількох літ у Русскомъ Филологиче
скомъ Вѣстникѣ. В виді книжки появила ся вона як початок задуманої 
дуже широко автором студії про русский вплив па літературно-духове 
жите південного і західного славянства доби відродженя. Належить спо- 
дївати ся проте ще яких 4 книжки, які автор обговорюваної нами праці 
дійсно обіцюз (ст. 13— 14). Се вкладає на нас читачів тої книжки обо- 
вязов значно острійшого осуду виданої праці, щоби тим чином —  хоч 
вчасти причинити ся до належного успіху будучих частин. Перший крок 
в тім напрямі вробив проф. казанського у —та П. Петровскій, моноґраф 
В. Копітаря, в Журн. Мии. Нар. Просв. 1909 февр. ст. 417— 437, давши 
кілька доповнень і поправок, особливо про діяльність В. Караджича. 
Паші вамітки доторкати муть инших, мало узгляднених вгаданим рецен
зентом сторін.

Перше всього вдаряв нас дуже неприємно ванадто тяжкий стиль 
праці'. Реченя з кількома протинками в півсторінки — се характери
стичний для автора стиль; трапляють ся одначе і дивовижні чудовища, 
рідкі навіть у старших німецьких учених, в сторінку до півтретя, напр. 
27— 29, 3 5 —36, 2 6 9 —270. Се дуже тяжка провина автора, коли не 
против літературної мови, то против читача, який не на жарт може 
погнївати ся ва се як на самого автора, так і  на його книжку. Друга 
рівнож тяжка провина автора в плянї праці. Поділив він її на 5 глав 
(ст. 19, 51, 90, 171, 172 —404), в яких третю присвятив літературі серб
ських альманахів і календарів ХѴШ—пол. X IX  в., 4-у журналістиці',
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а 5-у письменникам доби відроджена, яких він стадо навивав чомусь 
„будителями“. Сї глави, особливо дві останні', заключають в собі масу 
ріжнородного матеріалу без найменшої прозорости, хоч-би за помічю 
зовнішніх відступів, тнм більше, що автор не дає ніде докладніш ого змісту 
глави — крім вкаваних загальних титулів. З самим поділом праці' на сї 
глави чисто зовнїшного, припадкового характеру —  згодитись не можна, 
коли автор поставив собі цілю досліджувати „русскую струю в литера
турѣ сербскаго возрожденія*, а не давати бібліографічні характеристики
— огляди поодиноких продуктів cero відродженя. Отже плян праці
— по нашому розуміню — повинен би бути ось яки й : зносини серб
ської церкви з Росією, підмоги росийського уряду церковно-монастир
ським прохачам (книжки, гроші, церковна утвар); нодорожи в Росію 
Сербів у цісарських посольствах (Ґундулїч, Алебретіч 1655 р.) або при
ватних осіб (Зелїча, Текелї, Раіча, Караджіча, Вуіча, Н енадовича); 
росийські торговці', учителі (Суворов, Козачинский), військові, дипльо- 
мати, учені (Срезневский, Бодянський, Прейс, Григорович). Церковні вза
ємини й нодорожи Сербів в Росію, як також політично-військові 8НОСИНИ, 
на тлі політичного положеня сербства (взагалі) на переломі ХѴШ /ХІХ в., 
дали-б можність знайти певне ґенетичне оправдане для всіх проявів 
сербського русофільства. Отже офіціальне русофільство 8 признанєм 
і славословієм царям, царській родині, Генералам, дипльоматам; літера
турне русофільство з посербленим славянороссійським язиком росийських 
одописцїв ХѴШ в. і шишковцїв X IX  в . ; брак —  супроти сього — чутя 
естетичного у „будителїв“ і врозуміня для модерної русскої літератури 
в особах Пушкина, Гоголя, Бєлїньсного, Лєрмонтова; загальна характе
ристика сього русофільства — в одної і другої сторони — політична 
користь: для Росії — вплив, а для Сербії — незалежність. Розклад 
зібраного автором матеріалу по отсьому пляну мав би ту добру сторону, 
що позволив би нам легко орієнтувати ся і поучити ся, а авторови 
зменьшив би труду в писаню і повторюваню по 5 разів — бо в кождій 
главі — тої самої схеми до одної третої части книжки. — Третій заміт 
буде дотикати ванадто широкого понятя сербського ренесансу, який 
у автора сягає кінця XVII в., коли часть Сербів переселила ся 
в під Турка в границі Угорщини. Вкладаючи сербське відроджене 
в рами повних 2-х століть, автор мав обовязок показати нам сей „рене
санс“, отже повести нас у глубини і вершини розвою сербського духо
вого житя. Тим часом не міг він сього вчинити, бо не мав чин показати 
розвій і розцвіт сього житя, тому зоставив у читача тяжке вражінє по
рожнечі „сербського ренесансу“. Коли-б автор був пішов давними доро
гами і розумів під відродженєм діяльність Раіча, Мушицкого, Орфелїна, 
Давидовича, Обрадовича і Караджича, то сього вражіня роздутости і штуч-
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ности певно не було-б, а характеристичні прикмети доби виступали би 
яснїише. Нїак най проминути мовчанкою & охоти автора ґепералїзовати 
одиничні факти до значіня епохальних подій, напр. в перерібцї Раічем 
шкільної драми Бовачинського — Урош, видить автор початок сербської 
драматургії, наче б дійсно можна було говорити про се на під
ставі 2-х діальогів в царстві мертвих та „Штепапа Малого“, між якими 
пїяк нам найти найменшої традиційио-ґенетичної ввязи. L apsum  linguae 
належить вважати зрівноряднепе і зрівнане романтизму з псевдокласициз
мом, який хоч був „чужестранным растеніем*, то ніде відай не при
чиняв ся до „игнорированія народныхъ основъ“ (ст. 375), а навпаки 
шкодив скорше вибуялою ідеалізацією всього народнього.

Після тих уваг про хиби автора, вказані нами для успіху обіцяних 
випусків, перейдемо до представлена значіня книжки для історії славян- 
ського відроджена взагалі. З  сього погляду книжка васлугуе повного 
признапя авторови за вібране так богатого і місцями дуже цінного на- 
теріялу. Застановимо ся тільки на певних анальогіях сербського русо
фільства з нашим варнаторуським, майже того самого часу він. ХѴШ — 
пол. X IX  в., про які позволяв нам говорити що йно праця П. Заболот- 
ського. Прояви русофільства у Сербів й у нас майже ті самі. І  так, 
вони спорадичні, ввивані більше з певними нагодами —  переїзди, во
єнні нобіди, смерти —  о скілько будемо мати на увазі оди й елегії, 
свладані неможливо тяжким і штучним явичієм. Зміст сих „пѣваній“ по
дібний до наших „пѣній“ : отже хвала́ найвисше і  високопоставленим 
особам, розумієть ся в su p e rla tiv -i,' бее огляду на дійсність. Сла
вословить і Петра В., і  блнсавету (Лисавку), і Катерину, і Павла, і Але
ксандра, і Николу І ;  співають гимни похвальні Потьомкіпу, Суворову, 
Паскѳвичу, Дибичу; осуджують декабристів яв бунтівників ; думають, що 
в Росії один „русисвии“ народ, якому живеть ся ідилічно добре. А все 
те тому, що Росія страшна для Турка, який неволить Сербію, що „ру- 
сискии“ цар побідив Наполеона, та усмирив „маджара“, що таки при
тискав від часу до часу угорських Сербів. Сї події наповнили серце 
Серба надією на Росію, яка певно освободить Сербію, а властиво по
може їй дійти до великого значіня. Думали про те сербські діячі, пере
няв сю думу і народ у свою пісню, і обі сторони ждали хвилі спасеня 
зовні, а не в власного нутра. Не диво проте, що більшість Сербів не 
розуміла своїх лучших представників Обрадовича і Караджича і висту
пила против першого яркого прояву дійсно відроджуючого ся сербства — 
своєї яародньої мови у письменстві. Зваживши се, ми переконуємо ся, 
що сербське русофільство, хоч і природне по свойому роввоеви, було 
проявом СТИХІЙНОЇ несвідомої СИЛИ, тому ТО ПІШЛО ВОНО 80ВСЇМ иншими 
дорогами, як народне відроджене. Подібно стало ся з русским славяне-
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фільством та в його рідним руссофільством у західного славянства. Всі 
ті напрями говорили про красні річи — славянську єдність, братер
ство, волю, але кождий розумів їх ріжно, бо тільки для себе і 8 собою, 
як осередком всього руху. Не дивио проте, що напрями ті тільки під 
вінець XIX в. дали дійсне братане духового житя ріжиих славянсьвих 
племен і зблизили їх більше до себе через народні пиеьменства-лїтера- 
тури, як ва помічю протекторату сильніш ого над слабшим, або загально- 
славянської мови. Тільки нині, коли се наступило, можна належите зрозу
міти причини безплодности так буйного колись руссофільства між славя
нами; воно опирало ся на одиничних, нічим не звязаних а собою фак
тах і випадках; дальше правительства і  його поодиноких діячів — 
в свою користь —  нічого не видїло, а властиво ідентифікувало їх з по
нятен „парод*; а находячи собі вираз яв раз у видимих „представни
ках“ сих народів, воно наповняло світ шумом і здавало ся дуже страш
ним і  могучим. Правителів великанської Росії наповняло воно гордістю 
як опікунів і одиноких представників славянства; слабим Славянам 
вкладало надію на відплату своїм можним гнобителям —  Туркам, М адя
рам, Німцям, Полякам; тим гнобителям иаганяло воно не мало страху 
і рисовало їм велику сіть росийської агітації. Еоли одначе приглянути 
ся нині близше всьому тому, що вже можливе завдяки працям но історії 
відродженя славянства, то переконуємо ся, що славянофільство-русофіль- 
ство було не без значіня для всего славянства, але значно меншої ваги, 
як думали. Його роля у відродженю Славян опирала ся переважно 
на духовій едности національностей, що в силу власного вну
трішнього житя стали чим раз більше проявляти охоти до самостійної 
дїяльности в ріжних напрямах і тим робом розвивати чим раз більше 
енергії і проявляти її крізь чим рае численнїйші члени свого організму. 
Завдяки тому природному розвоєви славянська єдність нині, се не прояв 
якогось сиеціяльного „славянського духа“, а вираз єдности і злуки 
славянської науки, поезії, штуки, політики на основах загальнолюдського 
культурного житя, яке чим рае більше мирить противників і усував 
давні неоправдані антагонізми, або претенсії до майоризованя, про- 
теґованя і нанованя сильнїйшого над слабим. І  так пропали безслідно 
ідеї про політичну злуку Славян з їх одами і похвальними гимнами, 
а натомість дали ся чути голоси ширших народнїх кругів — „працюймо 
кождий для себе, для власного добра — власними силами, не спиню- 
ючи один другого в сїй роботі'“. Зникає вже надїя на Росію, що осво
бодить славянство з під чужовладства, застромить хрест на святій Софії, 
та утворить непобідиму славянську федерацію, що відкриє нові дороги 
духового житя „гнилому“ Заходови —  а їх місце займає кинуча діяль
ність славянських племен, кождого 8 осібна у себе дома, перенята
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вірою в ліпшу будучину, як тільки удасть ся стати в один ряд із за
хідноєвропейським народами до спільного культурного діла. Неиа нині 
гордої саиодумки про висшість „славянського духа" над „гнилим“ З а 
ходом, остала ся хиба надія, оперта на законах порівнюючої психо- 
льоґії, що Славяне принесуть деякі свіжі елементи у загальнолюдську 
скарбницю.

Дальший огляд сербського русофільства поучуе нас про ту саму 
боротьбу із-за мови й правописи, як і у нас. Дальше вказує нам на 
тїсну звявь тої боротьби з мріями про один спільний всеславянський 
язик, яким міг-би стати і славеноросийський, чистий і де-вчім посербле- 
ний. Слідом ва тим ішло дивне змагане створити спеціальний условний 
язиковий алембік у письменстві, що одначе не нерешкаджало не видїги 
ріжницї між сим язиком і мовою Пушкина, з якого Серби дещо пере
друковували у себе.— Крім тих літературно-язикових питань стрічаємо 
в обох народів й инші анальоґії. От напр. контраст стремлїнь до 
власної свободи 8 осудом декабристів, Угрів, віденської революції. З а 
надто короткозорі були провідники обох народів в сї недавні, а так да
лекі часи. Говорило ся і у Сербів і у нас про потребу боротьби 
з противниками для вдобутя свободи; співали Серби „Нѳслога не сги
нут’ клета —  Ню замѣнит’ слога света“, а ми „М иръ вам братя всѣмъ 
приносимъ — миръ то нашихъ отцѣвъ Знакъ“ і слідом за тим Серби 
ворогували на Враза, Ґая, „рватів“ і „іллїрів“, а ми і против своїх 
і против чужих. Не менш характеристичною буде варозумілість, спільна 
обом народам вже у самих початках т. н. відродженя: Серби гнівають 
ся на Росію, що вона мало їх внає, а ще менше ними інтересуєть ся — 
за то значно більше інтересуєть ся вона Бскимосами і др. (сг. 256, 309); 
гнівались і наші за подібне незнане і на Поляків і на Росію. І  довго 
се трівало, зави додумали ся заповнити всі ті недостачі потрібними на 
се даними і працями. Рівнож характеристична для відродженя обох на
родів свого рода д вугра : руссофільство не нерешкаджало представникам 
обох народів бути одописцями австрийському пануючому домови. Співали 
Серби гимни Катерині, але не забували і про Марію Тересу і Иосифа; 
писали оди в честь Павла, Александра і Миколи — не лишали одначе 
без них і Леопольда і Франца. Сей дуалізм можна прослідити і у пас. 
Правда, що його підтримувала політична приязнь Австрії й Росії, та 
спільність інтересів обох реакційних правительств, чого одначе, вї 
Серби нї Русини у свій час не виділи і не розуміли: новий доказ їх 
політичної і культурної незрілости в ту добу.

Паралелі сї закінчимо хиба вказівкою на німецьке жерело вісток 
і відомостей про Росію, як у Сербів так і у нас (W iener Zeitung, 
Jo rd an ’s Jah rb ü ch er, O st u n d  W est), а навіть і переклади з велико-
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руського були не рідко перекладати з німецького (у нас ще в „Друзі“ 
1877 р. не стидали ся перекладати Тургенева 8 німецького!).

Звертають також нашу увагу на себе кілька цікавих поодиноких 
моментів. Деслїднвкаи епохи карпаторуського відроджена належало би 
на будуче звернути бачнійшу увагу на наші взаємини з Сербами, які 
певно були і у Відни (семінар), і у Пешті (вгадка Я. Головацького), 
і у північній Угорщині (стара і нова віра, гл. праці А. Петрова). Не 
без інтересу було-б норівнане ідеольоґії і вмісту Русалка із Сербианкою 
Милутиновича 1826 р. Рівнож пора-б порівняти де-вчім руссофільство 
Зубрицького і ного заслуги па полю нашої історії 8 руссофільством 
і діяльністю Караджича на полю пародньоі^ мови і словесности. 6  в обох 
багато спільних рис — любов народа, п а т р іо т и  в руссофільством 
в парі, звязки з Росією, інтерес для росийського жити, вносини 8 уче
ними особами і товариствами, грошева підмога: com parandum , qu ia  
com parabile e t u tile est. Не менш цікаве, що Зубрицький видав оду 
Державина „Богъ* 1830 р., а Серби вчинили то тільки 1856 р. у „По
ду навке“ з великим панеґіриком для її автора. Не менше цікаві деякі 
дані про погляд Сербів на Україну. Як руссофіли, вони дивили ся на 
Мавепу, як на врадника (P lam  sjeversti to  je t  p jevan je  u  hvalu  m o- 
skovskaga velicanstva єзуїта Градича 1710, запись 1715 p. в ркп. 
м-ря св. Луки — Забол. 32, великі похвали Полтаві Пушкина 1837 р.); 
одначе декуди внали вже S ріжницї між „русъ“ і „рушнакъ“ (Гал., 
Мад., Вол., П од.); відріжняли Україну Еиїва й Полтави від Москов
щини (P u tovan je  Гупдулїча 1656 р. Дубровник 1868; Гер. Зѳлича за 
часів Катерини, Буд. 1823; Текели — Летоп. Мат. Срп. 1876, Вуича 
видана 1833 і 1845, Ненадовпча ркп. Дневникъ 1849); у початках, як 
росийський сінод заводив школу у Сербів у 1-у пол. ХѴШ в., то Сер
би більше хвалили собі Українця Козачинського, як великоруса Суво
рова —  бо Українець позволяв їм читати на свій лад, а Суворов до- 
магав ся великоруського виговору. Пізнали Серби і  Слово о полку 
Ігореві в перекладі Светича (Голубица 1842 р.) по виданю Макси
мовича. 1. Сввнцгцкий.

K a z i m i e r z  і T a d e u s z  M o k l o w s c y  —  S p r a w o z d a n i e  
z w y c i e c z k i  o d b y t e j  k o s z t e m  k o m i s y i  w  r . 1904 w  c e l u  
b a d a n i a  s z t u k i  l u d o w e j  (Spraw ozdania  kom isyi do b adan ia  
historyi sztuki w  Polsce, т. ѴНГ, I —Ш, c. 199 — 228).

В сім справозданю описано і додано фотоґрафії і плани таких бу
дов: Черганівка —  гуцульська церква; Соколівка —  гуцульська ц ер 
ква; Рівне на Буковині —  церква трьохбанна; Войпилів нов. Калуш — 
церква однобанпа; Долина -  церква з двостріховим дахом; Вощанці
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п. Городецький —  однобанна церква; Никловиця п. Городецький — 
однобанна церква; Б іла Чортківська — трьохбанна церква; Судова 
Ввшня — однобанна церква; Мостиска — двостріхова церква; Малів 
п. Мостиск. — трьохбанна; Матків п. Стрийск. —  церква трьохбанна 
нногоповерхова; Мохната п. Турчанськ. -  церква трьохбанна много- 
поворхова; Турка п. Турчанськ. — церква трьохбанна; Ставища п. 
Грибівськ. — церква 8 впливом ґотики; Туліч п. Новосандецький — 
церква з впливом котики; Ш ляхтова коло Щ авницї п. Новий Торг — 
церква ґотицьиа; Камянка Струмилова п. Еамянецький — дзвіниця; 
Гусіїв п. Долинеький —  дзвіниця; Чортків — дзвіниця; Ясениця Зам
кова п. Самбірського — дввіниця.

Н а жаль автор взяв якийсь дуже складний спосіб систематизації 
тих церков і тим трохи затемиюе справу. Він в основу кладе плян по
земний і шукав в нїм грецького або латинського хреста, котрого рамена 
набувають всяких форм. Н а самі банї-вежі він якось меньше звертав 
уваги і просто не гнав де шукати початку їх  утворення. На скільки не 
ввикли польські учені' ознайомлювати ся в науковою літературою про 
Україну й її культуру видко з того, що Мокловский шукав їх похо
дження аж в Архангельській ґуб., від церков видання Суслова, в ко
трими тутешні не мають нічого спільного, а редактор сеї статї Соколов
ский поліз аж у Еитай шукати схожости галицьких церков в китайськи
ми пагодами, натякаючи на те, що такий стиль могли занести Монголи, 
бо, мовляв, в Туркестан було винесено китайські пагоди. З  сього 
можна булоб подумати, що Туркестан і Галичина то сусіди. Натошісць 
їм треба було ввернути ся до українських старих церков, а  не су
часних, бо сучасні X IX  в. все московські, синодального типу, — тоді 
все стало-б ясно. Мокловского дивує височінь церков в Маткові і Мо
хнатій, бо вежі їх  високі на 18 метрів. Але тут нема нічого дивного, 
коли пригадаємо собі, що деревяна трохбанна церква в м. Еонелї Ли- 
повѳць. нов. Еиївськ. Туб. мав 33 метри високости. Медведівський мона
стир пятибанний мав середню вежу 40 метрів високу, ванорожська Са
марська девятибанна церква ще вища. Літературу про українські церкви 
не так трудно найти, варт було тільки цікавити ся1). З зібраного на-

г) Див. Труди археольоґічних в’їздів —  X II у Харкові 1902 р. 
ХПІ у Еатеринославі 1905 р.; Древности України вид. Моск. Археол. 
Общ. 1905 р.; в журналі' „Искусство“ 1905 р. Лі 3, статя И. Филян- 
ського „Наслѣдіе Украины“ ; „Искусство и Художественная Промы
шленность“ 1901 р. N. 8 статя Н. Макаренка „На родинѣ послѣднаго 
запорожскаго гетмана П. И. Еалнишѳвскаго“, Церковь въ Ромнахъ Пол
тавок. губ .; Труды предварительнаго комитета X II  археол. съѣзда в г. 
Харковѣ, статї Рѣдпиа; Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 1906 р. й ии.
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теріалу ми бачимо, що уже в ХѴШ віці муровані церкви будують ся 
зовсім иа зразок деревяних, так що в ті часи сей український стиль 
дійшов повної вакіпчености і в цілому і в деталях. Центром, де він 
повстав, безперечно була Київщина і звідтіль він розходив ся по всіх 
напрямках. В першій половині' X V II віка в Харкові вимуровано церкву 
до 50 метрів високу в сім закінченім стилю. З  Київщини вони по
винні були перейти і до Галичини *) і мусїли заховати свої початкові 
риси, з одного боку, а в другого набути відміни відповідно клїматови 
і релєфови ґрунту. Ріжниця між галицькими високими і  українськими 
запорожськими церквами полягає у тім, що у галицьких церквах кожен 
поверх вежі вначно низший і завдяки сьому їх багато, нанр. в церкві 
Матківській 7, а у Мохпачській 9, тоді', коли в запорожських не бу
вало більш 5 поверхів. Взагалі в Галичині' церкви далеко низші ніж 
на Україні, але конструкція основного типу така сама: три вежі з ба
нями, а на банях головки в хрестами. Всі церкви, які відсту
пають від сього типу, — пізнїйші, або пізнїйше попсовані. Покрите 
ґонтою примушує часто лагодити церкву і сї полагоджена міняють 
основні риси. Вплив західних стилів, а між нншпми і ґотицького або 
романського помітно теж в деяких деталях, а часом навіть і в самій 
конструкції. Але се було підроблюваннє під попсований польський ґотик, 
і мабуть згідно з плянами і під впливом якого небудь польського архі- 
текта, як се звичайно буває навіть у освічених, але нічого не тямлючих 
в сїй справі священиків. Мокловский вробив багато гарних знимків 
і поземних планів, на жаль не подав тут перекроїв простовісних, котрі 
красше всяких слів пояснюють справу. Потім він дуже узагальнив свій 
погляд що до гуцульських церков, ніби там панує однобанна церква 
з банею по середині і двостріховим дахом над олтарем і бабинцем, при
чім поминає, що найстарша церква така в Делатинї істпує 8 кінця ХѴШ 
віку, отже зовсім молода. Тому що автор бачив такі церкви тільки 
у двох селах Гуцульщиня, я думаю, що узагальпяти так справу не слід, 
не подавши доказу до того. Основний тип українських церков і най
більше розповсюджений —  трьохбанний; мабуть він був, а може і зараз 
істпує і в Гуцульщпнї. Відміна в поземнім плянї кожної вежі мусить 
відбивати ся і па загальнім плянї церкви, через те зявили ся і пере
міни форми хреста в плянї. Грапчатість же повстала з того, що при 
такій формі церква була багато ширша і  більша при майже однакових 
видатках па матеріал. Автор звертає увагу на те, що не бачив пяти- 
бапиих церков і  думає, що то повстало вавдяки невигідности 8 боку 
акустики; але тут він цілком помиляєть ся, бо такі пятибанні церкви

Ł) Q uod est dem onstrandum . Ред.
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дуже розповсюджені на Україні' і акустично незвичайно вигідні. В ід
сутність же їх у Галичині поясняєть ся ти*, що галицькі села зви
чайно дуже невеличкі, коли порівняти їх з українськими, так що і по
треби в великих церквах не було.

Що до дзвіппць, то автор подав фотографії таких: 1) в с. Гусїїві 
пов. Підгаєцького рублепа дввіниця; 2) в Камянцї Струмиловій дзві
ниця на стовпах; 3) в с. Чорткові дзвіниця на стовпах; 4) в с. Зам
ковій Ясеницї рублепа дзвіниця з описанием на стовпах. Звичайно двві- 
ницї стоять окремо від церкви, або в кутику паркана або посередині', 
часом вони мають широкий прохід в собі, замиканий ворітьми і тоді 
служать проходом до церковного цвинтару. Часом дзвіничкою служить 
баня над бабинцем. Автор думає, що ввичай ставити дзвіниці окремо 
від церкви належить до тих часів, коли вона служили оборонними в е 
жами, потім, коли потреба в сїй їх ролі вникла, вони згубили своє вна- 
чінне і навіть перейшли над бабинець; форма сих окремо стоячих дзві
ниць має багато ґотицького впливу. Звичайно здогади можуть бути 
ріжні, і дзвіницї рублені могли навіть грати ролю таку, але чи се було 
головно причиною того, що їх ставили окремо. Знаємо, що італійські 
дзвіницї в давних давен ставили ся окремо від церков. Великі дзвони, 
котрі потребували великої дввіницї, зявили ся теж пізно, а раньше ва- 
місць дзвонів служили клепала, або била, часом навіть деревяні; зна
чить, церква будувала ся без дзвіницї і на Україні дуже утвердила ся 
така форма. Коли зявили ся дввонп і почали росповсюжувати ся, то їх 
вішали просто на високім перехрестю, як і тепер можна бачити в бідних 
приходах. Коля-ж мали люде спромогу, то щоб не міняти звичайної 
форпи церкви ставляли дзвіницю окремо, а  місцями і  то мабуть в піз- 
нїйші часи дорозуміли ся вішати дввони над бабинцем; але се не всім 
подобаетъ ся, бо передзвон під час служби дуже перебиває слухати її.

Про іконостаси автор каже, що вони в своїй орнаментації мають 
всї переходи від візантизму до барону і виказують велику ремісницьку 
вправу. Форма, як всіх українських, богатоповерхова.

По дорозі' окрім церков Мокловскии фотоґрафував і типові хати. 
Між иншими дуже цікава хата в Тухлі Стрийського повіту, в далеко ви- 
суненою стріхою; в Соколівцї, нов. Косівського, гуцульська хата теж 
з довгою стріхою, підпертою стовпцями; хата в Пістинї Косівського нов. 
8 передсїнком на припустницях, котрі обпирають ся на луки, а луки три
мають ся на стовпах. Такий передсїнник тільки на причілку і творить 
собою ґанок па всю ширину причілку. Цікавий теж шпіхлїр на подвірю 
плебанїї в Тульчі, Новосаичівського повіту, він двоповерховий і на ви
соті розділу нижнього і верхнього поверху обведений кругом широко 
виступаючим ґонтовим фартухом. Мокловский дає тут цікаві замітки по-
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рівнюючи фартухи на церквах, про шпіхлїрі і розвиток або виродженпе 
передсїнків.

В сїй самій книзї на ст. X L IX  подані замітки того самого автора 
про впливи котики на архітектурні деталі в Дрогобичу в церкві св. Юра 
і в церкві в Старім Селі під Хировом. В. Щербакгвський.

С л о в а ́ р ь  у к р а ї н с ь к о ї  м о в и .  З і б р а л а  р е д а к ц і я  ж у р 
н а л а  „ К і е в с к а я  С т а р и н а “. У п о р я д к у в а в ,  з д о д а т к о м  в л а с 
н о г о  м а т е р і а л у  Б о р и ́ с  Г р і н ч е н к о .  Том І. А .— Ж. У Київі, 
1908, І - X L ,  ст. І—495, 4°.

В. Д у б р о в с ь к и й  — У к р а ї н с ь к о - р о с і й с ь к и й  С л о в н и к .  
Р е д а к ц і я  І. С т е ш е н к а .  Видавництво „Ч ас“ у Київі. Київ, 1909, 
ст. 1 —8, 1 - 3 1 3 ,  8°.

Нарешті почав ся друком „Словарь української мови“ , що складав 
ся не більше не менше, а 50 літ. Щ е П. Куліш вробив йому початок 
і в 1 кн. „Основи“ р. 1861 оголосив, що мав його видруковати. У мене 
є під руками надрукований лист Кулїша до М арка Вовчка 8 датою 24 
лютого 1860 рову і в ньому він вгадує: „привелъ въ порядокъ всѣ 
сборники пѣсенъ и сдѣлалъ ивъ нихъ нѣсколько тысячъ выписокъ для 
украинскаго словаря, подготовилъ почти совсѣмъ къ печати самый сло
варь по образцу нѣмецкаго словаря братьевъ Гриммовъ...“ Але як Ш ѳй- 
ковскій видруковав в № 9 „Кіевскаго Телеграфа" лист, що він видаватп-ме 
словарь, котрий містити-мѳ в собі 35.000 слів, то Куліш залишив думку 
про свій. Після довгих митарств, про які потрохи розказує д. Гріяченко 
в передмові до сього І  тому „Словаря“, нарешті „Словарь* вже друку- 
еть ся, діставши 2-у премію від російської Академії Наук. Чому не 
першу, то се видно по части з передмови д. Грінчепка, по части гпаємо 
в рецензії академика А. Шахматова. Д. Гріпчепко говорить, що переда
ючи йому до редагування Словарь, редакція „Кіевской Старины“ поста
вила йому такі обмеження, щоб матеріял брати тільки 8 таких й 8 та
ких кпижок, а головно „изъ напечатанного на украинскомъ языкѣ съ 
Котляревскаго и по 1870 г. в к л ю ч и т е л ь н о “ , а коли й 8 пізнїйшпх 
письменників, то таких, що почали свою діяльність не пізнїйш 1870 р. 
Отже доволі вже сих обмежень, щоб сказати, як далекий буде словник 
од бажаної повноти. А 8 рецензії академика д. Ш ахматова довідуємо ся, 
що ті люди, котрі кілька десятків літ вбирали матеріял, систематично 
обминали матеріал північно-української мови. Все се разом узяте, оче
видно, не складало ся на те, щоб „Словарь“, такий як він був на роз
гляді* в Академії Наук, одержав першу премію. Додаймо ще до сього, 
що дволітня редакторська праця д. Грінченка відбила ся надввичайно 
користно на Словарі, бо не кажучи про все иншѳ, сам словарь, після
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редаґування, вбільшив ся у двоє і кав тепер 68.000 слів, не числячи 
иатеріялів старої книжної иови, яких зібрав д. Тимченко тисяч 12— 13
1 які будуть видруковані осібним томом.

Сей же „Словарь®, під редакцією Б. Грінченка, складатиметь ся 
в 4  томів, що вявлять ся, можна думати, 8 вінцем сього рову (тепер 
вийшло вже 3 томи). Не ждучи, поки вийдуть усі 4 томи, маю намір 
скавати кілька слів про 1-ий.

Загальне вражінне таке, що се пильно й совісно вредаґована 
праця, якій не багато що можна вакинути, на скілько такий закид мав 
би йти на адресу редактора, а не укладчиків Словаря. Бо кого напри
клад винуватити, чи д. Грінченка, чи редакцію „Кіевской Старины“, що 
в Словнику нема таких слів, я к : бадій, бачівно і бичівно, брити́ти ся 
(гуцульське), варташ (гуц.), відбуток (в відбутка), віялка, водоии́я (в во
домий), водори́я (в водорйй), B03BÓ3 ( = у з в о з ) ,  волова (хоч є воловодня 
в тім самім значінню), вяза ́лка, га́льба (в гальва ́), гец-гец, гоца ́ і го- 
цоца́, йлавий, ґінджал (кинжал), дикун і безперечно множество инших?

Більш вже, але теж не вовсїм па карб редактора, можна ноставитн 
не такі або не тільки такі (в словах 8 рухомим наголосом) наголоси, як 
от: бантина (в й бантина), віжки, ок (може просто помилка?), вікнина 
(в и вікнина), вісімка, вістря, волох, гальо́вина, гено́нути, гйцати, голен- 
дерський, гребелька, гуіірка, гу́торити, дерев’яний, дере́н, дима́рь, діду
сів, дільце, дільниця, дітвора, діяльний, діяльність, діяльно, дрохва.

Щ е більш відвічальним став д. редактор ва переклади і пояснення 
слів — чи то неправдиві, чи просто неповні, хоч і тут знов винен 
більше матеріал, яким він орудовав. Подам деякі уваги до поодиноких 
слів. О тж е: б е з п е ч н е  — не тільки значить „безопасно“, але й на
певне (галицьке); б и ч  — „1) палка“. Чи так воно? П риклад: „добрий 
бич вапарив“ . Отже 8 самого прикладу гнати, що се не може бути палка, 
бо як палку можна запарити? В е ж а  — крім 3 значінь, е ще й : ви
сока смерека (гуцульське). До в е з т и  е : в е 8 т и  м о с к а л я ,  але нема 
везти н о н а  в р е ш е т і  (збрехати на сповіді); до в е р е д у в а т и  дано
2 вначіння: „перебирать(польск.w erto w ać? )“ Приклад: „вередував де
рево: чи більше сухого, чи більше зеленого“. Можна думати, що се не 
від w ertow ać, а від rew idow ać... Окрім в е ч і р н я  в Звѳнигор. нов. в 
в е ч е ́ р н я ;  так само крім в и ́ г р а б к и  б й в и ́ г р е б к и ;  до в й г р а ш к а  
не додано з а в н г р а ш к у ,  росийськѳ шутя. В и д а т о к  не тільки: умолотъ, 
але й : расходъ. 6  в Словнику в и к л ь о в у в а т и ,  а нема в и к л ь о в у 
в а т и с я  (про курчата напр.). В й п а т р а т и  не вначить „выпачкать“, 
а „выпо́трошить“ (курку, порося). В и п о р о ж н я т и с я  не тільки: опо
рожнять ся, але й : очистить желудокъ. В й с а д о к  здаєть ся в числі 
єдиному не уживавть ся, а тільки у множині. Т а й обидва приклади,
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особливо другий („товаришки тої давно повиходили заміж, а мене старо
сти кидають па в и с а д к и “) свідчать про со. В и т р у ш у в а н н я  но 
тільки: чистка печныхъ трубъ, а мае & усї значіння глаг. в и т р у ш у 
в а т и .  В і д ж о б о н і т и  — е й  в і д ж е б о п і т п .  В і д м і р я т и  що має 
б 3-є вначіние: по смерти лишати: нЯпр. відумру тобі землю... Що до 
в і с о н ь  =  осінь, то такого слова напевно нема: се одна в невиправ- 
лених помилок в оригіналі писань Марка Вовчка, не вауважена редак
тором „Основи“. В і ч к о  — нема в значінню віконечко в улїї. Г а р а з д  
ще уживаєть ся як привітання в Галичині. Г а р к а т и  — не тільки: 
картавить, а з усієї сили гукнути, викрикнути. Г и б е л ь  не тільки: 
погибель, але й : множество (гибідь-яюдей було на баварі). Г и т т я  не 
„крикъ для ̂ понуканія лошади“, а щоб вона звертала на право (те саме, 

.що для волів: цабе). Г й ц а т и  (перш за все мусить бути й г е ц а т и ,  
а друге не тільки: „подскакивать при ѣздѣ верхомъ“, а й як їхати во
зом, повозкою, то вона гецає. Правда, є далі г и ц н у т и ,  але со „сов. 
в. від. гицати“. Г л а з к й  — в Звениг. пов. в формі: Л а з к й .  Г о ́ д е н  
має ще й 3-є значінне: достоинъ („Ой не годен пан Каньовський мене 
цілувати“). Г о л о в о  і д  =  Л ю д о ї д ?  На жаль, прикладу не подано, 
то й не знати, чи не від слова „їсти голову“, тоб т о : допекать, вѣчно 
пилить. Коло слова г о л о л е д и ц я  стоїть лишень Вх. (Верхратський), 
а се слово є скрізь і на Правобережу. До слова г р о б о в й к  зовсім 
не дано перекладу. Коло г р о м о в и й  є г р  о мо в е н ь к и й ,  а нема г р о -  
м о в е с е н ь к и й  („Іде дощик громовесенький на той садок веленесень- 
кий“). Коло г р у д е н ь ,  г р у д н е в и й  і ж о в т н е в и й  — стоїть: но
ябрь, ноябрскій, сеитябрскій. Се трохи чудно.. Можна собі вважати 
г р у д е н ь  чи за ноябрь, чи за январь —  як кому подобаетъ ся, але 
поки се особиста думка, поки про жадну календарну реформу не було 
чутки і грудень уживаєть ся з давніх-давен в Галичивї (та й в росій
ській Україні) в певному вначінню, а власне — д е к а б р ь ,  то принай
мні' оговорити се треба, а не катеґоричпо ставити, що ж о в т н е в и й  — 
се сеитябрскій, а грудневий — ноябрскій. Г у с а к  ще вначить: „мѣра 
жидкости“ (1ІІ0 ведра) у Гуцулів (для горілки). 6 ще вираз: „іти гу
сака ́“, рос. гуськомъ. Г л е й т  не тільки: поливо, половяпий горщик, 
а й : охрапний лист королівський або гетьманський. Г л ь о ґ а т и  не 
тільки: „жевать не глотавши“, а й : „клевать, долбить клювом“. Г р о с  
не тільки „стадо беременныхъ* овець, але й „дюжина дюжин разныхъ 
товаровъ“ в торговлї (папр. ґрос ваполочі: 12 раз по 12 пасом). Д в и 
г а т и с я  не тільки: двигать ся, трогать ся, а й „поднимать непосиль
ную тяжесть“. І  приклад, поданий д. Грінченком, як рае значить се 
останнє: „покинь, не двигай ся, аже сам не донесеш*. Д е с я т к а  між 
иншим значить не тільки 10 рублів, а й 10 ринськнх (20 корон). До
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слова д в е п ь  взято приклад з словом: д з е  л ѳ u ь - д з е л ѳ нь .  До д з и 
г а р і  можна було взяти приклад в Ш евченка: „ І  дзиґарі теленькають“ 
(„Сон“). Обік слова Д о є між иншим д о  н о г и ,  а нема: д о  п а щ а д у  
(Гал.). До слова д о б л а г а т и  взято приклад 8 Ш евченка: „Благав 
Бога, щоб дівчину, хоч с в о ю  (!) побачить“.Т а к  колись стояло в „Коб
зарях“, а тепер доведено, що: „хоч с е л о “... Д р а п а ч  ще значить 
зужитий віник, що не мете вже, а тільки драпає вемлю. До слова ж а 
л і н н я  взято приклад з словом ж а л о щ і ,  і виходить, що до 1-го зна
чіння слова ж а л і н н я  нема зовсім прикладу. Коло ж а л ь  нем а: ж а л ь 
н а  к о г о  (у Ш евч .: „не жаль на злого... а жаль на доброго“). Правда, 
коло другого значіння слова ж а л ь  є приклад: „Жаль його та й на його“, 
але не оддїлено осібно. Ж и в ч и к  крім „рѣзвый мальчикъ“ ще зна
чить п у л ь с .  До слова ж и р о в л и н а  взято приклад з словом: ж у 
р а в л и н а .

6  доволі слів-в-Словнику, що до них не подано прикладів, то не 
раз заходить непевність, чи дійсно мають вони те вначінне, яке подано 
коло них бев задокументованпя. Знову таки тут редактор найменш винен. 
Але факт —  фактом, і доводить ся ставити ся з непевністю до значінь 
таких слів (та часом і до істновання самих слів), як от: Байда, відво
ротний, відпрядки, віківщина, вітряниця, возлобя, гагакати, ганетьба, 
гаптувати стежку, гарикатися, гач, гаяння, гейкатися, гнилеча, гніздечко 
(в знач.: коконъ), головний (в знач, опасный), гоизатися, гризанина, 
гряничитися, гуляй — городйна, да́лека, двиг, держиво, джумиґа (можу 
засвідчити, що походить з рукоп. І. С. Левицького і записане в В а
сильківському повіті), дввйзнути, дибитися, діжкуватий, дне́вник (в зна
чінню : загородка въ полѣ для скота), добрати хисту, добрання, добрина́, 
доскоцький, достача, дрива дати, дусатися, жахати (в знач, вибухати 
полумям), желіпало, жерлича, жижель, жінва, жовтка, жовтожар, жо
лудевий.

Нарешті' ще остають ся п о м и л к и ,  за які вина падає по части на 
редактора, по части на коректора. Як би там не було, а винотовую туг 
зауважені помилки та недогляди: 7, І, 29 кортофеля; 8, II, 3 дивуєш
ся ; 22, І, 22 бакаістѣй; 26, І , 13 зн .: во родѣ; 2 6 ,11 ,14зн. вартушки 
(треба: ватрушки); 34, II, бацьнуты, 41, II, 1, безкритичност (-и ); 44, 
I I , 23 зн. покрыва; 60, І, 23 сходишь ( =  ть); 67, II, 14, блодника; 
72, І, 25 туш ( =  тут); 78, І, 15, бованіти ( =  бовваніти); 79, II  до 
слова б о г о б о я щ и й  подано приклад з б о г о б о я з н и й ;  87, І, 45, до 
слова б о р і д к а  подано такий приклад, де слово б о р і д к а  і не згаду- 
єть ся ; таке саме й на стор. 99, І  з словом б р и л ь ;  93, I I , 1 зн. еап 
( =  а пе[реносно]); 113, II, 12 зн. воды ; 115, І, 27 зн. Mysea (== 
M usea); 133, І, 8 вн. унадився, [не треба (,)]; 133, II, 1 2 : куди не
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підеш, то ( =  підеш, то); 158, I I  до слова в и д у ш у в а т и  приклад 
8 словом в и д а в и т и ;  191, І, до слова в и с у в а т и с я  приклад 8 сло
вом в и с т а в л я т и с ь ;  193, І, 1 1 : прядіво; 195, І, 26 ви .: витряхи- 
вась ( =  ть); 211, І, 24 вн .: Па оддачі ( =  Н а...); 212, І, відѳрковый; 
231, II, 12 ви.: пидмостить; 266, І, 1 Суранс. ( =  Суражск.); 271, І  
ганиба =  ганеба, а слова г а н е б а  нема вовсїм; 278, І табель =  гам- 
бель (треба гембель?); 278, II, 26 вн .: кричатъ (== ь ) ; 285, І, 43 во- 
пух ( =  лопух); 287, І, 4 вперед ( =  вперед); 292, II, глядко ( =  
глядько); 296, І, 15 зн. говорив б ы ; 299, І, 18 8Н. силдати ( =  сал- 
дати); 299, II, г о й д а л к а  =  2) г о й д а л к а ,  а проте г о й д а л к а  
вовсїм в Словнику нема; 300, I I ,_ 5. г о ́ л и к .  П риклад : „Із волика 
не буде волика“ — десь е помилка; 314, І, 73 вн. горобйиець ( =  го- 
робипець); 315, І, 5 городища́ (наголосу зовсім не треба); 317, I I , 10 
господарсто ( =  ство); 320, І, 5 ви. висипає ( =  ав ); 321, 1, 10 вн. 
въ которою ( =  ую? ой?); 322, І, 7 гранитъ ( =  гранитъ); 323, II, 
43 вн. грсблйця ( =  греблйця); 324, II, 24 зн. грвчані ( =  гречані); 
325, І, 11 зп. чаше (== чащ е); 325, І, 9 зн. рибо ( = р и б а ) ; 326, І, 
14 огорченіе ( =  огорченіе): 327, II, 12 О, стрѣльбѣ ( =  О стрѣльбѣ); 
328, I, 4  ждаши ( =  ждати); 333, I, 21 сердить ( =  сердито); 333, I I , 
10 зн. В мвне ( =  В мене); 336, II, 5 мужол ( =  мужом); 337, I, 22 
вн. нонѳцъ ( =  конецъ); 337, И, 4  зн. гиківниця ( =  гаківниця); 343, 
И, 14 гусятник ( =  гусятник); 344, г у щ о в и н а  —  г у щ а в и н а .  На 
г у щ а в и н а  в приклад, а г у щ о в и н а  нема. 347, I, 2 Ґаришу ( =  Ґа- 
риту); 347, I I  съ умысломъ раздражить (треба: съ умысломъ, раздра
жить); 347, II, 8 зн. укущенноѳ ( =  укушенное); 350, I, 5 Эалиця (? ); 
354, I, 8 зн. нв дам ( =  не дам); 355, II, 12 давня ( =  давня); 361, 
дванядцятка; 363, дворяни́н ( =  дворянин); 367, 6 вн. сердвнько (== 
серденько); 369, 22 вн. Дереи ( =  Дерен); 376, I, джнджулити ( =  
джинджулити); 380, I, 5 вн. Яструбн ( =  и ); 383, І, Дивувати, ную 
( =  вую); 384, I, 10 полостая ( =  полосатая); 385, дитиня, ияти ( =  
няти); 387, I, 25, Дѣвушкы; 392, I, Дінниця. Огорожа. I , 13, 76 ; 
187 (автор? Ш ухѳвич?); 397, II, 20 вн. неребрѳхати ( =  перебрехати); 
398, І, 19 вн. Спать ( =  Спать); 404, II, 1, доору ( =  добру); 405, 
II, 24 Хорота ( =  хорош а); 406, І, Дога́и ( =  Доган); 423, I, 5 допй- 
тнся ( = и с я ) ;  430, I, 23 эн. досмалить ( =  досмолить); 433, I, 25, до 
сей горы ( =  норы); 433, II, 23 II. Дотикатися ( =  Ш. Дотикатися);
437, II, 14 пробу ( =  пробі); 437, II, 18 зн. Дошепа́ти ( =  Дошепта́ти);
438, II, 13 До штенту ( =  до шненту); 455, I , 14 женщинами ( =  ами); 
458, I, 3 нажало ( =  л а); 470, II, 17 желані ( =  ж еланіе); 475, І , 
Ж артъ, ту, м. Ш тука ( =  Ш утка); 480, I, Жере́льце ( =  Ж ерельце); 
486, I, 12 вн. спасаши ( =  спасати); 486, II, 15 Зпчити (== Зичити);
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487, II, 14 Оолянувся ( =  О глянувся); 488, І, Жни́во ( =  Жни́во); 489, 
І, 11 сиотикати ( =  спотикати); 490, І, 25 Жаден ( =  жаден); 490, І, 
24 ви. Жовадк ( =  Ж овдак); 490, І, 21 зн. грайше ( =  грайте); 491, 
І, 14 чисту ( =  чисту); 491, І, 4 зн. подаетъ (падаетъ); 491, I I , З, 
прогврниці ( =  прогорниці); 492, I I  до слова Ж у р приклад: Мати 
ж а р  (?!) варила; 493, І, 11 вн. лежишь ( =  лежить). Нарешті ще дві 
помилки проти „Кобзаря“ Ш евченка: одна —  па стор* 329, І, до слова 
г р о б о в и щ е  приклад: „Чума 8 лопатою ходила та гробовище рила, 
рила*. Треба — „гробовища*. Друга — на стор. 338, І, до слова 
г у л ь в і с а  приклад: „З собаками та псарями їде пан гульвіса“ . Треба 
-  „іде“.

„Українсько-російський Словник“ В. Дубровського, під редакцією 
І. Стешенка зовсім ипакше виглядає, як Словник під редакцією Б . Грін- 
ченка. Видавництво („Ч ас“ у Київі) мало на увазі, як говорить в пе
редмові, „допомогти тим, хто хотів би познайомити ся з українським 
письменством, але мало внає, або й зовсім не внає української мови“. 
Отже для того вибрано матеріал переважно з літературних творів і в та
ким наміром, „щоб у словник увійшли найбільш уживані або малозрозу
мілі слова“. „Ставлячи собі цілком практичне вавданнє, та бажаючи на 
м е н ч о м у  м і с ц і  п о д а т и  б і л ь ш е  п о т р і б н и х  с л і в  (курсив мій, 
В. Д.), ми взагалі не вміщали назв граматичних категорій та пояснення 
слів прикладами: для читача, якого ми мали на увазі, вони б мало и 
придали ся“.

Нарешті довідуемо ся, що крім літературних творів, „користували 
ся також словниками Попо́вича, Тимчеика, Уманця і Спілки і першими 
двома томами Б. Грінченка“.

Отже перш ва все мусимо сконстатувати, що в словнику д. Ду
бровського менш усього помітно тенденцію „на менчому місці подати 
більше потрібних слів“, бо принаймні якусь х/5 частину словника можна 
було б з користю і для видавців і для читача викинути —  стільки як 
раз н е п о т р і б н и х  слів понасажувано в ньому (не внаю вже, чи уклад
чиком, чи редактором). Ну чи не сміх читати в словнику, що в о д а  
буде вода? або до чого такі, як аґент =  агент? Може тому що се 
найбільш уж иване?“ Але ва те зовсім мало уживані і хоч дійсно „ма
лозрозумілі*, та ва те нікому в сьвітї непотрібні, як от: алюрний, балмус, 
махляр (? — попсоване маклер"), п’янди́голова, роздру́хувати, филѳнщики 
( =  гвоздички), швари́швари (тоб-то „свита“). Невже се літературні слова 
і невже їх потрібно пхати в практичний словник, де має бути тільки 
найпотрібнїйше ? А тим часом, навіть тільки переглядаючи словник і не 
порівнюючи його 8 иншими, бачимо, що нема найзвичайвїйших слів, як 
от: балювати, вододія, дієприслівник (дієприкметник єсть), дїлинок (ход



224 В ів ж о ґ р а ф ія

дільник є), до-ногп, жалити (хоч ж а л і т и  б), ваколесник (ва те єсть 
галицьке: льоник), вик, истин, кендюх, минувшина (ва те в: минув
ш іс я ! ) , покладки, послід (хоч е сумнівне: послід =  результат, заклю
ченіе), злочин (зате е : проступство!), чудесний (хоч в й : чудний і чу
довий) і т. и.

Але коли нема потрібних українських, то за те доволі знайдеть ся 
слів польських, — не тих, що перейшли з польської мови до нас і стали 
у нас звичайними, а власне тих, що од них треба усіма силами одхре- 
щувати ся, хоч би вони у кого й з письменників ваших трапляли ся, 
як о т : вагадло, виобразня, збуй, змисел ( =  чувство), знакомитий, 
кредепець, круш, лапівництво, ліца ( =  віжка), люзний, нарти ( =  укр. 
лещата), нацюрува́ти, обава, овшім, омильний, омильність, омиляти, офи- 
цина, пальник, пірнйк, повала, помник, привлащувати, псота, смуклий, 
спижарня, стала (? =  земля), материк. Тут вийшов куріоз: по польськи 
ląd  s ta ły  — буде материк, тверда земля, але само слово sta ła  без імен
ника —  нічого не виходить постояннии, твердий, та й годі), тлук, тра- 
пунковий, троска, троскати, троскливий, тяглистість ( =  ciągliwość), 
уляглість (могло би бути по нашому: улеглість), умітний, умітність, 
упрпймпий, успособа (вдача), уфалість, фатиґа, фольґувати, фрасупок, 
хтивий, цвічити, шубравий.

Але всеж чи ті польські слова, чи оті .рарітетн“ українські, що 
про них в горі вгадано, принаймні всеж десь істнують. Але в сло
внику д. Дубровського, під редакцією І. Стешенка, внайдемо бев мірп- 
без ліку слів яких щ е н е м а  в жадній мові. Власне таких слів най
більше в словнику. І  характерно те, що поки є два томи Словника 
під ред. Б . Грінченка (до літери 0 ), доти фантазія (не знаю чия: д. 
Дубровського, чи д. І. Стешенка) вначно уміркована, од літери 0  і до 
вінця алфавиту вона не внає границь. Отож і читаємо: вблаганая, 
вдання ( =  удача), вшивальний, вивола́нив ( =  забіяка), виховач, вихо
ванка, вйшуки, відповідник ( =  повиваний, оскаржений), вцілові (? =  
цѣльно), глядний ( =  зрительный), ґудзикарь (а ґ у д з и к  нема), доява, 
дратівля ( =  роздражненіє), духовництво ( =  духовенство, а д у х о в 
н и й  нема), жіночість ( =  женственность), забаг (— вожделѣніе; а заба
жати нема), забая́ч, заблуд, заблудливий ( =  заблуждающій ся), завба
чення ( =  провидѣніе), вадив, васла́нка, вахватнпй ( =  восторженный), 
захватність, збожниця, вборонець ( =  оборонець), збройовня (у Желехов. 
=  збройниця), звйса ( =  маятник, тимчасом у Манджури є : маховик); 
вводливість, 8ИСК0ДІЛ ( =  дивидент), вимнокровність, вламач ( =  нару
шитель), зступлення (? =  „наитіе“), кишенник ( =  карманщик), коха́н- 
ковий ( =  любовний?), коштоспис ( =  смѣта. Хоч би вже кошторис!), 
кра́яльник, кривдйвий, ість, ласолюб ( =  лакомка. 6  справді: ласогуб),
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літач, маховий (— „мгновенний*. Отже папр. читач знайде десь в кни- 
в ї: „Махове колесо“ і зрозуміє, що колесо „многовенне“), мережево, 
наймач, множна (зам. м н о ж и н а ) ,  нащад ( =  начало), пебак (—  небо
житель), неоцвітний, ість, воспалений, ість ( =  нестираемый), неспога- 
даність, нечуваність, нічняний ( =  ночний), обурливість, овічник, огне- 
хвальство ( =  огнепоклонничество), огнищевий ( =  фокусный, централь
ный), окомір (? == глазомѣръ... Так наче інструмент який. По україн- 
ськи: „на око“ =  на глазомѣръ), оповістник, онравник, освідувати, 
освітник ( =  образователъ), особина, ося ́га ( =  пространство), отян 
(? =  телескоп. Очев. з румунськ. о к і я н ,  що у Гуцулів перейшло 
в о к е н ) ,  оцетник, ощадвичий ( =  сберегательний), Парижка ( =  Пари
жанка, 8 польського), парахвити ( =  вавѣдовать приходомъ), иѳвняк, пе
реобрав, перукарня, пиляр (—  пильщикъ), писало (? =  грифель), пи- 
хливість, плекатель (=  ̂ опікун), по́дум ( =  мнѣніе), позичник, покон (? 
=  начало. Очевидно од слова „зпокон вік ...“), прибутковість, роз- 
вявність ( =  разрѣшимость), ро ́скрад, росповсюдник, самітник (а с а 
м і т н и й  нема), самовиховання (? =  самосохраненіе), самоохвіра (? =  
самопожертвованіе), самоуправнення ( =  самоуваконеніе), самоускромлен- 
ня (—  самоукрощеніе), свиноцтво (?, а с в и н с т в о  нема), свідка ( =  
свидѣтельница), світобудовник ( =  міростроитель), світоспоруда, ач ( =  
мірозданіе, міротворецъ), склика́ч, соглядальний, ість, ння, ач ( =  созер
цательный, ность, і т. и. А в иншому місці вже с п о г л я д а н н я  в сьо- 
муж значінні), сокирник (? =  плотник), сопільник; далі ціла нивка слів 
з додатком с п і в  (рос. с о ) : снівземляк, снівноручник, співстаранник, спів- 
урядця (? =  соправленіе)... Таким способом ідучи не далеко й до с п і в -  
п е б о г а ,  с п і в с е с т р а . .; спідничарка (? =  мастерица юбокъ), снові - 
дачка ( =  исповѣдница... Але слова на а ч  показують активних осіб, 
отже с п о в і д а ч  (як і оповідач) — т ой ,  що с п о в і д а є ,  а оповідачка 
—  виходить піп у спідниці... Тим часом є гарне народне слово г о 
в і л ь н и к ,  але в словнику д. Дубровського його, очевидно, нема); спо
живний (—  потребительний. Значить „Потребительне Товариство“ — 
„споживне т—во“. Тим часом „споживний“ — такий, що його спожива
ють ..), споварапок (? =  раннее утро. Се з нарічя (споваранку) та зро
бив ся іменник!), спокута (вам. п о к у т а ) ,  справниця ( =  вала суда). 
Може десь воно так і є, але треба пояснити де, бо як на російського 
читача, то се жінка справника, тіснодумство (зам. вузькодумство), товкун 
(? —  рынок. Маб. тому, що є російський „толкучій рынок“, „толкучка“), 
трунний ( =  „гробовой*. Напр. росийське „гробовая тишина“ буде „трунна 
тиша?“ ), тубо́лиця ( =  туземка), утискач, хиття (== желаніе, хотѣніе), 
цвітостан, черевичник (? башмачник — зам. чоботарь, швець. Але нехай 
вже й ч е р е в и ч н и к .  Але ч е р е в и ч н и ц я ? ) ,  черпач ( =  „черпальщик“.
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А ч е р п а к  нема), чобітки — червінці (? Се ніби то рос. „красные 
сапожки“) ;  човновий, філіжанко вий, яточний ( =  балаганний), шановник, 
шестіньоватий ( =  шестигранный), шестін (? =  шестигранник. А між 
тим е: шестистїнний, ик), штучиицтво, явзач (? =  егоіст). Багатенько 
нових слів на щ і: формальнощі, скупощі... Думаю, що й сих прикла
дів доволі — усього все одно не сила тут подати, та й потреби в тому 
не має.

Але й в тих словах, що вони істнують справді, бачимо разячі по
милки, за які не можна редакторови Словника пробачити. Бачимо: аляр 
замість алярм, веврик (а деж вевірка?), ведмедиця в вначінню групи 
зір, що зветь ся Віз (то по росийськи „Медвѣдица“), вилляти (вам. 
виливати. Форма вилляти неможлива, бо глаголи з приставкою в и 
мають наголос на приставці'), вилім — "не „надломъ*, а скорше 
„проломъ“ ; вчовпати — нема слова, хіба: розчовпати, вявати руку — 
абсурд, бо треба дві руки (одну чоловіка, другу — жінки) —  отже 
руки; діскусіювати — вам. діскутувати, з а б у д ь  — неможлива форма 
(в: на н е з а б у д ь ) ,  коливорот вам. коловорот, або коворот; небо́жий —  
зам. небожів, обійма вам. обійми, оплатка вам. оплата, охвіра (та й в пн- 
ших словах непотрібне Х в  та х  вам. ф) зам. офіра (так само парохвія, 
пів хунта), перемирвати — зам. перемерзати, перетика — зам. перетик 
[у Ш евченка: „у перетику (а не перетиці!) ходила по оріхи“], підґрунтя 
(?!) — вам. підґрунт, посмітюх —  вам. посмітюха, посторонка — зам. 
посторонок, похипливвй — вам. похопливий, присмак —  зам. присмака, 
промога (?!) — вам. спромога, реведувати — вам. ревидувати, розгар- 
діяж  (?!), са́ква — зам. сакви, свердло — зам. свердел, супорник — 
зам. суперник, трібний (?!) — вам. потрібний; т я к а ́ т и  (? е лишень 
н а т я к а т и ) ;  чоломкати (?!), шво — вам. шов; шкитильгати, штіб — 
вам. штиб; щадок (?) — зам. нащадок. Нарешті стрічаємо н а й з и ч л и -  
в і щ и й  (3 степінь прикметника!). І  таких слів можна б у словнику ти
сячі викавати!

Таке саме й з наголосами, нап р .: бантина, будуччина́, випробо́ва- 
ний, гризота, деревня́, жлуктати, завбільшки, заввишки, завдавати, зві- 
до́млення (вам. ввідомлення —  се слово в таким наголосом ваписав і по
дав вперше А. Еримський), зокола, іменник, кладовище, иитйкувати, ози
мина, пелюстка, пильник, підмет, рішенець, самодержавець, свідчити, 
схиляти, терлиця, фартух, хопта́, цебер.

Олова, в яких правопись хибна: байєшник, бованіти, бохунець, 
бриніти, виміньжувати, гальчиня ( =  галченя), гірький, гірло, валім, за- 
шаритися, вляку ( =  з ляку), ікло і т. и.

Доволі слів не з таким або не тільки в таким вначіннєм: Б у р с а  — 
нема в значінню „пансіонъ“ (галицькі бурси); в е р х і в е н ь ,  в е р х і в е ц ь
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—  верховой конь (?!). Тимчасом „верхівець“ -  „всадникъ“ ; в и в л а ́ с п е н -  
н я  (коли вже допустити таке слово!) —  не значить „уничтоженіе соб
ственности“, а тільки „отобраніе собственности“ ; в и к а  — нѳна в внач. 
ростина; в і д с т у п  не „отступленіе“, а „дистанція“ ; грудень— не так то 
вже рішучо вначить „ноябрь* (так само жовтень — сентябрь, листопад — 
октябрь, студень — декабрь): ще всеукраїнської ухвали на се не було, 
і даремне деякі автори вносять лишень плутанину; д р а г л і не так то 
вже конче значить „желе“, бо се простісінький „холодець“ (з свинини, 
риби); д в і р н и к  — не тільки „дворникъ“, а ще на Буковині' — 
війт, „староста“ ; д р у ш л я к  не „иеталическое сито“ , а головно 
глиняна велика ииска з дірами, щоб одцїжувати вареники, сир і т. и. 
(нїм. durchsch lagen), д е п у н ц і ю в а т и  —  не подано головного зна
чіння: доносити, з а ж и в н і с т ь  не „питательность“, а „богатство“ ; 
к а п и ц і  — „отвислыя губы“. Се вже переносне значіине. А  деж го
ловне: „кожавная скрѣпа“ (чи як там!) коло ціпа...; к а ш к е т  — „ки
веръ“. Дуже грімко, бо „кашкет“ — се картуз на кожному сільському 
парубкові; к о б е л я  —  „родъ корзины“. А „рыболовный снарядъ“ ? 
к о к а р д а  — „бантъ“ (?!); м о к  л я к  „болотистое мѣсто“. А порожній 
горіх? нечитальний —  „нечеткій, неразборчивый“. А може се і непись
менний? п а ц ю к  —  „крыса“. А на ІІідгірю в Галичині' висміяли б, 
коли б на щура сказав хто п а ц ю к ,  бо там п а ц ю к  вначить: порося; 
п о п е р е д н и к  — „предшественник“, а на Полтавщині — „фартухъ“ ; 
п о с т а в е ц ь  — „посудиый шкафъ“. Отже коли читач внайде у Гулака- 
Артемовського, чи Старицького „поставець кружляв по столі“ , то нехай 
знав, що то по столі скаче „посудный шкафъ“ (шафа з посудом); по
т е  р у х  а —  „порошок“, а на Гуцульщинї — „сифилисъ“ ; п и х в а  —  
„наконечникъ“ (?!); р о з м и с л  — не „размышленіе“, а „умыселъ“, 
„обдуманное рѣшеніе*; С іч  — „главный городъ запорожскаго войска“
— не дуже влучно; с к а р б ,  с к а р б о в и й  —  нема в значінню помі
щицький, „економіческій“ ; с л у ж е б н и к  —  „служитель“. Се скорше 
„церковна книга“...; ц у р к а — „солома, свернутая въ видѣ веревки для 
связыванія снопа“. Але се ж „перевесло“ ! (До „перевесла“ на свойому 
місті дано поясненне: „свявка для сноповъ“). Тим часом цурка вовсїм не 
перевесло, а коротка паличка (патик), котрою закручують міцно перевесло, 
бо голоруч сього так не вробиш; со  т и к  — „полушка, грошъ“, так ніби 
се десь в Росії такі гроші водять ся ; у д і л  — „удѣлъ“, а галицьке 
„пай“ ? ;  „ ч е п і г а “ — „ручки у плуга“. А деж те „співвірья“ , що 
звуть люде „чепіга“ ? ; ш в а й к а  — „шило“ . Але швайка —  швайка, 
а шило — шило...; я с л а  — „дёсвы“ (?!) Чи се поплутано я с н а  
і я с л а ?  ні, бачимо: я с л о  — „десна“ (хоч такого українського слова 
нема).
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Вже й з сього доволі, думаю, звати, яку вартість (наукову) має 
словник В. Дубровського, під редакцією І. Стешенка. Досі звичайно го
ворило ся тільки про невдалі російські видання: „для хахловъ и такой 
Богъ бряде“, а тепер, виходить, що вже й хахли для москаля (а се 
найбільш для нього й Словник виготовлено) починають тим самим від
дячувати. Що-ж, і то потіха... В. Доманицький.

П. П а р а ш к ѳ в о в ъ  — П о г р ѳ б а л ь н и т ѣ  о б и ч а и  у б ъ л г а -  
р и т ѣ  (Извѣстия на семинара по слав, филология, кн. II, 1907, ст. 
3 7 1 -4 1 0 ) .

Парашкевов забираетъ ся до інтересної теми не маючи поперед
ників на тім поли і користуєть ся не лише друкованим матеріалом, але 
і своїм власним зібраним підчас ферий в ріжних околицях Болгарії. Щ о 
крок подибуємо анальоґії до наших похоронних звичаїв, про які мимохо
дом сказавши, внає автор дуже мало1), що хвилі' трафляємо на сліди 
старинних вірувань, які доховали ся у відломках у усіх європейських 
і позаєвропейських народів.

Програма автора досить широка обіймає цілий час від занедужапя 
чоловіка аж до покінченя усіх обрядів по його смерти. Матеріял ілю- 
струєть ся примірами чужих вірувань і висновками студий иньших уче
них. Жаль лише, що автор ва мало використував літературу і то не лише 
західно-європейську, але і славянську, і опер ся майже виключно на 
книжцї Харузіна і иа статях в Этнограф. Обозрѣніи. Екскурс про душу 
досить великий і подрібпий вийшов би значно ліпше, як би автор мав 
пагоду крім статі Крауса бачити праці Т а й л ь о р а ,  Лені *а ,  П е ш е л я ,  
К а р л о в и ч а ,  Коха ,  M e y e r a ,  G o l a n d ’a, Н е і і е л я й н а  і ииынпх, 
а вже що наймевьше статі в Zeitsch. d. Vereines f. V olkskunde, в A rchiv  
f. R elig ionsw issenschaft або хоть би в Краусовім U rquell, де уміщено 
між иньшим збірку матеріалів п. з. D er T ote  im  G laube u n d  B rauch  
der Völker (1898)2). Так само і гарний розділ про упирів набрав би 
більшої вартости, як би крім перестарілої книжки Афанасєва і недо
кладної та в части хибної праці проф. Леже, познайомив ся хоть трохи 
8 такими річами як Г о к а ,  Die V am pyrsagen, Ш е л  я, Die V olksglauben

1) Не зпає приміром Трудів Ч у б и н с ь к о г о ані статі Л ѳ п к о г о, 
Иохоронни звычаѣ и обряды у нашого народу (Зоря, 1883, JVs 1), ані 
збірки Г р і н ч ѳ н к а ,  Із уст народа, ані статі І. В і н ь к о в с ь к о г о ,  
Смерть, погребеніе и загробвая жизнь по понятіямъ и вѣрованіямъ про
стого народа (Кіев. Стар. 1896, IX ).

2) 3 новостий згадано статю Фр. В е й ш л я ґ а ,  T o ten b räu ch e  au s  
der Zeit der prim itivsten S eelenkults (Beil, zur Allg. Z eitung 1905, IV, 
ст. 212 і д.).
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im  B ergischen an  die F o rtd au e r der Seele nach  dem  T ode (A rch. f. 
R elig. W . IV, 305—337) і и. і використав і славянський матеріал, який 
певно вначнійший, як те, що цитує Харузин1 2). Так місто цитувати звід
ти дотичне місце про Словінців, ліпше було познайомити ся з статею 
F r .  W  і е s t  h  а  1 е r ’a : Vikodlak in  vam pir sposebnim  opirom  n a  slov. 
bajeslovje (L jublj. Zvon. III, 1883); порадно було-б також кинути хоть 
трохи оком і на літературу найблизших сусідів і Хорватів і взяти до 
помочи хотьби основну працю М і л ї ч е в і ч а ,  Живот Срба сежака, або 
часопись S b o r  п і к  za żivot juźn ih  S lovena, де уміщено цілий ряд 
подібних студий, видавництво M i t t e i l u n g e n  au s B osnien  u n d  d er 
H erzegow ina M. и.' з статею Л ї л є к а :  E thnolog ische N otizen aus Bos
n ien  u n d  H erzegow ina (ѴШ) або хочби врешті невелику, але добру 
річ В у л е т і ч а - В у к а с о в і ч а :  Самртни или пограбни обича^у (Лет 
Мат. Срп. 1899, т. 197). З тими претенсіями виступаю до автора лише 
тому, що він сам вийшов поза межу звичайного етноґрафа, а взяв ся до 
порівняної методи.

Сам матеріал дуже богатий, хоть зі спису літератури видаеть ся 
нені, що не усе було автором використане. Проґпостиків наведено цілий 
ряд : вьвірята грають у ньому велику ролю. Кілька сторінок присьвя- 
чено похоронним плачам, а найбільшо місця звичаям по смерти3) і по
глядам на душу по смерти. З  „лопатками“ чи „сьвіченєм“ , себто заба́
вами при мерци не стрічаємо ся тут, хоть иньші звичаї часто нагадуть 
наш і; цікаво одначе знати, чи сей звнчай таки дійсно незнаний в Бол
гарії, хотяй подибуємо його не лише у карпатських Русинів в Галичині, 
на Буковині і на Угорщині, але також у Словінців ( Я щ у р ж и н с к і й ,  
О погребальныхъ обрядахъ, Этногр. Обозр. ХХХѴШ , 1898), на Угор
щині (T od ten rache  bei den  H ienzen, E thnolog. M itteil, aus U ngarn , IV, 
178— 9), в Портуїалїї (D er T o te  in  G laube u n d  B rauch der Völker 
Urquell, 1898, ct. 206), а навіть у тзв. диких народів ( S t o l i ,  G eschlechts
leben in  der Völkerpsychologie, 1908, стор. 681). 3. Кузеля.

H e i n r i c h  B e b e l s  S c h w e n k e .  Z u m  e r s t e n  M a l e  i n  
v o l l s t ä n d i g e r  Ü b e r t r a g u n g  h e r a u s g e g e b e n  v o n  A l 
b e r t  W e s s e l s k i .  Монахів і Липськ, 1907. т. І, ст. X X V II+ 2 4 2 ;  
т. I I , ст. 212, мал. 4°.

Автор виданих отут анекдотів, Гайнріх Бебель, уродив ся 1472 р.

‘) Дещо з літератури па ту тему наведено в моїй статейці в З а 
писках т. 80 (Причинки до нар. вірувань з поч. X IX  ст.).

2) При тій нагоді звертаю увагу па гариу книжку П е т р а к а у ,
К о с ’а, Die T o ten  im  R echt, що появила ся перед трома роками і не 
була у пас ніде занотована.
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в невеличкій місцевости Юстінґен у Віртембергії, як син заможного се
лянина, який своїм дїтям умів дати виховане, коли молодший його син, 
Вольфґапґ, став 1506 р. магістром, потім доктором медицини, а в 1515 
р. був деканом фільософічного факультету в Тібінґен, а старший зеднав 
собі славу як письменник. Г. Бебель вчив ся зразу в сусїдних місце
востях свого села, але вже 1492 р. бачимо його в Кракові, де студію
вав гуманістичні науки та штуку. Літом 1494 р. був він уже в Базелї 
у Ш вайцарії, де й розпочав свою літературну діяльність, видаючи 1496 
р. космографію свого краківського учителя, Лявренція Корвіна, яка була 
поясненем і введенем до космографії Птолемея. В 1496 р. покликано 
його на учителя поетики й реторики до Тібінґен, де його учениками 
були Мелянхтон, Штефлер, Стадіон і Брасікан. У тих часах заприяв- 
нив ся він із богатьома правниками, педаґоґами, духовними і вів широку 
переписку. В 1501 р. виголосив в Інсбруку промову до цісаря Максімі- 
лїяиа, яку опісля надрукував п. н. „O ratio ad  regem  M axim ilianum  de 
laudibus a tque  am plitud ine G erm an iae“, за яку дістав від цісаря герб 
і титул poe ta  lau reatus. Коли в 1502 р. вибухла в Тібінґен зараза 
і університет перенесено до Наґольд ти Дормштѳтен, Бебель не пішов 
чомусь туди і загалом більше не учителював мабуть. Що робив далі, 
невідомо, а навіть дата його смерти непевна. Умер десь коло 1518 р.

Г. Бебель належить до доволі плідних письменників. Я назву бо
дай кілька його праць, я к : De abusione linguae la tin a e ; A rs versifi- 
candi e t carm inum  condendorum  $ A pologia H enrici Bebeli con tra  Zoi- 
lum  de stirpe sua  (видану за житя автора 4 рази: 1508, 1509, 1512, 
1514); L iber hym n o ru m ; T rium phus veneris — твір, ввернений проти 
папи і кардиналів, попів, монахів та монахинь, схоластиків і надутих 
учених; і хоч як сильно він виступив він у сім творі проти духовен
ства, то одначе був дуже побожний чоловік (про що свідчить L iber 
hym norum ) і між духовними мав багато приятелів, які зрештою його 
сильній сатирі признавали повну рацію. Написав також доволі багато 
віршів — тодішнім звичаєм уже латиною, при чім треба зазначити, що 
був дуже добрим стилістом. Нас інтересують одначе дві його п р ац і; с е : 
P ro  verbia germ anica collecta a tque  in la tinum  trad u c ta  — одна зі 
старших і більших збірок пословиць, що містить їх разом коло 600. Вло
жено до неї дещо зі старших жерел і письменників, але переважна ча
стина взята з народних уст. Друга його праця, се збірка фацецій, опу
блікована перший раз 1508 р. разом із деякими иншими творами п. н. 
B ebeliana opuscula nova et adolescen tiae  labores — і передрукована 
опісля дуже багато разів. Самий латинський текст фацецій видержав 21 
видань (між иншим у роках: 1512, 1514, 1526, 1541, 1542, 1544, 1550, 
1551, 1561, 1590, 1600) і се свідчить найліпше, як тодішні інтелігентні
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верстви (бо лише вони читали по латинськи) любували ся в таких рі
чах і зачитували ся в них. У німецькім перекладі не вийшло нї одно 
видане фацеціи за житя автора, аж 1558 р. появив ся перший анонім
ний переклад, тай то не дуже дотепний. Ровуміеть ся, що й німецьке 
видане здобуло собі популярність і було не раз передруковано.

Т ак само, як у пословицях, послугував ся Г. Бебель і при фаце- 
ціях старшими літературними жерелами (прим, старонїмецьні поети, Бо- 
качіо, Поджіо, Fab liaux , Gent n ou re lles і ин.) та вибирав із них для 
себе, що вважав цікавійшим і то або безпосередно, або посередио черев 
своїх приятелів, яві йому оповідали, що вичитали (прим. Поджія); але 
при тім багато черпав впрост із народних уст, що можемо нині дуже 
добре сконстатувати.

Всі анекдоти Г. Бебля поділені на три книжки: 1 містить 107 чи
сел ; I I  — 149 ч и с е л I I I  — 183 числа. Крім того додаток має 44 чи
сла. Равом містить вбірка Г. Бебля 483 анекдоти і як бачимо належить 
до найбільших і пайбогатших. Читаючи ті анекдоти тепер, не один назве 
їх по нїмецьки: derb  u n d  lasziv, а навіть буде добачувати в них немо
ральність. Одначе їх не можна оцінювати 8 теперішного становища, бо 
то було б те саме, як би ми приміром хотіли наввати неморальними ті 
африканські племена, що ще нині ходять бев усякого одїня. Се не не
моральність, але щось инше. Зрештою погляди на моральність не все 
і не всюди однакові тай не все постійні; вони вміняють ся також із жи- 
тем і культурою чоловіка. В XVI ст. були инші відносини, як нині, 
инші вимоги, тому й анекдоти Г. Бебля читали ся валюбки в усіх осві
чених кругах; читали їх і світські люди й духовні, мужчини іженщиии, 
старі й молоді, і всі добачували в них лише жарт й сатиру, а еротич
ний елемент, коли й відгравав, то в кождім разі лише підрядну ролю. 
Нинїшний читач робив би як раз навпаки. Правда, що деколи бувають 
ті анекдоти ванадто рубашні, а представляючи нерав найнизші бруди 
людського житя, не викликають у читача естетичного вадоволеня; але 
через те, що в них порушають ся найінтімнїйші відносини і погляди ши
роких кругів, вони приносять багато цінного матеріалу не лише для 
фолькльориста, але й історика культури. З сеї точки погляду треба оці
нювати також ті народні пісні й оповіданя, на яві доси не вважано і аж 
в остатніх часах розпочато їх публікацію у виданях, приступних лише 
ученим, а  які колись були також власністю висших суспільних верств.

Г. Бебель не стоїть зрештою в Німеччині зі своєю збіркою один
цем. Уже перед яим вславив ся подібною збіркою Авґ. Т іпґер, проку
ратор констанцького єпископа, а небавви по нїм Яків Фрей зі своїм 
и G artengesellschaft“ та Михайло Лїнденер. ІІодібнаж збірка Фльорен- 
тійця Джьовані Франческа Поджіо Брачьолїнї, що перший раз появила
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ся коло 1470 р., стала голосна в цілій тодішній Европі.
Що збірка Г. Бебля має вагу для фолькльористів, видно хочби 

з того, що деякі поміщені в цій анекдоти, знані також між нашим наро
дом. Я зазначу тут ті, які завважав при читаню:
К н. I I , ч. 2 1 : Гість не їсть малої риби, поданої йому, але розмовляє 

8 нею тихцем, а запитаний про причину, відповідає, що його 
батько втопив ся і що від більших риб може про нього розві
дати ся. ____

„ ч. 4 1 : Мужик обіцяє святому таку тяжку свічку, яв вів, в яким 
застряг у болоті, коли йому поможе ввідти видобути ся, але 
опісля вменшає її.

» ч. 50 : Баба передає подоро́жному, що буцім то йде до раю, 
одїж і гроші для свого помершого чоловіка.

„ ч. 5 6 : Як мужик відступив у пана свої буки Жидови.
я ч. 9 0 : Як чоловік бив ліниву жінку, а вона оправдувала ся,

що яНЇчого не робить“.
» ч. 104: Як Жидівка замість сподіваного Месії вродила дів

чину.
„ ч. 112: Як піп із дяком ворожили для прожитку,

ч. 144: Як теля зі'ло чоловіка.
я ч. 147 : Як баба нроионує панови пообіймати кобилу, аби пове- 

селїйшала.
* ч. 148: Як піп уродив теля.

К н. III, ч. 4 3 : Як селяне стріляли в рака, не знаючи, що то за біда 
така лабата й вусата.

я ч. 9 5 : Дівчина журить ся, де свиню привяже, що гнала, як 
ляже 8 хлопцем.

„ ч. 106: Як Циган запричащав ся хріном і сказав: О солодкий 
Боженьку, який ти гіркий!

„ ч. 115: Як стрілець перенїцював вовка.
„ ч. 137: Притча про вічність (монах і пташок),
я ч. 139: Молодожон діставши в місяць по вінчаню сина, заку

повує 12 колисок, аби мати на цілий рік, бо надїєть ся, що кож- 
дого місяця таке буде.

я ч. 167: Як пяний не міг розріжнити, звідки пливе вода.
Саме видане А. Весельського анекдотів Г. Бебля дуже гарне, по

переджене не великою, але інструктивною передмовою про автора та  
важне тим, що видавець пододавав до кождого анекдота богату західно
європейську літературу, а з деяких рідких видань попередруковував на
віть анальогічні тексти, через що улекшив кождому працю, хто хотів би 
слідити літературну історію якогось сюжета. Лише ціна виданя трохи
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на висока (32-40 кор.).
Б кіпци належить іще згадати, що в тій самій році' вийшло в .Пап

ську мале, скорочене видане анекдотів Г. Бебля п. н. „D eutsche S chw an
kerzäh ler des XV bis XVII Jah rh u n d erts . H einrich  B ebels F acetien , 
herausgegeben von K arl A m zain“, як другий том бібліотечки, видаваної 
віденським фолькаьористом др. Ф. С. Кравсом п. н. „H istorische Q uel
lenschriften  zum  S tud ium  der A n th ro p o p h y te ia“. Видане містить до
волі широку передмову, в якій подано простору біографію Г. Бебля та 
короткі біоґрафійки Я. Фрея і Мих. Лїядбнера, як також відомостп про 
так ввану „Z im m erische C hron ik“, пересипану доволі густо анекдотами 
в роді Г. Бебля. Як видане скорочено, видно з того, що в ньому пооди
нокі книжки містять ось по кілька анекдотів: І — 32, II  — 24, I II  — 
37, равом 93, отже менше, як найменша книжка повного виданя. Оба 
виданя нумеровані,'Друковані як „P riv a td ru ck “ „nu r fü r G elehrte be
s tim m t“, тому й не кождому приступні. Вол. Гпатюк.

Н а у к о в і  р о з в і д к и  й с т а т і  в с п р а в о в д а п н я х  у к р а ї н 
с ь к и х  с е р е д н і х  ш к і л  у Г а л и ч и н і  з а  рр .  1903/4 —1907/8 : 
Жіночі школи (львівські й перемиські) 1).

Ст. Р у д н и ц ь к и й  — К і л ь к а  г а д о к  п р о  ґ е о ґ р а ф і ч н і  
е к с к у р с і ї  в с е р е д н і х  ш к о л а х  (Звіт дирекції українського прив. 
жізочого семінара у Львові, ва рр. 1903/4— 1904/5)2).

Ст. К а р х у т  — К о р о т к а  і с т о р і я  в а е н о в а н н я  у к р а ї н 
с ь к о ї  н р и в .  ж і н о ч о ї  Г і м н а з і ї  СС.  В а с и л і я п о к  у Л ь в о в і  
(Звіт дирекції української прив. жіночої ґімпазії сс. Василіянок у Львові, 
за рр. 1006/7).

О л . Б е р е ж н и ц ь к а  — Г і м н а з і я  я к  с е р е д н и к  в п с ш о г о  
о б р а з о в а н и я  ж і н о ц т в а  (ibid.).

Е. М а к а р у ш к а — Г р а м а т и к а  М е л е т і я  С м о т р и ц ь к о г о  
(історично-критична студія) (ibid. за р. 1907/8).

І  в. М а н у л я к  —  П р и ч и н о к  д о  р і с т  н ї  К а р п а т  ч. І. (Звіт 
дирекції лїцея українського Інститута для дівчат в Перемишлі', ва р. 
1904/5).

О л. Ц е л е в и ч  —  До  р е л ї ґ і й н и х  в і д н о с и н  п е р е м и с ь к о -  
с а м б і р с ь к о ї  д і є ц е з і ї  в р р . 1616 -1 6 7 4  (ibid. за р. 1905/6). * *)

*) Див. „Записки Наук. Тов. ім. Шевченка“ т. L X X X V I. Огляд 
наукових розвідок і статей у справоздапнях ииших шкіл буде подано 
в дальшій книжці.

*) „Звіт дирекції укр. прав. жін. семінара у Львові“ за рр. 
1905/6—1907/8 —  н е  в и й ш о в .
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К. Ч а й к і в с ь к и й  —  Д е щ о  в м у з и к а л ь н о ї  а к у с т и к и  
(ibid. за р. 1906/7)').

»Кілька гадок про ґеоґрафічпі екскурсії в середніх школах“ проф. 
Ст. Рудницького —  се проект, поглубити практично ґеоґрафічне зпанне 
в учеників середніх шкіл ґеоґрафічними екскурсіями. Автор подає плян 
й інструкції для таких екскурсій.

»Коротка історія засновання української прив. жіночої гімназії сс. 
Василіянок у Львові“ проф. Сп. Кархута подав історію перших заходів 
коло в’орґанївовання першої укр. прив. жіночої гімназії у Львові (15 
цвітня — 4  вересня 1906 р.). Основателем сеї гімназії, а тепер її ди
ректором, е власне сам автор.

»Гімназія як середник висшого образования жіноцтва“ Ол. Береж- 
ницької — кілька заміток на тему потреби середньої освіти для жінок.

Історично-критична розвідка проф. Б . Макарушки п. з. „Граматика 
Мелетія Смотрицького“ складаеть ся в трьох частин: І  детальний опис 
граматики М. Смотрицького в 1619 р., порівнанне її в виданнями в 1648 
і 1721 рр. (ст. 1—4 0 ); II  жерела вгаданої граматики (ст. 40— 50); I I I  
її вплив на літературну мову у східних і полудневих Славян (ст. 50 - 55). 
Що тикавть ся першої частини розвідки, то тут вамітимо, що спеціаль
ного видання („першого“ — як гадав автор) граматики М. Смотриць
кого в 1618 р. (Вильно) во в с і м  н е ма .  Перше її виданне вийшло 
в Евю 1619 р. і така дата стоїть на першій заголовній карті' згаданої 
книжки; вістка про виданне з 1618 р. (Вильно) пішла з того, що у пер
шім виданню в 1619 р. крім одного заголовка з датою 1619, є в сере
дині' книжки (по „Учиіелѳмъ школьнымъ авторъ“) іще д р у г и й  з а г о 
л о в о к  з датою 1618 р .* 2). І  коли у королівській бібліотеці в Празі', 
як каже автор, в справді примірник вгаданої граматики з датою 
1618 р., то се, зовсім певно, дефектний примірник з 1619 р. До жерел, 
якими користував ся Смотрицьквй при писанню своєї граматики, крім 
тих, на яві звернули вже свою увагу инші дослідники, отже граматика 
Івана Дамаскина зглядно Діонїза Тракійського, Ляскаріса, Константина

х) Наукова розвідка: О р . А в д и к о в и ч  —  Огляд літературної 
дїяльности Олександра Кониського (ibid. ва р. 1907/8) —  була вже об
говорена нами у звязку з того-ж автора „Критичним розбором оповідань 
Ол. Кониського“ (Звіт дирекції ц. к. I I  гімназії в Перемишлі', за р. 
1907/8) в „Записках Наук. Тов. ім. Ш евченка“ т. LXXXVI.

2) И. К а р а т а е в ъ ,  Описаніе славяно-русскихъ книгъ, напечатан
ныхъ кирилловскими буквами. С-Пет., 1883. Т . I  (1491— 1652), ст. 349 
(Сборникъ отд. русс, языка и слов. ими. Акад. Наукъ, т. X XXIY, Jß 2). 
Таке подвійне датованне зустрічаеть ся також в инших наших старо
друках.
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Фільософа, Адѳльфотес, буквар Л. Тустаповського, граматика А. Богс- 
ричії, автор додав щ е: латииську граматику Меляихтоиа (той сам цитат 
в латинського поета Еинїя як приклад на те саме синтактичне правило 
в Мелянхтона й Смотрицького) і граматику бзуїта Альвареца (деякі 
правила 8 неї переклав Смотрицький д о с л і в н о ) .  В останнім ровдїлї 
вичисляб автор всї видання й перерібки граматики Смотрицького в Р о
сії, південній Славянщинї, а навіть на Заході* в протязі X V II—X IX  ст .1).

.Причинок до рістнї Карпат ч. I “ проф. І. Мануляка повинен бути 
ширше обговорений у „Збірнику матем.-прнр.-дїк. секції“.

5 документів до історії „релігійних відносин перемисько-самбір- 
ської дієцезії в рр. 1615 — 1674“ подав в перемиського мійського архіву 
проф. Ол. Целевич: 1) унїятський еп. Крупецький позиває „адміністра
торів“ та „прокураторів“ якихсь брацтв за те, що виломлюють ся з лід 
його юдісдикції (р. 1615). Справа оперла ся аж о сойм, одначе ко
роль всї спірні справи присудив у користь Крупецького, загрозивши 
його противникам „карами, означеними державними законами“. Відклику 
від васуду короля не було; для православних, які присуд короля вва
жали несправедливим, лишила ся одна тільки дорога -  боронити своїх 
прав силою. Ілюстрацією до сього служить дальший документ з р. 
1617 — жалоба, внесена до суду слугою Крупецького, Фільоном Чер- 
кавським, що висланий єпископом оглянути церкву за Сяном, застав її 
отвореною, а коли він в імени свойого пана запротестував проти сього, 
якийсь Петро Курбачек (певно православний) потурбовав його. Два 
дальші документи 8 рр. 1633 і 1657 дотикають справи недопускання 
православних до ніяких урядів, мінських рад й ин. Православні пожалу
вали ся королеви; отже король Володислав IV  звертає увагу сгаросгии- 
ського й війтівського уряду та мінської ради, щоби від сеї пори така 
практика устала і щоби православні не стрічали перепон. Та королів
ські декрети, особливо Володислава IV, не багато помагали. Потверджує 
се позов із 1657 р., в якім 5 православних кушнїрів та 3 купцїв жа
лують ся перед маґістратом на товаришів торговельного цеху за крпвдп, 
які терплять православні в сїй інституції. Останній 5-тий документ із 
1674 р. вказує па випадок, як Поляки-колятори використовували свої 
права на користь унїї.

„Дещо з музикальної акустики“ проф. К. Чайківського — попу
лярно-науковий реферат про гармонічні тони, Пітаґорейську скалю, кон- 
сонанцію й діссонанцію. їв . Кревецысий.

*) Розвідка проф. Е. Макарушки вийшла також окремою відбиткою 
(Львів, 1908).
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М и и. Т о р г ,  и П р о н .  С т а т и с т и к а  н е с ч а с т н ы х ъ  с л у 
ч а е в ъ  с ъ  р а б о ч и м и  в ъ  п р о м ы ш л е н н ы х ъ  з а в е д е н і я х ъ ,  п о д 
ч и н е н н ы х ъ  н а д з о р у  ф а б р и ч н о й  и н с п е к ц і и  з а  1905 г о д ъ ,  
Спб., 1908, ст. 3 0 + 4 3 5 .

Не зважаючи па те, що промислове житє Росії в 1905 р. носило 
цілком ненормальний характер, не вважаючи на те, що повсякчасні 
страйки примушували підприємців но кілька разів припиняти діяльність 
своїх підприємств, — число нещасливих випадків з робітниками протя
гом сього року не тільки не зменшилось, а  ще зросло як абсолютно, так 
і  відносно. Так, у київськім фабричнім окрузі абсолютне число нещасли
вих випадків виносило: р. 1902 — 3.344, р. 1903 — 4.091, р. 1904 — 
4.001, а р. 1905 — вже 4.096. Так само в харківськім фабричнім окрузі 
число нещасливих випадків виносило: р. 1902 — 4.586, р. 1903 — 
6.690, р. 1904 — 11.109, а р. 1905 — вже 13.094. Ще значнїйше вро
сло відносне число нещасливих випадків. Так, у київськім окрузі на
1.000 робітників припадало нещасливих випадків: р. 1902 — 17*3, 
р. 1903 — 20 8, р. 1904 —  21*5, а р. 1905 — вже 2 1 8 . Так само 
в харківськім окрузі на 1.000 робітників припадало нещасливих випад
ків: р. 1902 — 22-6, р. 1903 — 32-5, р. 1904 —  58’5, а р. 1905 — 
аж цілих 67‘0.

Переходячи до аналїву даних про нещасливі випадки в 1905 р. 
у тій частині-, в якій вони належать ся до України, ми знаходимо кар
тину мало відмінпу від тої, яку малює неред нами статистика нещасли
вих випадків за попередній 1904 рік. Абсолютні цифри мають такий 
вигляд. Усього підприємств під доглядом фабричної інспекції на Україні' 
(9 Губерній) було в данім році 2.419, на яких працювало 235.444 
робітників обох полів. Н а категорії сї робітники поділялись т а к : дітей —  
1.377 мущ. і 727 женщ., підлітків — 14.574 мущ. і 6.154 женщ., до
рослих — 175.494 мущ. і 27.075 женщ. Нещасливих випадків з сими 
робітниками всього трапилось 10.031, причім у Групі дітей нещасливих 
випадків трапилось з 47 мущ. і 26 женщ., у х*рупі підлітків — з 550 
мущ. і 31 женщ. та в х'рупі дорослих — з 9.095 мущ. і 282 женщ.

Таким чином, пересічно по Україні на кожних 1.000 робітників 
припадало 42-55 нещасливих випадків, тоді як по цілій Росії сей коефі
цієнт виносить тільки 32‘0. Окремо між мущинами й женщинами на 
Україні коефіцієнт нещасливих випадків поділяв ся в 1905 р. так: на 
кожних 1.000 робітників мущин припадало 45 нещасливих випадків і на 
кожних 1.000 робітниць женщин —  10 нещасливих випадків. Таким чи
ном, працю робітників мущин па українських фабриках і заводах можна 
вважати в 4 і/, рази небезпечнїишою, ніж працю женщин.

Із поодиноких українських Губерній числом нещасливих випадків
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впзначаєть ся Катерипославщина, де 8а даний рік трапилось 4.522 
нещасливих випадків або коло половини всього числа нещасливих винад- 
ків на Україні. Се й цілком природно, бо, хоча Катеринославщина & 
уступає иншим укр. Губерніям в боку числа підприємств і робітників, але 
вате там розвинені найбільш небезпечні для робітників промисли: гірни
чий і иеталюрґічний. Далі, великим числом нещасливих випадків визна- 
чаєть ся Херсонщина (2.246 вин. на 28.839 роб.), що, очевидно, також 
пояснюєть ся значним розвитком гірничого (Криворовький залізорудний 
басен) і металюрґічного промислів у сїй Губернії. З решти Губерній 
одна тільки Харківщина дала більше тисячи нещасливих випадків, а  саме 
1.739 випадків. Що ж до решти українських Губерній, то число неща
сливих випадків у них порівнюючи незначне. Тав, Київщина 8 своїми 
62.087 робітниками (m axim um  для україи. Губ.) дала всього 816 неща
сливих випадків, Поділе —  299 вин., Чернигівщина — 222 вип., Во
линь —  123 вин., Таврія — 37 і Полтавщина —  34 нещ. випадків.

Причини, від яких трапились нещасливі випадки, дуже ріжнома- 
нїтні. Найбільше нещасливих випадків (2.233) трапилось від ручної на
грузки й вигрузки, піднімання, переноски й перевозки ваги. Далі йдуть 
нещастя від виконавчих механізмів в двигунами (2.075 вип.), нещастя 
від ручних інструментів і неудосконаленого вяарядя — молотів, сокир 
заступів, кирок, ломів і т. и. (1.8882 вип.) та від горючих, їдких, отруй- 
чатих річей, Газів, парів, розплавлених металів і т. и. (1.075 випадків). 
Менше 1.000 випадків дали такі причини: перекинуті, завалені й підру
бані предмети й будівлі —  707 нещ. вин., падїннє 8 висоти, в підмост
ків, драбин, падїннє в льохи, ями то-що — 388 вин., переїзд екипа- 
жаяи, возами й т. д. —  306 вип., ліфти, елеватори, крани то-що — 302 
вип., передачи й приводи — 228 вин. Менше нїж но 100 нещасливих 
випадків дали такі причини: эалівнодорожні нещастя, нереївд вагонами 
та ин. — 52 вип., виконавчі механізми без двигунів — 49 вип., дви
гуни — 37 вин., парові котли, паропроводи, апарати нагрівані парою, 
вибухи то-що —  36 вип., звірі (товчки, удари, укуси і т. и. — 11 вип.) 
і вибухові речі, вибухи пороху, динаміту то-що — 8 вип. Нарешті', від 
невідомих причин сталось 639 нещасливих випадків.

Минаючи дуже цікаві самі но собі відомости про поділ нещасли
вих випадків між окремими місяцями, днями тижня й годинами доби, ми 
тут на хвилину зупинимо ся на даних про наслідки нещасливих випад
ків, бо се питание має інтерес не тільки теоретичний, але й практичний. 
Виявляеть ся, що 8 усіх нещасливих випадків, що трапились у 1905 р. 
з українськими робітниками, тимчасовою нездатністю до праці скінчилось 
8.720 випадків, постійним неповним каліцтвом (неповна постійна нездат
ність до нрацї) —  1.261 випадків, смертю — 61 випадків і постійним

16Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т LXXXJX.
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повний каліцтвом — 8 випадків. Невідомо чим скінчилось 48 випадків.

Останні цифри викликають дуже великі сумніви в докладпостп офі
ціальної статистики. A prio ri неможливо допустити, щоб на території 
9 Губерній 8 досить розвиненою промисловістю велико-капіталістичного 
типу за цілий рік було на смерть покалічено тільки 61 робітників, а по
калічено навіки — лише... 8 робітників, Єдиний висновок, що випливає 
в зиайомости з сими куріозними цифрами, зводить ся до того, що, оче
видно, не про всі нещасливі випадки в фабричну інспекцію надсилають 
ся відомости. Та́ким чином, і загальну цифру нещасливих випадків, ви
ведену нами на підставі сього видання для України (коло 10 тисяч), 
треба вважати значно низшою проти дїйсности.

В рецензованім виданню знаходимо ще відомости про час слабу
вання покалічених робітників, про поділ нещасливих випадків між пооди
нокими галузями промисловости, про вів покалічених то-що. Але се вже 
сфера „чистої' статистики“, н тому за сими відомостями відсилаємо охо
чих до самого джерела. М. Гехтер.

Видання й статї обговорені в сїм томі:

Часописи за р. 1 908 : Записки Українського Наукового Тов. в Київі 
Літературно-Науковий Вістник 
Діло 
Рада 
Руслан 
Буковина 
Учитель 
Економіст 
Нива 
Бжола 
Наука.

Б. Романовъ — Смѳрдій конь и смердъ, 1908.
П. Голубовскій — Интересный юридическій случай конца X I 

вѣка, 1907.
H. Петровъ — О новооткрытой кіевской монетѣ XIV  вѣка, 1908.
Р . Gątkiewicz — Z archiw um  D rohobycza, 1906.
А. Стороженко — Новыя подробности къ біографіи запорожскаго 

гетмана Яна́ Орышовскаго, 1906.
— Изъ переписки Запорожья X V I в. съ польскими вельможами,

1906.
I. Левицкій — Городъ Путивль, 1902.
—  Историческое прошлое города Сумъ, харьковской губерніи, 1905.
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G. H allendorff — H and lingar angäende konung  A ugust den  s ta r 
kes u trikespolitik  före lians a fsä ttn in g  a r  1704, 1908.

W . T okarz —  Pierw sze dezyderaty  szlachty  galicyjskiej, 1908.
A. Петровъ — Предѣлы угрорусской рѣчи въ 1773 г. по оффи

ціальнымъ даннымъ, 1909.
И. Заболотскій —  Очерки русскаго вліянія въ славянскихъ лите

ратурахъ новаго времени, 1908.
К. i Т . M oklowscy —  S praw ozdanie  z wycieczki odbytej kosztem  

komisyi w  r. 1904 w  celu b ad an ia  sztuki ludow ej, 1907.
Словарь української мови, зібр. рѳд. жури. „Кіевская Старина*, 

І, 1908.
B. Дубровський —  Українсько-російський Словник, 1909.
П. Парашкѳвовъ — Погрѳбальнитѣ обачаи у блъгаритѣ, 1907.
А. W esselski —_ H ein rich  Bebels S chw enke, 1907.
C. Руднпцький — Кілька гадок про ґеоґрафічпі екскурсії в се

редніх школах, 1908.
С. Кархут — Коротка історія засновання української нрив. жіно

чої гімназії СС. Василіянок у Львові, 1907.
0 .  Бережницька — Гімназія як середник висілого образования жі- 

ноціва, 1907.
Е. Макарушка — Граматика Мелетія Смотрицького, 1908.
1. Мануляк — Причинок до рістнї Карпат, 1905.
0 . Целевич — До релігійних відносин перемисько-самбірської ді- 

ецезії в рр. 1 6 1 6 —1674, 1906.
К. Чайківський —  Дещо з музикальної акустики, 1907.
Статистика несчастныхъ случаевъ съ рабочими въ промышлениыхъ 

заведеніяхъ за 1905 г., 1908.
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Bde ХХЇ—XXII enthalten: St. Lj udkevyc ,  Galizisch-ruthenische Volksmelo
dien, T. І—П . . .  .................................................... ä 6 Kr.
Bde XXIII XXiV enthalten: Galizisch-ruthenische Volkssprichwörter, gesam
melt, geordnet und erklärt von Ivan Kr au к o (Bd. II, Helle 1 —2: Djity—
P j a t j ) ................................................................................................. .......  7 Kr
2. Materi al i en zur ukr a i ni s c hen Ethnologie,  Bd. I, Preis 8 Kr. (Enthält 
Abhandlungen über neueste archäologische Funde, über die Lebens- und Arbeits 
weise der ukr. Fischer in der Dobrudza, der galizischen Kürschner usw., sowie 
auch eine Abhandlung über die farbigen Ostereier, ihre Herstellung und Orna
mentik, mit 18 chromolithographischen Tafeln und zahlreichen Illustrationen 
im Text). Bd. ті, 4 Kr. Die Huzulen, Land, Leute, Lebensweise, Industrie, 
Sitte und Br. u *h, religiöse Vorstellungen usw.. mit über 300 Illustrationen, 
Bd. III, 4 Kr. (1% ’e archäologische Funde, Volkskalender, v Aus der galiz. Volks
industrie, Ilocl ze Glieder und Gebräuche a. d. Gouv. Cernyhiv, Die Korpora 
tionen der Dorfjugend in der Ukraine, Bd. IV, 4 Kr. Die Huzulen (zweiter Teil), 
Bd. V, 6 Kr. Die Huzulen (dritter Teil). Bd. VI l. Die Huzulen (vierter 
Teil) 6 Kr. BJ. VIII—IX Das Kind in der ukr. Volkskundo, 4 Kr. und 3 Kr. 
Bd. X (enthält Abhandlungen über anthropologisch« Messungen des ukrain. 
Volksstammes Huzulen, samt Xll Taf. und 1 Karte, über die Kleidung der 
Bojken (samt XXXII Taf.) und 5 neue Aufzeichnungen von ukrain. Hochzcits- 
bräuchen und Liedern).

C h r o n i k  d e r  G e s e l l s c h a f t ,  enthält Berichte über diu Tätigkeit der 
Gesellschaft, Sektionen und Kommissionen derselben, erscb int 4 Mil im Jahre. 
Bis jetzt erschiene. N. 1—36 ukrainisch und deutsch.

„ Diese und andere Publikationen +ć v  Gesellschaft f :nd in der Buchhandlung
der Sevcenko-Uesellschaft in Lemberg, * ngplatz, 10 vorrätig.


