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„ЯР X Я Г Г © Л О В И В *Б І)! Я Н И  М Ж Я Р Ї И “ 
і б л а г о в і щ е н с ь к а  м і с т е р і я .

{Проба історії літературної теми.)

Написав Др. Іляріон Свєнцїцкии.

Перед нами одна з найцїкавійших тем христіанської літератури, 
що злучила в собі месіянїзм старого і нового завіта в одну нероз
ривну цілість. Приступаючи до огляду сеї теми, ми заздалегідь 
вилучуемо з неї всі питаня доґматичні та історичні о стільки,
0 скільки вони не мають звязку з історією красного письменства. 
Наша задача, прослідити розвій благовіщенської теми в її складових 
частях (мотивах) в літературі.

Роздивляючись у широкій „месіянїстичній“ літературі старо
індійських Вед, або Єгиптян, або Ізраїльтян, ми так і хотіли би взяти 
на увагу ідеольоґічний звязок оповідань про появу Крішни, що во
плотив ся без волї мужа в утробу чистої прекрасної княжни Дева- 
накі. Деванакі „боготворна*, подібно Марії — „величавій“, жив в чис
тоті*, прекрасна і мудрійша всіх женщин. Волею Магадеви, царя неба
1 землі, Сонця-сонць, призначена породити спасителя і учителя роду 
людського — Крішну, вона має дивний сон, як уся проясніла, прошита 
промінем Вішни, а з кроплї крови, що впала з її чистого лона на 
землю, виросла на весь світ могутня винна лоза, до якої сходили 
ся люди покріпляти ся плодом небесного дерева. Переслідувана 
царем тьми і зла Кансою, Деванакі втікає до старців пустинників, 
де під тїню „дерева житя“ має чудове видїне: небо відчинилось, 
а сам Магадева, Сонце-сонць, в цілім блиску своєї могучости, зійшов 
серед дивних звуків небесної гармонії на землю, нахилив ся над 
чистою дївою і проняв її промінем житя. Діва почула дрож ві всім 
своїм єстві і почала Сина Божого. — Привіти старців перед і по 
зачатю, се одно чудове величане: »радуй ся вибраннице спасенія, 
покірна і смирна серцем. В твоє лоно вникнув промінь божого

Записки Ш у х .  То», її/. Ш еичеш га т. L X X Y I .  1
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сьвітла, чистий дух всесьвітної душі, в тобі він прийме вид чоловіка 
і побідить смерть, побідить ворогів, а земля і небеса наповнять ся 
радостю, а звізди і небесні сьвітпла померкнуть при його блиску. 
Прийде Він — воплочене Нескінчености, Всемогучости, Мудрости 
і Красоти, Він — все ві всім... І все земне, цьвітя, ростини, дерева, 
люди, жевщпни, діти, невольники заспівають пісню радости, бо 
Він — пан всесьвіта. Прийде Він солодший від меду, чистїйший 
від баранця без плями, з устами дїви, і всі* серця наповнять ся лю- 
бовЮч.А" По; зачатю стрітив її найстарший пустинник словами: 
„Дїво-Мати? привіт тобі. Ти мати нас усїх, бо породиш Того, що 
відродить нас чусїх... Назвеш його Крішною — сьвятим...“1).

Та на таке трактоване нашої теми; рівно як на пошукуване 
звязків христіянського Благовіщеня з оповіданяаіи пізнїйшого буд
дизма иро без сімен не почате Будди^або з епізодами з мітів про 
Ізиду, що породила Гора, местннка вітцю, без участи умершого 
Озіріса2),* або в біблійних оповіданих про появу ангела Авра*амовій 
рабинї Агари (Бит. XVI, 714), якій він прорік» спйа їзмаїла^або не- 
плодній жонї Маноя, якій звістив сина Самсона'-Назбрея/ що вибавить 
Ізраіля від : Філїстимян (Суд. XIII, 3—23) — не позволяють нам 
рами нашої студії. Ми зайвіемось виключно памятками хрпстіянської 
літератури сяавянськпх народів. Щоб одначе знайти-звязок « між 
літературними обробленими сеї теми у православнихЛмкат^лицькпх 
Славян, та знайти розвязку деяким питаним, звязаним в византійсько- 
славянським памятником, нам прийдеть ся присвятити °осібну часть 
студії оглядовп західно-європейської містерії. При тім треба вилу
чити спеціальні питаня, як про Дійство Пророків’ або про Райський 
процес, що хоч в деяких творах вяжуть ся з . нашою темою, але 
тільки посередно. Так само годї було заняти і ся рішенем .питаня 
про авторів одного-другого византійськогславянськопо: слова. Нас 
цікавила'більше судьба самої літературної теми і» її - поодиноких мо
тивів, як  іеторично-біблїоґрафічні питаня..

В" станиннім церковнославянськім '(болгарськім, сербськім, 
руськім) письменстві стрічаємо два слова иа Благовіщене під іменем 
Івана Златоуста, що звертають на себе' увагу’ читача яіивипі діа- 
льоґом архангела Гавриїла з Господом а потііїї з Марією. Се: „Плкы

*) Гл. Atharva-Veda та P a u l  K o c h  — Mythen und Sagen der 
Bibel und ihre Uebereinstimmung mit der Mythologie1 der Indogermanen. 
Beriffl 19(97йава die Paradieses-Sage (und Sündenfall—Іаві.) c. 41—43. 
’ ' 2) Див. про ті звязки Е. L u c i u s ,  Änfäüge!r des Christlichen Hei-
ligencultus, Tübingen 1904 — відділ про Марію.
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радости кллгокѣиітбниіе“1) і „И црьскыуъ тайнъ лраздьньстао 
праздьньсткоѵЕ-иъ ди°ь...“2). З XV в. стрічаємо в русько-славянських 
Прологах і Торжественниках слово ва тоіі самий день Івана Да
маскина з допискою в заголовку яс8ть же зде гли кйквллгк 
гречьскилѵъ друаглови и вгдчни ккірднни о т к а т и “ що починаєть 
словами: „ЫшгёшншЗ чтномЗ и црколл&> аовранию сщЬтдолаВ
И ЧІОДНО/М» всполлинднью../s).

Вже побіжне прочитане і порівняне сих слів переконує нас, 
що перше се немов вступ до обох, а останнє як би завершене по
передніх. Грецькі тексти двох перших слів містять ся під іменем 
Золотоустого, а третє слово тілько раз під іменем Івана також Зо- 
лотоустого, -а не - Дамаскина, зрештою під іменем Германа-патрі
арха^).

Вчитуючись в сї слова-діальоґи і порівиуючи їх один з одним 
та з канонічними текстами євангелій Луки (І, 26—45) і Матвія

*) С у ц р а с л ь с к а я  рукопис ь ,  издалъ С. Сѳверьяйоаъ, Сдб. 
1904, с. 243—251. Крім того в перґам. Торжественнику,.XIV в. Збірки 
Хлудова л. 311—12 (А. Поповъ ,  Описаніе 40(5( ер.);,г. Леонидъ ,  
Рукопирд.гр, Увдррва, н-ри 1045— 148 об., 106.6—73, 17J2—22'Ó, всі 
XV в., І775—99 об. XV—XVIв.; Яцим ирс к і й ,  ОпйраПіѳ'слЯвкнскихъ 
рукописей румынскихъ библіотекъ: ст. 473 —'В ад . Муз. 368, XV'b. 
л. 192; 744 ‘ст/ Вам. м-ря н-р 21 поч. XV в. л. 345; 748‘ст.'н-р 79 
XV..в .̂ л. 73.; -756\ст. н-р 15 пол. XV в. л. 2Щ ; М .ак,арія .Минея 
— четья, нарт л. 600; В о с т о к о в ъ ,  Описаніе,Рунянц. Мувеїр Трр- 
здертведа^ #» н-р 434 л. 390, нр. 436 л. 199 о С ,н тр 435. XV в. 
л. 307. ”  ’

*) В. ,Ж-. Орлеане в скій, Древніе памятники русскаго* письма 
и языка, Спб. 1863, с. 192—5 із перґам. Златоструя кін. ХІІ в., крім 
того там, де й попереднє: ркп. гр. Уварова 1045 —-143 об.,-1056 — 53 
об., 1058 — 590 об., 1775 — 105 об. (XV—XVI в.); Д ац , Му*. 
,368, Нам. м-ря н-р 15 — 226 л .; Макар.  Мінея-чр/гьд, мартjfj,591 об. 
об. і 623 об.; Востоковъ ,  Описаніе, н-р 434 Торжеств. ХѴ\ в. 
378 л. . . .; .

*) Видано по перґам. Зборнику XV в. н-р 78 Б-ки св. Синода' — 
Обществом любит, древн. письменности н-р XII, 1877 -р.;- Ми сков.  
Он'^од: ” Б«к®:' в* Торжественнику 1675 р. н-р 2-13 (3 гі?у*«п. 
Муз.  (Востоков, Опис.) н-р 434 — 393 л .; ркп.  гр. У вар о в а .{Ле
онид) Игр , 1046 .XVI в. к. 295 об. — 325, н-р 1056 XVII. в, л„ 59—73, 
н-р 1777 з 1514 р. 185—205; Ма ка р ,  Мінея.-четья, март 605 л . ; 
Мінея-четья 1553 р. (Н. П о н о в ъ ,  Рукописи новбспасскНГо собранія 
Моск/Синод:' Б-ки І, ст. 88) л. 216 об.; Я ц гі-м и р с к іп, »Над. Муз. 
н-р 368 XV в. — 177 л., п-р 329 XVII в. 244 чт. ;< ■> Ням.- м>ря н-р>і15 
ПОНІ:XV В. 17Л.НПІ85 Л. t r  , ік.ѵ І

4) M i g n ę  - - Patrol, gr. t. 98 col. 320—340, гл. Monitum. „.
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(І, 18—25), переконуємо ся, що всї три статі оперті не тілько на 
них, але і на апокріфічних текстах Первоевангслія Якова і Житя 
Богородиці* *. Нарешті сї слова мають деякі звязки з давною визан- 
тійською гимнольоїією, що могла передати їм поетичну живість 
і мімічно-образову яркість своїх пісень. Останнім займемо ся о стільки, 
о скільки позволить нам на се наша задача — прослїджене літера
турної історії благовіщенської теми.

І.

Благовіщене в канонічних і апокріФічних текстах, Гимнольоґія.
Епізод благовіщеня ангела Марії містить ся в євангеліях Луки1)

1)—2) Текст подаємо в перекладі Кулїша-їїулюя, знайшовши його 
цілком вірним в порівнаню 8 критичним грецько-латинським „Novum 
Testamentom “ Нестле.

*) 26. Місяця ж шестого післав Бог ангела Гавриіла в город Гали- 
лейський, званий Назарет,

27. до діви, варученоі чоловікові, на имя Ібсифові, з дому Дави
дового ; а имя діви Мария.

28. И прийшовши ангел до неі, рече: Радуйся, благодатная, 
Господь 8 тобою; благословенна єси між женами.

29. Вона ж, побачивши іогб, вжахнулась словами іого, та й поду
мала, що б се було за витанне таке.

30. И рече ангел ій: Не лякайся, Марйе: знайшла бо єси ласку 
в Ббга.

31. И ось зачнеш ти в утробі твоїй, и вродиш сина, и наречеш 
имя іому їїсус.

32. СЯвй буде великий, и Сином Вйшнёго зватиметься, и дасть іому 
Господь Бог престол Давйда, отця іого:

33. п царюватиме він над домом Якововим по віки, и царству іого 
не буде кінця.

34. Рече ж Марйя до ангела: Як буде се, колй чоловіка не 
внаю?

35. И озвавшись ангел, рече ій : Дух святий найде на тебе, и сйла 
Вйшнёго отінить тебе: тим и, що вродиться святе, зватиметься Сйном 
Божим.

36. И ось Єлизавета родичка твоя, вона також зачала сйна в ста
рості своїй, и се шестий місяць ій, 8ваній неплідною.

37. Бо не буде неможлйве у Ббга всяке слово.
38. Рече ж Марйя: Се рабйня Господня: нехай станеться мені по 

слову твобму. И пійшбв від неі ангел.
39. Уставши ж Марйя тйми днями, пійшла швйдко в підгіръв, 

у город Юдин;
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і Матвія* 2), що взаїшно доповняють себе. Лука описує докладно час, 
місце, зміст і вражінє благовіщевя; Матвій приймає сей Факт чи-ю 
вже звісним, чи меньше важним, бо відразу говорить, що обручницю 
ЙосиФа знайшли як почала від сьвятого Духа. По сім одначе він 
переходить до короткого представленя дальших подій, говорячи про

40. u ввійшла в господу Захариіну, и виталась ів Єлизаветою.
41. И сталось, як почула бливавёта витание Мариінѳ, кинулась 

дитина в утробі іі; и сповнилась Єлизавета Духом святиш,
42. и промовила голосом великим, и рече: Благословенна еси між 

жёнами, и благословенний плід утроби твоёі.
43. И звідкіля мені се, щоб прийшла мати Господа мого до мене?
44. Ось бо, як дійшов голос витання твого до ушей иоіх, кинулась 

з радости дитина в утробі моїй.
45. И благословенна, що увірувала: бо сповниться, що сказано ій 

від Господа.
46. И рече Марйя: Величає душа мой Господа,
47. и врадувався дух мій у Возі Спасі моїм,
48. що споглянув на смиренне слуги своёі: ось бо від нині бла

женною зватимуть мене всі роди:
49. бо зробив мені велике Сильний; и святе имя ioró.
50. И милость ioró від роду до роду на боячихея ioró.
51. Зробив силу рукою своёю; россйпав гордих у думках сер

дець іх;
52. поскидав потужних з престолів, и підняв угору смиренних;
53. голодних сповнив добром, а багатих одіслав у порожні;
54. прийняв Израіля слугу свого, на спомин милости,
55. (як промовив до батьків наших,) Авраамові и насінню ioró

по віки. (Лука).
2) 18. Рівдво ж Исуса Христа сталося так. Скоро ioró матір Марйю 

заручено їосифові, перш ніж вони зійшлися, достерёжено, що вона мала 
в утробі від Святого Духа.

19. Іосиф же чоловік іі, будучи праведний, и не хотячи ославити 
іі, хотів був потай відпустити іі.

20. Та як він про се думав, аж ось явивсь іому вві сні ангел 
Господень, глаголючи: Іосифе, сину Давидів, не бійся ввяти до себе 
Марию, жінку твою: бо що в ній зачалось, те від Святого Духа.

21. И вродить вона сина, и даси іому имя Исус; бо він спасе 
людей своїх од гріхів іх.

22. Усе ж се сталося, щоб справдилось, що промовив Господь 
черев пророка, глаголючи:

23. Ось діва матиме в утробі, и вродить сина, и дадуть іоиу имя 
Ємануіл, що перекладом єсть: 3 нами Бог.

24. Прокинувшись тоді Іосиф од сна, вробив так, як ангел Госпо
день повелів іому, и взяв до себе жінку свою;

25. и не внав іі, аж поки вона вродила сина свого перворідця,
и дав іому имя Исус. (Мат,)
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сумнів і постанову Йоснфд відпустити Марію. Крім сих скупих 
вісток про* благовгіщенв Новий Завіт не подає нам нічого більше1). 
Не дивниця проте, що старохристіанське письменство не лишило сеї 
важеної хвилі ‘акт^ відкуплена без ширшого обробленая Його дхаємо1 
в апокріФах.

І так Первоєвангеліе Якова розповіло про два благовіщена — 
Аннї, матери Марії (гл. III) і самій Марії (гл. XI) значно ширше. 
Мало того; воно вміє оповісти про два благовіщена Марії — біла 
криниці і в кімнаті — так ясно і подрібно, що се оповідане опісля 
яй л б  *ся головною основою церковних творів про сю подію. Та не 
одно тільки благовіщене, але й дальші подїї, як cfрах вагітної 
Марії перёд синами Тзраіля (кон. XII гл:), здивоване і сумніви Йо- 
сиФа на вид непраздної дїви-обручницї (XII —XIV»гл.), суд старших 
ііри помочи „коды окдичжїа*4 над мнимими винуватцями^ що зло- 
мали закон Моисея, над Йосифом і Марією (гл. XV—XVI) ^  все 
те описано дуже дЬкладно в Первоєвангелію2). Не меньше*докладно 
передані сї події, на підставі Первоєвангелія, влатинськім,. єван
гелію про рождество Богородиці* (Thilo 332—6, гл. IX —X).

Зваживпґи, ‘ що * згадані тексти описують всї ті . події зі 
щирим релїґійним чутем, ми цілком не здивуємо’ ся,' подибуючи 
немало відгуків' ^сиі 1 апокріФІв в творах церковних ‘Письменників 
і іконописців. До тих, що користували ся сими апокрІФами, належать 
такі церковні письменники, як Григорій Ніський,ѵ Ещфанїй Кипр- 
ський, Андрій Критський, патр. Герман І, Іван Дамаскин; Фотій3). 
НїчогЬ7 Двйого проте, що часть сего апокріФІчного елементу по
лишила * на/ давній христіянській гимнольоґії Благовіщена тривкий 
ёійд^якйп заховав ся з нею доси в церковнім богослуженю. Вка
жемо тут тільки на деякі місця служебної Мінеї4). Вчгередпразйик
Г-іЛ t t r v  -А-------  Ч ЇГ . •

*) Подрібнив розбір євангельського текста Луки» (Ір86—88) нахо
димо в* книжці Драг О. B a r d e n h e w e r ,  Mariä Verkündigung. (Bibli
sche Studien X, Щ .  -Freibarg in Breisgau 1905. Книжка істордчпо- 
доґматичйбго * змісту цікава де-чим і для історії літератури. . 

зкііо 2)j ,Th i lo , Codex Apocryphus novi testamenti, 215—235, 366— 
373; П о р ф и р ь е в ъ ,  Апокрифическія сказанія о новозавѣтныхъ лицахъ 
и событіяхъ 142—4 ст.; др. I. Франко,  Апокріфи >11/86—46' ст.

8) гл. Th i l o ,  ор. cit. LXI1I—LXVII, де находимо докладні вка
зівки, о кождім письменнику. Про апокріфічні елементи в^Мінеї-четї 
Макарія і Дмитрія Ростовського гл. в статі* А. Кирпи ч н и ковъ,  
Сказанія о житіи Дѣвы Маріи, ЖМНпр. 1883, іюль 28 сл. нотки.

4) Користуємось рукописож XVI в. Церковного Музея у Львові 
н-р 139 F. З грецьких миней мали ми під руками Венеціанське видане 
1778 р. і Атенськс 1895 р.
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Благовіщеня в 3-ій стихирі на „Господи возвах“ піснопівець вложив 
в уста, архангел а,.Гаврила довший привіт Марії, який не має нічого 
спільного.-,з євангельським; текстом. Ось сей уступ: .„Гаєрїил аггль
к’ ТСВѣ ВССНЄПСрОЧНЛАтШЛСННО ПрїИДЄТ Н ВЪПІ'сТ ТСЕѢі рЛДѴИСА
клатвѢ рлздрѣшсні'с.мпадших възван'іс. радгнсА єдина ИЗВрЛННЛА 
ЕОГОВИ БЫВШИ.: раДИҐНСАА ОД8(ШВЛСННЫИ слнца швдаче.. въспрійми 
ЕССПЛОТНЛГО ВЪ ОІГТрОВѢ, ВЪССЛИТИСА ВЪ ТА уОТАЦІДГО“.іН а „елдвд
и н н ѣ “ : „БлаговѣствЗет гдврнил іѵврадованиѣй днсс* рддгисА не- 
невѣстнаа отроковице, неискогсоврдчндА. н е д и в м с .а  . с т р а н 
но м о г  в ъ з о р 8 .  И не ОІГЖДСДЙСА, ар ха  гг  л ь  во,, е с м ь .  
S  лхі и п р е л ь с т и  є к в 8 и н о г д а ,  инѣ влагокѣствйю тевѣ ра- 
дост. и превВдеши нетл кннд и родиши господа чистда“. .̂.В -6{-ій 
пісні канона ■ (твір Георгія і ТеоФана) архангел звертаєть ся до 
Марії з ось якими словами: „Не ишдлнт, не огждсдиса Юнюдь, 
оѵтровы твоєа югнь Божества Фнюдь, іѵтроковице, Когпнна .во 
древле въіѵвражааше ГОрАфН никлкож ОПДЛАЄМД пречистлА“. Колиж 
передпразни® -випаде в суботу або неділю, то на малій лечірнї в 1-ій 
стихирі „великыи друдггель“ звертаєть ся до Марії з такими сло
вами: „не оѵждсдйса «иене, царева архистратига. цгвр,ѣ|ге .во Бла
годать, юж ііогВвн євва пер’вѣе прѣматн твоа. изаднешн-щ ро- 
диціи , й)ц8 єдинос8фнаго“. На се в 2-ій стихирі такцй, одвіт 
Марії: „Страшно єсть слово твое и зрѣніе, страниц ивой ,сл4*
голы и възвѣфлніл. Да нс прелестиши мене, штроковнца. ^см ь 
Брака незнаюфн. глаг.олсши гако зачн8 нешвименнаго,, u .крко, во- 
м ѣ стн т  оѵтрова МОА, єгож вєличїл невеса вомѣститм немогоѵті“ 
Д 2-ій стиховнї, співают^і: „что твое вйденїе огненно» гаврїилог 
ЧИСТДА со огдивленїем реч. что твое достоинство и, словесем 
сила, дѣтотвореніс, прОкозвѣфаеши ми. азже нскоігсд м$жссра 
НеСТАЖаХ- словесы лестиши мене, не прелстиши члче.,икож прежде 
бвв8 праматср sm 'iii лестивын“. Мотив страху перед обманом-стрі? 
чаємо. 1 в ,2-ій, стихирі на благовіщенській вечірні: „Щвлаєщн.іМИ 
са гако члкь... и како вѣфлеши глаголы паче члка. со мноц.рекль 
єси вог8 кытн. вселитис- во оѵтров8 мою и како в$д8. глагодими 
вмѣстилище иространноѵ и м ѣсто скафєнїа. иж на ..хер8внмѣх 
восходАфемог. да ma  не прелстиши лестію, нево разгм,ѣх «ласти, 
вракѵ єсмь непричастна, како оѵво іѵтроча рожд8“._  Hft,,„слава 
и инѣ“ стрічаємо, той сам мотив, та вже яко хвилевий сумнів,,са
мого благовіствнка, що „пришє* въ Назарет помышладшс. въ севѣ, 
ч8деси ОѴДИВЛАаса. гако како иже ВЪ ВЫШНИХ непостижим сын ф 
дѣвы раждаетсА. им ѣли и престол нево и подножіе землю, въ  
оѵтровЗ вомѣфаетсА женск8ю. нанже ШеСТОКрЫЛДТДА И , МНОГО0-



12 ДР. ІЛЯРІОН Свєнцїцкий

чіітл а  в ъ зи р ати  не лдогоігт. словом  е д и н о м  fl> сєа въплотитиса
БЛЛГОИЗВОЛИ. БЖЇЄ 6СТ СЛОв НЛСТОАфЄЄ. ЧТО ОГБО СТОЮ И НЄ глю
дв и ц и . р л д о ій с я  оврадованнаа г к стовою . р адуй ся  чтаа д в о . 
р адуй ся  невѣсто неневѣстнаа. радИися л/ити ж и в о т # “ *)•

Наведені взірці* благовіщенської гпмнольоґії показують нам  
досить ясно, що текст канонічного евангелія послужив тільки канвою, 
на якій піснопівцї виткали ряд майстерних ріжнобарвннх образів, 
запозичених з буденного житя. Такими самими прінціпами водили 
ся також автори апокрифічних оповідань, представивши зачудо
ване непорочної М арії на слова ангела, потім приняте його пояснень, 
та чисто - людське здивоване старого ЙосиФа на вид зачавш ої 
обручницї.

Нам остало ся звернути ще увагу' на головну часть благові
щенської служ бп — на канон. Новійша печатна грецька минея на
зиває його ъпощуьа loiävvov fiovaxov“ ; наш рукопис називає 
автора ТеоФаном ( |  843), який написав шість пісень сего канона, 
а тільки останні’ три зложив Іван М онах-Дамаскин ( |7 8 0 ) .  Перший 
ірмос канона: „(Эверз# оустл л/іоа и наполнится д#)£Л. н слово 
Юригноу (igetigoficuj црци лѵгри н гавлю0 св ѣ т л о  ггоржеств#а 
и въспою радгисА  ггоа зачатіе. Д а  пост ти  влдчице д в и ж а свирѣл  
д^овно(г)ю  д а в и д ь  праСОц твои, послушай д ір и  радованнаго гласа 
ЇО аггела, р а д о ст  во в ъ зв ѣ ф а е т  ти  неизгллнн#юа — служить нїби 
прольоґ, за яким слідує вж е діальоґ Богородиці* з Гавриїлом. 
В грецькій минеї так і надписано червоною краскою — ö äyye&os, 
fj Ѳеотокоді в славянській с ї заголовки пропущені.

В каноні* розвинені ті самі мотиви, що і в піснях передпраз- 
ника. І  так у  третій піснї знаходимо такі слова Богородиці*: „Лі о а  
прал/іати прїш ш и волю змїиноу, пища бжтвєннла изгнана вы сть, 
тѣл/іже и а з ъ  воюсА цѣ лован ія  т и  странна. с т ы д я ф и с я  попол- 
‘зєн їа“. На се одвічае ангел: „Бож ій предстател послан бсл/ік.
Божественный п о в ѣ д а ти  Тевѣ сов ѣ т . ЧТОСА ЛЛЄНЄ БОИШИ пренжо- 
рочнаА, иж па4 теве вояф л госА . что л/іи говѣеш и владичице, го* 
вѣ ю ф # лли тевѣ  ч тн о “. В  четвертій, піснї Богородиця висказув  
свое здивоване, як м ож е статись, щоби она зістала ся чистою дівою  
і по різдві, на що одвічае ангел: „С тр ав о” т и  гако равь госпож и
предстою  со боязнію д ѣ в о  нынѣ еллотрити с ты ж д #са теве. гако 
д о ж д ь  на р#но соні’й д ет  на т а  слово (Очес, гакожс изколи“. В 5-ій  
піснї находимо таку знаменну строфу, влож ену в уста  Богородиці*. 
„РлзуллѢти  не л/іог# твои^  словесъ испы танія, чудеса во выща

*) Пор. низше Супрасльськии рукопис 248,
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Л\ИШЖИЦЄЮ. ЕОЖЕСТВШНОІО СИЛОЮ ДИВНЛ БЫВДеМЛ. притчей іѵврдзы 
законный, родиллж дѣвица ненскУсомУжнд николиже“. В 6-ій 
пісні* канона Богородиця висказує радість з приводу чуда і бу
дучого снасїня. Восьма пісня коротко переповідає попередні’; 
вона очевидно була додана тільки для доповненя канона. Ся 
пісня надписана в нашій рукописи „irfc0 й їрмо® ко3л\а ах*. — 
„Єльцин іѵтроковнце ДВО ЧТЛА, ДЛ речет ОІГБО глврїиль совѣт  
кышнаго древній истинным...“. Дальші строфи, се знов діальоґ 
Богородиці з ангелом: „Ліысль всакд повѢжддстса земных №вѣі|ід 
дѣвица. иціУціїа  же ліѵи вѣірдешн преслдвндА. чЗ^ъ словеса тв о а
И ОТЕОАхСА АНВАЦІНСА ДЛ НЄ ЛЄСТЇЮ Л\А И КО ЄВВУ ДДЛе7 ПОСЛЄШИ
Я) вга... Се текѣ недооѵмѣнное рдздрѣшнтсА реч ко сим глврїил. 
доврѣ во рече не ОІГДОБЬ постыжимл. словесем твоихъ огстен 
повиноігюціесА. прочее неневѣроігй ілкоже мечтанію, іакож веіри 
вѣрУй... Законъ съй СО вогл ес члком, непорочнлл лвіе реч, швірею 
любовію рождество происходитъ, не знаю во сУпрУжникд отрас
темъ (Онюдъ. КЛКО ОГВО гллголеши ИКО рОЖДУ. ВОЮСА еда лестію 
слеши... Глаголы іаж ми вѣціаеши чтд а , літль пакы ре7, іѵвмчлн 
ес рождества члком сомертном, сУціаго вога тевѣ іѵвѣіреваю. 
пач словаж и сомысла. въплоіраема також вѣст истеве... Швлаєши 
л\и ca  истиннѣ гллгольник, приложи дѢвла, радости во іѵбціла 
пришел 6СИ вѣстник. дУшУ очисти^ со тѣлом. икож глаголь 
твои вУди мнѣ. да воселнтсА въ ліа  во гъ ...“.

Канон арх. Гавриїла, твір ЙосиФа, співаний 26 марта, змістом 
і будовою подібний до благовіщенського.

Для повноти сього огляду церковної, благовіщенської гимнольоіії 
з слідами апокрифічних елементів, звернемо ще увагу на акафіст 
пресвятій Богородиці, зложений ок. 630 р. Серґівм1). Початок його: 
„ С о в ѣ ть  предвѣчный ССкрЫВЛАЙ тевѣ отроковице, глврїил предста 
теве лобзла и вѢціла... М влаєшн ми са  іако члкъ, рече нетлѣн- 
ила... Когъ идеже повѣждаетсА єства чинъ...* війшов
в канон, а впрочім його зміст до 4-го кондака той сам, що і в к а 
ноні*. Наведемо хиба 4-ий кондак, де говорить ся про відносини 
ЙосиФа до Богородиці* по зачатю: „КУрю кнУтръ имѢ а  помышленій 
невѣр’ных1 цѣломудренный Iіѵемфъ С.ИАТЄСА ко тевѣ ЗрА не- 
врачно’ и вравоіоврадованнУю помышлал, непорочнал; оби д ѣвъ

*) C h r i s t  e t  P a r a n i  k a s ,  Anthologia graeca carminum 
christianorum, Lipsiae I87l, pp. 140—7; А л е к с ѣ й  П о п о в ъ  — Пра
вославные русскіе акаѳисты, Казань 1903 р., 22 сл, і 451 сл. (подрібнвй 
зміст).
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же ткфє злчлтїе й> д^а ста річ«: аллнлБїа“. Мотав сумнівів ЙосиФа 
в каноні стрічаємо тільки один раз, в сідальнї третьої ціснї: 
„фуднвиса їшснф'ь. паче естественное зр а  и вънимаше мыслію 
рУнокнлго деждд, въ кезсѣменнѣм зачатій твоем...“.. Значно 
яснїйше зазначено відношене ЙосиФа до Богородиці в етилах на 
„Гди возвау“ вечірні' передпразника Рождеству 24 грудня: „Не
стени иіѵсифе зрА моиу аожеснъ. сузриши еф рджддемое й) мене 
и възрадѵешнсА. и акф бгж пфкдфнишнса, вца гллше кф свфємфу 
ФврКчникоу ндВірн ріѵднти jfra“. — На 1-ім часі того-ж дня спі
вають такий стих: „Gh глетъ і'іисифъ кф дѣвици млрїи. чтф дѣло 
се вже вф тевѣ вижфу. нідффумѢю и дивліоса и сумом фужлслюса. 
(ЗЭтай фубф Ш мене в8ди воскорѣ марїе. Чтф дѣло се рже видѣу 
вмѣсто чести стфуд. вмѣсто веселїа плач. вмѢстф еже урднитисА 
оукоризноу ми принесла еси. К’томфу не терплю полощеній 
члческну, НЕФ Cv їерей и й> цркве ИКФ непорочна ГДНЮ ТА прі'луъ“. 
А хоча на 3-ім часі по стиху „Гди оуслышду слогу твои“ — Ио
сиф говорить: „азже проки испытду и вѣсть пр'іем й) лгглд., фувѢ- 
рнусА икФ ЕФга рфдит марЇА ненсказанно...“ на 9-ім часі всьр.даки 
співають: „вгда ніѵсифъ къ дѣвици печалію оуизвлашєса, цо
видлеіѵмФѴ. идый въпі'а кфнємфу. Чтф зрА ліа  непраздна др<ьу- 
лаешн и смаціаешисА. не разумѣю веціъ еже іѵ мнѣ страшнВю 
та*на. прочее (Отложи стрдх весь, преславно« сфм ыш лаа. Кфгь бф 
сонійдё на землю милосердіа ради въ оутровѣ моей ннѣ. аїре 
и плоть коспрі'д'1 єст. єгож раждаема оузришн...“.

Коротка характеристика сеї гнмнольоґії така:, піснопівці, д о 
гани живо передати так важний, але не меньше таємний для хри
стіанства момент вчоловіченя Бога, ужили Форми діальоґа, в який 
вплели свої власні гадки і поясненя, через що значно; розширили 
рамки канонічних текстів. Розширене тих останніх відбуло ся в ; дусі 
євангелія, крім хиба Йосифових сумнівів, перенесених з буден
ного житя творцеаі різдвяного канона ще на послїдню хвилю перед 
само Різдво.

В канонах иншнм церковним святам знаходимо також зразки 
діальоґічної Форми. І так — діальоґ війшов в основу ;8-ої. пісні 
канона Введеню в храм Богородиці' (21 падол.) і пісень .Романа 
Піснопівця передпразникови Різдва (24 груд.), головно трьох перших 
стихщг на „Гди возвлу“, пісні 9 канона, і пісень 7—9 канона муч. 
Евґенїї того-ж дня по одній строфі. Особливо звертає увагу в зга
даних піснях Розіана поетичний діальоґ Богородиці з Ісусом про всі 
важнїйші події сеї памятної ночи, як про східних царів, пастирів, про 
дівочість, про божество народженого і про хвилеву потребу в вертепі.
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II.

Звяз£ наведених зразків благовіщенської гпмнольоїії з такпмиж 
словами Івана Золотоустого, що перейшли з византійського письмен
ства в славянське (Супр. ркп., Златоструй XII в.) очевидна; з тим 
тільки застереженєм, що супроти сумнївности авторства Івана Золо- 
тоустого1) нам ніяк ставити їх в сталу їенетично-хронольоїічну, 
а тільки в ґенетичну звязь. Зміст обох слів вияснить нам се най
ліпше.-т-Слово „Пдіш радости влдговѣштениіб“ складавть ся як би 
зі вступу, в якім: вказано на значіне святої памятки, противопо
ставлено материнство чистої дївицї гріхови Еви, звернено увагу 
на блпзше означене, часу „кыи* же м Ѣсацъ шестым“ і вказано на 
давні , пророцтва ю святкованій хвилі (Ісаія — дїва родить, запеча
тана книга). : По ч ш с , вступі слідує опис самої події в виключно 
діальоїічній Формі: Бога-Отця з Гавриїлом і слова Гавриїла до 
Марії. Бог-отець поясняє, що і як має стати ся — „оуготокди ми 
слоу^оу въ у о д ъ “ (Север. 248 — 11) і перестерігає посла „нъ не 
говори Н#'*ЪМАТИ ДОуША дѢвИЦИ. КрОТЪКО гави CA КЪ СВАТИ- 
лиштоу“ {(Север. 248\«— 12, 13). Ангелу видало ся се порученв дуже 
загадковим „дивною дѣло прѣуодитъ оумъ. ...иже уеровнмомъ 
страшьиъ и (серафимомъ невидимъ, иже іесть лггельекымъ 
сидамъ иірдаоумько./овѣш тдвдіетъ дѣвици елмъ. своимъ ли- 
цемъ пришьствиіб гавити. паче же въуодъ слоу^омъ овѣш тлвдіетъ 
І6И. Й. О0ЖДИВЫИ 6#ГЛѵ дьштерь CB0IÄ (м. б. ієіа ) велми славити 
грАдетъ... то можетъ ли чрѣво въм ѣ стнти  невкмѣстимааго ..“. 
Сумніви ангела розвіяв Господь примірами з житя Захарії і бли- 
савети, Сари,> Ревеки* Анни. Але всі вони булп люди, що давали 
людям жите, тому ангел питав „иевесьсти'і и зш кетни коиьци не 
вьмѢс т а т * теке владыко. то како гг а  вм ѣ сти тъ  чрѣво дѣвиче?“ 
У відповідь Господь вказав на гостину св. Трійці* у Авраама, та на  
неопалиму купину Мойсея (250 ст.) Гавриїл сповняє волю Господа 
і являєте, ся я благовіщепвм у Марії. Послїдне складавть ся з 7-й 
величань' „рддоуи с а “> в яких показані головнїйші наслідки і зна
чінь події-. - Причім- належить завважити, що в грецькім тексті* 
(Mignę,  Patr. gr.it. 27 сої. 795) нема уступа: „оѵже ти непригазнк 
N г оудокьгает. идеже во прьвѣіе супостатъ  врднь положи, тоу

г)  Пор. Mignę Patrologiae graecae t. 27, сої 791, Monitum in 
homiliam de Conceptione B. Virginia.
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прькѣіе врачъ Былиіе прндагаібтъ. кйдоуж* начлтъкд исходъ 
сьмрьть имѣ. ТЛкДОу Ж6 живот* вь^одъ животъныи сътвори. 
Жснонь въз'драсті зъдоіе. и жжоьйч истѣкдкктъ доучьшдга“ (Север. 
251, стихи 1—8).

Слово „И црьскы^ъ тайнъ прдздьньстко прлздньствоу- 
іемъ див"1) служить наче продовженвм попереднього. Ангел гово
рить в нїм часто, одначе короткими реченими; зато Марії, в 1-ій 
перехідній частині* [поява і віщоване ангела =  1), гадки самітної 
Марії, як би затаїти свій стан перед Йосифом =  2)], а ЙосиФу 
в останній (3) вложено в уста і думку_много знаменних висказів, що 
поясняють слухачам і читачам „Слова“ важність події. Сїй частій 
переміні тих що говорять і короткости їх висказів завдячув слово 
значну живість, якої ніяк шукати в попереднім. Рівнож живійшим 
е се слово і під зглядом оброблених мотивів, що легко буде завва
жити вже з короткого змісту. — На привіт ангела: „РддоунсА
бдгоддтьнда“, Марія підняла очи на нього і  — здивована його 
виглядом, красотою — замітила, що так витати чисту дівицю не 
годить ся. Подумавши троха, вона велить йому відійти від неї: 
„нс годѣ дли іеси. мьню прсдьстити m a  \'0ф£ши. гако жg іеЗгоу 
МТрЬ БЫБШЮ ВЬСЄГО родд. Hg npgAO/\łł€Tb докротл твоіего зрдкд 
СЪвѢсТЬ l€Жg КЪ ІѴБрОуЧНИКОу МОІбМОу имамъ“. Іди звідси, по
вторяв вона, бо старець ревнивий, тож легко може стати ся, що 
„приіѴЕр/лцнши совѣ скървь“. Одначе ангел не переставав витати 
її словами „рддЗисА, оБрддовдннд, Господь з тобою“, і Марія 
просить ЙОГО в ДІМ „дцк ГЛ СЪ СОБОЮ ПрИШСДЪ І6СН скоро въдѣзи. 
и ібго ради npHAg повѣдай“. Ангел, очевидно, не війшов в дім, бо 
кількома стрічками дальше Марія говорить йому: „noHg w  3gMb- 
иы^ъ кегЬд^іеши. и п р ѣ д ь  д в ь р ь м и  к л ѣ т и  М 0 16га с т о 
н ш и “. Предметом дальшої розмови послужив євангельський 
текст — родиш сина, він буде сильний, отець будучого сьвіта, син 
Вишнього, а ти, Мати — останеш дівою, і дасть йому Господь 
престол Давидів отця його, і він побідить смерть і воскресить 
мертвих; а війшов він в тебе слухом — додано уже з апокріфа. 
Сумніви Марії подиктовані їй чисто людською льоґікою: коли зачну 
сина, то тілько від ЙосиФа, але в такім разі, яким способом стане 
ВІН великим — „іѵкроученикъ МОИ НИфЬ іесть. азъ жg оувогд. зѣло 
имѣиига нѣсть бъ  наю. cgлъ Hg имдвѣ. родд нѣсть Kganna“ тому 
і сину прій деть ся платити ді драхму податку. Іди, чоловіче, не го

*) Див. И. И. Срѳзнѳв с к і й ,  Древніе памятники русскаго письма 
ц языка, Спб. 1863, с. 192—195, із Златоструя kqh. XII в.
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вори мені’ земських річей, щоб Иосиф не покинув мене, а тобі не 
відрубав теслею голови, бо нїяк повірити тому, щоб безплотне 
змішало ся з плотію. Зрештою, що ти обманюєш мене — явно уже 
з того: раз називаєш його сином Вишнього, а раз Давида; обіцюєш 
йому вічне царство, а чи-ж можливе безсмертне смертним? Ангел 
одначе переконує Марію в безпідставности сумнівів. По відході* 
ангела Марія „мышлаше побѢдѢ ди Иіѵсифови. или съкрыю паче 
тлиноу сню. аїре ли съдъгллъ пришьдыи. почьтс газыкъ старьчь 
на с а  ндоуірдю“. Коли материнство стало вже замітне, вона „многы 
ризы на чрѣво Бъздагаше Иіѵсифа ^отлірн оутлитисА. нъ не може 
градъ Бьр^оу горы открытие а  стога“ (Срезн. 193). Видячи се 
Йосиф „чрѣвл двчл уотА въпрлшлти н оглмъчлти ноуждішсА. 
досадити ^оташє гако продлвъшю д Ѣввстбеннлго съсоудл“. Але 
не питав Марію Йосиф, тілько бив ся з гадками, бо „лице двче, 
оустрсчєнше двче, іѵчи двчи, см ѣ уъ  Аичв, весѢдл дкцл. а чрево 
не двче нъ мтрьие. еврыіо... иди іѵедичю Марию, срамота во 
ІѴБЬфЛ ІбСТк... въпрошю ди ю, иди... ижденоу... “• 1 став її вкінці 
з гнівним лицем випитувати, хто отець дитяти, обіцюючи їй 
прощене, бо „гако жена въ тлкоу лювъвь въпадъш и“. Коли Йософ 
не вірив її словам, що зачала без отця, тоді Марія звертаєть ся 
в скорбній душі до благовістника-ангела: „Къде юси нына вѢцілвыи 
мъыѣ рлдсуисА, въ коюмъ м ѣ стѣ  въдварАЮШисА рьци да тоу 
пришвдши іѵбѢшюса твоюн вын“... прийди і скажи старцю, чий 
син зачатий, „не тьрплю во стлрьцА ръпъчюірга коугаюірл скър- 
вАірл“. Ангел сповняє волю Марії і являетъ ся Йосифови (Срезн. 194.).

Коли порівняємо мотиви наведеної вище гимнольоґії і сих обох 
слів, то переконаємось, що вони зістались однакові як в що-йно 
переповідженім слові, так і в піснях служби дню: страх Марії при 
несподіваній появі молодця, її соромливе заклопотане на його 
привіт — поцілуй, невіра в можливість обіцяного чуда, її страх, 
щоб не впасти жертвою обмана, як се колись сталось з праматїрю 
Евою, бажане не огірчити старого обручника і не виставити на 
поругу благовістника; нарешті чисто людські міркованя Йосифя, що 
знає строгий закон Мойсея для блудників і блудниць, а за блудника 
— на старости літ — він не хоче уходити.

Не то належить сказати про поетичне оброблене сих мотивів. 
В гимнольоїії вони часто повторяють ся в досить звичайних словах, 
наче на те, щоб в вірних утвердити повне розумінє сеї незвичайної 
події. Тому то головною основою сих пісень стали тексти старого 
і нового завіта з невеликою приміткою образів з людського житя, 
чим творці* пісень тілько првступнїйше і нагляднїйше представили
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подію. Нарешті не без впливу зісталось і те, що служба благові- 
щеню походить від кількох творців. Нічого такого не знаходимо 
в повисшім благовіщенськім слові. Воно продукт одної творчої мисли 
поета, що поставив собі цїлию представити его величаву подію на 
підставі канонічних текстів Луки і Матвія, при чім осьмілив ся 
ужити і ті образи власної творчости, які йому на кождім кроці 
малювали євангелія. Тому то поет звертав увагу «а красоту віщуна, 
котрої не могла не замітити і Марія, хоч наляканая засоромлена; 
він представляв і невіру, і боязнь Марії бути обманутою* : та 
зі спору виходить, що вона взагалі бажав і годить ся стати майрю. 
Тут виявив ся в авторі поет-реалїст, який ще яркійшв, вистудив 
в невеличких картинах, коли Марія вказує f на своє убожество та 
на смертність людей — коли то віщун говорив «їй іпро царство і все- 
могучість її сина, та нарешті, коли Діва старавсь убранвм . укрити 
будуче материнство. Не меньшим реалістом виступив автор»! в і даль
шім описі сумнівів ЙосиФа і його готовтости пробачити »своїй вбруя- 
ницї провину, що по його мисли „яко женщина зблудила“, коли 
вона тілько вкаже йому виновника. Апострофи Марії* до* благовіст- 
ника не постядав ся би ні один великий поет**

Ще одна увага про звязок cero слова зі службою дню. Як 
богородячним піснопівцям хотіло ся звеличити»,Богоматір,а^ не- 
меньше і пояснити вірним тайну спасенія, так» І  творцю Флова не 
лишалась чужою та ціль. Її сповнив він чи не лучше/ѵ як. перті :;тт- 
бо дав одноцїльний літературний твір, зложений відповідно до всіх 
правил льоґічного розвою події.

Перше благовіщенське слово лишили ми на боці, бо воно вже 
в своїй основі належить до иншої ґрупи. Поетичного в нїм мало, 
впнявши прекрасні сбрази, як може поміститись НЄОб:’яТНЄ: в ма
ленькій утробі, або про горячий соняшний 'промінь, що; »опалить 
дівичу утробу, та степенованв образу в 7-й»» „радуй., ся “ сказаних 
ангелом Марії. І не дивно — ціль автора була представити сам по
чаток, причину благовіщена. Тому то він переносить нас в небо на 
ту хвилю, коли Бог-Отець дав наказ свому служителю Гаврцїлу 
удатись з благовістом в Назарет. Не легко зрозуміти чоловіку ею 
тайну — се знав автор, тому то він велів: А  самому* ангелу 
також незрозуміти її. Зісталось одно: сам Господь мав пояснити сю 
тайну ангелу, а через нього і разом з нимлевоїм вірним.«* З »так 
поставленої задачи автор вивязав ся за помо«ню сьвятого* письма, 
котре він — здав ся — використав тільки д л я» одного^ідоказу про 
можливість материнства без отця, себ то чистій щївіо стати Бого- 
матїрю.
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• ДГГЛ°ВИ и в г о р о д и чны в ѣ ц і л н і д  и С О в ѣ тк і0).

(241 об1) придѣм ъ Sew прочее къ вжтвенно«моу Блговѣціенію 
друдгг«\д глврїнлд и оуслышн“ гаже к* непорочнѣй оувѣрдА глдше. 
Слыши прееддвндд01) сдовесд оутденндга ВЫШНАГО. СЛЫШИ се здчнеши 
во чревѣ и родиши сіть и ндре^ши и«ма е«моу IC02). ОуГОТОВНСА 
прочее НД у ВО пришествіе ПрїНДОх БЛГОВѢсТИТИ фДДН/ѴІДга1) токѣ. 
прежде с,нѵжнід мнроу.

БЦД. (Энди грддд «моего и СОчкствіа  члче йжди, и тичрно2) 
«М0 6А ІѴСТДВЙСА уыжд. ддлече СОвѣгни СО пре*дверід «моего ГЛ АН 
«ми. и нетдково Блговѣціеніе «мое«моу С«МНр6ННІО приноси03).

ДГ^ ДЬ. С ъ к Ѣ т Древнім ИСПОДНИТИ уОТА Б(*Ъ3) и восхотѣвъ  
ПО«МИЛОВДТИ ЗДБЛОужШДГО ЧЛКД ЧЛКЪ СЫТИ ИЗВОЛИЛЪ 6СЧЪ. и почто 
прочее «мое НепрІШЛбШИ ЦЄЛОВДНЇЄ СЪ ВСАКОІО рддостію іѵкрддо- 
ВДННДА0*).

БЦД- БиДАф“ ЮН0Ш6 БЛГОВИДНДГО неіѵписднндгіѵ4) ЗрДКД 
твоего, и ижрдзоу свѣтозрдчіе. И глы твод елкішоу гаже НИКОЛИ* 
слышдх. и «мню гако прелстит «ма пришелъ еси05).

д г Р л ъ .  Рдзоу«мѣи ивѣ и оувѣрісА. (241 об.2) гако іѵвдче дзъ 
въ оуждеѣ бы1, оузрѣвъ тдковоую твою Бгондписднноую крдсотоу 
и вида  т а  прочее слдвоу гню оувѣдоую бы'і’іі в'то бѢ 06).

б ц д . Изыкд erw“ некѣдѣ* оуслышдуъ и іѵкрдзд егоже ни- 
когдд же видѣуъ вижлоу. и едко не оуждсноусА. и трепетнд воудЬ’. 
здне ювроученикд прдведнд стаж а*, и нешвыкіѵ* стоужди«мъ С0ноуд 
весѣдовдти.

д г Р л ъ .  Пріи«ми оувіѵ влговѣціе^га радость досточюдноую 
и поувдлоу то кѣ  по*лѣп'ноую. ИСТЄЕЄ БѴѴ рожделш и снъ выш- 
НАго ндре^тсА07). и тобою престою iiдч БлгостынА носимь воудеть.

б ц д . Б оюса и трепеціоу тдковы* словесъ неп’ціоую гако 
и иноу евкоу прельстити м а  уоціеши. дзже нѣечъ. дд гако іѵноу

'°) Заголовок беремо з Макарьевскої Четї-Мінеї, (ркп. F 0 в Архео
графічній комісії в С-Птб.) март л. 605; текст із Збориика поч. XVI. в. 
Nr. 1. Мувея А. С. Петрушевича у Львові, гл. наш Оішс (в Укр.-рус. 
Арх. І.) ст. 19—20.

7) та spoppYj'O-evTa. 2) отоиЗі) — cito.
3) В грецькім тексті ó ФіХаѵО-рштос, iiiXavO-pwicia? аусс'Ѳ-зтідті 321.
4) -<jê toYi’,a?WTov xäXXc; 324.
01) Торж. XV. в. — прєкрдендга. 02) Лука 1, 31.
03) Пор. стихира передпразнику. °*) йор. початок Акафіста.
05) Акафіст 6і, Сревн. 193; в грецькій Мінеї Вен. 1778 читаєм: 

...Хо-рц SoXtoi; це.“, що в слав. ркп. Мінеї Церк. Музея передано: „уо- 
іреши прельстити м а “.

06) пор. вище стихиру і Север. 248. 07) Лука 1, 36.
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ПрЕл'сТИШИ1). како OyBW целЗеши штроковицю ИЖЕ никоаи же ви
дѣлъ єси°).

ЛІ*ГЛЪ. Клговѣстоую ТИ радость БЛГОвѢфЕНИИ. рОЖ*ЕНЇЕ НЕ 
ОувѢдОМО БЛЛГОвѢсТВОуіО ТИ ПрИШЕСТВЇЕ ПЫШНАГО ЦЛрА НЕИСПО-
в ѣ ди л іо . ел,на же (242 л.) мнюже носиши пръфироу прЕ възвѣф а- 
ЕТЪ ЦрЬСКОЕ ТВОЕ достоіанЇЕ.

в ц а. блмл оувш такова» вѣфЛЕиш ми вѣфлга не престлеши 
И азъ ТЕБЕ ШВЛИЧЛЮ ПРОЧЕЕ. »КО НЕ вѢрОГЮ ТЛКОВОМОу ВЛГОвѢфЕ- 
НИ(0 ТВОЕМОу. ЗаИЕ оуничижити Пр’іИДЕ ЦрЬСКОЕ. И ДВЬСТВбНОЕ до
стойній шскорвїти моего іѵвроучЕНикл01).

аРге*. Злулрїа пр°ркъ НЕрѣи и съпрЗжникъ сродници твоей 
нелнслвѢди (0 НЕвѣріа оумодчакъ*) оувѣрит’ т а . къ іѵномоу 
оуво иди да навикнбши СО того нашЕдша емоу.

Бц а. Съпроугъ БлатродЕНЪ и непороченъ, и°лкии и айна мои 
родитїє соуть. како азъ тѣ уъ  СОрлсль. въ пороцЕ воудоу. ктоже 
оувѣрнть. иуъ. нко мрїа не ке®чинъствова.

ЛрГЛ'Ь.  КнЕГдЛ ИСПОДНАТСА словеса МОА во врѣм А  и у ъ . 
т о г да разоумѣЕШ и недовѢдомллго таинства ивленїе. т о г Ла оувѣси  
МОИ* рѢчЕИ скончаніе, [и ВЫШНАГ неи3гллнное суож*Енїе]3) .

вц а. Иже СО домоу и (Очьствиа  двда родословима. како 
таковы*1 страшны“ и нвнымъ (2422) тайнамъ послоужю. и како 
іса стго на уЕроувимѣуъ сѣдАфаго прїати во8могоу02).

ЛҐГЛЬ. ІІрТЛЪ НОСИМЫЙ*) И ЦрКСКОЕ сѣдалифЕ нвнлго ЦрА 
НДрСчШИСА. ЗЛНЕ И ЦрИЦЛ И ВЛЛЧЦД И ДфИ ЗЕЛЛНЛГО ЦрА ЕСИ. И W-
вразъ црьскыи ішлшн.

к ц  л. П р тл ъ  вышнаго какш азъ в о у д о у  скажи ми гліо 
имъ5 6), и како пачЕ слнцл с в ѣ т ъ  іѵнъ же нешсажемыи шсАжемъ 
к оуд ет плотію  крЕННОіо03). па4 слова проповѣдаЕши ЮНОШЕ клго- 
вѢфЕНіа [и МНЮ ПрЕЛЬСТИТН МА прише* еси]*).

ДІ*ГЛЬ. Бъскоую И ПОЧТО И ЧЕГО дѢл’мД МОЕМОу бдговѢціе- 
НЇЮ НЕВѢроуЕШИ прЕсдавнаи. И ДОКОЛЕ не прЇЕм'ши съ неси послан
наго ти  лргла. [нѣсм ь BW а з ъ  прЕл'стивыи EßVoyJ7).

*) Еу<Ь §є ой/. є!|лІ ш ’ іу.£іѵу]ѵ ; в Торж. XV. в. нема сього рѳченя.
2) В грецькій нема 324 С. 3) у Migne-я нема 324  Д.
ł ) 324 Д. s) ó да’лйѵ р.ос =  гл ай  ми, Торж. XV. в.
6) M igne-я тілько: ’Ар.і)х«ѵа -А7)р6ттеі<;, ѵеаѵітое, еЬу.ууСмх, 325 А.
7)  Останнє речене читає ся і в грецькім тексті, свідчить про 

лоґічну ввявь з реченєм [ ]*), супроти того належить приняти якийсь 
повніший грецький текст основою елавянського перевода.

°) той сам мотив в каноні і обох вище наведених словах,
01) Срезн. 192. °2) Стихира і Север. 248.
os) Торж. XV. „древнею“ 169 л.
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вца. Еидѣх многіѵврлзклго твоего чннл. и слыша1 2 много- 
ЧЮДНЫА ТВОИ ГДЫ гаже ЫИКОГдД же1) СЛЫША* II сего ради не )(0І|ІІ02)  

твое кдговѣфенУе въспрУлти.
лґгдтч.  Яі|іе н доврозрлчУе діое [и гдлс мои]3) оужлслет'тА. 

вѣмъ в w гако гди оустъ мои2 [радости нєнзгд л ніш а  уодлтл- 
исътва]4) воуд8т*ти. и оувджнт (242 об.1) та  прочее [по гдоу 
діоемоу]5) нвіѵ и зєм да.

кц л. Почем >у рдзоудѵкю се гако ЕОуДЄТ*МИ СЪВрЪШбНІ'* где- 
мыдіъ тгокою злне два иеврлчнл есмк и порока сласти нѣст ъ  во 
лянѣ. рака віѵ есліь сътворшдго м а .

а Р г л ъ .  Гдю гги прочее гако иелисавет оужнка т^ога въ вре- 
м ани  селіъ родить” скъ во старости; и ллнози іѵ рж ткѣ его 
ВЪЗраду/0ТСА И ОуДИВИТСА0) иаречет'жеСА ИМА ш о у і'іѵаннъ.

вц а. НрУндіи длнУа СО ліене. и СОстоупн (D /иене гл аи  съ 
мною, иди агґд'к люво чдкъ сткіи6) съ истинною, гдю нескѣмъ 
аґгда віѵ зрю іѵвразіѵм. и чдвка разоудѵі;0) видѣниеліъ.

а Р г л ъ .  Оувіѵ во стая  сты уъ не видгк ли д іа  іѵсфеннага 
слютрела m a  есн. и пифіо прУада еси (б моем іѵгнкнмга роукы 
азъ віѵ есмь гав'рУидъ всегда предстога пред славою га ліоего.

вц а. Овроученика цѣломоудренд старца** праведна с та ж д 2 
совѣ древіѵдѣлнеее уоудѵѵжство знаюфа. и с ты д а с а  его да не како 
оулоучит* m a  стовою тоуждимъ весѣдоуюфд и іѵваче наединѣ01).

л г р л ъ  (242 об.2) Нынѣ начас гллти нсполиь віѵ есліь гдъ 
нвныуъ. И ГЛДТИ прочее гако иже истеве )£ОТА рОДНТИСА ЦрЬ 
црелѵь цртвоуеть иддом# Уаковлю. и црьствоу его не веденъ 
конца02).

вц  а. Нынѣ дша лю а  см оути сА  и несвѣліь что поліыслю 
страшное видѣніе се. неп'фЗю віѵ афе истннни воудЗтлмі гди твои 
(вдасть д іа  і Іосифъ в'роуцѣ сЗДАфИМЪ ciii.

д г р д ъ .  Д и в а са  пресдавнага гако и еіре соѵмиишііса к ъ  ляпѣ, 
иже (в толикы2 высотъ теве дѣл\ид съшедшаго. д\нѣ во іѵваче 
подовдегь говѣти гговѣ гако літри уотАф и вы ти03) гни, и тре
петати достоинУа 7) твоего.

1) остер ouoefę тюте av;fao= 325 E. 2) ou SuvajJiai 325 B.
3)  у Migne-я нема. 4) тирс̂ ѵа 325 В. б) у Migne-я нема.
6) сын. 7) то Baer (Xtу.b V aęuop.a 328 А.
°) в Торж. XV. cero слова нема.
П1) „съвѣсть іеже къ іѵвроученикоу діоіел іоу и л ідл іъ “,  

Срезн. 192.
°2) Лука 1, 32.
03) в Торж. XV. нема, cero слова.
Записки Наук. Тож. їм. Шевченка т. LXXVI.
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в ії а. Дивна во соут влговѣфбнід и прелстогание твоє. ивда- 
етв1) нравы твои, прїиде во в'мою уижицоу. вс8 (Оповѣданига 
привдижитисА къ мнѣ. еда гако іѵтрокіѵвнцд. л Hf црцд по- 
мыслив.

агГ'лъ . В са всюдоу0) чтд н непорочна соуфн. чюжд8 ca 
каво тоднцемв мои* Неверова сдовесемъ2) се во црв славѣ. гако 
ліню и Єфб (л. 2431) гдюфоу ми. в'товѣ црци всєлил'са есть.

ВЦ а. Иже двоую неискЗсиллЗіо вракоу цѣлоую3) іѵтроковици 
люуже нжскоуснои таковага вѣфаю3). екджї дій истинніѵ афе вѣси. 
и ког'дд и СОкоудЗ н какіѵ воудет’ми се. понеже мЗжа не знаю01).

а ґ г д  ъ. Д уъ стыи нандет на т а  и сида вкішнаго іѵсѢнитт а . 
тѣ м ъ  и рожденное нстеве сто наречетсА снъ выш'н а го 02). не 
ВОНСА мрігаліъ іѵврѣте віѵ вдгодатіг СО БД03).

вц а. Многоифємоую тдиноу04) придѣ съ нвсе влговѣстити 
ми4). и какіѵ не оужлслюсА5;, и діножднше невѣрьсткоую таковы“ 
преедлвны“ ВДГОВгкфЄНИЄц9 ГДН ГДАИ ми.

а Р г д ъ .  (х)кръзи невѣрный нравъ двіѵ. се віѵ гако мнгк 
мнитсА. скон'чдшлса словеса дюа іі оутровд твои невмѣстимаго 
вдѵксти. аі|іе и не уофеши. зане не неизнеможет СО вга всакъ  
г д ъ °5).

вц а. Корене двъдска [и црьскл стевди]6) соуфн. и бокаса да 
не какіѵ. гако и ономоу прїиде мнѣ. дожа тожддго9 нечаемое 
(2432) оуничиженїе. и гавит прочее грѣуа. петады7) иерѣискы ств.

д г Г д ъ .  Опсл рождвши га единого живоначадныа тр°ца в’ра- 
доств мирови исуодатдишн иеизъгдлнноую. егаже никогда же 
дгґдвсквіи чинъ, иди чдчвекыи исуоддтдиши8). воудетв има твое 
вдвено въ кѣкы.

J) oYjp.ocrisóei то їх; Хоуо и ę <7 о и y.al Touę тротсои; <тои 328 А.
2) в грецькім тексті’ додано — vj у ,е у а р іш ф г }  328 В.
3) вам. — а й .
4) в грецькім еще : у.аі тгує6|лато£ ауіоѵ яароисааѵ £7гау̂ Х)ч0р<£ѵ0<; p.ot 

328 С.
*) сього речѳня у Migne-я нема.
6) у Migne-я тілько ßXdtjxqvx =  germen 328 С.
7) то тіётаХоѵ =  lamina 328 С.
8) исуодлтаи =тгро£І;ёѵтг)сг£ѵ 328 Д.
°) в Торж. XV. неправильно: „Во всѣ всуду“ 170 об.; Макар. 

МІН. „Öe ВСА всюдоу“.
01) Лука 1, 34. °2) Лука 1, 37.
03) ibid. 1, 30. ,
04) Торж. XV. в. тілько: „многоифемдга“ 171.
0б) Лука 1, 36. Логічно належить приняти се речене описанем ви- 

сказу „сдоууомъ въ чрево въш вдъ“. •
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ВЦ а. впСИЧЧЛА КОГО ГЛШІИ1) ІѴВЛНЧИ МИ юноше. ОуДИВЛАПЪ
во м л 2) діТльекыга разоумныи красочъі3). пл длинны и миогоочн- 
тага, чиноначалига влгокѣфеша.

а г Р л ъ .  Красота и сладость соуть гл и твои4). и сего ради ти 
реко\% гако не СО полоти могжскыа5). но СО вґа и СО нашествїд 
стго дуа твое рожство воуде7.

в ц а .  Кто оукѣри7 іЧѵснфови гако не СО полоти л\оуж*скыА. 
но СО нашествїа стго дуа. азъ  зачноу зане СО вѣка не слышано 
выстк. гако двага ве3искоуса моужска породи0).

л г г д ъ .  Піѵд твое млрдїе привѣгне7 всакъ  родъ члчьекыи 
и всакъ  газыкъ врш’нын оуклажи7 га  и главно воуд*7 им а  ггвое 
въ всакіѵм родѣ, зане (И З об.1) гговою [паче елнца с в ѣ тъ ]6) уо-
фбТЬ рОДИТИСА.

в ц а. Земна соуфи и СО зедллА рожденїе имоуфи. како при- 
вѣжифб члкіѵдхъ воудоу. и како уа свѣ тъ  мироу [роукамн по- 
несоу]7). какіѵж еднце іѵно незауодимое лЗною носимо воуде7.

аР ' глъ .  О вѣтелъ въепріими зракъ пресдавнага. нво во уо- 
фбши выти и сѣнь вговъм ѣстима. и црквъ вжіа шдшевдена. 
седл\имн твердыми пространнѣиши и виш’ши8).

[Слідуючі два уступи пропущені в нашім тексті*, хотя в дру
гих списках і в грецькім, Mignę 98 с. 329 они есть. Вставляєм їх 
з Торжественника XV. в. по впданю О-ва любит, древ, письмен
ности As XII. л. 172:

Кца .  Трепбфу пресдавнаг и страшнаг твоего роженига ди
вега01) сты д а са  носифа. что прочее панде7 на м а  не вѣ д ѣ , оунее 
ми оуво въ д ом ъ  зауариинъ ити кл\оеи южицѣ. а н г л ъ .  Хрисга- 
номъ всѣм ъ опфее вудешн оцифение. и сего дѣльліа І1ДКЫ 
вѣфаю тев ѣ  подобный гдас. радуисА оврадованьнага гь стовою 
вдгвна ти въ женах. и вдгвнъ пдод твое1* чрева02)].

*) в грецькім тексті* еще: оті t̂ ojaoh 328 Д.
2) akrfo&g =  вонстинну 328 Д.
3) Suvap.£i<; =  virtutes, у.аі apyjrffikw  та<; окоуєрад у.аі тгоХиорцлатыѵ 

таціар/Jaę (seil. =  е̂ѵі̂ еі та аа єоаууєХіа =  оудивЛАеть ТВОИ вдговѣ-
фенїа) 328 Д. 4) о£оо;аар.еѵг) 328 Д.

5) aapy.bę =  carnis 828 Д., в Мак. мін. ЯС0 поуоти плотскїа ни 
СО поу. муж.к

ö) y.ópioę то срок той у.бщои 829 А.
7) іш у ш к іе о 'р ж  =  complectar 329 В.
8) ' Каі 'Э-аир.ааиотЕро? 329 В.
°) Се питане лишилось, очевидно, без відповіли, бо дальші слова 

ангела не належать до нього.
01) Мак. мин.: „дивегіѵ“. °2) Лука 1, 42.



24 Др. Ілярюн Свенцїцкий

кца.  СЭкраза носа црьсклго. и въ црскых домоуъ моего 
града кидаемым въспитана бывш и, и къ  стаи стыуъ нзмлада 
ншороч'ко прекыкЧни. и дѣвай прочес coyqm. каво азъ лѵгн оѵслы- 
шанна б оу д оу іѵтрочдти моемоу.

а г Р л ъ .  Поискавъ вышній мира в'сеего и не іѵврѣтъ подоб - 
н8ю теке мтре. бдгоизеоли1) истеке проити IVClfеНЪНЫИ. и члкъ 
ради члколюкии коудєт [вожена коудн прочее въ члвцеуъ]2).

вца.  Къспою и восхвалю [іш а  вга моего]8) спѣсні'ю. [ико 
призри на смиреніе ракы своеа. се во СОселѣ бл ж д т* m a  в* си 
(243 об.2) роди]0) [и что прочее воуди мнѣ по гдоу ггвоем8]4).

а г ^ л ъ .  О  дво радости кбііѢи*). красное и дивное селеніе 
и мироки всемирное поклоненіе, [и дірУатна мдтва род оу члчьско- 
моу]6). готовнсА прочее къ таинамоу уво пришествию.

вца.  Q  юноше радости нвныи уодатаи5) иж CD вез'плотЧіыуъ 
стыуъ прпшедыи7) ДОКОлѢ ТрЪІіЛІО гг а . доколѣ же непокоишн 
словеса свои, се рака г н а  воуДІГ мнѣ по глоу твоемоу. [и си рек- 
ши к ъ  ч и н о н а ч а  л*н и к у  а г Ґ л ь с к о м оу іѵ с т  а в и е а 01)]8).

і Чѵспдъ.  Оуслыши“ прочее9) что кнеи праведный Уіѵсифъ 
тлеть, нееккерноую га  пріауъ CD дол\оу ГНА и двоу нгвлазннЗ 
ѵистави* т а  к долму лгоем. н что сее еже[в‘то вѣ]10). (матере 
паче надежда)02) и не дв8 гли л*и оуксэ (рѣснотив*но въекорѣ 
тли ми)02).

*) перед СИМ вворотом'ЄСТЬ ЄІДЄ „w; r̂ £>4Y)(7£VW 329 С.
2) в грецькім нема.
3) тоѵ у.ирі-ѵ 329 С.
4) в грецькім друге: ѵ.7л Лаос о тыѵ sO-vcov orr{v~y.Üjq ёхоиѵеееі p.£ =  

populusque nalionum jugiter laudabit me 329 Д.
5) TTpô vcs =  causa =  уодатаи 329 Д.
6) 'h № '*r i *ата аХтіфгіаѵ ev уиѵа̂ іѵ ЕоХоуГ/ріѵѵ] =  sola vere in mulie-* 

ribus benedicta 329 Д.
7) v.a\ t:yjX(o оіаХеуср̂ ѵос =  ac cum luto fabularis 329 Д.
8) у.аі таита piv vj wavup.vyjToę *al pa/.apia flap-O-dvcc;. v) *лаі tojtwv ри^ті- 

*лыт£ра y.al арр.оокотєра, £?*/.ÓTtoę oteXeyeTO =  Atque haecquidem omni digna 
laude ac beata Virgo, seu his quoque mystica magis atque congrua 
clisserebat 332 А. =  Торж. XV. я. 173: „до с д е с к о и ч л ш л с вѣ - 
ijj ани д р у д н г д в д  и бдч и и а. и а д ф а в и т  у  н а ч и н а ет ж е  
носи® и марУдм п а ч е  ж е  и б ц а “.

9) є? робХЕс-Э-і =  si libet 332 А.
10) брф =  вижу, Торж. XV. в. л. 173.
°) в Торж. XV. 172 об. нема, Лука 1, 48.
01) Сѵнде CD нега -  Торж. XV, 173 л.
°2) в Торж. нема.
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КЦД. Шсквєрноуіо ЛЛА°) IVCTdRII в* ДО,WO у  СВОЄ* и пдккі не- 
пороч'ноу гако в'мышлаю іѵкрѣте /WA. ЗДНЄ ИЗДѢтЪСТКД ВЧѵЗНе- 
навидѣх Сѵ плоти іѵсквер’неноу іѵдеждоу. и слѣ* стртн (2441) 
нѣсть лянѣ.

ИІѴСифъ. ОоуДИфе соуди ТА. а НЄ ПОСЧЪІДИСА Мрїе оусилие 
съкѣтное и сокорифє іоудеиское и нерасоужденное послоушафе1). 
р’ци /WH гавѣ истинное не оутаи Сѵ ляенє ключив' іішса.

к її а. воудііф е и соудилифє неоутѣшимое коудоуфагіѵ вѣка 
ОуКСИСА і'іѵсифб ИДЄЖЄ И ДГҐЛИ ТрЄПЄфОут НеСЪГрѢшИВ’шеИ [Я) зе- 
млАм'же соудифи всАко ток нерасоудно коуди]* 2 * 4).

іЧ и си ф ъ . Пишеть к'законѣ мог'сиовѣ сице гаво аїре кто 
Ц’БрАфЄТЬ двоу И "Ііоноудивъ рДСГЛИТЮ. [и НЗЬІфЄтСА]8) дасть ЧЛКЪ 
ІѴНЪ [дїщи ДИДраГ/WOy]4). что оуво КСИм сътвориши.

кца.  Писано есть въ [пр0рце ісаии]5) гако дасть здпечач’лѣн- 
ндга книга моужю вѣдАфоляоу писанїа и речеть не ляогоу честі* 
еи [печат*лѣнна кіѵ соучъ]6). еда оуко гако са ляничъ /wirk iv ч'О- 
кѢ ПрЄдрЄЧЄН*НО КЫс прорчьство се.

и і ѵс и ф ъ .  Юкьгавн мрїе. съвѣт'ника до/woy ляоеляоу, при
веди оуко посредгк01) ке3чинокав*піаго. гако да (2442) древодѣл- 
ныим іѵроужіеляъ главоу еллоу (Римсу, зане іѵн ляою старость ц>кез- 
чести и оуничнжат л\а вї. воденъ нТлевъ.

к ц а .  Праведенъ и непороченъ еси и достойно вгъ  (Ркрыеть 
токѣ  ключив'шагасА мнѣ и покаже^ ти ко снѣ егож глеши с о в ѣ т 
ника аз*ко на высотоу WHoy [идеже яѵігь водвораєчта] 7) несвѣмъ.

и і ѵс ифъ.  Изыди Я) ДОМ# моего воскорѣ и къ своемоу8) 
жедателю (Риди. Я)селѣ не пичмю теке ни снѣси удѣка грдпезы 
л\оеА. здне прочее и оуничиженїе мои“ оуничижида еси сѣдина11.

кца.  Пожди ляало иѵсифе и не Я)тоужди ма  тан доля# своего, 
зане страньствовачи не яѵкыкяѵх. и несвѣмъ десноую или шоуюю 
КД6 Прочее идоу ИДИ К* КОЛЯ# прикѣгноу недооумѣю.

*) Bvj(Aa той сглаотои гиХофу^ті, Маріа. то аи<;тѵ)роѵ ßouXeuTYjptov. 2иѵа- 
Tyję TouSafcvfc то атеараХоу̂ тоѵ or/.a^ptov. 332 В.

2) тигрі $є той етуеіои ßaatXeax; *ла( оааоту̂ ріои, órcaję p} cot [лєХєод. 
332 В.

s) в грецькім нема 332 С., в Торж. 173 об. також.
4) то) тгатрі Tyję vsavi8oę тигѵг/̂ /.оѵта оіородла 332 О.
ö) £V той; тиросру̂ так; 332 О.
6) в грецькім нема.
7) глгіѵои 332 Д.
8) ѵгоѵ =  новомоу 332 Д.
°) в Торж. л. 173 еще: „еси прига* и нескверкену*.
01) у Мак. мін. нема.
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і іѵ с и ф ъ .  Живота и смрти посредѣ соуфи, кто [оуловлєи 
т а  гави ми стокою весѣдовав’шагоі1), скажи ми іѵкого достоин
ство рци ми котораго града каш « да тамо шєд оуничижю его.

вца. Живъ гк кгъ мои гако чта если* и моужа не знаю 
гавлє(244 об.*)и ко ми са гако мнѣ м нитъ агглъ етеръ члко- 
іѴБразшъ и съговѣниемь [гако СОстогані’емнѣ. которыйдѵь]* 2) ди- 
влашеса истоАше и тако къ ліоемЗ смиренію Бесѣдоваше.

иіѵсифъ.  Придетк на т а  іѵкаче и на м а  старца вина оу- 
краденїга кракоу, и оуничижешЕ ненадежное СО соудАфи* таковага.
И ІѴБЛИЧИТЬ ПрОЧЕЕ ІѴКОИуЪ НДС ДфЕ НЕ ВЪС\'ОфЕВѢ В*Да ІѴВЛИЧЕНІ'га.

кца. Слышалъ ди еси гако Едисавет жена зауарїина оѵжика 
твои8) въ врѣмени семъ. пр°рка и пре^течіо паче наДЕЖда з д ч а т ъ . 
афЕ БIV Пр°ркъ НЕ БЫ БЫДЪ НЕ БЫ-СЪ~ ИГрДНИЕМЪ ПОКДОНИд’СА ВЪ 
мнѣ КрЫЕМОМОу гоу.

и іѵ с и ф ъ .  ЧюждоусА о токѣ и4) аднвдАЮСА. и свѣ/лъ гако 
огданїе коудоу сномъ ждвомъ. и оуннчижит'мА аданаи и гь 
гако пригаръ т а  СО стго жидифа въ соблюдєнїе и двоу т а  не 
съураниуъ.

Бц а. Печади днь постиже м а  и оуннчиженїе найде на м а  
И ИСТАЗанїе ІѴБрЗчЕНИКа моего НОуДИТ*МА И ПОрОЖдЕНЇЕ отрочати 
(244 об.2) МОЕГО ЗД0СЛ0ВИТ*МА. И рекыи МИ радЗиСА ИСКрЫСА 
и что прочее СОвѣфаю невѢ д Ѣ .

и іѵ с и ф ъ .  Видѣвъ неиразднъство прЕже престыга гги оутрокы
И ВСАКО ВОСТрЄИЕТЕНЪ БЫх. рЦИ ЛІИ 0\Ъ0 ИдЕ ТА СКрЫЮ. ИЛИ К*Д6
гав’лю т а  и како возмогу оутаити іоудѣискомоу сокор8ф$(!) С0- 
сгоупи оуко СО домоу моего скорѣе СОстЗпи.

кца. G e СОсыдаеши м а  СО доліЗ своего, и где прочее идоу 
не знаю въз*врафулнсА оукіѵ въ [црковъ. но кто гавить Ѵерѣю 
сфьньства]5 * *) идоу к’родителемъ мои“ но каковѣмъ іѵвразолгь 
възрю на ни*.

і іѵсифь.  Яфб азъ оумдъчю съгрѣшені'е (твое каменїє во- 
зопиеть)0). и стаи стыуъ вед*дій възовоут зане пріауъ т а  СО соу- 
фаго тамо іерѣга и дѣвоу тебе несоклюдіѵуъ.

*) d-Yjpeócaę [a s  =  jобібравший мене, ...|Л£та со  и аиѵоіліХѵртаѵта =  БЫВ
ШАГО с* тобою 333 А.

2) (bę агсо ВіаатУ]̂ атос болтах о =  veluti ab spatio aliquo exsurgens
333 А. 3) (jlou =  MO а 332 В.

4) xal <7?óSpa =  дуже, не мало 333 В.
5) £v тф оГхо) той Ієрои ayiacjAaToę =• В ДІМ святая СВЯТИХ 333 С.,

дальшого реченя нема у Migne-я.
°) Торж, 175 об. нема,
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EU, Л. Оукрыіо прочее СЄБЄ ВЪ (ДИНЪ СІУ ВЄр*ТЄПД МОЄГО ВИДЛ*- 

ІѴМа. И ПОЖдОу ВреМА ОурЄЧЄННДГО МОЄГО рождєнїа Н ОувѢмЪ кто 
ЄСТЬ уОТА СІУ МЄНЄ рОДИТИСА МНЮ БІѴ ИКО BCAKO посетить вгъ  
смиреніе МО*.

ні ѵснфъ.  Рци ми (2451) ивѣ кто вѣ тоуждіи мимоуодець 
члкъ іѵнъ иже въ мою уижицЗ везъ іѵповѣданіа в*шедъ. гакоже 
етеръ древдеи исуод'никъ1). и оваче мн к СІУшедшоу и несоуфЗ 
оустены грддд моего назарефа.

кц а. Пріемши чръпал'ника идоуъ к1 мои источникъ почръ- 
сти води, [помоем# іѵвычаю]2). (гако да пїю)°) и в’ниде во Зши 
мои глас таковыи гд а . радуисА іѵврадокан’нага гь стокою.

н іѵ с н ф ъ .  вда оуво СІУ гдеа зачада еси СІУ вѣка неслышано 
бы сть . гак СІУ гдеа глъ породи два моуже“ неискоусна когда, но 
іѵваче ни СІУци наши^възвѣсггиша намъ гако таково высть во 
дни иуъ. [въ дни первый]3).

в ц а. бда оуво не пишет* ли въ пр°роцеуъ гако [іѵтроча ро
д и тъ  и маги его моужа не познаеть]4) еда и ир°рци л'жоуть 
грѣуоуешнсА прочее иіѵсифе оукарлга мл.

ні ѵс нфъ.  Mapie м’ню гако стопамъ ев'жннамъ мтре твоеа 
послѣдствовала но іѵна оуво СО раю из'гнанд зане слоух прострете 
т і '  пошеп*тавшол\8. ты ж из'домЗ (2452) моего иждєнєшиса гако 
повин'на.

вц а. Нынѣ нападе m a  гако етеръ древде [и породенъ]5) 
иноплеменникъ овличитель. не гако црцоу [но гако люводѣицоу 
нѣкотороую]6) іѵвличаА m a 7), и что прочее Фвѣфаю.

ні ѵснфъ.  Оудивить рожденіе твое. гак мнѣ МНИТСА. не 
токмо мене но и агглы и члккц и никтож вѣроуеть [таковѣмъ 
словесемь]8). кто во [видѣ или СІУ древних к то ]9) слыша гако двага 
роди и оваче неискоусна люужЗ соуфи.

вц а. ОудивлАЮТь вѣдѣ глемага и оужасаеть оумъ твои 
тайнаго рожества моего, пресдавное танн'ство азъ біѵ не выуъ 
повин’на нашедшои мл напасти, зане из'младеньс’тва сдоужити 
іѵвыкоуъ гоу вгоу моемоу сотворъшомЗ МА.

*) Y.<x-d<jy.ono<; =  explorator 336 А.
2) у Migee-я нема. 3) у Mignę* я нема.
4) У прор. Ісаі VII, 14 читаемо так: „Пар&ёѵос; ёѵ уастрі Х̂ фетаі */.аі 

тсаіоіоѵ TQfxiv тєх^сгєтаї == Діва зачне в утробі і породить нам сина% що 
заховалось і в грецькім тексті*.

5) dXXcr/evY)$ = =  инороденъ 336 В. 6) у Migne-я нема.
7) В грецькім еще: ъаі атсо тсоХєах; etę тсоХіѵ ХаФра &а)у.о|лаі =  потайки 

8 міста в місто скитаюсь.
8) в грецькім нема, 9) в грецькім нема. °) Макар, мін, не має.
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и іѵ с н ф ъ .  Не рѣхли ти покажи ми совѣтника долд8 моего
И ОСВОБОЖЮ ТА (0 ТОЛНКВІА (вѣды ВИНЫ)0). НЄ pHsy'k ли TH иди 
тоф'но ко скоемоу рачителю, и что прочее (Оселі; оуиоваешн.

В Ц  а. Не БсѢл\Ъ извѣстно01) в ’ кОИх Л\гкст4і* ВОДВОрАСТСА.

(245 об.1) понеже неистинна уот*кх его полоучити, y o rk x его неіѵ- 
писанноую докротЗ1) видѣти02). и сниліъ с т а з л т и  са гако речеліи 
радуисА и нн'к скорей исполнаюса.

и іѵ с и ф. Како не оужасаюсА и вУю лице свое, гако двоу т а  
прігауъ (О домоу га ллоего н не совлюдіѵ* т а  како ли принесоу 
дары гоу вгоу моемоу и испол’ню законъ и повел’кннс по моемоу 
іѵвычаю.

вц а. Бѣроун въ пр°ркы вжУа. н не въ толико Большей 
скорби вдаешисА іѵврАфбфн во в’ннуъ писанино. се двал прі’ем- 
летв во чревгк и родит сна. и нарекоутв ил\а  елі7 ел\'л*аноилъ.

иі ѵснфъ.  Жезлъ ловлєнїа2) сотвори м а  пригати т а  и з 'д о - 
моу люлиткенаго въ совлюденУе и іѵставих т а  прочее съ всаквім 
влгооустроенУемв в*дол\3 моемъ, н чего ради не прі’ала еси мрУе 
ліоего странвствУа и мои* дгклъ исполнение.

вц а. Скверны ложа тоуждаго н порока п*лотвскаго сластей 
не свѣмъ живъ гв. іѵвачеж еемв чта едино евкмъ гако носаціи 
чръвленнцЗ кроукЗ своею оуслышах глюфіі ми (245*) [радуисА 
іѵврадованнага гв стовою]3).

иіѵснфъ. Оукр^кписА ліало и еіце вдомЗ моемъ зане врк- 
МА еств написанію августа ігксарА нігк цртвоуюфаго. азже женоу 
т а  совгк сты ж іоса  написатв пачеже зане еси (Орода двдва.

вц а. СъклюдБ оуко словеса твога прочее къ срдцн моелѵв, 
и оукр'кплюсА и еціе мало кдомоу твоеліъ и пождоу вр’ѣмАНИ на- 
ппсанна(!) и днв рождені’а моего дондеже и дата далім. авѴоустоу 
к-ксарю црю римъекомоу. инѣ царвсткоуюфеіѵмоу(1).

иіѵсиФ. вда агглъ вашє въ cirk гав*леимисА и рекъ ми иіѵ- 
енфе сноу двдвъ. не оувсисА пригати лірі’ю женоу свою. рожден- 
ное во (О Н6А Сѵ дуа стго еств роднт во снъ н нарекоутв и м а  
ем7 Ус?03).

вц а. (Іда гн мои т і '  вк агглъ. рекыи ми радЗисА. но про
чее оуво оуготови л\и некоего вертъпа. и вавоу іѵврАфіо УекрѣЯ-

*) *лаХХо<; 336 Д. 2) Taßoo  ̂ apxispamó =  жезл ерейский 337 А.
3) [AYj <poßou, Maptap.' eupsę уар /аріѵ тиара тф Ѳгф =  НѲ бій СЯ, Маріям, 

найшла еси милість у Господа“ Лук. І. ЗО — так само і у Migne-я 337 А.
°) Макар, мін. тілько — „винві“. 01) в Торж, 176 об. нема.
02) Торж. 176 об. — „в'кд'кти“ : Мак. кіп. „полоучити*.
03) Мат 1, 20
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НЫНІО ВЪЗЫСКЛВЪ ГОрОДА НАШЕГО- ИКО И ТЛИМЗ СЪурАННЧ к. И ПО 
ІѴКЫЧЛІО ПОСЛОуЖИЧЪ ЛЧИ.

Н І Ѵ С и ф ъ .  М віГГ*М И ВСАКО ИВАСИ,МИС А  (2461) и л ѵ к с т о  и дер
те 11 Т Ы Ж Л\Лр'іАЛ\Ъ ПГЛЄНМ ОѴГОЧ'ОВИ. ИЛИ Пр°рКЪ ИЛИ Ц рк еСЧЪ 
у О Т А И  рО Д И ТИ СА. Л\Ы НевѢм кІ едино С В Ѣ м Ъ . ИКО НАЗАреИ НА- 

р е ч е тсА 0).
К Ц А. ІІШфОуЮ ІѴКАЧе ИКО И Црк НАрЄЧЄТСА. ПИСАНО БО ЄСТЬ 

ВО Пр0рц6£Ъ рАдОуИСА вѢлО ДЦИ СИІѴНА се Црк твои грлдечъ ти  
ПрАВеДеНЪ СПСАИИ01)*

ИІѴСИф. Мвич’ми прочее ИКЛбНЛЧИСА въ cV k и прорекъ л\и
И уОТАфАИ НАМЪ HOCH* КЛЮЧИ Ї ИСА, АЗ*ЖЄ ИРОДА KOIOCA ИКО ДА
нѢкОГдА етеръ КТО_ВЪЗВѢсЧЧГГН И СЪТВОрИт ВОЗкІСКАНЇЄ токею
рлждлелчомЗ іѵтрочдти*

К Ц А. ИвИЧ'*МИСА ЗНАМЄНІ6 ВЄЛИКО НА НЕСИ. ПИШЄЧ*КО КО 
І1р°рфцєх В0СЇАЄТВ ЗвѢздА ГО ІАКОВА. И ВЪСТАНбТЬ ЧЛКЪ ГО ІИЛА. 
И ПОГОуКИЧЪ КН ASA ЛЧОАВСКЫА1).

иіѵ сифъ .  Бчера помыслолчъ съгрѣшлю. и скор'коу принесе* 
KpACOTrk гГВ0ЄН. И декретѣ твоей Н Н Ѣ  же ОувѢрбНІ’е ВОСНрУиМЪ 
ГОвѣфлю оуко и покланаіоса съ сч’рлуіѵ“ величію твоелюу и клвлю 
иліа  твое в*вѣкы вѣко“2).

к ц а. З лато ико мнитк ми са  (2462) принесено воздет уо- 
Ч'АфОу ІѴИОЛіЗ рОДНТИСА ико же ре4 пр°ркъ и црк двдъ. ИКО 
Ж И ВЪ  коудечъ И ДАСТкСА ЄМОу ГО ЗЛАТА АрАВИтСКА ИСПОЛНИ1 СЛАВЫ 
его К О А З Є Л ІЛ А . коудечъ кЗдечъ.

иіѵсифъ. ОсАЖІШЪ3) прочее. Афб уОфЄШИ НеіѴСАЗАеЛЧАГО. 
ЗАН6 ВрѢліА НАСТА В*рОЖдЄНЇІО ТрЄК0уЄЛЧ*Ж6 НА ПОуТИ И ИрЄМ*ННЧА. 
се ко виждю т а  яѣло СКОр’КАфІО. И /UHIO ИКО ро*ги уОфЄШИ- 

К Ц А. бЭсАЖИ И ЄЦІЄ едпнончи І1р°рКА Л\ИуЄА И СКАЖЕТЪ Т И  
м ѣсчю и грлд. глет* ко т ъ  ты кндлеіѵмѣ доме ефрАнфовъ в*л\ен- 
шиуъ еси кытн в*тысоуфлх і'оудовѣуъ, истеке кіѵ ліи изыдечъ
КЫ ТН  К Н Зк ВЧѵ ЇИЛИ.

и іѵ си ф ъ .  Мво пом ы ш ла(иіа) іо не ГОстЗпичъ ГО НАС ДІТЛЪ 
Гоноудк ІѴНЪ ИКЛЄИ МИ СА ВЪ снѣ дон'дежб KCA иже НА НАСЪ 
ПИСАН*НАИ съвръшитсА вокремА иуъ.

К Ц А .  Мко веліи мнѣ И КЛЖ НЪ Д Н к съ* ИКО сътвори л\кѣ 
величіе СИЛ*НЫ И СТО ИМ А его. И М ЛЧЪ его В р О д И родъ НА КОИт 
ф И хСА его. [Мыже 6ф 6 ксимъ д а  приложи“ вкрдчцѣ. (х) пре-
Н6ПОрОчН А А ...]4).

J) Чиє. 24; 1. 2) Доси грецький текст.
3) в Торж. 178 об. осуфилчъ“. 4) Молитва до Богородиці.
°) Мат. 2, 23. 01) Зах. 9; 9.
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Огляд і характеристика „Вѣщаній“.
Поданий текст — се середня часть більшого слова, яке по- 

чинаеть ся: ,Дынѣшнбм$ честнод*8 и цдрскод\8 соврлнию, св ѣ т
ломъ н чюдномЪ вспоминанью — страны, колѣнл, газыци, всако 
ДОСТОИНИЄ и много соврдние и прдзднолювное множество, и лю- 
ди* пресЪфествении нынѣ радЪюфесА дЪшею дЪ^овно торжествуемъ 
и пѣснми Богокрасными, иже CD Давида ...со тфдниемъ стецѣмъ 
и составимъ новый праздникъ торжеств# чоржество въ день 
праздника нашего. Днесь во воистин# разумным сиды невесныга 
прекдонишась и прочее снами земными невидимо съпраздн8ютъ...“. 
Таких означень нинішнього дня — „Днесь...“ есть в сім слові 23. 
В кождім з таких внречень виставлено на перший план значінв 
торжества, або якусь зверхню сторону : пророцтво Давида сповнило 
ся, празнолюбцї зібрались численно, „Днь CD зимы стЪденыга тепдага 
и ллногоцвѢтн д а  весна и здатозарное солнце краснѣйте и рлдост- 
нѣйше нам возъеига“, рай отворявть ся для Адама, прадідня вина Бві 
прощаеть ся, небесні і земні сили ликують, Єрусалим — Вифлеем — 
Назарет радують ся, земні царі величають непорочну царицю Бо
гоматір, отроковицю-житедавцю — жінки, матери й діви назива
ють щасливою, п р о р о к и  в і д к р и в а ю т ь  с в о ї  с в я т о п и с а н  і 
к н и г и  й к о ж д п й  в і д ч и т у є  с в о є  п р о р о ц т в о  (про патріар
хів і пророків), „днесь Гаврилъ чинондчалникъ, иевесныи крЪгы 
претекъ, всепѣтою дѣвЪ и Богородицю цѣлЪетъ зовый: Р лдЪйса  
оврадованнаА... тѣ м ъ  и мы земнородный ангельский гласъ вос
примите и соонѣмь оного похвалы уодатайцн радости принесѣмь 
гдфе, радЪйсА зило дціи Давида царА и мати нєложнла...“ — 
всіх „paд Ъй с а “ 24. В тих величинах представлені хронольоґічно важ- 
нїйші хвилі житя Богородиці, між иншим і сумнівне: „иже... CD 
ангела тайно пиф# прїилиии“ і приложені до неї звісні нам вже з ака
фіста епітети1). По останнім величаню говорить ся: „но си оуво

*) Треба завважити, що Богородичні епітети акафіста й гимнольо- 
ґії нагадують нам дуже б ф р е м а  С и р і н а  — Слово о похвалі* пре- 
сьвятій Богородиці Діві Марії. Цікава тут фраза: „радуй ся всіх піс- 
нолівцїв прекрасна бесідо“, яка може вказувати на значний розвій Ма
рійської гпмнольогії вже в IV в., коли вона не є тільки вказівкою для 
піснопівцїв на гідний предмет для пісні. — Див. S. E p h r a e m i  
S y r i  — Opera omnia, Coloniae 1603 lp., 705, 706, 708 c t . —  Ha 
709 — 710 ct. видавець подає звід инших церковних письменників й но 
Ефремі, що звеличали Богаматїр.
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MM rp ’lvUJNHH СО КГС'ДХ'СВНКІХ' ПИСАНИН НА8чИВШЄСА. K rk ШКеСнѢЙ
невѣстѣ недостойнллш 8стнлми кесѣдовл^ом — прїидем прочее 

\къ кожесткеном8 кллговѣфениіо лрулнгелл ГлврНЛА И 8СЛЫШИМ 
гаже к непорочнѣй 8вѣрлга гллголлше“. Потім йде текст, який по
дали ми вище. Перехід від діальоґічної частини до кінцевої молитви 
такий: „Л\ы же и ефе к сим д а  приложим вкратцѣ. О препороч- 
нага покажи на насъ вдфеш8ю милость твою“... просьвіти нас яко 
сьвітнльник, благостію твоею яко облаком оеїни паству твою, яко 
роса утрення прохолоди нас... ітд.

Будова сього слова ясн а: проповідь-величанне — се одна 
часть, діальоґ — друга, а кінцева молитва додана, як звичайне за
кінчене церковних проповідей. Коли-б ми вилучили середню час
тину, а першу злучили з кінцевою молитвою, то цілість через те 
не згубплаб ся — тілько, навпаки, виступила би яснїйіпе. Те саме 
треба сказати й про діальоґ, який і по вилученю з слова, не стра
тив характера окремішности. Що нам вільно поступити так з сим 
словом, сьвідчать про се деякі подробиці текста. І так: 1) в пер- 
їам. Торжественпку XV в., в мартівській части Макарієвської мі- 
неї (к. 605) і в иншпх згаданих вище памятках читаємо заголо
вок: „иже К с. Ф. N. ИОАННА ДАМАСКИНА СЛОВО НА КЛАГОвѢфеНИе...
с8ть же зде гли к8квам ъ  гречьскимъ лр^ангелови и когородичнй 
вѣфлнил и СОвѣти. w кдви“, чим виразно вказана окремішність 
віщаня-одвітів від самої проповідп1). 2) Переходячи від проповідн 
до діальоґа, компілятор говорить: „но си оуко мы грѣшнин СО 
BrOAjfOBKbJJf писании на8чнвшєсл\ к ъ  нвн’кй невѣстѣ недостойнлми 
оустнАми кесѣдовл^олѵ п р ї й  д ем п р о ч е е  к ъ  к ж т в н л \ 8  к л г о -  
в ѣ ф  е і о а р у а н г е л а г А в р и л А  и оѵ с л ы ш и м  га же к н е п о р о ч н ѣ й  
о у в ѣ р л г а  г л а ш е 11. Треба замітити, що те, що ми передали роз
битим друком, написане киноварю. Значить, він підріжняе сю ча
стину від попередньої не тільки словом, алей зверхнім видом. Одначе 
се не все : щоби звернути увагу читачів на те, що се діальоґ а не 
оповідане, автор ставить кождого разу, як і треба, заголовки 
„лгглъ — кца“ також червоною краскою; а в Макар. Мінеї і в Збор- 
нику Музея А. С. Петрушевича N. 1 сї заголовки ідуть від нового 
рядка. 3) При переході* від діальоґа до молитви стрічавмо такі ре-

г) Подібно, як в богатьох рукописях находимо такий спільний за
головок: „Слово Івана Золотоустого на благовіщене пресв. Владичиці* 
нашої Богородиці* і Григорія Ниського на а р і я  ні  в (слово)“. Мак,  
мін. ч., март,  594 К.



32 Др. іляріон Свенцїцкий

ченя: „л\ы ж б И іщ  к сил\ да приложилъ вкратцѣ". Щож иаак- 
шого може тут означати союз „и" як не додане чогось такого, що 
передніе з попереднім не було в звязї? 4) Нарешті сам розмір цілого 
слова непропорціонально великий в порівнаню з нньшоми благові
щенськими словами. Се видно найліпше в Макарієвській Мінеї- 
Четї (март), де находимо на 589- 625 об. 16 благовіщенських слів, 
розложених на 32 картках, з чого 7 карток припадає на одно слово 
Дамаскпна, а для останніх 15-ьох слів лишило ся всього 25 кк.

Коли ще порівняємо се слово в цїлостн з двома сло
вами приписаними Івану Золотоусту, то переконаємо ся, що бу
дова їх ріжна. Слово „Пдккі радости каагокѣштгнии" складаєть 
ся з історачно-доґматпчного поучена J L ticho з ним звязаного поя
сняючого діальоґа Господа з Гавриїлом. А слово „И цлркски^ъ 
тайнъ ираздьнкстБо праздьньстпЗ^иъ днссь.** зараз на початку пе
реходить в діальоїічну Форму і видержує її до кінця. Між тим 
слово приписуване Іванови Дамасконови не має полученя (23+24) 
величань з самим діальоґом.

Все отеє дає пам право сказати, що „Егкфлии/ь др^днгелокн 
ЛАдрїн и Сокі/ги Ецѣ" се самостійной діальоїічнпн твір, злу
чений уже на впзантійськім ґрунті з величаннями в одну цілість, 
і в тім впдї сей твір перейшов в славянське перекладне пись
менство.

Не наша задача входити в авторство сих слів. Завважимо 
хиба, що вони не старші, як пісні дню (УІ—VIII в.), або як ака
фіст Богородиці (кон. VII в.) До тої думки наклонює нас передо
всім значна річева залежність сих слів від благовіщенської гпмно- 
льоґії, а остання була як раз витвором У І—УІІ вв. Що не гпмнольо- 
ґія запозичувалась окремими Фразами і уступами з тих слів, тілько 
навпаки — сьвідчигь зверхня, більше викінчена Форма і внутрішня 
повнота змісту тих останніх. Нарешті треба розібрати і вив>ди спе
ціалістів, що вважають благовіщенські слова старших отців церкви, 
як Григорія Неокесар., АФанаеія Алекс., Івана Золот. та ЇІрокла 
натр. (І  446) неавтентичними. Про иньші благовіщенські слова го
ворять ті самі дослідники византійського письменства, що вони 
були скорше розважанями (д /и Л Іс и ) на темп канонічних текстів, як 
проповідями1).

4) Див. аеп.  Серг і й ,  Полный мѣсяцеслов востока. Владпм. 1901, 
И, ст. 85 i saa. 115—6. Dr. Heinr. K e l l e r ,  Heortologie, Freiburg in 
Br. 19n6, e. 169-71 .
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Про се легко переконати ся переглянувши згадки про благо
віщене в . творах Юстина мученика (f 166), Іринея Ліонського 
( t  202), Тертулїяна ( |  220), Оріґена (f 254), Ляктанція (f 322), 
Василія Вел. (у 379), ЕпіФанїя (ок. 380), Кирила брус, (f 386), 
Амброзія (ок. 389) й ин. Всі* згадані письменники збирають і об
роблюють старозавітні пророцтва про Дїву-Боггродпцю, полемізу
ють з єретиками, старають ся знайти відповідні символи зі старого 
завіта для подій нового завіта: Ісуе =  новий Адам, Марія =  нова 
Ева ; там гріх, тут чистота; там гріх, тут відкуплене. Одним сло
вом вопи приготовляють ґрунт для сьвяточного обходженя Бла
говіщенського дня вірними1).

Новий завіт говорив про саме Благовіщене дуже мало, не 
дивно тому, що народня Фантазія витворила лєґевду-апокрІФ, по
пертий иервоевангеліем Якова (II в.), євангелістами про дитячий вік 
Ісуса Христа (кон. IV в.), псевдо-Матвіевим родоводом Марії (У—-УІ в.) 
і коптийською історією ЙосиФа (IV в.). Як бачпмо, апокріФ розви
вав ся разом з приготовленєм ґрунту під культ Благовіщеня
— що позволяв нам зрозуміти вплив сих обох чинників на гимно- 
льоґію і проповідь.

Гимнольоґія і проповідь появляють ся в період VI—VII в., т. в 
тоді, як східна церква приступила до канонізації самого сьвята 
Благовіщеня. Побідившн Несторія, що хотїв називати Марію тілько 
Хцюготбкод („христородиця* =  Матїрю Христа), Е фєський собор 
431 р. рішає назвати її Ѳеот6код =  Богородиця. Се одна певна дата 
початку ширшого почитаня Богородиці. Загальний розвій гимнольо- 
ґії і оогородичної іконописи, яких найстарші памятники маємо 
з Ѵ2ѴІ—XI вв., потверджує се. Далі важне і те, що сьвяткованє 
Благовіщеня усталюєть ся протягом VII—XI вв., переходячи з Рож 
дества Ісуса Христа на 25 марта (9 місяців взад), або 18 грудня
— при чім пішли спори, що буде, коли се еьвято випаде на вели
кий піст, себ то час, коли нема містця для радости* 2). Вкінцї нале
жить згадати, що звісні нам сьвятцї грецької церкви пол. V в. — 
патр. Нрокла3) (f 446), з якого іменем як раз звязаиа проповідь

*) Див. про се: Dr. F. L e h n  er, Die Marienverehrung in den 
ersten Jahrhunderten. Stuttgart, 1881, c t . 7—30.

2) Див. про се у K e l l e r - a  1. с., D i c t i o n n a i r e  d’ A r c h e 
o l o g i e  e h r  ё t i  en n e, par F. Cabrol, Par. 1905, I. Annonciation, 
col. 2241—2254, ікоіюппсь 2 2 5 5 -6 7 ; Hauck, R e a l E n c y k l o p ä -  
di e f ü r  P r o t e s t .  T h e o l .  IX, c t . 75 сл. про Благовіщене 91 ст.

8) Mi gnę ,  Pa t r .  Gr. t. 65, oratio III, c, 2 .



и Др. Ъіяріон Свенцїцкий

на Благовіщене, того самого діальоґічного типа, що й згадані нами 
вище, не виказують Благовіщена осібним сьвятом. Цілком при
родно —■ бо сю памятку сьвятковаио осібно тілько в Назаретї, 
а церква льокально обходила її разом з Різдвом або коротко перед 
ним. На кождий спосіб церква перших віків не відділяла сеї па
мятки від богопочптаня Ісуса. Для потверджена сих наших виска- 
зів наведезю звісні нам назви сьвята: г д а у у є Я іа /г о д ;  ё о д щ  т о ѵ ( є д )  
а у у є Я ш ^ о д ,  % a,Q m G [ióę „ ё ѵ  x f j  Е ѵ а ѵ ^ с Ь щ а і ^  ё ѵ  тф г д а у у е Я ю р ф  
ѣ а ѵ а у і а д  Ѳе о т о х о ѵ .  - У латинників найстарші назви: Annuntiatio 
dominica, A—io domini Christi, initium redemptionis. conceptio Chti, 
festum incarnationis, А - io В. M. V., а - io angeli, Mariae salutatio 
а в давнїйших памятках Sanctae Virginis festum, festivitas gloriosae 
Matris1). Переважає в них очевидно культ Христа, а не Богородиці', 
хоч старинні „Credo“ (пол. II в.) знають: „qui conceptus est de 
Spiritu sancto, natus ex Maria virgine“, „natus est de Spiritu sancto 
et Maria Virgine* 2).

Наслідком сього розмірно пізного обходженя благовіщенського 
сьвята вийшло те, що воно належить до меньших сьвят, бо грецька 
церква дала йому тільки передпразденство, а латинська зачислила 
його до ряду мартівських сьвят „primi ordinis unius diei“ на рівні* 
з памятками „Obdormitionis s. Josephi, St. Joachim et Anna і s. Gabrie- 
lis archang. За то: Богоявленв, св. Седмицю, Успеніе, Забране на 
небо Бцї і Е х р e c t a t i о n e m  p a r t u s  В. M a r i a e  (очікуване ро
дів пресв. Богородиці* 18—24 грудня) назвала еьвятами 1-го сте
пеня „cum septiduo“3).

Нам лишило ся розглянути питане, в якпх відносинах стояли 
до церковної служби дню наші благовіщенські слова? Відповідь на 
се находимо в типиках грецької церкви. І так по типику великої 
Константинопольської церкви ІХ/Х в. в службу Благовіщена входили, 
кромі еванг. Луки, чтеніе (lectio) із торжественника слова Григорія 
Неокес. ^ E o Q x ä g  [ i s v  ä n ä o a g ) ,  канон Івана Монаха і ЙосиФа, слова 
xvq Андрея { 'Е п ё о щ  o 'f j f ie q o v )  і xvq Золотоустого (.П й Я і ѵ  % aqäc,

г)  Гл. Cabrol — Diclionnaire, Annontiation c. 2242—9. i A. Baillet, 
De la devotion ä la ste Vierge, Tournay 1712 p. 83—93, 111 — 116.

2) F. Kattenbusch — Das apostolische Symbol, T. I, 62 і II, 6, 
16 і 819.

3) Див. про сѳ: Breviarium Romanum. Mn користувались лат. 
рукописю XVIII в. Caspari Klein S. J. — Brev. Rom. (Ими. Публ. 
Б—-ка лат. І. О. 743).



АрХІІТЕЛОВЙ ВѢТЦАНЙЯ МаРЇИ Śi

є д а у у є Я іа  =  Пакы радости благовѣштенпе1); а по обходї мона
стиря при вході до церкви перед дверми пісня „ х а ї р є  n v Z r j  т о ѵ  
dsov“* 2) (рддЗйсл, когопсчдтА'кшкш дкерн животд нашсг). Історія 
грецького богослуженя дав нам ще инші пояснена. Треба тільки 
звернути увагу на то, що все всхідне богослужене складає ся 
з символів, дійств, рухів та проповіди — поезії зі співом. Коли-ж 
завважимо і то, що проповідь красомовця була злучена з мімікою, 
рухами і з поезією і деякими елементами музики, ми легко зрозуміємо 
появу богатого діальоґічного елементу в впзантійській проповіді вза
галі без згляду на авторську автентичність. Се стане ще яснїйше, 
коли узгляднити і те, що проповідники учителі, молодше і старше 
духовенство церкви^ стреміли при кождій нагодї пояснити слуха
чам чи то євангельський текст, чи значіне памятки. Звідси й похо
дить та ріжноманїтність читань і в нинїшній, значно уже скороче
ній богослужбі. Коли-ж вкінці згадаємо, що ще Трульський собор 
(696 р ) мусів для викорінена дохристіянських пережитків — 
Вот, Календ, Врумалій, стрічи весни, палена стосів під новий мі
сяць — завести відповідні чинопослїдованя, як сьвяченв води, та т. з. 
умилостивптельні молитви на початку кождого місяця3), то нам не 
трудно буде зрозуміти старане грецького духовенства, оживити як 
найбільше довге богослужене чи то зверхньою виставністю, чи на
глядним зображенєм самих подій, яких памятки обходили ся.

Порівняне трьох славянських текстів з грецьким дає також 
деякі результати — не без вартости для наших виводів. Ми пере
конуємо ся, що в 12-тьох разах грецький текст не має кореля- 
тива для славянських перекладів — і то в більше або меньше важ
них Фразах і уступах; на самім кінці одначе нема в нїм біль
шого уступа розмови ЙосиФа з Марією і кінцевої молитви. В 6 ти 
випадках грецький текст виказує значні варіанти, яких нема в сла- 
вянськпх переводах, а один раз є в нїм сказано більше, як 
в наших текстах. З того можна заключити, що звісний нам грець

*) В уставі „Око церковное“ Мва 1610 р. на 631 об. сказано: 
„нд г-*л\гк чдсгЬ (в Благовіщене] ч тш ъ  слово ш$же ндчдло9 пдки 
радость блдгов^ цннїа“.

2) Див. А. Д м и т р і е в с к і й  — Описапіе литургических рукописей 
православнаго востока, т. I. TW/.a. Кіѳв 1895, ст.430—1, із рки. Афін- 
ського у—та ХІ/ХІІ в. л. 87.

3) Див. 62—65 правило Трульського собора, та Н. Ѳ. Кр а с но -  
с е л ь ц ѳ в а  — Патріарх Фотіч и вивант. богослуж. его времени. 
Одеса 1892.
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кий текст не був первоосновою славянсысого перекладу. Таке твер
джене піддержує ще н ся обставина, що і в самих славянських 
текстах заходять деякі значні ріжнпцї. Особливо відріжнявть ся від 
интнх текстів копія Торжественника ХУ в. І так: в 3-х разах 
годить ся він з грецьким текстом, а ріжнить ся зі славянськп- 
ми; 9 разів відріжняєть ся від них всіх чи то неповнотою, 
чи неправильністю перекладу. Тимчасом про наш текст треба 
сказати се тільки в 2-х разах. Зваживши вкінці, що всі сла- 
вянські переклади сього слова звязані з іменем Івана Дамаскина, 
а не Ґермана, належить догадувати ся, що були й грецькі копії 
сього слова під іменем Дамаскина, тим більше, що находять ся де
які не з іменем Ґермана а Івана Золоюустого1).

Щоби не вертати більше до огляду сього діальоґа, належить 
зупиняти ся ще над деякими подробицями. Найперше зупинимо ся 
на Фразі початкового велпчаия, що попереджає сам діальоґ: »Днь 
СО зимы стЗджкіга тепдлга и мнегецвктндга весна нам козъ ста. 
и злдтоздрное содице краснѣйте и радостнѣнше намъ козе ига“ 
(Торж. XV в. л. 163). Сей невеликий уступ проповіди Ґермана у ин- 
ших проиовідників-панеґіристів розріс ся до значних розмірів прав
диво поетичних зображень весняного відновленя природи. Особливо 
за слугують на увагу: ХХПІ гл. благовіщенського слова Івана Ґео- 
метрн (пол. X в.)* 2), початок слова на той самий день Федора Мо- 
неріміта3) і XXX гл. слова Ізідора з Тесалонїки (кон. XIV в.)4). 
В згаданих словах стрічаємо також і діальоґічний елемент, одначе 
більше описового характера, як драматичного. В словах Антіпатра 
Бостренського5) і Софронія патр. Єрусалимського (f G38)6) сей опи
совий діальоґ, ведений самим проповідником, прямує виключно до 
цілковитого розбору і ноясненя євангельського текста. Тому то він 
і має більше значіня для доґматики як для історії літературної 
Форми.

Значно більше спільних рисів з нашим діальоґом мають деякі 
благовіщенські слова під зглядом розвою літературного еюжега. 
Маємо тут на думці апокріФІчний елемент, розсипаний богато як

*) Див. Mi g n ę ,  Patr. gr. t. 98. сої. 16. Notitia 1.
2) Гл. В a l l e r  i n i  — Sylloge monumentornm ad mysterium 

Conceptionis В. V. Mariae (і благовіщена) pertinentium, t. II, p. 195—6.
3) Вік иезвісепй — дпв. K r u m b a c h e r  — Geschichte der by- 

zant. Literat., L-97 c t . 17G; текст у Ballerini op. cit. 211—213.
4) Ballerini, op. cit. 433—436 c t .
5) Ballerini — op. cit. 19 сл.
6) ibidem 63 сл., особливо G9 сл.
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в діальоґу, так і в проііовідн. По первоєвангелію було два благові- 
щеня — одно коло води, друге в комнатї. Марія, оповідаючи Йо- 
сифу чудну появу благовістнпка, згадує про се — як вона, черпа
ючи воду з керницї, почула дивний привіт, а потім побачила в своїй 
комнатї молодця, що звістив їй волю Господа. Про се оповідає 
в своїм слові і Яков Монах1) (XI в.). Той сам проповідник знає 
ще і про події на небі, як Господь поручав Гаврнїлу удати ся 
з благовістом у Назарет до Марії. Останній епізод проповідп мо
наха Якова (Baller. 246—251) нагадує нам дуже згадане вище 
слово Івана Золот. „Пдкы радости влаговѣш тжиіе“. Дальша часть 
проповідп се знов діальоґ описово - доґматичного типу Софронія. Ці
кава ся проповідь ще тим, що кінчить ся — як і в Ґермана — мо
литвою до Богородиці. — Страх Марії впасти жертвою обмана, як 
се колись стало ся з праматїрю Евою, представлений в Ґермановім 
діальоґу кількома наворотами, дав привід Софронію посьвятити цілу 
XXVI гл. своєї проповідп (Baller. 71—73) доказам ангела, що він не 
спокусник Еви, не виновник нещастя людського рода. Цікаве то, що 
в дальшій мові ангел означає своє боговійне відношенє до Марії майже 
словами [ангела з Германового діальоґа (див. Baller. 78—80 ст.).

На підставі сього, одначе, нам ніяк говорити про щось більше, 
як про звичайний вплив творів з однородним сюжетом. Видїти в тих 
спільних прикметах і однородність Форми, себ то вважати слово патрі
арха Ґермана — в його цїлости — звичайним панеґірично-доґматич- 
нпм твором церковної проповідп, гадаємо — не буде оправданим. 
Деякі причини подали мп вище, коли старались показати самостій
ність і незалежність діальоґа від величань і кінцевої молитви. Те
пер перейдемо до решти особливостей сього діальоґа. В 1-ій части, 
що попереджує діальоґ, находимо 8 величань „Днсск..“ (Торж. л. 
164 Роб.), в яких повторені вискази старозавітних пророків. Всту
пом до тої части^проповіди величань служить Фраза: „Днь стопи- 
саннага книга Ю ігЬка прркъ посреди в’кодитск. и кождо ирк про- 
козккф ает блгоддть. ньигкшнлго празиика“. По сім вступі наве
дені: патріарх Яков з символічною драбиною від землі до неба, 
Монсей при неопалимій купинї на горі Хорив, слова Захарії про 
золотий сьвічинк з запаленою сьвічкою, пророцтво Ісаії про жезл 
від коріня (рода) Йозії, висказ Езекиїла про зачинені двері, через 
які перейде один Господь, слова Данила про камінь, що без ніякої 
зовнішньої причини відорвав ся і скотив ся з вершка гори і про
роцтво царя Давида о „граді: цдрА вмиклго*.

х) Див. Ballerini, ор. cit. ІТ. 253.
Записки Наук. Тов. ілг. Шевченка т. LXXYI« З
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Сей епізод з пророками увійшов в другу частину діальоґа, 
в розмову Марії і ЙосиФа, коли Йоспф вказує Марії на острі кари 
Мойсеевого закона на блудників, та хоче її видалити зі свойого 
дому, а Марія боронить своє непорочне дївоцтво висказами проро
ків. Тут і були наведені найважнїйші пророцтва: про запечатану 
книгу, якої не потрафить прочитати тямучий муж, і иро народжене 
дитяти дївою — без мужа, і про дїву, що зачне і родить 
сина Мануіла, і про появу царя Дїви Сіонської (Зах. 9, 9). Дальша 
часть пророцтв використана поетом для короткого наміченя даль
ших подій, що мали товаришити самому різдву Ісуса. Тут і вка
зано на зьвізду і могучого чоловіка з племени Ізраіля, що побе 
моавськпх царів (Чис. 24, 1), і на арабське золото і всесьвітню 
славу (Дав.), і на вертеп у В ифлєємі, в якім родить ся князь Ізра
іля (Міх.). Одним словом поет залишив просте вичислюване про
роцтв, а постарав ся використати їх при нагодї, чи то — для обо
рони Марії перед Иосифом, представителем звичайної скептичної 
і дуже реалістичної маси вірних, чи то — для злученя одної по
дії з другою, що звязані тїсно одна з другою. — Ся риса тонкого 
поетично-артистичного смаку виступила в автора діальоґа не меньше 
сильно і в тих випадках, де Марія висловляе жаль, що не може 
видїтп прекрасного благовістника і представити йому своє тяжке по
ложене в домі ЙосиФа, що не вірить її словам. Благовістник велів 
їй радовати ся — а вона плаче, тому то і вирвалось їй з уст ра
дісне питане, на згадку ЙосиФа про появу ангела в снї: „вд д  ги 
той кгк ДНГД'К. ріКкІИ ЛЛИ'к рДД$ИСАК.

Нам лишило ся сказати ще кілька слів про час, обнятий діа- 
льоґом. Між сценою з ангелом і сценою з Йосифом — Марія про
була вже на третім місяці по благсвіщсшо якийсь час у своячки 
Єлисавети. Йосиф вертає домів шестого місяця по благовіщеню, коли 
близке материнство обручницї було вже замітне. По рішучій роз
мові з Марією Иосиф видпть в снї ангела, тому дальша розмова 
могла мати місце тільки на другий день. Коли зважимо, що вже 
попереднього дня, Йоспф згодив ся задержати Марію ще якийсь 
час у себе і разом з нею явити ся в Єрусалим на перепис людности, 
а з другої сторони пригадаємо собі їх розмову про близкі роди, 
про пеленки, бабу і вертеп, то набираємо переконаня, що між сном 
ЙосиФа а дальшою розмовою пройшов довший час. Поет не від- 
ріжняв сих обставин, бо творив під впливом тогдїшнїх драматур
гічних правил — на однім місци і в найкоротшім часї. В пропо- 
віди се злите часу не було би так виразне, бо просте оповідане знає 
задержати і представити часову перспективу.
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VII. Плач невільнидь.

В збірці пісень Жеїотп Паулї і в Русалці Дністровій по
міщено зовсім згідний варіант пісні, яку можна вважати най
старшим зразком „неводьницьких планів“, яких в українській 
людовій поезії складено досить богато. Інтересно, що з Галичини 
маємо переважно плачі жіночі, а з України в формі кобзарських 
дум плачі мужеські, наріканя полонених козаків та їх  тугу ва 
рідним краєм. Лишаючи на разі думи на боці збираю тут до 
купи ті пісні, що заховали ся в Галичині і належать до сої 
теми, або уривки забутих пісень. Поперед усього даю згадану 
вже пісню зі збірки Жеїоти Паулї та з Русалки Дністрової.

Коли Турки воювали,
Білу челядь вабирали,
І в нашої попадоньки 
Взяли вони три дівоньки.

5. бдну взяли по при конї,
Попри коні на ремені;
Другу взяли по при возї,
По при возї на мотузі;
Трѳту веяли в чорні яажі.

10. Що ї взяли по при конї,
По при конї на реиенї,
Тота плаче: „Ой Божеж ній 1



40 Др. І ван Франко

Косо иоя жовтенькая,
Не иатн тя розчісує,

15. Візник бичеи розтріпує!"

Що-ж Ї взяли по при возі,
По при возї на мотузі',
Тота плаче, тота кричит:
„Ой Божеж мій! Ніжки мої,

20. Ніжки мої біленькії,
Не мати вас умиває,
ІІісок пальці' розїдає,
Кровця пуки (?) заливає“.

Що ї взяли в чорні мажі,
25. Тота плаче, тота кричит :

„Ой Божеж мій, очка мої,
Очка мої чорненькії,
Стількпй орсук проходили,

29. А білий сьвіт не виділи!“

Цікаві тут слова: „пуки“, ноже помилка замісь „путі“, 
дороги, і орсук, з мадярського orszag, край. Вони сьвіднать 
про те, що пісня зложена десь у карпатських горах, може на 
Угорській Руси, що в X V I віці якийсь нас також була під  
власно Турків.

В  пізнїйших записах наших пісень сеї піснї не здибаємо, 
але її відміни були записані в їродненській їубернїї, де Укра
їнці живуть в суміш з Білорусами. Ті пісні вказують на Поділе 
як на місце, де скоїла ся подія.

Не дзве хмароньки з мижп гор виступаю?,
Там Татарове Подуол войовали;
Вивойовалп три Подоляночки.
Старшая плаче по вуолах, по коровах,
Середня плаче по своей гурькой долї,
Меньшая плаче до опця, до матоньки.
Ой старшуой даці вуоди і корови,
Середню даці муолодим охвицерам,
Меньшу пусціці а з цїхою вуодою.

Другий варіянт з тої самої околиці такий:
О сіуй ночі стучало-гриміло,
Я думала, што брат з вуйська їде,
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А то їхали Татарп-буяри,
Везли з собою три Подоляночки,
Три Подоляночки, всї три сестреньки.
Ой старшую везли в червоний убранні',
А середнюю везли в зельовим жупанї,
А найиеньшу везли голеньку-нагеньку.
Ой найстаршуй треба чинок вішити,
А середнюй треба віночок увити,
А пайневшу треба на Дунай пустити,
Нехай пливе до ойца до матки,
До своєї родиноньки.

Нема сумніву, що їродненські варіанти основані на тій са
мій пісні, що й карпатський, та з їх  порівнаня видно, що кар
патський варіант —  також уривок; далі оповідала та пісня 
про долю всіх трьох сестер, при чім третю втоплено в Дунаю. 
Антонович і Драгоманов подаючи сі пісні додають в увагах до 
них історичні сьвідоцтва сьвідків самовидців про татарські на
пади на Русь і на Московщину і про долю полоняників. Та
тарський хроніст Раммал-Гаджа детально описує, як Татари 
„гнали полонених у Крим окруживши їх  цілим ланцюхом їздців  
і підгоняючн нагайками, як значили зелїзним тавром розпеченим 
у огні, на таких частях тіла, як значить ся худобу“. Гербер- 
штайн посьвідчує, що Махмет-їірей захопивши величезне число 
полоняників у Московщині, часть їх  продав Туркам у Кафі, 
а часть велів вирізати. „Старців і немічних, за яких годі було 
взяти добру плату і які нездатні були до роботи, Татари від
дають, мов заяцїв молодим псам, своїм парубкам на іграшку, 
щоб на них учили ся воєнного діла. Вони вбивають одних ка- 
мінєм, кидають иньших у море або вбивають їх  яким иньшим 
способом“.

Пісня на ту саму тему і навіть що до форми дуже близька 
до нашого карпатського варіанта, відома також у Великорусів 
і була надрукована в відомій збірці Кирші Данилова, виданій
п. з. „Древнія россійскія стихотворенія“ (Москва 1818 , стор. 
209). Ось її текст:

На бесѣдѣ сидятъ три Татарина,
Три собаки наѣздники,
Передъ ниви ходитъ красна дѣвица,
Русская дѣвица полоняночка,
Молода Марѳа Петровичпа,
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Во слезахъ не можетъ слово молвити,
Добрѣ жалобно причнтаючи:
„О злосчастная моя буйна голова!
Горе горное моя руса коса!
А вечеръ тебя матушка разчесывала,
Разчесывала матушка, заплетала!
Я сама дѣвица знаю, вѣдаю:
Разплетать будетъ мою русу косу 
Тремъ Татарамъ наѣздникамъ“.

Друга пісня подібного вмісту, записана також у 30 -и х  р. 
у Галичині і надрукована в Русалці Дністровій і у Жеґоти 
Паулї, поскладана з часток иньших пісень і має лише оріїі- 
нальне закінчене:

Чому кури не піете ? ^
Чому люди не чуєте?
Турки село ввоювали,
Громадами людий гнали.

5. Межи ними дві сестриці.
Повели їх по терниці,
А терниця ніжки коле,
Чорну кровцю проливає;
Чорний ворон залітає,

10. Тую кровцю попиває.
Сестра сестрі промовляє:
„Проси, сестро, Турка-мужа,
Нехай русу косу утне,
Най до мамки меї пішле:

15. Най ся мамка не турбує,
Най нам віза не готує!
Бо ми віно утратили 
Під явором зелененьким 
За Турчином молоденьким“.

До сеї пісні маю в рукописних збірниках ще два варіанти, 
один записаний у Вовчухах городецького пов., що виглядає 
ось як:

Ой горою долиною 
їде Турчин з Турчиною, 
Веде собі ґречну панну, 
Що найкрасшу, мальовану.
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5. Жовту косу зачесала,
Чорні очи заплакала,
Білі руки залишала.

, „Під зелениш явороньком
Стратила я свій віиопько 

10. Із молодиш жовняроньком“.

Жовняр заступив тут очевидно місце Турка. В уривку Ру
салки Дністрової, ст. 16— 17 і в уривку записанім М. Павли
ком у Долині, долинського пов. сей образ змальований дещо 
докладнїйше:

Ой вийду я па могилу,
Погляну я на долину,
А там Турки полон женут,
Моїм конем перед ведут.

5. На тім кони дівка сидит,
Жовті коси плечі вкрили.
Ах, білими рученьками 
Тота дівка листок пише,
Слізоньками закрапує,

10. Мислоньками печатав,
Буйним вітром відсилав:
„Най ся отець не турбув,
Мені посаг не готує,
Бо я посаг утратила 

15. В чистім поли поневоли 
Під явором зелененьким 
Із Турчином молоденьким.
Із Турчином, Арабином 
Тай з пещпрпм Татарином“.1)

Иньшими словами, се плач дівчини знасилуваної Турками 
чи Татарами. Такі насилувана були часті при татарських напа
дах і про них часто говорять польські літописці. У Бельского 
(Kronika, 533) читаємо, що при татарськім нападі на Червону 
Русь в р. 1516  „дівчат насилували при родичах, а жінок при 
чоловіках“. Метлїнський у київській Губернії, а Зенькевич у Пін-

*) В варіанті' Русалки Дністрової вже Турки змішали ся в Ляхами: 
їдуть Ляхп*па три шляхи, Щоб їм коні припочили,
А козаки па чотири, А Татари на все поле.

Дівчина кидав свої листи в воду і каже:
Плипь же, плинь же, дрібне листе До мойого тата в гості.
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щинї записали уривки пісні про якусь Волинянку, мабуть знач
ного роду, яку вхопили Татари і за якою батько безуспішно 
біг у погоню.

Зеленая дібровонька,
Чого рано зашуміла?
Он як же мнї не шуміці,
Через йене Татари йдуць,

5. Шабельками голье тнуць.
Везуть вони Волиночку,
Молодую Вкраїночку.
Ой за єю погоня йде,
6ї рідний бацюхно.

10. Вона назад позирнула,
Шириною замахнула:
„Ой верни ся, мій бацюхно,
Бо ти мене не догонит,
Оно коника утомиш“.

А в варіанті Метлинського (Народныя южнорусскія пѣсни, 
Кіевъ 1854 , стор. 437) вона говорить:

Верни ся, батеньку, верни ся, рідненький,
Вжеж мене не однімеш і сам старенький загинеш,
Занесеш голову на чужую сторону,
Занесеш очиці на турецькі границі.

Можна припустити, що в основі всіх сих варіантів лежала 
первісно якась одна пісня про долю одної чи трьох полонянок, 
та з часом вона забула ся, а її частини перемішали ся з инь- 
шими піснями. В усякім разі й ті частини виявляють декуди 
гарний поетичний настрій та вдачно малюють дійсність, що те
пер давно належить до минувшини. Сим разом сербо-болгар
ського впливу не бачимо; натомісь можна допустити, що з України 
зразки сеї пісні переходили до Великорусів та Білорусів.

VIII. Степова сторожа.

Щоб охоронити край від татарських нападів, які захапу- 
вали не лише простий люд, але й вельможних панів, воєвод та 
маїнатів з їх  жінками й дітьми, польський уряд у X V I в. орїа- 
нїзував сторожу на степах сумежних з татарськими землями. 
На могилах ставляли сторожів, що мали пильнувати орди, в разі
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нападу давати знак запалюючи на могилах накладене там де
рево або бочки зі смолою. Рівночасно скрізь по Україні був 
наложений на селян і міщан обовязок в разі появи тих огневих 
сиїналів іти з оружем „на погоню % обовязок, що в разах біль
ших рухів орди грозив небезпекою оборонцям і всій людности. 
Память про сторожу заховала ся і в піснях. У Русалцї Дністро
вій була поміщена пісня ось якого змісту (стор. 1 5 — 16).

„Гонят, мамко, на сторожу,
Під Чорний Лїс на могилу;
Видит ми ся, моя мамко,
Що відав я там загину“.

5. „Відпирай ся, мій синоньку,
Що тя болит головонька“.

„Гонят, мамко, на сторожу 
Під Чорний лїс на могилу,
Видит ми с я , моя мамко,

10. Що лпбопь я там загину“

„Відпирай ся, мій синочку,
Що коника тай не маєш“.

Коня дали, осідлали,
На сторожу виправили;

15. Дали коня, дали зброю:
Ставай синку до побою.

їду милю, їду другу, 
їду нічку, їду другу,
Мій коничок ослабає,

20. Сон головку похиляє.
Я прихилив кониченька 
До дубонька веленого,
Сам приклонив головоньку 
На маленьку годипоньку, —

25. Ой я заснув, моя мамко.
Ой прибігли Татаропьки,
Аркан втяли, коня взяли,
Дївцї брандї дарували.
Ой устаю ранесенько,

ЗО. Нема мого ворон коня!

В иньших варіантах, розширених по Галичині й по Укра
їні, дівчина будить сонного козака.
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Он вийшла таи дівчинонька 
Та вступила до садоньку,
Вилоиала галузоньку,
Червоную калиноньку,
Вдарила го по личеньку.
„Втікай, втікай, козаченьку,
Бо Татари з війни їдуть,
Тебе забють, коня возьмуть“.

„Най би вбили, най би брали,
Було мене не будити,
Колп-м у сні тебе любив,
До серденька приголубив“.

В варіанті Балїної (Українські пісні 1 8 6 3 , стор. 7 3 — 74) 
дівчина будить козака аж тоді, як Турки й Татари взяли його 
коня, тай каже:

„Годі козак, годі спати,
Та вжеж коня не видати.
Ішли Турки з Татарами,
Взяли коня в поводами“.

На се козак відповідає:
„Мене Турки добре знають,
Вониж мене не виймають.

'Коня візьмуть, другий буде,
Тебеж візьмуть, то й не буде!“

Як бачимо, традиція про степову сторожу проти Татар узята 
тут не дуже траїічно: звичайне степове конокрадство з боку Тур
ків, а в кінці любовний мотив. На правду така сторожа іноді кін
чила ся дуже траїічно. І  так польський історик Бельский (D al
szy  ciąg kroniki, W arszaw a 1851, стор. 202) оповідає, що 
1593  р. „Татари прийшли несподівано; чутка була, що хочуть 
ударити на Московщину, тничасои вони кинули ся на Волинь, 
захопили всю сторожу і набрали богато полону, особливо із шля
хетських домів, переважно жінок, бо мужі були або на судових 
роках волинського воєводства, або в соймі“.

Пісня про розбуджене степового сторожа дуже розповсю
джена по Україні. Антонович і Драгоманов крім цитованих доси 
подали ще варіант записаний Гулаком Артемовськии (Українські 
нар. пісні, стор. 34) інтересний тим, що при повній схожости
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що до змісту з попередніми варіянтами (Козак вибираєть ся 
в далеку дорогу, про варту в степу не згадано —  виїздить 
у степ і лягає спати —  »Десь узяла ся та дівчинонька, Десь 
узяла ся тай молодая, Ой вирвала та травиченьку, Вдарила ко
зака та по лпченьку) історичне тло значно затерло ся, а розмір 
із старої, типової форми осьмискладового стиха з хореічним 
ритмом перероблений на иньший, відповідний живійшому лірич
ному настроєви. Надіюсь у однім із дальших розділів сеї праці 
присьвятити спеціяльні уваги тій зміні ритмів і розмірів у на
ших піснях однакового змісту, бо се явище досить характерне 
для процесу консервованя старих пісень і заразом прибивана їх  
до нового смаку і нових настроїв.

Комбінацією мотива степового сторожа і плачу полонянки 
являєть ся гарна пісня, надрукована 1843 р. в другім томі хар
ківського альманаха „Молодик“ стор. 1 3 8 — 139 п. з. „Плѣн
ница“. Ось її  текст:

Та йшов козак дорогою,
Дорогою широкою;
Не сам іде, коня веде,
Коня веде за поводи.

5. Привязав коня до прикорня,
До прикорня дубового,
До аркана шовкового,
А сам ліг спать біля його:
Сіделечко в головочки,

10. Стремепечкп у бочечки.
Чи спав, не спав — прокинув ся:
Нема коня у прикорня,
Ні прикорня дубового,
Ні аркана шовкового.

15. Пішов козак тиняючи,
Свого коня шукаючи.
Вийшов козак на могилу 
Тай заглянув у долину;
А в долпиї корчма стоїть,

20. Коло корчми огонь горить,
' Коло огня Турок сидить,

Турок сидить, люльку курить 
Коло його дівка сидить,
Дівка бранка косу чеше.
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25. „Косож иоя русявая,
За когож тп заручена?
За козака заручена,
За Турчина засватана;
За козака рушник дала,

ЗО. За Турчина заиЬк пішла“.
В перводруку (і в передруку Ант. і Драг. І, 138) в остатніх 

4  рядках очевидна плутанина:
За Турчина заручена,
За Татара засватана;
За козака рушник дала,
За Татара заміж пішла.

Коли тут нав бути схарактеризований контраст між сер
дечним бажанєм дівчини —  вийти-заміж за козака, і тим, що 
судила їй доля, то очевидно і в першім рядку мусів тут стояти 
козак замісь Турчина, а в другім Турчин замісь Татарина, який 
взагалі являєте ся тут зовсім не до річи, бо вже висіле в рядку 
21 виразно згадано Турка як одинокого товариша дівчини.

На жаль, історичне тло cero варіанта виблїдло; його сто
рожове становище неясне. Та все таки кінцева сцена —  поява 
Турка й дівчини полонянки дає нам можність відтворити з усіх  
тих уривків пісень про сторожу в стену схему змісту забутої 
цїлости. Козак з наказу власти •вибираєть ся на сторожу з яки
мось лихим нрочутєм; він рад би лишити ся дома і за радою 
матері двічі ви м о вл я єте  ся, та даремно; йому дають коня й зброю 
і він їде в стеи, „під Чорний ліс на могилу“, на пограниче 
від Татар, у вилах між ріками Тясмином і Дніпром, у теперіш
нім Чигиринськім повіті1). Тут він припинає коня на дубовий 
приколень і засипає; по одній версії Татари крадуть його коня, 
по другій він будить ся і шукає коня в степу, по третій не- 
знати відки являєть ся дівчина, будить його й остерігає перед 
Татарами. Ся остатня версія, найбільше розповсюджена, впдаєть 
ся мені найпізнїйшою; спомини важкої боротьби з Татарами вже 
виблїдли; при тім же дівчина декуди називаєть ся бранкою і її 
роля самої в степу зовсім неясна. В моїй збірці галицьких ру
кописних записок містить ся ще один, невідомо де записаний 
варіянт сеї пісні, де козака перемінено на жовніра, та за те 
стоянку його в степу змальовано вірнїйше.

Ч А н т о н о в и ч ъ  п Д р а г о м а н о в ъ ,  їїсторич. пѣсни Малор. 
народа І, ІЗб, зсилка на Бєдьского хроніку, 72.
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Ей таи в полю сніжок трісе,
Ой таи жовіїїр коня пасе,
Пасе, пасе, в руках водит,
Шабелькою тріщі лонит,
Шабелькою огню робпт,
А шапочков піддуває,
Свої рапп розгріває.
„Раппж иої дорогії,
Шабелькою рубанії 
Tau куляии стрілянії!“

Тут варіант уриваеть ся, далі згадано лише, що жовняр
Пустив коня на долппу,
Положив ся па годину.
Нещіслива годинонька!
Десь ся взяла дівчинонька —

І кінчить ся зовсім недоладно, що кінь стає над жовніром 
і  остерігає його перед Турками, а жовнір висилає коня до ма
тери з вісткою про його смерть —  рядки взяті з пісні про 
смерть козака. Оттут то стає нам у пригоді варіант „Молодика“, 
якого друга частина мотивує появу дївчинн-полонянкп —  вона 
також уведена Турком, —  і велить догадувати ся, що козак 
стає до бою з Турком, щоб увільнити дівчину, може як раз його 
милу, і, коли має справдити ся його прочуте висловлене на по
чатку пісні, гине в тім бою.

IX. Смерть козака в степу.

Високо-поетичний образ козака, що поранений умирає 
в степу, прощаєть ся зі своїм одиноким товарншем-конем і ви
силає його до своєї матери з „новиною“ про його смерть, на
лежить до найпопулярнїйших витворів нашої людової твор
чосте. Можна сказати: нема села, де-б не знали сеї пісні, від 
Іемківщпші аж геть далеко на схід, до Херсонщини і до Во- 
ронїжчинп. Подаю тут поперед усього текст зложений із га
лицьких варіантів, головно з покутських.

Ой кіпь біжит, трава шумпт,
Ой там козак убит лежит,
На куппнї головою,
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Накрив очи китайкою.
5. Заслугою козацькою.

Над ним коник зажурив ся, 
По коліна в землю вбив ся.

„Не стій коню надо мною,
Бо я виджу щирість твою.

10. Ти на мене гріб копаєш,
Та сам мене не сховаєш.
Біжи коню дубровою,
Чорним лісом стеженькою,
Ой горами, долинами,

15. Колючими ожинами.
А там будут Туркг гнати 
Та не дай сї в руки взяти.
А як прийдеш, коню, в село, 
Заржи смутно, не весело.

20. А як прийдеш під ворота, 
Заржи смутно, як сирота. 
Тупни, коню копитами 
Перед неньки воротами;
Вийде ’д тобі стара мати,

25. Буде тебе бай питати:

„Ой ти коню вороненький,
А деж твій пан молоденький? 
Чи впав з тебе, чи забив ся. 
Чи па воипї зоставив ся?4

ЗО. Знайже, коню, що сказати! 
„Не жури ся, стара мати!
Не впав з мене, не забив ся, 
Ні на войнї зоставив ся,
Лише твій син оженив ся.

35. А взяв собі паняночку,
В чистім полі земляночку.
Ой на личку румяная,
На ній сукня зеленая.

„Ой коби я коні* мала,
40. Ой то би я поїхала,

А місточко до місточка,
Ци хороша невісточка4.
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„Возьми мати піску в жмѳию,
Посій його по каменю;

45. Будеш пісок підливати,
Будеш сина виглядати;
Боли пісок та прийме се,
Тогдн твій син поверне сє“.

Сїю пісок і пе сходи,
50. Нема сина, не приходи.

Докдаднїйше означує місце події варіянт, записаний д. 
Гатцуком і друкований у його збірці „Ужинок рідного поля“ 
стор. 253.

Ой три літа, три неділі 
Минуло ся па Вкраїні,
Як козака Турки вбили,
Під явором положили.
Під явором гелененьким,
Лежав козак молоденький,
Його тіло почорніло,
А від вітру пострупіло.

Далі йде розмова козака з конем; вертаючи до дому кінь 
на питане домашніх відповідає:

Мене Турки надігнали,
Пана мого 8 мене стяли,
Постріляли, порубали,
Там над Диїстром поховали.

Можна думати, що й тут мова про такого сторожевого ко
зака, як у попередній пісні і що ся пісня з піснею про сто
рожу в степу творила колись одну цілість, була немов епільо- 
їом пісні про пригоди вартового в степу.

X. Смерть королевича в битві з Турками.

До найпопулярнїйших пісень у Галичині належить отся пісня, 
що звичайно її чотири перші рядки співають ся по польськи: 

Skąd ty, Jasiu? Z za Dunaju.
Co tam słychać w waszym kraju?
Nic nie słychać, jeno wojna 
I  kraina niespokojna.
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Варіанти тої пісні друкували ся в збірках Вацлава з Оде
ська стор. 500 , Максимовича 1834, стор. 149 і Головацького І, 
9 8 — 99, та Головацький маючи чотири записи з Галичини, во
лів передрукувати варіант Максимовича, де історичне тло за
темнене більше, як у наших варіантах. В збірку Антоновича 
і Драгоманова ся пісня не попала; так само у Костомарова 
(Исторія козачества въ памятникахъ южнор. нар. творчества) не 
було повного варіанта.

Маючи кільканацять варіантів записаних у ріжнпх околи
цях Галичини подаю з них тут нагуївський текст сеї п існ і:

Відки Йвасю? — 3 за Дунаю.
Що чувати в вашім краю?
Ой нічого, тілько война 
І країна неспокойна.

5. Ідут Турки па три шнурки,
А Татари на чотири;
Ідут Ляхи на три шляхи,
А козаки гору вкрили.
На тій горі кінь турецький,

10. На тім кони син крілевський;
В правій руці меч тримає,
З лівої сі кровця ляє.
Над тов кровцев ворон краче,
А за сипом мате плаче.

15. Не плач, мати, тай не тужи,
Порубано, тай не дуже:
Головонька па четверо,
А серденько на шестеро,
А рученьки па штученькп,

20, А пальчики в кавальчпки,
Біле тіло як мак дрібно.
Шукай мати лїкарчика,
Молодого столярчпка,
Най ми хатку ізбудує 

25. Та без дверин, без віконець,
Бо вже йому житю конець.

Варіянти Головацького і Максимовича забули про битву 
Ляхів з Турками і про королівського сина та про його смерть. 
Історія знає один такий факт, що справді став ся „за Дунаєм“, 
біля Варни в Болгарії, де 144 4  р. погиб польський королевич
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і угорський король Владислав, прозваний Варненьчикон, і його 
тїло було розсікане Турками. В тій битві крім польських та 
руських вояків брали участь також Угри, Серби й Бол
гари і ї ї  не без певної підстави називали пробою-, всеславян- 
ського воєнного походу против Турків. Що серед українського 
вояцтва ще в початку Х У Д  в. жива була память про ту битву, 
в якій побідою гордили ся Турки, на се натякає пісня про 
здобуте Варни, доконане козаками в р. 1 6 0 5 , де сказано:

Була Варна здавна славна,
Ще славнїйші козаки,
Що тої Варна міста достали 
І в ній-Турків забрали.

Мотив войовника вбитого на війні, якого тїло везуть із  
чужини до дому, маємо в одній пісні поміщеній у Русалцї 
Дністровій та у Жеїоти Павлї, і тут той войовник називаеть ся 
Михай.

Ой вийду я на могилу,
Подивлю ся на долину:
Долів, долів долинами 
їдут Турки з Татарами.
Межи ними віз кований,
А в тім возі Михай лежит,
Порубаний, постріляний.
Капле кровця у кирницю,
З кирниченьки ріка тече,
Над річкою ворон краче,
Михаєва мати плаче.

Ворон потішає її  тимиж словами, як і в попередній пісні, 
що його „не дуже то порубано“.

Костомаров бачить у сїй пісні (він мав її також без згадки 
про сина крілевського) натяк на битву між Поляками, козаками 
та Турками під Хотином 1622  р., та мені здаєть ся, що се не 
має підстави. Раз тому, що в битві під Хотином ніякий „син 
крілевсышй“ не погиб, а польський королевич Владислав, який 
спішив на місце битви, як знаємо, не доїхав підчас битви 
і прибув уже на готове, а друге тому, що наша пісня занадто 
схематична і видасть ся далеко старшою від подій 162 2  р., 
про які певно була б зуміла подати більше живих деталїв. 
Важне тут те, що в нашій пісні звістка про смерть „сина крі-

4Зашгеки Наук. Тов. ік, Шевченка т. LXXYI.
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левського“ подаетъ ся з наслуху, від якогось чоловіка „з за 
Дунаю“, що знов таки натякає на сербських та болгарських 
співаків, які приносили до нашого краю свої пісні й політичні 
новини. Інтересно також те, що хоча звичайний початок пісні, 
уложений польською новою, натякав би на те, що й весь орі- 
їінал її був польський і з польських уст перейшов до нашого 
народа, в устному скарбі польського народа не лишило ся з неї 
ніякого слїду.

XI. 5ин5?п і3 неволі.

Про викуп із неволї маємо дві їрупи пісень, а власне ви
куп полонянки-дївчинп і викуп козака. Пісні обох типів га
лицького, а в дальшій лінії сербо-болгарського походженя і ви
значають ся тим, що уступи їх  повторяють ся періодично в міру 
того, як невольник обертаеть ся з просьбою о викуп до батька, 
матери, брата, сестри і милої, або вона —  милого. Той тип 
пісень, позбавивши ся своєї первісної історичної закраски роз
ширив ся з часом і війшов у пісенні їрупи, здавалось би, да
лекі від історичних пісень, як се покажемо далі.

Про викуп невольника маємо надруковані у Антоновича 
і Драгоианова (І, 1 0 2 — 104) два варіанти записані пок. М. 
Бучинським у станїславівськіи повіті, а третій записаний мною 
у Львові 1878  р. від невідомих мені близше арештанток, що 
співали його в тюрмі. Ось перший варіант Бучинського:

Ой що в полі' за димове?
Сидить козак у неволї,
Ой сидить вія, тяжко дише,
До батенька листи пише:

5. „Най ся тато я вмилує,
Най мя відси викупує“.
„Що би за те, сину, дати?“
„Вісім волів тай від хати“.
„Ой маю я, сину, дати,

10. Волиш, сину, вагпбатп“.

Ой що в полі за димове?
Сидить козак у неволі,
Ой сидить він, тяжко душе,
До матінки листи пише:
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15. „Най сі ненька я милує,
Най мя відси викупуе“.-^
„Що би за те, сину, дати?“
„Вісїи коров я с теляти“.
„Ой маю я стілько дати,

20. Волиш, сину, погибати“.

Ой що в полі' за димове?
Сидить- козак у неволї,
Ой сидить він, тяжко дише,
До милої листи пише:

25. „Най ся мила я змилуе,
Най мя відси викупуе“.
„Що би за те, милий, дати?“
„Сімсот кадок тай від хатп“.
„Ой волю я, мій миленький,

ЗО. Весь маенток відгоняти,
Нїж ти маєш загибати“.

Се, здаєть ся, найстарша форма пісні' сього тйпу; хода не 
говорить ся виразно, що се за неволя, в якій сидить козак, але 
сам початковий рядок, типічний у піснях про турецькі напади 
(пор. висше в піснях III, 1 5 ; IY, 58) вказує, в якій сфері 
треба шукати cero полону. Можливо зрештою, що початок пер
вісного варіанта був докдаднїйший, оповідав про напад Турків 
чи Татар і про полонене козака. В другім варіанті Бучинського 
маємо відгук того початку, хоч уже значно затемнений:

Пішов Іван в Волощину 
Тай в далеку Татарщину;
Там Йванови добре було,
Заким Турка не прибуло.
Взяло Турків прибувати,
Увяв Іван хорувати.

Для історичного розуміня ситуації сей уступ не дає н і
чого: Іван добровільно пішов у Волощину і навіть у Татар
щину; зразу було йому там добре, поки не прийшли Туркн; 
потім зачав хорувати. Очевидно все се лиш якісь шматочки за
бутого детальнїйшого оповіданя. Антонович і Драгоманов бачуть 
у тих рядках натяк на історичний факт, що в XY віці' в Криму 
сумирно жили Їенуезцї (Волохи) і Татари тай серед них Р у
сини, особливо під управою першого хана з династії Їиреїв,
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Девлета (1428— 1467), який жив у мирі і з Московщиною 
і з Польщею і віддав сина Менілі-їирея на науку до їенуез- 
цїв. Коли султан турецький Магомет II. прислав свого везиря 
до Криму, то М енМ -їирей зразу був по стороні Їенуезцїв і про
тив прлзнаня турецької зверхносте над Кримом, та потім ста
нув по стороні Турції, зруйнував у спілці з Турками їенуез- 
ську твердиню Каффу і розпочав ряд страшних нападів на пів
денну Русь, Київщину а також і Галичину.

Сей другий варіант Бучинського обертаеть ся в тім самім 
крузі: від батька жадає син сорок волів із ярмами ще й до 
того із плугами, від матери „сорок коров я з теляти“, від брата 
„сорок коней я з лошати“, від сестри „сорок овець я з ягняти“, 
а від милої „сорок козий я з козяти“, по чім мила й заявляє:

„Ой волю я милий дати,
Ніж ти маєш загибати“.

Записаний мною варіант пізнїйшого складаня і повстав на
буть незалежно від попередніх, хоч на ідентичній темі:

Ой краче, краче, чорний ворон по долі,
Ой плаче, плаче козак молодецький в неволі'.
Ой летнж ти ворон та ід моїй стороні',
Тай перекажи мошу батеньковп о нині’.
Гей та най батько штнрн воли збуває,
Гей та най мене з тяжкої неволі дістає.
Он шкода сину та худобу збувати,
Волиш ти сиву у тяжкій неволі згибати.

Від матери жадає невольник, аби збула всі корови, від 
брата, аби збув штири коні, а від милої, аби збула всю худобу, 
на що вона й заявляє:

Ой буду, милий, всю худобу збувати,
Ой абиж тебе з тяжкої неволі дістати.

ІЦо до полонянки, яка надїеть ся викупу, маємо лиш один 
варіант пісні, також галицький, записаний Головацьким і пере
друкований у збірці Ант. і Драг. І, 100 .

Верх Бескида калинова 
Стоїт ми там корчма нова,
А в той корчмі Турчин піє,
Пред ним. дівча поклон біе:

5. „Ой Турчине, Турчпнойку,
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Не губ мене молодейку ! 
їде тато, одмін несе,
Одмін несе, возом везе,
Не дасть він ми загинути“.

10. Одміпойка тай не стало,
Дївча гірко заплакало.

Верх Бескида калинова 
Стоїт ми там корчма нова,
А. в тій корчмі Турчин піє,

15. Пред ним дівча поклон біє.
„Турчин, Турчин, Турчипопку,
Не губ мене молодейку, 
їде мамця одмінитн,
Не дасть мені' загинути“.

20. Одміпойка тай не стало,
Дівча гірко заплакало.

Верх Бескида калинова 
Стоїт ми там корчма нова,
А. в тій корчмі Турчин nie,

25. Пред ним дівча поклон біе:
„Турчин, Турчин, Турчинойку,
Не губ мене молодейку, 
їде милий, одмін несе,
Одмін несе,: возом везе“.

ЗО. Милий прийшов тай відмінив!
Ліпший милий, як брат рідний.

Важна в тій пісні льокалїзація: верх Бескида, на вереї 
карпатського гірського ланцюха, що з давна був границею між 
Угорщиною й Польщею, там стоїть нова корчма і в ній сидить 
Турок, властитель христіянськнх бранців. Се сьвідоцтво про те, 
що угорська Русь разом з рештою Угорщини від битви під 
Могачем 15 2 6  р. звиш півтораста літ була під турецьким па- 
нованем, і в тім часі здовж усього Бескида були побудовані 
деревляні стражницї обведені каняним валом, яких сліди ба
чимо й доси здовж границі. В тих стражницях сиділи Турки, 
які обік свого первісного призначеня —  сторожової служби на 
границі займали ся також торговлею невольників.

Варіанти без виразної згадки про Турків були надруковані 
у Вацлава з Одеська. Один (стор. 4 9 5 — 6) починаеть ся так:
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Сидит сокіл на тополи,
Батьків синок у неволи.
Ой взев батько банувати,
Пішов сина викупити.
„Ци иного би, синку, дати,
Щоби тебе викупити,
З неволеньки ратувати?“
„Ой много би, дедю, дати:
Трицеть коней І8 лошати“.

Батько знаходить, що се занадто богато і не викупляє 
сина. Йде мати, від якої жадають сорок кобил із лошати, від 
брата сорок волів із бичати, від сестри сорок коров із теляти 
—  і жадне 8 них не дає сеї ціни. В ід милої жадають сорок 
овець із ягняти, і вона каже: — "

Не много би любку дати!
Буду тебе викупити,
Ходь бим мала запредати,

тоб то заробляти пряденєм. Другий варіянт уже забув про н е
волю; в нїм уже

На широкім Дунаю 
Не далеко від краю,
Ах там молод козак потаиае!
Просить він ратунку:
Ратуй мене, батеньку,
Бо я молод козак потапаю.
Батенько до човна —
Анї човна, ні весла!
Загинеш, мій синоньку, загинеш!

Те саме повторяеть ся з матїрю, братом і сестрою, аж мила 
знаходить човен і  весло і ратує козака. В цикль весільних пі
сень на лівобережній Україні війшла зовсім анальоїічна пісня 
про Марієчку, що тоне в морі:

А в неділю рано 
Море ся розіграло,
Там Марібчка потапала,
Свого батенька благала і т. д.

Пор. Квітчина Маруся а також Чуб. Труды IV. Може 
можна прототицом cero варіанта вважати сербську пісню (В у к
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К а р а д ж н Ь ,  Iljeene І, 204) цитовану Анх. і  Драг., де дівчина 
також тоне і клине на помін батька, матір і брата, а вони за- 
місь рятувати її  ще й лають ся: „Тони, тони, дїдьна донко, ти 
не моя і не була моя“. Подібні пісні є й у Болгар, пор. Сборн. 
за нар. умотв.

Найблизша своїм складом до наших невольнпдьких пісень 
і заразом інтересна своїм безпосереднім звязком з піснями про 
продаж батьком донки Турнинови, являєть ся моравська пісня, 
в двох варіянтах записана Сушілем (Mor. nar. p isnę 3 2 8 — 9). 
І  тут, як і там (див. висше стор. 54) пісня понинаєть ся обра
зом вязня, що сидить у неводі':

Sedel jeden vezeń sto padesät nedel,
A tak dluho sedel, cely osedivel.
V jelio śedej Ыаѵё mysi hnizda maju,
А V jeho zivole żaby rehotaju.
Prvni raz zapłakał, cedulenku napsal,
Cedulenku napsal, k otcovi ju posłał:

• Müj taticku stary, vyplat’ ma z vezenf,
Z vezeni tezkeho, zamku tureckeho.

Анї батько, анї мати, анї брат, анї сестра, від яких він 
просить викупного

Sto rynskych stfibrnych,
Jesce totej drobnych —

не хонуть викупити його; аж мила по одному варіанту подає 
йому шовковий шнурок, аби спустив ся ним із вікна в до
лину, а по иньшому:

Silą mila, zlatem vysivala,
Zlatem vysivala, az ho vyplatila.
Lepsi je ma mila, nez cela rodina,
Ta mia vyplatila z Turek od pohana.

Ся пісня відома також у Чехів (Celakovsk^ II, 107), 
у Лужицьких Сербів і ИНЫПИХ західнїх Славян, прийшла туди 
мабуть тою самою дорогою, що й пісня про продаж донки бать- 
ком-вязнем Туркови.

Баріянт пісні про невольника видобутого милою з неволі 
маємо і між польськими народнїми піснями. В збірці' 3. їльо- 
іера „Starodawne dum y і p ieśn i“, Варшава 1877 , зложеній
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переважно з матеріалів узятих із иньших збірок, містить ся на 
стор. 4 8 — 49 пісенька, якої походженє не зазначено, отже може 
записана самим Їльоїером:

Siedział Jasio roczek, siedział i dwa lata,
Nie zobaczył świata, bo mury wysokie 
I wody głębokie.
Prosi ojca swego, ojca rodzonego:
Przedaj owce, woły, pszenicę z stodoły,
A syna wykupisz.

Відповіди батька не подано, так само не згадано нічого 
про анальоїічну просьбу до матери і брата. Нарешті вязѳнь 
просить свою Касю:

Kasia niemieszkała i przyniosła sznury,
Pod murem stojała: „Przeskocz Jasiu mury,
Jak zabraknie liny, Jasiu mój jedyny,
Na ci jeszcze kosę, co pod wiankiem noszę“.
Pod murem stojała i rzewnie płakała,
Podała mu kosy.
Jasio z muru skoczy i z murów zeskoczył 
Na plecy dziewczyny,
A z pleców na konia. Siadaj, Kasiu moja!

З виємком останнього мотива з косами (мотив зрештою дуже 
розповсюджений у казках і лєїендах і не має нічого спеціально 
польського) пісня виглядав на перерібку чесько-моравської.

В  великоруськім варіанті у С а х а р о в а ,  Сказанія русскаго 
народа, 1841 , стор. 228  добрий молодець сидить у темниці 
і жайворонком передає свою „грамотку“ до батька, матери і т. д. 
про викуп, та надармо, аж дівчина „полюбовниця“ милуєть ся 
над ним:

Ахъ вы нянюшки мои, нашушкн,
Мои сѣнныя вѣрныя дѣвушки,
Вы берите мои золотыя ключи,
Отпивайте скорѣй кованы ларцы,
Вы берите казны сколько надобно,
Выкупайте скорѣй добра молодца,
Моего прежняго полюбовника.

Сцена події перенесена тут, як бачимо, в богату сферу мо
сковського боярства X V I— XVII в. І  в Галичині маємо варіанти



Студії нлд народн'ши тенями і 01

пісні, де з турецького ни татарського невольника зробив ся 
простий арештант, пор. Голов. І, 48  та Вацлав з Одеська ст. 4 9 5 :

Ой у вісті Будзанові 
Сидить леїінь у певолї,
Гей у синів зелїзячку 
Тай у білів ремінячку.

Біле реиінячко велить догадувати ся, що сей арештант —  
австрійський жовняр.

І  по за сферою славянської пісенної творчости попадають 
ся пісні подібного складу. Драгоманов звернув увагу на пі
сеньку в збірці P u y m a i g r e ,  Chants populaires recueillis  
dans le  pays M eśsin, 1865 , стор. 8 0 5 — 3 0 8 .

Ще один український варіант перемінює невольника на па- 
ницю, що задовжив ся в шинкарки і жде викупу від батька, 
матери, брата —  та даремно, аж мила викупляє його. В бол
гарськім варіанті (Милад. 4 5 4 — 5) дівчина мерзне від вітру 
і  просить матір, батька і брата, аби її загріли, та кожде з них 
проходить біля неї „како зима при мраза“, аж парубок прихо
дить до неї „како лето на бана“.

XII. Ліснуі про Байд^.

Зазначую тут лише, що ся пісня належить до найбільше 
розповсюджених укр. пар. пісень; Костомаров чував її  від По
ліса та Волині аж до Саратова. Найбільш суцільний та прімі- 
тивний варіант був ще в 30-их роках записаний кимось із зби 
рачів, яких записи надрукував Жеїота їїаулї (P ieśn i ludu ru
skiego І, 132— 133). Тепер ся пісня в Галичині в устах лго- 
дових співаків невідома, хиба з друків, звичайно з Лисенковою 
музикою. У Ант. і Драг, надруковано 11 варіантів і  додано до 
них розвідку, що вичерпує все, що можна сказати про пісню. 
Ант. і Драг, схиляють ся до думки, що Байда первісно була 
назва якогось козака не ідентичного з Дмитром Вишневецьким, 
па якого аж по його смерти в Стамбулі 156 5  р. польські істо
рики перенесли оповідане про його передсмертний подвиг. Се 
припущене можливе, але нічим не умотивоване. Передсмерт
ний подвиг Вишневецького —  стріляне з лука і вбійство 
кількох Турків знаний уже найстаршому історикови польському,
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що вмер 10 літ по смерти Вишневецького; від cero не далеко 
вже було до скомпонована версії, що вбиті Турки були власне 
сам цар, його жінка й дочка. Сю версію знаходимо вже у поль
ського історика Темберского з X Y II в., який одначе додає, що 
стріляне Вишневецького до султана було безуспішне і султан 
зараз велів добити його. Щоб Темберский знав українську пі
сню про Байду, cero з його реляції не бачимо, бо прозвища 
„Байда“ він не знає. В варіантів надрукованих у Ант. і Драг, 
варто хиба зазначити вар. В. (стор. 1 4 9 — 150) як незугарний 
фальсіфікат якогось шляхтича, коли не самого Рулїковского, що 
надрукував його в своїм Opisie pow. W asylkow skiego, Варшава 
1858 , стор. 184, ----

XIII. Рривци пісень про Татар, і Торців.

У своїй збірці історичних пісень укр. народа Антонович 
і Драгоманов помістили ряд уривків, які інколи можна вважати 
дійсно уривками забутих історичних пісень, але часто попали 
в сю збірку лише завдяки непорозуміню. .1 так уривок ч. 21 на 
стор. 73 зовсім зайвий, бо се лиш уривок пісні ч. 61, захова
ної також лише частиною і зложеної правдоподібно аж у другій 
половині XVII в. З уривка ч. 22 , де шабльоново оповідано 
татарський напад на село і уведене полоняників, а при кінці 
додано;

А я бідний в діточками
Піду лісом стежечками.
Нехай йому із водою!
Ось ось чайка надомною —

Автори збірки додають до сих рядків ніби пояснене, що 
ховаючи ся в водї давні Славяне цілком пронирали в воду, 
а для диханя послугували ся відповідно приладженою трости
ною. У нас людова традиція cero способу не знає; люди хо
вали ся в воду в комишах, у котрих їх  із берега не було видно, 
але чайки літаючи над комишами часто зраджували Татарам те 
місце. Тим то наші люде не любили чайок і називали їх  татар
ськими душами.

Уривки ч. 23 і 2 4  зовсім не належать нї до яких істо
ричних пісень і згадки про Татар в них зовсім припадкові. 
Уривки 3 2  (ет. 99) і 57  (ст. 269 , перших 5 рядків) частки
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одної п існ ї; що в однім мова про турецький корабель, а в дру
гім про козацький, се дїла не поправляб; в однім і другім ко
раблі мало бути по 4 4 .0 0 0  війська. Пісня додана під ч. 57  до 
cero уривка не має нічого спільного ні з якими історичними 
подіями, а замісь »козаки“ в нїй мабуть треба читати „чумаки“, 
пор. Р у д ч е н к о ,  Укр. чумацкія пѣсни. Нічого історичного крім 
загальної згадки про турецьку погоню за козаком-конокрадом 
нема і в пісні надрукованій під ч. 59  у двох варіантах.

(Далі буде).

-S^S^CS-
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УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ПІСЕНЬ.

Написав

ФІЛЯРЕТ КОЛЕССА.

V . Віднош ене української л ю д о в о ї ритміки д о  книжної

версифікациї.

(Поетична форма дружинно-лицарської поезиї в зіставденю з формою 
билїн, духовних стпхів і дум. — Греко-словянська теория версифікацшїна. — 
Вірші вільного розміру. — Розвій правильного силабічного стиха в книж
ній иоезпї серсдпої доби. — Співанники з першої половини XVIII ст.; 
строфові форми релїґійпих пісень. — Давнина п оригінальність силябічного 
стиха в укр. народній поезиї. — Найдавнїйші записи укр. народних пісень.
— Старинпість 12-складового розміру (G +  6) в народній ноезпї Сербо- 
Хорватів. — Звідки взяла ся форма укр. народних дум. — Елементи укр. 
народної поезиї і ритміки в пісенній і віршевій літературі XVII и ХѴПІ ст.
— Тонїзация силябічного стиха).

Лишавсь нам до обговорена питано, що можемо сказати про 
форму української народної поезиї на основі писаних жерел та 
намятннків з найдавнїйшої і середної доби.

Загально уважають „Слово о полку Игоревѣ“ за найдавнїй- 
ший памятник дружинної поезиї, що f  написаний був під безпо- 
середним впливом народних пісень. Усе найважнїйше, що досп 
писано про віршову будову „Слова о п. И .“ —  зібране в статі 
10. Тиховського („Прозою или стихами написано Слово о полку
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Ягоревѣ ?“)*), до якої докинув свої помічена д-р І. Франко в роз
відці „Слово о Лазаревѣ воскресеніи“ * 2).

Коли які думки, видвигнені богатою літературою cero пред
мету справді причиняють ся до розясненя і зрозуміня поетичної 
форми „Слова о п. ї ї . “, то таке значінє має безперечно вказане 
на близьку анальоїію сего памятника дружинно-лицарської поезиї 
із козацькими думами, підперте дослідами Максимовича, Антоно
вича і Драгоманова3), Буслаева, В. Яїіча, Житецького і  Тиховського.

Тиховський розкладає „Слово“ на вірші подібні до віршів 
історичних дум, опираючись на тій засаді, що в „Слові“ таксамо 
як і в думах не вірш -стісняє, звязує думку, а думка вповні опа
новує вірш, кермує розміром4). —  Cero виеказу не назвемо пов
ного неїациєю віршового розміру, як се робить д-р І. Франко, 
впевняючи, що на основі висше наведеного правила можна б усяку 
прозу, навіть наукову, розложити на вірші: поминувши сінтактич- 
ний склад староєврейської поезиї з роскішною формою паралелізму 
вкажемо на те, що Шафранов, не можучи дошукати ся в велико
руських народних піснях правильних віршів, признає за нюні 
також лишень стилістичну основу; а чейже форму в. руеькпх на
родних пісень не назвемо прозовою.

До всякого місця „Слова“ можна віднайти анальоіічні по роз
міру стихи в укр. думах, як виказують зіставлені Тиховськпм па
ралелі (ор. cit. ст. 14— 17). В того виводить Тиховський доказ, 
що ціле „Слово“ від початку до кінця писане стихом і то розмі
ром дум. „Коли-ж укр. думи зложені стихами, а не прозою, про 
що ніхто не сумнїваєсь, то стнхами-ж написане і Слово“, (ор. cit. 
ст. 19).

Справедливо замічає др. І. Франко, що памятники дружинно- 
лицарської поезиї як „Слово о п. ї ї . “ співались, отже „для піз- 
наня їх  віршованя не вистає один сінтаксіс, але треба звернути 
увагу також на їх  музикальну форму“. —  Та як раз про музичну 
форму „Слова“ можемо робити хиба лиш менче або більше правдо
подібні здогади по близшим і дальшим анальоїіям. З тих найблпз-

ł) Кіевская Старила 1893, жовтень.
2) Записки Н. Т. іл. Шевченка т. XXXV—VI. с. 1—37.
3) У вступі до „Историч. пѣсенъ малорусе, нар.“ названо Слово 

„южноруською думою XII. в. що не має лишень риму новішиої укр. думи“ . 
Такнй-же погляд висловлює Яґіч в розв. „ßradja za historiju slov. naród, 
poezije“. Zagreb, 1876 ст. 70.

4) Op. cit. c. 25. „Каждый стихъ но возможности долженъ заканчи
вать мысль, нлн но крайней мѣрѣ перерывать ся на естественномъ расчле
неніи мысли. Результатъ — неравенство стиховъ“ ibid. с. 12.
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шоіо остаєсь таки анальоїія з історичними думами. Досліди Срез- 
невського, Потебні, а за ним Сокальського, Фамінцина і д-ра Ол. 
Колесси виказали, що в основі української так як і великоруської 
народної ритміки лежить прінціп сінтактично-музикальної стопи, 
причім сінтактична цілість буває заразом музикальною цїлостшо 
або єдностию чи то стопою.

Отсей прінціп дуже влучно пристосовує д-р І. Франко до по
яснена поетичної форми не лиш „Слова о п. Игоревѣ“ але f  Слова 
о Лазаревѣ воскресеніи“ 1) і иньших памятників староруської по- 
езиї, з яких переховали ся хиба малі окрухи, я к : відривок „Слова 
о Романі Волинськім“ поміщений у Волинській літописі під
р. 1201, „Слово о пошбели руския земля“, памятник з Х ІП  ст., 
уступ Київської скороченої літописі про побіду кн. Острожеького 
над Москвичами під Оршею 1515 р. Однакож притім не треба за
бувати, що муз.-сінтактична стопа укр. народних пісень із строго 
означеним числом складів і сталою внутрішною орїанїзациєю ріж- 
нить ся значно від т. зв. розтяжимої муз.-сінтактичної стопи без 
сталої форми, яка приходить в памятниках дружинно-лицарської 
поезиї і в думах.

В київській скороченій літописі читаємо під р. 1515 в кінци 
оповіданя про побіду під Оршею над Москвою слідуючі рядки:

„Великославному господарю королю Жпкгимонту Казимировичу 
буди честь и слава на вѣки, 
побѣдившему недруга своего 
великого князя Василія Московского.
А гетману его вдатному князю Константану Острозскому 
дай Боже здоровье и щастье вперед лѣпшее.
Как нынѣ побил силу великую Московскую, 
абы так побивал силную рать Татарскую.“
Як живо нагадує сей уступ своїм поетичним складом не лиш 

звісне закінчене Слова о п. Игоревѣ, але й славословія козацьких 
дум* 2).

х) Сей памятник відносить д-р Франко теж до князівсько-дружинної 
доби, приймаючи за найбільш правдоподібний час його написана конець 
XIII або початок XIV. в. Перетц признає се „Слово“ за памятник, 
що без сумніву походить з XII—ХІП в. (Изслѣдованія п матеріалы“ 
т. III. с. 3.)

2) „Здоров — кажуть — здоров Кішко Самійлу.
Гетьмане запорозький!
Не згинув єси у неволі', •
Не згинеш із нами козаками по волі'!“
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По словам д-ра Франка в кінци літописного оповіданя про 
битву під Оршею „сходять ся разом закінчене старої дружинної 
поезиї з новою формою укр. народної творчостп —  козацькими 
думами“ (ор. с і і  ст. 17). Та форма дум, як бачимо уже в X V I ет. 
не була нова: вона-ж зародила ся далеко ранче і проглядає зовсім 
виразно в памятниках дружинно-лицарської поезиї.

Справедливо замічає Тиховський, що хоч три віки ділять 
Слово о и. И. від дум, о скілько можна з певною правдоподіб
н о с т е  говорити про час їх  лоявленя, мимо того поетичний стиль 
раз вироблений під впливом звісних житєвих умов не загинув 
у слідуючих поколїнях. Ті самі „трудныя повѣсти“ о великій 
борбі на українських- степах гомоніли по прежньому в південній 
Руси і складались вони в тімсамім дусі і тонї і тимеамим розмі
ром, що і в XII. ст. (ор. с і і  ст. 20). Можливість і природність 
захованя стилю і розміру пісенного дружинної поезиї протягом 
століть пояснюють учені (Житецький, Тиховський) постійносте роз
міру народних пісень взагалі, а особливо літописними даними, 
котрі доказують, що дружинний епос дійсно не переставав розви
вати ся в тімсамім напрямі.

Дїєеловні рими так часто уживані в думах не становлять 
основної ріжннцї між думами а памятниками лицарсько-дружинної 
поезиї, тим більше, що і в „Слові о п. Игоревѣ“ подибають ся 
подекуди рпми:

Ту ся копнемъ пргогаматп,
Ту ся саблямъ потручятп...

Чръна земля подъ копыты 
Костьми была посѣяна 
А кровню польяпа...

Что мп шувгать 
Что ми звенитъ... * З

„Утверди Боже люду царського 
Народу христіянського 
Війська Запорозського Донського
З сією черню Дніпровою Низовою 
На многая літа до кінця віка!“ 
„Дан Боже, козаки промовляли,
За гетьмана молодого 
Жити, як за старого,
Хліба солі його вживати,
Города Турецькі плїндроватн!“
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Два солнца номеркоста,
Оба багряная стлъпа ногасоста...

Коли соколъ въ мыгѣхъ бываетъ,
Высоко птицъ възбиваеть...

(Цитовано по виданю Ом. Огоновського.)
До ряду памятників споріднених формою із „Словом о п. Его

ровѣ “ зачислює їїеретц також „Шестидневъ“ Їеорїія Пізіда пере
веденій 1385 р. Дпмитріем Зоїрафом і „Задонщину“, що навіть 
змістом дуже близько підходить до нашого „Слова“ 1), та декотрі 
уступи з 1-шої Псковської і 4-тої Новгородської літописі. їїеретц 
вказує на близьку анальоїію усіх тих староруських памятників 
з великоруськими билїнами, і силкує ся виказати, що стара пів
денно-руська поезия дум і народних пісень до появи польського 
впливу і греко-словянської теориї була по формі тотожна з вели
коруською. Отся єдність доходить до послїдних лїт Х У І ст.а)

По дослідам Голохвастова* 2 3), на котрих опирає ся теж Сокаль- 
еький4), билїнний стих обіймає звичайно 13 складів, що їрупують 
ся у 3 стопи сінтактичні. Отеє звичайна схема билїнного стиха: 
5 + 4 + 4 .  При ритмічнім читаню або співаню бнлїн ритмічні іктп 
визначують 3-й, 7-й і 11-й склад стиха, н. п р .:

Когда будешь ты | на матушкѣ | святой Руси 
Да й будеш когда | у князя | у Владйміра.

Часто граматичні наголоси не згоджують ся з ритмічними 
іктами. їрупн еилябічні билїнного стиха не замикають завсїгдп 
стало означеного числа складів: се розтяжимі стопи, що містять 
найменче 2— 3, найбільше 6— 7 складів.

Такій свобідній формі билїнного стиха відповідає також ме- 
льодия, що має подекуди характер речітатіву: се мішанина мельодич- 
них фраз із говором-рецітациєю, подібно як у церковних напівах.

Однакож частїйше з’являє ся в билїнах доволі правильний дво
колійний стих, як се доказують прнміри, наведені в розправі Ѳ. Е. 
Корша, що на основі мельодиї ділить билїнний стих на два півстихп.5)

х) Изслѣдованія н матеріалы“ III. с. 5.
2) Ibid. III. с. 15. Ми побачимо, що між памятниками дружинної 

поезиї а бшйнамн, заходить значна ріжниця що до форми стиха подібно, як 
між істор. думами а лїрич. піснями.

3) Законы стиха русскаго народнаго н литературнаго. Русскій Вѣст
никъ. 1881. Декабрь.

4) Русская народная музыка с. 274—77.
5) »0 русскомъ народномъ стихосложеніи. I. Былины." Извѣстія отд. 

русс. яз. и словеен. Ими. Акад. Наукъ 1896, т. I. с. 39.
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Подібною рзцітациєю з розтяжимою мельодиєю незаетигаою 
в сталі контури єсть також пісня про „Книгу Голубиную“* 2), що 
виказує також двоколійний стих найчастше 5 + 5 ,  як у колядках. 
Пісня про „Книгу Голубиную“ підходить змістом подекуди до хри
стиянізованих колядок, що мають апокріфічну закраску.

Отъ на- ше- я І отъ А- жа- ды- ри j| и отъ той гла

:— Ц— 1 - і ^ — і
= 3— о---------------ѳ— J

1 J ё ?0 ё •— #

вы І отъ А- да- мо- вы || По- сре- дп по- жя |
И ко той ко кнп- гѣ I

-----Г н  и --Z3---------- Г—і— + - 3 -----1-----1
* 4  е я--- j J ---4  в' & фі—J — 4lJ t  J — і
ca- pa- чин- ска- го || вы- па- да- ла Кни- га |
Го- жу- би- ны- я II со- хо- ди- ли ся I

ґТ \
k 1

k л \ 1
А J 1

— Є --------- « -----------------------J --------- Ä ------------------- J

Го- лу- би- ва- я. 
со- ѣз- жа- ли ся.

*) Годить ся зауважити, що Корш переводить поправки в тексті ци
тованої билїни по свойому розуміню.

2) Заміщена в збірнику Безсонова „Калѣки перехожіе“ III. с. 1.
Записки Наук. Той. їм. Ш евченка т. LXXYI. 5
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И сорокъ царей I со царевичамъ 
И сорокъ князей I со князевичамъ 
Ко тому царю I ко премудрому 
Ко Давыду I ко Евсевичу.1)

Стих 5 +  5, типовий для колядок, стрічаємо часто також 
в билїнах:

Зелена вина | въ полтора ведра...
Середи двора І княженецкого...

Онъ обернется І яснымъ соколомъ...
Уйми ти свое I чадо милое...

Гой еси душа I красна дѣвица...* 2)
Коли зважимо, що первісною вітчиною билїн була (правдо

подібно) південна Русь, як на те вказує їх  зміст і час повстаня 
в ранній добі княжого періоду, то споріднене розміру билїнного 
з колядковим не будемо уважати за припадкове. Однакож памят
ники дружинної поезиї не виказують навіть тої приблизної пра
вильности розміру, яка проглядає в билїнах і духовних стихах.

Хоч як близько стоїть „Слово о полку Игоревѣ“ і иньші 
анальоіічні памятники до народної поезиї, не треба забувати, що 
се твори книжної словесности, а не народні пісні. Яка була форма 
народної поезиї в дотатарській добі, можна-б пояснити хиба лиш 
на основі найдавнїйших її памятників, якими є безперечно билїни, 
похоронні заводи, козацькі думи, та обрядові пісні: колядки, ще
дрівки, веснянки, обжинкові і весільні піснї. По ритмічній будові 
обрядових пісень можемо догадувати ся, що вже в старинній добі 
побіч свобідної форми дружинної поезиї, плеканої ГОЛОВНО ВИСІЛОЮ 
верствою, були у нас піснї із сталим розміром та із сталою вну
трішню оріанїзациєю сінтактично-музикальної стопи, хоч може і без 
великої ріжноманїтности пісенних фасонів; тут належить передо
всім обрядова поезия, культивована простим народом. Так було 
і в середній добі, що побіч свобідних рапсодий в козацькім епосі 
розвивала ся буйно лірична пісня із строго означеною формою.

Греко-словянські граматшси з кінця Х У І ст. і початку ХѴП ст., 
як ’АдеЯфбгцд (з 1591 р.), граматика Лаврентия Зизанія (з 1596  р.), 
Мел. Смотрицького (з 1619 р.) протиставлять силябічній версифі-

*) Порфирьевъ відносить стихи о „Голубиной Книгѣ“ до перших віків 
християнства на Руси. (Исторія русской словесности ч. I. с. 304.)

2) Наведено за Коршем ор. cit.
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кациї латинсько-польської школи теорию грецької -метрики, осно
вану на довгих і коротких складах. Та версифікацийні правила 
сих граматик, не знаходячи основи в язиковому материялї, мали 
лишень теоретичне значіне, і  самі автори граматик, подаючи з тру
дом уковані приміри ямбічних, трохаїчних, дактилічних і иньших 
віршів користувались притім всякими можливими виїмками і по- 
лекшами.

Греко-словянська теория уступає врешті під напором силя- 
бічної версифікациї. Уже в послїдній четвертині X V I. ст. з’являють 
ся два типи літературних віршів:

1. неритмічні вірші, щось в роді римованої прози з пере
важно дїєсловними римами, як н. пр. чотиростнх на герб Львова, 
заміщений в Адельфотесї 1 5 9 1 :

Знаменіе тезоименитаго князя Лва град сей маетъ.
Егоже имя по всей европіи россійскій род знаетъ.
В митрополіи киевогалицкой славно пребываетъ.
Егоже вся окрестная страна обогащаетъ.

[Перетц: Изслѣд. и матер. I. с. С.]
Такі-ж вірші Герасима Смотрицького в Острожській біблії 

з 1581 р., Лаврентия Зизанїя в иого-ж граматиці з 1596 р .1), 
вірші в брошурі: „Ламентъ домоу княжатъ острозскихъ“ 1603  р., 
Транквілїона Ставровецького в творі „Перло многоцѣнное“ 1 6 4 6 ;  
ся форма розвинула ся в літературі мабуть із римованої прози 
під впливом укр. народних дум.

2. Силябічний вірш виказує стале число складів, стале місце 
для одної або й двох цезур і двоскладові рими, що лучать не лиш 
вірші, але й їрупи силябічні в границях одного вірша. Як най- 
давнїйші зразки силабічного стиха звісні в українській літера
турі слідуючі памятники:

А. Римші: „Хронольоїія“ з 1581 , похвальна ода на герб 
Льва Сапіги надрукована в Статуті литовськім 1588  р .* 2), і вірші 
на герб Скуминів, заміщені при Апостолі з 1591 р.

Розмір 7 + 6 2 був в тім часі найбільш уживаний і з ’явив ся 
у нас мабуть за польським впливом.

3) Граматіка писма всѣх научает,
Чтырма частин латве уразумляет і т. д.

2) Въсе можем своим окомъ, І ладно обачыти, 
Долъжиню и широкость, І шнуром назначити. 

И человека можемъ | познати по твари 
Если в собе ие маетъ | лишнее привары.
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В польській літературі доховали ся уже з кінпя X IY  ст. 
і перших десятків X Y  ст. церковні пісні, зложені доволі пра
вильним силабічним стихом. В піснях того часу найбільш ужи
ваний 8-складовий стих з цезурою по середині 4-1-4ł). Польські 
релігійні пісні з X V  ст. виказують також вироблені иньші роз
міри стиха, н. п р .: 4 + 3 * 2), 6 + 6 3), і що особливо важне, розмір 
7 + 6 ,  з правильною цезурою в першім півстиху (4 + 3 ) , н. п р .:

Pysze pawel І aposztoł || w epystolye yawne,
Ysz rozdawasz | komu kczesz, || szwoye daiy pewnye; 
Dawasz zdrowye | roszkoszne, || komu gyedno raczysz,
Y rozumu I przymnażasz, || kyedy thy czasz baczysz.
(„Hymn o Duchu św.“4 5) - — один з найкращих творів, які 
видала польська релігійна поезпя XV ст.).

Тринайцятискладовий стих 4  +  3 +  6, подибуваний звичайно 
в віршах призначених до співу, ріжнить ся правильним розложе- 
нєм першого півстиха на дві їрупи силяб. 4  +  3 від 13-складо- 
вого стиха неспіваних творів, в яких перший півстих виказує 
найчастїйше одноцїльну 7-складову їрулу.

Характеристична річ, що найдавнїйші польські релігійні пісні 
з першої половини XV ст. є в переважній части переводами з че
ських первовзорів6).

Польські поети X V I в. розпоряжають уже значною ріжнород- 
ностию віршових розмірів. Латинсько-польські граматики X V II в. 
обговорюють ось які віршові форми:

х) М. B o b o w s k i ,  Polskie pieśni katolickie od najdawniejszych 
czasów do końca XVI w. Rozprawy Akad. Umiejętn. wydz. filolog, 
serya II. t. IV. Kraków, 1893, ст. 3G, 75, 7G, 81, 96, 99. Порівн. пісню: 
„Ach müg smutku. | ma zalosti“ яку Ст. Добржнцкий відносить до XIV в. 
Studya nad średniowiecz, piśmennictwem polskiem. Kraków, 1901, ст. 4.

2) B o b o w s k i  op. cit. ст. 50, 79.
s) Ibid. ст. 67.
4) B o b o w s k i  op. cit. ст. 94. Порівн. „Pieśń o męce Pańskiej“

з XV в. що виказує теж розмір 7+G з доволі правильною цезурою в пер
шім півстиху 4 + 3  або 3+ 4 , ibid. ст. 83.

5) Ibid. ст. 13, Dobrzycki op. cit. ст. 14.
6) В розправі „Хмельншцина 1648—1649 років у сучасних віршах“ 

(Записки Н. Т. ім. Шевченка 1898 кн. ІП і IV с. 1—112) цитує д-р Франко 
із рідких друків і рукописів множество польських віршів, що відносять ся 
до Хмельнищинн; попри домінуючих розмірах 7 + 6  і 5 + 6  дуже рідко 
можна подибати серед поданого материалу пньшу будову вірша, н. пр. 4 + 4 .

13-складовий стих 
11 -складовий стих найбільш уживані розміри6).
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10-скл. стих 5 + 5  (як в укр. колядках)
9-скл. стих 5 + 4
8-скл. стих 5 + 3  (як в укр. весільних піснях)
14-скл. стих 4 + 4 + 6  (як в коломийках):

Ten zaś cały | zbiór niemały, || który opisano,
Ku ozdobie I służy Tobie || Prześwietna Dyano1).

(Характеристична річ, що їрупи силябічні в границях одного 
стиха римують ся таксамо, як буває і  в укр. народ, піснях.)

Правила латинсько-польських піїтик витиснули швидко в пів
денній Руси греко-словянську теоріею версифікацийну, і в 20-тих  
роках X Y II в. більшість південно-руських стнхотворцїв пише пра
вильні силябічні вірші* 2).

І так розміром 7 +  6 зложені вірші Кассияна Саковича на 
погріб П. Конашевича Сагайдачного з 1622  р .3), привіт Могилі 
„EvxctQioxrjQiov албо вдячность“ з 1632 , вірші на герб Замой- 
ських в .,Тріодіонї“ 1631 р., на герб Могили в Евхольоїіонї 
1 6 4 6 .4)

Розміром 6 + 6  (подекуди 7 + 6 )  зложені вірші „Упадок сатани 
і  Ада“ і „На їїрода“, видані їїеретцом по рукопису з початку 
X Y H  в.5):

Ты мрачное княжа, | сатано лукавый,
Трепещи оного, І иже тя поправиш.

Розмір віршовий 4  +  3 +  6 подибаємо в інтермедиях їавато- 
вича (1619) побіч 8-складового стиха подекуди з неусталеним 
місцем цезури:

Ой матйонко І матйонко! || тепер же ми лїхо!
Чи біс, чи лїх І чоловік II управіл мене тихо.
В ТО нестестє І ВЄЛЇКЄ II щоб убоство своє
Потолк В ИИВОЧ І обротил II те горщочкі МОЄ !6)

(Сей вірш своєю будовою живо нагадує коломийковий розмір.)

*) Пе р е т ц :  Изслѣд, и матер. І. гл. 4.
2) Ibid. І. с. 12.
3) „Историч. пѣсни“ Антонович-Драгоманов т. II с. 127—133.
*) Ом. Огоновськпй: Істория літератури I с. 2G8, 278, 281.
*) Op. cit. I. 83.
6) Збірник фільольоГічної секциї Наук. Тов. ім. Шевченка І. Роз

відки Драгоманова с. 179.
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Чи жартуєш І з мене собі?
Наробівши, І та не знаєш?
Горщкісь украл, | та питаєш,
Из сукману, І тась и здрадил 
Мене в торгу: І котась всадзїл1).

Одинацятяскладовим стихом 5 +  6 (з деякими відступленями 
від основної схеми) зложені строфн „Ляменту о прыгодѣ не
щасно^) мещан островских“ з 1636  р . :

„Един мещанин | обрался зухвалый 
А для едного I вшиткп винны зосталп,
Же ся на посла | панъского замѣрылъ 
Снад го ударилъ“.

(Уривки із сего памятника подає Житецький в „Мысляхъ 
о нар. малор. думахъ“ ст. 1 1 8 — 120).

В половині X VII в. з’являєсь в книжних віршах (мабуть під 
впливом народних пісень) розмір 5 + 5 + 7 ,  яким написана „D um a  
kozacka о Beresteckiem  zw ycięstw ielC 1651 p .* 2)

Семискладовим стихом з неусталеним місцем цезури зложена 
„Pieśń R uska о C hm ielnickim  B ogdanie, Buntow niku k ozack im “, 
яку треба віднести до часів Хмельнищини:

Wysypał się Hmel z mycha,
Narobył Lachom licha,

Pokazał Im rozumy,
Wywernoł ditcze dumy3).

Стих 4+4(або 3 )+ 6  хоч не всюди правильний виказує са
тирична вірша з X V II в. на попів, що кінчить ся отсею строфою:

Da nie budu, | nie budu, || do korczmy chodyty,
Budu za was | у za sebe || Bohu se mołyty4).

*) Ibid. c. 178.
Осьмискладовии стих з’являесь також в „Дѣйствіи на страсти Хри

стовы списанномъ“ з 1686 р .:
Огъ отмѣна I сего свѣта 
Вреди зѣло I без отвѣта;
Нынѣ мнится I вся желати,
Утро тщится І смерт задати. Перетц. Op. cit. III. с. 19.

2) Ibid. I. с. 94.
3) Ibid. I. с. 103.
4) Ibid. I. с. 107.
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Бачимо з наведевих примірів, що силабічний вірш приймає 
ся в українській книжній поезиї (головно через латинсько-польські 
впливи) уже в послїдних десятках Х У І в., а в першій половині 
Х У ІІ в. стає загально уживаним.

Як сильний був вплив польських силабічних віршів на укра
їнську книжну поезию X V II— X V II в., виказують південно-руські 
переводи коляд, псальмів і  віршів, які Иеретц в названій праці 
зводить з польськими первовзорами, як н. пр. вірша про суєту 
мирську по рукописи з кінця X V II в. в розмірі 5 + 5 + 5 :

Есть прелесть в свѣтѣ 
як в полном цвѣтѣ 

ты ту остави 
Возлюбленная -  
дуже грѣшная

от злоб воспрянй.

Jest zdrada w świecie 
jak  w polnym kwiecie 

więc porzucić 
Duszo kochana 
grzechem zmazana

czas się ocucić.1)

Таким асе переводом з польського була вірша видана по руко
пису з кінця ХѴП в. в розмірі 6 + 6 * 2 :

Почто мир гордит ся І во временнѣ славѣ, 
его же блаженство | мимо ходить явѣ.2)

Як перевід з польської пісні Affekt do P ana Jezusa —  
наводить їїеретц віршу з початку X V II в. в розмірі 6 + 6 2

4 + 4 + 6 2
Имамъ азъ своего || ісуса моего
не творил бо I есмь благаго || любве ради его.8) .

По польським взірцям написана теж „Риѳмотворная Псал
тирь“ Симеона Полоцького з 1680  р. розміром 5 + 6 :

Хотяй спасенно | дни своя прежптп, 
свободенъ оумомъ I отъ печален быти,
Да тщится псалмы | по вся дни читати 

во славу Богу | или воспѣвати.4 *)
Силябічні вірші релігійного змісту складав також Лазар Ба

ранович (по польським взірцям), Лавр. Величковський, Варл. Ясїн- 
ський, Дм. Ростовський.

*) Перетц, ор. cit. І. с. 132.
2) Ibid. І. с. 151.
8) Ibid. І. с, 157; такимсамим розміром зложена псальма з початку 

XVIII в., ibid. с. 161.
4) Псальми Полоцького були положені на музику царським дяком

Вас. Титовим. Перетц, ор. cit. І. с. 204.
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В протягу Х У ІІ в. форма силабічних віршів стає всевлад
ною в укр.-руській літературі і достигає кульмінацийної точки 
в своїм розвою. В южноруських збірниках віршів, псальмів, кантів 
і пісень з початку Х У ІП  в. бачимо уже велику ріжнородність 
і богацтво ритмічних форм може неменче, як і в нпнїшнпх збір
никах народних пісень.

Силябічним стихом писані містериї і траїедо-комедиї (13-скл. 
стихом 7 +  5), як Мудрость предвѣчная з 1703 р., Владимір 
з 170 5  р., Іосифъ Патріархъ з 1708  р., Милость Божія з 1728  р., 
Комическое дѣйствіе з 1736 р., Воскресеніе мертвыхъ 17 4 7  р., 
інтермедиї (н. пр. Г. Кониського, М. Довгалевського)1), канти вер
тепної драми, різдвяні і пасхальні вірші. —  Силабічні вірші 
складають бурсаки і професори_ київської академії, як Теофан Про
копович* 2), сьвітеькі люди і духовники-монахи, як Климентій Зїно- 
віїв3). Правильний силабічний стих царить в співанниках того 
часу. Одним словом: на основі силабічної версифікациї зростає

х) Отеє дія пршіру вірші з інтерлюдій Довгалевсвкого:
а) 4+4(або 3)+6 :

Чомъ цыганко | не прядешь? || бо не вмию прясты.
Изъ-за гаю | виглядаю, || щобъ сорочку вкрасти.

(Сей відривок приведений Житецьким по рукопису Києво-Михайлів- 
ського монастиря (Лг 1710) з 1736 р. Мысли о нар. мал. думахъ ст. 104.)

Будова тих стилів така-ж як і в ниншних коломийках, значно ріж- 
нить ся складом від слідуючого розміру:

б) 7 + 6 :
Эгей! Коли б впять, як була | козацкая слава 
Що б роспустилась всюди | як пѣрами пава,
И щоб зацвѣла знову | як рожа у лѣтѣ,
Якъ Богъ позволитъ побрать | турецкій дѣти, і пр. (ibid.с. ПО.) 

' в) 6 + 6  
4 + 3 + 6 :
Будь ласкавъ козаче, | визволь з сего лиха,
Якъ пріидешь І до мене, II дамъ вовса пол мѣха. (ibid. с. 109.) 

г) 4 + 4 :
Пойду знову I на Сѣчъ-мати.
Пойду доли I внизъ шукати, (ibid. с. НО.)

2) В. Н. Перетц: Малорусе, вирши и пѣсни въ записяхъ XVI— 
XVIII вв. Извѣстія Отдѣл. русс, языки и словесности Имп. Акад. Наукъ, 
1899, том IV. кн. 4. с. 1257—1260.

8) Н. пр. Котрый мовягь человікъ I добре вшиваетъ,
теды такому Панъ Богъ | на пиво даваетъ.

Хочай то и такъ правятъ, | же пиво не диво, 
еднакъ добре, гди зтроха | горло промочило.

Основа, южно-русс. литературно-ученый вѣстникъ 1861, янв. с. 172.
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богата пісенна і віршева література що з кінцем X V II і почат
ком X V III в. збогачує ся також новим змістом.

Коли в старших .памятниках української книжної поезиї 
з X V I— X V II в. побіч релігійних змагань замітна патріотична 
тенденция до звелнчуваяя народних діячів і героїв, оборонців пра
вославія і народности, чим пояснює ся замітний панегіричний тон 
епіїрам і присьвят ріжним маїнатам руським і литовським, то в по
чатках X V III в. з'являє ся в українській віршевій літературі сати
ричний елемент, признаваний також правилами піїтики1);  за сьві- 
жий прояв треба уважати також еротичну лірику, що являвсь 
в літературі не без впливу народних пісень; також що до язика 
по словам Перетца „шкільна поезия з початком ХѴІП в. тратить 
ступнево свою старословянську оболочку і все більше і більше 
зближає ся до народної української річи. Шкільні поети радо по
слугують ся народною символікою, обробляючи її на клясичний 
лад і в своїх стихотворах лучать і вказівки теориї і зростаючий 
вплив простонародної річи і поезиї* 2). В книжній поезиї початку 
ХѴ П І в. являють ся незнані, а бодай мало розповсюджені перед 
тим фрівольні вірші і піснї що вказують язиком і формою на 
польський вплив.

Велике богацтво віршевої і пісенної літератури виказують 
особливо рукописні співанники з першої половини X V III в., що 
були в тім часі дуже розповсюджені і  так сказати б „модні“. Тії 
збірники дають повний образ пісенних і віршевих форм X V II—  
ХѴ П І в. і є мірилом тодїшного літературного образованя, смаку 
і  уподобань читаючої верстви. Серед співанників першої половини 
ХѴ П І в. подибаємо:

1) збірники релігійних пісень або псальмів і віршів (серед 
яких часами заплутаєть ся кілька сьвітських пісень) —  се неначе 
прототипи Богогласника.

2) мішані збірники пісень релігійного і сьвітського змісту.
3) збірки пісень і віршів сьвітського характеру, декотрі із 

значною приміткою народних пісень.
Із 12-ти збірників пісень і віршів описаних Перетцом 

в „Историко-литературныхъ изслѣдованіяхъ и матеріялахъ“ на 
особливішу увагу заслугує збірник псальмів і кантів описаний по 
рукопису Імператорської Академії Наук Ж (16, 6. 29) з років

х) Перетц, ор. cit. І. с. 421—2.
2) Ibid. ß. 422.
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1729— 1730 і) (містить всего 5 сьвітсышх пісень на загальне 
число 1 0 0 ; можна б затім сей збірник причислити до першої 
ірупи.) Збірник Віленської Нубличної Бібліотеки 233  (15) опи
саний по рукопису з початку Х У Ш  в. і  1740  рр.2) —  се дуже 
богата збірка, і містить „изъ древныхъ пѣснописцевъ или пѣсно- 
пойничищъ выписанныя“ пісні різдвяні, о страшнім суді, вели- 
копістні, воскресні, Богородичні, піснї сьвятим і иньші релігійні 
пісні. До третої катеїориї співанників можна б причислити збірник 
віршів і штучних пісень описаний по рукописи Імператорської 
Бубличної Бібліотеки 0 . Х ІУ . Лг Ц .

Найвизначнїйшим з поміж знаних доси збірників мішаного, 
напів духовного і напів сьвітського характеру єсть безперечно слі- 
ванннк виданий проф. Грушевським в Записках Наук. Тов. ім. 
Шевченка том X V , X V II. Співанник сей зложений з двох ча
стий: одна датована роком 1718 , друга 1727 . Укладач співан- 
ника, Русин із східної Галичини, був мабуть дяком бакаяярем, так 
як сам зміст співанника і деякі написи вказують на школу і шко
лярську сферу.

„З складових частий збірника —  по словам проф. Грушев- 
ського8) —  перша власно має особливий інтерес для своєї ріжно- 
родности. Ся мішанина побожних співів і фрівольних, часом дуже 
вільних віршиків, народних пісень і книжних композиций, віршів 
руських і польських, відгомону сучасної політичної літератури 
і веселих, безпретензийних жартів, дає нам як рідко повний і ці
кавий образок інтересів духовних і літературних тогочасного пись
менного чоловіка.“ Попсована форма декотрих віршів показує на 
те, що довго блукали вони по сьвіту, заким увійшли до співан
ника, „а се примушує час їх  написана посунути значно назад, 
принаймні на кількадесяти літ перед Х У Ш  в.“4)

Хоч як цінні збірники, описані їїеретцом, то не все можна 
користати з того опису для прослїдженя пісенних форм, бо Не- 
ретц подає лиш один або два перші рядки піснї, що не ви
старчає до пізнана пісенної будови особливо, коли строфа обіймає 
кілька стихів, як се буває найчастїйше в релігійних піснях. Хо- 
тячи подати бодай короткий огляд пісенних форм уживаних в южно- 
руських збірниках з початку Х У Ш  в., користуємо ся збіркою

*) Op. cit. І. ч. 2. с. 5—11. 
2) Ibid. І. ч. 2. с. 12—34.
8) Записки XV. с. 5.
4) Ibid. с. 8.
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проф. Грушевеького1) і вельми цінним матерняіом з праці Пе- 
ретца: „Малорусскія пѣсни извлеченныя изъ рукоп. Х У III в .“а)

2 [4 +  41]
Ісус Христос I всего свѣта 
Царъ лад цари | вѣчне лѣта!

Груш. XV. таксамо ibid. LV, LVI, LXVI, LXXV, LXXVIII.

3 [4 +  42]
Даждъ ми слово | слове божій 
Славити крестъ | твое ложе 
Нехай твоя І модъ поможе!

Груш. XVI.

2 [4 +  4]
[4 4- 6] приспівка.

Отець свишше І прививает 
Синъ матери І руку дает 
О дѣвице, I твое успеніе.

Груш. XXVII.
2 [4 +  4]
2 [4 +  G]

Юже декрет I подписует
Пилат вирок I юж сказует
На смерть (2 р.) I крижовуют Агнца,
Тебе, тебе, I всего свѣта творца.

Груш. ЬѴП, порівн. XLI.
3 [4 +  4]

8 +  5 3} пРисп̂ вка-
Гсточниче І благодати,
О Іліе І в небо взятий
Презъ ангеловъ | двохъ крилатих,
Іліе славній, І Іліе-, великий | пророче.

Пред пришествіем предтече, І Іліе славній!
Груш. XLH.

х) Ось що говорить про збірку проф. Грушевеького ІІеретц, який мав 
в богатій Імператорській Публичній Бібліотеці яких 20 збірників з' XVIII в. 
під рукою: „Относительно свѣтской поэзіи пѣсенъ п любовныхъ виршъ 
намъ приходится искать матеріала въ цервоисточникахъ, среди которыхъ 
видное мѣсто занимаютъ сборники Грушевскаго и Акад. Наукъ“ № (16.6. 
29). Изслѣд. и матер. I. с. 212.

а) Op., cit. I. ч. 2. с. 171—190.
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4 [4 +  4]
7 (приеп.)

Дѣво мати І преблагая, Ц тисъ царице | небесная!
Ранъ намъ ласку | свою дати, || бисмо могли | отримати. 

О всепѣтая мати! (2 р.)
Груш. LIII.

4 [52 +  52]
Не плачъ Рахіиль, | зря чада цѣли,

' Не увядаютъ, | но процвітають (2 р.)
Волніе крини І в новой святиня,
Ко Богу и сину І мѣешъ причину. (2 р.)

Груш. IX. таксамо ibid. XXV.

2 [5 +  5]
6 (присп.)

Даст нам в покою | весело жити 
И со ангели І его хвалити

Звѣзда .пресвѣтлая. (2 р.)
Груш. LXV. 2 3 * 5

2 [5 +  5 (рід. 6)]
2 [4 +  4]

Бо там тож будеш | п преизбудеш!
Крикъ и воланя | на грѣшніе люде...

Там не будет І поратунку 
Кромѣ плачу І и фрасунку.

Груш. XXXIII.

2 [4 +  6]
3 [4 +  6 (рід. 5)] присп.

Кто прибѣгнетъ І ко храму твоєму 
Той одержить ! в(о) небѣ корону 
Іерарховъ І Христовъ Николае,
Ми до тебе І вси прибѣгаем,
А на помощь | тебе прививаемъ! (2 р.)

Груш. ХХХѴН.

5 —f- б
Радуй ся радость | твою воспѣваемъ,
Такъ горкій смутокъ | мой осоложаемъ,
Радуй ся Дѣво, I Дѣво волаемъ.

Груш. XXVII, таксамо ibid. XXXV, XXXVIII, LIX.
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2 [5 +  6]
5 (bis) +  6 
0 (bis) •(- G

Отвѣщай Дѣво: I мужа аз не знаю,
Како се будетъ, | недоумѣваю.
Архангелъ паки (2 р.) | Гавріилъ вѣщаетъ, 
Стояще пред Богомъ (2 р.) | ей отвѣщаваетъ.

Груш. XXXIV.

2 [5 +  0]
3 [5 +  5] прнсп.

Во Вефлеомѣ I велия новина,
Чистая панна | сина породила.

Христос родися І Бог воплоти ся,
Ангели спѣваютъ: | Царя витают 
Поклон отдают: | Христос роди ся!

Груш. LXI.

2 [0 +  6]
Нескверна, неблазна, | чистая госпоже, 
Нетлѣнна яви ся | мнѣ, красная роже. 

Раждалас Ісуса | през Духа святаго,
На руках держалас | всѣх содержащаго,

Груш. XL.

2 [4 +  3 +  5]
От утробы дѣвыя I Богъ произийде,
Вселитися на землю | от небесь прійде. (2 р.)

Груш. LXIX.

2 [7 (рідше 8) +  8]
О треблажепное древо, | на немже дар слави 
Распятся за нас грѣшпих | и стер врагом глави. (2 р.) 

Груш. XXXIX. Таксамо LI, LII.

2 [4 +  4 +  5 (рідше 8)]
Іисусо мой І пренайсладшій || и творче свѣта,
Еще хоча І мало пожди || моего отвѣта! (2 р.)

Груш. LXXVII.

4 [5 (рід. 0) +  4 +  4 (рід. 5, 3)]
Богомъ избранная | мати дѣво | отроковице, 
Дѣвством похвала | пречистая | владичице! (2 р.)
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Во МОЛОДОМЪ вѣку І ВИДШЦ МОЮ І своеволю 
Б тяжкомъ упадку | въ грѣховъ моих | неволю.

Груш. XLIII.
2 [4 +  4 +  6]

Обрѣте ю I в дому своем И на тронѣ сидящу.
Нѣ празную I нѣ лежащу || тилко книгу чтящу. (2 р.).

Груш. LXXII.
2 [5 +  5 +  7]

Роже слѣчная, I дѣво чистая, || вдячне пахучая!
Подай нам руку, | не дай на муку, || матко милосердная!

Груш. XXIX. Таксамо LXXXI.
6 +  6
4 +  4 +  6 -----

Радуй ся Царице || наша заступнице 
Небесного I пелѣкана || Маткоюсъ названия!

Груш. XVII.
6 +  6
4 +  3 +  6 .

Але я на тое || нѣчого не дбаю 
О покутѣ I не мышлю II анѣ теж ся каю (2 р.)

Груш. LXXVL
2 [7 +  6]
2 [3 +  3 +  6]

Помисли человѣче І презгоркій час смерп 
Же не на вѣки жптн | потреба умертп (2 р.)
О горе, І слез море І от очию злиймо,
Фрасунокъ І за трунок | во уста улиймо (2 р.).

Груш. XXXVI.
2 [5 +  -6]
2 [5 +  5 +  5]

К тебѣ божая І мати прибѣгаемъ,
Ратуй нас панно, | ратуй, погибаемъ!

Вуд помощниця, і естес цариця, | бось от Ливана, 
Трикрот нам царство | і на моцарство | до неба званно.

Груш. XXX.
3 [6 +  6]

5
Ликуй днесь .Сионе, I возиграйте горп,
Согласѣт ся труби, | надъ аггелскіе хори,
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Красно продвигайте, | весь шр наполняйте,
Кедри ливански. (2 р.)

Груш. LXXIII.
З [5 +  6]

5
Богородице, І вѣрннмъ оборона,
Оуновающьшь | на тебе корона,
Спаси нас от бѣдъ | мати преблагая, 

дѣво святая! (2 р.)
Груш. LIV, таксамо LVIII, LXII.

2 [4 +  С2]
2 [4 +  4 2]

4
Весели ся І красная пустйни 
Радуйте ся І ангельскія сили 

Пророкъ в тебѣ пребиваеть 
Котрій людемъ повѣдаетъ 

Покайте ся!
Груш. VIII.

2 [3 +  6]
2 [4 4* 4]

4
Ой хто хто І Николая любить,
Ой хто хто І Николаю служить,
Тому святій І Николае 
На всякій час | помагає,

Николае!
Груш. XXXII.

2 [3 +  6]
2 [4 +  3]

З
Предвѣчній І родился под лѣтп,
Хотячи І землю просвѣтити,
Да нас от тмы j возведе 
И ко свѣту І приведе 

О мрачній. (2 р.)
Груш. LXX.

2 [4 +  3 +  5]
2 [4 +  4]

5
От востока І восія | звѣзда ясная,
И повстанетъ | человѣкъ | от Израѣля,
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Валаамъ то | пророковаж,’
Ясну звѣзду І локазовал 

днес восияетъ. (2 р.)
Груш. LXIII.

2 [5 +  5]
6 +  6 

З
Аггельскій царю, | предвѣчній Боже,
Добръ твоихъ язикъ I зрещи не може,
Терпѣлъ за насъ муки | от жидовской руки 

безвинне. (2 р.)
Груш. LXXI.

2 [4 + _ 4 2(5)]
2 [6- +  G2]
2 [4 +  5]

5
Ко ней бо кто I прибѣгает 
А на понощ І ей прнзпвает 
Той будетъ збавленій | от вѣчной геенни 
И всякого студа | в день божого суда,
Не взалкает | но возискает 
Нескончону І в небѣ корону 

во горнем мѣстѣ.
Груш. XXXI.

Сей перегляд невеликого впрочім числа псальмів виказує 
значне богацтво форм, уживаних в піснях духовного змісту1). 
Отеє найбільш улюблені розміри стиха: 4  +  4, 5 +  5, 5 +  6, 
6 +  6, 7 +  6, 7 +  7, 4  +  4  +  6, 4  +  4  +  5, 5 +  5 +  7 —  
еудячи не лиш по збірці проф. Грушевського але й по описам 
збірників поданим в названій праці їїеретца т. І. ч. 2.

Склад стихів пісенних такий же як і в нинїшних україн
ських народних піснях. Рими, майже виключно двоскладові, лучать 
не лиш стихи, але частїйше як в народних піснях, ґрупп в ме
жах одного стиха. За те в лученю стихів у строфп церковна пісня 
значно ріжнить ся від народної головно тим, що виказує тенденцию 
до будованя довгих а чаето доволі скомплїкованих цїлоетий стро- 
фових з повторенями і довгими нераз на кілька віршів приспів- *)

*) Пісні незаведені до cero огляду виказують неправильну, очевидно 
попсовану будову строфи, так, що годі її папевно угадати.



Р итміка українських народних пісень 85

ками. Такі-ж довженні строфи і акростихи характеризують також 
візант. гимнодию. Сей властивий церковним піеням етнль в будові 
піеенннх строф розвинув ся дуже буйно; в Потаївськім Богоглас- 
нику1) розмірно не богато знайдемо пісень зложених дво стихами, 
за те не рідко можна подибати етрофи зложені з 8, 9, 10 і більше 
стихів з „краєгранесієм“ і таким множеством двоскладових римів, 
якого не подибаємо в народних піенях и. пр. ч. 1, 2, 3, 4, 14, 
24  (2-га строфа):

Вси Патріарси | и вси пророцы 
Ликъ Богоотецъ | с ними Отроцы 
Торжествуйте, І купко весь свѣте.
Ты оуступай, | ветхій завѣте:
Новый з неба, І его треба 
Было давно, | Нинѣ явно 
Настаетъ, | Богъ даетъ.
Гди з емпиру I В радость миру 
Отецъ сына I нам едина .
Низпослалъ | Даровалъ.

Таке пересадне уживане римів знаходить свою основу і в п ії
тиках: з першої половини XVIII ет. Г. Кониськпй радить уживати 
римів не лиш в кінці кождого півстиха, але каже лупити римом 
також дві перші їрупи триколійного стиха; оеь примір такого стиха:

Чиста птица | голубица || таков нрав имѣетъ:
Буде мѣсто I гдѣ нечисто І тамо не почіетъ,
Но гдѣ травы I и дубравы || и сѣнь есть отъ зноя,
То прилично І то обично II мѣсто ей покоя.* 2;

Подібні взірці знаходимо в польських піїтиках з Х Ѵ П  ст.
В народних піснях, як внеше показано, найбільше уживана 

строфа —  се двостих або один стих з повторенем або приспів
кою —  звичайно недовгою. Мельодия пісенна укладає ея найча- 
етїйше в форму періоду музичного; розширені форми періоду, як 
і полученя двох періодів у строфу подибуємо також, але богато рідше.

Деякі типи довших скомплїкованих строф могли перейти із 
церковних до народних пісень: єсть піенї народні, що не лиш 
формою але часто-густо змістом і язиком показують на книжне, 
часом польське походженє, як піенї: Гей сядай, сядай кохане моє3),

*) Користуємо ся виданєм з р. 1805.
2) Перетц, ор. cit. III, ст. 33.
3) Етн. 36. XI, с. 183.
Зашіскц Наук. Ти в їм. Шевченка т. LXXYI. 6
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Шздив я коника1), Бувай ми здорова ти дівчино моя* 2), Широкеє 
болонячко вода зажяжа3).

Сьвітські вірші і пісні XVII— X V III ст. своєю формою і змі
стом стоять далеко близше до української льодової ноезиї, як ре
лігійні псальми. їх  розміри віршеві такі-ж як в народних піснях, 
і така-ж переважно двостихова будова строф. Коли-ж з’являють ся 
і в сьвітських піснях під впливом церковної і латинсько-польської 
поезиї довші, скомбіновані з уеїляких віршів строфи, то вони в уся
кім разі не так розповсюджені, як в церковних піснях.

В якім же відношеню, спитаємо, оетає форма української на
родної поезиї до богатої літератури віршів і пісень X V II—  
Х Ѵ ІП  ст., до польської книжної поезиї і латинських взірців?

На се питане старає ея відповісти проф. їїеретц в своїх працях: 
„Историко-литературныя изслѣдованія и матеріалы“ т. I, „Изъ 
исторіи русской пѣсни“ і т. Ш , „Изъ исторіи развитія русской 
поэзіи ХѴПІ ст.“, і доходить оеь до яких висновків:

1) Південно-руська книжна поезия X V II— ХѴНІ ст. являвсь 
продуктом західного польського впливу як що до форми, так та
кож і що до зміету (І, с. 419).

2) Меже формою малоруських дум і віршів в стилю Острож- 
ської біблії 1581 і „Перла“ Транквіллїона заходить таке спорід
нене, вказуюче на їенетичну зависимість (дум від віршів), як меже 
сучасною малоруською піснею і правильними силабічними віршами 
ХѴП— ХѴ П І столїтя“ (І, ст. 80).

„Силабічний стих через школу перейшов в народ“ (III, с. 4 2 3 );  
„народний стих перейняв від шкільного рівномірність що до числа 
складів і рим“. (III, с. 15); „малоруська народна пісня ще 
в ХѴ П І в. приняла форми штучної вірші“ (ПІ, с. 29).

3) При кінци ХѴН і в початках X V III ст. наступило збли
жене між штучним і народним стихом, що привело за собою тоні
зований силябічний стих з переважно трохаїчним чергованем наго
лосів (ПІ, с. II).

„Народний стих придає силабічному деяку правильність на
голосів, але і  переймає від него рівномірність що до складів, рим

‘) Етн. 36. XI, с. 162.
2) Ibid. с. 141.
3) Наша дума. ст. 2-І.
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і  основні типи стиха, найбільш уживані у авторів силабічних 
віршів“ (III, с. 424)..

Що польська силабічна вереифікации і пісенна та віршева 
література X V II— X V III ет. мала могутний вплив на розвій су
часної південно- ба и північно-руської книжної поезиї, —  се річ 
загально звісна. Вплив еей замітний уже в стихотворах Риміпі, 
ак Хронологіа з 1 5 8 1 і). Сильний був певно приплив латинських 
і польських релігійних пісень на Русь особливо за часів берестей
ської у н її; звісний монах-полєміст Іван Вишенський в листі: 
Порада о очищеніи церкви, написанім коло р. 1608  згадує уже 
про „латинскій смрадъ пѣсней“. Пісень ак средства релігійної 
пропаїанди уживали протестанти, католики, уніати, а за їх  при
водом і православні. Вплив латинсько-польський утверджений через 
братські школи а скріплений через київо-могиланську академію стає 
домінуючим в південно-руеькій книжній поезиї протагом Х Ѵ П  ст .; 
значінє cero впливу потверджує проф. їїеретц довгим радом фактів, 
аналізуючи південно-руські вірші і пісні Х Ѵ П  ст., що є переводами 
або перерібками латинсько-польських взірців. Збірники з перших 
десатків ХѴ П І ст., що містить у собі пісенний материал витво
рений в значній части ще в X V II ст., можуть послужити за мірило 
латинсько-польського впливу. І  так н. пр. збірник переважно цер
ковних діеень, описаний Перетцом по рукопису Імператорської 
їїублич. Бібліотеки 0 . X IV . Л» 25 з початку Х Ѵ Ш  ст. на за
гальне число 220  ніеень містить звиж 40  пісень переведених або 
буквально переписаних кирилицею з польських лервовзорів.2) 
Значне число польських пісень або переводів і перерібок з поль
ського знаходимо також в иньших співанниках з ХѴПІ ст., опи
саних в т. І. ч. 2 „Изслѣдованій и матеріаловъ“ Перетца, що й 
зазначує старанно велику массу польонїзмів у язицї пісень і вір
шів3). Тееаме можна сказати також про лочаївський Богоглаеник 
(з 1805 . р.), що містить богато польських і навіть три латинські 
пісні.

Д-р Ол. Колееса звернув увагу в свойому відчнтї „Україн
сько-руська і польська ритміка“ також на етаринні переводи 
(XVI ст.) з німецького язика на книжний руський лютеранських

*) Перетц, ор. cit. с. 69—72.
2) Ор. cit. І, ч. 2, с. 35—54.
3) Особливо залітний є з того погляду рукописний збірник Віденської 

Нубличпої • Бібліотеки Л®-233 (15) з початку ХѴТО в. і 1740 років. 
Ibid. с. 12-34 .
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пісень (як се зазначено у змісті cero відпиту. Хроніка Н. Т. ім. 
Шевченка 1900 ч. З ст. 7); показує ся, що на розвій руської 
релігійної поезнї середної доби виливали не лиш латинсько-поль
ські але й німецькі взірці.1)

Однакож при оцїніованю усіх тих фактів треба завсїгди мати 
на_ увазі, що за жерелом так руської як польської і німецької цер
ковної римованої пісні треба шукати в середновічній латинській 
поезиї, яка в значній части витворила ті взірці стиха і строфи, 
що розвивають ся опісля в книжній поезиї X V I— XVII— X V III в .* 2)

*) Деякі з тих переводів напечатав-О. Бодянський (в „Чтеніях Общ. 
истор* и древи. росс.44 Москва, 1846) по стариннім рукопису з XVI ст., 
що знаходить ся в познанській публ. бібліотеці*.

Отеє наводимо дві строфи з „пісні* о нобідї“, що є переводом ні
мецької пісні „Nun lass uns Gott erhalten“ :

...Онъ тѣло намъ питаетъ 
И душу прокормляеть,
Грѣхомъ хоть мы язвлены,
Въ погибель приведены.
...Имъ трехъ и долгъ простится,
Животъ имъ подарится,
Мы радость ожидаемъ,
Блаженство возжелаемъ.

Ся пісня виказує по більшій части правильний розмір стиха 3 -J- 4 — 
та о скілько руські переводи заховують форму німецьких взірців, не мали 
ми спроможности провірити.

2) „Кромі латинських віршів, складаних по класичним взірцям, від 
давних часів звісні пньшого покрою латинські вірші, складані по правилам 
т. зв. ритмічної системи, основаної па числі складів і чергованю наголосів. 
Приміри такого рода віршів замічено ще в староримській літературі, але 
головний розцьвіт ритмічної метрики відносить ся до пізнїйшої доби, коли 
латинський язик, утративши значінє живого народного язика, всеж таки 
жив дальше як язик церкви і школи. Нова система оставила свій слід 
в ряді* творів світської шкільної поезиї.44 Ів. Ждановъ. Къ исторіи русскаго 
стихосложенія. Извѣстія Отд. русс, языка и словесности Импер. Акад. 
Наукъ. 1900. V. кн. 4. с. 1315.

„Сама-ж польська версифікация зложилась під впливом латинської, 
котра уже на самім початку середних віків враз із затратою довготи само- 
голосів в латинськім язиці* утратила свою стару метричну основу, і замі
нилась в тонічну. Вона присвоїла собі лиш зовнішні форми свого взору, 
версифікациї метричної, без її єства; томуж і в латинсько-польських учеб
никах стрічаємо науку о стопах, але в дїйсности держалась латинська вер
сифікация на рівночисленностя складів в кождім віршу, причім наголос 
занимав означене місце в більшій части при кінци стиха; многоскладові 
стихи роздїлювалпсь цезурою, котра теж відзначалась акцентом.

Отся рівночислепність складів і становить в польській версифікациї
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Як старанно і докладно копіювала церковна ноезия свої ла
тинські взірці також що до форми стиха, показує отсей примір 
латинської піснї приписуваної сьв. Казимировії, і її словяно-руські 
переводи в розмірі 4 + 4 + 7 :

Omni die І die Mariae || mea laudes anima,
Eins festa, I eius gesta || cole devotissima.
Contemplare | et mirare || eius celsitudinem,
Die felicem I Genitricem || die beatam Virginem.

Во всемъ вѣцѣ I рци дѣвици И похвалы душе моя,
Ея дѣйства I и торжества || празднуй умиленная.
Присмотри-ея, I усумпи ся И такову величію,
Рцп всечасну | Матерь красну || рци дѣвицу Марію.

Другий перевід:
Всѣхъ дній часа | Дѣвѣ Спаса || хвалы душе рци моя,
Ея действо I в дѣвствѣ женство II благочестпо чти поя.* 1)

Докладну схожість що до форми стиха словяно-руського пе
реводу з латинським оригіналом виказує також отея пісня з Бого- 
гласника (1805 ч. 220) в розмірі 5 + 5 :

Non unus alter, | decimus annus 
Animam gravis | torquet tyrannus!
Ali! pridein, pridem, | а iuventute 
Languor peceati | irruit tute.

Ей ne рѣкъ, не два, | и не десятый,
Якъ той боль грѣха | на душу взятый.
Ах давно, (давно), | отъ молодости 
Лежу въ грѣховнѣй I чтоденне злости.

•ту головну основу, котру професори поетики в югозападпих школах виділи 
і в латинській версифікациї. Виучуючи сю версифікацию вони здобули 
відомости і о иньшіїх прикметах середновікового латинського стиха, що 
перейшли до польського силабічного стиха: о цезурі, строфі, і до особливо 
важне, — о римі, що и становить необходиму приналежність т. зв. лео- 
нїнського латинського стиха.“

Рецензия П. Житецького на Историко литературния изслѣдованія 
и матеріалы. Т. І. Изъ исторіи русс, пѣсни, ч. І. і II. В. Перетца. СПБ. 
1900.“ Детерб. 1903. с. 7—8.

1) Збірник Віленськ. Публ. Бібл. ЛІ 233 (15) ІІеретц. ор. eit. І. 
ч. 2. с. 33. Такийже розмір в латинськім оригіналі’ і польськім переводі 
подибаємо в Богогласиику з 1805 ч. 229 :

Moriendum | hoę est certum, || lex est iinnmtabilis.
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Звичайно стрічаємо ся в науковій літературі з поглядом, що 
польська енлябічна версифікация чужа українській мові і по- 
езпї, що вона защіплена була на руському їрунтї силою непере
можного польського впливу, і т. д. Такий погляд висловлював уже 
Тредяковський в своїй розвідці .,0 древнемъ, среднемъ II новомъ 
стихотвореніи Россійскомъ“ 1755  р .1) Та із наведених примірів 
бачимо, що латинська римована піеня релігійна також енлябічна, 
а розмір її  стиха такий, як в українських і польських народних 
піснях, бо-ж і польські і взагалі словянські народні піснї мають 
в своїй основі складочислову версифікацію.

Отже при близшім розсліді показує ся, що енлябічна верси- 
фікация анї не специяльно польська, анї вона не була і не є 
чужа для української народної поезиї. Нема сумніву, що латинська 
середновічна поезия мала великий вплив на форму польського 
і руського літературного стиха. Та ледво чи булаб складочислова 
версифікация так швидко приняла ея та ще й вдомашнпла ся 
в літературі, коли б не відповідала основам льодової ритміки як 
польської так і руської!

В сім і лежить недостача дотеперішних дослідів над іеториєю 
руської піснї і руеької книжної поезиї, що не узгляднювано сеї тісної 
звязи і близького споріднена, яке заходить між книжною силабічною 
поезиєю і народною піснею, або звязь тую пояснювано односторонно 
повного залежністю форм народної поезиї від книжної, як се робить 
проф. їїеретц. Не дасть ся заперечити, що деякі форми стиха з книжної 
літератури, особливо з церковної піснї, перейшли до народної поезиї: 
на декотрі з тих форм вказали ми вже внеше; що до пньшнх —  
треба ще провірити, звідки взяли ся вони в народних піснях. 
Та нема і не може бути ніякого сумніву, що в українській на
родній поезиї ще на довго перед латинсько-польським впливом 
був вироблений значний засіб форм силабічного стиха.

Бо чи-ж можна латинсько-польським впливом пояснювати роз
мір стихів колядкових ( 5 + 5 ,  подибуваний також в билїнах), чце- 
дрівкових (4 +  4), весільних (3 +  4 ,  4  +  3 ,  5 +  5 +  3 ,  
5 +  5 +  7), веенянкових (4 +  3, 4  +  4) і иньших обря
дових піеень, що змістом сягають до передхристиянської доби? * Ч.

*) Порівн. розвідку Ів. Жданова, Къ исторіи русскаго стихосло
женія (есть то рецензия на книгу Перетца, Изъ исторіи русской пѣсни.
Ч. І. і II. Спб. 1900 р.) Извѣстія отдѣленія русскаго языка и словесности 
Импер. Акад. Наукъ. 1900 р. т. У. кн. 4- стор. 1309. — Н. В. Перетцъ, 
Малороссійскія вирши и пѣсни в записяхъ XVI—XVIII вв. Извѣстія 
Импер. Акад. Наукъ 1899 т. IV, кн, 4, с. 1240,
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Певна річ, що й історичні ніені, поміщені в І. томі збірника 
Антоновича і Драгоманова („Историческія пѣсни малорусскаго на
рода“ часть I. Пѣсни в. дружиннаго и княжескаго, часть П. 
Пѣсни вѣка козацкаго. Отдѣлъ 1. Борьба съ Татарами и Турками) 
—  склали ся незалежно від книжного латинеько-польського впливу1).

Одним з найдавнїйше записаних памятників української на
родної поезиї є пісня про воєводу Штефана, поміщена в граматиці 
чеського язиковіда Яна Благослава з 1571 р., а обговорена докладно 
Потебнею в розвідці „Малорусская народная пѣсня по еписку 
X V I в.“ (Воронежъ 18 8 7 ); ся пісня виказує розмір 6 +  6 який 
Потебня називає давним і властивим українській народній поезиї. 
Маємо отже доказ, що в укр. піснях були вироблені сталі розміри 
силябічного стиха ще в половині X V I в .* 2), т. є. ще до того чаеу, 
заким латинсько-польський вплив проявив ся в укр. книжній по
езиї, і заким міг бути таким еильним, щоби заволодіти народною 
поезиєю.

Таке-ж значінє важного документу має пісня про козака 
Плахту, яку видав д-р Ів. Франко (Записки Н. Т. ім. Шевченка 
1902 , кн. П І, с. 1— 28) із брошури, надрукованої 1625 р. ма
лозначним польським віршописцем Дзвоновським: Seym u W alnego  
D om ow ego Artykułów szesc.

Пісня визначуєсь правильною строфовою будовою ось якої 
форми:

2 (5 +  3)
4 (4 +  4 )

3 +  3
Ой козаченку | напе-ж мій,
Далек же маєш | домик свій?

При березі і при Дунаю,
Там я свою І хижу маю:
Ліс зелений І оздоблений 
Красним цьвітом | густим листом,

То дім мій І то покій.

Часто подибаємо внутрішні рими, особливо в иоелїдних рядках 
строф: Побіжим, поспішим. Горманбм, жупанбм. Я твой, ти мой. 
Боярин, Татарин. Люб човнбм, люб коньбм.

:) Сей книжний вплив треба відріжнити від виливу польської на
родної поезиї, що міг бути дуже давний і сильний.

2) Годї-ж припускати, щоб пісня про Штефана була в тім часі пер
шою або й одинокою укр. піснею із силабічним складом.
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Порівнюючи варіанти ееї піенї доходить д-р Франко до ви
сновку, що вітчиною її єсть Галичина, як на се вказують також 
сліди галицько-підгірського діалекту в язицї пісні1).

Серед дуже цінного матеріалу подає їїеретц (І. с. 116) по 
рукопису Імперат. Публ. Бібл. О. XIV. 4. опис інтересного 
збірника, P ieśn i о narodzeniu Pańskim  z przydatkiem  w ielu  
innich, w ipisane R. P . 1693, в який увійшла також космоїо- 
нїчна колядка, мабуть перерібка українського взірця з характери
стичним розміром стиха 5 +  5 :

Coli mi było І z pocatku świta — sławenes 
Hey sławenes | nas miły Panie, | sławenes.
Nie byłoc nie ziem | wody ciekuce 
Ale mi było I syonoie morze 
Ale mi było I troio swiatoio:
Pierwszy był święty I Ociec Niebieski,
Drugi był święty I Jedinak Niebieski.
Trzeci był święty I Doch Bocli niebieski.

Коли б ми приняли тезу, що всі пісенні форми укр. народної 
поезиї перейняті із книжної літератури, і то аж в X V II— X V III  
ВІЦІ, ТО ЯКЖЄ ПОЯСНИТИ іетнованє СИХ форм В поезиї усїх ІІНЫПИХ 
словянських племен ? Хиба-ж і там відбув ся в тімсамім часі і при 
тих самих обставинах такий самий процес переходу книжної форми 
в народ?

Хиба-ж і віршову будову великоруських билїн (що виказують 
часто колядковий розмір 5 +  5) і найдавнїйших сербських дум 
зложених 15-, 16-складовим стихом* 2) віднесемо також до західних 
латинських впливів?

*) Розмір 5 +  3, яким зложені два перші стихи, часто подибуємо 
в лемківських співанках, н, цр.:

Гей слухай дївче | як ся маш 
Гей ци мп свої І ґамбцї дані?
Бо твоя ґамбця | яко мюд 
Аж ся на ній І хлоііцї бют.

2) По дослідам В. Яґіча (Die südlslavische Volksepik vor Jahr
hunderten, Archiv f. slav. Philol. IV. c. 192) найдавшйша лицарська 
поезия Сербів, яка розвинулась під впливом турецької інвазиї, виказує 
15—16-складовий довший стих (Langzeile), зложений з двох півстихів із 
цезурою по середині (4+4, 4+3). Чим старші піенї, тим більше непра
вильности в складочисленю так, що розмір стиха варіює між 14 а 16 
складами. В пізнїйше записаних піснях видно змаганє до впрівнаня числа 
складів в обох півстихах (4 +  4, 4 +  4). Сей розмір підходить близько до 
т. зв. versus politicus, що від X. ст. панує в візантийській літературі,
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Дуже цінним причинком до розясненя cero литаня є студня 
нроф. В. Ягіча про 12-складовий стих в поетичних творах Ма- 
рулїча, Менчетіча і Држіча, сербо-хорватських поетів, яких діяль
ність припадає на остатні десятки 15-того і початок 16-того сто- 
лїтя. Проф. Ягіч виказує, що 12-скл. стих 6 +  6 переняли зга
дані поети не з латинських та італійських взірців, як перед тим 
пробовано безуспішно доказувати, але з народної сербо-хорватської 
лоезиї. Показує ся, що розмір 6 +  6 з’явив ся в літературі 
Сербо-Хорватів під впливом народної поезиї уже в перших де
сятках Х У  ст., а розповсюджене сего стиха в народній поезиї 
усіх західних Словян сьвідчить безумовно про його давнину й 
оригінальність1). Якраз сим розміром зложена укр. пісня про 
Штефана. і * з
і доси остає майже одиноким розміром грецьких народ, пісень. Krumba- 
cher, Geschichte d. byzant. Literatur c. 302—3.)

Опісля взяв перевагу в людовій епіці Сербів новілий 10-складовий 
стих (4 +  6) який був уже перед тим добре знаний в народній поезиї 
і уживаний в коротших піснях. Не можна припускатп, щоб і сен 10-скла
довий стих відразу осягнув тую правильність, якою нині* визначуєсь. Ор. 
cit. ст. 195, 200, 231, 242).

*) Древность и подлинность этого размѣра не нодяежить пи малѣй
шему сомнѣнію, она засвидѣтельствована указаннымъ выше фактомъ, что 
онъ хорошо извѣстенъ также въ народной поэзіп Чеховъ, Моравяпъ 
п Словаковъ.

Размѣръ (12-слоговой) древнѣйшихъ стихотвореній поэтовъ славян
скихъ (сербохорватскихъ) въ Далмаціи. Извѣстія отдѣла русс, языка 
н словесн. Импер. Акад. Наукъ. 1896, кн. 3 ст. 460. Важні документи 
про давнину пісенних розмірів у ріжних народів словянських знаходимо 
в студиї проф. В. Яґіча „Gradja za slovinsku poeziju“, заміщеній в Rad-Ї 
jugoslav. akad. Укр. перевід одної части сеї праці* надруковано в львів
ській Правді* з 1878 р. т. II. п. з.: Історичні сьвідоцтва про співане 
і піспї словянських народів. Із згаданої розправи позволимо собі навести 
кілька важнійших даних. В лєкціонарі загребського владики ІІетретича
з 1651 р. згадано про церковні пісні’, підкладувані духовниками під за
гально звісні мельодпї народних пісень; декотрі із цитованих там пісень 
виказують правильний розмір; і так: Ave maris stella (в перекладі* Zdrava 
zvezda morska) співано під мельодию Hranila devojka | tri sive sokole 
(розм. 6 +  6); Ave Maria (Zdrava budi Maria) під мельодию Posejal 
sem I bazulek, || posejal sem | draga ljuba (розм. 4 +  3 || 4 +  4. 
op. cit. ст 160—1).

Подібно в якімось рукописнім латинсько-чеськім збірнику до латии- 
ськодо гимну Gaudeamus pariter додано примітку: Cancio ista canitur, 
sicut „elsska mila | elicko“ (розм. 4 +  3). Також з гуситських часів перехо
вали ся подібні прпміри підкладуваня нових текстів під звісні популярні ме- 
льодяї (ibid. ст. 162). Гуснти витворили множество нових чеських пісень, що й 
виперли з церкви латинські ( Bo b o ws k i ,  Polskie pieśni katolickie, ст. 3.
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Відповідно до свого заложена проф. Перегц виводить також форму 
укр. історичних дум від форми сучасних віршів (в стилю віршів 
Острожської Біблії 1581 р. і „Перла“ Транквіллїона) поклику- 
ючись при тім на досліди Житецького (Мысли о народ, малорус, 
думахъ. Київ, 1893). Однакож згадана студия Житецького не дає 
підстави до категоричного висновку в сьому напрямі. Житецький 
дуже влучно відмічає книжні виливи особливо в язиці і поетичнім 
стилю дум, та говорячи про спільність деяких мотивів в думах 
і віршах учений сей дуже обережно виражуєсь про залежність

Е. К о с її, Geschichte des Kirchenliedes und Kirchengesangs. Stuttgart, 
18GG, от. 205—G). Отсї дані потверджують нашу думку про давнину й 
оригінальність складочислової версифікациї в народ, ноезиї Словян. Латин
ські впливи в словянськпх землях ширили ся спершу головно через церков. 
Трудно припустити, щоб народ перейняв віршову форму безпосередно із 
незрозумілих собі латинських пісень церковних. Тимчасом напдавнїиші сло- 
вянські гимни релігійні, перекладині з латинських оригіналів, складають 
ся по взірцям народ нїх пісень і під народні мельодиї, заховуючи притім 
звичайно розмір латинських первовзорів. Звідси виходить, що 1) латинські 
церковні піст застали на словянській теріториї вироблені форми складо- 
числового стиха в народній ноезиї, і що 2) латинські церковні гимни і сло- 
вянські народні ніснї уже в тих давних часах мали однакову або дуже 
подібну будову стиха.

За Фейфалїком (Altcech. Leiche, Lieder und Sprüche) наводить 
Ягіч із старииних рукописних збірників сьвітських пісень і такі, що своїм 
складом живо нагадують нинішні народні піснї Чехів, зібрані Сушільом, 
Ербеном і иньшимп; п. пр.: stratila s’jsem | mileho (розм. 4 +  3); stoji 
lipka І V sirem poli || listu sirokeho (розм. 4 +  4 -f- 6); proc kalina | 
у struze stoji (розм. 4 +  4) i np. (op. cit. c t . 188—9).

На основі таких даних доходить Ягіч до впсновка, що чеський народ 
в протягу 500 лїт нї трохи не змінив характеру своєї народної лірики — 
очевидно, що до загального кольориту і пісенного устрою, а не що до 
змісту; форма завсїди буває старша від змісту (op. cit. ст. 189).

їаке-ж значінє важних документів мають відрпвки польських ста- 
ришіих пісень народних і півнародних, що переховали ся в давних літо
писах і пньших старинпих памятниках, н. нр. (цитовано но Ягічу):

Śmierć sie wije І po płotu 
Szukający | kłopotu.

Розм. 4 +  3 (з хроніки M. Бєльського).
A witaj że nam witaj | miły hospodynie.

Розм. 7 +  6 (ibid.).
Witold idzie I po ulicy 
Za niem niosą | dwie szablicy.

Розм. 4 -г 4. (Ст. Сарцїцького: Księgi hetmańskie.)
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одних від других1). Далеко більше звязя добачає Житецький між 
думами і народними піснями; по його думці, потвердженій силь
ними доказами творці старинних дум, особливо невольницьких, 
користувались готовим уже матеріалом пісенним для своїх складань 
(o p .,c it. с. 143, 152). Шукаючи за творцями дум ніж калїками- 
убогпми, етарцями або дідами, що знаходили притулок при цер
квах і шпиталях, Жит. віднаходить взорець стихотворної форми 
дум в побожних псальмах, які t  досн співає отся „нища братія“ 
на зборищах народних (с. 160). Коли стих думи покриває ся зви
чайно із реченєм, а дієслово уміщуване на кінци речена припадає 
на конецъ стиха, тож природним наслідком такої будови являєсь 
богацтво дїєсловних римів (ст. 7, 8, 160— 1). Рим сходить ся 
в думах з заокругленєм осібних моментів. мисли, відповідаючих 
сінтактичній стопі, -що обіймає не часть стиха, але цілий стих* 2). 
Такуж будову виказують і псальми. „Въ стихотворной конструкціи 
этихъ псальмъ мы видимъ и глагольную риѳму, и неравнослож- 
ность стиховъ и совпаденіе этихъ стиховъ съ синтактической сто
пой и речитативный оттѣнокъ въ исполненіи ихъ, словомъ —  веѣ 
тѣ черты, которыя дальше и рѣзче проведены въ думахъ“ 3).

Та навіть признаючи за Житецьким залежність дум від псаль- 
мів, ми не будемо відносити витвореня сеї форми до кінця X V I ст., 
бо єсть між духовними піснями-пеальмами, як звісно, і дуже ста- 
ринні, що склали ея ще в дотатарській добі.

До того-ж Житецький виказує також в старинній укр. прозі 
подібні конструкций як в думах, що приводили за еобою дїєсловні 
рими (ст. 36— 7). :

.. Форма дум без сумніву етарша від віршів з кінця X V I ст .; 
яро думи згадує польський історик Сарнїцький під р. 1506  —  
тим часом найдавнїйші анальоїічні що до форми книжні вірші по
ходять з послїдної четвертини X V I ст. Радше можна догадувати 
ся, що згадані вірші з нерівномірними стихами складано по взірцям

О Як обяснитп — говорить Ж. — тую спільність в тонї і навіть 
в словесних образах иеже думами і віршами? Трудно відповісти на се 
питане за недостачею хронольоГічнпх даних, що до походженя сеї або 
другої души, сеї або другої вірші. Можна догадуватись взаїмного впливу 
одних творів на другі, та не менче правдоподібне п се, що один спільний 
настрій був причиною тої згідностп (ст. 124).

2) Згадана рецензия Житецького на „Исторшсо-литератур, изслѣдованія 
и матеріалы Перетца“. Петерб. 1903 ст. 12. Довші стпхи дум містять по 
дві і більше шуз.-сінтактичнпх стіп; се зазначили ми в II. части нашої студиї.

3) Ibid. ст. 16.
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дум. Навіть такий талановитий письменник, як Кирило Транквіл- 
яїон Ставровецький, що певно добре був знакомий із правильним 
силабічним етпхом польським і словяно-руським, залюбки уживав 
неправильного стиха і то в творі Перло многоцїнноє, (вид. в Чер- 
нигові 1646), який написав в старости і цінив дуже високо. Не 
без підстави можемо в віршевій формі „Перла“ добачувати вплив 
псальмів і дум1).

ІПукати-ж взірців думам в неуклюжних віршах Герасима 
Смотрицького мабуть остане неудачною пробою, хоч після праці 
Жптецького ніхто не стане заперечувати деякого книжного впливу 
на думи. Розмір дум по словам самого-ж Житецького єсть явищем 
орїанїчним, що випливає з глубини народної творчости, а не з пло
хої техніки снлябічного стиха.

Ми вже виеше старали ся пояснити віршеву будову дум в зістав- 
леню із духовними стихами та билїнами, і в звязп з памятниками 
дружинної ноезиї, в яких і знаходимо прототипи дум не лиш що до 
форми, але і що до змісту.

Учені (як Буслаєв, 0 . Міллєр, їїорфірєв) склонні відносити 
староруські духовні етихи до дуже ранної доби, до перших часів 
по заведеню християнства на Руси. По словам Веселовеького, дав
нішії належить уважати в усякім разі обрядові укр. колядки хри
стиянського змісту, що так близько споріднені в мотивах і оброб
ленні подробиць з румунськими* 2).

Тут належить звернути увагу на споріднене одних і других 
колядок також що до форми еиляб. етнха. Заходить питане: звідки 
взялаеь отся спільність колядкових мотивів? Веселовський вказує 
на спільний південним Словянам, давніш Русинам і Румунам ві- 
зантийсько-церковний культурний елемент, що й виявив ся деякою 
спільностию змісту літературних і народних творів у всіх тих на
родів. Доторкаючн питання про відношене грецьких коляд до укра
їнської і румунської коляди учений еей висловлює здогад, що разом

х) До такої думки скяошоь'сь Жнтецькин в згаданій рецеизиї иа працю 
Перетца (ст. 16). Отеє дія приміру кілька віршів Отавровецького:

О смерти несподѣваиа
Тысь мя богатого пана
Безъ отповѣди н иѣ зостала
И все красное и любимое мое забрала
И навѣки отъ очіи моихъ въ тмѣ сховала.

(Ibid. с. 16.)
2) А. її. Ве с е ловс к і й :  Разысканія въ области русскаго духовнаго 

стиха. Сборникъ отдѣл. русс, языка и словесности Иииер. Акад. їїаукь 
т. XXXII. Ш  4. Петерб. 1883. ст. 3.
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з християнством прийшли до нас не лиш церковні, але й народні 
поганські обряди, що удержали ся припадком під охороною церкви, 
а з обрядом переносились і пісні, оригінали наших щедрівок, як 
тою дорогою могли заходити також оригінали щиро-християнських 
різдвяних пісень1).

Ми далекі від того, щоб cero гіпотезою пояснювати питане 
про походжене пісенної форми укр. колядок чи щедрівок: ходить 
нам лишень о задокументоване факту, що витворене силябічного 
стиха в укр. народ, поезиї треба посунути далеко перед X V II ст. 
в старину.

В супереч виводам Перетца признає також Житецький, що 
укр. народна піеня давнішня від віршевої поезиї, яка зародилась 
не ранче половини X V I ст., томуж і розмір народних пісень не 
молена виводити від розміру силабічних віршів. Українським пись
менникам з кінця X V I ст. припадала більше до вподоби силабічна 
система, бо в нїй було більше етичних точок з народним стихом. 
„Чи супроти усего того —  говорить Житецький —  не можна за
мітити в югозападних віршах відворотного впливу: пісень на 
вірші?“* 2)

На жаль сему пнтаню присьвячувано доси дуже мало уваги.
Ми прихиляємо ея (з висше зазначенимй обмеженями) до по

глядів І. II. Сокальського3 4) і Нотебнї, що екладочислова ритміка 
українських народних пісень із сінтактпчно-музнкальнимп стопами 
—  се спадок давних передхристиянсыснх чаеів. Очевидно годі усе 
нинішнє богацтво ритмічних форм, які знаходимо в укр. народних 
піснях, виводити з так глубокої етарини: нід впливом богатої пі
сенної і віршевої літератури X V II— X V III ст. збогатила ея також 
українська народна поезия новими формами, витворила ся новійша 
пісенна верства, до якої треба причислитн головну массу любовних 
пісень.

Та чи-ж молена припустити, щоб народні пісні із своєї сто
рони не мали ніякого впливу на кнплену поезию також що до

*) Веселовський, ор. cit. ст. 223—4.
2) Рецензия Жнтецького на „Истор. литер, изслѣд. и матер. Перетца“ 

ст. 3, 5, 10, 11.
s) Русская народная музыка ст. 365—6.
4) Объясненія малорусскихъ и срод. нар. нѣсень ст. 46, 73. Спільні 

еловянським народам форми пісенні відносить Потебня до глубокої старипн: 
„При подіб пости змісту спільність розміру піснї заставляє поперед усего 
думати не про тзнїйше нереймлеиє, а про первісне споріднене або про 
переймленє так давне, що не можна уже відріжнптп його від первісного 
спорі дненя“.
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форми стиха? Дїнну вказівку в еьому напрямі подав „Dum a ko
zacka о Beresteckiem  zw ycięstw ie“ 1651, 31 July, надрукована 
в „Изслѣдованіяхъ и матеріалахъ“ їїеретца (ч. I. с. 94) по руко
писи Ьшѳрат. Иубл. Бібл. О. ХѴП. Л® 11 з половини X V II ст. 
Дума ся зложена розміром 5 -+- 5 -Ь 7:

; О Ryko Styru, szczo Chmil za wiru 
Skazy ty wsięmu miru,

Gdy w Dniepr wpadaiesz opowidaiesz
Radost z Wuyny, czy z miru.

Han następuje у pomahąje
kozakom Lachów bity.

Pod Beresteczkom małem misteczkom 
mił onych krów prolyty.

Ту саму думу видав також Петров з Житецысим по иныпій 
рукописи з X V II в .1) в якій при заголовку знаходить ся много- 
важна вказівка, що згадану пісню співає ся „na te n u te“ : оу  
postyłbym  ia  sim  ponediłkiw , osm uiu ned iłenku2).

Отсе-ж і єсть доказом, що автор думи, безперечно Українець, 
прихильник і мабуть учасник козацьких рухів зложив її по рит
мічному взірцп а навіть під мельодшо народної пісні.

Як сильний був вплив народної поезиї на штучні складаня, 
се доказують також співанники з початку XVIII ст., що містять 
також народні піснї; видко що народна поезия звертала на себе 
увагу письменних людий, і знаходила між ними любителів, ба й 
наслідувачів. І так збірник псальмів і кантів, описаний Перетцом 
по рукописи Імп. Акад. Наук. ЛІ (16. 6. 29) з 1729— ЗО рр.3) 
містить теле кілька народних або в дусї народної поезиї зложених 
пісень:

лист 5: И мнѣ тоскно, | жал не малий,-
Скорби многп І мя обняли.

2) Archiv f. slav. Phil. II. c. 297—307. Die Niederlage Bohdan 
Chmelnicki-s bei Beresteczko am Flusse Styr 1651 in gleichzeitiger 
poetischer Bearbeitung.

2) Пісня ся і досп живе в устах укр. люду:
Понедїлковав | еїм понеділків, | восьмую недїлльочку,
Принеси Боже, І кого мені' гоже І на мою постілочку.

Чубінськпїі, Труди V. ч. 55.
3) Op. eit. т. І. ч. 2.
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Отца її матку | оставилем,
От кревп ся І отдалилем.

Розм. стпха 2 [4 +  4-]

л. 9. Мѣзерпя і на сем свѣтѣ || ах мнѣ мизерному,
Не маю я І приятеля || ах у своем дому.

Не маю я с ким | пожартовати,
За бѣлу ручку І нѣкого взяти,
Сам я не знаю, | що дѣлатп.

Ох на водѣ І два лебедѣ || зимну воду ппли,
Бодай тиї І попропадали, || що нас розлучили1).

Он плачте ся вп | моп за тое очп,
В каждой годинѣ | и в каждой ночи,
Же своей милои I не видячи.

Розмір: 2 [4 +  4 + 6 2]
3 [5(4)4- 52(рідше 4, 6, 7)].

л. 10. Ах мне жел не малин, j на сердеяку нудно,
Мнѣ молодой І з(а) нелюбом || жит на свѣтѣ трудно 

Неыаш мнѣ радости | анѣ в ден нѣ в ночи,
ІОж я своп І виплакала || чорненкпе очи.

Розм. 6 +  G2
4 +  4 +  G2

л. 11. Облудни свѣте, I чему мня зрадилес*
Кого я любила, | мене разлучилесь.

А теперь пзрадилесъ, | мене покидаешь,
Чи ти-ж мой мплепьки, I пишу себѣ маешь?

Розм. 2 [G -J- ß2)

л. 81. Щирим серцем I любплемъ
И до тебе I ходилем,
Дѣвчинонко I мое сердце,
Коханое I возлюбленче (2).

А теперь I я отхожу 
И в дорогу I прохожу,

Ч Норівн. звісну народну ПІСНЮ:
Два голуби I воду пили || а два колотили, 
Бодай тії І не сконали, || що нас розлучили»
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Зоставай ся ( юж здорова,
Дѣвчинонко І чорноброва (2).

Розм. 4 [4 +  4 2 (3)J
л. 82. Ой за лѣсом | за чорненкпм

Брала дѣвчина | лон бѣленкий 
Ой беручи І заплакала,
Лнчко свое І протирала.

Розм. 4 [4 +  42] (народна пісня).
л. 83. Бѣдна моя | головонка,

Я на свѣтѣ І сиротонка.
Розм. 2 [4 +  42]

л. 8G. В смутной хвилѣ | смажной долѣ || для якої! причини,
В день її в ночи І плачутъ очи-Ц для любой дѣвчини. (2)

дальше ідуть строфп з народних пісень:
Ой не ходи І серце мое, И миленкий за мною,
Самъ ти знаєш, | самъ вѣдаетъ: || нерѣвня с тобою.

Розм. 2 [4 +  4 +  62]
л. 93. Смутно на сердцу, | хвиля наступаетъ,

Що моя дѣвчина | мене не кохаеть.
Щожъ я чинитп І теперъ бѣдний маю,
Когда милую | з очий постраждаю,

А ііншои І не маю (2).
Розм. 4 [6 (рід. 5) +  6]

4 +  3
Народними піснями і напівнародними складанями богатии 

також збірник, описаний Неретцом по рукописи Імнер. Публ. Бібл.
О. XIV. Ж  127 з половини XVIII в. (ор. cit. І. ч .  2. с. 105) :

Дй 8. Пойду в дубровонку, | гляну по свѣтонку:
Немашъ мпленкаго, | немашъ хорошаго. (2)

- Розм. 2 [6 +  С]. Такий самнй розмір 
і напівнароднии склад в Ж  120.

Д? 19. Доля проклятая, | матп нещасная,
Что меня вродпла, | на бѣды пустпла.

Ой гляну в воду І да на сПою' вроду:
Ой виднтца красна, | да доля бѣсщасна,

Ж  40. ....................................
Била жонка мужика | за чюпрпну взявши,
А он ей перепрохал | и шапочку знявши.

Розм. 2 [4^нР3 +  G2]
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Л? 43. Ой бѣзбѣду І перебудѣтъ, || якъ то кажут люди,
Я ловила, І все ся минѣтъ, || мене гаразъ будѣтъ (2).

Розл. 2 [4 +  4 *+ б2]

Лб 45.

J& 47.

J& 121.

3& 48.

Ахъ бѣдаж на меня | не суседъ блиски,
Хорошею І жонку маетъ, || перелаз нпски.
Охъ нод, вишнею І НОД черешнѣю 
Сидит стары І з молодою, || якъ изь ягодою.

(Народ, пісня.) Розм. 5 (рід. G) +  5 
4 +  4 +  5.

Помагай Бог | ей здорова,
Девчинонка | черноброва (2).

Розм. 2 [4 +  42]
Да уже моп I береженки || вода нонела,
Да уж мою I девчиненку || журба обнела.

Ох жал же мнѣ будет,
Озмут еѣ людн,
Моя не будетъ (2).

Розм. 2 [4 +  4 +  51] 
62 +  62 

5 bis.
Дай но саденку я хожу | да не нахожу ся,
Я на тебя, I мое сердце, гляжу, || да не нагляжу ся. 
Передъ воротами | мой милѣнки, || конечна седлае, 
Хорошая I девчинонка || тяженко вздыхаетъ.
Ой не спѣв же I иой миленки И на коничка сести,
Не взявся I дѣвчинонка || пи пити ни ести.
Ой не спѣв же I мой милѣнки И з двора изезжати,
Ой сталаж моя | девчинонка || рученки ломати.
Ой зломи І не зломи И мезенного палца,
Ой не найдѣш I ты до себе || такова коханца.
Ахъ не ѣхалъ | мой милы || за высокия лозы 
Охъ заробили I младешенку || дробненкия слѣзы.
Ахъ заѣхалъ | мой милѣнки || за густу могилу, 
Верпис, вернись I мой милѣнки II я бѣс тебя згину! 
Простертая I дороженка, || куда милъ ноехалъ,
Я молода I прошу Бога, || чтоб скора приехалъ1).

J) Народні і напівнародні піснї, що увійшли в склад обох 
згаданих збірників видав Перетц з повним текстом: ор. cit. І.
с. 171—182.

впсше 
ч. 2.

Записки Наук. Tos. їх . Ш евченка т. LXXVI. 7
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Ся народня пісня єсть мабуть прототипом звісної і широко 
розповсюдженої в Галичині піенї про жовніра, котрого завертають 
з дороги до умираючої милої:

Ой ци будеш І моя мила | та за мною тужити,
Як я сьиду І тей поїду І до цїеарі служити?1)

Се й показувало б, як давні піенї приноровлювано з часом 
до нових обставин.

Неменче богацтво народного елементу знаходимо також у збір
нику виданім проф. Грушевськнм, з якого наведемо бодай отеї 
строфи:

Л5 1. Ой не люби І дѣвочокъ, || анѣ чужихъ | жѣиочокъ,
Люби-жъ мене І самую, || що я тебе | шаную. (2)

---- - Розм. 4 [4 +  3]
Анальоїічна пісня в Етноїр. Збірнику XI. с. 8 8 :

Ой не ходи І на горох,
Та не люби І разом двох.
Люби мене І єдную,
Колн я тї І шіную.

Л§ 3. ....................................
Дѣвчинойко, І чемъ же ти пишна,
Чемъ ти до мене І з вечера не вийшла. (2)

Анальоїічна пісня записана в селї Ходовпчах Стрийського 
повіта:

Ой ти дівчино, І ти гордая пишна,'
Чом ти до мене І з вечера не вийшла?

№ 6. ІІерепеличенка | я невеличенка
По полю лѣтала | сокола шукала. (2 р.)

Розм. 2 [G1 +  б8].
Л? 7. Стукнуло грануло в лѣсѣ

Комар з дуба звалив ся.
їїорівн. Етноїр. Збір. X I . :

Гримнуло лупнуло в лїсї,
Комар з дуба повалив ся, і пр.

Розм. 4 +  4.
На близшу увагу заслугує пісня Л® 1 0 : в розмірі 5 +  5 +  7.

Ой гой же гой же, І мой моцний Боже, 
тожем сіе зафрасовалъ!

г) Етноїр. Збірник XI. с. 259.
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Вшпстко для ціебіе, І моя дзіефчино, 
Жем сіє в тобіе закохал!

Рѣченки ринят, лужейки шумят, 
калинойка продвигает,

Гдеж моя дѣвчина, гдеж моє сердейко?
з иншими розмовляет!

Чемус nie пршіяхал, мой коханечку,
кіедим до діє лѣсти пісала? 

Цись коня нѣ мял, дись в дому ніе бил, 
ди дѣ матка казала? (2) 

Мялем я коня, билем я в дому 
маткаж мі заказала,

Вшистко для ціебіе, моє серденько,
Жесь сіє ве мніе закохала. (2)

Свят сіе мѣ міенѣ свят сіе мѣ кренцѣ, 
яко ве млпніе коло!

Війди дѣвчино, війди сердейко,
промов до мене слово! (2)

Рада бшгь я війти (2)
с тобою говорити.

Люде брамуют, люде шадуют,
нѣ якъ тебе любити. (2)

Уже на перший погляд видно, що ся пісня не є одноцїльна: 
перші дві строфи належать до якоїсь польської пісні, відтак іде 
одна строфа, що є безперечно уривком української народної пісні, 
—  вонаж і ріжнить ся від попередник і слідуючих строф чистим 
українським язиком. Трета частина пісні (2 строфи) зложена по 
польськи, з’являєсь недоладним переводом української народної 
пісні, як на се вказує слідуюча паралєля:

Чому-с не прийшов І тей не приїхав, || докіль я ти писала,
Ци-с коня не мав, | дороги-с не знав, || матусї не зваляла ?
Я коника мав, дороженьку знав, матусї ми зволяла,
Найстарша сестра, бодай не зросла, сідельце заховала.
Тей не їдь, не їдь. ти мій братчику, до тої негідниці',
Не вміє жати, нї вішиватп, лише з пісьнїв сьпівати1). *)

*) Етноґр. Збір. XI. с. 125.
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Що обговорювана пісня єсть недоладною компіляцією і міша
ниною строф, повириваних із українських народних піеень, пока
зують найкраще єї три послїдні строфи,, що парафразують звісну 
українську народну пісню:

ОЙ ЗІЙДИ, ЗІЙДИ, І ясен МІСЯЦЮ, II як млиновеє коло,
ОЙ ВИЙДИ, ВИЙДИ, І серце ДІВЧИНО, II та промов до мене слово. 
Ох і рад би я І та виходити, || іс тобою говорити,
Так судять, гудять | вражиї люде, || хотять же нас розлучити1).

Впрочім се і не одинокий в співанниках прнмір польської 
перерібки українських народних пісень, як показує також отся 
паралєля:

Л° 14 2-га строфа:
Ой ти орле, І орличейку,. U до високо ляташ,
Повѣдэже мѣ І всю правдойку, || есьлѣ ти там бнваш?

Укр. нар. пісня: . . . .
Ой соколе І соколоньку, II високо літаєш,
Скажи мені' І щиру правду, || де любка видаєш ?

Вплив народних піеень слїдний також в чи. 13, 26 , 44 , 45  
обговорюваної збірки.

Тут годпть ся згадати ще про піенї з часів Коліївщини, які 
наводить Житецькпй в своїй студиї Мысли о народ, малор. думах 
ст. 131— 1 3 5 ; піенї тії формою і змістом близько підходять до 
народ, пісень, як показують отеї строфи:

Заплакали | старі люде || и малый диты;
Горе, горе І нам на свити, || що нигде прожыты.

Порівн. народ, n ie .:
Заплакала | Україна, || що нігде прожити,
Гей, витоптала | орда кіньми || маленькиї діти.

(Лисенко, 36. укр. піс.)
У середу рано, І стали ся сходити
Всѣ ляхи до купи; | „що будемъ робити?“
бдинь мовить: „биймо! І десять: угѣкаймо!“
А сто каже: | всѣ до духа || Москалямъ подаймо.“

(Жит. ор. cit.)
Прослідивши цілий ряд рукописних памятників карпато-русь- 

кого письменства ХѴП— ХѴІП ст. Др. Іван Франко зазначує, що 
від самого кінця XVII ст. на нашій території стрічаємо проби

г) Лисенко, Збірник укр. пісень II. ч. 34.
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записувана народнїх або напів-народнїх пісень, та що анальоіічні 
явища бачимо також у північній Угорщині1).

Із материялів оголошених Д-ром Франком наводимо отеє 
строфи пісень, що змістом і формою споріднені з народною поезиєю: 

Куди оберну ся І не маю радости 
тидько в очах слези | а в серду жалости; 
вийду межи люди, І стану, та думаю, 
їцо люде гуляют, І як риба в Дунаю, 

ой тяжкий мой жалю-).
Схема ритм.: 4 (6 6) (Із збірки записаної коло 1750 р.

6 Зал. XXXVII. ст. 67.)
А таборы І турецкы || стали подъ Вѣдеиь, 
а не знають, | же имъ нрійдегь || горко обѣдень.
Цесаръ на то | иичъ не дбаеть, 
а надѣю І въ Богу маетъ.

Схема рит. 2 [4 +  4 (рід. 3) +  5] (Пісня про Віденщину 1683 р. по 
2 [4 +  4 (рід. 3)] рукоп. з 1734. Зап. XXXVII. с. 77).

Ой кадук же І твою ма’ Сх. р. 4 [4 +  4 (або 3)] 
чомъ не маешь | сорома; 
тилко би ся І реготала, 
и з инчими І розмовляла.
„Я молода, І ты старій Сх. р. 2 [4 +  3 +  6J 
и видит ся красній.“
Меже ними І незгода, 
ах доле нещасна.

Да колиб жо знала | свою лиху долю,
Не стерпѣла би я і тяжкую неволю.

Сх. р. 2 [6 +  6]
(Калуський сьніванник XVIII. в. Зап. XXXVIII. с. 149.)

Ми нарочно задержали ся довше при виказуваню народного 
елементу в Збірниках з першої половини Х Ѵ Ш  в., так як зна
ходимо в них строфи, ба t  цілі пісні, що й доси заховали ту
сану ритмічну будову, яку мали ще перед 20 0  і більше роками, 
бо, певна річ, деякі з тих пісень зложено ще у X V II ст. Отся 
постійність піеенних форм ураз з їх  давностию та значним бо- * 2 3

т) Карнато-руська література XVII—XVIII віків. Записки Н. Т. іи. 
Шевч. т. XXXVII—ХХХѴШ.

2) Порівн. гагілку: А я собі погуляю,
Як рибонька по Дунаю — і пр.

3) Лисенко, Збірн. укр. пісень II. ч. 34.
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гацтвом сьвідчить про дуже живу і вірну традицию, що й ха
рактеризує українську народну поезию.

По думцї Перетца вплив українських народних пісень на 
форму книжних складань проявив ся аж при кінци X V II і в по
датках ХУНТ ст. тим, що книжний стих переняв із народного 
правильність в розміщеню наголосів із переважно трохаїчним чер- 

’гованєм1). Та хоч тенденция годженя граматичних наголосів з рит
мічними і надає українським народним пісням деяку правильність 
у розміщеню і чергованю наголосів, то ся правильність не іде так 
далеко, щоб у тексті, відірваному від мельодиї вчувало ся консе
квентне уживане тонічних стіп. Що найбільше можна говорити 
про правильність римових наголосів в окінченях стихів або й їруп 
силабічних. В середині їруп і стихів наголоси граматичні дуже 
часто не еходять ся з ритмічними. А  коли й з’являє ея подекуди 
в пісенному тексті визначуване тонічних стіп (як анапестів в піснї 
„І шумить і гудб, дрібний дбщик ідб“), в наслідок живого темпа 
і виразного ритму мельодиї, що переносить ся місцями і на текст 
—  то се поява припадкова, так як в основі української народної 
ритміки не лежить тонічна лишень музикально-сінтактична стопа, 
що допускає значну свободу в розміщеню граматичних акцентів 
серед стиха.

Впрочім визначуване тонічних етіп в межах їруп силабіч
них, що подибаємо в книжних складанях X V II— X V III ст. —  
також не є консеквентне; не єеть воно таким навіть і в поезнї 
Шевченка, ш,о в добрій половині своїх творів уживає форми на
родних пісень, передаючи її дуже вірно.

Що стихи Шевченка і иньших українських поетів, пиеані 
народним складом, не виказують правильного чергованя наголосів, 
яке й творилоб тонічні стопи, се признає також Перетц2). Се-ж 
і не дивота, коли тії вірші писані по взірцям українських народ
них піеень, так як в тих піснях ніде не стрічаємо правильних 
тонічних стіп.

Шевченко уживає в великій части своїх поезий (Перетц на
числив їх  більше як 110) 14-екладового стиха 4  +  4 +  6, що 
з уеїх розмірів є найбільш розповсюдясений в українських народ
них піснях, а типовий в коломийках. Ритм коломийок дає основу 
трохаїчній сканзиї і в ісождій із згаданих поем Шевченка попаде 
ся декілька віршів, що підходять під трохаїчну схему. Та колиб * *)

ł) Op. cit. ПІ. ст. Ш і 17.
*) Op. cit. III. ст. 346.
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ми попробували якунебудь поему Шевченка зложену снм етилом 
скандувати трохеями, від першого до послїдного стиха, то вийде 
іцоеь зовсім недоладного, просто карикатурного. Видко не було ін- 
тенциї у поета будувати сих стилів на трохеях. Та екілько лег
кости, співности і природної їрациї виказує форма сих стилів 
Шевченка, коли в кождій чотироскладовій їрупі визначимо один 
головний наголое, а в шести-екладовій їрупі два такі наголоси, так 
як ее буває в коломийкових стихах. (Сі головні наголоеи з виїм
кою римового не мають стало означеного міеця. бще більша сво
бода панує у визначуваню і розміщеню другорядних, слабших 
наголосів.)

Попробуймо одним і другим споеобом прочитати якийнебудь 
цитат із Шевченка, а переконаємось у правді висше еказаного: 

Кохайте ся, чорнобриві Москаль любить жартуючи,
Та не з москалями, Жартуючи кине;
Бо москалі — чужі люде, Піде в свою Московщину,
Роблять лихо з вами. А дівчина гине.
Пояснюючи появу cero розміру (4 +  4  +  6) в поезнї Шев

ченка Перетц говорить:
„Щоби наше тверджене про тотожніеть народного і силабіч

ного стиха не показало ся голословнпм, обернемо ся до істориї 
українеького етиха і на фактах прослідимо постепенне присвоєне 
ріжних силябічних розмірів народом, а пізнїйше Шевченком і дру
гими українськими поетами“ 1).

Відтак Перетц, слідячи у старих памятниках за розміром 
4  +  4  +  6 знаходить його у Прокоповича, а в дальшій конее- 
квенциї твердить, що розмір сей аж в протягу ХѴПІ в. вдомані- 
нив ся в українській народній поезнї. Та зваживши, як велика 
масса народних пісень веїлякого змісту зложена сим стихом, годї 
припустити, щоб усї тії піенї витворились аж у половині XVIII ст., 
тим більше, що з кінцем еего етолїтя по зруйнованю Сїчи, заве- 
деню строгої форми кріпацтва і рекрутчини починаєсь уже видьо- 
мий занепад народної творчости. Тимчасом піенї в розмірі 4  +  4  +  6 
подибувані в пісенниках з початку ХѴІП ст.* 2) вказують на се, що 
уже в XVII ст. був сей розмір широко уживаний в народній поезнї.

*) Op. cit. III. с. 349.
2) Въ смутной хвплѣ, смажной долѣ для якон причини

Въ день и в ночи плачуть очи для любой дѣвчини (2).
Перетц ор. cit. І. ч. 2.

Охъ якъ смутне на семъ свѣти в скорби зоставатп,
И въ роскошахъ всякой нужды всегда дознавати.
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Атже тим стихом зложені усі вариянти пісні про Ничая 
і иньші старі історичні п існ і1). Зваживши, що розмір 4 + 4  +  6 
уживаний є також в народних піснях нньншх Словян ми не ви- 
водплиб його взагалі від латинсько-польського впливу, хоч як спо
кусливим і правдоподібним моглоб видавати ся дедуковане cero 
розміру від найбільш розповсюдженого в книжній поезиї X V II—  
XVIII в. 13-складового стиха 7 +  6 : коли цезура переділить 
першу ірупу на 4  +  3, одержуємо стих, уживаний часто в коло
мийках поруч правильного 4  +  4  +  6, що міг витворити ся із 
13-складового через розширене другої ірули одним складом. Будь- 
що-будь поезия Прокоповича —  надто пізнє жерело, щоб можна 
було звязувати з ним популяризацию розміру 4  +  4  +  6.

За взірцями тонїзациї силябічного етпха т. є. визначуваня 
тонічних стіп в межах іруп силябічних по нашій думці треба 
шукати в латинській релігійній поезиї, в якій наголошувані склади 
перейняли ролю давних довгих складів у твореню стіп.

Dies irae, І dies illa 
Solvet seclum I in favilla 
Teste David | cum Sybilla.

Quantus tremor | est futurus,
Quando iudex | est venturus
Cuncta stricte I discussurus. (Гшга з XIII. ст.)

Veni, Creator I Spiritus!
Mentes tuorum | visita,
Imple superna | gratia
Quae tu creasti | pectora. (Гимн з почат. VII. ст.2))

Стопи тонічні в латинських гимнах, як бачимо переведені 
дуже консеквентно, не так, як в українських народних піснях.

Українська людова ритміка навіть без тонічних стіп має такі 
засоби музикальностп, що стало їх  на витворене величезного бо- 
гацтва форм та неперебраної ріжнородности в комбінациях ритміч
них, як показує висше наведений огляд.

їїрінціп тонічної стопи вистарчає також сам про себе тво
рячи ритмічну основу в новшій поезиї європейських народів. 
Тепер же зрозуміємо музикальність і краеу тої форми, в котрій 
получено елементи народної ритміки з тонічними стопами. Виказав 
се докладно на поезиях Богдана Залєского Др. Олександер Колееса, 
що й перший взагалі заговорив з наукового становища про вплив * *)

2) Антонович-Драгоманів: Историческія пѣсни малорусскаго народа т. И.
*) Е. K och , Geschichte des Kirchenliedes, 1866, ст. 125, 74.
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українських народних пісень на форму книжної поезиї, перший 
звернув увагу на тонічні стопи в обсягу силабічних їруп і на 
значіне сінтактичних стіп в симетричній будові вірша і строфи.

По нашій думці через поезию Б. Залєского звернула укра
їнська народна ніеня до скарбниці польської культури сей мабуть 
зовсім невеликий довг, який затягнула за часів латинсько-польських 
вплпвів в X V II— X V III в.

В якім відношенхо оетае форма новілої української поезиї по
чавши від Котляревського до народної пісні —  се питане пору
шене проф. Перетцом вимагає ще докладного наукового прослїдженя.

Доповненя.
Впеше доторкнулп ми висказів А. Н. Веселовського про ві- 

зантийські вплпви на укр. щедрівки; наеуваеть ся питане: може 
і форма щедрівок прийшла до нас з Візантиї? Отеє кілька слів 
пояененя:

Християнська церков, зриваючи з давними традициями кла
сичного сьвіта витворила на зовеїм нових основах версифікаційних 
богату пісенну поезию, якої огнищем стала Візантия. Християн
ська гпмнодия єсть одинока галузь візантийської літератури, визна
чена оригінальносте», що завершила повний цикль свого розвою. 
Початки гимнової поезиї припадають на V. ст. а її розцьвіт вяже 
ся з діяльносте» Романоса, найбільшого поета візантийської доби 
(перша половина VI. ст. K r u m b  a c h  e r , G eschichte der byzan
tin ischen  Litteratur. M ünchen 1897 , ст. 662  —  sq.). В візан- 
тийській церковній поезиї розвинула ся т. зв. р и т м і ч н а  си 
с т е м а  в е р с и ф і к а ц и й н а ,  якої головними признаками є складо- 
численє, еталі цезури, акцентуаційний прінціп (в окінченях ети
лів), і свобідний рим (W. Christ et М. P a ra n ik a s: A nth olog ia  
graeca carm inum  chrislianorum . Lipsiae 1871 ст. LX XV . sq. 
K. Krumbacher op. cit. ст. 690— 705. W . M eyer: A nfan g und  
U rsprung der latein ischen  und griech ischen  rythm ischen  D ich
tung. Abhandl. der philos.-philol. C lasse der k. bayerischen  
Akad. der W issenschaften . Bd. XVII. M ünchen 1886 . ст. 315 , 
326 , 3 4 6 , 355). Що до походженя ритмічної версифікациї думки 
учених розходять ся: одні шукають її початків в давній грецькій 
поезиї (Хріст), другі виводять її із семітських впливів (Маєр), 
иньші добачають її завязок в поетичній прозї перших віків хри
стиянства. (До тих причисляє ся Крумбахер, op. cit. ст. 705).
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Для нас важний передусім факт, що перекладачі богослужебних 
книг на церковно словянський язик, переводили їх  слово за словом, 
не зважаючи на розмір сгихів, будову строф, і такі штучні при
краси, як акростихи (M enaea septem bris, octobris, novem bris  
ad fidem vetustissim orum  codicum  [з літ 1095— 1097] ed. 
V . Jagid. Petropöli 1886 . ct. LXXYIII). Отсї етарі прозові пере
води грецьких кондаків і канонів в цілім своїм складі і доеи ста
новлять основу нашого богослуженя. До поелїдних десятків X IX . ст. 
удержувала ея уперто в ученім сьвітї думка, що грецька церковна 
ноезия пнсана поетичною прозою. Аж дослідам Моне, ІІітри, Хріета 
і Маера удало ея розяснити загадку і виказати ритмічні основи ві- 
зантийської церковної поезиї. Жедво чи можнаб таке зрозумінє під
сувати українським грамотіям давної і середної доби? бодай вони 
cero ніде не показують. Наведені дані значно ослаблюють можли
вий здогад про вплив візантійської гимнодиї на форму українських 
чи взагалі еловянеьких народних пісень.

Нрихилюємоеь затим до погляду М. Х а л а н с ь к о г о ,  що 
„Візантия не проявила впливу на словянську метрику“. ( Сл а в я н 
с к і й  э п и ч е с к і й  с т и х ъ .  Се є ХХ-та глава обширної студиї
М. Халанеького: Южнославянскія сказанія о Кралевичѣ Маркѣ 
въ связи съ произведеніями русскаго былевого эпоса. Сравнитель
ныя наблюденія въ области героическаго эпоеа южныхъ славянъ 
и русскаго народа. Русскій Филологическій Вѣстникъ т. X X X IУ. 
Варшава 1895 . ст. 65).

М. Халанський кляеифікуе розміри народних пісень по числу 
складів та вказує на близьке споріднене в. руських і українських 
епічних пісень що до розміру не лиш із піенями иньших Словян, 
але також з латинською середновічною поезиєю.

Отсї дані докладно обговорені в нашій студиї і зовсім згідні 
з нашими висновками поелужили Халанеькому за оенову до кате- 
іоричного твердженя, що в народній поезиї Словян усї форми пі
сенні з’явили ея під безпоеередним впливом західних взірців, за
несених до нас з Німеччини, Італії й Франциї мандрівними спі
ваками та ваїантами, що були посередниками між оеьвіченою і на
родною верствою в передачі літературних впливів. Таку задачу 
сповняли на Україні (подібно, як у полудневих Словян) особливо 
школярі й „церковники“ (порівн. укр. дяк, сербе. |ак, чес. źak).

Деякі розміри, (як 4 +  6, 4  +  4) могли Українці перейняти 
також від полудневих Словян. „Велика Русь X Y I— XVII. ст. 
позбавлена такої обміни меже школою а устною творчостию, недо
ступна для живого впливу устної поезиї Заходу удержувала в би-



Р итміка українських народних пісень 111

ділах і в значній части ліричних пісень архаїчну форму стиха“ 
(ст. 65— 67).

Хоча погляди Халанського і сходять ся подекуди із виснов
ками проф. ІІеретца (дивно лишень що Хал. зовсім не узгляднює 
його праць), то єсть меже ними дуже значна ріжниця. Коли по 
думці ІІеретца силябічний склад стиха аж у XVII— Х У ІП . ст. 
переходить із книжної поезиї в народ, то Халанський відносить 
західні впливи на витворене пісенної форми у полудневих Словян 
і Українців до богато ранчої доби, бо вже до XIV. ст. а навіть 
до хрестоносних походів (ст. 66), а тим самим не приписує вір- 
шевій літературі X V II— X VIII. ст. такого значіня для народної 
творчости, як пр. Перетц. Ми вповні признаємо можливість отсих 
ранніх, ба й пізнїйших (латинсько-польських) впливів на розвій 
української народної ритміки і її  збогаченє новими формами1). 
Однакож само витворене ритмічної системи в українській народній 
поезиї з прінціпом музикально-сінтактичної стопи треба по нашій 
думці посунути глубоко в старину, т. є. в ті часи, коли з’явили 
ся на Руси обрядові пісні і архаїчна форма пісенна захована 
в билїнах і духовних стихах.

Сам Халанський, хоч і зазначує вплив їерманської „саїя“ на 
витворене билїнного стиха, признає в певній мірі оригінальність 
бнлїнної форми: „Что касается туземныхъ національныхъ основъ
былиннаго стиха, то онѣ по всей вѣроятности были выработаны 
еще въ устнихъ произведеніяхъ вѣдущихъ (сравн. литовс. vaide- 
loti) въ поэзіи колдовства, языческой обрядности и древнихъ ми- 
фоэпическихъ и героическихъ сказаній. Въ формахъ этой древней 
туземной поэзіи была подготовлена почва для воспріятія болѣе

х) До речі годить си зауважити, що головною признакою романської 
лірики середних віків було складочисленє і сталі цезури; граматичний на
голос лишень при кінци стиха і перед цезурою сходив ся правильно з рит
мічним іктом. При кінци XII. ст. проявляє ся у німецьких ліриків (Minne
singer) сильний вплив романський. В міру того, як складочисловий прінціп 
бере перевагу, пізніші поети (Meistersinger) зовсім занедбують годженє 
граматичного наголосу з ритмічним, з виїмкою одного римового акценту. 
Тнмчасом нїмецка людова пісня заховувала давні традиції, нормуючи лиш 
число головних наголосів (Hebungen) в стнсї а не число складів. Творці" 
церковних пісень, що стояли під впливом народної поезиї (як Лютер), зва
жали більше на акцент слів і приготовили ґрунт під реформу Опітца, що 
сьвідомо впровадив до німецької версифікациї прінціп тонічної стопи (Buch 
von der deutschen Poeterey 1624). Hermann Paul: Deutsche Metrik. 
Grundriss der germ. Philologie. П. Bd. 2. Abt. Strassburg 1905. ст. 
78—91.
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выработанныхъ началъ стихотворнаго строя, какія заносили на Русь 
вмѣстѣ со своими пѣснями германскіе дружинные и перехожіе 
пѣвцы“ (ст. 67— 68).

Бнлшнпй стих дуже близько споріднений із формою ду
ховних стнхів (про них чомусь не згадує X.) і похоронних заво
дів („причитанія“) —  а подекуди виказує колядковий розмір, як 
се ми на свойому місці зазначили. Таку форму пісенну, що має 
в своїй основі розтяжиму музикально-сінтактичну стопу, але значно 
ріжнпть ся від безформної рецітациї, треба віднести до первісної 
фази у витворюваню правильного стиха і  строфи із означеною 
сталою орїанїзациєю музикально-сінтактичної стопи1).

Коли-ж признаємо оригінальність сеї архаїчної форми, то щож 
примушує нас пізнїйіпі формациї ритмічні відривати від тої при
родної основи, від питомого Грунту, і витворюване їх  ставити 
в повну залежність від чужоземних впливів, тим більше, що їх  
констатоване є дуже трудне і непевне.?

Хиба-ж можна припускати, що форма мітичної колядки або 
щедрівки витворила ся під впливом християнської різдвяної пісні ? 
Або можна речітитівну форму українських дум ставити в залеж
ність від латинської римованої прози X— XI ст., як се робить 
Халанський (ст. 53) ? В такім разі і форму Слова о полку Игоревѣ 
треба би теж віднести до західних впливів: ходило-б лишень 
о докази.

Одною з найновших праць, присьвяченнх великоруським на
родним пісням є невелика обємом але богата змістом з б і р к а  Евг .  
І ї н е в о ї  із вступною розвідкою про в. руську музичну етногра
фію та про ритміку і мельодику в. руських народних пісень* 2). Сї 
пісні, списані по фонографу, визначують ся триголосним укладом, 
причім кождий голос веде свою самостійну мельодию, усї-ж разом 
зливають ся в оригінальний народний контрапункт, що витворив ся 
у Великороссів зовсім незалеясно від західних впливів3).

*) Подібне відношене заходить иеже староітальським народним стихом 
а пізнїішою середновічною латинською піснею, як се виказує докладно 
Вестфаль (Allgemeine Metrik der indo-germanischen und semitischen 
Völker. Berlin 1893) і Гуемер (Dr. J. Huemer: Untersuchungen über 
die ältesten lateinisch-christlichen Rhythmen. Wien. 1879).

2) Збірку Лїневої враз з англійським переводом розвідки і текстів 
пісенних видала петербурзька Академія Н .: The peasant songs of great 
russia as they are in the folk’s harmonization collected and transcribed 
from phonograms by Eugenie Lineff. Published by the imperial Aca
demy of science. The first series. St. Petersburg.

3) Порівнуючі студиї проф. P. Валляшека доказують, що гармоній
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По дослідам Лїневої ритм в. руських народних пісень є не
розривно звязаннй з текстом і нерідко залежний від него, томуж 
нелегко піддасть ся рівномірним акцентам нашої тактової системи. 
В. руські народні пісні характеризує велика свобода в переміщу
ваній наголосів в слові і в стисї: в тій подвижности наголосів 
(напр.: лучина, лучина, лучина, або: гбры, горы) проявляєсь 
стремлїнє до нарушеня одноманїтности, що не дасть ся погодити 
із тактовою системою і її механічною правильности), тим більше, 
що головний наголос в стисї не паде на сильну часть такту. Вза
галі, акцент в стихах в. руських народних пісень не є тонічний 
(механічно-правильний), лишень льоїічний, подвижний. За харак
теристичну признаку в. руських народних пісень уважає Лїнева 
також нерівне число складів в стихах (стор. X YI— X V Ü ). Такий 
тип пісенний старшої формациї переважає в в. руській народній 
поезиї, —  в українській стрічаєсь лишень виїмково; до того-ж 
українські народні піснї, о скілько можна судити по дотеперішним 
збірникам, є одноголосні. По словам М. Лисенка в декотрих сто
ронах України співає народ поліфонно з підголосками1), та досн 
таких пісень не записано з виїмкою двох чп трех примірів в збір
нику Лисенка. Наслідком поліфонного укладу в в. руських народ
них піснях з ’являють ся не в міру часті повторена, напр. (ч. 1 ):

Заспів: Ужъ вы горы горы,
Хор: горы Воробьевым, Воробьевым. II 

3.: Воробьевскія!
X.: Ахъ, ничего то вы горы, -

горы не поро....  не породили. II
3 .: Не породили!

Ах, какъ породили горы
Горы бѣлъ горючъ... бѣлъ горючъ камень. ||

3.: Бѣлъ горючъ камень!
X.: Ах, изъ подъ камушка течетъ

течетъ быстра рѣ.... рѣчка быстрая || і т. д.

Другий півстих кождо’і зворотки повторює правильно хор 
і „запѣвало“ так, що усї строфи піснї лучать ся повторенями і

і контрапункт не є винаходом аж новілих часів; се потверджує здогади 
Вестфаля, що гармонія була вже і старинннм Грекам звісна. Завязки гар
монії і мельодиї разом та поліфонний спів подибають ся навіть у диких народів, 
як Готентоти (Anfänge der Tonkunst. Leipzig 1903. ст. 158, 161, 164).

ł) Ф. Колесса: Про збиране і гармонізоване українських народних 
пісень, з долученєм листів М. Лисенка. Артистичний вістнпк 1905.
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в один нерозривний ланцюх. Характеристичною признакою в. руських 
пісень, якої не стрічали ми в піснях иньших Словян, е також ури
ване слова або їрупи силабічної, коли вона не містить ся під но
тами одної фрази музичної; в слідуючій фразі те саме слово або 
їрупа силябічна з’являвсь уже в повній формі.

В. руські народні пісні старшої формацій, що з усїх словян- 
ських виказують найбільш архаїчні форми, репрезентують таку 
фазу в розвою ритмічности, на якій певно стояла колись народна 
поезия усїх Словян.

Незгідність граматичних наголосів з ритмічними іктами, так 
замітна в українській народній поезпї, характеризує також поль
ські народні пісні, як се виказує Г. В і н д а к е в н ч о в а  в роз
відці : R y t m i k a  l u d o w e j  m u z y k t " p o l s k i e j  (W isła t. XI, 
1897 , от. 722:  Do podniesien ia  oryginalnego w rażenia tych  
rytm ów  przyczyniają się bardzo akcenty w prost przeciw ne  
naciskow i m etrycznem u. T ypem  akcentu na słabej (drugiej) 
części taktu jest w  m uzyce ludowej rytm „krakowiaka“, gdzie 
w ystępują on e prawie stale. В. обговорює головно склад мельо- 
диї народної).

їїерестарілнй погляд на ритміку народних пісень стрічаємо 
в розвідці І. Л є т о ш н ї к а :  О r h у  t h  ш u n d  r o d  n i c h  p i s n і 
m o r a v s k ^ c h  (Cesky Lid XIV. 1904), який підводить стпхп 
моравських народних пісень під трохаїчні і дактилічні схеми, 
не дбаючи про те, чи дійсно розміщене наголосів в стихах відпо-

Ej B o ż e  muj Boze müj 
(ст. 71).

Поелїдну стопу можна ува
жати по думці' Лєтошнїка за дак
тиль або надмірний трохей...).

відає таким схемам, напр.:

Maticko, maticko, 
jak  уу tvrdo spite. 
...Siroto siroto,
Veselii svadbu m a s

(ст. 68—G9)

Незгідність ритмічних схем з граматичними наголосами, і такі 
неконсеквенцнї, ЯК matfckö — maticko, Boże — Bożej ЩО стрічають 
ся трохи що не в кождій стрічці пісенних иримірів, доказують, 
що навіть живий ритм танкових пісень, на яких головно опирає 
Л. свої виводи, не потягає за собою правильного розміщеня гра
матичних наголосів, т. є. тонічних стіп в тексті. Наші погляди 
знаходять собі потверджене в поміченях самого-ж Лєтошнїка, який 
при обговорюванні „дактилічних метрів“ зауважує, що „шпоЬё pi
snę daktylskeho hudebniho rhythmu maji text trochej sky (CT. 119),
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—  то значить, що граматичні акценти зовсім не сходять ся з рит
мічними іктами.

Жєтошнїк зазначує, що меже чеськими і моравськими народ
ними піснями нема ніякої ріжницї що до ритміки (ст. 1).

По сьвідоцтву проф. В. Я ї і ч а  ( D i e  s ü d s l a v i s c h e  
V o l k s e p i k  v o r  J a h r h u n d e r t e n .  A rchiv f. slav. P h ilo 
logie IV. ст. 2 3 3 —235) в декотрих сторонах сербо-хорватської 
теріториї е звичай рецитувати оповідаючим тоном народні поеми 
епічного змісту в розмірі 4  +  6, що як звісно, репрезентує новшу 
верству сербо-хорватської епіки. Рецитовані стихи значно ріжнять 
ся від співаних: вони зближають ся до прози, і визначують ся 
більшим богацтвом римів; рецитатори старають ся навіть, аби пів- 
сгихи лучити римом, напр.:

Sve Urvinom kraj mora pianinom.
Ja od boga, krvnika staroga.

Співак не потребує тої зверхної прикраси і легко обходить ся 
без риму. По нашій думці рецитовані поеми репрезентують най- 
новшу фазу в розвою народної ритміки, в якій поетичне слово, 
відділивши ся від співу і музики, вступає на дорогу самостійного 
розвою; о скілько нам відомо, реторичної рецітациї (без музикаль
ного характеру) не знають иньші словянські народи1).

Студия проф. Ріх. В а л л я ш е к а :  A n f ä n g e  d e r  T o n 
k u n s t ,  (Leipzig 1903) присьвячена головно археольоїії і  етно- 
їрафії музичній, кидає богато сьвітла на розвій штуки музичної 
починаючи від її найпрімітивнїйших завязків у диких народів, на 
витворене діятонїчної скалі і п р . ; за те не богато вказівок знай
демо в згаданій студиї про розвій ритмічностп. На основі археольо- 
їічнпх даних старавсь пр. Валляшек доказати в супереч загально 
прийнятому поглядови, що не бубнові, лишень дуті інструменти 
(свистілки, пищавки) є найдавнїйші (ст. 86 і пр.). Та сему пере
чать по части дальше наведені факти, що бубон є і досп найбільш 
уживаним і найважнїйшим інструментом у всіх диких племен (ст. 
113— 122); Неїрп уживають при танку у cero, was klappert und  
den Takt markiert (ст. 90) ;  взагалі дикуни дуже часто засту-

0 В огляді наукових жерел не уважали ми за потрібне обговорювати 
праці ІІалмовича, Зіюг, Міллєра і др. про сербську і хорватську людову 
ритміку, що появилн ся перед студнєю Вольнера Untersuchungen über 
den Versbau des siidslavischen Volksliedes (Archiv f. slav. Phil. IX. 
1886), бо в згаданій студиї подано і обговорено докладно результати 
попередннх дослідів.
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лають музику при танках бубненєм на пустих начинях, і плеска
нем в долоні. Впронім і сам Валляшек признає, що бубнене 
є найпервіснїйшою вправою музичною: das T rom m eln im  S in n e  
von  T aktschlagen ist die erste M usikübung oder eigentlich  
Taktübung ( ct. 89).

Валляшек уважає за річ неможливу, щоб музика розвинула ся 
із (хроматичного) акценту, т. є. із готової, виробленої мови: му
зика такаж давна, як і мова, витворила ся самостійно, а лиш для 
облегченя вокалїзациї приняла в співі склади мови; дикуни дуже 
часто уживають в піснях таких комплексів звзгкових, що в бесіді 
не уживають ся і не мають ніякого значіня; на тих найпрімітив- 
нїйших ступнях розвою вокальна музика не завсїди є полученєм 
музики і поезиї: її  знаходимо“також у народів, у котрих з при
чини низького стану мови не може ще бути бесіди про поезию 
(ст. 195— 200 . При кінци студиї Валляшека подана дуже богата 
література предмету).

Який небудь був би наш погляд на початок музики, не під
лягає ніякому сумніву факт, що поезия від своїх найперших за- 
вязків через довгі віки розвиває ся в нерозривній звязи з музи
кою; на се знаходимо докази не лиш у диких племен, (потвер
джують се і досліди Валляшека), але й у високо-культурних 
народів, як Греки, Їерманцї і др.
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При трудній інтерпретації суперечних між собою реляцій 
про обставини, серед яких Свптригайло з сїверського князя став 
вел. князем литовським, остають ся в нашому знаню тих обста
вин деякі неясні точки1). Новий матеріял джерельний має 
в таких разах свою цїну. Такий матеріял подає грамота Сви- 
тригайла вел. князя литовського в справі литовсько-польського 
з’їзду, яку вперве в цїлости видаю тут* 2). Дана в Троках 7 па
долиста 14Б0, вона являє ся реверсом однозвучної з нею гра
моти короля Ягайла, виданої в Троках 7 падолиста 1 4 3 0 3). П ри
тягнене її до історичного матеріала про події по смерти в. кн. 
Витовта важне не тільки квантитативним збільшеннєм матеріала: 
вона збільшує його й квалітативно. Не своїм текстом, бо той, 
повторяю, являє ся реверсом грамоти кор. Ягайла і дає тільки 
другорядні причинки. Вона важна тому, що до р е л я ц і й  про 
події, прилучує ся в нїй б е з  по с е р е д  н и й  о с т а н о к  подій, 
важна й тпм, що її  порівняне з її здавна звісним реїестом, ро-

J) Про трудности з інтерпретацією гл. замітки розкинені на ст. 
09—73 у Лєвіцкого та пррцпзне сформулованє у проф. Грушевського ст. 
1G4: A. Lewicki, Powstanie Swidrygiełfy. Ustęp z dziejów unii Litwy 
z koroną (відбитка з Rozpraw wydz. bist. fil. Akad. Um. XXIX). 
Краків, 1892. M. Грушевськвй, Історія України Руси, т. IV. Львів, 1903.

2) В текстах ч. І.
s) Codex Vitoldi ч. 14G1, ст. 950 (Monumenta medii aevi t. VI) 

8 сучасної копії Кеніґсберського архива.
Записки Наук. Тов. їх. Шовченка т. LXXVI, 8
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бить можливим покладатись на фактпчпу основу двох реїестів, 
котрі зберегли нам зміст двох, поки що затрачених, а цінних 
грамот1). В кінці* факт, що в справі з’їзду про остаточне пола- 
днане подільської справи обі сторони видали однакові грамоти, 
веде нас дорогою дедукций ною до аналізи тексту Длуїоша про 
згоду між королем і Свитригайдом в тім напрямі, що Длуїош 
при словах: W ladislaus R ex  du сі Sw itrigal terram Podoliae. 
restituit має на думцї затрачений для нас королівський реверс 
грамоти Свитригайла, що до нас доховалась в реїестї* 2).

Притягаючи до* виясненя подій по смерти Витовта, отсї 
чотири певні а один гіпотетичний останок, вважаю можли
вим з грамоти вел. князя Свитригайла виданої 7. X I в Троках 
витягнути такі нові подробиці до істориї дипльоматичних пере
говорів, що лягли в основу сих грамот3):

*) Се грамоти: 1) умова Свитригайла вел. ки. литовського в справі
віддачі Каменця, Смотрича, Скали, Червопогорода на випадок як би па 
з’їзді Поляків й Литовців не було згоди і пробаченя своєї зневаги та
мошним землянам. 2) поручяа панів вел. кп. Литовського в справі ствер
дження грамоти вел. князя. Видав Rykaczewski: Inventarium ст. 380 
з описі коронного архива, зладженої 1680 р. Порівнанє реґеста нашої 
грамоти (що б також там) з нею самою, вказує, що на фактичну основу 
всіх трох рекетів можна покладатись, хоч спеціяльно реґест нашої гра
моти зладжений так недоладно, що пок. Лєвіцкпй друкував його зі слів
цем: sic в Index actorum s. XV, N. 1644* (Monumenta in. ae. 1. XI). 
Польський переклад всіх трох реґестів Daniłowicz: Skarbiec t. И, N. 
1520, 1521, 1523, ст. 112.

2) Wladislaus Rex Duci Switrigal Podoliae terram restituit, li- 
terasque necessarias ad Miehaelem Buczaczky scribit, imperans stricte, 
ut de castro Camyenyecz et aliis castris Podoliae Duci Switrigal faciat 
effectualem cessionem“. Длуґош, Historiae Polonicae libri XII ed. 
Przezd. t. IV, ст. 424—425. Порівняти ще спосіб як Длуґош вживає 
слова restituit ор. cit. t. IV, с. 622: мова про правнпй акт, котрим вел. 
кн. литовський відступав Дорогпчин.

3) Документальні реляції Свитригайла: Liv-Est-Kurländisches Ur
kundenbuch, VIII, N. 366, ст. 212, N. 407, ст. 238. Monumenta соп- 
сіїіогшп generalium. Concilium Basilense. Scriptores II, ст. 619 (Jo
hannes de Segovia). Реляції польські: в Codex Epistolaris t. II, Nr. 
191, ст. 258—259, Archiwum Sanguszków, t. I, N. 32. Реляції Хре
стоносців в Codex epistolaris t. I I , N. 08 ст. 300 — 301., 
LEKUrkundenbuch, VIII, N. 398, ст. 232. Папські листи на основі 
польських реляцій: Długosz, Historiae polonicae libri XII, ed. Przezdz. 
t. IV, ст. 426—431. Літописні реляції: Давиїйша русько-литовська лї- 
топись, вид. Поповим: Ученыя Записки II отдѣленія академіи т. І, с. 46. 
Літописні записки німецькі в Scriptores rerum prussicarum t. НІ, ст. 
494. Длуґош ор. cit. ст. 417—418, 422- 425. Дві головні праці* Лєвіц-
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Обі сторони виступають в обох грамотах з 7. X I фактично 
рівноправними: король і його рада, князь великий і його рада 
мають рішити на спільному з’їзді' дефінітивне поладнаннє спір
них справ. Обі сторони трактують справу тимчасового і дефі
нітивного поладнаня справи подільської осібно: осібні грамоти 
видані в однім, осібні в другім. В грамотах виданих в справі 
з’їзду трактують ся справи спірні не конкретно, а тільки загаль- 
никово. Тільки що до фактичного поставлення спірної квестії.

До властивих переговорів, що випередили таке поставленне 
спірного питання, наші грамоти дають тільки другорядні нові 
факти. Вже пок. Жєвіцкий витягнув головний факт: король 
Ягайло без сумніву кінець кінців до дванайцятьох днів від 
смерти Витовта признав Свитригайла вел. князем литовським1). 
Мені остає ся звернути увагу дослідників на отсї подробиці. 
Перша, се вивід з дипльоматичних зверхних прикмет обох грамот. 
Обі видані тільки під т. зв. малими печатями, а будова тексту 
зовсім проста2) 3 формального боку на основі тих зверхних 
дипльоматичних прикмет, можна признавати за нашими грамотами 
тільки характер прелїмінарів. Разом із змістом грамот ті фор
мальні зверхні прикмети кидають сьвітло на прелімінарний 
характер переговорів 7 падолиста 1450. Друга замітка, се так 
сказатиб концепция правнодержавного становища вел. кн. Сви
тригайла, що при однозвучнім тексті грамот дуже близько п ід
ходить до ролі, в якій виступає в ній король Ягайло супроти 
вел. кн. Литовського. Акт виданий Свитригайлом, яко головою

кого ор. cit. ст. 69—76 й Грушевського ор. cit. ст. 164—167. В тексті 
впкорпстую тільки ті причинки подані грамотою Свитригайла в 7. XI 
1430, яких не використав Лєвіцкпй при помочи її реверса грамоти кор. 
Ягайла ор. cit. ст. 71 і 74 і примітка ч. 23 на ет. 311.

А. Lexvicki, ор. cit. ст. 71. До сього завважу одну, небезінте
ресну подробицю. Ягайлова грамота титулує Свитригайла : „magnus dux 
Lithuanie“, про титул „Russie“ нема в ній згадки. Колиб ся грамота 
була перед нами в орпґіиалї, або бодай в такій вірній (зі становища 
XVIII в) копії ориґіпала, як наша грамота, то порівпуючн титул Сви
тригайла у своїй грамоті' з титулом його в грамоті' королівській, можна 
було б завважити, що тптулятура Свитригайла сьвідомо суперечно до 
королівської грамоти акцентує приналежність вел. князеви литовському 
руських земель.

2) Висказп обох грамот про печати, форма печати Свитригайла, 
(котру ще бачив і описав Нарушевпч), брак іпвокациї, проста формула 
салютацийна, брак промульгації: те все т. зв. зверхні прикмети грамоти 
і всі вопи роблять можливими повисші слова.
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держави без застереження старшинських нрав кор. Ягайла й кор. 
Польської. Акт виданий від особи самого вея. князя, він ручпть 
своїй словом й скріплює акт своею печатаю і за себе й за 
своїх бояр. Вкінцї в сьвітл'і наших реляций ііро події по смерти 
Витовта, конвенціональні відзиви наших грамот про згоду, запо
руки й запевнена оживають: перед нами з під гладких фраз 
дипльоматики виступають живі відгомони 7. X I 1430  тільки 
хвилево поладнаних напружень між Короною й вел. кн. Ли
товським1).

„Справа подільська“ замість до з’їзду польсько-литовського, 
визначеного в наших грамотах на 15. VIII 1431 , довела до 
повного розриву між Короною і вел. князівством. Оружна пар
тизанка на пограничу Поділя й Волини з Галичиною і пере
говори між королем і вел. князем займають першу половину 
1431 р., воєнний конфлікт в великім стилю: луцька війна, 
з атакою Поляків та диверсіями Хрестоносців й Волохів і де
фензивою вел. князя, виповнює другу половину 1431 р .* 2).

Наш джерельний матеріал про луцьку війну характеризує те 
саме, що матеріал подій по смерти Витовта: бідність джерел, що 
зістались бевпосередно від подій в порівнаню із реляціями про 
п одії3). До історії дипльоматичних переговорів про перемирє, що 
йшли рука в руку з мілітарною акцією —  подаю вперве мною 
з оригінала виданий, хоч вже давно друкований та і в оригі
налі здебільшого використаний пок. А. Лєвіцким Свитрнгайлів 
трактат перемиря, даний в Чорторнйську 1 вересня 1 4 3 1 4)

*) Гл. фрази в наррацпї й диспозвциї грамоти.
2) Грушевскій, Очеркъ исторіи украппскаго парода, 1904, ст. 

12G, 127.
3) Джерела до офензпвп Поляків и дефензиви Свитригайла: доку

ментальні Codex epistolaris saeculi XV, t. II (Monumenta medii aevi 
t. XII) N. 194 ст. 264. 265, N. 195, ст. 266, N. 208, ст. 303-304 , t.
III. (Mon m. aevi t. XIV). Appendix N. 6, N. 8, Daniłowicz Skarbiec 
t. II, N. 1548, 1519. 1550, 1551, 1552, 1561, ст. 119—123; літописні: 
ДлуГош ор. cit. t. IV, ст. 443—455, Scriptores rer. Prussicarum t. III,
c. 494—496. До диверсиї Хрестоносців і Волохів: документи: LEKUr- 
kundenbuch t. VIII, N. 495, ст. 294, N. 500, ст. 297, N. 503, ст. 298,
N. 506, ст. 302, N. 507, ст. 303, N. 508, ст. 304, N. 510, ст. 305, N. 
511, ст. 306; літописі Длуґош, о. с. t. IV, 457—461, 471—472, Scrip. 
r. Pruss. t, ІІГ, 496—497.

* )  Поданий без дати в друку в Турґенєва: Supplementum ad hi- 
storica Russiae monumenta, N. 118, ст. 303, в польськім перекладі Da
niłowicz: Skarbiec II, Nr.. 1662, причинки и поправки в даті і в тек-
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Коли порівняти його з трактатом Ягайла, виданим прелімі
нарно дня 26 серпня 1431 в таборі під Луцьком, то кри
тичним сгавленем супроти себе обох текстів здобуваємо два 
важні здобутки1). Перший се сконстатованнє факта, що з виїм
ком уступу Свитригайловего трактата про Татар акт вел. князя 
тільки ратіфікує прелімінарний трактат Ягайла з 26. VIII, 1431 . 
Другий се спромога при помочи грамоти вел. кн. зреконетруо- 
вати ориїінальний текст королівської грамоти* 1 2).

Коли королівський прелїмінар порівняти з висказом Длу- 
їоша, (вчиненим імовірно на основі затраченого для нас дневника 
похода), що постулат вел. князя, аби втягнути в перемирє його 
союзників, став звісним в королівському таборі аж в день уло
жения перемиря, тоді стане вповнї правдоподібним здогад, 
що тільки на з’їзді 24  серпня 1431 витягнули відпоручники 
вел. князя отсей постулят3). Значить ся, ті уступи тексту, до
волі просторі, де є мова про союзників литовських, війшли 
в прелїмінар тільки між 24  і 26  серпня 1481 .

Далі зістанеть ся тільки основа обох трактатів: визначене 
стану володіння на Поділю, пропозиція з’їзду та перемира на 
два роки. Остання точка стає змодифікованою пропозицією 
згоди, котру король висловив висилаючи послів до вел. князя 
21 липня 1481 , а приняв в принципі Свитригайло в заяві 
його послів з ЗО. VII. Дві останні точки —  сеж не що иньше, 
як змодифіковані подіями 1431 р. умови з падолиста 1 4 3 0 :  
в справі тимчасового і в справі остаточного поладнаня поділь
ської справи4).

стї (сьвідки не справджені) у Левіцкого, ор. cit., с. 102—103 і 317—318, 
важні критичні замітки про копії в LEKUrk. т. ѴШ Nr. 501, ст. 298 на основі 
оригінала.

1) А. Kotzebue, Preussens ältere Geschichte, III, ст. 477—483.
2) Акт королівський в двох сучасних копіях його старого німець

кого переклада, кеніґсберській і краківській, друкований в A. Kotzebue, 
Preussens aeltere Geschichte, t. III, c. 477—483 з кеніґсберської ко
пії, передрук з Нарбута, Dzieje narodu litewskiego t. VIII. App. 4, пе
ревод польський Daniłowicz: Skarbiec II, N. 1662.

s) Польські відпоручники мали здобути при ратіфікації деякі 
уступки, praesertim cum Dux Switrigal novam difficultatem ingessis- 
set, non posse neque veile pacis convente observare capitula, nisi 
Cruciferis et Valachis in sua parte inclusis, каже Длуґош, op. cit. ст.. 
455 в оповіданні про день 26. VIII 1431.

4) Про справу тимчасових володінь на Поділю : videlicet domi
nus Rex frater noster predictus Castra, Ciuitates et districtus terre
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Критичний розбір акту перемири з 1. IX . 1481 на його 
складові частини, дає мені спромогу вчинити деякі замітки про 
події та обставини доведення Свитригайла і його окруженя 
в луцькій війні.

З поміж девятьох князів сьвідків на акті' з 1. IX . 1431  
є сім руських, двох литовських, з поміж 22 панів два руські, 
2 0  литовських1). З поміж князів володіє уділом на Україні' оди
нокий Жиїимонт Кейстутович, між панами представителем укра
їнських земель виступає одинокий Ходко Юрєвич, київський 
боярин, предок Ходковичів. А  як будемо памятати, що в наших 
джерелах про Свитригайлове військо руський елемент виступає 
в луцькій війні на першому лляні, а литовський елемент на 
другому, то воно накриває ся-як раз із нашими звістками про 
князів з окруженя вел. князя* 2). Не тільки в мілітарній акції 
вистуаає руське окружение вел. кн. Свитригайла в луцькій війні 
на перший плян —  те саме бачимо в представлена) його ролі в п е
реговорах. Длуіош подає імена князів руських, що брали участь 
в переговорах, а з поміж панів литовських учасників переговорів 
подає імя тільки одного; князів руських учасників переговорів 
згадує перед панами литовськими. З І . VIII. виступає послом 
Свитригайла кн. Константин, біля ПІедибора Волїмунтовича, 18 
серпня кн. Олелько Володимирович та кн. Василь Семенович, 
24. VIII. кн. Юрий Лингвенович і кн. Василь Семенович3). 
З поміж панів литовських виступають в записках поданих Длу- 
їошем тільки Шедибор та Гедиїольд; імен шістьох литовських

Podolie pretendentes infrascriptos videlicet Kamyenyecz, Smotricz, 
Skala et Gzirwonigrod cum ipsorum districtibus... tenebit habebit et 
pacifice possidebit (акт перемиря 1431). Swidrigellonis promissio, quod 
reddet regi et haeredibus eis et regno arces Kamieniec, Smo- 
trycz, Skała et Czerwień“ реі'ест угоди про справу тимчасового воло
діння на Поділю 1430 Rykaczewski: Inventarium ст. 381.

*) До князів зарахував я Ягайла іедройтського (пор. W olff: 
Kniaziowie sub voce Gedrojć), панів нарахував 22 ох: Монтрим і Мон- 
тольд се, як виходить з двох печатпй — дві особи. Русинамп вважаю 
одиноких Ходка Юриевнча та Андрія Немировича; иньші особи, котрих 
імена звучать по руськи мають латинські печатки.

2) Крім князів, що виступають 1 вересня в Чорторийську згадують 
ся в наших джерелах імена князів: Константина, посла Свитригайла 31. 
VIII. та князів Василя й Балабана: остапний нам звісний своїм родом, 
другого годі ідентифікувати з Василем Семеновичем кн. Друцьким.

3)  Акт перемиря заключений від особи вел. князя, акт союза 
з Хрестоносцями в імени його, пралатів і князів, LEKUrkund. t, VIII, 
N, 462 ст. 272.
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учасників переговорів дня 18 серпня та пятьох учасників з’їзду 
24 . серпня він не подав. Участь князів в мілітарній частині' 
війни Луцької не занесена Длуїошем (з виїмком нападу князів 
Василя й Балабана) на листи історії —  можливо, що дійсно 
визначною не була. Свитригайло не міг зорганізувати якогось 
поряднїщого війська, замічає проф. Грушевський, прикладаючи се 
до князів із його окружения висловлю погляд, що при мілітар
ній організації вел. князівства литовського, люди що виступають 
1 вересня в Чорторпйську та в наших звістках про дефензиву 
Свитригайла не могли вистаратись значних сил1).

Мілітарна слабість Свитригайла стає в причиновій звязи 
з його політикою супроти своїх союзників. Хочу піднести одну 
характеристичну подробицю. Польські політики під Луцьком маючи 
на карку Волохів та Хрестоносців, а перед собою замок луцький та 
військо Свитригайла в північній Волині, уложили з Свитригайловими 
відпоручниками прелїмінарі перемиря 24. серпня 1431 . Одначе 
спонукані уступкою, яку вчинили зі свого боку: втягненєм на жа- 
даннє Свитригайла до акту перемиря його союзників, вони кла
дуть своїм відпоручникам висланим до табору Свитригайла 
завданнє: обговорити, доповнити і с п р а в и т и  точки трактатів. 
Свитригайло на уступки не пішов —  поза зобовязанєм відпра
вити домів Татар; але всеж таки ся уступка польським відпо
ручникам констатує факт, що між 26 VIII і 1 IX  Свитригайло 
вирік ся великого пляну Хрестоносців —  сьміливим скомбіно
ваним атакой розбити польську армію* 2). Ті два тісно зі собою 
звязані факти: те, що в Поляків в їх  прикрім положеню ще 
повставала думка виторгувати нові уступки в Свитригайла та 
фактична уступка з боку Свитригайла, вони спонукані мілітарною

х) Грушевський ор. cit. ст. 170. Про мілітарну організацію вел. 
князівства т. V, ст. 41—46, 140. Кільканайцятьох удільних князів не 
могло припровадити великих сил, коли між ними найдужчим був Жиіи- 
монт Кейстутович володар Стародуба. Урядники і воєводи виленський та 
новгородський і жмудський староста, не могли в скорім часі перевести 
значних сил з над Шмана на Волинь; зрештою про орїанізовашіє більших 
військ в вел. кн. не маємо з літа 1431 звісток. Пани й бояри по за 
Монтиґердовичем, Волімунтовичами, Немировичем і Саковичем люди в на
ших джерелах мало звісні.

2) Unde omnibus nunciis Ducis Switrigal pacis tractatoribus ad 
Ducem Switrigal remissis, iuncti sunt illis duo Poloniae Barones, vide- 
licet Sandivogius de Ostrorog palatinus Posnaniensis et Laurentius 
Zaramba castellanus Syradiensis, ut cum Duce Switrigal pacis residuos 
capitulos tractent, liment et corrigent, бо Свитригайло домагав ся влу
чена своїх союзників в перемцрє. Длуґош 1. с.
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слабістю Свитригайла толкують те, що супроти своїх союзників 
вел. князь став на половині' дороги. Від того, що Свитригайло 
встиг перевести в прелїнінарах і нереперти в трактатах втяг
нене союзників до переииря всеж таки далеко до введення шш 
в діло сьнілого скомбінованого атаку, про котрий писав вел. 
магістр1).

В зовсім змінену (в порівнаню з р. 1431) політичну ситу
ацію переходимо при иагодї обговорення грамотн з ЗО жовтня 
1432 , вперве друкованої з оригінала. Воевничий запал Поляків 
разом ? загальною депресиєю викликаною у партизанів Свитри- 
гайла проголошений Жиїимонта Кейстутовича вел. князем ли
товським —  се по влучній характеристиці проф. Грушевського 
головні комплекси обставин, що лягли в основу подій, котрої 
безпосереднии останком являеть ся наша грамота* i 2).

Так як досі —  ся грамота лишила ся одиноким джерелом про 
перехід Волнни до Ягайла. Одначе я би вважав можливим 
втягнути між джерела переходу ще одно, досі не використане 
в тїм напрямі. 25  вересня 1433 вел. кн. Жиїимонт Кейстутович 
уживає між иньшими арїументами проти втягнення вел. кн. 
Свитригайла до перемиря Ясенецького такого аргументу: „Ваша 
милость не вважаєте на те, що нам наробило і тамто перемире, 
котре ваші люди вчинили з Лучанами“ 3). Се перемире було як 
видно з дальших слів листа Жиїимонта до кор. Ягайла уло- 
жене між королівськими людьми і Лучанами перед нападами 
Лучан на Берестейщину та Чорну Русь, що від липня 1433  
трівали аж до осени. Кн. Ніс проводир луцьких Русинів покинув 
Жиїимонта й перейшов до Свитригайла в лютім— мартї 1433

*) Лист вел. маїістра до Свитригайла LEKUrkundenbuch t. VIII 
n° 500 с. 297.

2) М. Грушевськпй ор. cit. с. 182. Грамота короля стала звісною 
в літературі історичній ще в XVII столїтю (Густинська компіляція 
в Полное собраніе русскихъ лѣтописей т. И, с. 354 з похибкою „на 
Кіевѣ“ зам. „у Львовѣ“) і в новішій літературі діждалась численних 
заміток. A. Lewicki ор. cit. с. 156, 157, Przymierze Zygmunta w. ks. 
litewskiego z królem rzymskim Albrechtem II. (Rozpr. wydz. hist. fil. 
Akademii Um. t. XXXVII c. 295). M. Грушевський op. cit. т. IV c. 182
i 448, 449, T. V, c. 50, 51. W. Czerniak, Sprawa równouprawnienia
schizmatyków i katolików na Litwie (1432—1569) Rozpr. wydz. hist. 
fil. Ak. Um. t. XLIV, c. 21—26. Б. Барвіпьскпй. Жиїимонт Кейстутович 
с. 38. Ще рецензії Грушевського та Ирохаскп на статю Чермака: За
писки Наукового Тов. ім. ДІевч. т. LIII біблїоїр. с. 19 pass., Kwar
talnik historyczny, 1903, с 645—646.

*) В текстах ч. 4.
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а певно по своїм переході на бік Свитригайла перемиря в По
ляками не робив, коли Длуїош в оповіданю про напади кн. Носа 
на Холмську Русь вяже ті напади з переходом кн. Носа до 
Свитригайла. А що в кінци січня 1433 кн. Нос виступав 
на боці Жиїимонта, то певно що й тоді перемиря з Поляками 
не чинив1). Як бачимо, силкуючись схронольоїізувати той факт 
ми заходимо в грудень 1432. Йдім дальше. Король Ягайло по кампа
нії подільській з кінцем падолиста 1432  рушив до Малої Польщі 
й там розпустив свої війська —  значить ся перемире не могло 
відбутись по безрезультатній кампанії подільській* 2). Таким чином 
факт перемиря, про котре мова в листі вел. кн. Жиїимонта, 
треба буде прикласти до переходу Волини до Ягайла, десь з кінцем 
жовтня 1432 . З отсим новим джерелом в руках позволю собі 
зробити кілька заміток про обставини переходу Волинп до 
Ягайла.

Покладаючись на висказ сучасного листу Жиїимонта про 
перемире. я б уважав можливим повязати хронольоїічно факт 
переходу Волини з відібраннем від Свитригайла Одеська. 
Близька віддаль між Луцьком і Олеськом та присутність коро
лівського війська на волинській території, моглиб дійсно по 
відібранню Одеська насунути проводирам луцької землі’ думку 
перемиря з Поляками. За таким розумінем ситуації промовляв 
по моїй думці ще одна обставина: по відібраню Одеська польські 
війська збільшені сьвіжими силами ідуть не на Волинь, а на 
Поділле, де їх  чекав звісний „великою відвагою й воєнною 
славою“ кн. Федько Несвизький, а за ним в резерві стояв во- 
вводич молдавський3). За таким повязанем в один причиновий 
ланьцух фактів переходу Волини з відобраннем Одеська, сьвід- 
чить по моїй думці застереженне за в. кн. Жиїимонтом решти 
Волини при відступленю Полякам пограничних округів в гра
моті унїї 15. X . 1 4 3 2 4).

4) Джерела: підпис кн. Носа на акті унїї з 20 І 1433; Барвін- 
ський: Жиґпмонт дод. І, ч. З, ст. 155, перехід до Свитригайла, Daniłowicz: 
Skarbiec II, ч. 1661, с. 150—151, Длуґош т. IV, с. 499.

2) Не годить ся зпов забувати й па те, що в падолисті Свитригайло роз
почав окупацію відірваних Жиїпзіонтом земель. Грушевськпй, ор. cit. с. 183.

3) 26 грудня по словам реляції Хрестоносців доносив Федько листом 
до Свитригайла: mit etczlicher liolffe des hern us der Walachie unde 
ouch der Thatern habe gefochten unde gestreten mit den Polen. 
LEKUrk. t. VIII, N. 651, c. 383.

4) Item quod stantibus inter nos tractatibus huius modi, castrum 
Oleschko, de quo dampna plurima hostiliter Regno et ipsius subditis
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Проймаючи причинову звязь між обома подіями, на основі 
звязи в часі, місци, дальшій акції польського та в застережен
нях литовського правительства, звертаюсь до обговорення ста
новища польського правительства супроти довершеного пере
ходу.

Зверну увагу дослідників на звязь між формальними вну- 
трішними прикметами нашої грамоти і такими прикметами га
лицьких привилеїв з 1390  рр. та привилея едлинського з 1430  
р . : ті близькі формальні внутрішні прикмети дипльоиів можуть 
стати важними причинками до вияснена правних форм, в котрі 
окружение кор. Ягайла хотіло убрати перехід Волини та 
участи визначного польського дипльомата Володнслава Опоров- 
ского1). З другого боку сі формальні прикмети кидають сьвітло 
на інтерпретацію висказу—королівської грамоти про свободи, 
іммунїтети й ласки, котрими тішать ся пани коронні, та про 
права надані міщанам.

Вкінці піднесу формальні паралелі між уступом королів
ської грамоти про управненне Русинів й грамотою кор. Воло- 
дпслава III з 22. III. 1 4 4 3 : в правній формулі порівнаня 
в правах з мешканцями і з духовенством корони польської* 2).

inferebantur, per gentes Regias est vallatum, jn  casu, quo ad manus 
Regias per deviccionem aut alijs quibuscunque modis deuolueretur, 
ipsum castrum cum bonis ad ipsum spectantibus prefatus dominus Rex 
et Corona tenebit et posidebit pacifice et quiete, nisi nobis illud dare, 
vel pro se retinere vellet; quod stabit in sue libere voluntate. Alia 
у ero, sicut Luczsko, Wladimiria et alia castra civitates et districtus... 
nobis ad tempora vite riostre tenenda et possidenda dari debent et 
assignari“. Грамота у Барвінського: Жиґпшонт. App. ч. 1, с. 150.

*) ІІривилеї галицькі в Akta grodzkie і ziemskie t. II, N. 17, 
t. III, N. 42, 43, 44 t. VII, N. 177. Інтересні паралелі ще з привилеем 
Ягайла вемянам луцьким 16. IV. 1392 в Archiwum Sanguszków І, N. 13, 
коли їх порівнати з привилеями галицькими гл. A. Prochaska в Roz
prawach Ak. Umiejętności т. XXXII, 1892.

2) „Vniuersis ecclesiis earumque episcopis seu wladicis, prelatis, 
clero et ceteris personis ecclesiasticis eiusdem Ritus greci et Rutheno- 
rum hec omnia jura, libertates, modos, consuetudines et immunitates 
vniuersas duximus in perpetuum concedendum et presentibus conce- 
dimus, quibus omnes ecclesie regnorum nostrorum Polonie et Hungarie 
eorumque archiepiscopi, episcopi, prelati et cetere persone eccle- 
siastice consuetudinis Romanae ecclesiae vtifruuntur atque gaudent“ 
подаю з найстаршої копії конфірмації кор. Олександра (і конфірмація 
і грамота Володнслава загинули) в Acta castrensia Leopol. t. XVIII с. 
237-243 .
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Вони стають важними причинками до їенези грамоти кор. Воло- 
дислава III.

Останний з поміж наших актів важоть са з акцією 
Свитригайла при помочи білоруських й українських земель від
новити свою власть над цілим вел. кн. Литовським. Се виданий 
з деакими валеними змінами тексту в порівнаню із його лопе- 
редним виданнєм лист вел. кн. Жиїимонта до кор. Ягайла, 
25. IX . 1433  і).

Повідомлений королем Ягайлом про перемирє в Ясенци, до 
котрого влучено Польщу й Литву з одного, а Хрестоносців та 
Свитригайла з другого боку —  Жиїимонт Кейстутович годить са 
на неремирє з Хрестоносцами, але протестує проти влученна до 
перемира СвитригайлаГ Жиїимонт арїументує свій протест зрадами 
з боку Свитригайла; зобовазанами корола без відомости Жиїп- 
монта не умовлатись зі Свитригайлом; шкідним дла інтересів Жи
їимонта вражіннєм на Литві від звістки про влучене Свитригайла 
до перемира; протестом своїх сторонників; шкідними впливами 
влученна Свитригайла на фінансові сили Жиїимонта і на його 
сили мілітарні, та шкідними наслідками, акі вже раз перемирє 
Полаків з Лучанами принесло дла вел. кназа Жиїимонта.

Останний висказ, дуже трудний до наукового обробленна 
через попсоване тексту, послужить разом із кількома меншими 
замітками предметом мого досліду. „Ваша милость не вважаєте 
на те, що нам наробило тамте перемирє, котре ваші люди вчи
нили з Лучанами. Прийшли з Луцька: коло Береста, коло Го
родка все вчинили пусткою тай зачепили ще й ті волости: 
Пружани, Кобринь, Вади і волость Слонимську, Лахом, Бобруйськ, 
Липецьк, Клечськ випустошили все. І вийшли війська з Городка, 
приходили до Елечська і Бог поміг нашим, побили ї х “. Великий 
кназь Жиїимонт в однім ретроспективнім представленню дїаль- 
ности партизанів Свитригайла в Берестейщині і Чорній Руси, 
дає нам головне джерело сих подій.

Спробую їх  схронольоїізуватп, та навазати їх  до акції вел. 
кн. Свитригайла супроти Жиїимонтови. Вже з кіпцем цьвітна 
ходили між партизанами Свитригайла чутки, що кн. Олександер 
Ніс перейшов з Луцьком на бік Свитригайла, що Бересте п ід

1) Про його видане гл. замітку при тексті грамоти, його звістки 
використані — о скільки було можна використати попсований текст — 
Левіцким ор. cit. с. 18В, 202— 203, Гру шевським ор. cit. с. 184 і 450, 
Барвінським ор. cit. с. 52—54.



128 Богдан Бу чиновний

даюсь вел. кн. Свитригайлови1). В маю Свитригайло планує 
післати князів Несвидького і  Носа, щоб зробили нападом на 
Польщу диверсію нападови Поляків на Прусию, значить ся 
не думає їх  слати на Берестейщину і Русь Чорну* 2). Але 
хоч як сей плян припав до вподоби вел. маіістрови, його 
не ввели в діло. В червня вел. кн. Свитригайло планував 
(з тими самими Татарами, що мали йти з кн. Несвизьким робити 
диверсію на подільсько-галицькій границі), атак на вел. кн. 
Жиїимонта. По таборі вел. князя ходила звістка про побіду кн. 
Носа над Поляками і про новий його похід разом з кн. Федькой 
і Татарами3). Ми дійсно маємо звістку про побіду кн. Олександра 
над Поляками в останних днях червня4). Зводячи все що досі 
було сказане бачимо, що аж з липнем міг кн. Ніс звернутись 
на Жиїимонта. Таким чином час обох його акцій проти Жяїи- 
монтови обіймає липень, серпень_ Рперш і два тижні вересня 1 4 3 3 :  
по Ясевецьким перемирю (в половині вересня), до котрого первісно 
втягли й Свитригайла, сї акції мілітарні мусїли замовкнути. Так сі 
акції кн. Носа стають сучасними з великим походом Свитригайла 
проти Жиїимонта і хоч не маємо прямих висказів сучасників 
про спільний плян, всеж таки причинова звязь стає вельми 
правдоподібна.

В звязи з акцією Свитригайла оба походи кн. Олександра 
можна представляти озь як. Перший в початках липня вийшов 
з Луцька, його підстави операційної, поруйнував Берестейщину 
й західну часть басейна Припети, захопив Бобруйськ, Клечеськ 
та меньші городи5). Другий похід взяв за вихідну точку Городок 
і прямував на Клечеськ —  куда саме, лист вел. князя не каже, бо 
військо кн. Носа було побите його військом. Але від 18 до 22

4) Реляція Хрестопосця Daniłowicz: Skarbiec II N. 1661, с. 150.
2) „Ипо князю Федку велѣли есмо оттуль отъ Подольское земли 

заважати Ляхомъ, што наибольше могучи, со всиши тамошними людьми, 
а и съ Татары пакъ, ванюжъ и Татаръ съ нимъ досить есть; а князь 
Олѳксандръ Носъ отъ Луцкое стороны. Надеемся имуть имъ много зава
жати и шкодити ихъ земли“, писав Свитригайло 3 мая 1433 до вел. ма
йстра. LEKUrk. N. 680 с. 403.

s) Реляція командора Лянзе в Daniloxvicz: Skarbiec II N. 1667 
с. 152, її датоваине у Лєвіцкого ор. cit. с. 342, 343.

4) Нота у Лєвіцкого ор. cit. с. 342 N. 20.
6) Берестя не взяв кн. Н іс: причиною була підмога з боку По

ляків для обложенців. Так за Лєвіцкпа с. 222 і проф. Грушевським с. 
184, вяжу в причинову звязь події подані пашим листом і Длуґошем 
ор. cit. t. IY, 520, 521.
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серпня стояв в. кн. Свитригайяо під Троками, що лежать як раз 
в дальшім продовженю лінії Городок-Клечськ на північ і прий
маючи звязь між походом кн. Свптрпгайла і походом кн. Носа 
можна з значною імовірністю прийняти здогад, що похід луць
ких партизанів мав напрям до Троків1). Всеж таки, хоч побитий, 
кн. Нос задержав до кінця жовтня свої здобутки.

Зістають ся ще деякі другорядні замітки. Документ вел. кн. Жп- 
їиионта подає нам одиноку нагоду заглянути в економічну сторону 
боротьби між ним а Свитригайлом. Він дає нам спромогу заглянути 
в тяжке релїїійне подразнене православних Лучан на латпнників 
і доповнює таким-робом звістки Длуїоша про жорстокостп су
проти латнннлків в замку луцькім під час облоги та наоколо 
Луцька по відході армії королівської2). Документ дав нам спро
могу добачати за крівавою борбою руської аристократії стано
вище —  здебільшого пасивне —  сільських громад. Вони пере
ходять до Жиїимонта при нагодї невдач Свитригайла, але 
при перемирю зі Свитригайлом стає можливим їх  поворот до 
нього. Вкінці піднесу деякі причинки до характеристики Свитри
гайла : висказ про його віроломство Витовтови, Ягайлови, Жпїи- 
монтови та Юлїяннї Гольшанській. Я далекий від того, щоб 
брати їх  en toutes lettres: особливо семикратні присяги Сви- 
тригайлові у Жиїимонта та його наказ уморити жінку Вптовта 
річи зовсім  неімовірні. Але в згадках про невірність Свитри
гайла присягам, котрі починив Витовтови та Ягайлови може бути 
дійсно відгомін повстань Свитригайла в рр. 1392 , 1402 , І 4 0 8 3). 
Сї закиди віроломства, котрі Жнїимонт робить Свитригайловп, 
виглядають просто на болюче іронїзованнє над Свитригайлом 
з боку чоловіка, що зібрав овочі конспірації 1432  р., і сам до 
змови приложив руку. Тим робом стає знов сей відзив вел. 
кн. Жиїимонта причинком до його власної характеристики. * *)

*) Свптриганло під Троками — старша русько-литовська лїтоппсь 
ed. cit. с. 51. Можливо що е причинова звязь ніж нобідою ко. Жпїпмопта 
під Клѳческом і „неволею та погубою“ кн. Митька Городецького се- 
стрінця Свптрпгайла від Жпґпмонта паслїдком допосу Радпвнла. Wolff, 
ор. cit. sub voce.

*) Що латинппки такп безгрішними не були, еьвідкои оновідаппє 
Длуїоша IV, с. 455. Можливо, що зобовязане власти ЗО жовтня 1432: не 
руйнувати анї не заміняти православних церков на латинські оперте на 
конкретнім постулятї Лучан, а той на конкретних фактах насильств над 
руськими церквами.

3) М. Гру шевський, ор. cit. с. 144, 153, 154.
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До неї треба притягнути ще його висказ про свою участь 
в конспірації 1432 : „не через що иньше ми то учинили і в то  
себе вложили, як за віру христіянську та вашу ганьбу“ 1). 
О скільки сягають мої відомости, сей висказ то одинока реляція 
з боку Жиїимонта про його участь в конспірації 1432. Се в ви
соким степени характеристична річ, що Жиїимонт не говорить 
виразно про конспірацію, а дуже незначно. По моїй думці се 
могло б послужити до ствердженя погляду проф. Грушевського, 
що приймає оцінку ролї Жиїимонта висловлену Свитригайлом, 
в його листі до вел. маїістра2).

Г  Р  AJMLO Т  И .

І. Г р а м о т а  С в и т р и г а и л а  в с п р а в і  л и т о в с ь к о -п о л ь с ь к о г о  з ' ї з д у ,  
Т р о к и , 7  п а д о л и с т а  1 4 3 0 .

Boleslaus alias Switrigall dei gracia magnus dux Lithvanie, Rus
sie etc. signiflcamus tenore presencium quibus expedit universis. Quo- 
modo cupientes cum serenissimo Principe domino Wladislao rege Po
lonie etc., seniore fratre nostro carissimo, in fraterna dileccione et 
perfecta caritate securius permanere, terrasque nostras magni ducatus 
Lithvanie in расе et tranquillitate perfeccius gubernare, diem conven- 
cionis cum eodem domino rege assumpsimus, fecimus, presentibusque 
assumimus, facimus et statuimus in festo assumptionis beate Marie 
virginis proxime affuturo, in loco vel locis, ubi ipse dominus rex cum 
suis baronibus et nos cum nostris decreverimus habendam et servan- 
dam. Ad quem locum et terminum prefixum ipse dominus rex et nos 
cum omni utriusque nostrum maiori et seniori consilio interesse et 
convenire volumus et debemus, ubi querere et diligenter ex utraque 
parte tenebimur et volumus indagari, de hiis omnibus articulis, qui 
necessarii fuerint et utiles pro pace, amicicia, unitate et concordia per- 
petua utriusque nostrum et terrarum nostrarum regni Polonie et Lith
vanie predictarum. Et interim nos magnus dux promittimus pro nobis *)

*) Хоч сей весь висказ тѳнденційаий: ціль його не допустити до 
влучепя Св. в неремпрє а средством до цїлп пригадане Ягайлови заслуг 
Жпґпмопта супроти него, всеж таки вважаю можливим притягпутп сей 
висказ до наших джерел про конспірацію польсько-литовську. Пор. 
впрочім: „А важили єсьмо своїм горлом з вашим призводом, не вас спо- 
дїючнсь“ з тим фактом, що Заремба, головний діяч конспірації був 
в близьких вносипах з Кейстутовпчамп.

2) Грушевський ор. cit. IV, ст. 175, лист Свитригайла в LEKUr* 
kundenbuch t. VIII N. 624, с. 365.
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et omnibus nostris subditis bona fide, verbo ducali, sine dolo et 
fraude in расе et tranquillitate secura vivere et manere gwerras, de- 
populaciones et predas in terris nostris utriusque nullo modo permit- 
tendo neque inclioando, sed in caritate perfecta, amicicia, расе et 
tranquillitate usque ad predictam convencionem fideliter promittimus 
permanere. Harum quibus sigillum nostrum appensum est testimonio 
literarum. Actum et datum Troky feria tercia proxima ante festum 
beati Martini episcopi. AnnoDominimillesimo quadringentesimo tricesimo.

Поправна копія первісної зробленої 6. VII. 1782. В „теках Нару- 
шевича“ архива Чарторийських в Кракові, число теки XV, число грамоти 
15, ст. 55—56. Первісна копія в оригіналу перґамінового, замкненого. 
На перґаміновій привісцї печать кругла з леґендою на коло „погоні ли
товської“. Оригінал був в короннім архіві1). Досі* в цїлости не друко
вано. Звісний тільки^ реґест в Rykaczewski, Inventarium ст. 38 
(в польськім перекладі Daniłowicz, Skarbiec II, ч. 1523, ст. 112). Дру
кую з задержанєм правописи копії XVIII віка тільки в основах власних 
імен: в останному тексті’ правопись приноровлена до ортоґрафії XV в.

I L  Г р а м о т а  С в и т р и г а й л а , щ о  с т в е р д ж у є  п е р е м и р є  й о г о  
з  к о р о л е м  Я г а й л о м , Ч о р т о р и й с ь к , 1  в е р е с н я  1 4 3 1 .

Nos Boleslaus alias Swythergal dei gracia Magnus dux Lythuanie 
et Russie etc. Significamus tenore presencium, quibus expedit vniuer- 
sis. Quomodo cogitantes ea, que pacis suut et non afflictionis cupien- 
tesque bellorum et gwerrarum sedare disturbia, strages ac cedes ho- 
minum et sangwinis profluuia euitare ac differencias, dissensiones, dis- 
plicencias, rancores et odia inter Serenissimum Principem dominum 
Wladislaum dei gracia Regem Polonie et fratrem nostrum carissimum, 
Principes, Prelatos, Barones et Subditos ac Terras et dominia ipsius et 
regnum ab vna, nos quidem Principes, Barones, Boyaros, Proceres et 
Subditos nostros, Terras, dominia nostra ac magni ducatus Lytwanie 
et Russie, пес non venerabiles dominos Paulum de Rusdorff Magi- 
strum generalem Ordinis Theutunicorum de Prussia et Gziso de Ru- 
temberg Magistrum de Lywonia et Terras, dominia et Subditos ipso- 
rum totumque Ordinem Terrarum predictarum ac magnificum dominum 
Allexandrum Woyewodam Moldauie ipsiusque dominia, Terras et sub- 
ditos ab altera partibus, suscitatas et exortas per viam amicabilis con-

x) Нотка Нарушевича переписана копістом: Та kopia przepisana 
z Oryginału pergaminowego na kształt listu złożonego, dnia 6 Lipca 
1782 Roku. U dołu wisi pieczęć na zawiasce pergaminowey, na niey 
wycisniona w massie czerwoney Pogonią Litewska z napisem w koło. 
Zaświadczam Adam Naruszewicz В. K. S. Pisarz WoXLgo.
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cordie complanare et sopire ас in pacis dulcedine sepelire, treugas 
pacis, tranquillitatem ac pacem christianicam perfectam, securam et in- 
dubitatam fecimus, firmauimus, statuimus, sanximus ac tenore pre- 
sencium firmamus et facimus. Inter nos et partes predictas hincinde 
а die date presencium usque ad festum sancti Johannis baptiste affu- 
turum et extunc ab eodem festo, usque ad spacium et decursum vnius 
anni integri siue ad aliud festum sancti Johannis baptiste, proxime 
tune sequens, duraturas et in certo et profecto robore absque irrita- 
cione et violacione permansuras sub pactis, condicionibus et clausulis 
infrascriptis; uidelicet quod huismodi treugis pacis durantibus et stan
tibus dominia Terrarum Podolie per nos hincinde occupata, distracta 
et possessa in tali ordine et decisione permanebunt, quod vna queque 
pars illa possidebit, tenebit et habebit,. que а principio occupauit, ap- 
prehendit in suamque possessionem recepit et deduxit; videlicet do
minus Rex frater noster predictus Castra, Ciuitates et districtus Terre 
Podolie pretendentes infrascriptos, scilicet Kamyenyecz, Smotricz, Skala 
ae Gzirwonigrod cum ipsorum districtibus et signanter Holczudayow et 
Ioltuschcow ad ipsum Kamyenyecz spectantibus ac uillis, possessioni- 
bus ipsorumque introitibus et utilitatibus vniuersis tenebit, habebit et 
pacifice possidebit. Nos quidem Magnus dux predictus Castra, Ciuita
tes et districtus scilicet Braczlaw, Sokolyecz, Zwynygrod et alia Castra 
et districtus in Terra Podolie existentes et ad ipsam pertinentes et 
signanter Lycthiczow ac opida, villas et loca, que modo tenemus oc
cupata et possessa cum ipsorum bonorum siue districtuum introitibus 
et obuencio’nibus vniversis. Quibus eciam interim stantibus treugis pa
cis predictis uiraque pars tarn prefatus dominus Rex frater noster, 
quam nos quilibet in parte sua utetur pacifice, libere et quiete absque 
omni resisiencia et impedimento partis alterius ex aduerso. Castrum 
autem Bakolha nec per prefatum dominum Regem et c. neque Capi- 
taneos, Officiales et Subditos, aut quoscunque per eum et sus subor- 
dinatas personas et similiter ex aduerso nec per nos, neque Capi- 
taneos, Officiales et subditos nostros et magni ducatus Lytwanie, aut 
aliquas per nos, uel nostros subordinatas personas reedificari et repari 
nullatenus, treugis pacis predicte durantibus poterit, nec debebit. Ter- 
rigene autem et serui districtus Castri eiusdem obedienciam et serui- 
cia illi parti ex nobis facient et persoluent, cui hactenus adheserunt 
et adherent, kmethones autem districtus eiusdem Bakotensis libertate 
gaudebunt et fruentur, usque ad expiracionem treugarum predictarum. 
Castrum uero Smotricz predictum licitum erit domino Regi etc. pre- 
dicto et Capitaneis, seu officialibus suis reedificare et reparare pro sue 
beneplacito voluntatis. Hiis itaque treugis pacis durantibus, licitum sit
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et erit hominibus nostris hincinde Terras et dominia prefata tarn me- 
rcatoribus, quam aliis cuiuscunque status, condicionis aut eminencie 
existant cum corum rebus, bonis, mercanciis et quibusuis aliis negocia- 
cionibus ire, transire, stari, morari, redire ac eorum negocia libere, se- 
cure et absque impedimento exercere, iuxta consuetudinem aduc ser- 
uatam. Vtque eisdem treugis pacis pendentibus ad pacis perpetue 
fructum, comodum et persecucionem per partes predictas nosque hin
cinde, auctore pacis suffragente deueniri possit et ualeat, statuimus et 
presentis scripti patrocinio firmamus et permittimus, quod pro trac- 
tanda расе perpetua Prelati, duces, Barones et Gonsiliarii prefati do
mini Regis duodecim in numero in festo purificationis sancte Marie 
proximo in loco siue uilla Polubycze dicta cum Prelatis, ducibus, Ba- 
ronibus et consiliariis nostris et magni ducatus Lytwanie et in pari 
numero, uidelicet duodenario adinuicem conuenirent simulque perso
naliter constituentur infallenter, dilacione ulteriori amputata et reiecta, 
prefatus autem dominus Rex in Parczow, nos uero in Brzeszcze illo 
tune et pro tempore predicto debebimus et uolumus personaliter, ut 
nobis ibi tune de prope existentibus, barones et Consiliarii nostri, pre- 
dicta vota nostra requirentes concordiam et pacem perpetuam inter 
nos et dominia tam Regni Polonie, quam magni ducatus Lytwanie co- 
modius valeant confirmare et finire. Gasu autem infirmitatis utriusque, 
aut alteruis nostrum contingente, propter quem nos in locis predictis 
uidelicet Parczow et Brzeszcze interesse personaliter non possemus, 
hiis tarnen non obstantibus Barones et Consiliarii utriusque nostrum 
in locis et die predictis conuenirent et omnia, ac si nobis in locis 
predictis existentibus et presentibus procedant et finem negociis nihil- 
ominus interponant. Quicquid Prelati, duces, Barones, Boyari ab utra- 
que parte in numero predicto deputandi, nominandi et super tractati- 
bus pacis perpetue ex * obligatione mutua pro Iudicibus utrique parti 
collocandi, antequam ad tractatus aliquos precedent, sacramento iura- 
menti se astringent, vt subsides et honoris onere pollicebuntur et pro- 
mittent, quod in tractando pacem et concordiam huiusmodi fauore, 
odio, timore et spe lucri cuiuscunque postpositis et semotis soloque Deo 
et iuslicia et bono communi partis utriusque pre oculis habitis, partes 
predictas ipsaque Regni et magni ducatus dominia et libra iusticie 
mentibus, memoriis et ingeniis ipsorum diligenter impressa et oculo 
interioris hominis sollicite et circumspecte intuila iudicabunt, senten- 
ciabunt et iudicialiter super amfractibus, iniuriis, differentiis et defec- 
tibus, quibuslibet tarn Regni et prefati domini Regis, quam nostris et 
magni ducalus predictorum decident et cognoscent. Et singulariter su
per proprietate et iure dominii Terrarum Podolie, cui de iure döbe-
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antur in toto et titulo perpetue pertineant et spectent super eisque 
sentencias ipsorum pronunciabunt et proferent, quam vterque nostrum 
omologare, approbare, confirmare et inuiolabiliter obseruare astringe- 
tur et debebit. In casu autem, quo in termino et die predictis ajiquo 
impedimento interueniente, uel exortis causis, consensu vtriusque par- 
tis hoc volente duces, Prelati et Consiliarii predicti ad locum et diein 
conuentionis predicte, negocia predicta tunc ad plenum decidere, diffi- 
nire et ceito fine terminare non possent, licitum erit eis ulterioris ter- 
mini pro fmiendis huiusmodi negociis prorogare et differre. Et nichilo- 
minus infra treugarum predictarum spacium non dimittentes de ipso
rum potestate et manibus negocia huiusmodi flnem ipsis prefati iudi- 
ces deputandi tenebuntur et debebunt per ipsorum pronunciacionem 
et sentenciam imponere ipsaque iudicialiter terminare. Preterea polli- 
cemur sincera et bona fide, quod Thartaros nobis in subsidium trans- 
euntes reducere faciemus et procurabimus, iuxta totum nostrum posse 
eosdemque et quoscunque alios Thartaros contra prefatum dominum 
Regem fratrem nostrum et eius possessiones non debebimus, nec vo- 
lumus, treugis pacis predictis pendentibus suscitare, seu quouis modo 
inducere, sub fide et honore nostris. Promittimus igitur, pollicemur et 
tenore presencium spondemus uerbo nostro ducali pro nobis, Principi- 
bus, prelatis, Baronibus et Subditis nostris ac Prussie et Lywonie Ma- 
gistris ipsorumque proceribus, Baronibus et Subditis et Woyewoda 
Moldauie ipsiusque Proceribus, Baronibus et Subditis predictis, quod 
prescitas treugas pacis et condiciones, capitula, articulos et clausulas, 
superius descriptas et in eis contenta sub fide et honore nostris ac 
onere iuramenti ac fidei catholice professione ac penis periurii, fide- 
fragii et labe insanie ac lapsu a proprietate et quouis iure terrarum 
et dominiorum predictorum firmiter attendere et inuiolabiliter plene et 
integre absque dolo et fraude et quibusuis. ingeniis et coloribus astu- 
cie circumscriptis et semotis, tenere ac seruare. neque ipsis in aliquo 
publice, uel occulte, directe, uel indirecte per se, uel per alium, seu 
aliquam submissorum personam, quouis quesito colore contrarie ipsi- 
que Prussie et Lywonie Magistri ac Woyewoda Moldauie et eorum Sub- 
diti ad omnia predicta attendent, similiter ipsaque irrefragabiliter ob- 
seruabunt. Illo tarnen addito specialiter et expresso, quod si per ali- 
quem Subditum, indigenam, uel aduenam alicuius nostrum casu et 
euentu treugis predictis foret in aliquo derogatum et contrauentum: 
utpote quod rapine, spolia, incendia, uastaciones, prede, vel homici- 
dia, aut aliqua maleficiorum genera in terris et dominiis nostris alter- 
utrum perpetrata fuerint et comissa, quod treuge predicte propterea 
irritari et cassari non debebunt, sed in suo robore et firmitate nichi-
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lominus permanebunt, predicti autem delinquentes et malefactores pro 
ipsorum excessibus per Gapitaneos et Officiales utriusque nostrum iu- 
dicialiter punientur et ad satisfactionem plenam et debitum arcebun- 
tur et compellentur. Quicquid Capitanei, Officiales et certi Barones no- 
stri pro corrigendis huiusnmdi excessibus et delictis ad certa loca eon- 
finiorum vtriusque dominii tam Regni, quam magni ducatus se annis 
singulis transferrent et descendent, prout ab antiquo fuit tentum et 
seruatum excessus et omnia huiusmodi iudicaturi, correcturi et penis 
congruis et debitis penituri, hec eciam non obmisso, quod si aliquis 
Subditorum nostrorum in flagranti et recenti crimine et excessu depre- 
hensus fuerit in quocunque loco dominiorum nostrorum hincinde fue- 
rit supplicio indicialiter, aut pena debite condempnatus et adiectus, 
quod eciam ex hoc aliqua violacio et irritacio treugarum predictarum 
nullatenus sequi debet. Que eciam de Subditis predictorum federato- 
rum nostrorum ipsorumque dominiis et Terris uidelicet Prussie, Lywo- 
nie Magistrorum et Moldwani Woyewode intelligi volumus et sub forma 
simili ipsos treugis huiusmodi inseri et includi, vt autem treugarum 
pacis predictarum articuli, capitula, puncta siue condieiones et clau- 
sule superius descripte et expresse et contenta in eis plene integre 
ac firmiter et inuiolabiliter per nos magnum ducem predictum, prin- 
cipes, Prelatos, Barones et Subditos nostros ac prefatos Prussie et Ly- 
wonie Magistros ipsorumque Subditos et Moldwanum Woyewodam et 
ipsius subditos teneantur et seruentur, presentes literas et contenta in 
eis fecimus sigilli nostri et Principum Baronumque nostrorum, quorum 
nomina inferius deseribuntur pro nobis, se ipsis ac vniuersis nostris 
subditis et predictis Prussie et Lywonie Magistri et corum Subditis ac 
WoyewodaMoldauie et eius subditis hoc ipsum permittencium sigillo- 
rum appensione roborari et muniri: videlicet Illustrum Principum Si- 
gesmundi Kenstuthowycz, Allexandri alias Olelko Wlodimyrowicz, 
Iurgi Langwynowycz, Iwani Wlodimirowycz, Semeonis Iwanowycz, 
Iwani Syemyonowycz nec non magnificorum et nobilium Baronum ac 
Boyarorum Ostikonis Castellani, Gedigoldi palatini Wilnensis, Kenzgal 
Capitanei Samagittie, Iwaschconis Monywydowycz, Chodconis Iurio- 
wycz, Petrassy Montigerdowicz, Iewlaschonis Dowmunthowicz, Schedi- 
bori Wolimunthowycz, Sudimundi Dorgeowycz, Andree Nemyrowicz, 
Montholdi, Montrimi, Georgii Sirgoldowicz, Dawgali vexilliferi Wyłnen- 
sis, Iageli Gedoroczsky, Sudiwogii Wolymunthowycz, Thaliati Wygae- 
lowycz, Andree Sakowycz, Naczkonis Ginywilowicz, Iwaschconis Do- 
woynowicz, Iuschconis Korssak et Nekraschy Butwydowycz. Actum et 
datum in Gzarthorysko loco stacionum nostrarum campestrium, sab- 
bato ipso die sancti Egidii. Anno domini millesimo quadringentesimo 
jricesimo primo.



І36 Б огдан Б учинський

А tergo записка рукою XYIII ст. передає зміст документа і число 
печатей.

Печати вислі, причіплені ремінцями перґаміповими в двох рядах 
до долїшної складки грамоти, уложені в порядку іяеп сьвідків. Печати в бі
лих сховках з ярого воску, округлих, причіплених на вузлах ремінців .пере- 
сплених через грамоту і надписаних іменами властителів печатий, пи- 
сапими рукою писара грамоти. З першої печати остав ся перґаміповий 
ремінець без надписи. З другої ремінець: ducis Sigismundi Kyestuto- 
wicz; з третої ремінець: Olelkonis Wlodzimirowicz; з четвертої ремі
нець: ducis Iurgij Langwynowicz; пята на зеленім ляку, на полі округ
лім хрест на півмісяцю, лєґенда: ПЭЧЯТЬ (sic) КН.ЗЇЯ ИБЯНЯ 
ЕЛЯДИБИЧЯ, (sic) на ревінню: ducis ..„W io...; шеста на зеленій ляку, 
на полі округлій три труби, лєґенда: П@.... KN.3/ft ИБЯ.Я G 6 M 6 -  
л о в и ч я ,  па реиінцю: ducis Iwan..,; сева па зеленів ляку, на полі 
щит, на щптї дві стріли й дві підкови, лєґенда: ПОЧАТЬ KHA3<Ä 
ІБЯНЯ G 6 M 6 H 0 .6 4 A , па ремінцю: ducis... wa ...Syemonowicz; 
в осьної ревінець: Iwani P u ta te ; девята на зеленів ляку, на полі щит, 
на щиті три підкови й одна стріла. леґенда: ПОЧАТЬ KH/ft3/ft 
Б Я О Ь Л Ь А  ООЛИОНОБИЧЯ, па ремінцю: ducis Wassilii Syemono
wicz; десята на зеленім ляку, на полі* осьмпкутнпк зі щитом, па щитї 
три труби, лєґенда: sigilium Ostic de kernow (ґотицькі міп)скули), на 
ремінцю два рази Ostic castellani; одпиайцята на зеленім ляку, на полі 
два щптп на внутрішнім зьвізда па місяци, лєґенда sigil.. digo .. f , на 
ремінцю: Gyedigol. palatini wilnensis; дванайцята на зеленім воску, на 
полї голова льва з поломіню, лєґенда sigill.. consgalos, на ремінцю 
[Kens]sgal capitanei Samagitie, по тринайцятій ремінець: Iwaschkonis 
Moniwidowicz, по чотирнайцятіи ремінець: Petrasy Montigerdowicz; по 
лятнайцятіи пропав ремінець; шіснайцята па пурпуровім ляку, на полї 
на щптї стріла роздерта і ухо від кітла, лєґенда (замітко дрібний пів
устав): П бЧ А ТЬ 61ГЛ..КЯ д о м о н т о в и ч я ,  на ремінцю: Ywlas- 
chconis Do....Łowicz; сївнайцята на пурпуровій ляку, на полї голова 
льва в половшей, лєґенда: ІІбЧ А Т Ь  Ш 6ДНКОРОБЯ БОЛИЛІОН- 
ТОБИЧ/Д вісїмнайцята пропала, па ремінцю: Sudimundi Dorgyeowicz; 
девятпайцята пропала, на ремінцю: Andree Nemirowicz; двайцята на 
зеленому ляку, па полї топір, лєґенда: П 6ЧЯ ТБ ЛІОНТОЕТОБЯ, на 
ремінцю: Montholdi; двайцята перша на полї топір, лєґенда: МОН- 
ТРИМОЕЯ, на реміпцю: Montrimi; двайцята друга на полї топір, 
лєґенда: ЮРКИНЯ, на ремінцю: Georgii Sili (goldowicz); двайцять 
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денім ляку, на полї щит, на нїм голова льва в поломіню, лєґенда f  sig i..
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sudivolonis.... montow, ремінець без наппсї; двайцячь шеста па зеленім 
ляку, на округлим полі три труби, лєґенда: f  ТЯЛНАТОБЯ, па ре
мінцю: Thaliati Wygaylowicz; двадцять сема на брунатнім воску, на 
щиті голова зубра, з рогами пронизаними мечем, леґенда *s* ...ow... (ґо- 
тицькі мінускули), па ремінцю Andree Sakowicz; двайцять осьма про
пала й реміиця нема; двайцять девята пропала (сховок лишив ся), на 
ремінцю: Ywasconis Dowoynowicz; трпйцята і її ремінець пропали; 
тридцять перша па пурпуровому ляку, на круглім полі з точок, звізда 
на місяци, леґенда: sigillum [Butjwydowycz, на ремінцю: Nekraszy 
Butwydowycz.

Ориґінал в Архиві кн. Чарторийськпх в Кракові. В рукописнім ін
вентарі Пєкосїньского має число 379. Оригінал був реґестованнй у Бунґе 
Liv Est Kurländisches'Urkundenbuch t. VIII, N. 501, ст. 298. Друко
ваний з неповної копії в : Supplementum ad historiae Russiae mo- 
numenta, N. 118, ст. 300 — 303і). Польський переклад в Daniło- 
wicz: Skarbiec t. II, N. 1582. Друкую без ніяких змін правописних 
і текстуальних.

I I I .  Г р а м о т а  к о р о л я  Я г а і ї л а  д л я  з е м л і  Л у ц ь к о ї , Л ь в ів , З О  
ж о в т н я  1 4 3 2 .

In nomine Domini amen. Ad perpetuam Rei memoriam. Cum 
inter humane naturae Comoda nichil dignius habeatur memoria op- 
portunum existit, vt actus hominum literarum apicibus et Tescium 
annotacione perhennantur, ne lapsu temporis evanescant. Proinde nos 
Wladislaus dei gracia Rex Polonie necnon Cracouie, Sandomirie, Sy- 
radie, Lancicie, Cuyauie Lithwanieque princeps supremus, Pomeranie 
Russyeque dominus et heres etc. Significamus tenore presencium qui- 
bus expedit vniuersis presentibus et futuris, noticiam presencium ha- 
bituris. Quomodo recolentes grata obsequiorum merita, quibus alias2) 
Duces, prelati, Boyari, milites, Nobiles ceterique indigere terre Luczen- 
sis raaxime ex eorum assistencia nobis et Corone Regni nostri Polo
nie in presentiarum per eos spontanee facta, se celsitudini nostre gra- 
tos reddiderunt et acceptos, horum et aliorum meritorum intuitu pre- 
fatis Ducibus, prelatis, Boyaris, militibus et nobilibus terre predicte 
Luczensis tarn in fide Sancte Romane Eclesie quam eciam orientalis 
seu grece constitutis omnia Jura, libertates, immunitates et Gracias ta

x) В архиві Чарторийськпх e дві копії нашого оригінала: поправлена 
з 2. XII 1781 в „теках“ N. XV, ч. 32, ст. 105—116 і первісна з 7. 
VII 1767 в руко писі з брулїонами тек Нарушевича N. рукопиеї 237, ч. 
гр. 120, 5 карток, обі копії повні і докладні.

2) В оригіналі als.
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les, quales habent, eis gaudent et fruuntur prelati, Barones et Nobiles 
Regni nostri Polonie predicti; Ciuibus autem, ut puto Polonis, Theutu- 
nicis et Ruthenis Ius Theutunicum, ludeis vero et Armenis tale, quäle 
habent Iudei et Armeni in Ciuitatibus nostris Cracouiensi et Leopo- 
liensi degentes damus, donamus et largimur graciose, exceptis theolo- 
neis solui solitis, que pronobis (sic) et successoribus nostris reseruamus. 
Promittimus insuper per presentes, quod prefatam terram Luczensem 
et ipsius Incolas non alienabimus а Corona nostra Regni Polonie ne- 
que alicui extraneo dabimus, seu concedemus ad tenendum; Eclesias 
quoque Ruthenicas seu ritus greci nec demolliri, nec in Eclesias Ro
mane eclesie conuerti faciemus, seu permittemus neque aliquem homi- 
nem Ritus greci predicti cuiuscunque sexus seu status ad fidem Ro
mane Eclesie violenter compellemus^ Preterea cupientes prefatorum 
Terrigenarum nostrorum Luczensium homines seu kmethones agraua- 
minibus releuare eosdem ex nunc absoluimus atque liberamus а so- 
lucione et exactione necessariorum, que Capitanei pro tempore existen
tes exigere consueuerunt saluo nostro et nostrorum successorum per- 
sonali aduentu, in quo huiusmodi stacionis necessaria soluto more 
dare tenebunt. In cuius rei testimonium nostrum nec non preclari 
principis domini Semouiti Ducis Masouie, Reuerendissimorum in Chri
sto patrum dominorum Iohannis archiepiscopi Leopoliensis, Iohannis 
episcopi Chelmensis, magnificorum Iohannis de Lichin palatini Bresten- 
sis, Wladislai de Opporow decretorum doctoris decani Cracouiensis 
Sedis apostolice prothonotarii Regni nostri Polonie vicecancellarii, Lau- 
rencii Zaramba Syradiensis, Alberti Malsky Lanciciensis, Dobkonis de 
Oiesnicza Voyniciensis, Demarathi de Cobilani Byecensis Castellanorum, 
Johannis de Olessnicza Regni nostri Polonie mareschalci, Stanislai de 
Dobrzelino Lanciciensis, Andree de Luben Dobreniensis Subcamerario- 
rum, Iohannis de Sprowa iudicis Sandomiriensis, Zegothe de Moyko- 
uicze vexilliferi Syradiensis, Iohannis Thaschca de Conyeczpole, Sta
nislai Eberumth Subpincerne Kalisiensis, Mszczugii de Skrzino, Petri 
de Chelm, Nicolai de Visznicze et Petri Potoczski sigilla sunt appensa. 
Datum et actum in Leopoli feria quinta proxima ante festum omnium 
Sanctorum. Anno Domini millesimo quadringentesimo trecesimo se- 
cundo.

Інїциял першої букви: риба головою в гору. A tergo рукою XV 
в.: libertates in luczko, рукою XVII—XVIII в.: Terre Lucensi privile- 
gia tam catholicis quam schismaticis et ludeis confirmata etc. Leo
poli 1432.

Печатпй було 25 вислих, але осталось лиш 8 широких перґамінот 
иих реміццїв без напцсей,
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Оригінал розложений і оправний в волюмінї ч. VI в Архиві кн. 
Чорторийських в Кракові. В інвентарі їїекосїньского иае число 382. 
Друкую без ніяких змін правописних і текстуальних.

З копії тек Нарушевпча друкував Шуйский в Codex epistolaris 
saeculi XV (Monumenta medii aevi II) N. 84, ст. 78, 79і). Виданнв 
допускаетъ ся подекуди текстуальних поправок, без поданя лекції копії 
в нотці.

I V .  Л и с т  Ж и ґ и м о н т а  К е й с т у т о в и ч а  д о  к о р о л я  Я г а й л а  
в с п р а в і  в л у ч е н н я  в е л . к н .  С в и т р и г а й л а  д о  Я с е н и ц ь к о г о  п е р е -  
м и р я ,  Л и п н и ш к и  2 5  в е р е с н я  1 4 3 3 .

Welikomu Korolu Polskomu, Litowskomu, Ruskomu i inych. 
Z hramotami waszymi Michałko wasz pryiechal k nam. Piszete wasza 
miłosł, iż ieste s Niemcy wziali peremirie do rożenstwa Chrystowa 
a nas ieste u toż peremirie upsali. Za to waszey milosti diakuiem, 
rady iesmo, waszu wolu czynim z Nimcy peremiriie derżat. A piszete 
wasza milost, iż i kniaź Szwitrykhayło u tomże peremiryi był. My 
z kniaziem Szwitrykhayłom peremiryia nechoczem derżat, zaniuż2) wa
sza miłost sami wedaiete, skolko prysiah Szwitrykhayło waszey miło- 
sty isłomił, kolko pak bratu naszemu pokoyniku Welikomu Kniaziu 
Witowtu prysiach izłomił3) a nam semkrot prysiahał, klenasia żywym 
Bohom i wsie izłomił4) a newestee naszoy welikoy knehini Julianie5) 
prysiahł po żywote brata naszeho Welikoho Kniazia Witowta boronity 
ieie, ino unia u niatstwo6) weleł іеіе итогу ty a to sia i waszoy mi- 
łosti jawiło sia było żałowaty. A pro toż7) nam nikakoho peremiryia 
ne nadobe s nim8), lipszi9) wasza miłost sami nas kaznite, wolim ot 
waszoie miłosti terpieti, niżby tomu nas prywodite. A piszete wasza 
miłost, iże Posoł Wasz i druhyy Niemickiy posoł iedut iż Nimec siudy 
czerez naszuiu zemlu, sztobychom10) pak ieszcze my, tretieho naszeho

x) Копія в тецї ч. XV, N. грамоти 65, ст. 211—213 поправлена,
стверджена оригінальним підписом А. Нарушевича. Зроблена не просто
з оригінала, а з копії його зладженої 20 V 1767,1. Новіцкнм, коронним 
метрикантом. 2)  В копії zaniuz.

3) В копії: prysiah і złomił, я поправив відповідно до повисшого.
4) В копії: і wsie і złomił, справлене відповідно до вмісту реченя.
*) В копії A u 1 і а п е з підчеркненем копіста, в оригіналі' по всій

імовірности півуставнім: ЮліанѢ
6) В копії „uma uniatstwo“ я справив відповідно до форм: wozmia, 

meczą.
7) В копії разом protoż: в півуставі слова слабо, ровдїлені.
*) В копії слово писане разом: snim.
*) В копії: lipszy, поправка зроблена при помочи.тексту „послання

Мисаїла“. 10) В копії: sztob ichom (відділене).
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posła prystawiwszy otpustyli ko kniaziu Szwitrykhayłu. Ino u zapi
sach1) Waszych i w naszych, sztoż2) waszoi miłosti3) a bez4) na- 
szeho wedaniia nessyłaty sia so kniaziem Szwitrykhayłom, ani posłow 
к nemu słat; a i my к waszoy milosty kolkiz dej5) prykazywali, pro- 
sia welmi, sztob i Wasza miłost posłow к nemu nesłali, koliżby6) ni- 
neczy tot wasz posoł iechał czerez naszuiu7) zemliu к niemu, ludiem 
by zdiesie8) mnoho serdcia9) upało10), mołwiliby: korol za nim stoit 
a uże nas11) iemu widaiet. A protoż my posłali protiw toho wa- 
szeho12) Posła i protyw Nemeckoho kmete, weleli iesmo izbysia wer- 
nuli nazad. Zaniużby perwo seho poczali iesmo słychati18) posoł waSz 
iedet i howoryt dey o tom peremiryi, szto so kniaziem Szwitrykhay
łom. A to t4) weremia siechalisia byJL к nam Kniazi, Panowe, Boiare 
i wsią zemlia. Usłyszawsza to wsi zapłakali i mołwili: „woleli bychmo, 
sztob i nas korol sam kaznił. как ieho wolia, niżbychmo to wideli, 
zaniaż15) to wże16) nas iemu wydaiet, koli peremiryia s nim czynił: 
chotiab pak ty chotieł peremiryia toho s Szwitrykhayłom, no my tebe 
к tomu ne prypustym a tych obid nikak ne możem17) na sebe poło
ży ty, sztobychmo im ne mstyli18), zaniaz zemlia nasza pusta ot nich 
a tym w bolszoj żałosti19) budet“. I poszli na woynu a i sami iesmo 
uże na doroze, Boha wozmia na pomocz. Idem pered siebie20) na try

г) В копії слово писане разом: uzapisach.
2) В копії: sztoz, але в оригіналі’ буква неможлива.
3) В копії: miłost, я поправив відповідно до атрибута.
4) В копії слово писане разом : abez.
5) В копії: da, в оригіналі’ правдоподібно: дж .
6) В копії слово писане: koliz by (відлучене).
7) В копії: nasziu, я справив відповідно до нопередної форми.
8) В копії: udiesie, Голембиовский транскрибує: widytsia.
9) В копії: serdicia, в оригіпалї імовірно сердьцА.
10) В копії: pupało, Ґолемб. транскрибує: рораіо, в оригі імо

вірно оуплдо.
п ) В копії: uz nas, в оригіналі імовірно оуже нлс.
12) В копії: naszeho, але зміна реченя вимагає зміни. Копіст 

дійсно мішав полууставне в з н, як можна бачити із його власних по
правок.

13) В копії: szolati, в оригіналі могло стояти сліпати.
,4) В копії слово писане разом: Ato.
,5) В копії: zaniaz.
16) В копії: wżo.
17) В копії: mozem.
18) В копії слово писане разом: nemstyli.
1а) В копії: żalost і budt.
2в) Копіст читає часто полууставне е як є.
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dorohy, nekotoryże naszy uże1) u ich zemli a dannyje wolosty mno- 
hyie prystalisia к nam, dadsia. Namistnikowe i starcowe tych woło- 
stey w nas, zaniuzsia nepryiateli naszuiu* 2) zemliu iskażali a ieszcze 
hosti, szto ich derżym u ziemli, szto icsmo derżali pry duszy3) wse 
iesmo na nich wydali a tyież zemliu naszuiu4) takoż5) każat а к tomu 
czasu derżym ich, sztobychmo s nimi naszym nepryiatelem otpiali sia 
i sztobychmo nieszto dobroho naszoho wczynili s nimi. I jakże6) 
iesmo к waszoy miłosty ne odnowa psali, sztoż dannaia mista wsią 
otniata w nas: med, srebro, kunicy, wsiakaia dań7), newddaty czym- 
bysia8) i do zimy żywity. Teper pak peremiryie to imieło byty: toh- 
dyby pro wsi tyie nakłady naszyie zemli a ieszcze bychtno i onych 
Dannikow wydali, szto nam dali sia; zaniuz w tomby peremiryi oni 
bolsze ludey sobe nabyli protiw nas i tym by ieszcze trudney nam ot 
nich było. A i toho wasza milost ne smotryte9), szto nam i onoie pe
remiryie wczyniło, szto waszy s Łuczany10 *) wziali. Pryszed11) z Łucka12) 
około Berestia. około Kamenca wse pusto wczynili a jiszcze w7ołosty 
ty Pruszanuiu, Kobryn, Zditow, Wiady i Słonimskoie wołosty zacze
pili: Łachom, Bobrujsk13), Łypesk, Kleczesk to wse wypustoszyli. I po
szli rati od Horodka, prychodili byli к Kłecku i Boh naszym pomohł, 
pobili ich. Takto nam trudno peremiryia ta i Waszab miłost żałowali, 
syły by ieste nam w tom ne czynili, iżby nam peremiryie s nim der* 
żat, zaniaz ne czoho dla iesmo to wczynili i w to sia wdożyli, niż wiry 
dla Chrestyianskoie i waszoie dla soromoty, szto was soromotył. Как 
że i tymi razy, kudy Ratlia14) szłab ich, cerkwi naszy zhli, Bozeie tiło15) 
wyymaia, meczą na ziemliu, nohamy toptalic A ważyli iesmo swoim

*) В копії: uze.
3) і 4) В копії: nasziu, я справив так як впсше.
3) В копії разом: pryduszy.
5) В копії: takoż.
6) В копії: jak zo.
7) В копії: dan.
8) В копії слово писано разом: czymbysia.
9) В копії слово писапо разом: nesmotryte.
10) В копії: Słuczany. Тому що з дальших слів видно що мова 

про похід противників Жиґимопта з Луцька і приймаючи лекцію: Słu
czany ми тратимо партикулу, без котрої ціло речене не має зпачіня, 
я приняв в тексті' лекцію: с доучаны.

п ) В копії: Pryszod, очевидно схиблепе.
12) В копії: Z Lucka.
13) В копії: Bobrok, сусідні звісні імена Географічні спонукали

поправку.
14) В копії повисша лекція, я її такою й лишив.
15) В копії: tilo, в оригіналі* імовірно тѣло.
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horłom s waszym pryzwoleniem, na was nadieia sia. I choczem rady 
stoiaty podle was i podle waszych detey i podle koruny do naszeho 
horla so wsieiu naszeiu ziemleiu i prosim waszoie miłosty, sztob wa
sza milost nam w tom siły ne czyniły1), iżby nam so kniaziem Szwi- 
trykhayłom peremiryie derżat, nyże* 2) powieliwali3). Rady s Nimcy 
peremiryie derżat. A psan u Łypniszkach w piatnicu pered Pokrowom 
samyj Deń4).

Brat wasz menszyy Welikyy kniaź Źykhimont5) czełom biet.
Первісна копія зроблена 8 VII 1782 Нелюбовичём, в „теках На

рушевича“ архива Чарторийських в Кракові, ч. теки XV, N. грамоти 
105, ст. 359-361.

Оригінал паперовий, з слїдом тисненої печати па краю, замкнений. 
Був в короннім архиві6).

Друкований з тої самої копії Ґолембйовский в Dzieje Polski І, с. 
549—551 (нота 671) з самовільними змінами текстуальними й правопис
ними7). Друкую з задержанєм в цїлости правописи XVIII в. уживаної 
писарем копії. Тільки там, де зрозумінє змісту ставало темне, та в міс
цях де текст попсований копістом, поробив я замітки текстуальні, з за- 
держанем лекції копіста в нотках. Свої замітки поробив я у всіх важ
них місцях при помочи реконструкції півуставної правописи, вживаної 
в вел. княжій канцелярії в першій половині XV в.

А) В копії: czyniły, в орпгіпалї імовірно: чинили.
2) В копії: nyz. Копіст дуже часто переписує ж полууставне 

латинським z, є додав я сам.
3) В копії: powuszaiwali. Копіст сам підчеркнув букви: р, a, w. 

Ґолембйовский читає: powieliwali. Імовірна лекція (по всій правдоподіб- 
ности полууставного) оригінала: поксл*ккдли.

4) В копії: Den.
5) В копії Źykhimont, вважаючи на транскрипцію копістом полу

уставного ж, я вжив поправки.
6) Та kopia przepisana z Oryginału papierowego na kształt listu 

złożonego od Imci Pana Nielubowicza dnia 8 lipca 1872. Pieczęć przy
ciśnięta odpadła, znak tylko że była na brzegu pozostał. Adam Naru
szewicz Biskup Koadjutor Smoleński Pisarz WXL mp. (власноручна 
замітка А. Нарушевича з долини копії).

7) Ґолембйовский переважно не цитує просто тек Нарушевича, а їх 
джерела, так і при пашім документі* подав нотку копіста покладену на 
верху аркуша: Ex original! arch. Regni.



Пом ічні  ДНІ.
Причинки до історії панщини в Галичині в XIX в. 

Подав Іван Кревецькии.

У хвилі, коли Галичина перейшла в другій половині' XVIII в. 
з під шляхецько-польської републики під осьвічено-абсолютну 
Австрію, соціально-економічний стан тутешнього селянства був 
у високім степені невідрадний. Тодішній селянин був зовсім 
зависимий від . абсолютної власти свого пана-дїдича й уважав 
ся майже за його приватну власність Сучасні сьвідоцтва 
називають селянина „рабом“, а польська історично-правнича 
література порівнуе польське підданство навіть з римським 
невільництвом1). Не дивно тому, що при суспільно-господар
ських поглядах, які панували в Австрії в другій половині 
X V III в., австрійські урядники, вислані до новоанектованої 
Галичини, мусїли дуже скоро звернути свою увагу на сю темну 
сторону польського суспільного житя й виступити перед своїми 
центральними властями горячими речниками й рішучими пропа- 
іаторами нових гуманнїйших реформ2). *)

*) T h . D r e s n e r ,  Institutionum iuris regni Poloniae lib. I. Za- 
mosci, 1613, XXI; W. S k r z e t u s k i ,  Prawo polityczne narodu pol
skiego. W Warszawie, 1787, т. II, ст. 150; T. K o r z o n ,  Wewnętrzne 
dzieje Polski za Stanisława Augusta (1764—1794). W Krakowie, 1882 
— 86, T. І, ст. 346; L. F i n k e l ,  Memoryał Antoniego hr. Pergena, 
pierwszego gubernatora Galicji, o stanie kraju (Kwartalnik historyczny 
T. XIV (1900) ст. 39—41); L. Mi s e s ,  Die Entwicklung des gutsberr- 
lich-bäuerlichen Verhältnisse in Galizien (1772—1848) (Wiener Staats
wissenschaftliche Studien, Bd. IV, H. 2, ст. 37) и ин.

2) А. A r n e t h ,  Geschichte Maria Theresias. Wien, 1863—79. 
Bd. II, ст. 78; L. Mi s e s ,  op. cit. ст. 36.



Іван КрквецькийШ

І треба признати, що австрійські державні керманичі кінця 
X V III й початку X IX  в. заняли ся полїпшеянем тяжкої долї 
селянсько-кріпацького стану в Галичині досить щиро й енер- 
їічно. Цілий ряд с о ц іа л ь н и х  реформ, заінїціованих іще цїсаре- 
вою Марією Тересою, завершили цїсарі Йосиф II і Фердинанд І, 
перший —  повним скасованнєм інстітуції невільницького крі
пацтва (1782  р.) й основним уреїульованнєм панщизняних прав 
і  обовязків (1786  р.), другий —  повним внесением того се
редньовічного пережитку в 1848  р.

І.

Уже дня 20  падолиста -1781  р. вийшов із цісарської кан
целярії патент, що зредукував ианщизняні обовязкн до трьох 
днів у тижні1). Новий патент із дня 15 січня 1 7 8 4  р. зносив 
зовсім надпроїрамові ианщизняні додатки т. зв. помічні служби 
(H ilfsdienste)* 2).

Зовсім зрозуміла річ, що обмеженне панщини на три дні 
у тижні й внесение т. зв. помічних служб було для дідичів 
досить чутливою матеріяльною стратою. Відразу показав ся брак 
робучих рук, яких не все було можна дістати навіть за доброю 
заплатою. Щоби отже ратувати свої загрожені матеріальні інте
реси, дехто з галицьких дідичів звернув ся у тій справі до 
цїсаря з просьбою о поміч3). Наслідком того було се, що ц і
сарська канцелярія дістала наказ, аби виготовила нарис но
вого патенту, який хоч у части лагодив би вістре обох попе
редніх. Підставою його мала бути з одної сторони апробата 
знесення помічних служб, з другої заведение в Галичині т. зв. 
чеських робітничих годин4). Рівночасно мали бути визначені 
ціни, за які ті піддані, що мали меньше як на 6 кірців поля, 
були би о б о в я з а н і  робити в часі жнив надпроїрамово на 
панських ланах (найвисше 2 дні в тижні)5). То була перша 
проба ваведення в Галичині п л а т н и х  „Помічних днів“.

*) І. K l u n k e r ,  Die gesetzliche Unterthans-Verfassung in Gali
zien. Bd. II, ei. 129; Mises ,  op. cit. c t . 47.

2) P. P i l i  er, Continuatio edictorum et mandatorum universa
lem  in regnis Galiciae et Lodomeriae (IV. sub dato).

s) Mises ,  op. cit. c t . 49.
4) Про чеські робітничі дні див. G r ü n b e r g ,  Bauernbefreiung.

Bd. И, cx. 262. s) Mi s e s ,  op. cit. ct. 49.
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Одначе з деяких причин вона не довела на разі до ні
яких результатів. Внравдї цісарська канцелярія виготовила 
в протягу кількох місяців згаданий виспіє нарис панщизняного 
патенту1), одначе цісар, занятий саме тоді иньшпми, не менше 
важними справами (уреГульованнем податків й ин.), постановив 
відложитп на разі сю річ до відповіднїйшої хвилі. Та обста
вини покермували справою инакше. Б ід  їх  напором цісар був 
змушений вернути до панщизняного питання й дня 16 червня 
178 6  р. був опублікований широкий патент, що регулював иан- 
щизняну справу у всіх найважнїйших її точках. У головнім 
затримав ся він аж до 1848 р .2).

Новий патент не робив дідичам супротив давнїйшого н і
яких значнїйших концесій; не узгляднив навіть недавного про
екту заведення обовязкових, хоч платних, помічних днів. Тому 
не диво, що тепер усі заходи дідичів сконцентрували ся коло 
того, щоб або зовсім не допустити до виконування в практиці 
тих постанов, або прпнайменше ослабити значно їх  силу.

І  їх  старання увінчали ся частинним успіхом. На їх  пред
ставление, підперте галицьким Губернатором Гр. Бріїідом, видав 
цісар дня 8 серпня 1786 р. новий патент, що вводив перший 
раз у жите нову інстітуцію т. зв. „ п о м і ч н и х  д н і в “ (A us
h ilfstage)3) —  о б о в я з к о в у  п л а т н у  п о м і ч  дідичам зі сто
рони сільських панщизняків у часі жнив і сінокосів. До неї 
були обовязані тільки ті селяни, які до того часу робили на 
панських ланах 1 або 2 дні тижнево; хто робив уже 8 дні 
тижнево обовязкової панщини, той від згаданих „помічних днів“ 
був вільний. Сума обовязкової панщини і „помічних“ днів ра-

х) На жадапне цісарської канцелярії галицька Губернія подала такі 
иїни цільних робітників: жнець 10—12 кр. денно; косар 13— 14 кр.; 
лекша робота (громадити, вязатп снопи й пн.) 7 кр.; запряг з 1 пари 
худоби 15 кр.; запряг з 2 нар худоби ЗО кр. (Mi ses ,  ор. cit. ст. 49, 
нот. 3).

-) Найважнїйші для нас його постанови такі: 3 дпї тижнево обо- 
ВЯ8К0В0Ї панщппи, робота в часі' жнив 13—14 годин денно 8 двоиа го
динами відпочинку, внесение ПОМІЧНИХ днів.

s) Р. Р і і і е г ,  Continuatio edictorum et mandatorum universa- 
ium in regnis Galiciae et Lodomeriae а die 1 januar. ad ullimam de- 
cembris anno 1786 emanatorum, ст. 291—292; I. L. K l u n k e r ,  op. 
cit. Bd. II, ст. 152; M. D r d a c k i  — O s t r ó w ,  Lexicon der politi
schen Gesetze für Galizien und die Bukowina. Bd. І2, ст. 230—240; 
К. S 1 o t w i n s k і. Systematische Darstellung der Unterthansgesetze 
in Galizien. Bd. II, ст. 15—16.
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зон нѳ могла перевисшати трьох днів у тижні1).
Що тикаетъ ся цін за ті „помічні д н і“, то згаданий па

тент з 1786  р. (повторений другий раз надворною канцелярією 
дня 18 лютого 1788 р.) подавав тільки дуже загальні норми* 2). 
Що йно розпоряджень надворної канцелярії з дня 25 марта 
1817  р. зарядило, що їх  мають установляти з року на рік для 
кождого округа, чи навіть для їх  поодиноких частин з окрема, 
поодинокі старости. Вони мали обовязок подавати висоту тих 
цїн за помічю обіжників до відома інтересованих селян і діди
чів —  найпізнїйше до дня 15 червня кождого року. Також 
церковні декани були обовязані за посередництвом підвластного 
собі духовенства оголошувати .їх  народови з проповідниць по 
церквах3). При визначуванню цін старости мали руководим ся 
в першій мірі досьвідом, здобутим у своїх адмінїстраційних 
округах при будові доріг і публичних будинків, при винаймі 
підвод для війска й ин. Також мали інформувати ся в тій 
справі у мійських магістратів. При всім тім мали дбати про те, 
аби з одної сторони селяни діставали за свою роботу спра
ведливу плату, з другої, аби високими цінами не підірвати еко
номічної екзістенції дїдичів.

Одначе наведені в горі норми що до означування висоти 
цїн не довго були сповнювані. Дуже скоро стали регулювати 
висоту робітничої платні відповідно до цїн пільних продуктів. 
Коли пр. прийшов урожай і ціна збіжа упадала, упадала також 
висота платні за роботу; знов підчас недороду цїна пільного 
робітника йшла в гору. Щоби покласти край такому реїульо- 
ванню платничих цїн, звернула надворна канцелярія дня 2 4  
липня 1819 р. увагу інтересованих кругів на те, що таке ре-. 
Гульованнє —  ненормальна річ. Навпаки! В урожайних роках, 
коли цїна збіжа загально паде, цїна за роботу повинна саме 
тому йти в гору, бо тоді потрібна більша скількість робучих 
рук не тільки для панських ланів, але також для піль деяких 
багатших селян, що очевидно викликує більший попит за ро
бітником, а з тим і підвисшеннє ціни за працю.

*) Згаданий патент був оголошений у Галичині Губернатором Гр. її. 
БріГідои з датою 9 серпня 1786 р. (пор. Р. P i l l e r ,  ор. cit. ibid.).

2) „..gegen den g e w ö h n l i c h  b e s t i m m t e n  P r e is . . .“ як 
сказано 2 рази в оригіналі цісарського патенту (пор. Р. P i l l e r ,  ор. 
cit. ibid.). Яка була ся „звичайна ціна“ і хто її установляв, про се не 
маємо ніяких близших даних.

s) Пор. Губ. розп. з дня 19 цьвітпя 1817 р. № 16.938.
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Тому, що на „помічні дн і“ селяни, не зважаючи на гро
шеву заплату, все таки дивили ся як на певний примус, і через 
те їх  робота не могла мати такої інтензивности, як коли б 
вони годили ся самі добровільно, надворна канцелярія позво
лила розпорядженнем з дня 18  падолиста 1819  р. брати також 
ту обставину під увагу при визначуванню висоти цїн і  відпо
відно до того їх  редукувати. Те саме дотикало також 
цїн за роботи, виконувані малими дітьми. Розпорядженнем 
з дня 27  серпня 1821 р. (ЛІ 3 8 .339 ) уставив їубернатор для 
виконування сеї операції навіть осібних знавців, яких мали 
вибирати самі старости. Циркуляром з дня 26  липня 1822  р. 
(Л° 38 .981 ) візвав він між иньшим старостів, щоби присилали 
в їубернїю готові цінники до затвердження найдальше до дня 
15 мая кождого біжучого року. Иньші розпорядження меньшої 
для нас ваги, як пр. те, що згаданих „помічних днів“ не можна 
було переносити на иньшу пору, як тільки на час жнив і сіно
косів, полишаємо на боці'. Згадаємо ще хиба міністерські розпо
рядження з дня 25 марта 1817 р. й 20  вересня 1 8 2 4  р., які 
дозволяли против уложеного староством цінника обом інтересо- 
ваним сторонам, дідичам і селянам, вносити рекурс з тим за- 
стереженнєм, що поки він буде формально залагоджений, мали 
обовязувати ціни, прислані з їубернїї1).

Згадана інституція „помічних днів“ проіснувала в повній 
силі 60  літ, аж до памятного для Галичини 1846  р. Тоді', по 
страшнім вдавленню початків польського повстання самими таки 
польськими селянами, вийшов у Б іднї дня 13 цьвітня цісар
ський маніфест, що, „признаючи докази вірности й прихиль-- 
ности, які в часі згаданих болючих випадків кляса підданих 
виявила до цісарської особи й до цісарського уряду“ —  зніс 
її  раз на все* 2).

II.

На висоту заплати за згадані „помічні д н і“ звернено до 
тепер в історичній літературі про панщизняні відносини в Га
личині дуже мало уваги. Поза дрібними замітками про ціни 
„помічного“ робітника з 182 0  р., поданими В. Калїнкою3),

*) K l u n k e r ,  ор. cit. II, ст. 156.
2) Пор. маніфест Фердинанда І в дня 13. III. 1846 р.
3) W. K a l i n k a ,  Galicya і Kraków pod panowaniem austryac- 

kiem. W Krakowie, 1898, ст. 217—218.
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поза замітками д. М. Зубрицького про ціни у двох ріжних адмінї- 
страційних округах зі сімох відокремлених років (пере- 
миський округ з рр. 1817 , 1819 , 1824 , 1820— 31 й симбір
ський округ з р. 1 8 2 7 )1) й замітками дра Б. Іозїньского про 
ціни з 1838 р. (округи: чортківський і золочівський)* 2 *), не було 
до тепер у сій справі ніяких докладнїйших і повнїйших даних. 
Не було звісно, чи ціни подаві д. Зубрицьким, були спільні 
для всіх галицьких округів, чи тільки для згаданих двох, 
зглядно одного; не було певним, чи згадані ціни зміняли ся 
з року на рік, чи були періоди довшого застою? На сї пи
тання ми хочемо подати відповідь.

Ми вже згадували висше, що патент з 8 чи 9 сер
пня 1786 р. подавав, що тикаеть~сгГ платні за „помічні дн і“, 
тільки загальні норми. Чи одначе дідичі визначували ціни самі 
й чи навіть взагалі платили селянам що небуть за їх  надпро- 
ірамову роботу, поки що не знаємо нічого певного8). Правдо
подібно діяли ся в тій справі зі сторони дідичів кривдячі 
для селян надужитя, коли надворна канцелярія була змушена 
видати в 1817 р. нове розпорядженнє, яке цілу справу в і д д а 
в а л о  в р у к и  г а л и ц ь к о г о  ї у б е р н а т о р а  і п о о д и н о к и х  
с т а р о с т і в 4 * * *). Та хоч у згаданім розпорядженню сказано ви
разно, що ціни за „помічні дн і“ мають визначувати ся що року 
для кождого адмінїстрацийного округа з окрема, а коли б була 
потреба, навіть для поодиноких його частий, то в перших роках 
(1 8 1 7 — 1828  рр.) по його виданню тодішня краєва адміністра
ція не виконувала чомусь усіх тих постанов. Робітничі ціни

М. З у б р и ц ь  кий, Помічні дпї. (Записки Наук. Той. ім. Шев
ченка, т. LVIII — Miscellanea).

2) Dr. Br. Ł o z i ń s k i ,  Z czasów i aktów dominikalnych (K w a r-
t a l n i k  h i s t o r y c z n y ,  1906, кн. 1—2, c t . 267).

s) Вправдї цісарський патент, що заводив „помічні днї£ (з 8—9
серпня 1786 р.) накладав в сій справі певний обовязок па окружні 
уряди („Die Kreisämter aber werden darüber wachen, dass die Unter- 
thanen, welche nur in der Kategorie von 2, oder 1 Robotstag in der 
Woche stehen, für die während der Heumath, oder Körnerfechsung 
nach Verhältniss ihrer Herrschaft geleisteten 1 oder 2  Hilfstage nach
dem g e w ö h n l i c h  b e s t i m m t e n  P r e i s  r i c h t i g  b e z a h l t  w e r 
d e n “). Та се, як видко дальше, не помогло багато...

*) Які були ціни „помічного“ робітника в рр. 1786—1817, не 
знати. Перед пршгучеппем Галичини до Австрії робітничий день з 1 ко
нем платив ся 6 польських грошей ( =  3 кр. в. в.і, з 2' кіньми — 12 
ноль, грошей ( =  6 кр. в. в.): пор. L. F i n k e l ,  Memoryał Antoniego 
hr. Pergena... ( K w a r t a l n i k  h i s t o r y c z n y ,  1900, кн. 1, ст. 40).
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визначувано варавдї що року на ново, одначе вони, як видко 
з текстів куренд, розсиланих до деканатів митрополичою кан
целярією у Львові й єпископською в Перемишлі, були в тім 
часі однаковими для всіх адмінїстрацийних округів Галичини1). 
Подаємо їх  у хронольоїічнім порядку: 2)

Рік жнець косар
запряг з 1 

пари худобп 
й 1 чоловіком

запряг з 2 пар 
худоби

й 1 чоловіком

запряг з 2 пар 
худобп 

й 2 людьми

18173 4) 22і/2 кр. ЗО кр. 56 кр. 1 зол. 24 кр. 1 зол. 52 кр.
1818*) 15 „ 20 , 37 , -  56 „ 1 , 14 ,
18195) 12 , 1G „ ЗО , — 45 „ 1 , -
1820 12 , 1 6 - , СО о — 45 , 1 , -
1821 12 я 16 , ЗО , -  45 „ 1 , -
1822 12 , 16 „ зо „ -  45 , 1 , -
1823 12 , 16 „ її

осо — 45 „ 1 Г)

*) Львівська й перемпська діецезії обіймали тоді ділу Галичину.
2) Подані цїнп виписали ми з т. зв. парохіяльнпх протоколів, до 

в першій половині XIX в. записувано всякі розпорядження духовних 
і сьвітськпх властвй. Примірники, якими ми користували ся, переховують 
ся : в бібліотеці Наук. Тов. ім. Шевченка (іде не вписані в катальоґ), 
в білїотедї „Народного Дому“ у Львові (N. 328), у д. В. Гнатюка u 
дра їв. Франка у Львові й у дра В. Щурата в Вродах. Крім того на
водимо для доповнення ціни, оголошені д. М. Зубрицькпм і дром Б. 
Лозїньским (сей останній використав пар. протоколи з бібл. Оссолїньскпх 
у Львові).

3) Цїпп з р. 1817 беремо для доповнення з замітки д. Зубриць- 
кого (пор. М. З у б р п д ь к п и ,  Помічні дпї.—Записки Наук. Тов. ім. ПІ.
т. LVIII, Miscell. ст. 3). Зрештою їх можна обчислити також па підставі 
цїпппка з 1818 р. У китроп. курендї з дия 5 червня 1818 р. сказано 
таке: „Wysokie с. k. Rządy Kraiowe uchwaliły z e s z ł o r o c z n e  ceny 
o t r z e c i ą  c z ę ś ć  zniżyć i ustanowić, ażeby w cyrkułach do Archi- 
dyecezyi tuteyszey należących poddanym w tym roku w gotowiznie 
wypłacono było...“ Те саме сказано також в курендї перемиського єпи
скопа з дня 4 червня.

4) Супротив сказаного в зам. до 1817 р. виходить дивним, чому 
робітничі ціни в двох останніх рубриках пе спали в порівиапню з 1817 р. 
о ѵ і 3 часть так, як се має місце в трьох перших.

5) Наші ціни з 1819 р. годять ся зовсім з ціпами д. Зубрпцького 
окрім одної 4-ої рубрики, де у д. Зубрпцького подано, мабуть через 
помилку, цифру ідентичну з цифрою 3-ої рубрики.

Записки Наук. Тов, іаг. Шевченка, т. LXXVI. 10
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Коли приглянемо ся близше поданій висше статистичній 
таблиці1), то відразу впадуть нам в очи два інтересні факти: оден, 
що ціни робітників з рр. 1 8 1 8 — 19 п а д у т ь  в порівнанню 
з цінами з 1817 р. нагло о 33*8 —  46*6% % , другий, що від 
р. 1819 висота цін с т о ї т ь  на о д н і м  місци повних 5 
літ аж до 1823 р. включно. Про причини першого факту —  
наглої знижки робітничих цін в р. 1818 —  довідуемо ся дещо 
з консисторських куренд, виданих майже рівночасно у Львові 
(дня 5 червня) й Перемишлі (дня 4  червня). Тому, „że w ed ług  
zaszłych cyrkułow ych U rzędów ^ doniesień  cena zboża w sto 
sunku do zeszłorocznych cen z n a c z n i e s p a d ł a 2) y  wprawdzie 
obawa nie iest, aby się cena zboża przy sprzyiaiących w ido
kach do pom yślnych  żniw  znakom icie podniesła , tak też n a  
m ocy gubernialnego zarządzenia z dnia 27  m aja p. r. pod  
liczbą 2 5 .3 0 2  у  z pow odu, że się od n ieiakiego czasu kurs

*) Звернено також уже тут увагу па н е о д н а к о в у  вартість 
тодішніх і пинїшних грошви, хоч їх назви однакові. І тав до 
1857 р. була в Австрії в уживанню т. зв. в і д е н с ь к а  в а л ю т а  (Wie
ner Währung), якої 1 ер. =  60 кр. Цісарським патентом з дня 19. 
IX. 1857 р. заведено нову т. вв. а в с т р і й с ь к у  в а л ю т у  (österr. 
Währ.), якої 1 зр. =  100 кр. Одначе вартости золотих обох валют 
не були однакові: 100 вол. в ід  єн. в. =  42 зол. а в с т р .  в., отже 1 зр. 
від. в. =  42 кр. австр. в. (від 1892 р. =  84 сот. кор. в.) — пор. Dr. Е. 
М і s с h 1 е г — Dr. J. U l r i c h ,  Oesterreichisches Staatswörterbuch. Bd. 
I, c t . 664—669. В щоденному обороті австрійська валюта стояла до 
віденської так, як 1 :2  і/».

2) Що ціна збіжа в 1818 р. в порівнанню в 1817 р. справді 
вначно впала, показує отся статистична табличка:

Ці ни  п і л ь н и х  п р о д у к т і в  на л ь в і в с ь к і м  ринку  
в 1817—1818 рр. (Hop. Dodatek do Gazety Lwowskiej з 1817 p. NN.

81, 132 і 205; з 1818 р. NN. 88, 126 і 199).

1817 р. 1 818  р .

май серпень грудень май серпень грудень

корець
пшеницї

корець
жита

корець
вівса

корець
бараболь

82 зл. — 

24 зл. 15 кр. 

12 зл. 20 кр. 

7 зл. 10 кр.

24 зл. 55 кр. 

16 зл. 4 кр. 

9 зл. 48 кр. 

6 зл. —

20 зл. —

13 зл. 45 кр. 

6 зл. 46 кр. 

3 зл. 20 кр.

6 зл. 57 кр. 

4зл . 17 кр.

11 зл. ЗО кр. 

7 зл. 8 кр. 

4зл . 18 кр. 

1 зл. 45 кр.

8 зл. ЗО кр. 

6 зл. 10 кр. 

2 зл. 48 кр. 

1 зл. ЗО кр.
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papierow ych pieniędzy p o lep szy ł“ 1), краева Губернія ухвалила 
знизити торічні (з 1817 р.) ціни о у з частину. Що одначе 
було причиною другого факту —  однакової висоти цін у протягу 
5-ох  літ, з анальоїічних куренд-цїнників з рр. 1 8 1 9 — 23 не до- 
відувмо ся нічого. Правдоподібно причиною того була довша 
рівновага в економічно-аїрарнін житю Галичини, яка припадав 
як раз на кінець двайцятих і початок трийцятих років X IX  в.2).

Як ми вже бачили висше, консисторські курендн-цїнники 
в рр. 1 8 1 7 — 1823 були адресовані загально до всіх деканатів 
у всіх адмінїстрацийно-полїтичних округах Галичини. Та від 
1824  р. вони вже подають цінники для поодиноких, названих 
но імени, округів, що, вказує на те, що ціни за „помічні дн ї“ 
перестали вже бути спільними для всіх галицьких адмінїстра- 
цийних округів. Бачимо се виразно на цінниках із  1826  р. 
розісланих по краю майже рівночасно львівською й перемиською 
консисторською канцеляріею для жовківського й тернопільського 
округа3), а ще виразнїйше на двох ріжних цінниках для терно
пільського й станїславівського округа з рр. 1 8 2 8 — 29, розісла
них одною й тою самою митрополичою канцеляріею у Львові. 
Те саме видко з цінників для станїславівського й стрийського 
округа з рр. 1 8 3 3 — 34, що також належать до одної діецезії.

Детайлїчна статистична таблиця для згаданих округів з рр. 
1 8 2 4 — 183 4  виглядав так:

*) Саме тоді австрійське правительство »'організувало т. 8В. „на
ціональний банк“ 8 виразною метою зменьшнти „повінь паперових гро
шей“, а через те піднести їх курс. В протягу декількох літ (до початку 
1820 р.) вицофано справді 8 обігу 226.069,355 паперових Гульд, зі за
гальної суми 679.715,925 ґульд. (А. Be e r ,  Die Finanzen Oesterreichs 
im XIX Jahrhundert. Prag, 1877. Ст. 86 — 112).

2) Про сю рівновагу сьвідчить отся табличка:
Ці п и  п і л ь н и х  п р о д у к т і в  на л ь в і в с ь к і м  р и н к у  

в 1819 і 1822 рр. (пор. Dodatek do Gazety Lwowskiej з 1819 p. NN.
114, 181 i 298; з 1822 p. NN. 206 i 298).

1819 р. 1 822  р.

май серпень грудень май серпень грудень

корець
пшениці*
корець
жита

корець
вівса

корець
бараболь

11 ЗЛ. —

6 зл. 58 кр. 

3 зл. 56 кр. 

1 зл. 80 кр.

10 зл. 42 кр. 

6 зл. 34 кр. 

3 зл. 2 кр.

3 зл.. —

9 зл. —

7 зл. —

2 з і. 34 кр. 

1 зл. ЗО кр.

10 зл. 37 кр. 

6 зл. 24 кр. 

2 зл. 51 кр.

8 зл. 21 кр. 

6 зл. —

2 зл. 19 кр. 

2 зл. 28 кр

6 зл. 55 кр. 

4 зл. 39 кр. 

2 зл. 14 кр. 

1 зл. 9 кр.

s) 3 pp. 1824—25 у нас, на жаль, е цінники тільки для одного 
жовківського округа.



І 52 І ван Кревецький

*) У д. Зубрпцького цїни 8 иеремиського округа такі: жн. 12 кр.; 
кос. 18 кр.; запр. з 1 пари худ. 36 кр.; запр. з 2 пар худ. ä 1 чол. 
50 кр.; вапр. з 2 пар. худ. й 2 людь. 1 зл. 4  кр. (пор. ор. cit. ст. 3).

*) У д. Зубр, цїни 8І симбірського округа: жн. 10 кр.; кос. 15 кр.; 
запр. з 1 пари худ. ЗО кр.; запр. з 2 пар худ. u І чол. 4 0  кр.; sanp. 
з 2 пар худ. й 2 людь. 1 зл. (йор. ор. cit. ст. 4). В п ѳ р ѳ и п с ь к і и 
о к р у в ї  ціпа „помічних днів“ в 1827 р. була така: жнець 12 кр.; 
косар 20 кр.; двокінний запр. 38 кр.; чотпрокіпнвй запр. з 1 поганя
че» 54 кр.; з 2 поган. 1 зл. 6 кр.

3—5) У д. Зубр, в переииського округа (ор. cit. ст. 3):

ЖІІбЦЬ косар запряг з 1 
пари худоби

запряг з 2 
пар худоби й 
1 чоловіком

запряг з 2 
пар худоби й 

2 людьми

1829 14 кр. 20 кр. 50 кр. 1 зл. 15 кр. 1 зл. 40 кр.
1830 15 кр. 22 кр. 54 кр. 1 зл. 20 кр. 1 зл. 45 кр.
1831 18 кр. 24 кр. 1 8Л. — 1 зл. ЗО кр. 2 зл. —
6—8) У цінниках для стрийського округа з тих років подані також 

ціни за роботу для тих, що не покінчили ще 15-того року житя. Вони 
такі: в 1832 р. 10 кр.; в 1833 р. 11 кр.; в 1834 р. 11 кр.
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них робітників в рр. 1824—1834.
Запряг з 1 пари худоби 

й 1 чоловіком
Запряг з 2 пари худоби 

й 1 чоловіком
Запряг з 2 пари худоби 

й 2 людьми

ж
ов
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в*

сь
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оп
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й

ЗО кр. 45 кр. 1 зл.
ЗОкр. 15 кр. 1 зл.
36 кр. ЗІ кр. 50 кр. 53 кр. 1з.15к. 1 з. 2к.

ЗОкр. 31 кр: 48 кр. 53 кр. 56 кр. 1 з. 2к.

28 кр. 36 кр. 42 кр. 58 кр. 54 кр. 1з.20к.

28 кр. 40 кр. 42 кр. — 54 кр. —

40 кр. — —

43 кр. Із. 5 к. 1з.18к.

ЗО кр. 40 кр. 45 кр. І з.ІЗк. 56 кр. 1з.28к.

45 кр. 40 кр. 1з.10к. 1з.14к. 1з.30к. 1з.26к.

Як видко з таблиці, робітничі цінники по році 1823  не
повні навіть для чотирьох галицьких округів. Одначе вже й тут 
ми бачимо такі різкі ріжницї між поодинокими їеоїрафічними 
рейонами краю (ир. р і в н и н а  —  жовківщина-тернопільщина й 
п і д г і р е  —  етаніелавівщина), еупротив яких цінники з тих окру
гів, яких нам бракує, не принесуть уже певно ніяких несподіванок.

З рр. 1 8 3 5 — 88 є у нас цінники тільки для коломийського 
округа. Відтак наступає прірва на протяг 2 літ (1 8 3 9 — 1840) 
й виступають вони на ново аж від 1841 р. В ід того часу маємо 
вже дати аж до скасовання „помічних дн ів“ у 1 8 4 6  р.

Цїнп ва „помічні“ роботи в коломийській окрузі в рр. 1835—38.

жнець косар запряг з 1 
пари худоби

запряг з 2 
пар худоби й 
1 чоловіком

запряг з 2 
пар худоби й 

2 людьми

1835 13 кр. 19 кр. 46 кр. — —

1836 12 кр. 18 кр. 40 кр. — —
1837 12 кр. 18 кр. 40 кр. — —
1838 і) 15 кр. 22 кр. 50 кр. — —

г)  Такі самі ціни „помічних днів“ були в 1838 р. також у чорт-
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Цїпп за „помічні роботи в бережанськім окрузі' в рр. 1841—45.

жнець косар запряг з 1 
пари худоби

запряг з 2 
пар худоби й 
1 чоловіком

зацряг з 2 
пар худоби й 

2 людьми

1841 15 кр.1) 22 кр. 50 кр. 1 зл. 15 кр. 1 зл. ЗО кр.

1842 а) 15 кр. 22 кр. 50 кр. 1 зл. 15 кр. 1 зл. ЗО кр.

1843 15 кр. 22 кр. 50 кр. 1 зл. 15 кр. 1 зл. ЗО кр.

1844*) 15 кр. 22 кр. 50 кр. 1 8Л. 15 кр. 1 зл. ЗО кр.

1845 15 кр. 22 кр. —50 кр. 1 8Л. 15 Кр. 1 зл. ЗО кр.

З останньої таблиці (рр. 1841— 45) пробиваетъ ся оден 
характеристичний факт: усі ціни робітника не зміняють ся зов
сім у протягу 5-тьох літ, так само як у рр. 1 8 1 8 — 25. Що 
було тому причиною й чи такий самий факт мав місце також 
в иньших округах, —  на разі на певно не знати. На підставі 
ідентичних цін з рр. 184 2  і 1 8 4 4  у Коломийщинї, можна би 
гадати, що се не стало ся припадково в однім тільки бережан
ськім окрузі. В  кождім разі таке законсервованне цін у рр. 
1 8 4 0 — 4 5  сьвідчило би про те, що у згаданім періоді часу 
галицька аїрарно-економічна господарка так само не переживала 
ніяких значнійших потрясенъ чи катастроф. На се вказували 
би також ціни пільних продуктів із тих часів4).

*
* *

к і в с ь к і м  окрувї з тою хиба ріжницею, що для чортківщинп маємо 
також ціни за чотирокіниий запряг з 1 поганячѳм (1 зл. 18 кр.) і з 2 
поганячами (1 вл. ЗО кр.). В Золочівщинї жнець в тім році платив ся 
10 кр., косар 14 кр., оден день з парою конии ЗО кр., з чотирма кіньми 
й поганячем 50 кр., з двома поганячами 1 зл. (Dr. Br. Ł o z i ń s k i ,  
Z czasów i aktów dominikalnych. — K w a r t a l n i k  h i s t o r y c z n y ,  
1906, k h . 1—2, CT. 267).

x)  У бережанських цінниках два перші роди робіт називають ся 
Handtag leichter Arbeit і Handtag schwerer Arbeit. Інтересний також 
факт, що всі* вгадані цінники були розіслані сьвященикам не консисто
рією, зглядно деканами, тільки староством. Те саме подибуєть ся часоЕ 
у станїславівщинї й стриищинї.

2—-* 2 3) Ціни за рр. 1842 і 1844 ті самі також у коломийськім окрузі*.
4) Пор. G a z e t a  L w o w s k a  8 р. 1840 NN. З, 8, 60, 68, 110, 

148, 153; D o d a t e k  do Gaz.  L w o w ,  з р. 1842 NN. 40, 105; ibid.
З р, 1844 NN. 2, 42, 106, 144.
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Як ми вже згадували висіле, „помічні дн ї“ були знесені 
в 1846 р. Про сей акт цісарської ласки були повідомлені та
кож усї церковні декани в Галичині, які знов наказали підчи- 
неному собі духовенству подати його до відома інтересованих 
селян. При тім одначе не поминули зазначити того, „dass es 
eine der ersten und vorzüglichsten  Pflichten der O rtsseelsor
ger ist, den Pfarrkindern bey dieser, so w ie bey jeder andern  
G elegenheit zu G em üthe zu führen, dass S ein e k. k. M ajestät 
n u r  j e n e n  U n t e r t h a n e n  d e n  a. h.  S c h u t z  a n g e d e i 
h e n  l a s s e n  w i r d ,  w e l c h e  i n  i h r e r  b i s h e r  b e w i e s e 
n e n  A n h ä n g l i c h k e i t ,  F o l g s a m k e i t ,  R u h e  u n d  
T r e u e  f o r t a n  b e h a r r e n  ( u n d  d u r c h )  E r f ü l l u n g  
i h r e r  U n t e r t h a n s p f l i c h t e n  s o w o h l  g e g e n  d i e  R e 
g i e r u n g ,  a l s  g e g e n  d i e  G r u n d o b r i g k e i t  s i c h  d e r  
h i e r ü b e r  a u s g e s p r o c h e n e n  E r l e i c h t e r u n g  i m  
F r o h n d i e n s t e  w ü r d i g  b e z e u g e n  w e r d e n “ 1). Тенден
ція аж надто виразна... *)

*) Циркуляр рогатинського декана Колянковського до деканального 
духовенства з дня 24. IV, 1846 р.
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Петро Дорошенко і кР^^івські василирни.

В бібліотеці Оссолїньских у Львові, в рукописи Л« 2439  
містить ся копія листа Дорошенка до василиянського монастира 
у Крехові, писаного з під Львова 16 7 2  року. Дорошенко разом 
з Турками обложив 2 4  вересня 1672  р. місто Львів. Облога 
проволікалась, а мешканці завзято обороняли ся. До того довідав 
ся Дорошенко, що Турки без нього попали переговори з міща
нами, обіцююни відступити від облоги за викуп. Під той асе пас 
прийшла вість, що відділ козаків, висланий в околицю Крехова, 
побили монахи з людьми, що замкнули ся в тім манастирі. Роз- 
яренпй Дорошенко післав монахам ось який лист:

Petro Doroszeńko, hetman z wojskom zaporozkim, wam otcu ihu- 
menowy zo wseju zakonnoju bratijeju krechowskomu, także wsim za- 
biżanom w tom monastyru znajdujuczym sia tym pysanijem naszym 
oznajmujem, iż doszła nas wistj żalu, że wy onohdasznoho dnia pod- 
jizd nasz kozaćkij i tatarskij, z czaty iduszczych, kotorych z swojeho 
zwyczaju o zabrania towaru kynuły sia zhromyły i ne mało barzo po- 
ranyły i pobyły, szczo aż nas i hana jeho myłostj wełmy obrazyło. Bo 
czymbyśte miły myłoserdija zachowania swoje u nas i u hana jeho 
myłosty prosyty, to jeste krów proliły, czoho sia ne hodyło czynyty; 
treba za takij wasz neprijatelskij postupok, abyste znajuczy hana jeho 
myłosty i myłosierdija zapobihajuczy, zaraz czotyry tysiaczy talarów 
złożyły a ne tylko dnia, łecz ani hodyny ne bawjaczy, koneczne ot żalu 
prykazujem. Bo jesłybyste toho ne mjiły uczynyty, tedy za symże 
pyśmom wsieli wojsk naszych konnych i pjichotnych z harmatamy,
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także tureckich wojsk z paszamy i hana jeho myJosty z ordami potuhu 
pod swojeju kuczkoju obaczyte,kotoruju ohnem i meczem, bo żadnomu 
anić duchownomu ani swickomu, ani staromu ani mołodomu ne fol-, 
gujuczy, pewne znesut. Czoho ne hodjaczy abyste zaraz sumu wyż opy- 
sannuju dobroju monetoju tym teper poslanijem naszym hanskym wy
starczyły i otdały i sebe ot ruby ratowały a nas ot prąci, bo pewne 
wam toho ne pokenemo i prytom was hospodu bohu poruczajem.

Dan w tabori pod Lwowom dnia 25 Septemwrija 1672 hoda. 
Petro Doroszeńko (ruka własnajaj Misto peczaty.

Posłań byw i krest srebrjanyj, kotoroho Doroszeńko ne pryjmyw 
— no cisarj... ho ne popustyw... prymiczanie sehodnesznaho starszoho 
u monastyru krechiwśkim.

Рукопис бібліотеки Оссолшьских Лі 2439, ст. 47.
Подав Ф .  Г о л ї й ч у к .

Нові звістки про запорозькі оселю на Угорщині.

Згадки Черніїа та істориків Йосифової доби про осе- 
леннє в полудневій Угорщині запорожських козаків давно збу
дили цікавість дослідників української старовини, але досі звісно 
бу'ло про тих козаків дуже пало. Оселено їх  в м. Зента (Бач- 
ванська столиця) р. 1785  і 1786 під воєнним доглядом. Цісар 
наказав осадити їх  поміж поодинокими хлїборобами-їаздами де
яких від себе віддалених зііст. їаздн  повинні були їх  тримати 
та годувати —  розуміеть ся за оплату. В р. 1 7 8 6  їздив цісар 
по Ба яванській столиці і виїздив зі Слободки (Szabadka, М. 
Theresiopel) до Зенти, щоб оглянути козацькі оселі. Отсї ц і
сарські відвідини відбулись в першій половині липня (Моноїра- 
фія столиці, 1896 , І, 476).

Тепер д. Юлій Дудаш знайшов в столичнім архіві і опу
блікував сими днями (Szäzadok 1907 , IV) декілька старих за
писок про тих козаків. Вони тим цїннїйші, що протоколів Бач- 
ванської столиці з сих часів зовсім нема і таким чином опер
тись на них не можна. Супроти цїкавости сього епізода подаю 
зміст сих звісток.

Перша записка се реєстр, зладжений містом Зента. Козаки 
прибули й оселились в чотирьох гуртах. Перша їх  ватага при
була 16 грудня 1785  р. та числила всього 25 душ. Друга (37  
душ) 20  марта 1786 , третя (53 душ) 15 цьвітня, а четверта 
ватага (87 душ) прибула 26  мая. Всього прибуло отже 202
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осѳльників на Зѳнту. По словам реестру вони розміщені були 
по парі у поодиноких їаздів. З ними був оден фельдфебель для 
рахунків, оден цуїсфірер, оден хірурї, двоє воєнних пекарів зі 
своїми чотирма помічниками, вкінці три гранпчарі —  унтерофі- 
цери, котрих розміщеннєм і виживленнєм піклувалось також мі- 
сточко.

Реєстр сей виставлений 17 червня 1786, підписали Іван 
Бороні війт, Михайло Гусар боженпк, Андрій Домбо писар. Між 
їаздаии козаків вичислені: Вуіть, Стоянов, Бірцлїн, Папор, 
Пларшіть, Пецарский, Ніколіч, Пісар, Стаіть і т. д. Се дока
зує, що козаки розміщались поміж Сербами; але є також де
кілька мадярських родинних імен, як Сабов, Варїа, Лакатоіп, 
Кіш, Ковач, Молнар. ___ -

Другий документ се снравозданне столичного судії Яноша 
Латіновича до піджупана, з дня 15 мая 1786 р. В нїи пові
домляє він, що поміж зентайськнми козаками панують всілякі хо- 
роби (variis m orbis afficiuntur), так що не стає постільних рі
чей, просить отже піджупана, аби постарав ся про ті річи. 
Піджупан певно й залагодив справу, навіть постарав ся й про 
покрите тих видатків, які столиця поносила при переселенню ко
заків до Зѳнти. Янош Бахов, кор. комісар і намістник наджу- 
пана, повідомляє піджупана з 1/YIII 1786 , що, мовляв, король 
велїв видатки переселення виплатити з каси столиці (жупанїї). 
З сього розпорядження бачимо, що оселенне козаків ішло під про
водом самого столичного судії, Яноша Латіновича, бо кошти на 
видатки повинні були передатись на його руки. А  що козаки 
стояли під воєнним дозором, і ними піклувалась ще крім ц і- 
вільних урядів навіть віденська придворна воєнна рада та пе- 
тервародинський шеф, здаєть ся, що оселенне відбувалось не 
тілько під воєнним доглядом, але й самих козаків хотіли виму
штрувати на вояків.

Про оселю козацьку в Зентї каже Чернії, та за ним і иньші, 
що осельники, будучи безженниии, не женили ся й повимерали. 
Але можливо, що не стільки безженність запропастила їх, як 
мадярський притисівський клімат. Повисше урядове справозданнє 
каже, що ледви вони прибули, як гуртом похворілись. Імовірно 
так їм повелось як раз, як одній частині французької кольонїї 
в Банатї й Бачцї, котра то впала жертвою малярії, що 
панувала по сих мочаровитих, багнястих околицях, та забутої 
хороби т. зв. m orbus hungaricus. Можливо й те, що частина 
їх  зіллялась з околичною людністю. А вкінци й те дуже правдо
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подібне, що деякі з козаків повтікали зі своїх осель. Бо при
дворна воєнна рада видала наказ воєнному начальниковн петер- 
вородинському (баронови Кнезевичови) 12/ѴПІ 1786 , аби остро 
поступав против тих, що кудись звели козаків, які зникли 
з Зенти. Воєнний судя, ївозданович, удав ся в сій справі зараз 
23/УШ  до намістника, а той 16 /ІХ  завізвав піджулана столиці 
Бачванської на справозданнє. Піджупан подав своє справозданнє 
28 /ІХ ; по його словам столиця всадила двох столичних меш
канців за зведеннє до арешту й покарала.

Стільки нового довідуємо ся про сі останки Запорожців.
Г .  С т р и п с ь к іш .

Петро Ролубовский.
Некрольог1.

Іеторіоїрафія України стратила знову здібного й заслуже
ного робітника в особі професора київського унїверситета Петра 
Голубовского. Вирощений на Україні, в Чернигові, вихова
нець чернигівської їімназії й київського унїверситета, він зжив 
ся з минулим України, а занятя в університеті під проводом 
проф. Антоновича звернули його інтереси до старинного, київ
ського періоду, і він зістав ся йому вірним потім ціле житє. 
В 1879 р. появляеть ся перша його розвідочка, з джерелознав
ства старої Руси (звістки Тїтмара Мерзебурського), потім береть 
ся він за дану на медальний конкурс тему —  історію Сївер- 
щинн до кон. X IV  стол. Праця ся, предложена разом з працею на 
сю ж тему його товариша —  харківського професора Багалїя 
дістала медаль, і появила ся друком 1881 р. Попри веї прик
мети студентської роботи, яких покійник не постарав ся, оче
видно, стерти, пожалувавши часу на ї ї  переробленне, вона да
вала похвальне сьвідоцтво молодому авторови: в ній виразно 
виступав комбінаційний хист, неохота йти утертими стежками 
прийнятих поглядів, сьмілість і оригінальність гадок.

Та з тим усім, обставини зложили ся так, що Голубовский 
не міг зараз перейти на академічну дорогу, —  не знайшло ся 
йому навіть посади в Київі, й для хліба насущного мусїв він 
кілька років мандрувати по ріжних провінціальних середніх 
школах —  аж 1886  р. вернув ся до Київа.

Не вважаючи на веї ті неприхильні обставини, невважаючи 
на дуже утле своє здорове (наслідком фізичного каліцтва), він
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вів далі свої наукові зайнятя, викінчив нову працю, задуману 
під час праці над Сїверщиною —  „ Печенѣги, Торки, Подовцы. 
Исторія южнорусскихъ степей“, 1884. Була се історія боротьби 
українського народу з степом в X — XIII в. —  історія турець
ких орд: Печенігів, Торків і Половців, їх  відноспн до укра
їнської людности, історія й історична їеоїрафія українського 
передстепового погранича, огляд боротьби з ордами й їх  упадку. 
Вона розвинула ся орїанїчно з занять Г. історією Сїверщинн, 
особливо з історії Переяславщини та з історії половецької по
літики задніпрянських князівств, і мала заступити історичну 
їеоїрафію полудневої Сїверщинн, помішену в першій праці. 
Була се праця вже вловні дозріла, дуже гарна з мето
дичного боку, на мій погляд —  взагалі найліпша праця, яка 
лишила ся по Голубовскій і одна^з найцїннїйших монографій 
з старого періоду нашої іеторії. Деякі крайности в прикме
тах наукової роботи Голубовського: охота до рисковних
гіпотез, аподектичність, легковаженнє літератури предмета, не 
виступають в ній різко, даючи лише певну пікантність і оригі
нальність його праці. Сї гарні прикмети змушували забути 
слабку сторону —  ахилеву пяту самої теми: що автор мусів 
дуже багато опирати ся на орієнтальних джерелах, кориетаючи 
з других рук — з перекладів, не завсїди добрих. Але се за
гальна доля нашої науки.

Предложивши сю працю як магістерську дісертацію й д і
ставши степень магістра, Голубовский з 1886 р., перейшовши 
до Київа, розпочинає свою академічну діяльність, як приват- 
доцент київського унїверситета. Заразом приходило ся одначе 
далі заробляти лекціями по середніх школах —  ще дуже довго. 
Тим поясняєть ся, що Гол. за сї роки дав ряд лише кілька не
величких робіт, по части з тої же сфери турецько-татарського 
сьвіту, в який увійшов з попередиою працею —  Болгары 
и Хозары, 1888, Половцы въ Венгріи —  епільої історії Поло
вецької орди, 1890 , по части взагалі з старої історії України, 
як Нѣсколько соображеній къ вопросу о кн. Турѣ (1891). 
Для докторської дісертації по довгих ваганнях він рішив ся 
взяти тему трохи з иньшої, хоч спорідненої сфери —  істо
рію Смоленської землі. Праця ся вийшла в 1895 р. Може 
бути —  поспіх, може бути —  досить трудні обставини, в яких 
Гол. мусів робити сю працю, відбили ся на ній: вона на мій 
погляд випала слабше від попередньої й досить нерівно. Автор 
соп am ore обробив історичну їеоїрафію, комунікацію, історію
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торговлї Смоленської землі', иньші партнї збув лекше, а істо
рію політичну таки й зовсім поминув, заступивши катальоїом 
князів.

Діставши степень доктора за сю працю й одержавши ка- 
тедру по переході проф. Антоновича в стан я сверхштатного 
профессора“, Голубовский міг вернути ся до своїх „партику
лярних“ наукових інтересів. Особлива охота до історично-їео- 
їрафічних тем тепер потягла його до оброблення історичної іео- 
їрафії Лівобічної України в цїдости. З нагоди археольоїічного 
з’їзду, що мав відбути ся в Київі в р. 1899, з’являєть ся плян 
зладити історичну ману Лівобічної України, з історично-їеоїра- 
фічним коментарем для неї. Голубовский мав обробити старший 
період, Лазаревський —  козацьку добу. На з’їзд мана ся одначе 
не поспіла, Голубовський предложив начерки її  тільки на хар
ківськім з’їзді, разом з рефератом про кілька нефіксірованих 
доси місцевостей полудневої Чернигівщини. Крім сих занять 
історичною їеоірафією лівобічної України, Гол. в останнє деся- 
толїтє свого житя дав кілька розвідок з сфери памяток і дже
рел старої Руси. Така його розвідка про звісне чернигівське 
„слово о князях“, яке пробував він означити хронольоіічно 
про службу Борису й Глїбу з Іваничських міней, в якій 
він шукав джерело літописного оповідання, вкінці його остання, 
передсмертна статя „Интересный юридическій случай конца 
X I в .“, де покійник дає інтересний коментар до казуса, на який 
звернув я увагу дослідників ще в 1891 р., але який досі не 
був аналізований докладнїйше —  процес за дитину жінки за
купниці', що стала нездатною до роботи. Ся остання праця 
(1907) зістаєть ся найліпшим сьвідоцтвом, о скільки передчасно 
покинув покійник те наукове поле, на якім він працював —  до
тепний, тонкий аналіз визначає сю останню роботу як і попе
редні'.

Як чоловік Голубовский лишив по собі дуже симпатичну па
мять людини непретенціозної, беззлобної, сердечної, вірної посту
повим ідеалам. Інстинкт суспільний одначе не був у нїм сильний, 
інтереси суспільні, національні, політичні не захопляли його 
глубоко. І в науковій роботі його не притягали до себе ширші 
проблеми суспільно-політичної чи культурної еволюції. При всіх  
гарних прикметах його метода, при переважнім інтересі для 
житя культурного, а не зверхньої політики, який характеризує 
Голубовского, як репрезентанта нової української історіоїрафії, 
розпочатої Костомаровим,—  інтереси антикварія брали в нїм пере
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вагу над інтересами історика-еволюціониста, і з часом навіть 
більше ніж меньше. Се, розуміеть ся, не перешкодило його працям 
здобути важне значіннє в історіоірафії київської Руси.

Останні роки його немічна плоть знемогала ся все більше 
під тягарем праці —  не тільки праці наукової, академічної, 
а й „заробітку для хліба, який тільки не довго перед смертию 
він покинув, і тягарем горя —  невзгодин родинного житя, 
котрому він віддавав свою душ у: неулїчимої хороби своєї 
улюбленої доньки, що охмарила його жите. Голубовский чув 
себе утомленим, знеможеним, носив ся з гадками про відпочи
нок. Передчасна смерть, на нятдесятім році, перервала сї иляни, 
се тихе, чесне, благородне житє...

М .  Г р у ш е в с ь к и й .



Н а у к о в а  х р о н і к а .

Огляд часописей за 1906 рік. —  Часописи українські.
Заки приступимо до звичайного огляду української преси -за 1906 

р., мусимо зазначити наперед многоважний факт: і с т н о в а н н є  у к р а 
ї н с ь к о ї  п р е с и  за  к ордоном,  па р о с и й с ь к і й  Україні*.

Довгі й горячі паші бажання, — побачити українські нау
кові, літературні й публіцистичні орґапп в історичному й ґеоґрафічному 
центрі українських земель, у Киї в і, — вже здійснили ся, скорше на
віть, ніж можна було надїяти ся найбільшому під тим зглядом опти- 
містови. Силою царського указу з дн. 17 жовтня 1905 р. росийська ім
перія вступила вже формально в новий період свого державно - полі
тичного істновання, в період конституції й демократичних форм житя, 
і ся вміпа му сіла корисно відбити ся передовсім на Україні*. Український 
народ у Росії, підпадаючи разом з иньшпми націями під загально-державні 
норми й постанови, підпадав іще з окрема під спеціяльні закони, що 
були вигадані виключно па його згубу; до такпх виїмкових клявзуль 
треба зачислити в першій мірі сумної памяти пресові укази з 1863,1876 
й 1881 рр., які істновапие в Росії української* преси й наукової літера
тури зробили неможливим. Нині* згадані закони втратили вже зовсім свою 
давну силу й час кладе на нас приємний обовязок, — розширити 
наш річний науковий огляд у к р а ї н с ь к о ї  преси перший раз також на 
теріторію росийської України...

З українських часописий за кордоном, яких огляд подаємо низше, 
найперше з’явив ся київський д н е в н и к  „ Г р о м а д с ь к а  Д у м к а “, 
який по вісьмох місяцях свойого істновання мусїв упасти під напором 
росийських адмінїстрацийних властий; на його місце з’явила ся иньша що
денна чпсопись „Рада“. З початком 1906 р. стали виходити також два



І 64 Наукова хроніка

українські журнали типу львівського „Літературно-Наукового Вістника“, 
ато:  київська „Нова  Г р о м а д а “ н потербурська „ Ві л ь н а  У к р а ї н а “. 
Крім сього появило ся в Москві вісім чисел українського двотпжнев- 
пика „ З о р я “. Се все, що ми змогли втягнути до сьогорічного нашого 
огляду. Иньшо мало характер вповні* популярний, або жило зовсім ефе
мерним житем; кінчаючи ся по однім-двох числах.

Українська преса в Росії ще незначна; се-ж перший рік її 
істновання. Не імпонує вона нам також своїм змістом. Одначе коли 
зважимо ті незвичайві обставини, серед яких прийшло ся її ставити свої 
перші кроки, тоді* наші вимоги до неї мусимо зредукувати до minimum. 
Які се обставини, що вплинули некорисно на перші початки розвою 
української преси за кордоном, скажемо ппзше; тут зазначимо тільки те, 
що давню першу позицію львівського журнала „ Л і т е р а т у р н о - Н а у 
к о в о г о  В і с т н и к а “ в науковому огляді* лишаємо за ним без ніякої зміни 
u дальше, мимо істновання в 1906 р. анальоґічного українського місяч
ника у Кпї ві .  Причини того подаємо при огляді згаданого київського 
журнала.

Львівський журнал Літературно-Науковий Вістник виправдав 
вповнї і в 1906 р. ту похвальну репутацію живого й серіозного укра
їнського лїтературно-паукового й суспільного revue, яку виробив він собі 
давнїйшпми літами. Не зважаючи па істновапнє в сьому році* анальоґіч- 
пого українського місячника у Кпїві — „Нової Громади“, він не стра
тив зовсім свого дотеперішнього характеру загально-українського лї- 
тературно-наукового орґапу; на се вказують між ин. писання таких за
кордонних українських письменників, як М. К о ц ю б и н с ь к и й ,  Г. 
Б а р в і н о к ,  А. Кримський,  М. Са д о в с ь к п й ,  Г. Хо т к е в и ч ,  Н. 
Ро ма но в ич ,  Н. Киба льчич ,  М. С т а р и ц ь к н й ,  М. Во р о ний ,  
В. З а б і л а  й ші. побіч писань галицько- й буковинсько-українських 
авторів, як І в. Фра нк о ,  О. Ко б и л я н с ь к а ,  П. К а р м а н с ь к и й ,  
М. Ло з п н с ь к и й ,  В. Гнат юк ,  От. Т о м а ші в с ь к и й ,  Ю. Кміт,  
А. Кр ушел  ь н и ц ь  кий,  М. Яцк і в ,  Е. Яр о ши н е ь к а ,  В. II ач о в- 
ський й ин. Особливо живу участь, в порівнянню з попереднім брав 
в сїм році М. Грушевський,  в осібнім віддїлї подаючи статї па темп 
дня. З формального боку занотуємо тільки значне збільшепне журналу; 
зрештою не зайшли в нїм в порівнянню 8 попереднім 1905 роком ніякі 
зміни. Згадаємо хиба прокураторську копфіскату 3-тьої кн. „Лїт.-Наук. 
Вістяика“ за статю д. М. Лозппського п. з. З австрійської* України; се 
друга конфіската нашого журнала австрійською цензурою за час його 
9-лїтнього істновання.

Зі статий і с т о р и ч н о - л і т е р а т у р н о г о  характеру згадаємо 
найперше довшу статю д р а ї в .  Ф р а н к а  п. з. Ст а р а  Р у с ь  (кп. VI
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—VII, IX - XII), статю д. Мпх.  Л о з и н с ь к о г о  п. з. С т а н о в и щ е  
п о л ь с ь к и х  і в е л и к о р у с ь к и х  с о ц і а л і с т и ч н и х  п а р т і й  до 
у к р а ї н с ь к о г о  п и т а н н я  (кн. Ш - VII, X —XI) й статю д ра  Ст. 
Т о м а ш і в с ь к о г о  п. з. Во л о д и ми р  А н т о н о в и ч  (кн. І—III). 
Статя дра Ів. Франка п. з. С т а р а  Р у с ь  написана з нагоди появи 
1-шого тому „Кореспонденції Якова Головацького“, виданого недавно 
проф. К. Студинським у Збірнику фільольоґічпої секції Наукового То
вариства ім. Шевченка тт. ѴШ—IX з широкою вступною розвідкою про 
язиковий спір у Галичині в 50-тих роках XIX ст. Автор признає 
матеріялам, опублікованим там, велику вагу, називає їх ключем до 
зрозуміння 50-тих років XIX ст. в історії галицької України. На 
підставі їх та иньших матеріалів нростуе він деякі хибні погляди 
па літературну діяльність декількох тодішніх галицько - українських 
письменників (нпр. Б. Дїдицького, М. Малиновського), оповідає шир
ше па підставі згаданої кореспонденції Я. Головацького про шкід
ливу для української справи роботу Івана Головацького й його при
хильників та з’упиняєть ся довше коло змальовання двох інтересних 
в історії галицько-українського відродження типів gente Ruthenus 
natione Polonus — звісного нестора польської преси в Галичині Пля- 
тона Костецького й монаха-Васидиянина (родом з росийської України), 
учасника польського повстання 1831 р. й пІ8нїйшого емігранта о. Во
лодимира Тѳрлецького. Синтеза обох проаналізованих автором ідейних 
наирямів між українською інтелігенцією в Галичині, антинаціональною 
м о с к в о ф і л ь с ь к о г о  й такого-ж антинаціонального п о л ь о п о ф і л ь -  
ського ,  — се та клясична „ с т а ра  Р у с ь “ 8 половини XIX ст., якої 
іменем назвав автор свою інтересну статю. В другій більшій статі -— 
д. М. Л о з и н с ь к о г о  п. з. С т а н о в и щ е  п о л ь с ь к и х  і в е л и к о 
р у с ь к и х  с о ц і я л ї с т и ч н и х  п а р т і й  до у к р а ї н с ь к о г о  пи 
т а н н я  подано історичний огляд відносин польських і великорусь
ких соціалістичних партій до українського питання від початків поль
ського і великоруського революційного руху аж до наших часів. В огляді 
обговорено становище кождої революційної ґрупи з окрема, подано кри
тику тих частий їх проґрамів, які дотикають безпосередно чи посередно 
української етнографічної території, подано також критику їх практич
ної в тому напрямі роботи. В результаті вийшов сконстатований автором 
факт, що „не всі вони признавали недержавним, угнетении національ
ностям, — одні па теріторії колишньої польської держави, другі на те- 
ріторії сучасної російської держави — таке саме право на свобідне, не
залежне житє, як своїм, пануючим національностям: польській і вели
коруській“. Вкінці подає автор ґенезу такого, а не инакшого стано
вища згаданих революційних ґруп. Статя д. Лозинського дає неначе про-
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довженне звісної Драгоманівської праці п. з. Историческая Польша и ве
ликорусская демократія, — дродов^енне не мепып інтерѳспѳ, як сама 
праця Драгоманова. Третя довша історично-літературна праця в сім річ
нику, се згадана вже статя д р а С т .  Т о м а ш і в с ь к о г о п .  з. В о л о 
д и м и р  Ант онович ,  в якій автор подає характеристику трицятьпять- 
лїтньої дїяльности проф. В. Антоновича на полі української історичної 
науки; цінна й основна статя ся вийшла окремою відбиткою й була вже 
обговорена в LXXI-ім томі наших Записок.

З иньших праць історично-лїтературного характеру згадаємо дальше 
гарну статю д р а  Ів. Ф р а н к а  п. з. С у с п і л ь н о - п о л і т и ч н і  по
г л я д и  М. Д р а г о м а н о в а  (кн. VIII). Автор, вважаючи вже Драго
манова історичною появою, стараєть ся прикласти до оцінки його по
глядів й практичної ДЇЯЛЬНОСТИ'Л’Г  8В. історичний метод, — зрозуміти 
Драгоманова па ілї його часу й місця дїяльности, оцінити його погляди 
в ввязку з тими ідеями й поглядами, серед яких він виріс. Таким спо
собом доходить він до головного ключа, конечного до зрозуміння сьвіто- 
гляду й дїяльности Драгоманова: була ним мішанина двох ідейних кругів, 
не злучених в одну висшу, орґанїчпу цілість — круга поступових євро
пейських ідей і круга спеціяльно-росийського хлопофільства. В статї п. 
з. П о е з і ї В і к т о р а  З а б і л и  (кн. III) подає д р. І в. Ф р а н к о на 
підставі нововіднайдених віршів Забіли, які публікує в цїлости, їх ав
тобіографічні сьвідоцтва про забутого автора, одного з членів тої пле
яди перед-Шевченківських наших поетів, на якої чолї стоять Макаров- 
ський та Александров і до якої належать Чужбинський, Писаревськпй, 
Метлинський тай иньші поети „Ластбвки“ та „Южнорусскаго Сбор
ника“. Інтересні доповнення до накресленого в кн. ІІІ-тій малюнка по
дає той самий автор в другій статейці п. з. До б і о г р а ф і ї  та ха 
р а к т е р и с т и к и  В. З а б і л и  (кн. IV), опираючись на матеріалах, ого
лошених у „Кіевск-ій Старина“ і „Зорі“. Обі статї вийшли разом з по
езіями Забіли окремою відбиткою п. з. Співи крізь сльови. Незвичайно 
інтересної теми доторкнув <зя І в. Фр а нк о  в статї п. з. B e l p a r l a r  
g e n t i l e  (кн. II), а то характеристики т. зв. товариського, господар
ського стилю наших селян. Селянська конверзація держить ся пере
важно типово в епічному тонї, без острих, безпосередніх питань і ВІД
ПОВІДАЙ, ясно, скромно і просто, що „особливо нинї, в пору пановання 
абстракції, претенсіональности, вишуканої кольористики ти символізації 
в стилю робить на кождого чоловіка вражіннє подуву сьвіжого повітря 
по виході* з замкненої, вишуканими перфумами та сопухами надпханої 
кімнати“. Як приклад такого селянського стилю наводить автор кілька 
невеличких оповідань, записаних 8 народнїх уст (на Бойківщинї) д. М. 
Зубрицьким.
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Окремо зазначимо дві більші статі - спомини, написані вправдї 
у белетристичній формі, а одначе оперті на правдивих, історичних фак
тах; се стати д. Микол и  С а д о в с ь к о г о  п. з. Спомини 8 р о с і й 
с ь к о - т у р е ц ь к о ї  в і йни  1877—1878 р о к у  (кн. V—X) й стати д. 
О л. Ков а л е н к а - Ж у р б е н к а  п. з. О д и н а ц я т ь  д н і в  на п а н 
ц и р н и к у  „ Княз ь  П о т е м к и н ъ  Т а в р и ч е с к і й “ (кн. І —IV). 
У першій подає д. Садовський інтересні спомини про голосний свого 
часу перехід росийського війська зимою 1877—78 р. через Балкани, 
здобуте славного Шипкинського переходу, твердині Плевни й ин. й 
вкінці тріюмфальпииТїохід росийських полків під Константинопіль. Спо
мини написані в живому, драматичному тоні, який автор видержав аж 
до самого кінця. В другій статі — д. Ол. Коваленка-Журбенка подані 
спомини автора про сьмілий бунт проти росийського правительства най
кращого панцирника воєнної чорноморської фльоти „Князя Потемкина 
Таврического“, що мав місце дня 14 червня 1905 р . ; наш автор 
пробував на нїм саме тоді в ролі* трюмного інжинєра - механіка. 
В оішсї сього інцідепту д. Коваленко, як сам вавначуе в нотці до своїх 
споминів, „зовсім не удавав ся до помочи фантазії, але писав лише те, 
що схоронила память, в якій до тепер вгадка про ті події бережеть ся 
в живих, ярких образах“. Сього року друкують ся вони в рос. часо
писи „Былое“, на жаль без зазначення, що се переклад з українського. 
Обі згадані висіле статї-спомини — се гарні причинки до небогатої вза
галі* української мемуаристики.

З иньших статий вгадаємо найперше статю п. 8. З п а п е р і в  
Ш е в ч е н к а  (кн. X), де подано передмову Шевченка до другого ви
дання „Кобзаря“ з вахованнєм її оригінальної правовий. У передмові 
поет з жалем констатує факт, що тогочасна росийська літературна кри
тика виступила ворожо проти перших починів українського письменства, 
а коли що й хвалила, то „що найпогапше, а наши патріоты хуторяны 
й соби ва ными“. Нарікає також па брак знання українського пароду 
й його народньої мови в українських письменників з 1-шої пол. XIX ст. 
(Котляревського, Осповяненка, Артемовського). Вкінці* вавзиває земляків 
не вдавати ся в тугу, а працьовати розумно для України. Інтересна маленька 
статя проф.  Мих.  Г р у ш е в с ь к о г о  п. з. Дор ог ою в і к і в  (кн.
II) , що подав коротку історію української автономної* й федераційної ідеї 
від перших віків історичного житя українського народу аж до остан
нього часу.

Л і т е р а т у р н а  к р и т и к а  була заступлена в сьому річнику ста
тями дд. V i v u s - a ,  М. М о ч у л ь с ь к о г о  й Ант.  К р у ш е л ь н и ц ь -  
кого.  В статї д. Vivus-a п. з. З на шої  п о е т и ч н о ї  ниви (кн* II—
III) розібрано детально нові збірки віршів дд. Якова Зробека, Остапа
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Луцького, М. Глушкевича 2 віршований польський переклад „Слова про 
Полк Ігоря“ Б. Лепкого. До писань обох паших молодих письменників,
О. Луцького й Б. Лепкого автор ставить ся прихильно; за те без
пощадно поторощив „епопею“ о. Я. Зробека й „Мелодіи“ М. Глушке
вича, яким відмовляє всякого поетичного талану. Найновіпша збірка по
езій Івана Франка п. з. Semper tiro дочекала ся ширшого критичного 
розбору д. М. Мочульського в статі п. з. S e m p e r  t i r o  І в. Ф р а н к а  
(кн. XII). Автор, перевівши критичну аналізу цілої згаданої збірки, при
ходить до переконання, що новий томик поезій Франка се одна 8 пай- 
інтереснїйшпх його збірок. Тон книжечки фільософічио-погідний, закрашений 
подекуди іронією 2 золотим гумором, а з поодиноких строф прозирає душа 
гуманна, перенята горячою любовию до чоловіка і свого поневоленого на
роду. Третя статя літературно-критичного характеру -  се статя д. Аит. 
Крушельницького п. з. Н о в и н и  на шої  л і т е р а т у р и  (кн. V), де 
подано розбір двох збірок оповідань: Івана Франка, На лоні при
роди й Б. Лепкого, Кара. Першого характеризує автор як поета бо
ротьби — жптя, другого називає поетом розпуки — смерти. Крім сього 
звернемо ще увагу на цілий ряд дрібних заміток критичного характеру 
в відділі Б і б л і о г р а ф і я .

З иньїшіх згадаємо ще небезінтересну статю д. П. К а р м а н с ь к о г о  
п. з. Па м я т и  В о л о д и м и р а  Л е с е в и ч а  (кн.І), оперту переважно на 
листах пок. фільософа до автора, посмертну згадку про Р о м а н а  Сем- 
б р а т о в и ч а  (кн. II) пера д. М. Л о з и н с ь к о г о  й посмертну згадку 
про Г е н р и к а  І б з е п а  (кн. VI) д. М. М о ч у л ь с ь к о г о. Тут нале
жить також посмертна згадка антиукраїнському указови 1876 р., напи
сана проф.  М. Г р у ш е в с ь к и м  п. з. Г а н е б н і й  п а м я т и !  (кн. VI), 
що появила ся також в росийському перекладі в петербурському „Укра- 
инск-ому Вѣстник-у“.

Зі статйй п у б л і ц и с т и ч н о - г р о м а д я н с ь к о г о  характеру 
зазначимо найперше цілий ряд заміток нроф.  М. Г р у ш е в с ь к о г о  п. 
з. З б і ж у ч о ї  хвил і  (кн. І —VIII, X —XII), в яких автор відзивався 
живо й поважно па ріжні, актуальні для українського народу, теми. 
І так, між ии. в кн. І-шій накликує українські партії, фракції й гуртки 
на росийськіи Україні до винайдення того середнього терміну своїх 
спеціяльних, національних домагань, який зміг би сконцентрувати 
коло себе всі* розірвані дотепер українські сили. Таким середнім термі
ном уважає автор постулят: теріторіяльно-національної автономії України 
при загальному федеративному устрою Росії; переведение української 
мови в усїх інституціях і органах управи на українській теріторії від 
найнявших до найвищих; забезпеченне всяких можностий і засобів для 
українського культурного розвою і внесение всяких перешкод; усуненнє
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впкористування України н її засобів на цїли для неї чужі и непотрібні. 
В кн. ІѴ-тій порушує домаганнє української суспільности в Галичині 
українського університету у Львові и неприхильно становище до сої 
справи галицьких Поляків; в кн. ѴІ-тій обговорює справу видвигнення 
національного питання перед форум першої росийської* Думи; в кн. VII 
зайнаєть ся ширше аграрним питанием в Росії, а тим самим й на Укра
їні* ; в кн. ХІ-тій характерисує результати, які приніс для українства 
перший рік росийської конституции („брак поважання для українства, 
як політичної, чи суспільної, чи культурної сили, зі сторони чужої су
спільности, і брак усякої атракційної сили супроти національно-індіфе- 
рентних елементів, котрих мало воно притягнути до себе, коли вітворять 
ся йому уста®); в кінцї в ХИ-тій кнпжцї подає той самий автор статю 
п. з. Г а л и ч и н а ^ .  Ук р а ї на ,  в якій виявляється горячим пропаїаго- 
рам ідеї національно-культурного зближення Галичини з закордонною 
Україною. В окремій статі н. з. У у к р а ї н с ь к и х  п о с л і в  р о с і й 
с ь к о ї  думи (кн. VI) подає проф. М. Г р у ш е в с ь к и й  свої вражіння, 
які відніс з близших стріч і розмови з українськими послами першої ро- 
сипської Думи.

В більшій статі п. з. Р у с ь к о - п о л ь с ь к а  з г о д а  й у к р а 
ї н с ь к о - п о л ь с ь к е  б р а т а н и е  (кн. І) подає др. Ів. Фр а н к о  
відповідь редакторови краківського місячника „Świat Słowiański“ 
па його слова, вискаэані в 11-тому вин. згаданого журнала в статі* 
п. 8. Czy będzie sąd?, що галицькі Поляки можуть погодити ся 
з київськими чи навіть полтавськими Українцями, не зважаючи вовсїм на 
Львів. Автор зазначує, що поки говорити про якесь порозуміннє Кра
кова 8 Київом, треба найперше Полякам змінити свою аїресивну полі
тику супротив Українців у Галичині*; бо „дорога з Кракова до Київа веде 
через Львів і коли будемо підписувати колись нову гадяцьку угоду 
в Кпїві, то передним її praeliminaria мусять бути обговорені і форму- 
ловані також і у Львові®. Тої самої теми польсько-українських відносин 
в Галичині дотикає також д. Вол.  Г н а т ю к  у статі п. з. П о л ь с ь к а  
п р а в д а  і р у с ь к а  н е н а с и т н і с т ь  (кн. X ); актор малює яркими 
красками контраст, який лежить між гарними фразами Поляків про їх при
хильність і справедливість супротив галицьких Українців, і фактичними 
відносинами до них польської суспільности. Статя ілюстрована фактами 
й цифрами. В другій статі* п. з. Л ь в і в с ь к и й  „ Н а р о д н ы й  Домъ® 
(кн. VI) характеризує той самий автор на підставі річного справоз- 
дання львівського „Народного Дому® неґатпвну господарку, яку ве
дуть безконтрольно провідники москвофільської партії на шкоду сеї най- 
богатшої культурної інституції на галицькій Україні. В статейці* п. 8. 
Своя  свої х  не поз на ша  (кн. II) подав др. Ів. Ф р а н к о  декілька
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заміток з нагоди спростовання, надісланого до редакції „Літ. - Наук. 
Вістника“ був. редактором і видавцем віденського „всеславянськсго“ 
органу „Славянскій Вѣкъа, начеб його журпав' упав завдяки тільки 
переслїдованням його росийською адміністрацією. Згадаємо ще статю д. 
І в а н а  Ф р а н к а  п. з. У к р а ї н с ь к а  т р и б у н а  в Р о с і ї  (кн. VIII), 
в якій подано детальний огляд вмісту 10-тьох випусків петербурського 
журнала „Украинскій Вѣстникъ“ ; дальше статю д. Вол. Г н а т ю к а  
п. з. В и д а в н и ч а  С п і л к а  (кн. II), де подано огляд дотеперіш
ньої видавничої дїяльности львівської інституції „Українсько-русь
кої Видавничої Спілки“ від початку її істновання (1899 р.), й 
статю д. І. На т *— и на п. з. З на г од и  з а г а л ь н и х  збо
р і в  „ Н р о с ь в і т и “ (кн. VII), — рефлексії з загальних зборів cero най
більшого українського просьвітнього товариства в Галичині. Прикру 
тему порушив д. Мих.  Л о з и н с ь к и й  в своїй статї п. з. Пр о 
тив о б с к у р а н т и з м у  с е р е д  с в о є ї  с у с п і л ь н о с т и  (кн. XI) й 
неменьш прикру д. Ол. І в а н ч у к ,  п. з. І з  ниви  н а шо г о  ш к і л ь 
н и ц т в а  (кн. XII). Нашого середнього шкільництва дотикає також 
друга інтересна статя того останнього автора п. з. З н а ш о ї с е р е д 
н ь о ї  шк о л и  (кн. І), в якій він піддає острій критиці теперішній 
шкільний систем, противний новійшій педаґоґії й шкідливий для суспіль
ности. Як контраст до нашої школи малює д. І в. П е т р у ш е в и ч  
в статї п. з. А н г л і й с ь к а  шк о л а  L (кн. VII) розумний педаґоґічний 
метод, принятий в апґлїйській школі*; шкода тільки, що автор не подав 
дальших частин своєї інтересної праці. З нагоди ювилею десятилітньої 
наукової роботи в Галичині’ проф. Мих. Грушевського подає д. В. 
в статї п. з. Ч е с т ь  п р а ц ї  (кн. III) коротку характеристику значіння 
тої роботи (за „переднім словом“ Н а у к о в о г о  З б і р н и к а ,  виданого 
в честь ювилята) й описує самий ювилейний обхід в кругах учеників й 
прихильників проф. Грушевського.

З иньших оригінальних науково - публіцистичних статий згадаємо 
ще статю д р а  Ст. Д н і с т р я н с ь к о г о  п. з. Н а ц і о н а л ь н а  с т а 
т и с т и к а  (кн. VIII), статю д р а  І в. Ф р а н к а  п. з. П о т р е б и  
а г р а р н о ї  с т а т и с т и к и  (кн. VIII) й статю д. Мих.  Лозин-  
с ь к о г о п .  з. С т а т и с т и к а  з а р і б к і в  і с т р а й к і в  (кн. VIII). 
Всї три згадані висше статї, попереджені переднім словом проф.  М. 
Г р у ш е в с ь к о г о  п. з. З а в я з а н и є  с т а т и с т и ч н о ї  к о м і с і ї  (кн. 
VIII), мають на цїли викаэати потребу н нас своєї національної, аґрар- 
ної й варібково-страйкової статистики, бо офіціальна статистика зложена 
на нашу некористь. Статї сї вийшли також окремою відбиткою. Дальше йде 
більша природнича статя-реферат д. М и р о с л а в а  Г а в р и л о в а  п. з. 
Не р в и  і д уша  (кн, VIII- IX, XI XII), статя д. В а с и л я  Па не й-
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ка  п. з. І з  п р о б л е мі в  с о ц і а л і с т а  (кп. IX) S вкінці декілька 
меньших заміток наукового характеру, я к д р а  І в. Ф р а н к а  п. 8. І с у с а  
чи В а р в а р у  (кн. IV), Адаш во г р і с ї х  (кн. І), Де що про еьв. 
Б к с н е д і т а  (кн. XII) fi проф. А. Кримс ьког о  п. з. Од а  Са фо  
в п е р е к л а д і '  Ів. К о т л я р е в с ь к о г о  (кн. III). В ІѴ-тій книжці 
подано тексти „ Пр о г р а м и  у к р а ї н с ь к о ї  д е м о к р а т и ч н о - р а д и 
к а л ь н о ї  п а р т і ї “, яка з’орґанїзувала ся недавно на теріторії росій
ської України. Окремо згадаємо про місячні огляди українського гро
мадянсько-політичного житя в Галичині' п. з. З а в с т р і й с ь к о ї  Ук р а 
ї н и  (кн. І —VII, IX —X), які вів д. М. Лозинський; в них реєстрував 
автор всі важнїйші появи громадянсько - політичного житя галицької 
України, додаючи до них свої критичні коментарі. Огляд був ведений 
повно й інтересно.

З п е р е к л а д і в ,  в науково - публіцистичному відділі вгадаємо 
найперше один, що своїм змістом обходить нас найблизше, а то П. Щ е- 
голева ,  Семен О л ї й н и ч у к  (кн. X), — дуже інтересна сторінка 
з історії гнету всякої живої думки на Україні в середині' XIX в. 
Дальше йде довша історично-літературна розвіка А. Л ї х т е н б е р ґ е р а  
п. з. Г а й н е  і с е н - с і м о н ї в м  (кн. IV—V), статя Й. Г е р б а ч е в -  
с ь к о г о  п. з. В і д р о д ж е н н є  Литви  (кн. V) й статя Й. Б с а й т и с а  
п. в. Л и т о в с ь к и й  н а ц і о н а л ь н о - п о л ї т п ч н и й  р у х  у 1904 — 
1906 рр. (кн. V), статя II. Б о б о р и к і н а  п. 8. Р о с и й с ь к е  вь в і р -  
с тво  (кн. Тії), статейка д р а  М. Л я н д а у  п. з. Ви з в о л е н е  з п і д 
з е мног о  с ь в і т а  (кн. VII), статейка М. Г а у с г о ф е р а  п. з. Обо- 
в я з к и  в и б о р ц я  (кн. V—VI), статя Г. С. Ч е м б е р л е н а  н. 8. Е в о 
л ю ц і й н і  т е о р і ї  (кн. VIII), статя д р а  Т. М а с а р и к а  п. з. Пр о 
мова  до с т у д е н т і в  про науку,  р е л і г і ю  і ш к о л у (кн. IX), 
статейка нроф.  Т а д ї я  З є л ї н ь с к о г о  п. в. Сім г р і х і в  г о л о в н и х  
(кн. XI), статейка Ф. ПІ. п. з. Л є с с і н ґ і в  „ Н а т а н  Му д р и й  (кн. 
(III) вкінці' статейка д р а  Ґ е о р Га  Б і д е н к а н а  н. з. В і д в а г а  й 
к у л ь т у р а  (кн. І). Тут згадаємо також дві статі — оповідання був
шого сербського президента міністрів дра В л а д а н а  Д ж о р д ж е в и ч а ,  
одна п. 8. У т в о р е н н є  мойог о  м і н і с т е р с т в а  (кн. І), друга п. з. 
По с о л  в і д  „ М а т у ш к и “ (кн. IX), які хоч писані в белетристичній 
формі з очевидним літературним таланом, то одначе оперті як спомини 
на історичних фактах й офіціяльних документах і відкривають перед 
нашими очами інтересні тайни державного, конституційного иеханїзма. 
За відкрите сих тайн видало було навіть сербське правительство авто- 
рови процес, в якому обвинуватило його в „державній врадї“.

Що тикаєть ся у к р а ї н с ь к о ї  б е л е т р и с т и к и ,  то вона в сьому 
році була заступлена досить богато. В белетристичному відділі' вустрі-
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чаємо отої оповідання: М и х а й л а  К о ц ю б и н с ь к о г о ,  Він іде! 
Образок (кп. XI), І в а н а  Фра нка ,  Як Юра Шпкмашок брив Черемош 
(кн. І —III) й Терен у нозі (кн. IX —X), Ол ь г и  К о б и л я u ськ о ї, 
Ідеї (кн. ІУ), Г а н н и  Б а р в і н о к ,  Бабусині мрії (кп. VIII) й Горе на 
горе скинуло ся (кн. І), Ми х а й л а  Яцк о в а ,  Боротьба з головою (кп.
II), Наталі '  Р о м а н о в и ч ,  Із днів боротьби (кп. III) й Чорні очи (кн. 
IX), Г н а т а  Х о т к е в и ч а ,  Лпхолїтте (кн. V II—X), Н а д і ї  К и б а л ь 
чич,  На хуторі (кн. VI), Е. Я р о ш п н с ь к о ї ,  Смерть за смерть (кн. І), 
дальше нариси А. Хомпка ,  Ю. Кміта,  П. К а п е л ь г о р о д с ь к о г о ,  
П. Б а р в і н с ь к о г о ,  Ол. І в а н ч у к а ,  Мих. М о ч у л ь с ь к о г о ,  С. 
Вол оха ,  М. Жу к а  й ин. Між п о е з і я м и  зустрічаємо нові писаппя 
Т. Ше в ч е н к а ,  І в. Фр а н к а , _ П . _ К а р м а н с ь к о г о ,  В. І Іачов-  
ського,  А. К р и м с ь к о г о ,  В З а б і л и ,  Ко з а ч ки ,  М. Ст а р и ц ь -  
кого,  Ул я н и  К р а в ч е н к о ,  Гр.  Кѳ р н ѳ р ѳ п к а ,  X. А л ч е в с ь к о ї ,  
М. Во р о н о г о ,  С. Я р и ч е в с ь к о г о ,  Н а д  ї ї  К и б а л ь ч и ч ,  М. 
І О л ь ч е н к о - З д а н о в с ь к о ї  йин.  З п е р е к л а д н о ї  белетристики 
н поезії зазначимо писання Й. В. Гете,  Л. Т о л с т о г о ,  Г. Ке л л е р а ,  
Фр.  Нї цше ,  К н у т а  Г а м с у н а ,  Ґ. Е. Л е с с і н ґ а ,  Г. Гайне ,  Гу
с т а в а  Ґ а е р ш т а м а ,  І І етка  Т о д о р о в а ,  П і р а н д е л л ь о ,  Ед-  
ґ а р я  В а л е с а ,  Фр. П о п п е р а ,  Джон  М і л ы о н а ,  Т а н а ,  
Е д ґ а р а  По ,  А в г у с т а  С т р і н д б е р ґ а ,  Ади Н е т* р і , Ел-  
п а т і е в с ь к о г о ,  М а р к а  Т в а й н а ,  С. На д с о н а ,  Шо л ѳ м - Ал е й -  
хѳма й ин.

З початком 1906 р. став виходити, як ми згадали вже вище, 
в історичному й ґеоґрафічному центрі українських земель — у Ки
їв і новий український місячний журнал Н ова Гром ада, що — 
коли не брати під увагу більш росийської своєю зверхньою формою 
чим української давної петербурської „ Основи“ й такого самого ха
рактеру „Кіевско-ї Старин-и “, — був пе ршим у к р а ї н с ь к и м  
ж у р н а л о м  в границях росийської імперії взагалі. Обставини, серед 
яких повстав згаданий журнал, зложили ся для нього дуже некорисно. 
Поминаємо перепони зі сторони росийської адміністрації, що не могла 
ще освоїти ся з легальним істнованнєм українського періодичного ви
дання в Росії; не вгадуємо також про ту нервову хвилю, яку пережило 
росийське, а 8 ним й українське громадянство по закінченню невдачної 
роспйсько японської війни. Ми звернемо увагу на иньшпй факт, що ви
тиснув на журналі' свою негативну марку, а то на б р а к між с ь в і д о- 
мою н а ц і о н а л ь н о  українською інтелігенцією за кордоном виробле
них наукових і публіцистичних сил, які своїми працями заповняли би 
такий журнал й підтримували інтерес до нього серед публіки, що чи
тала досі' тільки росийські видання. Отже „Нова Громада“ мусїла оперти
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ся переважно на нові, молоді сили, що не могло пе відбити ся також 
на її змісті, як то підніс уже др. Франко в своїм огляді українських 
видань (в Раді за 1907 р.).

Коли перегдянутп докладно всі 12 книжок „Нової Громади“, то 
відразу впаде в очи велика перевага статпй громадянсько-політичного 
характеру над статями історично-літературним; оба знов роди статий 
характеристичні своїм поверховнпм, популярно-публіцистичним способом 
написання. Правда, е між згаданими статями цікавий матеріал і па 
нього ми звернемо низше пашу увагу; одначе се зовсім не може 
затерти того незвичайного вражінпя, яке огортає українського читача 
при читанню сього першого, довго вичікуваного, українського лїтера- 
турно-нау ко в о г о  журнала в границях Росії.

Зі статей історичного чи історично-літературного характеру згада
ємо найперше розвідку д. В. Д о м а п и ц ь к о г о  п. з. Ц і в і л ь н и й  
шлюб і шл юб н а  р о з л у к а  на У к р а ї н і  (кн. V), в якій автор на 
підставі праць 0. Левицького та М. Владимірського-Буданова виказує, 
що традиційний народній звичай на Україні покладав головну вагу не 
в церковному вінчанню, а в умові, в „сватанню“ та „весїлю“. Свої 
слова ілюструє він кількома прикладами з XVII й XVIII вв. З нагоди 
ювплею 35-лїтньої наукової праці* д. В. Антоновича, подав той самий 
автор статю-спомини п. з. Во л о д и м и р  А н т о н о в и ч  (кн. IX), 
в якій побіч деяких звісних вже фактів з громадської ді’яльности юви- 
лята (нпр. інцідент з Падалицею) подибуємо також один невідомий епі
зод, — шляхотський суд над д. В. Аптоновичом 1860 р. за програму 
кружка його прихильників, яка попала в руки правобережньої польської 
шляхти. Вправдї шляхецький суд виправдав „провинника“, одначе під 
умовою, що,він зречеть ся всього того, що написане у програмі. Розу- 
мієть ся, д. Антонович не згодив ся на таку пропозицію. За те поси
пали ся на нього з боку польської шляхтп доноси до адмінїстрациинпх 
властий (всього 43 штук!), що він їздить по селах u пропагує різню Поляків 
(д. Антонович справді’ об’їздив тоді* в е т н о г р а ф і ч н и х  цілях Київ - 
щину, Подільщину, Волинщину, по части Бесарабщину, Катерипослав- 
щину, Харківщину та Херсонщину). Результатом доносів було се, що 
Антоновича й 17 иньших осіб покликано перед жандармську Комісію 
й віддано потім під догляд поліції. Крім того оповіданя автор коротко 
про участь ювилята в першій українській студентській організації при 
кінці* 5(Ьтих рр., його пізнїйшу участь у виданнях „Комиссіи для 
разбора древвыхъ актовъ, зазначує головпїйші моменти в його науковій 
роботі*, згадує про його конфлікт з ґенерал-їуберпатором Чертковим й пн. 
Статя д. Доманицького написана на підставі опопідань самого юви
лята, служить отже інтересним доповненнєм статі* дра Ст. Томашівського
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про В. Антоновича, друкованої у „Лїт. -Наук. Вістнику“. Корисної 
праці — показати, яке вражіпнє роблять на сільських українських 
читачів твори українських і сьвітових письменників, на ввір звісного 
росииського видання п. Алчевської — підняв ся д. Б. Грінченко 
й посьвятив сьому питанню кілька інтересних статий. У першій п. 
з. Ш е в ч е н к і в  „ Ко б з а р ь “ на с е л і  (кп. II) виказує автор 
неправдивість слів Костомарова й иньшнх українських авторів, що 
„Шевченко, какъ поэтъ — это былъ самъ народъ, продолжавшій 
свое поетическое творчество ( Основа,  1861, IV, ст. 51). На підставі 
слів самого поета й па підставі голосів про Шевченкового „Кобзаря“ 
самих селян, яким він давав його читати (анкета) д. Грінченко доходить 
до вислїду, що Шевченко „хоч й-уяяв од народу поетичну форму, багато 
сутонароднїх образів, але спосіб його творчости, літературна його ма
нера пе така, як у народа, — вона має прикмети не колективної, а інді- 
відуальної творчости і становить Шевченка не в гурт безіменних на
род нїх творців, а в товариство иншпх сьвітових поетів“. У другій статї 
п. з. К у л ї ш е в і  т в о р и  і с і л ь с ь к і  ч и т а ч і  (кн. VI—VII) піддає 
подібній обсервації популярні твори Кулїша, па якого думку новійше 
українське письменство, ее „созданіе не небольшого кружка.... а голосъ 
толпы, ...созданіе духа народнаго“ (П. Кулишъ,  Характеръ й задача 
украинской критики. — Ос нова ,  1861, II, ст. 168—169). Автор, під
давши сільським читачам такі писання Кулїша, як Досьвідки, Чорну 
Раду, Орисю, Про злодія у селі Гаківниці, Сіру кобилу й зібравши від 
них про кожду зі згаданих книжок їх критичні замітки, приходить до 
переконання, що „що до форми — Кулїшева теорія виправдалась на 
його власних писаннях п о в н о ю мі рою“ ; що тикаєть ся одначе їх 
змісту, то там „де Куліш не проводить ніяких політичних чи громад
ських думок, а обмежуєть ся колом особистих почуванн'в, — там його 
твори п о д о б а ю т ь  ся сільським читачам. Але скоро він вийшов з сього 
кола до ширшого, — вараз вазначаєть ся р і ж н и ц я  в п о г л я д а х  
між а в т о р о м  і с і л ь с ь к и ми  ч и т а ч а м и “. Третя статя на згадану 
тему — „ І с т о р и ч н і  к н и ж к и  на селі ' “ (кн. XI). Автор подає го
лоси селян про історичні нариси й історичні оповідання Ів. Левпцького, 
Франка, Драгоманова, Гоголя, Стороженка й ин., з яких видко, „як 
дуже цікавить cero вкраїнська історія, як багато нових думок викликає 
вона в головах читачів або слухачів“. Крім того автор констатує, що 
„раз у раз доводилось бачити, що справа з національним осьвідомлен- 
ням починаєть ся під впливом якої наукової чи беллетрпстичної книжки, 
горями якої є козаки“. Четверта статя того самого автора п. з. Т в о р и  
с ь в і т о в о ї  л і т е р а т у р и  на селі  (кн. XII) познайомлює нас з го
лосами українських селян про такі сьвітові твори, як „Антпґону“ Со-
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фокля, „Вільгельма Телля“ Шілєра, „Демона“ Лєрмонтова й ин. Про 
два перші твори обізвали ся селяни прихильно; третього не зрозу
міли. Всі згадані статі д. Гріпченка в новій перерібцї й доповненню 
вийшли в 1907 р. окремою книжкою п. з. Перед широким світом. 
І  в. Б о н д а р е н к о  в статі п. з. В р і д н і м  х у т о р і  Е в г е н а  
Г р е б і н к и  (кн. УІ) дав плястичний опис романтичної околиці й природи, 
серед якої виріс і жив український байкар Гребінка (хутір Яр на ріцї 
Оржицї) й про яку оповідає в передмові до альманаха „Ластбвка“ 
(1841 р.). Інтересний матеріал до історії українського театру в Росії 
й Галичині’, починаючи від 70-тихрр. XIX в., подають недокіпчені спо
мини д. М. Кропивт ґ Ицьког о  п. з. З а  т р и д ц я т ь  пят ь  л і т  (кн. 
IX). Автор оповідає про своє перше зацїкавленпє українською сценою, 
про свої мандрівки по ріжних містах і місточках Росії й Галичини, 
куди був ваанґажований літом 1875 р. тодішньою дирекцією галицько- 
української трупи (Т. Романовички), малює тодїшпїй стан українського 
театру по обох боках росийсько-австрійского кордону (тодішній україн
ський театр у Галичині характеризує такими словами: „брак талантів, 
брак репертуару, брак театрів, брак... достатків“) й ин.1). Шкода тільки, 
що спомини вривають ся на 1882 році. Автобіографічні спомини подає 
також другий український драматург пок. М. С т а р и ц ь к и й  в статі 
п. з. Зо мли минулог о  (уривки спогадів) (кн. VIII); спомини сї до
тикають одначе його дитинячих літ, У статї п. з. Н а ш і  р о д и ч і  за  
морем (кн. XII) подає д. А. Н е в а д а  цікавий образок економічно- 
громадянського й національно - партийного житя українських емігран
тів у Північно - американських Злучених Державах. Згадуючи про 
деякі песимістичні голоси, що американському українству ворожить не- 
хобну національну смерть, він запевняє, що „національна будущина на
шого народу в Сполуч. Державах забезпечена, коли істпування націо
нально-свідомої інтелігенції стане дійсним фактом“ ; а процес у сьому 
напрямі вже йде правильною дорогою. Історичний огляд і характери
стику польських інформацій західньої Европи про українські справи го
ловно від полов. XIX до поч. XX в. подає д. В. Ку шнї р  в статї 
п. з. У к р а ї н с ь к е  п и т а н н я  в п о л ь с ь к і й  п р и з м і  п е р е д  
Ев р о п о ю (кп. X). Автор констатує, що „вс ї  польські інформатори 
Европи, за час від упадку Польщі до самих останніх десятків XIX 
столїтя, відносили ся до української справи тенденційно, а в найліпшім 
випадку з незнанням правдивого стану річей“. Коротку характеристику 
боротьби двох напрямів між кубанським народнім учительством в остап- *)

*) Справимо одну помилку: в 1875 р. ґавета „Дѣло“ (галицька), 
про яку згадує автор, ще не виходила. Було се, певне, москвофільське 
„Слово“,
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ньому десятилїтю (старого обрусительно-ретроґрадського й новішого-по
ступового) подав д. П. К а н е л ь г о р о д с ь к и й  в статі п. в. З н е д а в 
н е г о  минулог о  к у б а н с ь к о ї  школи (кп. XII). З иньших статий 
згадаємо ще М. К о ц ю б и н с ь к о г о  п. з. З г а д к и  про  Р. Сембра-  
т о в и ч а (кн. III), Б. Г р і п ч е н к а  одна п. з. Па м я т і  Се мбра т о-  
в и ча (кн. І), друга п. з. І в а н о в і  Ф р а н к о в і  (кн. VII), Д. Д о р о 
ше нк а  п. з. У к р а ї н с ь к і  к а ф е д р и  па к и ї в с ь к о м у  у н і в е р с и 
теті '  (кн.- XI), А. К р и м с ь к о г о  п. з. К р и т и ч н о - ф і л ь о л ь о -  
ї і ч н і  у в а г и  про ложки  д ь о г т ю  в б о ч к а х  меду (кн. VII), 
М. Л о з и н с ь к о г о  п. з. У к р а ї п с ь к а  шк о ла в Г а л и ч и н і  (кн. 
X—XI), В. М и р о в ц я  п. з. У к р а ї н а  і Е в р о п а  (кн. III), М. IIа- 
в л о в с ь к о г о  п. з. П е р ш а  к и ї в с ь к а  е т н о г р а ф і ч н а  в и с т а в а  
(кн. III), С. П а н а с е н к а  н з. Н а р о д н а  шк о л а  і р і д н а  мова  
па В к р а ї н і  (кн. IX), М. Черкав_С-Ького п. з. У к р а ї н ц і  і По
л я ки  в Думі  (кн. VI) й ип.

Пильнїйшої уваги заслугує довша статя д. У к р а ї я к и Л. п. в. Ут о п і я 
в б е лєтр и с ти цї (кн. XI—XII), в якій авторка слідить історію „утопій“, 
починаючи від найдавнїйшого її зразку — лєґенди (легендарна, теольоґічна 
утопія в сьв. книгах), аж до „утопій“ найновійших утопістів політичного 
характеру. З иньших статий, що своїм змістом не дотикають безносередно 
української історії чи літератури, згадаємо довшу статю д. Б о н д а -  
р е н к а ї в .  п. з. В е л и к е  п о в с т а н н я  а н г л і й с ь к о г о  н а р о д у  
(кн. V III—IX), дальше О. Р у с о в о ї  п. з. Дв а  б і л о р у с ь к і  поети 
(кн. XI) — характеристика „нєсняра“ Янки Лучини й Лацєя Бурачка; 
з перекладів назначимо Б р а н д е с о в у  характеристику А п а т о л я  
Фр а н с а  (кп. VIII) й Б е б е л я  та П е р н е р с т о р ф е р а  п. з. Н а ц і о 
н а л ь н а  та  і н т е р н а ц і о н а л ь н а  і д е я  (кн. І —II), — з передмо
вою Б. Грінченка.

Зі статий с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о г о  х а р а к т е р у  зазна
чимо: статю В. В а с и л е н к а  п. в. Сп р а в и  х л і б о р о б с ь к і  в П о л 
т а в щи н і  (кн. X), статю П. К а п е л ь г о р о д с ь к о г о  п. 8. С іл ь 
с ь к и й  п р о л е т а р і а т  в К у б а н щ и н ї  (кн. VIII), статю О. Ві ло-  
у с е н к а  н. з. С і л ь с ь к и й  п р о л е т а р і а т  (кн. III), статю В. П і с н я- 
ч е в с ь к о г о  п. з. Н а й м а н і  р о б і т н и к и  в с і л ь с ь к о м у  г о с п о 
д а р с т в і  (кн. V) і переклад одної промови Ж. Ж о р е с а  п. з. 
Р і д н и й  к р а й  і р о б і т н и к и  (кн. IV). Окремо згадаємо довшу 
статю д. М. Л о з и н с ь к о г о  п. з. А н т і н  М е н г е р  і його 
со ці  я ль н  о- по л ї т и ч н і  тв о р и (кн. V, VII), де подано характе
ристику соціяльно-полїтичних творів пок. віденського професора.

Крім поодиноких статий були в журналі' ще відділи: 3 у к р а ї н 
с ь к о г о  жит тя ,  3 р о с і й с ь к о г о  життя,  й З а  к о р д о н о м ,  — де
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ріжпі автори подавали короткі місячпі огляди українського й чужого 
життя.

В б е л е т р и с т и ч н о м у  в і д д ї л ї  подибаємо між пн. ново віднай
дені твори Ш е в ч е н к а  (І. Сова, II. Дівочій ночі, III. Маленькій 
Марянї, IV. Три літа) (кп. X), дальше нові ппсанпя М. К о ц ю б и н 
с ь к о г о  (Сьміх, кн. II), В. В и н н п ч е п к а  (Моє останнє слово, — кп. 
І, IV—У І; Хто ворог, — кн. VII), У к р а ї н к и  Л., В. С а м і й л е н к а ,  
В. Г р і н ч е н к а ,  М. Ч е р н я в с ь к о г о ,  Л. Я н о в с ь к о ї  u ин.

У відділі „Ві б л ї о ґ р а ф і я “ подано рецензії й справоздання 
8 87-ох українських й росийських книжок.

Крім київської „Нової Громади“ став виходити у 1906 р. в Росії 
(С.-ІІетербурвї) ще один український місячний журнал — орйш україн
ської соціальної демократії Вільна У країна, якого одначе ноявило ся 
тільки 6 випусків у 4-ох книжках. І тут треба повторити ті самі за
мітки, які поробили ми при огляді київського журнала: брак українських 
наукових і публіцистичних сил за кордоном відбив ся па петербурському 
орґапї ще більш негативно, як на київському. Серіознпх наукових статий 
нема у „Вільній Україні’ зовсім; з публіцистики самі майже компіляції.

З того останнього відділу згадаємо тільки теоретичну сгатю П а
вл а  Сму т к а  п. з. К р а є в а  а в т о н о м і я  У к р а ї н и  (чч. 1—2) п по
лемічну М. II. п. з. А в т о н о м і я  Ук р а ї н и  в с ь в і т л ї  „ с о ц і я л ь -  
д е м о к р а т и ч н о ї “ к р и т и к и  (ч. 4), в яких оба автори енерґічно, хоч 
без сильніших аргументів обстоюють автономію українських вемель 
у Росії. Найбільш промовляє за автономією України подана автором: 
статистика людности й статистика економічно-фінансового визиску укра
їнської теріторії на користь ипьшпх в теперішньому державному буджетї 
Росії. Не розслїджепо одначе глибше економічної індивідуальности укра
їнських аґрарно-промислових рейонів, не виказано культурпо-пспхольо- 
ґічної ориґінальпости українських народнїх мас; про українську істо
рично-автономічну традицію навіть не згадано. З пньших статий згадаємо 
ще І в. С т е ше п к а  п. з. У к р а ї н с ь к и й  п а ц і о н а л ь н о - г р о м а д -  
с ь к ий  рух  і 1905 р ік  (чч. 1—2) й М. Ч. п. з. Н а ц і о н а л ь н і  
о р ґ а н ї з а ц і ї  п р о л е т а р і а т у  (ч. 3).

З белетристичного відділу зазначимо нарис В. Ви н н и ч е н к а ,  Раб 
краси (чч. 5 -6) й його-ж драматичну картину з житя революціонерів 
Дізгармонїя (ibid), дальше оповіданпє В. Деде ,  На пристані' (ч. 3), 
Ле с ї  Ук р а ї н к и ,  Одно слово (оповіданпє) (чч. 1—2) й її-ж „Єги
петські барельєфи (вірші) (ч. 3). І в .  К р е в е ц ь к и й .

Роспочата в Москві тижнева літературна часопись Зоря покін
чила своє істнованпє на виходї чотирьох подвійних чисел. Звернула увагу 
довшою статею проф. А. Кримського н. з. „Практическій курсъ для
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изученія Малорусскаго языка“, в якій автор мав намір подати практич
ний виклад української граматики S стилістики для необізнаних з укра
їнською мовою. Свій курс попередив він вступним словом (по україн
ський де говорить про Генезу термінів „український“ „малоруський“, 
та про ґрупи й говори в українській мові. В лекціях автор опер ся 
майже виключно на східньому нарічу нашої мови, а за прінціп поставив 
собі користувати ся передовсім простопародньою мовою. З белетристики 
надруковано початок повісти І. С. Нечуя-Левіцького п. з. „Неоднаковими 
стежками“ (чч. 1—2). Иньше — се переважно передруки давнїйших творів.

У Львові з початком 1906 р. став виходити літературний двотижневими 
Сьвіт. До вересня редагував його редакційний комітет, зложений з молодих 
галицько-українських письменників (Волод. Бирчак, Петро Карманський, 
Михайло Яцків та Остап Луцький), від вересня веде редакцію сам ви
давець В. Будзиновський. Зміст першого річника „Сьвіта“ був досить 
ріжнородний і забирали в нїм голос переважно молодші укр. письмен
ники (був він органом наших молодих т. зв. „модерністів“). Зі старших 
стрічаємо імена дд. Б. Лепкого, М. Коцюбинського, дра В. Щурата, дра 
К. Студинського, Яричевського, О. Маковея та О. Кобилянської.

Що тикаеть ся наукового відділу, то він вийшов може над міру 
вже слабий: переважно самі коротки тільки замітки й нотатки. Ширша, 
хоч мало орґанїчно звяаана з цитованим матеріялом статя дра Студин
ського н. з. „До істориї взаємин Галичини з Україною“ (чч. 8—10). 
Автор подає тут лист Вас. Білозерського до Омеляна Партицького, вий
маючи його з неповної збірки кореспонденції Партицького з україн
ськими письменниками, яка переховуєть ся в бібліотеці' Н. Т. ім. Шев
ченка. До листа подані пояснена, в яких автор виказує, що так Костомаров 
як і Куліш не мали щастя до галицьких москвофілів і зі вносив із ними 
виходили навіть скомпромітоваді — особливо Кулїш. З проводу напастий на 
Кулїша но москвофільських і росийських журналах і в обороні галицьких 
народовців виступає в Галичині 0. Партицький і в його статї п. з. 
„Одповідь московскимъ журналамъ“, („Правда“ 1867, ч. 20) слїд- 
ний деякий вплив поданого листа Білозерського. Самий лист ти- 
каєть ся задуманого, а невиданого альманаха „Русин“ і справи, 
в якім тоні треба відповідати Українцям на напади славянофільських 
та иньших ґазет против Кулїша, Костомарова та українського руху взагалі. 
Статейка ся вийшла також окремою відбиткою. У відділі' „Історично- 
літературні ваписки“ (ч. 2) подає др. В. Щурат замітку п. з. „До істо
рії культу Шевченка в Галичині'“, де завначує, що в помянику підго- 
рецького монастиря в Плїсниську вгадане на картках міста Золочева 
імя „оусопшаго Тарасія“ з допискою: „Сіє поминане вписано г. 1861 въ 
память усопшаго поета Тарасія Шевченка Малой Руси, — помершаго д. 2
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лютаго ст. ст. в Петроградѣ“. В записці п. 8. Д о  Сонних мар'с Федьковича 
(ч. 3), вказує той самий автор на анальоґію між деякими елементами в венець- 
кпх сонетах Плятена і мало зрозумілими зворотами в „Сонних марах“ Федь- 
ковича. Вч. 4 подав він ще замітку п. з. „Український проповідник і поет 
з кінця XVIII в.“, де згадує про переклад „Науки парохіяльния“, ви
даний в 1794 р. в ІІочаєві і збирає звістки про перекладчика Юлїяна 
Добриловського та його поетичну творчість. У замітці „Про Федькови- 
чеві перводруки“ (ч. 3—4) застановляєть ся д. В. Бирчак побіжно над 
тим, о скільки мову в творах Федьковнча можна вважати літературною 
мовою чи гуцульським говором та о скільки загально-гуцульське язикове 
тло підмальоване там прикметами літературної мови, з вини, переважно, 
редакторів часописий. Для порівпапня подано автоґраф оповідання „Без
таланне закоханпє“.

У белетристичнім відділі подибуємо побіч поезпй М. Вороного, В. 
Пачовського, II. Карманського, Б. Лепкого, Ст. Чарнецького, В. Щурата 
й Осипа Маковея — ряд імен незвісних ще в нашій літературі. З прози 
зазначимо оповідапнє К. Гриневичевої „Anima saltans“, В. Пачовського 
„Жертва штуки“ та одно оповіданнє М.Яцкова. Подано тут також передрук 
в „Київської Старини“ повісти д. Ольги Кобиляпської п. з. „Нїоба“. 
З чужих авторів подибуємо Метерлїпка, Фоекольо, Ан. Франса, Мопа- 
сана, Мультатулї, Ед. По й ин.

Економічно-господарський місячник Економіст не подав і в 1906 р., 
з виїмком інформацій та справоздань про українські фінансові та тор
говельно-промислові інституції, нічого інтересного для українського істо
рика. Згадаємо хиба дві статї В. Доманицького п. з. „Пекуче питание 
про господарство в Росії“ (ч. 5) та його ж (за Кавфманом) „Пекуче 
питание про землю в Росії“ (ч. 4), і в ч. 7. переклад вамітки Соколова 
п. з. „Україна в державнім буджетї Росиї“, а в чч. 10 і 11 д. Па- 
далки: Про землі’, з яких складаєть ся Русь*Україна і в чіїх вона руках“, 
де зібрано про се питание багатий статистичний матеріал.

Суспільпо-пауковий орґан укр. учительства Промінь приносить 
у науковім відділі докіпченнє довшої розвідки д. І. Карбулицького п. з. 
Розвій народного шкільппцтва па Буковині (чч. 1—17, 20—24). Роз
відка, видана осібною книжкою як 4-тий випуск бібліотеки „Ироміня“, 
обговорена на ипьшім місци. В статї п. з. „Начерк розвою українського 
жіноцтва“ (ч. 1 — 3) пробує д. Марія Колцуняк дати читачам історичний 
нарис громадянського становища жінки в українській суспільностп. 
В „начерку“ одначе є помилки й непорозуміння; порівняймо тільки її 
погляд на положене укр. жінки в давнині з історичною літературою1)

г) Ж . Г р у ше в с ь к и й ,  Історія України-Русп т. І (2 вид.) гл. 4



180 Наукова хроніка

про сю справу, — а побачимо, що занадто він чорний й односторонний. 
В чч. 10—13 подає д. І. Карбулицький кілька листів із переписки з пок. 
Романом Сембратовичем, які дотикають головно справи статий для 
„Ruth. Revue“.

Богатий в сім річнику відділ статий суспільно-політичного і орґа 
нїзацийного змісту; вони тикають ся передовсім організації українського 
учительства, його національного й суспільного осьвідомлення й пн. По
біч статий про краєве шкільництво, подибуємо ще статі про шкільництво 
ваграничне пр. „Змагання российського учительства“ Ол. Сатира, „На по
розі реформи народних шкіл в Росиї“, „Фрапцуське учительство по роздїлї 
церкви від держави“. З принагідних статий згадаємо ювилейпі характери
стики дра Ів. Франка (ч. 22) та д. Вол. Антоновича (ч. 23). У белетри
стичнім віддїлї знаходимо між нпМмена Віри Лебедевої, Яричевського, 
Коваленка, М. Вдовиченка; між перекладами Еллєн Кай та Брет Гарта.

Орґан українського педагогічного товариства у Львові — Учитель 
подав в 1906 р. в науковім відділі довшу розвідку дра Івана Копача 
п. з. „Що таке людське думанє“ (чч. 1—14, 17—18), яка вийшла та
кож осібною відбиткою. В тім відділі* стрічаємо ще переклад статі* проф. 
Ф. Паульзена п. з. „Короткий огляд історії німецьких університетів (чч. 
20—24). Се переклад одної части першого тому праці Паульзена п. з. 
„Das Unterrichtswesen im Deutschen Reich“. З нагоди ювилею десяти
літньої наукової праці в Галичині проф. М. Грушевського подає д. Д. 
Корінець (ч. 10) характеристику результатів сеї праці та звертає увагу 
па „Науковий Збірник“, виданий в честь ювнлята його учениками й при
хильниками.

У відділі’ статий з шкільної практики й методики подає д. 
В. Ратальський „Квестпонарі до дитячої пспхольогії“ ; О. Іванчук 
(„Дещо про шкільні підручники“) звертає увагу па основні хиби 
наших шкільних підручників для народних шкіл й ин. Взагалі в довгім 
ряді* статий „Учителя“, що обговорюють актуальні справи нашого шкіль
ництва й учительства пе бачимо вже від довшого часу ніякої уложеної 
програми чи системи; рецепзийнип й інформацийпий відділ не обгово
рює ні одного цікавого твору чи видавництва, що тикаєть ся біжучпх 
справ виховання, хоч самий 1906 р. приніс у нас і за границею багато 
інтересного матеріалу. З белетристики подибуємо в сїм річнику опові
дане д. Ст. Пятки (Ковалева) п. з. „Прогульна в верх“ (чч. 17—18).

Суспільпо-церковний орґап Н ива принесла в 1906 р. першу ча
стину довшої історичної розвідки о. Івана Шиха п. з. „Історія церков- і

і т. Ш гл. 5; др. В. Охр имо в ич ,  „Значеніе малорусскихъ свадеб
ныхъ обрядовъ п пѣсѳнь въ исторіи эволюціи семьи“ н ин.
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ної унїї па Буковині від початку її засновання аж до 1901 р. (чч. 1—5, 
7—9,11 — 15), де подано коротко історію заведення та дальшого істно- 
вання унїї па Буковині' й погляд на теперішній її стан. В другій части 
заповідає автор подати спеціяльний історичний огляд українсько-като
лицьких буковинських парохій. По скінченню ножна буде обговорити 
детальніше сю працю. В статі п. 8. „Історичні і статистичні нотатки“ 
(ч. 2) зібрав о. Йосиф Ганкевич деякі дані до характеристики руського 
духовенства і церкви в перших літах по прилученню Галичиви до Австрії 
й 8а часів російської управи в т. зв. „тернопільській краю“. Між пере
кладами подано статю Вол. Соловева „Росія і Вселенська церков“ (чч. 
1—2, 4—6, 8, 10, 12, 14, 15, 17, 19—24) й один відділ 8 книжки Г. 
И. Маркевича Выборное начало въ духовенствѣ въ древне-русской, пре
имущественно юго-западной церкви, до реформы Петра I. п. 8. „Патро
нат на Руси“. О . І в .

Орґан української богословської молодїжи в Галичині' — кварталь
ний Католицкий В схід не приніс і в 1906 р. нічого спеціально інте
ресного для українського історика. Зі статий, поміщених у „науковому 
відділі“ згадаємо тільки статю Т. К у д р и к а  п. 8. І с т о р и ч н о - л і т е 
р а т у р н и й  о г л я д  р у с к о ї  п р о п о в і д и  в пе р ші й  половині '  
XIX в. (1800—1850) (вв. III—IV) й статю Т. П а с ї ч и п с ь к о г о  
п. 8. І с т о р и ч н и й  о г л я д  ц е р к о в н о г о  с п і в у  на  Р у с и  (вв.: 
І —П). У першій подано на підставі „Біблїоґрафії“ Ів. О. Левицького 
неповний хронольоіїчно-біблїоґрафічний катальоґ проповідничої літера
тури українських католицьких духовників першої половини XIX в. 8 не
значними тільки біоґрафічно-лїтературними замітками при деяких авторах. 
Усіх видань проповідий начислюв автор тільки 34, а крім того знайшов 
іще 4 проповіди, уміщені в ріжних часописях. Невиданих одначе укра
їнських проповідий з 1-шої половини XIX в., яких повно в рукописах 
монастирських (василіанських) й капітульних бібліотек (пр. проповіди 
бучацького Василиянина Мацїевського 8 1816—17 рр., написані гарною 
на род нього мовою, які переховують ся тепер у Підгірцях, дальше 
проповіди, які переховують ся у капітульній бібліотеці в Пере
мишлі й ин.), автор не згадав зовсім. Не перевів також ніякої критич
ної аналізи важніших проповідий вичислених авторів, яка мусїла б була 
в своїм результаті' подати інтересні причинки до характеристики куль
турного рівеня нашого духовенства на початку XIX в. (пр. вначвий ще 
внлпв апокрифічної літератури й ин.). У другій статі Т. Пасїчинського 
подана коротка характеристика чотирьох періодів у розвою церковного 
співу (1-ший період X — XIV вв., період розвою; 2-ий період 
XV—XVI вв., період занепаду; 3-тїй період XVII—’/jXYHI вв., період

Записки Наук. Тов. їп. Шевченка, т. I.XXVI. 12
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відродження; 4-тий період % ХѴШ в. до нині, період розвою під вили
вок найновійших здобутків иузики).

У відділі „поезиї* подибуємо ніж ин. 4 вірші молодого поета Ґа- 
бора Еостельника (Мразі спадньо, Сон дзецка, Дом і цндзіна, Пред 
образом Марії), написані бачванським говором1). І .  К р .

Переходимо до огляду щоденної української преси, зачинаючи його 
від новоявленої української преси в Росії.

Перша українська щоденна Гавета в Росії — Громадська Думка — 
видавана д. В. Лёонтовичом у Київі в радикально-демократичному на
прямі нроістнувала тільки не повних вісім місяців і була вакрита адмі- 
нїстраційними орґанами но виході 190-ого числа дн. 18 серпня ст. ст. 
1906 р. Відчуваючи потребу не тільки згуртувати українську інтелїГен- 
цію, але понести також самопізнанпє й осьвіту між широкі круги селян
ства, Газета ся виповняла не тільки- обовязок дневника-інформатора, але 
також обовязок популяризатора гнання.

І тав, крім щоденних звісток, подаваних у відділах „У Київі“ 
(ввістки ei столиці України), „На Україні“ (ввістки з провінції), „Листи 
з Галичини“ (постійні дописі д. М. Лозинського), „Листи з Холщини“ 
(писані д. К. Лоським, проф. А. ПоГодіном й ин.), „Листи з Буковини“ 
(дра О. Маковея), дальше „За кордоном“, „Бібліографії* й „Телеграм“ 
подала „Громадська Думка* значну екількість статий популярно-науко
вого вмісту (в історії, історії літератури и ин.). З поміж них звертаємо 
увагу найперше на статі проф. М. Грушевського, писані зі звичайною 
вгаданому авторови ерудицією, ясністю думки й сильною аргумен
тацією, нпр. статя в ч. 1-шоиу (сконфіскованому) п. з. Дорогою віків 
(передрук з Лїт.-Наук. Вістника), дальше „Українські кафедри“ (ч. 23) 
й дереклад одної статі, уміщеної в петербурському „Украинск-ому 
Вѣстник-y“ (див. З Газет та журналів, ч. 173). В сій останній автор 
подає загальний погляд поступу української політичної й громадської 
думки за минуле XIX столїтє. Дальше зазначимо цілий ряд статий д. Б. 
Грінченка п. з. Оповідання 8 української старовини (ч. 29—33,53—4,62, 
83,106,170,176,182), в яких автор подав популярний виклад української 
історії аж до козацьких часів, головно за „Очерком“ проф. Грушевського. 
В статї того самого автора п. в. „Де ми і скілько нас“ (ч. 8) подані на під
ставі праць проф. М. Грушевського й О. Русова статистичної дати про 
українську теріторію й її українську людність. В дальшій статі п. з. 
Якої школи нам треба (чч. 5 — 7) автор доказує потребу заведення

Ł) Пор. В. Гн а т юк ,  Поетичний талант між бачванеькими Руси
нами — Лї т е  р а т у р н  о - Н а у к о в и й  Ві с тник ,  1904, кн. VI, стор. 
174—188.
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української мови по сільських школах на Україпї. Тої самої справи 
дотикає д. Грінчепко в пяьшій статї п. з. Яародпї вчителі* і вкраїнська 
школа (чч. 168 9, 173—174); обстоюючи потребу знаціоналїзовання 
школи на Україні, автор вичисляє тих українських та чужих учених, що 
підпирають сю думку, подає короткий огляд української літератури 
й науки в Галичипї та пайновійшого літературного руху на рос. Україні*.

Дальше йде цілий ряд більших і меньших статий д. В. Доманиць- 
кого, що мають історичний, громадянський і літературний характер. 
І так у статї п. з. Колись і тепер, пригадує автор нововибрапнм 
українським послам до першої росийської Думи постуляти колишніх 
депутатів лівобережної України в 1767 р., а то „національної само
управи, осьвітп, волі* і доброго ладу в краю“. В ряді статей п. з. 
Селянська доля (ч. 65 — 69, 74, 82) подає той самий автор коротку 
історію селянства в Західній Европі (у Франції, Німеччині*, Австрії) від 
XVI до XIX вв., переходять потім до історії українського селянства, 
яку кінчить згадкою про стан наших селян по знесенню кріпацтва в Росії 
1861 р. Статі* сї вийшли також окремою відбиткою. До тої самої* 
категорії належать іще дві статї д. Доманицького, одна п. з. Пекучі 
справи (чч. 4 9 -5 0 , 55 — 56, 73—82), — про землю, осьвіту, госпо
дарство, — друга п. з. Про сільську кооперацію (чч. 91 і 105).

Зі статий історично-літературного характеру занотуємо: статю д. 
В. п. з. Сьвяте письмо українською мовою (ч. 40), де подано історично- 
лїтературпий огляд перекладів сьв. письма на українську мову від 2-ої 
половини XVI в. аж до найновійших часів. В ч. 42 подано зміст лекції 
д. Ол. Грушевського п. з. Памяти українського історика М. Косто
марова, в ч. 159 статю д. Л. П—ського п. 8. „Українська періодична 
преса“ — короткий огляд української преси в Росії за час піврічного 
її існованя (кінець 1905 р. й перша половина 1906 р.). Дві статї 
д. Доманицького: Літературні новини (ч. 138, 166 -7 ), де поданий огляд 
перших вісьмох випусків петербурського „Украинск-ого Вѣстник-a“, та 
дрібні замітки до нового видання Шевченкою „Кобваря“ (ч. 148). 
До тої самої справи подали ще свої уваги дд. Гапчук і Никола
евич (ч. 168). В кінці* згадаємо ще ряд посмертних згадок про 
українських діячів, а то про Р. Сембратовича (ч. 2), про В. 
Лесевича (ч. 3), про П. Кулїгаа (ч. 22), про П. Нїщинського (ч. 51), 
про 0. Лазаревського (ч. 71) та про М. Старицького (ч. 104).

У белетристичному відділі* знаходимо: вірші Сивенького, X. Алчев- 
ської, Г. Кернеренка, М. Чернявського й ин. З прози згадаємо писання 
дд. В. Випничепка, Б. Грінченка, М. Чернявського С. Ѳфремова, Г. Си
венького, П. Капельгородського, Е. Чикаленка й ин.

Обовязкп застаповленої росийським урядом „Громадської Думки"
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веяла на себе нова щоденна ґазета Рада, що появпла ся вперше тільки 
15 вересня 1906 р. Що до свого ідейного напряму, зверхньої форми 
й вмісту „Рада“ майже ідентична з давнїйшою „Громадською Думкою“. 
Правда, в перших місяцях свойого істновання не показувала вона такої 
ріжноманїтности вмісту, як її попередниця, одначе дуже скоро (від 
грудня 1906 р.) вгадана їазета стала нахиляти ся до ліпшого, головно 
вже в перших числах 8 1907 р.

З більших статий ввернемо увагу найперше на статю д. Б. Грін- 
ченка п. 8. Тяжким шляхом (чч. 26—27, 36, 45—47, 58, 69) — в якій 
автор подає історичний огляд української преси в Росії й Галичині. 
Від застановлепня петербурської „Основи“ 1862 р. та заборони „Чер- 
ниговск-ого Листк-а“ 1863 р. українська преса в Росії на підставі 
тайних указів замовкає зовсім; оживає зате в Галичині й по части 
у Швайцарії. Аж після царського їапїфесту з 17 жовтня 1905 р. укра
їнська преса відживає на рос. Україні на ново й відразу вже зачинає 
йти „тяжким шляхом“, на якому ставлять перепони крім росийського 
уряду також деякі меньше сьвідомі свої земляки. Автор переходить по 
черзі усї ті закиди, вбиває їх й подає вкінці вказівки, в якому напрямі 
має йти дальший розвій молодої української преси в границях Росії. З харак
теристик вгадаємо найперше характеристику літературної й громадянської 
дїяльности Івана Франка, пера д. Д. Д., дальше того самого автора така-ж 
характеристика Б. Грінченка (ч. 83) вкінці характеристика (М. П.) літера
турної, артистичної й громадської дїяльности М. Кропивницького (ч. 79). 
З ипьших згадаємо ще гарну статіо д. S. п. з. Яро український народ
ній університет (ч. 27) й вамітки д. В. Науменка п. з. Опорожнения 
могили Т. Шевченка (ч. 88), що подають деякі причинки до історії по
ставлення памятника на могилі' автора „Кобзаря“. У белетристичному 
відділі подибуємо майже тих самих авторів, що й давнїйше в „Громад
ській Думці'“. І .  Ш п .

Діло. Наукові й популярно наукові розвідки, замітки, рецензії 
й справовдання, що містили ся в фейлетонах „Діла“, в протягу 1906 р. 
мали ще більше припадковий характер, як давнїйшимп роками. Редакція 
найбільшої української часописі" в Галичині' не вдобула ся дотепер на 
се, щоби давати своїм читачам якісь більш систематичні огляди куль
турного руху — свого й чужого; старим звичаєм жде ся терпеливо, аж 
який милосерний автор подасть дещо 8 власної ініціативи. Щоби ре
дакція сама ваіиавґурувала популярно-наукову роботу, на се ще, здаєть 
ся, доведетъ ся довго чекати. От й сього року лишили без згадки й без 
критики такі видання, як проф. Мих. Грушевського Ѵ-тий том Історії 
України-Руси, В. Гнатюка Коломийки, дра Ів. Франка Апокріфи й Га
лицько-руські приповідки; дальше всі розвідки друковані в Записках й ин.
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Книжки Укр.-руеької Видавничої Спілки допекали ея тільки млявої 
оцінки „гуртом“ (ч. 229 й дальше); що-ж говорити про оригінальні ро
боти в „Дїлї“ або про огляди чужих книжок...

З історичних розвідок найбільша: Ів. Кревецького, Аграрні страйки 
й бойкоти 1848—9 р. (ч. 135—7), була вже обговорена в Записках 
т. LXXIY; 8 инших вгадаємо безіменні Причинки до історії „Народного 
Дому“ у Львові (ч. 112 — 122) і pendant до них Л. Шеховича Як я 
став членом „Нар. Дому“ ? (ч. 164) — цінний матеріал до історії мо
сквофільської господарки в найбогатшій галицько-українській культурній 
інституції львівському „Народному Домі“. Д. Т. Ревакович подав опо- 
віданне селянина із Скільщинп п. 8. Пригоди жовніра Русина з італій
ської війни року 1859 (ч. 150). Із рецензій на історичні видання була 
тільки одна на „Науковий збірник присьвячений проф. М. Грушевському“ 
(ч. 58 -59).

До старого укр. письменства належить довша статя д. Р. За- 
клинського п. з. Пояснене одного темного місця в Слові о полку Іго
ревім (ч. 1—9 початок попереднього року), яка вийшла осібною від- 
биткою й була обговореиа в т. LXXI Записок, і полеміка в справі роз
відки дра В. Щурата Грунвальдська пісня (Bogurodzicza dzewicza): 
рецензував її др. Копач (ч. 169), а сам автор умістив відповідь А. 
Брівнеру на його наукову „рецепту0 (ч. 203—4). — До нової літера
тури належить Промова дра О. Колесси п. з. В честь Т. Шевченка 
(ч. 97—99); автор переводить анальоґію між творчістю Шевченка 
а Шеллї, Т. Муром і Леопарді. Про „малозвісного та призабутого“ по
ета В. Забілу подано звістки (ч. 51—2) на підставі біографії дра Ів. 
Франка, друкованої в Л. Н. Вістнику. З нагоди ювілею д. Івана Франка 
була тепла замітка Г. Хоткевича (ч. 271). З рецензій згадаємо дра 
В. Щурата на Будзиновського, Козацькі часи в укр. пісні* (ч. 124—5) ; 
справозданне з II і III т. Руської письменности (ч. 172) і з видань 
В. Спілки (ч. 229 і дальш.). Вкінці* була інтересна критика і замітка 
до видань львівської „Просьвіти“ пера В. Будзиновського п. з. Попу
лярні книжки (ч. 218—221).

Суспільного питання дотикає замітка М. К. н. з. Психольоґія маси 
(ч. 42), рецензія на Менґера, Neue Sittenlehre (ч. 38—39) і Паульсена, 
Політика і етика (в перекладі' дра Ів. Копача) (ч. 178—184). З инь- 
шого згадаємо А. Борковського, Дещо про вихованнє (ч. 170—5,185—7),
Н. Кобринської, Жінка а свобода (ч. 49), О. Іванчука, Дещо про по
гляди Бллєн Кай на дитину і жінку (ч. 144—5).

Із природних наук інтересна своїм змістом замітка дра Ст. Руд- 
пицького п. з. Із історії Дністра (ч. 233) — нро повстанне й дальшу 
судьбу ріки. З ившого нотуємо А. Боднара, Проміні Бекереля (ч. 22—
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26), Суспільне жпте муравлїв (ч. 245) и І. Верхратського Шкідниця 
Osneria dispar (ч. 46).

Дуже пощастило описам подорожей: між иньшими згадаємо Б. Олес- 
ппцького, Вибух Везува (ч. 64—6), М. К., З подорожі по Україні 
(188 — 196), Сїменовпча, Русини а Янкеси (ч. 209—11), М., З побуту 
в Женеві (ч. 222—4), безіменні Спомини з дороги до сьв. Землі (ч. 
245—258) 8 Руські оселі в Парані (ч. 267—88).

В Руоланї займала в 1906 р. найбільше місця коресподенція 
ріжних українських діячів з другої половини XIX в., опублікована д. 
Ол. Барвінським п. з. Матеріали до національно-політичного і культур
ного руху Русинів. Тут були поміщені листи: Володимира Барвінського 
(ч. 119—121, 213), Олександра Барвінського (ч. 30—33), М. Грушев- 
ського (ч. 8), книгарів Ґіптера-Малецького (ч. 156), Едв. Ґнєвоша (ч. 
102 — 6), С. бзєрського (ч. 219),_-М. Жученка (ч. 156), А. Заикевича 
(ч. 167), книгаря Л. Ільницького (ч. 187), С. Качали (ч. 174—6), М. 
Комарова (ч. 166), Кочубинського (ч. 165), Ів. Левицького-Нечуя (ч. 
163), С. Лепкого (ч. 3), Гр. Лукіянова (ч. 161), В. Масляка (ч. 137), 
В. Мови (ч. 166), В. Навроцького (ч. 178), Ом. Огоновського (ч. 69—72, 
117), Т. Окуиевського (ч. 29), 3. Рудченка (ч. 153 — 4), Є. Сакуна (ч. 
156), М. Старицького (ч. 159—160), Д. Танячкевича (ч. 179—192, 
194—7, 207—8, 280—283), Федьковича (ч. 1, 79—82), Червіпьского 
(ч. 118), Шараневича (ч. 13, 178), О. Шаркович-Шарфинського (ч. 
141), Волод. Шашкевича (ч. 177), Маркіяна ПІашкевича (ч. 2). Крім 
сього друкували ся не публіковані дотепер твори О. Боннського (ч. 37, 
158), Остапа Левіцького (ч. 4), С. Лепкого (Марка Мурави — ч. 3), 
Ант. Могильницького (ч. 26—8), М. Старицького (ч. 38—9, 42—3). 
До тих самих часів 8 людии належать спомини Ост. Левицького (ч. 
1 — 2) В Ол. Барвінського (ч. 5, 179, 210—218). Старшого періоду 
історії України дотикають статеВки Богд. Барвінського, одна п. з. Уваги 
до зносин митр. Ізидора з Жиґимонтом Кейстутовичом (ч. 41), друга 
п. з. Жиїимонт Кейстутович, князь Новгородка (ч. 92—95) — згадані 
вже в Записках.1) До того самого автора належить замітка про Портрет 
Мазепи в вамку в Підгірцях (ч. 75—77) й полеміка против розвідки 
дра Щурата п. з. Ґрунвальдська пісня (ч. 260—271); ся остання вий
шла також окремою відбиткою п. з. B o g u r o d z i c z a  d z e w i e ż a  
а і с т о р и ч н і  в и с н о в к и  д р а  Щу р а т а .  До справи платні духо
венства за Иосифа II подані рукописні матеріяли в чч. 204—6.

З ипшого згадаємо Богдана Лепкого 3 дослідів над Шевченковою 
„Наймичкою“ (ч. 231- 259) й йогож рецензію на О. Луцького В такі

Ч т. LXXY с. 133.
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хвилї (ч. 116—117); також рецензії Л. Лопатинського на Грінченка За 
батька і Маслака на Реймонта Chłopi (ч. 52—61).

В Буковині' завітні були рецензії: А. Крушельницького на те
атральні вистави під дирекцією Садовського (ч. 14 і дальш.), Еордуби 
на повість Маковеа „Ярошенко“ (ч. 22) й Лепкого п. з. Українські літера
тури в 1905 р. (ч. 78—82); крій сього був переклад статі Фельдиана, 
Польська література в 1905 р. (ч. 51 і д.). З иншого вгадаємо статю 
В. Кницикевпча п. з. Причинки до ґенези політеїзму і монотеїзму (ч. 87— 
94); референт з розвідок Б. Глинського п. з. Борба за конституцію 
в Россії на поч. XIX в. (ч. 61 - 65) та переклад Брентана Етика і на
родна господарка в історії (ч. 73 і д.); сей останній вийшов окремою 
відбиткою. 1 . К р ч .



Бібл їоґраФія
( р е ц е н з і ї  й  с п р а в о з д а н н я ) .

D e r  U r s p r u n g  u n d  d a s  W a c h s t u m  d e r  S p r a c h e  i n d o 
g e r m a n i s c h e r  E u r o p ä e r .  Vo n  J o h a n n  S t e y r e r ,  k. k. P r o 
f e s s o r ,  Відень, 1905, А. Holder [HJ-1-175.

В 1891 p. виступив автор в книжкою „Der Ursprung der Sprache 
der Arier“, а тепер пустиз друге видане, упорядкувавши трохи инакше 
поодинокі розділи. Покликуючись на слова Ґрімма: „Wer nichts auf 
Wahrnehmungen hält, die mit ihrer faktischen Gewissheit anfangs aller 
Theorie spotten, wird dem unergründlichen Sprachgeiste nie näher 
treten“, автор випроваджує теорію про єдність Германського вокалізму1) 
і про походжене усіх самоввуків в оа. З того доходить і до иньших 
результатів, особливо що до методи та підстав деяких індогерманських 
коріні'в, звертаючи увагу і на розслїди культури. Не можна відмовити 
авторови незвичайної пильности в зіставленю великого числа споріднених 
слів і семавіольоїічних та лєксикальних пояснень, за те брак йому основно! 
річн для кождого дослідника, а то методи і критицизму, через що ціла 
його праця представляє малу вартість і не оплачує вложено! в ню 
праці. Острійшу оцінку написав би спеціялїст-лїнГвіст, коли-б за
пустив ся глибше в саму річ. 3 .  К

F r. W e s t b e r g  — Z u r  T o p o g r a p h i e  d e s  H e r o d o t  [Klio 
Beiträge z. alten Geschichte IV Bd. S. 182—192 u. VI Bd. S. 259—268).

Автор старає ся подати деякі нові розвязки темних місць Геродо- 
тової топографії. Для нас важний уст. 6, присьвячений вемлям на північ

ł) Докладнїйше розвинув автор свою теорію в розвідці: „Die ur
sprüngliche Einheit des Vokalismus der Germanen...“, Відень 1887
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від Чорного моря. На підставі IV. 18 викавуе д. ВестберГ (в супереч 
Бравнови і др.), що гінею, Скитів-рільників і ріку Пантікап треба по
класти на лі в і м боці Дніпра. Вяжучи се з IV. 58, виводить, що Пан
тікап у Геродота вливає ся до Дніпра (з лівого боку) і відповідав 
теперішній річці Конці. Ріку Гіпакіріс ідентифікує автор ві степовою 
річкою Каланчакои, Геррос з допливом Азовського моря р. Молочною; 
8 сього виходить, що край Геррос се півн.-східна часть Таврийської 
і сумежні частини Катеринославської Губернії, дарма, що Геродот виравно 
каже IV, 53: piv vuv Гєрроо yßpoo, eę тоѵ теаиероіу.оѵта Yjpepewv
icXóoę іаѵ.. Ту трудність усуває д. ВестберГ давно випробованим спосо
бом, припускаючи в тім місци ошибку автора або переписувача, що мі
сто тєи<уєр£иу.аі'8ехй (14) написав тєсаєрглта. Таким чином, звістно, можпа 
богато нових річий відкрити. М. Кордуба.

D r. Н. G ü n t e r ,  L e g e n d e n - S t u d i e n .  Кельн 1906, стор. 192.
Після обговореної вже в Записках гарної книжки Делєгая „Les 

legendes hagiographiques“ отеє нова праця пад літературною старо- 
христіянських лєґепд, яка трактує сю тешу не по загальним категоріям, 
як Делєіай, а хронольоГічно і по Географічним Групам. Се о стілько 
корисно, що позволяв слідити певну покревність лєГенд, позволяв в пев
них Географічно і хронольоГічно близьких Групах розпізнавати спільні 
риси, однакові способи композиції і представлена. Особливо цікавить 
нашого автора розвій чудесного в лєГендах, і своєю методою він вика- 
вуе, що найстарші, автентичні лєГевди стоять пайблизше до так зваипх 
актів проконзулярних, себто урядових протоколів про переслухи-та по
каране перших мучеників. На таких протоколах оперті в значній части 
оповіданя Бвзебія про палестинських мучепиків з часу переслїдуваня 
Діоклєціяпа, де чудесного нема ще ані сліду і оповідане являеть ся 
жпвійше і кольоритвїйше хиба там, де автор сам був наочним сьвідком 
мучеництва і описував свої вражіня з суду і з місця страченя.

Та вже майже рівночасно з тими автентичними оповіданями, в кінці 
третього і в четвертім віці появляєть ся Група лєГенд, в основі також 
історично вірних, але фантастичне, чудесне вже врнваєть ся в них 
у формі візій і чудесних спів. До таких лєГенд належать акти св. Пер- 
петуї і Фелїціти. їх мучене представлене коротко і цїломудрено: »Роз
дягнені і окриті сітями ІІерпетуя і Феліціта були введені на арену. 
Увесь народ жахпув ся на їх вид — одна була ніжна як дитина, друга 
з папучнявілими грудьми наслідком іно-що відбутих злогів. їх покли
кано назад і пообвивано полотном. Вони були засуджені па дику ко
рову. Звір штовхнув Перпетую і відкинув її па бік. Коли свята зду
жала піднести ся з землі, перша річ, що вона вчинила, се бую те, що
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натягла на себе полотно, яке було злетіло з неї, більше дбаючи про 
свою соромливість, ніж про біль. А потім вгорнула розкудовчене волосе 
— щоб не виглядало, що вона жалуеть ся в хвилі, коли мала бути зве
личена. Так устала, а бачучи, що Фелїціта лежить розпорена, підійшла 
до неї і помогла їй підняти ся. І  так обі стояли, поки зворушений на
род не покликав їх до ратункової брами. Там Перпетую приняв 
катехумен Рустік — і тут вона немов зі спу прокинулась — вона бо 
силою сьв. Духа була вже па тому сьвітї — озирнула ся довкола і на 
диво всім запитала: „Колиж пас поведуть до корови?“ А коли їй ска
зали, що все минуло ся, вона не хтїла вірити, поки не побачила слідів 
рогів на своїм тілі' та на одежі“. Та перед отим мучеництвом зазнає 
Перпетуя в тюрмі, в найвисшій екстазі душевного зворушена чудесної 
візії, якій рівних мало має всесьвітня література. 1 на взірець сеї пасії 
формуеть ся ціла ґрупа подібних, де центром являеть ся св. Кипріян 
і фантастичний елемент виступає лише в формі психольогічної авто- 
суґґестії.

Вже пасія св. Полїкарпа Смирненського вказує перехід від фан
тастики в снах і вівіях до фантастики на яві. Три дни перед своїм 
арештованєм сьвятий лежав у горячцї і йому прнснило ся, що. подушка, 
на якій лежав, вагоріла ся під ним; він прокинув ся і казав своїм при
ятелям, що за три днї йому доведетъ ся горіти на стосї. Се легко зро
зуміти на чисто психольоґічпіи тлї, та вже тяжше зрозуміти, що коли 
Полїкарп входив до суду, „голос із неба закликав до нього: „Стій 
твердо, Полїкарпе, держи ся мужно!“ — „І ніхто — додає автор ле- 
їенди — не міг бачити, хто се говорив, хоч усі ми, що стояли при тім, 
чули сей голос“. А коли сьвятий вийшов на стос — оповідає далі' оче
видець — побачили ми чудо: полумя виглядало як склепінє і обдало 
тіло блаженного як вітрило надуте вітром, а те тіло в середині вигля
дало не як мясо, яке пожирає огонь, а як хліб, що румянїєть ся в печи, 
або як золото чи срібло, що чистить ся в горнилі. 1 ми почули запах 
шов кадила або пахучого корівя. А коли безбожники бачили, що його 
тіло не спалюєть ся, мусів кат убити його кинжалом, а коли се стало 
ся, поплило в рани так богато крови, що погасила весь огонь і весь 
народ зачудував ся“. Пізнішим копістам було cero мало і додали, що 
в рани вилетів білий голуб — душа еьвятого — і полетів до неба.

Оттаким способом, порівнюючи старші редакції житій з пізнішими, 
де се можливе, автор слідить чим раз більший зріст фантастичного в му
ченицьких актах і рівночасно 8 тим чим раз більше блїднїнє і щезанє 
конкретних фактів і індівідуальних рисів. Другий ровділ його праці 
подає цілу гору фактів дивоглядних чудес із таких пізних пассій і в роз
ділі' 111 сиеціяльно прослїджено еволюцію пасій, ЇХ 8ВЯЗКИ з історич-
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вини подіями, з льокальнимп саґами та з індивідуальними пригодами 
ріжнпх вірних людий. Четвертий розділ подає огляд західно-європей
ських мартірольоііїв, а в пятім вертає автор до одної спеціальної дав
ньої ґрупи, де героями являють ся не мученики, а пустинники і їх 
авантури та нобіди над ріжнороднимн демонами. 1 тут показує автор 
еволюцію від чисто-людського малюнка, який подає нам найстарше житіє 
св. Антонія пустинника, написане Афанасієм Александрійським, аж до 
чудернацьких .анекдот у „Лавсаіку“ (Historia Lausiaca) Палладія Еле- 
нопольського або до Vitae patrum Руфіна.

Взагалі треба сказати, що зведенє і критичне посортоване вели
чезного матеріялу в такім малім обємі книжка і власне основа тракто
вана річи хронольойчно й ґеоїрафічно, все те надає праці д. Гінтера 
велику ціну і чинить її неминучо потрібного книжкою для кождого, хто 
хоче ваймати ся детальними студіями на тім полі. І в .  Ф р а н к о .

Проф.  М. Н: Я с и н с к і й  — „Село“ и „ в е р в ь “ Р у с с к о й  
П р а в д ы  (відбитка з київ. Унив. Извѣстій), К., 1906, ст. 23.

Автор виходячи з тези, що для роз’яснення иравної термінольогїї 
й права Руської Правди передовсім треба звертати ся „не къ памятни
камъ восточно-русскимъ, а къ памятникамъ, относящимся къ той именно 
территоріи, гдѣ создалась и дѣйствовала Русская Правда, т. ѳ. къ ис
точникамъ западнорусскимъ“, шукає в них розвязавня питання, як треба 
розуміти терміни „село“ і „вервь“ Руської Правди — як у попередній 
студії звертав ся до них для роз’яснення терміна „закуп“. З нагоди тої 
попередньої розвідки, я вияснив хибність такого сформуловання тези, 
яке ми бачимо у проф. Ясинского і його товаришів по київській школі 
— мовляв право в. кн. Литовського розвило ся на тій самій території, 
де сотворена була Рус. Правда, і являетъ ся її спадкоємцем не тільки 
своїм змістом, а й територіально (див. мою рецензію в LXII т. Записок 
і т. V Історії України-Руси, прим. 1, с. 630—1). Але се не позбавляє 
раціональности й плодотворности гадки — в праві в. кн. Литовського 
шукати відгомону норм і термінів староруського права, Рус. Правди. 
Належить тільки не перегинати палиці в противний бік, то значить 
в противність праву московському не дивитп ся па в. кн. Литовське як 
на якесь зачароване царство, де від XII в. (право Рус. Правди) до 
XVI в., коли ми маємо актовий матеріал для півнання тутешнього права, 
не було руху, еволюції, перемін.

„Село“ староруське толкуе автор згідно з попередніми деякими до
слідниками, як господарську оселю — апальоїічну з дворищем; потвер
дження тому він шукає в правнім матеріалі в. кн. Литовського, і вказує, 
що „селище“, „сельце“ має тут теж таке значіннє (с. 7—8). При тім
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приходить ся йому сконстатувати, що слово „село® прибрало тоді* ширше 
значіннє, означаючи й село в сучаснім значінню. Супроти того стає пнтанне, 
чи иапр. і „селище® не мало ширшого значіння, ніж надає йому автор. 
Що до „верзи®, то автор ставить ділєму — чи була се волость чи село, 
і прихиляючи ся до сього другого рішення, шукає розвязапня в процесі 
гонения сліду в литовських часах і на підставі його виводить, що в сім 
процесі* „вервь® і „люде® Рус. Нравдп відповідають селу литовської 
практики1). Відси — зрівняпнє сих двох понять у автора. А у читача 
лишають ся питання — чи між селом і волостию по обставинам XI -  
XII в. tertium non datur? Чи кольопЇ8аційні обставини XI в. можна 
переносити в XVI, і навпаки?

Се все річи, які безперечно вимагають топьшого і многосторонній- 
шого аналїза, а не рішають ся простим зрівняпнєм термінів, а навіть 
фактів XI і XVI в. М .  Г р у ш е в с ъ к и й .

B o r y s  K o l o m a n o w i c z ,  k r ó l e w i c z  w ę g i e r s k i  (1105— 
1158), z t e k i  p o z g o n n e j  M a x i m i l i a n a  G u m p l o w i c z a  
(Przegląd historyczny, 1906, I, c t . 5—19).

Посмертна статейка польського історика бере в оборону эвістного 
угорського претендента, внука київського князя. Угорські хронїстп пред
ставили його байстрюком, відкиненим батьком, бо той нагнав, мовляв, його 
мати, Предславу, прилапавши її на невірности. Сей погляд, мов би при
чиною розводу була невірність Предслави, і походженнє Бориса було 
непевне, перейняте було від угорських хроністів і повійшою історіо
графією. Ґуипльовпч доводить, що се погляд пізпїйший, а в сучасних 
джерелах нема ніякого натяку на т е , щоб Бориса уважали сином 
неправого ложа — чи то сам Кольомап, чи члени угорської дина
стії, чи сучасна суспільність. Неприхильність Рима до Бориса як чо
ловіка східньої, візантійської віри й культури зробила початок неко- 
ристній репутації Бориса, а в монастирських кругах, вдячних для Бо
рисовой соперника, виросла потім лєґенда про неправне походженнє 
Бориса. __

Статя має характер начерка невиробленого вповні; не все з фактів 
і аргументів, зібраних тут, має вагу й силу переконання, але в суші 
вони дають, той вивід, що у сучасників ми дійсно не знаходимо слідів 
переконання про неправне походженнє Бориса. Але неприємно, що автор 
обмежив ся польською літературою про Бориса, пе потрудивши ся загля-

*) Принагідно „сводъ по вемлямъ® Рус. Правди ілюструє він доку
ментом XVI в., де шукають сліду по „вемлям“-двориіцам одного села 
(с. 14). І знов питание — чи „земля® Витебщини XVI в. і „земля“ 
даного текста Рус. Правди те саме?
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нути до літератури російської, до знайшов би до сеї темп праці і новійші 
і солїднїйші, ніж праці Вельовского і Ґурского — от як розвідки Васї- 
левского, Грота. Як би сї праці навіть не змінили поглядів Ґумпльовпча 
на деякі питання, порушені ним в своїй статі (чяя донька була Кольо- 
мапова жінка — Сьвятополка чи Мономаха? чи справді Борис був поса
джений в Галичу ?), то у всякім разі дали б солїдпїйшпй кольорит його 
роботі і позбавили б її неприємного вражіпня, який має вона тепер — 
що се праця з самого польського ґльобуса. М .  Г р у ш е в с ь к и й .

A n t o n i  P r o c h a s k a  — U r y w k i  z d z i e j ó w  XIV w i e k u  
(Kwartalnik historyczny 1904, c t . 210—219).

Під спм титулом иодано дві осібні статейки: І. Przyczynek do
sprawy zajęcia Rusi przez Kazimierza W., і II. Do starań Zygmunta 
margrabiego brandenburskiego o koronę polską. Нам інтересна перша — 
дуже вправдї маленька, але в такім важнім питанню і маленькі причинки 
нераз багато значать. Сим разом вправдї шаи. автор не дає багато но
вого. Наведений очевидно працею дра Кутшѳби про торговлю Кракова, 
він витягнув звістки до руської справи з вроцлавських актів, давно опу
блікованих Корном, але занедбаних істориками окупації Галичини, 
і пильнує витягнути з пих де що для осьвітлення ситуації. Він спра
ведливо підносить, що сї звістки сьвідчать, як Казимир дивив ся на свої 
здобутки на Україні: бачив у них домен польський, а не угорський, яким 
мав він бути формально по трактатам 8 Угорщиною. Меньше оправдано 
пробує він покликати до житя стару замітку Ґріпгаґена, мов би з сеї 
вроцлавської кореспонденції виходить, що Казимир уже перед 1349 р. 
володів руськими землями. В тексті’ йде мова про трудпости, які робить 
Казимир вроцлавськпм князям в їх торговлї 8 Руспго своїми новозаведе- 
нимп митами й иньшимп „непрактпкованпми тягарамп“. Але щоб утруд
няти дорогу на Русь, для сього Казимир зовсім не мусів володіти русь
кими землями, і дійсно па се пема ніякого натяку в сїй кореспонденції 
аж до 1354 року. _ М .  Г р у ш е в с ь к и й .

A n t o n i  P r o c h a s k a  — U n i e  K a i m  a r s  ka  i J a g i e l 
l o ń s k a  (Przegląd polski, 1904, XI, c. 193—2J2).

Автор переводить паралєлю між сими двома унїямп-сучаснпцями, 
виказує впсшість унії польсько-литовської — її моральну і спеціально 
христіапїзаційну вартість, її культурні, цпвілїзаціпні цїли, і в тім дошу- 
куєть ся причини більшої трівкости її. Ся апотеоза Ягайлової унії пе 
першина у автора, не першина в польській літературі взагалі’, тож нема 
причини близше входити в аналізу й оцінку сих поглядів. Отже для 
характеристики тільки випишемо кілька характеристпчнїпшпх взірців.
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Унїя zaszczepia instytucye już wysoko w Polsce rozwinięte, jak 
samorząd ziemski, na gruncie wschodnim, usuwając tym samem zwolna 
i bez przewrotów nie odpowiadające chrystianizmowi instytucye wscho
dnie (c. 209).

Gdy na północy zubożono chłopa, tymczasem w Polsce, a w części 
i na Litwie, gdzie wszędzie kolonizacya wymagała sił roboczych, wie
śniak utrzymał zamożność, a tern samem i swą względną niezawisłość, 
lubo pod koniec XV wieku wzorem zachodnim został już przytwier
dzony do ziemi. A nawet gdy ten chłop stosunkowo utracił swą 
dawniejszą swobodę, to materyalnie miał się dobrze, co zaś dla cywi- 
lizacyi ważniejsza, Polska nietylko że zostawała się ziemią, przyjmującą 
ciągle chętnie nadpływającego kolonistę ponętną dla niego glebą, ale 
co większa, była spichrzem Europy, jej żywicielką (c. 210).

Siła w odparciu tak zwanej Reformacyi, jaką widzimy w upadku 
projektów narodowego w państwach jagiellońskich Kościoła, w powo
łaniu do życie unii Brzeskiej — to zaiste rezultat wielkiej moralnej 
potęgi, jakiej brak było w Kalmarskiej unii, a która stanowiła pod
stawę unii Jagiellońskiej (c. 212).

Читач зрозуміє, що минї шкода було перекладати сї flosculi Polo- 
пісі, і вибачить їх наведение в ориґіналї. Ж  Г р у ш е в с ь к и й .

A k t a  g r o d z k i e  і z i e m s k i e  z c z a s ó w  R z e c z y p o s p o 
l i t e j  p o l s k i e j  z A r c h i w u m  t a k  z w a n e g o  b e r n a r d y ń 
s k i e g o  w e  L w o w i e ,  t. XVIII, Льв., 1903, ст. Х Ш І+701, 4°.

Останній том поважного львівського видавництва не був ще обго
ворений на сторінках нашої часописи, хоч вийшов уже досить давно 
(в обігу книгарськім одначе не так давно, як би можна було судити по 
даті видання, зрештою вповнї ілюзоричній, бо передмова датована 
25/ХІІ 1903 р.). Роспочинае його вступна статя редактора дра Проха- 
ски, властиво дві окремі статї. Перша загальніша, більша (с. І —ХХХШ), 
друга поменьша, спеціальніша (с. ХХХШ—XLI), де автор, на підставі 
опублікованого матеріалу спиняеть ся над деякими подробицями органі
зації- перемиського суду (суд коморпиків). Перша статя містить в собі 
нохвальпу піспь польському праву, його цивілїзаційному, моралїзацій- 
ному і всякому иньшому благодатному впливу, і шляхтї — сим рицарям 
культури, праці* й репрезентантам усяких можливих чеснот. Автор ве
личає здобутки її pracy wytężonej nad kolonizacyą (с. 28). Obok 
rzutkości, gospodarności, przywiązania do ziemi — przymioty, które 
widzieliśmy urosły u ziemiaństwa na skutek nadania prawa polskiego — 
cehuje ziemiaństwo w ogólności słowność i rzetelność we wszystkich 
zobowiązaniach — результати католицького духу, котрим було прийняте
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німецьке і польське право (с. ЗО). Право польське принесло dwie wielkie 
zasady zachodnie, dotąd шаїо znane i uprawiane w tych stronach: 
dziedziczności posiadania ziemi i wolności osobistej (c. 24); воно на
учило людей любити свою землю: воно защепило чесноти горожапські — 
kiedy bowiem dotychczas samowola z jednej, pochlebstwo z drugiej 
strony otwierały podwoje do naczelnych stanowisk w ziemi, odtąd 
przystęp do tych stanowisk zależnym jest od istotnej zasługi, od ro
zumu i prawości charakteru (c. 25). І при тім що за ідиля наоколо 
того „8емянствай, porającego się około roli na równi z kmieciem, 
goszczącego u tego kmiecia na c z c i t. j. uczcie (c. ЗО). Ах сї шляхтичі! 
Ich pługowi zawdzięczyć należy gęste skolonizowanie ziemi, ich mie
czowi cofnięcie się koczownika w stepy Czarnomorskie (c. 33). Ах сей 
чудовий шляхетський, старонольськпй рай!

Оті пусті, голословні і в основі своїй звичайно або односторонні 
або й зовсім неправдиві загальники виповнюють більшу половину вступної 
статї автора, яка ніби то має на меті зібрати резюме величезної збірки 
сьвіжого актового матеріалу! Меньшу частину становлять замітки більше 
фактичної натури. На с. 13—22 подає автор катальоґ магнатських 
і шляхетських родів Пѳремищини XV в .: се неначе доповнений матеріа
лами XV в. реєстрів Яблоповского в його праці* про Галичину XVI в. 
На с. 26 і 28—29 подано кілька заміток до історії економічних від
носин, інтересних справді*, й приходить ся пожалувати, що не дав їх 
автор більше замість тої панегіричної фразеольогії.

Том містить записки земського суду перемпського з рр. 1469 — 1505. 
На дальші два томи виповідає редактор докіпченнє судових записок 
XV в., в тім числі* (в т. XX) також досі не зачеплені останки актових 
книг белвького воєводства. З XXI т. має зачати ся публікація сойми- 
кових ухвал руського воєводства з рр. 1572 — 1771. Сю публікацію 
обчислено на десять томів, і вона, значить, має й вийняті на довгі-довгі 
лїта фондп сього археоґрафічного фундушу. М .  Г р у т е в с ь к и й .

A c t a  T o m i c i a n a ,  t o m u s  d u o d e c i m u s  e p i s t o l a r u m ,  
l e g a t i o n u m ,  r e s p o n s o r u m ,  a c t i o n u m  et  r e r u m  g e s t a r u m  
s e r e n i s s i m i  p r i n c i p i s  S i g i s m u n d i  pr i r a i ,  r e g i s  P o l o  ni  ae,  
m a g n i  d u c i s  L i t h u a n i a e  p e r  S t a n i s l a u m  Gór s k i ,  c a n o 
n i c u m  C r a c o v i e n s e m  e t  P l o c e n s e m ,  A. D. MDXXX, Sumpti- 
bus bibliothecae Kornicensis, MDCCCCVI.

Новий том „Томіціанів“ приносить до 1530 p. 429 актів. Що до 
зверхньої своєї форми він не ріжнить ся нічим від попереднього тому. 
Подібно і жерела, 8 яких черпав видавець, др. Жиґпмонт Целїховский, 
переважно ті самі, що і в попередніх томах того видавництва. У вступі
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простує видавець деякі річеві і формальні похибки, знайдені ним вже 
по видрукованню сього тому, та дякує завідателям декотрих архівів за 
їх поміч, уділену йому при вишукуванню матеріалів. Самі акти попе
реджені „МегаЬі1іа“-ми писаними по латині', в яких видно, що мате- 
ріял сього тому приносить найбільше відомостий з сучасної дипльоматії 
Европи, передовсім східної та східно-полудневої.

Головна політична справа сього року (1580), коло котрої крутять 
ся всї инші — се справа турецька; вона відзпваєть ся широким відго
моном так добре в'булах папи Климента YII (про врон. Лаского ч. 39, 
40, 226) як маніфестах цісаря німецького і султана турецького, в листах 
угорських королів, відозвах та мирових трактатах в згадках про посоль
ства Фердинанда до Москви (ч. 261) і Москви до Жиґимонта (ч. 362), 
як також у приватних листах менщ_ або більш високо поставлених осіб 
(прим, просторий лист Кшіцкого, польського посла на цїсарскім дворі 
ч. 213 і ин.)1). Не свобідні від посередного або безпосередного впливу 
турецької справи инші факти, в яких Польща бере живу участь — се 
в хронольоїічнім порядку: женячка Ягайловича з ГабсбурЙвною 
блисаветою, донькою Фердинанда, трактати двох угорських королів при 
посередництві Польщі, напад Татарів, а при самому кінці року наїзд 
волоського воєводи на Покуте і Поділе серед одушевленого настрою 
руських мешканців сих земель.

В тих першорядних політичних моментах беруть деяку, переважно 
пассивну участь і українські вемлї, in specie руських земель Корони. 
В першім факті земля Перемиська і Сяніцька — крім Бєча і Сонча — 
становить „зі всїми своїми достатками® посаг для королівської невістки 
блисавети, як се видно з даної королем інструкції для пол. послів 
(ч. 307), що дальше (ч. 358) в’обовязуєть ся записати па повисші 
землі суму 200.000 угорських фльоренів. В справі трактатів бере уділ 
Руська земля „de titulo“ лише через своїх офіціальних достойників, 
через Яна Тарновского, руського воєводи та Яна з Тенчппа, воєводи 
волзького і краківського, холмського, ратненського і теребовельського 
старосту в трактаті між обома угорськими королями та через того 
самого Яна Тарновского в трактаті' між Жиґимонтом і Ґеорґом саксон
ським в Познани (чч. 280, 255).

Частіше згадують ся українські землі як обєкт нападу Татар (нро 
се пізнїйше) та находу волоського воєводи. Вже в місяці мартї (ч. 52) 
ходять слухи про замір Волохів здобути при турецькій помочи Камінець 
(„Camenecum“), одначе памір сей здійснили Волохи аж під конець

ł) До справи турецької: чч.: 56, 57, 60, 63, 72, 73, 84, 90, 
196, 197 (лист султана Солїмапа до Жиґимонта про заключение мира) 
et passim.
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сього року і то не па Камінець, але находом на Покуте і Поділе. Про 
се довідуемо ся передовсім з листів писаних до Бони: ч. 381, Стан. 
Лянцкоропьский повідомляє (здаеть ся Тарновского — в акті адресат 
не названий) про молдавського воєводу, що став 8 досить численним 
військом під Ботушанами1), куди далі* потягне — не внати. Коли б хотів 
пійти на Коломию, то по гадці знавців сих околиць — пише Лянцк. — 
воєвода знайде собі там неминучий кінець вадля незмірно болотнистого 
терену околиці* над тамошнім озером. Дорога на Прут для нього теж 
замкнена задля виливу ріки. Надто доносить Лянцк. адресатови про 
прибутє камінецькнх Вірмен з Турциї з деякими новинами та разом 
з одним Турком, що лрямує у Львів. Тарновский, легковажучи нахід 
Молдаван, висловлює свою надію (лист до Бони ч. 387), що „клопіт 
короля та страх і нещастє руських земель скоро мине* з причини, що 
неприятельськни наїзд випав на щастє під час Генерального сойма, коли 
„Mtas sua consiliorum suorum habet copiam“. Каштелян краківський 
Шидловскпй повідомляє Бонара, краків. бурґрафа, про висланнє королем 
„duos aulicos“ (ч. 389) та каже, що потреба гроший на зібраннє біль
шого війська, аби — борони Боже — сей несподіваний неприятель не 
ваймив якого більш укріпленого місця, користаючи 8 вагального неприго- 
товання. З завпву короля (ч. 390—1, 8 дня 10 XII) до воєвод і „по- 
борцїв“ берестейських, равських і плоськпх довідуемо ся про зайняту 
вже Коломию і Покуте 80 всїми місточками і селами та граничній вамок 
в Гвіздци (Томіцкі числить па Покутю 270 сіл і 12, може й більше 
місточок — ч. 406). Король постановляє поки що вислати 1000 їзди 
для оборони загрожених земель та ввивав всіх воєвод прислати чим 
скорше зібрані гроші з контрибуцій кинувшого року разом з рахунко
вими книгами. Дня 12 XII доносить Боні Хоєньский, корол. секретар 
(ч. 393) про дальший похід воєводи на Галич; се місто після укріплення 
і сильного запровіяптовання його сапдомирським воєводою—тепер це до 
здобутя. З сього листа довідуемо ся, що по дорозі* прилучають ся до во
єводи майже усі Русини („paene omnes Rutheni*) 8 помочю, а він їх 
ласкаво приймає і поводить ся з ними лагідно, колп рівночасно каже 
убивати всіх „qui Romani ritus sunt*. По словам Хоєпьского вислав 
король лише 500 їзди, а на звербоваппє других пятьсот зложили при
сутні на соймі: еписк. крак. 800 fl., познанський 400, плоцький 300, 
а Тарновский 2500 fl., що взяв від свого приятеля па переховапнє.

Далі, Тарновский пишучи до Бони (19 XII ч. 407) нарікає на брак 
згоди між членами сойму па те, чи проти неприятеля має стати поспо
лите рушеннє чи наємне військо. Тарн. тої гадки, що з воєводою спра-

а) Ботушани, село Балтського повіта.
Записка Наук. Той. їй. Шевченка, т. LXXVI. їв
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вити ся буде легко і побіда над ним була би добрим знаком для ново- 
вибраного короля. Колиж не розправить ся завчасу з неприятелем, тоді* 
„ornnium hostium animi crescent contra nos“, ну, і готова халепа 
і сором для королівства. Длятого було б добре, колпб Бона попросила 
короля, іцоби він своею повагою перевів потрібну ухвалу: зібрати більше 
військо, чим звичайно.

Ч. 408. Звістки про невдалий намір волоського воєводи здобути 
Львів і Камінець при турецько-татарській помочи та за порозуміннем 
8 мешканцями, та про трактование короля з пруським кп. Альбертом 
в справі находу проти воєводи, що плїндрує ціле Поділе. Камінецькі меш
канці врадили дійсно, але понесли за се кару від Р. Носи., а Альберт 
пруський не рушив, бо дістав відмбвну відповідь на його просьбу 
мати голос при елєкції польських королів (чч. 41G; 422, гл. ухвала 1, 
відповідь короля Альбертови).

Ч. 417. Том. вдає Боні справу з парад сойму над способом оборони 
вагрожѳпих неприятелем земель. З початку постановлено „радше дати 
щось на звербованне жовпїря, чим наражати ся самим на невигоди 
і небезпеченства“. Супроти сього пропонують король і сенатори ухвалити 
податок по ЗО гр. від лану, на се принципіально годять ся шляхотські 
посли, одначе жадають поділу тягарів того податку в рівній части (по 
10 гр.) між селян, шляхту і духовенство, але се про те й чути не 
хоче. Ухвалено в кіпци „nobilium domesticorum expeditionem“ в числі* 
10.000 мужа, хоча потім і тої постанови сильно жаловапо (Ч. 420). 
Далеко ширше розводить ся про хід справ на сьому сойму в листі* до 
Бони (ч. 426) корол. секретар Хоепьский, поіменно називає деяких внд- 
нїйших послів, згадує про польських утікачів 8 Покуття і ІІоділя та 
висловляє свій жаль, що нема між послами такого, „щоб відзначав ся 
якоюсь повагою та міг їх (загал послів) справити на добру дорогу“.

Сей пекомплетппй (с. 385—6), сварливий, безпдодний па наслідки 
сойм, незгідний на всякі ухвали, які вимагали хоч би крихітку якихсь коштів 
зі сторони шляхти, навіть в обличчю неприятеля, що плїидруе Р. 1ІОСП., 
стає характеристичним взірцем майже усіх таких шляхетських соймів 
в давній шляхетській републицї. Активна участь Польщн (а з нею 
і українських вемель) в отих головних фактах загально-європейської 
політики та ті два сонмп: один шумний після коронації Жнґимопда Августа 
та другий бурливий, скликаний для оборони границь Речі ІІосп.- се го
ловний вміст полїтичнього житя Польщі на зверх і в середині в 1530 р., 
осьвітлений близше матеріалом сього тома „Томіціанів“.

До другого Генерального сойму в Пйотркові, про який щойно була 
мова, а котрий визначений був на день сьв. Андрія (лат.) маємо ще 
кілька актів. І так чч. 323—7 говорять про причини скликання сього
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сойму (між ними головна причина несупокій 8І сторони Татар). В ч. 326 
вичислені посли (nuntii) па партикулярні соймпки, па котрі в укра
їнські 8емлї були призначені: Фелїкс Замойский, суддя і поборець 
холмський на соймик в Красноставі; на белвькпй сойм шл. шл. „Муе- 
kiczki notarius“ белзької вемлї; для руської вемлї, „in Wyssnycz“ 
— Микола Дерсняк суддя перем., а на каменецькпй соймик — шл. 
Чермєпьский, поборець Поділя. (Про сей з’їзд в ІІйотркові ще акти чч. 
384, 387, 388, в яких доносять Боні* Томіц. і ип. про хід справ та 
стан здоровля короля).

До першого сойму покоропаційпого та до самої урочпстости такі 
більш інтересні актиТТІпданпми упїверзалами короля скликуеть ся шляхта 
і посли (ч. 4) та старости (ч. 5) па сойм, що мав відбути ся (чч. 2) 
„за три дни“ по коронації молодого короля. Старости мають вперед про
голосити се по всіх селах і містах своїх староств. Ч. 7. Реєстр сена
торів, що повптати мають молодого короля. Ч. 8, промова Анд. Кшіц- 
кого до нововнбр. короля на тему „timor Dei“ ; ва приклад такого 
„страху божого“ подає Кш. молодому Ягайловичу самого Ягайла, що 
невважаючп на прошеня Витовда та грізного пебезпеченства не дав 
корон, війську під Гріпвальдом знаку до борби перед кінцем мші. Ч. 16, 
універсал — подає докладно великість податку установленого „pro ser- 
vandis praesidiis“ на Руси; між оподаткованими бачимо селян, богату 
шляхту, властителів коршем, млинів та фолюшів, убогу шляхту та війтів 
(coloneos non habentes), а на передостатпьому місци протопопів „alias 
namyestniczi“, що платять по 2 flor., та попів, що мають дати по пів 
копи грош. в двох ратах від кождої церкви або „спнаґоґи“ ; поборцями 
для земель руських іменовані: Микола Дерсняк для землі* Руської, для 
Белзької Ф. Замойский, а для Поділя Апд. Чермєньскнй. Ч. 18, інструкція 
кор. депутатовн па партикулярні соймики скликані на 3/2 для постанов 
в справі оборони східних грапнць від Татар. В інструкції взиваєть ся 
депутата, щоби сю „сьвяту, чесну, потрібну та спасенну“ справу старав ся 
полагодити корпспо і безнроволочно. Ч. 19, візвапнє кор. Жпґпмонта до 
земель, щоб узяли участь в коронаційнім сьвятї дня 20/2. Ч. 27, при
вітна мова Томіцкого до короля при повороті з Литви. Ч. 48, описаний 
хід церемоній підчас коронації пововибрапого короля, його „curriculum 
vitae“ та реєстр сьвітських та духовних магнатів, що брали участь в тій 
урочистости. Згадуєть ся тут, що коли мол. король засів на королівськім 
столї, узяв ся десь сокіл чи пугач (pustułka)1) та почав над ним літати,

х) ІІо Лїнде „pustułka“ се рід сови без рогів (Słownik języka 
polskiego т. 4, с. 72—89). В слівнпку Мавр. Орґельбранда (Słów. jęz. 
polsk. cz. II с. 1525 під „sokoł“ ув. 19) і 21) та ст. 1331 pustułka 
се рід сокола. Скорше можна би прийняти ся ва означеннєм Linde, бож
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й сѳ уважапо загально за бл о в іщ и й  знак. Ч. 68, заява короля, що на бу
дуче вибір короля наступить лише по опорожнению кор. стола, по дав
ньому ввичаю (подіб. ч. 71). Ч. 69, вобовязаннє короля-сина, зложене 
королем-батьком і королевою-матїрю (ч. 72), що всі права королівства 
в цїлости будуть заховані.

Стільки для нас цікавих актів до Польщі та для руських земель 
з нею влучених.

Для литовсько-руських земель маємо ввісток дуже мало, бо п сама 
Литва по виборі Литвою Жиґимонта Августа в. князем, но повороті старого 
короля в Польщу та 8 причини сконцентрованя усеї уваги в Польщі на 
політичних подіях,— сама Литва зійшла на_ другорядний плян. Се видно 
хочби лише з двох фактів, а то що просьба Ґаштовда в справі „сла- 
вянської“ служби божої загирюють ся (про се нпзше), а посла кн. Ду- 
бровицького відсилає король без відповіди (ч. 420).

Що до актових звісток про Литву — то маємо лише кілька актів 
політичного та кілька суспільно-релігійного характеру, й можемо скавати 
8 Фаб. Вояновским (270) лише що: „dux Constantinus nuper mortem 
obiit in Russia, alia hic nova nulla sunt“ (подібно ч. 276).

Першу ввістку про смерть кн. Константина Острожського маємо 
в кондолєнційнім листі Том. до Ілїї Острожського з нагоди смерти його 
батька (дата смерти кн. Константина навн. на маргінесї акту: 4 VIII 
1530). Томіцкий каже про помершого князя, що він був „summe utilis 
rei publicae et magni duc. Lithuanie et meus singularis fautor et 
amicus“, а кн. Ілїї обіцяє в потребі свою поміч і пораду (ч. 236J. 
В ч. 315 доносить Вояновский Дантишкови, що по смерти кн. Острож
ського майже всі виднїйші папи Литви роблять заходи у короля про 
троцьке воєводство, з виїмком виленського воєводи. Але ва нього ще 
перше просив Том. (ч, ЗОЇ).

А. Джевіцкий доносить Дантишкови, що кн. Ілїя Острожський 
побив останніми днями Татар, „qui conati sunt experiri, si post mortem 
Gonstantini habeatur defensionis ratio“ (ч. 312). Ce початок нападів 
Татар1), що дотепер не докучали Польщі (ч. 136 і 166), брали від 
польського короля кілька тисяч фльор. данини, і ва се в Польщи сподї- 
вали ся загально, що Татари „campos illos (граничні) observabunt et 
hostes prohibebunt“. Польща одначе помилилась і від жовтня чути вже 
що „nullum foedus cum Tartaris“. Окрім згаданої побідп кп. Ілїї київ
ський воєвода Апдр. Немирович „cum aliquibus ducibus Lithuanie“ 
жене аж до Дніпра за Татарами, богато з них убиває, бере в полон; 
8. 600 ледви 50 з житєм утїкло (ч. 331).

скорше пугач символ нещастя для людий ніж сокіл, симв. молодечої 
сили й енергії.

г)  Про Татар чч. 38—9, 136, 166, 195, 323—7.
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До релігійно-суспільних відносин маємо: ч. 208, Жиі. І  як протек* 
тор і патрон троцької церкви наказує якомусь виленському духовникови 
(не названо) ввернути Трокам три золочені чаші та два хрести заставлені 
„praepositus“-OM Шегоцьким у Бильні. Ч. 264, Жиі. І просить карди
нала „Sanctuorum quatuor“ аби випросив від папи повний ювилей для 
цілого в. князівства литовського, щоб при божій помочи як скорше 
покінчити відновленнє виленської катедри, що вгоріла враз в частиною 
міста. Про Бильно каже кор., що його найбільше полюбив з усіх міст 
у Литві. Ч. 31, повний здивовання лист Альберта Ґаштовта, виленського 
воєводи, до Том. в запитаннєм, чому до тепер ще не вислано йому пап
ське бреве „de facultate audiendi missae Slavonicae“ та які кроки 
пороблено в сьому напрямі. Томіцкий відповідає коротко і сухо, що він 
вправдї писав про те до кардинала ss. quatuor, і сей повідомив Томіц- 
кого, що вволїканпє сеї справи не було його виною, лише стало ся се 
„solius summi pontificis (Климента VII) autoritate, cuius Sanctitas breve 
jam conscriptum signari et tradi noluit“. 4. 32, в другім листі жадає 
Том. від Гаштовта, щоб він подав мотиви свого прошения, аби не було 
небезпеки, що на ново буде відкинено се прошение,* бо просьби сього 
рода дуже рідко коли і дуже тяжко доходять кінця, „nisi adsit causa 
aliqua ardua, honesta et necessaria ad salutem“. Колиж Том. в по
даних мотивах Гаштовтовоі просьби близше розгляне ся, то і вишле 
в Рим, „ut illi missae Slavonicae audiendae facultas detur“. 4 . 270, 
Гаштовт робить докори Дантншкови, що невважаючи на численні просьби, 
аби доніс йому, як стоять його справи, — не має від нього жадної від
повіли. Ч. 428, Nicolaus Wierzgajlo, ер. Mednicensis, Joannes Zabrze- 
ziński, supremus marsalcus та Alb. Gastoldus удають ея до Томіцкого 
і Шідловського 8 просьбою вставити ся у короля га Юрієм Сологом, 
кантором виленської катедри, котрого раді би мати на опорожненіи ки
ївськім еп. столі. Колиб король не вволив се учинити, то най їм вибере 
одного з многих гідних кандидатів-земляків „литовської нації“, що збе
рігав би в цїлости дані їм права.

Крім одного акту суспільного характеру (ч. 273), де Жиґимонт 
ввиває Альберта пруського, аби видав підданих шл. Богд. Воловича 
городненского конюшого, які схоронились в Прусії, — маємо ще 
кілька дрібних, але часом досить цікавих звісток. Пр. коротка згадка 
про становище послів вел. кн. Литовського в справі вислання посла 
в Ливонїю (ч. 133) або ч. 294 8 признанием Т-ого для Яна біскупа 
виленського за його „institutum in restaurandis Mtis regiae castris 
in finibus hostium positis... collocatum“. Цікава звістка про се, як 
оцінювали тоді Нїмцї хоробрість польського війська (ч. 213, лист Дан- 
тишка, польського посла на німецькім дворі); в акті' тім читаємо,
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що „80 equites Livonenses duo milia equitum Polonorum in novis- 
simo bello Prutenico fuderunt... Poloni cum Lilhuanis homines sunt 
inertes et ignavi“ (c. 207). Дальше маємо дрібні згадки про смерть ки. 
Слуцького та про оплату Новгорода (ч. 421), про вакансії католицьких 
еннскопських столів в Київі, Каменцї і Холмі та. про кандвдатів па них 
(ч. 95), нро шлюб Япа Тарновського з Софією Шідловєцкого (ч. 129, 
133, 136), подібно про женячку Павла Пясецкого ex Russia (ч. 267), 
про переїзд турецького посла через Львів (ч. 218). Знаходимо ще назви 
як: Холиський (Chelmszczi ч. 261) і Київський („Kijewski“ в ч. 47 
і ип.) але вони тільки „de nomine“ руські. В кінцп Кшіцкий пише свої 
листи (ч. 241—2) „in arce sua Polthoviensi“.

До сього тому доданий „виказ декотрих документів і листів вже 
давніше друком оголошених“ та реєстр документів. Том замикає „по
казчик осіб“ зроблений старанно—(хоч бракує в нїм прим, під буквою 
„L“ — Leonardus, comes de Nagaroli, що приходить в чч. 397, 398, 
400), зате болючо дає себе відчувати брак показчика для місцевостий.

Коректа досить старавпо вроблепа, хоч подибують ся ще декілька 
помилок, крім спростованих автором у вступі. Прим.: ст. 8, вірш 1, 
nob. es — місто nob les; ст. 23, вірш 1 з гори pr ovidentia м. рго- 
videntia; ст. 34, 1. в. з rop. regia е nomine м. Mtis regiae nomine; 
ст. 44, в. 20 з дол. J) м. 2) ;  ст. 248 в. 8 зг. per or otarem м. per 
oratorem, ст. 272 1 в. з долини dod... м. dodał.

ї в .  Ш п и т к о в с ь к и й .

N. J o r g a  — G e s c h i c h t e  d e s  r u m ä n i s c h e n  V o l k e  s i m 
R a h m e n  s e i n e r  S t a a t s b i l d u n g e n ,  Ґота, 1905, т. І і II, XIV, 
402-f-XV, 541 ст. (Geschichte der europäischen Staaten, hrg. von A. 
H. L. Heeren, F. A. Uckert, W. v. Giesebrecht u. K. Lamprecht. 34 
Werk).

Імя Йорґи відоме кождому, хто хоч трохи займав ся сучасним на
уковим або політичним рухом серед Румунів. Безперечно найліпше мето
дично вишколений з поміж румунських істориків, поклав він своїми роботами 
і ровслїдамп підвалини до пізнапя минувшини свого парода, основу на 
котрій можна начертати суцільний образ розвою румунських держав від
повідно до вимог теперішпої науки. В своїх монографіях Chilia si Cet- 
Albä, Istoria lui Stefan cel-Mare та в дрібяїйших статях зібраних 
під ваг. Studii si documente порушив саме найбільш неясні, замотані 
і через те істориками звичайно оминані питаня румунської історії, та без
перечно впїс дещо сьвітла в ті темні закутини. Але Йорґа зпаипй в Ру
мунії не лише як історик; він проявляє свою діяльність також на поли 
активної політики і стоїть на чолі національно-реалістичної партії. Та
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партія врпвае з одного боку з давними фантазіями про латинство і рим
ське походженє Румунів, з другої боре ся против пановапя францущнни 
в своїй державі та дбає про піднесене національного почуваня серед 
Румунів у всіх краях і закутинах. Під зарядом, а бодай впливом Йорґи 
стоять три політичні часописи: Sämänätorul (в Букарештї), Fät-Frumos 
(в Берладї) і Luceafärul (в Будапешті), що пропаґують ту програму. 
І  та подвійна діяльність Йоріи як ученого і політика пробиває ся та
кож всюди в творі, котрий має бути синтезою його дотеперішиої роботи, 
в його начерку історії румунського народа.

Історична література про румунський нарід і держави ще дуже 
невеличка і молода. Першою і на довгий час одинокою солідною ком- 
пендіею румунської історії був двотомовий твір Йогана Хр. Еніля, що 
вийшов 1809 р. Проби Шінкая (Sincai) і Коіалнїчана (Kogalniceanu) 
не додали нічого нового. Доперва в 80-их і 90-их роках минулого сто- 
лїтя почав ся живійший рух в румунській історіографії, що проявив ся 
видаванеи лїтописий, грамот, архівалїй та обробленєм поодиноких питань 
з історії Молдавії і Волощини. Всеж таки і найновійші проби пред
ставлена минувшини цілого народу зроблені Ксеиополем (1888 р.) і То- 
чілєеку (1886 р.) вийшли невдатно і обі ті праці вже в хвили своєї по
яви були застарілі. Тому отся історія Йоріи була викликана пекучою 
потребою часу і в ній бачимо у нерве зібрані до купи висліди нових 
розслїдів на поли бувальщини румунського народа. Само по собі при 
оцінці' сеї роботи пе думаємо входити у розбір подробиць історії Мол
давії і Волощини, лише обмежимо ся на питане про іенезу народу і дер
жав та звернемо увагу на ті епізоди, що тикають ся також минувшини 
України.

Властиву історію румунського народу попереджав автор просторим 
вступом. Виходячи з справедливого погляду, що все що стало 
ся в не-грецьких європейських провінціях східно-римської держави, від 
ілїрийсько-трано-дацьких воєн аж до виступленя братів Петра і Асена, 
мало вплив на витвір румунського народу — дає Йоріа в пролегоменах 
огляд історії тих провінций за ті часи. Та як раз у тім вступі виступають 
иайрізкійше всї негативні сторони очерку проф. Йорів. Всі трудности 
і неясности, що випливають із скупих і недокладних звісток у жерелах 
усувають ся тут одним почерком пера, іордпйські вузли перетинають ся 
доіматично-аподиктичними висказами без ніякої аріумептації. Згадаю 
лише, що Траків льокалїзуе автор на область між Стримоном, Балканом 
і морем, хоч вже Геродот називає Траків найбільшим народом по Індах 
і тепер ніхто не сумпїває ся, що се племя займало великий шмат землі 
по обох боках Чорного моря в Европі і Азії. Виходячи з такої тісної 
дьокалізації мусить автор ставити цілий ряд нічим не умотивованих гі
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потез поданих в аподиктичній формі немов незбиті факти. Щоб поя
снити появу Траків за Олександра Вел. на лівім березі' Дупая, говорить 
про мандрівку того народу за Дунай за Филина I I ;  для пояененя по
яви Даків в Семпгородї треба аж теорії про утечу Гетів перед Бастар- 
нами, бо Аіатпрси по гадці Йорґи таки рішучо Скити, хоча сам Геродот 
вказує на їх схожість з Траками,—схожість, що зазпачуе ся й в деяких 
обстановах побутового житя. Незрозуміле також чому автор вважає не
можливою і просто безглуздою кріпкі слова заступають у д. Йорґи 
часто річеву арґументацію, вість, що Гадріян казав знищити міст 
Траяна і носив ся 8 наміром кинути Дакію. Вість сю подає Діон, до
волі солідне жерело до подій тих часів і нема ніякої важної причини, 
вважати їі безглуздою тпм більше, що й сам Траян вважав Дакію за 
ексцентричну позицію і не втягнув J i jB -  оборонну граничну систему, так 
що на оборонній границі пад долїшним Дунаєм не наступила ніяка зміна; 
щож природніше як припустити, що Гадріян хотів тут зробити те саме, 
що зробив з Мезонотамією і Вірменією і що остаточно мусів зробити 
Дврелїян.

Часами старає ся автор бути зовсім оригінальним і висловляти зо
всім нові погляди і тези. О скілько та оригінальність виходить на хо- 
сен науковій вартости самої праці, видно хочбн з тих прикладів: Траки, 
по думці д. Йорґи, приняли христіанство в латинській, а не в грець
кій формі (коли се було?); доказом сього має бути обставина, що в ру
мунській мові всї головні обрядові назви латинського походженя (між 
такими вичислені: Dumnezeu — з Domine Deus [чому не 8 Zeuę], 
biserica — з basilica, —. з baptizatio, botesare — з baptisare і т. д.). 
Завітне також порівняне Готів з козаками! Вправдї воно цілком 
оригінальне, бо Тшебіцкий просячи у німецьких князів в 1653 р. 
помочи для Польщі против Хмельницького ужив того самого порівнаня. 
Але що міг собі позволити політичний агент в XVII в., то звучить 
якось ніяково у поважного історика ХХ-го віку. А коли чорноморські 
походи мають бути головною крітерією схожости, то не треба 
забувати оповідане Зовіма, що Готи булп властиво необізнані з мо
рем і уживали чужі судна і чужих веслярів. До оригінальностий проф. 
Йорґи належить також, що він не вірить в інвазію монґольських Гупів 
в Азії під кінець IV ст. і вважає їх останками Скитів, що несподівано 
скинули ярмо Готів. Вправдї подібну теорію висловив також Партицький, 
але історик повинен знати, що еранські Скити і монгольські Гуни се 
дві ріжиі річи, та що Гунів над Амуром знає хінська історіоґрафія ще 
в другій половині Ш ст.

Подекуда стрічаємо таки рішуче і разяче незнане фактів і вислї- 
ідв історичної науки. Говорячи про походи Сьвятослава на Болгарію
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наводить автор Льва Діакона (хроніста з X віку) і каже його порів
няти з майже с у ч а с н и м  (beinahe gleichzeitigen) Не с т о р о м !  
Абстрагуючи вже від хронольоґічної педорічностп треба ж знати, що опо
відане Повісти про сей похід дає лише переповіджеяе народної традиції 
нро Сьвятослава і не має майже ніякої історичної вартости. Також пора 
би вже закинути* перестарілпй погляд про „zögernde, sanftmütige Sla- 
ven“ — бо саме описані автором напади Славян на балканськпй піво- 
стров доказують як раз противне. Збираючи все висіле сказане, мусимо 
.зазначити, що сей „вступ“ — се найслабша частина роботи проф. 
Йорґн.

На початку властивої історії румунського народу подає автор до
волі’ докладну літературу про т. зв. „румунське питане“. Кажемо доволі’ 
докладну, бо хоч подані тут навіть дрібні розвідки румунських учених, 
пропущено з німецької літератури деякі поважні роботи як Мікльосіча1), 
Бідермапа, Брінбрехера, а славяпську, особливо росийську літературу 
(роботи Грота, Васілєвского і др.) зовсім зігноровано. Взагалі’ знане лі
тератури і спосіб цитованя в праці' проф. Йорґи лишають богато до 
бажаня. В того рода загальних очерках цитують ся жерела лиш там, 
де автор або відкрив нове жерело, або ставить нову інтерпретацію же
рела і на ній опирає новий погляд на дану справу. ІІроф. Йорґа ро- 
бить инакше: віп навіть у вступі наводить самі жерела, хоч вони вже 
знані і вихісповапі давно, а лише від часу до часу назве яке там об
роблене, не дбаючи, чи названа ним п р и п а д к о в о  книжка дає перше чи 
послїдне слово науки в тій справі, а навіть чи погляд поданий в наве
денім творі покриває ся дійсно з поглядом висказанпм в тексті*. Вже 
у вступі, при історії Траків, автор згадує прим. Цайса, а поминає мовчки 
Мілєпгофа, Муха, Смирнова; при описі устрою Семигорода за римських 
часів не знаходимо відсилок до Момзѳна (V тому Римської історії) і т. д. 
В дальших частинах роботи цитує автор залюбки лише свої власні роз
відки, та ще одного-двох зі своїх одпомишлеників (Боґдана, Ончула..,). 
Про роботу прим. проф. Кайндля, котра обіймає майже цілість молдав
ської історії (Geschichte der Bukowina), про численні польські і ро- 
сийські, або хочби й українські розвідки, що зачіпають також поодинокі 
хвилі з історії румунських держав, нема нї згадки. За се находимо від
клик на такий полїтично-шовінїстичпий памфлет як „Rutenisarea Buco- 
vinei de un Bucovinean“.

Переходячи до обговореня самого румунського питаня мусимо за
значити, що тут важні дві основні справи: 1) з яких елементів витво
рив ся румунський нарід? 2) котрі краї вважати властивою вітчиною

х) Згадано лиш між цитатами на ст. 117.
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Румунів? При першім пптаню йде звичайно суперечка про ролю, яку 
відограв римський елемент у витвореню румунського пароду, при чім 
румунські учені звичайно прибільшували вплив сього елементу, вва
жаючи себе паслїднпками в простій лінії Римлян з над Тибру. Зга
дати б лише, що не так то давно в’явив ся румунський підручник, де 
історія Румунії починає ся від Ромуля і Рема, або що урядові оголо
шена вистави в Букарештї 1906 р. були зазначені (по при теперішний 
державний герб Румунії) символом старинного Риму, тоб то вовчицею, 
що годує діти (Ромуля і Рема). Тому з признапем зазначуемо, що 
проф. Йорїа показав в тій справі повну обективність і мабуть чи не 
перший з румунських істориків висловляе ся без обиняків, що в рим
ській Дакії не може бути мови про „чистих* Римлян, що тут поселю- 
вали ся більш або меньш зромаиїзовапі відломкп найріжнородпїйших на
родів, котрі з місцевим тракийським населенвм витворили потім одну 
мішанину, в котрій підставу творили Траки потягнепі покостом романі
зації. Але на тім не конець. У витвореню романських народів на за
ході грали головну ролю ріжні ґерманські племена, на сході* переняли 
сю місію Славяни і під їх саме впливом перетворили ся 8романїзовані 
Траки в теперішних Румунів. Дещо відмінний процес перебули після ви
водів автора Араміпи (звані також Македо-Румупами або Куцовлахами). 
Вони мають ілїрийську основу, спільно з Арнавтами, тільки що Арнавти 
не підлягли романізації, між тим коли Араміни — се зроманїзовані Ілї- 
рийцї. Проф. Йорґа вважає навіть Арамінів і Румунів за два окремі на
роди і їх мови, при деякій схожости у звукових перемінах, ва зов
сім ріжні.

Що до пнтаня про властиву вітчину Румунів, поставив свого часу 
Сульцер, а за ним Реслєр, опираючи ся на словах біоґрафа Аврелїяна 
(sublato exercitu et provincialibus), теорію, що зромапїзована людність 
Семигорода переселила ся за Аврелїяна над Дунай, та доперва но ти
сяч літах вернула назад у сей край. Противно румунські історики, а та
кож Юиі1, Піч, Трам вважають Семигород вітчиною Румунів, відкіля 
вони з часом почали гурмами сходити на рівпинп на схід і полуднє від 
семигородськмх Карпат і там оселювати ся. Сеї другої гадки придер
жує ся й проф. Йорґа, ввертає увагу на відносини, серед яких жила 
людність Семигороду під панованєм римських цісарів та на більш номі
нальний характер сього панованя, а згадане місце у біографа Авре
лїяна пояснює так, що Аврелїян переселив лиш військо та урядників; 
селяни і пастухи зостали ся, бо в їх житю і обставинах не змінило 
нічого відречене Дакії з боку римської держави і було лише офіцияль- 
вим признанєм стану, який тут тревав вже від десятків років. По нашій 
думці такі розумованя не рішать справи нї в сей ні* в другий бік; рішу-
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ючим доказовим матеріалом може тут бути лише докладне перестудіованє 
Геоґрафічної номенклятури Семигорода, при чім особливу вагу треба би 
класти на назви рік і гір. В кождім разі’ sa автохтонностію Румунів 
в Семпгородї промовляє то, що їх оселї положені головно серед гір, 
між тим коли доли і долини заняті чужими, котрих тим самим треба вва
жати шзнїйшим, напливовим елементом. Проф. ЙорГа робить вправдї 
проби розсліду топографічних назв, але така доривочна проба на кіль
кох прихапцем зібраних примірах не може до нічого довести, особливо 
коли бере він назви теперішні, не питаючи sa їх давпою формою 
(прим, в донацийпих грамотах). Всеж таки приходить ся йому зазначити 
велике розповсюджене славяпськпх назв осель в Семигородї і ту прояву 
поясняє тим, що Сармати які жили в Семигородї — се Славяпи, котрі 
тут займали ся управою рілї в долинах рік, а коли вони пересунули ся 
на балканськии півостров, зійшли Румуни з гір і заняли опущені оселї, 
задержуючи їх давці славянські назви. Само собою істноване славян- 
ської кольонїзації в Семигородї в 4-ім ст. по Хр. не має в собі нічого 
неможливого і такий погляд висловили вже пньші учені як Кіперт, Кочу- 
бпнський, Фидевич, особливо Нїдерлє; але щоби се зробити більше певним, 
треба би справдити, чи ті славянські пазвн осель, які стрічаємо там, мають 
справді стариипу форму, тоб то чи вони утворені від Географічних прик
мет положеня, а не прим, від особових імен. До cero не треба також аж 
конче утотожнювати Сарматів зі Славянами, бо славянська міграція мо
гла посувати ся під сарматською зверхністю.

Політична судьба Семигорода і східного та полудневого Покар- 
патя між Прутом та долїшннм Дунаєм від X I—XIV в., се безперечно 
одно з найменьше оброблених питань європейської історії. Тому то, що 
про се говорить проф. ЙорГа інтересне не лише для спеціалістів по ру
мунській історії, тим більше, що автор — хоч здебільша опирає ся на 
проф. Іречка (Geschichte der Bulgaren) — вкладає тут подекуди і ви
сновки своїх детайлїчних розслїдів. По упадку Комнепів, грецькі цїсарі 
не звертали ніякої уваги на те, що діяло ся на лівім боці* Дуная. Та
кож болгарські дияасти з Тернови не сягали своїмп плянамп в той бік, 
маючи головно на меті відновлене правовірного царгородського цїсар- 
ства в болгарській формі. Йоаннїкий, 8 походженя Арамін, приняв ти
тул цїсаря Болгарів і Римлян і війшов навіть в зносини 8 римською 
курією. А що пана з огляду на латинських цїсарів в Царгородї не хо
тів дати йому титулу цїсаря Римлян, папська канцелярія винайшла до
тепний ВИХІД З сеї трудности, переводячи грецьке eP(i)|Aatü)V словом Віа- 
chorum. Так пояснює автор Генезу інтересного титулу „Bulgarorum et 
Blachorum rex“. Іван II Асѳн (1218—1241) був також цілий час заня
тий на полудни, лишаючи лівий берег Дуная на боці. Зверхність туран-
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ськнх народів (Печенігів, Половців, Татарів) над покарпатськими обла
стями була нетривка і більш номінальна. Через се в ХПІ і XIV в. 
припала Мадярам в участь задача розвязати східне питане. Вони звер
нули ся перш за все на схід, загорнули за Степана І і Ґейзи II Семи- 
город та оселили там велике число німецьких кольоністів. Для оборони 
сеї области прикликали 1211 р. німецький орден і віддали йому край 
над рікою Бирсою (Burzenland); пізніше позволили їм будувати замки 
і вабратп землю аж но Дунай та Бродників. Одначе ледви ті лицарі по
чали ґаздувати на відібраній від Половців землі, прогнав їх королевич 
Беля 1227 р., а здобутий край прилучив до Угорщини. Тут, між до- 
лїшним Марошем і Дунаєм засновано банат Северину (1233 р. Лука пер
ший бан), в Крашові осаджено кастелянів, частину землі* віддано мабуть 
також новій епископії в Мільковпї, призначеній для наверненя Полов
ців. При тій нагоді’ висловлює проф.Йорґа здогад, що против тої ма
дярської інвазії візвали Половці або Болгари до помочи Татарів. По мон
гольській навалі Беля IV зовсім не відрікае ся нових здобутків, носе- 
люе в северинськім банатї їїоганїтів і ті мали під своєю рукою двох 
„волоських князів“ над Алютою; також дав їм Беля вамок Фекетега- 
льом, мабуть в краю над Бирсою. Але незабаром зміняють ся відно
сини. Йоганїсти не остали тут довго; в останніх роках панованя Белі* 
IV приходить до домашної усобиці і Стефанови против батька помагає 
„волоський князь“ Сенеслав; болгарське царство упадає при наслїдни- 
ках Івана Асѳна II що раз більше. На короткий час, під кінець ХПІ 
в., здобуває собі в тих сторонах рішучий голос Ноґай, але мусить 
потім уступити перед Токтаєм. Під ту пору, в початках XIV ст. витво
рює ся серед Румунів, що зіставали ся все ще під номінальною властію 
угорської корони, румунська держава: Волощина. Шішманів син Ми
хайло, котрий від 1323 р. володів па столі’ в Тарнові, лучить ся часто 
против своїх ворогів з Басарабою-Іванком воєводою „Угровлахії“ і його 
братанок женить ся з дочкою Басараби. Сей Басараба мав столицю 
в Арґеш (Arges), проте був одним з наслїдників згаданого Сенеслава. 
Вимертє Арпадів на Угорщині і борба між Оттоном баварським та ро
диною Анжу за стіл угорський дала можливість династії з Арґеш усунути 
других „князів“, прогнати бана Северину і заснувати першу румунську 
державу.

Такий погляд висловляє проф. Йорґа на ґенезу князівства Воло
щини і нам здає ся, що се був би доволі* зручний вихід 8 цілої за- 
путанини ріжних звісток, натяків і здогадів нро сю справу. Замітити 
можна лише то, що доволі важні арґументи промовляють за тим, що 
пановане болгарських царів розтягало ся і на лівий берег Дуная 
і тяжко приходить ся вірити голословному запереченю автора без нїя-
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ких доказів ві свого боку. Також годї зрозуміти, чому „Бродники“ ма- 
либ бути Румунами, коли назва вказує на що иньше...

Про долю східного Покарпатя перед вавязком воєводства Молда
вії автор майже нічого не згадує. А всеж таїш можна з великою прав- 
доподібностію сказати, що се земля Тиверцїв і як така належала до 
київської Руси. Приналежність области між Карпатами і Прутом до 
галицько-руської держави не підлягав ніякому сумнївови; на се вказує 
не лише знане місце Слова о полку Ігоревім, але літописні вгадки про 
Берладнпка, донацийні угорські грамоти або хоч би й назва сеї области 
Россо-Влахія в грецьких грамотах. Доперва десь з початком XIII в. 
підпадав полуднева часть східного Покарпатя під зверхність Половців 
і дістав назву Куманїї. Татари по славнім нападі 1241 р. забирають 
в кінци ціле східне Покарцаїє під свою бѳзпосередну власть.

Саму ґенезу молдавської держави представляє проф. Йорґа ось як: 
1340 р. розпадає ся галицько-руська держава, за котру воюють Казимир 
В. і Дюдвик угорський з одного боку, Литва і Татари з другого. 
В зимі 1342—3 збунтував ся дотеперішний воєвода Olacorura de Mar- 
marosio, Богдан. Він стратив те воєводство, але рішучих кроків не міг 
Людвик против нього зробити. 1344 р. іменує Людвик для ліпшої охо
рони східної границі* Андрія сина Ляцка маркґрафом, а відтак семиго- 
родським воєводою. 1349 р. був Людвик в Бистрици і там явили ся 
мармарошські „князі“ перед ним ві скаргами на Богдана. Король на
казав звернути їм їх посїлости, але про якісь рішучі кроки против 
„бунтівника“ не чути. 1352 р. Татари нападають край Секлєрів і бурять 
місто Варгедь (Varhegy). Новий семигородський воєвода воює по сім 
землі татарські. Серед тих воєн стає Богдан вірним підданим Людвика. 
„Княвь“ Сас, може син Драґоша, одержав титул воєводи і кусень закар
патської землі* напротив бистрицького округа, там де було місто Молда; 
замок Neamt одержав королівську залогу. Доперва 1360 р. скинула 
„молдавська земля“ угорську зверхність. Богдан почув, що тепер прий
шов догідний час. Драґош син Дюлї мав з поручепя семигородського 
воєводи Андрія успокоїти сей бунт. Серед борб згинув- Сас, а й його 
сина Валька побідив Богдан, що став таким чином першим незалежним 
молдавським воєводою.

Що Богдан а не Драґош, як говорять літописні перекази, був 
основателем самостійної молдавської держави, се річ стверджена вже 
кількома дослідниками. Одначе датоване основаня тої держави роком 
1360 рішучо за пізнє і пеоправдане. Як раз грамота Людвика дана 
в Бистрици 1349 р. каже, що Богдан, давний воєвода Мармарошу 
прогнав Дюлю, сина Драґоша, в його посїлостий і називає заразом 
Богдана зрадником угорської держави. Щож природнїишого, як вдо-



210 Біблїоґрафія

гад, що вже тоді Богдан здобув часть закарпатської землі і не хотів 
признати угорської зверхности ; інакше годі* би собі пояснити, в чім 
властиво лежала та „зрада“ Богдана і чому король, коли б „бунтів
ник“ оставав в Мармароши, не казав його зловити і покарати. Внравдї 
зазначуе автор, що Мармарош не належав тоді’ до Угорщини, але сьому 
противить ся вість сеїж' грамоти, що на місце Богдана поставлено воє
водою Іґу та що король казав мармарошським „князям“ звернути їх 
маетности — мав проте в Мармароши повну екзекутиву. Таким чином 
мали б ми дату 1349 р., як terminus non post quem основаня Мол
давії. Про се щоб Богдан відтак став вірним підданим Людвика, нема 
ніякої вгадки у жерелах. До сього додати треба оповідане Длуґоша про 
війну Казимира В. з Молдавією 1357 р., коли то се воєводство виступає 
як сильна, зорганізована держава. Само по собі проф. Йорґа заперечує 
можність такої війни, при чім покликує ся на розвідку д. Ооновского, 
котрий як раз доказує, що оповідане Длуґоша правдиве і боронить його 
історичну вартість перед закидами Морґенбесера. З окрема запримітимо, 
що Поділе під ту пору не належало Казимирови, як хибно сказано на 
сг. 267, що польський король напав галицьку землю з виходу, а не 
зі сходу та що Литва розширяла ся в полуднево-східнім а не полуднево- 
західнім напрямі (ст. 265).

Також годі* згодити ся з тим, що проф. Йорґа говорить про сього
часну людність воєводства Молдавії. Тубильне населене становплп по 
його думці майже виключно Румуни ! Руська людність була лише в мі
стах і здобутих землях (яких?). Ось тому треба було змовчати про се, 
що східне Покарпатє належало до київської і галицької держави! Але 
щож тоді зробити з топографічними назвами Молдавії, котрі, як сам 
автор на пньшім місци признав, у великім числі славянські, руські. 
А ü сам румунський народний переказ про ґепезу Молдавії переховав 
намять про первістну руську людність в тих сторонах (стріча Драґоша 
з Яцком). А противно, по містах міг бути руський елемент лише напли- 
вовпй і в невеликім числі, бо назви міст (Бая, Нимц, Сучава, Тротуш, 
Яси, Бакау і др.), а також їх внутрішна орґанїзация нам чужі. Сим ми 
не хочемо перечити істноване Румунів на ІІопрутю в домолдавську добу, 
одиак ніщо не вказує на се, щоб той елемент був там коли вже не ви
ключним, то бодай переважним.

Б переднім слові зазначуе автор з притиском, що його цїлию було 
представити розвій румунського народу як цїлости і звернути особливу 
увагу на взаємини з сусїдппми державами і народами. Одначе у виконаню 
сеї програми замітна одна прогалина, котра мусить вразити кождого, 
хто хоч трохи обзнакомлений з бувальщиною східньої Европи. Маємо на 
думці взаємини Молдавії з Русию, а з окрема 8 козаччиною, котрі тре-
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вали може по кінець XVII віку і мали нераз рішучий впдпв на долю 
і розвій воєводства. Ще коротко бодай згадано про набіги козаків на 
Молдавію при к іііц и  XVI в. та поставлених ипми воєводів, хоча без 
знапя повій ш и х  вислїдів. Проф. Йорґа вірить ще у реформу козаків за 
Батория, походи Наливайка і Лободи представляє невірно, Івана 
Підкову зове чому- то „Potcoava“ немов би, се було румунське імя; 
відносини Татар до козаків малює так, немов то Татарів привели 
Турки до житя, щоби зорганізувати граничну сторожу против ко
заків ! Про хотинську війну та її велике значінє хоч би й для Мол
давії не згадано зовсім. Зносини Василя Лупула з Хмельницьким, 
жѳнячка Тимоша з Розандою та Сучавська трагедия згадані лише 
принагідно на 10 стрічках (ст. 72) без ніякого виясненя стремлїнь 
і планів обох сторін, без подана властивої причини вмішаня Рако- 
дія в ту справу. Бо такі звороти, що одинокою цїлию Василя Лупула 
по весїлю його дочки 8 Тимошем було погодити свого зятя з Радзіві- 
лом, або що Ракоцій тому прогнав Лупула, бо хотів збільшити завору
шене в Польщі (ст. 112), не видержують найогляднїйшої історичної кри
тики і вказують лише на зовсім хибне розумінє подій.

Згадаємо також коротко, що відносини Молдавії і Волощини до 
Сѳмигороду в XVII в. представлені також здебільша невірно, особливо 
звертаємо увагу на звеличане воєводи Михайла Вітеза коштом Жигмонта 
Батория або промовчанє такого факту, як політична геґешопїя обох 
Юріїв Ракоцих над Молдавією і Волощиною, геґемонїї скріпленої не 
лише договорами, але й даниною. І як раз змаганє Лупула виломати 
ся з під зверхностп Семпгороду і при помочи козаків придбати собі 
ще й Волощину спричинило вмішане Юрія II Ракоція в молдавські 
справи та ваворушеня, які покінчили ся осаджепєм на столї в Ясах 
льоґотета Степана, відданого душею Ракоціеви.

Годї проминути мовчки ще одну сторону в очерку, котрий обго
ворюємо. Автор старає ся все кількома словами характеризувати головпі 
дієві особи. Не входячи в справу, о скілько подані тут загальні 
характеристики вірні, хочемо ввернути увагу па сторону формальну. 
Означуване прикмет даної особи двома-трома словами, коли ті від
дають дійсно основу річи, причиняє ся дуже часто до більшої плястики 
образу минувшини. Але проф. Йорґа надуживає cero способу. Такі „ха
рактеристики“ як: „гарний Петро з довгим кучерявим волосєм“, „наві- 
жений Міхна“, „старий фантаст Ракоцій I “, „грубий, розпустніш (der 
dicke wollüstige) Степан“, „нѳнасичѳний Дмитро Коптакузен“ і т. д. 
і т. д., що тягнуть ся через оба томи праці, викликують в читача не
смак. Таких характеристик зживають дуже часто школярі при нада-
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Б а н ю  собі прізвпск, але до поважного історичного очерку вони не при
гожі.

Остання частина другого тому присьвячена оглядови теперішнього 
політичного, національного і культурного стану, в якім пробував ру
мунський нарід. Богато тут подано інтересних і вамітних річий, богато 
справ представлено в новім осьвітленю, котре позволяв глибше вглянути 
в суспільно-політичні партиині відносини сього народу. Те що говорить 
автор про аґрарні відносини і становище селян ь Румунії найшло пе
ред кількома тижнями рішуче потверджене у кровавих розрухах. Але 
тут вже покидає проф. Йорґа зовсім стаповиско безсторопного історика 
і стає різьким націоналїстом-полїтиком, для котрого ненавистно все що 
не румунське. Висловлюючи прпмгтезу, що Румуни на Буковині винаро- 
довлюготь ся в хосен Русинів, не знаходить для cero иньшого пояспеня, 
як се, що Румуни легко вчать ся чужих мов, коли між тим лінивий і 
неповоротний руський селянин не може навчити ся по румунськи. Будь що 
будь се зовсім оріґінальне правило, що некультурний, інертний елемент 
винародовлює на свій бік культурнїйше, меткійше палесенє; коли-б се 
правило було вірне, то досі бодай половина Бвропи повинна би бути 
румунською... Буковинській румунській інтелігенції робить автор гіркі 
докори за її малу національну сьвідомість. Не наша річ боронити її 
перед тим закидом, але зі здивовапєм приходить ся читати висказ, що 
Румун Мпк. Василько перейшов у руський табор і став одним з най
визначніших провідників буковинської Руси. Чи у прсф. Йорґи, котрий 
дуже часто бавить ся у етимольоґізованє, нема на стілько язикового 
чутя, що може вважати родинне імя „Василько“ за румунське ? А що 
до слів нібито сказаних сим послом в буковинськім соймі (niemand 
soll mich fragen, was ich gewesen bin, sondern nur, was ich jetzt 
bin), то на жаль д. Йорґа не цитує жерела, з якого записав сей вис
каз, бо скілько нам відомо, в минувшині у Василька пема нічого та
кого, чого б він мав стидатп ся.

Говорячи про Русь, Русинів, про нашу мову автор вживає на су
міш термінів russisch, ruthenisch, а навіть reussisch. Думаємо, що від 
професора історії можна би вимагати знаня ріжницї, яка заходить між 
тими назвами.

Се були би наші замітки по поводу появи сего очерку румунської 
історії. Ми зовсім не маємо наміру відсуджумати сю працю від всякої 
наукової вартости! Навпаки, мусимо признати, що мимо значних хиб 
вона приносить богато інтересного і нового, та що все таки треба її 
вважати за найліпшу працю ie cero обсягу. А помилки і недокладности, 
які ми тут старали ся виказати, походять головно з змаганя автора від
кинути всі* дотеперішні прцдбаня науки і стати ä tout ргіх оріґінальним,
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по пасти внова із незнаня славянських наукових літератур, котрих нія
кому істориковп румунського народа ігнорувати не вільно.

Др. М. Кордуба.

Др. Мироп Ко р д у б а  — І л ю с т р о в а н а  і с т о р и я  Б у к о 
вини,  Чернівці. 1906, ст. V+87.

Уклад книжочки такий: Буковина до засповапя молдавської дер
жави, Буковина частиною Молдавії, внутрішній устрій молдавської дер
жави, вкінцї Буковина частиною Австрії. Попри увесь популярний 
характер нарису;, держав ся автор наукових форм, прийнятих у ново- 
часних історичних підручниках —■ дати погляд на ріжні сторони 
політично - соціального і національно - культурного житя, хоч і як се 
в короткім оповідапю мусить вийти міпїятурним. Як гарну прикмету 
треба зазначити, що автор оповідає історію сього шматка Руси-України 
постійно звязуючи з історичною долею всього українського народу, від 
найдавнїйших до найновійших часів. Що до мериторичної части, то треба 
прпзнати, що книжочка в кождій своїй частині відповідає загальним ре
зультатам найновійших дослідів, писана sine ira et studio, можна навіть 
сказати — сухо ; виклад ясний, хоч форма для селянських читачів мабуть 
за мало популярна, зате добра для шкіл. Дванайцять ілюстрацій 8 усїх 
часів прикрашають і так гарно видану кнпжочку. Авторови належить ся 
щира подяка ва неї. G. Т .

Fr. G i e d r o y ć  — „ Ca s u s  n o t a b i l i s “ (Przegląd Historyczny, 
1905, I, с. 142—3).

Нотую сю маленьку замітку (не принотовану в огляді часонисей 
за 1905 р.) з огляду па дискусію, яка вивязала ся на сторінках 
нашої часописи про звичай увільнюванпя дівчиною засудженого. Невва- 
жаючи па свої маленькі розміри, замітка дає цікаві причинки до сеї 
практики. В однім випадку увільнює засудженого з рук ката удова ,  
накинувши йому хустку на шпю (Радом, 1634). В другім увільпює за
судженого якась близше пезвісна жінка — дївчипа чи вдова, quadam 
vulgi libertatis foemellis eo nomine acsi concessae vana opinione alli-

накинувши йому хустку на шию (Варшава, 1660). В третім увільняє 
жінку засуджену на смерть, за убите своєї дитини, жовнір — вирвавши 
її й запровадивши до костела, де взяв з нею шлюб (Варшава 1670). 
В другім і третім випадку се увільпепнє дїєть ся силоміць, утечею, серед 
замішання, яке робить ся серед народа через вмішапнє до екзекуції 
збавительницї чи вбавителя.

Нотую се для ужитку заінтересованих сим звичаєм.
М. Г р у г и е в с ь к и й
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Н. Ѳ. С у м ц о в ъ  — О л и т е р а т у р н ы х ъ  н р а в а х ж"  южно-  
р . уе с кихъ п и с а т е л е й  ХѴІП ст. (Извѣстія отдѣленія рурскаго 
языка и словесности импѳр. Академіи Наукъ, 1906, т. XI, *кн. 2, ст. 
269—280).

Заголовок може не зовсім відповідає змістови статі, бо обіцяє трохи 
більше, аніж знаходимо. Автор подає коротку характеристику головно 
національно-політичної сьвідомости u її напрямів у поодиноких ппеьмеп- 
никіи, як: Бронського, Барановича, Копистенського, Лосицького, Софо- 
новича, Вишеяського, Радивиловського и йн., про літературні їх звичаї 
значно меньше. Автор підчеркує у тодішній літературі сильно розвинене 
національне почуваннє, демократизм, старание коло піднесення осьвіти, 
зрозуміннє ваги висшої духової культури, толерантність і т. и. Поле 
трохи за широке; чи не краще-б було обмежити* ся котримсь одним пи
танием, прим, першим, и прослідити його основно ? Статя й так інте
ресна, що правда, але звуженнє рамок і поглубленне досліду дало-б їй 
поважну наукову вартість, не відбираючи їй і зверхньої краси. С . Т .

І л я р і й  К а р б у л и ц к и й  — Р о з в і й  н а р о д н о г о  шк і л ь 
н и ц т в а  на Б у к о в и н і  (Бібліотека „Проміня“, ч. 4), Вашківцї, 1907, 
ст. 148.

Праця д. Карбулицького, яка друкувала ся найперше в фелетонах 
українського учительського орґану „Промінь“ (1905 р. чч.: 6—24; 
1906 р. чч.: 1—17, 20—24) й вийшла потім відбиткою з невеличким 
доповненнєм як 4-ий випуск бібліотеки .тої часописи, складаєть ся з 14 
головних розділів, в яких обговорено буковинське народне шкільництво 
перед при лучением Буковини до Австрії (1774 р.), дальше в часі вій
ськової управи краєм в рр. 1774—1786, но прилученню Буковини до 
Галичини, період управи нар. школою православною консисторією в Чер
нівцях (1844—1868 рр.), буковинське нар. шкільництво по 1869 р., 
шкільні українські підручники, осьвіту й матеріяльні відносини народиїх 
учителів на Буковині, тамошні учительські товариства й часописи, подано 
біо- й бібліографічні замітки про людий заслужених коло буковинського нар. 
шкільництва й ин.; при кінці подибуємо деякі статистичні дати (нпр. 
статистика бук. публичпих і приватних народнїх шкіл що до кляс і ви- 
кладової мови в 1904/5 р., число учеників, постепенний зріст числа нар. 
шкіл на Буковині й ин.).

Коли-б хотіти схарактеризувати докладно книжку д. Карбулицького, 
то треба-б поділити її на дві части. Перша половина — се доволі* зручна 
компіляція на підставі історичних праць іЪ р  буковинське народне шкіль
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ництво дра Ф. Ціґляуера1), Полека* 2), Лянгіїєра3), дра Ст. Смаль-Стоць- 
кого4) й ин., друга — результат більше вже самостійної працї. Признає 
се також сам автор, зазпачуючи при кінці книжки, що „мало подав но
вого, а головна користь лежить хиба тільки в тім, що вібрав то, що 
повинно зацікавити не тільки фаховця, але й ляїка, а що було розки
нене по ріжних журналах, часописах і ввітах“ (ст. 146). Новий матеріал 
знаходимо тільки в розділах про українські шкільні підручники, вживані 
в буковинських народнїх школах5) і в біо- й бібліографічних замітках про. 
заслужених коло буковинського пароднього шкільництва людий. Історію 
бук. нар. школи довів автор аж до найновійшпх часів (1904/5 р.).

В доповненні "до праці д. Карбулицького подамо декілька своїх 
заміток. І так, говорячи про вживаннє на початку X IК ст. українською 
правосл. молодїжю на Буковині при науці релігії с е р б с ь к о г о  (sic) 
підручника, автор не згадує зовсім про цісарське рішеннє 8 22 мая 
1818 р., яке у всіх народнїх школах Галичини й Б у к о в и н и  заводило 
науку гр. кат.  релігії в у к р а ї н с ь к і й  мові, отже хоч частина буко
винсько-української молодїжи вчила ся сього предмету 8 українських 
підручників, виданих у Галичині'6). Наводячи дальше на ст. 55 цитат 
з куренди латинської консисторії з 1825 р., яка усуванне української 
мови з буковинських народнїх шкіл на користь польщини пояснює тим, 
»weil es k e i n e  in der ruthenischen Sprache abgefassten Bücher gibt, 
die als Lehrbücher vorgeschrieben wären“, автор вбиває висказ консистор
ської куренди що до браку українських шкільних підручників, покли- 
куючись за дром Омаль - Стоцьким на український Буквар, виданий 
в 1816 р. у Будапешті; не підозріває, очевидно, що таких букварів 
до 1825 р. вийшло не 1, а аж б7) і то не тільки в Будапешті, але 
також під боком латинської консисторії— у Львові. В такім осьвітленню 
консисторський викрут стає ще більше характеристичним. Впадає в очи 
при читанню книжки д. Карбулицького також брак яких небудь ста
тистичних дат про письменність між буковинськими народнїми масами, що 
було-б як раз наглядним показчиком, з яким успіхом сповняє народня

х) Dr. F. V . Z i e g l a u e r ,  Die Entwickelung des Schulwesens in 
der Bukowina seit der Vereinigung des Landes mit Oesterreich.

2) P o l e k ,  Anfänge des Volksschulwesens in der Bukowina.
3) L a n  g l er, Die Volksschule in Kotzman.
4) Др. Ст. С м а л ь - С т о ц к и й ,  Буковппьска Русь.
5) Автор описує між ин. один український буквар, виданий 1846 р. 

у Будапешті’, нашим бібліографам неввісний.
6) М. H a r a s i e w i c z ,  Annales ecclesiae ruthenae, с. 998.
7) В pp. 1790, 1799, 1807, 1816, 1817 і 1819.
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школа свою цивілізаторську місію й які е результати праці народнього 
учительства між пародом.

Не зважаючи одначе па сказане висше, ми вважаємо книжку 
д. Карбулпцького корисним набутком для нашої наукової літератури.

І в .  К р е в е ц ь к и й .

А. С. Г р у ш е в с к і й  — М. А. М а к с и м о в и ч ъ  (1804—1873). 
И зъ  у к р а и н с к о й  и с т о р і о г р а ф і и  XIX в. (Извѣстія отдѣленія 
русскаго языка и словесности импер. Академіи Наукъ, 1906, т. XI, кн. 1, 
стор. 375—416).

Автор займаеть ся від кількох лїт дослідом розвитку української істо
ріографії, якого частиною являетъ ся висше названа розвідка. З огляду на 
се, що історичні твори Максимовича видані у збірнім посмертнім виданню, 
автор міг полишити цілком на боці бібліографічну сторону дїяльностн 
сього історика. З тієїж причини, а ще більше тому, що історичні праці 
М—а, се найчастїйше дрібні критично-аналїтні статї майже до усіх часів 
української історії — автор мало снипяеть ся над близшою аналїзою 
ного дослідів. За те маємо тут гарно написану, по манерам літературно- 
історичних сілюетів, плястичпу характеристику наукових інтересів й 
історично-фільософічних поглядів М— ча, в части на основі біоґрафічній, 
в части з огляду на поодинокі сторони української ісгорії. В остаточних 
висновках стрічаємо дуже вірний погляд на М — а як історика: „Макси
мович приніс велику користь українській історіографії: його вказівки і 
поправки увійшли в її пожиток і дуже часто стали загально признаними. 
Тому то мало покликують ся на Максимовича, але як тілько переходиш 
до історії питаня, історії його розсліду — раз-у-раз подибуєш імя 
Максимовича“. С . Г.

J o s e p h A l e x a n d e r F r e i h e r r v o n H e l f e r t  — G e s c h i c h t e  
d e r  о e s t e r  г e i c h i s  c h e n  R e v o l u t i o n  im Z u s a m m e n h ä n g e  
m i t  d e r  m i t t e i l e u r o p ä i s c h e n  B e w e g u n g  d e r  J a h r e  1848— 
1849. E r s t e r  B a n d :  Bi s  z u r  O e s t e r r e i c h i s c h e n  V e r f a s s u n g  
v o m  25 A p r i l  1848, Фрайбурґ в Врайсґаві і Відень, .1907, ст. 536.

Барон Гельферт, один із немногих доси живих послів до першого 
австрійського парламенту 1848 р., належить також до ветеранів австрій
ської історіографії. Крім недокіпченої історії австрійського шкільництва, 
огляду австрійсько-польських відносин у XVIII віцї та ряду спеціаль
них монографій про поодинокі особи з габсбурської династії та такі 
історичні моменти, як убійство француських послів у Раштатї, Гельферт 
здобув славу першорядного знавця подій 1848—49 р. своїм чотирото- 
мовим уривком „Oesterreichische Geschichte seit dem Oktoberaufstande“,
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де основно, але досить уривковим способом представлено національні 
спори, розрухи та забуреня 1848 р., далі облогу Відня і Мадярську 
війну аж до капітуляції під Віляґош. Довгі літа здавало ся, що Гель- 
ферт покинув плян продовжуваня сеї праці, та ось бачимо, що замісь 
продовжувати „історію Австрії“ від 1848 р. він вертав ще раз до того 
памятного для нього року і береть ся представити всі його події день 
за  дньом на підставі всего доступного йому матеріялу. День за дньом, 
отеє буквально сказане завдане, яке поставив собі бар. Гельферт у отеїп 
книзі*, яка друкувала ся й доси друкуеть ся в періодичнім виданю 
„©esterreichische Jahrbücher“, із яких отсей перший том вийшов від- 
бпткою.

Сказати по правд, мені зовсім не видаеть ся поступом у історіо
графічній техніці ота нова праця шановного історика Австрії. День за 
днем Групувати часткові події на широчезнім просторі середньої Европи, 
сеж значить не більше й не менше, як подати ексцерпт із яких 50 або 
100 тогочасних ґазет та брошур. Се „сводная лѣтопись“, а не історія, 
навіть хочбп автор у зібраній копицї звісток та документів міг у кож- 
дім деталі* перевести як найдокладаїйшу критику і провірку. Се по 
просту фізично неможливе, масу річей треба брати на віру з ґазет, 
а яка з усього користь? Нїякісїнької, бо в тім хаосі* ріжнородних зві
сток пахапаних з усіх країв і впорядкованих механічно день за днем 
затрачуеть ся те, що властиво історію робить історією — виказане» 
великих звязків дрібних подія, вилущенвм із мілїонів дрібниць їх могу
тньої основи — еволюції народнього житя, духових і економічно-соціяль- 
них відносин. Отеє то почуте цїлости затрачуеть ся без сліду в новій 
Гельфертовій історії, тим більше, що в масі деталїв вів не в силї вник
нути в глуб і мусить нераз дймежати ся шабльоновими і нѳпровірѳними 
звістками. *г. *

Нам особливо цікаві звістки Гельфертові про Галичину, та цд, 
жаль ми знайшли їх мало і вони взяті в купі не дають ніякого образу 
галицького житя в тім обсязі* часу, що обнятий першим томом. Яка вла
стиво мета сеї* „історії“, зложеної з Газетних виписок, cero поки що не 
розуміємо. Може дальші томи дадуть у деяких частях щось цїкавійше.

І в .  Ф р а п к о .

Б о г д а н ъ  А. Д ѣ д и ц к і й  — С в о е ж и т ь е в ы и  записки.  Ч. І. 
Г д е - що  до и с т о р і и  с а м о р о з в п т і я  я з ы к а  и а з б у к и  Г а л и ц 
кой Рус и .  (Відбитка з „Вѣстника Народного Дома“, 1906), Льв., 1907, 
стор. 93, 8°.

Д. Б. Дїдицький, — нині* 80-лїтиий старець, — брав живу участь 
в національно-культурнім і суспільно-політичнім житю галицької України,
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починаючи від памятного 1848 р. аж до останніх часів XX ст.; в 60 
—70-тих роках XIX ст. вважав ся він головним провідником української 
інтелігенції в Галичині* й грав навіть ролю літературного й публіцис
тичного диктатора. Ніяка, незначна навіть справа, що дотикала своїм 
змістом українства в Австрії, не рішала ся без його виразної згоди чи 
вказівок, ніякі пляни й заміри, хоч би найсекретнїйші, не були для нього 
заслонені тайною. В його скромній кватирі сходили ся всі* нитки тодіш
нього українського національно-політичного житя в Галичині, він був 
автором й ініціатором не одного, важного потім своїми наслідками, кроку 
чи проекту. Його іма звязане на все з тою частиною українських зе
мель, що називаеть ся австрійською Україною, без огляду на се, який 
суд видасть про його роботу українська-історія.

Зрозумілим тому буде наше велике зацїкавлеппе, з яким ми зустрі- 
нули минулого року спомини д. Дїдицького, що почали друкувати ся 
в невеличкім львівськім місячнику „Вѣстникъ Народного Дома“, п. з. 
„Где-що до исторіи азбуки и языка Галицкой Руси“ (Ивъ своѳ-житьевыхъ 
ваписокъ Богдана А. Дѣдицкого)1) і вийшли потім як частина І осібною 
відбиткою. Вправдї, вже сама тема, яку вибрав на той раз автор для своїх 
споминів, настроювала нас трохи скептично, тим більше, що історія орто- 
ґрафічних і фільольогічних спорів у Галичині’ в 60—70-тих роках загально 
досить знана, хочби тільки з двох цінних документальних публікацій про се 
питание, а то М. Ма л и н о в с ь к о г о ,  Ruthenische Sprach- und Schrift
frage in Galizien (Львів, 1851, стор. CXI+362) й проф. К. Студин-  
ського,  Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850—62 (Збірник 
фільольойчної секції Наукового Товариства ім. Шевченка, т. VIII—IX). 
Крім того виразна заповідь автора на вступі, „що въ недалекой може 
будучности еще сновь настане потреба росправлятись, спорити и рѣшати 
о томъ: е с т ь  ли Рус ь ,  по своему найважнѣйшолу свойству, по 
я з ык у ,  одна  Рус ь ,  или же двѣ чи да же  три о т д ѣ л ь н ы й  
Ру с и ,  для которыхъ бы необходимы были двѣ чи ажь три отдѣльный 
азбуковыи формы правописанія“ і що тоді* саме його записки „чей не 
одному изъ мыслящихъ людей нашей и закордонной Руси якъ-такъ при- 
надобятся“, казала вже від разу надїяти ся по його мемуарах не обек- 
тивного сконстатовання й вияснення історичних нині* фактів, але тенден- 
ціпно-пропаїаторського еляборату, анальоґічного до „Открытого письма“ 
до львівського митрополита fp. А. Шептицького з 1905 р. І на преве
ликий наш жаль, воно так дійсно й стало ся. Значну частину книжки 
займають старечо-наівні фільольогічно-стилїстичні й ортоґрафічні мудро
вания д. Дїдицького в роді* таких, як те, що ціла ріжниця між російською

г)  Вѣстнику „Народного Дома“, 1906, чч.: 2—4, 6—12,
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й українською мовою лежить тільки в инакшім виговорі чотирьох букв 
%, г, и  і е і в словах: что, какъ, это, очень, ходить, идетъ, замість що, 
як, то, дуже, ходити, йде (sic!). Поза тими елюкубраціями тільки дуже 
небогато знаходимо нового, інтересного матеріалу.

»Записки* д. Дїдицького складають ся з трьох розділів: І. О бро- 
шурѣ: „Въ одинъ часъ научить ся Малорусииу по великорусски“ (стор. 
3—72), II. Борьба Галицкой Руси противъ латинской азбуки въ г. 
1859 (ст. 72—82) і ІП. Владиміръ Б. Антоновичъ и Антонъ С. Буди- 
ловичъ (ст. 82—93). Найіитересншший і найбільш ще нового подає 1-ий 
розділ, де побіч вияснення ґенезп голосної в 70-тих pp. XIX ст. бро
шури „Въ одинъ часъ научить ся...*1) подані також спомини автора про 
цілий ряд визначніших осіб, що в переїзді через Львів вступали від
відати його в скромній редакційній кватирі тодішнього найбільшого 
політичного орїану галицьких Українців „Слова“, якого д. Дїдицький 
був головним редактором. В другім розділі' подав автор деякі незначні 
доповнення до звісних уже заходів австрійського міністра просьвіти ґр. Л. 
Тупа, галицького намісника ґр. А. Ґолуховського, Й. їречка й дра Е. 
Черкавського в 1859 р. коло того, щоб українську азбуку заступити 
латинською з відповідними тільки модифікаціями й доповненнями. Вкінці 
в третім розділі' репродукує д. Дїдицький свої розмови з В. Анто
новичем і А. Будиловнчом на свої улюблені фільольоїічно-ортоґрафічні 
теми, які вів колись з ними в бібліотеці „Народного Дому“ і на добру 
память присьвячув їм навіть свою книжку, „той послѣдній плодъ моихъ 
старческихъ розмышлеиій о Руси*.

Стільки можна вказати нового в книжцї д. Дїдицького. Маємо 
одначе надію., що по всесторонній і вичерпуючім обговоренню своїх улю
блених фільольоїічно-ортоґрафічних тем у першій частині своїх „записок“, 
автор подасть нам у дальших випусках справді' важні й цікаві причинки 
до національно-культурного й політичного житя галицької України в 2-ій 
половині' XIX ст. І в .  К р е в е ц ъ к и й .

D e u t s c h e s  A n o n y m e n  L e x i k o n  1501—1850. A u s  d e n  
Q u e l l e n  b e a r b e i t e t  v o n  Dr.  M i c h a e l  H o l z m a n n  u n d  Dr .  
H a n n s  B o h a t t a ,  A m a n u e n s  a n  d e r  k. k. U n i v e r s i t ä t s  Bi 
b l i o t h e k  i n  W ien . Ваймар, вид. Gesellschaft der Bibliophilen, Bd. 
I, 1902, XVI-J-422, Bd. II, 381, 1903, Bd. UI, 1905, 400.

Потреба повного і критичного підручника анонімної літератури да-

’) Найінтереснїйше зі всього признанпє д. Дїдицького, що перші пляни 
написати таку брошуру виринули в нього під впливом переходу росій
ських військ через Галичину в 1848—49 рр., коли то також його укра
їнський сьвітогляд зміняєть ся радикально в користь т. ев. „общерус
скаго“.



220 Біблїоґрафш

вала себе вже від давна відчувати, бо давні лексикони обіймають лиш- 
лїтературу до кінця ХУЖ столїтя, а XIX те не пало взагалі' жадних дое 
слїдників-спеціялїстів. Дотеперішні праці виключно старшої дати, як 
Theatrum Anonymorum et Pseudonymorum Vincentii Placcii (Ham
burg 1708 і д.), Bibliotheca An. et Ps. detectorum a Joh. Christ. My- 
lio (Hamburg 1740), Schauplatz Dahlmann’a (1719), Das gelehrte 
Teutschlan oder Lexikon der jetztlebenden teutschen Schriftsteller (An
gefangen von G. Chr. Hamberger... forgesetzt von Joh. G. Meusel. 
Vierte Ausg. Lemgo 1783—1795) і реґістер Ерша до того (Verzeichniss 
aller anonymischen Schriften, Lemgo 1788—96) мають великі прога
лини і вимагають в неоднім справленя і упорядкованя. Збірка Гольц- 
мана і Богатти усуває усі браки і перевисшае дотеперішні подібні праці 
скількістй і новиною матеріалу, а далі' совісністю і критичністю в об- 
робленю. Автори вадали собі богато труду і зібрали коло 60000 заго
ловків, втягаючи не лише твори німецькі, що ноявилп ся в Німеччині, 
але також усі чужомовні праці, надруковані на території німецькій, хоч 
їх писали чужинці. Включено також праці Німців, писані в чужих мо
вах, а особливо твори гуманістів, і вичерпано книжки, друковані в Польщі, 
в Курляндії і Естонії. Історики новійшої історії Польщі і Росії знай
дуть тут богато рідкого і цінного матеріалу, який не зазначений по 
Еньших фахових бібліографіях, а може її не використаний; прияайменьюе 
богато праць не знаходжу цілком в біблїоґрафії Фінкля. 3 .  К у з е л я .

D e u t s c h e s  P s e u d o n y m e n - L e x i k o n .  A u s  d e n  Q u e l 
l e n  b e a r b e i t e t  v o n  Dr.  M i c h a e l  H o l z m a n n  A m a n u e n s i s  
u n d  Dr.  H a n s  B o h a t t a  S k r i p t o r  d e r  k. k. U n i v e r s i t ä t s 
b i b l i o t h e k  i n  Wi e n ,  Відень і Липськ, 1906, стор. XXIV +  
823, 8°.

Автори взяли на себе дуже важну і трудну працю і сповнили її 
так само совісно, як і попередню збірку анонімів. Новий лексикон з од
ного боку дає доповнене до неї, з другого боку служить неначе про- 
довженем праці Еміля Веллера (Lexikon pseudonymorum... Zweite, 
durchaus verbesserte und vennehrte Auflage, Regeasburg 1886), яка 
на жаль не може сповнити свого призначепя, бо за мало докладна, 
повна і критична. Автори трактують предмет дуже широко і підтягають 
під рубрику псевдонімів дівочі назвиска вамужних, грецькі і латинськ 
імена, а також богато иньшого, що тут властиво не належить або могло 0 
було увійти в збірку анонімів. Одначе се не вменьшує ваги кпижкиі 
а противно робить її неминуче потрібним підручником на місце давніх 
праць Пляцція, Милїя, Дальмана (1710), Рассмана (1830), Шмідта 
(1840) і Веллера. 3 .  R .
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W e l t  l i t t e r a t u r - K a t a l o  g, mi t  l i t t e r a r i s c h e n  u n d  b i 
b l i o g r a p h i s c h e n  A n m e r k u n g e n  v o n  E d u a r d  G r i s e b a c h .  
Zweite, durchweg verbesserte und stark vermehrte Auflage, Берлін, В. 
Behr’s Verlag, 1905, стор. ІХ +[П І]+606+[1].

Катальої Ґрізебаха не мае претензий вичерпати весь матеріал, 
а має лише подати реєстр найважнїйших книжок в красної літератури 
усіх народів. Автор опирає цілий спис на своїй приватній бібліотеці' 
і тому пе можпа йому робити закидів що до повноти і якости книжок. 
Противно його збірка вказує на велику пильність в громадженю книжок 
і містить дійсно гарний вибір кращих творів, з яких можна собі виро
бити вірне попятє про поодинокі літератури.

Праця автора виходить вже другим виданєм; перше появило ся 
в р. 1898 як відбитка з „Katalog der Bücher eines deutschen Biblio
philen“ (Leipzig 1894), тільки трохи розширена, бо до 1545 чисел до
дано ще нових 155. В р. 1900 вийшов додатковий томик з 370 новими 
заголовками, а нове виданє зросло ще о 600 заголовків, так що за
гальне число виносить 2670.

Збірка має 13 окремих відділів: орієнтальний, римський, грецький, 
італійський, еспанський, портуґальський, французький, англійський, ні
мецький, нідерландський, скандинавський, фінський, мадярський і сла- 
вянський. Остатній відділ не найбіднїйший, одначе обмежений переважно 
на росийське письменство, бо на 54 (ЗО в 1 виданю) чисел припадає 
47 на російські книжки, лише 3 на польські, 2 на сербські, 1 на бол
гарську, а 1 на чеську. З української літератури не занотовано нічого, 
бо в славянськім відділі нотував автор тільки переклади, між якими 
укр. письменство до недавня майже не було заступлене. З . К

Н. Б[ ѳрезинъ]  — Р у с с к і я  к н и ж н ы я  р ѣ д к о с т и .  Оп ыт ъ  
б и б л і о г р а ф и ч е с к а г о  о п и с а н і я  р ѣ д к и х ъ  к н и г ъ  съ у к а з а 
н і е м ъ  ихъ ц ѣ н н о с т и ,  Москва, стор. 180.

Опис д. Березіна нагадує давно вичерпану працю Остроглазова, 
що вийшла в р. 1892 п. з. „Книжныя рѣдкости“ як відбитка з Рус
ского Архива за 1891 і 1892 рік. Автор хоче подати огляд важнїйших 
бібліографічних рідкостий, аби заощадити бібліографам шукана по всі
ляких антикварських катальоґах; головну вагу він кладе на XIX сто- 
лїтє, але робить виїмок і для деяких важнїйших книжок з давнїйщих 
часів як приміром для Біблії Скорини, Апостола Федорова, Учительного 
Евянгелія Заблудівського (1568 — 9), Евхольогїона Петра Могили (1646) 
і т. д. Під бібліографічними рідкістями розуміє автор книжки, що дру- 
ковали ся в невеликім числі примірників і не -продавали ся, що були
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умисно викуплені або спалені, далі* відбитки з журналів, видавані зви
чайно не в більше як в 100 примірниках, їенеальоґічні карти і студії 
призначені лише для кревних та знайомих і летучі листки, видані з па
годи важних випадків, якими були приміром війни в роках 1812, 1877 
і т. и. Автор перечислює і описує 691 книжку; при поодиноких книж
ках зазпачуе їх вартість, наводить часто їх зміст і історію, скількість 
друкованих примірників, а декуди і цїпу па нинішнім антикварськім 
ринку. При кождій книжцї наведені крім того описи і катальоґи, які 
про неї згадують. Між рідкістями стрічаємо досить таких праць, що до
тикають ся України; так Исторію Малой Россіи Бантиша Каменеького 
(в 3 томах з 19 портретами, 5 рисунками, 26 образами, пляном, підпи
сами гетьманів із пляном), Малор. стар. пред, и разсказы Драгоманова, 
друковані в 600 примірниках і цілком розпродані, через що платять ся 
по 10 рублів, Сборникъ малор. заклинаній Єфименкової, друкований 
в 300 пр., Максимовича Кіевлянппъ'за 1840, 1841 и 1850 і Голоса укр. 
иѣсень, Ригѳльмана, Лѣтоп. ІІовѣств. о Малой Россіи (М. 1848, з ри
сунками костюмів), Быть русск. народа Терещенка, а вкіици і Шевчен
ків Кобзар в виданю Кожанчикова з р. 1867. 3 .  К

И. Е. Е в с ѣ е в ъ  — О п и с а н і е  р у к о п и с е й ,  х р а н я щ и х с я  
въ О р л о в с и х ъ  д р е в н е х р а п и л и щ а х ъ ,  в ы п у с к ъ  пе рвый,  
Орел, 1905, ст. ѴІІ+172 (ц. 1 р.).

Хоч ся книжка з’явила ся вже близько два роки тому назад, але 
зважаючи на те, що провіпціяльні виданя взагалі* трудно дістати при 
сучасному стані* кпигарства в Росії, а за той час праця п. Свсєєва вже 
стала біблїоґрафічпою рідкістю, ми вважаємо не зайвим зробити з неї 
витяги всього, що може цікавити Українця історика.

Рукописи описані д. Свсєєвим бережуть ся в древнехранилищі при 
духовній семинарії (108 рукописей) та в церковно-археольоїічному му
зеї (39 рукоп. і 57 архивних „дѣлъ“). Добір їх дуже припадковий 
і ріжномапїтний, що обяспяєть ся умовинами, в яких зложили ся обидві 
збірки. Оеминарська істпуе з р. 1893, музейська з р. 1900, основою для 
них були спадки по вихованцях семинарії, та ті рукописи, що при
ходили через консисторію від старовірів. Старші рукописи (дві) в обох 
збірках походять з XV в. (Евангеліе Лі 1 та Служебная Минея за ве
ресень Лі 14). Для історії українського письменства цікаві отсї руко
писи семинарського древнехрапилища: Лі 3, Толковое Евангеліе XVI в., 
з характерними відмінами мови — повченіе, не вкради. Лі 8, Commen- 
tarium in Novum Testamentum, кінця ХѴШ в. з записом: „Ex libris 
bibliothecae seminarii Parvo Rutteni Perejaslaviensis“, на папері дата 
p. 1788. ЛІ 38, Systema christianae ortodoxae didactico-polemicae
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Theologiae, accommodatum in Academia Kiioviensi, p. 1764. № 41, 
Система богословія лат. мовою Кост. Борковського, вихованця Київської 
Академії. Сей Українець з р. 1754 був з початку вчителем піїтики та 
риторики в московській Академії і в рр. 1757 до 1759 проповідником, 
потім був ректором казанської семииарії, де і викладав богословие. 
З Казани 7 червня р. 1772 його переведено до нижегородського печор
ського манастиря і настановлено ректором нижегор. семииарії; про його 
літер, нрацї див. у Филарета, Обзоръ (вид. 3-є, 351). Далї № 64, 
в збірнику граматичних статей XVII в., слідом за переказом Храбра 
о писменех і Алфавитом, статя „о метрѣ и ритмѣ“, що починаєть ся 
словами: „пересторога хотячимъ вѣршѣ складати“... Потім „Грамматика 
словѳнска составлена Лаврентіемъ Зізаніемъ“ — відома праця вилеп- 
ського дідаскала. В сївському збірнику Лі 69, написаному р. 1800—1812, 
звертають на себе увагу старі ваписи пісень та вірші українською мо
вою — вірша, виголошена чорноморськими коваками кн. Потьомкину 
в запису р. 1800, пісня на новий 1805 рік „пану и батьку“ кн. А. Ку
ракину „Гей Орфею небораче“ (у п. бвсєева „небожаче“ і в описи і до
датках, де сей вірш видруковано цілком); на жаль, сей старий текст 
очевидячки не визначаеть ся справностію нї в рукописи, нї в виданні. 
№  80, Риторика, якій навчали в Київомогилянському колегіумі р. 1731, 
„рукопись на латинскомъ и частію южнорусскомъ языкѣ". Серед рито
ричних трактатів 71 та 72 стор. вставлено намальовану фарбами міня- 
тюру „съ изображеніями лицъ, стоявшихъ во главѣ Кіевской Акад. въ 
1733 г., въ святительскихъ облаченіяхъ, съ митрами, а также съ ним
бами (sic!) вокругъ головы — Сильвестра Кулябки, S. Nicephori u S. 
Basilii Ostrogradsky“. ЛІ 102, „Ковчежецъ нѳдіцынскій, содѳржащъ ме- 
дікаменты выборнѣйшіѳ“, написаний в Москві р. 1728 — переклав „съ 
латынскаго на рускій діалектъ малоросіяиинъ Іванъ Максимовичъ“.

Всї вгадані рукописи належать семииарії. В церковно-археольоїіч- 
ному музеї е підручник по богословию латинською мовою Jß 2, „Theo- 
logia.. in collegio Kijovomohilano öictata“ p. 1725. В збірнику № 11, 
ХѴШ в. — „Зерцало Богословія“ Кирилла Транквилліона Ставровец- 
кого (в сѳмин. рук. № 76 — одна глава 8 Зерцала) та виписка з „Ме
сії Правдивого“, Ґалятовського.

З рукописів, що мають загально літературну вартість, наввемо сѳ
мин. Лг 79 та му8. Лі 28 в фацеціями двох ріжних редакцій, прозаїч
ної та віршованої; повість про Брунсвіка, про ц. Аггея та ин. рома
нічні твори в копіях ХѴШ в. Стрічають ся і заборонені книги — бру- 
садимскій свитокъ, Хожденіе Богородицы по мукамъ, Зосимы къ Рахма
намъ, уривок з Видѣнія ап. Павла. В .  П е р е т ц .
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О п и с а н і е  р у к о п и с н а г о  о т д ѣ л е н і я  В и л е н с к о й  Пу
б л и ч н о й  Б и б л і о т е к и ,  вып. V, Бильна, 1906, с. Х Х ІІ+ 35-Н 37.

Як і попередні виноски сього видання, і сей пятпй поділяєть ся 
на дві частини: в першій опнсано 125 перґаментовпх грамот (вагального 
реєстру Лі 502—626) і 263 рукописних збірників (саля І, шафа 4), 
в другій подано в цїлости 44 грамоти з рр. 1473—1689, замітки Ми
хайла Бобровского з подорожі його до Австрії та Італії в рр. 1817— 
1820,’ нарешті* докладний опис 127 збірників па польській та латинській 
мові, деяких з зазначенєм зміста по сторінкам (зміст найчастїйше бого
словський та історичний). Між вповнї надрукованими грамотами зазна
чимо 5 актів продажі людей з землями їх з р. 1521 — 1530, дїкаве де
якими подробицями надане Гедройтському костьолу 3 корчом з 1528 р., 
фундушовпй запис віденській катедрі'з 1507 р. (с гдрьскпм вѣликаго 
князя Александра дозволепем вмуровал придел), нарешті* устави цехів 
— впленських з р. 1579 і 1689, та одного гродненського з р. 1674. 
З онпси рукописних збірників занотуємо віршу па Різдво по українськп 
з деякими незначними білоруськими прикметами (зб. Лі 13), згадку про 
pacta kozackie, виписані в зб. Лі 127, згадку про замітки з історії де
яких бернардинських монастирів на Україні* та Галичині* (зб. Лі 60), 
згадку про казана на жмудській мові (зб. Лі 52) і польські сатиричні 
вірші на політичні теми (нлр. зб. Лі 69, 104 і т. к.).

Ол. Груш евсы т й.

О т ч е т ъ  М о с к о в с к а г о  П у б л и ч н а г о  и Р у м я н ц е в с к а г о  
Му з е е в ъ  за  1904 годъ,  Москва, 1905, с. 184, за 1905 г одъ ,  Мо
сква 1906 г., с. 115.

О т ч е т ъ  Ис т о р п ч е  с к а г о  Му  зѳя имени ими. А л е к с а н 
дра  Ш въ М о с к в ѣ  з а  1905 г од ъ ,  Москва, с. 4L

З спеціяльних оглядів опнсано: в справозданнях Румянцевського 
музея бібліотеку проф. Н. С. Тихонравова (р. 1904) і так звану „Ком
нату «людей 40-хъ годовъ“ (матеріали до біографії Герцена та його 
гуртка — р. 1905), в справозданню музея імп. Александра Ш збірку 
II. її. Щукина, подаровану збирачем сьому музею. В описах прибутків 
рукописного відділу Румянцевського музея згадаємо хронограф XVII в., 
докладно описаний по окремим статям (Лі 3358); „лѣчебникъ“ XVII в., 
де є перекладений 8 польської мови трактат по лїкарству (Лі 3365); 
збірник апокріфічного змісту XVII в. (Лі 3393), хоч спеціально для нас 
цікавого тут нема. Між старими друками згадаємо Євангеліє учительное 
К. Трапквиліона. Спеціально українських етнографічних колєкций в Ру- 
мянцевський музей пѳ поступало, подаровано лише поодинокі річи: дещо 
з одїжи (1804, с. 124, 132), моделі* будинків (138), взірці* вишивок
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(138), дрібні побутові річи (13G), бандура та дїра (від проф. Сперан
ского, 1905, с. 66).

Між новими прибутками Музея імп. Александра ПІ згадаємо деякі 
археольоґічні знахідки з України (с. 11—13), передані в сей музей 
з Моск. Археол. товариства та з Археол. комісії, гетманську булаву 
XVII ст. (с. 28), образи з Вишяевецького замку (с. 29), нарешті* з ріг- 
чей змісту релїґійного занотуємо ікону пр. Ніфонта з написом: „про
клять всякъ, иже кто оставить церковь божію і послѣдуетъ русаліи“ 
(с. 19). О л . Г р у ш е в с ъ к и й ,

Книги, статі й часописи обговорені в Сім томі:
Огляд часоппсей за 4906 р .: Літературно-Науковий Вістнпк

Нова Громада
Вільна Україна
Зоря
Сьвіт
Економіст
Промінь
Учитель
Католицкий Всхід
Громадська Думка
Рада
Діло
Руслан
Буковина.

J. Steyrer — Der Ursprung und das Wachstum der Sprache in
dogermanischer Europäer, 1905.

F. Westberg — Zur Topographie des Herodot.
H. Günter — Legenden Studien, 1906.
M. Ясинскій — „Село8 и „вервь“ Русской Правды, 1906.
M. Gumplowicz — Borys Kolomanowicz, królewicz węgierski, 1906.
A. Prochaska — Urywki z dziejów XIV wieku, 1904.
A. Prochaska — Unie Kalmarska i Jagiellońska, 1904.
Akta grodzkie i ziemskie z czasów rzeczypospolitej polskiej, 1903.
Acta Tomiciana, 1906.
N. Jorga — Geschichte des rumänischen Volkes im Rahmen 

seiner Staatsbildungen, 1905.
M. Кор дуба — Ілюстрована історпя Буковини, 1906.
F. Giedroyć — „Casus notabilis“, 1905.
Н. Суицовъ — О литературныхъ правахъ южнорусскихъ писате

лей ХѴШ от., 1906.
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I. Карбулицкий — Розвій народного шкільництва на Буковину
1907.

А. Грушевскій — М. А. Максимовичъ, 1906.
J. Helfert — Geschichte der oesterreichischen Revolution im Zu

sammenhänge mit-der mittelleuropäischen Bewegung der Jahre 1848 
1849, 1907.

Б. Дѣдицкій — Своѳжитьевыи записки. Ч. І, 1907.
М. Holzmann u. H. Bohatta — Deutsches Anonymen Lexikon

1601-1850, 1902. __ _
— Deutsches Pseudonymen-Lexikon, 1906.
E. Grisebach — Weltlitteratur-Katalog, mit litterarischen und bi

bliographischen Anmerkungen, 1905.
H. Б[ѳрезинъ] — Русскія книжныя рѣдкости,
И. Евсѣевъ — Описаніе рукописей, хранящихся въ Орловскихъ 

древнехранилищахъ, 1905.
Описаніе рукописнаго отдѣленія Виленской Публичной Библіотеки,

1906.
Отчетъ Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго Музеевъ за 

1904 годъ, 1905.
Отчетъ Историческаго Музея имени имп. Александра Ш въ Мо

сквѣ за 1905 годъ.
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Р  Ä  Д  А.
Г а з е т а  п о л ї т и ч н а ,  е к о н о м і ч н а  і л і т е р а т у р н а

виходить у Київі щ о  дня, окрім понеділків.
Рік видання другий.

„РАДА“ має широку програму, як звичайні великі політичні Газети: дає 
щоденний огляд життя політичного, громадського, економічного і літератур
ного на Україні, в Росії й по чужих землях; звістки про всякі сьвітові події; 
поезії та оповідання; фелєтони: політичні, наукові і белетристичні.

„РАДА“ має власних кореспондентів у Петербурзі', Москві, Харкові, 
Одесї, Полтаві, Чернигові, Херсоні', Житомирі, Камянцї-Подільському і по 
иньших містах Українш_та Росії, а також і за кордоном: уЛьвові, Чернівцях, 
Відні', Парижі і Берлинї.

Особливу увагу звертає »РАДА“ на місцеве життє провінції.
Умови передплати: 3 приставкою і пересилкою: на рік 6 карб., на пів

року 3 карб. 25 коп., на 3 міс. 1 карб. 75 коп., на міс. 65 коп. За границю: на 
рік 11 карб., на півроку 5 карб. 50 к., на 3 міс. 2 карб. 75 к., на 1 міс. 1 карб.

Цїна окремого № 4 коп. За зміну адреси ЗО коп.
Хто передплатив Газету на цїлий 1907 р., тому висилатиметь ся „Словарик 
чужих та не дуже зрозумілих слів“ В. Доманицького і Стїнний календар на 1907 р. 
Адрес редакції і головної контори у Київі, Велика Підвальна вул., д. 6 біля Зо

лотих Воріт. Тєлєфон 1458.
Передплачувати й купувати на роздріб ..„РАДУ“, окрім контори (Вел. 

Підвальна 6), можна щ е  по сих місцях: у КИЇВІ: в книгарні’ „Кіевской Ста
рины“, Безаківська ул., ч. 8. У  Н І Ж И Н І  в книгарні'п-нї Чекмарової. у Л Ь В О В І  
(Галичина) в книгарні' Наук. Тов. ім. Шевченка, ул. Театральна, ч. 1.

Редактор М. Павловський. Видавець Е. Чикаленко.

ВІДКРИТА ПЕРЕДПЛАТА НА
#  Р І Д Н И И  K P  А Й  #

Тижнева українська часопись полїтична, економічна, лїтерагурна і наукова.
У  часописі' заведені ось які відділи: 1. Щ о  потрібно для нашого на

роду, особливо для селян хлїборобів і всїх трудящих людей. 2. Щ о  дїєть 
ся на Україні', також в Галичині' й на Буковині. 3. Що дїєть ся в цілій Росії. 
Звістки зі столиць. 4. Щ о  дїєть ся по чужих землях, щ о  єсть там доброго, 
щ о  й нам би годило ся. 5. Звістки й листи з ріжних городів і сел (про зем
ства, товариства, про все щ о  дїєть ся доброго й лихого). 6. Наукові статї 
і звістки (історія, література, медицина, ветеринарія, сельське хазяйство, про
мисли й т. д.). 7. Оповідання, вірші, фельетон. 8. Дрібні звістки (про заробітки, 
торги, цїни і т. д.). 9. Бібліографія. —  Запитання читачів і відповіди редак
ції про всякі діла: судові, хазяйські та иньші. 10. Оповістки усякі.— Хто під- 
пишеть ся на цілий рік, той получить такі безплатні додатки: 1. Дві картини 
звісного українського художника П. Ю .  Сластіона: „Кобзарь“, „Гайдамаки“.
2. Український календар „Рідний Край“ на 1907 р. —  Передплата за часопись 
на рік 3 карб., на пів року 1 руб. 80 к., на 3 міс. 1 рук., на міс. 35 к. з пере- 
силькою, окремі числа по 8 коп. За кордон на рік 4 карб. -  Просьвітам, на
роднім і шкільним читальням, товариствам: Січ, Сокіл і ріжним народнім 
просьвітним товариствам на рік 3 ‘.'карб. 25 коп. —  Книгарям комісіонних за 
передплату на рік 5%- За продаж окремих чисел 25%. —  Листи і гроші за
силати треба ні адресу: П О Л Т А В А ,  Протопоповська ул.? ч. 41, редакції ча
сописі’ „РІДНИИ К Р А Й “. —  Редактор-видавець М. Дмитрієв.
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Л ІТЕРА ТУРН О  - НАУКОВИЙ

В  Ж с т н и к
МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО житя

в роцї 1907 виходить в двох виданнях, 
львівськім і київськім.

Містить белетристику оригінальну й переклади — повісти, 
оповідання, драми, поезії, статї з української історії, літератури, 
суспільної економії й иньших областей знання; огляди літератури, 
науки й суспільно-політичного житя; критику й біблїоґрафію.

За редакцію львівську відповідає Володимир Гнатюк. 
Редакція й адміністрація у Львові, ул. Чарнецьиого, ч. 26.

. (Lemberg, Czarnećkyj-str. 26, Anzeiger für Litteratur und Wissenschaft.)
За виданнв київське відповідають як видавець Мих. Грушев- 

ськии, як редактор Фотии Красицький.
Редакція й адміністрація вК нївї, ул. Прорізна, ч. 20.

П е р е д п л а т а  н а  в и д а н н є  л ь в і в с ь к е ,  п л а т н а  у  Л ь в о в і ,  в и н о с и т ь  :
В Австрії 8 пересилкою па чверть року: о корон (на першу чверть 

року передплата не приймавть ся), на пів року 10 кор., на цілий рік 16 вор. 
В иньших державах по обчисленню пересилки.
Річна передплата ноже бути оплачена в трьох ратах: 3 січня п. ст. 

6 кор., З квітня н. ст. 6 вор., З серпня н. ст. 4 вор.
Нові передплатники на 1899— 1906 р. дістають уеї книжки, почавши 

від 1-ої за ціну 16 кор. 1-ого річника (1898) перші чотири книжки вичерпані, 
за ціну 12 корон (Ь руб.) можна дістати кн. 5— 12, з додатком початків статей; 
що їх  продовження містять ся в сих книжках.

Поодинокі книжки коштують 2 кор.
З двох перших здекомплетованих річників продають ся поодинокі 

книжки но 40 сот.
Книжки висилають ся pas на місяць; хто надсилав передплату но виході 

ітижкв, дістав належні книжки при пайблившій розсилцї.

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків.

П О Ч И Н А Ю Ч И  3 1907 Р., Б У Д Е  В И Д А В А Т И  СЯ У  КИЇВ1 Ж У Р Н А Л

„У К Р А ї  Н A“
Замість „ К І Е В С К О Й  С Т А Р И Н  bl“.

Журнал цей буде складатись з двох частин,. іікі будуть входити 
у кожну щомісячну книжку: 1) наукова, де знайдуть собі місце статї, при- 
сьвячені розділам історичним, літературним, етнографічним, економічним і со
ціальним. 2) літературно-публіцистична, яка буде давати, крім української беле
тристики, статї про сучасні питання, особливо-ж про ті, щ о  мають звязок 
з життєм України. Статї друкувати-муть ся переважно на українській мові. 
Журнал буде виходити щ о  місяця книжками аркушів в 10— 12. Передплата 
на рік з доставкою 7 карб., а без доставки 6 карб., за границю 9 карб. Адреса 
редакції: Київ, Троицк, площ. Народний Дом.

В 1907 р. редакція „Україна“ буде видавати „Словарь українського 
язика“, зібраний редакцією журнала „Кіевская Старина“. Сей „Словарь“ під 
редакцією Б. Грінченка, заслужив 2-у Костомаровську премію від Російської 
Академії Наук. Весь „Словарь“ буде уміщатись на 150 друкованих аркушах 
середнього октава. Поділений він буде на 4 томи. Цїна за всі томи 7 карб,, 
а для передплатників журнала „Україна“ 5 карб., коли гроші сї будуть ви
слані разом з передплатою на журнал. Кожний том висилати-меть ся перед
платникам зараз після виходу його з друку. Перший том вийде в місяці' 
мартї 1907 р. —  Редактор-видавець В. Науменко.



P u b l i c a t i o n e n
der Śev6e n k o - G e s e l l s c h a f t  de r  W i s s e n s c h a f t e n  in Le m b e r g

C zarnecki-G asse 2 6 ,

M i t t h e i l u n g e n  der Sevcenko Gesellschaft der Wissenseha tan, redigiert von Prot. 
Michael Hrusevskyj, bis jetzt erschienen Bde I—LXXV (Gaschichte, Archäologie, 
Ethnographie, Sprache und 1 dtteraturgeschichte, besonders der Ukraine)'. Preis: 
Bde I—XX kosten 48 Kronen, jeder weitere Bd. lauch separat käuflich) 3 Kr., 
Bd. XXIII—XXIV (Doppelband) 5 Kr., Bd. XXXI— II u. XXXV— VI (Doppel
bände) ä 6 Kr.

P u b l i c a t i o n e n  d e r  S e c t i o n e n  u n d  C o m m i s s i o n e n  der Sevcenko 
Gesellschaft:

А D ie  h i s t o r i s c h - p h i l o s o p h i s c h e  S e c t i o n  publizierte bis jetzt:
1. Neue Bände ihrer Beiträge (Zbirnyk istorycno-filozolicnoi sekcyi) В. I— IV 
u. VI—IX enth. eine Geschichte der Ukraine von Prof. M. Hrusevskyj (I. Theil 
bis Anfang des XI Jahrh,,II — bis Mitte des XIi l  Jahr. ,III—IV bis zum J. 1340, 
VI VII bis zum T. 1569y, VIII— IX Verfassung und sozialle Verhältnisse im  
XIV—XVII Jhrh. Preis Г, II u. У В. а 4 Kr., III u. IV В. 5 Kr., VI u. VII В. 
45 0 , VIII u. IX В. 4-50. Bd. V. enthält Materialien zur Kulturgeschichte 
Galiziens im XVIII—XIX Jahrh. Preis 2 Kr.
2. H i s t o r i s c h e  B i b l i o t h e k ,  bis jetzt erschienen В. І —XXIV.
3. U k r a i n i s c h - r u t h e n i s c h e s  A r c h i v  I Band: Die Handschriften des Mu- 
säums des Narodnyj Dom in Lemberg — 3 Kr. II Band: Materialen zur Ge
schichte des Bauerntums und der Oekonomik Galiziens im ХѴ Ш —XIX Jhdt. 
— 4 Kr.
4. J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt X* Bde, ä 2 Kr.
5. J u r i d i s c h e  u n d  ö k o n o m i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt IX Bde ä 3 Kr.
6. J u r i d i s c h e  Bibliothek, bis jetzt III B. ä 2 u. 3 Kr.

B. D ie  p h i l o l o g i s c h e  S e c t i o n  publizierte bis jetzt 9 Bde ihrer Beiträge (Zbirnyk 
filologicnoi sekcyi), enthaltend: Bd. I. und IV. eine Biographie des ukrainischen 
Dichters Taras Śevcenko, von А. Koniskyj, Preis ä 3 Kr. Bd. II. u. III. Abhan
dlungen aus dem Gebiete der ukrainischen Volkskunde und Literatur, von 
Michael Dragomanov (erster Theil). Preis ä 4 Kr. Bd. V. Die Mundart der 
Lemken, von I. Verchratskyj, 6 Kr. В. VI. Abhandlungen aus dem Gebiete 
der ukrainischen Volkskunde von M. Dykariv. Preis 4 Kr. Bd. VII. Abhandlun
gen aus der ukrainischen Volkskunde und Literatur von Michael Dragomanov 
(Zweiter Theil). Preis 5 Kr. Bd. ѴШ—IX, Die Korrespondenz d. J. Holowaćkyj, 
Preis 7 Kr.
U k r a i n i s c h e  B i b l i o t h e k ,  Bd. І— III. Sämmtliche Werke von J. v. Fed’kovyc, 
Bd. I. Gedichte, Preis 6 Kr., В. II. Erzählungen, Preis 4 Kr., Bd. III. Drama
tische Werke 1A Theil, Preis 3 Kr., 2 Theil, Preis 3 Kr.

L. D ie  m a t h e m a t i s c h - n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h - m e d i c i n i s c h e  S e c t i o n  
publizirte bis jetzt 11 Bände ihrer Beiträge (Zbirnyk). Die beiden ersten Bände 
kosten ä 3 Kr., Bd. III—VIII erschienen jeder in zwei Abtheilungen, jede 
unter einer besonderen Redaction; die mathematisch-naturwissenschaftliche 
red. von Iv. Verchratskyj und Vlad. Levickyj, die medizinische red. von Dr. E. 
Ozarkevyc. Preis jeder Abtheilung 2 Kr. Bände IX—XI ä 5 Kr.

4 D ie  А r c h a e o g  ra p h i s c h e  C o m m i s s i o n  publizierte bis jetzt folgende 
Werke :
1. Q u e l l e n  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  U k r a i n e ,  Bd. I (Lustrationen der köni
glichen Domänen in den Bezirken Halyc und Peremysl vom J. 1565—66); Bd. 
II (Lustrationen der königl. Domänen in den Bezirken von Peremysl und Sanok 
im J. 1565); Bd. III (Lustrationen de königl. Domänen in den Bezirken von 
Cholm, Beiz und Lemberg irn J. 1564—5); Bd. IV u. V (Galizische Akten aus 
den J. 1648—1659). Bd. VII(Lustration vom J. 1570). Jeder Bd. kostet 4 Kro
nen, III Bd. 5 Kr.
2. D e n k m ä l e r  d e r  u k r a i n i s c h e n  S p r a c h e  u n d  L i t e r a t u r .  Bd. I. 
Alttestamentliche Apokryphen; Bd. II. Neutestamentliche Apokryphen A. Evan-



gelienkreis. Bil III. В. Apokryphe Apostelgeschichten. Всі. IV, Eschatolog і sehe 
Apokryphen, IV. В. V, Denkmäler der religiösen Polemik aus dem XVI— 
XVII Jh. Bdtd. I u V. Preis 4 Kr., Bd. II u. III ä 5 Kronen.
3. К o tl j a r e  vs  к у j, Die travestierte Aeneis, Abdruck der ersten Ausgabe vom 
J. 1798, Preis 60 Heller.

E. D ie E t h n o g r a p h i s c h  e C o m m j i s s i o n  publiziert:
1. D a s  E t h n o g r a p h i s c h e  S a m m e l w e r k  (Etnograficnyj Zbirnyk); bis jetzt 
erschienen 19 Bände. Preis Bd. 1—IV u. VII—X u. XII—ХНІ ä 3 Kronen, Bd. 
V -V I  u. XVII ä 4 Kr. Bd. XVI u. XXI ä 6 Kr. Bd. XVII—XVIII ä 3 Kr.
2. M a t e r i a l e n  z ur  u k r a i n i s c h e n  E t h n o l o g i e ,  Bd. I, Preis 8 Kr. (Enthält 
Abhandlungen über neueste archäologische Funde, über die Lebens- und A r
beitsweise der ukr. Fischer in der Dobrudza, der galizischen Kürschner usw., 
sowie auch eine Abhandlung über die farbigen Ostereier, ihre Herstellung und 
Ornamentik, mit 13 chromolithographischen Tafeln und zahlreichen Illustrationen 
im Text). Bd. II, 4 Kr. Die Huzulen, Land, Leute, Lebensweise, Industrie. 
Sitte und Brauch, religiöse Vorstellungen usw., mit über 300 Illustrationen, 
Bd. 111,4 Kr. (Neue archäologische Funde, Volkskalender, v Aus der galiz. Volks- 
industrie, Hochzeitslieder und Gebräuche a. d. Gouv. Cernyhiv, Die Corpora- 
tionen der Dorfjugend in der Ukraine, Bd. 1V -4 Kr. Die Huzulen (zweiter Theil), 
Bd. V, 6 Kr. Die Huzulen (dritter Theil). Bd. VII. Die Huzulen (vierter 
Theil) 6 Kr. B l .  VIII. Das Kind in der ukr. Volkskunde, 4 Kr.

C h r o n i k  d e r  G e s e l l s c h a f t ,  enthält die Berichte über die Thätigkeit der 
Gesellschaft, Sectionen und Commissionen derselben, erscheint 4 Mal im Jahre. 
Bis jetzt erschienen N. 1—28 ukrainisch und deutsch.
Diese und andere Publikationen der Gesellschaft sind in der Buchhandlung 

der Scvcenko-Gesellschaft in Lemberg, Theaterstr. 1, vorrätig.


