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Козаччина на переломі XYI-XYII в.
(1591 — 1 6 0 3 ) .

Написав Василь Доманицький.

— <♦•»>—

IV.

Тимчасом, поки тягли ся пересправи Александра Комулео 
а молдаванським князем і з запорожськими козаками, в самій 
Січи, • на острові Базакдуку пробував Германський, посол Ерих 
Іяссота.

Вернемо ся трохи назад, щоби оповісти його подорож 
у Січ, а разом і козацькі справи за той час.

Отже 10 лютого Хлопіцкий виїхав з Праги, уперед Ія с -  
соти. Одначе він не- міг пробути на Запороже так скоро, як би 
того треба було, тому він і післав до козаків гінця з копією 
цісарського листа до них, і сей гонець прибув на Запороже 
за три тижні до Великодня (1 8 — 20.марця). Одержавши цісар
ського листа,'-козаки зараз же постановили спробувати щастя 
в імя цісаря. Прочувши, що коло Білгорода (Аккерман) збира- 
єть ся кінне і піше військо з наміром вирушити в Угорщину, 
вони за два тижні до Великодня (25 марця) в числі 1000  
люда на 4 0  човнах пішли туди під проводом Лободи, зруйну
вали місто, спалили та сплюндровали околиці, узяли одного 
важного бранця і ' 2 яничарські значки, —  пройшли скрізь 
з огнем і мечем і поклали на місці коло 2 .5 0 0  узброеного 
і 8 .0 0 0  простого люда*).

') Tagebuch des Erichs Lassota, під 23 червня та 1 липня; За- 
клїнський, Зношена цїсаря Рудольфа II з козаками, стор. 9 — 10.
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Коли Ляссота прибув до Львова, Хлопіцкий, який оче
видно чекав тут на нього, saąpHB, що з козаками без грошей 
нема чого і зривати ея до умов. Між тим Ляссота, боячись на
паду Тата рів в дорозі, лишив для безпечноети гроші у яко
гось знайомого полковника цісарського війська; тепер за сими 
грішми поїхав Яків Генкель. Коли він вернув ся, Ляссота 
з Хлоніцким вирушили (19 квітня) із Львова і 25 квітня були 
уже в Прилуці (на р. Десниці, допливі Бога), звідки 
27  Хлопіцкий вислав двох, козаків: Григора Білоуса1) і Ган- 
нибала з листом від цїсаря і від себе до господаря молдав
ського Арона. Звідси-ж таки, з Прилук розписував він листи 
і до деяких козаків, закликаючи їх  па. службу цїсареви. Се 
дуже занепокоїло Поляків. Жолксвский навіть носив ся з гад
кою піймати Хлопіцкого. „То-ж певне вже, що козаки дуже 
зброять ся, по місточках і селах подніпровських spiże sobie 
gotują. Певно, підуть під замки турецькі. Звольте донести, 
що з тим дїяти“ 2), писав він до Замойского.

28  квітня посольство зустріло двох запорожців —  Тихо- 
fl а3) і Семена Ручку, яких вислали козаки на зустріч Хлопіц- 
кому „na traktaty“ 4). Сі козаки ствердили чутку, що 1 0 0 0  
запорожців поїхало пробувати щастя на 4 0  човнах. Від ЗО 
квітня до 4  мая посольство пробувало в Хвастові. Звідси Се
мен Ручка поїхав просто на Запороже повідомити козаків про 
приїзд посла від цїсаря, а Тихон лишив ся з Ляссотою. Тут 
же Ляссота почув, що козаки спалили Білгород, спустошивши 
околиці", але замка узяти не могли. Від 7 — 10 мая Ляссота

1) Чи не той се отаман козацький Білоус, що в р. 1508 грабу
вав пивше Черкас т рговельпі кправгни ? (Соловьевъ, Истор. Россіи, М. 
1879, VII, ЗО). Ляссота (Tagebuch des Errichs Lassota) стор. 201 — 
неправильно іменуе B i a l y z i s .  Якогось „Белоуса Горбата“ (Хорвата?) 
бачимо разом з Сьиком Шостаком і Саском Федоровичем, визначними опі
сля козаками, в Винниці під р. 1552 серед людей „што на дворцы“
(Арх. Ю. 3. Рос. ч. VII, т. І, 607). Грицька Б'лоуса ще рач зустріча
ємо в р. 1597 підчас гетьмапування Байбузи.

2) Listy Żółkiewskiego, str. 45.
*) Дуже можливо, що се Тихон Вайбуза, опісля (1597 р.) гетьмау

козацький.
4) Listy Żółkiewskiego, 49— 50. Не знаємо, як пояснити таку ве

личезну невідповідність хропольопчних дат у Ляссоти і Жолкевского: 
напр. події від 25 квітня у Ляссоти — у Жолкевского під 19 иарця, 
27 у Лаос ти 14 у Ж о л к єііск о го .
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пробував у Київі. Сюди-ж прибув тоді із Молдавії Ганнібал 
з відповідні ц ісар еві і Хлопіцкому. 13 мая Хлопіцкий виїхав 
вперед з подарунками і прибув на Запороже аж перед Зеле
ними еьвятами (при кінці мая). Козаки з захватом прийняли 
прислані хоругви і срібні труби. А коли на той час принесено 
звістку, щр. Казигирей з двома синами буде переходити через 
Дніпро коло Очакова, то гетьман Богдан Микоіпинський 81 мая 
на 50  човнах в числі 1300  душ вирушив з Січи, щоб не до
пустити його до переходу. Але „через значну перевагу його 
сил, як сухопутних, на конях, так і морських, на галерах та 
юраблях („8 їалср, 15 каравел і 150 сандалів“), не могли 
дати дужого відпору. Одначе ми двічи ставали з ними до бою, 
бороли ся, о скільки дозволяли наші слабі сили, і дякувати 
Богу, узяли одного значного бранця“ (Белека, з царських 
придворних)1).

Б червня бачимо Ляссоту уже в дорозі на Запороже. Того 
дня Лиссота зустрів нижче Київа недалеко від устя Псла 
московського посла Василя Никифоровича, який також їхав до 
запорожців „від великого московського князя“ з подарунками. 
Зустрівшись з Ляссотою, він заявив, що його господар зго
ден помагати цїсареви і д о з в о л я є  з а п о р о ж с ь к и м  к о з а 
кам в с т у п и т и  до ц ї с а р я  на  с л у ж б у .  Після сього вони 
обидва сїли в човни і повз устя річок Ворскли. Орелї, Самари 
ноплили до самого коша запорожського2).

Треба зауважити, що московський князь справді мав до
брий намір помагати Рудольфови I I  в боротьбі з невірними, 
про се сьвідчать посилки не раз гроший, подарунків і т. и. 
Лев Сапіга ще в початку квітня чув від королівського комор- 
ника, що „московський цар не малі „упоминки“ мав прислати 
нашим нпзовцям, а до того ще і 2 0 .0 0 0  люда післати, щоб 
воювали і пустошили землі татарські і турецькі... Але я сього 
не кажу напевно, бо сих новий не досить“ 3), —  додає обе-

*) Tagebuch, 200 — 206, 210—211. До сього часу належить звістка 
у Жолкєвского, що приїхав козак з Черкас і резповідав про похід за
порожців на море; гетьман у них Лобода, а того, про що-писав Вере- 
щииський (про „burdy“ між козаками), немае. Одного лише Коріїуха 
^били за те, що зле стеріг, а звідси і байка повстала. На моро пішло 
1300 люда на 45 (sic!) човнах (Listy Żółkiewskiego, 5 2 —53).

а) Tagebuch des Erichs Lassota, 208.
3) Archiwum domu Sapiegów, 86.
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режний в висловах канцлер литовський. Що до солідного числа 
підпомоги козакам в 20 .0 0 0  —  то се напевно ті самі донські 
козаки, якими московський уряд так любив командувати і які 
дуже не охоче слухали ся москоських наказів.

Тимчасом дякуючи козакам і Рудольфови, Польща опинила 
ся в досить прикрому положеню. В  міс. лютому Рудольф про
сив уряд Річи посполитої через посла не пустити на Угорщину 
турецьких союзників Татар; а в місяці марцї прибув від сул
тана турецького чавш з листом, де еултан повідомляє Поляків, 
що він заповідає цїсареви німецькому війну, а з Поляками хоче 
удержати і на далі дружні зносини. Повідомляє, що закликав 
в поміч в Угорщину хана татарського, і просить Поляків, щоб 
дозволили сьому останньому перейти через їх  провінциї, а тоді, 
коли він буде в Угорщині, щоб задержували своїх підданих, 
а особливо козаків, від нападу на їх  край.

Польща опинила ся в неприємному становищі —  inter 
Scyllam  і Charybdim, як пише Сапіта до Яна Замойского: 
„покинути християн в такому положеню, не дати їм помочи —  
не годить ся, памятаючи на vicissitudinem rerum , що ми не
давно на самих собі досьвідчили тут і там шукаючи помочи 
(1590), а знов дражнити неприятеля rebus sic stantibus non 
est tutum... “ г).

Якось треба було вийти з сеї ситуациї: чавша „добре 
прийняли“ і відправили (при кінцї квітня) з відповідю султа- 
нови турецькому, що Польща хоче зістати в добрих зносинах 
з Турциєю, що їх  зривати не хоче. Але скаржить ся на Та
тар, що нарушують мир, нападають на польські землї, чинять 
великі шкоди і т. и. Що до козаків, то нічого певного обіцю- 
вати не можуть, бо вони — вічні розбишаки, так само турецькі, 
як і польські вороги; нічого певного не можна обіцювати, коли 
сама Польща не меже забезпечитись від їх  своєволї, що чим 
далї —  то все більшає. Одначе король стараєть ся, щоби їх  
своєволю вже вкоротити на завжди2).

Того-ж таки дня вислали сенатори лист до цїсаря, в якому 
писали, що Татар Польща до Угорщини не пустить, бо вони 
дуже нищать землі, але дуже не задоволені з поводження цї-

') Archiwum domu Sapiegów, І, str. 84, лист з 25/Ш 1594.
2) Евг. БарвіїгськаіІ, Зносиаи Рудольфа, стор.'ЗО; Archiwum domu 

Sapiegów, 88. '
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саря, який очевидно хоче упхнути Польщу у війну з Турциею; 
Хлопііушй починає поводити ся в їх  краю проти всяких умов, 
збирає війська без дозволу влаети на те, щоб пійти на Турка, 
тимчасом як Польща має з Турком згоду. Хлопіцкий розсилає 
листи в імени цїсаря, але Поляки сьому й вірити не хочуть, 
щоб се діялось з його цісарської волі і наказу —  бо-ж він 
знає quid quantum que sibi in alieno Regno liceat1).

Рудольф на ee виправдуєть ся тим, що Хлопіцкий, за
чувши про лихо на Угорщині, зголосив ся до нього сам, пропо
нуючи військову пошч cum octo vel decem m illibus cosaco- 
rum Zaporocensium contra Tureas et praecipue T artaros in 
regnum  Nostrum Hungariae perrumpere conaturos і запевня
ючи, що cosacos istos esse liberos et nulli domino parere: вони 
займають ся лише військовою справою, з якої лише і живуть, 
а служать тому, кому хотять. Тому маючи на увазі головно до* 
бро справи християнської, прийняв він їх услугу, з тим одначе 
застереженнєм, щоб нї Польщі, анї кому з християн жадної 
шкоди не вчинили. Отже просить не толкувати фальшиво сього 
кроку, не виступати проти Хлопіцкого, а противно —  підпо
магати його змагання2).

Здаєть ся поясненням з боку Рудольфа мало хто вірив 
в Польщі, бо і згодом не раз було чути скарги на ін- 
триїи з боку цїсаря. Тимчасом Ляссота 8 червня прибув 
на острів Базавлук, що лежить коло одного з дніпровських 
рукавів —  Чортомлицькому. Тоді тут була запорожська Сїч. 
Козаки вислали на зустріч послам значнїйших козаків —  нри- 
витати їх  від усього товариства і на їх  появу салютовали 
з армат. „Іедви ми вийшли на беріг, —  оповідає Ляссота, —  
як вони зараз повели нас в коло. Усього за кілька день перед 
тим, а власне 31 мая, їх  вожд Богдан Микошинський вирушив

1) Nobiłem Stanislaum Ghłopiczki subditum... coram Regiam (!) 
Mtis Dni Glementissimi Sacratissimae Mtis Vrae nomine militem con
scribere, vexillum imperiale stemmate (sic) circumferre, classicum ca
nere, homines ad arma sollicitare in provinciis et ditionibus Scr. Re
giae Magestatis arctis pacctorum et foederum propinquitatisque vin
culis cum Ipsa conjuncti(s)... Petimus a Serenissima Magestate vra 
scire, quae a Stanislao Chlopiczki narrantur, vera sunt, id quod nos 
minime credemus, sive vana...“ (Евг. Барвінський, Зносини Рудольфа, 
стор. 31 — 32).

2) Ibid. стор. 3 3 —34.
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на море на 50  човнах з 1300  люда (на Очаків). Ми проспли 
донести колу, що ми надзвичайно урадовані, цайшовши усе ли
царське товариство в доброму здоровлю. Потім, тим що вожд 
був неприсутний і не усе військо було в зброї, то ми не за
хотіли зараз викладати своєї справи, залишивши се до щасли
вого повороту гетьмана і решти війська. Вони охоче згодили 
ся на се ; потім ми пішли в свої {[шалаші (які вони звуть ко
шами), виплетені з хворосту і вкриті з гори кіньсышми шку
рами від дощу“.

Тільки 18 червня вернув ся з військом Микошинський 
зпід Очакова. Від узятого ними кримського бранця Ляссота 
вивідав, що хан кримський вирушив з двома царевичами 
і 8 0 .0 0 0  люда, з яких лише 2 0 .0 0 0  узброєних і гідних до 
бою, і що вони повинні були, ніде не зупиняючи ся довго, про
сто йти на Угорщину. Тодї-ж таки Ляссота дізнав ся, що в Пе- 
рекопській ордї лишило ся не більше 15 .000 , і що хан, про
чувши ще до виступу з дому про неудачі Турків в Угорщині, 
дуже неохоче іде туди.

20  червпя Ляссота подав колу на письмі своє дорученнє 
що до вербовання війська. Козаки, попросивши вийти Ляссоту 
з кола, прочитали прилюдно цісарську грамоту, і кожен пови
нен був висловити свою думку. „Коли-ж після дворазового за- 
візваня усї все мовчали, то присутні розділили ся, як се у них 
звичайно буває при обміркованю справ, і зробили два кола: 
одно із старшиною, друге з простого люду, поспільства. По 
довгих нарадах поспільство нарешті звичайними викриками ви
словило свою згоду вступити на службу його цісарського вели- 
чества, на знак чого кидали до гори шапками. По сьому по
спільство кинуло ся до другого кола —  старшини, гровячи вки
нути в воду і втопити кождого, хто буде против. Тому стар
шина .зараз же згодила ся на усе, не сьміючи перечити по
спільству, так сильному і могутному, коли воно розлютить ся, 
і тільки вимагали щоб перебалакати л  нами про умови. Ви
брали 20  депутатів і нас знову закликали в коло“.

„Тодї сї депутати, усівши на землї серед великого кола, 
утворили мале коло і по довгій нарадї закликали і нас до 
себе; ми прийшли й усіли серед них. Тоді вони виявили нам 
свою згоду вступити на службу його цісарського величества, 
не щадячи свого житя, Вони згідні були йти в Молдавію, пе
рейти Дунай і напасти на Турка, але сьому є чимало перепон, 
які повздержують їх  і примушують навіть цілком відмовити:
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перше, вони не мають потрібної скількости коний нї для самих 
себе, нї під армати, бо Татари підчас семиразових нападів на 
них минулої зими, забрали і погнали більш 2 0 0 0  коний, яких 
не лишило ся після сього і чотирох сот; друге, вони не від
важують ся вступати в Молдавію в такій незначній кількости
—  3 0 0 0  люда, бо трудно покладати ся на господаря,-та й 
самі Молдавани з роду непостійний, зрадливий нарід, віролом
ство якого дуже добре відоме козакам. Трете, —  при так не
значній надгородї і непевних наших пропозициях вони не мо
жуть уложити договору що до служби, як ми сього вимагали, 
так само як і підіймати ся у так далекий похід. Тому вима
гали, щоб я поміг їм якось роздобути коний; питали ся, чи не 
Захотів би я випросити у браславського воєводи1) кілька сот 
коний. як для них самих, так і під армати. Потім казали, що 
не мають звичаю вступати на службу і йти походом на непев
них умовах, і бажають, щоб я уложив з ними договір від ці
сарського імени що до трохмісячної платні і виживлення їх  самих 
і коний; тодї вони згідні прийняти пропозицию і поміркують, 
що далї робити“.

„На се я відповів, що до коний, що менї, як чужосторон- 
ному, необзнайомленому з Польщею, тяжко щось радити їм ; але 
я певен, що пішовши у гору Дніпром, вони можуть роз
добути коней в своїх містах і еелах, де вони родили ся і ви
росли і де кожен мав родичів чи знайомих; браславський во
євода, їх  великий приятель, також міг би пособити їм кіньми, 
як би вони того зажадали. Що-ж до платні, то я не можу вхо
дити з ними в жадні пересправи, не маючи уповажнення на те. 
Його цісарська мосць внакше розпорядив ся-б, як би вони були 
ранїйше заявили свої жадання і, певно, справа стояла-б тоді 
инакше. А що до молдавського господаря, то певен я, він з на
шою появою стане при боці цїсаря. Тому я радив їм, з огляду 
на показані їм його цісарським величеством милости і до- 
вірє, який не вважаючи на далекий і опасний путь, прислав 
їм в самий їх  табор стільки значних і гарних дарів і почес
них річей, подібних до яких вони ніколи не одержували від 
жадного монарха, з сього боку показати довірє до його цісар
ського величества і ,  згідно його волі, піти в гору Дні
пром на Україну, де до них безперечно зараз би пристало ба-

1) Князь Януга Вбаражский.
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гато люда; тоді можна було-б з значними силами пройти через 
Валахію до Дунаю, догнати Татарів і загородити їм шлях далі. 
Коли се виконають, можуть бути певні, що його цісарське ве- 
личество, яко верховний монарх, надгородить їх  з такою ще
дрістю, яка може значно перейти платню, що вони собі жада
ють, на славу собі і на їхню користь. 1

„На се вони знову відповіли і покликали Бога в сьвідки, що 
усі вони охоче готові служити цїсареви, але отже є важні причини, 
які я уже чув, що не дозволяють на сей раз підняти так далекий по
хід. Проте, щоб його цісарське величество був переконаний в їх  
прихильности, вони мають намір зараз же вислати до нього 
своїх послів для уложення умов що до їх  удержання, а самі 
тимчасом обіцяють потурбовати ся про коні і не лишати ся 
без діла, але ради служби цїсареви підуть на море, і як що 
дозволить погода, постарають ' ся напасти на Кілїю і Бабадаг, 
два славні міста турецькі, на Дунаї, вище його устя в Чорне 
море, або спробують зруйнувати Перекоп, головне місто крим
ських Татар, віддалене від Січи усього на 26  миль —  коли 
іти навпростець, а як їхати морем —  то трохи більше.

„На се я відповів, що задуманий ними морський похід при инь- 
ших обставинах був би справді послугою, але як він не відповідав 
пляном і наміром його цісарського величества, то, на мою 
думку, не можна його вважати за особлившу заслугу, тим біль
ше, що не загородить шляху в цісарські землі Татарам, які 
,уже перейшли за Дніпро і тепер уже десь по дорозі в Угор
щину, і не відтягне частини турецьких сил. Між тим сї дві 
річи то властиво головна ціль нашого посольства. Отже я, 
як перше, запропонував від імени цісарського величества зараз 
рушити в Валахію, иостарати ся нагнати Татар і загородити 
їм шлях в Угорщину; тоді вже можна буде від границі Вала- 
хії вирядити посольство до цїсаря для пересправ що до їх  
удержання. Розуміеть ся, що його цісарське величество, бачучи, 
що вони не сидять без діла, а навпаки — служать йому хо
робро проти неприятеля, тим з більшою милостию і прихиль
ністю прийме їх  просьбу1).

„Коли осавули (начальники, яких можна прирівняти до по
ручників) обійшли кругом велике коло і переказали усе се инь- 
шим козакам, поспільство знову відділило ся, утворило окреме

J) Tagebuch, 211— 215.
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коло і після нових нарад знову виявили згоду голосними ви
криками; разом з сим кидаючи у гору шапки. Коли ми зараз по
тім вийшли з кола, загуркотіли військові бубни і труби, зро
блено кілька стрілів з армат, а у ночі пустили ще кілька ра
кет. Але того-ж вечера деякі неспокійні голови разом з більше 
заможними козаками, як наприклад мисливці або хазяї човнів, 
ходили від коша до коша і баламутили простий люд, вказуючи на 
далекість і небезпечність дороги, остерігали, радили подумати про 
те, за що беруть ся, щоб потім не каяти ся. Вони вказували 
на малі грошеві кошти, прислані козакам, за які жадним чи
ном не можна вигодувати стільки люда в.такому далекому по
ході, тим більше, що серед них багато людей бідних; потім 
питали, на що вони думають ужити сї гроші — на закупно 
хлїба, чи коней? при тому виставляли ще й те, що його ці
сарське величество може затягти їх  далеко в глубину чужої сто
рони і потім, як мине в них потреба, лишити їх  як єсть, осо
бливо коли вони не мають жадного забезпечення на письмі, за
твердженого його печатю. Такими і подібними річами вони так 
настроїли простий люд, що ті, зібравши ся знову в коло ран
ком другого дня, 21 червня, прийшли до цілком иньшої поста
нови: що при так непевних умовах вони нїяк не можуть і не 
хотять виступати в похід, тим паче, що їм невідомо, чи дійсно 
істнують обіцяні гроші, чи нї, і від кого вони можуть одер
жати їх, бо їм не подано жадної грамоти від його цїсар- 
еького величества, так само як і сьвідоцтва на письмі, що їм 
справді будуть виплачені додаткова сума і подарунки. Нарешті 
вони прислали до нашого помешкання кількох козаків, щоб перека
зали нам їх  постанову. На се я відповів, що їм легко було 
упевнити ся в тому, що гроші прислані дійсно його цісарським 
величеством, і що я сам від себе не міг би предложити їм та
ких дарів. Що нарешті треба було бути без розсудку, щоб по
давати надїю на гроші, яких справді не було, і тим накликати 
на свою голову біду. Противно, вони можуть бути певні, що
одержать сї гроші, як лише згодять ся на умови, предложені 
нами в імени його цісарського величества. Нарешті, на доказ 
моїх слів, я показав їм також інструкцию, скріплену цісар
ською печаткою.

„Коли сї посланці вернули ся в коло з моєю від 
повідну а поспільство, не вважаючи на се, все стояло на
свойому, то вожд .і дехто з старшини, особливо Лобода, попе-
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реднїй гетьман, при якому Білгород був зруйнований1), усїми 
способами просили і умовляли їх  добре роздумати, що вони 
роблять, і не відкидати ласкавих пропивиций цїсаря, які вони 
повинні би вважати за велике щасте. В противному разі їх , що 
найменьше, усї висьміють і глузувати-муть з них, коли вони 
відмовлять участи в такому поважному підприємстві, проти 
ворога християн, і не захочуть виступити походом, не вважаг 
ючи на ласкаві пропозициї, зроблені їм таким могутним мо
нархом. Але коли вони і після всїх ус'їх резонів стояли все на 
свойому, то вожд тут же серед кола в гніві врік ся 
свого титулу і зложив свій уряд, мотивуючи се тим, що він не 
може і не хоче лишати ся вождем людей, які так мало ц і
нять свою славу, честь і добре імя. По сьому коло розій- 
шло ся.

„По обідї осавули знову скликали в коло увесь нарід; дея
ких заганяли туди киями. Перш усього збори просили Мико- 
шинського узяти назад урядовапне, що він і вчинив. Потім 
чути було ріжні чудні розмови про Хлопіцкого; казали між 
ииьшим, що він своїми фальшивими пропозициями ввів у блуд 
не тільки його і цісарське величество, але й усїх нас і їх  са
мих. Деякі навіть отверто висловлювали намір вкинути його 
в воду, чим дуже його стрівожили 2J.

„Із того усього легко можна було зрозуміти, яку фальшиву 
ролю грав Хлопіцкий на дворі у цїсаря, а також і те, що він, 
майже у в с іх . точках, подав його цісарському величеству 
фальшиві відомости. Бо перше: він видавав себе за козаць
кого гетьмана, яким на ділі ніколи не був і навіть не міг спо- 
дївати ся сього титулу, як се я зрозумів з розмов старшини. 
Друге: його зовсім не посилало запорожське військо до його ці
сарського величества, а тільки, мешкаючи невдовзі перед тим 
у Київі серед козаків і по свойому розуміючи слова декого 
з них про те, яким би чином заявити про себе його цісар
ському величеству, він зараз підхопив сї слова і без їх відомости

*) При кінці марця сьогож року. ,
2) Сей спосіб розправи козаків над немилими їм особами був зви

чайним явищем на Запорожю. Ще . в р. 1585 січовики утопили Глем- 
боцкого, піеланця Стеф. Батория, який вимагав, щоб низовій не робили 
нападів иа Крим і не псували спокійних відносин Польщі до Криму.
І потім, в XVII в. зустрічаємо такі факти, коли козаки пускають ріж- 
UIJX немилих людей „під льод води пити*.
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поїхав до цісаря та предложйв їх  услуги, помітивши, що справа 
повертає на війну з Турками. Се оповідав нам сам Микошин- 
ський. Третє: він твердив, що число козаків доходить до 
8 — 10 тисячок, що також неправда, бо приїхавши до них, 
я застав усього лише коло 3 0 0 0  люда. Правда, вони можуть, 
як захочуть, зібрати ще кілька тисяч війська, як покличуть-до 
зброї усіх тих козаків, приписаних до запорожського товари
ства, що проживають по ріжних містах та селах. Четверте: 
він запевняв, що вони будуть цілком задоволені дарами його 
цісарського величества і зараз же, одержавши їх, готові будуть 
вирушити, куди направить їх  його цісарське величество, що 
також не справдило ся.

„Тому що Хлопіцкий, правду мовивши, своїм самозванством 
сам дав повід до серіозних непорозумінь, які можна було-б 
усунути, колиб він виступав щиро, то я нераз і в таких 
острих виразах виговорював йому за його легкодушне пово- 
дженнє, що зовсім змішав його і не раз заставляв обливати ся 
сльозами і йотом, що виступав йому на лобі, бо він і сам до
бре розумів, що винен, і бачив ясно, що житє його в моїх ру- 
KaXj і як би я захотів, то йому було-б зле.

„23 червня козаки зрана зібрали ся в коло і прислали до 
нас кілька делегатів, які казали нам не думати, ніби вони 
не хочуть вступити на службу його цісарському велпчеству; але 
що головна перепона сьому —  добре відомий нам самим брак 
коней; як би не се, вони знали-б, що робити. В  відповідь на 
се я запропонував уложити і подати в коло ті умови, які міг 
би я прийняти, після чого вони знову вернулись на збори пе
реказати товариству моє предложенє і потім розійшли ся. Тим- 
часом я велїв написати мої умови, вони з свого боку теж по
чали писати грамоту з означеннєм тих умов, на яких вони вва
жають можливим на сей раз вступити на службу його цісар
ського величества'. А по обідї, зібравши ся знову в кодо, вони 
не захотіли ждати, иоки я подам їм свої умови, і поспішили 
прислати до мене кількох зпоміж себе з своїми умовами на 
письмі, на які жадали моєї відповіди, і зміст їх  такий:

„Умови, подані усією радою запорожського війська послам 
римського -імператорського величества. П е р ш е :  Одержавши ми
нулої весни перед Великоднем листа від римського цісарського 
величества, ласкавого нашого пана, присланого сюди за пороги 
через нашого товариша, пана Станіслава Хлопіцкого, ми, по
чувши від бранців, що в Білгородї збираєть ся піше і кінне



4 4 В асиль Доманицький

військо турецького султана і що воно повинно- звідси піти 
в Угорщину, прикликали на поміч всемогучого Бога і вирушили 
туди попробувати щастя в імя його цісарського величества; 
пройшли всюди з огнем і мечем, поклали на місці 2 .500  
узброєного і коло 8 .0 0 0  простого люда.

Д р у г е .  Коли вище згаданий товариш наш Хлопіцкий пе
редав нам.ириелані від його цісарського величества хоругов 
і труби, ми з подякою прийняли так важні клейноти, і одер
жавши докладні відомости про те, що кримський хан збираеть ся 
з усією своєю силою перейти Дніпр коло Очакова, ми пішли 
туди разом з своїм начальником, бажаючи недопустити до пе
реправи. Але заставши так дуже великі турецькі сили, як мор
ські так і сухопутні, ми бороли ся з ними, о скільки дозволяли 
наші слабі сили, двічи атакували їх , завязували бій і дякувати 
Богу, узяли одного значного бранця.

Т р е т е .  Ми зобовязуємо ся під час сеї війни з Турками 
все виступати проти неприятеля з присланими від цїсаря стя
гом і трубами, переслїдовати ворога в його землі і нищити її 
огнем і мечем.

Ч е т в е р т е .  За прикладом батьків наших ми самі завждь 
і по всяк час готові офірувати житє за християнську в ір у ; не 
відмовляємо чинити се і наперед; але знаючи добре віролом
ність поганів і Молдаванів, не зважуємо ся виступаїи в похід 
під так важним клейнотом, як стяг його цісарського величества, 
бо нам добре відомо, що не мало честних людей і добрих хри
стиян зрадою віддані були государем молдавським до рук по
ганам. З огіяду на се все нам неможливо за таку платню підій
мати ся у так далекий похід при такій недостачі коний як для 
самих нас, так і під армату.

ГГяте.  Ми хотїли-б послати його цісарському величеству 
посольство —  пана Станіслава Хлопіцкого і двох иньших то
варишів наших, з тим, щоб вони передали йому від нас біл- 
городського бранця і два яничарські значки,. вияснили-б усі 
непорозуміння і конче умовили ся-б що до нашого удержання.

Ш е с т е .  Тимчасом, поки вернеть ся посольство, маємо на
мір, з божою помічю і в присутносте ваших милостей, війти 
в поганську землю, коли можна буде —  до самого Перекопа, 
або куди направить нас воля Всемогучого і позволить погода, 
й іменем його цісарського величества знищити усе огнем 
і мечем.
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Сь оме .  Коли буде потреба, щоб його цісарське величество 
звернув ся листом до його королівської милости і уряду поль
ського і випросив нам вільний прохід через їх  землі,; сподїва- 
емо ся, що йому не буде відмови.

В о с ь м е .  Так само треба буде написати і до великого 
князя московського з прошеннєм прислати сюди відділ війська, 
щоб ми могли скупивши ся іти на зустріч неприятелеви аж до 
самого Дунаю, або куди буде потреба, і могли-б з ним міря
ти ся силами“.

„Вислухавши сї точки, я вийшов з кола, вернув ся до
свого помешкання і пересидів в ньому увесь сей день, але
упевнивши ся в тому, що вони не мйють  гадки відступити в і д
своїх умов, другого дня, 24  червня, послав у коло відповідь 
на подані мені умови.

Відповідь на подані козаками умови:
„Із поданих нам умов ми зрозуміли, що ваші милости охочі 

вступити на службу його цісарського величества, але три при
чини не позваляють вам здійснити сей намір так, як се ми 
пропонували, а власне: 1) брак коний, 2) те, що ваші милости 
не відважують ся в такому невеликому числі вступити в Мол
давію, знаючи зрадливу і віроломну вдачу сього народу, 3) 
що ваші милости не можете вирушити в далекий похід при такій 
малій надгородї і непевних умовах. -

„Через се ви хочете післати пана Хлопіцкого з двома 
товаришами своїми, до його цісарського величества, щоб вони 
уложили договір з цїсарем що до вашого удержання. Тим що
ми не можемо на се дати вашим милостям жадної йідповіди, а між 
тим самі бачимо, що иньшого виходу бути не може, то мусимо 
бути задоволені і сим. Але ми хочемо також, разом з вашими 
уповажненини, післати до його цісарського величества кого 
будь із нас і пропонуємо трохи почекати з посольством до того 
часу, поки ми, за помічю Бога, щасливо повернемо із походу 
на Перекоп, тодї-б ми могли з’явити ся до його цісарського 
величества з приємною звісткою. Що до листів до короля 
і польського уряду, а також і великого князя московського, то 
ваші милости можете внести сї точки в наказ своїм послам для 
доручення його цісарському величеству, який ласкаво все порішить 
як найліпше. Нарешті, вважаємо відповідним, щоб ваші милости як 
найскорше звернули ся до великого князя московського з прошен- 
нєм вислати запропоноване ним військо вам в поміч проти Тур
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ків так скоро, щоб воно могло прибути сюди поки в.ернеть ся 
ваше посольство від його цісарського величества“.

,,Причини, на підставі яких я не хотів поривати зносин 
з козаками, а навпаки —  вважав корисним задержати їх  на 
службі його цісарського величества, були такі:

1) Маючи на увазі, що розпочата з Турками війна иро- 
тягнёть ся не рік і не два, я вважав користним притягти на 
нашу сторону таких хоробрих і підприемчивих людей, які з мо
лодих літ мають військове вихованне і дуже добре пізнали того 
ворога, з яким мало не що дня мають справи, себто Турків 
і Татар.

2) Удержаннє сього війська обійдеть ся значно дешевше, 
як наемних жовнірів иньших народностий, бо їх  начальники 
задовольняють ся загальною часткою, не вимагаючи великої 
платні. До того вони мають власну артилерию і багато з них 
уміє орудувати гарматами, через що з ними не треба най
мати і удержувати окремих пушкарів.

3) Тому що великий князь московський також узяв участь 
в сій справі і через своїх послів велів оголосити козакам (яких 
він також вважає собі підвладними), що вони можуть вступити 
на службу його цісарського величества, то я не наважив ся 
порвати зносини з ними, боячи ся, щоб великий княнь не обра
зив ся і не відмовив в присилцї обіцяного війська в поміч, 
про яке говорив мені й його посол.

4) Я не міг відшукати иньшого місця, де так би зручно 
могло прилучити ся до нас помічне військо великого князя, як 
власне тут, звідки воно може вирушити всюди, куди буде по
треба.

5) Коли я побачив, і навіть не без серіозної небезпечности на 
ділі переконав ся в тому, що сї пересправи з козаками про
тивні плянам канцлера1), я вважав тим більше потрібним під
тримувати їх  на далі, щоб він не міг перехилити їх  на свою 
сторону і тим самим зміцнити і ті шкідливі інтриїи, якими він 
був зайнятий в той час (чого треба було бояти ся).

6) Коли-б я навіть зразу порвав з ними пересправи, то 
всеж мусів би був заплатити їм гроші сповна, бо вони вважали 
їх  заслуженими за два походи, зроблені ними в імени його ці
сарського величества, а власне: один похід під Білгород, який 
вони зруйнували, і другий, коли вони пробували не пустити

[і Себто польського канцлера Япа Заиойского.
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Татар перейти через Дніпро коло Очакова, хоч і без успіху, 
через значну перевагу турецьких сил.

7) Тому що внутрішні відносини в Польщі, як видно, за
грожували революциєю в найблизшому' часі, то я вважав спра
вою надзвичайної ваги заручити ся приязнею сеї громади, яка 
не тільки має величезний вплив на Україні (себто на Волини 
і Поділю), але на яку оглядаєть ся й уся Польща“.

„24  червня я віддав їм 800 0  дукатів золотом в чистому 
полі, посеред якого маяла застромлена в землю хоругов його 
цісарського величества. Вони зараз розстелили на землі кілька 
татарських кобеняків чи загорток, які вони звичайно одягають, 
висипали на них гроші і велїли кільком із старшини пораху
вати їх . Потім я знов вийшов із кола і вернув ся в свій кіш, 
але збори довго ще не розходились.

„Дальші днї вони пильно радили в колї і нарешті по
рішили пі слати Хлопіцкого не до його цісарського величе
ства, а до великого князя московського, а на його місце ви
брали депутатами Саська Федоровича і Ничипора, які повинні 
булп разом зі мною їхати до його цісарського величества і умо
вити ея з ним що до надгороди за їх  службу і удержаннє. 
А Яків Генкель повинен був лишити ся серед них для того, 
щоб мати змогу доносити завчасу його цісарському величеству 
про все, що вони зроблять на користь його за сей час. Похід 
на Татар, до Перекопа також відкладено до лїпшої години.

„Першого.липня я розпрощав ся на загальних зборах з на
чальником і усій запорожським лицарством; вони з свого боку 
дякували мені за мої клопоти і подарували футро з куниці 
і шапку з чорних лисиць; потім доручили своїм послам лист 
до цїсаря і уповаження такого змісту:

„Іист від війська запорожського до його цісарського ве
личества.

Божою милостию сьвятїйший і непобідимійший християн
ський цїсарю, найласкавійший государю! Найприхильнїйше і від 
щирого серця передаємо вашому цісарському величеству, яко 
верховному голові усїх християнських королів і князів, самих 
себе і свою завжди вірну службу. Бажаємо вашому цісарському 
величеству, панови нашому ласкавому, і просимо у Бога всемо
гучого здоровля і щасливого господарювання над християнською 
землею і щоб всемогучий Господь принизив і покорив під ноги 
вашого цісарського величества ворогів сьвятого хреста, турець
ких бусурманів і Татар, також щоб дарував вашому цісарському
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величеству побіду, здорове і веѳ добре, чого ви самі бажаєте. 
Усього сього бажає вашому цїеарському величеству усе військо 
запорожське вірно і від щирого серця.

Присланий до нас, запорожського війська, за волею і на
казом вашого цісарського величества, з значними дарами, наш 
товариш Хлопіцкий, нині полковник (себто начальник над 500  
козаками), який був минулого 1593 року у вашого цісарського 
величества, пана нашого ласкавого, з причини багатьох трудів 
і перепон, які він зазнав разом з послами вашого цісарського 
величества —  Ерихом Ляссотою та Яковом Генкелем по дорозі 
через польські краї, прибув до нас лише перед Зеленими еьвя- 
тами. Проте ми, ще багато до його приїзду, а власне за три 
тижні до Великодня, слухаючись найласкавійшого наказу ва
шого цісарського величества, висловленого в присланій і об- 
явленій нам тут за порогами копії з листа вашого цісарського 
величества, не хотіли відтягати ся, але за прикладом наших, 
предків, що промишляли лицарським звичаєм і яко люде, все 
готові служити вашому цісарському величеству і усьому хри
стиянству, звичаєм своїм, покликавши в поміч Бога, на ща- 
стє вашого цісарського величества вирушили в морський похід 
за два тижні до Великодня, себто в злий час, нехтуючи житєм
і здоровлєм. Почувши від бранцїв-Татар запевне, що в Білго- 
родї зібрало ся багато війська, кінницї і піших яничарів, звідки 
за наказом їх  володаря, турецького султана, вони повинні були ви
рушити в угорську землю вашого цісарського величества, ми 
вспіли, за помічю Бога, на щасте вашого цісарського вели- 
чества зруйнувати і сплюндрувати вогнем і мечем пограничне 
турецьке місце Білгород, при тім перебили кілька тисяч люду, 
як вояків, так і простого; через що і посилаємо вашому цісар
ському величеству одного бранця із зруйнованого міста і два 
яничарські значки.

Потім, також в недавний час, кримський хан, хотячи ви
рушити на землї вашого цісарського величества, прибув з своїм 
військом до устя Дніпра і Буга, коло Очакова; ми під стягом 
вашого цісарського величества пробували не допустити його до 
переправи,але через значну перевагу його сил, як сухопутних, 
на конях, так і морських, на їалєрах та кораблях, не могли 
дати їм потрібної одсїчи.

Одначе ми двічи ставали з ними до бою і захопили знач
ного бранця, якого також післали до вашого цісарського вели
чества, як би він не був тяжко ранений. Але Ляссота, який
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сам бесідував з ним і розпитував чимало, донесе вашому цісар
ському величеству про все, що довідав ся від нього. Сьвідчимо 
свою вдячність, яко найнизші слуги вашого цісарського вели
чества, за прислані вашою цісарською милостию цінні для нас, 
яко людей лицарських, подарунки: стяг, труби і гроші готів
кою. Дай Боже, щоб ми могли з користию справити ся в сьому 
морському поході, який ми маємо намір підняти з божою по- 
мічю в імени вашого цісарського величества; подробиці про нього 
ласкаво вислухайте на словах від посла вашого цісарського ве
личества Ляссоти, а також і від наших послів, Саська Федоро
вича і Ничипора (обидва сотники нашого війська запорож- 
ського).

„Просимо ваше цісарське величество, яко государя хри
стиянського, прихильно і з усїм довірем вислухати сих послів 
наших, уповажнених перевести нашу справу. Полковника на
шого Хлопіцкого ми вирядили з грамотами вашого цісарського 
величества і нашою до великого князя московського, яко хри
стиянського господаря і прихильного приятеля вашого цісар
ського величества, просячи йому прислати нам помочи проти 
Турка, що для нього не тяжко буде з огляду на близкість його 
границь, а відси військови його буде легко пройти в Волощину 
або й далі.

„Просимо також ваше цісарське величество звернути ся 
з грамотою до його королівського величества і до уряду поль
ського , щоб кождий козак, на підставі охронної їх  гра
моти, міг вільно і безборонно виступати в похід, виходити з їх  
землі і вертати ся до дому1).

„До відомости вашого цісарського величества доводимо, що 
число нашого війська запорожського досягає 6 .0 0 0  люда, дав
ніх, вибраних козаків, не лїчучи хуторян, що живуть на гра
ницях. Через далекість дороги додаємо до згаданих послів на
ших і начальників ще двох з нашого товариства. Віддаючи ще 
раз. себе і службу нашу смиренно ласкавому добродійству ва
шого цісарського величества, лишаємо ся вірними слугами.

Дано у Базавлуцї, коло дніпровського рукава Чортомлика, 
З липня 15 9 4  р .“

*) Сього не вільно було козакам но конституцвї 1593 року.
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„Уповажненне запорожсышх послів.
„Я, Богдан Микошинський, гетьман запорожсышй, разом 

з усїм лицарством вільного війська запорожського, сим сьвід- 
чимо, що ми за відомостию і згодою нашого лицарського кола 
висилаємо до вашого цїсареького величества, пана нашого ми
лостивого, сих послів наших, сотників нашого війська: Оаська 
Федоровича і Ничипора, уповажнених скінчити нашу справу 
з вашим цісарським величеством, нашим найласкавшим господа
рем, і просимо довіряти їм у всьому, так як і всьому нашому 
війську, зобовязуючи ся сею грамотою і нашим лицарським сло
вом в тому, що цілком будемо задоволені рішеннем, який ви
паде між згаданими нашими послами і вашим цісарським вели
чеством і безперечно йому підлягати-мемо. На доказ того для 
більшої певности видали ми нашим послам се уповажненне, 
стверджене в долині печаткою нашого війська і власноруч
ним підписом нашого військового писаря, Льва Вороновича. 
Дано у Базавлуцї, коло Чортомлицького рукава Дніпра, 3 липня 
159 4  року“.

2 липня Ляссота, попрощавши ся з московським посольством, 
яке ще лишало ся тимчасом на Занорожі, вирушив з Запорожа 
на турецькому сандалі разом з запорожськими послами: Сась- 
ком Федоровичем і Ничипором і ще двома козавами; в той час, 
коли вони відпливали від берега, запорожське військо повитало 
їх  на пращаннє грою на бубнах і трубах і стріляло з гармат.

На сьому уривають ся наші бдизші відомости про зносини 
козаків з цїсарем. Про їх  наслідки знаємо, згодом з реляциї 
патера Александра Комулео, який не мало спричинив ся в еправі 
Язловецького проти Татар при кінці сього року.

V.

Як уже згадувало ся, Татари ще в місяці марці були го,- 
тові вирушити з великими силами на Угорщину, про що вже 
тоді була чутка в Цольщі. Звістку сю подав у перше воєвода 
волоський, одначе йому не повірили зразу нї Замойский, нї 
Жолкєвский, підозріваючи якісь хитрощі з його боку, або що 
йому хочеть ся нагороди1). Тимчасом вісти приходили з усїх

*) Archiwum domu Sapiegów, І, str. 109; Listy Żółkiewskiego, 43.
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боків, отже уеї почали зброїти ся, стягати військо, але його 
було мало. Запорожські козаки прочувши може ранїйш усїх про 
заміри Татар, зробили в імени цїсаря в кінцї марця під прово
дом Лободи напад на Білгород, і вирізали більше 10 .000  Та
тар. З свого боку і Наливайко, який тільки що лишив службу 
у кн. Оетрожеького, звертаеть ся в місяці квітні з листом до 
канцлера Замойского, в якому просить дозволу зібрати „това
риство“ і виступити проти ворогів хреста господнього, де буде 
потреба; просить лише давати йому „провенту slusnego“ ‘). 
Відповіди Замойского не знаємо, можливо, що її й не б/ло, 
коли канцлер тримав ся тої думки, що „z niżowcy sic stan 
tibus rebus nie zda mi się niwec wdawać“, бо вони „nullius 
pretii esse“ 2). Але Наливайко, не вважаючи на се, зібравши 
коло 2 1/2 тисячок люда, таки погнав ся за Татарами, щоб не 
допустити їх  на Угорщину і не дати зійти ся з турецьким сул
таном Амуратом. Проте Татари здурили козаків —  і через 
Покутє утїкли на Угорщину, спаливши по дорозї Снятин, Жу
ків, Товмач, Чешибіси (нині бзуполь), Тисьменицю. Наливайко 
гнав ся за ними аж до Теребовлї, але не вспівши нічого, по
вернув назад, узявши по дорозї чималу здобич3). Гнав ся за 
Татарами і Замойский до Самбора, але також без успіху. За- 
мойскому ніхто не прийшов на поміч. „Перестороги мої, які 
я тільки разів повторяв, що Татари будуть сюда йти, хоч як 
їх  нехтовано, справдились вк ін ц і; ніхто в поміч мені не прий
шов“, —  каже він в листі до воєводи люблинського Зебжидов- 
ського 9 липня4).

ł) Listy Żółkiewskiego, 6 4 ; Bielski, 2 1 2 —213, Heidenstein, II, 
321—822. D. Antoni J. (Trzy opowiadania historyczne, 154) чомусь 
покладає сѳ на початок р. 1595.

2) Listy Żółkiewskiego, 44.
8) Здаєть ся сюди має належати згадка про похід в листі' 

Наливайка до короля з р. 1595, де він пише таке: »Скінчивши службу 
у Оетрожеького, я пішов з своєю компанією в ворожу землю. Знаючи, 
що Татари уже по той біб ІІрескан (на маиі Боплана Піскан, між Біл- 
городом і Тегинем, на Дністрі) і вже починають грабувати границі' дер
жави, я пішов до ГІресканів, ворожого міста, узяв його і кілька еїл 
сплюндрував“ (Broel-Platter, Zbiór pamiętników, II, 214). Але, може 
бути, що се мало місце і пізнїйше — в осени сього року, коли Нали
вайко покинув Язловецького.

*) Евген Барвінський, Зносини Рудольфа II і Климента УЖ з но
ваками, стор. 17.
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Повернувши ся з походу погоні за Татарами, Наливайко 
вважав за потрібне поділити ся здобичею з січовиками, бажа
ючи тим здобути ласку їх  і пробаченнє за те, що підчас 
пяткинської облоги виступав проти них ’). Ляссота оповідає 
в свому дневнику2), що він бачив там в Сїчм двох козаків, 
делєїатів Наливайка, акі прибули туди 1 липня. Прибувши 
в Січ, делєїати перш усього просили пробачити Наливайкови 
за те, що він, бувши на службі у київського воєводи, проти 
якого ворогували запорожці, мусів ставати проти них. Тепер 
же він, зібравши більше 2 тисячок козаків, догнав Татар в Мол
давії і відбив у них 3 — 4 тисячки коний. Довідавши ся, що за- 
порожське військо відчуває велику недостачу в конях, він по
силає своїх посланців в Сїч і через них оповіщає, що він го
тов поділити з низовими товаришами свою здобич і подарувати 
їм 1 5 0 0 — 1600 коний, аби лише запорожці мали його за свого 
приятеля. „Що-ж до того, що лицарство підозріло дивить ся 
на нього, — переказував Наливайко,—  то він не забарить ся 
стати перед радою, віддасть свою шаблю їй в руки і поста- 
раєть ся виправдати своє попередив поводженє. Коли-ж і після 
того рада признає його винним, то він запропонує сїєю самою 
шаблею стяти йому голову. Одначе він сподїваєть ся, що ни
зові лицарі будуть задоволені його поясненнями, пізнають їх  
справедливість і на все вважати-муть його своїм приятелем і бра
том, бо, що до минулого, то він був на службі у київського 
воєводи ще ранїйш, нїж запорожці дійшли до війни з Остроз- 
ським; коли-ж непорозуміння між ними скінчили ся війною, то 
уже власний гонор не дозволив йому, Наливайкови, покинути 
воєводу, свого пана, якого хліб він їв задовго перед тим і на 
службі якого був здавна, тому він і був змушений бити ся 
за нього проти його ворогів“. Очевидно, Запорожці вдоволили 
ся сими поясненнями і помирили ся з Наливайком, з яким 
опісля виступають спільно, хоч особиста якась неприязнь між 
Наливайком і Лободою лишила ся на все.

*) Heidenstein, II, 363 виставляє ще одну причину неагоди низов- 
цїв з Наливаиківцями — що запорожці не хотіли мішати ся з уся
ким збродом... Навряд, чи може се бути справедливо, коли як ті, так
і другі нічим не відріжняли ся між собою. Зрештою незабаром таки змі
шали ся і виступали потім разом.

2) Tagebuch, 223.



К озаччина на перелом і x v i— х ѵ и  в. 53

Тимчасом коли Татари пройшли через Поділе на Угор
щину, починивши по дорозї великі шкоди, Подяки запалили ся 
до діла. Вели ся розмови про пімсту, а про канцлера в краю, 
а особливо за границею1) говорила, що він був в порозумінню 
з Татарами. Отже може бути, що ся остання обставина не мало 
спричинила ся до того, що Замойский дав дозвіл старості снятин- 
ському Миколі Язловецькому ужити тих самих козаків, яких ува
жав nullius pretii esse2), до нападу на Крим як раз в той час, коли 
Татари були на Угорщині, і геть його знищити, щпб не лишило 
ся навіть знаку істнування там Татар. В  сій справі брав ви
значну участь, і певно був навіть інїциятором її, Олекса*ндер 
Конулео, папський посол. З козаками, як говорило ся вище, Ко- 
мулео почав пѳресправляти від кінця квітня до половини чер
вня, і вони під проводом гетьмана Богдана Микошинського го
тові були послужити проти Турків. Пересьвідчивши ся в їх  
прихильности, Комулей почав пересправляти потім з господа
рем молдавським, щоб з ними получив ся ; але сей не пристав 
на те, по части зі страху перед Турком, а білыйѳ мабуть —  
перед самими козаками, що як писав папа „sono come aquila 
volante“ 3), готові кинутись то на сю, то на ту сторону. Нарешті 
рішив ся він получити ся з ними. „Я привів до того, —  каже він,
—  що згадані козаки підійшли до молдавських границь, що вони 
і зробили, етавши табором поблизу молдавського війська. Мол
давський князь згодив ся виступати за одно з козаками, по 
части після переконань і намагань з мого боку, для чого 
я двічи навмисне їздив в Молдавію, по части з остраху перед 
Турками і Татарами, про яких я довідав ся, що вони, сполу
чивши ся, хотіли відобрати у нього князівство. Через се все 
він зібрав військо чиелом 2 1 .0 0 0 , узброїв його добре артилє- 
риею і вийшов до проходу, через який Татари звичайно пере
ходили в Молдавію і Угорщину, наваживши ся сьміливо висту
пити проти неприятеля і не перепустити його. Коли-ж я дові
дав ся потім, що князь молдаванський не згодив ся получити ся

*) Пригадаймо хоч би погляд московського уряду на відносини За
мойского до турецького султана: „Канцлеръ Янъ Замойскій мимо всѣхъ 
Турскоиу доброхотаотъ“ і т. и. Пам. диплом, сношеній, І, 1318. Теж
і у Ляссоти.

2) ІІравіа, і на сей раз він не багато сподївав ся від козаків. 
Heidenstein, Rerum ab excessu, II, ЗО.

8) Евген Барвінський, Зносини Рудольфа II, 18.
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з козаками, то ^послав переконати їх  не лишати ся тут даремне 
далї, а йти руйнувати які близші турецькі міста, обіцяючи ра
зом з тим, що молдаванський князь не буде заважати в сьому... 
Я потай предложив деякі подарунки начальникови козаків, обі
цяючи йому згодом більше. Він і пішов зі згаданими ко
заками. Сей раз я послав йому сто флоринів, які у мене були, 
і обіцяв получити його з дніпровськими козаками для доброї 
здобичи. Начальник козаків не захотів дожидати ся і пішов під 
місто Кілїю, де і спинив ся“ *).

Сї звістки як раз мають припадати на зносини Комулео 
з Язловецким, з яким він укладає формальний договір (ЗО 
серпня 1 5 9 4 ) ,  згідно з яким папа має дати козакам 
1 2 .0 0 0  фльоринів на військові видатки, а Язловецкий повинен 
був протягом трьох найблизших місяців або зробити напад на 
татарський край і їх  землї і спустошити їх , або напасти на їх  
військо і гнати його, коли вертати-меть ся з Угорщини. Кому- 
лео дав Язловецькому зразу 1 0 .0 0 0  флоринів. Останній опові
стив про своє предприємство Замойского. Канцлер відповів, що 
він, яко офіцияльна персона, не може дати нї поради, нї ухвали, 
але яко приватна особа він цілком спочуває сїй справі.

В  Польщі були незадоволені з того, що Комулео робить 
заходи, щоби підбурити людий до війни з Татарами, і що дав 
гроші Язловецькому, аби тільки він вибрав ся на сю ви
праву 2).

Одержавши чималу грошеву запомогу, Язловецкий зібрав 
власне військо, а окрім того увійшов в зноеини з Лободою та 
Наливайком, які привели йому 600 0  люда козаків, і вирушив 
в похід. Але козаків не стільки цікавили Татари, скільки здо
бич в тих краях, —  „non hostem , sed praedam petebant“, 
як каже Гайденштайн3). Вони справдили закид Замойского, що ка
зав : „neque disciplina m ilitari ulla imbutos, пес com muni sensu 
praeditos“, і почали в дорозі покидати Язловѳцкого; військо 
його рідшало з кождим днем; навіть його власні люди потягли 
за козаками: „утікало, кажуть, по 100 люда за ніч“ 4) ;  зреш

*) Эварницкій, Исторія запорожскихъ козаковъ, II, 121— 122.
2) Реляциї Маляспінї — див. Евген Барвінський, Зносини Ру

дольфа, стор. 18.
3) Rerum ab excessu, стор. 307.
4) Bielski, 224.
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тою під Білгород він мав прийти з 80  люда. Ся нещаслива 
експедиция знищила і материяльно і морально Язловецкого, 
і він скоро вмер, в довгах і убитий горем1).

А козаки, покинувши Язловецкого, розгуляли ся на до
бре. Частина їх , під проводом Наливайка, пішла під Браслав, 
в свою від кількох уже лїт улюблену країну, вигнали звідти 
старосту Юрия Струся, вимагали „стациї“, провіянту, забирали 
коні, воли —  але довго не барили ся, і таки зараз же висту
пили під Кілїю2). Вертаючи назад —  заглянув в Тегинь. „Не 
хотячи гаїти часу і користаючи ся з нагоди ми пішли під К і
лїю. Хотіли були узяти приступом Тегінь, місто узяли, поган
ців чимало вирізали, частину узяли живцем. Намірювали ся 
взяти і замок, але не прийшло ся; тоді ми розпустили за
гони ( по Прутови і Богови) ; 50 0  сіл спалили, чимало
люда перебили, а ясиру —  Турків, Туркень, Татар, Татарок 
4 0 0 0  узяли“ 3). Але не прийшло ся їм користати з того, що 
здобули вони в поході. Коли вони переправляли ся через Дні
стер, напав на них молдавський господар Арон з 7 0 0 0  вій
ська, відняв усю здобич, через що у Наливайка згинуло від 
голоду щось коло 1500  люда. Відходячи, козаки грозили Мол
даванам: „Памятайте, відплатимо ми вам, даємо слово лицар
ське і сьвято виконаємо його“, що справді, як побачимо далі, 
й здійснили4).

По нещасливім поході вернув ся Наливайко з козаками до 
своєї резиденциї —  Браслава, де саме тоді (в середині ве
ресня) відбували ся судові рочки, що розпочали ся 6 вересня. 
Наливайко вислав післанцїв до міського писаря Байбузи з по
грозами на адресу шляхти, і писар нічого не міг ліпшого ви

*) Кіевская Старина, 1898, VI, 101— 102.
8) Може бути, що до еього належить згадка Комулея в горі, 

що „начальник не захотів чекати (дніпровських козаків з Лободою) і пі
шов під шісто Кілїю, де і спинив ся“, як що під „начальником" тут 
слід розуміти Наливайка, а не Язловецкого.

8) Broel-Platter, Zbiór pamiętników do dziejów polskich, II, 215 ;  
Заклинскій, Зиошеня цѣсаря Рудольфа II зъ козаками, 23.

*) Ibidem. Дивно трохи, що сей похід Наливайко в листі свойому 
покладає після пробуванню в Бару, себто десь аж в лютому 1595 р. 
Справді, тоді козаки з Наливайком ходили також під Тегинь і також не 
щасливо, але відносини до Арона були зовсім иньші: він їх сам по
кликав, та і про похід той Наливайко оповідає таки тамже, на ст. 215.
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гадати, як відкласти рочки, а шляхті порадити чим скорше 
вертати до своїх господ. Потім ся шіяхта, зїхавши ся в Вен- 
цику (чи не Винниці?) для обібрання депутатів на трибуналь
ські суди, постановила не відкладати дальших рочків (які 
припадали на Михайла, 29  вересня), і зїздити ся до Браслава1), 
до чого їх  підговорювали пани судові: „козаків пак під Теги- 
нем загинуло коло 1500 , а иньші по містечках та селах до 
своїх господ розбрели ся“. Одначе „стациї и померное“, себто 
помешканне і корм козаки вимагають як і перше —  як тоді, 
коли йшли під Тегинь: забирають гурти з кількох соток коний, 
волів, беруть табунами яловицї. Отже шляхта, боючиеь, щоб 
на неї не подумали, що вона спільно виступає з Наливайком, 
послала до нього пана Григория Цурковского з дорученнем 
обявити козакам, що „стациї“ вона далї не давати-ме; писала 
також війтови Тиковичови і міщанам, щоб не ображали ся 
з того, що „громадою въ одномъ местцѣ до Браславъля зъ су- 
домъ зѳмскимъ едѳмо“. Але козаки післанця затримали, а шляхті 
не дали жадної відповіди. Шляхта наблизила ся до міста і стала 
на ніч на їрунтах пана Шаска, хорунжого браславського, над 
Бугом. Тимчасом магістрат браславський (війт Роман Тикович, 
бурмістр, райци і все „поснолитство“), „маючи собе на помочь 
того-то человѣка незбожного, Наливайка зъ ero дружиною“, 
з’оріанїзували оружний напад на шляхетський табор,—  шляхту 
побили, помордовали, забили лана Івана Гордїевича Микулаш- 
ского і кілька слуг; чимало шляхти і людей служебних пора
нили, покололи, посікли, і все, що було при них: одіж, листи, 
гроші, конї, позабирали“ 2).

Таким чином браславські міщане, за помічю козаків, 
досягли на якийсь час того, чого бажали —  висвободили 
ся зпід власти старости і взагалі переваги шляхетського 
стану, що підтримував старостинську власть. На якийсь час 
заведено цілковиту автономію міста, так само як се було 
при кінцї 1592  р. в Острополї при Косинському. Одначе не на 
довго, бо уже на весні другого року, коли Наливайко з то
вариством пішов в Трансильванїю, Станіслав Жолкєвский послав 
„напомненіе“ браславському маїістратови, вимагаючи признання

J) В. А. (Къ исторіи возстанія Наливайка, Кіев. Старина 1896, 
X, відд. II, 2) гадає, що зївд „судових рочків“ був лише претекстон 
для нарад про способи оборони.

2) Арх. Ю. 3. Росс. ч. Ш, т. І, 6 7 -  68.
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влаетн старости. Міщане, не маючи нї звідки підмоги, мусїли 
покорити с я : написали лист, в якому просили пробачення і обі
цяли звернути кошти за усі шкоди, зроблені старості, зараз же 
передали намістникови старости замок з артилєриєю і амунї- 
циею, але актових книг, що бракувало в їродській канцеляриї 
(за рр. 1 5 7 7 — 1594), які подерли або взяли з собою козаки,—  
повернути не мали змоги1).

Але і на сей раз козаки не довго пробували в Браславі. 
В жовтні прибув сюди і Лобода, може бути на підставі умови між 
ними, і вони рішили віддячити Аронови за його віроломство. 
У того і другого разом тепер було 12 .0 0 0  люда2) ; їх  поділили 
на 4 0  хоругов, і дві були з цісарськими орлами. Голосячи 
всім, що вони ідуть на заклик цісаря в поміч йому, козаки, 
маючи гетьманом Лободу, а „поручиком“ (помічником) Нали
вайка3), рушили в Молдавію, перейшли Дністер коло Сороки 
(низше Ямполя) і спалили Цецору; під Сучавою зустріли ся 
з Ароном, тричі ставали до бою з ним, і вкінці він мусів 
утїкти на Волощину. Козаки перейшовши Прут, напали на гос
подарську столицю Яси, спалили і пограбували, —  ли
шили оден камінний палац воєводи. Спалили також чимало сіл 
в околиці, узяли велику здобич, і потім не хапаючись (по до
розі спочивали на Поділю) вернули ся на Вкраїну —  під Бар4). 
Весь сей похід в Молдавщину відбули вони ніби за три дн і!

J) В. А. Къ исторіи возстаиія Наливайка, Кіев. Старина, 1886, X , 
відд. II, 3 — 4). Згодом, в р. 1596 Замойский заніс до актових книг, що 
„люде свовольныѳ, украиниые козацтво, на место и замокъ нашь Бра- 
славскій напхавши, шляхту тамошнюю, которая се была на роки, подъ 
тот час наѳханья ихъ припадлые, зъехала, разгромивши, не мало квал- 
тов и шкод починила, книги з емс кие и г р о д с к и е  тамо ш ниє 
показ и л и, а некот орые и побра ли (М. ґрушевський, Материяли 
до істор. козацьких рухів 1595 6 рр. Зан. Н. Тов. ія. Шевч. X X X I -
X X X II, стор. 10). Про се, а також иньші приклади нищення архивів 
козаками див. О. Левицкого „Объ актовыхъ книгахъ, относящихся къ 
исторіи Юго-Зап. края и Малороссіи. Москва, 1900, стр. 15 et pass.

2) Кн. Острожський рахує лише 10.000 (Жуковичъ, Сеймовая борь- 
ба, 132, прим.). З них більшість, ‘ певно, тисячок 8 — привів Лобода : 
у Наливайка не бувало ніколи більше 2—4 тисячок.

3) Bielski, 225.
*) Heidenstein, II, 327. Д. Николайчикъ (Кіевская Старина, 1884, 

ІУ, 53) хибнб каже, що вернувши ся з сього походу козаки напали 
в Браславі на судові рочки. Як відомо (Арх. Ю. 3. Р. ч. ПІ, т. І, 
6 7 —(і8) рочки розпочали ся 6 вересня, а вдруге були призначені на
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Сей похід мав велике політичне значінне. Молдавський 
господар Арон, научений козаками, нарешті (5 падолиста) 
уложив умову з Баторием, князем семигродським і Михай
лом, господарем волошським, в якій він скидає з себе за
лежність від султана і иіддаеть ся цїсареви, але з тим, що 
Баторий буде боронити його перед цісарем. Заразом він 
скаржить ся цїсареви на напад козаків. Цісар з свого боку, 
розумієть ся , пише про се королю польському (від 2 4 /Х І) : 
„З превеликим жалем зачули ми, що воєводу Молдавії Аро- 
на, що показав ся так прихильним і вірним для справи хри
стиянської, якесь військо польське і козаки напастують“. Цілий 
лист повен закидів і ж алїв; цїсар просить короля, щоби вздер- 
жував напади Поляків і козаків на Молдаву, бо се перешка- 
джає його справам і успіхам сьвятої війни; краще сили ті, 
яких енерїія марнуєть ся дурно, злучити з иньшими христия
нами проти Турка“ *). На .се король відповів йому, що, мовляв, 
се-ж вчинило ся під вашими хоругвами. „Так, але я не кли
кав їх  на службу: вони самі тричі пропонували ї ї ;  я пішлю 
людей довідати с я ; коли се було зроблено із злим намислом, —  
висловлю їм своє незадоволенне і скажу, щоб Арона більше 
не турбовали“ (писано 28 /Х ІІ).

Але козаки ще до сього листа поладнали вже справу. 
При кінці падолиста2) вони посилають з Бару листа до

29 вересня, тимчасом як козаки з сього походу могли повернути ся лише 
при кінцї жовтня (1 падолиста король уже видав універсал проти них). 
Зрештою помилка д. Николайчика стала ся по волі Костомарова (Мо- 
ногр. т. Ш, 258), що пише: „послѣ молдавскаго похода войско стало 
въ Брацлавщинѣ* і потім оповідає епізод з „рочковими“ панами. Реля- 
цию про сей похід маємо ще в листі' кп. Конст. Оетрожеького до Криш- 
тофа Радзївілла (від 24/ХІІ 1594): „Лобода і Наливайко, хозяюючи 
в Волощині', великі спустошеня людям і маєтностям починили, замки
і міста волоські спалили, а самі Яси, де господарі молдаванські зви
чайно ревиденцию мали, пустили з попілом і після сього щасливо вер
нули ся, Наливайко — в Браславщину, Лобода — в Вар, а деякі з то
варишів їх — на Запороже, але всі мають на увазі', після Волощини, 
іти походом „на Польщу“. (Эварницкій, Истор. Запор, коз. II, 129).

J) Евген Барвінський, Зносини Рудольфа II, стор. 19. Звідси 
безпідставність і легковажність уступу д. бвараицкого (Истор. запо- 
рожскихъ козаковъ, II, 127): „какъ разъ въ это время йхъ (коза
ків) привлекъ въ сѣверную Молдавію германскій императоръ Рудольфъ
Н, которому полезнѣе было видѣть запорожцевъ въ Волощинѣ, нежели 
въ Крыму“.

2) Мабуть до них не дійшла ще тоді чутка про умову Арона з 5/ХІ.
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Арона з пропозициею покинути султана і ліпше перейти 
на бік цісаря. Коли - ж почули, що усі три правителі 
(Баторий, Михаїл і Арон) уложили між собою союзний дого
вір, —  вислали, на чолі з Оришевским, посольство в Во
лощину, обіцяючи брати участь в їх  військових справах, коли 
тільки їй буде призначена на два місяці платня і удержанє. 
Правителі згодили ся, і козакам послана була хоругов. Тепер 
для Рудольфа обставини склали ся на добре: тоді як одні з со
юзників будуть справляти ся на Дунаї, в Волощині, иньші —  
тимчасом —  на Угорщині.

. Але Рудольф не залишав також надії ще й на поміч з боку 
московського князя. Ще в місяці серпні прибув у Москву ви
сланий запорожцями відомий нам посол Станіслав Хлопіц
кий з грамотою Рудольфа I I  до царя московського, Арона 
воєводи молдавського, Яна Вбаражського —  воєводи бра- 
славського, і до лицарства запорожського; в грамоті сїй 
згадувало ся, що Хлопіцкий зобовязав ся служити йому (Р у
дольфу) з 8 — 10 тисячами козаків проти султана; що цїсар 
просить бути прихильними до згаданого Хлопіцкого і дати віль
ний пропуск його військови. Окрім сього Хлопіцкий прохав, 
щоб цар московський від себе додав до війська запорожського 
евоїх людей („а тотъ людъ запорожскій издавна єсть слугами 
вашего цесарского величества“), і тоді ворог християнський 
буде настрашений.

В  відповідь на се Хлопіцкому князь московський перш, 
за все зробив закид, що царське імя поставлено по^ 
руч з литовським хлопом (Збаражським), але се він вибачає 
ради приязні з цісарем. Потім оповів, що уже посланий наказ 
Богданови Микошинеькому і всьому війську запорожсысому, щоб 
ішли в поміч цїсареви *). Хлопіцкий виїхав з Москви на по
чатку вересня, а в падолисті ми його уже бачимо з козаками 
в Барі. Кілька день по відїздї Хлопіцкого прибув знову до 
Москви Микола Варкоч, з тим-же проханнєм: помогти проти 
Турка і звеліти козакам виступити проти них. Московський 
князь на сей раз характеризував козаків не дуже прихильно, 
мабуть щоб скомпромітувати їх в очах посла:, „народ се ди
кий, без страху болсого; на їх  певність покласти ся не можна,

1) Арцыбашевъ, Повѣствованіе о Россіи, ПІ, 3 3 —35. Се .остаїїпя 
звістка про гетьмапа Микошинського.
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можуть бути задоволені найнезначнїйшим удержаннєм, корисні 
для підприємств...“ „Але ви, ваше величество, все-ж прийма
єте їх  до себе охоче?“ —  відповів Варкоч. Виїхав Вар-
коч з Москви лише 2 грудня, а в квітні 15^5 р. до
Рудольфа був висланий думний дворянин Веляминов з грамо
тою і „со всякей мягкой рухлядью“ вартости 4 4 7 2 0  руб. і 8 
денег, з дорученнєм віддати се Рудольфови на підмогу, а та
кож уживати на иньші потреби. Але і на сей раз не був кі
нець просьбом Рудольфа; в грудні' 1595  р. знова бачимо Вар-
коча в Москві з тою же цїлею, що і ранїйше —  „просить
вспоможенія товаромъ и казною“ *).

Попереду було згадано, що за напад козаків на Волощину 
скаржив ся Арон цїсареви, а сей польському королеви. Але 
разом з тим (на початку грудня) скаржились королеви на коза
ків і посли земель руських. Козаки, казали вони, дали ся їм 
взнаки гірше Т атар ; усї свої нопотребства чинять несучи пе
ред собою цісарські орли; через се трудно навіть розібрати, 
з ким власне треба воювати: з Татарами, Турками чи цісарем; 
була навіть чутка, нїби Максимілїян, полководець цісарський, 
обіцяв козакам получити свої сили з козацькими і узяти в полон 
короля2). Скрізь в Польщі підняв ся галас, що приватні люде 
зривають з сусідами мир; їх  військо (ковацьке), без відома 
„станів“ ходить в чужі землі, в Польщі з’явили ся чужі хо
ругви і чужі впливи. Сенат писав про се Рудольфови, але той 
відповів на се, що винен у сьому Хлопіцкий, бо він сказав 
йому, що козаки —  незалежні від Польщі3). Певно, в звязку 
з сими поголосками стоїть і королівський універсал від 1-го 
падолиста, в якому король велить покарати як міщан браслав- 
ських так і Наливайка.

Коли козаки повернули ся з волоського походу і розмі
стили ся —  Наливайко в Браславщинї, а Лобода в Вару4), до

*) Ibid., 8 5 - 3 6 .
2) Евген Барвінський, Зносини Рудольфа, 19. Опісля, коли Нали

вайко був в Варшаві в вязницї, його допитували про сю справу (див. 
далі').

3) Heidenstein, II, 327;  Евген Барвінський, Зносини Рудольфа, 
стор. 33.

4) Лобода старшував, як каже Гайденштайн (II, 363),. над ста
рини, чистої води низовцями.
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них почало прибувати множество „гультайства“, бідної, про
гнаної шляхти, а також і маса „хлопства“, яке чинило напади 
на приватні маетности і грабувало ї х 1). Шляхта була дуже 
стурбована. В  падолисті (25) Жолкевский сповіщає Замойского: 
„староста браславський пише, що він не має спокою через сва
волю та бунти клятих хлопів, —  небезпечно навіть відправляти 
еуд ;^козаки* постановили не допусгити на постій жовнірів. Сили 
їх  слабі, але упертість велика“, —  закінчує польний гетьман, 
висловлюючи надію, що йому удасть ся знайти спосіб „пола
годити сю справу“ 2). Лобода зразу пішов під Бар, куди зго
дом прибув і Наливайко. Се було 23 падолиста того-ж таки 
159 4  року, як се відомо з донесення Якуба Претвича,- в той 
час^каштеляна^каменецького, Жолкєвскому: „Лобода став в око
паній (обставленій парканом) Ляцькій частині міста3), з Хло- 
піцким^Р разом, f  де й міська артилєрия, але окрім сеї (у них) 
і своєї досить; в Черемиській частині поставили Наливайка 
з кількома сотнями коний; на Руському, що під замком, коло 
двох тисячок люду стало“ 4). Розташувавши ся в иістї, репрезен
танти козацтва (Лобода, Оришевский, Хлопіцкий) оголосили свою 
конституцию. Перша постанова —  щоб жадна людина не вій- 
шла і не вийшла з міста без їх  відома. Потім поставили мі
ську сторожу, а частину війська розмістили по сусїднїх селах; 
вислали до околичної людности універсал, вимагаючи про
віанту (між иньшим у міського підстарости попросили „реєстру 
всіх провентів“). Балакали і про те, що не зле було-б на
гадати Речи посполитій і про платню. Всякі правничі справи 
узяв на 'себе Хлопіцкий.

Козаки поводили ся так, як цілком самостійне полі
тичне тіло. Пробуваючи в Бару, вони пустили чутку, ніби

*) Heidenstein, II, 327.
2) Listy Żółkiewskiego, 39. Сей лист через помилку підписаний р.

1593 і уміщений не на свойому місці (серед листів 8 р. 1593, а не
1594, як се повинно бути). Через се деякі історики (напр. А. бфимен- 
ко, Очерки исторіи Правобережиой Украини, Кіев. Стар. 1895 р. і окреме 
вид., стор. 49) оповідають про події 1594 р. під р. 1593, хоч вони не 
могли мати місця, бо Наливайко в той час був ще на службі у Острож- 
ського.

*) Місто Бар поділяло ся в той, час на три частини: ляська чи
ляцька, черемиська — татарська і руська.

4) Listy Żółkiewskiego, 59.
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знову підуть походом на Волощину*), але справді, як по
бачимо, нікуди не ходили звідси аж до місяця лютого, тим 
більше, що того року була „така сувора зима, що і старі люде 
не запамятають“. Звідси-ж, з Бару козаки, як уже згадувало 
ся, послали до Арона молдавського листа з пропозициею за
лишити підданство султанови і прилучити ся до Рудольфа, але 
Арон зробив се не дожидаючись їх  листа. Тепер бачимо, 
що козаки висилають до нього сотника Демковича (із відділу 
Лободи) для присутности при присязі, яку господар давав ра
зом з духовною і сьвітською „радою“ і гетьманом своїм в тому, 
що він, господар молдавський, справді скидає підданство сул
танови- турецькому і приймає підданство цїсаря християн
ського.

Тимчасом польська шляхта, з причини близости козаків, 
пережила не одну прикру хвилю. Кругом ніде по близу війська 
нема. Кизаки чинять, що хотять. І кождий, хто міг, старав ся 
утїкти як найдалї. Згаданий вище Якуб Претвич, хоч і „дав
ній приятель козацький“, почувши, що „łotrowstwo“ уже на
близило ся до Зїнькова, 2 милї від нього (Ш аравки)2), поспі
шив вислати жінку, дітей і усе, що було коштовного, до Тере- 
бовлї. Дехто з сусідніх старост оповіщали про все коронного 
гетьмана Яна Замойского в надїї здобути у нього поміч проти 
козаків3). Сам воєвода волинський, кн. Константин Острожський, 
почувши, що козаки наближають ся уже до його маєтностей 
і не маючи відповідної сили для опору проти них, вислав тим
часом свого слугу в Межибож, щоб той слідив за подіями 
в козацькому стані. Що правда, великої потреби в сьому для 
Оетрожеького не було, бо в лавах козацтва були люде при
хильні до нього, давні його знайомі, які розумієть ся були не 
від того, щоб сповіщати про етан річей у них. Та і взагалі 
Острожеькому не було підстави бояти ся козаків: Наливайко не 
мав зла на нього, а Лобода —  Так той навіть прикладав осо
бливі старання, щоб задержати з Острожськин добрі відно
сини: старав ся не чіпати його маетностий, сповіщав його про 
усякі новини, в листах звертав ся до нього з виразами вели

*) Костомаров (Моногр. т. Ш) сю чутку прийняв за дійсний
факт.

2) Listy Żółkiewskiego, 60.
3) Listy Żółkiewskiego, 59 — 60.
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кого поважання. Оетрожський навіть хвалив ся зятѳви свойому: 
(козаки) „залишили мене, задержують спокійні відносини су
проти мене і моїх підданих, особливо пан Лобода, бажаючи 
нриязнї зо мною“ 1). Але все - ж таки видно почував себе 
не дуже спокійно, бо просить Бога, щоб зберіг його від 
нападів козаків і віддалив їх  як можна далї від його маетно- 
стий2).

Козаки просиділи в Бару до кінця р. 1594 , і ще трохи на 
початку 1595 . При кінці грудня (24 /Х ІІ) Оетрожський писав зя- 
теви про козаків, що їх  ходило в Волощину коло 10 .000, що 
вони за 3 дні починили показані шкоди, а нинї розташували 
ся під Баром, з часом все прибирають сили і коли тут зазна
ють трудности, мають намір іти на Білу Церкву3).

Під час побуту козаків в Бару і його околиці з Лободою 
приключила ся романтична істория. Побачивши випадково 
у якоїсь панї Оборської (у Шерзнях чи Сернсневцях (?))4) д ів
чину, сироту, вихованицю її, він постановив узяти її собі за 
жінку. Але коли заявив про свій намір панї Оборській і пан
ночці, своїй нареченій, то, слід думати, не зустрів великого 
співчутя, бо дальша розмова у$яла иньший напрям: „не дасте 
мені її, то я і сам візьму; не хоче любити, то я навчу її бути 
слухняною!“ І видно таки до^яг свого, бо уже на початку лю
того 1595 р. якийсь Кевлпчі5) доносив між иньшим Острож- 
ському з Бару: „сповіщаю таікож, що пан Лобода, гетьман за- 
порожський, женив ся ; узяв шляхтянку, мабуть родичку Обор
ської, що жила у Оборської і за того (Лободу) по неволі му-

*) Додатки до II т. „Ист. Возсоед. Руси“, стор. 435.
2) Ibid., 431.
8) Жуковичъ, Сеймовая борьба, 132, прим. Криштоф Радзївіл ви

слав навіть був 31 грудня лист до обивателів Ковенського повіту, ра
дячи як запобігти татарський та козацьким нападам (Лѣтопись занятій 
Археографич. коммиссіи, Спб. 1871. Хроноюгич. опись историч. доку-
ментовъ Несвижскаго Архива, стор. 20).

*) В Шершеневцях, державі Оборских. Про сих невільних своя
ків Лободи див. Źródła dziejowe V, с. 33. Ред.

6) Се мабуть Григории Кѳвлич, шляхтич, якого ми зустрічаємо в р.
1595 в числі комісарів в справі розмежування Житомирського староства 
від маетности шляхтичів Вороничів Кросинї (Арх. Ю 3. P ., ч. VII, т.
І, 42). Вій мав маєтність десь коло Острополя, як Наливайко в лютім
1596 р. хотів спустошити (післав сотні Татаринця і Дурного). (Додатки 
до Истор. возе, Руси, II, 437).
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сїла йти, бо він так хотів. Піп quidem повінчав їх , але Бог 
відає, чи на довго“ J). Що до дальшої долї першої відомої нам 
гетьманихи, то про се не маємо в ідом остей . Певно, шлюб сей 
був не дуже щасливий і удатний, —  можна навіть гадати, що 
жінка скоро покинула Лободу і вернула ся до Оборської, бо за 
рік бачимо, як Лобода специяльно являеть ся з відділом 
в 700  люда, щоб порахувати ся за щось 8 панею Оборською, 
але йому став на перешкоді Жолкевский, і Лобода відійшов2).

(Далї буде). •

‘) Ibid., II, 431.
*) Listy Żółkiewskiego, 71.



П Р Е Д Т Е Ч А  УНІІ .
Критично-історична етудия.

Написав

Олександр Сушімо.

Ч А С Т И Н А  ТРЕТЯ.

І.

Як у богатьох людий еьої доби —  так і у Бенедикта Гер- 
беста стрічаємо саме в найкрасшому роздьвітї житя, в найбіль
шому розгарі їх  громадянської дїяльности один могутний гра
ничний стовп. Коли глянемо —  по тім боці —  розкіш, по сїм 
боці —  аж не хочеть ся глядіти...

Се дві епоки житя... Перша доба —  се погідні хвилі спо
виті ніжним сяевом відродженя. Друга —  се ледяна доба релі
гійного божевіля, час конфесийної ворожнечі та фанатизму. І  як 
раз рік 1 5 6 2  (3) —  се той граничний стовп в житю і дїяль
ности Бенедикта. Попращавши вже раз на все краківську Ака
демію —  розпращав ся Гербест на віки з своїм дотенерішним 
сьвітоглядом, з своїми мріями, стремлїннями та ідеалами.

Гербест до р. 1562  (3) —  се тип гуманіста в найпов- 
нїйшім значінню сього слова. Цілим серцем і цілою душею 
закоханий в чудових креациях старинного сьвіта —  не загріває 
н'іде місця, а вештаеть, ся по всіх усюдах; —  рухливий мов
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те живе срібло учить то тут то там жадну науки молодїж, —  
вщіплює в молоді серця ті самі ідеали, ту саму горячу любов 
до клясичного сьвіта, яка і в його серцю горіла; при тім амбіт
ний — стремить неустанно до все висших і висших гідностий, 
дарма, що засланяеть ся нераз добре уданою скромністю.

Все-ж таки Гербест —  як знавець і прикметник клясичної 
старини, ніколи не зайшов так далеко, щоби цілим серцем та 
цілою душею потонути в чудовім морю клясичного сьвіта, зані
міти в безконечній екстазі перед красою тіла та гармонією 
зовнїшних форм... В ін  любить заклинати ся на Геракля та на 
Юпітера —  та се лишень доказ його пієтизму до клясицизму 
більш нічого. І  тїни паїанїзму деяких італійських гуманістів 
у Гербеста не знайдеш: у нього все гуманізм визначаєть ся 
гармонією христіянїзму з формами та понятями клясицизму. Оче
видна річ, під мікроскопом сучасних літературних, артистич»их 
та научних вимог можна легко закинути дїяльности Бенедикта 
як професора і письменника не одно, —  все-ж таки в тім не 
може бувд найменшого сумніву, що була се людина віддана 
цілим серцем краківській Alm ae m atri, що невтомно трудила 
ся коло піднесеня її блеску та слави. Вкінци і в тім не може 
бути ніякого сумніву, що на усі змагання Гербеста в тій добі 
треба глядіти як на щирі, а тим самим шляхотні пориви 
молодого фантаста, зачарованого красою нового сьвіта відро
джена.

Оттаким то був Бенедикт Гербест в першій половині свого 
житя. В  другій половині —  він зміняєть ся до непізнання... 
Місце колишніх клясиків займають тепер сьвяті вітцї католиць
кої церкви, замісь в золотоустих реторах старини —  розчитуєть 
ся Гербест в тяжких правовірних апольоїетах та їдких пи
саннях старших і модерних „єретиків“. І  як перед тим побіч 
Якова їурского був Бенедикт на краківському університеті одним 
із найгорячійших апостолів нової течії, так знова тепер стає 
він в ряді найбільш загорілих оборонців —  католицької церкви... 
Таким сходить він вже й до гробу...

Чи отся зміна в житю, сьвітоглядах та стремлїннях Гер
беста відбула ся зовсім несподівано, невиправдано, —  може 
справді (ut fam a fert) наслідком нещасливої полеміки з їур - 
ским, —  отеє питання, які лишити без можливої відпові
ли годі.

Здаєть ся не можна навить припустити, аби так великі 
переміни в людському житю, як отеє в Гербестовім, відбували ся
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зовсім несподівано та не виправдано. Навпаки —  вони мусять 
бути ви слід ом глубоко відчутих, сказати-б —  крівавих психічних 
страждань, мусять бути коньче виправдані елементарними психіч
ними метаморфозами.

Так мусїло бути і в житю Бенедикта Гербеста.
Процес формовання в душі Бенедикта нового сьвітогляду 

замічаємо доволі рано. Очевидна річ —  зеркалом сього про
цесу служать для нас головно його тогочасні писання. І  справді — 
в них лишив нам Бенедикт таке богацтво своїх думок, настроїв 
і т. що перепровадити аналізу згаданого процесу —  вже 
хочби на підставі сього материялу —  можна з доволі- означеною 
точністю.

Коли вглянемо в писання Бенедикта Гербеста, видані між 
1559 і 1568  рр.1), спостережемо зараз, що огнем, в якому 
він перетопив свій сьвітогляд на новий, був рішучо його півтора- 
лїтний побут в Скерневицях. Гляньмо ще глубше, а запримітимо, 
що своє відроджене в скрайно католицькім дусї завдячує Бене
дикт безпосередним, інтимним взаєминам з горячим католицьким 
достойником, гнїзненським арцибіскупом та примасом Яном Пше- 
рембским, звісним вже фундатором скерневицької школи.

Ян Пшерембский —  се одна із найінтереснїйших постатий 
з поміж самих визначних напередовцїв польської контрарефор- 
мацій-2)і--В --ц ш л“̂ а ч ш н ю  слова ревний католик —  був він

*) Пор. 1) B e n e d i c t i  H e r b e s t i  N e a p o l i t a n i ,  Gompvtvs,
б. м. і p. д [1560, друк краківський; ч. бібл. ім. Оссол. 5.709]. Ех 
dedicatoria itidem Epistola ad Reuerendiss. D. J o h a n n e m  P r e -  
г е т Ь і и ш ,  Gnesnensem Archepiscopum scripta, p i u s  l e c t o r  
d i s c e t :  c u i n a m  p o t i s s i m u m  E c c l e s i a e  i n t o t  f i d e i  o p i 
n i o n i b u s  t u t o  a d h a e r e r e  p o s s i t .  — 2) B e n e d i c t i  H e r 
b e s t i  N e a p o l i t a n i ,  Aliquot Epistolae, quibus N. suum quendam 
amicum, in Ecclesiam Romanam iniquum, restituit Ecclesiae. Adiunctae 
sunt et eiusdem amici, quae non interciderant, Epistolae. E x  i i s  
a u t e m  pius lector, q u a e  v e r a  s i t  E c c l e s i a  C h r i s t i  f a c i l e  
d e p r e h e n d e t . . .  Cracoviae..., MDLXI. [ї . бібл. ім. Оссол. 5.704]. —
3) M. T V11 i i C i c e r o n i s  vita... opera et studio Benedicti Herbesti 
Neapolitani... Cracoviae, 1561 [ч. бібл. ім. Оссол. 5.712], Epistola de
dicatoria. — Прошу звернути теж увагу на се, що Гербест навить 
в полеміці в Ґурским стоїть на ґрунті християнської морали.

2) ІІро Пшерембского гл. крім Окольского, Даиалєвича, Папроц- 
кого, Несецкого, Вартошевича (Wizerunki Arcybiskupów Gniezn.) та

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. LY. 8
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. вже у сучасних в важкім підозрінню, неначе б він був прихильний 
новаторському рухови і взагалі був католиком дуже підозрі
лої правовірности !)... І  хоч в обороні покривдженого їїше- 
рембского виступив ще тоді чоловік такого авторітету в ка
толицьких кругах як пізнїйший кардинал Гозий8), все таки 
стрічають Пшерембского в польській істориоїрафії ще й тепер 
дуже поважні з'акиди нещирости, а навить гіпокризиї3).

На аренї громадянської дїяльноети з’являеть ся Пшеремб- 
ский вже дуже рано. Головна доба його дїяльности впадає на 
час найбільшого напруженя реформацийного руху в Польщі, —  
час самих блідих зачатків католицької контрареформациї (50-ті 
роки Х У І в.). Саме тоді отримав він одну із перших коронних 
гідностий: він став коронним підканцлером (від 1551 р.) та тим 
самим невідступним товаришем короля4). Очевидна річ, що було 
се етановище дуже впливове, якого Пшерембский — розумієте, 
ся —  не занехав відповідно вихіснувати. Та вжеж на некористь 
католицької церкви він не зробив нічого: навпаки, він вже 
тоді виступав нераз . зовсім рішучо та вітверто в оборонї като
лицької церкви й католицького духовеньства5). А одначе вже 
тоді не минули Пшерембского денунціації до Риму „від самих пе
редових осіб в Польщі, денунціації —  зовсїм неприхильні канцле
р о в і . . .6) І  аж не хочеть ся вірити, яких то треба було заходів

короткої згадки в Енцикльопедиї Орі'ельбранда (op. eit., вид. І, т, X X I, 
стр. 6 8 4 —685) совісну (хоч і не зовсїм повну, оперту майже виключно 
на капітульних актах) моноїрафію кс. Я н а  К о р и т к о в с к о г о в  його 
цінніш писанню п. з. Arcybiskupi Gnieźnieńscy..., т. III (Познань, 1889), 
стр. 229 —271.

*) Ł u k a s z e w i c z ,  Dzieje kościołów wyzn. hel w. w Małej Pol
sce, op. cit., стр. 16, — E i c h h o r n ,  op. c it , т. І, стр. 303—305. — 
K o r y t k o w s k i ,  op. cit., т. III, стр. 234. — Л ю б о в и ч ъ ,  їїсторія 
реформацій въ Полынѣ, op. cit., стр. 247, вам. 3.

2) Пор. R y k a c z e w s k i ,  op. cit., т. І, стр. 72. —  K o r y t 
k o w s k i ,  op. cit., т. III, стр. 237, теж Л ю б о в и ч , ! .  с.

3) Маю па думцї головно ке. З а л е н с к о г о ,  Jezuici w Polsce, 
op. cit., T. І, стр. 141— 142. — Обширнїйше полемізувати му з ш. уче
ним в специяльній студиї про перших є з у ї т і в  на п о л ь с ь к і й  
З Є М JI и.

4) K o r y t k o w s k i ,  1. с., стр. 233— 234.
5) Ibidem.
e) R y k a c z e w s k i ,  1. с., стр. 76.
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і зі сторони немічного Дзєжґовского і зі сторони короля, а на
вить Гозяя, щоби Рим затвердив Пшерембского коад’ютором 
гнїзненеького арцибіскупства з правом наступства 1).

18 січня 15 5 9  р. умер примас Дзижїовский2), а вже 20  
лютого того самого року на арцибіскупському престолі засїв Ян 
Пшерембский *). Та на сім першім . після королівської власти 
державнім становищі Пшерембский не засідав довго.: він
умер вже з початком 1562 р. (12 січня)4) ;  всеж таки й за сей 
короткий час дав себе він пізнати як найгорячійшим католицьким 
подвижником та непримиренним ворогом реформациї. При тім 
виступив він з самого початку з такими далекосяглими планами 
та з такою сьвідомістю свого післанництва як найвисшого єрарха 
захитаної в основах польсько-католицької церкви, що без вся
кого сумніву побіч найбільше передових діячів католицького 
відродженя в  Польщі займати ме Пшерембский все одно із пер
ших місць, —  невважаючи на свою, як сказано, справді ко
ротку діяльність.

З яким одушевленем витали Пшерембского на його висо
кому становищі, про се сьвідчать самі таки сучасні като
лицькі діячі як ось прим, пізнїйший кардинал Гозий та єзуїт 
Петр Канїзий. А їх  не можна чейже підозрівати в лести та 
підхлібстві.

„Доки жив ще попередний арцибіскуп“, писав в одному листї 
Гозий, „чоловік вправдї добрий, одначе зовсім неосьвічений, 
що при найліпшій охоті не міг нічому дати ради, ми втра
тили надїю на всякі ліки, якими можна було-б зарадити неду
гам нашої вітчини. Тепер per Dei gratiam  маємо арцибіскупом 
та примасом королівства Пшерембского. А хоч він і не так 
дуже богатий літами, так за се богатий здібностями, замітний 
розумом, наукою, чесним житем та очитанєм в сьвятім письмі. 
Я покладаю на нього найбільші надії, бо він певно напружить 
усї свої сили, усю свою енерїію, —  vt nutantem  religionis 
ergo Patriäm  sustentare et ab interitu, qui nisi nos oculis

*) Uop. K o r y t k o w s k i ,  1. c., стр. 236— 238.
2) Ibidem, стр. 223. — P i u s  G a m s  [Series Episcoporum Eccle

siae Catholicae, Ratisbonae, 1873, стр. 348] каже — очевидна річ — 
хибно, що Дзєжґовский уиер 22. II. 1559 р.

s) K o r y t k o w s k i ,  1. с., стр. 229.
4) Ibidem, стр. 266,
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m isericordiae suae respexerit, iamiam  certissim us illi impendere 
videtur, eam vindicare possit“ *).

Ще горячійше згадує Пшерембского єзуїт Петр Канїзий. 
Він як раз перебував саме тодї в Польщі2), і мав хо
рошу нагоду пізнати особисто молодого коад’ютора а опісля й 
примаса. „Се єдиний муж“, писав Канїзий в одному із своїх 
листів, „і розумний і поважний, >,ас etiam  sincera voluntate msLruc- 
tus ad religionis negotium prom ovendum “ 3). —  Покладаних на 
ньому надїй Пшерембский не завів. Він з самого початку взяв 
ся таки дуже горячо до працї около двигненя польсько- 
католицької церкви з її  упадку, і лишень передчасна смерть 
перетяла пасмо його працї.

Звісна річ, що часи, в яких Пшерембский став гнїзнен- 
ським арцибіскупом, були для католицької церкви дуже сумні. 
На у с їх  полях прилишили ся католики позаду. Шкільництво 
було нужденне, а конкуренциї з усякими протестантськими про-

*) H o s i i  opera omnia, op. cit., т. II, стр. 168. — Martino 
Zborowsky Palatino Posnaniensi, Epistola XXIIII, Viennae X  Julij, 
Anno MDLX. — „Qüoad vixit Archiepiscopus ille prior, quem virum 
quidem bonum, s e d , l i t t  e r a r u m  r u d e m  f u i s s e  s c i m u s ,  vt si, 
maxime voluisset, et tamen quae fuerant sui muneris praestare mi
nime potuisset, nihil erat quod aliquam iis morbis, quibus Patria no
stra conflictatur, medicinam factam iri speraremus. Nunc per Dei gra
tiam talis est Archiepiscopus et Regni Primas nobis datus est D. Prze- 
rembskij, qui quamvis non ita grandis aetate, grandis tamen ingenio 
est, in quo neque prudentia, neque doctrina, neque vitae honestas sa- 
crarumque litterarum peritia desiderari queat, vt non possim non op
timam de eo spem concipere facturum eum diligenter, vt memor suae 
vocationis, omnes quod aiunt neruos animi ingenijque sui in eo in
tendat, vt nutantem religionis ergo Patriam sustentare et ab interitu, 
qui nisi nos oculis misericordiae suae respexerit iamiam certissimus 
ille impendere videtur, eam vindicare possit“.

2) Пор. Z a l ę s k i ,  Jezuici w Polsce, op. cit., т. І, стор. 136 
— 150.

3) B e a t i  P e t r i  G a n i s i i ,  Societatis Jesu, epistulae et acta. 
Collegit et adnotationibus illustravit Otto Braunsberger. T. I -  II. Fri- 
burgi Brisgoviae, sumptibus Herder, 1896 — 1898, — т. II, стр. 334. 
Ganisius Jacobo Lainio, Piotrcovia, 27. Novembris, 1558. „...profecti 
sumus ad Archiepiscopum Gnesnensem huius Regni Primatem, sed 
senem et aegrotum illum, cui nunc datus est Goadiutor (ut vocant) 
Regis Procancellarius, v i r  u t  a l i u s  f e r e  n u l l u s ,  consiliis et au
ctoritate ac etiam sincera voluntate instructus ad religionis negotium 
promovendum*.
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довідниками та педаіоіами не було ізза браку відповідно обра- 
зованого католицького духовеньства майже ніякої. Бачив се добре 
Пшерембский та щоби зарадити сьому, рішив сейчас на самім 
початку свого правління —  впровадити в Польщу на ратунок 
католицької церкви орден єзуїтів. —  3  проектом впровадженя 
до Польщі заграничного ордена стрінув ся Пшерембский, єсли 
не скорше, то на кождий спосіб ще будучи коад’ютором на 
дворі свого попередника, арцибіскупа Миколи Дзєжїовского: про- 
паїував його там як раз згаданий вже єзуїт Петр Канїзий2). 
Та тим часом —  як звісно —  з початком 1 5 5 9  р. Дзєжґовский 
умер. Очевидна річ, що проворний єзуїт не занехав звернути 
ся тепер зі своїм проектом до Пшерембского. І ось справді —  
проект вподобав ся новому арцибіскупови над сподіване самого 
Канїзия. „Тим способом“, говорив Пшерембский до єзуїти, „я 
розпічну найкрасше своє архієрейське правлїннє та надїю ся, що 
тим робом найкрасше зарадить ся потребам молодїжи та 
клєру“ 3).

Не знаю, на якій підставі можна підозрівати Пшеремб
ского в гіпокризиі, говорити, що він просто дурив Канїзия,

*) Що заходи арцибіскупа були справді щирі, що підозрівати його 
в гіпокризиі, як се вчинив кс. Заленский (1. с.), нема найменшої під
стави, се ие улягає найменшому сумпївови. Обширпїйше полемізувати му 
а ні. ученим в згаданій вже специяльній роботї.

*) B e a t i  P e t r i - C a n i s i i ,  Societatis Jesu, epistulae et acta, 
op. cit., T. II, стор. 334, 339 і т .  д .

3) Дивна річ! Що іно замкнув очі арцибіскуп Дзєжґовскйй (18. І, 
1559) а вже д р у г о г о  дня емер ти (19. І) вислав Канїзий до Гене
рала Якова Ляйнїя лист, в якому сповіщає його про смерть Дзєжґов
ского та з одушевленєм пише про його наслїдника. Лпст сен так інте
ресний, що заслугуе з кождого погляду на близшу увагу. „Benedictus 
Deus“, пише Канїзий, „qui nos abunde consolatur in hac sterili messe, 
dum indigni, operariis suis mexpectatum insperatumque fructum osten
dit, et eum sane copiosum. Nouus Archiepiscopus idemque Primas 
regni huius et hucusque Procancellarius Regis, vir inter catholicos 
Episcopos summe commendatus et ad res bene gerendas aptissimus, 
qui post Regem omnino primas tenet, de suo in nos animo studioque 
sancto scribet“. Після такого „славословія“ — Канїзий оповідай, як то 
несподівано запросив його до себе арцибіскуп та розпочав з ним бесїду 
про єзуїтські колєґії в Польщі — дарма, що він (зн. Канїзий) з ним 
про се широко не говорив ніколи та не мав нагоди поручити гаразд 
у слуг свого ордена. — Се виглядає доволі чудно.., та по моїй думцї 
нояспяєть хиба тим, що Канїзий бажав показати в бажанню Пшеремб-
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який як бачить ея „трактував вгадану заяву арцибіскуиа поважно, 
коли аж благав іенерала чим боршій спровадити з Італії спо- 
сібного теольоїа і кількох єзуїтів“ *). Аджеж як раз із листів 
Канїзия довідуемо ся зовсїм певно, що своє проханнє повтаряв 
Пшерембский ще не раз опісля і то навить дуже горячо2).

ского — „палець божий“... Аджеж вже хочби з попередних листів Канїзия 
можна здогадувати ся, що ІІшѳрембский був дуже добре втаємничений 
(коли вважати се тайною...) в справу спровадженя єзуїтів до Польщі
і то як раз — завдяки Канївиєви... — Ось як дише про се Канїзий: 
„Non fui equidem illi hactenus familiaris, non explicui, quae volebam, 
desideria mea, non commendavi nostrum hoc Institutum, de quo per 
scriptum eram illum utpote occupatissimum admoniturus. Et ecce ut 
soli Deo constet gloria, neque caro glorietur (1. Cor. 1, 29) vocat ille 
me subito, solumque in conclaui amice compellat, nulla de re sollici 
tus magis, quam de Collegiis Societati(s) nostrae in Polonia constitu
endis. Arbitratur enim Archiepiscopalis functionis, quam est aditurus, 
primitias alia re nulla foelicius posse consecrari: hac ratione potissi
mum sperat cum iuventuti, tum clero suo consultum iri, nihilque ma
gis necessarium intelligit, quam ut nostrorum opera, doctrina et pie
tate adiutus, tum patriae tum Ecclesiae laboranti succurat. Itaque ad 
venturam mox aestatem adesse postulat nostros, quotquot ad consti
tuendum integrum Collegium desideratur; neque unum, sed plura 
etiam fundare statuit, ac promitlit, ita quidem opulentus, ut Ecclesiae 
si prouentus spectes annuos, uix ullo Episcopo Germanico (sic!) ce 
dat“. — Ibidem, т. II, стр. 351, 352, Canisius Jacobo Lainio, Piotr
covia, 19* Januarii, 1559. (Пригадую ще раз, що Дзежґовский умер 
18. І...!)

*) Ż a l ę s k i ,  Jezuici w Polsce, 1. c.
2) Hop. прим. B e a t i  P e t r i  C a n i s i i ,  S. J., Epistulae et acta, 

op. cit., T. II, стр. 362. — Canisius Jacobo Lainio Piotrcovia, 10 Fe
bruarii 1559. „Archiepiscopus Gnesnensis, de q u o s a e p e  s c r i p s i  
(sic!), c o n s t a n t e r  u r g e t  (sic!) i n s t i t u t u m  C o l l e g i i ,  quod 
ut minimum, statuit hoc anno unum nobis et Christi nomini glorifi
cando fundare... spero magnam Ecclesiae utilitatem ex hac fundatione 
consecuturum...“ — В мартї 1559 p. теж: Canisius Jacobo Lainio Au
gusta Vindelicorum, 11 Martii 1559. „Non r e p e t a m  de rebus Polo- 
nicis nisi duo...“ ; між тим: „alterum e x p e c t a r i  a Gnesnensi Archi- 
episcopo r e s p o n s u m  v e s t r u m  de fundando statim Collegio...“
— В липни зносини теж не були ще зірвані, пор. ibidem, стр. 486. 
Так само в ковтни (ibid., т. ІІ, стр. 518) і в сїчни 1560 р. —  Дальше 
не треба забувати, що 1560 р. виїхав Пшерембский в посольстві від 
короля Жйґимонта Ав^уста до німецького цїсаря Фердинапда ( T u r b a  
G u s t a v ,  Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe (Dispacci di Ger
mania), herausgegeben von der historischen Commission der kaiserli
chen Akademie der Wissenschaften, t. III, Wien, 1895), а вже 12
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Що одначе єзуїтів він не міг діждати ся, в тім: чейже не
його вина.

Як щиро та зовсім не облудно розумів Пшерембский своє 
післанництво „зарадити потребам мододїжи і клєру“ *) —  про 
се сьвідчить найкрасше се, що він зовсім не ждав з заложе- 
ними руками, коли то на ратунок католїцизму завитають до 
Польщі єзуїти... Не діждавшись сподіваних спасителїв, з самого 
початку —  ще того самого року, в котрім він засїв на арци- 
біскупському престолі (1559  р.), отворив він із власних фондів 
в Скерневицях школу, в якій польські діти мали виховувати, ся 
в строго католицькім дусї на будучих борцїв з ворогами като
лицької церкви. Професорів для своєї школи стягнув арцибіскуп 
зі всіх усюдів: що найліпші учительські сили, яісі лишень 
в вітчинї удало ся роздобути2). Що на управителя новоосно- 
ваної школи запросив арцибіскуп Бенедикта Гербеста, ми 
знаємо.

Вражіннє, яке на Бенедикта, а з всякою певністю й на 
прочих професорів скерневицької школи робив молодий та
одушевлений перспективою своєї нелегкої працї арцибіскуп, 
було незвичайне3). Він перебував дуже часто в Скерневи-
ц я х 4) та залюбки говорив з своїми професорами про сучасні 
відносини, звертав їх  увагу на упадок католицької церкви та 
загрівав їх  до боротьби з її ворогами 5). Слова одушевленого
арцибіскупа робили величезне вражіннє. „Так! —г писав під 
конець 1559  р. . Бенедикт, —  ми добре бачимо, як в цілій 
Польщі шаліють єреси, бачимо всі ті нещастя/ що' хмарою на

сїчня 15G2 р. був він небіщик ( K o r y t k o w s k i .  op».cit., т. II, 
стор. 266)!

*) B e a t i  P e t r i  G a n i s i i  S. J. epistulae et acta, op. cit., т. II, 
стр. 351.

2) ,Пор. іще MS. бібл. ім. Оссол. ч. 628, стр. 17, 37..
3) Класичним доказом сього служить „Epistola nvncvpatoria“ на 

чолї Гербестового писання л. з. B e n e d i c t i  H e r b e s t i  N e a p o l i 
t a n i  C o m p v t v s  (ч. бібл. ім. Оссол. 5.709), підписана „Squenoo- 
uicijs XVI Galend. Januarii Anno Domini 1559 (1.7. XII. 1559 p.).

4) Запримічу тут, що Скерневицї'— се улюблена резиденция гиїз- 
Вепських арцибіскупів, головно від початку XVII в. .— Доволі про- 
cfopni опис сього місточка написав Юл. Б а р т о ше в и ч  в K s i ę g a  
S W i a t a  за р. 1859, т. II, стр. 45 — 117.

5) Computus, op. cit., стр. 28, 29, ЗО.



13 5 ОЛЕКСАНДР СУШКО

висли над нашим королівством, —  і коли-б ти своїм розумом 
й чуваннем не запобіг так великому нещастю —  ми пропали... 
Ми всі на тебе одного глядимо, всі тобі дивуємо ся, бо ти один 
нам Богом даний на ратунок Христової церкви“...1) Палка 
душа Бенедикта топила ся під вражіннем горячих слів аріци- 
біскупа мов віск... „Ти знаєш, Владико“, писав він, „якою 
нині ганьбою видаєть ся декому називати ся сином римської 
церкви, —  m ihi tam en nihil nobilius, nihil magis generosum 
esse potest, quam eius Ecclesiä'e veram  progeniem  esse“2). 
Що іно тепер отворили ся Гербестови о ч і: несподівано по
бачив він в цілій наготї безвихідне положене польсько- 
католицької церкви, побачив моральну й фізичну перевагу во
рога та і спостеріг, що до розправи з таким ворогом —  по 
стороні католиків —  не буде кому стати... І  з його груди ви- 
риваєть ся мимо волї горячий крик розпуки: „utinam infelix 
nostra aetas, quae omnibus om nia impune facere licet, plures 
Hozios, hoc est tam  sanctos et doctos habeat Episcopos: 
non utique ah in  tantam  licentiam  nostri Poloni prolabe- 
rentu r“ 3).

Не тим вернув вже Гербест зі Скерневиць... Бо хоч він 
і писав в одному місци „ad studiosos, quos habet Academia 
Cracoviensis“, що —  мовляв —  „ n e g l e c t i s  o m n i b u s  
p r i u a t i s  c o m m o d i s ,  apud eum praesertim  A r c h i p r a e -  
s u l e m ,  qui studiosorum  am antisim us est, v e s t r a e  v t i l i -  
t a t i s  g r a t i a  (quam publicam fore mihi persuadeo) ad  
u o s  r e u e r t o r 114), —  так отеє „vestrae vtilitatis gratia“

J) Ibidem. Повний цитат поданий висше.
2) Ibidem, стр. 4, 5.
„Non ignoras,. R. Archipraesul, quam detestandum facinus ho

die quibusdam videtur, Ecclesię Romanę filios vocari, — mihi 
tamen...“

8) Ibidem, стр. 116. -  Очевидна річ, що слова сї сьвідчать аж 
надто вимовно, що Гербест був вже тодї під дуже великим впливом го
лосних в тім часі писань Гозия. Чи одначе Бенедикт знав ся в Гозием 
о с об ис т о вже в тім часі — се річ дуже сумнїва.

4) М. Tvllii Ciceronis vita, op. cit., В. H e r b e s t i  N e a p o l i 
t a n i  ad studiosos, quos habet Academia Praefacio. ІЦо — очевидна 
річ — краківська Академия була для енерґічного Гербеста ширшим по
лем його дїяльности — в тім нема ніякого сумніву. І чи се не було 
теж одним із мотивів Гербестового повороту до Кракова — „neglectis 
omnibus priuatis commodis“ — ce теж не виключене.
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треба вже хиба розуміти дуже специяльно... Нові —  зовсім 
нові ідеали стали від тепер горіти в душі молодого та вельми 
надійного чоловіка... З тої хвилі бачить він все крізь прізму 
католицької правовірности: про що він тепер не подумає, чого 
не скаже, не напише, —  з кождої його думки, з кождого слова,
з кождої стрічки, — одним словом зі всього —  виглядає вже 
суворе лице будучого загорілого католицького полемісти.

І  в один момент пригадали ся тепер Гербестови давні 
часи молодечої неоглядности й нерозваги... Таж він сам, ось 
недавно тому —  попав був в сїти єретика Станкара, він сам 
недавно тому був ворогом католицької церкви. І  жаль огортав 
його горячу душу: се все треба було рішучо направити, від
покутувати...

І  справді —  зараз після свого повороту до Кракова —  
приймає Бенедикт з рук ляодицейского біскупа Станіслава Сло- 
мовского єрейські сьвященя та рівночасно оголошує незвичайно 
інтересну збірку листів, якими вже тоді удало ся йому навер
нути на я путь праведних“ одного із своїх приятелів, приклон- 
ника науки Д він їл і*). —  Очевидна річ, що в сїм писанню 
оплакує Гербест теж лихолїтє hoc nostro infelici seeulo... 
„Videmus en im “, нарікає він там, „quam m ultos haec bestia 
(значить сатана) breui tempore deuorauit, quam  multos pro
xim is fere X L  annis in aeternum  exitium pertraxit posteaquam 
innum erabilem  Christianorum  m ultitudinem, antea longum  
tempus concordem, in varias et diversas sectas dissecuit“ 2). 
Правда —  каже далі Гербест, до якогось часу була наша 
Польща вільна „ab huius belluae (зн. еатани) in sid ijs“ —  та

^ B e n e d i c t i  H e r b e s t i  N e a p o l i t a n i ,  Aliquot epistolae, 
op. cit., Epistola dedieatoria. „...Tibi vero Reuerendissime Praesul eas 
Epistolas propterea maxime despondeo: ut et meam in te, q u i in  
M a i o r i b u s  s u s c i p i e n d i s  O r d i n i b u s ,  t u a m  m i h i  i n d i g n o  
M a n u m  i m p o s u i s t i ,  obseruantiam tester: et in hoc sancto Or
dine constitutus, quid oneris mihi sit a te impositum, hoc qualicunque 
scripto publico semper admonear! “

Запримічу при тім, що віщба Гербеста (»qui in Maioribus susci
piendis Ordinibus“) справді сповнилась: Слоиовский став невдовзі
львівськая арцибіскупом.

2) Ibidem, Epistola dedieatoria.
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тепер вже не мала частина Поляків відлучилась від одної Хри
стової вівчарні —  „non sine m agno omnium  dolore“ *).

Оттаким журив ся тепер той, що ще до недавна одуше- 
вляв ся лише безсмертними креациями старини; він писав апо- 
льоїії прімату св. Петра2) і т. и., —  писав тому —  щоб „in 
ista variarum  haereseon colluuie g e r m a n u m  a c  s y n c e -  
r u m  C a t h o l i c a e  R o m a n a e  E c c l e s i a e  f i l i u m  m e  
e s s e  t e s t e r . . . “ 3) Та ce вже нѳ було звичайною відплатою 
за ті давні хвилі молодечої нерозваги, —  а справдїщним огнен
ним хрестом, відродженем в огни доім католицької церкви —  
на її  досмертного лицаря-оборонця. Се був рішучий вибір но
вого шляху, заповіт нового житя, відданого зовсїм на оборону 
інтересів римского престола

По тім шляху зійшов Гербест в недовгім часї —  в єзу
їтський орден.

II.

Коли Бенедикт Гербест з’являеть ся в Познани на сталий 
побут —  отеє питаннє, над яким позволю собі затримати ся 
троха довше.

Переглядаючи писання польських учених, а власне їх  (що 
правда) дуже коротенькі замітки про Бенедикта, запримітимо 
сейчас, що відповіди на поставлене питаннє у них нам —  не

1) Ibidem. — „Quamuis autem ab huius belluae insidijs, Polo
nia nostra aliquantum tempus libera fuit, hodie tamen non paruam 
Polonorum partem, ex vno Christi ouili, ab vnaque Ecclesia auulsam,
suo deterrimo et grauissimo iugo subiecit, non sine magno omnium 
nostrum dolore. Vtinam vero nostri Poloni, et suo et vicinorum po
pulorum malo iam tandem sapere incipiant, et vel haereticorum fidi
bus, quas singulis annis variari vident, admoniti ad Catholicam iterum
Ecclesiam reuertantur“. E p i s t o l a  d e d i c a t o r i  а. Приев. „Reueren-
dissimo in Christo Patri et Domino D. S t a n i s l a o  S l o m o u i o .
Episcopo Laodicensi et Cantori Suffraganeoque Cracoviensi Benedictus
Herbestus S. D.“

s) C o m p u t u s ,  op. cit., Epistola nuncupatoria.
8) Ibidem, стор. 3, 4.
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знайти'). Правда —  ми довідаемо ся, що Бенедикт Гербест ки
нув краківську Академию та переніс ся до Познаня по думці 
одних —  1561 р .2), по думці других — 1562 р., —  третих
—  1563 р., а по думцї ще нньших десь аж 1564  р. —  та 
вжеж кождий мусить признати, що подібне „вгадуванне“ справ- 
дїшної дати чейже не може вдоволити нікого. Воно лишень пе
реконує нас наглядно, що справа Гербестового від’їзду до Поз
наня справді неясна, та що одробина сьвітла її не за
шкодить.

бзуїтськпй компілятор Ржепнїцкий оповідає в одному місци 
оттак. Коли познанський біскуп Андрій їарнковский вступив 
на престіл — шаліла в Познаньщинї, а і в цілій Великопольщі 
новаторська буря мов зараза. Ось і тоді то прийшла біскупови 
до голови спасенна гадка: „Quare ut tanto malo iret obviam 
B e n e d i c t u m  H e r b e s t u m  et’ Gregorium Sam boritanum , 
insignio pietatis et eruditionis Viros P o s n a n i a m  C r a c o v i a  
e v o c a v i t ,  illisque in Academia Lubransciana, quae ea tem 
pestate exigua fuit, juventutem  litteris et omni pietate instru
endam  com mendavit. Praesulis intentionibus fecerunt satis 
viri optim i“ 3).

*) Прошу порівняти: G o e z i u s ,  Otium Varsaviense, op. cit., 
стор. 14, — S o ł t y k o w i c z ,  O stanie akademii krakowskiej, op. cit. 
стр. 338, — Ł u k a s z e w i c z ,  Wiadomość historyczna o Dyssydentach 
w mieście Poznaniu, op. cit,  стор. 61 et seq., — того-ж: O życiu
i pismach Benedykta Herbesta, Archiwum teol., op. cit., т. І, стр. 466,
— того-ж: Von den Kirchen der Böhmischen Brüder, op. cit., стр. 42  
et seq., — того ж: Historya Szkół, op. cit., т. III, стр. 486, — того-ж: 
Obraz historyczno-statystyezny miasta Poznania w dawniejszych cza
sach, t . I —III, W  Poznaniu, 1838, т. II, стр. 14. —  W i s z n i e w s k i ,  
H. L. P ., op. cit., t . VI, стр. 157, — M a c i e j o w s k i ,  Piśmiennictwo 
polskie, op. cit., t . III, стр. 1 8 6 - 1 8 7 ,  — Encyklopedya O r g e l b r a n d a  
op. c ii , t . X I, стр. 617— 619, — T u r k a w s k i ,  Zycie i dzieła Grze
gorza Wigilancyusza S., op. cit., стр 23 et seq., — M o r a w s k i ,  
Andrzej Patrycy Nidecki, op. cit., т. І, стр. 96, — Z a ł ę s k i ,  Jezuici 
w Polsce, op. cit., T. І, стр. 51, І T. Д.

2) Так далеко назад посунув ся передовсім Лукашевич і Зален- 
ский (1. с.).

3) R z e p n i c k i  F r .  S. J . : Vitae praesulum Poloniae Magni Du
catus Lithuaniae res praecipue illorum temporibus gestae ad annum 
1760. Typis posnaniensibus. T. І—III, 1761— 1763, т. II, стор. 
1 3 3 -1 3 5 .
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Подібно читаємо і у сучасного Третѳра *). „ ...Rebus postea 
-compositis (Чарнковский) ех Academia Cracoviensi B e
nedictum .Herbestum insigni pietate et eruditione virum et 
Gregorium Sam boritanum  professores, amplis stipendiis P o- 
snaniam  evocavit, qui adiunctis sibi egregiis nonnulis viris, 
in Collegio Lubransciano plene iam  desolato, juventutem  lit
teris honestis et pietate simul im buerant“-2) Не треба мабуть 
додавати, в відкиля черпав згаданий висше Ржепнїцкий.

Та на тім ще не конець... Що Гербеста не то, що запро
сив до Познаня, а таки спровадив біскуп Чарнковский —  про 
се сьвідчить нам ще одно жерело: єзуїт Бембус в жалібній мові 
на похороні ленчицького воєводи і великопольського їенерала 
Адама Оендзївоя Чарнковского (р. 1628).

„A tom u nieśm iertelną v Boga zasługę, у v ludzi po
chwałę ziednało, iż kiedy się za iego czasu nowa ewangelia 
z Niemiec wynurzona, w Polszczę iako nagły ogień nabar- 
ziey zaymowała у szerzyła, у prędkim gwałtownym pożarem, 
szkodę wielką w duszach ludzkich czynić poczęła, świątobliwy 
a dozorny pasterz, aby tak nagły у szkodliwy zapał, iako na- 
barźiey mógł ham ował у gasił, z sławney Akademiey Era- 
kowskiey dwóch vczonych у przykładnych Professorow B en e
dykta Herbesta, у  Grzegorza Sam borczyka do Poznania za
ciągnął, którzy w Lubrańskim  Collegium lat onych mało nie- 
opustoszałych młódź W ielgopolską znowu do kupy zebrali, 
ćwiczyli, w katholicką wiarę zaprawiali, nowym m inistrom  
m ocny odpor daw ali“ 3).

’) Vitae Episcoporum Posnaniensium p e r  I o a n n e m  L o n 
g i n i ,  s i v e  D l u g o s s i u m  Canonicum Gracoviensem conscriptae, nunc 
primum auspiciis Illustriss, et Reverendiss. Dni Joannis Tarnowski 
Archiepiscopi Gnesnensis et Regni Polonię Primatis etc. O p e r a  
T h o m a e  T r e t e r i  Custodis et Canonici Yarmiensis cum earundem 
supplemento in lucem editae A. D. MDCCIV. Brunsbergae typis Geor
gii Schönfels, 4.

2) В додатку пера Трѳтера.
8) Pochwała pogrzebna Sławnej Pamięci Jaśnie Wielmożnego 

Jego Mći Pana a Pana Adama Sędziwoia z Czarnkova Czarnkowskiego, 
Woiewody Łęczyckiego, Generała Wielkopolskiego .... którą w kościele 
Gzarnkowskim przy Pogrzebie Jego Mći miał X. M a t t h e v s z  B e m -  
b u s  Soc. Jesv, 5. Aprilis Anno Dni 1628... W  Krakowie, 1628 [ч. бібл. 
щ. Оссоі. 928], стр. 17, 18.
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Коли-б дати віру наведеним отеє мною вісткам, то не уля- 
гало-б найменшому сумнївови, що Бенедикт Гербест з’являеть ся 
в Познани рішучо 1562  р., і то в першій його половині. 
Адже-ж се зовеїм ясне дїло, коли зважить ся, що Бенедикта 
„zaciągnął“ до Познаня біскуп Андрій Чарнковский, який 
9 липня 1 5 6 2  р. —  вже небіщик*). Що се не могло стати 
ся 1561 р., анї тим більше перед тим, —  про се видаеть ся 
зайвим говорити2). Та вжеж не вдовзї побачимо, що на 
сталий побут завитав Гербест до Познаня (а тим самим й роз- 
пращав ся раз на все з краківським університетом) не 156 2  р., 
а 1563  р.

Невжеж би отже вістки Третера, Бембуса, Ржепнїцкого та 
цілої плеяди новійшвх польських письменників, що пішли їх  
слідом, мали бути неправдивими?

Безперечно —  п е в н о ї  долї правди в сьвідоцтвах Третера 
Бембуса та Ржепнїцкого заперечити не можна. Що одначе 
інтерпретация сих вісток у цілої плеяди польських письменни
ків, для яких сї вістки були до тої хвилі одиноким інформа- 
цийним жерелом, від початку до кінця хибна та крайно ба
ламутна, се річ очевидна. Головна причина сього —  з одного 
боку брак новажнїйшого доказового материялу, з другого 
одначе боку —  крайно безкритичний та поверховний спосіб 
розслїджування. Тим лише пояснюють ся такі помилки як ось, 
що Бенедикт кинув краківську Академию та переніс ся до По
знаня 1562  р., хоч се й стало ся 1563 р., або що Бенедикт 
пішов до Познаня на запросини біскупа Чарнковского —  десь 
коло 1563 або 1 5 6 4  р., хоч в тім не може бути хиба наймен
шого еумнїву, що Андрій Чарнковский умер вже в половині 
1 56 2  р. і т. д.

„Коли Гербест побачив, що його повага на краківському 
університет']' упадає —  sese abdicauit, ad Stanislaum  Castella
num Sendom iriensem  concessit, a quo gymnasio, cuius sena-

Біскуп Чарнковский (по катальоґу Д л у ї о ша :  Андрій IV, — 
по думці д. Л ї к о в с к о г о :  Ан д р і й  У) род. 1507 р. — 1553 р. стпв 
біскупом нознаньськни, умер — як сказано. — Пор. Encyklopedya 
O r g e l b r a n d a ,  т. VI, стр. 177 — 180, — L i k o w s k i ,  Przegląd 
kościelny, Poznań, rok II, 1880, стр. 65, 74.

2) На якій підставі могли твердити так Лукашевич та кс. Зален- 
ский — не знаю. Правдоподібно завели їх баламутні вістки Третера, 
Бембуса та Рзрепвїцкого,
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tor ille autor exstitit, praefectus est... Опісля повандрував до 
П ознаня—  н а  з а п р о с и н и  б і с к у п а  Ч а р н к о в с к о г о . . . “ 1) 
Оттак пише один із перших поважнїйіпих Гербестових біоїрафів, 
автор моноірафії про звісну вже нам літературну полеміку 1‘ур- 
свого з Гербестом. Коли одначе се стало ся, про се їезий 
не згадує. Все-ж таки зваживши се, що „упадок“ своєї поваги 
міг Бенедикт запримітити що іно десь коло 15 6 2  р.2), а „пре
фектом їімназиї“ каштеляна Мацєйовского міг бути (з огляду на 
хронольоїію) 15 6 2  або 1563  р., —  виходило-б отже з опові
дання їезия, що Бенедикт Гербест виїхав до Познаня десь 
коло 1563  або 1 5 6 4  р. —  н а  з а п р о с и н и  б і с к у п а  
Ч а р н к о в е к о г о . . .  Якже ж одначе погодити се з тим, що 
Чарнковский 9 липня 1562  р. вже небіщик ? Аджеж в тім явне 
противеньство...

Я б не затримував ся на виводах їезия, коли-б не се, 
що своєю помилкою їезий „зробив епоху“. Його слідами 
пішли вже иныпі письменники, між ними навить учені такого 
авторітету як Вішнєвский3). А що наслїдники їезия вкорочу
вали або й розширювали його виводи після вподоби —  з того 
повставали нові помилки, нові баламутства. До совісної одначе 
ревізиї материялу, що кинув би на усе правдиве сьвітло, —  
ніде правди діти —  не приступив ніхто.

Із оповідання їезия вражає нас передовсім одно: ми зав- 
важаємо, що він нїяк не може собі дати ради з отсим учите- 
льованнєм Гербеста в домі маршала Мацєйовского. Воно-ж 
чейже мусїло трівати якийсь час... Коли отже припустити, 
що Гербест кинув краківську Академию 1562  р., то в домі 
Мацєйовского міг він учителював 1562  р., або радше 1563 р. 
Тим то і вражає нас не мало, коли дальше читаємо; що о п і с л я  
(значить після 1563  р.) візвав Гербеста до Познаня —  біскуп 
Чарнковский... А таку саму пісню почуємо від початку до кінця 
і у їезиєвих наслїдників...

Як отже бачимо —  справа від’їзду Бенедикта Гербеста до 
Познаня справді' неясна. Та вжеж мені' видить ся, що прояснити 
її при помочи декількох сучасних вісток легко.

‘) Goezius, op. cit., стр. 14.
2) Вершок непорозуміпя між Гербестом а Ґурским.
e) W i s z n i e w s k i ,  H. L. P., op. cit., т. VI, стр. 157.
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Після свого повороту зі Скернѳвиць спинив ся Бене
дикт в доволї прикрім положеню. Правда —  він був „collegia
tus Collegii m inoris“ преславної краківської Академиї, од
ним із найпопулярнїйших її професорів, та одначе ніде правди 
дїти —  жити не було з чого...

„...Miseraque omnino esset conditio m agistrorum  apud 
Academiam nostram , nisi quis m aiore illo, quod aeternum  
est, praemio m oueatur...“ *) Оттак веселив свою долю голодний 
професор.

В  таку то пору стрінуло Бенедикта велике щастє. Саме 
тодї королівський маршал Станіслав Мадєйовский урядив був 
собі в своїй палаті в Кракові домашню школу2). В  ній мали 
виховувати ся його сини та крівняки3), сам цьвіт велико
панських родів, усе —  многонадїйні молодці, —  що в їх  жи
лах плила „шляхотна“ кров...

Вони-ж чейже не могли „валяти ся“ по „нікчемних“ мі
щанських школах, сидіти разом на одній лавцї з плебеями.

Станіслав Мадєйовский був на свій час людиною навить 
дуже образованою4). В ін був чоловік бувалий та славив ся чи
малою осьвітою та вимовою; а й поет був з нього несогірший, 
коли згадки про се стрічаємо у сучасних, —  як у Їурнїцкого, 
Гербеста і иныпих...5) Природна річ, що чоловік такого типу

1) М. Tullii Ciceronis vita... opera et studio B e n e d i c t i  H e r -  
b e s t i ,  1561 [ч. бібл. ім. Оссол., 5712], Epistola dedicatoria.

2) Пор. Гѳ р б ѳ с т а :  Periodica Disputatio, op. cit., (Cracoviae, 
1562, 4. бібл. ім. Оссол. 5715), Epistola dedicatoria: Magnifico Do
mino D. Stanislao Maceiovio, Castellano Sendomiriensi, Serenissimi 
Regis Poloniae Marsalco, ete. Benedictus Herbestus Neapolitanus 
S. D. — Qe була зовсім приватна, домашня школа, уряджена в палаті 
маршалка. Гербест кінчить згадану присьвяту словами: „Yale Cracoviae, 
in  A e d i b u s  M a g n i f i c e n t i a e  t u a e “.

3) Ось як писав Бенедикт: „...speroque futurum, Dei munere et 
gratia, vt et Samuel cum Gasparo, filii tui, e t B e r n a r d u s ,  ex 
fratre tuo nepos, c a e t e r i q u e  t ui  c o g n a t i  nostri hoc tempore dis
cipuli, Reip. in posterum Poloniae futuri sint ornamento singulari“. 
Ibidem.

4) Пор.^ E n c y k l o p e d y a  O r g e l b r a n d a  (вид. І), т. XVII, 
стр. 744. — Його листи гл.: B a l i ń s k i ,  Pamiętniki o-królowej B ar
barze, żonie Zygmunta Augusta, Warszawa 1837, т. I —II.

5) Гербест присьвятив маршалови свою розвідку п. з. Periodica 
Disputatio (op. cit.) тому, „quod te et Ciceronis amantem et Poeticae
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старав ся дати своїм синам о скілько можливо найкрасше обра- 
зованнє, та оглядав ся за як найвідповіднїйшими учительськими 
силами.

Бенедикт Гербест не був маршалови чужий: його увагу 
звернув був на себе Бенедикт ще півдесятка літ тому з накла
дом, саме після свого повороту зі Львова. „Poteram  sane m ihi 
adiungere clarissim um  Regni nostri Senatorem “, згадував сї 
часи Бенедикт *), „Stanislaum  Maceiouium, qui die nostro Ari- 
stotelico 2), qualicunque m ea (quam et uos audistis) oratiun
cula, imo potius explicata Quaestione delectatus, certum  se 
mihi Mecoenatem exhibere studebat“. На очах Мацєйовского 
росла слава Гербеста, —  не дивниця отже, що вибір ученого 
маршала впав як раз на нього.

Оттаким то чином став Гербест великопанським домашним 
учителем, —  як читаємо у однім із його писань —  „ c l a r i s 
s i m o  D o m i n o  R e c t o r e  A c a d e m i a e  C r a c o v i e n s i s  
p e r m i t t e n  t e “. 3)

Стало ся то вже під конець 1561 р.

studiosum esse sciamus. Frequenter enim ex te audivi, quantum Cice
ronis te scripta delectent, quod etiam si pro tua modestia dissimulare 
velis: ipsa tamen, quae in te est Eloquentia, te dictionis Ciceronianae 
amatorem esse confirmaret. Huius nanque testimonium, a Summo 
etiam. Pontifice P a u l o  IV, quum ante annos quinque, Serenissimi 
Regist nostri Sigismvndi Augusti fueras Romam missus Orator, cum 
magna tua laude retulisti. In  P o e t i c o  e t i a m  s t u d i o  t e v e r 
s a r i ,  ve l  e x  t u i s  C a r m i n i b u s  ne s c i r e  n o n  p o s s u m u s . . . “ 
(Ibidem).

A) B e n e d i c t i  H e r b e s t i  N e a p o l i t a n i ,  Orationis Cicero
nianae, quam ad Quirites post suum ab Exilio reditum habuit, Expli
catio, (Cracoviae) M. D. LX. — Oratiuncula Gratiarum actionis, 
стр. 24.

2) A r i s t o t e l i c i  d i e s ,  quibus vacant scholae Philosophicae. 
Lobinellus tom 3. Hist. Paris, in Glossario: Praeter lectiones ordina
rios bonum erit habere aliquem praeceptorem pro diebus Dominicis, 
Festis et Aristotelicis, qui certis horis legat aliquid de Moralibus, vel 
de Grammatica, Rhetorica vel Poetis. —  Glossarium mediae et infimae 
latinitatis, conditum a Carolo Du Fresne Domino Du Cange... Niort, 
1883, t . T, стр. 385, 386.

3) Orationis Ciceronianae... E x p l i c a t i o ,  op. cit. „Postquam et 
enim Scholam tuam, clarissimo Domino Rectore Academiae Craco- 
uiensis permittente, docendam suscepi . . .
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Добавка Гербеста „C. D... R ectore Academ iae Cr... per- 
m ittente“ для нас незвичайно цінна. Виходить з того, що Б е
недикт учителював в домі Мацейовского н е п і с л я  с в о г о  
в і д х о д у  з к р а к і в с ь к о ї  А к а д е м и ї ,  але учив його дїти 
н е  п е р е с т а ю ч и  б у т и  з а р а з о м  і й професором універ
ситету. І  правдоподібно аж 1563  р. кидаючи раз на все кра
ківську Академию, розпращав ся Бенедикт теж й зі школою 
свого протектора та добродія *).'

В  оттакім то сьвітлї представляєть ся учительованне Гер
беста в домі Мацейовского.

Думаю, що не зашкодить, коли на конець згадаю ще, яких 
то „спудеїв“ мав Гербест в домашній школі Мацейовского ? 2) —  
Було їх  отже -усіх сімох: двох синів маршала і пятьох свояків. 
Сини звали ся Самуіл і їаспар, імена иньших такі: Бер- 
нард Мацейовский, Микола і Яків Лясоцкі, Еразм Ольбеньский 
і Мартин Лєсновольский3). З них один передовсім звертае нашу 
увагу: Б е р н а р д  М а ц е й о в с к и й .

Т ак! се той самий, що чверть столїтя опісля так видно 
засьвітив на овидї польсько-катилицької церкви, той самий, що 
в істориї польсько-руської церковної унїї відіграв так визначну 
ролю, —  кардинал Мацейовский, біскуп луцький (до 1600 р.), 
опісля краківський (до 1606), а в кінци арцибіскуп гнїз- 
ненський...4)

Яка-ж то чудна та химерна тота доля... Якими-ж то ма
нівцями вона не ходить,.. Ось і чотирнайцять-лїтний хлопчина 
прислухуеть ся словам свого учителя, а вони мов ті краплї 
олова падуть на молоду душу та глубоко впивають ся в хло- 
пяче серце...5) Ми побачимо, що він звертав ся і опісля до свого

*) Бенедикт прнсьвячуючи Мацейовскому вгадане своє шисаннє — 
каже: „Volebam et tibi ipsi declarare p r o  t u a  in  m e b e n e v o 
l e n t i a  e t  h u m a n i t a t e ,  meam vicissim in te singularem obser- 
uantiam“. Ibidem.

2) Гл. E p i g r a m m a t a  d i s c i p v l o r u m ,  e schola Magnifici 
Domini, SM. G. S. [Periodica disputatio, op. ćit.].

s) Ibidem.
4) Пор. мою студию: бзуїти в заведеяю Унїї на Руси в доберѳ- 

стейській добі, op. cit, стр. 71.
5) Б е р н а р д  М а ц е й о в с к и й  род. 1548 р., значить мав

1562 р. 14 лїт. — Пор. Енцикльопедия О р ґ е л ь б р а н д а  (вид. І),
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учителя: Гербестові гадки та ради одїли його ученика в карди
нальську пурпуру...1)

Зайвим видаеть ся додавати, як дуже стало в пригодї Бе- 
недиктови отеє учительованне в великопанському домі. Йому не 
приходило ся вже так дуже журити ся насушним, лекшѳ стало 
на сьвітї жити. І  коли-б не несподівана сварня з їурским —  
Гербестів побут в Кракові після повороту зі Скерневиць треба 
було-б вважати одним із найкрасших, одним із найпогіднїйших 
моментів в його житю. Та тим часом зложило ся инакше. За
вдяки напастям та обмовам їурского, завдяки його звісному 
пасквілю —  дальше пожите в Кракові видало ся Бенедиктови 
неможливим. Природна отже річ, що від тепер він ждав лишень 
догідної нагоди, аби з гідністю та з честю вирвати ся з отсього 
лекла.

Нагода не дала себе ждати: були нею як раз запросини, 
біскупа Чарнковского. Бенедикта Гербеста разом з Григорием 
зі Самбора, запрошував біскуп на професорів завмерлої, , слав
ної одначе ще в недалекій минувшині, колегії Іюбраньского 
в Познани. В  часі', сказати можна, найбільшого напруженя ре- 
формацийної горячки в Польщі, мали вони справді' поважну за
дачу —  „młódź W ielkopolską znowu do kupy zebrać, ćwiczyć, 
w katholicką wiarę zaprawiać i nowym m inistrom  m ocny 
odpor daw ać“ *). Проханням немічного старця приятелі не від
мовили. Очевидна річ —  для Гербеста —  отсей „nowym m i
nistrom  m ocny odpor“ був ледви чи не найбільшою принадою... 
Аджеж ми знаємо, яку психічну крізу переживав саме тодї 
Бенедикт.

III.

Шістьдесяті роки X V I столїтя —  се вершок релїїійного 
руху в Польщі, —  час найбільшого ванѳнаду католїцизму 
та рівночасно —  й час наймогутнїйшого рооцьвіту протестан
тизму. Се була хвиля, коли уеїм здавало ся, що для като

т. XVII, стр. 744. — K o r y t k o w s k i ,  ЛгсуІіІнкпрІ Kiiii^.nieńscy, ор. 
cit., т. III, стр. 5 5 9 —592.

*) Пор. мою студию, стр. 71.
2) X. M a t t h e u s z  li о tu Imin,  h ic l i w a ł u  pogrzebna, op. 

cit., 1. c.
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лицької церкви нема вже справді ніякого ратунку1). Шйяхта 
зачарована новими ідеями2) відбирала католикам один за другим 
костели, будувала нові та горячо опікувала ся усякими „ міні
страми“, людьми нераз дуже здібними та великої науки, су
проти яких католицькі „недоріки“ мусїли за кождим кроком 
капітулювати...3) А одначе легко запримітити, —  що оеь саме 
тут й починав ся вже для акатолицького руху перецьвіт. Легко 
спостеречи, що се вже останні' проблески пригаслої ватри, громи 
страшної, та вжеж завмираючої тучі.

Серед польського духовеньства, а навить серед усьої поль
ської суспільности проявляють ся як раз тепер нотатки реакциї, 
дають себе чути чим раз голоснїйші протести против протестант
ського руху. Крім капітул, які вже давно перед тим виступили 
були в обороні католицької церкви4), чи там радше в обороні своїх 
власних інтересів, стають тепер до рішучої розправи ще 
й біскупи, які —  звісно —  перед тим не дуже там визначали 
ся надзвичайною печаливістю о добро та цілість католицької 
церкви. Тепер —  вони воскрешають старі та будують нові ка
толицькі школи, виховують собі молоді покоління в строго като
лицькім дусї, окружають себе талановитими проповідниками 
й теольоїами та заохочують їх  до словної та письменської бо
ротьби з новаторами. Таким чином стають вони першими по
движниками католицької контрареформациї в Польщі, —  оче
видна річ —  не згадуючи вже виїмкового впливу такого Гозия, 
або й Кромера та навить Комендоне5).

1) E i c h h o r n ,  Der ermländische Bischof und Cardinal Stanislaus
Hosius, op. cit., t . II, стр. 208 et seq. — Л юб о в ич ъ  H., Начало 
католической реакцій и уиадокъ реформацій въ Польшѣ, op. cit.,
стр. 26, 27.

2) „Jam fere tota nobilitas, paucis exceptis,, peste hac infecta 
est...“ Лист Станіслава Домбровского до Гозия, з дня 20 мая 1564 р, 
E i c h h o r n ,  op. cit., т. II, стр. 209, зам. 4.

3) MS. бібліотеки ягайлояської в Кракові, ч. 5198 fol., т. І,
A n n a l e s  C o l l e g i i  P o s n a n i e n s i s  S. J . : „magnumque creaba
tur scandalum, cum (Parochi) pares Haereticis insultantibus eruditione 
non essent". — Пор. теж: H o s ii  opera, op. cit., т. І,' стр. 490,
657, 660 i t . д.

4) E i c h h o r n ,  op. cit., т. І, стр. 257 et seq., т. II, стр. 208
et seq., —  Люб о в и ч ъ ,  op. cit., стр 27 et seq.

5) IIop. E i c h h o r n ,  op. cit., т. II, стр. 208 et seq.
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Між біскупами такого типу, побіч примаса Пшеремб
ского —  займає не дослідне становище й познанський біскуп 
Андрій V Чарнковский. Оба вони бачили добре сумне положене 
католицької церкви та оба промишляли горячо над способами 
заради. Що одначе в тім найцїкавійше — се те, що оба вони 
глядаючи відповідних людий до плянованої кампанії против 
акатоликів, звернули свою увагу на нікого иньшого, а як раз 
на Бенедикта Гербеста. Се безперечно один із вимовних доказів 
того, як голосною славою тішив ся в тім часі Бенедикт.

Запросини до Познаня стрінули Гербеста з боку біскупа 
Чарнковского правдоподібно з початком 1562 р. Певна річ, 
серед иньших відносин ледви чи були-б звабили Гербеста біс- 
купські ласки, —  та тоді, саме підчас найбільшого напруженя 
відносин між Гербестом і їурским, отсї запросини були для 
Бенедикта справдїшним спасенєм: йому усьміхнула ся можливість 
вирвати ся з честю з краківського пекла.

З подвійним запалом забирав ся тепер Гербест до працї: 
він занедбує навить свої виклади на університеті, вертує за той 
час учені книги, студиюе, пише... Надія сподіваного ратунку 
із краківського гамору підбадьоруе його дуже: байдуже йому 
тепер усї напасти їурского... Невдовзі усьому буде конець.

І справді Бенедикт Гербест та Григорий Віїілянций не 
дали довго себе ждати: як побачимо —  в червни 1562  р. 
вибрали ся оба приятелі в дорогу.

Таким отже чином —  усе до тепер сказане годить ся 
в повні з оповіданнєм Третера, Бембуса та Ржепнїцкого. Б е
недикта Гербеста запросив до Познаня справді біскуп Чарн
ковский. Ба що більше... Бенедикт Гербест та Григорий В ії і 
лянций прибули до Познаня ще за житя біскупа, значить рі
шучо перед 9 липня 1562 р. В тім не може бути наймен
шого сумніву... Та вже-ж воно стільки й правди в оповіданню 
згаданих письменників та тих що пішли за ними... Бо на 
дальше їх  оповіданне, нїби то Бенедикт Гербест саме тодї й роз- 
пращав ся вже раз на все з краківською Академиєю та пере
ніс ся до Познаня вже на сталий побут, —  як зараз побачимо
—  згодити ся годї.

Вже зимового семестру 1 561 /2  р. Бенедикт не кінчив *). 
Вправдї читаємо в „Liber diligentiarum facultatis artisticae“,

!) L i b e r  d i l i g e n t i a r u m  fącultatis artisticae, op. cit. (edidit 
'W’ i s l o c k i ) ,  стр. 345.
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що в еїм півроцї читав Гербест про „листи Ціцерона“, — та 
вжеж невеличка дописка „ante Letare (8 Martii) cessavit“ 
(розумієть ся вже 15 6 2  р.) каже нам здогадувати ся, що до са
мого кінця семестру Гербест не читав*), хоч і як воно було 
вже не далм ко2). —  Яка- ж сьому причина ? Не вжеж би саме 
тодї мав Гербест вибрати ся до Познаня, а дата „ante L etare“ 
мала бути автентичним (приблизним) речинцем його відходу 
з краківського університету?

Перший з поміж польських учених, що кинув гадку, ніби 
то Бенедикт Гербест попраіцав краківський університет в мартї 
1562 р., був — здаеть ся —  Солтикович3). Його слідами пішло 
вже багато иньших письменників, дарма хоч се й як не 
згідне з правдою. Бо й справді —  як може бути дата 8 марта 
1562 р. кінцевим речинцем Гербестового учительовання на кра
ківському університеті', чи там хоч би й приблизним часом 
його від’їзду до Познаня, — коли не підлягає найменшому сум
ніву, що Бенедикт невдовзі опісля, того самого таки року, 
по дуже короткій перерві —  розпочав особисто літний семестр 
(1562  р.) викладом ціцеронівської мови „de prouinciis con
sularibus...“ Стверджують се сучасні акти краківської A ^ fM r n 4).

Вістка про се, що Бенедикт Гербест задумує невдовзі 
кинути Краків, —  розійшла ся зараз по усьому місті. І  тут 
етрічаємо прегарний доказ тої симпатиї, якою Гербест ті
шив ся між академічною молодїжею. Коли він власне розпочав

1) Ibidem.
2) Р ік  шкі льний складав ся як і тепер з двох семестрів: дов

шого зимового і коротшого лїтаього. Два рази отже до року відбувала 
ся т. 8В. i n n o v a t i o  s t u d i i :  в зимі in  c r a s t i n o  s. L u c a e  
(соб то 19 жовтня), а в лїтї другого дня по св. Марку (себ то 26 
цьвітня). Короткі фериї були підчас сьвят різдвяних й великодних. Ве
ликі припадали на d i e s  c a n i c u l a r e s  себ то на липень і серпень 
(говорило ся: d i e b u s  c a n i c u l a r i b u s  s e u  t e m p o r e  v i n d e 
m i a r u m ) .  Звичайно трівав зимовий семестр до 4 недїлї посту ( L a e 
t a r e )  або п а л ь мов ої ;  лїтпий — вія кінця цьвітня до жовтня (оче
видна річ — з перервою великих ферий). На факультеті артистів магі
стри свої виклади вели після ферий від 15 серпня до 29 вересня. — Гл. 
M o r a w s k i  K., Historya uniwersytetu Jagiellońskiego, op. cit., т. II, 
стр. 399 (Rok uniwersytetu i jego połowy).

3) S o ł t y k o  w i c z , O stanie Akademii krakowskiej, op. cit., 
стр. 338.

4) L i b e r  d i l i g e n t i a r u m  facultatis, artisticae, op. cit., стр. 
348. — Саля Сократа: „19 mgr. B e n e d i c t u s  H e r b e s t u s  oratio
nem De prouincijs consularibus, prima die incepit, ad finem per alium 
legit“, ;
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новий семестр викладом „de prouinciis consularibus“, — горнула ся 
молодїж на виклади улюбленого професора так численно, що 
найбільша авдитория краківської Академиї ім. Сократа не могла 
вмістити усїх слухачів1).

Та тим часом біскуп Чарнковский непокоїв ся: він був вже 
немічний старець, що :—  мовляв —*■ стояв вже одною ногою 
в гробі. Дальше зволікати, було вже годї. Ось і забезпечивши 
собі вступними викладами місце в колєїії, взяв собі Бенедикт 
заступника (або як читаємо в „Liber diligentiarum facultatis 
artisticae“ —  „ad finem p e r  a l i u m  leg it...“ 2) та разом 
з Віїілянцием полишили невдовзі Краків 3).

!) „Secutos autem illos (auditores) fuisse Periodos nostras hoc 
vnum confirmat, quod in explicanda Ciceronis Oratione D e P r o n u i .  
C o n s u l ,  tantam auditorum omnibus horis habui multitudinem, vt 
eam vix capere non potuerit amplissimum Gymnasii Cracouiensis au 
ditorium Socratis“. ( B e n e d i c t i  H e r b e s t i  N e a p o l i t a n i  Perio
dicae responsionis libri V. L. V, при кінци). Як отже бачимо — ono- 
віданне Гербеста гонить ся з хронольоґічнього погляду вновнї. з офіци- 
яльними записками в L i b e r  d i l i g e n t i a r u m .

2) L i b e r  d i l i g e n t i a r u m  facultatis artisticae, op. cit., 1. c. — 
Таку саму примітку стрічаємо й при записці викладу Віґілянция. Поет 
читав власне „Ouidium De tristibus“ (secunda die incepit). Дописка 
одначе „per alium ad finem legit а IX. Junii“ каже нам догадати ся, 
що Віїілянций не лишень що перервав свої виклади в порозумінню
з Гербестом, але що й вибрав ся з ним до Ііознаїш рішучо не скорше 
як 9 червня. — [Пор. L i b e r  d i l i g e n t i a r u m ,  op. cit., стр. 347J. — 
По моїй думцї в виданню др. Віслоцкого вістка про згаданий виклад 
Віґілянция вийшла рішучо хибно: причиною сього — здаєть ся — дру
карська похибка. На перший погляд се річ дрібна, бо обертаєть ся ціла 
справа коло переставлення знаку перетинки ( , ) ,  та на дї лї — 
воно річ дуже важна. На стороні 347 згаданого вид іння д. Віслоцкого 
читаємо: „16. mgr. G r e g o r i u s  S a m b o r  Ouidium De tristibus, se
cunda die incepit per alium, ad finem legit а IX Junii“. — По моїй 
думцї повинно бути так: „Gregorius Sambor Ouidium De tristibus se
cunda die incepit, per alium ad finćm legit а IX. Junii“. В першім 
разі — поет не розпочав би викладу сам ( pe r  a l i u m! ) ,  лишень кін
чив би його (ad finem legit а IX. Junii). Зваживша одначе, що як раз 
від червня перебував Віґііянций в Познани, требі конче читати цито
вану записку так, як отеє я її справив. В такім разі показуєть ся, що 
поет розпочав свій виклад сам та кінчив його — „per alium“. Дата 
„IX Junii“ буде приближеним часом від’їзду до Познаня, що вповнї го
дить ся з датою повороту поета до Кракова, теж в червни д р у 
г о г о  року.  Та про се низше.

3) Вже з повисших вісток, які читаємо в L i b e r  d i l i g e n t i a r u m ,  
можемо сказати з всякою певністю, що оба дриятелї поїхали до По-
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В  дорогу вибрали ся оба приятелі з податком червня 
1562  р .*). Можемо догадати дя? як дуже втішив немічний 
Чарнковский їх  прибутєм, які то пляни не снував він тепер 
в товаристві славних гостий... Він не сподївав ся, що тим 
часом судило ся инакше, —  і не сподївав ся, що се вже 
останній акт його завзятої боротьби з познанськими „ єрети
ками яких він так сердечно цілий час свого правління пере
слідував...

9 липня 1562  р. біскуп Андрій V Чарнковский був вже 
небіщик2).

Смерть біскупа була для краківських гостий дуже немилою 
несподіванкою: невдовзі після його смерти вертають вони назад 
до Кракова, —  дарма хоч і запрошено їх  до Познаня „amplis 
stipendiis".

Бенедикт Гербест вернув скорше: в Познани гостив він 
що найбільше кілька місяців (до 4 ) 3). Григорий Віїілянций ли
знаня раз ом;  — що в тім не може бути найменшого сумнїву, на се 
маємо ще автентичне сьвідоцтво самого Вігіляндия. В елєґії до другого 
свого сердечного друга, Андрія Барґеля, пише поет так:

„Post Maior t e c u m ,  B e n e d i c t e ,  Polonia Vatem 
Collegam ad Posnam fecerat esse suum“.

Отсї слова коментарів — здаеть ся — не нотрібують. — (Vigi-  
l a n t i i  G r e g o r i i  S a m b o r i t a n i  Ecloga, Alexis, Pollvx et Castor 
[ч. бібл. ім. Оссол. 14.90G], Reverendo Domino Andreae Bargelo Neo- 
samboritano, Ecclesiae Calissiensis Decano et cet. Vigilantius Gregorius 
Samboritanus S. P. D ) -  На марґінесї, побіч зацнтованого двостиха, 
читаю: „Posnaniam c o m m i g r a t i o “. Слово c o m m i g r a t i o  —  ви
ключає всякі сумніви. Хибно отже говорить за Солтиковичом Туркав- 
ский, що „oddalenie się Herbesta wywarło boleśne na Wigilancyuszu 
wrażenie; tak był do niego przywiązanym, iż w r. 1562 — tego sa
mego jeszcze roku, p o s z e d ł  z a  n i m (!) do Poznania...“ — T u r 
ka  w s ki ,  Życie i dzieła Grzegorza Wigilancyuszą, op. cit., стр. ^3.

*) Пригадую ще раз згадану дописку при Віґілянциєвім викладі' 
в лїтнім семестрі 1562 p. „ pe r  a l i u m  a d  f i n e m  l e g i t  а IX 
J u n i i “. Вкінди пригадаймо собі, що з початком липня біскуп Чарнг 
ковский вже небіщик.

2) Низше буде ширша бесіда про Чарнковского та його боротьбу
з познанськими „єретиками“. Вже тут одначе пригадаю із житя 
отсього вічно хоровитого біскупа один із його вчинків, який його імя 
окрив пятном яестертої ганьби. Отсей то власне біскуп причинив ся 
ледви чи не найбільше да нелюдського видання вамуж княжни Гальшки 
з Острога за Лукаша з їурки. , • "

’ 3) До Познаня прибув Гербест (з Віїілянциєм) в червни; — що-ж 
знова в Кракові стрічаємо Бенедикта вже в жовтни того самого року, 
в тім не може бути найменшого сумніву...
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шив ея довше: до Кракова вернув він аж по році свого учи- 
тельовання *).

Хоч і як екуиі вісти стрічаємо у польських письменників 
(вчисляючи сюди навить такого Третера, Бембуса та Ржепнїц- 
кого) про Гербестів побут в Познани, то —  як бачимо — і ті 
неясні та баламутні незвичайно. Я не згадую вже сього, що усі 
ті письменники, почавши від найдавнїйших, а скінчивши на 
найновійших, вважають згідно отсей к о р о т е н ь к и й  Бенедиктів 
побут в Познани (байдуже —  котрого року він по їх рахунку 
припадає...) —  й остаточним ѣірванем 8 краківською Академиєю 
та його .виїздом до Познаня вже на сталий побут... Найцїкавійше 
одначе в тім се, як невідповідно оцїнюєть ся у них кількома 
шумними та нічим не попертими фразами отсей побут Бенедикта 
Гербеста в Познани, та як наївно-романтичні та солодкаво- 
сантіментальні погляди стрічаеть ся з нагоди згаданої спільної 
познанської „комміїрациї“ Бенедикта з поетом Григориєм В іїі-  
лянциєм:

Коли в Познаньщинї, а й в  цілій Великополыці, —  взяли 
протестанти надто яскраву перевагу —  тодї біскуп Чарнковский 
„at tanto malo iret obviam “ —  спровадив до Познаня мужів, 
які мали стерти голову сторукій гидрі... Були ними як раз Бе- 
недикт Гербест і Григорий Віїілянций. „Praesulis intentionibus 
f e c e r u n t  s a t i s  viri optim i“ 2). —  Тут (в Познани) поручено 
їм обновити від основи колєїію Любраньского, —  двигнути на 
ново її  колишню славу... І  справді' —  в короткім часї „сим 
двом ученим і ревним в своїм званю“ професорам удало ся 
двигнути колєїію так, що вона належала до найліпших шкільних 
інститутів в Польщі, а добу ту їх  проводу зачисляє сей ліцей 
„do najśw ietniejszej epoki swego istn ien ia“ 3).

Отеє би була квінтееенция вислїдів згаданих письменників. 
Що одначе подібні погляди се найчистїйші фантазиї —  се річ

*) В Познани учителював Віґіляпций не цілих дванайцять міся
ців. Згадує він про се саи (в звісній вже елегії до Барїеля) словами : 

„Hinc Vladislai d u o d e n o  m e n s e  Palaestram 
Per mea communi fata reuiso bono...“

2) R z e p n i c k i ,  Vitae praesulum, op. cit., 1. c.
s) T u r k a w s k i ,  op. cit., стр. 23 , 24 .  — Л у к а шѳ в и ч  називає 

добою розцьвіту колегії Любраньского период учительовання братів 
Бенедикта: Івана й Станіслава. (H. Sz. т. III, стр. 483 — 4). З тим зго
дити ся можна.
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очевидна. Годї заперечити, аби обом тим справді здібним про
фесорам не бракло талану та енергії до могутного двигненя ко
легії Любраньского, та вжеж й годї повірити, аби в так корот
кім часі свого спільного учительовання . удало ся їм поставити 
ліцей в ряді „найліпших шкільних інститутів в Польщі“. Се-ж 
нри найліпшій охоті переходить границі можливости. Природна 
річ, дармувати —  оба приятелі в ІІознани не дармували, —  
щоб одначе їх  реформаторські усьніхи в колегії Любраньского 
були аж так величні, як про се читаємо у польських письмен
ників, — се річ просто неможлива, вже хочби з огляду на про
сто хвилеве перебуванне їх  в ІІознани, незгадуючи вже неви
мовно трудних обставин, що серед них прийшло ся обом прия
телям працювати.

Та вжеж найбільш фантастично-казочним пухом сповили 
польські письменники сю пригоду, що Бенедикт Гербест вибрав 
ся був до Познаня в товаристві свого приятеля ще давніх літ, 
звісного Григория Віїілянция. Отже ио оповіданню тих учених, 
Гербест прочуваючи пріграну, капітулює перед „арїументами“ 
їурского іде вперід на домашнього професора до дому Мацєйов- 
ского, а опісля кидає Краків, а там —  і утікає до Познаня. 
Коли таке стало Ся —  поет (Григорий Ві(ілянцай) засумував 
дуже... Йому стало жаль сердешного друга (він жеж так дуже до 
нього привязав ся...) та не стерпівши великої туги —  „пішов 
за ним до Познаня —  неначе на добровільне вигнанне, —  він —  
нерозлучний Гербестів приятель...1) “ Оттаке читаємо у цілої 
плеяди польських письменників. На самий конець наводять вони 
ще солодкаво-сантиментальний висказ Радиміньского, що порів- 
нує обох приятелів з Орестом та Пілядом2).

Без сумніву —  оповіданнє отее незвичайно чутливе та 
поетичне. Та вжеж кілько в нїм правди —  ми знаємо: гово
рити про се більше видаєть ся мені зайвим.

Як я вже згадав —  після смерти Чарнковского —  Бене
дикт Гербест не довго гостив вже в Познани. Небагато довше 
забавив й Вігілянций: неповних дванайцять місяців 3). Правда —  
читаємо в „Liber diligentiarum facultatis artisticae“ , що 'ще 
в зимовому півроцї 1562 р. зголосив він виклад „Arithm eticam

1) Hop. S o ł t y k o w i c z ,  О stanie Akademii krakowskiej, op. cit., 
стр. 338, T u r k a w s ki, op. cit., стр. 23, 24.

2) Ibidem.
3) Гл. цитовану елегію до Барґеля , 1. с.'
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P risii“ (?!), одначе читати його не читав. Заиісь нього читав 
„Albertus Scebrzesin geographiam “1) :  Григорий учителював 
в Познани. В Кракові з’являєть ся поет що іно в червни 1563  р. 
(вже після „innovatio studii“), щоби тут розпочати літний се
местр викладом про „штуку поезиї“ (artem  poeticam X X I Ju nii 
incepit ad quartale le g it)2).

Що було причиною так скорого повороту Віїілянцші і чи 
не стоіть він в їенетичній звязи з запросинами Гербеста на його 
місце —  отеє питаннє, на яке тепер не легко відповісти 3). Що 
небіжчик Чарнковский запроеив обох голосних тодї педаМів 
тому, аби вони оживотворили школу Любраньского, про се годі 
мабуть й сумнівам ся. Та вжеж, здаєть ся —  веселий поет 
не вподобав собі свого незвичайно тяжкого післанництва: ми-ж 
знаємо, що він ще з свого дволітнього учительовання у Львові 
не винїе красших споминів, як згадки про веселі пировання 
в товаристві зовсїм не жалібно настроєних львівських каноніків 
та про розкішні гостини по домах львівських патрициїв. Він — 
здаєть ся — бачив добре, що праця над реформою школи Лю
браньского —  переходить його сили... Ще-ще коли би Гербеет 
не був лишив його самого —  воно би вже якось там було... 
А так —  самому — шкода було й брати ся до діла... При
родна отже річ, що поет знеохотив ся таки дуже та бажав щиро 
вирвати ся як найборше з тої матнї, в яку так несподівано 
попав с я 4).

‘) Зимовий семестр 1562/3 р. „ G r e g o r i u s  S a m b o r  Arithme
ticam Prisii (!) XXVI Octobris incepit (особисто??), et pro isto legens (!) 
Albertus Scebrzesin geographiam“. — L i b e r  d i l i g e n t i a r u m ,  op. 
cit., стр. 349.

2) Як отже бачимо — усї наші дати годять ся в повні: в червни
1562 р. вибрали оя оба приятелі до Познаня, — в червни 1563 р. 
вернув Віїілянций до Кракова, щоби роаночати тут літний семестр. Тепер 
ось і бачимо, як точну вістку лишив нам про се сам поет говорячи : 

„Hinc Vladislai d u o d e n o  m e n s e  Palestram 
Per mea communi fata reuiso bono“.

®) Туркавский каже, що „z niewiadomego nam powodu podążył... 
do Krakowa“. Опісля кидає дуже наївний та як зі сказаного у нас ви
ходить, зовсїм неможливий здогад, що — мовляв — поет „zamierzał 
oddalić się na pewien czas z Krakowa, aby tern prędzej uśmierzyły się 
umysły rozgorączkowane sporem Herbesta z Górskim, a gdy widział 
pomyślny obrót rzeczy, powrócił nazad“ (op. cit., стр., 24).

4) Зрештою які були занятя Віґілянция про се згадує Я н о ц к и й :  
„Deinceps Posnaniae vocatu Andreae Czarnkovii Antistitis iuventuti 
lectori et nobiliori r h e t o r i c e n  a t q u e  p o e t i c e n ,  a l l i a s q u e
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1 справді' —  як скавано —  в червня 1563  р. стрічаємо 
Віїілянция вже в Кракові*). В Познани не затримував його 
ніхто. Та тим часом коли поет вернув вже до Кракова на сталий 
побут, — Бенедикта Гербеста тут вже не було: —  він вибрав 
ся з Кракова ще чимало перед тим — вже раз на все до Познаня...

Як скавано —  смерть біскупа Чарнковского була для Гер
беста тяжким ударом: йому не лишало ся нічого иньшого, як 
вертати назад до Кракова, знова животіти серед страшної атмо
сфери та зносити дальше з лицарською рівнодушністю напасти 
та інтриіи їурского. І  справді читаємо в „Liber diligentiarum 
facultatis artisticae“, що в зимовім півроцї (1562/3  р.) зголо- 
сив був Гербест виклад про „G eorgica“ Вірїіля та читав його 
аж до кінця семестру2).

Так і настав 1563  рік. Тепер зложив Бенедикт Гербест 
в руки Clarissim i Domini R ectoris свою професорську гідність 
та в короткім часі* завитав до Познаня3). Та тим разом поли
шив він Краків та його Академию вже раз на все.

l i t t e r a s  h u m a n i o r e s  tradidit“. — J an  о z ki Johan Daniel: Nach
richt von denen in der Hochgräflich-Zaluskischen Bibliotek sich be
findenden raren polnischen Büchern, Zweiter Theil, Breslau, 1849, стр. 
54, — i J a n o c i a n a  sive clarorum atque illustrium Poloniae Auto- 
rum Maecenatumque memoriae Miscellae Volumen I. Varsaviae et 
Lipsiae A. R. S. 1776, стр. 93.

*) Як висше. L i b e r  d i l i g e n t i a r u m ,  op. cit., стр, 351.
2) 1562/3 comm. hiem. Lectorium Galeni. H e r b e s t u s  Georgica 

Virgilii, tertia die incepit, l e g i t  ad f i n e m  c o m m u t ( a t i o n i s ) “.
3) В літному семестрі 1563/4 p. — імени Гербеста в Liber dili

gentiarum вже не стрічаємо: є се найліпший доказ його відходу. — 
гл. L i b e r  d i l i g e n t i a r u m  facultatis artisticae, op. cit., стр. 351 
et seq. — Вкінци годить ся запримітити, що говорити, нїби то Бене
дикт Гербест попращав краківську Академию членом к о л е г і ї  біль
шої, — на се нема найменшого доказу. [Пор. прим. Ту ркав с ки й, ор. 
cit., стр. 22, 23. „Odtąd oddawali się obaj razem swym zajęciom na
uczycielskim, H e r b e s t  w C o l l e g i u m  w i ę k s z e m ,  G r z e g o r z  
w m i e j s z e m “ (значить після Гербестового повороту зі Скѳрневиць!...); 
а дальше читаємо, що Гербест в мартї 1562 р .(!) з л о жи в  с т у п і н ь  
кол є ґ и б і л ь шо г о  і професорську гідність та удав ся до Познаня... 
Туркавский відкликуєть ся до Солтиковича (op. cit., стр. 338)]. Пере
довсім зверну увагу на се, що згадки про се нема в Гербестових пи
саннях ніде, хоч натомісь вісток про своє членьство меншої колєґії Бе
недикт не жалував. Зрештою в актах краківського університету нестрі- 
чаємо на се теж ніякого доказу. Навпаки — Liber diligentiarum сьвід- 
чить зовсім невно, що Бенедикт Гербест полишив краківську Акадѳ-
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IV.

Гербеетів побут в Познани1) —  се одна із найсьвітлїйших 
карт в істориї польсько-католицької контрарефордгациї в перед- 
езуїтській добі. Впѳрід одначе нехай буде менї вільно зробити 
декілька уваг.

мию рішучо як c o l l e g i a t u s  C o l l e g i i  m i n o r i s .  (Пор. Liber dili
gentiarum facultatis artisticae, op. cit., стр. 351,  417).

*) Від тепер дороги обох приятелів розходять ся зовсїм в про- 
тивні сторони. Імя поета почуємо в дальшім оповіданню ще може раз- 
два. Годї отже на самім кінди минути мені мовчанкою деякі епізоди 
з часу спільного пожитя Віґілянция з Гербестом (до їх остаточної роз
луки зн. 1563 р.), епізоди, що у Віґілянциєвих біографів представлені 
хибно. — Як в житю Бенедикта Гербеста так і в житю Віґілянция ре 
чипець покликаня до „колегії меншої“ —  се одва із важнїйших хвиль. 
Коли одначе се стало <зя — про се Віґілянциєвих біоґрафів не питаймо. 
По їх думцї поет став „collegiatus collegii minoris“ ще 1553 р. (значить 
після повороту зі Львова, евентуально з Угорщини). „Він отримує сту
пінь магістра“, читаємо у Туркавского, „та тепер і вибирають його 
одноголосно колег ою меншим,  а як такий вчив поезиї в т. зв. 
Collegium Minus. Р о з п о ч а в  „ t en z a w ó d “ в р а з  з Г е р б е с т о м"
і т. д. Що до Гербеста — ми вже знаємо. Подібно й скажемо про Ві- 
гілянция. Не перечу, що як раз саме тоді отримав поет (й очевидна річ 
Гербест) ступінь м а г і с т р а .  Про се сьвідчить вже не лишень звісний 
панегірик Григория „Reverendis Patribus, Dominis Doctoribus et Ma
gistris, Cracoviae in Collegio Maiori manentibus“ (ч. бібл. ім. Оссол. 
14.906 Ad patres elegia II, датована: Cracoviae e Collegio Minori, 
pridie Nonas Julii, Anno Domini MDLIII (1553); пор. мої замітки на 
стор. 58, 59), але ще й се, що у Львові учили оба приятелі' рішучо 
як бакалаври (на відповіднім місци я се зазначив). Та вжеж членом 
колегії меншої став Віґілянций рі шучо що іно 1561 р. В тім не може 
бути найменшого сумніву (пор. Віслоцкого Liber diligentiarum facultatis 
artisticae. op. cit, ст. 346 і 489). — 3 моїми виводами на основі 
автевтичних університетських грамот годять ся вповні власні слова 
Віґілянция. Згадавши про свій поворот зі Львова до Кракова — каже :

„Huc ad te redij, terra Polona Minor.
Hic alia rursum redimitus tempora Lauro 
Sum mihi Fortunam uisus habere bonam.
Et Collega Minor communi voce creatus,
Condita Castalidum sacra professus eram:
Hic ubi stant Jagiellonis pallatia Diui,
Istula, quae lentis alluit altus aquis.

Як отже бачимо — поет оповідає про почести, які стрінули його після 
повороту зі Львова та дальше зазцачує, що стадо ся опісля, коли віи
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І  так видаеть ся мені чудним говорити, неначе-б Бенедикт 
Гербест став иознаньським канонїком ще за житя біскупа Чарн- 
ковского. значить ще десь 1562  р.1). Се гіпотеза більше як
сьмілива. Адже ж в тім не може бути найменшого сумніву, що
до Познаня вибрав ся Бенедикт рішучо як бувший член колє
їії меншої й професор краківської Академиї. Щоби одначе він 
прощав ся з краківською Академиєю як канонік познаньської 
капітули, .—  про се не стрічаємо в сучасних грамотах ніякої 
згадки.

Так само до фантазйй треба зачислити й сю гіпотезу, не-
наче-б Бенедикт Гербест вславив ся за час свого вісїмлїтнього
побуту в Познани своїм учительованнєм в колєїії Любраньского2).

Початок „Neacademiae Lu branscianae“ сягає 1519 р.3). 
Оснував її познанський біскуп Ян Любранський, від чого й пішла 
назва колєїії. В  Великопольщі мала вона стати тим, чим в Ма- 
лополыці була краківська „Alma m ater“. Першим ректором ко
лєїії • був Тома Бедерман (Tom asz z Poznania), —  доба най

став „Collega minor“. І з п о л у ч ѳ н н я  не в их од ит ь  з ов с і м,  не
наче би се стало ся рі в ноча с но.  Навпаки: дальше сьпівае поет так:

„Post(sic!) Maior tecum, Benedicte, Polonia Vatem 
Collegam ad Posnam fecerut esse suum“ і т. д.

Отеє „post“ говорить багато. Коли зважимо, що членом колегії меншої 
став Віґілянций 1561 р , а до Иознаия виїхав вже в половині 1562 р., 
тоді й зрозуміємо, що слівце „post“ ужив поет дуже зручно. Так само 
треба заперечити й Віґілянциеве учигельованне хоч би навить в колегії 
меншій (очевидна річ: в ик л а д и публичні )  вже від р. 1553: в кра
ківській Академиї став Віґілянций викладати що іно в р. 1561.  Розпо
чав учительську кариеру як і Бенедикт Гербесг — як m a g i s t e r  
e x t r a n e u s ,  викладом „ Т h e o r e s е s“ (Gregorius Sambor Theoreses(!) 
feria quinta post Pentecosten (29 мая) incepit, post dies Caniculares 
Aeneida Vergilii ad finem legit. — Liber diligentiarum, op. cit., стр. 
343). — Цит. місця у Туркавского, op. cit., стр. 19 et seq, цитовані 
стишки Віґілянция: цїпна збірка бібл. ім. Оссол. ч. 14.806, елегія до 
Барґеля. -  На тім і кінчу лишаючи справлене иньших многих похибок 
будучому більше совісному біоґрафови тої симпатичної людини.

*) Е н ц и к л ь о п е д и я  О р ґ е л ь б р а н д а  (виданне І), т. VI, сгр. 
І 79. Говорить ся виразно, що канонїком заіменував Б. Гербеста біскуп 
Чарнковский.

2) Пор W i s z n i e w s k i ,  op. cit., т. VI, стр. 157. — T u r k a w -  
ski ,  op. cit., стр. 24.

3) Гл. Ł u k a s z e w i c z ,  Historya szkół, op. cit., т. III, стр. 483.
— Того-ж, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w daw
niejszych czasach, W  Poznaniu, 18Бэ, т. II, стр. 12— 22.
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більшого розвою трівае за ректорату Томи Бедермана та Гри- 
гория зі Шамотул (ок. 1 5 3 0 — 1535 р.). В колегії замічаємо під 
ту пору незвичайний рух, імена таких професорів як Антонїй 
їалюс (Gallus) та Христофор Геїендорфінус (Christophorus He
gen dorphinus) звісні й за границями Польщ і!). Та розцьвіг 
трівав дуже коротко. Згодом-перегодом стала колегія чим раз 
більше підупадати, не можучи ніяк доетроїти ся до сучасних 
вимог. Оттодї то — по згідній думцї польських учених —  
з’являеть ся в Познани Бенедикт Гербест, а побіч нього їж е- 
їож Вігілянций, —  нерозлучний його приятель. „З молодечим за
палом заберають ся вони до праці —  і ось завдяки їх  тру
дам —  колегія знов знїмаеть ся на ті вижини, на яких стояла 
й перед тим, а може й ще висше“2).

Нема найменшого сумніву, що до приходу Бенедикта Гер
беста (та Григория Вігілянция) до Познаня, колегія Любрань- 
ского була вже справді над берегом загуби. „ C o l l e g i a  С г а -  
c o v i e n s e  e t  P o s n a n i e n s e  r e f o r m a n d a “ —  оттак го
монить польсько - католицьке духовенство, зібране на синоді 
в Познани ще навить 1561 р.3). Теж нема найменшого сумніву, 
що отся загально бажана реформа колегії Любраньского почи- 
наєть ся як раз від приходу до Познаня обох приятелів. Щоб 
одначе говорити, неначе-б уся вага, усе значінне Гербестової 
дїяльности за весь час його познаньського побуту лежало як раз 
в реформі колегії Любраньского, а радше в його учительо- 
ванню, —  так говорити —  се не лишено безпідставно, але й не
справедливо.

Передовсім мушу запримітити, що Бенедиктове учительо- 
ваннє в Познанн трівало дуже коротко (кількамісячного побуту 
Б. Гербеста в Познани ще 1562  р. не згадую), кайнравдопо 
дібнїйше лише до приїзду до Познаня наступника Чарнков-

Ibidem, lipo Геґендорфіна див. нарис, д. Кос с о вс к ого н. з .: 
Ghristophorus Hegendorphinus in der bischöflichen Akademie zu Posen 
(1530 — 1535). Sonderabdruck vom Jahresberichte des k. k. II Ober- 
Gimnasiums in Lemberg für das Jahr 1902/3 Lemberg, 1903.

2) Ce безперечно — відгуки писана такого Третера, Ржепиїцкого 
і ин. І так — звісно — писав Третер, що Гербест учив .„in Collegio 
Lubransciano plene iam desolato“ (1. c.).

3) Акти нознаньского синоду з дня 13 січня 1561 р. Mandata 
Dominis Nunciis commissa. — A r c h i w u m  t e o l o g i c z n e ,  op. cit,, 
т. II, стр. 224. — Сьвідоцтв Третера, Беябуса, Ржеїшїцкого і т. д. 
вже й не згадую.
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ского, біскупа Адама Конарского, себто до половини 1564  р .1). 
Безперечно за той час завів Бенедикт в школі відповідні ре
форми, розстарав ся для неї відповідних учителів (своїх таки 
братів: Яна і Станіслава, на той час бакалаврів краківської 
Академиї) і т. д., —  та вже-ж на тім і конець2). Як мало цінив 
він сам ті свої кількамісячні занатя, —  про се сьвідчить най
красше то, що згадки про се не лишив нам ніде в Своїх пи
саннях. Зрештою —  се зовсім певна річ, що і опісля відно
сини в школі Любраньского займали Бенедикта не менше як 
і всіх иньших, хто лишень розумів значінне та й задачу колєїії, 
та вже-ж що Бенедикт почавши від половини 15 6 4  р. не був 
вже управителем (ні тим більше професором) колєїії Любрань- 
ского —  в тім не може бути найменшого сумніву.

Передовсім мушу піднести з натиском, що згадки про учи- 
тельованнє Бенедикта в Познани не стрічаємо н і д е  в його 
писаннях. А одначе нагода до сього надавала ся нераз. Тут 
нагадуеть ся мені передовсім один епізод. Коли власне около 
1564(5) р. відповідав Бенедикт в фіналі3) звісної літератур
ної полеміки на зовсім не наукові напасти свого соперника 
їурского, —  писав він між иньшим так : Ти глузуєш собі із 
мого учительовання в Скерневицях, та ще одно згадуєш. Та 
прости! „Vtrumque mihi non paruo fuit h o n o ri...“ Коли би 
жив Ян Пшерембский, гнїзненський арцибіскуп, тоді почув би

*) Як звісно — 9 липня 1562 р. біскуп Чнрнковский умер. Його
наслїдником став Адам Конарский. Саме тоді б  вітчинї його нѳ було.
Сьвяточний в’їзд до Познаня відбув ся аж „vltima Augusti* 1564 p. 
На діецезальпім синоді в Познани 26 жовтня 1564 р. був вже Б Гер
бест канонїком та катенральним проповідником. Пор. MS. бібліотеки ім. 
Оссолїньских у Львові ч. 623 п. в. S t a t v t a  Ecclesiae Gathedralis 
P o s n a n i e n s i s ,  стр. 162, і63. — Теж A r c h i w u m  t e o l o g i c z n e ,  
op. cit., t . І, стр. 80, 82. Низше говорить ся про сѳ обширнїйше.

2) Около 1564(5) р. говорив Бенедикт до Якова Ґурского так:
„Deus... duos dedit fratres, p r i m a  i a m  l a u r e a  (vt scis) r e d i m i 
t o s  Ioannem et Stanislaum...“ B e n e d i c t i  H e r  b e s t  i Neapolitani 
Periodicae responsionis libri V, op. cit., L. V. — Ilop. теж: M u c z- 
k o w s k i  J o s e p h u  s, statuta nec non liber promotionum philosopho
rum ordinis in Universitate studiorum Jagiellonica ab anno 1402 ad 
annum 1849 (Краків, 1849), стр. 202. „Decanatus Mgri Martini Ra- 
ciasz. Eodem anno, commutatione aestiuali, in decanatu primo Mgri 
Martini Rarciasz pro quartuali Sanctissimae Trinitatis, bonarum artium 
studiosi ad lauream baccalaureatus promoti sunt“ ; між инынимн : S t a- 
ni sl .  H e r b e s t  N e a p o l i t a n u s .

3) Згадувані нераз Periodicae responsionis libri V.
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ти від нього правдиве, та тепер тобі пе миле еьвідоцтво про 
мене! А яке було се „друге“ моє учительовашг^.—  про ее теж 
уеї дуже добре знають на краківському університеті. Бо й що ж 
може бути красшого та гіднїйшого, як бути управителем „scholae 
Nobilium iuvenum —  apud Episcoporum  in Polonia princi
pem “ —  та виховувати синів Станіслава Мацєйовекого, „cla
rissim i in am plissim o Poloniae Regno S en a to ris?“1) Оттак пи
сав Бенедикт, гамуючи свої почування, а ми —  річ природ
на —  по такій потопі горячих слів гамованого обурення амбіт
ної людини —  сподївали-б ся чогось більше. Адже-ж се було би 
зовсїм оправданим та консеквентним психольогічним моментом, 
коли би як раз тепер до живого діткнѳний молодий та при 
тім амбітний письменник почванив ся перед своїм соперни- 
ком ще й тим, що ось —  бач —  і тепер мене люди по
важають та нікому иньшому не поручають проводу і в поз
нанській школі, а як раз мені! Б ач! не так люди мене судять, 
як ти...

Та Гербест сього не вчинив: природна річ —  професором 
колегії Любраньского він вже не був.

Та не лишень при тій нагоді, але й при всяких иньших 
опісля, за цілий час Бенедиктового побуту в Познани, —  не 
стрічаємо ся анї раз бодай лишень з натяком про його учитель
ські занятя. Між иньшим позволю собі навести ще одно. Коли 
власне порівнаемо Гербестові писання з перед 1564  р. з тими, 
які Бенедикт написав підчас свого побуту в Познани, від разу

*) „Exprobras mihi Squirneuicense paedagogium: mox et alterius 
paedagogij meministi: vtrumque mihi non paruo fuit honori. Si viue- 
ret Ioannes Prerembius, Gnesnensis Archiepiscopus: audires ex illo 
verum, tibique nunc ingratum, de me testimonium; sed habes istic 
Cracoviae ornatissimum virum Syluestrum Rogucium, artis Medicae 
Doctorem, ex quo etiam, qualis ego Squirneuicijs fuerim, vbi voles, 
certo poteris discere. Proferrem hic plures tibi testes: nisi tu ipse, 
quid olim de paedagogio Squirneuiciano senseris probe meminisses. 
Alterum etiam paedagogium meum quale fuerit — omnes apud Aca
demiam Cracoviensem norunt. Quid autem honestius fuerit, quam 
scholae Nobilium iuuenum apud Episcoporum in Polonia principem, 
primum praefuisse, deinde vero clarissimi in amplissimo Poloniae 
Regno Senatoris, Stanislai Maceiouij, liberaliter liberos instituisse? 
Neque vero (vt arroganter quippiam scribere non videar) h a e c  e go  
n u n c  c o m m e m o r a r e m ,  n i s i  tu i ps e ,  Go r s c i ,  m e o r u m  e o
r u n d e m  p a e d a g o g i o r u m  in Periodica Refutatione f a c e r e s  
m e n t i o n e m “. Ibidem.
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паде нам в вічі передовсім одно: у всіх Гербестових писаннях 
з перед 1 5 6 4  р. не стрінеш нї одного, де би не бую бодай 
дрібного натяку про його учительські клопоти, бодай одної кри
тичної думки на адресу поганого домашного шкільництва, одної 
ради —  з уст досьвідного педаїоїа на основі довголїтних помі- 
чувань. Та вже-ж після 1 5 6 4  р., нам за чимсь подібним не 
шукати. Ба що більше! Усі ті писання з перед 1564  р. зазна- 
чував Бенедикт все з певним вдоволенєм, що ось автором їх 
був ніхто иныний, а як раз він —  учитель чи там управитель 
тої або иньшої школи. Тепер —  подібних стереотипових при
міток як „Cracoviae е schola vestra“ і п. т .1), „Squernovicijs 
in aula et Schola D. A rchipraesulis“2, „Cracoviae, ex Minore 
Collegio n o stro “3) і т. д. —  нам вже не глядіти. Та вже-ж 
за се від тепер ми дуже часто будем стрічати ся при Гербе
стових писаннях з значущим „Dano przy Tum ie P oznań
skiego K ościoła“4), „Z Tum u naszego Poznańskiego“ 5) i t .  

n .,  одним словом ми спостережемо, що Бенедиктови ЯК П 0- 

з н а н ь с ь к о м у  к а н о н ї к о в и  та катедральному проповідни- 
кови6) було вже річею просто неможливою учителювати дальше

*) Пор. прим. Cracoviensis scholae apud S. Mariae templum 
I n s t i t u t i o ,  Epistola dedicatoria.

2) Прим. A r i t h m e t i c a  l i n e a r i s  (якого будь видання), epistola 
dedicatoria.

3) Прим. A l i q u o t  e p i s t o l a e . . .  epistola dedicatoria. Також: 
„Cracoviae, ex Minore Collegio“ (Compendium prosodiae, op. cit., стр. 
33, обор.), або „Cracoviae, e nostra domo Minoris Collegij (M. Tvllii 
Ciceronis vita, Epistola dedicatoria) і  т. д .

4) R ó ż a n y  W i a n e k  при Zdrowe przeciw Szkodliwie zanie
dbanym Powinnosciam Chrzesciiańskim L e k a r s t w o . . .  op. cit.

s) Ibidem. Або: „Z Tumu Kościoła Poznańskiego“ (Chrześcijań
ska porządna O d p o w i e d ź ,  Przedmowa do I. K. Miłości), „Dan 
z Tumu Kościoła Poznańskiego“ (Wypisanie drogi)", „S Tumu Po
znańskiego Kościoła“ (Zdrowe przeciw szkodliwie zaniedbanym Powin
nosciam Chrześcijańskim Lekarstwo... Przedmowa).

6) Свої нові титули він виписує теж на своїх писаннях після 
1563(4) p .: „Synodica Benedicti Herbesti Neapolitani, C a n o n i c i  
E c c l e s i a s t a e  E(cclesiae) C(athedralis) P o z n a n i e n s i s  o r a t i o . . . “ 
(1564 p.); „Nauka Prawego Chrześcijanina przez Benedicta Herbesta 
K a z n o d z i e i ę  у K a n o n i k a  P o z n a ń s  k i e g o  napisana“ (1 5 6 6 p.); 
„Chrześcijańska porządna Odpowiedź... przez Benedicta Herbesta K(a- 
n опі ка)  P o z n a ń s k i e g o “ (1567); „Zdrowe Lekarstwo albo Ceri- 
moniey Krztu... Wykład pobożny Przez X. Benedicta Herbesta, P o - 
z n a ń s k e g o  K ( a n o n i k a )  vczyniony“ (1568 p.) і  т . д .
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в колеїії Любраньского. При тім повторяю одначе ще раз, що 
нові високі почести не перешкаджали йому зовсїм глядіти пиль
ним оком на відносини в колеїії: то буде для нас тим більше 
зрозумілим, коли пригадаємо собі ще й се, що управителями та 
професорами зреформованої школи були як раз його рідні братя 
Я н  і С т а н ї с л а в  *).

Ми бачили вже, як тепло опікував ся Бенедикт своїми,мо
лодшими братями. Під його доглядом учать ся вони в Кракові, 
він бере їх  з собою до Скерневиць, ратуючи себе і їх  перед 
грозою морового повітря, а вибираючись до Познаня він теж 
па них памятає, бере їх  з собою та вироблює їм хороші стано
вища учителїв та управителів колеїії Любраньского. Певна річ, 
що і в Познани Бенедикт не перестав помагати молодшим бра
там своєю досьвідною думкою, радою. Як вірні дїти краківської 
Академиї —  і в Познани кладуть братя Гербести найбільшу вагу 
на науку реторики2). В о н и . учать своїх студентів складати

^ С т а н і с л а в  Г е р б е с т  був якийсь час й професором школи 
в Калїшу (.пор W i s z n i e w s k i ,  H. L. Р. т. VI, стр. 142, примітка 
170). — Бібліотека Пулавских мала кілька примірників писання Яна  
Г е р б е с т а  п. з. Rhetorica ех omnibus М. Tullii Ciceronis Rhetori
cis... (Cracoviae, 1566), з них один з власноручними замітками автора. 
З записок тих довідуемо ся, що саме тодї (около 1568 р.) був Ян 
Гербест учителем пошанської коїеґії (пор. J o  e h e r  A d a m ,  Obraz 
bibliogrificzno-historyczny literatury i nauk w Polsce, op. cit., т. I, 
стр. 58, нр. 521. — Вкінци гл.: L u k a s z e w i c z ,  H. Sz., т. III, стр. 
483 et seq., та його-ж: ObL*az historyczno statystyczny miasta Pozna
nia, op. cit., t .  II, стр. 1 2 —22). В Познани з’являють ся братя Гер
бести рішучо 1563 р. — Про се сьвідчить зовсїм пѳвно й згаданий вже 
переклад Яна Г е р б е с та н. з. Książki Wincentego Francuza о Daw- 
nośći у o Szerokości Powszechney Wiary Krześćiańskiey...“, виданий
1563 p. — „Przedmowa ku ich M. Panom Barzym“ підписана: „ Da n  
z P o z n a n i a  Miesiąca Lipca: Roku od Narodzenia Pańskiego, Tysiąc - 
nego Pięćsetnego Sześćsetnego Trzeciego. W. M. we wszem powolny : 
J a n  H e r  b e s t  z Nowego Miasta“.

2) Розцьвіт гумагіїзму на краківському університеті (Яків Ґурский, 
ІІІимон Марицкий, В. Гербест) — се доба пановання там рѳторики: 
думали, неначе-б вимови можна вивчити ся з всіляких формул. В тій 
то цїли стали тепер залюбки видавати та коментувати писання Діцерона
з риторики, стали писати оригінальні форму їй (нераї дуже чудернацькі) 
на основі муравлиних студий над текстом писаиь римського бесідника. 
О скілько „заслужив ся“ на тім полі Б е н е д и к т  Г е р б е с т  — ми 
знаємо. З поміж цілої плеяди ииьших письменників сього рода згадаю 
тут ще Яна Г е р б е с т а ,  брата Бенедикта. Крім звісного вже нам 
перекладу „Kśiążki Wincentego Francuza о Dawnośći і о Szerokości
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„вірші“ та компонувати гучні та бомбастичні орациї, ианеїірики, 
епіїрами, епіцедіа і т. п .1). Се зрештою для шановних професо
рів було не без користи. Нераз веліли вони молодїжи, з якої 
будь пустої нагоди, величати познаньських каноніків пишними 
„славословіями“, очевидна річ —  на специяльно уряджених 
спектаклях. За ее запрошувала славетна каиітула проворних 
учителїв на богаті обіди, а нераз і обдаровувала їх грішми 2). 
І так знаємо, що 13 жовтня 1568 р. ухвалила каиітула »для 
братів Гербестів по кілька талярів —  за орациї, якими капі
тулу звеличали спудеї колєїії Любраньского 3). Очевидна річ —  
не треба здаеть ся й згадувати/ що симпатію, якою братя Гер- 
бести тішили ся між познанськими каноніками, завдячували вони 
чимало, Бенедиктови. •

Powszechney Wiary Krześćiańskiey написав він ще, вже підчас свого 
побуту в Познани: 1) Rhetorica ех omnibus М. Tullii Ciceronis Rhe
toricis: verbis eiusdem collecta opera J o a n n  is H e r b e s t i  N e a p o 
l i t a n i .  Cracoviae in Offic. Mathiae Siebeneycher. A. 1566, 8°. — 
Бвовн і Вакер ирипиоують отеє писаннє мильно Бенедиктови Гербестови. 
[Hop. B r o w n  J ó z e f ,  Biblioteka pisarzów assystencyi polskiej Towa
rzystwa Jezusowego, Poznań, 1862, стр. 193— 1%. — B ä c k e r ,  Bi- 
blietheque des ecrivains de la companie de Jesus, Liege, 1853, т. 111, 
стр. 353 355;  — W i s z n i e w s k i ,  H. L. P., т. VI, стр. 142, зам,
170;  — J o c h  er,  Obraz bibliograficzno-historyczny, op. cit., т. I, crp. 
58, нр. 521 (зазначуе, що бібліотека Иулавских мала кілька примірни
ків сього писання, з них один з взасноручними примітками Яна Гер
беста); — E s t r e i c h e r  K., Bibliografia polska XV—XVI st. Kraków, 
1875, стр. 46, 151;  — його ж Bibliografia Polska XIX stólecia przez..., 
t .  II (G - L), стр. 121 i t .  д.]. — Витяг зі згаданого просторого пи
сання Яна Гербеста вийшов другого року (1567) під таким заг.-.Rhe
toricae Compendium ех М. Tullio Cicerone, verbis ejusdem collectum 
opera Ioannis Herbesti (б. m .) 1567, 8 ° .  [llop. M i e s i ę c z n i k  P o -  
i oc ki ,  1818, т. І, стр. 54 et seq., — J o c h  er,  Obraz bibliograficzno- 
historyczny, op. cit., t .  І, стр. 58, нр. 522 ;  — K o p e r a  F e l i k s ,  
Spis druków epoki Jagiellońskiej w zbiorze Emeryka hrabiego Hutten- 
Czapskiego w Krakowie, 1900, стр. 214J. Останню брошурку видали 
єзуїти в друге вже в X IX  в., 1817 р. в Полоцьку (Роїосіае). [Пор. 
J o  e he r ,  Obraz bibliograjiczno-historyczny, op. c it, т. І, стр. 58, нр. 
522 (каже; що полоцький передрук появив ся „около 1815 р.“) ;  — 
W i s z n i e w s k i ,  H. L. P., т. VI, стр. 142, зам. 170 (каже, що р. 1818); 
вкінци: E s t r e i c h e r ,  Bibliografia Polska XIX stólecia, op. cit., т. II, 
стр. 121 (каже, що 1817 р.).

'*) Пор. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz historyczno-statystyczny miasta 
Poznania, op. cit., т. II, стр. 21.

2) Ibidem.
3) Ibidem.
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Час' учительовання братів Гербѳстів в Neacademia Lubra- 
nsciana —  сѳ доба її  найбільшого розцьвіту. Справедливо отже 
запримітив вже Лукашевич, що в тім часі колегія Любраньского 
була славна в цілій Польщі*). Та вже-ж і тепер час розцьвіту 
минув таки дуже скоро. 1573  р. основано в Познани єзуїтські 
школи2). Для колегії Любраньского було се засудом смерти3) :  
вже під конець 70-тих років X V I в. сьвітить колегія пустками. 
А вже-ж —  ніде правди діти —  упадок колегії Любранського 
замітний й ще перед приходом єзуїтів до Познаня, а радше 
перед отворенем там єзуїтських шкіл. Можна сказати, що не 
єзуїтський сприт, не єзуїтська конкуренция підкопала колегію 
Любраньского. Neacademia Lubransciana переживала той самий 
процес, який переходили під ту пору усї подібні інституциї: 
побіч гучних єзуїтських п о л е м і ч н и х  інститутів —  вони му
сі ли, скорше чи пізнїйше, змарнїти зовсїм. Всякі-ж подібні 
„сьвітлі“ периоди, як ось прим, учительованнє в колегії Лю
браньского братів Гербестів, треба вважати зовсїм штучно ви
кликаною появою, після чого наступав звичайно ще більший за
непад. Так було й з колегією Любраньского; зараз ось і поба
чимо, що вже 1571 р. була вона в дуже нужденнім стані.

Тут пригадаю один дуже цікавий сучасний документ, 
а власне опис колегії Любраньского підчас ревізиї познаньських 
шкіл 1571  року. „Колегія Любраньского“, читаємо в згаданім 
описі, „її ректором Ш и и о н  Л є о п о л ї т а ,  m agister artium. 
6  в ній 6 огріваних сьвітлиць; з них одна склеплена, яку треба 
відновити, призначена для професорів, —  друга, доволі велика, 
спільна. Верх вимагає направи, бо став вже рисувати ся: фі- 
ляри иотерпіли ізза повени так дуже, що можна надїятл ся 
вкінци руїни, коли в чає не зарадить ся. 6  в тій будівли на 
долі і на горі ч и м а л о  с ь в і т л и ц ь  д л я  у ч е н и к і в ,  о д н а ч е  
б і л ь ш а  ї х  ч а с т и н а  не  з а м е ш к а й  а, а у  д в е р и й  п о в і д 
р и в а н і  з а мк и.  С ь в і т л и ц ї  ті  ще за  у п р а в и  Я н а  т а  
С т а н і с л а в а  Г е р б е с т і в  б у л и  в д о б р і м  с т а н і “4).

*) Ł u k a s z e w i c z ,  H. Sz., т. III, стр. 483 — Obraz historyczno- 
statystyczny miasta Poznania, op. cit., т. II, стр. 12—22.

2) Ibidem. Пор. теж Z a ł ę s k i ,  Jezuici w Polsce, op. cit., т. I,
стр . 2 0 1 — 211. .

3) Ł u k a s z e w i c z ,  H. Sz., т. III, стр . 486.
4) Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz historyczno-statystyczny miasta Po

znania, o p . cit., t . II, стр . 14, 15.
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Так звучить офіцияльна реляция про стан колєїії Любрань- 
ского в р. 1571 . Як отже бачимо —  вже тодї колегія ледви 
що веїетувала : більша частина сьвітлиць, призначених для уче- 
ників, стояла пусткою, хоч за упраїш братів Гербестів було 
инакіііе. І  отеє —  як я вже запримітив —  було зовсім звичай
ною появою після її хвилевого, зовсім штучно викликаного роз- 
цьвіту1). Та при тім тут ще одно паде нам від разу в вічи: 
з г а д к и  про Б е н е д и к т а  Г е р б е с т а  в н а в е д е н і й  р е л я -  
ц и ї  в же  н е ма .  Певна річ —  його коротке учительованнє 
в колєїії Любраньского на початку 60-тих років —  в 1571  роді 
вже й призабули2), Під той час імя Бенедикта Гербеста стало 
голосним не лишень в Польщі, але й за границею, не з поводу 
його заслуг около оживлення колєїії Іюбранского.

V.

Діяльність Бенедикта Гербеста в Познани аж до його вступ- 
лення в єзуїтський орден 1571 р. —  се, як я вже згадав, 
одна із найсьвілїйших карт в істориї польсько-католицької кон- 
трареформациї в передєзуітській добі, істориї будь-що-будь ®fto 
тепер нам ще не дуже добре знаної. Не помилю ся, коли ска
жу, що в Познани з’являєть ся Бенедикт саме в час найбіль
шого розгару дїяльности велико- і малопольських сектантів, в час 
ледви чи не найбільш критичний для католицької церкви в Поль
щі. В середині' поодиноких сект повстає бажаннє порозуміння та 
злуки —  для тим могутнїйшої та успішнїйшої боротьби з като- 
лїцизмом, нові науки заливають мов та нотопа усю Польщу та 
Литву, а навить Україну3). Серед того Бенедикт Гербест почи-

]) Животіла ще колегія Любраньского аж до 1780 р. Того року 
знесла її т. зв. е д у к а ц ийна  комі сия (Łukaszewicz, op. cit., т. II, 
стр. 20).

2) Спис ректорів колегії Любраньского подав Лукашевич. Очевидна 
річ — він дуже недокладний. Між иньшими іменами стрічаємо й Бене
дикта та Яна Гербесіів (Obraz liistoryczno-statystyczny miasta Poznania, 
op. c it, т. II, стр. 19 і 21).

3) llop. Ł u k a s z e w i c z ,  Dzieje kościołów wyznania helweckiego 
w dawnej Małej Polsce, op. cit., стр. 16, 20 et seq. — його-ж: O ko
ściołach Braci Czeskich, op.. cit. i t . д.
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нае зі своїм приходом до Познаня з великопольськими сектан
тами найзавзятїйшу боротьбу, орїанїзув в Познани кружок 
здібних полемістів та стає пострахом дисидентського табора. 
Таким чином став Бенедикт справді в ряді самих перших ви- 
значнїйших представників католицького відродження в Польщі, 
що розпочали боротьбу з усякими сектантами ще чимало перед 
приходом та діяльністю єзуїтів, —  стає предтечею єзуїтського 
ордена, що десять лїт опісля забираєть ся вже до остаточної 
розправи з ворогами Риму.

Познань —  aem ula C racoviae2), —  або як читаємо у Гри- 
гория Віїілянция —  Posnania p ic ta 3), як столиця Велико- 
иольщі, в X V I в. славила ся заможністю та ученістю. Бене
дикт Гербест ставить Познань на рівнї з Краковом, Львовом та 
Варшавою, називаючи його „vrbs Maioris Poloniae clarissim a“4). 
Ядро інтелїїентного й найзаможнїйшого населеня становили го
ловно німецькі купці та ремісники. Вони стояли в живих торго
вельних зносинах з такими німецькими містами як Липськ, Нї- 
ренберґ, Вітемберї і т. и.5) та тим і поясняєть ся се, що від
гомін голоснїйших західно-європейських кличів даєть себе чути 
в Познани вже дуже рано.

Не звісно, чи гуситизм мав в Познани своїх приклонни- 
ків ще в X V  та з початком X V I  в., хоч нема найменшого су-

*) Кромер в своїй писанаю „Polonia“ (1578). Передрук сьої дуже 
інтересної памятки зладив проф. Чреаак 1901 р , накладои Акадеиії 
Наук в Кракові.

J) V i g i l a n t i i  G r e g o r  ii S a m  bo ri t a n i  Ecloga, Alexis, Pol
lux et Gastor, op. cit., Ad Andr. Barg. Elegia ІП, Somnium: „Gum 
me Collegam P o s n a n i a  p i c t a  uider^t“. —  Сучасний наочний оьві- 
док, леґат Коиендоне описує ГІозиань так: „Се місто, дуже засеїене 
й майже рівне Кракови, за ласкою Вожою — доволі з іорове в справах 
віри! 6 тут много гарних костелів..,“ і т. д. — Pamiętniki о dawnej 
Polsce obejmujące l i s t y . J a na  F r a n c i s z k a  Co m me n d o  n і... вид. 
M. Malinowski. Wilno, 1851,  т. II, стр. 291,  лисг, до кардинала Аль- 
темшз з дня 1 жовтня 1565 р.

3) B e n e d i c t i  H e r b e s t i  N e a p o l i t a n i  Periodicae respon
sionis libri V, op. cit., Prooemium.

*) Ł u k a s z e w i c z ,  Wiadomość historyczna o Dyssydentach 
w mieście Poznaniu w XVI і̂  XVII wieku, porządkiem lat ze'brana, 
w Poznaniu, 1832, стр. 8 —  Його-ж: Obraz historyczno-statystyczny 
miasta Poznania, op. cit, т. І, стр. 43 i 44, 68 i 69. — По обчислѳню 
Лукашевича було в Познани (з передиізтями) 1567 р. около 30.000 душ.
(Obraz histor. stat., op. cit., т. І, стр. 6 0 —62).
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мнїву, що між великопольською шляхтою їх  не бракло1). За се 
загально звісна річ, що наука Лютра принядась в Познани 
вже дуже скоро: з початком двайцятих років X Y I  столїтя2). 
Головними опікунами та можними заступниками нової науки стає 
великопанський рід їурків. Під їх  могутною рукою та й серед 
иньших прихильних обставин ширить ся лютераньство зовсім 
вітверто —  навить в церкві (Ян Секлюциян) та в школі (Хри- 
етофор Геіендорфінус). Виїзд познанської молодїжи до Німеч
чини на науку та неустанні торговельні зносини познаньського 
мііцаньства з німецькими містами причиняєть ся до тим більшого 
розголосу Лютрових доктрин 3).

Менше щастя мали в Познани арияни4), за се незви
чайно гостинно ириняло познанське міщаство чеських братів.

Лютерани й чеські братя —  отеє головні секти в Познани 
та взагалі в Великопольщі. Ось як писав про се 1565 р. пап
ський леїат Комендоне до кардинала Марка Альтемпс (Sit І ich

') B i d l о, Jednota bratrska, op. cit., стр. 34 et seq. — Ł u k a 
s z e w i c z ,  Wiadomość historyczna, op. cit., стр. 6, 7. — його-ж:
O kościołach Braci Czeskich, op. cit., стр. 8 et seq. — P r o c h a s k a  
W  obronie społeczeństwa, op. cit., Kwart. hist. 1901.

2) „Audio pullalare istic in  c i v i t a t e  p o s n a n i e n s i i n  dies 
magis sectam luteranam et omnia impune geri. Dnus palatinus cum 
civibus cracoviensibus et prelatis sapierunt diligenter et magno vigore 
hanc insolentiam, mmdato regio accepto, quod pariter et ad Mgciam. 
vram. ac cives posnanienses fuit missum quare vero adhuc impune et 
ducantur ustuc libri prohibiti et sermoni >us licentiosis ac blasphemis 
in sacra Dei plena sint istic omnia in compotationibus et consessibus 
hominum nescio. Itaque rogo vram. Mgciam. apponat auctoritatem ac 
diligentiam suam cum civibus“. — P e t r u s  T o m i c z k i ,  Ep. Posn. 
Vicecancellarius, Luce de Gorca, Castell. Posnaniensi et Majoris Polo
nio Capitaneo generali, 1522 p. Acta Tomiciana, t . YI.

3) B. idlo,  1. c., Ł u k a s z e w i c z ,  1 c.
4) В другій половині 40 вих років „працював“ в ІІознани й „апо

стол“ К а л ь в і н а  (Андрій Пражмовский). Завдяки одначе енерґії ноз- 
наньського біскупа Ізбеньского — його прогнано дуже' скоро. (Пор. Ł u 
k a s z e w i c z ,  Wiadomość historyczna, op. cit., стр. 22, — O kościo
łach Braci Czesdch w dawnej Wielkopolsce, W Poznaniu, 1835, стр. 
26 et seq.). Всеж таки в Великопольщі кальвінївм ширив ся. — Ар и - 
fl нї з м являеть ся в Польщі як витвір ферменту в таборі кальвінів. 
Були ріжні відтіни арияпїзму. Вихідною точкою е все давня наука Ария
о ст. Трійци. Арияни звісні були в Польщі під ріжними назвами (прим. 
Антітрінїтариї, Унїтариї і т. д.); поодинокі секги мали теж веїлякі від
тіни) Пор. Ł u k a s z e w i c z ,  Dzieje kościołów wyznania helweckiego 
w dawnej Małej Polsce, op. cit., стр. 201 et seq. i 234 et seq. Теж: 
Любовичъ,  Иѵгорія Реформацій въ Польшѣ, op. cit., стр. 270 et seq.
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Altemps v. H ohenem s): „загнїздило ся тут дві секти відступ
ників; одна зложена з німецьких купців та ремісників —  лю- 
терська: ті сходять ся в домі гнїзненського каштеляна (Яна То-' 
міцкого). Друга секта —  пікардів або вальдензів, як себе самі 
називають. Прогнані з Чех найшли наслідком б а й д у ж н о с т и  
п о з н а н ь с ь к и х  б і с к у п і в  (!) пристановище в богатьох селах та 
дооколичних замках, звідкиля наслідком такої самої байдужности 
та браку ревности біскупів втиснули ся ті нікчемні люди перед 
десятьма роками й до Познаня“ 1).

Хто-ж то були отсї „нікчемні люди“, якими так бридив ся 
Комендоне ?

Братя чеські, пікарди, чи там вальдензи2) —  се все епіїони 
Г у са 3). Коли після смерти короля Льодовика під Могачем став

*) Лист легата Комендоне до кардинала Альтемпс з дня І жовтня 
1565 р. — Pamiętniki о dawnej Polsce z czasów Zygmunta Augusta 
obejmujące listy J a n a  F r a n c i s z k a  C o m m e n d o n i  вид. M. M a
l i n o w s k i ,  Wilno, 1851; t . II, стр. 291, 292.

2) Згадані сектанти звали себе чеськими братами або Ѳ д но
тою (Unitas). Католики й иньші діссиденти звали їх ні кар дами  
(„quo nomine Fratres vulgo tum ab adversariis tum ab aliis rerum 
ignaris appellabantur“. A n d r e a e  W e n g e r  s c i i  libri quatuor Slavo- 
niae reformatae, Amstelodami, MDCLXXXIX, стр. 112), або в а ль-  
д е нз а ми (так звав їх прим. [Іавло Верґерий, звісний апостата. Гл. його 
передмову до Конфесиї чеських братів, виданої Tubingae 1557 р.). — 
„Nie będą zwać P i k a r t h y ,  mogą zwać chociaż b e g g a r t h y .  Na to 
sitj Panowie wnet ozwali. Tu wiele było mówiono o słowie Pikarth, 
jako ze złości na potwarz Braci to nazwisko im dano, a jako się 
Bracia zawzdy od wszystkich sekt odmawiali bo do nich nie przysta
wali, a le  o s o b l i w ą  j e d n o t ę  z a c z ę l i “ (Дневник синоду в ІІінчові 
.1556 р. Лѵ к а ше в ич ,  Dzieje kościołów wyznania helweckiego w daw
nej Małej Polsce, op. cit., стр. 157).

3) „Secessionem a Calixtinis nonnuli ab Anno 1450 meditabantur 
et moliebantur: iique F r.a t r e s postea dicti“. A n d r e a e  W e n g e r s c i i  
libri quatuor S l a v o n i a e  r e f o r m a t a e ,  continens historiam ecclesia
sticam .ecclesiarum slavonicarum, inprimis: polonicarum, bohemica- 
rum, lithuanicarum, russicarum, prussicarum, moravicarum etc. Amste- 
lodimi Apud Jansonio-Waesbergios MDCLXXXIX, crp. 25, capnt ѴЩ, 
De posterioribus H u s s i  Sectatoribus, in Bohemia, et quidem primo 
F r a t r i b u s  sic dictis, Anno 1450 exortis, eorumque Unitate. — Пор. 
теж: J o h a n n i s  L a s i t i i ,  nobilis poloni Historiae de origine et re
bus gestis Fratrum Bohemicorum, Liber Octavus qui est De Moribus 
et Institutis Eorum. Anno MDGXLIX (ч. біб. ім. Оссол. 9.253), Caput 
II, Protestatio nihil hic scribi hyperbolice. Et de nomine Fratrum cur 
eo utantur:  sicut. et u n i t a t i s  Fratrum. В першій кнйжцї говорить ся 
н.р.о ріжаицю між братямп а вальдепзами.
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чеським королем Фердинанд австрийський, настало для чеських 
братів „время люте“. Се-ж звісна річ, що горячим бажаннем 
короля було допровадити за всяку цїну до полагоди конфесий- 
них непорозумінь в Чехиї та на Мораві. Очевидна річ, що 
король не розумів тої полагоди инакше, як просте піддане 
утраквістів другій пануючій конфесиї, себто церкві католицькій. 
Та тим часом унїонні заміри короля розбивали ся зовсім як раз
0 чеських братів: вони розвивали ся та кріпшали  ̂ з дня на 
день, як каже історик „na ukor obou cirkvi zakonem uzna- 
vanych“ 1). Певна річ, що вперід треба було упорати ся з че
ськими братями, а що іно опісля міг король приступити до здїй- 
сненя своїх мрій. Плян такий був королеви не чужий, а то тим 
більше, що король з самого початку свого пановання мав проти 
Jednote bratrske підозріння, неначе-б „proti vrchnosti povstävati, ji 
se vspecovati i jine podle sebe bouriti a s nimi se puntovati hotova 
byla“2). Королівська неприхильність не була для братів без на
слідків : закінчила ся вона остаточно трьома едиктами [5 жовтня 
1547 , 20 січня і 4  цьвітня 1548  рр.3)], що їх  силою муеїли 
„єретики“ протягом шести тижнів продати своє майно та опу
стити на все границї рідного краю („aby v śesti nedelfch naporad 
zbehlych ode dne te vejpovedi propadnouc statek svuoj i z żenami
1 s detmi ze vsech krajin a zemi JMKe pod propademm hrdla i statku 
se vystehovali“4). Коли не помогли ніякі прохання — ось тоді і ви

j) J a r o  s i a  v B i d i  о, Jednota Bratrska v prvnfm vyhnanstvi 
(1548— 1561). V Praze, 1900 (Bibliotheka historickä doplńkem k će- 
skćmu casopisu historickemu vydavajf Jaroslav Goli a Josef Peknf), 
стр. 1.

2) Zivot Augustüv (Geskobratr. bibl. c 3), цит. ibidem, стр. 2, 
зам. 3.

3) Ibidem, стр. 1— 19.
4) Едикт з дня 4 цьвітня 1548 p., ibidem, стр. 18. — Пор. 

A n  dr e a e  W e n g e r s c i i  libri quatuor Slavoniae reformatae, op. cit., 
стр. 58, 59. rAnno 1548 Pars Unitatis Fratrum, a Ferdinando I e locis 
quibusdam, p r a e c i p u e  d i t i o n i b u s  R e g i i s ,  pulsorum aliquot 
centeni numero, una cum aliquot Verbi divini Ministris, sedes alibi 
extra Patriam, quaerere coacti sunt. Ac nonnulli in Majorem Polo- 
niam, Posnaniam, Gurnicum, Cosminum et Samotuliam cum suis P a
storibus... circa 25 Junii appulerunt“. — L a s i c k i ,  De origine, op. cit., 
liber V і VIII, стр. 355 et seq. [De prima Ecclesiarum Unitatis F ra
trum in Polonia Origine succincta narratio. Authore Martino Grat(iano) ]. 
Теж: Ł u k a s z e w i c z ,  Wiadomość historyczna, op. cit., стр. 1(1, 17, — 
його ж : О kościołach Braci Czeskich w dawnej Wielkiejpolsce, W Po
znaniu, 1835, стр. 30; 31.
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брали ся в дорогу. Було їх  всіх около тисяча люда. Шлях про
вадив у одних просто до королівської ІІрусиї, друга частина; 
коло 4 0 0  душ, привандрувала в червни 1548 р*. до Познаня. 
Отеє і були головні завязки нової науки в Познани2), яка 
мимо усяких переслідувань з боку короля та познаньського бі
скупа; Бенедикта Іздбєньского приймаеть ся в короткім часї так, 
що побіч лютерської секти стають чеські братя найчисленнїй- 
шою сектою не лишень в Познани, а й в  цїлій Великопольщі3).

Як. перед тим нриклонниками Лютра так тепер і чеськими 
братями заопікував ся головно великопольський маїнатський рід 
їурків4). Крім того не меньше прихильних опікунів найшли собі 
сектанти і у иньших великопольських дуків як у Остророїів, 
Зборовских, Томіцких, Ласких і  иньших. Згодом проповідники 
нових наук перебігають села й міста, скрізь голосять нову науку 
та єднають собі з кождим днем чим раз то більше вірних. 
З часом закладають вони й свої школи та відправляють публично 
свої богослуження 5).

*) Ibidem. Bi dl о, Jednota bratrskä, op. cit., стр. 29 et seq.
2) Очевидна річ, що відгомін науки чеських братів доходив до 

Познаня й перед 1548 р. Теж не завмерла ще зовсїм й давня гусит
ська традиция. Інтересні до сього спостереження д. Відльо (Jednota 
bratrska, op. cit., стр. 34, 35),. що полемізує з проф. Дюбовичом, а вла
сне з його поглядом: „говорить о томъ, что польская шляхта временъ 
реформацій воспитивалась въ традиціяхъ гуситизма, нѣтъ никакого осно- 
ванія“. Любовичь,  Исторія реформацій въ Иольшѣ, op. cit,  стр. 44.

3) Ще 1555 p. писав якийсь „nobilissimus vir“ про успіхи че
ських братів в Познани так: „Caeterum quod Vrae Dni hinc esset scri
bendum? -  Nouerit hactenus hic novi nihil ortum esse, quam quod 
Piccardi more suo crescunt numero et prosperantur, et sacra peragunt 
ut ante nemine prohibente. Contionantur Posnaniae duo: unus bohe- 
mice, alter germanice, baptisant, exigunt iuramenta, circumeunt fami
lias et domos nobilium“. U c h a n s c i a n a ,  czyli zbiór dokumentów wy
jaśniających życie i działalność Jakóba Uchańskiego, arcybiskupa gnie
źnieńskiego... wydał Teodor Wierzbowski, т. II (Варшава, 1885), стр. 
47, 48. — Лист з дня 15 падолиста, 1555 р.

4) B id  І о, Jednota bratrska, op. cit,  стр. 25, 26, 77, 89. —  
Ł u k a s z e w i c z ,  Wiadomość historyczna, op. cit., стр. 17 et seq., — 
його-ж: O kościołach Braci Czeskich, op. cit., стр. 31 et seq., — F i n-  
kel ,  Konfessya na sejmie piotrkowskim w r. 1555. (Kwartalnik histo
ryczny, 1^9ß, стр. 273).

5) Вілыне про се див. цит. ігЕсання Відльо та Лукашевича. Тут зга
даю лишень, що богослуження відправляли Братя в Познани тайком вже 
від 1550 р В чотирнайцять літ опісля уряди ти вже собі публпчиий дім 
молитви, хоча нубличні богослуження відправляли в палать Остророґів
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Природна річ, що так могутніш та несподіваний зріст сек
танті», явна та горяча опіка акатоликами зі сторони велико- 
польських маінатських родів — усе те викликало серед като
лицького табору найбільше занепокоєне. Правда —  папський 
нунций неномиляв ся, пишучи, що, мовляв, „між тими двома сек
тами (в Познани) лютрів і пікардів горять невпинні сварні та 
незгоди“, одначе як раз сесї голосні бучі в середині- діссідент- 
ського табора найпаче неспокоїли католиків. Вони були дія  них 
страшним memento, що допроваджувало їх  до розпуки.

Оттодї то й великоиольським католикам з познанським бі
скупом на чолі отвирають ся очі ; вони починають чим раз 
енерїічнїйше протестувати проти надто сьмілпвим вистулам сек
тантів, шукають виходу з розпучливого положена, оглядають 
ся за підмогою *).

А тої підмоги католикам було справді потрібно: між вели- 
копольськими правовірними не було просто кому ставити опору 
сектантам.

Головною недугою не лишень тодїшної Познаньщини, але 
и усеї тодїшної Польщі, був передовсім брак осьвіченого та мо
рального духовенства. Нарікання на се стрічаємо в богатьох су
часних памятках: скрізь брак здібних душпастирів, скрізь 
нема кому станути до гідної боротьби з „єретиками“. А й та 
горстка католицького сьвященьства, яка тодї тиняла ся по се

вже від 1555 р. Приватна школа чеських братів була в Познани вже 
від 1553 р. В три літа опісля основано публичну. Спис костелів бра
тів чеських і злученої з ними конфесиї гельвецької в Великопольщі по
дає Лукашевич (О kościołach Braci Czesdch, op. cit., стр. 265 et seq.). 
IIop. теж: Wiadomość historyczna, op. cit., стр. 48, 1.66, 189.

') Про переслідування чеських братів нознанським біскупом Бе- 
недиктом Іздбепьскии ,гл. B i d l o ,  Jednota bratrskä, op. cit., стр. 32, 42, 
44. — Ł u k a s z e w i c z ,  Wiadomość historyczna, op. cit., стр. 18 et 
seq., теж: O kościołach Braci Czeskich, op. cit., стр. 32, 33. — Hop. 
теж MS. бібл. ім. Оссол. під ч. 023 ( S t a t u t a  Ecclesiae cathedralis 
Posnaniensis), стр. 152, 154, таке сьиідоцтво біскунської ревности: 
„Contra Bibliopolas Decretum. In (!) Anno Domini 1547 Lunae 1. prima 
Dominica Aduentus, alias 28 Fbris Rudmus Dominus Episcopus vna 
cum suo Capitulo decrevit, ne Bibliopolae libros vndecunque quos 
aduexerint auderent aperire nisi praesente Domino Officiali et Procu
ratore Venerabilis Capli sub poena Centum marcarum et amissione 
omnium librorum huius modi“. — A n d r e a e  W e n g e r s c i i ,  libri 
quattuor Slavoniae reformatae, op. cit., стр. 218, Caput XIV, Perse- 
quutio Reformatarum Ecclesiarum, speciatim, in Majore Polonia.
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лах —  еѳ звісно —  було „сметья людское“, посьміховище усїх, 
а що-ж вже акатоликів?

„Ecclesiae quoque huius Dioecesis (зн. познанської) n o n  
p a u c a e  P a r o c h i s  e t  S a c e r d o t i b u s  f u e r e  d e s t i t u -  
t a e, rarique inueniebantur Pastores, quos et vitae probitas et 
sufficiens pro suo m unere obeundo eruditio com m endaret“ —  
так читаємо в анналах єзуїтської колегії в Познани*). „Nam 
plerisque uel vnum ex his, uel simul utrum que deerat, m ag- 
numque creabatur scandalum , cum turpiter uiuerent et peri
culum —  c u m  p a r e s  H a e r e t i c i s  i n s u l t a n t i b u s  e r u 
d i t i o n e  n o n  e s s e n t “8) —  оттаке то діяло ся в Познань- 
щинї, діяло ся в цілій Польщі, та отеє і вважає єзуїтський 
хроноїраф найважнїйшою причиною основання в Познани єзу
їтської колєїії (1572  р.). „Multa invenim us, quae пес oculis 
пес auribus meis placuerunt. O m n i a  r e f o r m a t i o n e m  
c l a m a n t .  Sed quid de ea credam, nolo in presenti senten
tiam meam aperire. Clam ans iam  raucus factus sum super 
hoc negotio“. Оттак жалить ся нунций Іїипомано в листі до 
Гозия в часі своїх оглядин великопольських епархий3).

Та познаньські біскупи сього, здаєть ся, й не запримі
чали. їм здавало ся, що на непрошених гостин найліпший се
редник —  репресалії. Отаким робом бачимо, що біскуп Бе
недикт Іздбєньский виступає проти „Ѳдноти“ саме зараз після 
а радше від самого приходу братів до Познаня [умер 1553  р.] 4), 
а його наступник, Андрій Чарнковский бореть ся з „єрети
ками“ теж як мога: він потягав їх  перед свій суд, замикав до 
тюрми, засуджував на смерть та на підставі королівських гра

‘) MS. Annales Collegii Posnaniensis Societatis Jesu (бібл. Ягайл. 
в Кракові ч. 5198), т. І.

2) Ibidem.
3) 1 липня 1556. C y p r i a n i  E. S., Tabulaiium Ecclesiae Ro

manae saeculi XVI. Francofurti et Lipsiae, 1743 (ч. бібл. ім. Оссол. 
25.097), стр. 67.

4) „In (!) Anno 1558 Rndmus Dnus Benedictus Isdbieński mor
tuus est die Martis 17 Jan. Administrabat R. D. Franciscus Wysocki 
Cantor et Canonicus Posn. Successit in Epatum R. D. Andreas Czarn- 
kowski, qui electus est Lunae 6 Martij post Dominicam Oculi in eodem 
Anno“. MS. S t a t  v t a Ecclesiae Cathedralis Posnaniensis. — IIop. В i d 1 o, 
Jednota bratrska, op. cit., стр. 92. — Łukaszewicz, Wiadomość histo
ryczna, op. cit., стр. 41, 42.
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мот замикав їх  „збори“ 1). Та дарма! „бретики“, а передовсім 
наймОгутнїйші з великопольських сектантів —  чеські братя —  
завдяки своїм впливовим опікунам, все виходили з біскупських 
„гоненій“ пибідно. Все-ж таки перевага та вплив біскупської 
власти був дуже великий та для діссидентів вельми небезпеч
ний. Природна отже річ, що вони вже доволі скоро почина
ють промишляти над $лукою чи там спільним порозуміннем по
одиноких їруп для тим успішнїйшої самооборони. Змагання сї 
замітні в Велико- і Малопольщі вже 1552 р.2), а перші з’їзди 
інїцияторів такого порозуміння між приклонниками гельвецької 
конфесиї а чеськими братями датують ся вже від 1555  р.3).

Отсей зловіщий рух в акатолицькім таборі занепокоїв бі
скупа Чарнковского дуже, та тим часом кождий його протест ще 
тим більше підбадьорував сектантів та пер їх  до злуки та до 
згідного дїлання. Так настав 1 5 6 0  р. В тім то році відбув ся 
в Ксьонжу (Książ) синод великопольських діссидентів (кальві- 
нів) та чеських братів (були теж відпоручники великопольських 
Лютрів), а невдовзі опісля, в падолисті, величавий з’їзд велико- 
і малопольської шляхти та міністрів всіляких конфесий в Познани4).

Просто подивляти треба ту желїзну витревалість та енерїію 
біскупа Чарнковского, немічного старця 5), з якою він до тепер

*) Чарнковский виступив проти чеських братів теж з самого по
чатку свого правління „mox post assecutum episcopatum...“ llop. K o
r y t k o w s k i ,  Arcybiskupi gnieźnieńscy, op. cit., т. III, стр. 181, — 
B i d l o ,  Jednota bratrska, op. cit, стр. 92, — Ł u k a s z e w i c z ,  Wia
domość historyczna, op. cit, стр. 42 et seq., його-ж: O kościołach 
Braci Czeskich, op. cit., стр. 37. — Пор. теж W e n g e r s c i i ,  op. cit., 
стр. 218 et seq.

2) Пор. Ł u k a s z e w i c z ,  Wiadomość historyczna, op. cit., стр. 
49, зам., — B i d l o ,  Jednota bratrska, op. cit., стр. 107.

3) Ibidem, стр. 49 et seq., — Ł u k a s z e w i c z ,  Dzieje kościołów 
wyznania helweckiego w dawnej Małej Polsce, op. cit., стр. 29 et seq., 
Любов ичъ,  Исторія реформацій въ Иольшѣ, op. cit., стр. 151 et seq., 
B i d l o ,  Jednota bratrskä, op. cit., стр. 109 et seq.

4) Ł u k a s z e w i c z ,  Wiadomość historyczna, op. cit., стр. 59. —
O kościołach Braci Czeskich, op. cit., стр. 54, — Bi dl o ,  Jednota 
bratrska, op. cit., стр. 243.

ö) На кождий спосіб була се старість дуже раня, коли вважимо, 
що Чарнковский родив ся 1507 р. — Сучасний Станіслав Ґорский сьвід- 
чить про нього дуже непохвально називаючи його „homicida“ і нено- 
гамованим. Зрештою Чарнковский, каже Ґорский, „pecuniam colligit; de 
reformatione vel m o r u m ,  ve l  e c c l e s i a r u m  d e s o l a t a r u m  nec 
somniat“. Лист Ґорского до Гозия з дня 12 марта 1562 р.
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все виступав в оборонї католицької церкви. А хоча й він добре 
бачив, що йому рішучо не веде ся, —  він не упадав, не махнув 
рукою на очевидний зріст акатолицької сили. Ось і тепер, 
зараз після з’їзду сектантів в Познани 15 6 0  р., в с і ч н ю  
другого року (1561) відбув ся тамже діецизальний синод —  
католицького духовенства.

Із горячкового поспіху Чарнковского, з яким він скликав 
отсей синод (природна річ —  в порозумінню з гнїзненським 
арцибіскупом, звісним нам Яном Пшерембским), можемо вносити, 
яка трівога налягла його серце: і хоча він „ob aegritudinem  
pedogricam, qua correptus est... eidem Synodo sua praesentia 
interesse non potuit“ 1), синод все таки відбув ся.

Наради отсього синоду, до недавного часу незвісні ще 
зовсїм, се незвичайно цїнні причинки до істориї католицької 
церкви не лишень в тодішній Великополыці, але взагалі в цілій 
річипосполитій2). Вони дають нам яркий образ сумних відносин 
тодїшної католицької церкви, немочі біскупів, виясняють. нам 
здебільша причини так несподіваного, а могутного зросту сек
тантів.

Синод розпочав ся 13 січня 1561 р .3) „Quandoquidem 
indies invaleseunt mala, quae Ecclesiam  in provincia nostra 
perturbant, et ordinem Ecclesiasticum  subruunt, neque ullum 
remedium, quod ad eam diem tentatum  est, profuerit neque 
ulla consilia successerint, dubitare nemo potest, q u i n  d i g i 
t u s  D e i  s i t  h o c ,  c u j u s  f u r o r  e x a r s i t ,  e t  i n d i g n a 
t i o  e f f u s a  e s t  s u p e r  n o s .  Quamobrem quaerendae erunt 
causae tantae indignationis, et inveniendus modus earum tole
randarum , ac placandi Dei, forte conversus respiciant nos et 
iram suam  avertat a nobis“ 3).

Вже з тих слів можемо здогадати ся, над чим то мав синод 
радити: зібране духовенство мало задумати ся 1) над причинами

*) A r c h i w u m  teologiczne, op. cit., т. II, стр. 217.
2) Акти познаньського католицького синоду з січня 1561 р. видру- 

ковані в дит. „ A r c h i w u m  t e o l o g i c z n e “ pismo czasowe, poświę
cone oświeceniu i zbudowaniu religijnemu. Wydawane przez ks.- Jab- 
czyńskiego. R. II, W  Poznaniu, 1837, стр. 216 226 i 359 — 368. —
Передрук тих преінтересних синодальних постанов вийде в додатку до 
моєї згадуваної вже розвідки про перших є з у ї т і в  в Польщі .

s) „Anno Domini 1561,  die Martis tredecinm Januarii, alias post 
octavas Epiphaniarum Domini...“ Ibidem.

') Ibidem, стр. 217.
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ііаионаду католїцизму та 2) над способом заради. В тій то цїли 
поставлено під обрадованнє ось такі точки *):

1) Яким способом можна-б на ново приєднати церкві (роз. 
католицькій) тих, що від неї відступили?

2) Що робити з упертими, „blasphem is“, рабівниками цер
ков, з тими, що профанують таййи, та будують нові „синаїоїи“, 
коли в заковах та урядах не має оборони ?

3) Розслїдити, чи не заведено яких надужить або забобо
нів, противних католицькій науці, та яким способом можна-б їх  
усунути без перешкід та соблазни?

4) Застановити ся, яким способом приступити до реформи 
клєру, щоби одначе не дати тим слабодухам нагоди перейти 
в табор єретиків?

5) Коли помічаєть ся так великий брак сьвяіцеників та 
клериків (clericorum ), що багато церков опущених, розважити, 
яким би способом можна вибудувати для клєру семинар, або 
чи не к р а с ш е  б у л о  би з а с н у в а т и  в с л а в н і й ш и х  мі 
с ц я х  я к  К р а к і в ,  По з н а н ь ^  Ма . з ов і я ,  Л ь в і в ,  Б и л ь н а ,  
„ a u t  s a l t i m  i n  a l i q u i b u s  h o r  u m “, —  є з у ї т с ь к и х  
к о л є ї  і й ?

6) Чи не добре було би скликати перед найблизшим соймом 
(вій відбув ся 1562(3) р. в Пйотркові) синод, на якім оба 
стани, шляхта й духовеньство, могли би радити разом „am ice et 
fraterne —  de omnibus istis controversiis, quae nobis cum 
ordine equestri intercedunt“ ?

7) Застановити ся, яким робом ми можемо та повинні за
тримати права й волытосгп церкви та двигнути надто придав
лене духовеньство?

8) Розважити, чи і з наших владик має хто бути гірисут- 
ним на вселенськім соборі, „quandoquidem a summo Pontifice 
requisiti sum us“, та чи годить ся лишити нам наші церкви „hoc 
periculoso tem pore“ ?

9) Застановити ся над реформою „краківської школи“2).
Над тим то мав радити синод. Як отже бачимо, вже сама,

сказати-б, програма синодальних нарад дає дуже сумне сьвідоц- 
тво стану тодішньої польсько-католицької церкви, в данім разі 
в Познаньщинї, а радше в Великопольщі. З другого одначе боку

„Articuli de quibus in proxima Synodo deliberandum erit per 
Reverendissimum Dominum Archiepiscopum porrecti“. Ibidem, етр. 217.

2) Ibidem, стр. 218 -  219.
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годї не запримітити, що се вже чималий крок вперед: саме з тої 
сьвідомости власної немочи, свого страшного занепаду, а консе
квентно з тої зрілої та холодної розваги над способами заради 
(quaerendae erunt viae) —  вів будуче обновлене католицької 
церкви, надїя її недалекої нобіди... Від тепер починають по 
цїлій Польщі гомоніти чим раз голоснїйше нові кличі, като
лицька церков будить ся з свого дотеперішнього сну. По містах 
починає духовенство радити велику раду, орїанїзуеть ся. Про
мишляють навить над тим, чи не добре було би спровадити 
в підмогу єзуїтів (1561 р .!): тодї будуть і семинариї, буде 
духовеньство, буде кому стати до розправи з протестантами. 
Вкінци —  на чолї духовеньства стають й біскупи.

Незвичайно інтересно, які були постанови отсього синода1). 
Передовсім вражає нас згідне наріканнє усіх присутних на 
страшну деморалїзацию в самій середині католицького духовенства. 
Присутні домагають ся отже, що-б у першім рядї domini episcopi 
змінили своє дотеиерішне житє (vitam suam corrigere), стали 
справдїшними пастирями Христової церкви, не гнобили та не 
обдирали своїх підданих і т. д., одним словом: щоби народові! 
сьвітили добрим приміром, а не як до тепер —  скандальним житем2). 
Не менше інтересно, як прийняли присутні іігаданий проект 
спровадженя єзуїтів. Природна річ, біле, а взагалі домашнє 
духовеньство дивило ся кривим оком на якихсь там приблудів, 
та дало рішучу відмову; красшѳ вже беречи давнього ладу, ка
зали вони, ніж вводити непевні новини. Зрештою, коли вже ко
мусь там конче хочеть ся спровадити єзуїтів, то нехай се вже 
зроблять біскупи та аббати на свій рахунок3). За се усі при
сутні домагали ся згідно реформи краківської Академиї та колегії

*) Ibidem, стр. 220—226, 359—368.
2) Взагалі', вважало присутнє духовенство першим кроком до ліп

шого — поправу дотеперішнього свого не.уміркованого жигя. „Modum vero
placandae irae Dei et digiti hujus gravissimi ab Ecclesia avertendi,
arbitramur opportunum inprimis aversionem omnium nostrorum a gra
vissimis flagitiis et scandalis, ac vita prorsus pecuali et mundana, et
integram, intimam ac perpetuam ad Dominum Deum nostrum con
versionem“. Ibidem, стр. 220.

8) „Non opns esset quaerere Jesuitas et nova Collegia instituere, 
immo melius esset antiqua sacerdotia tueri et ministros eorum pro
movere ac defendere. Hi vero sacerdotes, qui serviunt secularibus, suis 
Ecclesiis resliliuintur et omnes revocentur, ac tandem, si placet Jesu
itas vocare, de opibus Episcoporum et Abbatiarum illis victum insti
tuere“. Ibidem, стр. 222.
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Любраньского1), в чім треба й бачити вихідний момент для 
Гербеетового покликання до Познаня.

Над усїми-ж ухвалами згаданого синода домінував один 
голосний клич —  реформи усього і на всіх  полях2) !

Так отже католики лагодили ся. Сьвідчили про се вже не 
лише часті та горячі наради на провіндияльних та дієдезальних 
синодах, орїанїзованне нових та відновлюванне старих шкіл 
в католицькім дусі, але й голосні та пристрасні спори на сой- 
мах. Та рівночасно —  акатолики не спали теж, а’ передовсім 
згадані вже та специяльно інтересні нам чеські братя. Велико- 
і малопольські сектанти працювали дальше над якимсь більш 
трівким порозуміннем,. що давало-б запоруку тим успішнїйшої 
боротьби з противником, конферували безустанно на частих 
спільних нарадах —  рішаючись виступити вже раз рішучо 
проти калюмнїй та інсинуаций католицького табора та прого
лосити urbi et orbi свою „конфесию“.

Справа спільної конфесиї велико- і малопольських іруп 
приходила на дневний порядок нарад від цілого ряду лїт все 
з одним і тим самим результатом: обі сторони приходили на 
наради з своїми окремими конфесиями, не маючи ніякої охоти 
зробити противній стороні хочби й як дрібної уступки. По
дібне повторило ся й на з’їзді' в Буженїнї 1561  р. Передовсім

’) „Schola Cracoviensis reformanda*. Ibidem стр. 223. „Collegia 
Cracoviense et Posnaniense reformanda“. Ibidem, стр. 224.

2) Тут вапримічу, що познанський синод з 1561 р. завітний дуже як 
раз згаданими нарадами над спровадженем -єзуїтського ордена до Поль
щі. Оѳ ( о с к і л ь к о у д а л о с я  менї  д о с л і д и т и )  перша п р о 
ба п о л ь с ь к о г о  е п і с к о п а т у  її о с т а в л е н а  т а к о г о  п рое к т у  
пі д обра д и синоду.  Перед тим не стрічаємо подібного проекту на 
жаднім синоді', дарма що польські учені й пишуть, неначе-б з проектом 
впроваджена езуітів до Польщі виступали на с ино д а х  польського ду
ховенства ще в 40-вих роках XVI столїтя гнїзненські арцибіскупи Ґам- 
рат та Дзежґовский [Ostrowski, Fabisz, Dzieduszycki, Buliński, Załęski 
(навить Харлампович etc.)]. Згадаю вже тут, що жерелом таких поглядів 
був Р а й н а л ь д ,  що допустив ся фатальної помилки, ц и т у юч и  пі д  
1542 р. д о к у м е н т  з р. 1561. Документом тим було нїщо иньше, а як 
раз „Articuli de quibus in proxima Synodo deliberandum erit per 
Reverendissimum Dominum Archiepiscopum porrecti“, себто проґрама 
познанського синоду з січня 1561 р. — Більш просторо про се гл. зга
дану мою розвідку про впроваджене езуітів до Польщі [Заголовок Рай-  
н а л ь д о в о г о  писання: A n n a l e s  E c c l e s i a s t i c i ,  ab anno, quo 
desinit Card. Caes. Baronius MCXCVIII (1198), usque ad Annum 
MDLXV. Continuati... auctore Odorico R a y n a l d o .  Tomus XXI. Agri- 
pinae, Anno MDCCXXVII., стр. 189].
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горячо промовляв тепер за спільною конфѳсиею еунерінтендент 
малопольських церков Фелїкс Круціїер. „Як зачувати!“ —  казав 
він, „невдовзі має з’їхати ся коронний сойм і тоді треба вру
чити королеви конфееию. Треба теж, щоби вона була одна від 
братів велико- і малопольських, щоби неприятелї не тішили ся 
та не кріпили ся нашою незгодою“. По його думцї найліпше 
прийняти готову вже конфееию, а власне польський переклад 
латинського видання конфесиї чеських братів з незначними змі
нами1). Та тим часом чеські братя навить не хотіли слухати 
готової вже конфесиї малополян, говорячи, що вони пришлють 
їм свою власну конфееию, яка приготовляєть ся вже до друку, 
а яку вони переклали з чеського на польське.

Чеські братя обітниці дотримали. З початком 1562  р. пе
реклад був вже готовий й його виелано зараз малополянам на 
руки суперінтендента. Та вжеж не оглядаючись зовсім на сте- 
реотипову нерішучість малопольських союзників оголосили братя 
свою конфееию друком і —  відкриваючи сьміливо шелома —  
вручили згадану конфееию королеви, прохаючи його заопікува
тись ними, вірними горожанами вітчинї та короні, а так за
взято переслідуваними. Стало ся се на варшавському соймі 
156 2  р. та викликало між католиками величезне вражінє —  
тим більше, що королівська відповідь була —  можна сказати —  
несподівано прихильна2). І хоч між католиками можна й запри
мітити під ту пору певне зовсїм зрозуміле пригноблене та за
непокоєне, на кождий одначе спосіб в Великопольщі побачили 
тепер ус'і, що будь-що-будь чеські братя се вельми небезпечне 
та могутнє не лише релігійне, але й політичне еторонництво, 
якого легковажити годї, а тим більше приглядатись з заложе- 
ніши руками їх  нечувано бистрому та могутному розвитку. Р і 
шуча та дуже енерїічна противакция з католицького боку була 
неминуче потрібна: инакше кінець міг бути дуже сумний.

І  справді —  противакция почалась, і то енерїічна та за
взята як ще ніколи дотепер може й в цілій річипосполитій 
в тій доезуітеькій добі. Душею та верховодом в сїй завзятій 
боротьбі по боці католиків був~як раз Бенедикт.

(Далї буде).

„Jedurny tylko artykuł о stanie wolnym z niej wyrzucon, insze 
wszystkie zostały“ — Дневпик в’їзду в Вуженїнї 1561 р. опублікував 
Л у к а ше в и ч ,  Dzieje kościołów wyznania helweckiego w dawnej Ma
łej Polsce, op. cit., стр. 2 2 4 - 2 3 3 .

2) Про се буде ще мова низше.



Нові причинки
до істориї відносин росийського п р авителька до України

в І720=х і І730=х рр.1)
Н а п и с а в  І в а н  Д ж и д ж о р а .

Протоколи, журнали и укази Верховнаго Тайнаго Совіїта, 
1726—1730 гг. (Сборникь императорсшго русскаго историческаго 
общества, тт. 55, 56, 63, 69, 79, 84, 94, 101, рр. 1886 -1898).

Бумаги кабииета министровъ императрици Анни Іоан- 
иовны 1731—1740 гг (Сборникь имп. русскаго историческаго об
щества тт. 104, 106, 108, 111, 114 і 117, 1898 -1904).

Поява в 1886  р. 55 тома одного з найповажнїйших ро- 
еийеьких наукових видавництв „Сборникъ имп. русс. истор. 
общ.“ знаменувала щасливий план, який очевидно задумало 
се видавництво: оголосити з черги акти поодиноких росий- 
ських державних інституций. Від 1886 до 1898 р. опубліко
вано в Сборнику „Протокольї, журнали и указы Верховнаго 
Тайнаго Совѣта“ в 8 солідних томах. За сим пішли „Бумаги 
кабинета министровъ имп. Анны Іоанновны“, що служать продов- 
женем „протоколів“ і тісно з ними вяжуть ся, бо „кабинетъ“ 
майже безпосередно заняв місце В. Т. Сов. Доси появилось 
6 томів „Бумаг“, що містять акти до 1737  р. включно. Ма- 
териял в висшій мірі цікавий і для дослідника української 
історії. Та заки приступлю до докладнїйшого обговореня сього 
материялу, скажу ще кілька слів про чисто-формальну його сто
рону, а потім про його значіне для нашої істориї.

По реїуляміну в В. Т. Сов. ведено протоколи з усіх 
його засідань. Протоколи були двоякі: властиві, підписувані 
всїми членами В. Т. Сов., що мали заразом силу указів, і так 
звані „журнали“, в котрих нотовано підношені на засїданях

й) Ся праця написана була з початку для семінара проф. Гру
шевського на львівськім університеті', на предложену ним тему, а тут 
друкуеть ся в переробленій формі, по вказівкам зробленим Вп. п. про
фесором на семінарі.

Записки Наук. Тов. ін. Ш евченка, т. LXI. 1
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справи і дискусию над ними. Редактор „протоколі»“ (Н. Ду- 
бровін) подав в „Сборнику“ також як іірилогп укипи, ви
дані Вер. Т. Сов. або чѳрѳв його нооородшщтно, і ріжні до- 
несеня підвластних В . Т. Сов., соната і колііґій, а то навіть 
і приватних одиниць. Ті донѳсѳня звичайно були предметом на
рад і друкувано їх  під дотичними протоколами. Родактор „Бу- 
маг“ (професор доріїатського університету Філїнноп) придержу
вав ся в порядкованю матѳриялу, о скілько сей не ріяснив ся 
від попереднього (були тут лишень журнали не підписувані 
і реєстри актів, що входили до „кабинета“, з коротким змі
стом) такої самої норми, як редакция „Протоколів“, теж мі
стячи в відповідних місцях укази і донесеня до „кабинета“. Та 
на жаль в двох останніх томах (1 1 4  і 117) редактор, аби не 
розширювати надто видавництва, всіх актів, які виходили в тім 
часі з „Кабинета“, не помістив, а робив між ними, хоть, як він 
говорить „осторожный“ 1), але все таки вибір, поміщаючи ли
шень важнїйші. Поминаючи вже те, що обережність в такім ви
борі, хочби як старанна, все таки річ субєктивна, я вкажу ли- 
шонь на те, що якась резолюция, чи указ міністрів з огляду 
на загальний характер видавництва може не мати значіня, але 
прим, специяльно для істориї нашої може бути дуже цінною 
звісткою. Так „Протоколи“, як і „Бумаги“ в „Сборник-y “ по
ділено на літа, до котрих вони належать, і „Протоколи“ з одного 
року містять ся в двох томах, а „Бумаги“ в однім томі, з ви
їмком 101 т., де побіч материялу з другої половини 1729  по
дано також протоколи В. Т. Сов. за час від 1 січня до 4  
марта 1730, себто до хвилі знесеня сеї інституциї, і 104, що 
окрім актів „Кабинета“ з 173 2  р. містить в собі також й акти 
з 1731  р. від 10 падолиста, від хвилі установленя „Кабинета“.

Так з огляду на свій характер, себто тому, що відносить 
ся до двох найвисших інституций державних в Росиї, як 
і з огляду на час, має сей материял для істориї відносин України 
до Росиї першорядне вначіне. Він дав нам пізнати властиві 
і правдиві пляни, з якими носило ся правительство, що до 
української автономії; в В. Т. Сов. і кабінеті засідали самі 
„свої люди“, що на сїм пункті були з собою щирі і говорили 
те, про що Україна в тім часі ніяк не могла довідати ся ; 
а що сї люди мали власть, отже те, що постановили, могли чи 
скорше чи пізнїйше впровадити в жите. А був то час, коли 
українська автономія кінчила боротьбу за своє істноване з мо

*) Т. 114, е. LV.
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сковським централізмом —  і та боротьба випала на її неко- 
риеть. Се була важна хвиля і тому то, як кажу, згаданий ма
териял маб таке значінє. З другого знова боку в першій при
чині' цїнности еього материялу лежить його неповність. О В . Т. 
Сов. і Кабінет опирали ся лишень справи найважнїйші та і то 
лишень в найбільш скороченій формі, иньші справи залагоджу
вано в сенаті й по колегіях; проте вони не могли ввійти в се ви
давництво. Україна за часів Апостола була в „вѣдомствѣ кол. 
ин. дѣлъ“, отже тут концентрували ся її справи, а по Апостолі 
знова в сенаті „въ особой конторѣ“, так що, як я зазначив, ли
шень найважнїйші доходили до Сов. і Каб.

Вкінці ще мушу зазначити, що і „Протоколи“ і „Бу
маги“ в деякій мірі використав, ще заки вони були ви
дані, пок. росийський історик Соловйов. І так навів він у своїй 
„Исторії Россіи“ наради В . Т. Сов. 1726 р. над вибором 
гетьмана і над увільненем Апостола1), указ Петра I I  з 12  мая 
1727  про знесене податків, наложених мал. кол., і про вибір 
гетьмана і старшини2), а вкінци також указ з 31  січня 1 7 34 , 
в котрім уставлено нову управу на Україні' по смерти Апо
стола і припоручене кн. Шаховеькому прихиляти Українців до 
свояченя з Великоросами.3) Згадаю тут ще про реферати Б а
си ленка в „Кіевскій Старині“ з „Протоколів“4) і Матушевського 
з 3 тому „Бумаг“ (108) тамже.5)

Переходжу до річи. Першу записку про українські справи 
знаходимо під 11 падолиста 1726 , в звязку з перспективою 
турецької війни: „Еще розсуждали, дабы о Малой Россіи ея 
императорскому величеству донести мнѣніе и хъ : 1) что пока 
еще съ турки до разрыва нѳ дойдетъ, до тѣхъ мѣстъ ради удо- 
вольствія и приласканія тамошняго (українського) народа ви 
брать персону годную и вѣрную изъ нихъ малороссіянъ въ гет- 
маны. 2) Подати нынѣ собираемыя всѣ сложить, и брать не- 
отмѣнно только тѣ, какъ сбирались при гетманахъ на войсйа, 
а войско содержать по прежнѳму, какъ было при гетманахъ 
и въ пунктахъ6) о томъ изображено. 3) Суды между народомъ 
малороссійскимъ отправлять имъ самымъ, только аппеляцію, или 
перѳносъ дѣлъ опредѣлить до коллегіи малороссійской“. 7)

*) Исторія Россіи, т. IV, ст. 923. 2) ibid. ст. 1050. 3) ibid., ст.
1523—5. 4) Кіѳвская Старина, 1900 р., кн. 7. 5) ibid., 1901 р., кн. 1.

6) Під „пунктами* розуміють ся договорні статі Богдана Хмель
ницького з 1654 р.

т) Ся точка, як видно, далеко не годить ся з „пунктами“, де за
стережено повну незалежність від російського правитедьства в судах.
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Се був лишень загальний нарис тих реформ, які рішив В . 
Т. Сов. „ради приласканія народа“ норо пости на Україні-. 
Вливше оброблене сього проекту відложено на нЬшійше, аж коли 
сей проект дістане апробацию від царицї.1) Над приверненем 
гетьманства дискутовано дальше незадовго потім на засїданю ‘2 3  
лютого. Тепер одначе ся справа стрінула ся в сильним протестом 
одного з „птенцїв“ Петра Великого, їрафа Петра Андрієвича 
Толстого. Він заявив, що не може царицї дораджувати привер- 
неня гетьманства, „нонеже блаженныя памяти Ero император- 
скоѳ Величество (Петро) въ томъ намѣреніи гетмана въ Украинѣ 
не учинилъ и у полковниковъ и старшинъ віасти убавилъ, дабы 
Малую Россію къ рукамъ прибрать, и чрезъ тотъ способъ пол
ковники и старшини съ подданными пришли уже въ нема
лую ссору. И ежели нинѣ тамо гетмана учинить и оному та- 
кожъ и старшинамъ власть по прежнему дозволить, то при на- 
етоящемъ состояніи дѣлъ между Россіею и турками, весьма не- 
безопасно какихъ противныхъ слѣдованій“.2) Отсей в високій 
мірі характеристичний вислів Толстого містить у собі всю україн
ську політику Петра В. і наглядно показує, яких способів він 
уживав, „дабы Малую Россію къ рукамъ прибрать“. Та я про 
се буду говорити низше. На разі справа про відновлене геть- 
маньства на тім стала, бо иамять Петра і його замірів була ще 
надто сьвіжа, а його „птенцї“ говорили своє m emento.

Цікаво, що ті члени В. Т. Сов. (на жаль в протоколі не 
подано їх , чи його імени3), що подали проект поробити устунки 
на користь української автономії, вказували на війну з Туреч- 

•чиною, як причину сих уступок. Толстой стоячи на зовсїм про
тивному становищу рівнож вказував на війну; значить, небез
пека зі сторони України сяк чи так була.

І  так зле і так не добре, та вкінцї конечно треба було 
щось зробити „для удовольства и приласканія“ України. Най
більшим може зі всіх тягарів, які Україна з ласки Петра Вели
кого поносила, були безперечно „роботи на лїнїїй, а потім та

„Въ. судахъ чтобъ ни Воєвода, ни Стояьникъ въ Суды Войсковые нѳ 
вступались: гд ѣ  три ч ѳ л о в ѣ к а  к о з а к о в ъ ,  т о г д а  д в а  тре-  
т ь я г о  должны с у д и т и “. (Источники Малоросе. Истор., Москва 
1858, ст. 63.) *) Ibid. 2) Т. 55, ст. 60.

®) Можна одначе догадувати ся, що сѳ був кназь Меньшиков, на 
Що вказують. його пізнїйші відносини до українських справ (про се я 
буду говорити низше). Зрештою тут цікаве ще й се, що проти сього 
проекту виступав як раз Толстой, ворог Меньшикова.
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кож „низовий поход“ проти східних диких орд. З донесѳня сената 
до В. Т. Сов. з 16 марта 1726  довідуємо ся, що було в 1 7 2 4  р. 
в Дербенї і кріпости св. Хреста занятих 10 .521 Українців під пол
ковником Милорадовичем. З того числа в 1 7 2 5  р. було коло 
робіт в згаданій кріпоети 6 .790  люда. Отже з того числа „отъ 
цынготной и другой тяжкой болезни —  як голосив рапорт —  
повалились и отъ татаръ... на бояхъ и нападеніями въ разныхъ 
мѣстахъ побито и умерло 5183 человѣка“. 961 хорих відпу
щено до дому. Значить з 6 7 9 0  лишило ся здорових лишень 646 
людий і ті, як доносить сенат, попали в крайну нужду, так 
що крім хліба жадної иньшої поживи, анї одїжи і обуви не 
мають. *)

Можна собі уявити, з яким серцем зносив український народ такі 
походи. Щоби отже чимось „тамошный народъ приласкати“, під
ніс В. Т. Сов. 18 марта гадку, щоби в кріпости св. Креста 
Українців замінити донськими козаками.2) 28  марта порішено 
сю справу в той спосіб, щоби з 5 .0 0 0  козаків, котрі в сім 
році мали іти до тої кріпости на заміну пспередно висланим, 
взяти по 3 рублів від козака, а за ті гроші наняти добровіль
них робітників.3) Сю справу порушувано ще пару разів, оста
точно затверджено 1 цьвітня4), а 6 того таки місяця післано 
про се указ президенту малорос, кол. звісному Велямінову.5) 
Тих козаків, які поки-що були ще в кріпости св. Хреста, на
казано в вересні' пустити до дому, а до того часу визначено 
їм платню по 80 кой. місячно.6) Щоб сїй полекші надати вид 
великої ласки, постановив В. Т. Сов. не відразу голосити, 
що в заміну за службу положено ціну 3 руб., а запитати впе
ред козаків, кілько вони самі будуть давати. „И когда они, 
какъ безъ сумнѣнія чаємо, представятъ въ дачю co всякаго чо
ловіка болѣе 3-хъ  руб., то имъ въ то время объявить, что ея 
имп. вел. милосердуя о нихъ, повелѣла съ нихъ взять только 
по 3 руб., дабы они тѣ деньги симъ способомъ безъ озлобленія 
или еще и съ охотою заплатили“.7) Після донесеня Велямі- 
нова справді козаки годились давати значно більше гроша, ніж 
було установлено, прим, ніжинський полк годив ся давати по 
8 руб. за козака, а полтавський навіть 10  руб., і в жаднім 
полку не предкладано меныпе 3 руб.8)

*) Т. 55, ст. 1 1 9 -1 5 0 . 2) Ibid., ст. 115.
3) Ibid., ст. 149. *) Ibid., ст. 176. 5) Ibid., ст. 200.
6) Ibid., ст. 180. ’ ) Ibid., ст. 149. 8) Т. 56, ст. 110— 111.
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Перша точка проекту, поставленого на засїданю В. Т . Сов., 
іменно що до вибору нового гетьмана, як ми бачили, не була
прийнята; не сповнено те-ж і третьої, себто не привернено
Україні самоуправи в судівництві, бо се так як і привернене 
гетьманства противило ся засаді „убавленя власти старшинамъ“ . 
Віставала ся ще друга точка: знесене податків, наложених Пе
тром , чи то малоросийською колегією в 1723  р. Згадана ко
легія невпинно винаходила чим раз більше нових промислів, 
котрі радила оподаткувати. Те саме, лишень значно обережнїйше 
і в меньшій мірі пропонував сенат в докладі з 27 мая.1) Та 
В. Т. Сов. не тільки що не згодив ся на ті пропозициї, але 
указом з 1 червня наказав знести всі податки, наложені в 1728  
р.2) При таких полекшах „тамошнему народу“ подумали також 
і о „приласканіи“ специяльно старшини. 1 цьвітня В. Т. Сов.
заявив ся за відпущене* на Україну миргородського полков
ника Данила Апостола, який разом з иньшими сидів в Петер
бурзі' з причини, що був замішаний в справу Полуботка. Ца
риця поки що відложила сю справу, обіцяючи нарадити ся ще 
про се з В . Т. Сов.3) Очевидно не могла від разу рішити ся на 
випущене чоловіка, котрого уважали спільником Полуботка, —  
пустити його тепер, коли зближав ся „разрывъ съ турки“. Ся кве- 
стия затягнула ся на довший час, аж 5 мая цариця дала свою 
згоду на увільнене Апостола4), в котрого по всій правдоподіб- 
ности були сильні заступники, а головно всемогучий тоді Мен- 
шиков. Притім одначе полковник мусів лишити свого сина в Пе
тербурзі в запоруку вірности батька, а від нього самого при- 
казано відобрати „крѣпкую присйгу“ вірности.5) В  ній з’о- 
бовязував ся Апостол бути царицї і її наслїдникам „вѣр- 
нымъ, добрымъ и послушнымъ рабомъ“, всякі права царські 
„узаконенные и впредъ узаконяемые предостерегать и оборо
нять“, а передовсім покляв ся на час свойого побуту на 
Україні' без указу „съ турки, съ крымцы, съ поляки, съ запо
рожців и съ другими никоторыми народами посторонними ко
респонденцій не имѣть“.6) Кілька місяців пізнїйше (21 жовтня) 
В. Т. Сов. порішив увільнити иньших старшин: Іизогуба, Чар- 
ниша і Жураковського. їх  сини мали те-ж позістати в Петер
бурзі.7) Та над усяке сподіване, коли сенат запитав, що з тими

‘) Т. 55, ст. 3 2 5 - 6 .  2) Т. 55, ст. 322. 3) Т. 55, ст. 178.
4) Т. 55, ст. 263. 5) Т. 55, ст. 263. «) Т. 55, ст. 294.
7) Т. 56, ст. 290.
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закладниками робити, чи їй будувати доми, чи ні, В . Т. Сов. був 
змушений відповісти, що не тілько сини старшин, але й вони 
самі мусять нозістати в Петербурзі'. „Ея Величество не только 
не соизволила (на від’їзд), но повелѣла, чтобъ они (старшини) 
по прежнему указу жили здѣсь въ Санктъ-Питербурхе“. 1) Як 
видно, цариця взагалі' чомусь меньш радо годила ся на увіль- 
нюване старшин, як В. Т. Сов.

Для України в тім часї зроблено лишень маленьку уступку 
в виборі старшини. По указу Петра І  з 9 сїчня 1715  р. на 
всі старшинські місця не виключаючи мали вибиратись лишень 
кандидати, а пізнїйше одного з них затверджувало правитель
к о .  Тепер В . Т. Сов. виеманципував полковників з сього пра
вила, лишень зажадав, щоби виборці давали писемну запо
руку, що пропонований ними на полковника „персона добрая, 
заслужѳнная и въ вѣрности неподозрительная“.2) Всі ті одначе 
уступки, так сказати, нічого правительства не коштували. За те 
що иньше було зі знесенєм податків наложених в 1723  р. 
ІІравительство не могло з легким серцем зрезиїнувати з таких 
значних доходів, які давала Україна3), а які мало у в л а с 
н о му  заряді, себто в руках малорос, колегії. При тім небезпека

*) Т. 56, ст. 601. 2) Т. 56, ст. 325.
8) Податок на Україні був двоякий: з промислів (з куреня го- 

рівки і пива, з пчіл, тютюну і т. д.), з торгів, шинкарства і т. д. пла
чено грішми і так сказати „від ґрунту“ в натуралїях. По донѳсѳню
малоросе, кол. Верховному Т. Сов. (в цьвітни 1727 р.) в рр. 1724, 
1725 і 1726 загальна сума податків на Україні' виносила в грошах: 
114.495 руб. 20 коп. (1724), 98.559 руб. 20V* коп. (1725) і 92.391
руб. 35 коп. (1726); в натуралїях (збіже, борошно, крупи і т. и.):
30.578 чверток 4 четверики (1724), 24.559 чверт. 1 четверик (1725)
і 19.551 чверт. 6 четвериків (1726), окрім „припасів“ як меду, соли, 
тютюну, олію, горівки, якої за 1725 і 1726 рр. вибрано 1638
відер і 13 кварт. Запроваджене малорос, колеґіею нових податків, яких 
перед тим не було, принесло в 1724 р. 42.366 руб. 95 коп. бі льше ,
як можна бул5 зібрати на підставі давнїйшого| оподаткованя, а в на
туралїях 19.813 чверток „равнаго хлѣба“. Значить, грошевий податок 
зріс о ‘/з, а натуральний більш як о половину. На підставі отсього 
справозданя малорос, кол. можна обчислити, що козацька і посполита 
людність вносила до загальної суми грошевого податку 57'50/0, стар
шина і духовенство разом тільки 12%> а решту, себто 30'5о/о близшѳ 
неозначена в справозданю катеґория „яриенжихъ разныхъ чиновъ лю
дей“. T. 63, ст. 486— 501. Для інформациї додам, що по переписи 
в 1721 р. в десяти українських полках людність (крім старшини і ду
ховенства) винесла 142.469 душ, в чого на козаків випадало 53.849, 
на посполитих 88.620. Соловьевъ, Исторія Россіи, IV, ст. 938.
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війни з Туреччиною минула. Проте В. Т. Сов., одержавши в ід 
повідний указ царицї ‘21 липня того таки року, без церемонії 
відкликав своє розпорядженє з 1 червня і наказав малорос, 
колегії збирати дальше податки „отъ вишныхъ до нижныхъ чи- 
новъ“.1) Укав з 1723  р .-навіть розширено на людніеть, пере
писану на імя царицї, яка перед тим була від сього вільна.2) 
В  другій половині 1726 р. не тілько не думали про вибір геть
мана, але постановили таки на добре загнїздити ся на Україні 
та цілу управу взяти в свої руки. Малорос, кол. просила, щоб 
дозволено їй перенести ся з Глухова куди подальше, як до Н і
жина або Прилук, щоб „за дальною пересилкою во всякихъ дѣ- 
лахъ не чинилось продолженіе“, як се було до тепер тому, що 
Глухів лежить майже на границі України й Росиї. Дальше про
сила колегія правительство, щоб воно побудувало доми для членів 
кол. і її канцеляриї. Сенат в своїм докладі' до В . Т. Сов. по
пер сї просьби.3) В. Т. Сов. першому жаданю відмовив, на 
друге згодив ся, поручаючи Велямінову донести, кілько таких 
домів потреба і що така „постройка“ буде коштувати.4) На разї 
кол. мусїла містити ся, як доси, по кватирах.

Малоросийська колегія готова була справді розложити ся 
на Україні на „власну хату“, коли-б дальші випадки не були 
тому перешкодили. Першим таким випадком було її зіткненє 
з Меньшиковим. Кн. Меньшиков мав на Україні великі маєт- 
ности: місто Почеп (в стародубськім полку) і Ямпіль (в ніжин
ськім), даровані йому ще гетьманом Скоропадським в 1709  р. 
Всі податки з тих місцевостий, які збирали ся на гетьмана, 
йшли тепер до кишені Меньшикова по „жалованій грамоті“ 
Петра Великого. Заведена по смерти Скоропадського малорос, 
кол., не відаючи про сей привілей, пробувала була збирати з тих 
маєтностий податки, та мусїла сього потім занехати. Одержавши 
одначе звісний указ з 21 липня 1726 , в котрім наказувало ся стя
гати податки навіть з місцевостий переписаних на царицю, вона 
з’іїнорувала привілей Меньшикова і приложила той указ і до 
його волостий5) і тим нажила собі не аби якого ворога. „Свѣт-

*) Т. 55, ст. 488. 2) [bidem. 3) Т. 55, ст. 326. 4) Т. 55, ст. 324.
6) Які доходи мав ки. Меньшиков зі своїх українських маєтноетпй, 

сьвідчить хотьби виказ стягнених податків, по які була колегія витя
гнула свою руку, а які на підставі жаловаиної грамоти належали Мень- 
шикову. І так в 1724 р. колегія я тих волостий мала доходу в грошах 
2.344. руб. 73 кон., а в натуралїях 957 чверток і 4 четвертики ріжного 
ілїба. В 1725 р, до листопада стягнула колегія з тих маєтностий 928 р.
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лѣйшій князь“, звісний з свого замилуваня до накопичувана бо- 
гацтва якими би там не було способами, дуже озлобив ся тим 
учинком мал. кол. і подав на н.еї жалобу.1) Розуміє ся, що 
В. Т. Сов., в котрім жалобщак займав перше місце, рішив 
справу в користь Меньшикова, а від колєїії зажадав вияснена, 
чому вона так поступила.2) Ое бую з початком 1727 р. в мартї.

Меньшиков, зайнявши вороже становище супроти мал. кол., 
мимоволі мусїв станути по стороні тих, що бажали собі знесеня 
сеї зненавидженої інституциї, себто по стороні- українського насе
лена. 6 мая 1727  умерла Катерина І, а царем приголошено 
Петра I I  малолітка, під формальною опікою Меньшикова. На 
Україну посипали ся як з рога обильности ласкаві розпоря- 
дженя. 12  мая В. Т. Сов. знов рішив знести податки, на
ложені малоросійською колєїіею, а збирати лишень т і, „ко- 
торые надлежатъ по пунктамъ Богдана Хмельницкаго зби
ранії при бытности потомъ бывшихъ гетмановъ“.3) Того са
мого дна видано заборону Великоросам купувати акі небудь по- 
сїлости на Україні, „чтобъ отъ того малороссійському народу 
обиды не было“. Тим, що вже переднїйше закупили тут маєт- 
ности, наказано звернути гроші, а тим, котрі на будуче купу- 
вали-б на Україні- землю, загрожено відобранєм купленого без 
звороту заплаченої суми.4) Зараз таки вислано на Україну указ, 
в котрім побіч згаданого знесеня податків подано надїю, „что 
къ нинъ въ Малую Россію гетманъ и старшина5) будуть оире- 
дѣлены впредъ вскорѣ, какъ прежде было по договору Богдана

83 коп. і 836 чверт. „нровіянта“, не вчисляючи в се податку з соли
і тютюну. Се, як кажу, був лишень податок, який ішов на Меньшикова,
що одначе не виключало звичайної панщини, яку відбували йому під
дані в тих маетностях. Т. 63, ст. 502. ') Т. 63, ст. 413. 2) Т. 63, ст. 412.

3) Т. 03, ст. 480 і 484. Поки збиране податків було в заряді малор. 
колегії, всякі полекші податкові, в родї наведеної в горі, були дуже 
сумнівної вартости, а головно полекші що до податків in natura. На 
Україні" не було якоїсь сталої системи податкової, не було те-ж прелї- 
мінаря буджетового, так, що зборщики „гдѣ сколько могуть собрать“ — 
як говорить ся в донесеню малоросе, колегії — то беруть. Значить, що 
при „добрій волї“ колегія і її орі'ани по всяких полекшах могли стя
гнути стільки, скільки їм було потреба. Т. 63, ст. 503. *) Т. 63, ст. 510.

5) На Україні за часів мал. кол. дуже давав ся чути брак стар
шини. Половина ґеперальної старшини, як звісно, сиділа в Петербурзі. 
В 1726 р. доносила колегія, як писав сенат до В. Т. Сов., „что въ ма- 
лороссійскихъ полкахъ многихъ сотниковъ и другой цолковой старшини 
нѣтъ, и затѣгь въ полковыхъ и протчихъ правленіяхъ учинилась оста- 
повка, да и промеморіями въ ту коллегію изъ геиеральной войсковой
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Хмельницкого“. 1) Рівночасно Вѳлямінова покликано в Петер
бург 8 „приходивши и расходными книгами“.2)

Непевні з початку обіцянки привернена автономії Україні по
чали прибирати чим рав конкрѳтніійші форми. 16 червня того таки 
року В . Т. Сов. ухвалив перенести українські справи з сената в ко
легію „иностранныхъ дѣлъ“, де вони давнїйше були.3) Два 
місяці пізнїйше (18 серпня) переведено також всякі справи 
українського духовенства, крім „самыхъ духовныхъ дѣлъ“, з си- 
нода до тої колеїії.4) Вкінці приступили до вибору гетьмана. 
На засїданю 17 червня наказав В. Т. Сов. „одну булаву се- 
ребрянную для посылки къ гетману отослать въ иностранную 
колегію“5), а 20  того місяця постановив вислати тайного совіт- 
ника Федора Наумова на Україну, щоб був присутний при ви
борі гетьмана.6) Наумов одначе ще не зараз виїхав, бо аж при 
кінци липня виготовлено йому інструкцию про вибір гетьмана
і старшини, на котрій то інструкциї Меньшиков зробив дописку 
при точцї о виборі старшини: „кромѣ жидовъ“.7) Велямінова 
раз пораз взивали до Петербурга, тимчасом малорос, кол. поки 
що все формально не була знесена. Доперва на два дни перед 
вибором гетьмана, який відбув ся І  жовтня 1727 р., В . Т. Сов. 
постановив „Малороссійской коллегіи члѳновъ взять въ Санктъ- 
Петербургъ“.8) Між тим зроблено ще пару дрібнїйших уступок 
для України, з котрих найважн'ійше занехане стяганя по ко
пійці на день від кождого на полки розложені на Україні'.9) 
Одначе місцева людність мусїла дальше, як і перед тим, удержу
вати своїм коштом 9 росийських кінних полків.10) Наумов по-

канцѳляріи объявляютъ, что за неимѣніемъ при полкаіъ старшини...
въ войсковыхъ и челобитчиковыхъ дѣлахъ чинится многое неисправле-
ніе“. Т. 55, с. 328. Про те саме доносив сенат в 1727 р. Т. 63, ст.
593. Се донесене дає сумний образ того неладу, який повстав на 
Україні підчас боротьби росийських порядків з українським автономіч
ним устроєм. J) Т. 63, ст. 484. 2) Ibidem. 3) Т. 63, ст. 747.

*) Т. 69, ст. 257. 6) Т. 63, ст. 270. 6) Т. 63, ст. 779.
7) Т. 69, ст. 129. 8) Т. 69, ст. 394. 9) Т. 69, ст. 11.
10) На Україні' в 1727 р. стояли отсї росийські драґунські (кінні) 

полки: 1) Київський, 2) Троїцький, 3) Тобольський, 4) Новотроїцький,
5) Олонецький, 6) Ямбургський, 7) Хлопов, 8) Владимірський і 9) Вят- 
ський. Т. 69, ст. 19. Полки ті, як доносила воєнна колєґія В. Т. Сов.,
„довольствовались какъ провіянтомъ, такъ и фуражемъ отъ тамошнихъ 
жвтелей, съ нихъ жѳ (жителей) сбираются на драгунъ и харчевые 
и копѣечныя деньги“. Ibid., ст. 12. Згадана в горі реформа, яку про
понувала в. кол., мала бути по її представленю така: „Надлежитъ для
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зістав при гетьмані в характерѣ „министра для государевыхъ 
дѣлъ“, а в дїйсности займав становище рівнорядне майже 
з гетьманом, а крім сього додано йому ще помічників. Та пра- 
вительству титуловане Наумова „міністром“ при гетьмані вида
ло ся невідповідним —  за богато, мовляв, чести. Проте вже 
з початком 1728  р. (22 марта) В . Т. Сов. велїв „Наумова не 
писать министромъ, но писать только чинъ ero тайный совѣт- 
никъ, разсуждая, что при гетманѣ министра государю держать 
не надлежитъѴ) Остаточно цілу ту історию з приверненєм 
гетьманства закінчено тим, що гетьмана 22  липня 1728  під
дано в військових справах фельдмаршалови кн. Їолїцину як 
кождого иныпого їенерала, але за те сей указ одержав гетьман
—  через колєїію „иностранныхъ дѣлъ“.2) Від того часу аж до 
кінця свого істнованя В. Т. Сов. не підносив жадних прінці- 
піяльних питань3) що до політичного становища України тай 
взагалі* мало нею займав ся, з виїмком хиба річий меньшої 
ваги, як: жалобами на росийських офіцирів, як також на бувшу 
малорос, кол. і т. и.

охраненія Украины п о с е л и т ь  въ Малой Россіи при каждомъ полку 
гетманского регимента по одному полку драгунскому (дотепер вони стояли 
по кватирах), выключая изъ того числа оденъ стародубскій полкъ за не- 
довольствомъ хлѣба и конскихъ кормовъ. И ежели cie мнѣніе — писала 
колегія дальше — въ В. Т. Совѣтѣ за благо принято будѳтъ, то над- 
лежить объявить прежде тамошнымъ жителямъ, что cie чинится для ихъ 
общей пользы, дабы свободны они были отъ постоевъ и отъ тягостей, 
которые имъ отъ квартиръ происходятъ, и чтобъ въ мѣсто того при 
каждомъ Малороссійскомъ полку о т в ѳ д е н ы были п а н о с е л ѳ н і е  
д е в я т и  д р а г у н с к и х ъ  п о л к о в ъ  у д о б н ыя  мѣс та и на кон-  
с к і й в ы п у с к ъ  д о в о л ь н ые  луг а .  А какъ въ тѣхъ мѣстахъ тѣ 
полки построятся, то уже малороссійскіѳ житѳли отъ постоевъ уволь- 
нены будуть, къ томужъ и самымъ имъ удобнѣе на тѣ драгунскіѳ полки 
доставить провіянтъ и фуражъ, а полкамъ (козацьким) свободно всегда 
для содѳржанія форпостовъ... въ компамѳнты вступать, ibid.

*) Т. 79, ст. 232. 2) Т. 84, ст. 147.
3) В тім році підчас побуту Апостола в Москві правительство 

видало для України т. зв. „рѣшительныѳ пункты“ — документ засад- 
ничої ваги, де надано правне значіне усїм тим виломам в українськім 
автономічнім устрою, яке поробило росийське правительство за Петра 
Великого, а що найважнїйше, сформувало Генеральний військовий суд 
так, що половина його членів (3) мала бути обсаджена Великоросами, 
Сього документу нема в протоколах В. Т. Сов., бо його видано через 
кол. ин. дѣлъ, проте я ширше про нього не говорю. В цїлости ви- 
друкований він в дод. до IV ч. Истор. Малор. Бантиша-Калянського 
(вид. з 1822) ст. 271.
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З початком 1730 р. (18 січня) помер Петро II, а на ро- 
сийський престіл покликано Анну Іванівну. Нове правительство 
з початку не робило ніяких змін в розпорядженях дотично 
України, виданих попереднин правительством. Гетьманство поки 
що позістало і на дальше, та з иньших жерел знаємо1), що 
гетьманство на Україні лише толєровано до часу, — до незадовго 
сподіваної смерти Апостола, який був уже старцем. На се зрештою 
вказує й пізнїйша поведїнка правительства. Як лишень розійшла 
ся вість, що Апостол „заболѣлъ жестоко параличемъ“, ирави- 
тельство зажадало „мнѣнія о Малой Россіи“ від кн. Олексія Ша- 
ховского, який тоді перебував на Україні вже від часу, заня- 
тий упорядкованєм слобідських полків. З тої рациї уважали його 
знавцем українських справ, яким він дійсно був. „Хотя въ быт- 
ность В-го Сіятельства здѣсь въ С. Петербургѣ“' — говорило ся 
в указі з 18 мая 1733 р. —  „по указу Ея И. В -а за извѣстіемх 
Вамъ въ малороссійскомъ порядкѣ имѣлось разсужденіе, какимъ 
образомъ впредь по смерти нынѣшняго гетьмана съ Малорос- 
сіею поступать и на к а к о м ъ  о с н о в а н і й  о н ы х ъ  со- 
д е р ж а т ь  н а д л е ж и т ъ ,  токмо онаго (разсужденія) за отбы- 
тіемъ В-го Сіятельства и по нынѣ не окончено; а понеже нынѣ 
объ ономъ разсужденію быть весьма погребно, того ради благо
волите для всеподданнѣйшаго о томъ E. Н. В. представленій, 
посовѣтовать... написавъ объ ономъ своє разсужденіе съ мнѣ- 
ніемъ, прислать въ кабинетъ съ нарочно посланяынъ безъ за- 
медленія.2) Я навмисне навів той указ, бо з нього доволі ясно, 
що правительство Анни вже давно носило ся з думкою пере
мінити дотеперішній порядок на Україні. Коли зважимо, що 
Шаховский їдучи на Україну з Петербурга вже 9 січня 1733  
був в Москві3), то побут його в Петербурзі, а з тим і „раз
сужденія“ його з міністрами „о новомъ порядкѣ въ Малой 
Россіи“ припадають на кінець 173 2  р. Та готового пляну, як 
належить той „порядок“ запровадити, правительство видно поки 
що не мало. Отже коли прийшла відомість, що гетьман $8  
цьвітня тяжко захорував4), міністри зажадали від Шаховского 
ради. Відповідь Шаховского на згадане візванє надійшла в по
ловині червня, та на жаль в журналі кабінета її не подано, 
лишень занотовано під днем 16 червня, що „получено письмо

*) Соловьевъ, Ист. Росс., IV, ст. 1206. 2) Т. 106, ст. 222.
s) Т. 106, ст. 21. 4) Т. 108, ст. 187. Маркович, Записки І, ст. 406.
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князя Шаховского въ отвѣтствіе еъ разсужденіемъ о гетманѣ“.1) 
Здаеть ся нѳ помилю ся , коли скажу, що для нарад над
українськими справами покликано до Петербурга команданта 
„українського корпусу“ їенерала Вайсбаха, який те-ж від дов
гого часу перебував на Україні. В журналі кабінета під 11 
серпня занотовано, що на нараді, на котрій був Вайсбах, хоч 
не входив в склад кабінета, „имѣли расужденіе объ украинскихъ 
дѣлахъ“.2) Тут не від річи буде сказати, що в Польщі в тім
роцї розпочала ся так звана сукцесийна війна між двома кан
дидатами до польської корони: Станіславом Лещинським і сином 
бувшого короля Авіустом Ш. Росия на рівні з иньшими в поль
ських справах інтересованими державами брала в тій війні
участь, а в числї росийських військ був також одинайцятьти
сячний відділ козаків під наказним гетьманом Лизогубом. До 
річи лишень зазначу, що з українськими військами росийські 
воєнні власти поводили ся зовсім без церемонії; на доказ ви- 
старчить хочби й се, що згаданий відділ козаків віддано під 
команду росийському полковникови.3)

В  Польщі війна, на правім берегу Дніпра увихають ся 
аїенти Лєщинського і манять на свою сторону Запорожців4), 
з Криму теж приходять недобрі вісти про ворожі закисли Тата
ріє —  ось про що доношено з України правительству з кінцем 
1733  і з початком 1734 . На тім не конець; 15 січня 173 4  р. „ре
зидент“ при гетьмані їенерал Наришкін донїс про обложну хоробу 
гетьмана і просить указу, як йому поступати в разі смерги Апо
стола.5) Незабаром потім Наришкін звіщає про смерть геть
мана (17 січня), а слідом про появу польських шпіонів на 
Україні'6), а вкінці прийшла найпоганїйша для правитедьства 
вість про прибутє до Криму непримиреного мазепинця Орлика 
і кокетованє „станїславцїв“ з Татарами —  очевидно не з до
брими намірами для Росиї.7) В  Петербурзі заметушили ся. Пе
ред очима правитедьства дуже легко міг станути 1708  рік, 
бо-ж виринули ті самі чинники: „станїславцї“ (сторонники Лє
щинського), мазепинцї в особі Орлика —  бракувало лишень 
Шведів. До кн. Шаховского, який тоді стояв на чолі корпуса 
військ на правім березі Дніпра, пішли укази за указами, щоб 
чим скорше удав ся до Глухова —  обняти управу, тим більше,

‘) Т. 106, ст. 310. 2) Т. 106, ст. 384. 3) Т. 106, ст. 425. 4) Т. 106,
ст. 437. 5) Т. 108, ст. 11. •) Т. 108, ст. 32. 7) Т. 108, ст. 134.
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що Наришкін під той час був у Петербурзі. Перший такий 
указ післано йому 17 січня на вість, що готьман небезпечно 
хорий. В нїм наказувано Шаховскому переннтк управу в свої 
руки. „...И ежели онъ, гетманъ въ самую глубочайшую болѣзнь 
придетъ или умретъ, то повелѣваѳмъ Вамъ —  сказано в указі-
—  при ономъ случаѣ пристойныя мѣры вэять и во всемъ та- 
кимъ образомъ поступать, какъ о томъ извѣстное вамъ Наше 
намѣреніе состоитъ и мы на васъ въ томъ надежду имѣемъ, 
безъ всякаго упущенія и при томъ на обращѳнія ихъ малорос- 
сійскія, а особливо при нынѣшнихъ конъюктурахъ накрѣііко 
и недреманнымъ окомъ смотрѣть и о томъ Намъ обстоятельно 
репортовать, съ представленіемъ о учрежденіи порядковъ мнѣнія 
своего“.1) При тім дано йому до диспозициї поблизькі Їарнї- 
зонні і полеві полки.2) В  тиждень після сього правительство 
дізнавши ся вже про смерть гетьмана, післало Шаховскому дру
гий указ, в котрім наглить його, щоби з можливим поспіхом їхав 
до Глухова і щоб обнявши там управу поступав „до даль- 
нѣйшаго... указа по извѣстному Вамъ нашому намѣренію и по 
преждепосланному указу со всякомъ (sic!) прилежнымъ надѣ- 
ніемъ (радѣніемъ) и осторожностію, безъ упущенія, присма- 
тривая при томъ на поступки тамошняго малороссійскаго на- 
рода накрѣпко, и что отъ нихъ происходитъ будетъ, о томъ 
надлежащія и пристойнія мѣры взять“.3)

Між тим правительство заняло ся виробленем нової форми 
управи України. 29  січня відбуло ся в Петербурзі- „особое совѣща- 
ніе“, на котрім поставлено ось який проект управи Україною: 
„Гетману впредь быть не разсуждается, а быть правленію, вмѣ- 
сто чина гетманскаго, во шти (s ic !) персонахъ состоящему, 
а именно: изъ трехъ великороссійскихъ, изъ трехъ малороссій- 
скихъ и къ тому представляется нынѣ, хотя на время, пока 
дѣло въ надлежащей порядокъ приведено будетъ, кн. Алексѣй 
Шаховскій, а кому ири немъ изъ великороссійскихъ и изъ ма- 
лороссійскихъ быть. тому ниже cero представляются кандидати, 
которымъ быть въ засѣданіи въ равенствѣ, а сидѣть по правой 
сторонѣ русскимъ, на лѣвой малороссійскимъ и править дѣла 
по прежнимъ инструкціямъ и рѣшительнымъ пунктамъ, а гене
ральному воинскому суду быть по прѳжнему; тому правленію 
быть подъ вѣдѣніемъ сената въ особливой конторѣ. И сіе —  
додано в тім проекті —  содержать секретно, а въ указахъ

‘) T. 108, ст. 14. 2) Ibidem. 8) T. 108, ст. 21.
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и въ прочихъ письмахъ не показывать, что намѣреніѳ имѣется 
гетмана не вибрать“.1) Під тим проектом підписали ся участники 
сього „особаго совѣщанія“ : Мініх, Андрей Остерман (канцлер), 
кн. Олексій Черкаский (віцеканцлер), Андрій Ушаков (начальник 
тайної канцеляриї) і Петро Шафіров. Кандидатами до тої управи 
поставлено з Росиян: Івана Велямінова, Степана Количева,
Андрія Чернишева і Дмитра Порецкого, з Українців: їенераль- 
ного обозного Лизогуба, підскарбія Марковича (Андрія) і їенер. 
осаула Мануйловича. Того таки дня подано сей проект до апро- 
бати Аннї, котра власноручно дописала: „опробузца“.2)

Два днї пізнїйше повідомлено осібним „именнымъ“ указом 
про що йно наведену постанову кн. Шаховского, даючи йому 
свобідну волю в іменованю або усуваню так росийських як 
і українських членів новоустановленої управи. З Росиян радило 
правительство вибрати офіцирів „доетойныхъ и способныхъ“, 
а що до пропонованих самим таки правительством українських 
кандидатів: Іизогуба, Марковича і Мануйловича, то їх  лишено 
в такім разї допустити до управи, коли за ними „ничего по- 
дозрительнаго и противнаго не знаете“. В  противнім случаю 
міг Шаховский заіменувати на їх  місце иньших. Особливо до
ручено йому наглядати Росиян, членів їенерального суду, чи 
вони достойни, ибо надобно такихъ людей въ томъ судѣ имѣть, 
которыѳ-бъ были правдивы, и къ взяткамъ не лакомы, и не 
было-бъ отъ нихъ народу озлобленія, и дабы оный малороссій- 
скій народъ правосудіемъ тѣхъ великороссійскихъ судей былъ 
доволенъ и п р і о б ы к а л ъ  къ великороссійскому правленію“. 
„Вамъ-же... нредостерегать того, чтобъ какой шатости въ мало- 
россійскомъ народѣ подъ нынѣшній часъ не произошло и смо- 
трѣть того прилежно“, в такім разі' „поступать по силѣ ин- 
струкціи и отправленныхъ недавно нашихъ указовъ, толь най
паче, что Вы о нашѳмъ въ томъ намѣреніи и соизволеніи свѣ- 
домы“. А що правительвтво не було певне, які можуть зайти 
на Україні обставини, а Шаховского будь-що-будь вязала дана 
йому інструкция, то заздалегідь позволено йому відповідно до 
потреби інструкцию змінити. Окрім того наказував указ усу
нути дотеперішнього члена військового суду, смоленського шлях
тича ротмістра Пассека, понеже ему въ судѣ войсковомъ быть 
весьма разсуждаемъ не за потребно“. Вкінці наказано всї ті 
розпорядженя держати в найбільшім секретї.3)

J) Т. 108, ст. 22 —23. 2) Т. 108, ст. 23. ») Т. 108, ст. 24— 25.
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Все, що дотепер зроблено, здавало ея правительству ще за мало 
для того, аби „малороссійскій народъ пріобыкалъ къ великороссій- 
екому правленію“. Разом в попередник указом воно видало вельми 
інтересне припорученє Шаховскому, котре також вияснює усу
нене Пассека з їенерального суду. „Понеже Ми —  говорило ся 
в указі' —  увѣдомились, что смоленская шляхта съ малороссій- 
скими жителями В'Ь свойство вступаютъ и еъ обоихъ сторонъ 
сыновей женятъ и дочерей выдаютъ, ч т о ,  к а ж е т с я, п р о 
т и в н о  Н а ш е м у  и н т е р е с у ,  а за пристойнѣе и иолезнѣѳ 
равсуждается, д а б ы  о н ы й  м а л о р о с с і й с к і й  н а р о д ъ  и- 
м ѣ л ъ  с в о и т с я  и в ъ  с в о й с т в о  в с т у п а т ь  с ъ  Н а ш и м ъ  
в е л и к о р о с с і й с к и й ъ  н а р о д о м ъ .  Того ради повелѣваемъ 
Вамъ, дабы Вы по Вашему искусству, секретно подъ рукою 
особлово трудились малороссіянъ отъ свойства съ смольняны 
и съ поляки и съ другими зарубежными жителями отводить, 
а побуждать ихъ и искуснымъ образомъ приводить въ свойство 
съ великороссійскими. И сіе еодержать секретно“.1) Тимчасом 
ваки Шаховский приїхав до Глухова, „малоросийська міністер
ська канцелярия“ одержала з Петербурга наказ переловити ро
зісланих по Україні польських шпіонїв, яких мало бути 11 
люда і перевести строге слідство, чи ті шпіони не мали 
з Українцями яких зносин і „съ кѣиъ изъ малороссійскихъ жи- 
телей къ какому злому намѣренію согласія“. А коли би справді 
на кого впало підозріне, то „о томъ слѣдствіе и розыскъ про- 
изводитъ безъ всякаго упущенія“.2) Підозрівали загал в зно
синах з польськими шпіонами, підозрівали те-ж Богу духа винні 
одиниці без найменьшої підстави лишень з тої розумної рациї, 
що ану-ж припадково дасть ся що викрити.8) Так цоступлено 
з Іизогубом, котрий вертав з польського походу, щоб зайняти 
місце члена управи. Насамперед переглядїли в Глухові його 
донесена з театру війни до Апостола. Потім перевели на нїм 
ревізию в Ризї, через котру він переїздив і забрали у нього 
всі папери.4)

Шаховский приїхав до Глухова 1 марта.5) Він видно 
був незадоволений з такої „конституції“, яку правитель-

0  Т. 108, ст. 26. 2) Т. 108, ст. 8 2 - 3 3 .
3) Правительство поручило кн. Шаховскому переглянути листи

Лизогуба до Апостола лишень в тій цїли, що була заразом причиною,
„не найдется-ли въ нихъ (листах) чего сумнитѳльнаго“. Т. 108, ст. 117.

*) Т. 108, ст. 209, 238, 264, 320. *) Маркович, Записки, І, ст. 421.
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етво надало Україні і подав евій проект запроваджена „нового 
порядку“. Проекту Шаховского нема в „Сборнику“, але зміст 
його поданий в відповіди правитедьства на нього. Шаховский 
передовсім пропонував, щоб управу на Україні віддати одному 
чоловіковії, а не колегіальній інституциї, бо в такім разї в кан- 
целариї можуть зайти великі трудности і проволока в залаго- 
джуваню справ. При тім покликував ся на те, що давнїйше 
о д и н  гетьман підписував всакі резолюциї, що належали до 
компетеициї гетьманського уряду. Другою річею, котрої дуже 
не бажав собі Шаховский, було допущене до управи україн
ської старшини. На його думку і так „старшина уже давно 
желаніе имѣла къ полученію правленія войсковой генеральной 
канцелярій, а когда нынѣ уже во оной присутствіе получатъ, 
то впредь оныхъ отрѣшить уже не такъ удобно будетъ, какъ 
бы они къ тому дѣлу допущены не были“. 1) Я не маю в мож- 
ности тут рішити, на скілько Шаховский в тім своїм „проекті“ 
був щирий; можна одначе догадувати ся, що він пропонуючи 
правительству поручене всеї власти на Україні одному чолові- 
кови, нікого иньшого не мав на думці, як лишень себе, а таке 
становище чейже було-б для нього не без певного вначіня, а на
віть і користи. А так треба було „вершити“ справи спільно з дру
гими росийськими офіцирами, а то і з козацькими старшинами.

Та ті, що виробили первісний проект, вспіли його оборо
нити. 7 марта відбуло ся в Петербурзі знова „особое совѣ- 
щаніе“, на котрім положено, „что при нынѣшнихъ случаяхъ 
ко интѳресамъ Вя И. В -ва  приличнѣе и полезнѣе... быть тому 
правлѳнію до времени на такомъ основаній, какъ въ вышеупо- 
мянутомъ Еа И. В-ва указѣ января 31 дня опрѳдѣлено“. До
тично першої точки проекту Шаховского зібрані заявили, що 
не признають за ним рациї, бо коли справи будуть залагоджу
вані на спільних нарадах членів управи, то належить сподї- 
вати ся ще лучшого порядку і меньшої проволоки, як то було 
перед тим. Що до участи козацької старшини в зарядї, то по 
думцї зібраних „отъ того, что нѣкоторые изъ малороссійскихъ 
въ томъ собраніи присутствовать стануть никакого прѳдосужденія 
интересомъ Ея И. В -ва не признаваѳтся, но паче еще польза, 
понеже не вся старшина присутствовать станетъ, но только три 
персони, и тѣ тр и  п е р с о н и  о д н ѣ  н и к а к о й  в л а с т и  
и м ѣ т ь  не  б у д у т ъ ,  но должны съ великороссійскими вмѣстѣ

*) Т. 108, ст. 55— 56.
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засѣдать и дѣла отправлять“. Вкіндї найважнїйший аріумент: 
„сверхъ того, ежели съ самаго начала всѣхъ малороссійскихъ 
отъ правленія вовее и генерально отрѣшить и одному велико- 
россійскому все правленіе вручить, то-бъ оный малороссійскій 
народъ отъ того въ какое сумнѣніе приведенъ не былъ, и и- 
ногда-б вящія какія затрудненія отъ того не нроизошли“ . 
А дальше сказано: „По усиотрѣнію, какимъ порядкомъ, по сену 
основанію, дѣла тамо пойдутъ, в с е г д а  в ъ  Е я  її. В - в а  со-  
и з в о л е н і и  б у д е т ъ  с о с т о я т ъ  c i e ,  на,  в р е м я  у ч и н е н -  
ное ,  п р а в л е н і е  о т м ѣ н и т ь  и другія такія учрежденія учи
нить, какія по обстоятольствамъ для интересовъ Ея її . В -а  за 
благо разсуждены будутъ“.1) Під тим підписались : Остерман, 
Черкаский, кн. Димитрій Їолїцин, Ушаков і Шафіров.

Се рівнож цариця апробувала і таки того дня видано Ш ахов
скому указ такого самого змісту.2) На тім справа станула і сього пи
тання вже більше не підношено. Шаховский зібравши собі до 
помочи росийських полковників Радїщева і Кишкіна, а з Укра
їнців визначених уже перед тим, крім Лизогуба, який ще не 
повернув був з Польщі, заняв ся справами України. Розуміє ся, 
що на Україні не знали про правдиві заміри правительства,
котре голосило, що новоустановлений заряд лишень буде істну- 
вати до вибору нового гетьмана, що має наступити колись. Ша
ховский еправдї мав богато клопотів, мусів заняти ся висил
кою козацьких військ до Польщі, а рівночасно слідити за „ста- 
нїславцями“ і Орликом3), про котрого побут в Кримі доносив
Неплюев з Царгорода.4) Щоб йому дати більше часу на заряд 
Україною і слобідськими полками, увільнено його від команди 
над поблизькими їарнїзонними і полевими полками.5) В іене- 
ральний суд увійшли знова згаданий вже смоленський шляхтич 
Пассек на просьбу Шаховского, бриіадир кн. Борятінский на 
місце Арсенєва6) (давнїйшого віцепрезидента мал. кол) і Кишкін, 
з Українців Лизогуб, котрий з початку засідав також в ґенер.
військовій канцелярії, та пізнїйше чомусь його звідти усунено,
дальше Михайло Забіла, а на місце хорого Мануйловича Ша
ховский мав сам визначити кого зі старшини.7) Тут видно, що 
між їенер. військ, канцеляриею і судом роблено тепер уже 
замітну ріжницю, чого перед тим не було.

0  Т. 108, ст. 55 - 5 6 .  s) Т. 108, 56 —57. s) Т. 108, от. 134. 
*) Т. 108, ст. 150. 5) Т. 108, ст. 356. «) Т. 108, ст. 366.
7) Т. 108, ст. 368.
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Надано нову форму управи України; визначено членів тої 
управи —  та як мав поводити ся голова українського прави- 
тельства кн. БІаховский? Все те, що до тепер запроваджено, 
дотикало лише формальної сторони, а треба було надати якийсь 
тон тій українській політиці і витворювати потрібний правитель- 
ству настрій. В  тій власне ц'іли правительство росийське виробило 
для Шаховского відповідну інструкцию 13 вересня 1734  р. В пер
шій точці тої інструкциї стара пісенька: Шаховскому наказувало ся 
остро пильнувати, щоби „въ дѣяахъ какъ главныхъ такъ и въ про- 
чихъ какой противности не было, и народъ къ тому побуж- 
даѳмъ отъ кого не былъ, и иныхъ тѣмъ подобныхъ дѣлъ, и раз- 
вѣдывать того на крѣпко“. А коли-б хто зі старшини був пі- 
дозрений в такій „противности“, брати його в арешт. „Усма- 
тривать во всякихъ обхожденіяхъ, кто изъ старшинъ и изъ ко
закові къ Намъ и къ сторонѣ Нашей доброжелательны“ і тими 
обсаджувати опорожнені старшинські місця. Дальше слїдуе най- 
важнїйша часть інструкциї: з часом і відповідним способом 
вмовляти в український народ, а головно іі козаків, що цариця 
буде їх  держати при даних привілеях; а коли би показало ся, 
що козаки терплять які кривди від старшини, то заступати ся 
за них, хоч би не було жадних жалоб. Коли хто з старшини 
буде представляти, що на Україні заведено великі податки, 
яких перед тим не збирано, то Шаховский мав публично зая
вляти, що ціль податків вияснена докладно в „рішительних 
пунктах“ даних гетьману. Иньшим старшинам в чотири очи мав 
цілу вину що до тягарів податкових звалювати на геть
манів. Перед тим, мовляв, поки ще не було підскарбіїв*), а зби
ране податків виключно було в руках гетьмана, дїядись наду- 
житя, бо з одних збирано за багато, з других зовсім нічого, від
повідно до каприсів гетьмана. А що тепер запроваджено податки 
з промислів, то лишень на користь України і щоби цариця мала 
відомість, кілько з підданих е доходів, і що вони повинні 
се уважати за велику ласку, а не тягар. Стане хто Ш ахов-

*) На основі „рішительних пунктів“ заряд і стягане податків на 
Україні належав виключно до підскарбіїв, яких тоді рівночасно запро
ваджено, і вони мали складати справозданб перед правительством ро- 
сийським. Гетьман, до якого перед тим належав заряд доходами, не мав 
тепер в тій справі жадної інґеренциї. Підскарбіїв було двох: оден 
Українець, другий Великорос. За гетьманства Апостола підскарбіями 
були з Українців Андрій Маркович, а з Великоросів Іван Мякінїп, іме
нований 27 сїчая 1729 p. Т. 94, ст. 38.
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скому говорити про другий тягар : удержуване росийських полків, 
то він повинен був покликати ся на „пункти“ Хмельницького 
і на те, що ті полки боронять Україну від Татар і Поляків. 
До того на Україні' тих полків розмірно до числа „дворів“ 
далеко меньше, ніж в иныпих провінциях; а як коли в зби- 
раню провіянта були „какіе непорядки чинены, то не 
о т ъ  к о г о  д р у г а г о ,  т о к м о  о т ъ  е д и н а г о  г е т м а н а  то 
п р о и с х о д и т ь  м о г л о “. Повинен був дальше Шаховский 
всїми способами вмовляти в нарід, „что какія въ бытность гет- 
мановъ чинились партикулярнымъ домамъ обиды и разорѳнія, 
какъ въ отнятіи маетностей, такъ и въ награждѳніи непоря- 
дочно... • нынѣ намѣреніе имѣемъ всѣхъ вѣрныхъ Нашихъ мало- 
россійскаго народа, за службы и вѣрность ихъ милостію своєю 
и награжденіемъ деревень не оставить“. Ся точка очевидно спе
цияльно обчислена на старшину. Особливо пильно мав Шахов- 
ский елїдити і недопускати до того, щоб старшина просила 
вибору гетьмана і не збирала таких чолобитень, як давнїйше1) 
(очевидно по смерти Скоропадського).

Хоч українські справи переведено тепер у „відомство“ 
сената, то Іїїаховському наказано в наведеній висше інструк
циї, а пізнїйше указом з дня 17 грудня лишень про мало
важні справи доносити в сенат, натомісь про секретні справи 
писати просто до кабінета.2) При таких взаїмних пересилках 
між правительством і Шаховським так далеко посували обе
режність, що уживали цифрового альфабету.3)

Шаховский, зіставши правителем України, передовсім постарав 
ся дібрати відповідних людий собі до помочи, звісно Росиян. На се 
вказує прим, його просьба до правитедьства, аби до глухівського 
їарнїзону визначено гідних і здібних офіцирів, котрих би він 
міг уживати до переведеня ріжних слідств і спорів, які між 
народом повстають, бо по його словам народ волить росийських 
офіцирів при таких справах, ніж своїх старшин. На такі ко- 
місиї не годили ся зовсім дотеперішні офіцири, по більшій части 
старі і нездатні.4) Про дальшу його діяльність на Україні' 
в 17 3 4  і 1785  рр. в напрямі інтенций правитедьства не можна 
на основі даних материялів нічого важнїйшого сказати, тим 
більше, що він тої дїяльности не мав часу розвинути, будучи

0  Т. 108. ст. 369—371. J) Т. 108, ст. 471. s) Т. 108, ст.'72.
4) Т. 108, от. 340,
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занятий урядженєм військових маїазинів на Україні супроти 
війни з Турками і висилкою козацьких військ в ріжні сто
рони.1)

З припадкових звісток можемо судити про положене коза
ків підчас тих походів. Положене те в кождім разї було не до 
позавидуваня, бо не тілько козаки сповняли всякі підрядні ро
боти при армії, але попадали звичайно в крайну нужду. В  17 3 4  р, 
доносив рижський віцеїубернатор до кабінета, що віддїл козаків 
з 2 0 0  люда з висланого ще попереднього року козацького війська до 
Польщі, приділений до рижської команди, оеь як виглядає: 
„они наги и босы и не токмо обуви. но и соли купить за что 
не имѣють... а до того и лошадей не имѣють“. Вправдї їм при- 
призначено платню, але вони одначе її не дістали по тій при
чині', що гроший не було.2) В  1735 р. їенерал Вайсбах доносив, 
що вислані під його команду козаки „самне неимущіе, у кото- 
рыхъ не только ружья, но и сѣделъ нѣтъ, къ тому между ними 
изъ ребятъ немало“.3) Не що иньшого, як нужда і лихе пове
дене з козаками були причиною, щ о, як доносив Мінїх 
з Цариченки 80 жовтня 1735 , при повороті росийської армії 
з кримського походу 10 .526  козаків і 104  старшин „само
вільно“ полишило армію, утікаючи на Україну. Правительство 
наказало Шаховскому перевести в тій справі строге слідство4), 
але як закінчилась ся істория, не знаємо. Тягар війни, прова
дженої в тім часі з Турциею, спав головно на українську люд
ність, так з властивої України, як і слобідських полків. Поми
наючи вже се, що всі воєнні операциї Мінїха відбували ся на 
українській теріториї, людність мусїла ще достарчати про- 
віянта для військ, давати козацькі полки, а крім сього буду
вати укріпленя на т. зв. „українській лінії“ від Дніпра аж 
до Дону.

Правительство, зайняте війною, не мало часу подумати над 
зміною форми управи на Україні, тож все поки що остало ся по 
давньому. З Петербурга неустанно лише посилано укази кн. 
Шаховскому про приготовлене провіянта для армії, висилку коний 
і людей на „лінійні“ роботи.5) Шаховский, розуміє ся, стягав 
провіянт, а рівночасно жалував ся, що те само роблять иньші 
росийські команданти, котрі над прииис беруть від людей усе

*) Т. 108, ст. 133. Т. 111, ст. 310. 2) Т. 108, ст. 333.
3) Т. 111, ст. 310. 4) Т. 111, ст. 496. 5) Т. 114,] ст. 3.
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те, чого їй треба, не платячи пошкодованим нічого1), а за під
води те-ж не платять. Правительство, розуміє ся, видало проти 
сього заборону, але можна сумнївати ся, чи вона зарадила ли- 
хови. Далеко більші донаганя ставив Шаховскому фельдмаршал 
Мінїх. До земляних робіт на український лїнїї зажадав не 
меньше, тільки 5 3 .6 2 3  робітників з України, слобідських полків 
і воронїжської Губернії.2) Правительство само признало вислане 
такого числа людий без загальної руїни прямо неможливим 
і Мінїхови відмовлено.3) Вислано лишень 15 .000  українських 
робітників для будови земляних редут і насипів від набігів та
тарських, а для забезпеченя тих робітників від Татар поручено 
Шаховскому вислати відповідне число козацького, війська.4) На 
таких висилках провіянта для армії і людий на роботу зійшов 
1736  рік. Серед того помер кн. Шаховский, а на його місце 
назначено казанського Губернатора Генерала Румянцева5), що 
прибув на Україну з кінцем 1736 року. До його приїзду npą- 
вив Україною московський Губернатор кн. Борятінский.0)

Серед таких обставин низші верстви української людно- 
сти, а головно козаки з’убожіли. Вже в 1735  р. правитель
ство кілька разів робило докори Шаховскому, що він ви
правляє в похід козаків без збруї й одїжи і на лихих ко
нях, а чого доброго, то зовсім без коний. В  1736  р. прави
тельство було спонукане вислати майора Гвардиї Шіпова з се
кретним порученем на Україну, щоб він побіч иньших справ 
прослідив також, „въ какомъ числѣ людей малороссійскіе и сло- 
бодскіе полки до 1709 года, а въ какомъ числѣ нынѣ нахо- 
дятся“ і „отчего ,то учинилось, что нынѣ толь мало лошадей 
и прочаго скота мѳжду ними находится “. 7) На жаль, з „бумагъ“ 
не видно, яку відповідь на сї пункти подав Шіпов правительству.

В дальшім (1737) році війна з Турциею тягла ся дальше. 
Мінїх жадав що раз дальших висилок козаків то до армії, 
то для оборони границь від татарських набігів. І так уже 
на самім початку 1737 року (4 січня) правительство пі- 
слало указ кн. Борятінскому (що таки зістав правителем 
України на місце Румянцева), щоб він вислав 1 5 .0 0 0  україн
ських і слобідських козаків.8) Новим указом з дня 23

») Т. 114, ст. 29. 2) Т. 114, ст. 128. 3) Т. 114, ст. 143.
4) Т. 114, ст. 227. 5) Т. 114, ст. 272. 6) Т. 114, ст. 313.
7) Т. 114, ст. 236. 8) Т. 117, ст. 4-
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січня наказано той відділ козаків розділити так,  щоб Мі- 
нїху вислати 9 .000 , а фельдмаршалови Лаосі, який ладив ся 
до походу на Крим, 6 .000  козаків.1) Козацькі полки виси- 
лано до армій, а тимчасом Татари нападали на полудневі 
границі', рабуючи, що попало.2) Проте правительство було зму» 
шене слідом за сим видати нове розпорядженє, щоби „когда ар
мія для произведенія... операцій чрезъ границы выступитъ, то 
для прикрытія и защищенія оныхъ (границъ), какъ изъ остаточ- 
ныхъ въ домахъ за отправленіемъ въ ноходъ малороссійскихъ 
и слободскихъ козаковъ, такъ и изъ всѣхъ приватныхъ и помѣ- 
щичьихъ маетностей и слободъ, не выключая никого прежДе 
въ казацкой службѣ бывшихъ, такожде изъ другихъ тѣхъ при- 
ватныхъ слободъ и деревень обывателей, добрыхъ и вооружен- 
ныхъ сколько потребно, собрать и неотмѣнно на границы 
и линію выслать“.3) Особливо остро поручало ся Борятін- 
скому прикласти сей указ до приватних маєтностий, „не об- 
ходя никакихъ, ни Нашихъ собственныхъ, ниже какихъ про- 
чихъ слободъ или деревень, чьи бы и какого званія не были“.4) 
Але стилїзация сього указу що до катеїорий людий, які 
мали бути вислані, досить неясна. Виходило би, що на гра
ницю і на лінію мав вислати Борятінский тих козаків, які 
ще зістали ся доси дома, а крім сього також значне число 
посполитих, на що вказував би другий уривок з наведеного указу. 
Незабаром потім (12  марта) майор Шіпов доносив правитель- 
ству, що за наказом Мінїха зарядив вибрати на Україні і сло
бідських полках 5 0 .0 0 0  люда козаків і селян, аби вислати 
їх на границі' і до лї'нїйних робіт.5) Коли до сього додати, що 
українська людність мусїла давати підводи для перевоженя нро- 
віянта і воєнних припасів для армат і т. и., то тоді зможемо 
уявити собі положене української людности в тім часі'. Такі 
масові висилки робучого люда на лінійні роботи і то як раз 
з початком весни не могли не скінчити ся загальною руїною краю.

Правительство само небавом похопило ся, чи може на
віть одержало в тій справі які донесеня, досить, що 2 цьвітня 
післало кн. Борятінскому указ, в котрім між иньшим говори
ло ся : „Понеже всемѣрно потребно, чтобъ въ тамошныхъ (україн
ських) краяхъ пашня и довольное посѣяніѳ хлѣба отнюдъ не 
остановлено, но надлежащимъ образомъ в порядкомъ исправлено

*). Т. .117, сг. 37. 2) Т. 117, ст. 71. 8) Т. 147, ст. 79.
*) Тамже. 5) Т. 117, ст. 141.
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было, якоже въ томъ натуральніші образомъ найглавнѣйша/Я 
нужда состоитъ, того ради надлежитъ всеконечно, о томъ зрѣ- 
лое и прилежное разеуждѳніе имѣть, чтобъ для такого необхо- 
димо иотребнаго и нужнаго дѣла надлѳжащѳѳ число обывателей 
въ домахъ остаться и пашню исиравлять могли“. 1) При тім 
правительство поручило Борятінскому, щоб він із Шіповим по
міркував над тим, чи не можна би з тих 5 0 .0 0 0  робітників 
і вже перед тим на ріжні роботи висланих людий „пристойное 
число убавить“, а вислати лише таке число, без якого в жаднім 
разі годї обійти ся. Тут правительство само мабуть відчуло своє 
невластиве становище —  з одного боку своїми висилками позба
вляний рілю тільки робучих рук, а з другого доручаючи Боря
тінскому старати ся, щоб та ріля була належно оброблена. 
Проте додає добродушно: „Вы сами признать можете, коль не- 
обходимо нужно и потребно єсть, чтобъ земля отнюдь безъ пашни 
оставлена не была, и что оное иервое основаніе всего прочаго 
єсть; и для того сей пу.нктъ вамъ найкрѣпчайше рекомѳндуется“.2)

Не меньш інтересний дальший уступ cero указа: „И всеко
нечно о томъ также, чтобъ тамошніе обыватели не р а з б Ѣ ж а- 
л и с ь  крайнѣйшіе попеченіе имѣть и всякіе по тамошнимъ об- 
стоятельствамъ и состояніямъ найлучше возможные способи 
и средетва изыскать и употреблять надлежить“.3) ІЦоби справді 
„обивателі-“ не розбігли ся, згодило ся правительство на пропо
зицію Борятінского, „чтобъ для лучшаго тамошняго народа 
къ необходимо нужнымъ ныяѣ исправленіямъ поощрѳнія 0 томъ, 
что по окончаніи войны оной за нынѣшніе отчасти небезтя- 
гостные на нихъ положенные труды высочайшею Нашею мило- 
стію награждены и всякія имъ облегченія показаны будутъ, 
въ тамошныхъ полкахъ къ лучшему ихъ обнадеживанію надле- 
жащимъ образомъ публиковано было“.4) Те саме меныііѳ більше

г ) Т. 117. ст. 192. 2) Тамже.
3) Тамже. Отсѳ лрипорученє кн. Борятінскому можна собі вияс

нити лишень в той спосіб, що людність в наслідок тих нѳвнносимих об
ставин мусіла громадно переселювати ся деінде, мабуть на правий бік 
Дніпра. Впрочім перехід паселепя з лівого на правий бік Дніпра роз
почав ся кілька літ перед тим, як доношено нравительству в 1734 р. 
„А по ту сторону Кіева мѳжду Днѣііромъ и Днѣстромъ противъ Малой 
Россіи, всѣ міста п слободы прежнихъ жителен заиустѣли было, а съ нѣ- 
сколько лѣтъ тому изъ Малой Россіи такъ много народу туда ушло, 
что оныя мѣста и слободы всѣ посѳлеиы въ польськой державѣ россій- 
скими перебѣжчики, которыхъ тамъ миогое-жъ число. Т. 108, ст. 286.

4) Т. 117, ст. 193.
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повторило правительство в указі кн. Борятінскому 19 цьвітня, 
коди на накази кабінета, що наглив його до скорої висилки про- 
віянта, робив представленя цравительству, що людність дуже 
обтяжена підводами і т. и.1) Правительство в відповідь на ті 
його представленя виткнуло йому те, що він пропустив дуже 
догідну пору до таких висилок —  зиму, через те достава 
провіянтів стала тепер для людности в двоє тяжілою. Тепер, 
по, думцї ііравительства, не зістало більш нічого, як лиш „вся
кими приличными способами и увѣщеваніями, и обнадежива- 
ніями тамошній народъ... пріохочевать и къ ревности побуждать, 
представляя имъ государственную и собсгвенную въ томъ обхо- 
дящуюся нужду и вѣчное благополучіе и безопасность, и что 
ѳжели вѣрнымъ ихъ радѣніемъ и всноможеніемъ нынѣшная 
кампанія счастливый успѣхъ имѣетъ, то мочно на Бога надѣеть 
ся, что всѣ тѣ тягости вдругъ минуются и они... за понесенныя 
нынѣшныя тягоети другимъ образомъ всякою милоетію отъ Насъ 
дѣйствительно и всеконечно награжденьт будутъ“.2)

Всі ті гарні слова на ніщо не здали с я ; на Україні запанувала 
нужда; хлїба не посіяно, бо не було кому і чим. „Йзъ полученнаго 
отъ Нашего ген.-фельдмаршала гр. ф. Миниха доношенія —  пи
сали кабінет-мінїстри 26 цьвітня кн. Борятінскому —  Мы съ ве- 
ликимъ неудовольстіемъ и прискорбіемъ усмотрить принуждены 
были, коииъ образомъ хлѣбное сѣяніе въ Малой Россіи весьма 
запущено, и но тому тракту, гдѣ оный генералъ-фельдмаршалъ 
ѣхалъ, озимаго хлѣба нигдѳ не высѣяно“.3) Міністри виска- 
завши дальше надїю, що не на всій Україні так запущено поле, 
як при згаданім тракті, поручили кн. Борятінскому поста- 
рати ся конечно, щоб хоча ярину посіяно, а при тім видати 
заборону гнати горівку „при такомъ нынѣ являющемся и изъ 
того впредь вящше опасаемомъ недостаткѣ въ хлѣбѣ“.4) Рівно
часно з тим наказувало правительство Борятінскому купувати 
як найбільше збіжа, але потайки, через посередників, бо мовляв, 
як довідають ся продавці, для кого має іти збіже, то зараз цїну 
підвисшать.5) Щоб одначе прийти убогій людности при посіві 
хлїба в поміч, велїв Борятинсышй тим, що не мають збіжа, за 
порукою пожичати6) (тільки не знати, хто се мав робити?), 
а правительство з своєго боку додало, „чтобъ, ежели кто изъ 
обывателѳй своихъ лошадей и воловъ н« имѣетъ, опредѣленіѳ

’) T. 117, ст. 226. 2) T. 117, c t . 227. s) T. 117, c t . 225.
*) Тамже, c t . 256. 5) T. 117, c t . 260. 6) T. 117, c t . 312.
апяски Наук. Тов. ін. Ш евченка т. LXI. 4
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учинить (себто Борятінский), чтобъ такихъ скудныхъ людей для 
всіїаханія зеи и , сусѣды ихъ лошадьми или волами на то одно 
время ссужали“. 1) Се був справді' добрий спосіб, але хто мав 
за те тих сусїдів винагородити?

По здобутю Мінїхом Очакова наступили нові висилки Укра
їнців до робіт при укрішгеню сеї місцевости.2) Коли до сього 
додати, що заборонено вивіз з України волів на продажу (що 
зрештою правительство уже вперед взяло в свої руки), збіжа і го- 
рівки., то будем мати докладний образ економічного стану України 
підчас тої рооийсько-турецької війни.

Материял, який я отеє подав, обіймає значний протяг часу, 
бо майже десять літ (від 1726  до 1737 , виключаючи час між 
знесенєм В . Т. Сов. заведенем „Кабинета“). В такім значнім 
протягу часу обставини зміняють ся, а тим самим зміняють ся 
напрями і погляди на дані справи. Так воно було і в відноси
нах України до Росиї, в якій теж за той час не було без 
ріжних перемін, от хочби в особах володарів, що знова в ав
тократичній державі дуже богато впливають на устрій держави, 
її політику і т. д. В  характері Московської а потім Росий- 
ської держави, як звісно, дуже сильно була замаркована ідея 
централізму, чому, розуміє ся, йшло в супереч автономічне ста
новище України. Україна зі свого боку була дуже важною те- 
риториєю для розвою Росийської держави, головно-ж при кінци 
ХУП  в., коли вона старала ся на всі боки пробити еобі „ві
конця“, отже і приступ до Чорного моря. Та в тім значіню 
України була також в такій самій мірі і небезпека для дер
жави. бо коли Україна за Самойловича помогла Петрови В е 
ликому здобути Азов, то Україна за Мазепи спричинила тому 
таки Петрови нещасливий прутський договор і утрату Азова, 
а заразом викликала вічну небезпеку війни з Турциєю. Нена
станна перспектива війни з Турциєю надала Україні як териториї 
ще більшу вагу, значать правительство мусїло з Україною і з її 
симпатиєю чи антипатиєю числити ся. Розглянений нами материял 
власне наглядно показує нам страх росийського иравительства 
перед евентуальними сеператистичними змаганяии України, ваганє 
і непевність, з якою дивила ся централістична Росийська дер
жава на автономію України. Той острах і ваганє правитель-

J) Т. 117, ст. 327. 2) Т. 117, ст. 483 і др.
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ства характеризують його політику дотично України цілий 
сей час, так що правительство ніколи не важило ся проголо
сити знесене гетьманства, котре було знаком української окре- 
мішности від Росиї,

Та українська автономія, чи радше витворений в ній устрій 
суспільний, мала сама свою слабу сторону —  суперечність класо
вих інтересів козацької старшини і низших верств суспільства.
0  сю суперечність розбився плян Мазепи відірвати Україну від 
Москви, через те рівнож упав Полуботок кільканайцять літ 
пізнїйше, і инакше при тодїшних обставинах не могло бути. 
Полуботок прим, видаючи звісний універсал, що грозив репреса
ліями підданим, які по смерти Скоропадського бунтували ся 
проти державців1) (звичайне явище по смерти кождого геть
мана), робив се в угоду старшині, щоби прихилити її до своїх 
замислів, та за те наражував ся ширшим верствам народа, без 
котрого знов жадна акция не могла удати ся. Треба признати, 
що ту слабу сторону української автономії влучно підхопило ро- 
сийське правительство і вміло її в згаданих двох випадках належно 
використати, виступаючи в дуже принадній ролї заступника по
кривджених мас перед насильствами і визисками старшини.

З приводу саме тих двох випадків росийський історик
говорить, що моральна перевага показала ся по стороні тісної 
сполуки з Росиєю, а Петро Великий, дїлаючи в користь біль- 
шости народа, в обох разах виграв справу.2) Одначе Толстой
підчас дискусиї над українськими справами в В . Т. Сов. 23
лютого 1726  говорячи, що Петро Великий „дабы Малую Рос- 
сію къ рукамъ прибрать“, не допустив до вибору гетьмана
1 відібрав власть у старпіини „и чрезъ тотъ способъ полков
ники и старшина съ подданными пришли уже въ немалую 
ссору“ —  зовсїм инакше осьвітлюе ту справу, а заразом по
казує ключ політики Петра до України. Засада, як бачимо, знана 
і нераз практикована: divide et impera. Та ужитя того способу 
в тих разах, коли автономічні чи навіть сепаратистичні змаганя 
Українців починали яку акцию, зовсїм не вистарчало, треба було 
приєднати Україну для тісної сполуки з цілою імпериєю, для зреченя 
тої окремішности, яка поки-що все таки істнувала, і ось тут треба 
було показати ту моральну перевагу суспільного ладу Росиї над 
Україною. Російське правительство, щоб діпнятисеї цїли,грало ролю

]) Соловьѳвъ, Исторія Россіи, т. IV, ст. 831.
2) Соловьѳвъ, Исторія Россіи, т. IV, ст. 832.
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оборонця простого народа перед його старшиною, проте де 
лише могло, становило своїх людий на старшинських місцях1), 
а по смерти Скоропадського навіть цілий заряд України пору
шило уставленій на те Малоросийській колегії,  зложеній, як 
звісно, з Великоросів, а всякій опір проти сього безпощадно 
здавило. Такий власне метод характеристичний для росийської по
літики в 20 рр. ХУД І в. Та не минуло богато часу, як на ро
сийських офіцирів, українських полковників-Москалїв, ба що 
більше —  на саму малоросийську колегію, котра мала пильнувати, 
щоб народови не дїяла ся кривда, посипали ся численні жалоби 
від того народа на „обиды, разоренія и взятки бывшаго той 
коллегіи президента и членовъ и прочихъ бывшихъ тамо 
удѣ л ъ “2), навіть на міністра „для государевыхъ дѣлъ при гет- 
манѣ“ Наумова.3) Як типовий оказ такого іменованого прави
тельством полковника-Москаля наведу тут стародубського пол
ковника Пашкова, котрого поведене супроти людности було 
ширше обговорюване в В. Т. Сов. З докладу кол. ин. дѣлъ 
в його справі видно ось що: В 17 2 2  р. стародубські полчане 
подали Петрови Великому просьбу, щоб на місце помершого їх  
полковника Журавки іменував у них полковником кого з Вели
коросів, котрий би їх  так не кривдив, як їх  таки родимці. 
Петро, розуміє ся, їх  просьбу вдоволив і на другий рік (1723) 
ніслав там майора Кокошкіна, давши йому інструкцию, щоб в ін :
1) не відбирав у полчан Грунтів анї потягав їх  до робіт, як-

1) В тих часах, про котрі я отеє говорю, були обсаджені Велико
росами (звичайно офіцерами) отеї полковпичі уряди: Отародуб (перед тим 
ще Іваи Кокоиікіи 1723—4, потім Ілія Паиіков 1724—7, Александр Ду- 
ров 1730—4, Афанасій Радїщев 1 7 3 4 -4 1 ) , Ніжин (Петро Петрович 
Тодстой 1719—27, Іван Хрущов 1727 — 42), Чернигів (Богданов 1723—35). 
Я вже не зганую про иньші уряди, обсаджені коли ие Москалями, то 
креатурами росийського правитедьства, Українцями, а то й ріжними аван- 
туристами з чужинців, як прим, брати Милорадовичі, гадяцькі пол
ковники.

2) В одній з таких справ що до надужить малоросе, кол. було 
навіть заряджене слідство. В протоколі В. Т. Сов. з дия 21 серпня
1728 р. написано: „Ero имп. Вел. указалъ чоркешенина Никифора Бруе- 
вича отослать въ Иноетраниую коллегію и что онъ объявляетъ себѣ 
обиды и разоренія отъ Малороесіиской коллегіи, такожъ и во взяткахъ 
на бывшаго той коллегіи президента и членовъ и на прочихъ, бывшихъ 
тамо у дѣлъ, такожъ каїсія и до него касались дѣла въ Малороссій- 
коллегіи, и о томъ изслѣдовать и рѣшеніѳ учинить въ той коллегіи“. 
T. 84, ст. 428. Як скінчило ся се слідство не знати. s) Т. 79, ст. 337.
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ее робили попередні полковники, анї теж не перетягав козаків 
в підданьство, 2) був „праведним, нелицемірним і безволокит- 
ним суддею“, а не як попередні полковники і 3) не був гордий 
а поступав з полчанами „ласкаво и енисходигельно“. Все те 
було йому наказане під загрозою смертної кари.1) Вміст тої 
інструкції подано теж нолчанам в осібній грамоті. В  1725  р. 
Кокошкін з причини слабости уступив з полковництва, а його 
місце заняв підполковник Пашков з тою самою інструкциею. 
Коли на Україні настав гетьманом Апостол, на Пашкова поси
пала ся маса жалоб від полчан і просьба, „чтобъ ему (Паш- 
кову) въ Стародубѣ не быть“. Кол. ин. дѣлъ подала В. Т. Сов. 
ось такий реєстр стверджених вже провин Пашкова: 1) „что 
на заставы стоящимъ офицерамъ давалъ инструкціи о сборѣ на 
сѳбя съ нроѣвжающихъ купецкихъ людей съ пароконнаго воза 
по 20, а съ единоконнаго по 16 коп., а съ иныхъ и меньше;
2) одинъ москвитянинъ купя въ Стародубѣ нѣсколько куфъ 
вина, отъѣхалъ, а оставилъ при томъ винѣ солдата, который 
солдатъ умерр .̂ а онъ, Пашковъ, по смерти того солдата то вино 
и пожитки, описавъ, взялъ прежде на ратушу, а изъ ратуши 
вино взялъ къ себѣ. Б а негожъ, Пашкова, єсть челобитье ста- 
родубскихъ полчанъ о неправыхъ судехъ и отъ тѣхъ судовъ 
во взяткахъ, и отъемѣ мѳльницъ, грунтовъ, въ чемъ онъ и до- 
прашиванъ, для того, что тѣхъ челобитниковъ здѣсь нѣтъ, и мо- 
жетъ быть, что за скудостію и не пойдутъ“.2) Як скінчилась 
ся справа, не знати, хоча-б було цікаво, о скілько загрози при 
указах справді були виконувані.3) Ось як виглядала та мо
ральна перевага Росиї, в її діячах, над Україною.

0  Т. 94, ст. 26. 2) Т. 94, ст. 24.
3) Ще рік перед справою Пашкова, в 1728, заряджено такеж 

слідство проти ґенералїтета „українського корпуса“ : проти ґен. Вайс- 
баха, ґен.-пор., Роппа і ґеп.-майора Дуґляса. На підставі донесеня 
Апостола і Наумова зладила кол. ин. дѣлъ ось який реєстр насильств 
поповнених згаданими ґенералали: „Гетмань Ацоегояъ да тайн,
сов. Наумовъ, объявляя жалобы малорос, обывателей па генералитетъ, 
а именно (вичиеляє ґенералів), во взятѣ на себя подводъ, ремесленни- 
ковъ, рыбаковъ, сторожей, работниковъ, въ отнятіи сѣиокосовъ, въ по
с е л е н і й  на чу жихъ з е м л я х ъ  с л о б о д ъ  и о увольненіи тѣхъ 
отъ квартиръ, во взятьѣ себѣ квартиръ не по указу и безъ отвода, 
и излишнихъ раціоновъ и порціоновъ, и на кухни не указныкъ съѣст- 
ныхъ и питейныхъ припасовъ, и въ бою тамошаихъ житѳлей, и иныхъ 
разныхъ чинимыхъ тягостяхъ и обидахъ“. В дочучепім до сього 
обжалованя екстракті з донесень ^гетьмана і Наумова наведено ділу
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Коли вже мова про росийських урядників на Україні в тім 
часі, то варто занотувати отеє досить цікаве явище, що в за
ходах проти української автономії, чи в иньших справах, а вза
галі в тім пертю України до росийської держави, одиниці на 
ріжних становищах дальше йшли, нїж поодинокі колєїії, ті 
знова нїж сенат, і так аж до властивого нравительства (В. Т. 
Сов., Кабинета), котре лише в малій части приймало пода
вані проекти, а то й зовсім відкидало. Вкажу тут прим, на проект 
малоросийської колєїії наложити податок на міщан за торги, на 
державців за перевозове, яке вони збирали на своїх мостах, за 
руди, гути і ловлю риб і т. д., з чого сенат апробував 
лишень податки з міщан за торги, відповідно до їх зарібку, 
а В. Т. Сов. веї ті податки відкинув.1) В 1727 р. воєнна ко
легія від себе радила В. Т. Сов., щоб росийські полки на 
Україні не держати по кватирах, а оселювати, як се діяло ся 
в Росиї, на що рівнож правительство не згодило ся.2) По смерти 
Апостола, як я вже також згадував, кн. Шаховский радив пра- 
вительству управу на Україні віддати одному чоловікови, а не 
колегіальній інституциї, козацьку старшину зовсім не допустите 
до власти, тимчасом правительство на те не згодило ся.

Не могла Росия заімпонувати Україні евоїми людьми, не могла 
теж заімпонувати своїм устроєм суспільним, який иї трохи лучшого 
становища не обіцював низшим верствам людности, а тимчасом 
той спосіб приноровлюваня України до Росиї вносив ще більше 
невдоволенє. Людність була невдоволена з надмірного обтяженя по
датками, бо її нї трохи лекше не стало, що старшина також 
податки платить. Старшина знова була невдоволена, що не ви
брано гетьмана, нарушено права і привилєї і т. д. Росиї оста- 
вала ся лишень чисто фізична перевага над Україною, а се ви
старчало лишень тодї, коли росийське правительство само по 
собі було сильне, а на зверх не було жадної небезпеки, 
в противнім разі справа української автономії і податкової

купу конкретно вичислених насильств, а власне що до побоїв, то 
за наказом Роппа прапорщик Міхнєв полкового ніжинського комісара 
(який видавав рациї і норциї) „билъ смертнымъ боѳмъ и окровавилъ 
да племянвикъ ero (Роппа) прапорщикъ Виттикъ билъ воита плетью; 
тогожъ полка (прилуцького) нри судѣ билъ полковаго обознаго и го
лову проломалъ до руды“. Той самий Ропп збещестив ніж. полк. Хру
щова і держав його 3 дпи під арештом. Т. 79, ст. 2 5 4 —255. Справа 
ся не мала жадаих лихих наслідків для обжалованих.

*) Т. 55, ст. 325—6, J) Т. 69, ст. 4.
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полекші силою фактів виринала і домагала ся заспокоєна. Тим 
пояснюють ся кроки правительства за Катерини І  з початком 
1726  р. Тут мушу зазначити, що проект В. Т. Сов. дотично 
привернена Україні автономії був найширший і найповнїй- 
ший, як коли небудь пізнїйше, хоч, розуміє ся, ніколи не був 
у дїлости переведений. Третьої точки тої проїрами, самоуправи 
в судах, ніколи вже Україна не одержала На разї-ж увесь 
той проект з виключенєм часового знесена податків не ввійшов 
тоді в житє, бо- зникли ті обставини, акі його викликали: ста
новище Катерини І зміцнило са, а гроза війни з Турками теж 
минула.

Інтересним явищем було привернене гетьманства на Україні 
в 1727 р., бо-ж тих причин, які піднесли сю справу в попе
реднім році, тут зовсїм не було. На росийський престол всту
пив Петро II, котрого права до панована нїхто не міг пере
чити, як се можна було робити з Катериною І , значить прави
тельство його було сильне, війни з Турками теж тодї не сподї- 
вали ся. Загально прийнятий погляд, мов би привернене геть
манства було наслідком реакциї проти напряму петрівсышх ре
форм і доброї волї правительства держати Україну „по пунк
там“ Хмельницького, не має за собою найменьшої рациї. По 
перше не могло тут бути жадної реакциї проти української по
літики Петра Великого, бож він зовсїм не ішов тут в супереч 
традициї московської держави, а тілько далеко безогляднїйше пере
водив ідею централізму. Що до другого перечить тій добрій волї 
правительства поступоване того таки правительства і підчас 
проголошувань даних та блискучих на позір розпораджень in 
gratiam України і за цілий час панованя Петра II. Прави
тельство, обіцюючи держати ся „пунктів“ Хмельницького, зара
зом іменувало без вибору старшин, і то не тільки Українців1), 
але також Росіян2), очевидно не маючи найменьшої охоти лишати 
Українцям старшинських місць, які вже займали перед тим Ро- 
сияне, а се прецінь зовсїм не було по „пунктам“. Привернене 
гетьмаоства в тій формі, як се було зроблено, можна би навіть 
уважати за акт великої політичної хитрости правительства.3)

‘ ) Т. 63, ет. 532. 2) Т. 63, ст. 652.
3) Доказів| на се, бодай у сім материялї, нема, але таку 

гадку може насунути особа Апостола, якого правительство визначило 
на гетьмана. Апостол, чоловік слабої енергії, який ніколи не вспів зай
няти якогось сгановища супроти росийських нретенсій на Україні' і вів 
себе зовсїм не по гетьманськи, удаючи ся до правительства з кождою
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Нічого так не зашкодило українській автономії, як отее нездар
не звиш шестилїтне гетьманованє Данила Апостола. Впрова
джене до українського їеиер. суду половини членів-Москалів 
і позбавлене гетьмана всякого престіжу через додане йому рів- 
норядного з ним чинника в справах цівільних —  резідента, 
а в військових піаданє його командантови росийських військ 
на Україні, те все розвіяло значіне гетьмана на Україні', а ро
зуміє ся і в Росиї.

Рівнож не зовсім основними видають ся мені причини того 
кроку росийського правитедьства, які подає Соловйов łj : загальне 
змаганє по смерти Петра В. до простїйшої, не колєгіяльної 
управи, котра потребувала меньше гроший і людий; ми пре- 
цїнь знаємо, що колегія не ириспоряла жадних страт прави
т е л ь к у , хиба лише зиски. Дальше —  старане правитедьства 
приєднати Україну на випадок війни з Турциєю і щоб рухи 
козацьких військ мали більше одностайности (суцїльности), 
а вкінцї жалоби на малоросийську колегію —  се все теж по 
нашому не зовсім оправдано, бо всі ті причини ще сильнїйше 
виступали в попереднім році (1726), а одначе гетьманства тодї 
не привернено. Що до суцїльности рухів козацьких військ на 
випадок війни, то правительство вже від часу Самойловича 
майже ніколи з сього не користало, а тепер при його знаних 
підозрінях навряд чи віддало-б усі козацькі війська під одну 
команду.

Вкінци Соловйов дуже обережно висловлює здогад, що 
Меньшиков міг мати особисті причини до приверненя гетьман
ства. На таке об’ясненє я вповні пишу ся, і се власне по моїй 
думцї головна причина. На се вказує богато обставин. Передовсім 
Меньшиков жив у неладах з мадоросийською колегією, котра 
кілька разів обкладала його українські маєтності! податками, 
чого в жаднім разї не зробила би українська управа, бо вза
галі' Українці були знані з чемности для росийських впли
вових вельмож, а сього досьвідчив і сам Меньшиков. Гетьманом 
призначено Апостола, з котрим Меньшиков, особливо підчас 
його побуту в Петербурзі, жив у дуже тісних зносинах. Сю

найменшою подробицею — такий чоловік, як кажу, ніг лишень понижати 
гетьманство в очах правитедьства і стратив усяку повагу і значіне на 
Україні'. В Петербурзі очевидно могли знати про таку слабість харак
теру Апостола і водячи ся такими самими мотивами, як Петро В. при 
виборі Скоропадського в гетьмани, форсували Апостола.

*) Исторія Россіи т. IV, ст. 1050.
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бливкість найлїнше видко в часі упадку Меньшикова. Коли 
його призначено на заслане, то він подав просьбу до В. Т. Сов., 
щоб ІЮ8ВОЛѲНО їхати з ним Апостоловому синови Петрови1), 
який жив у його домі. Коли підчас опечатуваня паперів Мень
шикова запитано його секретаря Віста про якісь тайні інструкції, 
то він заявив, що про се хиба знає Апостол.2) Отже Меньши- 
ков, маючи на примітї такого відданого собі кандидата на геть
манство, розуміє ся, рішив допустити до вибору гетьмана (а тодї 
міг він се зробити сам), сподїваючи ся за те дяки не тілько 
в увільненю теперішних маєтностий, а і в наданю нових; жа
доба маєтку була одною з пристрастий „свѣтлѣйшаго князья“ 
і значну ролю відгравалав його житю. На те вказувала-б теж 
і видана в 1727 р. заборона купувати Росиянам землю на 
Україні, щоб через те не ослаблювати його виняткового становища 
як українського державця.3) Сю заборону по його упадку знесено.

Могла тут заходити ще й ся обставина: росийські вель
можі, як Їолїцини, Довгорукі і т. и., ненавиділи Меньшикова, 
уважаючи його за „вискочку“, який ними родовитими па
нами, верховодить. Коли власне зі вступленем на престол 
Петра I I  родова аристократия прийшла до значіня, то було 
дуже правдоподібним, що схоче з ним почислити ся. В такій
боротьбі було-б Меньшикову не без користи мати за собою
Україну, вдячну йому за привернене автономії, а його кіїєнт- 
гетьман, розуміє ся, знав, кому головно належить ся дяка.
Що прихильність і вплив українського гетьмана міг мати

!) T. G9, ст. 275. 2) Т 69, ст. 294.
3) Що правда, така постанова заняла була В. Т. Сов. ще" за 

житя Катерини І 24 цьвітня 1726 р., але се було вже по спорі Мень
шикова з малорос, кол. і хто зна, чи не під безносередним виливом тої 
справи. Для повноти подам тут і ще ипьшу причину, яка фор
мально викликала згадану постанову 26 цьвітпя 1727:  на підставі 
донесеня малорос, кол. ше з 13 вересня 1726 писав сенат до В. Т. 
Сов. ось що: „Въ тое-де (малорос.) колегію малороссіянинъ прилуцкой 
полковникъ Галаганъ доносилъ, что имѣющійся въ томъ полку на квар- 
тирѣ Олонецкого полку каііптанъ Бершнякъ въ мѣстечкѣ Монаетыр- 
щахъ, куия у многихъ посполитыхъ тяглыхъ людей групта и самыхъ 
продавцовъ завладѣлъ въ подданство, на что смотря и протчіе поспо- 
литые люди намѣрены къ опому капитіну итги въ подданство“. Т. 63, 
ст. 511. Все те одначе не ослаблює того, що я сказав про властиву 
причину заборони купувати Великоросам маєтности на Україні', бо на
лежало би спитати, для чого не зроблено сього ще в 1726 р., коли до
носила про те мал. кол., але аж по роцї майже?

Зіписвд Наук. Тов. їм. Ш евченка, т. LXI. 6
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чималу вагу для Меньшикова, на сѳ були докази з попередніх 
літ. Адже пару десятків лїг перед ним кн. Ромодановский у- 
держував ся на своїм визначнім становищі головно завдяки під
пертю Самойловича. На безпосѳредний валив Меньшикова в при- 
верненю гетьманства вказує ще й ся обставина, що указ В . Т. 
Сов. в сїй справі з 12 мая 1727 р. видано без попередник 
нарад, бо в протоколах не видно, щоб над тим в В. Т. Сов. 
дискутовано, як се було в попередньому році". В  сполуці з тим 
стоїть теж усунене в тім таки часі ніжинського полковника 
Петра Тойстого1), свна Петра Андріевича, ворога Меньшикова. 
Очевидно Меньшиков не бажав собі мати між українською стар
шиною неприхильних собі людий. Всі' ті арїументи промовля
ють за тим, що привернене гетьманства на Україні' було дїлом 
Меньшикова. Хоча він кілька місяців пізпїйше (8 вересня) 
упав2), то видані ним розпорядженя дотично України остали ся 
в силі', бо правительство очевидно не мало відваги їх  знести. 
Україна дістала гетьмана.

Такий стан річий на Україні' застало нове росийське пра
вительство, правительство Анни Іванівни. Приглянувши ся від
носинам сього правитедьства до України, ми побачимо, що його 
українська політика була далеко основнїйша і всестороннїйше 
обдумана, ніж політика Петра Великого. Не тикаючи на разі, 
поки Апостол жив, розпоряджень попереднього правительства, 
уряд росийський заздалегідь, як бачимо з наведених звісток, при
думував, яким способом без галасу і шуму ввести нові порядки 
на Україні' по смерти гетьмана, покликуючи до нарад над тим 
людий, що перебуваючи довший час на Україні', знали тамошні 
справи далеко ліпше, нїж петербурзькі бюрократи. До пере- 
веденя своїх планів на Україні' вміло се правительство доби
рати відповідних людий. Се не були якісь там на пів тямущі 
бриіадири Велямінови та Арсеневи, що поводили ся в україн
ській управі, як у московськім полку, та своїми грубими норо
вами розбуджували на Україні невдоволене та ненависть. На
впаки, се були такі люди, як Шаховский та Борятінский, з ро
сийських найвисших кругів, яким були відомі усї тайні за
міри правительства дотично України і які уміли ті заміри від
повідно вводити в жите. Але при всім тім правительство мало 
їх завсіди на оцї і в даній хвилі здержувало їх  змаганя, коли 
вони, по думці правительства, ішли за далеко.

*) Т. 63, ст. 515, 532. 2) Т. 69, ст. 270.
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Якої-ж тактики хопило ся правительство по смерти Апостола, 
щоб перевести нову реформу управи на Україні'? Першою чер- 
тою тої тактики була надзвичайна обережність у впроваджуваню 
змін, яким правительство старало ся ніколи не надавати марки 
новости. І  так управа України, зложена з трьох українських 
старшин і стільки ж Великоросів, позірно не була нїчим новим 
супроти такого-ж складу їенерального військового суду ще при 
гетьманї. Те було запроваджене прецїнь правительством ласка
вого для української автономії Петра ІГ, за що, розуміє ся, те- 
перішне правительство не відповідало. Що вся власть фактично 
була з початку в руках Шаховского, а опісля Борятінского, се 
так само не могло видавати ся чимсь незвичайним, бо-ж ті 
люди заступали гетьмана, який по обіцянкам правительства мав 
з часом бути вибраний. Не по кидаючи зрештою способу Пе
тра Вел. робити роздїл між поодинокими клясами української 
людностп, а навіть роблячи його там, де його до тепер не було,
—  між старшиною та духовенством, правительство заразом 
пильнує , щоб по можности не огірчувати людий. Доказом сього 
може послужити ось який інцідент: з початком 1736  р. київ
ський' і чернигівський архиепископи і єпископ переяславський 
подали до правительства просьбу, щоб духовенству дозволено 
купувати у еьвітських людий їрунта і щоб сьвітські люди могли 
за помин своєї душі записувати духовенству нерухомі майна, 
що досї було заборонене, „ссылаясь о томъ на древнія правы, 
по которымъ малороссійскій народі судится“ і вказуючи, що 
ся заборона видана в „рішительних пунктах“ Апостолу, 
і „прежнія установленій и права нарушены“.1) У відповідь на се 
правительство поручило Шаховскому „секретнѣйше стараться 
генеральную старшину и полковниковъ и прочихъ чиновникові 
склонять, дабы о неукрѣпленіи ихъ старшинскихъ и казацкихі 
и всякаго рода чина грунтові и земель и прочихі угодій 
в і  монастыри и церкви а за духовныхі особі прислали про- 
гаеніе, по которому резолюцію к і  и х і удовольству получить 
могуть“.2) А хоч правительство уважало, що покликуванє на 
давні права, а ще більше скарга на їх  нарушуванє „восьма 
ігредосудительно єсть“ з боку духовенства, то обмежило ся 
лишень на тім, що поручило Шаховскому „онымі архіе- 
реямі пристойнымі образомі выговорі учинить, дабы впредь 
в і  прошеніяхі своихі такихь грубыхі и предосудитѳльныхі

T. 114, ст. 84. 2) Тамже, ст. 85.
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словъ отнюдь не включали“.1) Як бачимо, за таку „грубість“ і то 
у росийського правительства кара дуже маленька. За те остре 
упімнене дістав Борятінский від правительства в 1737 р., коли 
він наказав арештувати чернигівського архиепископа Іляріона 
за його лайку в церкві з російським капітаном Бобилїним. 
„Намъ дѣло непріятно, —  писали міністри від імени царицї Боря
тінскому, —  и къ великому Нашему удивленію касается, что вы 
онаго архієпископа бѳзъ Нашего указа н не ожпдая Нашу 
въ томъ дѣлѣ резолюцію, подъ такой крѣакій караулъ брать 
велѣли, не разсуждая, что изъ такихъ поступковъ всякія сл ід 
ства произойти могуіъ“.2)

Тому що правительство голосило прилюдно, що установлений 
по смерти Апостола заряд лишень тимчасовий, можна було спо- 
дївати ся, що старшина скорше чи пізнїйше стане якось допо- 
минати ся про вибір нового гетьмана, на що правительство було б 
змушене дати якусь відповідь. Правительство проте, наказавши ИІа- 
ховскому, щоб він всїми способами старав ся недопускати старшин 
до якої небудь маніфестації в тій справі і то навіть до чолобптень, 
само старало ся підчас того здискредитувати гетьманство в очах са
мої таки української людности. А се приходилось йому досить легко, 
бо гетьмановане Апостола само себе в значній мірі аідірвало. З на
веденої висше інструкції Шаховскому з 13 вересня 1734  р. вже 
знаємо, як Шаховский мав виробити серед української людности 
відповідну опінію для гетьманської управи. Нездарнісгь і самоволя 
гетьманів, мовляв, і тільки вони винні, що такі властиво н е
значні повинносте, як плачене податків і удержуване росийських 
полків, ставали ся такими незносними для людности. Вкінці 
делікатна інсинуация, що при гетьманах дїяли ся „обидві и раз- 
оренія партикулярныиъ домамъ“ і що не кождий був винаго
роджуваний в міру своїх заслуг, се, як я казав, обчислене було 
специяльно на старшину. Звісна річ, що гетьмани нераз пере
слідували неприхильні собі старшинські роди, ось як прим. 
Апостол чррез ціле майже своє гетьмановане вів боротьбу з На- 
стасею Скоропадською та з Марковичами. Се тільки що до са
мого гетьманського правлїня. Що-ж до України, то віддане її 
в заряд разом зі слобідськими полками одному правителеви, що 
стадо ся зараз по смерти гетьмана, мало по моїй думцї так 
само на метї підірване її значіня, як окремішньої державної 
одиниці. Се був значний крок наперед в змаганю правительства 
до зрівнаня України з рештою Росийської імперій.

*) Тамжѳ. 2) Т. 117, ст. 676,
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Нѳ мѳныи винахідчивии показало ся правительство в спо
собах привязуваня до себе і асимільована до Великоросиї укра
їнської людности, головно-ж висілих її  верств. Що до першого 
то правитедьтгво, правда, цькувало низші верстви насеїеня на 
з а г а л  старшини, але о д и н и ц я м  старшинським робило всякі 
їратифікациї, лишаючи в одних і тих самих родах старшинські 
уряди, наділяючи їх землями і т. и. Що до асиміляциї, то маю 
тут на думцї звісний указ кн. Шаховскому, скяонювати Укра
їнців, щоби вступали у кровні звязи з Великоросами. Нарешті нама- 
гало ся правительство повози затирати сіЦ и давних „прав 
і привілеїв“ і п р и з в и ч а ю в а т и  Україну до росийських по
рядків, які непримітно вводило. Ілюстрациею послужить от- 
сей інтересний факт: В  другій половині 1737  р. доносив кн. 
Борятінский „кабігтетови“, що він за близше неозначену „про- 
тивность“ київського магістрата казав весь магістрат арешту
вати. „А понеже мнѣ разсудилось, — говорить дальше Борятін
ский, —  у н и хі всѣ данныя имъ привилегіи прежнихъ монархові, 
яко то Великихъ Государей и Ихъ И. В  въ како ирежнихі, 
тако и нынѣ счастливо... владычествующей Ея И. В  ва... и мо
нархові польскихі отобрать... то тѣ данныя имі привиллегіи 
и удержать можно, в і  то разсужденіѳ, что когда оныя удер
жать ся, то по продолженію вреиени, могуті оныя (цривилле- 
гіи) у н и хі (Киян) и л  памяти выдти, то и с с ы л а т ь с я  
и м і  б у д е т і  в і  в о л ь н о с т я х і  не  на  ч т о “.1)

В  тім самім році' доносив Борятінский правительству, що де
хто з Українців просить, щоб їм позволено одного з синів держати 
для господарки, а иньші щоб ішли в державну службу. Як звісно, 
в Росиї було обовязком кождого дворянина бути в державній службі, 
отже мабуть і на Україні силою обставин почало входити те 
право в житє. На се донесене Борятінского правительство так 
відповіло: „такихі малороссіяні, которыѳ намѣреніе имѣюті 
о дѣтяхі своихі просить, надлежить вамі к і  тому и х і приво
дить и наклонять искусныяі порядкові, ч т о б і  о н и  с а м и
о т о м і  п р о с и л и ,  и сіє содержать в і  крайнѣйшемі секрѳтѣ, 
чтобі они не дознались, что и х і к і  исполненію россійскихі 
регулові и указові помалу привлекаюті, и не подать бы чрезі 
то причини к і  противному оті ни хі толкованію“.2) Се пору- 
ченє Борятінскому служить теж гарною ілюстраццєю поступованя 
росийського правительства в п р и з в и ч а ю в а н н і  України до за

*) Т. 117, ет. 600. 2) Т. 117, ст. 567.
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гального росийського державного устрою. Розуміє ся, повного 
розвою сього процесу призвичаювана не можна на підставі са
мого лише нашого материялу прослідити. Видко однак, що він 
поступав дуже успішно наперед, бо в журналах кабінета з того 
часу нїде не надибуємо звісток, що вказували-б на які небудь про
тести з боку Українців проти заведеного у них стану річий, а на
віть домагань про вибір нового гетьмана. Україна поволі засипляла.

Тут мушу ще таки повернути до того будь що будь див
ного становища яке займало росийське правительство супроти 
України —  становища, сказати-б неприродного. Характеристичне, 
що при всїх змаганях правительства до інкорпорацій України, 
себто щоби вона стала інтеїральною частиною Росийської ім- 
периї, правительство ніколи не поставило квестиї так, аби 
Україна з Росиею могла мати спільний інтерес. Се показує ся 
найліпше в справах економічної натури. Отже t j t  правительство 
завсїди виступало в ролї ексольоататора України, визискуючи її 
в чім і де лишень можна; а в заміну за се не даючи їй жадних 
економічних вигод, які могли-б випливати зі сполуки України 
з Росиєю. А прецінь се виходячи з тої точки, що Україна ста
новить частину решти Росиї, було-б корисне і для загально дер
жавного станивища Росиї. Тим часом правительство, котре стре
міло до цілковитого знищеня окремішности України з політич
ного погляду, заразом в торговельних вносинах дуже строго 
придержувало ся тої окремішности, обкладаючи високим цлом 
вивіз з України до Росиї всяких продуктів, чи то промислу, 
чи сирових, як горівки тютюну, і т. и.1), що розтягнено на
віть на слобідську Україну, яка не мала жадної окремішно
сти. Правительство посувало той визиск так далеко, що ста- 
рало ся захопити в свої руки вив'з волів за границю (най
більш до Шлеска, Ґданська, а також до Королевця), що 
становив побіч горівки найбільше жерело доходів.2) „їїонеже

') На підставі указу з вересня 1727 р. при в и в о і ї  з України тю
тюну до Росиї платилася на границі „пошлина“ з нуда 20 кой., а з фунта 
гріш. Так само мусїли платити навіть ті, що їдучи з України до Роснї 
мали при собі тютюн для власного ужитку. Т. 03, ст. 316 — 17.

8) В ХѴШ в. годівля волів на Україні' в наслідок догідних об
ставин (стенові пасовнска і луги) велася па широку скалю. Прим, був
ший конотопський сотник Андрій Кандиба в 1719 р. вислав на продаж 
до Ґданська 300 штук волів, з продажі котрих по відтрученю подорож- 
них видатків дістав 6.000 рублів. А. Лазаревскій, Оішсаніе Старой Ма- 
лороссія, т. II., ст. 190.



З відносин росийського правительства до У країни З і)

Намъ извѣстно,—  говорило ся в указї кн. Шаховскому з 17 мая 
1735 року, —  коимъ образомъ быками великій торгъ изъ 
Украины въ Бреславіь прежде еѳго отправлялся, которые, по- 
купая дешевою дѣною, съ немалою прибылью тамо продавались, 
а Намъ нынѣ въ тѣхъ краяхъ нужда въ деньгахъ состоитъ, 
того ради розсудили Мы за благо сей способъ употребить и для 
того повѳлѣваемъ вамъ въ Украинѣ купить такихъ быковъ до 
трехъ тысячъ или болѣе, какою дешевою дѣною возможно, и ко- 
торые къ такой тамошней продажѣ способны, и оные съ вѣр- 
ными добрыта купдами въ томъ торгѣ обыесновенными отира- 
внгь надлежащимъ ыорядиомъ въ Шлезію н велѣть тамо про
давать настоящею лучшею дѣною... Мы сію комиссію вамъ най- 
лучше рекомендуемъ ибо отъ того казнѣ Нашей можетъ прои- 
зойти немалая польза“.1) Таке саме порзченс одержав їен. 
Вайсбах.2) Мінїх прим., коли пропонував правительству закупно 
горівки на Україні для шинків при Іадожськім каналі, то теж 
не поводив ся при тім думкою підпирана тамошнього про
мислу, а робив се тому, що то було догідно і зисковно. 
> В ъ  прошлыхъ годахъ —  писав він до В. Т. Сов. в 1727 р.
—  въ бытность мою при Ладожскомъ каналѣ, по указамъ вы- 
сокоблаженныя памяти Ero (Петра Вѳл.) и Еа (Катерини I) 
Ияператорскихъ Вѳличествъ, для покупки на продажу при по- 
мянутомъ каналѣ вина, отъ того канала посилались въ малорос- 
сійскіе города оберъ-офицеры и то вино въ малороссійскихъ ro- 
родахъ покупали дешевою дѣною, отъ котораго по продажѣ при 
каналѣ въ казяѣ Вашего Имп. Вел. учинена немалая прибыль... 
А понеже на продажу въ ладожскихъ кабакахъ вино присы- 
лается изъ Новгорода, которое въ покупкѣ противъ малорос- 
сійскаго дороже и хуже и такой прибыли отъ онаго, какъ отъ 
малороссійскаго, быть не можетъ“, для того Мінїх просив о виа- 
сиїноване йому 10.000  рубл. на закупно потрібної горівки на 
Україні', що В. Т. Сов. вробив.3) За те все звичайно плачено 
Україні' підлою монетою. „Баронъ Остѳрманъ разсуждать и мнѣніе 
своє представить приказанъ, чтобъ мѣдныя деньги военной коллегіи 
посилать въ полки, которые обрѣтаться будутъ на Украинѣ, 
въ Сибири и на низу, такожъ и адмиралтейской коллегіи и въ 
нрочемъ (sic!) коллегіямъ, которые в ъ  т ѣ х ъ  м ѣ с т а х ъ  б о л ь -  
Ше р а с х о д у  и м ѣ ю т ъ ,  и о томъ дать тѣмъ коллѳгіямъ указъ 
секретно, а въ народъ публиковать о томъ недлажитъ, отъ того

*) Т. 111, ст. 173. 3) Ibidem. 4) Т. 69, ст. 825. *) Ibidem.



де можетъ быть польза, ч то  въ  з д ѣ ш н и х ъ  м ѣ с т а х ъ  обра-  
щ а т ь  ся б у д ѳ т ъ  м о н е т а  с е р е б р е н н а я ,  а иѣдныя, 
въ  о т д а л е н н ы х ъ  в ы ш е о з н а ч е н н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ “.1) Як 
бачимо, тут Україну трактовано на рівнї з Сибиром і надкасній- 
ськими степами. І  земля на Українї була д ія  росийського нрави- 
тедьства дисш.8ици§ним фондом, з котрого воно щодро наділяло 
всякого рода людий, які йому були потрібні або в чім небудь 
прислужили ся, а які були потім для місцевої людности най
більшими гнобителями. Діставали тут маетносги росийські маї- 
нати2), росийські (фіцири3), офіцири-Німцї в росийській службі, 
сербські та чорногорські зайди4), які понаходили сюди в часї 
турецьких воєн Петра Вел. з Турциєю. Дістав тут землю на 
оселене і з українських податків удержував платню сербський 
гусарський полк і т. и.6)

Так, як се тут робило росийське правительство, поступають 
держави в підбитих провінциях, котрих не сподївають ся при 
собі на дальше удержати, отже користаючи з часу, визискують 
їх  усяким можливим способом. Та тої засади тут не можна при
класти, бо коли приглянути ся знова заходам правигеїьсгва, щоб 
Україну як найтїснїйше получити з Росиєю, то вийде разяча супе
речність. Не можна теж покласти сього на карб специяльно росий
ської тактики, бо Росия не поступала так з иныпини підбитими 
краями, от хочби взяти надбалтлйські провінциї. Слідячи відно
сини росийського правительства до України, відносимо вражінє, 
що поступованє правительства нацїховане здержуваною злобою, 
а то просто й ненавистю до всього, що українське, —  і т а к  
п о с т у п а ю т ь  л и ш е н ь  з тим, к о г о  т р е б а  б о я т и  ся,  
а т о л е р у ю т ь  йог о ,  б о . м у с я т ь  т о л е р у в а т и .  Взагалі’, як 
кажу, відносини ті такі дивні, що тяжко найти для них де не
будь анальоїію —  хиба знов таки в Росиї —  в відносинах її
—  до Запорожської Січи. Чижби се була ненависть росийського 
„благоустройства“ до українського „самовольства“ та „непосто- 
янства ? “
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1) Т. 63, ст. 64.
2) Меньшиков Почеп, Ямпіль і ин., по нїм ґраф Ґоловін. Т. 104,

сг. 375. Кн Шаховский дістав в 1734 р. мачтности „иа стіл“. Т. 108,
ст. 354. 3) ГІрим. глухівський командапт Турґеиев. Т. 104, ст. 10.

*) Звісний вже Гаврило Милорадович дістав Калюжниці (в при
луцькім полку) і Нахаївку (в нїжии,). Т. 63, ст. 592. Його брат Ми
хайло був полковником гадяцьким, а в 1727 р. він сам дістав те пол
ковництво. 5) Т. 94, ст. 681. 6) Т. 84, ст. 567.
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„Козаки“ в Галичині 1605 р.
Понивший документ друкую задля згадки про козаків в ти

тулі його обляти: в самім королівськім листі іде мова не про 
козаків, а про ріжну оружну збиранину, що під титулом жовні
рів і з претензіями за незаплачену за інфлянтську кампанію 
платню, вбирала контрибуції та чинила наїзди в околицях Львова 
в 1 6 0 4 —5 рр.1). Таким чином документ сей властиво до коза
ків зовсім не належить, і „козаки“ зовсім довільно появили ся 
тут під рукою їродського писаря. Та одначе й се не без вар- 
тости. Ся довільність уживання козацького імени служить іще 
одною ілюстрацією тої хиткости й загальности, яким козацьке 
імя визначало ся, особливо перед остаточним сформованим ко
зацької верстви, що власне мало місце в початках X V II в .2).

Oblatae literae vniversal. s. r. m. contra kozakos in ditione Leopo- 
liensi damna inferentes.

Ad officium et acta praesentia castrensia capitaneatus Sanocensis 
personaliter veniens nobilis Paulus Rybiński obtulit literas infra scrip
tas sacrae regie maiestatis, sigillo minoris cancellariae regni obsignatas 
et manu serenissimi moderni regis Poloniae subscriptas. Quas officium 
praesens suscepit, easque in acta officii sui inscribere mandauit ac in 
locis publicis et in vniuersis civitatibus districtus Sanocensis publicare 
et proclamare iussit. Literarum autem praefatarum tenor sequitur 
eiusmodi:

.*) ГІор. візвання короля з днів 7 і 8 цьвітня —  Akta grodzkie
і ziemskie X, ч. 2998—9.

2) Пор. шої Примітки до істориї козачини в т. XXII Записок.
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Zygmunth III z bozei laski kroi polski, wielkie xiąze litewskie, 
ruskie, pruskie, mazowieczkie, zmodzkie, inflanstskie etc. у swedzki, 
gottski, wandalski dziedziczny kroi. Wszem wobecz у każdemu z osobna, 
komu to wiedzieć należy, a mianowiczie starostom i dzierzawcom na
szym у ich namiestnikom у wszytkim innym stanu slacheczkiego lu
dziom oznaimuiemy, lako skoro wzięliśmy wiadomość o tym swawo- 
lenstwie, które sie od ludzi pewnych pod tytułem żołnierskim zgroma
dzonych naiazdami gwaltownemi tak [na] nasze iako у na slacheczkie ma- 
ietnosci dzieie, — z powinności naszei nie zaniechaliśmy ich przes po
słańca naszego napomnieć, aby sami z siebie sprawiedliwość uczyniw
szy у ludziom vkrzywdzonym visciwszy sie z tei kupy roziachali sie. 
Lecz ze ani na przystoinosc powinności swei, ani na to nasze oicow- 
skie napominanie pomniąc nie tylko nam sie nieposlusznemi stawili, 
ale tesz do pierwszych swowolenstw swych czo dzień tym wienczei 
lupiąnc, naiezdzaiąnc, gwałty czyniąncz przydawaią, przychodzi nąm 
w tym napomnieć у obwieście yprz: у wier. wasze, abyście z wiel
możnym Jerzym Mniszkiem z Wielkich Kunczycz, woiewodą sendomir- 
skim, lwowskim у samborskim naszym starostą, porozumiawszy у 
ziąwszy sie dla bezpieczeństwa własnego samych że vprz. у wier. w. 
do pohamowania tych ludzi takich sposobow zazeli, iakich у prawo 
pospolite vczy у iakowe ich postempki zasluzeli. Vczynią to vprz. у 
wier. w. у dla miłości oiczyzny, która od takowych ludzi gwałt czierpi, 
у dla samych ze yprz. у wier. w. bezpieczeństwa. Dąn w Krakowie 
dnia XXI lipca, roku pańskiego MDCV, panowania naszego polskiego 
XVIII, swedzkiego XII. Sigismundus rex.

Сяиіцъкого Ґроду кн. ld l , er. 1154—1155.
М. Грушевсъкий.

/Ѵ1арі(іян Шашкевич про свою „Читанні“.
При порядкованю кореспонденції Володимира Шашкевича, 

яка переховує ся в бібл. „Народного Дому“, знайшов я коротку 
записку (на чвертцї паперу, витятій на здовж), писану рукою 
Маркіяна Шашкевича та цікаву для його характеристики. Ся за
писка—  се мабуть частина просьби до цензури в справі апробати.

Der Verfasser dieses Werkchens bemüchete (!) sich so viel es in 
seinen schwachen Kräften stand wahre Religiosität u. eine drauf sich 
gründende Moralität in den zarten empfänglichen Herzen der Jugend 
der Künftigen Staatsbürger, fest zu pflanzen, wohl überzeugt dass nur 
eine solche den Menschen zum wahren Menschen stempelt. Um^aber 
dieses desto leichter und auf einem gewisseren Wege zu erreichen,
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kleidete d. V. die erhabenen Religions u. Sittenwahrheiten in leicht 
lässliche und der wissbegierigen Kinder-Sinn der ruthenischen Ju
gend anziehende äussere Formen. Und zwar stufenweise werden die 
Kinder bey der kleinen Hand geführt; von der Gegenwart zur Zukunft 
von ihrer Hütte in die weitere Welt von der Erde zum Himmel mit 
steter Hinweisung auf Gott den Schöpfer alles dessen, was sie anstau
nen, was ihnen Freude u. Bequemlichkeit verschaft, mit stetter Auf
munterung zur Ehrfurcht und Liebe gegen den Allgütigen u. Allmäch
tigen, und gegen die Menschen als Mitgeschöpfe und Mitkinder des 
nähmlichen Allweisen Höchsten Wesens. — Erzählungen, dann Un
terredungen mit Vater und Lehrer gewürzt durch die süssen rutheni
schen mit Muttermilch eingesogenen Wort u. Sprachformen schienen 
mich am sichersten zur Analisierung dieses Zweckes zu führen, wobey 
ich aber nicht vernachlässigte das für die östr. Schulen vorgeschrie
bene Lesebuch, und Biblisches Geschichtenbuch nebst ändern Kinder- 
Büchern so viel es thunlich war zu benützen. — Habe ich meiner 
lieben ruthenischen Nation wenigstens einen Schein des Dienstes er
wiesen, und bich ich den Erwartungen und Wünschen unserer milden 
und Liebevollen Oesterreichischen Regierung welcher das Wohl ihrer 
Halitscher Unterthanen so sehr am Herzen liegt, wenigstens in einer 
Annäherung nachgekommen, so habe ich im reichlichen Maasse über 
mir den Segen Gottes dem sey Ehre uud Lob v. Ewigkeit zu Ewig
keit.

Згаданий „V erfasser“ ніхто иныпий, як сам Маркіян, бо 
в другій части записки говорить він о нїм від себе вже в пер
шій особі. „W erkchen“ хоч не назване, одначе без сумніву годї 
тут що иньшого розуміти, як „Читанку“ : на се вказує і цілий 
зміст записки і зовсім недвозначний натяк на „Unterredungen 
zwischen V ater und L eh rer“, роз. на вірш „Отец и учитель“, 
який був поміщений в „Читанці“.

Вважаю гідним звернути увагу, що термін „V erfasser“ 
можна тут розуміти в двох значінях: „автор“ і „впорядчик“. 
Що деяких поетичних байок і двох дидактичних віршів сам 
Маркіян не написав, лише поправив, се виказав я вже в „При
чинках до житєписи М. Ш .“ (Записки H. Т. ім. Ш., т. LVDI, 
стор. З— 4 ) ;  зрозуміло, що до тих частий „Читанки“ ми 
можемо прикласти лиш другий термін —  впорядчик. З того 
дальше виходить, що термін „автор“ може  прикладати ся лише 
до иньших частий „Читанки“ ; до яких саме і в якій мірі —  
поки що не знати.

Мих. Тертаковець.
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Чи Шашкевичеві вірші ?

В  додатку до своїх цінних „Причинків до житепису Мар- 
кіяна Шашкевича“ (Записки т. LV1II, стор. 1 0 — 12) подав д. 
М. Тершаковець в числі нѳдрукованих або недокладно доси 
друкованих віршів М. Шашкевича з його автоїрафу десять чо- 
тиростихів, кождий під окремим титулом, уложених церковно- 
славянською мовою. Що сї чотиростихи писані рукою Шашке- 
вича, про се нема сумніву; д. Тершаковець догадубть ся, що 
рукопис, у якім містять ся вони, походить десь із 18 Ы  р., 
значить, із часу фільософічних студій поета. На жаль д. Тер
шаковець не запитав себе: чи можливе се, щоб Шашкевич 
тоді, по скінченю н і м е ц ь к о ї  їімназії, де по руськи навіть 
читати не вчили, винісши з батьківського дому знане руської 
народньої та польської, але певно не церковно-славянської мови, 
міг написати такі вірші, що вказують немалого майстра сила
бічної верзіфікації і чоловіка, який володів церковно-славян- 
ською мовою так, як певно не володів нею ніхто з галицьких 
Русинів протягом цілого X I X  віку (пор.. для прикладу незу
гарні церковно-славянські вірші Семашка, Йосифа Левицького або 
славнозвісне „Воззрѣніе страшилища“ Лїсинецького!). Коли-б 
Маркіянове авторство тих віршів було стверджене, то.се зада
вало би його біоїрафови та критикови загадку далеко труднїйшу 
до розвязаня і заразом важнїйшу Ьід усїх тих неясностий, які 
вияснив і спростував д. Тершаковець нововіднайденим руко
писним матеріалом. Відки навчив ся Маркіян так гарно писати 
та віршувати по церковнославянськи? Що змусило його роз
почати тою мовою свою поетичну дїальність і, що важнїйіне, 
що змусило його зараз потім перейти до тої гарної народ
ньої мови, акою визначують са його дальші писана? Се були 
би деакі з тих питань, що насувають ся при допущеню Мар- 
кіянового авторства тих віршів.

На щасте будущий біоїраф та історик літератури не по
требує ломити собі голови такими та тим подібними питанями. 
Ми можемо сказати на певно, що ті вірші, энайдені д. Терша- 
ківцем у брулїонї Маркіановім, не були зложені ним, а тілько 
переписані зі старої, друкованої книжки, переписані головно 
дла язикової вправи, для тих толковань церковно-славянських 
слів, які Шашкевич умістив у нотках, а д. Тершаковець пе
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редрукував1) і що, значить, місце тих віршів не в розд. І. між 
творами, а в розд. II. між граматичним матеріалом.

Книжка, з акої виписав ДІашкевич свої вірші, належить 
до дуже інтересних, хоч доси мало ще розслїджених продуктів 
нашої старої літератури Могиланського часу. По опису Кара- 
таева вона має титул: Андологїа. Сирѣчъ л\лтвы й поКчсша 
ДЙШеПОЛбЗНЛА. Б  ДШЄКН8К> ііолз8 СП8ДСІѴВ н б л г о ч т н в ы ^

люволхлткжник в' кратц'Ь секрлнлА н елгочнннѣ расположснлА. 
Тціанїем іасн( пршслж. е мл. Гднл Д)ца Петра Аіогйлкі, ллитроп. 
K. р. ajfas. /иаА кд. Са книжечка містить на перших 12  карт
ках передмову писану від іиени Петра Могили, а далі ріжні 
моральні поучена переплітані образками, і то так, що все на 
паристій стороні містить са образок (дереворит), під ним вір
шик з 4  або 6 радків, а далі йде поучене. У мене під рукою 
два екземплари сеї книжечки, на жаль оба дуже неповні, та 
один із них, що зачинаеть са карткою 9, має на обороті тої 
картки рисунок під титулом Bfcpa Кожїа, а під рисунком чо- 
тировірш надрукований у д. Тершаківца стор. 11 під д .  

(Нр'Ьпка єсть). Карток 11, 12, 13 нема; на об. к. 15 під ти- 
туликом „Чинт» люквt къ Вг8“ вірш уміщений у д. Т. під в . 
(Ч 8Д Н О , преславно...); на об. картки 3Г. під титуликом „Надежда 
мли «повлнк“ вірш поданий у д. Т. під Г. (Крапка «сть лю
кові»...); нарешті на об. картки 19 під титуликом Благодать 
Божїа вірш уміщений у д. Т. під к .  (Красна лѣпота). Су-, 
проти сього нема сумніву, що иньші вірші сього нумеру взаті 
з тої самої книжечки з тих початкових карток, аких не мають 
приступні мені екземпляри. Чому ПІашкевич обмежив ся лиш 
десатьма чотиростихами, а не виписував їх  більше? Чи й його 
екземпляр був дефектний? Се дуже можливо вже хоч би тому, 
що він не вказав титулу книжечки. В  усякім разі опу
блікований д. Тершаківцем брулїон показує, що Шашкевич 
мав у руках і пильно читав сей старий могиланський під
ручник.

їв. Фраико.

---— ---

*) В нотцї 1 на стор. 11 не знати чи наслідком друкарської по
милки, чи наслідком лихого відчитана рукопису стоїть якийсь абсурд: 
испытословлю, p a w n i e  się wywiaduję — чи pewnie, чи patrznie, чи 
ще щось инынѳ ?
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ЕтноґраФія в західноєвропейській літературі останніх років.
(ДОКІНЧЕНЕЄ1).

Часописи етнольоґічні й Фолькльорні.

1. Етнольогії присьвячений „ E t h n o l o g i s c h e s  N o t i z b l a t t “, 
але в нїм не знаходимо нічого для нас інтересного.

2. Етнольогїєю займають ся і географічні часописи, як: Zeit, für 
Erdkunde, Mittheilungen d. geogr. Gesellschaft, Geograph. Zeitschrift, 
Mitth. des militär-geogr. Instituts і иньші — найбільше-ж

3. A. P e t e r m a n n s  M i t t e i l u n g e n  a u s  J. P e r t h e s  
g e o g r .  A n s t a l t  h e r g g .  v. A. S u p a n ,  Gotha, враз з додатком 
Geographischer Literaturbericht. В річнику 1900 знаходимо тут статю 
Фробенїюса „Kulturformen Ozeaniens“ ; автор відріжнює 3 степені: 
неґритицьку, передмаляйську і маляйську. Річник 1901 містить розвідку 
Sapper-a про етнографію полудневих околиць середної Америки. Рацель 
подає замітки про теорію Капта-Ляпляса, a Vierkandt про невільництво, 
як господарську систему. В 1902 р. уміщена ширша студія Ґеінїтца 
про географічні зміни полудн.-західних областий північного моря від 
четверичної епохи. А. Сенфт подає причинки до етнографії острова Иап 
і  говорить про людність, родинне ЖИТ6, зрілість у дівчат, проституцію, 
поживу, танець, забави, політичну організацію, війну, смерть і похорони, 
торговлю, промисл і рільництво. Фрідель обговорює економічне положене 
Океанцїв.

4. I n t e r n a t i o n a l .  A r c h i v  f ür  E t n o g r a p h i e .  Herausg. 
von Prof. Anutschin, Moskau; Prof. F. Boas, New York; Dr. G. Dozy

*) Див. t . LX  Записок.
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in H aag; Prof. E. Giglioti, Florenz; Prof. E. Hamy, Paris; Dr. W. Hein, 
Floridsdorf; Prof. H. Kern, Leiden; I. Meyer, Wonogiri, Jaw a; Prof. 
F. Ratzel, Leipzig; Prof. Schlegel, Leiden; Dr. I. Schmeltz, Leiden; 
Dr. H. Stolpe, Stockholm; Prof. E. Tylor, Oxford. Redaction Dr. І. O. E. 
Schmeltz. В. XIII—XV. Leiden. В 1900 річнику мають для нас інтерес 
лише дві статї Тітельбаха і Кунце. Ті т е л ь б а х ,  професор в Бельїрадї, 
умістив студію про „сьвятий огонь“ у балканських Славян. Колись був 
огонь в великім поважаню, але до тепер переховали ся сліди культу 
огня в Европі лише у Сербів і в Македонії та карпатських краях1) 
у Гуцулів. В Сербії істнує звичай витворюваня живого огня через поти
ране двох кусників дерева2). Автор описуб чотири способи і форми,
як огонь витворюєть ся: ири першій формі робить огонь двоє дїтий
в віцї між 11 і 14 роком. Таким способом викликаний огонь служить 
до відігнаня епідемії. Ііри тім виконуеть ся цілий ряд звичаїв і обрядів, 
як замикане замка, кидане його в ріку і т. д., що автор з усею доклад- 
ностію описує. На жаль не дає жадних паралель, яких би можна навести 
дуже богато. В Росії пр. істнує також звичай відганяти заразу через 
огонь. Хв. Вовк подає в своїй статї, уміщеній в „Этн. 0 6 .“ 1893, Nr. 3 —4, 
деякі причинки про холеру і живий огонь. В Саратівськім заливають при 
холері старий огонь і роблять новий. Про подібний звичай згадує і Герасимов 
в „Этногр. Обозрѣніи“ 1894, І, 124, при описі обрядів селян в п. чере- 
повецькім5). Між цікавими обрядами, яких уживають в Сербії при робленю 
огня, звертає на себе увагу особливо один: коли огонь уже розложений, 
мусять усї присутні перелазити через умисне зроблений тунель. Nyrop 
з Копенгаґи вказав на се, що се перелаженє було виразом віри, що пере
лізши через отвір, лишаєть ся хоробу. Тій квестії присьвячена осібна 
студія Gaidoz-a: Un vieux rite medicale, Paris 1892, де зібрано
богато паралель4). Кунце умістив розвідку „Birkenbesen. Ein Symbol
des Donar. Eine mythologische Untersuchung“. Сам заголовок каже уже, 
що автор хоче доказати. Під Донаром розуміє не лише Германського 
Донара але до певної міри взагалі славянського „Donnerer-a“, і тому 
бере до помочи також славянський матеріял. По вступних увагах про те,

*) Про нього^говорить Кайндль: Huzulen с. 71, 80. (Огонь лишаєть 
ся від Різдва до Йордану). 2) Такий сам пережиток доховував ся до 
половини 19 ст. в золочівськім і зборівськім повіті у дегтярів. Про ви
кликуване огня через терте писав Zibrt в „Seznam pover a zwyklosti 
pohanskych z XVIII v.“ під 15 загол. „de igne fricato de ligno“ знаної 
„Indiculus superstitionum et paganiorum“, Ces. Lid. V, і Сумцов 
в „Культурних переживаніях“ с. 127. 3) У Поляків в Серадзю сам
сьвященик витворює штучний огонь. Wisła, 1897, с. 802. 4) У Франції
перелазять через отвори в дольменах.
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чому саме береза стала деревом ІІеруна, застановляєть ся автор над 
питанєм, до чого уживало ся берези в первісних часах і доходить до 
висновку, що зелена галузка берези була чарівничим предметом, в якім 
проявляєть ся божа сила, що не лише перемагає злих духів або їх недо- 
пускае, але також спроваджує щастє1). В інтерн, архіві етноґр. подані 
крім того рецензії на Живую Старину і докладна біблїоґрафія.

Р. 1901 не приносить для нас нічого цікавого: увесь матеріал 
дотикає позаєвропейські народи (прим, самоанські казки). Між рецензо
ваними видавництвами стрічаємо „Melodye litewskie“ Юшкевича і „Жив. 
Старину“. В р. 1902 з розвідок занотую одну проф. Смільянїча про 
слїди подружя через пориване і купно. Крім того подає Керн кілька 
заміток до питаня про організацію етнографічного відділу росийського 
царя Олександра III, на основі реферату Смірнова і реферати про деякі 
етноґр. і антропольогічві росийські видавництва.

5. До архіву, як додаток науковий виходять S u p p l e m e n t e ,  що
містять довші, самостійні нрацї по одній в кождім річнику. Додаток до 
1900 року містить довшу студію Т. Коха „Zum Animismus der süd
amerikanischen Indianer“ (c. 1— 146). Автор доходить до виводу, що 
початок до поглядів про душу і віру в посмертне житє дав сон. Погляд 
годить ся отже з поглядами Тайльора, Пешеля і и. Деякі повіря сходять 
ся з нашими: духи приходять на землю, відвідують родину, можуть їй 
помочи, але і пошкодити. Тому родина уживає всіляких способів, аби 
від духа охоронити ся. Душа йде на другий сьвіт — він по поглядам 
Індіян дуже далеко; знають також небо. Розширений є погляд, що душа 
переходить по смерти в зьвіряче тїло. Вірують також, що духи можуть 
викликати слабости. Додаток до 1901 р. приносить розвідку А д л є р а  
„Der nordasiatische Pfeil. Ein Beitrag zur Kenntniss des asiatischen 
Nordens“ (c. 1 - 4 0 ) .  ч Студія служить неначе продовженєм праць
над луками, що показали ся дуже добрим предметом, на основі якого 
можна виказати розвій культури і зносини всіляких народів. Досліди над 
луками африканських племен допровадили до надзвичайно цікавих резуль
татів і розширили значно наші відомости про культурні взаємини нині* 
далеко від себе віддалених народів (прим, африк. народів з племенами 
нової Гвінеї)2). Додаток до 1902 річника іще не вийшов.

6. Дуже часто містять розвідки етнольоґічного (або етнографічного) 
змісту і часописи, про котрі ми висше згадали: Z. f. Ethnologie, Archiv

*) Докладний реферат дає Гаас в CBlt. f. A. 1901, Nr. 66. 2) Пи
тане се, порушуване в обширних працях Рацеля, Фробенїюса, Шурца, 
Вейлє і и. зібрав коротко Вейлє в „Völkerkunde u. Urgeschichte im 20 
Jahrh.“. 1902, стор. 24— 28.
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f. Antropologie, Mitth. aus d. germ. Nationalmuseum, Mitth. d. antro
polog. Geselsch. in Wien і Sitzungsberichte, Verhandlungen d. Berl. 
Ges. f. Antr., Ethnologie u. Urg., Nachrichten über deut. Alt. Так 
само стрічаємо нераз етнольоґічні і етнографічні статї в часописах при- 
сьвячених старинностям і історії. Про перші говорили ми в антропольо- 
їічнім віддїлї, другим присьвятимо тут кілька стрічок.

7. B y z a n t i n i s c h e  Z e i t s c h r i f t  подає богато заміток в до
кладній біблїоґрафії і в віддїлї рецензій. Знаходимо в ній студії 
з історії культури і з порівн. історії літератури про казки, піснї, хро
ніки і т. д. Між статями інтересна для нас праця С. Крауса про коро
леву Сабу в византійських хроніках. Ся біблійна тема повторюєть ся 
з всілякими перемінами у христіянських, жидівських і арабських опові- 
данях і підпадає всіляким літературним перерібкам.

8. D e u t s c h e  G e s c h i c h t s b l ä t t e r ,  1901 — 1902. Містять 
статю Ганса Вітте про досліди над номенклатурою і історією економії̂  
Ті ллє про досліди над родинами.

9. Z e i t s c h r i f t  f. d. Ö s t e r r e i c h .  G y m n a s i e n  приносить 
розвідку E. Крауса „Die alte bömische Sage und Geschichte in der 
deutschen Literatur“.

10. M i t t h e i l u n g e n  d e s N o r d b ö h m i s c h e n E x k u r s i o n s -  
k l u b s  містить статї C. Kpayce „D. Kater von Lewin“ — причинок 
до історії фізіольогів, Лягмера про анекдоти канонїка Ґеттлїха, ІІаудлєра 
про боснійський дім, Діннебіра про народні звичаї.

11. H e s s e n l a n d .  Zeitschrift für hessische Geschichte u. Lite
ratur, приносить статю Швальма про дїточі забави і піснї, Армбруста 
про чарівництво і процеси чарівниць в Гессен.

12. В H a n n o w e r s c h e  G e s c h i c h t s b l ä t t e r  находимо піснї 
прядїльниць з Геммендорф Ульріха і Вістера, а крім того кілька народних 
пісень (пр. про невірного Генриха).

13. Z e i t s c h r i f t  d. H a r z v e r e i n e s  f ü r  G e s c h i c h t e  u n d  
A l t e r t h u m s k u n d e  містить довшу розвідку Гассебраука про істо
ричні піснї Брауншвайґу. Гельшер подає цїкаві замітки про чарівниці.

14. P r o t o c o l l e  ü b e r  d i e  S i t z u n g e n  d e s  V e r e i n s  f ü r  
d i e  G e s c h i c h t e  G ö t t i n g e n s .  (1899—1902). Muhlert про процес 
проти чарівниці 1648 р., Пфаннеберґ про міщанське житє в Ґеттінґен 
в XIV і XV ст., а спеціально про строї і обряди весільні. Мейерман 
про старі назви родин, Теппервін про село Дорсте.

15. B r a n d e n b u r g i a .  Статї: Фріделя про долїшно-лужицькі 
строї, Лємке про ляльку у ріжних народів, Равенау про казки, перекази 
і звичаї у Вендів, Фрідель про забобони (чари). 0 . Монке про дитячі



5 Н аукова хроніка

забави і рими з Лїцов і Яхов, Бакгаус про село Раґезен (про кобольдів, 
духів, дитячі забави) і більше меньших заміток.

16. V e r h a n d l u n g e n  d. g e l e h r t e n  E s t n i s c h e n  Gesel. 
Більше як три четверті тому займає збірка Оскара Колляса „Achtzig 
Märchen der Ljutziner Esten“ (c. 8 3 —405). По вступних увагах подано 
80 казок в оріґіпалї і в німецькім перекладі, з того 12 в цїлости а иньші 
в скороченю. До деяких казок можна найти українські паралелі': наймит 
сповняє трудні задачі, nr. 16 про трех братів — про попелюха, 44 дів
чина і дочка злого духа, 50 мотив з Баллядини про забиту сестру, 
48 — 9 дівчина перемінена в качку, nr. 55 сьв. Петро в службі, nr. 56 
богатий і бідний брат (також у Köhler-a Kl. Sehr. 1, 409;  nr. 59 чо
ловік шукає біди, nr. 62 Іван злодій — всілякі злодійські штучки (також 
Köhler Kl. Sehr. І, 210, 307, 415, 447). Деякі казки носять цілком иньший 
характер, приміром nr. 57 — батько убиває сина, аби ловити його риби.

17. S i t z u n g s b e r i c h t e  d. Gel .  E s t n i s c h e n  Ge s e l .  1900,
1901. ІОнґ про одну лєґенду, Шлїтер про Брауна „Разысканія“, Теннізои 
про Рейманна ;;Est. Mythologie“. Шлїтер про т. зв. повторювані пісні 
лотишської народної поезії; повторюване йде так, що син оповідає історію 
батькови і матери в першій особі в дослівнім повтореню. Руссов обго
ворює повірє, що не вільно забивати паука і нищити паутини: паутина 
се знаряд Бога в борбі зі злим духом.

Фолькльорні часописи загальнїйшого характеру:
18. Z e i t s c h r i f t  f ü r  ö s t e r r e i c h i s c h e  V o l k s k u n d e .  

Organ des Vereines f. öst. V. in Wien. Redigiert v. M. Haberlandt. Wien. 
Виходить від 1895 p. Перший річник був обговорений в Записках т. XIV. 
Б дальших занотуємо: ІІолєк „D. Lippovanen in der Bukowina“.
IO. Яворський: Die Mandragora im südrussischen Volksglaube. Рецензії 
Буґеля на Житє і Слово і Полівки па Етн. Збірник т. І. 1897. Ю. Явор
ський: D. Mandragora im s.*-r. Volksgl.; його-ж Hausgeister bei den 
Südrussen in Galizien. Полівка: Beiträge zur vrgl. Märchenk. II. Zur 
Sage vom König Midas, 1899. 10. Яворський: Südrussische Parallelen 
zu Dr. Allwissend — два варіянти його, а два записані Гнатюком, 1899. 
А. Кохановський: Osterfeier in der Bukowina u. Galizien з 21 ілюстр. 
В р. 1900 подана праця Кайндля: Beiträge zur Volkskunde des Ost
karpatengebietes, обговорена в Записках (c. 226— 248), і прихильна 
згадка про засноване музея при H. Т. ім. Шевченка. Крім того містить 
сей річник статю С. Удзєлї про краківські пояси, т. зв. „opaski“, з 12 
ілюстраціями. Орнаментика досить проста, мотиви складають ся з самих 
колїсцят або малих округлих луків, шестогранних зьвізд, трикутників 
і простолїнїйних зубчиків (с. 1—4). Говорка дає студію про поґанїцу 
і єї варіянти. Лїлєк, знаний зі своїх праць на поли боснійської етно*
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ґрафії, описує широко і докладно родинне житє в Боснії і Герцоґовинї, 
задруґу і старинні форми подружя (через купно, через вислужене), ве
сільні звичаї, свояцтво, повіря і реліїійні погляди. А. Йогн подає 
причинки до забобонів в Хебі, а спеціяльно до забобонів про дерева, 
ростини, зьвірята, каміне, про злодійство, талїзмани і про пори року 
(коли дівчина хоче довідати ся, чи віддасть ся того року чи ні, то іде 
в сьвятий вечер гола до хліва, пукае і питаєть ся, чи віддасть ся. Коли 
свині хрумкають, то певно жених прийде). Л. Млинек містить 
кілька заміток про сьвято „rękawki“ в Заключииї, що відбуваєть ся 
в великодний понеділок. Ромсторфер говорить про вироби Циганів 
на Буковині з дерева1). Маєргофер подає рекрутські піснї з долїшної 
Австрії, Байерль дитячі забави. В додатку знаходимо „Kinderreime
u. Kindersprüche aus der Iglauer Sprachinsel“ зібрані проф. Ф. П. Пі- 
ґером, 1— 52. Між иньшим находимо тут і знані у нас „Eckati, peckąti, 
zuckati me, Awi schwabi domine“, і т. и . Купчанко подав розвідку: 
„Der Ursprung des Weltalls nach den Begriffen des kleinrussischen 
Volkes in Österreich-Ungarn“, (c. 13— 19), яка одначе не дає нічого 
нового. Зібрані в ній головно погляди буковинських Русинів про землю, 
воду, огонь, сонце, місяць, зьвізди, небо і т. и. В примітках подано 
кілька заміток про число і територію Русииів (29 міл.), що „називають 
себе русскі (т. є. Росияпи), Русини або Русснаки“ ; імени Rutenen ніхто 
не знає і не уживає. Подібно як імя і діялєкт не одностайний, а в строях, 
будові домів, і звичаях заходять більші або меиьші ріжницї, викликані 
кліматичними, с о ц іа л ь н и м и , релїґійними і культурними обставинами. Ріхлї 
описує зелїзні жертвенні звірята, Байерль житє жінки в чеськім лїсї. 
Д. Дан містить довшу студію її. з. „Juden in der Bukowina“ (c. 69— 78; 
1 1 7 —125;  169— 179), написану з того приводу, що редакція виданя 
„Öster. Ungarn in W ort und Bild“ зачислила Жидів до Німців. Автор 
не годить ся на те, бо Жиди становлять окремий нарід з відмінними від 
німецьких повірями, звичаями і т. д. і па доказ того пише отсю розвідку. 
Подає в пій і коротку історію Жидів на Буковині, опис звичаїв при уро- 
дженю і вихованю дїтий, весільних і нохоронних обрядів і повіря, привязапі 
до поодиноких сьвят і днів. Полівка вияснює походжене слова вампир. Воно 
чуже, неславянське і не приходить у всіх славянських народів. Великоруси 
не знають його, а Серби і Болгари уживають місто нього иньшого слова. 
ІІолуд.-слав. вампір пригадує старобактрийське vyämbara, а польське упюр 
і українське упир можуть походити з північно-турецького uber або чуваш- 
ського wabor. Кробот подає етноґр. матеріяли про хорватську людність 
Тгеменау в долішній Австрії (с. 202 — 238). Домлювіль містить замітки про

1) Вироблені з дерева ложки є в музею.
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колишній домашний промисл па Моравії (про файки, викладані подібно, 
як і у Гуцулів перловою матицею). Розвідка Заградпїка про кра • 
танки з Нейдорф коло Угорського Градіща цікава тим, бо констатує 
згідність словацьких орнаментів і форм з руськими. Сгатя Млинка 
„Бенедик“ містить деякі повіря, привязані до гори Венедик прим, про 
зачаровану кпяжну. Замітки про Ляхів міг автор безпечно поминути. 
Крім вичислених розвідок находимо тут іще велику рецензію Полівки на 
XII т. Етн. Збірника, себ-то на 2 том „Галицьких казок“ Роздольського, 
в котрій підносить совісне записуване, і на збірку Ґонета „Opowiadania 
ludowe z okolic Andrychowa“. Рецензент каже, що всі його оповіданя 
не мають нічого інтересного. „Коли порівнати ту збірку з обговореними 
висше східно-галицькими збірниками О. Роздольського, переважно з одної 
місцевости... то видно, як буйно живуть там народні традиції і як жие 
в них цілий нарід, а як пониклі і зівялі вони в тій закутинї західної 
Галичини“.

Річник. 1902 приносить нам цілий ряд цікавих розвідок. Кайндль 
подає далі свої причинки XV— X X X  (с. 118 -  131 ; 237—247), переважно 
перекази привязані до поодиноких місцевостий. Про Панку є перекази, 
що там били ся колись Турки з козаками і потопили ся в мочарах. 
Дійсно доховали ся ще до тепер гроби а люди виорюють нераз всілякі 
частини збруї, а навіть кітли з турецькими грішми. Иньші замітки доти
кають переказів про скарби, сьвят (в Лукавци, Хлївестє) і т. д .: одна 
з них обговорює звичаї при закладинах дому в Чернівцях. Руцерс- 
дорфер подає иереказн в Кляффер в горішній Австрії про глубокість 
і повстане ІІлекерштайнського озера, про сліди дїдьчих ніг на камени, 
про дідька в костелі і т. д. Полєк про житє і обряди спішських ко- 
льонїстів на Буковині. Л. Млинек подає повіря про гору сьв. Мартина 
коло Тарнова, з чудернацькими етимольоґіями. Фільольоґічні вправи 
автора могли найти місце хиба в німецькім видавництві, котрого редактор 
не знає по польськи і не розумієть ся на фільольоґії, бо думаю, що 
деінде не знайшли би поміщеня. Дан подає румунські повіря. Удзєля 
містить причинки до народної медицини в Боснії. Кохановська описує 
коротко (252 — 3) житє пастухів в буковинських Карпатах і їх занятє. 
Полєк займаєть ся бібліографією Буковини від 1897— 1900 р. (19 праць 
Кайндля). Млинек провадить дальше всілякі етимольогії в статі „Emaus- 
Fest am Hügel „za rzykom“ bei Wieliczka“. Й. Бляв представляє 
звичаї і повіря народу в Анґельсталь в Чехах, що відносять ся до курки 
й яйця. В відділі критики умістив Франко ширшу рецензію на „Гу- 
цульщину“ В. Шухевича, яка викликала замітки Кайндля (с. 254), що 
ремонструє проти погляду, ніби він займав ся лише буков. Гуцулами. 
Полівка рецензує „Галицькі народні новелі“ і підносить між иньшим
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дісгармонїю заголовку зі змістом і невідповідну методу редактора дра 
Франка при укладаню покажчика. Яукер критикує Кайндля „Ansiede
lungswesen“. Річник ілюстрований образами і фотографіями, винятими 
з Гуцулыцини.

19. Z e i t s c h r i f t  de s  V e r e i n e s  f ü r  V o l k s k u n d e .  Neue 
Folge der Z. f. Völkerpsychologie u. Sprachwissenschaft, begründet von 
M. Lazarus u. H. Steinthal. Im Aufträge des Vereins hrg. v. Karl 
Weinhold. Berlin. Одна зі старших етнографічних часописий, видавана бер
лінським етноґр. товариством від 1890 р. Часопись поставила собі в перед
мові до І тому за задачу оголошувати сировий матеріял, досліджувати його 
і доходити, чи подібні явища не стрічають ся у иньших народів. По смерти 
Вайнгольда 1901 р. переняв ред. Ю. Вольте. Часопись містить великий 
запас матеріялу: з розвідок, що нас можуть інтересувати, вичислю важнїйші. 
1896. Косінна „Передісторичне розширене Ґерманів“. Критика Врікнера 
на „Lud“ і Вайнгольда на „Festkalender der Russnaken u. Huzulen“ 
Кайндля. 1897. Кайндль „Lieder, Neckreime, Spiele aus der Kinderwelt“, 
довша розвідка, в якій подані німецькі і польскі матеріяли, порівнані 
з руськими. Стрічаємо між ними так богато знаного матеріялу, що диву
вати ся, треба, що доперва Кайндль його позбирав. З „mętowań“ пов
торюють ся знані „Ekete, pekete і т. д.“ „Unu dunu rex...“ Наводжу ну- 
мери, які я чув в Бережанщинї. Nr. 173, 175, 177— 180, 186, 187, 188 
(Adam babi cukier dawał — азбука), 189, 190, 194—198, 202, 204, 
205, 206, 207, 208. 1898. Полівка: Seit welcher Zeit werden die Greise 
nicht getödtet (c. 25— 29). Кайндль: Lieder.... Geheimsprachen u. allerlei 
Kunterbunt aus der Kinderwelt. Від числа 254 — 344 матеріяли укра
їнські (горох з капустоу). Знані в Бережанщинї: Nr. 67, 182, 314, 210, 
213, 214, 225, 228, 232, 233, 234, 235, 240, 242, 244—250 ; 282— 285, 
2 5 6 - 7 ;  259, 260, 2 6 7 -2 7 4 , 276— 278, 320, 322 (Забави -  Зельман). 
На кінци загадки Nr. 326—344. Ю. Яворський: St. Stölprian. Паралелі 
до 69 Fastnachtspiel-y Ганса Сакса. Йогож — Südrussische Vampyre. 
7 записів і паралель. 1899. Кайндль: Ruthen. Märchen u. Mythen in 
d. Bukowina. 12 казок, котрі автор видав з рукописпої збірки помершого 
Олекси Поповича, уложеної в 50 роках. 1. Ані слова правди: Про двох 
мудрих братів і одного дурного. Забувають огонь в дома, йдуть до лїса 
і тут їм обіцяє лісовий старець дати огню, коли скажуть казку. Бє му
дрих, бо не уміють, дурний оповідає знану небилицю про воробцїв і про
вирубованє з дерева і дістає огонь. 2. Дурному щастє не поможе. Знана 
казка — тїтка дає „дурному“ дарунки, а сей не знає, що з ними ро
бити. 3. Як циган став богачем: Боярин обіцяє службу циганови, коли
перебуде ніч з медведем. Циган дає медведеви оріхи, грає йому і виграє.
4. Тяжко пізнати самого себе. Король має довгий ніс, а баба горбата:
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обоє вмавляють в себе, що вони гарні. Аж раз одно другому сказало 
правду. 5. Добра наука. Старець дав двом братям кашу за те, що при
знали ся перед ним, що вони брати, 6. Правда не знаходить послуху. 
Слуга каже пани правду, а за те тратить службу. 7. Про кота. 8. Мо
лодець шукає біди, надибає у одної жінки любка, бере від нього одіж, 
а потім зраджує його господареви. 9. Сотворене сьвіта, Сатаниїл.
10. Про трех братів; молодший виграє заклад в дідьком (хто дущий).
11. Осел і його пан. 12. Звісна казка, на основі якої повстала посло- 
виця: „Крути, верти, мусиш вмерти“. Чоловік побратав ся зі смертю 
і лічив людий. Коли смерть прийшла до нього, положив ся до ліжка 
і обертав його так, щоби смерть все стояла йому в ногах. 1900. P. М. 
Мейер докавує в розвідці „Goethe u. die deutsche Volkskunde“ 
(c. 1— 16), що Мозер, Гердер і Ґете дали почин до етноґрафічних до
слідів в Німеччині. Спеціяльно заслужив ся Ґете, бо дав новий зміст 
умовому житю у Німеччині; його твори „Götz v. Berlichingen“ і „Hans 
Sachs“ були вихідною точкою для романтизму, що в першій мірі причинив 
ся до розвою етнографії. К. Міллєнгоф вказує в статі „Zur Geschichte 
der Bienenzucht in Deutschland“ на пошановане пчіл у Німців: пчіль- 
ництво було головною частю господарства. При зіткненю зі Славянами, 
у котрих пчільництво далеко висше стояло, підпала німецька господарка 
важним змінам. Інтересну тему порушив др. Печ, а іменно відносини штучної 
поезії до народної і взаємини поміж ними. Для прикладу порівнує пісню 
Зедлїца про опущену Марисю з її записами в народі і показує відміни. 
А. Штіфель (Stiefel) навязує в розвідці „Zu Hans Sachsens: Der pliut 
Messner“ до уміщених в 1898 р. заміток 10. Яворського, що добачував 
в Pliut Messner-i вплив руських інтермедий і на доказ сього навів одну 
росийську і 5 українських. Мотив штуки такий, що жінка має любов- 
ника-попа і осліплює за порадою чарівниці свойого мужа при помочи 
їди: але муж удає лиш сліпого і убиває попа (в варіянтах в неприсут- 
ности жінки), а жінку топить. Мотив сей повторяєть ся в двох росий
ських анекдотах, уміщених в Kqvnxdöia 1883, а також у Циган, Сло
ваків і Болгарів. Автор видить жерело Сакса в „Meistergesang-y“ Ганса 
Фоґля „D. Kessküchlein“. В противенстві до Яворського думає, що Русини 
не грали тут ролі посередників, бо руські верзії за богато скомплїковані, щоби 
їх можна приймати за старші, близші східним взірцям. За те можна приймити, 
що Сакс і Фоґель мали вплив на руські казки (russische) через західних 
Славян. Бартельс займаєть ся питанєм, „що можуть мерці“ — і ко- 
ристуєть ся і паралелями українськими, які бере з праці Буґеля „Aus 
d. ruth. Volksglauben“, уміщеній в „Z. f. öst. Volksk.“ 1895. ІІет- 
цольд порушує питане про походжене слова квас („Pfingstquas“). 
Ґрімм був за славянським, Ґутцайт за німецьким походженєм. Вольте
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подає розвідку про народні числа і загадки про роки. Полівка містить 
„Tom, Tit, Tot. Ein Beitrag zur vergleichenden Märchenkunde“ (стор. 
254—72 і 382 — 396). Дівчина стає жінкою князя, бо сѳй чує від її 
матери, що вона уміє добре прясти. В дїйсности не знає дівчина прясти 
і коли князь взяв її за жінку і казав їй прясти, утікає до лїса. Тут 
стрічає дїдька і при його помочи доконує діла, діставши чародійну різку 
на 3 місяці. Відтак мусить її віддати закликавши духа умовленими сло
вами (пр. Riedon, Ricdon — маєте свою різку): коли забуде слова, 
стаєть ся власністю духа. Дівчина забуває імя але висвободжує її князь. 
Між варіянтами оповідань бачимо дві ґрупи: 1) в одній надземська істота 
сама подає своє назвисько, лише вимагає, щоби їі імя до певного часу 
памятати; 2) в другій мусить дївчина імя відгадати. Автор думає, що 
лише при помочи порівнаня можна тут дійти до вітчини казки і знаходить 
її у Германських народів, від котрих перейшла до романських і славянг 
ських. Інтересна українська казка на ту тему, уміщена в VI т. Етн. 
Збірника під числом 208;  в ній нема цілком згадки про дїдька, бо дів
чина викручуєть ся перед князем, показуючи на гусеницю і кажучи, що 
і вона стане такою, коли буде прясти. До того поки що не знає автор 
жадної паралелі.

Брікнер провадить в „Часописи* огляд славянської етноґрафії: 
згадує дуже симпатично про Наукове Тов. ім. Шевченка, Етн. Збірник 
т. З, 6, 7, Етнол. Мат. т. 2, Твори Драгоманова, Франкові Апокріфи, 
Історію України-Руси Грушевського (т. І і II) і про Записки. Про казку 
про золотого птаха і двох братів думає, що вона мітичного походженя. 
Гауффен дає малі причинки до студій над переказами. До епічної поезії 
Лєнау „Анна“ нотує дві українські паралелі оголошені Яворським 
в Z. f. ö. V. 4. і одну чеську. Кайндль обговорює молитви про Напо- 
лєона і сатиричні пісні на нього та наводить кілька молитов з рукописи 
і одну пісню. Етноґрафічні матеріяли приносять: Шель — весільні 
обряди, Шітте — „Braunschw. Segen“, Піґер — звичаї запустові в ІІруц, 
Бахер —  матер. з Люзерн, Рафф — монахійські перекази і пословицї, 
Иасслєр -  весільні звичаї в долині Wipp, Рейхардт — народні погляди 
на звірята і ростини в Туринґії, Рафф —  баварські оповідапя, Бінкер —  
„heauzische Bauernhochzeit“, Шітте — брауншв. рими. 1901. Вайн- 
гольд містить статю „про значіне ліщини в староґерманськім культі 
і чарівництві“ (с. 1 —16). Ліщина була присьвячена богови бурі, а пер
вісно богови неба Тіусови. Галузи оріха уживали ся на дарунки і жертви 
при старих обрядах: вони помагають проти злих духів, лічать і стоять 
в тісних відносинах до житя і любови. Неґелєйн описує в статі 
„Die Reise der Seele ins Jenseits“, від’їзд душі і дорогу на другий 
сьвіт на основі великого порівнуючого матеріялу. Дальше обговорює
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проби здержати душу від повороту на землю. Бахер продовжує оголо
шене етн, матеріалів з Люзерн (про чарівниці, дикий чоловік і дика 
жінка, старий чарівник, стара і молода чарівница, чоловік записує душу 
чортови, про мару і т. и.). Рафф подає оповідаия з Бамберґа, Рейхгардт 
з Туринґії, Шітте з Брауншвейґу. Кайндль містить опис руських 
весільних звичаїв на Буковині (с. 158 — 169 і 280— 286). Автор підносить 
в руських весільних обрадах їх ріжнородність, богацтво пісень, а вкінци сю 
обставину, що доховали ся між ними сліди старих звичаїв, ак купно су
дженої, перевагу жінки. Хоч порядок сьвята усюди той самий, то в по
дробицях заходять ріжницї відповідно до околиць. Автор подає опис 
весїла у Підгірян з поміж Вижницї і Бергомету над Серетом: зачинав 
від замітки про залицянє, свати, змовини, далі описує саме весїлє 
і наводить 24 пісень в оріґіналї з німецьким переводом. Нових пісень 
не стрічаємо: пісню „Ой Татар, братчик, Татар продав сестру за таляр, 
росу косу за шустак, румняне личко таки так“ не сьпівають вправдї 
усюди, але знаходимо і її на Покутю прим, у Кольберґа: Lud І. с. 266 
в Городниці під Городенкою, у Вацлава з Олєска з Коломийського ітд. 
Пісню „Ой зєтю, зєтю ембе рю“ находимо також у Вацлава з Олєска, 
„Амбері, матіночко, амбері, Виривай раньтушок з папері“. Дальше згадує 
автор про повесїльні відвідини в першу неділю, звані смеіни, після нього 
від змьиньити. Потім описує весїлє з Долів в Слободї-Банилові над Че
ремошем. Звичаї ті самі; подано лише нових 16 пісень. Потім йде опис 
весїла у Гуцулів з Плоскої, де пісень не сьпівають. Розвідка кінчить ся 
описом весїля в Садеу коло Сучави і виводу. Больте дає замітки до 
данської казки про сьв. Петра і злі жінки. Гертель подає в розвідці* 
„Abergläubische Gebräuche aus dem Mittelalter“ витяги з двох руко- 
писий „Johannis Wuschilburgk Tractatus de superstitionibus et mira
culis“ i „Praecepta quaedam propter superstitiones“, переховуваних 
в бібліотеці гімназіальній в Магдебурзі Nr. 113 і 193. Обі праці опи
рають са на „Tractatus de fide et legibus“ Вільгельма з Парижа. 
А. Гауффен оголошує старшу редакцію сатиричної пісні па утечу корола 
Генрика з Польщі 1574 р., поміщеної в Амбраськім сьпіваннику з 1582 
року; винайшов її в монахійській надворній і державній бібліотеці в ру
кописи з 1574 року. Фейльберї говорить про погані очі в північних 
переказах: ті очі приносять нещастє і стрічають ся у поодиноких людий, 
у чарівників а навіть у цілих народів. Також звірята мають погані очі 
але є на усунене наслідків всілякі способи. Roediger містить мову, ви* 
голошену в памать покійного Вайнгольда і подає біблїоґрафію його творів. 
З иньших важних праць занотую працю Больте про духовне розпро- 
стороненє гри в карти і Неґелайна про кона в вірі про душу і культі 
померших. Між рецензіами находимо і Schrader-a Reallexikon.
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1902. S c h ö n b a c h  в Zeugnisse zur deutschen Volkskunde des 
Mittelalters дає причинки до німецької етнольоґії з трактату „de decem 
praeceptis* Томаса Ебендорфера з Газельбах, що жив в XV стол. (1439). 
Між гріхаии наведені тут нр. прикликуване місяця на новім місяци або 
сонця підчас затміня, травестоване отченашу, ношене амулетів, любовні 
чари, віра в вороженє і віщоване і богато иныних забобонів. Вкінци 
є пересторога, щоби не носити кусників евапгелїя на шиї. Неґеляйн 
веде дальше студію про коня, що перепроваджує небіжчика на той сьвіт. 
Лемке займаєть ся тисом і подає імена тису, місцевости і імена осіб, 
що походять від нього. Копп (alter Kernsprüchlein u. Volksreime für 
liebende Herzen ein Dutzend) дуже цікаво обговорює 12 любов
них римів і дошукуеть їх жерел. Богато з них мають початок в се- 
редновічних часах і приходять в XVI столїтю (пр. du bist min, ich bin 
din). Вольте подає італійські народні піснї ві збірника Кестнера разом 
з нотами і з німецьким перекладом Кестнера та додає до них численні 
паралелі. Поки що уміщено 5 пісень, про пробу любови, яку пере
водить повертаючи з чужини любовник, про спокусу (чоловік хоче спро
бувати вірність жінки, натягає маску і просить свою жінку, щоби його 
до себе впустила), яро красну Цецилїю, що віддасть ся капітанови ко
рабля, аби вибавити свойого иужа від смерти, але не осягає цїли, про 
весїлє коника з мурашкою (пісня належить до ряду шлюбів звірят — 
автор наводить богато паралель); пята пісня на тему: „Колиб небо 
було папером“. Рейхгардт веде дальше церекази з північної Туринїії 
[про ялини, про всіляких духів, між ними про дикого ловця і дикого 
лісного, про таємничий віз1)]. Бартельс подає спомини з вечѳрниць, 
Гефлєр веде дальше студії над печивом: над „Nikolausgebäcke“
і „Knaufgebäcke“. Каглє думає, що кидане каміня (Über Stein
haufen insbesondere auf Island) мало значіне жертви на гробах за
битих або нещасливо закінчивших житє. Вольте містить причинки до 
історії німецької піснї. Пісня про поворот з чужини жовніра, що 
застає свою жінку відданою за иншого, повстала на думку автора підчас 
наполєонських воєн у Франції і звідси дістала ся до Бельгії, Італії і Ні
меччини, з Німеччини прийшла до Данії і тут знадіояалїзувала ся. Дуже 
цікаві історії переходила і пісня про три любі жінки, лише початки її 
давнїйші. Стаю* подає плян Як. Ґрімма з 1811 р. про збиране пере
казів. Халатіянц хоче зібрати арменські епічні перекази в одну 
цілість, подає їх зміст і відносини. Дітеріх бере ся доказати

*) Переказ про те, що часом можна чути стукіт воза, а не бачити 
його, чув я в трохи зміненій формі в Жукові бережан. повіту. Там він 
привязаний до приходства.
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в „Volksdichtung der Balkanhalbinsel“, що балканський півостроь тво
рить певну культурну спільність що до матеріалу, погладу і технічної 
форми, та що Греки переважно були жерелом сеї культури. Поглади 
автора потверджують результати дослідів Шішманова надЛєнорою. Осо- 
бливо-ж згода заходить в чотирох темах, в казках про умерлого брата, про 
будову мосту, про Діґенїса-Акріта і про Герона та Лєандра. Арнольд роз- 
слїджує піснї з мотивом „природа зраджує тайну любов“ ; складають са 
вони звичайно з довшого раду всїлаких чинників, що тайну передають 
далї. Chauvin подає кілька фактів з житя Лібрехта і бібліографію його 
творів. Вкінци містить Людміла і Раймунд Кайндлї приповідки „Sprich
wörter u. Redensarten in der Bukowina u. in Galizien“ ( c t . 444—448), 
упорадковані відповідно до змісту. Нового не приносать вони майже 
нічого: по більшій части се загально звісні якпр. : говорила небіжка до 
самої смерти або: говори Климе, най твоє не гине. Найбільше між ними 
руських, зібраних в Гуцульщинї і на долах, потім ідуть польські, німецькі 
і жидівські. З українських вкажу на деакі нові варіянти: прим. Корито 
тіста, а жменя пирогів, На кінський Великдень, Адуканти шкіру дерут 
(у Франка є „Адукат готовому дивит сьі“ стр. 2), Ліпша соломєнна згода, 
як золотий процес, Баба ртом бєт, а не відлєєш се кулаком, Ова, поета, 
що лїз меже свенї до корета, Так рівне, ак відси до Косова (коли хто 
каже, що криве просте), Мошко по трошко. Усіх пословиць 290. До
кінчене розвідки в 1903 річнику. На закінчене згадаю, що і сього року 
поданий оглад славанської етнографії, написаний Брікнеррм.

20. Gl o b u s .  I l l u s t r i r t e  Z e i t s c h r i f t  f ü r  L ä n d e r -  u n d  
V ö l k e r k u n d e .  Vereinigt mit den Zeitschriften „Das Ausland“ und 
„Aus allen Weltteilen“. Begründet 1862 von Karl Andree, Hrg. von 
Richard Andree. Braunschweig 1900 — 1902 (томи 77 — 82). Містить так 
богато матеріялу, що для браку місця мушу обмежити ся лише до най- 
важнїйших розвідок. 1900. Weissenberg: Beiträge zur Volkskunde 
der Juden (c. 130). Автор оправдує рацію істнованя жидівської етно- 
ґрафії, а далї наводить 10 пісень з блисаветгорода, в полудневій 
Україні*. Янзен обговорює (с. 1 4 7 - 1 5 1 )  величезну працю Шухардта 
„Etymologie und Etnologie“ і подає кілька заміток, котрі мають вартість 
для етпоґрафа. Між иньшим підносить один факт, що дзвонів не відкрили 
доперва христіани, чи єпископ Паулїн в 5 столїтю, бо воии були вже 
знані Римланам під назвою сатрапа, котра удержала ся в середновічній 
латині. Первісно означало сатрапа вагу, подібно ак і в румунськім та 
церковно-славянськім. Принагідно підносить рецензент гадку видана 
слівників ілюстрованих, а то на те, щоби заховати на будуче значіне 
поодиноких слів. Зробив се дуже гарно Whitney в своїй „Century Dictio
nary“, Ню Йорк 1889—91, 6 том. Вінтер подає в розвідці „Die Ver-
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mählung des Kamins. Russischer Volksbrauch“ опис весїля комина 
v Поліщуків і весїля сьвічки у Киян і звявуе сей звичай з поважанем 
огня. Статя написана за Шейном.

Важнїйшу студію умістив К. Рамм : Für Entwickelung des slawischen 
Speichers (c. 290 — 4 ;  301—4 ; 320—3 ; 331—334; 352— 355). Автор 
подає в пїй більший виїмок з своєї праці про початки старославянської 
селянської загороди. Відріжнює він шпихлїр до переховуваня збіжа від 
комори (Gaden), що служила в давних часах за сховок всїлякої одїжи 
і за спальню, а і тепер іще сповняє ту саму функцію у росийських 
Славян. Пізнїйше заступає місце „Gaden“ правдива комора, що скоро 
розширила ся по цілій Славянщинї аж до границь колишньої польської 
держави. Лише у східнїх Славян розвинуло ся помешканє инакше. Тут 
повстав цілий ряд убікаций через полученє первісної „клїти“ з сіньми, 
кімнатою і иньшими будинками. Лишень в Чехах заховав ся ще старий 
славянський тип: тут представляє śrub, lepenec старо-чеський і śpechar 
німецький тип, при чім перший з них дуже старий і служив за обо
ронне місце. Лише ліплений шпихлїр (lepenec) з деревляним склепінєм 
і вільним дахом, що розширений від чеського лїса до Карпат можна 
уважати за старославянський і за тип, який був знаний в славянській 
правітчинї. Тому шукає автор за його слідами у Поляків, як на тери
торії славянської правітчини, і знаходить його в старо-польськім лямусї, 
що противставляв ся до німецького шпихлїря. Далі переходить автор 
литовські шпихлїрі, українські, у котрих дах виступає наперед в формі 
передсїнка і опираєть ся на стовпах, і білоруські і доходить до 
результату, що старо-славянська житница, польський лямус і чеський 
лєпенец мали форму гладкого, склепленого, критого глиною будинку 
з вільним дахом (будинок міг був бути первісно плетений). На їх місце 
прийшов потім деревляний шпихлїр до Чехів під німецьким впливом, 
противно як у Поляків1). Далі* переходить автор полуднево - славянські 
шпихлїрі. В Росії увесь слід істнованя ліпленого шпихлїря загинув. 
Руські збіжеві шпихлїрі роблять ся виключно з дерева, не тинковані, 
навіть в тих полудневих сторонах, де треба уживати верби. В Курській 
ґуб. пр. мають поєдинчі малі клїти тинк на плетінці, а головна кліть і шпи
хлїр деревляні. Північно-росийські шпихлїрі мають часто підпори, а в се
редині високий підклад з бальків. Збіжеві шпихлїрі в Росії можуть при 
тім бути партерові або з поверхом, Вкінци доходить автор до результату, 
що з огляду на спосіб будови шпихлїря, житниці, при первісній одно

*) Польські шпихлїрі тяжко розслїдити, бо зникають під напором
чужої комори. Пор. Moraczewski: О budowie zagród włościańskich
c. 101 — 110,
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стайній назві не можна ділком на певно означити спільність для старо- 
славяяського періоду і що ліплений шпихлїр навіть в тім часі мусимо 
ростягати лише на західних Славян, Чехів, Поляків і Словаків та що 
і для праславянського періоду перед початком німецьких впливів подібний 
стан річи найімовірнїйший. Далі, через цілий річник провадить Цеммріх 
студії про границю етпоґр. і язикову в Чехах між Чехами та Німцями. 
Тецнер цілий час містить працї про поодинокі славянські народи 
в Німеччині і потім вийшли усі розвідки в одній книжцї п. з. „Die 
Slaven in Deutschland“. Певний інтерес мають також працї Вей- 
ґанда про Румунів в Сербії і Болгарів в Румунії, що живуть іще 
в землянках. Рамм обговорює в статї „Zum Streite über die altslawi
schen Hausschipschaften (zadruga)“ праці Пейскера, Кадлєца, Бальцера 
і прихиляєть ся до поглядів Пейскера про вплив німецького завойованя 
на суспільний устрій Славян, та приймає, що не роди (задруги), але 
осібні самостійні господарства (Einzelwirtschaften) творили підставу 
старо - славянського пожитя. Кайндль подає реферат про нові антропо- 
льоґічні і етнографічні праці в Галичині (с. 24 0 —3) і обговорює в нїм 
між иньшим „Записки“, „Lud“, „Wiadomości“ і працї ІІєкосїнського
і Бальцера про кольонїзацию.

Цікавою для нас може іще бути критична розвідка Б і р к н е р а  
„Herkunft der magyar. Fischerei“ на основі працї Янко про мадярське 
рибальство (вислїд наукової подорожі ґр. Евґ. Зічі на Схід). В статі, 
чи то в працї Янка вказуєть ся на те, що Русини з над Дністра 
мали великий вплив на Мадярів1), спеціально на їх рибальство. В довшім 
екскурсі* обговорює автор форми, запозичені від Русинів, чого не можу 
тут повторити, тим більше, що до сього требаби репродукції й ілюстрацій. 
Варті уваги ще статі Рацеля „Mythen und Einfälle über den Ursprung 
der Volker“ (том 78) і ІІенка: „Die Eiszeit auf der Balkanhalbinsel“ 
(том 78). 4

1901. Вінтер подає звістки про росийські звичаї підчас епідемій 
(об’орюванє, закопуване кота живцем) на основі росийських праць. На 
стор. 83 стрічаємо ся з заміткою, написаною на підставі розвідки Вовка 
в Bull. d. 1. Soc. d’Antr. 1900, про зимовий сон селян в Росії підчас голоду. 
Гофер подає хронольоґію камінної епохи. Статя Кайндля „Aus der 
Volksüberlieferungen der Bojken“ (150— 155), була обговорена в За
писках. В другій статі: „Die Juden in der Bukowina“ подає Кайндль 
замітки про житє Жидів, анекдоти про рабінів і про їх мудрість. При 
тім підчеркує факт, що жидівський жарґон змінив ся до непізнаня під

J) Критика не годить ся що до того з автором (Ugrofin. Forsch. 
1901).
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впливом руської (української) мови і наводить богато примірів (як поєн, 
вольотѳ і и.). Описуючи звичаї сьвяточні згадує автор се, що Жиди 
підчас Гамана люблять виставляти гуцульське весїлє і приписує се тій 
обставині, що строї дуже гарні і що легко їх дістати. Забобони пока
зують велику схожість з руськими і мусять бути запозичені від Русинів 
прим, погляди на житє посмертне, уроки, скидане вугля і воску і т. д. 
Розвідка кінчить ся збіркою приповідок. K. Краусе „Zur Frage von 
der Rotfärbung vorgeschichtlicher Skelettknochen“ переходить усї знані 
мальовані скелєти, з українських знає знахідки Антоновича, Бобрин- 
ського, Самоквасова і Хойновського. Автор прихиляєть ся тої гадки, 
що сї скелети дійсно мальовано, як на се до нинї е звичай у деяких 
народів в Полінезії. Навівши приміри з Західної Бвропи доходить до 
висновку, що по більшій части забарвлювали ся скелети пізно по смерти 
мікроорганізмами, лише скелети в Брін, Юто і Ма д’Азіль вказують на 
людську руку. Тецнер говорить про „Klete і Swirne“ і доводить, що 
старор. клѣть доховала ся в литовській Swirne. Крім тих статий 
є іще малі замітки пр. про Нїмцїв в Галичині’ і на Буковині, про досліди 
в Сибірі, про антропольоґічні розслїди в Росії на підставі Анучінової 
статї в лексиконі, про фосільного верблюда з над Волги і т. д. Подана 
також звістка про проект Томаса інтернаціональної антропольоїічно- 
етноґрафічно'і біблїоґрафії.

1902. Оба томи сього річника містять богато інтересного. Поми
нувши розвідки Коха про племена Ґвайкуру в Бразилії, Шурца про 
африканські гроші з каміня, Гернеса про глиняний пугар в формі статуї, 
Ґрінведеля про представлюванє богів-вужів на релєфах т. зв. грецько- 
буддийської штуки, Фріга про подїл на расу по виводам Штраца 
„Die Rassenschönheit des Weibes“, Тілєнїюса про татуованє жінок 
в Новій Ґвінеї, Кребса про ґеольоГічні і метеорольоїічні мотиви турин
ських переказів про озера, згадаю реферат Кайндля про найно- 
війші працї до етноґрафії Румунів (стор. 102— 105) — автор подає 
огляд важнїйших праць за остатніх 7 літ. Для нас головно цікаве 
питане про походженє Румунів. Кльозе обговорює реліїійні погляди
і людські жертви в Тоґо, що сходять ся з нашими в деяких подро
бицях: прим, умираючому вкладають до гробу гріш, жалоба треває 
6 місяців. Вінтер доходить на підставі лотишських народних пісень, 
а властиво одної піснї до виводу, що у Лотишів істнував колись звичай, 
що батько рішав про житє новонародженої дитини. Автор здогадуєть ся, 
що сей звичай стратив відтак свою силу під впливом скандинавсько- 
німецьким. На 81 том складають ся крім того ще ось які статі етн. 
змісту: Тецнер про Дравенів і їх сьвята, Тілєнїюс про піґмеїв на Шлезку, 
Грееґер про анімістичні оповіданя про звірів, — Спісс про чарівництво
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в Тоґо, Вінтерніц про розслїди в східнім Туркестанї і Контраст про По
лудневий Камерун.

В 82 томі знаходимо передовсім більшу студію Рамма: Der Ver
kehr der Geschlechter unter den Slawen in seinen gegensätzlichen E r
scheinungen“, обговорену нами в LIX т. Записок. Далі, Кайндль 
містить і в сім році реферат про иайновійші праці в области антропо- 
льоґії і етнографії в Галичині і обговорює „Записки“ 3 3 —44, Гуцуль- 
щину В. Шухевича, Етн. Збірник і спеціяльно Приповідки Франка, при 
чім висказуе бажане, щоби підчас друку збирано дальше матеріяли і ви
дано їх в додатку. Додає, що невикористано його приповідок. В кінци 
говорить про „Жерела до історії Укр. Руси“ т. І — III. „Methode“ Боґу- 
славсьгого викликала на сторінках часописи сильний відпір. Цілу книжку 
скритикував остро Рамм і виказав нестійність головних тез автора. Про 
славянські слова в німецьких діялєктах говорить Еллїнґгаус і доказує, 
що се переважно чисто німецькі слова [як пр. rubart, wrist, pflüg (?)]. 
Вкінци забирає голос Андрее в справі слова Wenden і приходить до 
результату, що західні оселі з сею назвою не мають типового славян- 
ського т. зв. Rudlingsbau, платили десятину з мяса і збіжа, не мають 
піль з слідами славянської номенклятури і що тому мусять бути чисто 
німецькі.

21. M e lu sin e . Recueil de mythologie, litterature populaire, tra- 
ditions et usages. Вийшов один том за 1900 рік (II ч. 1901) і на нїм 
видавництво поки що застановлено. Приносить він богато ріжнородного 
матеріялу. Тухман говорить дальше про чари, а спеціяльно про спо
соби спроваджувати добрі урожаї і добру годівлю худоби. Lefebure 
обговорює всілякі з’явища, як fata morgana, оману очий і уха, що лу- 
чають дуже часто і дають причину до всіляких казок та приписує їм 
чисто фізикальний початок. Дальше говорить про дугу в поезії усїх на
родів і часів і показує, що погляди штучної поезії годять ся з народними 
мітами. Карлович і Ґедоз та Блянше займають ся звичаєм вкладати гріш 
в уста помершого. Ґедоз пише дальше про обряд пересуваия через роз- 
лупану деревину. Варт трактує про старий підручник про чари, що були 
осередком усїх релігійних обрядів Індийцїв. Sainean зібрав погляди Ру
мунів на русалки і иньші надприродні духи. Про збиране приповідок
і видаване пише Боґішіч з нагоди виданя збірника Сімонї. ІІедрізет
і Краус подають східні оповіданя, в яких осьмішуєть ся відвагу Жидів. 
Вкінци займаєть ся Ґедоз одним цікавим питанем: говорить про переконане 
деяких народів, що вони вибраний богом нарід.

22. R e v u e  de s  t r a d i t i o n s  p o p u l a i r e s .  Recueil mensuel 
de mythologie, litterature orale, ethnographie traditionelle et art popu
laire, Paris, подає богато матеріялу в сталих рубриках. Спеціяльно
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про Українців нема нічого. З загальних вичислю дещо: Себілльо збирає 
поЦря про метеори (прим, не вільно зьвізд числити, чоловік на місяци); 
дальше більша збірка лєґенд і вірувань про передісторичні предмети, 
про кремінні знаряди, дольмени і всілякі оповіданя і лєґенди з Вротанїї; 
лєґенди привязані до певних місць; грецькі лєґенди. З розвідок згадаю 
про Hermant-a: A propos du fantastique dans les contes populaires. 
Автор стараєть ся об’ясиити фантастику переказів і казок психічним 
станом людий, котрі їх видумують: повставали ті оповіданя вечірною 
порою, коли люди були змучені і відпочивали.

23. L a  T r a d i t i o n  не міг я наразі дістати. Знаю що в 1900 р. 
була подана житєпись проф. Сумцова.

24. F o l k - l o r e .  Vol. X I—XIII. В р. 1900 знаходимо розвідку Гарт-
лянда про тотемізм і Маретта про преанїмістичну релїґію. Річник за 
1901 р. приніс передовсім цікаву для нас працю Conybeare п. з. The 
Paganizm of the ancient Prussians, про книжку Альбінус-а (вий
шла в Спірі 1882 р.) „про релїґію, жертви, весільні обряди і по
хоронні Руссів, Московітів і Татарів“. Перла збірки се трактат про 
забобони Прусів, написаний в формі листу Івана Мелетія до Юрія 
Сабіни, що зачинаєть ся так: „Хочу описати тоті жертвп, якими
колись Прусаки, Самоґіти, Литовцї, Рутени і Лївоицї почитали демонів 
мов богів і ще тепер се роблять потайки в неоднім місци“ ; він виповняє 
с. 257—267. Автор уважав за відповідне переложити цілу статю на 
англійське. В річнику за 1902 р. є статї More про фолькльор з Гебридів 
і Лянґа про початок тотемів і системи подружя у Австралійців.

25. A r c h i v  f ü r  R e l i g i o n s w i s s e n s c h a f t . . .  hrgg. von Th. 
Achelis. Виходить від 1898 року. Карлович помістив в томі за 1900 рік 
студію: „Germanische Elemente im Slawischen Mythus und Brauch“, 
де вказує на велику вагу порівняних студій в мітольоґії і дає причинки 
до нїмецько-славянських взаємин. Автор наводить ріжні паралєлї, м. и. 
розвиває погляд, що Муромец се народна етимольоґія: первісно мусїло бути 
Мурманец себ-то Норман; Ілїя дістав отже назву від народу в память сьмі- 
ливих вікінґів — потім перемінила ся назва на Муромец, у Поляків на 
Моровєц. Слово Skritek і польс. skrzat (у Словаків, Хорватів і Сербів 
дало початок нїм. словам Scraz,. Schrettele; Sowizdrzał =  Eulenspiegel. 
Німецького походженя Tat(e)rman чеських ґльос і Wasyrman. Żur 
(Hafersuppe) зайшло з Польщі аж на Україну. Далї вказує іще на 
впливи в піснях (пр. Kasia і Jaś =  Sigar і Hiesinger) і в переказах 
(прим. пер. про Вальтеріюса з Тинця, що від Боґухвала дістав ся між 
нарід). Ляш їрупує в статї „Die Finsternisse in der Mythologie und 
im religiösen Brauch der Völker“ міти відповідно до їх ґеоґрафічпого 
розложеня і класифікує їх (па 5 кляс). Затмінє повстає 1) через
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слабість або смерть небесного тїла, 2) через те, що сонце або місяць 
кинув своє звичайне місце, 3) з психольогічних мотивів, 4) че{)ез 
людські особи або духів, котрі шкодять небесним тілам, 5) воно викли
кане самим місяцем і сонцем. Усї подібні мотиви признає автор творчій 
людській натурі.

В р. 1901 B o u s s e t  ставить собі в статї „Die Himmelreise der 
Seele“ за задачу розслїдити, о скільки головні релігії гелєнїстичного 
періоду і римської імперії мають спільну історію і як впливали вони 
на себе та розвивали ся. Автора інтересує тут питане про вандрівку 
душ по смерти до Бога або і за житя підчас екстази. Аби його відповідно 
розвязати, він переходить думки жидівської і ґностицької релігії, далі 
переглядає погляди іранської релігії і доходить до виводу, що в іранській 
релігії, в Авестї е в кількох місцях згадки про стації підчас подорожі 
душі по смерти, та що в релігії Мітри була екстаза осередком культу, 
отже що іранська релігія була вітчиною тих буйних фантазій і екста- 
зийної містики. Релігія Мітри була містком, по якім -се перейшло на 
Захід. При кінци порушує автор питане про „З неба і 7 небес“ (сліди 
вавилонського впливу), і займаєть ся поглядами про подорожі душі 
в грецькій релігії і подібними пізно індийськими поглядами про сім небес 
і кляси ангелів. Файльберґ говорить про стріляне підчас весіль і на 
новий рік, що має на цїли відігнати злих духів. Проф. Колєр обговорює 
віру в духи у народів, що жиють в стані природнім, а спеціяльно у Па
пуасів. Душа провадить по смерти таке саме житє як на земли. Вірують, 
що кобольди крадуть діти.

В 1902 р. займаєть ся Неґеляйн повірями про образи, зеркало 
і тїнь, Ґейґер буддийською мітольогією, Лєман характеристикою молодшої 
Авести, Ляш причиною і значінем землетрясеня в народних новірях 
і звичаях. Сікѳ подає критику поглядів М. Міллєра (Max Müllers 
mytholog. Testament), спеціяльно тих поглядів, яких він тримаєть ся 
в „Beiträge zu einer wissenschaftlichen Mythologie, aus dem englischen 
y. H. Luders“ (2 томи, Липськ 1898/9); виказує його похибки, але не 
заперечує цілком його поглядів про великий вплив явищ природи на пов- 
ставанє мітів і релігійних поглядів, нро „сходженє“ деяких мітів про богів 
в людську сферу і т. д. Майсснер розбирає складові частини вавилон
ського походженя в сучасних казках і звичаях, вказує на лінгвістичні 
запозиченя і згадує про міти про сотворене сьвіта, про епос Ґільґамос 
(де Ґільґамос доказує лицарських вчинків) і про ин. Вавилонського 
походженя також казка про те, що тростина може говорити (Мідас, 
Александр). Бранкі подає три листи з неба і біблійне „Stundenuhr für 
fromme Christen“. НеГёляйн толкує забобонну нехіть перед близняками 
тим, що близняки вкавують на невірність жінки,



Н аукова хгонїка 2 0

26. H e s s i s c h e  B l ä t t e r  f ü r  V o l k s k u n d e  hrg. im Aufträge 
der hessischen Vereinigung f. Volkskunde von A. Strack. В. I. Leipzig 
1902. Під тим зміненим заголовком зачинають виходити давнїйші Blätter 
f. hess. V .: у вступнім слові заявляє редакція, що разом зі зміною заго
ловка наступає і легка зміна змісту. Від тепер мають „Листки“ розши
рити свій виднокруг поза політичні границі краю і племени і звернути 
увагу також на великі проблеми етноґрафії. Дійсно приносить вже 
перший річник кілька таких розвідок, котрі вже були висше обговорені 
(Штрака, Дітеріха) і подає дуже гарний огляд журналів за 1902 рік. 
На релїґійні погляди народу хоче звернути увагу Paul Drews в замітці 
„Religiöse Volkskunde“. Автор дає приклади того, що нарід цілком по 
свойому піймає релїґію і що властиво трудно говорити про христіянську 
релїґію мас. Нарід має свою окрему релїґію, яка служить виразом його душі 
і його поглядів: що між ними богато останків давпих вірувань і що пе 
усе можна тут погодити з христіянською релїґією, се річ знана, а автор 
додає лише кілька примірів, щоби заохотити до праці в тім напрямі. 
Гермап Узенер підносить в своїй статї „Über vergleichende Sitten- 
und Rechtsgeschichte“ значінє порівняних студій для фільольоґів і подає 
кілька прикладів, як при помочи нинїшних звичаїв і обрядів можна об- 
яснити не одно з грецької й римської культури. А. Дітеріх обговорює 
небесні листи і доходить їх жерел, розслїджуючи жидівські і гроцько- 
римські дані. А. Штрак подає коло 100 чеських чотирострічних віршів 
(Vierzeiler) і порівнує їх з „Schnaderhübel“ і иньшими спорідненими 
сьпіванками з середпої і північної Европи. Шульте описує празник 
„Kirmes“ (пол. kiermasz) в Фоґельсберґу. Ю. Дітеріх займаєть ся 
старинним звичаєм: жінка, що побивала мужа, мусїла сідати на осла 
і давати себе опроваджувати свойому мужевп по селї. При тім 
подає загальні уваги про правничі погляди народа. Ебель збирає чеські 
назви нив від початку 15 столїтя. W. Köhler подає причинки до небесних 
і пекольних листів, на які складають ся витяги з листу Мелянхтона 
і з кількох книжечок з 16 столїтя.

27. В Швайцарії виходить „ S c h w e i z e r i s c h e s  A r c h i v  f ü r
V o l k s k u n d e “. Vierteljahrsschrift... hrg. v. Hoffmann-Krayer. Zürich. 
Кілька річників займає публікація Россата „Chants patois jurassiens“; 
побіч оріґіналу, записаного з усїми діялєктичними прикметами уміщено фран
цузький переклад; до кождої піснї додано, ноти і примітки (1900 — 
1902). Друга важна праця: „Die Erhebungen über Volksmedizin
in der Schweiz“ дра Штолля. Ce повний квестіопар про народпу 
медицину з методольоґічними і річевими замітками (1901). Гоффман- 
Крайер подає замітки до новооголошеного оповіданя про Полїфема 
у Бретонців (в „Contes des Landes et des Greves“, Rennes 1900,

Записки Наук. Тов, ім. Шевченка т. LXI, 4
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стор. 196, Sebillot-a). Ѳ сѳ новий варіант1). Перекази з Бірсек подає 
Ґ. Сіттерлїн, з Val d’Anniviers, Еґерлєгнер. Б 1902 р. уміщено замітки 
Зінґера про етноґрафію минувших часів і записи Меєра з Фрейамту 
і Келлєрамту про смерть і похорони, та Шупшії, що складають ся з 100 
дїточих пісень.

28. Нїдерляндська „ V o l k s k u n d e “ займаєгь ся майже виключно 
місцевим фолькльором: для порівняних студій призначеипй „Intern. 
Archiv für Ethnographie“, де статї пишуть ся по нїмецьки, нїдерляндськи 
і французьки.

В останніх часах зросло значно число провінціональних часописий. 
Скажу на сам перед про австрійські видапя :

29. U n s e r  E g e r l a n d .  Blätter f. Egerländer Volkskunde. Hrg. 
v. A. John — виходять від 1897 p. 6 разів в році і містять за останні 
роки розвідки чисто місцевого характеру, написані по найбільшій части 
самим редактором. Найбільше стрічаємо сирового матеріялу. Ганс Угль 
подає довшу збірку всіляких звичаїв і обичаїв та повірь і забобонів 
(при хресті, весїлю, смерти, похоронах, при сьвятї, при роботі) і долучує 
кільканайцять народних пісень, переказів, анекдотів, римів і дитячих 
пісень. Дальше знаходимо збірку переказів пр. про дикого ловця, про 
топельника і т. д. А. Йогн вибрав усї забобони з писань К. Гуса 
і описав селянську загороду з перед 200 літ. Йогн умістив тут також 
студію про дзвони в повірях місцевої людности і подав в ній збірку 
написів на дзвонах і переказів та повірь. Міллєр обговорює хебські 
строї з кінця 19 ст. і констатує факт, що ледви 10 осіб задержало іще 
старий стрій. Консервативнїйші що до того жінки. Крім тих важнїйших 
розвідок уміщено більше число меньших заміток

30. D e u t s c h e  V o l k s k u n d e  a u s  d e m ö s t l i c h e n  B ö h 
m e n  von E Langer виходить в Браунау від 1901 p .: між зібраним 
і оголошеним тут матеріялом є перекази з німецьких околиць (про чо
ловіка без голови, про духів, про скарби, про блудні огники), народні 
пісні зі Штекен (весільні), штучні пісні селянина Брінке, звичаї весільні 
в Вірхштадль і вІНенау, піснї вразникові і оповіданя Горна.

31. E r z g e b i r g s - Z e i t u n g ,  beleitet von M. Urban. Виходить 
в півн.-зах. Чехії уже 23 роки, як орґан клюбу туристів. Зміст дуже 
ріжнородний: знаходимо праці Урбана про чеські строї, про драматичні

*) Lipo IIолїфема писав М. Комаров: „Одноглазый великанъ народ- 
ныхъ преданій“ в книжці: „Экскурсы в сказочный мір“, М. 1886. Нові 
варіянти кавказькі подав Вс. Миллер в „Этн. Обозр.“ 1890, кн. І, стор. 
25— 43 (Кавказ, сказки о циклопах). Кирґізський, алтайський і грузин
ський варіянт в Этн. Обоз. 1891, II, 202. Славянські варіянти і обро
блене у Kreka: Einleitung in die slavische Literaturgeschichte.
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штуки, про перекази і лєґенди привязані до відпустового місця Марія- 
Кульм і розвідку Ендта про перекази з Беррінґен. Зазначу ще довшу 
студію Вільгельма про розширене старих камінних хрестів в півн.-зах. 
Чехії, більшу працю Урбана: „Оповіданя народні для народу“ та роз
відку Кунца про шукане скарбів і заклинане духів в Гассенштайн.

32. D as  d e u t s c h e  V o l k s l i e d .  Zeitschrift für seine Kenntniss 
und Pflege. Unter Leitung von Josef Pommer u. Hans Fraungruber. 
Виходить від 1899 p. як орґан німецького співацького товариства у Відни 
і містить статї наукові про походжене пісень, їх варіянти, мотиви і ме- 
льодії, етнографічні матеріяли і ноти. З теоретичних розвідок згадаю про 
„Begriff und Wesen des Volksliedes“ Dunger-a (1901), „Was ist das 
Volkslied“ Pommer-a (1901) і „Volkstümliches Lied u. Volkslied“ (1901) 
Гауффена. Дунґер вказує, що між народною і штучною піснею заходить 
велика ріжниця так, що їх ідентіфікувати не можна, хочби навіть штучна 
пісня не знати як підходила під тон народної піснї. Знані поезії Улянда,
Айхендорффа (in einem kühlen Grunde), Гауффа і ин. зближують ся
значно до нар. піснї і тому увійшли у нарід і сьпівають ся загально, 
але вони лише по формі народні, а не випливають з душі народу. 
Аби пісня була народна, мусить повстати між народом, Значить
бути виразом його думок і поглядів, переховувати ся в памяти народа,
а не в писаних збірниках і носити на собі так в мові як і в гадці на
родний характер. Автор наводить при тім слова естетика Фішера, котрий 
каже: „Піснї з обсягу сьвідомої осьвіти, які стають популярними 
і навіть переходять в уста люду, бо добре наслідують тон народної 
піснї, не можуть ніколи з тої причини називати ся народними“. Гауф- 
фен говорить про ріжницї між народною, скомпонованою в народнім 
дусї і штучною піснею з нагоди розвідки Гоффмана фон Фаллерслебен 
і виступає за тим, щоби ті ріжницї узгляднювано, бо хоч е одна правдива 
поезія, яку стрічаємо і в штучних і в народних піснях, одначе істнуе богато 
відмін в способі представленя, в стилю, в поглядах. Піснї, співані народом, 
повинні ми тому дїлити на ті три типи. Автор признає, що богато „на
родних пісень“ вийшло від осьвічених осіб, але заразом звертає увагу на се, 
що піснї підпали за довший час свойого істнованя між народом всіляким 
змінам відповідно до вимогів народного духа. ІІравдиві народні піснї 
були витвором самого народу, а властиво його репрезентантів, котрих інді- 
відуальність нек відбігала від загалу народної маси. Поммер подає замітки 
про народні піснї і їх характер і доказує, що народної піснї не творить 
поет, лише нарід: „А Volksliade macht neam d!“ Мушу обмежити ся на 
тих кількох словах, хоч богато статий заслугувало би того, щоби про 
них ширше вгадати; так дуже цікава статя Блїммля „K. Prahl u. dessen 
Anschauungen über das Volkslied“ (1901) і статі Meyer-a „Volkslied
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u. Volksgesang aus Baden“, Дітфурта „Poesie alten deutschen, noch 
jetzt fortbestehenden Volksglaubens, besonders in Bezug auf Brauch 
u. Sitte“, Лїбляйтнера про поезії в діалектах (1902), Райсмана про 
найдавнїйшу пісню (1902), Кралїка про повставане народної поезії і бо
гато иньших. Побіч статий находимо цілі сотки всіляких цікавих і важних 
заміток, з якими кождий, що займаєть ся піснями, повинен близше запі
знати ся. Звертаю на ту часопись увагу наших етноґрафів і музиків.

33. W i s s e n s c h a f t l i c h e  M i t t h e i l u n g e n  a u s  B o s n i e n  
u n d  d e r  H e r c e g o v i n a ,  hrg. v. bosn.-herc. Landesmuseum in 
Sarajevo. Redigirt von Dr. M. Hoernes. Wien. VII -  IX  том. Часопись 
розпадаєть ся па три части, археольогічно-історичну, етнографічну і при- 
родописну. Том за 1900 р. приносить три студії етнографічні Р. Мерін- 
ґера про селянський дім в Боснії і Герцеговині, Е. Лїлєка про весільні 
обряди в Б. і Герц, і Кулїновича про повіря і лїки боснійських та гер- 
цеґовинських могамеданцїв. Студія Мерінґера важна задля її результату, 
що боснійський дім повстав під впливом горішно-нїмецького дому і то 
не лише в головній формі, але навіть в детайлях. Ту саму гадку роз
винув автор в осібній праци „Die Stellung des bosnischen Hauses und 
Etymologien zum Hausrat“. Wien 1901, стор. 118. (Sit. d. W . Akad. 
144, 6). З археольоґічних статий важні дві: Чурчіча про похоронне поле 
в Рібіч і Елїча про найстаршу картографічну памятку римської 
провінції Дальмації себ-то про карту Птолемея. В річнику за 1901 рік 
обговорює Осип Прейндльсберґер способи, яких уживають народні лікарі 
до усуваня більма і каміня. Говорка подає детайлїчні замітки про на
родну медицину на півострові Сабіончелльо в Дальмації, а спеціяльно 
про повіря, що сюди належать. Лїлєк зібрав знов новий матеріял про 
реліїіпні повіря і про погляди на душу і духів. Цїкаві особливо погляди 
на вампірів-упирів і вовкулаків. Подібно як у нас можна упиря зробити 
нешкідливим, пробиваючи його колом. Звичаї весільні описує В. М. 
і подає богато пісень з Лястви (в околици Bocche di Cattaro).

34. K o r e s p o n d e n z b l a t t d. V e r e i n s  f. s i e b e n b ü r g i -  
s c h e  L a n d e s k u n d e  приносить на сам перед статю Зіїмунда, що 
була висше обговорена. Річник 1902 містить крім статї того ж автора 
про мішане рас більшу збірку повірій про духів, з Ґросс-Шенк, зложену 
Й. Ротгом. Між повірями звертають особливо увагу оповіданя про скарби, 
які сходять ся в головнім з нашими прим. nr. 12: скарбу добути не годен: 
невдалі проби, nr. 16 : при копаню скарбу треба мовчати, nr. 7 : дух 
закопує золото. Автор зібрав також оповіданя про блудні огники і страхи.

В Німеччині майже кожда провінция має свій етнографічний журнал. 
Обговорене їх одйаче заняло би дуже богато місця, тому обмежу ся лише 
на вичисленю; колиб яка статя дотикала прямо нас, то зазначую се.
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35. В Баварії виходять: „ M i t t h e ü u n g e n  u n d  U m f r a g e n  
d e s  V e r e i n e s  f ü r  b a y r i s c h e  V o l k s k u n d e  u n d  M u n d 
a r t e n f o r s c h u n g “ від 1895 p. В Саксонії видав етноґрафічне това
риство я Mittheilungen“ в яких містять ся і статі загального характеру. 
В 2 томі подано статю Майхе „Славянські причинки до німецьких 
діялбктів в Саксонії“ і працю Тецнера про старинности і повіря в Вердау. 
(Р. 1902, число 13). lipo Саксонію містить розвідки також: 36. „A r
c h i v  f ü r  L a n d e s -  und Volkskunde der Provinz S a c h s e n “. Го
ловним орґаном етноґрафів з ІІоморя були до 1902 р. 37. „ B l ä t t e r  f ü r  
p o m m e r s c h e  V o l k s k u n d e “. Monatsschrift für Sage u. Märchen, 
Sitte u. Brauch, Schwank und Streich, Lied, Rätsel und Sprachliches 
in Pommern“, в яких міщено переважно народні перекази і повіря 
(статі Гааса — 1902 р. казка Бог як гість, Вправний злодій, Блудні 
огники, Мельник перехитрив дїдька, і т. д.). Між иньшими е тут опис 
звичаю: „Як відганяють заразу“, який находить паралелі у усіх народів, 
почавши від Греків і Римлян. На Поморю запрягають 3 непорочні дів
чата до плуга і об’орюють ними село. Подібний звичай описує Краусс 
в „Volksglaube und religiöser Brauch der Südslaven“ стор. 66. Узенер 
подає звістку, що в Росії в Каменцї знають подібний звичай, лише, що 
там запрягають до плуга 6 дівчат, а один невинний хлопець поганяє.

38. На Шлезку виходять „ M i t t h e i l u n g e n  d e r  S c h l e s i 
s c h e n  G e s e l l s c h a f t  f ü r  V o l k s k u n d e “ з осібними додатками, 
в яких подають студії про шлезькі діялєкти. Етнографії Познаня при- 
сьвячена часопись „ R o g a s e n e r  F a m i l i e n b l a t t .  Beilage zum 
Rogasener Wochenblatt“, яку видав ГІроф. Кнооп. Тут находимо також 
причинки до польської етноґрафії, пр. Кнооп-а, про перекази з провінції 
Познань (1902), між котрими находимо перекази про короля Нршемислава 
і оповідане на тему: Слюсар завинив, а коваля повісили. Особливо бо- 
гатий відділ про перекази, казки і повіря. Етноґрафією займаєть ся також 
нова часопись місячник 40. „ Vö l k e r s c h a u “, котру видає Кляра Рѳнц 
від 1901 р. Переважна одначе частина видавництва присьвячена диким 
народам

41. Деякі етнографічні сгатї знаходимо також в новій часописи 
„ P o l i t i s c h - a n t r o p o l o g i s c h e  R e v u e “, що виходить від 1902 р. 
під редакцією Вольтмана. Головна одначе увага звертаєть ся тут на 
питане про раси. Між статями находимо дещо, що може мати більший 
інтерес: Гумпльович говорить про найдавнїйші форми володіння, ви
ходячи з фактів, які дає польська кольонїзація. На його думку власти
телі замків з’обовязували людність кождого села з осібна до певної сталої 
роботи, з чого витворили ся фахи (ремісники), від яких відтак село назву 
діставало. Краус обговорює борбу рас в Росії, Каутшнер і Еренфельс
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подають замітки про форми подружя з нагоди книжки Вестермарка „Ge
schichte der menschlichen Ehe“. Огляди дослідів подають Лянґе в статї 
про задачі антропольоґії, Равіц про правітчину людського роду, Колер 
про право і психольоґію народів, Ахелїс про етпольоґію і етику, Краічек 
про раси Европи, Вейле про етноґрафію, антропольоґію і преісторію 
в 20 столїтю, Вільзер про відносини антропольоґії до історії і етики. 
Занотую ще оріґінальну теорію Л. Ґумпльовича з історії Сербів і Хор
ватів. Автор приходить на основі соціольогічних критерій до висновку, 
що між Сербами і Хорватами панували в 7 столїтю Ґоти. Прикликані 
на поміч проти Аварів, вони здобули хорватсько-сербську територію 
і осїли там, як властителі „більшої посїлости“.

Зепоп Кузеля.



БіблїоґраФія
(рецензії й справоздання).

Dr. I s i d o r  S z a r a n i e w i c z  — Da s  g r o s s e  p r ä h i s t o 
r i s c h e  G r ä b e r f e l d  zu C z e c h y ,  B r o d y e r  B e z i r k ,  i n G a l i 
z i e n  (Mittheilungen, der k. k. Central-Commission für Erforschung 
der Denkmale, 1901, c t . 9 3 - 9 8 ,  130— 133, 199— 207).

Похоронне поле в c. Чехах, звістне читачам Записок з моєї статї 
в X X X I т., описував пок. проф. Шараневич з початку в польській статї, 
обговореній в т. XLIII, а перед смертию подав про нього статю також 
до Mittheilungen der k. k. Central-Commission. Матеріалом роспоря- 
джав він тут більшим, нїж який мав в попередній, бо також і розкоп
ками 1898—9 рр., досить великими (в 1898 р. по словам автора, ро- 
скопано було 132, в 1899 37 похоронів, а всього за рр. 1895— 1899 
409 похоронів, чи скелетів, нерахуючи купкостей і палених небіжчиків!). 
Одначе скористати з сього новійшого матеріалу з сеї статї майже не
можливо, бо написана вона ще загальніше, ще сумаричнїйше нїж навіть 
попередня польська статя — пок. автор лише дає загальні характери
стики знайдених річей, і ніяких близших витягів з дневників. З поданих 
рисунків, в порівнянню з поданими в попередній статї, знаходимо більше 
рисунків посуди — горняток, досить добре зроблених і інтересних.

М. Грушевський.

В. И. С и з о в ъ  — К у р г а н ы С м о л е н с к о й  г убе рні й.  В ы їїЛ.  
Г н ѣ з д о в с к і й  мо г и л ь н и к ъ близ ъ Смо л е н с к а  (Матеріали по 
археологіи Россіи пяд. имп. археологическою коммиссіею N 28), Спб., 
1902, ст. 136-J-14 табл. in folio.
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Розкопки гнєздовських могил, роспочаті ще в 1870-х рр. і потім 
поведені систематично від р. 1880, давно інтересовали дослідників ма
теріальної культури, штуки і побуту староруських часів: скільки можна 
було міркувати з опублікованих комунїкатів, вони могли кинути сьвітло 
не на одно питаннє, і тим сильнїише приходило ся бажати їх публікації, 
піднятої д. Сізовим. Публікація ся потягла ся на довший час і задала 
автору чимало часу. Одною з причин проволоки було те, що розкопки 
в Гнєздові були в р. 1898 поведені знову ріжними особами, і д. Сізов, уже 
почавши друкувати свою працю, спинив ся, щоби подати звістки про 
нові нахідки (ст. 76 і далі) та втягнути їх в свій огляд. Крім того 
д. Сізов мав на меті дати с т у д ию про гнєздовський могильник, а не 
просту опись. За се розумієть ся можна бути йому тільки вдячним; 
одначе не належало йому при сім обмежити ся тільки маленькими витя
гами з свого дневника, як він зробив (ситуаційних плянів майже нема). 
Се взагалі треба дуже жалувати, що імп. археольоґічна комісія якось 
дуже мале значіннє привязує до дневників розкопок, і дістаючи їх від 
дослідників, в своїх публікаціях обмежаєть ся коротесенькими витягами; 
коли вони не так добрі, аби видавати, то треба давати дослідникам 
докладнїйші інструкції й ставити більші вимоги. Окрім ст. З —34 і 76—  
82 решта працї присьвячена студиям знайдених річей. Вони цінні 
й інтересні, але дуже загальні; автор не подає переважно тих пара- 
лєлїв, з якими зближає знайдені річи, й тому його виводи не переко
нують так, якби він собі бажав. М, Грушевський.

E. К. Рѣд ин ъ  — Ис т ор і я  и с к у с т в а  и р у с с к і я  х у д о же -  
с т в е н н ы я  д ре в но с т и.  Харьків, 1902, ст. 14.

Праць з области руської штуки ноявляєть ся так мало, що кожда 
й найменша брошурка звертає на себе увагу. Тим більше праця підпи
сана поважним іменем проф. Редіна. Та на жаль під широким титулом 
його брошюри містить ся дуже не богато: кілька загальних висказів 
і майже нічого про самі „русскія художественныя древности*.

Автор уважає річею дуже важною студіованє старини і жалує, 
що археольоґія в Росиї не вийшла ще зі стадії аматорства. Тому ба
жав би, щоб на університетах були правильні курси археольоґії й істориї 
штуки, предметів незвичайно важних для пізнаня істориї Росиї взагалі, 
а що грецька антична штука найбільше з усеї старини розслїджена 
і вистудіована, тому підставою пізнаня істориї штуки повинна-б бути 
істория грецької штуки, так задля методи, як і її впливу на початки 
штуки на Руси, а властиво на території теперішньої росийської дер
жави (автор не розріжняє Руси від Росиї). Для прикладу автор подає 
опис звісної скитської вази (за Кондаковим) як виріб грецький при
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ладжений до смаку Скитів і підносить, що весь археольоґічний матеріал 
розкопаних скитських могил служить доказом, що давна Скития, „югъ 
Россіи“ була дуже добрим ґрунтом для пересадженя грецької штуки. 
Иізнати-ж значіне скитсько-грецької старини можна тільки через порів- 
нанє з подібними предметами властивої Греції, отже студіоване істориї 
грецької культури конче потрібне.

Але як з полудня йшов вплив грецький, так знов зі сходу йшов 
вплив Асирії і Персії, що слїдно в старинностях Сибіри (для прикладу 
наведено за Кондаковим кілька описів золотих прикрас публікованих 
вже давно в III т. Русских Древностей). З епохою заведеня христіян- 
ства на Руси, від Візантиї прийшла на Русь візантийська штука і по
лишила численні слїди в археольоґії, мозаїках, золотництві і емалерстза 
(як звістна київська діядема — опис її знов з Кондакова). А що таке 
візантийська штука — питає автор. Се не що иньше, як відроджена 
антична грецька штука, яка в нових обставинах східньої римської імперії 
приняла нові форми, розвинула їх до незвичайної висоти і мала довгий 
час великий вплив на штуку західньої Европи. Отже, кінчить автор 
свою статейку, нехай основою пізнаня росийської археольоґії буде сту- 
діованє археольоґії грецької штуки, а також істориї штуки взагалі*, бо 
тільки через пізнане памяток иньших народів, можливо пізнати й на
лежно оцінити свої намятки.

Все се, розуміеть ся, зовсім справедливо, тільки в тім усім нового 
й інтересного нема нічого. Ж. Г  а .

П. В. В л а д и м і р о в ъ  — Д р е в н я я  р у с с к а я  л и т ѳ р а т у р а  
К і е в с к а г о  пе рі од  а XI —XIII в ѣ к о в ъ  K., стор. I V + 3 7 5 + V I I I +  
4 6 + 2  нѳнум. + 1 7 + 4 + 4 - 1 - 1 0  (покажчик) + 1 1  (зміст) + 1 1  (поправки 
помилок).

Отся книжка — продовжене „Введѳнія въ исторію русской сло- 
весности“, що видане було тим самим автором ще 1896 р. Автор поклав 
собі метою обробити в суцільному викладі найстаршу руську літературу 
до її розділу на виразно зазначені типи південний і північний; покла
дені в титулі хронольоґічні межі X I— XIII вв. не зовсім відповідають 
змістови, бо автор у тексті книги присьвячує не мало місця ще й тво
рам XIV віку (Ізмараґд і т. и.). Так само не зовсім відповідає вмістови 
книги й друге обмежене дане в титулі „Київський період“ . Автор не 
обмежаєть ся південно-руською літературою, що концентрувала ся дов
кола Київа, але сягає також на північ, до Новгорода, хоча й оговорюеть 
ся в передмові (стор. II), що чинить се сьвідомо і навмисно, бо „літе
ратурна діяльність у Новгороді що до свого напряму не відріжяяла ся 
від київської і була 8 многих оглядів слабша від неї“. В питане про
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національний підклад тої літератури, в те, наскілько вона відповідає 
такому чи иньшому національному типови, автор зовсїм не входить.

В працї проф. Владимірова нам приходить ся повитати найкращий 
і найповнїйший огляд староруської літератури, на який доси спромогла 
ся росийська наука. Правда, до вимогів доброго компендія сього пред
мету, такого, до яких призвичаїли нас німецькі та француські вчені, 
і тій працї ще далеко, хоча все таки се перше, так сказати, моногра
фічне представлене староруської літератури, де попробувано оглянути 
систематично всі її прояви на основі здобутків нових праць і де крім 
того контури цілої конструкції не скривлені тенденцією — показати ту 
стару літературу як інтеґральну частину „общерусской“ чи по просту 
„русской“, тобто великоруської літератури. Вже в сьому ми бачимо ве
лику заслугу проф. Владимірова і доказ його наукової обєктивности.

Книжка складаєть ся з вісьмох розділів неоднакової великости і не
однакової вартости. Сам автор мабуть почував се, бо в передмові аж 
два рази (стр. III) зазначуе се „нерівномірне“ трактоване предмету 
і свою „ріжночасову та нерівномірну“ увагу до нього. Найцїннїйший 
і найширший перший розділ (стр. 1 —126), де автор дає огляд — можна 
сказати, перший систематичний і детальний того рода в науці огляд пе- 
рекладаного письменства, що було в руках староруських книжних лю- 
дий. Отже говорить ся тут про перші почини просьвіти і письменства 
у Славян і на Руси, про діяльність славянських учителів Константина 
і Мето дія, про церковно-славянське письменство тзв. мораво-панонське 
та болгарське, про переклади книг біблійних, творів отцїв церкви, про 
компіляції роблені з тих творів ще в Греції, потім у Болгарії та на 
Руси, про збірники писань догматичних, моралїзаційних, історичних, про 
старі перекладані повісти, проби природничої науки, апокріфи, ворож
битські та лїчничі твори і т. и. Автор дає коротенькі змісти тих творів, 
але головну увагу звертае на їх літературну історію, їх жерела, оріґі- 
нали, ріжні редакції та ріжні переклади, а головно пильно зазначуе ті 
місцеві, славянські або руські вставки, додатки, розкидані ретуші пере
кладачів, які віднаходять у них сучасні наукові досліди. Кінчить ся 
сей надзвичайно богатий змістом розділ загальними увагами про харак
тер староруської осьвіти й письменства та про мову староруських літе
ратурних памяток найстаршої доби.

Навязуючи до тої перекладаної літератури автор у II розділі 
обговорює памятки староруської церковної літератури: поученя, пропо- 
віди, послація, канонічні запитаня, виділяючи в окрему ґрупу Новго
родців (Луку Жидяту та Ілію), а трактуючи окремо Киян від Іларіона 
аж до Серапіона володимирського та безіменних памяток тої катеґорії. 
З огляду на те, що про тих наших найстарших письменників знаємо
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звичайно дуже мало або Й нічого, що навіть письменна традиція їх тво
рів (їх число, приналежність сьому чи тому авторови, редакції і пер
вісна форма) доси далеко не повно прослїджена, отсѳй розділ праці 
ироф. Владимірива (стор. 127 — 178) вийшов далеко скупійший обємом 
і змістом від попереднього, а головна його вартість, се просторі виписки 
з писань даних авторів.

Третій розділ (стор. 1 7 9 - 2 1 2 )  присьвячений староруській гаґіо- 
біоґрафії, отже поперед усього Печерському Патерикови і тим житіям, 
що стоять окремо та незалежно від нього (ж. Бориса і Глїба, Володи
мира і т. и.), а також тим легендам, що повстали в ту пору на ріжних 
місцях Руси (в Киіві, Смоленску, Новгороді, Ростові) і нарешті тим ко
ротким житіям та лєґендам, що війшли в староруський перекладений 
з грецького Прольоґ. Спеціяльно Київопечерському Патерикови присьвя- 
тив автор ще невеличкий екскурс при кінці книги, додавши до нього 
текст деяких леґенд виданий критично з рукописів.

Розділ четвертий присьвячений появі паломництва в старій Руси 
і його літературним памяткам — Паломникови игумена Данила, подо- 
рожи Антонія Новгородського до Константинополя і пізнїйшим. Особливо 
пильну увагу при розборі Данилового Паломника звертає автор на апо- 
кріфічні лєґенди, якими він користував ся. Сей розділ загалом обробле
ний досить слабо і автор при кінці вважає конечним відіслати свойого 
читача до відповідного розділу в комнендіюмі Пипіна, який на думку 
проф. Владимірова „составляетъ лучшую главу всей книги“ (стор. 233).

Найменше може задоволити розд. V (стор. 234 -2 7 7 )  присьвячений 
староруській літописи. Автор держить ся застарілих думок, що лїтопи- 
санє почало ся в Новгороді, що автором Повѣсти врѳменных лѣт був 
монах Нестор. Власних дослідів автор не дає, в загальній характери
стиці обмежає ся майже скрізь на репродукцію чужих осудів. Ще найцїн- 
нїйша друга часть сього розділу (стор. 262 — 277), де автор за Архан- 
гельским, Іконнїковим та Полєтаєвим дає огляд дотеперішніх росийських 
праць над публїкованєм та студіованєм лїтописий.

За те дуже гарний розділ шестий (стор. 27 8 —344) присьвячений 
Слову о полку Игоревѣ; до нього додано текст Слова з поправками, 
які пропонує автор, який надто в окремім додатку подав слово в слово 
передруковане перше видане „Слова“ з р. 1800.

Коротенький розд. VI присьвячено Моленію Данила Заточника. 
Автор схиляєть ся до думки бачити в адресаті Моленія переяславськЬго 
князя Андрія Володимировича ( 1 1 3 2 - 1 1 4 1 ) ,  сина Володимира Моно- 
маха, значить, датує першу редакцію XII віком, допускаючи далі, що 
ся редакція була з часом укорочувана, поки в XIII в. якийсь новий 
редактор, користуючи ся затраченим для нас повним текстом тої першої
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редакяії, не доповнив його новими додатками. Переходячи до жерел 
Моленія автор зупиняєть ся на староруських збірках апофтеґм та „му
дрих речень“, тзв. ІІчелах. Нарешті автор приймає також піднесену
вперве д. Щуратом думку про те, що жерелом повістевої рамки Моленія 
(історія заточенця) були вірші Византийця ґраматика Михайла Ґлїки.

Так само коротенький розд. VIII говорить дуже побіжно про ті 
памятки староруського письменства (перекладені й оріїінальні), які не 
війшли в попередній огляд, отже договори з Греками, Номоканони 
і Кормчі книги, памятки староруського законодавства та судівнидтва 
і кінчить ся оглядом памяток, що малюють татарський погром у поло
вині XIII в. і характеристикою пізнїйшого упадку та часткового нід- 
двигненя в XIV в.

До сього огляду змісту книги проф. Владимірова додамо ще деякі
уваги. Виклад автора всюди строго річевий; він вистерігаєть ся фра-
зеольоґії та пустого естетизованя й фільософованя, до якого привчили 
нас московські вчені старшої Генерації такі як Орест Міллєр, Буслаєв, 
Ґалахов. Д. Владиміров де тільки може, дає самим памяткам говорити за 
себе, вибираючи звичайно характеристичні місця та подаючи їх в оріїіналї. 
Його виклад через те майже всюди живий і прозорий. Що проте йому 
не вдало ся дати повного і викінченого образа староруського письмен
ства, на се зложили ся ріжні причини. Ми вже піднесли деякі з них, 
як прим, неясність що до національного підкладу староруської літера
тури. Треба додати одначе, що автор протягом свойого викладу всюди 
старанно відріжняє південноруські памятки від північних; ся неясність 
виявляєть ся більше посередно в браку одноцїльної ідейної підвалини, 
що могла-б надати цілій конструкції староруської літератури більшу 
виразність і плястичність.

Важнїйші хиби чисто методичні. Автор не всюди цитує свої жерела 
і звичайно не подає біблїоґрафії поодиноких питань; через те його 
книжка, хоч читає ся інтересно, богато тратить на вартости як провід для 
дальших студій, особливо для студентів в початках студій. Не знаю, чи 
припадково чи навмисно він зовсїм іґнорує працї яеросийські, а спеці- 
яльно галицько-руські з обсягу староруської історії й літератури; особ
ливо незнане праць проф. М. Грушевського помстило ся на нїм дуже 
немило.

До сих загальних уваг додамо ще деякі детальні. Хоча автор 
силкував ся зробити свій виклад докладним, то все таки дивним робом у нїм 
часто стрічають ся (крім досить численних друкарських похибок) якісь 
дивні неконсеквенції та недогляди або й явні річеві помилки. І так 
ввісний їотський товмач св. Письма називає ся на стор. З Вульфіла, 
а на стор. 4 Ульфіла*  ̂ герой звісного духовного романа називає ся раз
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Іосафатом, то знов Іоасафатом, хоча автор знає і наводить в иньшім 
місці й одиноко вірне імя Іоасаф. Тяжко зрозуміти фразу на стор. З, 
що „в IY віцї славянська народність була звязана з Ґотами“ — як 
звязана? Византийський роман у автора раз виявляє „ни съ чѣмъ нѳ- 
сравнимую возвышенность“ (стор. 6), а 7 рядків низше на тій самій 
стороні' „легкість і живість“. Житє і діяльність славянських учителів 
Константина і Методія представлені недбало і не всюди вірно. Мо
нархії Сьвятополка і Коцеля не лежали на Валканськім півострові, як 
би виходило з реченя автора на стор. 6 ;  вони не були одинокі славян- 
ські державні організації в південно-західній части Славянства, пор. 
Conversio Bogoarorum et Carantanorum. Не зовсім відповідно нази
вати Константина і Методія „апостолами православного славянства“, 
раз тому, що їх діло серед Славянства не було властиво апостольством, 
бож у Моравії і Панонїї вони застали Славян уже охрещених, а друге 
тому, що їх самих „православіє“ зовсім не таке, яке під сею назвою 
розумієть ся тепер (Константин умер у Римі, а Методій був єпископом 
під папською рукою) тай ще тому, що власне серед тих Славян, серед 
яких працювали солунські брати, православіє не зберегло ся. Нї на чім 
не основане тверджене, що Константин за свого побуту в Корсуні „из- 
училъ еврейскій языкъ и священныя книги на этомъ языкѣ“ (стор. 7 ) ; 
житіє говорить лише про самарянський діялєкт. Справу винайденя сла- 
вянської азбуки проф. Вл. представляє зовсім неясно. Між роками 655 
і 862 „в Константинополі брати винайшли славянську азбуку на основі 
грецької з додатком деяких букв для славянських язиків із східнїх 
азбук або може з ґотської“ — каже автор на однім місцї (стор. 8), 
очевидно маючи на думцї тзв. кирилицю. Та зараз же на тій самій сто
рінці, 4 рядки низше читаємо, що „вже в самім початку славянського 
письменства явили ся дві азбуки на взір грецького лїтурґійного устава 
і грецької скорописи“. Клопіт лише, що тзв. глаголиці* ніяк не можна 
рівняти до скорописи, бо вона власне далеко скрутнїйша і тяжша від 
кирилиці, а другий клопіт з питанєм : відки-ж явила ся та друга азбука? 
Чи й її винайшли ті самі солунські брати, чи нї ? Чи може вони винай
шли власне її, а не кирилицю, яку з огляду на ідентичність її букв 
з грецькими та Готськими унціялами по правді майже й не треба було 
винаходити? Так само не видаєть ся мені вірним а бодай умотивованим 
тверджене автора, що в суперечці між Византіею й Римом за Болгарію 
„Константинови й Методію пощастило бути миротворцями“ (стор. 9 ) ; 
можливо, що се так і було, але житія не говорять про се нічого і автор 
зовсім не мотивує сього твердженя близше.

Зазначимо ще деякі деталї. lipo звісну повість „О Акирѣ пре- 
мудромъ* автор ще в 1900 р. пише, що вона не має поки що грецького
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прототипа (стор. 97), хоча сей прототип був уже пару літ перед тим 
знайдений і опублікований Конїбіром. Притча, що читаеть ся в руко
писах під титулом „отъ болгарскихъ книгъ“, зовсїм не ідентична з прит- 
чою „о иноровѣ“ вміщеною в повість про Варлаама і Йоасафа •, се було
10 літ тому показано мною в болгарській статї „Притча-та на одно
рога“ (Сборн. за нар. умотворенія). Притча про царя і бідарів у ямі 
зовсїм не ідентична з тою притчою, яку наводить Кирило Туровський, 
як би виходило з реченя нашого автора (стор. 106). Кирило Туровський 
правдоподібно не знав повісти про Варлаама і Йоасафа і взяв свою 
притчу з иньшого жерела (про се див. мою статю в збірцї праць для 
з’їзду славістів). Автор не зважуеть ся відмовити Кирилови Туровському 
дуже популярного „Слова о исходѣ души“ (стор. 163), звісного також 
під назвою Слова про митарства, хоча тепер усякому ясно, що се 
Слово — майже дословний переклад одного уступа із грецького житія 
Андрія Юродивого.

І ще одна маленька увага. На стор. 135 автор заходить ся коло 
виясненя слова * м о с к о л у д с т в о “, що попадаєть ся в короткім поу- 
ченю новгородського єпископа Луки Жидяти в реченю: „Москолудство 
вамъ братіє не лѣпо имѣти, ни молвити срамна словеса“ і т. д. До сього 
проф. Вл. завважує: „друга часть сього слова без сумніву значить дур
ниця (глупость, дурачество); луд-дурень; так пояснює й Памва Бєрин- 
дак. На потверджене сього толкованя проф. Вл. цитує з Великої Четї 
Минеї опис мученя христіян у амфітеатрі, де кажеть ся : „Многомъ че- 
ловѢкомъ падъшимъ отъ л у д о в а  игрища мечемъ* — „повелѣ мечни- 
комъ лудариомъ“ (у иньшій копії „лударіомъ“, дословно з грецького 
%&ѵ Лоѵдадісоѵ). Дивна річ, як се автор не догадав ся, що коли 
*л у д с т в о походило від л у д ъ — дурень, то такого-ж значіня треба 
би дошукувати ся і в мечниках - лударіях і в грецьких Aovöägioi, 
коли натомісь усякому тямущому від разу ясно, що Xovddqioi се не 
що иныне, як латинський термін ludarii, а ті ludarii походять не від 
ніякого дурня, а від l u d u s  — гра, забава. Отже в минейнім житію 
мученики гинуть від „лудового“, себто „забавного фехтованя мечем“, тілько 
що в тій забаві ґлядіятори мають у руках не тупі, а острі мечі. В такім 
разї москолудство не буде означати ніяку дурницю, а просто маскову 
забаву, ludus mascarum, Maskenspiel, як здогадував ся, хоч з инакшими 
мотивами, ще Тимковський. Іван Франко.

В. М. Ис т рин ъ  — Из ъ  о бла с т и д р е в н е - р у с с к о й  лите-  
р а т у р ы (Журналъ министерства народнаго просвѣщенія 1903, VIII—XI).

У трьох розділах своєї праці, що тягнеть ся ще далі і буде нами 
далї обговорювана — ходить проф. Істріп своїм звичайним щкроскопіцно-
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аналітичним робом довкола історичних компіляцій, звісних у старорусь
кім рисьменстві під назвою Хронографів. Се були більш або менше систе
матиці збірки звісток із Біблії, з Иосифа Флявія і иньших старих істо
риків, \а особливо з пізнїйших византийських компіляторів - хроністів 
Івана Малали, Георгія Гамартола та Георгія Синкелла. При помочи дуже 
широких студій по ріжних європейських бібліотеках і дуже детальних 
порівнань тексту проф. Істрін констатує в першій статї, що крім Ма
лали й Гамартола в старій Руси був переклад також хроніки Синкелла, 
але в редакції коротшій, первіснїйшій від тої, що звісна в бонському 
виданю. В третій статї констатує далї, що в старій Руси був повний пе
реклад хроніки Малали, який одначе затратив ся і з якого виписки 
з більшими або меншими скороченями були основою староруських Хро- 
ноґрафів. Коли далї зважимо, що староруські Хронографи обмежали ся 
цілком тим матеріялом, який знаходимо у тих трьох византийських ком
піляторів, що їх руські редактори обмежали ся хиба на комбінованю 
одного компілятора з другим та скорочуваню їх звісток, то будемо мати 
поняте про марудність та невелику принадність працї проф. Істріна. Та 
про те ся праця має своє значіне вже хоч би тому; що Хроноґрафи були, 
особливо в північній Росії аж до початку XVIII в. одинокими підруч
никами всесьвітної історії і в ріжних своїх редакціях містили також 
богато причинків до руської і росийської історії.

Але ті дослїди над Хронографами мають для проф. Істріна ще 
иньше значіне: вони мають вести його до розвязки одної з найбільших 
загадок староруського письменства, до відповіди: де й коли була зло
жена тзв. Толкова Палея? Сьому питаню присьвячений другий роздїл 
працї проф. Істріна. Ріжні більш або менше умотивовані міркованя до
водять його до тої думки, що сей твір був зложений не швидше, як 
у XIII в., не в Греції і не в Болгарії, а на Руси, що горяча полеміка 
против „жидовина“, яка червоною ниткою тягне ся через усю Палею, 
була відповідю на якісь близше невідомі нам жидівські рухи (проф. 
Істрін згадує про особливе оживлене жидівських месіянїчиих сподівань 
у XIII в. в Польщі) і що твір, якого скелетом послужив також Хроно
граф, був зложений на північнім сходї від Київа, в Володимирі над 
Клязмою або в Суздалі*, значить, разом з Хронографами ріжних редак
цій повинен уважати ся почином спеціяльної великоруської літератури. 
Власне в відкритю сеї спеціяльної літературної ґрупи і в другім ще 
більшім відкритю, про яке зараз скажемо далі, лежить головний інтерес 
тих утяжливих і коштовних студій проф. Істріна. Та про се друге його 
відкрите найліпше буде розповісти його власними словами.

„Що таке являє з себе XIII вік? — запитує проф. Істрін (Ж. М. 
нар. просв. 1903, X  с. 216— 218), Звичайно X III в. кінчить один період
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руської літератури, який инодї називають Київським. Потім розвій літе
ратури переходить у північно-східну Русь, до якої тягне й Новгород. 
Але XIV в. поки що покритий мороком, який толкують панован^й та
тарського ярма і викликаним ним упадком літератури і просьвіти./ В XV  
віцї якось раптово виступає „русская“ (не відомо, яка, південне/ чи пів
нічно руська? 1 . Ф.) література, що доси являла з себе якийсь хаос. 
Я недавно висловив ся против того, щоб літературу X I— ХЩ  в. нази- 
ватипо просту Київською без докладного зазначеня, як розуміти сю 
назву. Не буду повторяти сказаного, але зверну увагу на те, що маємо 
ряд памяток, які належачи до XIII віку виходять поза межі Київської 
землі* і наводять на иньші міркуваня. Нехай уже старий період і нази
вають Київським — певне, з деяким обмеженєм, — але може ряд літе
ратурних творів XIII в. доведеть ся виняти з „Київського періоду“ 
і перенести на иньший. До XIII віку вже дуже ясно зазначили ся окре
мішности південно руського язика, який, як уже тепер треба признати, 
ділив ся що найменше на два діялєкти — західний і східний. На сих 
двох діялєктах одної мови дійшло до нас досить значне число рукопи
сів, але всі ті рукописи виключно богослужебного змісту — євангелія, 
апостоли і т, и., і нема анї одної памятки історично-літературного змі
сту X III— XIV вв., яку-б можна признати південно-руською. Сама собою 
ся обставина могла-б бути й чисто припадковою, але в загальнім ході 
міркувань вона може мати деяке значінє. В дохованих до нас памятках 
історично-літературного змісту нема слідів їх південно-руського похо- 
дженя. До X III в., як тепер знаємо, належать: 1) Толкова Палея, 2) 
полемічні трактати (які?), 3) Моленіє Данила Заточника, писане на 
північнім сході, в Переяславі Залїськім, 4) друга редакція Александрії, 
5) Повість про Індийське царство, 6) друга редакція Еллинського Лі
тописця (так називаєть ся одна з руських редакцій Хроноґрафа). До 
того самого віку належить ревізія біблійного тексту, сюди-ж належить 
і звісна рукописна збірка XIII в., сюди-ж кладуть і оріґінал Радзї- 
віловської копії літописи, і не лише текст, але й ілюстрації. При тім 
усї ті памятки мусимо вмістити в першу половину X III в. Поневолі ви
ринає питане: чи не мусять усї ті памятки — а коли-б пошукати, то 
й ще иньші — бути злучені в одну ґрупу і вязати ся не лише часом 
свого походженя, але також місцем, тобто чи не мусимо дивити ся на 
них як на памятки північно*східної Руси і бачити в них нову течію, 
незалежну від Київської літератури? Історичні дані підпирали би такий 
погляд. У тім часі вже ясно зазначила ся формація нової держави на 
північному сході, Владимирсько-Суздальської, що ступнево перейшла 
в Московську. Коли північний схід зробив ся політичним центром, то 
зовсїм природно, що там мусїли явити ся й письменні люди, мусїли ви-
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явити себе й літературні замилуваня та потреби, які викликає зріст 
нових умов. Розумівть ся, стара література зараз перейшла з Київської 
землі до нового центра, хоча нема сумніву, іцо. вона й уперед ісгнувала 
всюди, а тілько тепер більше централізуеть ся. Та обік старої виринає 
й своя, хоч би і в формі компіляцій. В усякім разі, не вважаючи на 
компілятивний характер ми маємо декілька творів дуже виразного типу, 
яких не можна мішати з иньшими. Чи не звідси, чи не від першої по
ловини XIII в. повинні ми почати окремий період історії руської літе
ратури, тої літератури, що в XV віцї являєть ся нам з дуже виразною 
фізіономією, і яку короткими рисами разом з XVI віком я недавно сха
рактеризував у статї „Введеніе въ исторію русской литературы второй 
половины XVII вѣка?“ Се була-б література великоруська, що зро
бивши ся з часом літературою московською рівночасно робила ся літе
ратурою загально-руською. Стара південно*руська література розплила 
ся в новій, що виросла під новими історичними умовами і стратила 
свій характер, коли т і л ь к и  вона мала  його.  Над витворенєм 
південно-руської літератури працювали о стілько-ж південно - Руси, 
скілько й Великоруси, а коли покажеть ся правдою, що Слово о полку 
Игоревѣ було писане хоч і в Йиїві, але Чернигівцем. тобто Велико
русом, як недавно досить переконуючи доказував д. Адріянов, то у обо
ронців південно - руської літератури буде відібраний остатній атут. 
В усякім разі мені здаєть ся, що не зашкодить обернути свої досліди 
на те, аби відшукати сліди літератури на північнім сході в першій 
половині XIII в. Татарський погром справді міг мати велике зна- 
чінє зупиняючи розвій нового напряму літератури, що тілько що починала 
зароджувати ся, літератури неофіціяльної; оттим то друга половина 
X III і XIV в. являють ся ще темними. Але годїж думати, аби москов
ська література XIV в. явила ся раптово, немов упала з Hę6a, з дуже 
виразними рисами. Треба лише троха осьвітити півторавікову пітьму. 
А се само собою доведе нас до питаня про хронольоґію в староруській 
літературі і до прінцшіяльних питань методольоґії“.

Я навмисне навів уповні сей уступ із працї д. Істріна, бо се оди
ноке місце, де він, так сказати, віддихає від куряви своїх детальних 
пошукувань і виявляє свої погляди, свою душу. Не можна сказати, щоб 
та душа була дуже симпатична. Зазначу з гори, що против фактичних 
здобутків досліду проф. Істріна не маю нічого, так само не маю нічого 
против його ідеї — винайти в безладній масі староруського безіменного 
або псевдонїмного письменства спеціяльну ґрупу владимірсько-суздаль- 
ських творів, хоча з другого боку треба зазначити, що приналежність 
до сеї ґрупи творів пойменованих д. Істріном, а спеціяльно Толкової 
Иалєї, ще далеко не доказана. Але арґументи й загальні міркуваня,
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якими проф. Істрін обставив те своє відкрите, зібрані по мойому досить 
нещасливо і показують у автора якийсь ненормальний, немов якимось 
сектантським духом викривлений спосіб думаня. Се аргументи, яких би 
не слід надїяти ся від чоловіка, що так обережно і з таким накладом 
працї та коштів поступає там, де мова іде про усталене двох редакцій 
пустої компіляції з дрантивих грецьких хроноґрафів. У Владимірі, а потім 
у Суздалі витворюєть ся в початку X III в. нова течія руської літера
тури. Річ зовсїм можлива, Ми маємо навіть звісного репрезентанта тої 
літератури, Серапіона Владимірського, і на ньому було-б найліпше сту
діювати фізіономію тої літературної течії. Але проф. Істрін не робить 
сього; він ані не згадує про Серапіона, удає, немов по за памятками 
зґрупованими ним панує цілковита темнота. Чому? А тому, що Сера- 
піон — південний Рус, стоїть у безпосереднім звязку з київським пись
менством, продовжає його традицію, а сього не хочеть ся бачити проф. 
Істріну. Ми знаємо, що Толковая Палея була реакцією против сильного 
жидівського впливу в старій Руси, але заразом і результатом того впливу, 
який будив серед інтелігенції зацїкавленя до старозавітних традицій, 
до Йосифа Флявія, до тальмудичних доктрін та оповідань (див. Кирило 
Туровський), і знаємо, що сей вплив був далеко сильнїйший і безпо- 
середнїйший у південній Руси, ніж у північній, у Київі ніж у Влади
мірі та Суздалі. Але проф. Істрін волить ступати на таку хитку клад
ку, як звістка про оживлене месіянїчних ідей у Польщі, ніж оперти 
свою конструкцію на довговіковій акції й реакції в південній Руси, 
що одиноко може вияснити ту загарливість антіжидівської полеміки, якою 
проникнена Палєя. А чому? Лише тому, аби уникнути стрічі з тою, не
нависною південною Русю. Проф. Істрін пильно зазначуе і по мойому 
вірно — що література X I— XII в. не була виключно київська, хоча 
жаль, що не вказав ані одного Великоруса, який причинив ся до її ви
творена, — але зазначивши, що в X III в. вона починає централізувати 
ся в Владимірі й Суздалі він зараз же додає, що „стара література 
зараз же перейшла з київської теріторії до нового центра“. Чи справді? 
Має проф. Істрін хоч тінь доказу на се? Але зробивши таке льоґічне 
salto mortale проф. Істрін зараз же тріумфально додає, що та чудом 
божим зцентралїзована в Владимірі, потім у Суздалі, далі в Москві 
література, роблячи ся національно великоруською, робить ся рівно
часно общеруською. Чи справді? Котрі то такі твори московської літе
ратури XV — XVI віку зробили ся общеруськими, здобули собі популяр
ність і в Південній Руси? Може Задонищина або Домострой або посла- 
нія Івана Грізного ? Інтересно би було зрозуміти, як се „стара південно- 
руська література розплила ся в новій?“ Чи розплилися Іляріон, Тео- 
досій, Патерик, Данило Паломник, Початкова лїтопись ? Що суздальські
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та московські компілятори помішали їх твори з пізнїйшими, попсували їх 
своєю безграмотністю, своїми пропусками та вставками, се^ще мабуть 
слаба історична заслуга. Признаючи дуже виразну літературну фізіо
номію тілько владимірсько-суздальській літературі „хоч і компілятивній“, 
яку тілько йому першому пощастило відкрити, проф. Істрін рівночасно 
вважає можливим відмовити характеру південно-руській літературі, від
мовити не виразно, а фарисейською клявзулею „если она его имѣла“. 
Лишаю на поталу фільольоїам теорії проф.^Істріна£про два’ діялекти, 
видні буцім то в південно-руській літературі X II чи І І І І  віку та про 
великорусизм Чернигівця автора Слова о полку Игоревѣ, а зверну лиш 
увагу на спосіб вислову вченого одеського] професора: врадувавши ся 
відкритєм д. Адріянова, що автор Сл. о п. її. був Черниговець і зараз 
же ескамотувавши його до Великорусів проф. Істрін плеще в долоні 
і вважає сю здобич немов якоюсь виграною в карти, тай то виграною 
не дуже чистою, бо вона полягає на хитрім відібраню у противника 
його „остатнього атута“. Здавалось би, що тут мова не про газардову 
гру з вольтами, а обєктивне досліджуване фактів, та проф. Істрін ма
буть розуміє се инакше. У нього на кінці наукової арґументації стоїть, 
здаєть ся Катонівське: Ceteram censeo Ukrainam esse delendam. 
Егеж, — скажемо й ми за проф. Істриним, — „треба осьвітити півтора- 
вікову пітьму“, тілько що та пітьма тріває якось безмірно довше від 
півтора віка. Ів. Франко.

А. И. С о б о л е в с к і й  — Му че ні е  св.  А п о л л и н а р і я  Ра-  
в е н с к а г о  по ру с с к ому  с п и с к у  XVI в ѣ к а  (Извѣстія отдѣленія 
русскаго языка и словесности Имп. Академій Наукъ 1903, кн. II, стор. 
1 0 3 -1 2 0 .

— Му че ні е  св.  А н а с т а с і и  Р имл я нк и и Х р и с о г о н а п о  
р у с с к о м у  с п и с к у  XVI в. тамже 1903, кн. IV, стор. 320— 327.

До многих нерозгаданих іще проблємів староруської літератури 
належать численні переклади з латинської мови, які по части (прим, 
твори папи Григорія Двоєслова) сягають іще панонсько* моравської доби, 
але в значній части доковували ся вже в старій домонгольській Руси. 
Коли, хто, де і з яких приводів займав ся перекладами з латинської 
мови у нас, відки приходили до нас латинські рукописи і якими доро
гами, все се доси лишаєть ся загадкою. Але факт, що у нас у домон- 
гольську добу перекладано дещо з латинської мови, значить, що і в ду
ховім огляді стара Русь супроти заходу не була таким замкненим Ки
таєм, як се декому подобає ся говорити, сей факт не підлягає тепер 
ніякому сумнївови. В остатніх роках проф. Соболєвский присьвячуе 
сьому фактови особливу увагу, публікуючи цілий ряд літературних па-
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мяток із того циклю. Не хапаючи ся робити які будь передчасні уза- 
гальненя, проф. Соб. задовольняеть ся поки що тим, що при помочи 
язикових признак, а евентуально порівнаня з орігіналами стверджує, 
що дана памятка, хоч заховала ся в копіях значно пізчїйших (XV, XVI 
або й XVII в.), все таки походить із значно давнїйшого часу, а далї, 
що переклад був доконаний просто з латинської мови, а не з грецького 
перекладу. Інтересні являють ся тут куріози, прим, коли староруський 
книжник перекладає латинське vale словом м о з и, лат. dominium (ма
єток) словом г о с п о д ь с т в о ,  лат. femina lecto tenetur infirma (лежить 
хора в ліжку) словами же па  л о же мъ болитъ (лежить у злогах) 
і т. и. Та з другого боку маємо приклади й інтересної льокалїзації, 
коли прим, латинське senatus перекладаєть ся нашим словом б о л я р е ,  
лат. judex нашим княз ь і т. и.

Тай по за тим тексти опубліковані проф. Сойолєвским мають де
який історико-літературний інтерес, хоча петербурський учений не звер
нув на се уваги. І так пасія Аполїнарія Равенського належить до тих 
апокріфічних христіянських повістий, якими побожна фантазія IV, V та 
нізнїйших віків силкувала ся заповнити прогалину, яку лишили кано
нічні новозавітні писаня що до дїяльностп поодиноких апостолів та їх 
безпосередніх учеників. У своїй передмові до апокріфічних апостоль
ських діянь (ІІамятки III) я зазначив цілий ряд таких видуманих істо
рій, що виплили з певних л ь о к а л ь н и х  традицій і інтересів, через те, 
що в часі, коли христіянство зробило ся державною релігією, кожде 
важнїйше місто бажало навязати початок христіянства у себе до самих 
апостолів або бодай до їх учеників. І ось навязуючи до єретицьких 
(Гностичних?) романів про „Апостольські обходи“ та до імен, які стрі
чали ся чи то в Павлових посланіях, чи в тих романах, або були инодї 
христіянїзованими перерібками місцевих поганських патронів, компоно
вано по певному шабльону (в IV— V віках таким улюбленим шабльоном 
були „мученія“, яких взірці дали Евзебій Кесарійський та иньші старі 
історики церкви) масу нових творів, де видумана центральна фіїура 
виступає на більше або менше реальному, хоч анахронічному тлі. В своїй 
розвідці про Климента Римського я мав нагоду детально розібрати одну 
таку пасію, зложену в V віці, хоч і підсунену часам Траяна. Пасія сьв. 
Анолїнарія Равенського (імя його очевидно похристіянена назва Апол- 
льона, що був патроном Равенни за поганських часів), що мав бути 
учеником сьв. Петра, отже терпів десь при кінці І віку по Хр., являєть 
ся також такого рода твором скомпонованим пізнїйше для наданя хри- 
стіянської печати певним місцевим поганським традиціям. З того, що 
сьв. Аполлїнарій якийсь час проповідує в Ілїрії і в наддунайській кра
їні, поясняєть ся по моій думці* також зацікавлене руського (чи може
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півдѳнно-славянського ?) перекладача сим оповіданєм. Мені здавть ся, 
що переклад, хоч має сильну язикову закраску руську, і то виразно пів
денно-руську (всякого, иного, з дѣтми), все гаки виявляє декуди сліди 
первісних південно - славянських форм (жаж^іцел#, досаженїе, тако ми 
спасеніє дарево —  per salutem Caesaris, препитѣ зам. ирепита — чи 
не слід транскрипції з глаголиці ? Христілнѣ зам. христіяни, книги =  
epistula). Що до пасії сьв. Аяастасії і Хризогона, то її латинського 
орігіналу проф. Соболєвский не міг віднайти. Переклад сеї пасії має 
далеко більше прикмет старинности. Зверну увагу на одно слово, що 
лишило ся незрозумілим проф. Соболєвскому. На стор. 326 читаємо: 
;,Онаж за рЬцк и ноз^к сказана с8цж и по далок# ксотчжл по- 
срвди огнл“. Проф. Соб. уважає се іменем власним Лалока,  хоча 
в такім разі треба би ждати по Ла л оцѣ .  Очевидно іменник тут буде 
лалок, слово те саме, що заховало ся у наших Жидів у формі ł a l e c h  
і в значіню полотно (середно нїм. lilach, Leinwand, Leine, наше линва, 
верівка). Ів. Франко.

Ѳ. По к р о в с к і й ,  Нов ый с пис окъ С л о в а  Да ні ил а  За-  
точника  (Извѣстія отдѣленія русскаго языка и словесности Академій 
Наукъ 1903 г. кн. 4, стор. 328 — 339).

До великого числа звісних доси копій Слова Данила Заточника 
д. ІІокровский додає ще одну, взяту з рукопису Поґодинської коллєкції. 
Хоча рукопис пізний, із XVII в., але Слово Данила поміщене в ньому схо
дить ся з текстами найстаршої редакції XII в. і з многих причин заслугує 
особливої уваги. Поперед усього воно виявляє зовсїм окрему редакцію, 
а власне пробу — затерти всї сліди індівідуального твору, всі натяки 
на виразні місцевости та особи і зробити Слово чисто моралїзаційним, 
збіркою загальних сентенцій. В тій цїли невідомий редактор, мабуть 
якййсь монах, попролускав усї уступи, що надають Слову характер твору 
сьвітського і просьби за помилуване, всї натяки, де автор говорить про 
підозріня та обвинуваченя кидані на нього, пропустив вступ з цохвалою 
князя і закінчене з оповіданем про чудесне доведене просьби до рук 
князя. Навіть саме слово „князь“ редактор позаміняв уступ словами 
„господинь богатый“. Та з другого боку автор до тексту Заточника 
додав іще ряд приказок Менандра про жіночу злобу. Але що найваж- 
нїйше, за текстом Слова поміщено ще ряд виривків і речень, із яких 
значна часть також носить назву Данила; переважна часть тих речень 
являєть ся цілковитою новиною, бо їх нема в жадній із звісних доси 
редакцій Данилового твору. Всї ті тексти подає д. Покровский разом 
з орієнтаційним вступом, не вдаючи ся в ширші міркуваня про значінє 
і вартість ново опублікованого тексту. Ів. Фр.
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Dr. S t a n i s ł a w  K u t r z e b a  — H a n d e l  K r a k o w a  w w i e 
k a c h  ś r e d n i c h  n a  t l e  s t o s u n k ó w  h a n d l o w y c h  P o l s k i  
(Rozprawy wydz. histor. filoz. t . XLIV c. 1 — 196).

Dr. S t a n i s ł a w  K u t r z e b a — H a n d e l  P o l s k i  ze W s c h o 
d e m  w w i e k a c h  ś r e d n i c h ,  Краків, 1903, ст. 136 (відбитка з час. 
Przegląd polski).

A k t a  o d n o s z ą c e  s i ę  do s t o s u n k ó w  h a n d l o w y c h  
P o l s k i  z W ę g r a m i ,  g ł ó w n i e  z a r c h i w u m  K o s z y c k i e g o  
z l a t  1 3 5 4 -  1505, w y d a ł  Dr.  S t a n i s ł a w  K u t r z e b a  (Archiwum 
komisyi historycznej т. IX , c. 407— 485).

Люде, що інтересують ся внутрішньою історією Польщі, му сіли 
добре запримітити на науковім полю автора, титули праць котрого я тут 
виписав. Сьміло кидаєть ся він на питання як раз найбільше може за
недбані, а многоважні для пізнання внутрішніх відносин середновічної 
Польщі, не задоврляючи ся перемеленнєм скупого нераз матеріялу дав- 
нїйших публікацій, звертаєть ся до архивів, конструує сьміло, нераз 
і занадто сьміло, але будь що будь в тих конструкціях не іде від прий
нятих старих формулок, тільки від матеріялу. І коли читач не раз може 
побажав би більше інтензивної як екстензивної енергії у ш. автора, то 
в усякім разі з вдячностию прийме сї проби розвязання важних питань 
старопольського державного житя, сї нагромаджені видані й невидані 
матеріяли, сї інтересні спостереження, розсипані на сторонах праць, сю 
свободу від шумливої риторики, патріотичних натягань і змагань до 
красних фраз, котру приходить ся дуже цінити. Я на сей раз хочу звер
нути увагу наших читачів на його працї по історії торговлї в давній 
Польщі. З них перша має для нас більш посередній інтерес. Автор 
вправдї дотикає деяких безпосередніше нам інтересних питань, як торгові 
дороги на Русь, торговля зі Львовом Кракова і Вроцлава, суперництво 
Кракова, й т. и., але вони трактовані переважно також в його другій 
праці, про торговлю львівську. Та автор порушує богато питань загаль
нішої натури — про польську торговлю, торговельну політику і т. и., 
інтересні і зі становища дослідника української історії. Крім матеріялу 
друкованого й літератури, автор використав також недрукований ма- 
теріял — з краківського, львірського й кошицького міського архиву. 
Акти кошицького архиву, використані до сеї працї, ^р. Кутшеба видав 
рівночасно, з додатком кількох иньших. Для історії галицької торговлї 
вони не дають нічого, хоч Кошицї, як знаємо, вели торговлю також 
і з руськими містами.

Безпосередній інтерес має для нас друга розвідка ш. автора. 
Титул її на зовсім відповідає змісту: говорить вона про торговлю-
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Львова в XIV—XV вв. Властиво автор хотів дати розвідку про 
східню торговлю Львова (так заповідав він її в своїй розвідці про кра
ківську торговлю), але розширив свою програму. Він починає коротким 
поглядом на європейську торговлю зі Сходом взагалі' (головно на під
ставі працї Гайда), говорить потім про торговлю Руси, Волини й Гали
чини з Прусиєю в X III—XIV в., про експорт східнїх товарів, про тор
говлю з Краковом, Шлезком і Німеччиною, куди Русь висилала також 
східні товари/ про торговлю Львова з чорноморськими містами і Воло
щиною, про обмін товарів на львівськім торгу, і про торговельну полі
тику м. Львова. Не все се оброблено рівно повно — почасти з браку 
матеріялу, почасти з иньших причин. Старанно й повно представлені 
торговельні зносини з Прусиєю — на підставі німецьких дипльоматаріїв; 
для образу торговлї Львова з Краковом і з Волощиною автор ужив 
і недрукованого матеріялу — з міських актів Кракова і Львова, і сї 
розділи дають дещо вповні нового матеріялу, і також визначають са 
інтересом. Дає натомість себе відчутати необзнайомленнє автора з русь
кими джерелами, що представляють нам попередні стадиї в розвою 
західно-української торговлї, і з українською та росийського літературою 
сього предмета. З тих же причин мабуть автор зовсїм лишив на боці 
торговельні зносини східньої України, хоч вони в дечім могли чимало 
причинити ся до поставленої ним задачі. Поминено не тільки торговлю 
Волини XV в., але й Поділя, хоч се з становища автора ніяк не можна 
було робити, і хоч для історії торговлї на Поділю дещо було вже зро
блено попередніми дослідниками.

Написана книжка вповні предметово, так як і перша, робить честь 
науковій школі, котру репрезентує автор. М. Груш евський.

R e l a t i i l e  c o m e r c i a l e  a l e  t e r i l o r  n o a s t r a  c u L e m 
b e r g u l ,  r e g e s t e  si d o c u m e n t a  d i n  A r c h i ve l e *  O r a s u l u i  
L e m b e r g  p u b l i c a t e  de  N. J o r g a .  P a r t e a  I, Букарѳшт, 1900, 
ст. 113.

S t u d i i  i s t o r i c e  a s u p r a  C h i l i e i  si C e t a t i i - A l b e ,  de  
N i c o l a e  J o r g a ,  Букарешт, 1900, ст. 419.

Перша з сих публікацій становить доповненнє до обговорених вище 
праць дра Кутшеби, як показує сам титул: яТорговельні зносини наших 
земель зі Львовом, реґеети й документи з міського львівського архива“. 
Вона дійсно складаєть ся з самих реґест з львівських міських актів, 
що дотикають Волощини — переважно (але не виключно) торговельних 
зносин з нею; в сім випуску доведені вони до початку XV II в. Ви- 
даниє було б дуже користне, коли б автор подавав сї реґеети словами
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самих документів, але автор поступив собі инакше: тільки меншість, 
розмірно незначне число записок подав він в оріїіналї, звичайно же 
переказує їх зміст по румунську часом (але далеко не всюди) наводячи 
деяки уривки в оригіналі. Тим способом, при малім розповсюдненню 
знання румунської мови, для більшости дослідників лишить ся ся публі
кація мертвим капіталом (в додатку вийшла вона в часописи Есопошіа 
nationalä, і відбитки її в продажі нема). Може поява її заохотить до 
публікації документів і реґест міського архива — на се вже давно час.

Друга публікація містить „Історичні розвідки про Кілїю і Біл- 
город“, а ліпше сказати — хроніку зверхніх подій, звязаних з сими 
двома містами, досить механічно зроблену і доведену до X IX  в. (стор. 
1— 281). Більший інтерес мають додатки (ст. 282— 354) — витяги з ар- 
хивів львівських, краківських і королевецьких, in extenso і в ексцерптах 
та реґестрах — звісток та згадок про ті міста і Волощину взагалі, X V — 
XVII в. 6 тут небезінтересні документи про торговельні зносини, і про 
політичні події -*• тут для нас особливий інтерес можуть мати звістки 
про козаків з останньої чверти X Y I в.

Книга містить крім того кілька ілюстрацій (вийнятих в значній 
части з книги: Бессарабія, вид. Батюшкова), показчик літератури й імен 
власних. М Грушевський.

М. Д о в н а р ъ - З а п о л ь с к і й  —  Г о с у д а р с т в е н н о е  х оз яй-  
ств о в. кн. Л и т о в с к а г о  при Я г е л  лонах ъ, томъ І, K., 1901, 
ст. I V + 8 0 7 + C X I I + 2 .

На сю працю — магістерську дісертацію теперішнього професора 
київського унїверситета, мали ми на гадці дати ширшу рецензію, але 
що рецензенти досі не справили ся, а час минає, обмежаємо ся короткою 
заміткою.

Велика ся книга становить безперечно цінну вкладку в літературу 
в. кн. Литовського. Вона зачепила цілий ряд питань, досі майже або 
зовсім не студіованих і внесла масу нового матеріяла, з невиданих актів 
Литовської Метрики, до пізнання внутрішнього житя в. кн. Литовського. 
З сього боку — та й не тільки з сього, вона пригадує праці М. Лю- 
бовского — широкі рами, зачеркнені праці, маса сьвіжого матеріяла, але 
не рав без бажаного поглублення студії, переважно глухі цитати на не
виданий матеріял, де тяжко сконтролювати виводи автора й приходить 
ся гірко жалувати, що бодай ексцетитів з документів він не подав*),

*) Автор ваповідає виданнє серії господарських устав і рішень 
що до управи великокняжих маетностей, але досі ми не чули про
вихід їх.
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тяжкий і не прозорий спосіб викладу, перевага систематичного над істо
ричним дослідом. Автор вправдї робить екскурси -  навіть досить часті, 
в історію описуваних явищ, але се тільки екскурси і вступи супроти 
головного змісту книги — системи оподатковапня середніх десятолїть 
Х У І в. Він зрештою включив в плян своєї роботи „огляд еконо
мічного устрою держави в досліджуванім часі“, але переніс се в другий, 
заповіджений том своєї працї; тому що такі другі томи дуже часто 
потім зовсім не виходять* приходить ся дуже жалувати, що він* сього 
огляду не дав там, де йому властиво треба бути — перед оглядом опо
даткований.

Книга починаеть ся вступом (с. 7— 88), де дано загальний погляд 
на державний процес в. кн. Литовського з економічного становища (в де- 
тайлї не входжу — деякі замітки буду мати нагоду піднести в огляді* 
внутрішних відносин в. кн. Литовського, в V т. моєї Історії), далі на
ступає в пати розділах огляд джерел доходів: чинности адмінїстрацийні 
й судові, державні маєтности, акцизи й мито, монета, державні обовязки 
(служба й податки). В додатках звертає на себе увагу цінна серія до
кументів до історії мита.

Ш. автор в своїй передмові не підносить претенсій що до вірности 
своїх виводів і висловляє лише бажаннє, щоб зібраний ним матеріял був 
користним для дальших студий в. кн. Литовського. Розумієть ся, що ся 
надїя вповнї оправдана, і праця автора буде дуже користна для дальших 
дослідників, Коли же ставити бажання, ми б побажали тільки, по 
перше — аби автор доложив старань видати все важнїйше з того доку
ментального матеріялу, на якім вія опер свою розвідку, як оправданне 
своїх виводів і як підставу для дальших — своїх і чужих дослідів, по 
друге — аби він дійсно зробив і видав ту заповіджену другу частину 
своєї працї, що має містити огляд економічної еволюції й фінансової 
організації в. кн. Литовського. М. Грушевський.

Dr. L u d w i k  B o r a t y ń s k i — S t e f a n  B a t o r y  i p l a n  l i g i  
p r z e c i w  T u r k o m  (1576— 158i). (Rozprawy Akademii Umiejętności, 
wydz. hist.-filoZr, s. II, t. XIX, Краків, 1903, ст. 197—347).

Отся праця молодого історика основана майже виключно на неви
даних жерелах — актах дипльоматичних зносин між Польщею і Ватиканом, 
зібраних і переиисаних польською „римською експедицією“ та перехованих 
в академії яко т. зв. „римські теки“. І в тім головна вартість працї, бо 
понад те не визначаєть ся вона анї методом, анї критичнии апаратом̂  анї 
новістю й оригінальностю поглядів й осьвітленпя — противно грішить 
навіть перемішаннєм важного з меньше важним і балакучістю, що часто 
у авторів „дипльоматичної“ історії доходить до нудоти... В порівнянню

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. LXI. 7
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до иньших істориків, що займали ся нѳсповиѳними воєнними плянами 
Баторія, значінне нрацї д. Б. в тому, що подає докладну ґепезу (по 
словам автора) того „ґенїяльного і Грандіозного плану“, який лежав 
у замислі короля —  перше завоювати Москву, а потім Туреччину. Ся 
ґенеза лежить: 1) у тому, що автор дав нам докладний образ пертрак- 
тадій між Римом і Баторієм аж до часу, коли сей останній сформував 
докладно плян завойовання Москви; 2) у звязанню сього пляна з планом, 
киненим.папою, щоб завязати лїїу християоських держав проти Туреч
чини. І коли перша сторона приносить історичній науці не один цікавий 
момент, доси незнаний, то друга — на мою гадку — цілком хибна, а се 
ствердить мабуть кождий, хто бачно прочитає сю працю. Діло в тому, 
що між папським пляном і Баторієвим нема ніякої Генетичної звязи, хиба 
йеханїчна і формальна. З цілої пертрактації виходить ясно, що польський 
король ніколи не брав поважно справи лїґи проти Турків, противно, 
снував свої власні амбітні пляни що до Угорщини і Москви, які як раз 
вимагали згоди з Туреччиною на довший час. Що Баторій терпеливо 
вислухує папських нунціїв, що тут і там докине яку гадку — се ще 
нічого не доводить : він як добрий католик був льояльний, може й надїяв ся 
від сеї льояльности деякої користи для особистих цілей, але поводив ся 
дуже скептично, ставив свої вимоги, неможливі до здійснення, але думав 
про щось цілком иньше. Його толковання, що Турків можна знищити аж 
по завойованню Москви, можна розуміти двояко: або се гачок на при
хильність Риму для боротьби з Москвою — а тоді Баторій зручний і ро
зумний політик, або знов се була дійсна гадка короля — а тоді він 
романтичний фантаст і більше нічого. Але тут нема сумніву — історія 
знає першого, а не другого. Хоч Баторій сильна індівідуальність, всеж 
таки годі пришпилити йому добре розуміннє чорноморського політичного 
питання, бо сього питання в Польщі взагалі не розуміли. Взагалі 
в останніх часах бачити можна у польських істориків змаганнє відкри
вати серед польських королів авторів великих розумних політичних плянів, 
але тут мало ще доброї волі, бо факти перечать тому.

Я не стану зрештою на сім місци вести полеміку з поглядами ав
тора, бо се не ціль сеї рецензії, вкажу тільки на те, що дає праця д. Б. 
інтересного для української історії. Такого не богато, але з огляду
на новий жерельний матеріял зазначити треба ось що:

Ilo нападі українських козаків на Очаків 1576 р. нотує автор лист 
Резвана-баші (18. жовт.) з рукописи бібл. Чарторийских Nr. 307.

.Так само до заховання козаків належать листи турецького султана 
до Баторія 1583 р. в рук. бібл. Чарт. Nr. 90 і лист Б. до Кромера 
Nr. 91. Відносини С. Зборовского до козаків 1583 р. згадані у Nr. 16 
„римських тек\
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Козацькі напади 1583 р. згадані ще у реляції римського посла 
Орсінї („рим. теки“, 37). До татарського нападу 1584 на Русь належать 
згадки у Nr. 26 „рим. тек“. В Nr. 18 „римських тек“ маємо опис екзе
куції на козаках у Львові 1584 р. C. Т[

А. В о й т к о в ъ  — І о в ъ  Ба з ил е в ичъ,  епис к опъ перея-  
с л а в с к і й  и у ч а с т і е  его въ церковно- политической жизни 
По л ь с к о й  У к р а и н ы (1771 — 1776), K., 1903, ст. 194. (Відбитка 
з „Трудів Кіевской Дуковной Академій“ за 1903 р.).

Перш за все звертає на себе увагу ся книжка силою покликувань 
на архивні документи, яких, видно, пе мало було під рукою автора. 
Переважають серед них акти давньої переяславської консисториії, що 
до недавнього часу переховували ся в архиві київської духовної конси
сторії. Трапляють ся крім того цітати з архиву синоду. Архивні дати 
доповняють ся численними датами з ріжних друкованих джерел. По всему 
видно, що перед нами пильно зроблена наукова праця. Пригляньмо ся 
змістови її.

І глава містить в собі „загальний огляд доби“, начеб то того часу, 
на який припадає діяльність Іова Базилевича, еп. переяславського, але 
тут мова ведеть ся й про походженє та характер західно - руської унії 
й про сойм 1767— 1778 рр., про Варську конфедерацію й гайдамацький 
рух 1768 р., про пізнїйший настрій ворожих собі православних та унїятів 
і Поляків на Україні, про становище так званого дисидентського питаня 
після першого розбору Польщі та про відносини до нього росийського 
уряду : цариці Катерини II та головних її співробітників. II глава зай- 
маєть ся особою І. Базилевича, розповідає про походженє його, виховане 
й діяльність до часів архиєрейства, — яко ректора харківського колє- 
ґіума, а далі архимандрита курського знаменського монастиря. III й IV 
глава малюють церковно-політичні події на Україні з часів боротьби 
православія та унїї перед першим розбором Польщі й зараз після нього, 
сьвідком та участником котрої в значній мірі прийшло ся бути Б .; при тім 
перша глава обіймає 1771 — 1773 роки сих подій, які визначили ся пе
ремогою православних над унїятами в Україні, а друга 1774— 1776 рр», 
коли поремогли унїяти й католики й почали переслідувати православних, 
навертаючи назад до унїї відібрані парафії. При кінці містить ся 
ще загальний погляд автора на долю православія на Україні й остатня 
оцінка дїяльности І. Б. Нарешті, в додатку, надрукований документ —  
діяльоґ межи православними й унїятами з України, мовою на пів росий- 
ською та польською.

Найбільш слаба науково перша глава. Тут автор дуже коротко, 
але разом з тим дуже рішучо, авторитетно й претензійно розвязує доспть
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важні в історичній науці* питання. Його оречення хочуть бути останйїм 
словом науки, вільним від всякої помилки й вповні* переконати читача. 
Вирази дуже дзвінкі та квітчасті. Та тому ще більш вражає недокладне 
обзнайомленнє автора з зачепленими питаннями, поверховність його ви
водів та висловів, цілий ряд неясностей, побільшень і помилок. Осо
бливо ж прикро буває, коли він покликуєть ся на джерела, котрі не 
дають йому на те жадного права.

В часи розборів Польщі, коли унїя доживала останні днї на схід. 
Україні*, вона, на думку автора, завмирала і внесилена, без зверхньої підпори, 
повинна була тихо лягти в домовину нікому непомітною, нікому непотрібною. 
Коли ж, навпаки, вона виявила незвичайну жизненність та рухливість, 
то се було не що иньше, як передсмертні здвигання — корчі (стор. 6). 
Тут бачимо повне нерозумінє дійсного стану річей. Унїя не завмирала 
в згаданім часі, вона тоді була сильнїйша, як коли, бо захопила вже 
мало не всі парафії Правобічної України (коло 1764 р. православних 
парафій на Правобічній Україні* налічувало ся скілька десятків), готу
вала ся сьвяткувати конечну перемогу над своїм ворогом, але стрінула 
ся з пепрпхильними політичними обставинами, що хмарами залягли кра
євид Річи Посполитої, а особливо — з дисидентською політикою Росії. 
Тим то й остання боротьба її з православєм була така завзята та мо
гутня. Та й як би то могло зійти в могилу непоміченим таке вікове 
з’явище, як унїя, котра так пильно й довго прищеплювала ся україн
ському народови ?

Про царицю Катерину II знаходимо ось які рішучі слова: „Гли
бокий політичний розум, який зважав усе і змірковував найтонші й най- 
складнїйші комплікації дипльоматичної штуки й непереможна сила волї 
що не застановляла ся нї перед якими перешкодами — оттакі визначні 
прикмети женщини, начеб то сотвореної задля державного служеня“ 
(ст. 19). Як відомо, то про глибину того розуму можна чимало спере- 
чати ся, а та непереможена воля нераз застановляла ся перед перешко
дами навіть не першої ваги.

„11 цьвітня 1764 р. Катерина IIй, каяде автор, „утворила з Фри* 
дрихом II секретну конвенцію, де ухвалено було остаточно й без пово
ротно розбір Польщі“ (ст. 20). Таке тверджене підпираеть ся поклику- 
ванями на Шльоссера (ст. 1 3 9 -1 4 0 ) , Костомарова (ст. 80), Пелеша 
(ст. 545) й ин. Одначе жадне з тих „джерел“ не дає такої підпори, 
а Пелеш то навіть подає текст тої конвенції, звідки ясно видно, що 
Катерина й Фридрих умовили ся тільки про те, щоб підтримувати 
в Польщі вигідний задля них політичний устрій; про розбір жадної 
гадки нема.
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„В Андрусівськім договорі 1686 р. Олексій Михайлович рішучо 
висловив своє співчутє* Українцям правого берега Диїпра (стор. 18). 
Хронольоґічні помилки- тут занадто сильні, а згадане снівчуте було не 
більш нїж плятонїчне.

На сторінці 9 (прим. 2) маємо вказівку, начеб то барські конфеде
рати, після приїзду Мельхиседека Яворського з Варшави, говорили йому: 
„Мы тебѣ и королю твоєму снесемъ голову, чтобы онъ не давалъ правъ 
схизматикамъ, собачьей вѣрѣ“. При тому цитата — Архивъ Ю. 3. Р.
ч. І, т. 2, ст. СХХІ. Можна думати, що ся цитата взята автором з чу
жих рук; вище наведених слів там нема. їх можна знайти на 837 стор. 
З тому І част. Архиву Ю. 3. P .; вони говорили ся Поляками в 1766 р., 
коли ще Мельхиседек міг б}ти на Україні', бо з кінцем сего року він 
покинув її, жив у Переяславі і назад не вертав ся. Певна річ, що 
в 1768 р. з конфедератами розмов він не міг там мати.

Всіх перебільшень і помилок, які подибують ся в І главі книжки 
д. Войткова трудно й перелічити. Барська конфедерація у нього „за
ливає кровю всю Україну“ (ст. 9), тоді як відомо, що її тут не дали 
розпросторити ся. Політичний орґанїзм Польщі наближаєть ся до конеч
ного розпаду не инакше, як „в хвилях народньої крови“ (ст. 12). ІІе* 
реслїдуваня православних Українців Поляками се не що иньше, як 
„шляхетські походи, котрі звичайно мають форму хрестових“ (стор. 12). 
Трактат 1768 р. межи Росією та ІІольщою дає диссидентам „повну сво
боду визнаваня віри“ (ст. 6 - 7 ) .  Гайдамацький рух 1768 р. се „реакція 
забитого народу“, хоч і провадив ся він найменьш пригнобленим та най
більш своєвільним людом близьких до Запорожа закутків України. В часи 
розборів Польщі Поляки начеб то о стільки зневірили ся в унїї, що 
навіть і забули думати про те, що вона може чимось прислужити ся 
католицтву; переконали ся мало не всї, що се лихо, котре треба нищити, 
щоби запомогти православію, та виявляли що до останнього надзвичайну 
толерантність; за те, коли на соймах здіймала ся розмова про поліпшене 
релїїійного стану дисидентів, то мало не всї хапали ся за шаблі від 
лютости... й т. п.

Найбільше варта уваги, на нашу думку, третя глава сеї книжки. 
Багацтво й значна новість змісту, опертого на великім числі архивних 
документів, жвавість та зручність викладу викликають значне зацікавлене. 
Між иньшим тут докладно розповідаєть ся про православну церковну 
організацію на Україні' та характеризують ся православні парохіяни й їх 
духовні проводирі — ченцї, сьвященники, протопопи. Досить живо ма
люють ся неґативні прикмети житя й дїяльности сих проводирів, в чому 
автор цілком не йде в слїд патентованих росийських істориків унїї, які 
звичайно замовчують та докривають такі прикмети православних. Автор
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часами попадає навіть в супротилежну крайність, бо занадто густить фарби 
й узагальнює поодинокі факти. Такі, н. пр., його малюнки пяницького 
житя українського духовеньства, де він доводить, що воно дїлком по
грузло в такім житю, що сьвященники „за горілчаний 'напій* нерідко 
закладали по шинках церковні річи (напрестольні хрести, лїхтарі, то що), 
навіть відправляли там службу божу (ст. 98— 101).

Одначе і в сїй главі можна відшукати чимало помилок, особливо 
в тих випадках, коли авторови приходить ся стикати ся з попередньою 
добою історії навертання унїятів на православіє (1764— 1769 рр.), яка, 
видно, не добре знана йому. Так, на його думку, до прибутя І. Базилевича 
на переяславську катедру (1771 р.) православного руху в Україні буцім 
то зовсім не було.. Церкви майже всї були повернені до унїї (ст. 54), 
Україна зіставалась без пастирів і „вовк розпудив овець“. Пра
вославні сьвящениики пропадали в неволі, в Корсуні', Радомишлї, Тро- 
янові (ст. 38) Через те то подорож Михайла Гуранди та Семена Пере- 
ровського в червні 1771 р. в Петербург до царицї вчинила епоху в історії 
православія на Україні* (ст. 47). Український нарід наче в перший раз 
почув радісну звістку про заступництво царицї... й почав ся перехід 
унїятів... (ст. 54). Все тут значно побільшено. Головне забуто те, що 
початком переходу унїятів були 17G4 —1759 рр., за часів Гервасія Лїн- 
цевського та Мелхиседека Яворського; то була справді епоха, котра 
визначилась надзвичайним народнім рухом до православія. Далї вже 
пішло наслідуване подій сього часу, і вже не народ був головним діячем, 
а попи та росийське військо, що підтримувало православних проти унїятів. 
Подорож Гуранди й Переровського пішла слідом подорожи туди ж Мел
хиседека. Що до пробуваня православних сьвященників перед 1771 р. 
в вязницях Корсуня та Радомишля, то автор робить помилку, цитуючи 
Архив Ю. 3. Р. ч. І т. З, ст. 76—78, 104, 81, 144 і др., бо тут розу
міють ся вязнї 1767 р., котрих випущено па волю в 1767 р. (Див. ibid., 
ст. 112, 151— 153, 1 8 9 -1 9 0 , 169— 170 й пр.).

Четверта глава оперта більш уже на друкованих джерелах і, на 
нашу думку, надто коротко оповідає про події 1773 -1776  рр Вона 
наче умисне обходить ті питання, про котрі можна найти більш меньш 
докладну згадку у істориків унїї, прим, у Кояловича. Через се саме 
такі важні питання, як переслідування унїятів православними, бідування 
сьвященників-унїятів в Бердичеві під доглядом росийської команди, тут 
ледве зачеплені, „на сумні сцени жорстоких насильств“ та знущань над 
унїятами начеб то тільки натякаєть ся. При тім автор не до речи 
глузує з унїятів та голословно запевпяє читача, що „взагалі, ста- 
новиіце унїятів в той час було далеко не таке сумне, яким уявляють 
його унїятські історики, що густять фарби“ (ст. 116). За те тут досить
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докладно шалюють ся утиски, яким скоро почали піддягати православні 
з боку унїятів та католиків. Теж докладна мова про таких оборонців 
православія, як князь Адам Чарторийский.

На закінчене скажемо, що д. Войтків головним предметом вислїду 
вважає особу І. Вазилевича, але інтерес його працї зовсім не в сїй особі 
й її бюрократично-урядовій дїяльности, що - -  навіть по словам самого 
автора, цускала живу справу оборони православія на Україні через 
ме}твотну „консисторську цідилку“, — а в тих визначних подіях укра
їнської реліїійної драми, яка відогравала ся протягом другої половини віку 
на втіху творцям „дисидентського питаня“. Що до осьвітленя сих подій, 
то книжка д. Войткова дає чимало цікавого. Слїд тільки обминати його 
загальні огляди та оцінки (особливо дїяльности Вазилевича), що містять 
ся при кінці кожного розділу, бо вони перейняті нудним ідеалїзуваннем діячів 
православія, тхнуть тим православно - росийським духом, який головну 
заслугу Вазилевича, яко першорядного діяча, може добачати в тім, що 
він провадив український нарід до „орґанїчноі асснміляції з корінним 
русским народом і русскою державністю“ (ст. 183 — 184). G. Г .

А. С. В у д и л о в и ч ъ  — Къ вопросу о пле менных ъ от.но- 
ше ні ях ъ въ Уг орс к ой Рус и.  СИб,  1904, ст. 15 (Відбитка 
з журнала „Живая Старина“, 1903 р. вип. 3).

Статя, якої наголовок ми тут подали, написана з нагоди двох праць 
про Словаччину, а то дра Дюбора Нїдерлє: „Narodopisna mapa uher- 
skych Sloväkü na zakläde scitäni lidu z roku 1900“ (Прага, 1903) і дра
С. Цамбеля: „Sloväci а ich rec“ (Будапешт, 1903).

Зробити етнографічну карту такого народу, що не державний, отже 
й не має відповідних помічних органів до такої роботи і матеріальних 
засобів, річ трудна, а ще труднїйша тоді, коли народ (як наш) живе під 
кількома державними орґанїзмами, в яких иньші обставини, не однакові 
способи веденя переписи і т. и Через те поки що ми й мріти не можемо 
про видане докла дної  карти етнографічної цілого народа, яка відпо
відала би всюди дї йсности.  Се одначе не дає підстави для того, 
щоби ми зовсїм врекли ся подібної роботи; навпаки, чим більше праць 
появить ся в тім напрямі, навіть не докладних, тим близше будемо 
ідеалу, бо кожда праця викликає дискусию, замітки, поправки, спросто
вана й иньше, а се все дає. матеріял до дальшого ужитку.

Ми переконані, що др. Л. Нїдерлє, випускаючи свою карту Сло
ваччини, був такої самої думки. Вправдї угорські Словаки належать 
лише до одної держави, через те видати їх етнографічну карту далеко 
лекше, як українського народу, але з другого боку є й у них трудности, 
які на разі навіть не можна побороти без окремої наукової експедициї
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на місце. Річ у тім, що Словаки стикаючись довгі літа на сході з Ру
синами, витворили на границі окремий диялект, анї чисто словацький, 
нї чисто руський, який одні учені зачисляють до словацької, другі 
до руської Групи (між. останніми й др. С. Цамбель, Словак із 
уродженя). Наслідком того. зачислюють ту Групу раз до Словаків, раз 
до Русинів. Моє особисте переконане (і дра Цамбеля), що се послова- 
чені Русини, на що вказує не лиш віра (унїятська), зверхній вигляд, 
ноша, будова осель, деякі (знані мені) звичаї, але й мова, якої лек
с ика  ідентична з руською, а значно відмінна від чисто словацької 
(лише фонольоГія словацька, хоч і то не всюди), надто приходять тут 
й історичні звістки, які вказують, що давнїйше територія, заселена Ру
синами, була значно далі висунена на захід як нині. Не можна з виду 
усувати й сеї обставини, що стверджуєть ся цілим рядом письменних 
звісток і устних (як і власних моїх помічепь), а яка говорить про дов г у  
денаціоналізацію Русинів в Угорщині, між иньшим і в користь Словаків. 
Усіх сих обставин не можна забувати етноГрафови, який досліджує зга
дану теріторію і якому залежить на сконстатованю чистої правди,  а не 
на якихось иньших убочних і тенденцийних цілях.

Як отже повинен поступити в сім випадку етноГраф, який хоче 
дати карту с л о в а ц ь к о г о  народа в Угорщині і не наразити ся на 
закиди? Чи він має випустити згадану теріторію зі своєї карти, чи нї? 
На нашу думку він повинен затягнути сю теріторію на каргу, але заразом 
зазначити (чи иньшою барвою, чи яким иньшим видним знаком), що вона не 
чисто словацька і що за таку не можна її вважати. Др. Л. Нїдерлє не зробив 
сього і тому заслужив на докори. Незабаром буде надрукована „Етно
графічна карта угорських Русинів“ С. Томашівського, де мішана тері- 
торія буде також видніти, але виразно зазначена, як мі шана,  русько- 
словацька.

Найбільше стягнув на себе докорів др. Л. Нїдерлє через те, що 
в основу своєї працї поставив урядову перепись із 1900 р., яка — як 
звісно — буває майже всюди тепденцийна, де живуть мішані народности, 
а в ^Угорщині спеціяльно. Ми признаємо вповні рацію сього закиду, 
але піднесемо одну річ. Колиб ті робили подібну карту, що тепер ви
ступають як рецензенти, на чім опирали би її? На спеціяльних нау
кових дослідах — яких нема, на приватних відомостях —  яких також 
нема, чи на власній працї, якої не можна перевести одному-двом людям? 
Др. Нїдерлє мусі в  оперти ся на урядових цифрах, користував ся при 
тім і приватними відомостями і деякими оголошеними працями і шема- 
тизмами — а що з них не міг змалювати вірного образу етнографічних 
відносин дотдчної теріторії? то вже не так дуже його, власна вцна, як
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обставин. Одно зазначити належить, що др. Нїдерлв повинен був із 
більшим скептицизмом приймати урядові цифри, не робити па них за 
багато висновків і за сьмілих. Се правда. Усеж таки ліпше — на наш 
погляд — що е т а ка  карта Словаччини, як колиб не було ні якої .

Д. Будилович ставить ся також остро супроти карти дра Д. Нїдерлє, 
але підносить при тім (або цитує) деякі думки, що можуть причинити ся 
до роз’яснена справи, тому ми й подамо їх тут у перекладі*.

Поперед усього наводить він погляд дра С. Цамбеля на національ
ність мішаної теріторії. „В основі так званих східно-словацьких говорів
— каже др. Цамбель — особливо спішських, шароських, земплипських, 
безперечно лежить руська матерія. Се належить сказати навіть про тих 
Спішаків, Шарошанів, Земплинцїв і ин. що тримають ся нині латинського 
богослуженя і через те звуть себе Словаками. А руське ноходжене 
місцевих унїятів навіть не становить питаня: за останні* 500 літ невідомі 
випадки, щоби яка католицька церква перемінила ся на православну або 
унїятську. Навпаки, відомо багато випадків переміни через унїю в ла- 
тинство місцевих славянських церков. Сим впливом належить поясняти 
й той безперечний факт, що закарпатські Русняки не рідко укривають 
у бесіді з панами свій рідний говір, а ломлять по словацьки; по тій 
причині* видає себе багато Русняків при переписі' за Словаків, через що 
при розмежуваню тих двох паций лїише послугувати ся церковними ше- 
матизмами, ніж урядовими переписями“.

Подібний погляд цитує д. Будилович і з Бідермана, якого думка 
тут має особливе значінє не лиш тому, що він серіозний учений, обізнаний 
докладно з відповідною літературою й місцевими обставинами, але й що 
як Німець, не заанґажований нї в один, нї в другий бік, отже може бути 
з о в с і м бе з с торонним судією. Він каже: „Мені здаєть ся, що так 
звані Словаки Земплина і Шароша, з виїмком па певно переселених сюди
зі Словаччини, мають із дійсними Словаками лиш те спільне, що й на
них лежить відблиск чехізму, спричинений довгим співжитєм їх предків 
із чеськими гуситами XV ст. так само, як се видно у ґемерських Сла- 
вянів. До тої інфільтрації чеськими впливами і звязаного з нею відлу- 
ченя від східного христіянства, Славяне, що жили на Топлї й Ондаві — 
на скілько самі не були Русинами, то все стояли до них близько, як до 
своїх сусідів і иокревних. Через те називаю я їх послоиаченими Руси
нами, а не зрущеними Словаками. Не була без впливу на виговор тої 
ґрупи й польська імміграція1*.

Далі' наводить д. Будилович погляди про трудність переведеня
словацько-руської межі. ІІо думці' Нїдерлє „для етноґрафа, який бере
на увагу не лиш мову, але й віру, політичний (?) настрій, звичаї, крій
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одежі і т. и. до нині незвичайно .трудно, навіть неможливо повести 
границю між Русинами і Словаками. Тут маса закутків із говорами пе
рехідного характеру, другорядного уверствованя, а крім уого відбиваеть 
ся вплив польської мови (пр. в наголосі); е села, де мешканці говорять 
по словацьки, але унїяти, або такі, де одіж і цілий побут більше руський, 
але сьвідомість стоїть у супротилежности з мовою і т, и,“ Д. Будилович 
каже знов: „В загалі належить завважати, що в місцевостях із пере
хідними говорами, прим, на нашій Підляській окраїні Руси з Поляками, 
або в сандецькім окрузі Галичини, де так часто і незамітно перели-  
в а е т ь  ся б е с і д а  л е м к і в с ь к о - р у с ь к а  в г і р с ь к о - п о л ь с ь к у ,  
а також у Спішу, ПГарошу, Земплинї і сумежних округах Угорщини, де 
угроруська мова так само незамітно переливаєть ся в угорсько-словацьку 
у ріжних її говорах — порішене питаня про те, чи дана особа говорить 
одним із перехідних говорів руської чи словацької мови, зовсім не таке 
легке й очевидне, щоби могло бути полишене до волі кождого запитува
ного при переписи селянина або кождого провінціяльного потаря-писаря. 
Таж у багатьох випадках навіть учені-спеціялїсти язикознавці перечать ся 
про приналежність сього або того говора до руської або словацької 
системи, при чім одні покликають ся, припустім, на брак у такім говорі 
руського повноголосу, а другі —- на брак у ньому словацьких довгих 
самозвуків, півсамозвуків р , л  і т. и. Коли отже в науці вважають ся 
такі питаня спірними і порішають ся неоднаково, то якеж значіне для 
язикознавця і етнольоГа може мати порішене сього питаня першим-лїпшим 
писарем? Тому то й на заході питаня диялектольоГічпого характеру, на 
приклад розмежоване горішно- і долїшно німецьких говорів у Німеччині, 
ойольських і окських у Франції, катальонських і еспанських на піреней
ськім півострові і т. д. порішають ся експедиціями наукових товяриств, 
а не переписними комісарями“.

На наш погляд трудність поведеня докладної границі між Слова
ками й Русинами і докладне означене мішаної теріторії не лежпть у ве
ликім числі говорів, анї в їх переливаню (до річи завважимо, що 
лемківська бесіда не переливаеть ся ніде в польську) одного в другий, 
але в браку всяких наукових відомостий про ті говори тай иныиих відо- 
мостий, неминуче потрібних для етнографа. Коли б матеріяли зібрано, 
порішене питаня булоб зовсім легке.

Цікава також замітка д. Будиловича про переводжене угорської 
переписи. „В останніх угорських переписях — каже він — почали прін- 
ціпіяльно зачисляти до Словаків не лиш окатоличених Русняків (таких 
зовсім не багато - на наш погляд) в північно - західних столицях, але 
й унїятів, що говорять по сотацьки або по цотацьки, в загалі говорами, 
зложеними з елементів руської, словацької й польської мови. Та при тім
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очевидно сповняеть ся акт насильства супроти „племінної сьвідо-
мости“ таких Сотаків або Цотаків, які все й без виїмку вважають
себе Русинами, коли належать до грецької церкви, як там здавна
висловляють ся, руської церкви. В кінці те насильство вбільша-
єть ся ще й тим, що в деяких випадках до Словаків зачислено
в переписі', а опісля й на картї д. Нїдерлє й такі села, де
в дїйсности пема нічого нї сотацького, нї цотацького, але чутна зви
чайна лемківщина, добре відома і в західній Галичині', де пема ніяких 
Словаків“.

Про такі випадки в переписи мав і я нагоду переконати ся і вони 
будуть зазвачені на картї д. Томашівського. Д. Будилович на підставі 
особистого побуту спростовує три місцевости земпл. і шарос. столиці  ̂
зачислені до Словаків: Д річ ну, В л а д ич у  і Суху,  в яких говорять 
так як у Чертежі (де й я був і̂ де говорять чистою мовою руською, я т  
мішаною зі словацькою). Отаких спростовань коби як найбільше, тоді 
й карти можна би зладити лїиші.

Дуже важна замітка д. ВудилоБНча, яка робить при переписи ба
гато замішанини — про нол'йльотизм деяких околиць: „Тут задача утруд
нена ще й тим, що Угорщина — здавна (від часів сьв. Стефана) край 
полїґльотний так; що там і між селянами не рідко можна знайти особи, 
що говорять на двох, трьох і навіть чотирьох мовах, приміром у Банатї: 
по сербськи, р ум ун ськ у пїмецьки й мадярськи. (Таких селян здибав 
і я і то не лише в Банатї, але й у Бачцї і в загалї полудневій Угор- 
Угорщинї та Слявонїї). Тим частїйше подибують ся там села, в яких 
уживаєть ся дві славянські мови, прим, руська й польська на Спіші, 
руська й словацька в Шароші і Земплинї і т. д. (в Бачцї і Сримі го
ворять по руськи, словацьки і се р б сь к и !), при чім одна служить для 
зносин із панами, а друга з лантюхами. Чи легко при таких відносинах 
допитати ся „матїрньої“ мови“ !

Д. Будилович кінчить свою статю відкликом до „Имп. Русскаго 
Географическаго Общества“, щоби воно взяло на себе ініціативу урядженя 
наукової екснедициї на спірну теріюрію, бо лиш таким чином можна буде 
дійти до якихось корисних результатів. Ми очевидно будемо за всякою, 
отже й за сею експедицією (хоч не віримо, аби до неї прийшло), бо вона 
все може принести користь, але думаємо, що вона мусить бути зложена не 
лише зі спеціалістів, але й з людий, обізнаних хоч троха із теріторією 
та місцевими відносинами, бо инакше учасники експедициї дуже скоро 
вернули б і безрезультатно. Тут мусїла би крім того бути заанґажована 
й мадярська академія і Наук. Тов. ім. Шевченка й такі місцеві люди, 
як Цамбель, Мішік і иц. В . Гпатюк.
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Др. Мих а йл о  П а ч о в с к и й  — По х о р о н н ий  обряд на 
Р у с и  (Звіт дирекції ц. к. академічної гімназиї ва р. 1901/2, ст. 32).

Праця дра М. Пачовського належить до тих наукових продуктів, 
які часто появляють ся в справозданях галицьких Гімназій. Стано
вище рецензента супроти таких статей дуже прикре. Висказати за
гальний осуд їх віртости — зараз стріне рецензента закид голослов- 
ности, неумотивованої напасти і т. ин. ; а схоче хто докладно розібрати 
розвідку, щоб читач мав вірне поняте про неї вже з самої критики — 
нрийдеть ся йому писати статю що найменьше таку, як обговорена роз
відка. Що сказати про розвідку д. П— ого? Не хотячи підпасти під 
перший закид та не маючи охоти йти другою дорогою (бо в результаті 
зийде безцільною, для науки безкористною), мушу станути на чімсь по
середнім : вискажу мій погляд на розвідку і підопру його двома-трьома 
доказами; а як що автор закине міні голословність і поверховність, буду 
служити детайлями.

„Порівнуюча студия“ д. И. дїлить ся ось як: вступ; І. АГонїя ;
А. Вістуни смерти, Б. Св. Ѳлей — смерть; II. Похорони: А. Нарядини, 
Домовина, Б. Опровід; НІ. Поминки: А. Похоронний обід, Б. Тризна; 
закінченнє. Як бачимо, плян закроєний широко і тільки треба-б дивувати 
ся зручности автора, що все те помістив на ЗО сторінках друку. Коли 
знов дамо позір на зміст кождого розділу з окрема, тоді наше зачудо- 
ванне дійде до кульмінацийного пункту: про що тільки автор не гово
рить! Авторови мабуть хотіло ся вложити в сю студію, що тільки 
денебудь вичитав і знав, без огляду, чи се до предмету належить, чи 
нї. З того боку дуже характеристичний вступ до розвідки, що може по
служити найліпшою мірою самої студії. Спинім ся дещо на ньому.

На самому початку має читач' дуже трудний горіх згризти, щоби 
приготовитись до належного, дальшого зрозуміння. „З якою шанобою від
носить ся наш народ не тільки до своїх живих, але й до покійних бать
ків та дїдів, сьвідчить його устна словесність взагалі*, а похоронний 
обряд в особенности, котрий б складовою частиною його родової реліїії, 
основаної на почитаню предків. Сей сумний момент в житю людиаи, 
який проводить народ серед численпих повірок та поведінок, е заразом 
доказом старини його духового житя та поспільних зносин з иньшими 
народами у всіх фазах розвою всесьвітної культури“ (ст. 3). Полишім 
на боці* не-руську складню і стиль, бо учитель руської мови готов за се 
образити ся на нефахового критика, а пригляньмо ся змістови сього 
вступу до вступу. Наперед бе в очи дивовижне поняте „устної словес- 
ности“, коли „похоронний обряд“ єсть частиною її. Або сї два понятя не 
однородні, а тоді автор невідповідно висловив ся ; або вони таки однародні, 
а тоді* автор розумів „устну словесність“ цілком инакше, аніж дотепе-
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рішня наука; як саме — дуже раді дізнатись... Тут же перший раз 
довідуємо ся про „родову релігію“ руського народа. Що воно тйке? 
Мабуть таки знов перемішане понять чи невідповідно ужитий термін. Або 
прощу збагнути льогічний скок: „(похоронний обряд) е з а р а з о м  до
казом с т а рини його д у х о в о г о  житя і т. ин.“ З чого виходить 
сей „доказ?“ При тім що значать слова: „поспільних зносин з иньшими 
народами у в с і х  фаз ах  роз в ою в с е с ь в і т н о ї  к у л ь т у р и ? “ 

у Цілком не зрозуміле. Зі змісту виходить також, що автор має „иочитанє 
предків“ за найстаршу форму реліїії, коли тимчасом всякому, як так 
знайомому з історією релігій, звістно, що почитанне предків — се форма 
високорозвинених культурних релігій. Але тут автор мабуть знов мішає 
ріжні понятя: похоронний обряд і культ предків; останній може тільки 
пробиватись у першім.

Дальше йдуть два відірвані цілком речення про мітольоґічний по
чаток і міжнародні впливи у нар. словесности, а за ними таке: „Та 
з усеї словесности найбільший інтерес становлять повіря, бо вони містять 
в собі ріжноманїтний материял“ (ст. 3). Що кому найбільше інтересне —  
про се можуть бути спори, але щоб наукова вартість повір лежала 
у „ріжпоманїтности“ материялу — то таки годі. В тих повірях — гово
рить автор дальше — шукають ріжні наукові фахи ріжного, між ннь- 
шим: Дтноґрафи картинного відбитку давнього громадського житя на
роду... юристів та істориків цікавлять численні процеси відьм..“ Тут 
таки автор несправедливо розділив поодинокі ресорти: досліду над дав
нім громадським житєм народу належить таки до істориків, правники 
можуть знайти дещо більше, аніж процеси відьм (яких nota bene у зви
чайнім розумінню слова на Руси не було), але не можуть замикати ся 
у самих повірях (сей термін у автора якось неозначений), а для етно
графів хиба полишить ся „картинний відбиток“ (що се таке ?) зі всього.

„А вже-ж ніякий народний обряд не є такий богатий у віру в де
монів, в загробне жите, в ворожбу будунини (?), як похорони. Ся його 
сторона витворила чимало практичних середників охорони перед гряду
чим лихом; она тому мала вплив на розцьвіт народного ворожбитства, 
як конечного практичного вислїду з теоретичної віри* (ст. 4). Не легко 
збагнути, де лежить льогічна і причинова звязь гадок в обох реченнях?!

А зараз трохи низше, без ніякого переходу і звязи з попереднім, 
читаємо: „Тай(?) в істориї християнської віри займає демонольоґія (!) 
важненьке місце, бо в демони вірили й отцї церкви перших віків (тільки ?) 
впевняючи вірних, що демони не в силі (?) нанести шкоди щирому хри
стиянинові одже нема причини їх бояти ся, хоч(!) в нашім обряді 
маємо старинні молитви проти демонів“ (ст. 4). На гадку автора аж 
Тома Аквінський впроваджує шкідні демони. „Такі гадки скоро прийма
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лись між народом, а тому пособили ще хрестоносні походи (') та маври
танський університет в Ісаанїї(?). Тай (!) ПітаГор учив, що в воздусї 
всюди є духи. Ся обставина (!?) зродила в очах народу безліч чарів
ниць і ворожбитів, котрі муеїли підпасти строгим судам та карам зі 
сторони властий, про що лишились записки ще (!!) з XVII і XYIII ст. 
і т. ин.“ (ст. 4). Але вже досить тих виписків! Вже й з наведених ви
ступає досить виразно й слабий запас історичних відомостей, і недбалість 
у складанню гадок. Подібних примірів стільки можна виписати, скільки 
займає ціла студия. Але найважнїйше, пощо тут цілий екскурс про демо- 
нольоґію, що ще дальше тягнеть ся майже на двох сторонах? Весь він 
робить вражіннє, як би хто повиписував з ріжпих книжок і підручників 
поодинокі реченя про реліїії і мітольоГії, кожде на окремій карточцї, 
опісля вкинув у горнець, добре вимішав, а вкінці брав одну за одною 
і віддавав у друкарню. Від усього того у читача крутите ся голова, не 
кажучи про такі цьвітки, яц „книги Ероха“ (ст. 5), бога „птаха“ (ст. 6) 
й ин.1).

По тих непрохідних неграх вступу доходимо до головного предмету. 
Читач надїєть ся хоч тут дещо ясного сьвітла, але дарма: така сама 
silva rerum, звязана механічно, без провідної гадки, методи в укладі, 
сьвідомости предмету. Одно тільки, автор користуєть ся тут і там же- 
релами з першої руки, безпосередними етнографічними записками, але 
й тілько всього у розвідці, що має яку-таку вартість. Та шкода, що 
автор не оголосив того якось відповіднїйше, у збірці етнографічних ма- 
териялів, а написав задля сього окрему „студию“ для людської мороки.

Ступня ся називається ще „порівнуюча“. Але й се порівнаннє вихо
дить ориґінальним у автора. Порівняиа метода значить у нього: пошга- 
стги побіч себе всякі відірвані звістки, близше або дальше (часто дуже- 
дуже дальше) звязані з предметом, з ріжних країв, народів і часів, без 
огляду на їх відносини і звязь, — і тільки. Вигідна порівняна метода!

Ще одна сторона „студиї“ варта позору. У автора видно одну гарну 
амбіцію: він дуже любить цитати в нотках. Навіть для найпримітивнїй- 
ших, гадок вказує жерело, але часто так, що годі розібрати, де і про 
що воно. Вказувапнє сторін мало його цікавить, часами доволі вказати 
заголовок часописи, або тільки імя автора — а ти, читачу, глядай сам, 
коли хочеш.'

*) Ось прим, одно з такких місць: „Римський понтіфекс при 
появі нового місяця звертав ся з молитвою до богині Юяони, а укра
їнська дівчина просить „молодика“ о здоровлє, причім в жертву тричи 
врізує кіньчики коси та закопує в землю, в місце, де стоїть правого 
ногою“ (ст. 6).
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На сьому кінчу, бо думаю, що в доволі яснім сьвітлї вйступає 
„порівнуюча студія“ дра Пачовського. Кому після наведеного тяжко 
згодити ся з моїм осудом, той нехай прочитає саму розвідку.

С. Томашівський.

„ K o n i k “, „ T u r o ń “, „Mi ś “, „ K o z a “, „ B o k k u s “ ( T h i e r -  
c u l t u s  in Ga l i z i e n ) ,  v o n  L u d w i g  M ł y n e k  (Zeitschrift für 
österreichische Volkskunde, 1903, c t . 108—111).

Розвідка її. Млинка не відбігає ділком від усіх иньших, які вий- 
шли з під його пера. Усюди та сама сьміливість гіпотез, усюди однаковий 
спосіб писаня, усюди та сама недокладність в справах, які саме вима
гають як найдокладпїйшого означеня і описаня усіх обставин. Проф. 
Млинек хоче завсїди дати щось нове, хоче завсїди щось відкрити. Се 
змагане не буяо-б ділком нічим злим, а иротивно могло би бути дуже 
похвальним, коли-б воно не доводило його до хибних і невірних, а навіть 
наумисне або иринайменьше неосторожно пороблених відкрить. Майже 
кождий твір автора мусить в собі мати одно або й більше таких від
крить, про котрі автор на кількох місцях згадує і друкує їх розстріле- 
ними буквами, щоб читачі більшу на се звернули увагу.

До тепер займав ся він Поляками, вишукував поміж Жидами за
бави і признавав їх Полякам, щоб доказати німецький вплив1), вина
ходив Германських Торів в назвах Тарнів і т. и., виводив назву Поляків 
від bleich, Русинів від Russ-сажа, а Мазурів від Maus-мипі, але Руси-; 
нами блисше не займав ся. Тепер звернув також увагу і на Русинів: 
і присьвятив їм висше наведену розвідку.

Вже сам вступ характеризує його спосіб писаня. „Den Krakauer 
Lachen ist bisher nur das „zwierzyniecer Pferdchen“ („konik zwierzy
niecki “) bekant, und s ie  w o l l e n  n i ; c h t d i e  geringste A h n u n g ;  
d a v o n  h a b e n ,  dass es noch irgendwo anders ein ähnliches von 
altersher durch Sitten und Gebräuche des Volkes geheiligtes „Pferd
chen“ geben könne... Es w i r d  i h n e n  d a h e r  n i c h t  w o h l  zu  
M u t e  s e i n ,  w e n n  i c h  i h n e n  in dieser Zeitschrift e n t d e c k e ( l ) ,  
dass ihr „polnisch-nationales Pferdchen“ als eine ethnographische E r
scheinung in Galizien keineswegs abgesondert ist und dass sich auch 
die Trembowlaer in Ostgalizien eines solchen „Pferdchens“ h ö c h 
l i c h  e r f r e u e n  u n d  e b e n s o ,  wi e  di e  p a t r i o t i s c h e n  K r a 
k a u e r  a u f  i h r  n a t i o n a l e s  „ P f e r d c h e n “ i n ^ T r e m b o w l a  
ä u s s e r s t  e i n g e b i l d e t  s i n d “. Я наумисне навівсей уступ, щоби 
показати, як уміє автор винаходити всілякі патріотизми та иньші почуваня

*) Пор. статю Удзєлї в Віслї 1900 с. 497.
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у простого народу і як знає підсувати йому всілякі гадки. Так пи
сана статя і дальше.- Автор відкрив в Теребовли обхід з конем і на
звав його „теребовельським коником“. „Коник“ появляєть ся в Тере
бовли в зимі між Різдвом і Великоднем (що за докладність!) і зроб
лений з дерева, шкіри і папендеклю, причім його кадовб, шия і голова 
мусять бути подібні до коня(!) Через діру в хребті виставляє селянин 
горішну частину свойого тїла. а його нЬги мусять заступати ноги коня 
і тому закривають ся покривалом (декою). В такий спосіб дістає се 
вигляд їздця на к о Л е. їздець має па голові чако з паперу і  меч, обліп
лений срібним папером: кінь мусить бути заховстаний, а гриза прикра
шена биндами. Так зробленого і вистроєного коня опроваджують довго- 
бороді старці і старі баби по цілім селі, а до них прилучуєть ся по 
дорозі музикант з гармонікою, жандарм( ! ) ,  г а л и ц ь к и й  жид( ! )  
і бі льше иньших(І) .  Сей звичай мав автор бачити „in. m e h r e r e n  
O r t s c h a f t e n  P o d o l i e n s “, коли був у бучацькім повіті (також до
кладність!). Цілий сей обряд називаєть ся тут коником „ohne genauere 
Bestimmung, v o n  w o e r  h e r  k o m m e “. Може бути, що автор бачив 
на Поділю подібний звичай, одначе я не міг з ним стрінути ся в ніякім 
етнографічнім описі анї не чув сам нічого про нього. В кождім разі не 
треба всього, що написав Млинек, брати за найпевнїйшу певність. З ці
лого опису відносить ся вражінє, що автор покрутив щось. Усі Жиди 
і жандарми в поході, а також лиця на долученій фотографії не будять 
в нас великого довіря. Найприкрійше вражає повна недокладність: анї 
нема означеної дати, коли сей обхід сьвяткуєть ся, анї нема вичислених 
місцевостий, де його автор бачив. При такій річи повинні бути усї 
обставини, час і місце як найдокладнїйше подані. Можливо навіть, що 
автор бачив се в мазурських кольонїях, в котрих звичай сей занесено 
з західної Галичини. В кождім разі повинні місцеві люди провірити 
цілу справу і повідомити про се редакцію.

Згадаю ще і про етимольоГії автора та про иньші його виводи.
Коника не можна ідентифікувати з „козою“, бо „коник“ північного 

походженя, а „коза“ полудневого. „Коза“ і ляшський „Боккус“ себто 
Бакхус представляють сліди грецько-римського культу Діонїзія в Гали
чині*. Коник „Туронь“ (бог на пів чоловік на пів зьвіря) і »Місь“ 
славянсько-Германські боги, що відповідають Воданови і Торови. Остан
ком культу Водана лишив ся „коник“, а останком культу Тора (Thór) 
„Туронь“. Лише „Місь“ (давнїйше Мєдзьвєдзь) чисто славянсько- 
мазурський бог. „Ляйконїк“.а випроваджує автор від Läuf-konik і ду
має, що його перейняли Поляки від Німців. В тім годить ся автор 
і з поглядом Матусяка, з яким стрічаємо ся в етнографічнім образі По
ляків в „Österr.-ungar. Monarchie in Wort und Bild“. З . К узеля.
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Г ѳ л ь д л я  с т ї н н а  к а р т а  А в с т р о - У г о р щ и н и  для шкі л  
на родних,  у л о жи в  А. Е.  Зайберт,  пѳрѳл ожив  Оме л я н  
Попович.

Поява сеї карти — факт будь що будь відрадний, а остільки ха
рактеристичний, що й тут буковинське шкільництво, яке пробував „під 
гнетом ґерманїзму“, випередило шкільництво галицьке, яке1 живе під 
„опікою братнього польського народу“. Виконана мапа зі зверхнього 
боку вповнї гарно (можна-б піднести хиба брак пропорції в більший 
і меньших написах міст). Але, шан. перекладчику, випадало-б дещо біль
ше приладити її до потреб руських шкіл. Так в руських краях Австрії 
треба було, на мій погляд, дати більше назв місць, і дібрати їх більше 
відповідно до їх значіння в руськім житю. Вже скорше можна-б було 
дарувати Залїщики або Бережани, але прикро не бачити на руській мапі 
старих княжих городів Теребовлї або Холма, або таких визначних 
в історичнім житю місць як Мукачів. Ціле карпатське підгіре голе, 
а тим часом тут лежать такі звісні кождому Русинови місця як Косів, 
Жабє, Синевідсько й т. и. В означенню чужосторонних міст укладчик 
часами непотрібно брав польські або чеські назви, поза чеськими або 
польськими школами нікому непотрібні, нпр. Гори Крушцеві для Erzge
birge, Бретіслава для Прешбурґа (імя ІІрешбурґ попри те малими літерами); 
Моґунция для Майнца, Вормация для Вормса, Шафуза для Шафгаузену, 
Коблбнция для Кобленца, Монахія для Мінхена (Монахова) і т, и. Бажано-б 
було бачити сї хиби усуненими при дальших накладах мапи.

М. Груш евський .

Чте н і я ,въ Ис т о р и че с к омъ Об щѳ с т в ѣ  Н ѳ с т о р а Л Ѣ -  
топис ца,  Книга шестнадцатая, выпуски І —IV, Київ, 1902.

Перші три випуски XVI кииги складають Гоголївський ювилейний 
Збірник, обговорений вже в Записках (т. LVII—LVII, Наукова хроніка). 
З IV вип. також були обговорені: Н. Да шк е в и ч а  — Р и ц а р с т в о  
на Р у с и (т. II) і М. Я с и н с к а г о  — С ч и с л е н і е  с у т о ч н а г о  
в р е м е н и в ъ З а п а д н о й Р о с с і и  и в ъ П о л ы н ѣ в ъ  X V I—XVII вв. 
(т. LVII). Иньші статі та замітки, що належать до обсягу україно
знавства, будуть такі: А. Л а з а р е в с ь к и й  — Гетманські універсали 
про Київську міську господарку (1677 — 1719) (ст. 73 —83 з II відділу),
11 гетьманських універсалів того-ж самого змісту, що й ціла серия ви- 
друкованих д. І. Каманиним в „Кіев. Университ. Извѣстіяхъ“ з р. 1892 
NN 2 і 8 під загол. „Матеріали по исторіи Кіевской городской общины“.

В. Ч а г о в е ц ;  Сьвідоцтво стародавніх людей (ст. 84 — 101) — 
посьвідчення старожилів сс. Полуботки, Півци, Буровка, Вихвастів уа 
Дроздовиця в Чернигівщинї що до володіння сими селами вдовою

Записки Наук. Тов. іи. Ш евченка т. LXI. 9
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Семена̂  Лизочгуба. Документи належать до часів Данила Апостола; близшої 
дата не знаходимо; знайдені вони в Гоголївському родинному архіві, який 
перейшов тепер в бібліотеку Товариства Нестора-Лїтописця, А попали вони 
в сей -архив тим,, що баба поета, Тетяна Семенівна, була з роду Лизогубів.

В. Ч а г о в е д :  Листи Кулїша до M. І. Гоголя (1859 — 1865) (ст. 
10 1 —118). Д. Чаговец в тому-ж/таки Гоголївському архиві знайшов 
чимало листів Кулїша до матери Миколи Гоголя — Марії Іванівни 
(частина сих листів видрукована в попередніх випусках — в ювилей- 
ному збірнику). Листи сї дають де-які цікаві, подробиці що-до біоґрафії 
і літературної дїяльности П. Кулїша. Отже в лютому р. 1857 він пише 
до М; І. Гоголь про виданне проповідей Гречулевича — про їх друге 
эрданде, яке Кулїш, як бачимо з сього листа, так переробив, що „ста
рого тексту лишаєть ся між моїми поправками лишень зрідка стрічка 
або дві, а деякі проповіди я закресдив і написав на. ту саму тему“. 
Друкув$ло ся сього видання 2400 принірників. З листа з 21 січня 
1861 р. довідуєио ся про повість Ул я н а  Т е р е н т і в н а  і Ѳе к л у ша  
і про їх прототипи. Перша — дійсна особа, яку Кулїш пенсіонував до 
смерти її в р. 1859; Ѳе к л у ша  — „жива хроніка мого дитинства“. 
Дуже цікавий , лист від 9 марта 1861 р. про похорони Шевченка в Пе
тербурзі, про те, як Кулїш сказав промову узявши за тему „свободу 
мисли та ідею яародности і висловляв ся так рішучо, як у невеличкому 
колі близьких лдедей“. Великоруси були ще більш задоволені його про
мовою, як Українці'. „Вони ніяк не уявляли собі, щоб на українській 
мові можна висловлювати ся з такою гідністю про високі речі. Тут 
стояли вороги мої Панаїв і Некрасів, але й вони хвалили мою промову 
нашим спільним знайомим“. Окрім Кулїша говорили ще Білозерський 
і Костомарів — „особи, які потерпіли з Шевченком разом за чесність 
перѳкойайь“. Потім промовляв оден Поляк від польської нації, „яка за 
посередництвом вищих умів шукає з нами злагоди, віддаючи належну 
повагу нашому поетови“. Далі читали вірші на мові українській. Решта 
промов по українськи і росийськи була вже на кладовищі. Студенти не
сли труну, яка Противно столичньому звичаєви була відкрита* Віко несли 
осібно. Поет був весь укритий лавровими вінками. „Кияне просять пе
ревезти його останки на Вкраїну, беручи на себе усї видатки; а тут 
•ґеж зібрали більш тисячи рублів на ту-ж ціль. Коли тільки уряд не 
стане на перепоні, то переносини останків Шевченка будуть тріумфаль
ним ходом через українські міста та села“.

В листї з 3 січня того-ж таки року Кулїш згадує, що він „узяв 
на себе перекла0ти „ Пол оже ні е  о к р ѳ с т ь я н а х ъ “ на українську 
йґову і от через що сижу в Петербурзі'“. Ся дуже важна справа і всі* 
її періпетиї виявили ся, як мені* відомо, лишень в сїм році* і виставля-
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ю т б  Кулїша в досить несимпатичноту сьвітлї: показуєть ся, що сам уряд 
звернув ся до Кулїша з нроханнем перекласти вироблені норми про 
увільнених з кріпацтва селян, і Кулїш сей переклад зробив, але черёа 
те тільки, що уряд просив змінити деякі виразії (терміни) в його пере
кладі’, він уперто обставав на свому і не дав дозволу на друкованнє 
свого перекладу. Незабаром усі подробиці' про сю справу мають поба
чити сьвіт, і тоді ясніше можна буде уявити собі, яку ролю відіграв 
в сьому дуже важному ділі Куліш,

В віцдїлі „Библіографическія рѣдкоети“ (ст. 5 1 — 54) знаходимо 
дві дрібні замітки А. Соболевского: L Київський печатний лист
з р. 1683“ — про одно лубочне виданнє Київо - печерської лаври 
(„О страстѣхъ Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа, коль много 
пострада начѳнъ отъ вертограда и до положенія Гепсиманскаго во гро- 
6Ѣ“) з р. 1683. Досі впразних вказівок на сі київські плакати і зошити 
реліїійного змісту ми не мали. II. Маловідомий твір І. Галятовского, — 
поданий точний заголовок і передмова зврідкої брошури І. Галятовского 
„Rycerz prawosläwno - katolickiej cerkwiu. Примірник в московській 
Друкарській бібліотеці, N 4220— 1. В . Д ом анщ ькй .

R o z p r a w y  a k a d e m i i  u m i e j ę t n o ś c i ,  w y d z i a ł  f i l o l o 
g i c z n y ,  t. X X X III-X X X V . I, t. XXXVI—X X X IX  (серія II t . 1 8 - 2 4 ) ,  
Краків, 1901 — 1904.

R o z p r a w y  a k a d e m i i  u m i e j ę t n o ś c i ,  w y d z i a ł  h i s t o 
r y c z n o «  f i l o z o f i c z n y ,  t. 4 5 —6, Краків, 1903 — 4.

Цїкавійші для нас статї з попередніх томів фільольоґічної збірки 
краківської академії занотували ми в т. X L III; тепер коротенько, для 
браку місця, винотуемн теж само з дальших. Близше інтересні для нас 
тут тільки: праця Гека про Шимоновича, котрої перша частина (т. 33) 
була вже обговорена у пас (т. 48), а друга (т. 34) буде мабуть неза
довго також обговорена осібно, та простора студия Віндакевича про на
родній театр в давній Польщі (т. 36). Дальший інтерес мають розвідки 
про середновічне письменство польське Брікнера і Добжицкого (т. 33), 
Брікнера про польські езопи (т. 34), про польські псалтирі до пол. 
XVI в. (ib.), про словарі польські (т. 38), Віндакевича про лїтургічну 
драму в середнов. Польщі (ib.), і роскішно видана, з численними ілю- 
стваціями, опись памяток і старинностей Дуклї Ем. Свейковского в т. 35 
(автор має замір подібним способом оглянути деякі памятки іптереснїйші 
для нас — бердичівський бернардинський кляштор і ровенський замок, але 
чому тут, а не в виданнях комісії до історії штуки ?). Загальніший 
інтерес можуть мати статі: Шнайдера про грецьку ось^іту в V в. перед Хр. 
(т. 33) і по історії орфіки(т. 39), Кавчиньского про Амора і Псіхею в старо
французькій поезії (т. 34 і 39), Фіалка про Іоана Аргіропула (т. 36).
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Останні томи історичного збірника академії не принесли праць 
спеціально цікавих, але за те е там кілька посерѳдно інтересних і для 
нас: замітки Кентшиаьского до польсько-пруських відносин (т. 45), 
простора студия Кутшеби про ночатки й розвій уряду старости (ib.) 
і причинки до історії джере.і польського права Кальдера (т. 46). Поза 
тим: розвідки С. Закшевского про римську базілїку св. Климента і бе- 
недектинський монастир на Авентииї (т. 45) та про звязки польської 
династиї з Еццонідами, С. Кентшиньского про Гервазія Тільбюрійського, 
і Буяка про середновічні морські мани (т. 46). М Г.
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ской Руси, 1904.
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