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Сьвятий Климент у Корсуні.
П р и ч и н к и  до і с т о р і ї  с т а р о р у с ь к о ї  л є ґ е н д и .

Н а п и с а в  Др. І. Фрапко.

Іиіпаєть ся нам тут лише сьвідоцтво Митрофана. ІЦо-ж вла­
стиво подає Митрофан?

Уже сам початок його оповідана будить певні сумніви. Як су­
часник Константина і чоловік, що був у Корсуні', він очевидно знав 
про хазарську місію Константина, хале знав мабуть не дуже до­
кладно, коли уявляв собі, що Константин кілька разів їздив 
туди з Корсуня й вертав, назад (frequentaret), отже не можна 
навіть сказати, що був там раз їдучи в Хазарію, а другий раз 
вертаючи, але виходить так, що їздив кількома наворотами. 
Дивно далі, чому Константин розпитує про Климентів гріб не 
самих Корсунян, а тілько сусідів того міста (accolae loci illius), 
які справди були варвари і могли не знати нічого. Та найцї- 
кавійше те, що Митрофан говорить при кінцї про розкопи, до 
яких буцім то намовив Константин єпископа, клир і народ. Ся 
верзія вказує нам від разу жерело, з якого черпав Митрофан 
свої відомосте, а сим жерелом була та сама корсунська лєїенда 
про в і д к о п а н е  Климентових мощий, якої перерібку маємо 
в церковно-славянськім „Слові на пренесеніе мощей“. Можемо 
піти ще далі і сказати, що й усе оповідане Митрофанове про 
розпити Константина, про його пошукувана за гробницею, про
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його зусиля намовити Корсунян до пошукувань за мощами взяте 
не з устних оповідань зібраних на міедї, а з тої самої корсун- 
ської леїенди, в своїм ' ядрі, як ми бачили, значно давнїйшої 
від побуту Константина в Корсуні. Навіть у тій дефектній формі, 
в якій маємо се оповідане в церковно-славянськім тексті, мо­
жемо віднайти натяки на те, що автор того оповіданя, який 
був заразои інїціятором пошукуваня за мощами, з разу мусів 
поборювати ріжні трудности. Віднайдене мощий Климента дов­
гий час було для нього idee fixe; се бажане було у нього як 
„искра кжагліофії н пО’Ьдлюфи слоккьі не плоть токлло до кости, 
иже и ллозгл каслкмрнсл її кс<гдл поАдаїсфи“. Автор натякає 
на те, що мабуть за його намовами „члкколюкщь їг оукоуди
(Тсрьі ЖИВВфЛА ІІ'Ь XfpCON'k, ПДЧ(ЖС Іі'крндго. ПДСТЬірА... С'Ь іИНОЖЬ- 
стколль етїромь и сь  сллвньїлл'ь причтолігь“ —  як бачимо, майже 
дословно те, що Митрофан каже про Константина. - 1 коли Ми- 
трофан далї оповідає, як то Константин переконував корсун- 
еького єпископа, показуючи і відчитуючи численні книги, „de 
tem pli siti penes illos s tru c tu ra“, то ce очевидна бляїа, бо 
книг таких крім одної псевдо - бфремової леїенди про чудо 
з хлопцем тоді у Греків не було, а те, що написане в тій лє- 
їендї про положене церкви на дні моря на три милї від бе­
рега, повинно-б було від разу виключити всяку тінь думки про 
якесь розкопуване. Очевидно і тут Митрофан оповідав не те, 
що чув у Корсуні-, але те, що вичитав у лєїендї, яка знає про 
відкопане Климентових мощий. Важне вкінцї також сьвідоцтво 
Анастазія про те, що Митрофан покликуєть ся на „historica 
n a rra tio “, яку буцїм то „ipse philosophus“ написав про доко­
нане ним віднайдене мош,ий. Анастазій не згадує близше, відки 
він дістав відомість про Константинові писаня і самі грецькі 
тексти тих писані;, але на основі сього натяку можеио догаду- 
вати ся, що й тут його авторітетом був Митрофан. А коли се 
так, то нам не буде трудно зідентіфікувати всі три названі 
Анастазієм нїби то Константинові твори. В розд. 4 еього листа 
Анастазій каже, що Константин написав три твори, ujo мають 
темою віднайдене Климентових мощий, а власне „brevem h i ­
sto riam “, „serm onem  declam atorium “ i „hym nologicon Dei 
om nipotentis in inventione reliqu iarum “. Далі каже про себе, що 
переклав „agresti serm one“ коротку історію і похвальну про­
мову; мабуть се не зовеш вірно, бо з тої промови не бачимо 
ніякого слїду в тій Yita cum translatione, що основана на до­
старченім ним перекладі. Отже можемо спокійно припустити,
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що „brevis h is to ria“ була якась коротка, синаксарна статя 
в родї нашої проложної, a „sermo declam atorius“ був прото­
тип нашого „Слова на пренесеніе“ ; може Анастазій користуючи 
ся обома скомпоновував із них своє оповідане, а може пере­
клав лише коротшу статю, що в такім разї була значно пов- 
нїйша від нашої проложної, але не згадувала анї про імп. Ни- 
кифора, анї про сьвящ. Филипа, властивого ініціатора та про- 
мотора віднайдена. А коли се так, то нам не далеко шукати 
й за затраченою „гдмнольоїіею*:. се очевидно та сама пісня, 
яку цитуеть ся кілька разів у нашім „Слові“, про яку можемо 
сказати, що вона складала ся що найменше з 16 строф і н а ­
п е в н о  не б у л а  т в о р о м  сьв . К о н с т а н т и н а .  Чи Ана­
стазій мав її всю в руках, чи знав із неї лише стілько, скілько 
було цитовано в прототипі нашого „Слова“, сього не беремося 
рішати; в усякім разї арїумент поданий у іистї, для чого він 
не перекладає сього твору, дуже нетривкий, бож їавдерикови 
певно був би вистарчав і прозовий переклад, а відомість, буцїм 
то еим Константиновим гимном „Graecorum  resonan t scolae“
—  зовеїм недорічна, бо гимн був зложений для ужитку цер­
ковного, а не шкільного, а в грецькім тогочаснім письменстві 
з нього не маємо ніякого слїду.

Як бачимо лист Анастазія не можна зовеїм уважати у всьому 
його тексті жерелом одноцїльним і першої руки, і се була 
важна помилка німецьких учених, які головно на ньому опи­
рали свої висновки. Віднайдене нашої проложної статі і устав­
лене при її помочи часу написана „Слова на пренесеніе“ по- 
зволяє нам приложити властиву міру до ріжних реляций умі­
щених у тім листі, міру відповідну до тих загальних відомо- 
стий, які передають нам иньші жерела про віридостойність і ха­
рактерність Анастазія Бібліотекаря, якого німецькі вчені ак раз 
при отеїй нагоді авансували на одиноко автентичного, сумлїн-. 
ного й віригідного сьвідка.

IV. І т а л ь с ь к а  л є ї е н д а .  Адресат отсього Анастазіевого 
листу, їавдерик єпископ Веллєтрійський, а властиво діякон Іван, 
що з його порученя писав просторий житепис сьв. Климента, поко- 
ристував ся листом Анастазія Бібліотекаря і доконаним тимже Ана- 
стазієм перекладом ніби то Константинових писань про віднай­
дене Климентових мощий дла третьої части свойого твору. Хоча 
сей твір затратив са, одначе виїмок із його третьої части за­
ховав са окремо від цїлости і послужив основою невеличкої 
статї „Vita cum translatione В. Clem entis“, яку новійші нї-
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мецькі критики в звязку з розібраним висше листом Анаста- 
зієвиш уважають головним і одиноко автентичним жерелом для 
історії Константина і славянських первоучителїв до р. 869. 
Правда, самі ті оборонцї сеї статі не вважають усього в ній 
однаково автентичним, і прим. їец обороняє автентичність лише 
перших 9 розділів, уважаючи 3 кінцеві пізнїйшим додатком; проф. 
Фрідріх іде ще дальше, відкидаючи автентичність ще й 1 роз­
ділу і деяких уступів у середині ніби то їавдерикового тексту. 
На скілько підстави має вся та критична процедура, не буду 
тут розбирати; сама її потреба була викликана тою апріорною 
думкою, що твір їавдерика (зглядно діякона Івана, інспірованого 
їавдериком) був справді колись написаний (сього ми на певно 
не знаємо) і що Vita cum translatione в головному була його 
частиною —  знов річ, яку можна-б доказати аж тоді, якби ми 
мали в руках весь текст їавдерикового твору. А так докази 
Фрідріха й їеца про неналежність деяких уступів сеї статі 
їавдерикови зовеїм не можуть переконати нас і доказують на 
нашу думку лиш одно, а власне те, що Vita cum translatione 
в тій формі, як її маємо тепер і як її з одного пізного (з XV в.) 
рукопису в р. 1668 опублікував Боляндист Геншен у другім 
мартівськім томі „Acta S anctorum “ (стор. 19—21), не може 
вважати ся вповні автентичним твором їавдерика, і що основа, 
яку для сього твору подав був Анастазій Бібліотекар та до­
конаний ним переклад „короткої історії“ віднайденя Климен- 
тових мощий, у Vita cum translatione підпала деяким переріб- 
кам, була збогачена новими деталями, яких нема у Анастазія 
і^яких походженя треба-б дошукувати ся. Отся статя за почином 
Йое. Добровского називаєть ся в науцї Італьеькою леїендою, і ми 
також будемо так називати її, не входячи на разі в питане її 
авторства, часу написаня та відносин до инших жерел, що 
трактують про житє й діяльність славянських первоучителїв. 
Подаю тут у перекладі ті уступи сеї лєіенди, що доторкають 
ся нашої теми:

„1. Отже в часі, коли цїеар Михайло кермував цїеарством 
Нового Риму, був один чоловік шляхотного роду, родом із міста 
Солуня, на імя Константин, що задля дивного таланту, яким від 
самого дитинства чудесно славив, ся, справді по заслузі був на­
зиваний . фільософом. Коли сей доріс і родичі привели його до 
цісарського міста, а надто, визначав ся великою побожністю 
і розсудливістю, одержав також честь сьвященства за Господнім 
показом. В ту пору до згаданого цісаря прийшли посли Хазар,
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просячи й благаючи, щоб зволив піелати до них якого вченого 
мужа, щоб їх правдиво навчив католицької віри, додаючи між 
иньшим, що тепер Жиди еилкують ся навернути нас до своєї 
віри, то знов з противного боку Сарацени до своєї. А ми не 
знаючи, до кого найлїише удати ся, задля того постановили 
у найвисшого і католицького імператора шукати поради для 
нашої віри і спасенія, покладаючії найбільше довіря до вашої 
віри і старої приязни. Тоді цїсар разом з патріархом відбувши 
нараду, покликавши згаданого, фільоеофа послав його туди з най­
більшими почестями разом з післанцями їх і своїми, вповні до­
віряючи його розумови і проречистости.

2. Отож без проволоки приготовивши все потрібне, ха­
паючи ся до дороги прибув до Херсона, що лежить в сусідстві і су- 
межности з землею Хазарів, і тут троха задержав ся, щоб ви­
вчити ся язика того народа. Тимчасом за вітхненем Бога, який 
уже постановив був ось-ось відкрити своїм вірним так великий 
і цінний скарб, себто тїло сьв. Климента, почав згаданий муж, 
як цікавий дослідник, у місцевих мешканців як найпильнїйше 
розвідувати та старанно слідити за тим, що дійшЛо було до 
нього чи то з письменної традиції, чи з народнїх переказів про 
тїло бл. Климента, про храм збудований ангельськими руками 
і про його ковчег. Та всї згадані, яко не тубольцї, але зайди 
з ріжних народів, признали ся йому, що зовсім не знають того, 
про що він розпитує. Бо вже від довгого часу за провини 
й недбальство мешканців те чудо морського відпливу, про яке 
в історії замученя згаданого папи маєть ся досить славна по­
вість, перестало показувати ся і море свої хвилі виливало аж 
до первісних границь. Надто й задля множества варварських 
нападів се місце запустіло і храм занедбаний та зруйнований 
і велика часть тої околиці стала ся майже безлюдною та неза- 
мешканою, і задля того й сам ковчег сьвятого мученика з його 
тїлом був завалений хвилями.

Б. Сею відповідю здивований дуже й засмучений фільософ 
обернув ся до молитви, щоб те, чого через людий не може ви­
слідити, зволило боже відкрите показати йому за заслуги зга­
даного папи. І митрополїта того місточка, на імя їео.рїія, разом 
з клиром і народом запрошуючи виблагати се з неба, а надто 
оповідаючи їм події його замучена'- або чудес того преблажен- 
ного мученика, многих із них своїми упімненями заохотив за- 
няти ся сим ділом і пошукувати так цінних, а так довго за­
недбаних перел і при божій помочи привести їх знов на
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сьвітло. І ось одного дня, коли нншеть ся дня ЗО грудня 
(Ш Calendarum  Januariarum ) при спокійному морі всівши 
на корабель, за Христовим проводом подають ся в дорогу, 
себто висше згаданий фільософ з єпископом і шановним клиром 
і де-в-ким із народа. Отож веслуючи з великою нобожністю 
і вірою, співаючи псальми і молячи ся прибули до острова, на 
якім, значить, догадували ся, що містить ся тїло мученика. 
Отже обходячи його з усїх боків і обднвляючи при блиску 
многих сьвітел* почали чим раз. більше налягати на сьвяті мо­
литви, і на тім горбику, де можна було догадувати ся̂  що спо­
чивав . так великий скарб, досить пильно і усильно копати.

4. Коли там довго і богато зі сьвятим бажанем потратили 
часу і покладали велику надїю на боже змилуване, нарешті не­
сподівано як якась преясна звізда з божого дару заблисло одно 
ребро коштовного мученика. На сей вид усі наповнивши ся без­
мірного запалу, вже без ніякого побуджуваня розкопували землю 
глубше й ширше, і ось наслідком сього показала ся також його 
голова. Які тут окрики до неба, які. похвали та подяки Богови 
від усїх пішли серед проливаня. сліз, се коли навіть ледво мо­
жемо відчути, то о скілько-ж менше висловити? Така, бачите, 
на всіх чи то задля знайденя сьвятих реліквій, чи то задля 
приємности пребезмірного запаху найшла веселість, що з неви­
мовною втїхою поздоровляючи одні одних міркували, що вони 
не при собі, а пробувають у раю. І ото но якімось часі знов 
і в невеличких відступах часу мов із якихось криївок позна­
ходили ся звільна всї частки сьвятих реліквій. А нарешті по­
казав ся й сам той якір, з яким (сьвятий) був укинений у море.

5. Коли отже всї задля так великого божого дару напов­
нили ся безмірною радістю і кола сьвятий єпископ тамже від­
правив пресьвяту Тайну, сам той сьвятий муж на власну го­
лову піднявши пушку (loculum) зі сьвятими реліквіями, поніс 
до корабля з безмірними веселощами (tripudio) всіх присутних, 
а потім переніс до метрополії Їльорії з великими гимнами і по­
хвалами. Тимчасом коли вже зближали ся до міста, благородний 
муж Никифор, начальник того міста, вийшов їм на зустріч 
з многими иньшими і помоливши ся до сьвятих релїквій: змно- 
гими подяками йдучи перед сьвятою пушкою спішив ся з ра­
дістю вертати до міста. Там-знов з величезною радістю пом'о- 
лив ся до зложеного сьвятого і шановного тіла, і коли перед 
цілим народом була відчитана тайна його віднайденя та коли 
вже вечоріло і задля надзвичайного стиску народа годі було
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йти далї, положили його в церкві еьв. Созонта, що притикала 
до г міста, під пильною сторожею. Відси, коли настало рано, все 
множество міщан зібрало ся, і взявши пушку зі сьвятими ре­
ліквіями, обійшли ціле місто довкола з великими похвалами, 
і так дійшовши до більшої базиліки, в ній його помістили з' по­
честю, і аж тодї всї радуючи ся пішли до своїх домів“.

.Пропускаючи дальші глави: 6, де говорить ся про місію' 
Константина у Хазарів, 7, де мова про місію Константина й Ме- 
тодія в Моравії і 8, де оповідаеть ся, як папа Миколай по­
кликав їх до Риму, подаємо тут іще гл. 9 в дословнім пе­
рекладі":

9. Та коли перед немногими днями висіле згаданий папа 
.Миколай перейшов до Господа, другий Адріян, що наступив по 
ньому на римськім ‘ понтіфікатї, чуючи, що висше згаданий фі­
льософ несе з собою тїло бл. Климента, що був віднайшов своїм 
заходом, незвичайно звееелив ся і вийшовши їм на зустріч 
за місто з клиром і народом, приняв їх  з великою пошаною. 
Тимчасом через присутність сьвятих реліквій, силою всемогу- 
чого Бога почали діяти ся чудесні вздоровленя, так що якою-б 
хто хоробою був діткнений, помоливши ся до лресьвятих р е ­
ліквій коштовного мученка, зараз одужував. Оттим то не лише 
шановний апостолїк, а й увесь загал римського народа, від­
даючи великі подяки й похвали Богу, радували ся і веселили ся 
в ньому, що зволив їм по упливі такого довгого часу за їх днів 
у своїй столиці приняти сьвятого й апостольського мужа, на- 
ступника самого князя апостолів Петра, і не тілько ціле місто, 
але також увесь округ римського царства просьвітлити своїми 
чудами та силою. І  отож зложивши богато подяки висше зга­
даному фільософови за таке велике добродійство, носьвятили його 
й Методія на єпископів, а иньших їх учеників на пресвитерів 
і діяконів.

Дальші глави 10, 11 і 12 сеї Італьської леїенди, де го­
ворить ся про смерть Константина в Римі і його похорони 
в церкві сьв. Климента, „якого тїло з многим своїм трудом 
і зусилєм віднайдене сюди приніс“, пропускаємо і приступаємо 
до аналізи поодиноких складових частий отсього оповіданя.

Отже починаючи від кінця бачимо, що гл. 9, хоч судячи 
з листу Анастазія Бібліотекаря, повинна-б бути написана самим 

•їавдерпком як самовидцем подій, або бодай на підставі його 
оповідань, виглядає так, як досить побіжний витяг із ХУП гл. 
тзв. Панонської леїенди про Константина. Всї конкретні факти,
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згадані в тій гл. 9, з виїмком одного, маємо в гл. ХУП 
ЖК., але в ЖК. конкретних і без сумніву автентичних деталїв 
далеко більше: апостолїк Адріян виходить на зустріч мощам; 
при мощах дїють ся чуда: один ослаблений видужує тут же, 
бісноваті „Христл ндрскіш н скатлієго Клішеитд“ позбувають ся 
демонів; папа сьвятить славянські. книги в церкві сьв. Марії, 
що зветь ся Фатні (тепер Santa Maria M aggiore); потщ ве­
лить папа двом єпископам, Формозови і Гондрихови висьвятити 
славянських учеників; при їх посьвяченю співають славянську 
литурїію в церкві сьв. Петра, а другого дня в церкві сьв. Пе- 
тронїли, а третього в церкві сьв. Павла і ранішню службу 
над його гробом при участи єпископа Арсенїя і Анастазія Б і­
бліотекаря. Далї оповідає славянське житіє ще про ріжні роз­
мови Константина з Римлянами і з одним Жидом. Як бачимо, 
се такі деталї, яких би ми найборше сподївали ся від їавде­
рика або Анастазія і які вказують, що автор сеї глави славян- 
ського житія або сам був сьвідком подїй, або черпав із якогось 
жерела дуже близького до них. Натомісь гл. 9 Італьської лє- 
їенди робить вражінє блїдого витяга з детальнішого оповіданя, 
а одинокий деталь, який подає .ся глава понад те, що подає 
ЖК., себто висьвяченє також Константина на єпископа в Римі, 
по всякій правдоподібноети зовеїм неіеторичний, бо анї славян­
ські лєїенди, анї Анастазій, пишучи незабаром по смерти Кон­
стантина, анї жаден із пап, що 'згадували про нього в своїх 
листах, нічого не знають про його єпископство (пор. G ö t z ,  
op. cit. 153).

Так еамо невисоку жерелову вартість мусимо признати 
й иньшим орШнальним додаткам їавдерика, чи того, хто писав 
по його вказівкам Іт., а власне в першій половині гл. 1 Vita 
cum translatione. З листу Анастазія автор сього уступу знав, 
щ® Константин був родом із Солуня і звав ся фільософом; до 
сього він додає від себе два деталї —  і оба н е в і р н і ,  
а власне; 1) що фільософом він був прозваний „ob m irabile 
ingen ium “ —  се не зовеїм правда, бо „фільософ“, се було офі­
ціальне становище Константина при константинопольськім дворі 
яко вчителя при найвиешій школї1); 2) що Константин уже до­
рослим (cum adolevisset) був приведений родичами до Кон­

l) G ö tz ,  op. cit. 120 — 121 нота; P a s t r n e k ,  op. cit. 43 —44, 
особливо в нотї поклик на Діканжа G lossarium  m ediae et infimae grae- 
citatis стор. 1636.
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стантинополя, —  се о стілько неправда, що Константин оси­
ротів по батькови маючи 14 літ, а до Константинополя був 
покликаний тодї-ж якимось льоїотетом,' гдд с а  ки с-ь ц^саріе-и-к 
оучил’ь“ ; славянське ЖК заслугуе тут абсолютно більше на віру., 
а відомості! Італ. леї., як бачимо, дуже загальні.

Відки взяв автор Іт. другу часть першого розділу своєї 
Vita cum translatione? Проф. Фрідріх признає цілий розд. 1 
так само як поминені нами розд. 10— 12 ’пізнїйшим додатком 
до первісного Іавдерикового твору; їец  боронить автентичности 
розд. 1, по моїй думці успішно, але як при розд. 9, так само 
й тут не завдає собі питаня, відки-ж узяв автор Іт. деталї, 
яких не подав йому Анастазій? Певна річ, найпростїйша від­
повідь була би така, що як сучасник і особисто, знайомий зі 
славянськими первоучителями він міг ті деталї чути від них 
самих або їх окруженя. На жаль, такому припущеню перечать 
такі факти, як сей, що з Константинового оповіданя Іт. леї. подає 
тільки те, що подав у своїм листї Анастазій, а там, де відступає 
від його вказівок, пише пусті фрази або помилки; а по друге 
те, що деякі з тих додатків аж надто, виразно виявляють залеж­
ність Іт. леї. від певних літературних жерел, а власне від сла- 
вянського ЖК. Ми вже бачили се при гл. 9, бачимо се й тут 
при другій половині гл. 1. В Анастазіевім листї, а властиво 
в репродукованім там (гл. 3) оповіданю Митрофана Омирней- 
ського про посольство Хазар до царя Михаїла не було сказа­
но нічого. Тимчасом прошу порівняти оповідане Іт. з першою 
половиною ЖК —  подаю тут оба тексти по латині (славян- 
ський у Міклошичевім перекладі), щоб лекше впадала в очи 
їх стичність:

Vita cum translatione. Tita Constantini.

T unc tem poris ad praefa­
tum  im peratorem  Cazarorum  le­
gati venerunt, o ran tes ac supli- 
cantes, u t  d ignare tu r m ittere  ad  
illos aliquem  eruditum  virum , 
qui eos fidem catholicam  vera­
citer ed o ce re t; adjicientes in ter 
c e te ra , quoniam  nunc Judaei 
ad fidem suam , m odo S araceni 
ad suam  nos e contrario  m oliun-

V enerunt autem  legati ad  
im peratorem  a Kozaris d ic e n te s : 
A principio unum  Deum agnos­
cimus, qui est super om nia, et 
eum  veneram ur ad  orientem , et 
m ores nostros alios tu rpes te ­
nentes. H ebraei vero suaden t no ­
bis, u t  fidem eorum  et actionem  
acc ip iam us; Saraceni autem  in 
ai i am partem , pacem  offerentes
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tu r. Verum nos ignorantes ad 
quos potissim um  nos tran sfe ra ­
m us, p rop terea  a sum m o et ca­
tholico Im perktore consilium[quae- 
rere nostrae  fidei ac salutis ‘d e ­
crevim us, in fide vestra ac veteri 
am icitia p lurim um  confidentes. 
T unc Im pera to r sim ul cum  P a ­
triarcha  concilio .habito, p raefa ­
tum  philosophum  advocans si- 
riiul cum legatis illorum  ac suis 
honorificentissim e transm isit illuc, 
optim e confidens de p ruden tia  
e t eloquentia ejus.

et m unera  m ulta, tra h u n t nos ad 
suam  fidem d icentes: N ostra fi­
des est m elior (fide) om nium  
gentium . Ideo m ittim us ad vos, 
veterem  am icitiam  et am orem  
servantes. Gens enim  m agna cum 
sitis, im perium  a deo ten e tis  et 
vestrum  consilium exquirentes, 
petim us virum  in litteris e rudi­
tum  a vobis, u t si refu taverit H e­
braeos et Saracenos, .vestram  fi­
dem  sequam ur. T unc qua-esivit 
Im pera to r philosopihum et p ost­
quam  invenit, com m unicavit ei 
K ozarorum  orationem  і т. д.

Коли їец в обороні орііінальности й автентичноети 1 розд. 
Vitae cum translatione пише: „denn gerade darin, dass diese 
biographische Notizen kurz sind, nu r Tatsächliches bringen 
und  sich dadurch eben von der Vita Constantini un terschei­
den, liegt eine Gewähr, dass sie wohl von Gauderich selbst 
stam m en k ö nnen“ ( c t .  28), то в нашім випадку треба би за­
питати: чи автор Іт. дає більше фактів, ніж ЖК? чи ті факти,- 
які він передає коротше, передає вірно, чи нї? і вкінці чи пе­
редає їх у формі незалежній ^ід ЖК? Бо коли-б показало ся, 
що він не вміє подати майже нічого нового понад те, що маємо 
в ЖК, а де подає нове, там відбігає від правди, що подаючи 
факти коротше, він часто затемнює їх значінє і надто самою 
формою вислову нагадує ЖК, то в‘ такім разї осуд про оріїі- 
нальність і певність його оиовіданя випаде зовеїм не такий, як 
у їеца. Що до паралельних уступів наведених висіле ми му­
симо з усею рішучістю признати оріїінальність не Іт., а ЖК. 
В ЖК хазарські посли зразу характеризують свою віру даючи 
до пізнаня, що вона їм не вистарчав. Вони приходять до грець­
кого цїсаря просячи мудрого мужа, який би вказав їм найліпшу 
віру між двома: жидівською і сараценською, а евентуально го­
тові приняти третю, грецьку, коли ся покажеть ся їм найліп­
шою. Вони просять поради у Греків, бо їм імпонує величність 
грецької держави, тай надто чують себе зобовязаними до^ сього 
давньою приязню. Се справді промова льоіічна і держана в дусї 
людий, що мають свою державу і свою волю і ще не зааніа-
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жовані нї на жадну сторону. А що бачимо в ї ї .?  Хазарські 
посли приходять з униженою просьбою (orantes et suplicantes); 
вони з гори вже постановили приняти католицьку віру і про­
сять лише вчителя; вони приходять до грецького цїсаря як до 
найвисшого і католицького володаря, признаючи тим самим його 
зверхність; диспута з Жидами і Сараценами, се властиво пуста 
формальність, бо Хазари вже постановили шукати спасенія 
в грецькій вірі. Як бачимо, тропіка коротшими словами автор Іт. 
встиг передати промову хазарських послів з о в с і м  ф а л ь ш и в о ,  
поставити ціле їх посольство в зовсім неможливім осьвітленю. 
А коли в додатку візьмемо на увагу, що ціла ся реляція про 
хазарське посольство в тій формі і в ЖК. і в Іт. —  не історична, що 
коли й приходили в р. 851 хазарські посли до Константинополя, 
то вони певно так не говорили і що, значить, маємо тут дїло 
з певним прпкроенем історичних подїй. відповідно до лєїендо- 
вого стилю (порівняй подібне устилїзоване в нашім літописнім 
оповіданю про хрещене Владимира), то стане нам ясно, що 
автор Vitae cum translatione і автор' ЖК не могли незалежно 
один від одного зложити свої оповіданя; а в такім разі пер- 
шенство буде безсумнівно на боцї ЖК.1)

Розд. 2 Іт. зложений з ріжних частин. Поперед усього 
Митрофанове означене Корсуня, як міста близького і сумежного 
з хазарською землею.; далі оповідане того-ж Митрофана про те, 
як Конетантин розпитував за Кіиментовими мощами, і вкінці 
характеристика сумного стану і оиущеня Корсуня та занику 
й забутя чуда над мощами Климента. Та маємо й тут деякі до­
датки самого автора Іт. і деякі зміни пороблені ним у тих 
звістках, що подав Анастазій. І так поперед усього він не 
звернув уваги на те, що по представленю Митрофана Констан­
тин шукав памяток по Кииментї і самих його мощий не в самім 
Корсуні, -а в його околицї, отже й розпитував мешканців тої 
околиці (accolae loci illius), які не знали нічого яко зайди та 
розбишаки. Автор Іт. із accolae зробив incolae, які таким спо­
собом оказують ся „non indigenae, sed diversis ex gentibus 
advenae“, хоча в оповіданю Константина мешканців Корсуня 
представлено власне як невеличкий грецький остров серед вар­

*) Варто завважити ще одну дрібницю: говорячи про прохане 
послів, хазарських автор Vitae cum  transla tione  каже: adjicientes i n t e r  
c e t e r a ,  даючи сим до пізнаня, що мав перед очима ширший текст 
промови послів, значить, скорочував якийсь иньший текст.
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варського моря, ЯК ВЯЗНЇВ, що боять ся виглянути зі своєї 
вязницї. Як бачимо, і тут автор Vitae cum translatione зробив 
з м і н у  на г і р ше .  Значнїйшу, вже зовеїм умиену поправку він 
допустив у однім деталї. Коли Митрофан каже, що Константин 
кілька разів ідучи з Корсуня. до Хазарії і вертаючи відти бу­
вав у Корсуні' і розпитував та слідив за мощами Климента, 
даючи сим зрозуміти, що їх відкрите було доконане аж по оета-- 
точнім повороті Константина з Хазарії, то в Vita cum tran s­
latione читаємо навпаки, що ее стало ея перед від’їздом до 
Хазарії, коли Константин якийсь час пробував у Корсуні' вчачи 
ся хазарського язика. Коли зважити з одного боку трудности, 
які по оповіданю Митрофана мусїв побороти Конетантин, заким 
віднайшов мощі, а з другого боку його характер як учасника 
офіціального посольства, що мусїло як мога поспішати на місце 
евойого призначена, то переказ Митрофана був би натураль­
н іш и й  і більше згідний з обставинами.1) Чому автор Vitae 
cum translatione вважав потрібним переправити сю реляцію на 
другий бік? Я не бачу ніякої иншої причини як лише ту, що 
він-мав перед очима иньшу реляцію, якій не сьмів супротивити 
са, і яка оповідала хід подїй відмінно від Митрофана. Таку 
реляцію ми маємо власне в ЖК (гл. VIII), та тут побут Кон­
стантина в Корсуні мотивовано зовсім инакше і далеко близше 
до історичної дїйсности. Читаємо в тій главі аж про два на­
пади на Корсунь: Хазар і Угрів, акі приходило са Конетан- 
тинови та византийському посольству відвертати від Корсуна. 
Значить, дорога була небезпечна і посольство мусїло довший 
час св.дїти в укріпленім Корсуні, доки в околиці не успокоїло 
са. Сей примусовий побут Константин використовує дла ази- 
кових студій, а не дла пошукувана за мощами Климента. Що до 
язикових студій, то він, маючи в Хазарії сперечати ся з Жидами, 
заглублює ся поперед усього в читанє жидівських книг, при чім 
йому явлаєть са нагода познайомити ся з самаританськпм пись­
мом та діалектом, ак відомо, дуже близьким до арамейського. 
Тут же авлаеть ся йому нагода познайомити са і з „руським“, 
(дехто думає, що їотським) письмом і азиком. Не входячи в питане, 
на екілько всї ті деталї історично вірні, ми мусимо сказати, що 
вони дібрані дуже відповідно для характеристики живої вдачі

Софізми, якими Ґец силкуеть ся погодити обі сї суперечці ре­
ляції, op. cit., стор. 3 1 —33, не доводять пї до якої цїли і випливають 
із апріорного іґиорованя славянського ЖК.
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та непосидючости Константина, а з другого боку дуже добре 
характеризують ріжноплеменну та ріжноязичну людність такого 
„окраінного“ міста, яким був тодї Корсунь. З усеї тої живої та 
барвистої картини в Vita cum translatione не лишило ся ні­
чого ; одиноким мотивом довшого Константинового побуту в Кор­
суні являєть ся бажане навчити ся хазарської мови. Який без- 
предметовий сей мотив, зміркуємо аж тодї, коли пригадаємо, що 
диспути при дворі хазарського хана вів Константин з Жидами 
й Сараценами, отже нї в якім разі не варварською хазарською, 
але правдоподібно грецькою мовою, що тоді була на сходї 
в значній мірі інтернаціональною мовою науки й дапдьоматії 
і певно була зрозуміла також для хазарських володарів.

Розділи 3, 4 і 5 Італьської леїенди являють ся репро­
дукцією звісної нам уже Корсунської леїенди про віднайдене, 
а властиво відкопане мощий сьв. Климента. З листу Анаставія 
до їавдерика бачимо, що Анастазій сам переклав се оповідане 
з грецького в тій певности, що автором і героєм сього опові- 
даня (storiola) був сьв. Константин; він переклав його „про­
стою мовою, далекою від блискучої проречистоети оріїіналу“. Чи 
на карб їавдерика почислити абеурд у гл. 5 про „Gloriam 
m etropolim “, із яким інтерпрети й доси не можуть собі дати 
ради? З порівнаня зі славянським текстом „Слова на прене- 
сеніе“ тут без ніякого сумніву виходить, що „G loriam “ стоїть 
замісь Georgius, а те Georgius належить висше до слів sanctus 
vir, так що реченє виглядало би: ipsem et sanctus vir Geor­
gius super proprium  caput... levans ad navim...«, detulit ac 
deinde metropolim  (scii. Chersonam)... transportavit. По тепе­
рішньому тексту Yitae cum translatione виходить, що пушку 
з мощами нїс на голові Константин, коли тимчаеом у „Слові 
на нренесеніе“ стоїть виразно —  і зовсім природно —  що се 
вчинив найдостойнїйший із учасників, сам єпископ Їеорїій.

Розумієть ся, що певність Анастазія й автора Іт. що до 
Константинового авторства „Олова на нренесеніе“ чи властиво 
грецького оріїінала сього „Слова“, певність, яку без дальшої 
дискусії приняли німецькі і майже всї иньші критики, що зай­
мали ся сею справою, для нас являєгь ся не то захитаною, але 
по просту виключеною. Раз ми знаємо, що корсунський єпископ 
Їеорїій був сучасник не сьв. Константина, а цїсаря Никифора І, 
і що в Корсуні вже перед Константияом була лєїенда про чу­
десне віднайдене Климентових мощий, то нам стане від разу 
ясно, чому сьв. Константин ніколи сам не хотїв признати ся
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до віднайдена тих мощий; він не чинив сього не з надмірної 
скромности, ака тут була би зовеїм не на місці, але ак чес­
ний чоловік не міг признавати са до діла, акого не доконав, 
а коли й знав, ак на правду було ее діло, то певно мав свої 
причини мовчати. Та про ее ще буде мова далї. Тут тільки за­
вважимо, що один уступ Італьської лєїенди категорично. запе­
речує нашому твердженю, а власне в розд. 12, де сказано, що 
по емерти Константина Методій, коли йому не вдало ся добити, 
еа в Римі того, щоб позволено йому перевезти Константинове 
тїло до Греції, просить зверхників римського клиру сповнити 
його маленьку просьбу (petitiunculam  adimplere) і поховати 
тїло Константина в церкві сьв. Климента, „cuius corpus m ulto 
suo labore ad studio repertum  huc detulit“ ( P a s t r n e k ,  244). 
Із сього виходило би, що Методій дуже добре знав про від­
найдене Климентових мощий його братом. Виходило/ би, як би 
була певність, що сї слова дійсно були сказані Методіем і ак би 
ми не знали, що автор Італьської лєїенди крім листу їавде­
рика та Корсунської лєїенди користував са надто коли не са­
мою славянською Панонською лєїендою, а власне ЖК, то бодай 
акимось документом, що служив головним жерелом того житія. 
А в такім разї, розумієть ся, віднайдене мощий Константином 
д л а  а в т о р а  не підлагало ніякому сумнївови і він не вагав ся 
сей спій погляд вложити в уста й Методієви. Зрештою і сей 
уступ Італьської лєїенди вигладає мов живцем узятий із Па- 
нонського Ж К; ось порівнанє:

Італьська легенда, 12.

M ethodius... orav it ite ru m :
„Obscero vos, Domini mei, q u an ­
doquidem  non est p lacitum  vo­
bis m eam  petitiunculam  adim  • 
plere, u t in ecclesia B. C lem en­
tis, cuius corpus m ulto suo la ­
bore ac studio repertum  huc d e ­
tulit, re co n d a tu r“.

Як бачимо, наперекір осудови д. їеца, який у ЖК бачить 
безмірну балакучість, у оповіданю фактів се житіє скупійше на 
слова від Італьської лєїенди. Обмежуючи ся поки що на сих 
увагах ми, про те, думаю, без ваганя можемо сказати, що Італь-

Yita Constantini, 18.

Dixit vero fra te r e iu s : Quia 
m e non  audivistis, neque dedi­
stis m ihi eum, si vobis placet, 
iaceat in ecclesia sancti C lem en­
tis , quocum  etiam  huc v en it“.
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еька леїенда нї в цїлости нї в частях не може вважати ся тво­
ром самовидця подїй, а була твором значно пізнійшим, якого 
автор крім листу Анастазія користував ся Панонською леїендою 
і ніде не виявив анї докладнїйшого знаня фактів, анї вірній - 
шого розуміня подій, ніж його жерела. Супроти сього тратить 
усяке значіне розпочата дд. Фрідріхом і їецом суперечка про 
те, які части Італ. леїенди признати власністю їавдерика, а які 
пізнїйшому ііерерібникови, тай уся Італьська леїенда з першо­
рядного історичного жерела мусить бути здеїрадована до ряду 
иізних компіляцій без оріїнальної вартости.

У. Переходимо тепер до того жерела, яке славянськими 
вченими вважало ся і вважаеть ся доси головним жерелом для 
звісток про Константина, а яке західні, особливо німецькі вчені 
(Фрідріх і їец) супроти віднайденого листа Анастазія до їа в ­
дерика раді би зіпхнути на другий або на третій плян як ви­
твір пізний і тенденцийний. Се жерело —  славянська' або Па- 
нонська леїенда про Константина або Житіє Константинове (ЖК). 
Ми вже мали нагоду кілька разів цитувати сю леїенду і по­
рівнювати її звістки зі звістками тзв. Італьської леїенди, і ви­
казали, здаєть ся, досить наглядно, що там, де обі сї леїенди 
говорять про одну й ту саму річ, оріїіналом являєть ся не 
Італьська,, а Панонська леїенда (ЖК), а де Італьська леїенда 
відбігає від Панонської, виявляє незнане річи і робить по­
милки.1) Не бажаючи вдавати ся в дискутоване всіх заплутаних 
питань, які вяжуть ся з текстом сього твору, ми подамо тут 
у перекладі' і роздивимо докладнїйше тілько ті уступи сеї ле­
їенди, де мова про віднайдене мощий сьв. Климента в Корсуні 
і про їх привезене до Риму.

„8. Та ось прийшли посли до цїсаря від Хазар мовлячи, 
що „з поконвіку знаємо одного Бога, що єсть над усїми, і йому 
кланяемо ся на ехід, заховуючи й иньші свої соромні обичаї. 
Та ось Жиди намовляють нас приняти їх віру й обряди (д і-  
гЬли), а Сарацини з другого боку, даючи мир і многі дари, си­
лують нас на свою віру мовлячи, що наша віра ліпша від усіх 
народів. То задля сього посилаємо до вас, заховуючи стару

‘) Може не від річи тут буде вказати й таку чисто язикову коін- 
цідеицію, як дворазове ужите в Італьській лєґендї незвичайного латин­
ській мові звороту „iter a rrip ien s“, ужитого для передана відповідного, 
славяиського звороту „поути  са  г а т ь “ . В славянськім сей зворот зо-, 
всім природний.
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приязнь і любов, бо ви, бувши великим народом, маете цїсар- 
етво від Бога, і запитуючи вашої поради просимо від вас чо­
ловіка вченого в книгах (кгнижьна), і коли він переперечить 
Жидів і Сарацинів, то ми прихилимо ся до вашої віри“. Тодї 
відшукавши і знайшовши фільософа -цісар сказав йому хазарську 
промову говорячи: „Іди, фільософе, до тих людий, і виголоси їм 
промову й відповідь про сьвяту Трійцю при її помочи; бо 
нїхто иньший не може гідно зробити се“. А він мовив: „Коли 
велиш, володарю, то на таке дїло я радо піду й пішки і босо 
і без усього, чого не велїв Господь носити своїм ученикам“. 
А цїсар відповів: „Коли-б ти хотїв учинити се лише від себе, 
то добре мені мовиш; але знаючи цїсарську власть і почесть 
іди з почестю і з цїсареькою помічю“.

І  тодї зібравши ся до дороги і дійшовши до Корсуня на­
вчив ся тут жидівської мови і письма, прикладаючи вісім частий 
граматики і з того доходячи до ліпшого розуміня.1) А жив тут 
один Самарянин і приходячи до нього сперечав ся з ним, і при­
нісши книги самарянські показав йому. І випросивши їх у нього 
фільософ запер ся в сьвітлицї і вдав ся в молитву і одержавши 
від Бога розуміне почав читати книги без Помилки. І поба­
чивши се Самарянин закричав великим голосом і мовив: „На 
правду ті, що вірують у Христа, швидко одержують еьвятого 
Духа і ласку". І  зараз охрестили ся його сини, а потім охре­
стив ся і він сам.

І знайшовши тут євангеліє і псалтир писані росеькими 
пиеьменами і знайшовши чоловіка, що говорив тою мовою, і по­
говоривши з ним і похопивши значіне слів, прикладаючи до 
своєї мови, розріжнив букви голосні і співзвуки і творячи мо­
литву до Бога почав швидко читати і толкувати, і многі ди­
вували ся йому хвалячи Бога.

І почувши, що сьвятий Климент іще в морі лежить, по- 
моливши ся мовив: „Вірую в Бога і надїю ся на еьвятого 
Климента, що мушу його віднайти і винести з моря“ . І  намо­
вивши архієпископа з уеїм клиром і побожних мужів, веївши

'Гаю значіне на мою думку має церковно-славянський зворот 
„ОСКМЬ ЧДСТИИ Гф'кложь ГРіШДТИКИІА И 'ОТ'к того рлзоулгк кольи 
впьсприилгк“. Автор очевидно хоче сказати, що Копстантин учачи ся 
жидівської мови, чинив се користуючи ся правилами грецької граматики
і для того не тілько швидше віднаходив звязок речень, але також 
глубше і вірнїйше вникав у їх змисл.
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на корабель подали ся на місце, і коли дуже втишило ся »оре, 
і дійшовши, почали копати співаючи. І нараз, розніс ся великий 
запах (хризма) як від многих кадил, і потім ппявили ся сьвяті 
мощі, і взявши їх з великою почестю і славою всї горожани 
внесли в город, як про се пише в „обрйтеньи“ його“.

Лишаємо на боцї трудне питане, сю'лько історичної під­
стави мають усї епізоди, оповідані в отсьому роздїлї. Ми бачили 
вже, що з чисто формального,, літературного боку оповідане на­
шого житія про побут Константина в Корсуні льоїічнїйше і вір- 
нїйше історичним обставинам, нїж анальоїічний уступ Італьської. 
леїенди. Щож до самого оповіданя про віднайдене Климентових 
мощий, то ЖК робить нам нову несподіванку. Воно, що правда, 
покликаеть ся на якесь писане „обріітенье“, під яким правдо­
подібно треба розуміти чи грецький чи славянський текст звіс­
ного нам „Слова на пренесеніе мощемг св. Кшмента“, але збу­
ває сей епізод, так широко трактований у „Yita cum tran sla ­
tio n e“, дуже коротко, в 10 рядках, і очевидно не з о в с і м  
д о в і р я є - т і й  р е л я ц і ї ,  а бодай дивить ся на неї .критично, 
бо в деяких важних деталях відбігає від неї. І так автор ЖК 
виразно зазначує (згідно з давнїйшою леїендою про мучеництво 
Климента і чудо з хлопцем, а незгідно зі „Словом на прене­
сеніе“ і з Італьською леїендою), що сьвятий Климент. л е ж и т ь  
у м о р і  і що сьв. Константин надїеть ся „й изнссти из-к д/vopa“. 
Зовсім суперечно з Італьською леїендою представляє наш автор 
іще одну важну річ. Ми бачимо в Іт. леїендї таку ситуацію, 
що Константин у Корсуні сам починає розпитувати про мощі 
сьв. Климента і ніхто не вміє нїчого сказати йому про них, 
так що він, чужинець, на підставі книг і ріжних писань більше 
знає про корсунські сьвятощі, нїж самі Корсуняни, обставина, 
що допровадила автора Італьської леїенди аж до абсурдної ком­
бінації, що ті Корсуняни були зовсім не тубольцї, а зайди. 
ЖК нїчогісїнько не згадує про ті Константинові розпити; на­
впаки каже виразно, хоч і зовсім ляконїчно, що Константин 
у К о р с у н і  п о ч у в  про Климентові мощі і про те, що вони 
лежать у морі, і запалив ся бажанем і надїею віднайти їх. Без 
сумніву і тут авторови ЖК мусимо признати більше льоїіки. 
На жаль його відомоети про побут Константина в Корсуні 
були такі скупі, що він мусїв окрім таких льоїічних кон­
струкцій користувати ся жерелами сумнівної історичної вар- 
тости, як ось власне „Словом на пренесеніе“. Правду кажучи, 
з сього Слова він узяв досить немного: згадку про те, що Кон-



226 Др. ІВАН ФРАНКО

стантин намовляв кореунського архієпископа і клир до участи 
в шуканю мощий, згадку про плаванє на корабли до не- 
звісного місця і згадку про копане. При сьому наш автор зо­
веїм не згадує про „блаженний отокг“, де нібито були закопані 
мощі, анї про часткове їх віднаходжене, анї про городського 
князя, не нотує імени єпископа анї не описує тих парад, які 
роблено з мощами. З виразних натяків на те, що мощі лежали 
В морі І З НЄ30ВСЇМ ЯСНОГО слова „ИКНІШ СА CBATkl/ft моцін“ 
можна би догадувати ся, що автор ЖК знав про иньшу лє- 
їенду, де віднайдене Климентових мощий було представлено від- 
повіднїйше до старших лєїенд, як чудесна поява, без ніякого 
копаня, так як се бачимо в нашій проложній етатї. В сьому по­
гляді' утверджує нас іще одна важна обставина. Автор ЖК, що 
так старанно нотує побутові та топоїрафічні деталї й назви 
(пор. вичислене римських церков, де правлено славянське бо- 
гоелужене, вичислене народів, що мають богослужене своєю мо­
вою і т. д.), тут пропускає назви городського князя й архіє­
пископа в Корсуні. Се можна пояснити собі лише тим, що жи­
вучи і часово і місцево близше описуваних подій і пишучи для 
Греків або взагалі' для людий, яким були доступні оріїінальні 
корсунські лєїенди, він міг надїяти ся, що всякий тямущий 
знатиме, хто такий і в якім часі жили згадані в Корсунській 
лєїендї Никифор і Їеорїій. Маючи перед собою готову вже тра­
дицію про віднайдене Климентових мощий Константином (така 
традиція істнувала вже, як знаємо з листу Анастазія, в р. 869, 
себто рік по смерти Константина; можливо, що той сам Ми­
трофан Смирнейський перший і пустив її в курс), автор ЖК, 
запопадливий компілятор найріжнїйших звісток, що могли від­
повідати його тенденції, не зважив ся відкинути й сеї звістки, 
хоча близше придививши ся її жерелам і сам пізнав її неісто- 
ричність, і для того подав її в короткій, безбарвній формі.

Подібне переношене на сьв. Константина фактів, оповіда­
них деінде про зовеїм иньших людий, трафляло ся авторови ЖК 
частїйше. І  так уже їорекий показав, що оповіданий на по­
чатку гл. 8 ЖК сон семилїтного Константина про вибір дівчат 
і вибране Константином Софії взятий із житія сьв. Григорія 
Богослова ( Г о р е к і й ,  Житія св. Кирила и Мееодія. Слав. Ки- 
рило-Мееодіевскій Сборникть изд. М. Погодинний. Моеква 1865, 
стор. 11). Так само Іаманский виказав недавно, що оповідана 
в гл. 6 ЖК міеійна подорож Константина до Арабів, яка буцїм 
то відбула ся в 24 році житя Константинового, тобто в 850
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або 851 р. (Конетантин уродив ся при кінцї 826 або в по­
чатку 827 р.), фактично, по еьвідоцтву иньших приступних нам 
жерел, тодї не відбула с я ; та заміеь разом з Іаманським вдавати 
ся в поправлюванє жерел і вичитуване з них того, чого в них 
нема, на мою думку ліпше буде разом з Вороновим і тут при- 
няти, що автор ЖК, маючи під руками текст полеміки против 
Магометан та якісь відомости про византийські посольства до 
них, сконструував із них ad m ajorem  gloriam  свойого героя 
оповідане про його подорож до Агарян, оповідане, що вже са­
мою інтродукцією характеризує себе як неісторичне.' Агаряни
—  кажеть ся тут — в-кзавигл; на ієднно кожьство сва-
тьла троица гллголк&цн“ —  де, коли, до кого —  не сказано. 
Константин за ухвалою собора й цїсаря їде з- „асикритом їеор- 
ііем“, а куди —  незвісно; вони прибувають „тамо“ —  знов 
невідомо, де. Так само дуже сумнівним уважає Воронов епізод 
диспути несповна 24-лїтнього Константина з патріярхом Ан- 
нїсом (ЖК гл. 5), про що нема ніякої звістки в сучасних ви- 
зантийських лїтописях.1) Що до хазарської місії Константина, 
то ми не маємо підстави заперечувати її відбутя, але й туї мо­
жемо вказати декілька історичних невірностий, допущених ав­
тором ЖК. І так із арабських жерел знаємо, що Жиди, вигнані 
з Византії, ще в початку 1 5  в. (за халїфа ГаруН ар Рашіда)' 
прибули до хазарського краю і вже від тодї часть Хазар при- 
няла була жидівську віру. Значить, невірне вже те в ЖК, що 
Жиди аж коло 850 р. намовляли Хазар на свою віру і що ті 
намови між иньшим були причиною хазарського посольства до 
Византії; жидівство коло 850 р. вже давно пустило корінє між 
пануючою верствою Хазар. Не більше історичне значіне має 
й закінчене гл. 11 ЖК, де оповідаєть ся про конець Констан- 
тинової місії у Хазар. Бо коли в гл. 8 хазарське посольство 
в Константинополі' виразно заповідає, що скоро константино­
польський місіонар „пр-кпьрит'ь. 6кр(ЬА И (ірДЦИНТії, ТО ПО КДШ.& СА 

B-fcpÄ то при кінцї, не вважаючи на повний тріумф Кон­
стантина в диспутах, нема анї мови про загальне навернене 
Хазар на христіянство, а на слїзний поклик філософа, щоб усї 
хрестили ея під загрозою страшного суду, „от'ьв’Ьщашя“ —  не­
відомо, хто, та по всякій правдоподібности хазарський каган —  
зовеїм баламутно: „Ми собі не вороги, але помалу, хто може,

*) А. В о р о н о в і ,  Главнййшіе источники для исторіи св. Ки 
рилла и Мееодія. Кіевг 1877, стор. 61.
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так велю, нехай хрестить ся по добрій волі, хто хоче, від сього 
дня ; а хто з вас (один рукоп.: з нас) на захід клаияєть ся, 
або по жидівськй молить ся, або сарацинську віру держить, 
швидко смерть прийме від нас“. І так розійшли ся з радістю, 
і хрестило ся з них близько двох сот люда, відкинувши ся по­
ганських огидлйвостий і незаконних женячок“ ( P a s t r n e k ,  
194). Що значить се оповідане? Очевидно не що иньше, як те, 
що місія Констайтинова не мала ніякого успіха. Із пануючої 
верстви Хазар, що держала ся жидівства, як бачимо з опові- 
даня, не навернув ся ніхто. Те, що неясно сказано про таких, 
що навернулися від „KesaKONbNTiix-k жїннткк'к“, можна витолку- 
вати як невеличкий успіх серед магометан, які признають по- 
лїїамію. Толєранція для христіянства не могла бути ніяким здо­
бутком* Константинової місії, бо з иньших жерел знаємо, що 
й перед тим у Хазарії всї віри тїшили ся повного толєран- 
цією.1) Натомісь загроза карати смертю таких, хтоб кланяв ся 
на захід, молив ся по жидівськи або держав сарацинську віру, 
являєть ся в устах тодішнього хазарського кагана повним аб­
сурдом і мусить бути вповнї покладена на карб автора леїенди.

Коли й тут попробуємо порівняти ЖК з Італьською леїендою, 
то переконаємо ся ще раз, що ся леїенда зовсім залежна від 
ЖК, а о скілько відступає від нього, о стілько ще далі відбі­
гає від фактичної основи. Бо коли автор ЖК очевидячки знає 
про безплодність Константинової місії й пробує ad m ajorem  
gloriam  свойого героя замаскувати сей факт, хоч і дуже не­
зручно та баламутно, то для автора Італьської леїенди, далекого 
від фактів і від иньших жерел, нема нїяких сумнівів, і він від- 
кидаючи всю баламутну фразеольоїію Ж К, каже по просту: 
„convertit omnes illos ab erroribus, quos tam  de Saraceno­
rum , quam  de Judaeorum  perfidia re tin eb an t“ ( P a s t r n e k ,  
242), значить, подає не лиш історичну неправду, але не бачить 
навіть того зглядного успіха, який у ЖК може ще надавати ре­
ляції конкретне значінє, а власне, що не переконавши Жидів 
Константин мав таки деякий успіх серед Хазар-язичників, а по 
части й серед магометан. Та ще не досить того. Автор Італь­
ської леїенди ех propria  diligentia додає, що Хазари в листї 
до константинопольського цїеаря, дякуючи за присилку такого 
славного місіонаря, не тілько обіцяли ся держати далі като­

*) ІІор. II. Г о л у б о в с к і й, Болгари и Х азарн, восточнне сосЬди 
Руси при Владимір'Ь, Кіевская Старина 1888, іюпь, стор. 56, 60—61.
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лицьку віру, але надто „se ob eam rem  im perio eius sem per 
subditos et fidelissimos de cetero velle m anere“. Ce міг ви­
думати тілько чоловік, що не мав анї найменьшого ионятя про 
византийсько-хазарські відносини в половині IX  віку.

Як мало історичної основи має оповідай« про успіх місії 
Константина, доказують дві обставини: арабські жерела подають, 
що ще за житя Константина, тобто 868 р. Хазари (певно знов 
таки їх пануюча верства) приняли магометанство (див. Г о р- 
ск і й ,  op. eit. у Поіодіновім Кир. Мее. Сб. стор. 5), а визан- 
тийські сьвідоцтва з початку X в. говорять про Хазар як про 
народ в ч а с т и  с ь в і ж о  н а в е р н е н и й  на християнство. Кон­
стантинопольський патріарх Миколай Містик, що сидїв на па­
тріаршому нрестолї у-перве від 901— 907, а в друге від 9 1 L 
до 925 р., в 106 листї, адресованім до корсунського архієпи­
скопа пише: „Особливо радуємо ся твоїми заходами на користь 
того народа, що мало не був обдурений злим демоном і вирва­
ний із лона благочестія. Просимо тебе доложити всяких ста­
рань і виявити всяку запопадливість і дбане за спасеніє того 
народа, щоб у повні заховало ся для Христа Бога нашого їх 
населене безнечне від усякої біди і нещастя. Твоя мудрість 
зрозуміє, яка твоя заслуга, що ти таке множество вивів із не­
гідного стану до гідного. Кладемо на тебе старанє —  умовити 
ся з ними що до архієрея, якого треба поставити. З мудрою 
розвагою вибери гідного на таке діло і пришли його до нас, 
щоб ми рукоположили його у пресьвятім Дусї на гідність впис­
ко на і поставили пастирем для етада, що доси було позбавлене 
пастуха“.1) Правда, з початкового реченя цитованого тут листа 
можна би було думати, що Хазари вже були навернені на хри- 
стіянство, та потім відпали, а тепер почали навертати ся в-друге. 
Але правдоподібнїйше буде думати, що патріарх говорячи про 
„обдурене злим демоном“ має на думцї їх магометанїзм, що за­
мінив їх давнїйшу прихильність до жидівства. В листї 138, 
адресованім до алянського архієпископа Петра, він виразно на­
зиває Хазар „народом новонаверненим на благочестіє“, а в листї 
135 до тогож єпископа згадує про єпископа Евтімія, „який 
уперед був проповідником благочестія тому народови“, а тепер

1) M i g n e ,  Patrol. Series graeca, т. СХЇ. Цитую з перекладу проф. 
Успенского (в . У с п е п с к і й ,  Византійскія владінія на сйвернонгь бе­
регу Чернаго моря вь IX  и X вв., Кіевская Старина 1885, Май-Іюнь, 
стор. 28В). ■
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посланий на поміч архіепископови. А в 68 дистї того патріарха, 
нанизанім, як догадуєть ся Успенскиі, до корсунського стратига, 
говорить ся про. хазарське „посольство, яке прибуло сюди“ 
(себто до Константинополя) просячи визначити їм єпископа, який 
би міг ставити еьвященників, і патріарх додає, що „ми дору­
чили архіепископови назначеному на кореунську катедру виру­
шити при божій помочи до Хазарії і відправити там потрібні 
треби, а потім вернути назад на свою кореунську катедру“ 
( У с и е н с ю й ,  op. cit. 288, 284). Як бачимо, аж у початку X 
віку, геть по емерти Константина виступають у повнім істо­
ричнім сьвітлї факти, які в ЖК стоять перед нами ще в лє- 
їендовім тумани і хазарське посольство до Константинополя, 
і місійна діяльність Евтімія, і-засноване першого єпископства. 
Чи маємо в оповіданю ЖК бачити тілько проекцію тих пізнїй- 
•піих фактів у минувшину, чи захочемо признати їм якусь ре­
альну підставу, в усякім разї мусимо сказати, що в т ій  формі ,  
як вони подані в ЖК, а тим паче залежно від нього в Італь- 
ській лєїендї, вони не можуть бути приняті історією.

Між історією віднайденя Климентових мощий у Корсуні 
і їх перенесенєм до Риму в жадній із розібраних доси лєїенд 
нема ніякого звязку. І  в листї Анастазія і в ЖК і в Італьській 
лєїендї говорить ся, що Константин віднайшов ті мощі ще пе­
ред евоею подорожю до Хазарії і розумієть ся, лишив їх у Кор­
суні'. Щоб він опісля, вертаючи з Хазарії, взяв їх із собою, на 
се нема ніякого натяку; навпаки, контекетом оповідань се майже 
виключаєть ся, бож Корсуняни приймають ті мощі як дорого­
цінну еьвятіеть і поміщують їх у своїй катедральній церкві. 
Ми побачимо далі', як пізнїйші пароети Кирило-Методієвої лє­
їенди силкували сл заклеїти сю прогалину. Тут констатуємо 
лише, що прогалина єсть і що всякі твердженя новійших учених, 
буцім то Константин чи то крадькома взяв із собою частину 
мощий, чи то випросив їх від корсунського архієпископа, се лише 
догадки та комбінації, може й льоїічні, але на тексті жерел зо­
всім не основані.

Найблизшу згадку про Климентові мощі подає Італьеька 
лєїенда. Згадавши про посольство Ростислава князя моравського 
до Константинополя і про висилку імператором Константина 
і Методія до Морави лєїенда каже далі (гл. 7): „cognoscentes 
loci indigenae aduentum  illorum  valde gavisi su n t:  quia et 
• reliquias • b. Clementis secum ferre audierant, et evangelium 
in  eorum  lingua a philosopho praedicto tran s la tu m “. ЖК ні­
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чого не знає про радість Моравян з тої причини, що Констан­
тин мав зі собою мощі, і згадує про них аж із нагоди подо- 
рожи братів до Риму. Щоб зрозуміти значіне тих деталїв, му­
симо троха довше зупинити ся при моравській місії Констан­
тина і Методія.

Про сю місію та її мотиви маємо в жерелах три реляції, 
нїби згідні, а все таки девчому суперечні. Найдавнїйша по на­
шій думцї леїенда ЖМ (розд. 5) оповідає, що „в ті дні“, коли 
Константин вернув із Хазарії, „прилоучи ся“ Ростислав князь 
словінський зі Сьвятополком і послали з Морави до цїсаря Ми- 
хаїла посольство з листом, у якому в досить наівній формі (на 
початку запевняють, що вони „з ласки божої здорові“) заявляють, 
іцо „с&тіі кті н-кі в'ьшьли оучителіє 'ИТкНОЗи уркстьгани из'к Блд^Ті 
и из'к Гркігь и из’к НклМіЦК, оучлціе ми рдзличк. а <v\tü Оло- 
BANI проста ЧАДк и НС ИЛ\ДЛ\Ь, НЖ6 БИ Н КІ ндстдкил ь. на HCTHHÄ 
и рдзоумт* ськазалТі. то довр’к, влдд’кіко, посіли тдкк імлжті, 
иже нтіі исправит'к вксгакж прдкьдл“. В ЖК посольство шле сам 
Растислав князь моравський по нараді nck кінази  своими и ст», 
Мордклинтії“ ; про лист не згадано, а посли передають цїса-
РЄВИ уСТНО ОСЬ ЯКІ уВаГИ : „ЛЮДЬЛЛ'к НДШИЛСк ПОГДНкСТВД CA ОТ"к- 
ВркГЬІШЛГк Н ПО уРИСТЬИНКСК’ІіИ СА ЗЛКОН"к ДркЖАЦІЄЛ\'к, оучи- 
ТЄЛА не ИЛЛДЛЛ’к ТДКОІ’О, иже H'kl БИ KTi СВОИ ІАЗкІКТі HCTÄbSV В'крЛІ
)срнстьинкск^№ с'кказалті, да с а  б и ш а  и ини страни, того 
зьрлфЕ, подокил-ьі надл'к. то пос'клн нп ,̂ владико, іепискоупа 
и оучителА такого, оті* вас"к ко на ккСА стран'кі всегда довр-кн 
здкон-к исуодит-к“ ( P a s t r n e k ,  199). Так само в Іт. посоль­
ство посилає сам Растислав „genti suae consulens“, доносячи 
цїсареви, „quod populus suus ab idolorum  quidem  cultura 
recesserat et christianam  legem observare desiderabat; verum  
doctorem talem  non  habent, qui ad legendum  eos et ad per­
fectam legem ipsam  edoceat; rogare se, u t talem hom inem  
ad partes illas dirigat, qui pleniter fidem et ordinem  divinae 
legis et viam  veritatis populo illi ostendere valeat“ ( P a s t r ­
n e k ,  242). Недорічність уеїх трьох тих реляцій дуже добре 
критикує їолубінеький: „Про причину посольства Моравян до 
Греків у обох Панонських житіях не говорить ся те,, чого не­
минуче треба догадувати ся, а замісь того говорить ся в ЖК 
таке, що задля неповної виразности розуміючи так, як розу­
міють звичайно, не може бути приняте, а в ЖМ —  явна не­
дорічність. Щоб Моравяни обернули ся з якою будь церковною 
просьбою до Греків, не віддаючи себе рівночасно їм у цер-
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ковно-адмінїстративну залежність, і щоб Греки згодили ся задо- 
волити їх просьбу, не- приймаючи рівночасно Моравян під свою 
церковну власть, се приймити зовеїм неможливо... Значить, му­
симо приняти, що Моравяни захотіли віддати себе в церковну 
залежність Грекам і що Греки приняли їх під свою церковну 
власть“. Мотиви для сього були чисто політичні —  бажане здо­
бути для Моравії не тілько політичну, а й церковну незалеж­
ність, від Нїмцїв. „Житія не говорять про таке піддане Мо­
равян Грекам, без сумніву тому, що воно було дуже коротке 
і що Греки виставили себе з ним немов зовеїм на сьміх: не 
встигли приняти Моравян під свою власть, тай ще маючи надїю, 
що через славянські книги міцно привяжуть їх до себе, аж уже 
та власть і скінчила ся. Не говорячи того, чого неминуче треба-б 
догадувати ся, ЖК говорить, що посольство Ростислава про- 
еило єпископа і вчителя, який би їм ісказав правдиву хри- 
стіяньску віру своїм язиком. Коли ті слова розуміти так, що 
Моравяни просили у Греків єпископа для свого краю, який по­
ставив би їм (а його наступники ставили-б потім далї) низше 
парафіальне духовенство в числа їх самих, або з родовитих Мо­
равян (розумієть ся, для богослуженя в грецькій мові), то розуміючи 
таким способом просьба буде зовеїм правдоподібна. Моравяни 
бачили, що у Італїйцїв і Нїмцїв, хоча богоелужене правило ся 
латинською мовою, але духовенство було своє, родовите, і могли 
забажати того й для себе. Але коли розуміти елова ЖК так, як 
звичайно розуміють їх, тобто, що Моравяни просили у Греків 
учителя .єпископа, який би переклав богослужебні книги на їх 
славянську. мову... то ся просьба виявить ся чимось зовеїм не­
правдоподібним і неможливим. Наука латинської церкви, що 
громадське богоелужене мусить правити ся лише на двох мо­
вах, грецькій і латинській, була загально принята; Мора- 
вянй були народ сьвіжо навернений на христіянство і іце 
далеко не вповні христіянський; і раптом еей ще на по­
ловину христіянський народ догадуєть ся, що ся веїми при­
нята наука —  хибна! Приймати ее значило би відкидати 
=всяку історичну правдоподібність і всяку історичну льоїіку. 
Словами „отг вась бо на вся странн“.., в ЖК нїби то поя- 
снюеть. ся, чому Моравяни могли обернути ея до Греків зі 
своєю-.просьбою, а власне: вони просили у них того, що ба­
чили у них. Але ми напевно знаємо, що Моравяни зовеїм не 
могли; бачити у сучасних Греків того, щоб народам, які від них 
приймали христіяистЕо,. вони давали богоелужене, на їх власних
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мовах; навпаки, у Славян, що приймали хриетіянетво від Греків, 
вони й могли бачити як раз те саме, що й у себе —  відправу 
богослуженя на грецькій мові. Не бажаючи говорити про вла­
стиву причину посольства, автор ЖК мав до вибору або вло- 
жити в уста моравських послів якусь нїеенїтницю, як- се чи­
нить автор ЖМ, або anticipando вложити в їх уста просьбу за 
тим, чого вони не -просили, але що справді було ім дано на­
слідком їх  просьби —  се остатнє він і зробив“. 1)

Критичні уваги проф. їолубінського як звичайно дуже би- 
строумні, хоча основа їх по нашій думці хибна: проф. їолу- 
бінськпй стоїть на тім, що найстарше і найважнїйше жерело для 
житєпису славянських учителів, се ЖК, коли не написане, то 
бодай редаїоване самим Методієм; натомісь ЖМ він нризнає да­
леко меншу вартість. Зрештою й його уваги не поясняють того, чо- 
му-ж се Греки, бажаючи мати Славян у своїй залежносте, не дали їм 
єпископа, як велить їм просити ЖК, анї грецького духовенства, 
а тілько вислали Константина і Методія, хоча по їх дїяльности, 
коли її інтенції були їм відомі, можна було надїяти ся не тїс- 
нїйшої злуки Славян із Греками, а власне автономістичних зма­
гань славянської церкви. От тим то менї здаеть ся, що 
проф. їолубінський занадто повірив ЖК, буцїм то Моравяни про­
сили у Греків єпископа і вивів із сього висновок, що вони хо­
тіли мати свою незалежну від Риму епіскопію, значить, хотїли 
відірвати ся від римської зверхности; крім сього одного натяку 
ми не маємо в жерелах нїчогісїнько, що потверджувало-б такі 
далекосяглі пляни. Далеко правдоподібнїйшою буде думка, що 
бажаючи мати своє низше духовенство, вони просили у Гре­
ків учителів, які-б помогли їм заснувати школи для підгото- 
ваня такого духовенства. В такім разї ЖМ та Італьська лє­
їенда були-б близші правди, ніж ЖК. Тай дальше оповідане 
ЖК про те, як Константин першою основою своєї місії вважає 
питане, чи ті Славяни мають свої букви, і вибираєть ся в до­
рогу аж видумавши ті букви, набирає тодї властивого значіня. 
Константин і Методій вибрали ся до Славян як у ч и т е л ї ,  а не 
як місіонери і церковні реформатори. По їх приході' Ростислав 
перш усього „оучжнкти снвьрлк'к ігкдлсть иу'ь оучитн“ (ЖК, 
XV; те саме читаємо далі про Коцедя, який „ктчзлюкль вмьлли

!) Е. Г о л у б и н с к і й ,  Святне Консіантинг и Мееодій, перво- 
учители славяискіе. Москва 1885, ст. 59 -6 1 ,  пор. також ст. 10 - 1 2 .
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СЛОБ'кнЬСК'КІ К КННГ’КІ... К'КДД де н. оученикт» ©учити СА ИЛЛ'к“.1) Що
ее справді' була школа, де Константин і Методій, користуючи ся 
славянською мовою дія  початкової науки, в дальшім тягу ста- 
рали ся вводити своїх учеників у ширші сфери знаня, сього 
можна догадувати ся з того, що більшість тих учеників зовсім 
не споеобила ся до духовного стану, бо тілько малу частину їх 
сьвячено опісля в Римі: ЖК не подає числа, але ЖМ го­
ворить, що висьвячено лише »три поп-и л к. дндгноста“. Певна 
річ, школа, яку заснували Константин і Методій у Мораві, а по­
тім і в Панонії, стояла зовеїм на церковній оспові: учили по 
церковним книгам читати й толкувати, так як у нас до недавна 
по Часослові та Псалтирі, але се певне був лише перший сту­
пінь; довівши учеників до того, що вони при посередництві 
славянської мови могли зрозуміти грецьку, могли вчителї дальші 
курси подавати вже по грецьки. Переклад євангельського лєк- 
ціонаря, що по словам ЖК був розпочатий Константином іще 
перед вирушенєм до Морави, міг мати лише фільольоїічно-педа- 
їоїічне значіне, як specim en славянської мови, нічого більше. 
Думка про перекладене і відправлюване всього богослуженя сла­
вянською мовою мусїла явити ся аж пізнїйше, на місці в Мо­
раві, де солунські брати пізнавши близше обставини могли зро­
зуміти її вагу в боротьбі Славян із німецьким елементом. 
На се натякає оповіданє ЖК, де сказано, що Константин прий­
шовши до Морави із почестю повитаний Ростиславом, переклав 
„вг скорі“ весь церковний чин і навчав його своїх учеників.

Про те, щоб Константин носив із собою до Морави Кли- 
ментові мощі, Панонські лєїенди не знають нічого; згадує про 
се лиш Італьська леїенда, і ми легко можемо доміркувати ся, 
чому. Маючи перед очима ЖК, автор тої лєїенди мусїв бачити, 
що вийшовши з Константинополя до Морави, Константин уже 
не вертав ся назад до Константинополя; з Морави він пішов 
до Коцеля, відси до Венеції, а відси до Риму; значить, увесь 
сей час він мусїв мати Климентові мощі з собою. Тимчасом 
ЖМ оповідає навпаки, що оба брати пробули в Мораві три

*) Італьська леґенда, і тут опираючи ся на ЖК, переборщує 
діло говорячи, що прибувши до Морави Констаптин і Методій „coe­
perunt... parvulos eorum  edocere“. Ce не мусїла бути елементарна 
школа; навпаки, з того, що по півчетверта роках із неї могли вийти 
кандидати на сьвященників, можемо бачити, що сюди приймали учеників 
дорослих, які вже могли знати дещо по латинї або по нїмецьки.
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роки, „и трям'к Л'ктОЛГЬ. НІІІКД'кІШЛ\'Ь К'КЗІЇ()ЛТИСТ( СА ИЗ'К ЛИ.О*
pdß'ki, ovHfHHKTvi илоучкшд“ ( P a s t r n e k ,  226). Значить, осну­
вавши школу, підготовивши таких учителів, що могли далі ве­
сти їх діло, вони вернули назад до Константинополя. Ся відо­
мість видаеть ся мені дуже важною власне для того, що не 
вкладаеть ся в лєїендовий шабльон, виглядає як щоеь безцільне 
і припадкове, так що годі придумати причини, для якої автор 
леїенди міг би був видумати її. Погляньмо, чи обставини, які 
вони застали в Константинополі, не дадуть нам ключа до зро- 
зуміня дальших подій.

Коли вийшли солунські брати в свою місийну подорож до 
Морави і коли вернули ся з неї ? Докладних хронольоїічних дат 
про се не маємо, але деякі підстави до обчислень уее таки 
дають нам жерела, хоча кожде жерело дає иньші числа. І  так 
ЖМ подає тривок моравської місії на три роки, а прихід братів 
до Риму кладе ще за житя папи Николая, який умер 13 падо­
листа 867 Правда, ся леїенда велить обом братам із Морави 
йти назад до Константинополя, де їх доходить папське посоль­
ство з покликом —  явити ся в Рим. Значить, для докладного уста- 
леня дати, коли почала ся місія братів у Мораві, тут не маємо 
підстави. ЖК подав дещо більше деталїв, але суперечних з ЖМ. 
Не в Константинополі, але в Венеції знаходить братів папське 
посольство, тай то незвісно, яким папою виряжене; в Римі, куди 
брати прибувають із Венеції, виходить їм на стрічу пана 
Адріян, який був вибраний 14 грудня 867 р. Коли припустимо, 
що сей сам папа велів покликати братів із Венеції, то можемо 
приняти прихід їх до Риму на початок 868 р. А що після сеї 
леїенди в Мораві пробули брати 40 місяців, тобто 3 роки і 4 
місяці, а ще якийсь близше неозначений час у Коцеля, де та­
кож заснували школу з 50 учениками (їолубінський кладе на се 
ще 8— 10 місяців —  op. cit. 65, мабуть для того тільки, щоб 
вирівняти суперечність між ЖК й Іт.), то виходило би, що 
брати вирушили до Морави при кінці 863 або в початку 864 
р. Італьська леїенда, як сказано, кладе на моравську місію пів- 
пята року, але не згадує нічого про побут братів у Коцеля 
і в Венеції, а прихід їх до Риму кладе на початок 868 р. 
Маємо ще одно постороннє жерело для уставленя дати, коли по­
чала ся славянська місія братів. У Сказанії монаха Храбра про 
винайдене славянських письмен сказано, що се було доконане 
Константаном „вг літо огь созданія всего міра 6363“. • По 
константинопольській ері, яка від сотвореня сьвіта до Різдва
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Христового клала 5508 літ, випадаю би се на 858 рік —  
хронольоїічна нісенітниця, коли зважимо, що се випало би ще 
перед хазарською місією Константина.1) Очевидно Храбр дер­
жав ся александрийської ери, яка від сотворена сьвіта до р. Хр. 
клала 5500 літ, і в такім разї дата винайденя славянського-
письма і моравської місії, що була приводом для того винай­
деня, випала би на р. 863. Нові дослідники приймають навіть
троха ранїйшу дату: моравське посольство прибуває др Кон­
стантинополя при кінцї 862, жде тут якийсь час, поки Кон­
стантин і Методій готують ся до дороги; в початку 863 р. 
вони прибувають до Моравії (йор. P a s t r n e k  op. cit. 7 2 ; 
С J. J i r e c e k ,  Geschichte der Bulgaren, P rag 1876, стор.
152; G ö t z ,  op. cit. 141). В такім разї виходило-б, що по 
ЖМ вони вже 866 р. вернули з Морави до Константинополя, 
звідки аж по році були покликані до Риму. Погляньмо, з якими 
історичними фактами вяжуть ся хронольоїічно ті нодїї.

Початок 868 р., се був сам розгар суперечки між папою 
Николаєм і Фотієм; у цьвітнї того року засудив собор у Римі, 
скликаний папою, Фотія і його сторонників на утрату всіх ду­
ховних урядів і признав Ігнатія одиноким законним патріархом. 
Чи вислане Константина й Методія до Моравії мало який звязок 
із сими подіями, не можемо сказати на певно. ЖМ приписує 
вислане самому цісареви —  се напевно не зовеїм вірно, бо 
цісар Михайло, прозваний пяницею, певне не був здібний сам 
до обдуманя якогось далекосяглого иляну. В ЖК обік ці­
саря приймає живу участь у тій висилці його вуйко Барда, чо­
ловік інтелїїентний і властивий керманич Михайлового правлїня ; 
те саме жерело надто згадує, що справу обговорювано на які- 
мось соборі скликанім цїсарем. Се певно не був церковний 
собор, а радше збір найвисших цісарських дорадників, сьвітських 
і духовних, при участи патріярха Фотія. А в такім разї дуже 
можливо, що Варда і Фотій мали з моравською місією обох 
братів якісь свої політичні плани, дали їм невні інструкції. 
На жаль нїчо,го докладнїйшого про се не можемо сказати. Чи 
була в тих інструкціях думка про заведене славянської мови 
в богослуженю у Моравян> про се можна дуже сумнївати ся.

Коли йти за ЖМ, то оба брати вернули з Морави до Кон­
стантинополя десь при кінцї 866 ]). Тут застали ситуацію

■ *) Неможливість сеї дати і з иньціих цричип показано у Пастрнка, 
op. cit., 71, нота,
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о стілько змінену, що Барда був за наказом цїеаря замордований, 
болгарський князь Борис, охрещений 864 р. і доси прихильник 
Константинополя, обернув ся з посольствами до папи і до фран- 
конського короля Людвіка, просячи у них місіонарів і заявляючи 
охоту піддати ся юрісдікції папи (J. R i e h t e r i e h ,  op. eit. 
169), а Фотій, роздратований негідним трактованем його па­
пою, переніс конфлікт з Римом із церковно-адмінїстраційного 
поля на доїматично-обряДове і в своїм окружнім дистї до всіх 
єпископів східної церкви піднїс цїлий ряд відступлень латинян 
від правдивої віри. Яке становище супроти сього займали со- 
лунські брати, документно не знаємо, але з натяків у наших 
жерелах можемо догадувати ся, що се заостренє конфлікту між 
обома церквами було їм немиле. Сьвідоцтво Анастазія Б і­
бліотекаря, що Константин устно виступав протнв Фотія, як уже 
було згадано, має досить проблематичну вартість: воно слабо 
вяже ся з отсею горячою хвилею 866 р. і занадто ясно носить 
на собі печать тенденції римського пралата, зробити Констан­
тина ex post противником Фотія. Але натяки ЖМ про те, що 
пана Николай почувши про їх діяльність „иосьла по нга, жслаьл 

к и д ’к т и  га ико ангела к о ж к и '1 та згідне з сим сьвідоцтво Італь- 
ської леїенди, що „his om nibus auditis papa gloriosissim us 
Nicolaus, valde laetus super his, quae sibi ex hoc relata fu ­
eran t redditus, m andavit et ad se venire illos litteris aposto- 
licis invitavit“ ( P a s t r n e k ,  248), велять нам догадувати ся, 
що папа мусів почути про їх становище супроти конфлікту 
таке, що позволяло йому надїяти ся в них союзників. Тодї 
було-б ясним, чому він утішив ся ними, бо-ж сама учитель­
ська чи місіонерська їх діяльність у Мораві, в краю підвладнім 
його юрісдікції, ведена без його уповажненя, не могла дати 
йому нричини до радоети, і серед иньших обставин він певно 
був би їх покликав до Риму не „як ангелів божих“, а як під­
судних, а бодай як попрошених гостий. Та тепер, в пору кон­
флікту, коли папа готовив ся нанести свойому противникови бо­
лючий удар, відриваючи від нього Болгарію, йому мусїло бути 
в двоє пожаданим мати по своїм боцї також моравських місіо­
нарів, людий, що мали значний вплив не лише серед Славян, 
але також у Константинополі'. Слідячи далї за хронольоїічним 
звязком подїй ми могли-б приняти, що папський лист, яким по- 
кликувано братів до Риму, був виправлений із Риму 13 падо­
листа 866 р. з тим самим папським посольством, до' якого при­
лучили ся вислані папою до Болгар єпископи Петро з Попу-
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льонїї та Формоз із Порту ( R i e h t e r i c h ,  op. cit. 169)^ зна­
чить, сей лист дійшов до їх  рук десь під кінець 866 р. А що 
маємо певні звістки, що брати не вибрали ся в дорогу до Риму 
в початку 867 р., але аж у оеени того-ж року, то повстає про­
галина в ході подій; ми не знаємо, що могли робити брати 
в Константинополі за той чає; можливо, що ее була причина, 
для чого ііізнїйший автор ЖК продовжив їх місію в Мораві 
ще о 4 місяці і заставив їх іще неозначено довгий чає про­
бути по дорозі до Риму у Коцеля і в Венеції.

Тимчасом у другій половині 867 р. зайшли в Константи­
нополі події, які радікально змінили становище обох половин 
церкви. В вересні' того року цїсар Михайло був замордований 
Василіем Македонцем. Новий цїсар, бажаючи утвердити свою 
власть, поперед усього подумав про усунене конфлікту з захо­
дом, усунув Фотія з патріярхату і поставив назад Ігнатія. Ми 
знаємо зі сьвідоцтва Константина Порфіроїенета1), що сей цїсар 
мав якесь особливе набоженство до сьв. Климента, збудував на 
його честь каплицю при церкві сьв. Ілії і положив тут частину 
Климентових мощий, а власне голову сього еьвятого. Значить, 
мощі сьв. Климента в другій половині 867 р. появляють ся в Кон­
стантинополі', і відси по всій правдоподібноети, а не з Морави 
або з Панонїї, понесли їх (певне якусь часть) славянські вчителї до 
Риму. У Константина Порфіроїенета ми не маємо ніякої звістки, 
відки взяв ті мощі Василь Македонець; що се не були ті самі, 
які віднайдено в Корсуні', на се маємо докази в тім, що сто 
літ пізнїйше Климентові мощі з Корсуня забирає і привозить 
на Русь сьв. Володимір, а ще сто лїт пізнїйше Ярослав хвалить ея, 
що він сам привіз із Корсуня Климентову голову, якою й висьвя- 
чено руського митрополита Клима Смолятича. Як бачимо, такі 
мощі мали ту добру прикмету, що могли появляти ся, де й коли 
було їх треба. В р. 867 їх треба було в Константинополі Ва- 
силієви Македонцеви, і вони появили ся; голова лишила ся 
в Константинополі, а тїло завезли солунські брати до Риму як 
знак відновленої едности східної й західної церкви.

Але вони мали одержати ще й вньше значіне. Дуже прав­
доподібно, що Константин і Методій вирушили до Риму разом 
з цісарським посольством, яке мало завідомити папу про доко­

*) C o n s t a n t i n u s  P o r p h y r o g e n e t e s ,  De vita e t rebus ge­
stis avi su i  Basilii M acedonis (M ig n e ,  Patrologiae ser. graeca t. 109, 
стор. 345), nop. G ö t z ,  op. cit. 149.
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наний у Константинополі переворот і прибуло до Риму в маю 
або червні' 868 р. Се вияснило би незвичайно парадний привіт, 
якого дізнали солунські брати в Римі (по словам ЖК і залежної 
від нього Іт. леї. папа вийшов їм назустріч аж за місто з мно- 
жеством народа). Без сумнїву се посольство крім акту фор­
мальної куртоазії мало на метї поладнане деяких важних спір­
них питань між обома церквами, що лишили ся по усуненю 
Фотія. Ми знаємо документально, що одно з тих спірних пи­
тань доторкало Болгарії. Там ще за житя Николая, 867 р. пово­
дили ся папські леїати Петро і Формоз як самовладні пани, ви­
ганяли з краю грецьке духовенство за те, що воно жонате, 
уневажнювали деякі тайни доконані грецькими духовними, і Фор­
моз скінчив нарешті тим, що почав інтриїувати против папи, 
бажаючи сам зробити ся болгарським архієпископом ( R i c h t e ­
r i  ch , op. cit., 169—170). Папа Николай відкликав його з Бол­
гарії і вислав двох иньших єпископів та кількох сьвященників 
до Болгарії, поручаючи Борисови вибрати собі з них архіє­
пископа. Ся нова леїація вирушила з Риму вже по смерти Ни­
колая з листом, що мав уже підпис Адріяна. В ту пору, коли 
вона вирушала, в Константинополі' вже доконав ся переворот. 
Та хоч і який прихильник Риму був Ігнатій, то все гаки він 
не хотїв зректи ся зверхности патріяршого престола над Бол­
гарією. Папа, здаєть ся, легковажив собі константинопольські 
претензії, не хотїв затвердити на болгарськім архіепископстві 
Формоза, якого жадав собі Борис, анї Маріна, якого кандида­
туру висунув він потім, тілько іменував власновільно архієпи­
скопом Сильвестра і вислав його до Болгарії. Се розсердило 
Бориса, він не приняв Сильвестра, зрік ся папської зверхности 
і обернув ся знов до Константинополя.1) Та сей рішучий роз­
рив Болгар з Римом доконав ся пізнїйше, в 869 році'. Можемо 
лише догадувати ся, що результатом переговорів константино­
польської леїації і самих солунських братів з папською курією 
було затверджене славянського перекладу євангелія (як каже 
ЖМ), чи навіть славянського богослуженя (як хоче ЖК), може 
як уступка за те, щоб папа не потрібував зрікати ся зверх­
ности над Болгарією. Що се затверджене не стало ся з до­
брого дива, для гарних очий солунських братів анї з вдячности 
за Климентові мощі, сього можемо бути певні. Можливо хиба

4) C. J i r e c e k ,  Geschichte der Bulgaren. P rag  Г876, стор. 
1 6 6 -1 5 7 .
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те, що разом з мощами були посьвячені славянські книги, про 
що згідно говорять Панонські житія, хоча не згоджують ся 
з собою що до місця, бо ЖМ" каже, що се стало ся в церкві 
сьв. Петра і Павла, а ЖК, що в церкві S. Maria Maggiore. 
В усякім разї згадка про принесене мощий Климента до Риму 
на завсїгди і нерозривно звязана з першим виступом славян- 
ського писаного слова на всесьвітню сцену, з першим затвер- 
женєм його рівнорядности з „великими язиками“, як казав цїсар 
Михайло в листї до Ростислава (ЖК, XIV), тобто з культур­
ними мовами Европи.

Як мало зрештою автопсії зустрічаємо в сьвідоцтвах лє- 
їенд про сей памятний момент, доказує уступ про чуда, які 
буцїм то стали ся в Римі при принесеню сюди мощий Кон­
стантина. Італьська лєїенда, коли б була ділом самовидця, їав ­
дерика Веллєтрійського, повинна би, як велить надїятл ся лист 
Анастазія, дати про се якісь деталї; тимчасом вона дає загаль­
ники, що являють ся блїдою копією того, що говорить про се 
ЖК, а само ЖК повторяє тілько те, що каже корсунська лє­
їенда про чуда, які дїяли ся в Корсуні* в часі віднайденя мо­
щий за часів цїсаря Никифора. Ось ті паралельні тексти:

Проложна статл: 
. . .н л ч ж ш н и  же ліг- 

т іг р У їл * /UNwra ккішлч 

ч ю д е с а : сд 'Ь п їи  про-

ЖК:
...и  а к м е  ч о у д бел 

п р і:сл а кн а  с о т в о р и  

т о у :  о с л л к л іе н к  ко

зр'кш ж, бгЬскі про- чдовккгк тоу исцгк- 

гнашл; [са] й )fpo- л'к, и ини мпьнози

от к различкнткіи '̂к 

нсд^г'к исц'кдишА 

са, гакожє паче и 

идЬнкнмци Христа 

нарск'кше и с в А т а їє -  

го Климента, пл'Ьнк 

ИХ>К извлки"
U U  СА.

длїи м к д 'к ш и  з д р а -

БИ BkiLUAt VV ЧЛКк

лллтвлдли с т г о  К д и -  

д л ж та .

Італьська леґедда:
coeperunt in terea  

ad p raesen tiam  san ­
ctarum  reliquiarum , 
per virtutem  om ni­
potentis Dei san ita tes 
m irabiles fieri, ita  u t 
quovis languore qui­
libet oppressus, ado­
ra tis  pretiosi m artyris 
reliquiis sacrosanctis, 
p ro tinus sanare tu r.

Що до шабльоновости жаден із тих текстів не уступає 
иньшим; найбільше слідів якоїсь спеціялїзації має ЖК, яке, ба­
чить ся, черпало тут із оріїіналу повнїйшого, нїж наша про­
ложна статя.

VI. Годить ся ще кількома словами згадати про одно жерело, 
що хоча не має вартости рівнорядної в обговореними досп, все
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таки в деяких деталях і то власне в справі віднайдена і пе­
ренесена мощий Климентових виявляв деякі відміни. Маю тут на 
думцї тзв. М о р а в с ь к у  л є ї е н д у ,  а властиво комплекс писань 
приналежних сюди. Під Моравською леїендою розуміють зви­
чайно текст, надрукований Геншеном у Acta Sanctorum  обік 
Італьської леїенди; Болляндисти одержали сей текст із одного 
рукописного бревіярія, що переховував ся в бенедиктинськім 
манастирі в Бляубаєрн у Віртемберїії і був писаний у Мораві 
1480 р. Добровский, що присьвятив тій леїендї окрему студію1), 
користував ся для свойого виданя поправнїйшими і старшими 
текстами з одного Оломуцького і з одного Праського рукопису 
і розбираючи жерела сеї леїенди виказав, що вона в головному 
опираеть ся на Італьській леїендї, має деталї взяті з пізнїйших 
чеських леїенд про сьв. Людмилу і сьв. Вячеслава, а надто 
дещо по думцї Добровского видумане самим автором (op. cit. 7). 
Не вадить одначе придивити ся близше деяким із сих додатків. 
І так у розд. °2 ( D o b r o w s k y ,  стор. 1 8 — 14) читаємо про 
побут Константина в Корсуні', про його розпитуваня за мощами 
Климента зовсім так, як в Італьській леїендї. „Miraculum enim 
m arini recessus ob culpam inhabitantium  jam  dudum  cessa­
verat, et ob incursum  barbarorum  t e m p l u m  f u e r a t  d e ­
s t r u c t u m “, — кажеть ся далі на основі Італьської леїенди. 
„Porro v ir sanctus ad vigilias, ad jejunia et orationes conver­
titur, supplicans Domino, u t quae per hom ines explorari non 
poterat, divina sibi revelatione pandere dignaretur (знов майже 
дословно з Італьської леїенди. Та далї йде зовсім инакше:) 
T unc m ari siccato divinitus e c c l e s i a m  i b i  d u d u m  c o n ­
s t r u c t a m  ingreditur, et corpus S. Clementis papae et m ar­
tyris cum anchora invenit, et reverenter sustollens, quocum que 
ierat loco, secum deportabat“. Твердити, що ce остатнє речене 
було видумане компілятором Моравської леїенди в половині
ХУ в., не уходить. По що мав би се видумувати, маючи перед 
собою иньшу реляцію, меньше чудесну і більше правдоподібну? 
А головно, тяжко припустити видумку реченя явно суперечного 
з попереднім. Бо коли в попередньому реченю говорило ся про 
зруйноване Климентової церкви варварами, так як би та церква 
стояла на суходолі, тут говорить ся про нетикану, чудесну

*) J o s e p h  D o b r o w s k y ,  M ährische Legende von Cyrill und  
M ethod. N ach H andschriften  herausgegeben, m it anderen  L egenden 
verglichen un d  erläu tert. P rag  18?6.
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церкву на днї моря, в якій лежить Климентове тїло. Виглядає 
зовсім, як коли би компілятор Моравської леїенди взяв те друге 
речене 8 якогось иньшого, готового жерела. Що така традиція 
про чудесне віднайдене, а не відкопане Климентових мощий 
була в західній Европі вже значно вчаснїйше від скомпільо- 
ваня Моравської леїенди, на се вказує сьвідоцтво Андрія Дан- 
дуля, що вмер 1354 р., і з якого Добровский цитує ось яке 
речене про сьв. Константина: „Corpusque b. Clementis papae
a Chersona, ubi in  m are ponticum  projectum  erat, m a r i  
s i c c a t o  a b s t u l i t  et Rom am  detulit, ubi in ecclesia sui 
nom inis reconditum  es t“ ( D o b r o w s k y ,  op. cit. 28). Відки 
взяв сю відомість Дандуль, Добровский не дошукував ся, а вла­
стиво не доглянув: у тій самій Золотій леїендї, яку він цитує, 
на самім кінцї, по цитатї ніби то із Льва Остійського, стоїть 
приписка: „Натомісь читаємо в одній иньшій літописи, що море 
осушивши ся дало доступ і тїло сьв. Климента було принесене 
до Риму блаженним Кирилом, єпископом моравським“ (Legende 
Doröe Ш, 371). В памяти Якова de Voragine зовсім затемнена 
сьвідомість того, що „фільозоф“, який приніс Климентові мощі 
до Риму, і згаданий у тій якійсь иньшій лїтописї Кирило мо­
равський єпископ —  одна й та сама особа; тим інтереснїйше 
його сьвідоцтво про те, що вже в ХШ в. обік версії про від­
копане Климентових мощий була в західній Европі версія про 
їх чудесне обявленє через повторене чуда з морським відпли­
вом. І  тут могли бути якісь відгуки нашої проложної статі, що, 
як ми бачили, хоч черпає з просторої Корсунської леїенди про 
відкопане мощий, то зручним скороченєм маскує се копане і по­
казує віднайдене мощий як чудесну їх появу в ночи на морі. 
Можливо, що обік такої версії бужа на заході' звісна инша си- 
наксарна перерібка, де віднайдене мощий доконувало ся також 
чудом, але иньшим способом, згідно зі старшою леїендою про 
мучеництво Климентове і про хлопця на днї моря —  m ari sic­
cato.

Чому компілятор Моравської леїенди вставив у свій текст 
власне сю версію, не побоявши ся навіть явної сунеречностя ? 
Правдоподібно тому, що ся версія давала можність Константинови 
непостережено забрати мощі в Корсуня. Адже Італьська леїенда 
не то що промовчує те, яким способом роздобув Константин ті 
мощі, раз вони були при здвизї народа зложені в корсунській 
церкві; навпаки, контекст її оповіданя майже виключає мож­
ність вивезеня мощий. Тілько така версія, при якій віднайденя
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доконав сам Константин, без сьвідків, виясняла пізнїйший транс­
порт мощий на захід. І  автор Моравської леїенди виразно за- 
значує сю тенденцію своєї вставки, додаючи, що Константин 
„куди йшов, усюди носив ті мощі з собою“. Правда, він не 
каже виразно, чи возив їх Константин до Хазарії, але зазначує 
(розд. 5), що їхав до Моравії „secum  portans corpus beati 
C lem entis“. Сю відомість він знайшов уже в Італьській леїендї, 
де говорить ся, що Моравяни дуже радували ся приходови 
Константина, „quia et reliquias В. Clementis secum ferre au­
dierant, et Evangelium  in eorum  lingua a praedicto Philo­
sopho tran sla tu m “ ( P a s t r n e k ,  242),

Що шзнїйші книжники і в так спрепарованім оповіданю 
почували недорічности, доказує тзв. Чеська леїенда, написана 
на основі Моравської (у Добровського третя леїенда після Італь­
ської й Моравської). Автор її оповідає, що Константин віднай­
шов мощі не їдучи в Хазарію, але вертаючи відтам: „Demum
S. Cyrillus ad partes suas rediens, spiritu S. edoctus Cersonam 
insulam  m arinam  properat et m ari siccato divinitus ecclesiam 
dudum  ibi per angelos constructam  ingred itu r“ і знайшовши 
там мощі з якором забрав із собою, „et illud ad ecclesiam 
suam  in W elehrad deportav it“ ( D o b r o w s k y ,  op. cit. 14— 15). 
Цитуємо сей вислїд книжної комбінації не для якої будь істо­
ричної вартости, а на те, аби показати, як уже в XV віці від­
чувано і латано недорічности давнїйщих лєїенд.

Попробуймо тепер зібрати до купи ті уваги та спостере- 
женя над жерелами Кирило-Методієвої історії, до яких довела 
наша аналїза.

Бачимо поперед усього, що всї оповіданя про віднайдене 
Климентових мощий походять із одного жерела, з просторої 
Корсунської леїенди, де ініціатор віднайденя (сьвященник Фи- 
лип?) сам оповідав у формі промови до Корсунян про сю подію 
доконану при помочи копаня на якімось острові, при співудїлї 
Корсунського архієпископа Їеорїія, сучасного византийському цї- 
сареви Никифорови І в перших роках його правлїня, отже е р. 
802— З.1) Найблизшим зразком сеї леїенди, але вже з затемне-

Певна річ, дата опираеть ся, так сказати, на вістрю шпильки, 
на церковно-славянській проложній статї, звісній мені з півної копії 
XVI в., хоча про припадкову коінцідендію імен, або про тенденційне 
нізнїйше підправлене сеї статі годї думати. Коли-б удало ся знайти 
якісь близші дати про корсунського архієпископа Ґеорґія і впевнити ся 
про час його житя, справа була би порішена. Не виключена надія, що 
се удасть ся ствердити.
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ною хронольоїією, треба вважати церковно-славянське „Слово 
на пренесеніе мощей ев. Климента“ ; з первісної лєїенди, а не 
з того »Слова“ пішла в одного боку наша проложна статя про 
віднайдене Климентових мощий, а з другого боку та, правдо­
подібно також синаксарна статя, чи може дві статї, з яких 
сліди заховали ся в уривку Іьва Осгийського та B'postscriptum-i 
Золотої лєїенди, а відси перейшли до Дандуля, до Моравської 
та Чеської лєїенди.

Найстарше і найважнїйше жерело до історії Константина 
й Методія, се церковно-славянське Житіє Методія, писане неза­
баром по смерти Методія, може Климом Болгарським, але захо­
ване нам не в первісній формі, а з деякими прогалинами та 
доповненими в тексті і що найменше з двома інтерполяціями: 
одна з них, про участь Методія в хазарській місії Константина, 
була вроблена значно пізнїйше, на основі Житія Константина; 
друга, се перероблений чи зовеїм ефінїований лист папи Ад- 
ріяна, була вставлена в готовий уже текет ЖМ чи то самим 
автором, чи незабаром по його смерти.

Ще старше, але що до своєї достовірности дуже переці­
нене німецькими вченими жерело, ее вислови Анастазія Бібліо­
текаря, а особливо його лист до їавдерика Веллєтрійського. 
В сьому листї найцїннїйше те, що вложено в уста самому Констан- 
тинови; цінне й те, що Анастазій каже від себе про Константина, 
але те, що вложене в уста Митрофана Смирнейського, не за- 
слугуе на віру, бо се не плід власних обсервацій, а репро­
дукція деяких уступів старшої Корсунської лєїенди, з певного 
тенденцією перенесеної на сьв. Константина. Також подані Ана- 
стазієм звістки про Константинові. писаня на тему віднайденя 
Климентових мощий не мають ніякої вартости, бо се комбінації 
самого Анастазія або Митрофана, зроблені на хибній основі по- 
тотожненя автора Корсунської леїенди з Константином.

Друга, в дотеперішніх дослідах перша Нанонська лєїенда, 
Житіє Константина, уступає Житію Методія що до достовірно­
сти, написане иньшим автором і пізнїйше, ніж ЖМ, хоча автор 
ЖК користуєть ея многими цінними і вірними традиціями. Але 
він навмисно розширює свій твір додатками та вставками або 
явно неналежними до Константина (сон семилітнього Констан­
тина, переміна солоної води на солодку, Фульський дуб), або 
сумнівного походженя (всі диспути), і аби приторочити їх до 
свойого героя, видумує проблематичної вартости епізоди (місія 
до Сарацен, побут у Венеції). Корсунського лєїендою автор ЖК ко-
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ристував ся вдержливо, але взяв ів неї уступ про чуда над 
Климентовнми мощами, хоча й переніс його із Корсуня в Рим.

Нарешті Італьська лєїенда, кладена німецькими вченими 
на основі Анастазієвого листу як головна підвалина досліду, 
при блившім розборі показуеть ся не твором їавдериковим і не 
писаним під його доглядом, але пізнїйшим від ЖК. Вона кори- 
стуеть ся листом Анастазія до їавдерика й Анастазієвим пе­
рекладом скороченої Корсунської лєїенди, але всюди там, де 
виходить по за рамки сих жерел, або передає оповідане ЖК, 
зраджуючи при тім слабе розуміне обставин, або подає власні 
комбінації, баламуцтва та загальники. Лев Остийський не кори- 
стував ся Італьською леїендою; натомісь Яков de Voragine оче­
видно мав її в руках. Се ще не доказ датувати її надто пізно; 
вона могла повстати ще в X віцї, коли в Римі ще живий був 
культ сьв. Климента (він, як знаємо, держав ся там іще 
і в X II в.) і були в руках письменних людий лїтературні па- 
мятки IX в. Що Італьська лєїенда не була написана Славяни- 
ном, хоч її автор і знав церковно-сяавянську мову, на се вка­
зує його мовчанка про одобренє й усьвяченє папою Констан- 
тинового перекладу євангелія та лїтурїії.
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Д о д а т о к  д о  р о з д ї л х )  X .

Слово на пренесеніє мощей св. Климента.
Отеє „Слово“ було віднайдене і опубліковане росийським 

ученим А. В. їорским зразу в „Москвитанинї“ 1856 р., а піз- 
нїйше передруковане в Поїидиновім виданю „Кирилло-Мееодіев- 
скій Сборникг“ 1865 р., стор. 319— 326. Хоча многі вчені, втім 
числі такі як їолубінеький (Исторія русской церкви, т. І, ч. 1, 2 
вид., етор. 904) уважають ее „Слово“ твором, і то одиноким до­
хованим до нашого часу твором сьв. Константина, то про те 
воно доси якось не мало щастя в ученій літературі. На нього 
покликали ся инодї, а дехто, як П. Лавровский (Итальская легенда, 
див. Журналі мин. нар. просвіщеній 1876, іюль, ст. 91— 94), Пе­
тров і иньші присьвячували йому більш або менше детальні 
уваги, та про те для ліпшого зрозуміня його тексту не зро­
блено нічого, а проф. Пастрнек уважав можливим зовсім поми­
нути його в свойому виданю жерел для Кирило-Методієвого пи­
тана. Головна причина сього лежала в тім, що опублікований 
їорским текст, узятий із рукописної Великої Четї Минеї митро­
полита Макарія, в значній части темний аж до повної незрозу­
мілосте. Тимчасом опублікований проф. Фрідріхом лист Ана­
стазія до еп. їаудерика мусїв ще збільшити значіне нашого 
Слова, бо сим листом, бачило ся, стверджено було понад усякий 
сумнів, що сьв. Константин написав про віднайдене Климен­
тових мощий коротше оповідане (storiola) і ширшу оздобну про­
мову (sermo declam atorius), а надто „гимнольоїію“ ; Анастазій, 
як сам сьвідчить, переклав оба прозові твори, а поминув поетич­
ний; із сих прозових творів основа війшла в Італьську лєїенду, 
яка таким робом буцїм то являєть ся, бодай що до віднайдена 
Климентових мощий у Корсуні, власним сьвідоцтвом сьв. Кон­
стантина. Досить було раз кинути оком на те сьвідоцтво, щоб 
побачити в ньому по части витаг, а по части дословний пере­
клад деяких уступів нашого „Слова“. Супроти сього „Слово“ 
набирало ще більшої ваги і поправнїйше видане його зробило 
ся одним із пекучих дезідератів науки. Правда, віднайдене 
мною сьвідоцтво про старшу, до-Константинівську дату леїенди 
про віднайдене Климентових мощий, і ідентичність імен у тій 
старшій леїендї та в нашім „Слові“, змушує мене й отеє „Слово“
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вважати твором старшим, отже не Константиновим, та все таки 
певна річ, що в контроверсії, яка може вивязати ся що до сеї 
точки, „Слово“ займе дуже важне місце і для того нове, хоч 
троха поправнїйше його видане являеть ся все таки не менше, 
або ще й більше пожаданим, як доси. Кориетуючи ся вказівкою 
проф. їолубінеького про іетноване старшої, перед-Макарієвої 
копії „Слова“ в бібліотеці Московської Духовної Академії, я по­
старався одержати докладний відпис тої копії, порівняв із нею 
текст Іорского і даю тут результат сього порівнаня.

Рукопис, у якім містить ся копія нашого „Слова“, нале­
жить до тзв. фундаментальних рукописів Моек. Дух. Академії, 
себто до тих, що р. 1747 видїлені були до бібліотеки Дух. 
Акад. із бібліотеки Троіцкої Сергієвої Лаври біля Москви (те­
пер ті бібліотеки знов злучені разом). По старому реєстру наш 
рукопис має число 91 ; в катальозї архимандрита Леоніда він 
описаний під ч. 4 .1) Рукопис на думку архим. Леоніда походить 
із першої половини ХУІ в. і то з перед р. 1547, писаний по- 
лууставон, має 711 карт in folio. Крім нашого „Слова“, що 
містить ся на к. 677— 683, має сей рукопис іще деякі рідкі 
твори, що попадають ся лише в дуже старих рукописах, як ось 
прим. „Поученіе о просвіщеній св. Богоявленія“, писане, як 
доказує арх. Леонід, у Панонїї одним із учеників сьв. Методія 
(op. cit. 33). Та не вважаючи на се і сей рукопис дає дуже 
небогато для виясненя тексту нашого „Слова“, і хоча текст на­
шого рукопису не ідентичний з текстом Макарієвої Четі Минеї 
і дає ряд поправок, а з другого боку має ряд помилок, які 
можна справити Макарієвим текстом, то все таки треба сказати, 
що обі ті копії —  досить недбалі відписи з одного і то дуже 
лихо зробленого перекладу. Можна догадувати ся, що й грець­
кий текст, бодай той, яким користував ея Анастазій, був дуже 
дефектний, коли Анастазій зрік ся майже зовеїм перекладати 
початок „Слова“ і мабуть тілько з середньої його части викроїв те, 
що сам назвав Storiola і що мабуть не було ніяким окремим 
твором, а тілько містило ся implicite в просторійшім Sermo de­
clam atorius, тобто в грецькім прототипі нашого „Слова“ .

Що обі копії „Слова“ Макарієва і МДАкадемії, пішли 
з одного орііїналу, на ее вказує поперед усього спільна обом

]) А р х и м а н д р и т ь  Л е о н и д г ,  Св'Ьд'Ьиіе о славянскихг руко- 
нисяхг поступивших^ ивь книгохранилища св. Троицкой Сергіевой Л аврн 
вь библіотеку Троицкой Духовной Семинаріи вь 1747 году. В нпускг 
первнй. Москва 1887, стор. 3 1 -  37.
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помилка в даті покладеній у титулі-: д. (4) тисячі зам. s .  (6). 
На те вказують також ті місця тексту, де очевидно випало одно 
або кілька слів і через се ціле речене стало незрозумілим. До 
таких місць належать гл. 1 речене перше, де очевидно бракує 
чогось на самім початку або по словах „високою Kfc-кдоіо“. 
Другу спільну обом копіям прогалину бачимо в початку 3 іл ., 
де між остатнім словом гл. 2 і початком гл. З муеїло випасти 
кілька слів і наслідком того полишений уривок реченя з/обив 
ся незрозумілим і може іце дужше був попсований нетямущими 
копістами. Лишаючи на боці ті два, здаеть ся, невлїч4мо по­
псовані реченя, решта тексту „Слова“ —  певне, декуДи тілько 
приблизно і при помочи невеличких конектур та поправок 
(декілька я й зробив, зазначивши орііінальний текст у нотах) 
робить ся зрозумілою.

М ц д  Twrw* (ген'вдрА) кт* /ч1) сдови» на пренесенїб2) ллоціем пре- 

слівнаго Климента, йсториччскоую йллоуціс вес'кдоу. гако Хкок> 

ПОМОфїЮ КТі д .8) тмсоуцід т .  §. И Д. ЛІ1 ЙЗИСКЛВШЄм4) ЄІ’О ЛК>- 

бєзні:6) й вНкр'но... йк«ж из'к йн кх6) в' И он'гк  восїа. Блсіиі <з5че.

1. Ет* овр'ктенїе ллоціий7) сткіх слдвндго Климсн'та й радост- 

Hhi” ювразш“ гавленїа fijf’b8) вьісокоіЬ Бесідою... како &fsw сьітость

КЛГОВ'ЬрНМ“9) Д^ОВНЬї”, Й ЛЮБАфИм ПОСЛОуШДНЇе10), 6фЄ же и до-

Брьімь звднїемь, и’В’кдникю1» мвнаго й слад'каго11) слонесе в 'м и -  

сл(н*Ьмь12) ведел'кпїи простр^ти, йже18) й подаанїс, каково ра- 

AOcthw йзв'кціанїе. 4гда ew' вратїе в'ьзридль оумомк1*) на коу- 

ПЛЄЛЮб'цЛ й npHIVBp'fcTHHK'b, ЛЮВеЦЬ ІШСТВЇД... ä гакоже се знаменїе 

пєчатно: &гда16) кончаютк18) лювезно16) желанїе й покой № троуда 

й подвига жедднїе прїимет, тогда пц5в"кдаіотк прикліочкшаА с а 17) 

илль по поути (Рцмь н вратїи, чадш ”18) й прЇАтелемь, й tijie

ЖЄ Й СОусЬди»“ HfTpoyД АІ|ІЄМ CA. МНОГОМЬ ЛІТИ»“ іИНМв-

т(Дці{м; тогда оулла й йзнікд предложснїемь. йко се кдсдюфе с а 18) 

нйкодн же не престднелль покЬддкіфе вратїи й20) си’Ьтлоу й вл-

*) Мак. В ь. тю ж  дн ь . 2) М. принесете 8) Так само хибно (зам. s )
і в Мак. *) М. йзьіскдвшилл’к 6) М. лювезно *) Мак. дод. во 7) М.
м о ф ш к  8) Мак. vac. 9) Мак. дод. н 10) Так М ак.; МДА. посдоу-
шанїеллн n ) М. славнаго 12) М. лш сленЬ 18) М. постретїе же u ) М.
о ум 'ьм  ІЬ) М. §го 1в) Мак. vac. 17) М. приключившдга с а  18) Мак.
дод. же ,e) М. кдіоцід с а  20) Мак. vac.
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ж еноу к о у п к 1) м о ф и й 2), пою ф е влж енаго  К д и м е н 'т а .  салли BW, 

и в 'к д м  и ранкі н А З В к і3) й ллнога о у л А ч е н їа ,  ллножицек) biV 

Й4) К* T'fc/Mk ПОВ'ксТкСТВОуіОфЄм прилож енїе ИНОА с д а с т и , ИКО 

спсенїе й н о го  п о н т а  пов^кстіе ллнгатк. м ь і же iv  д ^ о к н 'Ь 5) пир к 

й преславнаго К л и м е н т а  гакоже с і ЯУ тдйнь»х е д а 6) вк ісокоую  ве- 

с ф д о у  предл о ж е н їе м к 7) в ^ р к і, о у п о в а н їіо  и лю в 'ви  с о у ф їи 8) к к  

С Т М О у , Й П0 М к 1ШЛЄНЇЄм д у к н ь ім9 ККОуЛ'Ь же ДШ ВркІМ к Й ВЛЖНкІм

д к л а т е л е м к  прилож енїе, й д іу в р к і9) пи ц іа  к р а ш е н а  л е ж а ф їи , й д а є -  

м аД  в го л іо в ц е м к  о у т з е р ж а с т к  срдца  W с а м о г о  Ф п о у ф е н їа 10) сло-  

віснНк вес'кд 'к  касаю ф е с а 11) пов к д а е м к . в'к b w 12) о у в о  велїе о у п о -  

ван їе  викрою й лю бовно ж й з л и в а е м а го  ст^ кровиф а, влженкі* м о -  

ф и й  с т г о  К л и м е н  т а  в ’ н а ш ем к  гю м кіш л ен їи  н ю у д о в к  с о т в о р е н о ,  

гакоже се в 'к зв о р 'н о 13) о у г л їе 14) веф їю  іуславл ен їа  йскра в 'ж а га ю ф и  

й п о 'к д а їЬ ф и 15) словеси не п л ю т, т о к м о  ди> к о с т и ,  йже й м о з г а  

касаГофи с а 16) й в с іг д а  п о А д а & ф и  й о у т р о в о у  п о п а л А їЬ ф и . в гк же 

паккі о у п о в а ю ф и  й п о н о уж а їЬ ф и  с а 17) д ш а  н а ш а , й гако ж а л о м іь  

п о Б о у ж а ю ф и  с а 17) 9 гакоже роса пр °р ч кск ом 8 сдовеси не д о  cero  же, 

бже Фвер'же с а  о у т 'к ш и т и  с а  д і і їа  м о А ,  с т о А ф и  й ж е л а їо ф и м ь  

с л о в ^ ф а г о 18) К ди ллен 'та  в и д а т и  длоф й. п а стм р е м же д о в р к ім к  йсцНк- 

ленїе К ж їе  п р їе м л ю ф е , кри д ’к же го л о у в и н 'к  в 'к с п р їа т и іо 19) же- 

даю ф е в л ж ен а го  К л и м е н 'т а  р а к ь і20) д о с т и г н о у т и  й п о ч и т и ,  ей же 

Й 19) СІкВер'шеНЇЄ Й м І іТ И .

2 . Й з в о л к 21) чдвкодіобєць. Їіг о у в о у д и  іт е р к і Ж И В О уф Д А  

вт* Х е р 'со н 'к , паче же в 'крн аго  п а с т к ір А  Геш ргїа с І іи к и ф о р іУ М к  

сд ав н к ім, т о г д а  ц р ст в Ї А  д о в р 'к  й к р о т к о  п р їи м ш а  к о р м и л а  гр а д- 

скаа, с*к м н о ж к с т в ю м ї т е р о м к 22) й c rk 23) слав*нкім прич*ти> м.... т е ­

п л о то ю  пресп'кваш е, а фе й длнїй в і  по с т а р гк й ш и н к с т в о у . сйце  

о у в ю '24) с й м к  с о у ф е м к  д н к  (0 дне  й пи>дв и п і  й м о у ф е м 3“ к* н а ч а т їю ,  

вгк е д и іг к  д н ь ,  £ г д а  К ґ к  й з в о л и  і а в и т и  с а  с т м о у ,  л .25) ДНк  

в к Л ш е  ге н в а р А 26) м сц а ,  е т е р и 27) Ю т е п л к і^  й д іу ш а  [сік] п-Ьсне- 

нкілли п к н и й  (0 п р и с т а н и ф а  й с ^ о д А ф е .  длдтвена же в гк п іГ  сице

*) М. воупдю 2) Мак. дод. и s) М. й раннуа извк і 4) M. vae. 5) М. 
д р в н ік и ,  дальші два слова vac. 6) М. а д а  7) М. предожешемії 8) М. 
соуфеи 9) М. довр’к ,0) Так у Мак., у МДА. ф тп оуф ен їа  (0 сам ого 
и ) Мак. касаюфасА 12) M. vac. 13) М. вгк соворно 14) Обі копії 
мають хибно оученїе 15) М. погадаюціи 16) М. не п дот  ггокм о , д а  
и костей же и ллозга касаюфе с а  17) М. п овоуж даю ф и с а  18) Мак. 
сдавнаго 19) M. vac. 20) В обох копіях хибно р^кки аі) М. изволи
22) М. н'кккіидл'к 23) M. vac. 24) Мак. дод. й 25) М. тридесА гген k 
2в) М. йаноуарЇА 27) М. нгкцїи

Записки Наук. Тоа. їй. Шевченка т. LX. 6
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г д ю ф є :  „ №  Ф в р а т и  н к і1) посра  и д ж к і й 2) ,  К д и д л ж т і ,  викрою п р и -  
п а д а ї о ф а 3) к к  т в о с д л о у  г р о к о у ,  с т к і й ,  h o 4) прїидли р а к і* 6) срдц а  
п р и с т о у п а ю ф а 6) р а ц гк с т гкй  т в о и х длоф їи  й' длодА ф е с а 7) ,  гако д а  
б д ж ж ш *  й ф * д р к іх о у д о у ч и т к 8) н а с д а д и т и  с а  с т а д о у  т в о ї  а )fpH3 - 
MW9), К о у  д а ю ф і о  в гкрнкідлк й с ц к д ж ї е 10) fi rpkjfWBk и і с т а в д ж ї е 11) 
длдтвадли  т в о й м и ,  сда'вне, й в*дїю д/іидіу 'стк“ . й д о ^ о д /^ ж *  д о  
в д ж ж а г о  ш т о к а ,  гако є д и н і ї  нсЮдоучидлк т р о у д12) т  и)р#жї*д/ік , 
но  і г к ш ш к  ш д с р 'ж н д л ь  а в д а і ш  с а .  е г д а  же ж сдан кій  т гк ш т о к ' к 18) 
пр*д ЦРЧІШД АКДАШЄ СА, прИІШСТВЇЕ є т е р о 14) тк ер * д о  д о к р і с  НЛІІДІО- 
ф и й 15) гаснаго п р о л и т и й  с к  нвст*16) н а с т о А ф и *  пи>дй д е ,  не и і с т а в -  
ДАга д е р ' з н о в ж ї а  н аш о го  ж г д а ю ф и * .  к ' т о р 'к й  же ігксни  ^ в т л ф и  на- 
ч а т їс  п р ї а т и  й зччгдш 'ваай  в гк д л к  г р а н к а  г ф н ’н ик 'к  т к  и .л л ж ш к  
GoaiV/UOH'k, т о г д а  ПОГГк СкІ с т г о  І Ір о к о п їа ,  т о у г о ю  й н іо у д о Б Їед л к  
и ід^р  ж и л /г к 17) в'Ь, п о с д о у ш а ю ф а г о  с і г к т а 18) л и ш е н а  Б к ів к .  й се 
в ^ с з а д п о у  п о дл о ф їю  с т г о  Н д и м ж т а  р асп до \гш а с а 19) о в д а ц и ,  про- 
с в Н іф ж а  же KbJ д о у н а ,  п р о с в 'к ф ж ч *  ж е 20) a t p rk ,  й кроугт* с а  Ккі 
СВІТЛО СІІАНЇ*. Й вже Й с т с р гк К*ТО КИДгк в гк СТьС'кдкіЙ21) ДЛОуЖСКИ 
пи>дв и г а , скій  в 'кВ п 'к  на е к д а л и ф и  п о д в и ж ' н ' Ь м 22) й 28) п р и -  
д*кж*но п о е д о у ш а л 24) ,  с и м к  гдс°длк а ш  в о з о п и :  „ ( x h e 2s) ,  ß 'k c T k  
К ї  й 26) с д а в 'н о  п р о с в і т и т и  б д г дт ї іо  д ш а  ж єд а ю ф и д л к  с д а д к а 27) 
с в ^ к т а ,  м д т в а д л и  с т г о  К д и д л ж * т а “ . G e  а  же р а д о с т и  в’т о р 'к й  
п кенн н а ч а т їс  сда'вно й невт^зкран^но п р о е в 'к ф а і о ф и ,  е й д 'к  н й к а к о ж є  
в к з к р а н А ї Ь ф и  c rkTßopH)fWM, в і ї  ж с с й ц е :  „ G r p a j f iV M k 28) К ж їи л л к 28) 
Й ТрЖЄТОДЛк ОДбрЖИДЛИ И Ct\eSAiWHU. по с ж  же п-ксни К k СДДВНОДЛОу 
о т о к о у 29) и р а ц 'к  сік apjfi’fpceM k й д о ^ о м к .  й т т к 30) о к р о ч к і ш 31) 
й и р о е в 'к ф ж їе л л к  д о с т о й н к ід л к  п р о с в гк ф к і ш  с а  , на ж е д а н о у ю 32) 
з ш д ю  п р и п а дшс псе о у т р ї б  у к а д о с л о в ї іо 83) н а ч а т і  с гк т в 0 ри)(0 длк. 
е д а  же й кь5 с р с д н А а  п^к% й с к о у ш ж їе  е г * р о 34) Б а  на п од*зоу

*) Мак. на, МДА. vac. 2) М. посрадлджкі 8) М. припадаю фаА  
4) Мак. дод. й 5) МДА. раккі 6)М . пристоупаа 7) М. раце т в о ж  ст'ки, 
твои/М'к мофсм'к модАфс c a  8j М. ^ ^ ч и т и  й 9) Так. у Мак., 
в МДА. наедадити  са твос ^р и зм к  10) Так Мак., в МДА. йсцгкджїа
11) Мак. сї три слова vac. 12) Мак. тіии поутк 13) Мак. твои  Фкгк 
14) М. нгккос 15) Мак. дод. й 16) М. нксс 17) В обох копіях хибно 
и>д*ржидла 18) M. cbßiLTa 19) М. рази дош а са 20) Мак. дод. і 
21) В обох копіях хибно свгкдкі 22) Так у Мак., в МДА. подвиж- 
нкіи 23) МДА. vac. и ) Мак. посдоуиіаАи 25) M. w очс 26) M. vac. 
27) М. сдадкаго 28) Мак. vac. 29) Так Мак., МДА. иитрокоу 80) Мак. 
тоу 31) М. и)крочшс 32) М. ж^данноую 33) М. увадоедовджїю 
34) М. н'кме
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етероу1) оутвер'женкі* ivh  в'кр'к в*нездДпоу ндстд. ш блдци же Б'кшд 

г о у с т и , ндпдддіЬфе2) fl) оуж нк іА  стрдньї и іто кд . аж є вид^вть  

др)(їер'кй, етерд3) fl) влгов'крнкі*, Д и ги ц д  ЙМЄНЄЛЛк9 пришедшд Т&Ґ 

гако ^ оудогд со^фД стрдндм т ’кллк й гк л д 4), йскоусити . шедше т гк 5) 

бли3 coVfqja д о ж д д  пов'Ьдд6). т о г д д  o\fso зд неОБр^теше ллгк с т д 7)

БЛЖЄНкІА рДКкІ н 8) ЙСКДНЇЄ НДЧЄн' іЛЄ, ГГкнїе ЖС КОН* ДДЧкСКОЄ ігк ти

повел'куціллк. двїе же о б л д ч н д д  гоусткж и  нд сІжеркскоуіЬ стрдноу

ЗДШЄДШИ, АСНО HfKWJ И Пр03рДЧ*Н0 АКИ.

3. ..зд теллностк9) иічиллд своймд звкзддл/ш  НД ВИД'ЬнЇЄ йско- 

л ш х ллофїи блжєндго Клилле'нтд, И ПОДВИГЦ>м приготовлю  СА в ^ 10) 

OyBIV сЙЦЄ IV ОКфе11) ІІОДВИЗДШИ. е гд д  же певецк четвер'тое П'кнїе 

поАше, сице вгк їтерНк12) л/гкст'к г л а :  „О уж е biv скровифе не скро- 

кифе є с т к , нд с ігк ф н и ц к  же св'Ь*, гак о [нд] св 'кти л н и ц 'к  же етер^к12) 

зв 'к зд д  ДНкНДД АКЛАІОфИ СА% W  ллофїи блжєндго Климен т д  се 

peßpw13) СТЄрО14) НДЧДТЇЄ С'кТВОрИ. в'печдли же НДЛЛНк СОУфЄм, здне 

ЛЛНОГО ЧДС'к Іірейде Й нйчтож е АБИ СА, ИЛЛ^АуЦ?1* О^БО IV4H15) 

Й сулл'к ОКО К'к К оу  ВОЗВОДАфЄ16), ОВО К'к с т  кй ТОЙ рДЦ'к ЙЛЛО^ФЄ,

s f . 17) пкнїе поіофе сйце в к  етер к 12) л/гкст'к йллоуфіо: „ Х р д н и тк

БIV КОСТИ ПрДВЄдНкіх, ИКО ЖЄ18) ІІОСТк В'кСП'ЬвДЛ Д в Д Т і \і nrkHIH)frk a,

—  в'ксйА ндм к с т a Ä 19) преслдвндд глдвд пресловоуфдго Клил\ен*тд. 

іоже й н 'ккто  вид'кв'к пер'войци, йже й се20) е с тк  пов'кст'ник'к, 

двие Блженкій гл а 21) возоп и: „Рдд8йте с а , А)ци й врдтїд , о  Г и ! 

пдккі рекоу: рддоуйте с а  ! се bw' блж єнда22) глдвд гакоже слнце 

СВ'ктлО fl) глоувинкі ДДД ВОСЇД НДМТі“. сей20) же ГЛА СЛкІІІІДв'шЄ 

вси18), вЧіезддпоу весели БкІв'їіІЄ \'вдл*ноу п'к В о у  в'скілдуоу, 

fl) невнкі^'ь вгк с то у ю  рдкоу в'кзирдюфє, й гакоже нд негивноуфєб 

в о гд тк с тв о  севе ргкк>фє23) й р'келли ^ отАф е л о в зд ти  лй в и д 'к ти  

СВ 'кти А  [sic!] Тк іЙ 24) БИСеробврДЗНкІА ЛЛОфИ НДА^Оу. й С6 бо ве[се]лїе 

йллчк б 4  й нд стк ін ю  довол'но, еже понгк лице косновенїемк Т гк м к
L Я м 9<л\ ■■ *• <v ..

п р о с в іт и т и .  ЄГДД же дуовно^ 0) ВЄСЄЛІЄ ГІреСЛДВНЬІМк БЛГООу’Х’ДНіеЛЛк 

в с а  оздри  й в'кзвесели, й 26) двїе СО прейспшдних й прочих О уДІУВк  

с ’курднени с в ^ т л ^ а  зв 'к зд к і НДМк ВОСИАШД, с д м гк 27) оуво с т 'к й  

poifl^fc СТ̂  БЛЖЄНкІМД СТЄГНОМД28) Й ВСА СгкДЄр*ЖДфДА СА О^ДкІ.

1) М. н 'к к м и м 'к  2) М. ндпдддю ф и 3) М. н 'к к о его  4) Мак. дод.
й 5) М. ттки 6) М. пов Ь дд в 'к  7) МДА. vac. 8) Мак. vac. 9) М ак. дод.
б л и з  10) М. к гк n ) М. о п ф и  І2) М. нтккоеллгк 13) Так М ак., МДА.
д о в р о  >:и ) М. н'ккое 15) М. дод. же 16) М. в о з в о д А ф к  17) М. шесгго
нд ї - 6  18) Мак. тас. 19) М. дод. п 20) М. ски 21) М. гл д с іи м гк 22) М.
БЛЖЄННДГО» 23) М. СОБИрДІОфе CA 2l) М. ТкІД й 25) М. д ^ о в н о е  26) М.
гас. 27) М. сд м и  28) М. ст е гн д м д
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и гакож на слшслен'к тв ірди1) нкси дшевн'к вса сТкБнраюфи2) 

и достойн'икі51 пристоупанїєллк лица ігкрнкі* оукрашаїЬфе, двїе 

найпосгк3) же анкігркскоє гавленїб4), токлло н е  глса поуфаіЬфи, 

гакоже пи>Д0Бает по чиноу кдіжжкі” &ґди?ллк акити са , еи ж е
ТЛ'квіііе5) СВОЙСТВОм, СтК)(рДНЖгк же6) С&ҐфИ СВОЄЮ ТВЄрДОСТИК).

4. Явне ж е  кр'кп'ко й и)в фе ігкнїе )(вал*но Бкі й де» ллалм^к 

кроупицк оукрашенкі* Л> неД. сла'вшслбвїе Кжїе непрестан*но В kl 

всю нофк до пшдовнаго чдед кесккернкі/Х жер'тккі й пр’кноішнїа 

Хд Кд нашого, мало єтершллк7) ве3л/\ол*вкствовдвшим за подокїе 

тдкоА8) слоуж'ккі, е ж е  й січтворк прпбнкій др^їерей, в1 кордвлк 

влженоую рдкоу НД глдвгк НОСА, С'к ІтЄрЦ>м В'кр'ЬНкІЛЛк СоУфЄЛЛк9) 

TOY В'кЗЛОЖИ10). ВЇСК11) грдд Херсонескпк Crk НИЛЛк12) ^валослове- 

сиеллк поутк начинаютк: „Езилхайт'к18) нин к всп14) .азици, ико же 

Древле ЧГГВірОЧаСТкНОІГ15) СКИНЇЇО , Сжїи ХбрСОНЬСКкіЙ С’кВОре16), 

й стго  нкін'к ракоу, ико зовоуфе вс^ , поюфе17) (0 конецк ллира 

на Кжїе праз*днество“.

б гдд  ж е  (Остоупиша18) W иитока елико дєсати стадий, вго* 

ЛІОБЩк KHASk ГрадСКкіЙ Й СТь ЄТЄркІ19) Вгкр4НУЛ\И и ллоудріилли 

ллогжи иївр'кт^шилли са тогда тоу ии>доБно срігтеше с'ктвори, не 

пеф’но шествїе к  наллк іугнеллк20) повода авлаа  за ллножкетвш 

евкфк, й се п^ніе йдишіа20) пок>фе соУфаА w  ст^кй paivfe: „Ракоу21) 

швид'кмк оуви? ико KHBivта носАфе, не ико Ліоігсєа22) дне 

в раї^к, но діїлд потоплАїЬфд лестк невидиллдго врдгд“. п'кв'же 

С НаЛЛИ Й СТчПО В̂ДЛк23) 10ТОВД оул^ченїе24), Й CO ТфДНЇЄм ггогдд 

в'ниде ВТі град, ер'ктенїе достойно приготовд й сотвори. ЛОБ- 

зав'шоу же ЄЛЛОу влжноуіЬ ракоу, ллолмше В*ЗАТИ 10 Й НД ново- 

здан'кллк25) стол'п к26) грлдл т'кллк с’ьзддн к27) тогдд во28) илла2®)

СТГО К лИЛЛЄн'т Д ПОЛОЖИТИ Ю в' ЛЛДЛО ВрЄЛЛА29) Й TOY CAOBIV npik-

ношенїю почкети. послоушдв'ше же єго постдвирим paKOV TÄf. 

павкі же в*торицеіЬ ллолаіііє са в*к ^рамк стго Оозонта донести 

їго , по с т і:н ’к града влизпк завралгк со^фоу, здне Б*к вечер-к,

*) М. т в е р д и й  2) М. совирдю ф д си 3) М. н аи п о сл 'к д  4) Т ак
Мак., МДА. повел'кнїе 5) МДА. гас . 6) М. со^ранениж  7) М. н^К кіи/иті
8) М. ТО А 9) М. Сгк НІЖкІИЛАИ В'крНкІЛЛИ СО^фИ/МИ 10) М. В03Л0ЖИ
и ) МДА. гас . 12) М. с и м  33) М. возм ^кте  м ) МДА. vac. 15) МДА.
четверочастн о  16) М ДА. ск во р гк 17) М ак. п о ю ф и ^  18) М ДА. СОстоу-
писте 19) М. н ічккіими 20) Мак. vac. 21) МДА. р^ккоу 22) МДА. мєсиа

23) М. с поувалкі 24) М. оученїа 25) М. з д а н н 'к м ік  26) М. с т о л 'к
27) М. со зд а н ііл л гк 28) М ак. vac. 2в) МДА. vac.
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м н о ж кствц ; же даного гірит'ккаїш , гако не о у д о в к гдонести  на м к с т о  

БЛЖНОУГЙ) рдкоу. К'К ІІЄр BOVK) же СТраЖІО НОфИ КЄ8М0Д*ВИК) БкІв'шіО, 

в*шед а р у їір к й  с к  е тер к ім и 1) в крн ь їм и , пресдав’наго К д и м е н 'та  

в* долм% с т г о  Л є іу н 'ти А  прєдш ж и; й т о у  совороу Вкік*ш8 всжофное 

ігкнїе новєд‘Ь н їем к  apyiep'kwBiv*1 к й , до иодоуноф и о у к іі м оуж к-  

ском к полом, a 2) CD подоуноф и до  оугра чер н о р и зн ц А м и  й кдго- 

вкрн к ім и  ж енами, ш вкічай т а їгк  с$ґф к ккрн к ім и  т гкм и  д о  кон*- 

чинкі. nw том*же всенофн'к ігкнїи д и тан їа  є тера3) вседіодкска за- 

о у тр а  к т и  же цркви совравши са  йзиде по всемоу градоу, в ней 

же БІ1 КИД'ктн ВСАКОГО чдка Й BCAKTv WKpa3 В^ріШ* ВЄСЄДАфк СА  

й сдеБАф к й йграю ф к4) д ув н о , дш ею  й т 'к д ш м к , й нейз*гданою 

р а д іу ст їю  радоуюфе са. не кгк kiv раздоучитп  ди5) р а зс ,и о тр и ти 6) 

с та р о сти  за оутркство® 1 ради>ван*нкімк іикразнкім к ш есткїа, ко- 

г а їк іА  й ниф аД , вдгорш д ’ нкіА й простори>днкіА, не» вен й вса  

в 'коупк с к  д ерз 'н о вж к ім и 7), завків’ше всАкоу напастк , с к  с т к ім и  

м о ф к м и  сдавнаго К д и м е н 'та  веск гра* і£бшєдшє в* кадодикию 8) 

црквк в 'н идои іа9). Й і г д а  в к  первкіА двери д о т а ц іє  вн ити  с тк ій  

К д и м ж Ч 'к ,  сдавнкіи п ричете стк ap)fVep'kw\uk гако є д и н и м и  о у стк і 

к д го д тк н о  се авїе п ^ ти  начА Т  к : „П ри м и  просігкф ннка, CLpHHaa10) 

црккі, теке просв'кфаіЬфа К ди м ен 'та  с т г о  й сда'внаго д й к !  а в и  

в ці с а  вогаткстви? Гі11) п ртаД  др кж ава . гако с П е тр іу м к  й Пак- 

/\wM епю дови с а  сл ізко п р їа ги , т'км* же й прерифа12) кон’ца 

земдн радц?стїіЬ скон'ча са  й в Херсонок Га  вТуЗдіовАк к р а п к о 18), 

й сисаетк т а .  д іи сго й н о  сего почнім гако подаю ф а в*Іірнкім ведїю 

М Л СТк“. ToV же с т м о у  примошеиїю14) Кків'шю, й с т м и  м о ф 'м и  

водоу  сфкш е й гою проев'кфєнїє пр їи м к равно й гакоже й в’Ьрою 

не м н ^  поедоужкше15), во скоА  д ш м и  с  по^вадок) в 'кзкрати ш а с а ,  

й кдвАф е Ка W семк д а р к  ведиц'кмк й блгдт и  нБн кй.

5. О й ц к  оувии, IV вр а ти е ,  нескоудное се к г а т к с т к о  кджнкі* 
м о ф їи  сдавнаго  К л и м є н 'т а  гакдено в и в 'ш е  д о с т о й н о 16) ^вад о у  гако 
CD сдовесна є с т в а  с 'к д 'ктед еви  сго сдовеси Б жііо  caokvvmk веск 
м и р гк ПраЗдНкСТВЄНгк ДНк, СВ'ктДкіА17) ПаМАТИ его д о с т о й н о  
с гк т в о р А ф а  й гр А Д о у ф а  вгк слгкд irkpKi CD Б а  о у п о в а н їє м і ї  гако

^  М. н^кішими 2) МДА.. гас 3) М. д и т їа  н'ккаА 4) М. 
йграю фа б) МДА. раздоучитеди 6) Мак. р а см о тр 'к ти  7) М. дерз- 

новенїем'к 8) Мак. сокорноую 9) М. прїидош а 1и) МДА. гас.; Мак. 
хибно сф ннш а п )М ак. гас. ,2) М. пре^одА 13) М. ко йс гин8 14) МДА. 
преношенїю ,5) Мак. посоуж дкш є 16) М. д о сто й н о у  17) Мак. дод. 

и сдавнкіа
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н а с т о А ф а  о у з р и м к . м м  ко е с м ь і1) си м*к вина, и 2) й м ж е с а

eCMkl1) ЛИШИЛИ 6Г09 HO НЄКЛИ В03НИКНЄЛ\к. КЛЖН'к КО Грлд н аш к 
сЙЦ'к НДМк СО\'фЄМк Й ПрОТИВНкіА ІУГОНАфЄМк АВИТ СА. ( З  БЛЖНКІЙ
створе, пришедкій кгк T rk 3) д й к  К'к рдц*к#) преславнаго Клим ен*та, 

гак й) з є м л а  д р о у го і слнце преславно восиав*шє o y s p 'k ß 'k ! w  клж нкіх 

м оуж к несоумен'но оупоканїе, не и3немог\ие начати й на св'ІіТ'к 

принести та к св к іи 5) славнмй д а р гк, превзимаю ф и6) С0 роукк» 

пр°рчксккі/\лк вид  Ьнїе/и'к, кл'кфаллк оуподоклкш а С/Л°) ” 7) стр аш -  

НкІА ОуГЛИ8) ЄГО МОфИЙ КлИМЄН TOBTv9) Прїиллша! W БЛЖНкіЙ соко- 

ре10) всакого  т 'к л а 11) р адгк сіувокоуплк са  й вселю дкскоу12)[лнтанїіо] 

й с тк ій  д н к  п рж о їш н їа13) м о ф їи 14) с т г о 15) К ли м ен 'та  ст^творк. 

w пресловАЙ16) преславне17) предш 18) в г к м и 19) й надо в г к м и  К ли -  

мснтгч давкій наллгк с тк іи  ски д н к  гавленїем'к гвоиу'к м оф еи , 

не посрам илк й давно вжагаюфего нашего 8пованїа, но севе в д а в гк 

неключилл[кіллгк] намт*20) й непотрекнкіми роуками наш им и йзкі- 

скан'к й гавлентк вк іти  й желаннаго сокровиф а к о гатн о  н а ск іти ти  

са. вауди ж  й н а м и  чпгЗфнм т а  днеск мкісленкі^ дарш в дателк  

незавидлив'к, вл и стаю ф и м  с а  й йстекаю ф им  мкіслено шзаренїе 

Л) краснкіа твоє а раки , да  дииевньї^ й телбсн к іук  стр°теи  й вНг^'ь 

противнкі^  приложенїи ИЗКаВЛАеМИ ИЗГЛНкіа Іір°рЧкСКкІ w т в о и у  

л/\0фе)( да  сп о до б и м  с а  наслади ти  с а . й ефє ико \Х> сада ра- 

сто уф а  й ц в ііто у ф а  все земно наслажденїе Мкісленаго села вж їа  

мкісленїа, да  т і м и  великими д а р м и  нлплаєм и  й драним и всако  

см оуф ж їе  й сил8 противнаго  поправше й потреклкше преславноую  

TBiVio п а м А тгк л и к о в ств о у єм  радоуюфе с а  оукрашаемм й к с а к о а  

д о вр о тк і й сп олн аєм и  й нксном оу  црств їю  нео^клонно да  о^гвер- 

жени коудем  к л т їю  гавлкшаго т а 21) днес с в і т л о  тв о р А ц іа А  при- 

сно ч°тное твоє стое гавленїе м о ф ж  т в о и у , Х.К  йсти нн аго  Ка  

ншего со СОцем'к й со с тк ім 'к  д^мт* н іН  й в кесконечнкіа вНкккі 

в'кком . амин-

Ів порівнаня обох копій нашого тексту виходить, що 
копія Московської Дух. Академії справді заховала подекуди

j) МДА. есмк 2)М ак . vac. 8) М. т и ж  4) Т і два слова в МДА. vac.
4) МДА. т а к с , Мак. далі превзимаю фии даргк 6) Мак. оуподоклкш е

с а  7) Мак. vac. 8) Мак. югли 9) Мак. м о ф и  Клим ентовк і 10) МДА.
сокортк 1Г) Мак. возраста  12) М. всеславнкіи 13) М. пренесенїа 14) М.
м о ф е м гк 15) М. славнаго 16) М. гірословоуфии 17J М. и преслагнкіи

18) М. й пред 19) Н а сьому слові уриваеть ся текст у рукопис!' Моск.
Дух-. А кадем ії; докінчене даємо з тексту Ґорского. 20) Мак. неключим

21) Мак. с а
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прикмети старшої доби церковного язика: правильне уживане 
єт(р 'к  зам. н^кин, т а  зам. т т іи  або т о й ,  в с а к о г о  т 'клд  зам. к с а - 

каго козрдстд , старе слово коупь зам. коуплА  і т. и. Правда, 
в копії Моск. Дух. Акад. не знаходимо старих форм зложеної 
відміни прикметників: ДОКрдЛГО, НІККІИМИ і т. и., коли нато- 
місь текст Макарія має такі архаічні форми в суміш з новій - 
шими: докрдго , нкккілли. На грецький оріїінал указує зами- 
луване до скрутних партіціпіяльних конструкцій, що так часто, 
подекуди може через пропущене якогось слова, роблять наш текст 
темним або й зовеїм незрозумілим. Указують на грецький орі- 
їінал також два полишені в копії Моск. Дух. Акад. грецькі 
терміни: „клфчмикїл цркокк“ у значіню соборної церкви і «ли- 

тдн їд  п чрд  ксслю дьскд“, що текст Макарія передає зовеїм не­
відповідно словом „л и тїд * , а що являєть ся простою транскріп- 
ціею грецького Xnavela  — просьба, благане, тут очевидно бла­
гальна молитва з обходом.

Крім зазначених у передмові до сього тексту двох більших 
прогалин у тексті „Слова“ —  на початку 1 і на початку З 
глави —  треба приняти без сумніву декілька менших, у яких 
через пропущене одного або кількох слів затемнено змисл. 
Треба жалувати особливо ушкодженя другого реченя гл. 2, де 
між словами впричтшм“ і „теплотою“ випала очевидно перша 
половина реченя, де була мова правдоподібно про інїціятора 
цілого подвига віднайденя мощий, і заразом автора отсього 
„Слова“ ; з того реченя лишив ся тілько конець, де сказано, 
що він був найгорячійший прихильник думки про шукане мо­
щий, хоча займав одно з низших місць у церковній єрархії. 
Як бачимо одначе з дальшого оповіданя, се місце було низше 
в порівнаню до єпископа та князя, але супроти решти духо­
венства було досить авторітетне.

Варто ще зазначити ряд дрібнїйших помилок спільних 
обом копіям; вони доказують, що їх оріїінали були дуже близькі 
себе. І  так у гл. 1 обі копії мають загадкове речене: гакоже а
КТкЗКОр’нО ОуЧЕНЇС К(1|ГІІ0 IVСЛЛБЛЖЇ Д Йскрл КЖДГЛІОфи“. По ана-
льоїії з відповідним реченєм у гл. 5, де автор каже про еебе 
І про СВОЇХ СПОДВИЖНИКІВ у шуканю МОЩИЙ, ЩО ЇХ руки „КЛ'к- 
фЛ/МК ОуіЮДОЕЛЬШИ СА Н СТрДШНкІА ОуТЛІІ ЇГО ЛЛОЦІИЙ ПрїИЛШІд“

(ст. 2 5 4 ) ,  я поправляю і в гл. 1 „ovHfHit“ на „оутлїе“. Так 
само при кінцї гл. 1 обі копії мають хибно: „желдюціе в~ж {- 
ндго К л н л и н т д  р'кісьі д о с т и г н у т и “ ; щ о тут зам. „р’Ьккі“ мусить 
стояти часто вживане в сьому „Слові“ „ р д к и “, сього, здаеть ся,
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не треба доказувати; нї про яку Климентову ріку анї дальший 
текст „Слова“, анї загалом Климентова лєїенда не знає.

В гл. 2 обі копії мають: „й їж* и iTtp'k кто ск-кдм м оу-  
ж ї в и  подвига“ —  місце важне, бо говорить правдоподібно про 
ініціатора того „подвига“ і автора оповідана (пор. анальоіічне 
в гл. З „юж( ігккто вид'кв'к псрвоици ). Отже псв'кдм“ тут не 
дає нїакого значіна і а поправляю його на с'ьскдми“, чого 
домагаєть са дальше »скіи вк8п'к на (гкдалифи подвиж'н'клл“.

Інтересно, що копія МДА, ака зрештою заховала значне 
число цікавих архаїзмів, має такі помилки, ак »отрока“ зам. „отока“ 
або „довро“ зам. „рекр*“; та се доказує тілько, що копіст дуже 
слабо розумів те, що переписував. Розумієть са, що копіст 
у Макарієвій Четї Минеї ще менше розумів свій текст і наро­
бив далеко більше помилок; досить буде згадати такі, ак у гл. 
1 „гако et каїоціа с а “ зам. „гако et касаюцн с а “ , або в гл. 4 
„с т о л і і “ зам. „столп-k“, або в тій же гл. „посмгждьіш“ зам. 
„послоігжьіін“, щоб зрозуміти, до акої безрадности такі помилки 
мусїли доводити всякого, хтоб силкував ся видусити з того 
тексту якийсь ясний змисл. Певна річ, що подібних помилок, 
не добачених нами, мусить бути ще немало (прим, спільна обом 
копіям лекція в гл. З пи ct во веди им'к в-k“ по всакій прав- 
доподібности мусить бути справлена на „веселїе“), і можна на- 
дїати са, що хоч би навіть не пощастило знайти ще аку нову 
копію, ака дала-б підставу до нових поправок, пильне студіо- 
ванє самого предложеного тут тексту дасть іще неодну щасливу 
поправку.



Козаччина на переломі XVI—XVII в.
( 1 5 9 1  —  1 6 0 3 ) . * )  

Написав В а с и л ь  Д о м ан и ц ьки й .

І.

Історичні умови життя України в останній чверти XV ст. 
викликали появу серед рухливої, воєнно-промислової частини 
людности української осібного типу людей, відомих уже в 90 
р. XV ст. під назвою козаків. Спочатку імя се зовсім не озна­
чало якоїсь спеціальної верстви або стану як пізнїйше: се були 
люде ріжних верств, всякого стану і всякої національности, —  пе­
реважно пограничне українське поспільство, дрібна руська 
шляхта і міщанство, —  що бавились козацтвом, робили напади 
на Татар, лупили чабанів, грабували переїзжих. „Треба було 
довшого процеса, намноження людей, що спеціалізувались в ко- 
закованню, аби козацтво відокремилось в осібну їрупу, з дру­
гого боку —  певної історичної традициї, щоб зробити з ко­
зацької назви признане урядом і самими козаками імя“ ').

В середині XVI в. сей процес лише ще починаєть ся, 
і тільки із зростом кольонїзациї Браславської та Київської Укра­
їни в другій половині XVI в. козаччина значно множить ся; 
але незвичайно великий зріст її численний і територияльний

*) Вважаю своїй обовязком принести сердечну подяку за цінні 
вказівки джерел і за удїлювапнє книжок Вп. проф. М. Грушевському, 
В. Антоновичови й І. Кашанїну.

*) М. Грушевський, Примітки до істориї козаччини, Зац. Н. Тов. 
іи. Шевч., т. X X II, с. 5. '

Записка Наухс. Тов. ім. Ш евченка т. LX. 1
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і сформуваннє в осібну верству настає лише з кінцем XVI 
і початком XVII в., коли, з ріжних причин, — по части за­
ходів уряду, по части розвитку почуття власної сили у самої 
козачини, —  виробляеть ся ідея козацького імунитету: що ко­
зак із своїм їрунтом виключаєть ся із всякого адміністратив­
ного поділу й усякої звичайної судової чи адміністративної 
компетенциї1).

Чималу ролю в істориї розвитку і зміцнення козаччини відо- 
грав самий польський уряд. Потребуючи послуг козаків найбільш 
в боротьбі з „бусурменом“ і взагалі для оборони краю, він уже 
в першій чверти XVI в. (1524 р.) робить пробу орїанїзувати 
з них реїулярний корпус: „кгдн бн тамь тисяча або д в і лю­
дей нашихг козаковг на Д н іп р і мішкали, снать бн и овшемг 
бнла отг нихг большая, и знаменитая послуга и оборона пан- 
ствомг нашимг“ 2). Проектувало ся обрати „зг дворянг на- 
шихг которого годного и доброго человіка“, який би їхав до 
Київа збирати козаків, а разом з тим послати їм „сукон'ь и п і -  
нязей колко сота копг“. Але нї сей плян, нї проект черкась­
кого старости Евстафія Дашковича (з р. 1533), нї проба (в р. 
1541) переписати всіх козаків київських, канівських і чер­
каських на реєстр для контролі', для повдержання їх  від на­
падів на Татар, — не прийшли до здійснення. Аж уже в. князь 
Жиїимонт Авґуст, вернувшись до давнього проекту свого батька, 
дійсно навербував за помічю Язловецкого „певний почет“
з ломіж козаків на королівську службу і платню; король „ви- 
няв“ їх  з під власти й юрисдикциї всяких урядів і настано­
вив (1570) спеціального „старшого і судю (Яна Бадовского) 
над всїми козаками низовими“ 3). Як відомо нинї, сей козаць­
кий полк (в р. 1574) числив усього на всього 300 мужа, що 
поберали.по 10 золотих на рік і сукно4), і розумієть ся, да­
леко не обіймав в собі усеї козаччини, яка тимчасом радила

. *.) Груіиевський ор. с. стор. 5 — 6.
2) Кашанинг, Кь вопросу о козачеств'Ь до Богдана Хмельницкаго, 

^тен. вь Ист. Обіц. Нест. Л'Ьтоп., стор. 81, прим. 2.
3) Актн Южной и Зап. Россіи, II, с. 176. В р. 1568 Жиґимонт на­

казує козакам, що „на низу, на Днепре, вг полю и на иннгь входахть 
перемешкивають и покбй посполитий нарушать до замковь и местт. на- 
шихт) вийти: „ведже при замцехг нашихь знайдется вамг служба наша, 
за которую жаловане кажднй вась отг нась одержите, кеди тое 
своволности попереетанете“ (Арх. Ю. 3. Росс. ч. Ш, т. І, 5 — 6).

4) Görski, H istorya piechoty, р. 35 і 242, H istorya jazdy, р. 323.
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собі, як перше, по свойому, і в слідуючім році (1577) під про­
водом Підкови і Шаха в кількости 600 мужів, як рахує Бєль- 
ский,- ходила в Волощину, лишивши 400 люда на низу.

Стефан Баторий, сей уславлений українськими літописцями 
нїби-то орїанїзатор 6000-ного козацького війська, який »по­
стави имг гетмана, присла имг короговг, бунчукг и булаву, 
а на печати гербг, рицерь зг самопалом^ и на голові козшакг 
перекривленний, арматх и всяких^ BoeHHHXi припасові“ *), на 
дїлї ніякої особливої орїанїзациї не переводив, а лише продов­
жив ту, що істновала за . його попередника. При ньому козаць­
кий полк числив уже 500 мужа, з платою по 15 зл. на рік 
і по 4 литовські аршини ліонського сукна; служити сї козаки 
повинні були при обороні держави від Татар і в війні з Мо­
сквою, і окрім головного начальника (dux suprem us) Михайла 
Вишневецького мали ще поручника (superintendens) Яна Ори- 
шовского з прибічною ротою 80 мужа і писара (notarius) Янчи 
Бегера (B agier)2) ; окрім того ще було надане їм на військо­
вий шпиталь м. Терехтемиров. Ото і усї т. зв. реформи Бато- 
р и я !3) Поруч з сими 500 „реєстрових“ козаків, які ділились 
на 50 десятків, під час московської кампанії 1579— 1580 р., 
бачимо ми кілька полків —  пізнїйших панських рот —  зорїа- 
нїзованих із козаків чи по козацьки, скількість яких перевис- 
шує козацьке військо більш як в півтора раза.

Козацький полк під проводом Оришовского істнував і дал ї: 
в р. 1583— 4 було в ньому 600, а в р. 1888 уже 9004), але 
сї кілька сот „послушних“ являють ся дрібницею проти цілої 
маси козацтва, яке саме в сї часи (1585— 1589) сильно зро­
стає, так що в р. 1590, як каже Бєльський, рахували їх на 
20 (?) тисяч. Почуваючи в собі не аби яку силу, козацтво під 
проводом цілого ряда гетьманів чи властиво атаманів: Михайла 
і Кирика Ружинських, Богдана Микошинського (1586), Жукияна 
Чернинського (1587), Кулаги (1589), піднимає поход за похо­
дом на турецькі й татарські землі, а разом з тим дає себе 
відчувати і самій Польщі; наляканий Турками польський уряд

*) Літоп. Грабянки, стр. 21.
2) Görski, H istorya piechoty, с. 242.
8) ІІор. Грушевського ор. с. с. 9 —11. Міт про реформу Батория 

не розвіяв ся і досі в українській істориї, — див. напр. Исторія З а- 
порожскнх'ь козаковь Д. Зварницкого, т. I I , стор. 5 6 —62.

4) Görski, H istorya piechoty, 3 5 —36.
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узяв ея до репресий (1590) *), а разом й до орїанїзовання ре­
єстрового козацтва'; доручено було Миколі Язловецькому набрати 
1000 люда „на ногамованнс українського своевільства“, які 
мають сидіти на урочищі Кременчуку, а заразом, на случай ту­
рецької війни, узято на службу 3000 козаків2). Се повторило 
ся те, що вже ми бачили за Жиїимонта Авїуста й Батория3).

Репресиї І590  проти козаків, ухвалені на варшавському 
соймі, певно в значній мірі лишали ся на папері, хоча такі 
постанови як „не пускати нікого з козаків, міщан і поспіль­
ства в поле і на низ, затримувати і карати на смерть усіх, 
хто повернеть ся із здобичю з иньшої сторони“, „заборонити 
козакам виходити за межу польських земель сухопутно і водою 
без дозволу коронного гетьмана“ і т. и., розумієть ся не могли 
не впливати по части на настрій вільної козацької маси. ІІра- 
вительство польське загородило козаччині шлях, уложивши в р. 
1591 вічний мир з Турками і Татарами і на 11 літ спокій 
з московським царем. Тодї вона найшла собі вихід иньший, 
далеко більш немилий для Польщі: обернула свої сили проти 
неї самої, розпочавши з сього часу вікову боротьбу двох на­
родностей між собою, яку подекуди й досі не можна вважати 
скінченою.

II.

Перший масовий виступ козацтва, на який мусїло звернути 
увагу польське суспільство і рахувати ся з ним, звязаний з іме­
нем козацького проводиря —  гетьмана Криштофа Еосинського. 
Але ще за довго до нього бачимо та , як окремі відділи ко­
зацтва збирають ся під проводом котрогось відважнїйшого, якого 
іменують гетьманом, скликають селян і утворивши таким чином 
ватагу в кілька сот люда, нападаюгь на панські села і місточка, 
граблять панський двір, а в разї відпору з боку мешканців, —  
і маєтність останніх. За приклад такого гетьмана і того, яку 
тїсну сферу обіймала їх діяльність, —  може бути Іукіян Чер- 
нинський, „которнй кажета себе гетманомг звати“, який зі­
бравши в р. 1587 козаків і проетих хлопів, „которне зь селг 
се зобрали, могло дей бнти конннхь и пешихь о колко сота“,

*) Див. Volum. legum , Сііб. 1860, II, 310.
2) 2000 піших і 1000 кінних, — судячи по тому, що перші одби- 

рали по 5 зл., а другі по 12, — Görski, H ist, piechoty, 243,
3) Див. Грушевського ор. с. с. 12.
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напав на Кодню, містечко воеводича Тишкевича і починив стра­
шенні грабіжи1). В році 1590 знову пан Яцко Бутович, зі­
бравши „мнозство людей рознаго народу, о колко согь козаковг 
низовнхь и тнхг, которне дей нйменю Форощи нриставство 
собе мели, и ни вг чомь се ихг тамг не внстерегано, давши 
дей имг впередг певную заплату“, а також людей, „на помочі 
даними отг князя Кирика Ружинского, зх нйменя его тамг 
прилеглого, Котелни, за змовою“, напав на маєтність панї Ко- 
заровскої, Хворощ, будинок її геть обрабував, а маєток ^в-ь ров- 
ннй делг, звнчаемг добнчи вть земли поганской, межи козаковг 
низовнхг и тнхг всихг помочниковг своихг тратилг“ 2). В то- 
му-ж таки році знаємо ще аж два громадні -напади на м. Бихів 
і с. Холстів в Білій Руси, де одних лише запорожців було 
500 люда3).

Таким чином ще до Косинського починають ся наїзди 
і грабіжи з боку „свавольних куп“, себто козацтва і бездомної 
шляхти, міщан і взагалі людей „plebeae conditionis“, як ви- 
словлюеть ся Стефан Баторий в універсалі' ще з р. 15804), 
які, особливо слуги-шляхтичі, утікши від панів, гуртують ся 
в ватаги, іменують себе козаками і потім на власну руку гра­
бують і чинять шкоди усім, хто їй попадеть ся, не розбираючи 
якого хто стану, часом лише із особистої пімсти, і нарешті вті­
каючи од кари прилучають ся до козаків і побільшують їх 
сили. Тому то в конституциї з р. 1590 вважали потрібним 
ввеети точку —  про потребу заведення двох дозорців шляхет­
ського стану для догляду за спокоєм і добрим поводженнєм 
що до панів і державців станів козацького і селянського5).

Такого елементу чи мало, розумієть ся, було в ватазі Ко­
синського.

Але ранїйш спинимо ся коротко на біоїрафічних відомо­
стях про Косинського.

Криштоф Косинський („Христофор“ в московських актах 
і Ян (?!) —  у деяких польських письменників), шляхтич

t) Арх. Ю. 3. Россіи ч. Ш, т. І, 18— 23.
2) Ibid., 23 - 27.
s) Археогр. Сборн. С.-З. Руси, 1, 175 — 185,
4) Арх. Ю. 3. Россіи ч. Ш, т. І, стор. 13.
s) Volum, legum , II, BIO,



6 В асиль Д оманицькйй

з Подляхії *),' провівши бучно молоді літа і розтративши свої 
достатки, вступив до козацтва на Низу. Завдяки вихованню 
і осьвітї, що одержав він за молоду, скоро звернув на себе 
увагу запорожців і досяг висшого становища,— „став про­
водирем їх “, —  оповідає один з польських біоїрафів його2).

Той же самий біоїраф, та иньші польські письменники 
переказують, що він з своєї батьківщини перейшов згодом 
на Волинь3), був спершу „рукодайним“ слугою кн. Константина

*) Шляхтичі Косинські відомі були : герба Равич — в повітї Доро- 
гицькому, і Роґаля — в иов. Плоцькому (Arch. Radziwiüöw. Scripto­
res re rum  Polonicarum , VIII, 16). Косінський Каспар в другій полов. 
XVI в. (1586) земянин Росіенського повіту (в Жомоітскій землі) — 
див. „Опись документові» Вил. Центр. Арх. древн. актовнх’ь книгт». Вьш.
І, Бильна, 1901, стор. 196.

2) F r. Siarczyüski, Obraz w ieku P anow ania  Zygm unta III, cz. I.
3) Косинських на Волині зустрічаємо ще в половині XVI ст. В р. 

1552 в Луцьку була „городня Ивановое Косинское із Ватина" (Арх. 10.
3. Росс., ч. VII, т. І, 162), а в р. 1565 — якийсь Косинський в по­
вітї Луцькому вислав через сина свого 5 коний (ibid. 221).

Криштоф Косинський в р. 1590, за деякі послуги Речі Посполитій па 
Низу, одержав маєтність над р. Росью — пустиню Р  о к и т н е (£röd la  dzie- 
jowe, XXII, 120). Відомо, що в тім роцї король, на підставі конституції 
з того-ж таки р. 1590, „маючи от вс іх  станови позволеніе роздавати 
людемт» шляхецкого стану заслуженьїмг намт» и Речи Посполитой во- 
длугь пустин украинньїх за Велою Церковью лежачих“, — надав уро­
чища, себто „манастнрь Терехтемировский над Днепром, Барьшполе з Се- 
лищемь Иванковскимь, городище Володарецкое, прозвищем Великая Сло­
бода, над рекою Росью, Р о к и т н у ю  над тою-ж рекою Росью о с о -  
б о м  т р о м  л ю д е м  к о з а ц к и м “ (М. Грушевський, Материнли до істо* 
риї козацьких рух.в 1595— 6 рр. Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка, т. 
X X X I—X X X II, стр. 22). Одною з сих осіб, а власне тою, що володіла 
Рокитним, був Криштоф Косинський (Кн. Кіев. центр, арх. N. 76, л. 
635 „D obra R okitno, O lszanica z attentacyam i... originaliter od S ta- 
nöw  R czposp. n a  Seymie R oku 1590 u rodzonem u Krzysztofowi Kosin- 
skiem u, a od Kosinskiego xi§£§ciu W iszniowieckiem u, a od W isznio- 
wieckiego xia£§ciu Januszow i Ostrogskiem u, kastell. krakow. resigno- 
w an e“ — Delacye röüne z r. 1765, [власне було навпаки: спершу володів 
Острожський а в р. 1596 Вишневецький]. ІІри кінці р. 1591 на сю маєт­
ність мають вже привілей князі Острозькі (був на схованці у кн. Ву- 
лиги-Курцевича, підстарости білоцерківського — Арх. Ю. 3. Росс., ч. 
Ш, т, І, стр. 31 -  32). Правда, багато згодом (3/Ш з р. 1599) зустрі­
чаємо звістку, що „в маєтности Косинського козака к у п л е н і й  жовніри 
починили великі шкоди“. Замойський з сього приводу відповідає, що не 
відає, що се за маєтність, і чи мав Косинський яку будь і що в ній 
трапило ся (Arch. R adziw iüöw . Scr. rer. Pol., VIII, 147). Дуже мож-
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Острожського, але через якусь від нього образу, покинув його 
і тодї пішов на Низ, до запорожців, затаївши глибоко в душі 
піисту йому1).

О скільки правдиві сї звістки, сказати годі, але у всякім 
разі документально відомо, що вже в р. 1586 Косинський був 
на Низу і займав якийсь не малий уряд в козацькому війську: 
„з Низу, від Таванї і від місточок прибігла сюди од Криштофа 
сторожа, сповіщаючи про виступ перекопського царя“ 2), —  
писав від 22 мая 1586 Касперови Подвисоцькому і Юриеви 
Владиці Богдан Микошинський, тодїшнїй кошовий січовий3).

Що до національности Косинського, то, можна думати, він 
був Поляк, коли на доказ сього, окрім його польського імени, 
досить підпису польськими літерами під капітуляцийним листом 
після пяткинської битви, під яким напр. писар військовий та 
иньші сьвідки руської віри попідписували ся руським письмом4).

В осени 1591 року Косинський з низовцями пробував на 
Вкраїні —  власне в Білоцерківщинї, що належала в значній 
части до Януша Острожського, воєводи волинського. Що власне 
послужило останнім імпульсом до масового нападу на маетности 
Острожських, а потім вже й иньших шляхтичів, —  на певно 
трудно сказати. Але дуже можливою здаєть ся нам гадка, що 
справа почала ся дійсно по части з особистих причин в житю 
Косинеького, які одначе мали й принціпіяльне значіннє: у Ко­
синського —  козака, так само як у сусіди його —  козака, що

ливо, що тут було якесь насильство, якийсь примус. Майже певно, що 
Острозькі в р. 1691 набули Рокитно, а також і Велику Слободу, якимсь 
непевним шляхом, в звязку в чим стоїть і самий перший виступ Косин­
ського як раз проти них. Додамо до речі, що другим властителем, 
а власне селища Іваньковського був „гетман козаков запорожскихг Вой- 
техг Чоповицкий“ (А. Стороженко, Очерки переяславской старини, 197).

‘) A ntoni J., T rzy  opow iadania Iiistoryczne, стр. 100.
2) L isty Zölkiewskiego, K rakow, 1868, 34.
3) В сїй ранзї бачимо його в році 159-1 _(Tagebuch des E richs 

Lassota, стр. 208 та иньші).
4) Див. Арх. Ю. 3. P.. ч. Ш, т. І, 5 3 —57. Костомарові (Истор. 

Моногр., т. Ш, 249) думав, що він був руської віри; навпаки Кулїш 
(їїст. возе. Руси, т. II, 28) — що католик або протестант. Звістки 
українських літописців, що „ Косішскій, шляхтичг, по благочестію рев­
нитель“ (Лизогубовская літопись, стр. З— 4 в „Сборн. Літописей, отно- 
сящихся гсь исторіи Южной и Западной Руси) не можна брати на се- 
ріо, бо вони усї вважають Косинського оборонцем віри, на що не має 
нїде жадного натяку.
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володів за наданєм королівським Великою Слободою, і безпе­
речно ще не у одного земянина —  Острозські відбирають 
якимсь чином їрунти і прилучають до своїх маетностий. Сього 
уже й досить для пімсти з боку козацтва, і з кінцем року 1591 
воно її розпочинає.

При кінці грудня нападають козаки на Білу Церкву1), де 
на той час управителем (підстаростою) був кн. Дмитро Курце- 
вич Булига, і при тім не чинять ніякої особливої шкоди, лише 
забирають і нищать папери —  листи, привілеї на староство 
і на ріжні їрунти. Очевидно, се був сьвідомий протест проти 
прав, материяльним виразом, а часом і підставою яких були сї 
документи. »Вони ненавидїли те, що підтримувало сї привілеї
—  походженнє і право шляхетської власти над людьми“ 2). Про 
сей напад на Білу Церкву ось що пише сам властитель Білої 
Церкви кн. Януш Острожський: напад був зроблений під про­
водом Криштофа Косинського, „ к о т о р и й н а с е й  ч а с  г е т -  
м а н о м г  к о в а ц к и м ' ь  се у ч и н и л а  и на  в с е  в о й с к о  
к о з а к о в ь  н и з о в и х ь . , . “ „Вг року теперь прошломь 91, 
декабря 29 дня, виеж'ьдчаючи зг Бедое-Церкви, пришедши 
кгвалтовне вг дом'ь князя Дмитра Курцевича Булнги, с н а т ь  
з н а п р а в н  ч и е е ,  добивши се томь Косинский до комори 
его, маетность всю его , побралг и шкатулу сь клейнотами, сг 
пенязми, сг листами взялг, вг которой дей било не мало 
Ma.MipaMOBx княжати его милости, князю Булнзе до розннхг 
справг повероннхь н листовг приватних^, кг тому привилея 
такг княжати его милости йана воєводи киевскаго, яко и его 
милости пана воєводи волннского на староство Білоцерков- 
ское и Богуславг, также на кїрунті Розволовьский и В е л и ­
к у ю С л о б о д у  и н а  Р о к и т н у ю  належачие, до схованья 
князю Булнзе дание, зо всимг взялг, шкоди великие почи­
нала“ 3).

Але зараз після сього Косинський чомусь відійшов на Низ, 
і про нього не чутно було більш як пів року. А між тим скрізь

*) Костомаров (Естор. моногр. т. Ш, 250) хибно кладе появу Ко­
синського на Вкраїні на початок 1592 року.

2) Костомаров, Моногр., Ш, 250. Дуже наївно, коли не більш ви­
глядає замітка польського історика A ntoni J. (Trzy opow iadanfa, 109), 
нїби то Косинський забрав папери („cale a rch iw um “) для того лише, 
щоб у полі погріти ся коло огню.

3) Арх. Ю. В. P., ч. Щ, т. І, 31— 32.
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по Вкраїні почало ея щоеь не певне. По всій Київщині і Брац- 
лавщинї розсипали ся невеличкі ватаги сваврльних людей, які 
грабують шляхту і міщан; сей рух розпросторив ся помажу 
і на Волинь та на Поділе, і навіть на лівий бік Дніпра1)

Почувши про перший виступ Косинського, король Жиїимонт 
ПІ уже в половині січня призначив специяльву комісию з Ми­
колою Язловецким, офіцияльним старшим козацьким на чолі, 
і видав королівський лист до усеї волинської людности. В уні­
версалі король заявляє, що до нього дійшла чутка про події 
свавольних людей в воєводствах волинському, київському і брац- 
лавському, які чинять нечувані шкоди, величезні кривди, убий- 
ства і грабування в ріжних містах, місточках і селах. Тому, 
щоб повздержати їх від сього, усім старостам, державцям, уряд­
никам і посполитим воєводства Волинського велить він помагати 
комісарам розшукувати своєвольних людей, ловити і ставити їх 
до суду, а в разї виходу їх з місточок, подавати комісарам їх  
реєстр. Спокою не буде, поки свавольні люде, які звикли тур- 
бовати спокійних людей і з їх маєтностей користати, не будуть 
покарані2). З свого боку Язловецкий, яко „старший війська за- 
порожського“, кілька раз посилав листи до реєстрових, що пе­
рейшли були до Косинського, з завізваннем лишити того „lo tra“ 
Косинського і слухати ся уряду. В одному з таких листів, 
з д. 10 марця, Язловецький навіть грозить стати проти них 
збройно і тяжко скарати їх : „Я розумію, що ви то зробили 
задля Косинського, зрадника короля і Речи Посполитої, але я 
певен, що зза одного „ lo tra“ ви не захочете усі терпіти. Те­
пер посилаю ще раз до вас листа і вимагаю в імя короля, щоб 
ви того „lo tra“ видали, а самі королівській волі не противи­
лись... Коли-ж ви, схопивши того lotra, не пришлете послів, то 
за помічю Бога і людей пана мого помщу ся- над вами“ 3).

‘) Один епізод знаємо в Переяславі, де міщане, очевидно не з до­
брого дива, „козаковг н и зовш ь побити и речей ихг не мало побрати 
мали“, так що козаки па початку сїчия р. 1592, прибувши в числї 
кількох сот до Василькова, вимагали через королівських комісарів 150 000 
коп гр >шей литовських (М. Грушевський, Матер. до іст. козацьких ру­
хів 1595—6 рр. Зап. Н. Тов. ім. Шевч. т. X X X I—XXXII, 7 —8). 
Мабуть в звязку з сим маємо голу звістку в „Кіевск. літописи“ під р. 
1502: „Козаки Переяславле спалили“ („Сборн. літоп., 7 6 —79).

2) Арх. БО. 3. Росс., ч. Ш, т. І, 3 4 —35.
8) Listy Zölkiewskiego, ст. 22.
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Як і треба було сподївати ся, нї королівський універсал, 
ні страхання Язловецкого не зробили жадного впливу на ко­
заків. Комісари жадного „лотра“ не впіймали, не записали 
жадного акта.

А козаки тим часом після Білої Церкви навідались у Ки­
їв, забрали з відти порох, гармати, рушниці та иньшу стрільбу; 
зробили теж саме і в Трипіллю. Князь Константин Острож- 
ський в жовтні, на вальному сеймі, заявляв, що треба попра­
вити замки в Київі та Білій Церкві, де нині такі руїни, що 
неприятель звідки схоче увійти може і низовцї на місто і замок 
по кілька разів набігали, забрали порох, ліпші армати і всю 
стрільбу, яких і досі не вернули“. Проте пани не підперли 
пропозициї Острожського, і сей тодї зажадав від короля по­
свідчення, що він хоч і київський воєвода, але не буде 
винен, коли на сї незахищені замки знову вчинять напад ко­
заки 1).

Зібравши в Білій Церкві, Київі та иньших сусідніх мі­
сточках чималий запас усього потрібного для дальшої боротьби 
з панством, козаки повернули на Волинь і Поділе. Тим часом 
десь в липню чи з початку серпня з’явив ся з степів і Ко­
синський на чолї справжнього, добре узброєного війська. По 
дорозі козаки займали села і міста королівські і шляхетські, 
палили їх  і руйнували; 'забирали маєтки, а також гармати 
і зброю, а від шляхти, а також міщан вимагали „ послушен­
ства“ і п р и с я г и  н а  в і р н і с т ь  к о з а ц т в у ;  коли хто 
опирав ся — того сажали у вязницю, тримали в арешті. Мі­
сточка, де зустрічав опір, Косинський казав палити і ра- 
буватп. Та поки йшов через Брацлавщину, жадного відпору 
не мав в ін : їрунт був досить підготовлений ранїйш, та
і шляхти, що могла би обстати, як напр. на Волини, . було 
тут не багато.

Розташувавшись в Пикові (нинї Винницькому повіті), в ма- 
єтности кн. Острожського, Косинський посилає звідти листи до 
реєстрових козаків. Пише їм, щоби вони, не чекавши далї 
платні, приставали до нього і переказали Претвичови (старо­
сті камінецькому), що козаки й самі собі можуть дати раду: 
„а платні рік минув ще на сьв. Яна (24 червня), а нині вже

*) Арх. 10. 3. P., ч. Ш, т. І, 36.
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повертає на осінь“ !). Але так і не знати, чи пристали реє­
строві на пропозицию Косинського. G глуха звістка, що тут 
десь в Брацлавщпнї пробував був задержати Косинського кн. 
Острожський, але дуже нещасливо: козаки розбили його на 
голову2).

Із Брацлавщини козацьке військо посунулось на Волинь. 
Тут уже воно мусїло рахувати ся з відпором волинської шляхти, 
більше згуртованої з причини загального лиха. Проте, поступа- 
ючи помалу вперед, в падолисті зайняло воно Остропіль3), на 
р. Случи (нинї Новгород =  волинського поЕІту). Се було бага­
те, улюблене місточко кн. Острожського, дуже важне своїм 
положеннем на межі з Брацлавщиною, що сприяла козакам, 
а ще більше тим, що тут був чималий запас зброї, пороху і про­
віанту. Тут Косинський, як висловлюєть ся II. Кулїш, „правив 
над околицями яко репрезентант козацької републїки“ 4). Тим- 
часом повстаннв уже захопило і такі віддалені частини Волини, 
як Луцький повіт, де козаки також „замки и места E. K. М. 
яко и шляхетскіе, обнчаемг непріятельскимх посидаюгь, людей 
забивають, мордують, палять, пустошать и до п р и с я г и  на  
п о с л у ш е н с т в о  с в о є  п р и м у ш а ю т ь ,  подбиваючи ихг подг 
годг (sic!) на послушенство своє“ 5).

Кн. Острожський (Константин), бачучп що справа його 
стоїть досить зле, донїс про все королеви, шляхтї розіслав за­
просини прийти йому в поміч, а сам тимчасом з сином Яну- 
шом почав орїанїзувати оборону із підданих, служебнпх людей, 
підвладної або приязної йому шляхти. Незабаром кн. Януш на­
збирав коло Тернополя 300 люда піхоти, та ще найняв 600 гу- 
сарів-Угрів. Цікаво занотувати, що польний гетьман Жолкєв- 
ский, який стояв недалеко від границї Волині з коронним

*) Listy Zölkiewskiego, str. 22. У Gorsk’oro, H istorya piechoty, 
стр. 243, наведений документ, який сьвідчить, що за рр. 1589 —1591 
платня реєстровим була виплачена: 2000 ковакам низовим по 5 зл.
і 1000 по 12 зл. lipo рік 1591 — 1592 нема жчдиої звістки: очевидно, 
відомости Косинського були правдиві.

2) Bielski, Dalszy ci%g kroniki, c. 178.
3) H eidenstein, Dzieje Polski, II, 317 і Бантмшг-Каменскій, Истор.

Мал. Росс., М. 1842, т. І, 143 —  неправдиво згадують Тернопіль.
*) їїстор. возсоед. Руси, II, 34.
6) Арх. БО. 3. P., ч. Ш, т. І, 39.



12 В асиль Д оманицький

військом, не поворушив навіть і пальцем на користь Острож­
ського, так ніби все те, що чинило ся на Волині, було при­
ватною справою князя Острожського1).

Між тим, нїби в відповідь на лист кн. Острожського, ко­
роль видав (16 січня 1593 р.) універсал, яким скликав на 
„посполите рушенье“ шляхту Київського, Брацлавського і Во­
линського воєводства. „Сваволя низових козаків так далеко зай­
шла, —  пише король, —  що вони нащі, панів сенаторів і шля­
хетські міста ворожим способом беруть, руйнують, над підвласт- 
ними знущають ся, маєтки грабують, а що ще важнїйше —  
п р и м у ш у ю т ь  д а в а т и  їм п р и с я г у  і обіцяти послух як 
людей шляхетського стану, так і міського“, а се, мовляв, „шко­
дить нашій новазї і загальному спокоєви... Тому збирайте ся до 
Константинова2).

Майже рівночасно (11 січня) зібралася волинська шляхта 
в Луцьку на земські і гродські роки і занесла протеетацию 
в луцькі книги, що вона не може виповняти своїх обовязків 
наслідком неспокою в краю від козаків, які „замки, і места Е. 
K. М. шляхетскіе, обнчаемг непріятельскимг поеидаютг“ і т. и3). 
Разом з сим того-ж таки дня було послане до шляхти повіту 
Володимирського повідомленнє про постанову луцької шляхти, 
де присоглашали і володимирську шляхту видати таке - ж 
рішеннє. Одначе володимирська шляхта видно не відчувала на 
собі того, що луцька, і не дуже хапала ся. Лише 29 січня 
вона заявляє, що від сього дня перериває судові розправи 
задля козаків, які уже ускочили в Волинське воєводство і про­
ти яких князь Константин Острожський, на підставі королів­
ського наказу, збирає шляхетське ополченнє в Константинові. 
„Не хочемо бути послїднїйшими“, —  мотивує вона свою по­
станову 4).

^  З деякого боку він мав рацию. Очевидно, й серед козаків був 
такий погляд на сю справу. Принаймні один із учасників наїзду на ма- 
єтности Василя Гулевича так оповідав: „и кгдн бнлг послухг, же ко­
заки в о є в о д у  К и е в с к о г о  в о ю ю т і ,  туть, в Лудку, намовиль мене 
Михайло Янушевичг Гулевичг, аби зь нимг ехалг, поведаючи же до­
бра. пожиточная служба будеть (Арх. Ю. 3. P., ч. Ш, т. І, 60).

2) Арх. Ю. 3. P., ч. Ш, т. І, 4 5 - 4 6 .
®) Див. попереду стор. 11.
*) Арх. Ю. 3. P., ч. ПІ, т. І, 50.
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Центральним місцем зборів для посполитого рушена був 
призначений Константанів (нинї м. Староконстантинів). З кін­
цем січня нарешті зібрали ся деякі сили і головне завідуванє 
над ними узяв на себе Януш Острожський, як молодший і ба- 
дьорійший від свого старого батька. Мілїция Острожського була 
не мала —  десь коло тисячі люда, але зле дісциплїнована; 
більших ланів прийшло лише двоє: Якуб Претвич із Гаврон, 
каштелян галицький, син відомого ротмістра, та Олександер 
Вишневецький (син Михайла), староста канївсвкий і черкась­
кий. Сей мав постійні зносини з козаками, і тепер прибув 
в ролї посередника між Острожським і Косинським. Явило ся 
ще кілька православних шляхтичів, із числа „приятелів“ дому 
Острожських, як то: Вацлав Боговитин, Василь Гулевич, Ян 
їульський. Між иньшими в мілїциї кн. Острожського був 
і Семерин Наливайко, будучий проводир козацький, який служив 
в сей час у князя.

У Косинського військо було багато численнїйше —  не 
меньш 5000. І хоч пани і дрібна шляхта із своїми ротами 
збирали ся під Константинів неохоче, дуже повагом, проте Ко­
синський все таки виступив із Острополя в київське воєвод­
ство і підійшов до границі Волині з иньшого боку — з боку 
Житомирського повіта, розташувавшись в м. ГГятцї1) (нинї Жи­
томирського повіта), що також належала до Януша Острож­
ського. Позиция і тут була дуже вигідна: людність сусідніх 
осад тягла за козаками, а пустинний степ на південь був на­
ручним на випадок відступлення. У Косинського було 26 армат, 
що на той час вважають дуже поважною артилєриєю.

Коло Пятки зібрало ся чимало люду —  тисяч шість. 
Спершу нї ті, нї сї не знали, з чого почати. Але Косин­
ський почав боротьбу перший —  він мав думку розбити вій­
сько Острожського і після рушити знову на Волинь. Спершу 
успіх, здавало ся, був на боці Косинського: князівська мілї­
ция почала вже було подавати ся назад, але показав ся перед 
лавами сам воєвода волинський, додав сьміливости боязьким —  
і козаки були розбиті. Найбільш спричинили ся сьому угор­
ські гусари із довгими списами, на дужих конях, які кинув­
шись на козацький табор із возів, розірвали їх  круг і приму­
сили козаків утікати до міста. Того року була незвичайно люта

‘) Гепр. Шмітт, Исторія польск. народа, I I , 137 ототожнив ІІятку
з м. P i^ tek’om коло Варшави, в воєв. Ленчицькому!
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зима; було багато снігу і козацькі низкорослі коні грузди в за­
метах. Поляки на своїх рослих конях гнали ся за втікачами, 
і рубали до самого міста, навіть ще і в міській брамі1). Се 
було 2-го лютого. В сій битві козаків загинуло не меньш 2000. 
Принаймні таке число виказує війт м. Вишневця Кост. Це- 
шинский в листі від 18 лютого до Миколи Жолкєвского: „ко­
заків згинуло більш 2000, а у київського воєводи не загинуло 
і десятка (?), що бачили на власні очи слуги пана мойого 
(Олександра Вишневецького), а що до трупу —  то оповідали, 
особливо ті що бували в боях, що і під Бичиною половини 
того не було, що тут2). Се цілком правдоподібна звістка, бо й 
иньші звістки польських письменників не подають більш 3000, 
хоча кількість убитих з боку Острожського дуже неймовірна.

Окрім численної утрати в людях, Косинський позбув єя усїх 
26 армат (по Костомарову3) чомусь 20) і усїх хоругов. Утікши 
з рештою козаків до місточка, він ще держав ся за валами ц і­
лий тиждень, відбиваючись від нападів, але нарешті голод при­
мусив його капітулювати4). 10 лютого5) прибув він з рештою 
свого війська в польський табор і дав лист і присягу Кон-

Bielski, Dalszy ciq,g, II, 189.
А L isty Zölkiewskiego, 26.
8) Монограф. т. ПІ, 251.
4) Баитншь - Каменскій, Истор. Мал. Росс., І, 143 оповідав,

ніби то Косинський під Пяткою „пал і »  с ь  о р у ж і е м ь  вт>
р у к а х г ,  заїцищая вольность подчинившаго ся ему народа“. Ще
більш куріозну звістку маємо в „Географическім словарі“ Максимовича 
і Щекатова, К о з а к и ,  стр. 240“, де оповідаєть ся таке: „кілька ти­
сяч козаків, перебивши шляхту і духовенство (?!), зустріли польський 
відділ під Пяткою в р. 1596 (?!) і розбили його на голову (!), хоч
і був він далеко численнїйший (!). „Гетмань старался вездй г д і  боль- 
ше бьгло упорства олт> полякові», и б ь і л ь  у б и т і »  вт» замішательстві 
йа сєм ї» жаркомт» сраженіи, которое єсть п е р в а я  (курсива в оригіналі) 
битва козакові малороссійскихь ст» Поляками“.

В „Київській літописи“ (Сборн. лгЬтоп., относящ. кь истор. Южн. и Зап. 
Росс., стр. 71) з приводу битви під Пяткою занотовано, що „кн. Василій подть 
Пяткою козакові побилт» и на знань того звитязтва казаль накидати 
три ями великихт» и казала наснпати надь ними три курганьї великих^, 
которие и теперь стоять“. В сьому не має нічого неможливого.

5) Що до дня капітуляциї, то наші джерела, а за ними" і істо­
рики багато плутають. Zölkiewski (Listy, 24— 25) — показує 1 люто­
го (?), Костомаров чомусь 10 марця, Bielski, а за ним і Кулїш (Ист. 
возе. Руси, II, 37) — 15 марця.
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стантину Острожському, що не буде більш чинити нападів на 
маетности князя і його приятелів, що зложить з себе гетман- 
ський уряд, видасть польських слуг, поверне зброю і маєтки, 
що позабирали у панів і т. и. Бєльский оповідає, ніби Косин­
ський тричі ставав на коліна перед кн. Острожським, цілував 
йому ноги, обіцяв, що більш нічого такого не чинити-ме, лише 
просив дарувати йому жите1). Чи було воно так справді, — 
можна трохи сумнївати ся: се, перш за все, не мирило ся б 
з вдачею такого поважаного запорожця як Косинський, який 
певне не дозволив би собі понижати ся; а з  другого боку із 
капітуляцийного листа не видно, щоби Острожський мав намір 
тяжко карати козаків, знаючи добре, що се йому дурно не ми­
нуло ся б: „которне то вьіступки наши за униженнми а пил­
ивши прозбами и за причиною веде людей зацнихг..., н е  
п р а г г н у ч и  н р о л и т я  к р і в и  н а ше й ,  намг отпустить ра­
чили...“ Очевидно, „люди зацнне“ також не мали охоти ви­
кликати ворожих відносин козацтва до себе.

Капітуляцийний лист, а радше —  умова предложена 
Острожським Косинському, „тне в с і конднцне нам% оть ихг 
ммлости кнежатг поданне“, написаний 10 лютого і під 15 
марця записаний до володимерських гродських книг. Умова ся 
такого змісту:

„9  Крнштофь Косинскій, на тогь часг гетманг, а мн 
сотники, атаманн, все рнцерство войска запорозского визнаємо 
тнмг листомг нашими, ижесмн, мимо великие добродейства и 
ласки ясновелможного пана Костентина кнежати Острозкого, во­
єводи киевского, маршалгка земли Волннское, старости воло- 
димерского, которое его милость намь всему войску и каждому 
зг насг зг особна по в с і часи в іку  свого зг милостивое 
ласки своей панской показовать и веле доброго для насг чи­
нити рачилг, а мн, запомнивши того всего, немалосмн прикро­
стей и шкодг его милости самому и деткамг его милости, слу- 
гагь  и подданннмх ихг милости поделали и завинили, ласки 
ихг милостей собе нарушили, которне то внступки наши, за 
униженнми а пилннми прозбами и за причиною веле людей 
зацннхг, будучи ихг милость подг Дяткомг, то все з і  мило­
стивое ласки своей, яко панове хрестиянские, не праггнучи 
пролитя кргви нашей, намг отпустить рачили, для чего мн, 
все рнцерство войска вншейменованого, тне вси конднцие,

Dalszy ci^g, II, str. 188—190.
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намг отг ихг милоети кнежатг поданне, и тута вг томг ли­
сте нашомг менованне, вннолнимн, напередг обецуемг, и при- 
еегою своєю утверждаемг: ижг от'ь тнхг часовг пана Косин- 
ского за отамана не меть, и овшемг на Украине заразомг ин- 
шого, на тое меето, надалей за недель чотири наставить, а по- 
томг вг послушенство королю Его Милоети, не чинечи жадного 
розмерья зг суседми посторонними панствг Его королевской 
милоети, нашого милоетиваго пана па званннхг (звнклнхг?) 
местдах, за пороги бить, лежг жадннхг, ани приставствг, 
шкодг, ани кривдг жадннхг вг державах^ кнежатг ихг ми- 
лости п вг маетностяхг ихг милоети, также вг державахг 
и маетностяхг приетелг ихг милоети: его милоети кнежати 
Александра Вишневецкого, старости черкаского и иннхг, на 
тотг чаег при ихг милоети будучихг, и тежг вг маетностяхг 
и державахг слугг ихг милоети не мевать и не чинить; збеги, 
здрайце кнежатг ихг милоети и слугь ихг милоети, до насг 
збеглнхь, видавать, и онихг у себе не переховнвать, стрелбу 
где колвекг взятую окромг триполекихг вернуть, также и хо- 
рогве, кони, бидла, и речи рухомне, теперь вг маетностяхг 
кнежатг ихг милоети побранне, вернуть маємо, также челядь 
обоє плгти, которая єсть при насг, отг себе отправить, и вечне! 
у кнежати ихг милоети вг етародавной милоети мешкать, и ни- 
коли противг ихг милоети зг жадннмг человекомг не преста- 
вать, и овшемг ихг милоети служить, которне то все кондн- 
цие, вншг менованне, какг отг ихг милоети поданне, ми, все 
войско ихг милоети поприсеглисмн вечне, дале и ненарушені, 
не найдуючи жадннхг причинг, здержать, ведле ихг заховать 
вечннми часи. А тоя присега наша вг тне слова єсть: 
я, Крнштофг Косинскій, ми, сотники, атаманн и вее рнцерство 
войека запорозекого одинг за другого и кажднй зг насг за 
себе присегаемг Пану Богу вг Тройци єдиному, которнй ство- 
рилг небо и землю на томг, ижг мн в с і и кажднй зг насг 
зособно, маемг и винни будемг ти в с і конднцие, на тойг ли­
сте намг поданне и помененне, ихг милоети кнежатомг Оетроз- 
кимг дале и ненарушне, не найдуючи жадннхг причинг ку 
розрушеню, здержати и водле нихг противг ихг милоети, также 
напротивко ихг милоети пановг и приятель елугг и подданнхг 
ихг милоети вечннми часи заховать, такг намг Пане Боже п о ­
може ! а если бнемн несправедливе приеегали, Пане Боже насг 
екарь кажднмг неприятелемг нашимг! и екарь насг Пане Бо­
же на душахг и на телахг, вг тнмг и вг пришлнмг веку!
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а для лепшое певностн и утверженя нашого вечного, тоть листг 
я, Косинскій рукою власного своєю подписалг, и печать свою 
прикладаю, также и мн в с і войсковую печать до того листу 
приложить росказали, и, которне зг нась писать умели, на то 
есмо руки свои подписали; просилисмн тежг ихг милость вел- 
можннхг панові, которне на тотг часі, при томг бнли: его 
милости пана Якуба Претвица зг Кгавронг, кашталяна галид- 
кого, трембовелского старости, его милости пана Александра 
кнежати Вишневецкого, черкаского, каневского, корсуньского, 
любецького, лоевского старости; его милости пана Яна Кгул* 
ского, войского трембовелского; его милости пана Вацлава Бо- 
говитина, хоружого земли Волнньское; его милости пана В а­
силя Гулевича, войского володимерского, што ихг милость, на 
прозбу нашу уделати рачили, и печати свои до того листу на- 
шего приложивши, руки свои подписать рачили. Деяло ся подг 
Пяткомг, року Божого тисеча пятсотг деветдесятг третего, м і- 
сяца февраля десятого дня: Krzysztof Kosinsky reka swq,, 
Иванг Кречкевичг писарь войсковнй, именемь всего войска ру­
кою, Jakub Pretwic z Gawron C. H. T. S. r§ka swa, Aleksan- 
der Xiaze Wisznieweckie, S. Czerkasky etc., W aclaw Böhowi- 
tin, chorazy W olynsky, Василій Гулевичг войскій Володимер- 
скій, Jan  H ulsky woysky Trebowlsky1).

Приборкавши козацькі сили, переможці дуже були втішені. 
На сеймі в маю місяці шляхта висловила прилюдно подяку кн. 
Острожським за „zwyciestwo“ над Косинським2). „Се була ва­
жна подія, — пише Гайденштайн, „бо Косинський перший дав 
початок розрухам козацьким“ 3). Коли Януш Острожський в’їз- 
джав в столицю — князівські слуги несли наперед нього хо­
ругви, забрані у козаків, які він потім повісив в костелі сьв. 
Станислава на Скалці4). Старий Острожський щедро надгородив 
усїх, хто помагав йому усмирювати „zdrajcy“ Косинського: 
Претвич, Гулевич і Гойський одержали по кілька сіл; коло 
Острополя і Пятки роздано цілий ряд сіл. Варшавський 
сейм також не забув згадати про козаків і видав по­

*) А-рхивг Ю. 3. Росс., ч. Ш , т. І, 53—57.
2) Замойский навіть, не дуже приязний до Острожського, в сеймо­

вій пропозициї, acz nieclietnem u sobie xiqigciu Ostrogskiem u podzieko- 
w al za uspokojenie kozakow (Niemcewicz, I, 262).

3) H eidenstein, II. 318.
4) Bielski, 190; H eidenstein, II, 318.



18 В асиль  Д оманицький

станову, на підставі якої „Низовцї і усі люде, які будуть свое- 
вольно громадити ся в „купи“, чинити ївалти і наїзди, та своє- 
вільно переступати межі Польщі, будуть уважати ся за hostes 
patriae et perduelles: люде служебні з кварцяними можуть іти 
проти них, і кожен має право боронити свій маєток. А на тих, 
що в сїй обороні загинуть, нї на шляхту, на будинки якої бу­
дуть наїзди, нї на тих, що їм давати-муть поміч —  ніхто 
скаржити ся не може“ 1).

Тим часом козаки, після ІІяткинського бою, розбрели ся 
на всї сторони: хто на Запоріже, хто до своїх осель; цікаво, 
що Острожський лишив їм частину гармат, узятих в Трипіллю, 
яке, очевидно, уже тодї вважали за належне до козаків. Зник 
десь і Косинський, —  певно виїхав на Низ. Але там він не 
сидїв дурно. Із листа старости черкаського до Жолкєвского з 23 
мая 1593 року ми довідуємо ся, що Косинський десь коло того 
часу стояв уже на чолї 2000 козаків і чинив з ними страшні 
спустошення; навязав зносини з кримським царем (і кримський 
цар обіщав послати з ним своє військо2)), а також і з москов­
ським царем, якому віддав усе пограниче більш як на 100 
миль, так що московський князь в листі своєму до козаків пи- 
шеть ся вже царем запорожським, черкаським і низовським 
і послав їм за пороги сукна і гроший3).

*) Vol. legum, 344.
2) Справді, десь коло сього часу на Волинь набігло величезне та­

тарське військо — тисяч до 20, яке „w ybralo szlacheckich dom öw 
w iele“. Тоді ходила поголоска, що їх привели козаки в ііімсту кн. 
Острожським, тим більш що Татари як раз осїлись були в його маєтно- 
стях коло Константинова. Після сих двох візит — козацької і та­
тарської — в воєводство волинське Острожському дозволено було не 
платити побору і чопового з м. Константинова, Любартова, Острополя, 
Кузьмина, Красилова і 70 сіл, „яко от Татаров тне иаетности ионаленн 
и от козаков попустошенн“ (М. Грушевський, Материяли до істор. ко­
зацьких рухів в 1595 — 6 рр., Зап. Н. Тов. ім. Шевч. т. X X X I—X X X II, 
стр. 8).

3) Listy Zölkiewskiego, 27—28. Московський цар (Федір Івано­
вич) справді вдаеть ся вважав себе хазяїном усього нива і тамошніх 
сил. Принаймні' в грамоті своїй від ЗО марця до донських козаків (про 
яку отеє і згадує Жолкєвский) він велить їм з’єднати ся з путивльски- 
ми і запорожськими, бо: „велено гетману.Христофору Косицкому и веім'Ь 
атаманамь и черкассамг • бнть на Д онці на дорогахь и за ханомг идти 
кг  нашими украинамг... и промишлять сь нашими дворяниномь“, який 
буде разом з ними. Але донці від сеї служби відмовились (Соловьевг, 
т. Y II, 384. Б. Каменскій, Ист. М. Росс., 1842, І, прим. 110).
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Тим часом на Україні в місяцї маю знову починають ся 
козацькі наїзди, —  здаєть ся перш усього на тих, що висту­
пали проти козаків під Пяткою. Так був покараний Василь Гу- 
левич евоїм же небожем Миколаем Гулевичелг, який, „способив- 
ши себе на помочі болшей двохг сота человека, звлаща коза­
ка низового, именемь княжого Дашка, подданого князя Кирика 
Роженского, зг Заволоча, зг его сотнею“, почав одбирати ма- 
етности у свого дядька, в Брацлавщинї. Потім очевидно був 
намір відплатити і старості черкаському Олександрови Вишне- 
вецькому : се взяв на себе сам Косинський, нехтуючи присягу, 
вимушену у нього і козаків під Пяткою1). Явив ся він —  десь 
при кінцї мая —  з ватагою душ 350— 400, а решта —  ти­
сячки півтори —  йшла слідом за ним водою Дніпром і сухо­
долом. Певно, повстанне могло би знову розрости ся до 
грізних розмірів, як би не нещасливий для козаків випадок —  
смерть Косинського. Іучилась вона підчас „biesiady“ в коршмі 
в Черкасах, де він гуляв з служками Вишневецького; счинила 
ся сварка, і Коеинського разом з його товаришами забили. Так 
оповідає про сей випадок більшість польських письменників2). 
Інше в листах Жолкєвского е цілком инакший вариянт (донесеннє 
Вишневецького Яну Замойскому). По словам Вишневецького —  
в Черкасах мала бути справжня битва: „козаки стріляли з 
гармат в замок і в місто і чимало слуг старостиних і підданих 
його кор. милости повбивали; в ночі, своїм звичаєм, хотіли вони 
зробити атаку і всїх вирізати, але староста не хотїв чекати, 
і завязав бій з неприятелем, в ярому бої Косинського убито 
і чимало його війська; решта втїкла на Запоріже3). Дуже 
можливо, що козаки справді вчинили битву таку, яку описує

’) Що козаки буди в недобрих відносинах з Вишневецьким, видно 
з того, що вони того-ж таки року (див далі) вимагали від київського 
уряду дати їм возного в справі насильств і кривд, які вони зазнали від 
Вишневецького.

2) У H e i d e n s t e i n - a ,  II, 318: „напив ся пяний і був забитий 
слугами Вишневецького; з ним загинуло коло 400 козаків“. У В і е 1- 
s k ’o r o :  „оповідають, що він ішов в гору Дніпром і суходолом з вій­
ськом ; обігнавши иньших, вїхав у місто г кількома сотнями, ііяного  

убили слуги князя;¥козацтво також було погромлене, якого лягло коло 
350“. S i a r c z y n s k y ,  O braz wieku panow an ia  Zygm. III, cz. I :  
„явив ся з безладним „m otlochem “ в Черкаси і там, підчас „b iesiady“, 
оточений польськими жовнірами, забитий“ .

*) L isty  2ölkiewskiego, 27. Костомаров, а за ним і иньші історики 
хибно покладають смерть Косинського на місяць марець.
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Вишневецький, але можливо також, що в нїй не брав уже уча­
сти Косинський, про зрадливу смерть якого не хотів призна­
вати ся староста черкаський1).

Так чи инак — Косинського в другій половині мая (після 
23) не було вже живого. Козаки, позбувши ся проводиря, по­
вернули на Запоріже з тим, щоб за два-три  місяці знову 
вернути ся на Вкраїну з більшими силами. Перш за все яви­
лись вони в Київ з гарматами і мали намір стало „осести“ 
в ньому. Стурбована сим волинська шляхта, зібравши ся на 
вибори урядників у Володимирі, заявляє (від 13 вересня 1593 
р.), що вона готова прибути на перший поклик воєводи київ­
ського та волинського, бо заняте Київа козаками грозить не­
мало і волинській шляхтї; козаки пішли до Київа і хочуть 
„осести“ там2). Але Острожський не звертав уваги нї на заяву 
сю, нї на просьби поодиноких панів —  загальними силами при­
душити козацьку своеволю, може бути навіть тому, що мав гнїв 
на них за лиху поміч йому перед Пяткинською битвою. З по­
чатком жовтня в Київ, під проводом мабуть Лободи, прибуло 
велике козацьке ^військо —  в числі 4000! Як доносить би- 
скуп київський Йозеф Верещиньский Жолкевскому, причиною 
прибутя їх було бажанне покарати київський уряд. Річ у тім, 
що запорожці виправили були посланців до київського уряду 
з прозьбою дати їм возного, який би зізнав ті кривди і обра­
зи, що вони зазнали від старости черкаського Вишневецького. 
Тим часом уряд київський обійшов ся з ними дуже не по люд- 
еьки: одного замучили на допиті, а другого хоч і пустили на 
пів живого, але пограбили чисто й його і иньших Козаків.

Обурені сим запорожці прибули човнами, з артилериею 
у Київ для розправи. Саме тоді у Київі був з’їзд шляхти на 
рочки, і вона, розумієть ся, чим скорше розбігла ся до своїх хат. 
Яко делегатів вислали на зустріч козакам бискупа Верещин- 
ського3) і кн. Кирика Ружинського, який ще в р. 1585 був

*) Українські лїтописцї, в благочестивій ревности і релігійній за- 
ввятости, зробили з нього мученика за православну віру і утворили ле­
генду, ніби його живого замуровано в камінному стовпі, у Брестї-Ли- 
товському (їїсторія Руссовь). За нею Маркевич, т. І, 1842, 8 1 : „поста­
вили в стовп камінний, що в манастирі, і заклали каиіннем. Так загинув 
Косіпський, позбавлений їжі, сьвітла і повітря“.

2) Арх. Ю. 3. Росс. ч. Ш, т. І, 64 — 65.
®) Се той самий біскуп Верещиньский, що радив засновати д ія  

Поляків лицарську школу на Вкраїні, в якій справі він і видав б у в :
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у козаків на Запорожю при братови своєму Михайлови, гетма- 
нови козацькому. Тодї, в р. 1593, Кирик Ружинський ще був, 
видно, в добрих відносинах з козаками, які в р. 1596 уже 
були попсовані (підчас повстання Наливайка). На його звязки 
в сей час з козаками вказує і те, що сотник Дашко, згаданий 
ранїйш, був „підданий князя Кирика Ружинского з Заво- 
лоча“ *).

Делєїати пропонували козакам не йти усїм до міста, а лише 
послати відділ; але вони відповіли, що коли підуть в незнач­
ному числі, то буде з ними те, що і з посланцями, і наблизив­
шись до міста, стали табором в урочищі Либедь. Наляканий 
уряд замкнув ся разом з міщанами в замку, а місто лишив на 
волю козаків, які й не залишили собі иогосподарити і запасти 
ся усїм потрібним, особливо провіянтом. Почали ся пересправи 
і козаки згодили ся узяти одноразово 1200 злотих за образу 
послів, уложили на письмі згоду (без присяги), обіцяли віч­
ний спокій і оборону столиці Київського воєводства. Що-ж до 
уряду, то просили зробити йому увагу і вимогти від нього від­
шкодоване за ту шкоду, що вони вчинили міщанам, і потім ви­
їхали з Київа, без вистрілу і без прояитя крови, обмінявши 
ся з Київом умовою на папері і зробивши мешканцям шкоди 
лише в припасах, яких собі до волї набрали“ 2).

„Publika xiedza Josepha W ereszczyüskiego z W aszczyna laski Bozey 
Biskupa Kiiowskiego a  O pata  Sieciechowskiego Ich  M. Rzeczyposp. na  
Seym iki przez list obiasniona tak  z strony fundow ania  szkoiy rycer- 
skiej synom  koronnym  n a  U krainie jako tez Krzyzakow w edlug R e- 
guly M altenskiey w sasiedztw ie z Pogany у z Moskwg. n a  wszystkim  
Zadnieprzu dla snadnieyszego ochronienia koronnego od niebezpieczen- 
stw a wszelakiego. W Krakowie R oku panskiego 1594“.

*) И. Новицкій, Князья Ружинскіе („Кіевск. Стар.“ 1882, 4, с ір . 
69— 70)

2) Listy Zölkiewskiego, 29—30. А. Стороженко, Кіевь триста л і т і  
назадть (К. Стар. 1894, кн. II, 216—217). Проте десь таки того року, 
козаки з войськовим писарем Іваном Грочковичем напали на Межигоре 
і поспоривши ся з ігушеном, набили його і порвали Баториеву грамоту з р. 
1580 на оборону манастиря (Украинедг 1864 года, поданннй Михаи- 
лошг Максимовичем^, стр. 31). Десь до сього часу (місяць жовтень) 
належить звістка біскупа Вереіциньского, що козаків на Низу, лишило ся 
не більше 600, та й ті через недосталки і голод вибирають ся з За- 
порож а; н а в і т ь  г е т ь м а н  к о з а ц ь к и й  мусїв вернути ся назад. — 
Listy Zölkiewskiego, 3 0 —33.
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III.
Не встигли запорозькі козаки покінчити з справою Косин­

ського, як у них почала ся нова і дуже важна справа —  зно­
сини з австрийським цісарем Рудольфом II, який шукав собі 
помочи в війні з Турками. Війна мала бути не аби яка: окрім 
лише турецьких сил в ній повинні були узяти участь 30.000 
кримських Татар, і се усе мало бути готове з початком найблизшого 
року. Тимчасом у Рудольфа було усього 14.000 і жадних со­
юзників. Помочи Рудольф від заходу не міг сподївати ся, бо 
захід був розбитий, немічний. Тодї він, а також папа, якого 
дуже займало питанне про вигнанне ворога Христового з Евро- 
пи, звертають очи до Сходу, заходять ся коло того, щоб утво­
рити союз з держави Московської, Польщі, Семигороду, Воло­
щини та Молдавії. Але що для здійснення такого Гран­
діозного пляну всіх сих союзників здавало ся мало, то напали 
на думку покликати ще й запорожських козаків, відомих дав­
ніх ворогів Турків, як і усяких иньших мусулманів.

Прочувши про те, що Рудольф II розсилає по веїх усю- 
дах аїентів з прошенєм помочи, козаки ще на початку року 
1593 вислали були до нього послів і предложили йому свої 
услуги: „козаки низовскіе били челомг, которне вг понизовьі 
пребнваютг, а .хотятг бнти вг Угорскую землю и служити иро- 
тиву Турского“ 1). Одначе цїсар не прийняв козацької помочи 
відразу, не знаючи хто такі козаки і чи до чого здадуть ся. 
Перший посол їх вернув ся до дому без відповідні, але як 
можна догадувати ся, йому також не відмовили рішучо, а певно 
подали якусь надїю. І коли посол Рудольфа Николай Варкочі 
їхав в початку цьвітня 1593 р. до Москви просити помочи 
проти Турка, то йому поручено було і козацьку справу. Він

й) Памятники дипл. сношеній древн. Россіи ст. державами иностр. 
т. І , стр. 1282. Звідси і з дальшого очевидно, що твердженнє Заклин- 
ського („Зношеня ц ісар я  Рудольфа I I  зг  коваками и ихг участь вг  
б о й н і уторско-турецкой в г  р. 1594 и 1595“, в „Справозд. акад. гимназ. 
во Л ьвові за р. шкільний 1881/2“), нїби козаки почали навязувати зно­
сини з цісарем лише при кіпці 1593 р. і що польські літописці (Гайден- 
щтайн, Бєльский, Лубенский) хибно переносять події з р. 1594 на 
1593, — цілком не правдиве. Еварницкій, їїсторія запорож. козаковг, 
т. II , нічого не згадує про справи 1593 р.

2) P riorem  legatum  suum  sine responso rediise — див. виїмки
з реляциї посла цісарського Матїя Вакера. — Е. Варвінський, Зно­
сини Рудольфа II і Климента У Ж  з козаками, Зап. Н. Тов. ім. ІПевч, 
т. X , етр. 21,
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повинен був розвідати ся: „ т і козаки государю царю вірою 
служать ли и вг его государеві землі по границамг смирно 
ли пребнваютг? И будегь они государя царя ни вг чемг не 
розгнівають, а служатг правдою и межг царскихг людей и 
межи ими никоторое лихо не животг, и Римское цесарство ихг 
мнслитг пріймати и послати ихг противу Турского“ 1), і про­
сити дозволу ужити їх проти Турка, хоча Рудольф дуже добре 
знав про залежність козаків від Польщі.

Відповідь була прихильна:. поміч в Москві обіцяли, а що 
до дозволу ужити козаків, то сього анї відмовити анї дати не 
могли по тій простій причині, що їм „не бнло никакого д іла 
до Черкасг запорожскихг“, козаки не підлягали їх  власти2).

Власне в сїй справі найліпше було звернути ся до Поль­
щі, але з нею у Рудольфа в той час відносини були напяті, 
при тім канцлера Замойського вважали за людину неприхильну 
взагалі тій справі: „Канцлерг Янг Замойскій мимо в с іх г  Тур- 
скому доброхотаетг, не по хрестьяньскому обнчаю, и хочетг 
Турскому во всемг добра, какг ему годно, а не хрестьяномг, 
и о хрестьяньскомг покои не р ад іе тг“ 3). Проте при кінцї 
сього року цїсар таки вислав був до Польщі посла Матїя Ва- 
кера з просьбою помочи проти Турка і приступленя до со- 
юза проти нього. І  тодї не забули про козаків, і в інструкциї 
даній Вакерови, який виїхав 21 грудня, одною з тайних то­
чок була також справа козаків4). Він повинен був розвідати 
про них, про їх число, про услуги, які могли-б зробити в війні 
з Турком, —  одначе рішучо наказано, щоб се держав в тайні, 
і не розвідував про те анї у канцлера Замойского, анї у кого

J) Пам. диплом. снош. І, 1282.
2) Соловьевг, Истор. Россіи, II , 594. Оя відповідь була дуже по­

літична : не більш як місяць перед тим (30/Ш 1593) цар Федір Івано­
вич велить гетьману „Христофору Косицкому* —  „нашему дворянину“ 
йти разом з донськими коваками за ханом, значить було якесь до ко­
заків запор, йому діло. Т а і півнїйше, в р. 1594, під 23 червня Ляс- 
сота занотував, що московський князь велїв обявитя козакам ( я к и х  
в і н  т а к о ж  в в а ж а є  с о б і  п і д в л а д н и м и ) ,  що вони можуть всту­
пити на службу його цісарської милоети. Теж і під 3 червня (Tagebuch, 
208, 211). Цікаво, як рекомендували в-Москві козаків: „се люде до­
брі, здатні, переносягь легко голод і усякі недостачі, згодні будуть 
на найменьшу надгороду; ото лише хиба їх в тому, що не можуть брати 
фортец“. 8) Пам. дипл. сношеній, І, 1318.

4) Евген Барвінський, Зносини Рудольфа II  і Климента VIII з ко­
заками, Зап. Н. Тов. т. X . стр .-4 і 21.
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будь з  вельмож. Одначе справа не утаїла ся і в Польщі дуже 
скоро розійшла ся звістка про зносини цїсаря в козаками1). До 
того при кїнцї 1593 р. лучив ся випадок, що зрадив усю 
тайну. Козаки, мабуть, щоб заздалегідь прислужити ся цїсареви, 
напали десь при кінцї грудня під проводом Лободи на надду­
найські землі і вчинили чимало шкоди Волохам.

Але попереду спинимо ся коротко на біоїрафічних відо­
мостях про козацьких привідців сього часу.

Семерин чи Северин (Семерій, де у кого Семен та Шимон) Н а­
ливайко був сином кушніра з Подільщини2). Батько його мав трохи 
землі в Гусятині. Відомі відносини його до властителя Гусятинсько- 
го Мартина Калиновского, про які згадує пізнїйше Северин Нали­
вайко в листї до короля: „він мойому батькови, я к о г о  
я о д н о г о  мав,  без жадної причини „zebra pokolatal*1, і після 
такої муки він умер3)“, —  певно черев те, що не хотїв від­
ступити Калиновському маєтности. По тім Наливайки оселя­
ють ся в передмістю Острога і лишають ся тут на завжди. 
У вдови Наливайка було три сини4): найстарший Демян, се­
редній Северин, який з початку займав ся торговлею, і най- 
меньший (не знати його назвиська) —  кушнїр і шинкар; була 
ще сестра Олена5).

Найстарший з Наливайків Демян був з початку сьвящеником 
при церкві Острожського замка, потім, після усмирення козацького 
руху, протопопом у Вильнї; се була, як на свій час, дуже 
осьвічена людина; займав ся він літературою, писав і перекла­

*) Очевидно, звістки про зносини козаків з цісарем кружляли ще 
й ранїйш. Так біскун київський Іосиф' Верещииьский доносив Жолкев- 
скому ще в жовтні', нїби християнський король обіщав козакам по 20 
злотих і сукно на рік з умовою, щоб козаки мали артилерию з 24 гар­
мат. —  L isty Zölkiewskiego, ЗО—33.

2) Bielski, Dalszy ci^g krön., 281, каже, що Наливайко, „powie- 
daj^.“, з Каменця. З свого боку, автор книжки „Бесіди про часи ко­
зацькі“ — Чернівці', 1897, стр. 26 іменуе його міщанином сатанівським. 
У Лавр. ІІясочинского, посла польського (Кулишг, Естор. возе. Руси,
II, 176, прим. 1) в брульоиї рукопису було написано, що він — W o- 
loszyn, але потім, в листї до короля, се слово закреслене.

s) B roel-P latter, Zbiör pam ietnik. do dziejöw  Polsk., II, 215.
4) „отличавшихся нечестіем“ (себто грецького обряду)— вираз па­

тера Янчинского в „Жизни Жолкевскаго“ (Б. Каменскій, 3 вид., І, прим, 
на стр. 22—23).

5) Зварницкій, Естор. запор, козакові, II, 124, не знати звідки 
узяв, що у Северина була і власна сщя.
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дав „на простую мову“ х). На старости лїт вернув ся він знову до 
Острога і був, по постанові патріярха Єремії, духовником кн. 
Константина Оетрожського. Сакович каже, що „багато шкодьі 
вчинив Польщі козак Семен Наливайко, але ще більш піп Де- 
мян, який своїм авторитетом відвернув багато Русинів від унії“. 
До самої смерти він був тяжким ворогом унїятів. Умер в р. 
16272).

Меньший Наливайко не лишив свого ремества: він був 
шинкарем і торгував кожухами, „не уступаючи старшому в не- 
честіи“ 3).

Середній Наливайко залишив торговлю і вступив в мілї- 
цию кн. Константина Оетрожського, як гадають, був рукодай­
ним слугою у нього. Напевне, він був досить осьвічений —  
може бути під проводом старшого брата; одержав також і вій­
ськову осьвіту на Низу. Як сам він каже, він „з молодих лїт 
був ори багатьох гетьманах козацьких в багатьох місцях в не- 
приятельських землях“ 4). „Се був красунь з себе, людина ви­
датна; як би тільки він на добре повернув те, що йому Бог 
дав; до того-ж і чудовий пушкар“ 5).

Будучи на службі у кн. Оетрожського, волею-неволею му-

J) Так він переклав на руську мову: „Лекцій словенскіе Златоу- 
стого, огь бесг£дь євангелскьіхт» оть їїерея Наливайка вьібрапіе... 
Л^карство на осиальїй уммсль человгЬчій (1607 р.). Д. Харлампович 
(Острожская православная школа в Кіев. Стар. 1897, кн. VI, 382) тієї 
думки, що його ученість не сягала далї „славянскихь наукь“ та уміння 
писати вірші (нпр. вірші на герб кн. Острожських та „Прозьба читель- 
никови о част»“ вь „ ЛЬ карст ві“ .

2) В одній цікавій польській брошюрі „Nowe A ten y “ (рік і місце 
не зазначені) говорить с я : „наслідком незвичайної упертости в схизмі 
священика Богоявленської церкви анатемізовано і вигнано, а церкву по­
лишили совам та горобцям на помешканне (цитую за В. Домбровским, 
„Острожская Старина“ в „Кіевлянинї“ на р. 1840, кн. І). Оповідають, 
нїби умираючи він просив не ховати його при жадній церкві тому, що 
по його смерти „Ляхи прийдуть і наші церкви одберуть, а я не хочу, 
щоб і кістки мої зближувались з латинською церквою“ (Бант.-Каменскій, 
1', прим на стр. 22 -  23; Кіевлянинь, 1840, Острожская 'Старина).

3) Слова патера Янчипского (Б, Каменскій, І, прим, на стр. 22 23).
4) Broel P la tte r, Zbiör pam i§tniköw  do dziejöw Polskich. II, 214. 

Принадна вказівка, хоч цілком безпідставна, в „R egestr kozakow nizo- 
wych zaporoskich rzeczecznych“ з p. 1581, в якому зустрічаємо: S e -  
w e r y n a  (49 десяток, себто курінь), так самоякиньші, пізнїйше відомі 
в істориї назвиська: Paw luk, Sem en Buth, Iw an Bud, Sw ietohor z КГ- 
jow a (Zrodla dziejowe, XX, 145— 149).

5) Bielski, Dalszy ci^g, 281.
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еїв виступати проти своїх же братів-козаків, проти Косинсько­
го, і се було потій причиною недовіра до нього з боку Запо­
рожців. Згодом, коли він лишив службу у Острожського і хо­
тїв помирити ся з Запорожцями, він писав останнім: „Коли 
його милость, пан воєвода київський за образу свою від небі- 
щика Косинського вчинив війну з козаками, я, будучи ужитий на 
ту службу паном воєводою київським, згідно обіцянці служив 
йому, як і слїдовало, по лицарському, досить пристойно 
і значно“ 1).

При кінці сього року Лобода з козаками вчинив екскур- 
сию в наддунайські землї, про яку ми згадували ранїйше. Пе­
реходячи через Волощину, козаки натворили воєводі багато 
шкід —  спалили один замок і міст чимало попалили, так що 
обурений воєвода волоський запитував потім офіцияльно поль­
ський уряд, чи не за згодою гетьмана се зроблено, але одер­
жавши відповідь, що гетьманови нічого навіть невідомо про се, 
відложив намір виступати походом на Польщу2). Здаєть ся, ко­
заки Татарам вчинили меньше шкоди як Молдаванам —  узяли 
одно місто та спустошили кілька сіл.

В сім поході Лободи Наливайко, нам здаєть ся, не брав 
жадної участи3). За сим промовляє раз те, що Наливайко тодї 
ще був слугою Острожського; друге, що він не міг спільно ви­
ступати з Лободою, бо останній і його військо мали око на 
нього за сю службу і виступ проти козаків, і лише через пів 
року потім помирили ся; третє — що про се згадав би Валїц- 
кий або хто иньший в розмові з Вакером4).

Підчас походу Лободи було зруйновано місто Oresovia

4) B roel-P latter, Zbior pam i§tnikow , 11, 214. Подрібнїйше про 
згоду Наливайка з низовдями див. далї, в дневнику Ляссоти під 1 липня 
1594 року. Не знати, чи не надав за службу йому, або попови Демяно- 
ви кн. Острожский маєтности на Волини. Принаймні в р. 1683 зустрі­
чаємо с. Наливаиковку (нині в Київськ. повіті), якої властителем був 
в той час пан Стоїнский (Арх. Ю. 3. Росс. ч. VII, т. І, 497, 506). 
Похилевичі (У^здн Кіевскій и Радомнсльскіі. К. 1887, стр. 54) рі­
шучо висловлю єте ся, що се село „родина“ ( s ic !) давньої української 
шляхетської (?) фамілії Наливайків, з якої відомий гетьман Наливайко; 
його старший брат соборний протопои. Розумієть ся, Похилевич вислов­
лює свій здогад не па підставі яких небудь певних джерел.

2) A rchiw  dom u Sapiegow , 81, лист Л. Сапєги до Христоф. Ра- 
дзівіла з 26/II 1594 р.

3) Иаьшої думки Евген Барвінський, Зносини Рудольфа, стр. 4.
*) Ibid., стр. 4 — 10.
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(мабуть нинішня Орсова1)), про що якийсь Валїцкий, що звав 
себе tribunus cosacorum, згадує в розмові з Вакером: „Lo- 
boda, cujus ductu nuper Orsiovia capta et incensa fuerit“ 8). 
Певно, про сей же похід, відомости про який мали уже 8 січня 
в Бару, згадує і венеційський посол Тома Контарінї (з Праги, 
22/Ш 1594). Вія оповідає, що козаки напали на пограничу Во­
лощини на місто турецьке U reyna —  здобули, зруйновали, 
зрівнали з землею, і всї боять ся, щоб Турок не хтїв за се 
помститись3). Се мабуть перекручене Орсовія; можна б ще 
в сій назві бачити Джурджево або інакше Юргев, Юргево 
(Jurgovia hand. procul a Baalogrodo), про зруйнованнє якого 
згадують літописці, але і Замойский і козак Валїцкий твердять 
лише про одну Орсову. Напад на неї був зроблений під час 
ярмарку, коли там була маса люду і торговельного краму. Мі­
сто спалили до краю, а околицю на десятки миль спустошили. 
В сьому поході у Лободи було 3000 люда. Зруйновавши місто, 
він з великою здобичю пішов на Низ, —  в лютому він уже 
„nimis procul a finibus H ungariae ab sit“ 4). Не вепів він ще 
повернути ся, а вже Польщу облетіла звістка, що се зроблено 
за відомостпю, волею і підмовою цісаря, бо 8 січня писано про 
се з Бару до канцлера Замойского5).

Хто був сей Лобода? Григорий (у польських літописців 
Архорій) Лобода пробував на Низу, певно, уже з давніх часів. 
Після смерти Косинського його вибирають за старшого: „Duce 
prius usos fuisse Coschinio, nunc in ipsius locum suecessisse 
Mycoschinium et alterum  tribunum  esse Lobodam, cujus 
ductu nuper Orsiovia capta et iucensa fuerit“ 6). Польський

!) Евген Барвінський, Зносини Рудольфа II і Климента УПІ з ко­
заками (Зап. Н. Тов. т. X, стр. 6 — 7). ’) Ibid., стр. 6. 3) Ibid., стр. 7.

4) Ibid., стр. 23. Про сей напад Замойский. оповідав Вакерови: 
„cum m agno risu atque adeo c a c h in n o .. quo p raeclaro  facinore eas 
scilicet H ectoreas m anubias consecutos fuisse ajebat, u t  in  s i n g u -  
l a s  v i c t o r u m  d e c u r i a s  (кіш) b i n a e  p e c u d e s  spoliorum  no­
m ine d i s t r i b u e r e n t u r ,  quem adm odum  ad sede scriptum  asse­
v e ra tu r (ibid., 21). Коли взяти па увагу, що козаків було в походї 
3000, то усього погнали з собою очевидно 600 штук товару.

5) Ibid., стр. 23 -  2 4 : anim advertissem , cancellarium  . certiorem  
esse factum , quasi M -tas V. Gaes. Gosacos illos Nisovienses m u n eri­
bus suis incitasset, u t Orschioviam  oppidum , de quo sup ra  dictum  
est, eo modo in v ad eren t“. Теж див. Bielski, Dalszy ciqg kroniki. 
2 1 0 —2 1 1 ; Lubienski, Dzii jopisow anie krajowe, 34, H e id en ste in .il, 321.

6) Евг. Барвінський, Зносини Рудольфа, стр.. 23.
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літописець малює нам його яко людину високого зросту (5 ло- 
ктів), надзвичайно сильну („сМор ogrom ny і sm iaty“), який 
„одною лише фіїурою панував над „m otlochem “. До сього ще 
треба додати незвичайну суворість („риси його лиця вражали 
кождого дикістю“), надзвичайну відважність („не раз житє його 
було в крайній опасности“), твердість слова1). Лобода був за­
можний чоловік, на се вказують численні справи про його спад­
щину, які шукали після його смерти по манастирях2), у Жидів 
і землян3;. Бувши гетьманом, він набув в Житомирському по­
віті с. Сошники від п. Адама Волчковича4).

Вернемо ся тепер до зносин козаків а австрийським ціса­
рем і папою римським.

Як ми згадували, місиєю Вакера було як найдокладнїйше 
розвідати про те, що се таке козаки і о скільки їх можна ужити 
для тої мети, на яку вони самі себе пропонували. Рекоменда- 
ция з боку Замойского була не вельми прихильна; коли в його 
присутности при розмовах о війні з Турками шляхт. Обалков- 
ский згадав припадково про козаків, він з обуренєм („cum  in ­
d ignatione“) відповів, що ті, яких нинї зовуть сим іменем, нї 
до чого непридатні —  не мають анї вождів, анї не знають 
жадної військової дисципліни, анї не лучить їх  навіть якась 
спільна ідея: от недавно свойому приятелеви Острозькому, во­
єводі київському натворили стільки шкоди5). Не ліпше говорили 
про них і иньші. В часі побуту Вакера в Замостю зголосив ся 
до нього якийсь Валїцкий —  qui sese tribunum  sum m i illo­

')  Siarczynski, Obraz w ieku panow ania  Zygm. III, I, 297—2 9 8 ; 
Bartoszewicz (слідом за A ntoni J. Trzy opow iadanie historyczne, 148). 
Лаврентий Пясочиньский (Ист. возе. Руби, II, 176, прим. 1), чомусь вва­
жав Лободу „M oskwicinem “, хоч, здаєть ся, одно назвисько його не 
припускає сього.

2) Якуб Претвич, каштелян каменецький, писав „ижь ошь слишаль 
же, яко бн при нихь (монахах печорських) речи Лободини зостать мели“ , 
М. Грушевський, Матеріяли для істор. козацьких рухів 1595—6 рр. 
Зап. Н. Тов. ім. Шевч. т. X X X I -X X X II, стр. 1 1 - 1 2 ,  14— 15, 1 9 - 2 1 .

3) У якогось Левона Перцовича і земянина київського Семена Бу- 
товича (ibid. стр, 12, 14, 19, 20).

4) Каманинг, М атеріали по исторіи ко-іацкаго землевладінія 
1494— 1668 гг. (Чтенія вг  ист. Общ. Нест. Л ітоп. кн. УШ, стр. 18).

5) Евген Барвінськйй, Зносини Рудольфа, стр. 21 : „neque duces 
habere , neque disciplina m ilitari ulla im butos, nec com m uni propem o- 
dum  sensu  p raed itas esse, u tpo te  qui non ita  pridem  amico, et illi 
quidem  poten ti P alatino  Kijoviensi tan tam  injuriam  in tu lerin t, cui 
etiam  m eritas stultitiae ac tem eritatis suae poenas d ed erin t“.
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rum  ducis ajebat, — хтоеь із реєстрових і прибічників офі- 
цияльного „старшого козацького“ Яна Оришовского. Дуже мо­
жливо, що сей Валїцкий, — той самий начальник артилєриї 
(prim arius praefectus torm entorum ), який бомбардував опісля 
з Поляками козаків на Солоницї1). Сей Валїцкий заявив Ваке- 
рови, що приїзд його дуже врадував як його самого, так і його 
товаришів, тому що еподївають ся від нього дістати якусь певну 
відповідь на се, про що ранїйш через посла з цїсарем пере- 
справляли: вони зараз готові на услуги, як лиш дістануть від 
цїсаря певну відповідь —  особливо що до грошевої винагоро­
ди. Жалує тільки, що нема тут тепер їх вожда Orscheovium 
(Оришевського). Козаки, казав він, се люде вільні, жовнїри- 
охотники, що раз у-раз ведуть боротьбу з бісурманами. Обо'з їх 
над Дністром і Дніпром коло Київа, Канева і Черкас — але 
не мають вони жадних сталих осель. Перше старшим їх 
був Косинський —  тепер на місце його став Микошин- 
ский, а другим старшим (tribunus) Лобода, еей що тільки 
що узяв Орсову. Але найважнїйшим вождем — sum m um  du­
cem esse Orscheovium ; йому підлягають по своїй волї всї 
иньші2). Коли-б з ним цїсар хотїв порозумітись, може повести 
у бій сильне військо, аж до 10.000. Одначе поки не стане 
згоди про винагороду, не можна нічого певного обіцяти3). Сей 
самий Валїцкий згадує і про другого висланого козаками по­
сла4) : се як раз припадає на Станіслава (властиво Остапа) Хло- 
піцкого, запорожця, який десь перед тим прибув в Прагу, об’­
явив себо козацьким гетьманом і обіцяв цїсареви привести їх 
10.000: „се народ вільний, помагати може, кому захоче; як 
стануть вони під цісарські хоругви, можуть принести користь 
не тільки цїсареви, але і всьому християнському сьвітови“. Сей 
Хлопіцкий був людина пролазлива, бувала; колись він був на

1) Görski, H istorya artilleryi, стр. 82 і прим. 98 (стр. 125).
2) Ті, що не підвластні Лободї і Микошинскому, себто реєстрові.
3) Власне всї отсї пересправи Вакера не привели зрештою до жа­

дного порозуміня.
*) Евг. Барвінський, Зносини Рудольфа, стр. 22 : „Ille subjecit, 

priorem  legatum  suum  sine responso  certo dom um  rediisse. N u n c  
a l t e r u m  i n  i t i n e r e ,  e s s e ,  c u j u s  r e d i t u m  a v i d e  e x p e c -  
t e n t “. Властиве козацтво, прииайинї запорожське, не висилало Хлоніц- 
кого до цїсаря: він узяв на себе самозванно сю ролю, перетолкувавши 
по свойому балачки декого з київських козаків (де він пробував) про 
те, яким би чином заявити про себе цїсареви, — див. далі дневник Ля- 
ссоти під 21 червня.
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службі ще у Стефана Батория, але мусїв щось завинити, бо 
наступник Батория велїв був його за щось увязнити1). Тепер, 
після приїзду Хлопіцкого, цїсар рішив закликати козаків. До­
кладаючись на запевнення його, що для козаків досить буде 
якого будь подарунка, він післав їм хоругов, цісарського орла, 
срібні труби і котли і трохи гроший. Послом призначений був 
брих Ія ссо та2), досьвідчений дипльомат. 27 січня 1594 р. 
цїсар закликав його до себе і поручив йому се посольство, а в 
товариші дав Якова Генкеля, який добре знав дорогу і головно 
польсько-українські відносини. 7 лютого Хлопіцкий і якийсь 
„жид Мойсей“ присягали на вірність цїсареви, і 10 уже виї­
хали з Праги. Хлопіцкий поспішав ся, аби встигти задержати 
напад татарський на Угорщину, і тому виїхав вперед з листом 
цїсаря, в якому стояло: „Татари нарід жорстокий, умов не до­
держують, а що нема кому доручити оборону земель хри­
стиянських, то ми гадаємо, що ви мати мете за обовязок (узяти 
її на себе), а ми про се ласкаво вас просимо“. Сам Іяссота виїхав 
з Праги лише 24 лютого, узявши з собою 8000 золотих дукатів.

Незалежно від Рудольфа II, але на його користь, робив 
усякі заходи, щоби позискати козаків, також і папа Климент 
УШ. Бачучи, що на Угорщині вибухла страшенна війна (поча­
ла ся в р. 1592), яка грозить цілому християнському сьвітови 
великою небезпечністю, він взяв сю справу в свої руки. Зна­
ючи добре відносини в Польщі, бо був давнїйше досить довго 
там нунцієм, висилає він в листопаді 1593 р. послом до схід- 
нїх народів Олександра Комулея, якому поручена була і спра­
ва позисканя козаків до війни проти Турка3): „Правдопо­

*) L isty Zölkiewskiego, стр. 45.
2) Ляссота був Славянин-Морованин, родом із Блашевіц, і добре 

розумів по українськи, але писав по нїмецьки. Се назвисько відоме було 
і в Польщі (див. Арх. Ю. 3. P ., ч. Ш, т. І, 38).

3) Комулео був іллїрийський сьвященик; уміючи по славянськи, він 
міг розмовляти з козаками бе8 товмача. Властиво зносини козаків з папою 
в справі лїґи проти Турків належать ще до попередніх часів. 6 звістка, 
що ще в р. 1583 один з „ротмістрів“ козацьких, маючи жаль на коро­
ля, що той не дозволив їм воювати Туреччини, предложив свої посл-уги, 
ва посередництвом когось з нунціятури, апостольській столиці'. Він жа­
дав 25—80.000 дукатів і за те мав з помічю козаків донських, Волохів 
і навіть Татар за 12 деаь пустошити усе огнем і мечем, дійти аж до 
Царгороду. Коли виїздив 8 Польщі (на другий рік), кардинал Bolognetti 
— той ротмістр вдруге звернув ся з своєю пропозициею до пани через 
якогось свого родича, який навіть листа до папи написав. Цілий трактат 
про се, з рожевими надіями па козацьку поміч — мабуть чи не пера
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дібно“, —  каже інструкция папи Комулееви —  що вони пові­
домлені про ваш приїзд і ваші бажаня пересправляти з ними, 
будуть вам безнастанно підсилати людей, щоб вас підслухува­
ли, або може схочуть завести вас до себе до дому: з того по­
гляду маете заховати ся, як будете вважати за відповідне. Від 
них розвідаєте ся наперед про здатність, з якою можуть на­
падати на Турка, про число їх війська, яке могли-б взяти з со­
бою, про надії, які мають на сполученне з собою Черкасів, Во­
лохів та Молдаван, і про се, чи сподіють ся сусїдних Татар 
перекопських і Мінїрелів спонукати до бунту проти Турків. 
Скоро лише сей ненаситний жар їх огорне, будете старати ся 
намовити їх, щоб раз вже дали розголос своїй славі по ділім 
сьвітї таким визначним дїлом, вкажете, що час до сього від­
повідний, бо сили турецькі заняті війною з християнами і тому 
легко піде всяке иредприємство. Тут треба розважити, що мо­
гли-б несподівано напасти на Монкастро —  що звуть його По­
ляки Козловом —  і сею дорогою пійти берегом Чорного моря, 
де нагода добути великої добичі, а Турки не могли-б на­
віть боронитись, бо заняті борбою з християнами“.

„Перше, що відповідять козаки, буде правдоподібно про 
грош і; ви-ж можете їм обіцяти, що як лиш підіймуть ся яко­
гось значнїйшого діла, то сьвятий Отець покаже їм ласку і по- 
зтараєть ся зараз про гроші. Як лиш спостережете, що вони 
оовсїм вдоволені, будете їх  впевняти як найкрасшими словами, 
тим більше, що справді знаєте, що гроші будуть; будете їх 
переконувати, що лише по тій причині, що в Римі не знали 
нічого певного про стан річий і про їх готовість, не можна 
було наперед постарати ся про засоби грошеві на се. Коли-б 
однак рішучо відреклись рушитись без якоїсь суми зараз на 
руки, то впевнивши ся добре про їх число і еправдї поважні 
заміри виправи, яку-б мали зробити, дасте їм зрозуміти, що мо­
жете їм виплатити зараз до 12.000 зол., одначе на умовах, 
що нічого скорше не дістануть, поки не вступлять в краї не- 
приятеля і не стануть творити йому значних шкід“ 1).

Spanocchi сьвідчить, що в нунціатурі почали звертати увагу на козаків
і що тут мабуть треба вбачати і початок акциї Комулея (див. Ludw ik 
B oratynski, Stefan B atory і p lan  ligi przeciw T urkom , в R ozpraw . 
A kad. Um iej§tnosci, t. XIX, стр. 302—303, прим. 4).

*) Бвген Барвінський, Зносини Рудольфа II і Климентия УШ
з козаками, Записки Н. т. ім. Ш ., X, стор. 13—14. Кіевская Старина 
1898, кн. VI, відд. біблїогр., стр. 101.
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Поелови папа дав також буллї до гетьмана і козаків. В сих 
буллах завзивае їх папа до борби проти Турків; про їх хо­
робрість в и с л о в л ю є т е  ся так : знана мені і випробована ваша хо­
робрість —  „vestram  virtutem  et militarem  fortitudinem  ve­
stram  perspectum  hab ere“. В буллї до гетьмана також повно 
похвальних слів: „Tum  m ulta quoque de tua virtute et rei 
m ilitaris scientia accepim us; viris enim fortibus fortem  et 
prudentem  virum  praesse aequum  esse“ 1).

Побувавши в Трансильванії (Семигродї), Галичині, Мол­
давії і Польщі і скрізь діставши згоду іти проти Турків, 
Комулео нарешті виїхав і до Запорожців. „Козаки пробу- 
вають коло Великого моря (Чорного), — каже він, —  чекаючи 
нагоди вийти в устє Дунаю. Число сих козаків не доходить 
і до 2000. Гадають, що вони пішли туди за просьбою його цї- 
сареької милоети; иньші козаки стоять на татарській границі. Для 
особистих пересправ з останніми я поїду в Каменицю (Каме- 
нець?) і куди треба буде, —  27 квітня 1594 року“ 2).

Пересправи Комулео з козаками тягли ся коло півтора м і­
сяця, з кінця квітня до половини червня. Тодї козаки сто­
яли в 5 днях пути від Каменця, чиелом 2500 люда, разом 
з ,,начальником“ Богданом Микошинським. Останній прислав ли­
ста Комулеєви, в якому запевняв його, що він готовий з уеїма 
козаками послужити папі проти Турків. Маючи сього листа, 
Комулео почав домагати ся, щоб молдавський господар сполу­
чив ся з козаками проти загального ворога. Але молдавський 
господар, який недавно був обіцяв свою згоду, тепер ухиля- 
єть ся —  не знати кого більше бояв ся він: чи Турків, чи 
може козаків, які могли обернути ся при нагоді і проти нього 
самого3).

(Далї буде).

3) Ib id ., стр. 14.
2) Еварницкій, Исторія запорожекихь козаковг, т. II, стр. 101. Д. 

Еварницкий иав в руках оригінали реляций Комулео про турецькі справи.
3) Сьому не можна дивувати ся, бо козаки вважали Молдаван за 

найбільш непевних, зрадливих людей: „самі Молдавани по натурі не- 
постоянний, зрадливий нарід, віроломність якого добре відома козакам“ , 
„знаючи віроломність поганців і Молдаван, не наважуємо ся іти в похід... 
бо не мало чесних людей і добрих християн були зрадою віддані Мол • 
даванами до руки поганцям“ (Tagebuch des Erichs Lassota від 20 
і 23 червня).



5иговсьі(ий і Юрий Хмельницький
ІСТОРИЧШ СТУДИЇ.

Н а п и с а в  В а с и л ь  Г е р а С И М Ч у к .

IV. Заходи Виговського.

Не довго прийшлось ждати наслідків насильної переміни, за­
подіяної Москвою на Україні. Прикре вражіннє, яке зробила скрізь 
по Україні нова переяславська угода, відчули добре по своїм 
повороті з Переяславя й самі найзавзятійші поплечники сього 
акту. Здаєть ся, що зовсім не будуть перебільшені слова пізній- 
шого українського літописця, що з причини сеї переяславської 
угоди по всій Україні повстало на гетьмана і старшину крайнє 
огірченнє.1)

Коли в недовзї по повороті скликав гетьман до Чигирина 
нараду і коли на ній в друге перечитано сї статї, побачили 
всї, як сильно їх приборкано, і навіть самі прихильники Москви 
тепер докоряли гетьманови і одні одних винили. Переяславську 
умову вважали прямо за нехтоване козачих прав, дорікали Мо­
скві за її лукавство і богато було таких, що готові були зараз 
зломати ту умову, силоміць витиснену. Всюди запанувало не- 
вдоволеннє і кинулоеь воно і на Лївобереже, всї там стали на­
рікати на Цицюру за сї його зрадливі прислуги для Москви. 
Повстало недовірє і між самими козаками. Сьогобічні козаки 
стали недовіряти тогобічним — не пускали їх . до себе до нія­
ких нарад і вважали їх за зрадників.2)

Дуже прикро прийшло ся козакам пускати до своїх міст 
московські залоги, які перед тим нїби прошено. Сєлецкий, пі-

. 1) Літопись Сам. Величка, т. І, ст. 425. •
2) Рукопись бібл. Чорторийских ч. 2105, к. 128 і .129 : реляция 

Селецкого.
1
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сланець Беньовского до Чигирина, будучи там в осЛннїх днях 
місяця грудня і в перших січня, видів добре, як тодкозаки го­
стинно приймали їх : „хоч силою Москалі до їх городів пер­
лись —  каже він —  але і їх козаки силою не впускали“ . 
І хоч приміром Переяславцї були звільнені від деяких тягарів 
і на удержанне війська нічого не давали, то таки зараз по спро- 
вадженню московської залоги засилають до Москви посольство 
разом з гетьманським листом засилають свої прошення і бла­
гають „фолкги оть Boflcra“. Москва бо опанувавши місто ви­
перла міщан на передмістя, а вони, знищені попередніми вій­
нами і видатками на військо, мусїли сидїти на самім гостинци.1)

Мусїло-ж бути велике обуренне на Цицюру, коли сей в своїм
листї до Москви (з дня ЗО грудня) оповідаючи про се загальне
невдоволенне до його особи, просить якоїсь обезпеки для себе, 
„штобг мні вь своемг здоровю безпечно жить“ перед воро­
гами, „которни предг гимг его пресвітлому царскому величе- 
ству добра не мислили, и теперь много найдуть ся такихг и м ні 
за тое доброе зачатое діло добра нікакг не мншлятг и нена­
видять, а отг короля отлучитись н ікакг не хотягь“. Просить 
отже о післанне якогось дворянина до гетьмана на переговори 
для виеднання для нього якоїсь іваранції: „Любо самг пань 
гетманг Юрей Хмельницкій его царскому величеству в ір ен г 
и добрі работаегь ему, але много поддудшиковг Внговского, 
которни и гетмана на н і  нащо не зводять“.2).

На згаданій радї в Чигирині ухвалено вислати до царя
посольство і просити зміни статий, що найбільше кривдили 
і нарушали козацькі права: просити знесення цілої поперед­
ньої умови,? а натомісь їх посли мали предложити до затвер- 
дженя нові умови, лагіднїйшого змісту. В нових сих статях про­
шено, щоб царські воєводи перебували йно в Київі і в Пере­
яславі, а з иньших просили їх усунути. Хотіли незалежнього ко­
зацького еудівництва без апеляції до Москви по обох берегах 
Дніпра, заборони неурядової кореспонденції до Москви, а вкінци, 
щоб усякі козацькі грамоти, як то вже переділе жадав Ви-

*) Памятники, т. Ш, ст. 4 1 1 - 4 1 3 :  лист гетьмана Юр. Хмель­
ницького до царя Алексія Михайловича з заступленем (сь ходатай- 
ствомг) для переяславських міщан — Чигирин, д. 17 січня 1660 р.

2) Ibidem , ст. 410—41 1 : лист переяславського полковника Тим. 
Цицюри до думного дяка Алмаза Іванова з просьбою виєднати для нього 
спеціальну царську опіку.
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говський, вичитувано перед царем в присутносте козацьких 
послів, бо нераз лучалось, що московські бояри і дяки непри­
хильні до Українців підсували зовсім що иньшого. Козацькі 
відпоручники повинні бути припущені: до участи у всяких уго1 
дових конференціях між Москвою і Польщою і правительство 
мало призволяти на безпосередні зносини з чужостороннїми дер­
жавами; гетьман був з’обовязаний в такім разї йно присилати 
до царя лиш копії листів і грамот і так повідомляти правитель­
ство про все. Духовенство українське полишало ся в залбжно- 
сти тільки від царгородського патріярха. На останку просив 
гетьман сам від себе визволення з неволї двох своїх шва- 
їрів Нечая і Данила Виговського і полковника Івана Сербина ; 
для иньших Виговцїв просив амнестиї, а за се обіцював ся від1- 
сунути їх від всіх урядів.1)

Десь в другій половині листопада виїхало козацьке по­
сольство зі значнїйших Українців під проводом Андрія Одинця 
і Петра Дорошенка з Чигирина до Москви везучи попри зло­
жену умову і спеціяльний лист до Трубецкого з просьбою ін­
тервенції.2) Україна рішилась вичікувати терпеливо їх повороту 
і результату. На разї якось було тихо і між обома сторонами не 
приходило до ніяких непорозумінь, і як побачимо стали навіть 
козаки досить енерїічно брати ся до акції супротив Вигов­
ського і Поляків. Ждали відповіди і манили ся, що Москва за­
верне назад переяславську раду: прецїнь можна було се ува­
жати за справу особистої пімсти Трубецкого —  ледви, мовляв, 
чи була в тім воля правительства.

Вчинили, що наказувала їх слабість —  а через то льояль- 
ність.

Але що-ж Виговський? Що-ж чинив він за весь час та­
ких фатальних умов і таких нових політичних комбінаций? 
Чи міг дивитись байдужним оком на сю так грізну зміну об­
ставин на Україні? Адже все що тепер перед його очима д ія­
лось, було звернене до того, аби усунути і змести з політичної 
відівнї се, чому він дав колись почин 1 і положити кінець всім 
змаганням його партиї.

*) Акта, т. V, ст. 1—7:  докладе о челобитьи запорожскихь послан­
ц ев і Одинца сь товаришами, с ї . предложенньши добавочннми противь 
прежняго договора статьями... Я  подав лише, іцо важнішші.

2) Ibidem , ст. 1.
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Весь той час етояв вкинений гетьман зі своїм наемним 
війеьком під Котельнею і.жлїдив пильно за тими новими по­
діями, одначе був за слабіїй, щоб спинити їх. Не завидно стояли 
його справи на Україні: сам він опинив ся без сил —  був
зруйнований, вся його родина опинилась в руках його ворогів
—  Москви, а всї його горячійші сторонники і приятелї на ви­
гнанню. Нечай і Самійло Виговський, що до останнього боролись 
в Старім Бихові перед інвазією Москви —  не остоялись вкінди, 
і князь Лобанов Ростовский зі здобутєм городу захопивши їх  
в свої руки, заслав геть, куди заслано й иньших свояків Ви- 
говського. Що більше, готовили ся до енерїічної акції против 
нього: козацьким послам висланим до Москви поручало ся побіч 
вище згаданих постулятів просити ще, аби царські воєводи, 
що були по иньших містах на Україні, приходили як най- 
скорше під Київ до Шереметєва і тут сконцентровавшись, мали 
цід проводом гетьмана, не чекаючи навіть на укази з Москви,
давати відправу Полякам і Татарам, що за намовою Вигов-
ського нїби наступали на городи його царського величества.1)

Вправдї воно зовеїм так не було, як се в тім жаданню 
стояло, звісток про якісь напади Поляків, що дивнїіше —  в спілці 
з Татарами, ми не маємо, і військо, що стояло під Котельнею 
було незначне, одначе се офензивне становище 'попереднього 
гетьмана, його запопадливість в пошукуванню союзників і гото­
вість використати кожду нагоду против ворогів, наповняли його 
противників страхом і казали запобігати завчасу небезпечним 
випадкам; сї страхи й заходи були вповнї оправдані.

Яку Виговський міг мати остаточну цїль в тих своїх нових 
змаганнях, чи на се впливали мотиви патріотичні (підношу, що 
Виговський був сьвідомим українським автономістом), чи лише 
виключно особисті —  крім здогадів, нічого певного не дасть ся 
сказати. Мабуть одно і друге складало ся на се.

Розумієть ся, було йому дуже прикро признати свою справу 
за програну, стерпіти таку наругу і бачити на собі таку 
глумливу гру судьби. З колишнього могучого гетьмана учинити 
ся чоловіком без засобів до житя, без значіння і вкінци бути 
прогнаним з України, се не легко було знести. Могло вести 
його дальше до діла не тілько почуте відчуваного пониження, 
але і бажанне пімсти за свій фатальний упадок і страх за не­

*) Актн, т. V, сх. G,
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певну долю своєї родини. Здаєть ся, всї його старання збігали ся 
в одно змаганнє: за помочию Поляків привести Україну назад 
до сполуки з Польщею на підставі ним зложеного гадяцького 
трактату. В такім разї отворяв ся для нього вихід з прикрого по­
ложення, забезпеченнє материяльних засобів, а навипадок, коли-б 
гетьмана і Україну змусити силою повернути до згоди з Поль­
щею —  стелилася надїя захопити знову керму України. Тай 
вкінци і при полишеню гетьманства при Юрию Виговський міг, 
опанувавши молодого і недосьвідченого гетьмана, мати знов 
в своїх руках управу.

На Україні' Виговський не був ще позбавлений всякої 
підпори: він держав іще Чигирин і пограничні твердині' Межи- 
боже і Вар1), там дотепер держались його їарнїзони. Хоч ко­
заки хотіли їх позбути ся —  запоручували їх  цілість і, як 
знаємо, вислали були навіть своїх відпоручників для переве­
дення жени Виговського, що сиділа в Чигирині, і сих його за­
лог, то все таки до сього якось не прийшло. Сам Виговський 
мабуть не хотїв віддати сих замків, залоги добровільно не усту­
пили і всіх їх  мусїли козаки вкінцї здобувати тяжкою облогою. 
Певно рахував Виговський на них яко на пункти опору в даль­
шій своїй акції, як на завдаток до осягнення своїх цілий. Осо- 
бливо-ж найбільше покладав він надїй на чигиринську твер- 
линю, як пізнїйше по її здобутю писав до короля: „expediebat 
iednak Oyczyznie tey fortecy conservantia, z ktörey nieprzyia- 
ciel w kartany, w pulkartany у kolubriny —  zgola w nieu- 
szacowana spom ögl sie in fan te ria ; у iako Moskal dla nieex- 
pugnowanego Kiiowa do apprehensiey Ukrainy przyszedi, toz 
у Oyczyznie forteca Czyhirynska obiecowala, gdyby iey sub- 
uenire occulta fatorum  vis dopuscila.2)

Супроти полковників держав ся він тої самої тактики, як 
і безпосередно по своїм упадку —  перед і підчае побуту козаків 
в Переяславі. Як перше так і тепер старав ся усильно пере­
тягнути до себе тих сімох невдоволених, що не поїхали з Хмель­
ницьким до Переяслава, і утворити серед них прихильну собі 
партию.3) І  дійсно деякі полковники: як білоцерківський, уман­
ський, брацлавський і паволоцький не були від сього, щоб по-

й) Паиятники, т. Ш, ет, 405.
2) Памятники, т. Ш, ст. 4 0 3 : лист Виговського до короля з під 

Полонної д. 29 грудня 1659.
8) Паиятники, ст. 383 і 386.
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єднати Єя з ^короною1), і показували милу міну на його пропо- 
зициї. Всї вогіи Москву ненавиділи, знали добре її змагання, але 
одначе, не рішали са приступити і на сторону Виговського : — не 
бачили тут відповідної запоруки і сили: „gdyby (т у )  mieli dobre 
posilki nasze, sita by ich byio zyczliwych «Г. Kr. Mei, jeno, 
ze widza nasze sity slabe, a moskiewska potege, і tak  co
muszq,, to radzi czyniq.“ —  писав ловчий Тома Карчевский
з під Котельні до короля.2) Тепер у всіх було те саме переко- 
наннє, що, аби розпочата справа не впала, треба було мати таке 
військо, яким би можна було налякати Москву, а збудити віру 
в козаках. Тож Виговський знову старає ся всіма силами, аби 
корона зайняла ся сею справою і чим скорше прислала як най­
більше війська. Щоб приспішити потрібну висилку, пише він 
раз враз до короля, до гетьмана Станіслава Потоцкого, до канц­
лера Пражмовского —  і у всіх їх нічого иньшого не просить, 
лиш помочи, помочи.3) За посередників в кореспонденциї вживав 
Шалатоню, Мазепу, Грушу4), або й кого иньшого зі знатнїйших.

Але всї ті прохання, як і перше були даремні: помічного 
війська треба було як найскорше, а з Польщі годі було щось 
видобути, хоч Стан. Потоцкий стояв недалеко границь України, 
на Волини. Та се військо, як і друге під Котельнею, будучи не- 
заплачене, не хотіло зіставати Ся в службі і було в крайнім
розстрою; було його незначне число, а в нїм кинуло ся дезер­
тирство: жовнїри цілими купами втікали до Польщі. Подав 
вчасти до сього причину і сам Ст. Потоцкий своєю декляра- 
рацією, в якій повідомляв, що військо мусить на дальше зі- 
стати на Україні; жовнїри побоювали ся зимових трудів, і ті, 
що лишились, то вчинили йно на усильну просьбу і обіцянки 
Андр. Потоцкого на скоре задоволеннє їх  претенсій.5)

й) Иамятники, ст. 379.
2) Рукопись бібл. Чорторийских, ч. 2105: лист Томи Карчевского 

до короля з д. 18 жовтня 1659.
3) Уважаю за зовсім непотрібне повисші слова одокументовувати ци­

татами. Кождий лист по про певні відміни каже меиьше більше одно 
і те саме.

4) Яамятники, т. Ш, ст. 371, 386 і 379
5) Ibidem , ст. 383 - 3 8 4 :  Лист Анд. Потоцького до короля з дня 

25 жовтня. Таке він говорить між иньшим до короля про положене 
сього війська: „Nas tu  Milosciwy N aiasnieyszy Krölu, bardzo  exigua 
m anas. Dosyc у tak  malo zostaw alo ze m na, a teraz n a  tych dniach 
siela si§ urvvaio i‘ poszli swywolnie do Polskiey, gdy te  declara ti^  wzieli 
od Jm ci P. W -dy Krakowskiego, ie  tu  muszq, w Ü krainie zostaw ac“ .
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Річ природна, що дальше устоятись на такім непевнім ста­
новищу було дуже трудно і дальший побут сього війська на 
Україні ставав ся чим раз небезпечнїйший і чим раз більше 
загрожений. Вже підчас умови козаків з Москвою в Переяславі 
сподївали ся Виговський і Потоцкий, що Москва не стерпить 
їх під своїм боком і попросить уступили ся за Горинь і, що 
коли прийде до конфлікту, то прийдеть ся боронити насамперед 
Білу-Церкву від Шереиетева.1) І  справді по части вони в тім
не завели ся: з кінцем листопада бачимо ми вже енерїічнїйшу
акцію московських і козацьких військ супротив Виговського; 
одначе звернена вона була не на Білу Церкву, а на твердині 
і городи, що то їх Виговський нїяк не хотїв видати козакам. 
Хмельницький взяв ся здобувати чигиринську твердиню, а Х а- 
ненка післав під Бар.

Дня 23 чи може 26 листопада2) на Побожу недалеко 
від Хмельника, де від довшого часу Виговський стояв з табо­
ром3), вичікуючи мабудь на догідну хвилю, щоби передерти ся 
до Чигирину і запомогти залогу4), та дожидав ся більшої за­
помоги з Польщі або від Татар, зайшов йому дорогу Шереметев
і змусив дати битву. Перебіг і вислїд її нам неввістний;
в кождім разї Виговський маючи далеко меньші сили, був зму­

*) Паиятники, т. Ш, ст. 383.
2) Що до дня стрічі під Хиельникои заходять декотрі непевности. 

Виговськай в листї до короля з реляцією про неї і про упадок Чиги­
ринської кріпости назначує свою пригоду під Хиельникои на д. 23 ли­
стопада. Паиятники, т. ПІ, ст. 398—400 — лист Виговського до короля
з д. 11 грудня 1659. Шереиетев в своїй ляконїчній звістці до царя 
таке каже: „А. на изиіяїника Ивашка Внговского и на О н дрія  Потоц- 
кого я холопь твой пошель ноябра вь 4 день — Акти, т. УП, ст. 316. 
Отже аж по сім дни могла наступити стріча, брлич знов, що найширше 
розписує ся про сю пригоду, кладе її на день 26 листопада (Latopisiec, 
т. II, ст. 34).

s) Під Хиельникои стояв Виговський вже д. 2 листопада. Сю дату 
носить власне його лист до короля, який посилав звідти через Жда- 
новича. .

*) В тім то листї, посиланім через Ждановича, иіж иньшии гово­
рив він про свій намір: „А ze obaw iajac sie, aby m unicia C zyhiryüska 
obsidione fracta  non  succum bat, id§ za pomocq, Boїц, w Pola, abym  
у praesidium  pomnofcyl lud:£mi у £ywnogcif| у £on§ ra to w a l“. Побоюю­
чись якого нещастя — practicui^c stan  w oienny wiem  iako dub ius 
belli eventus — поручає на випадок сиерти королівській опіцї свого 
сина Остапа.
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шений відступати і подав ся до Дубна1), де по наказу геть­
мана От. Потоцкого розложив військо а,ж до нового року на 
зимові кватири. Був вправдї дуже невдоволений з такого геть­
манського розпорядження і з його безчинности, бо хотів скрі­
пити свої сили і вести дальше діло, але мусїв сповнити ви­
даний наказ.2)

Сею невдатною стрічею під Хмельником, якою закінчилась 
акція. Виговського сьогорічна зачіпна, і яка була для нього р і­
шучим ударом, віддано всю Україну в руки Москви. З усту- 
пленнем Поляків і Виговського осьмілились Українці і за при­
водом козаків всюди на Полїсю аж до Бару повстали бунти 
і заворушення; всюди на Правобережу стали громадити ся куии 
селян, а загони нищили, палили і руйновали все, що йно було 
неприятельське.3) Вкінци упала і остання надїя —  останні' 
твердині. До чигиринської фортеці взяв ся —  як вище ска­
зано —  сам Хмельницький по своїм повороті’ з Переяслава і по 
відбутій нараді. Облогу розпочато десь при кінцї листопада 
і ведено з великим трудом, майже без вигляду на усьиіх; 
вірна німецька залога боролась добре, маючи подостатку во­
єнних запасів, що їх нагромадив за весь час свого гетьмано- 
ваня Виговський.4) Удало ся Чигирин взяти здає ся підсту-

1) Виговський в своїй реляциї пише трохи якось баламутно про 
сей факт: „W praw dzie pod Chm ielnikiem  znagJä na  nas nast§pui%- 
cem u die 23 lask^. Вокц. a szcz§sciem W . K. Міїойсі odpor dalism y 
nieprzyiacielowi у 2e ust§pow ac za mil§ m usiat adegim us, gdzie у ia
ostatn im  äycia w ierne m e M aiestatowi W. K. M^ci P . M. M. poddan- 
stwo chcial testari zg o n em ; ale £e im pares nostrae  nieprzyiacielskim  
zostaw aly vires, stetit, £e reiterow ac rriusielichmy a& ku Dubnowi nie 
m ai^c zwlaszcza spem  succursu  lubo nieopodal od nas cudzoziem -
skiego niem ato, polskiego nieco zostaw aio woyska. Памятники, т. Ш, 
ст. 398—400, лист Виговського до короля з д. 11 грудня 1б59 р. 
Меньше більше так само оповідає він і в своїм листї писанім в д. 17 
грудня з під Долонного до канцлера Мик. Пражмовекого. Тамже, ст. 
401 -4 0 2 . 2) Ibidem . 3) Памятники, т. ПІ, ст. 3991

4) Ми вже знаємо4 як сю твердиню високо цінив Виговський. Ко­
роль в відповіди Станиславови Потоцкому на його попереднє письмо, 
закидаючи йому утрату сеї твердині, вказує, що коли-б він був дав 
поміч, „byla by byla z Czehryna у a rm ata  у m unitia , gdzie to wszystko 
per rem oram  posilköw ze dwiem a tysi^cam i nie beczek ale fas prochu, 
k tory by byl na  kilka la t mogi sufficere, cessit nieprzyiacielowi. Руко- 
пись з бібл. князів Сангушків в Славуті ч. 179, ст. 6 — 7. Ґолїньский 
(Рук. бібл; Оссол. Ч. 189, ст. 1147) каже* що в нїм було 300 гармат. 
Залогу Виговського рахує на кілька тисяч люда. Розумієь ся, тут вже 
трохи перебільшено.
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пом. Вееь їарнїзон зложений з 400 люда, —  після иньшої звістки 
з кілька тисяч, дістав ся в руки Хмельницького.1) Жінку Вигов­
ського завезено до Суботова, а німецьку піхоту, особливо стар­
шину віддано Москві і вони присягнувши цареви на вірність, 
прилучились до його війська. Дістало ся в руки побідника чи­
мало скарбів.2)

Далеко гірше вело ся Ханенкови при здобутю барської 
твердині, де енерїічно боронив ся командант Проскура на чолї 
залоги зложеної з кілька сот люда. Посадив його там Вигов­
ський вже по здобутю Чигиринської твердині, щоб заняти ко­
заків облогою сього майже неприступного замку і щоб тимчасом 
коронне військо могло безпечно перебувати на кватирах.3) Місто 
опановано легко, бо міщани перейшли на сторону козацьку 
зараз з самого початку, однак се не мало впливу на залогу. Коли за­
лога не послухала Ханенкових „прелестних“ листів, повів він пра­
вильну облогу: хотів з початку знищити мури безустанною стріль­
бою, а коли се не помагало, казав штурмувати. Але і се зі- 
стало ся без усьпіху і він зі стратами мусїв відступити. Пять 
штурмів припускали козаки і кождий раз їх відбито. Сам Ха- 
ненко попадав з причини великих етрат в роспуку, бо до 4000 
люда мало лягти під мурами. Було воно тим прикрійше, що мав 
репутацію найбільшого знавця в воєнних справах і недавно 
вславив ся був здобу тем многих замків на Угорщині. Доперва

1) Годі дійти, як саме здобуто чигиринську твердиню. Сучасні 
звістки, особливво чужі, подають богато суперечних звісток. Ходили 
навіть вісти, що Хмельницький здобув Кяів. Диви: Gazette de F ra n c e j: 
deD anlzig , le l6 J a n v ie r  L6G0. Також досить оиовідаеть ел про здобу ге 
Київа в авнах: V arsavia, 29 Decem bre 1659; Varsavia, 5 G ennaro 1660 
і 11 G ennaro 1660. Потім заперечено і прпложено сю звістку до Чигирина: 
A vviso : Varsavia, 1 Febraro  1660. (Teki W atykanskie, ч. 24.) Голїньский 
оповідає се так: Хмельницький, щоби здобути чигиринсьтий замок, якого 
перше не міг, ужив підступу. Покинув]) був облягати залогу ііигов- 
ського, а  подав ся до Київа і звідт.і вивабиа Шереметева іти з ним на 
Виговського. Коли сей послухав і полишив твердиню з іієіієличкою за­
логою, козаки Хмельницького зараз її взяли і задержали в своїх руках.
На Виговського Хмельницький вже не йшов, а вернув ся до Чигирину 
і там встиг переконати Виговську і коменданта про зірваннє з Москвою 
і здобуте Київа; жадав отже від них, аби залишили оборону і йому 
«дали ся. Сї так і вчинили. Хмельницький по сїм поступав з залогою 
підступно, як зі здобутою силоміцю; богато людий мали тоді козаки 
убити. Київ Хмельницький віддав ПІереметеву назад. Здаєть ся була се 
качка — як і много иньших. 2) Jerlicz, Latopisiec, т. И, ст. 3 5 —36.

3) Рукоп, бібл. Ч. 402, ст. 365 — 367 :■ лист Виговського писаний 
до Ііражмовского зі Сгенаня з д. 15 січня 1660 р.
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смерть Проскури, що умер 8 січня .з рани одержаної підчас 
штурму, спонукала залогу лишити замок і удати ся до Межи- 
божа. Ханенко вже був тодї відступив.1)

По здобутю тих замків посунулись українські ватаги ще 
дальше: бушували вони по Волини, Покутю і Поділю; чинили 
всюди спустошення, палю чи добро й стинаючи людий.2) На По- 
лїсю опановали козаки Пиньск і Турів і иньші місточка, в Ту­
рові уміщено два полки ніжинський і чернигівський3) ; 7 
польских хоругов, як доносив Виговський, мало навіть перейти 
на московську сторону, а в Мозирі і в иньших повітах по­
брали люде від Москви грамоти.4) Так отже Виговського зо­
всім виперто з України. Хотїв він ще десь.коло 15 січня зі 
своїми затяжцями передершись через Україну піти на злуку 
до ханських орд, і вести дальше діло, але воно до сего не 
прийшло.5) Справа пішла на иньшу дорогу —  зачали ся пер- 
трактациї дипльоматичні.

V. Місия Бєньовского.

Не вважаючи на ворожі виступи Виговського і не вва­
жаючи на сї обяви народнього невдоволення в його хочби на­
віть острійшій формі, обі інтересовані держави —  Москва 
і Польща не могли якось поважитись на ніякий рішучійший 
і енерїічнїйший крок на Україні". Обі були передовеїм заняті 
в Литві і там спорили між собою за перевагу; крім того Польща 
вела, а властиво вже кінчила тяжку війну в Прусиї зі Шве­
дами і їх союзниками. Наступила отже коротенька, бо несповна 
двомісячна перерва, і за той час старали ся пильно обі сто­
рони стати сильнїйшою стопою на Україні на випадок нових 
випадків, що вправдї не означились докладно, але очевидно ви­
сіли в повітрі.

Москва всіма силами скріпляла свою позицію на Україні. 
Київський їарнїзон побільшено ще присланими двом полками, зло­

*) Про облогу Бару оповідає нам дуже детально одинока реляция 
самого Виговського: рукопись бібл. Чорторийеких, ч 402, ст. 3 6 2 —372: 
лист сей був післаний з Степана д. 15 сїчия.

2) Рукопись бібл. Оссолїпьских ч. 189, ст. 1149.
3) Паиятники, т. ПІ, ст. 407 — 409: лист Виговського до короля 

з Полонної в кінця грудня 1659 р.
4) Рук. бібл. Чорторийеких ч. 402, ст. 366: лист Виговського до

ІІражмовекого. 5) Ibidem .
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женими з 2.000 люда. Всіх вояків мало бути 8.000. По цар­
ському указу висланому до Шереметєва наказувалось понадто обса­
дити своїми людьми по переяславському договору Брацлав, а крім 
того ще надпроїрамово Білу-Церков. Наказувалось також зреор- 
їанїзувати, а властиво запровадити деякі полїпшеня в оружію; 
заводило ся отже у драїонів і у стрільців короткі списи заго­
стрені" по обох боках, довгі списи заведено в солдатських пол­
ках; усунено також вчасти старі бердиші (хоч ще полишено 
якесь число), а на місце них мали носити шпади. Київському воє­
воді наказано остро уважати на козаків і не допускати до зно­
син і порозуміння з Поляками, і коли-б можна, намагати на 
гетьмана, щоби зловив Беньовского і прислав його до Київа1)
—  здає ся, щось вже зачували про його зносини.

Справді Поляки по осїнних невдачах, хоч вправдї посе 
редних, попробували тепер щастя на дипльоматичній дорозі. 
Вдавала ся вже сама корона по порозуміннє через свого аїента, 
специялїста в українській справі, волинського каштеляна Каз. 
Беньовского.

Ще в осени, безпосередно десь по упадку Виговського, 
в своїй відпошди на просьбу Виговського, аби вислано війська 
і грошевої запомоги, король, оправдуючись з несповненя його 
просьби, пору чає бувшому гетьманови зносити ся ві всім з Бє- 
ньовским: „zalec^. Imieniem І. Kr. Мсі cz^stq, w. woiewodzie 
Kiiowskiemu correspoudencya z Wiel. Kasztelanem wotyn.skim, 
ktörem u to poruczyc raczyt, aby si§ iako nayczesciey z w. 
woiewoda znosil, iako w tam tey zostawaiacy bliskosci, okolo 
tego wszystkiego, cokolwiek zachodzic bedzie ugruntow anie 
pokoiu szczesliwie dokonanego.2) Та чомусь Виговський некори- 
стував ся його послугами, і ві всім, так з козаками, як з ко­
роною, зносив ся сам безпосередно.

До кінця грудня ми нічого не чуємо про Беньовского. 
Здаеть ся, що з огляду на ворожі відносини, занепокоєння, 
і зважавши, як Москва наставала на його особу, він не важив 
ся на сей небезпечний крок. Коли вже треба було (певно 
з наказу корони) попробувати порозуміти ся з гетьманом, 
удав ся на листовну дорогу і вислав десь в останніх днях 
грудня двох своіУ піеланцїв, якогось Сєлецкого і сотника Ва­
силя. Якихось письменних інструкций від Беньовского до геть­

*) Акти, т. VII, ст. 3 1 6 - 3 1 7 :  Указг боярину Шереметеву де-
кабря 14— 24, 1659 р. 2) Пашятники, Ш, ст. 364—367.
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мана ми не маємо, але маємо за се перерібку реляції про їх 
подорож і побут в Чигиринї. Містить вона в собі кілька цікавих 
образків з козацьких відносин і з відносин на чигиринськім 
дворі —  і я її наведу в цїлости.

Дорога сих післанцїв провадила через Бар, Умань і звідти до 
Чигирина; мабудь мали вони на метї віддати листи до гетьмана 
на руки Ханенка, що як раз тодї облягав барську твердиню. 
Послухаймо, що оповідає про сереляция1):

„Коли Сєлецкий під Баром віддав Ханенкови лист від 
Бєньовского, козаки дуже тим утішились, і з надїєю на згоду 
розійшли ся домів. З тим то Сєлецким з Уманя удав ся Ха­
ненко, Грицько Лісницький і решта старшини до Чигирина на 
раду —  власне над тим листом від Бєньовского. Хмельниць­
кого застав тодї в Чигирині, і коли віддаючи лист поспитав 
в імени Бєньовского його про здоровлє, попросив той його до 
господи. Листу не читав. Був дуже веселий, бо саме тодї ви­
возив річи з Чигирина і пакував ся.

*) Рукопись бібл. Чорторийеких ч. 2105 к. 128 і 129: R elacya
Sieleckiego, ktöry byl poslany od J. Mci P an a  Wctfynskiego wespöJ 
z W asilem  kozakiem. Сесю реляцію винайшов і перевів над нею ана­
лізу проф. Др. В. Чермак, в своїй праці: S zcz^liw y  rok (Przegl^d 
polski, r .  1889, kw. П, ct. 506).

Ви. автор визначує час побуту сього післанця на перші дни січня 
(2— 6) 1660 р., на тій підставі: в тій реляциї деякі дні — почавши від 
неділі, названі по імени і між иньшим сказано, що „у вівторок дано 
Сєлецкому листи“ ; і справді є в тій рукописи на картї 60 два коро­
тенькі листи — Хмельницького з д. 5 січня і Ковалевського з дня 14 
січня (?). Сі листи як раз служать відповідю на лист Бєньовского. Дата 
листу Хмельницького як раз добре годить ся з понеділком 5 с ічн я: 
у вівторок сей лист був вже відданий Сєлецкому.

Одно, як підносить той сам автор, могло би пр'омавляти против 
сього, се факт, що як раз підчас їх* побуту привезено тїло Данила Ви­
говського до Суботова. Міг би заходити сумнів, чи можливо, Гщоб його 
довезено до Суботова аж по 3 тижнях по його смерти. По реляциї 
Трубецкого він помер 10 грудня. На се дає проф. Чермак відповідь, 
що можливо : тоді була зима, могли отже морози добре законсервовати 
його тіло, а подорож з Калуги могла тоді справді тревати і 3 тижднї.

Як слушно підносить проф. Чермак, реляция вийшла не з пер­
шої руки ; вона, як видко з її стилїзациї, подає нам незручне не- 
реповідженнє реляциї Сєлецкого. Властиво могло бути так: Бєньов- 
ский все, що чув від свого післанця, списавши відіслав до короля 
і з сього доперва хтось зробив скорочений зміст. Дивною може ви­

д авати  ся нам увага: „teraz an falsum  nie r§ c z § — relacy§ w ypisui§“. 
Чому переписувач міг мати більше довірє до першої частини ? ІІо всякій 
правдоиодібности — се вже слова листу самого Бєньовского.
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Коли Селєцкого разом з козаком Ваеьком запровадили до 
господи, гультайство-дейники обступили господу і хотіли обох 
забити, і аж ледви ассавула нагнав їх, а їм додано сторожу. 
На вечір подано обом їм дві булки вівсяні: була велика доріжня 
тоді. На другий день відбула ся рада: вся старшина на­
мовляла позістати при королю; тілько Ковалевський сам 
один уперто держав сторону царя, так, що аж прийшло між 
Ковалевським і Грицьком до суперечки. Задавали Смбі много 
„абсурдів“, Грицько казав, що тобі, Ковалевський, бути напали, 
а Хмельницький сидїв між ними без ніякої поваги. І  розій- 
шли ся, нічого не врадили.

По нараді закликано Оелецкого і Хмельницький сказав 
йому, що ми маємо царя і до. нього треба їхати. На се відповів 
Селецкий, що я до твоєї голови післаний, а не до царя; і хоч 
мене геть відішлеш, не богато споможеш ся. Потім казав Хмель­
ницький йому вступити до комори, а в покою зістали самі оба
—  Хмельницький і Ковалевський і там радили ся, так що все 
те, що говорили, було чути до комори. Весь зміст сеї розмови 
був такий, що Ковалевський радив Хмельницькому держати ся 
царя, бо на се присягав, тим паче, що Ляхи будуть йому по 
жилах грати ще з пімсти за вчинки батька; по друге не мають 
Ляхи ніякої сили, і як ніде в їх землю, то й собака не за­
бреше, бо не мають війська. Була також рада, щоби волин­
ського каштеляна привабити до Чигирина, але Ковалевський го­
ворив : „мудер он, не прийдет сюда“ (s ic !).,

По сім випустили Селецкого з комори і запровадили до го­
споди. На другий день (себто третього дня з ряду, в неділю) 
закликано його знов до Хмельницького; і коли рано сам на сам 
з ним розмовляв зо три години. Хмельницький зложивши пальцї 
присягав, що він був Беньовскому ще за батька приятелем: 
„Нехай приїздить безпечно —  не варуеть ся!“ —  А потім 
по малій хвили додав: „нехай їде, або не їде, жаль мені одно: 
бачиш, що я нічим не орудую, але зрадник Ковалевський; він 
пише, віп печатув, він бунтує дейнеків і до царя поеилає листи. 
Я на віднозі Дніпровій під Трехтимировом, мало що не утонув, 
пливучи через Днїпер. Я дві недїлї у Москви був вязнем, що хо­
тіли, то зі мною чинили. Не мав я до кого удати ся з порадою“.

Потім прийшов Ковалевський з фуриєю і сказав: „Гетьмане, 
не можно діло (sic!), треба, щоби той післанець і наш козак, 
що з ним приїхав, ішли до царя“. І  так Хмельницький боячи 
ея Ковалевського казав нам іти до Суботова, а з Суботова обі­
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цяв відправити. Тодї того-ж дня, в неділю поїхали вони до 
Суботова.

В понедїлок (себто 5 січня) до Суботова привезено тїло 
Данила Виговського, страшно посічене за наказом самого царя. 
Насамперед потято тїло кнутами на штуки; очи вилуплено 
і сріблом заляно, уши були сверлом порозверчувані, пальцї по- 
приривані, мяснї (lydki) у ніг ножем по жилам порозтинані, не- 
нечуване „zgota okrucienstw o“. Видїв Селецкий, що коли Дани- 
лиха припала до тїла, так ся вдарила о трумну, що страшно роз­
била голову. Прибув ранїсенько і сам Хмельницький, і зоба- 
чивши тїло дуже плакав. Жінка Данила, його рідня сестра 
кляла його тяжким проклоном, і коли він хотїв піти до неї 
до покою, кинула за ним поліном. Великий між козаками по 
сій причині' був розрух —  коли побачили таку страшну не- 
людскість. У вівторок дано листи і виправлено післанця до­
давши йому копійками 20 золотих, за які він купив панї Ви- 
говській сукню, бо дуже лихо з нею поводили ся : одїння не 
було на ній навіть за пів золотого —  боса і нага була. При­
дав йому Хмельницький до боку післанця, щоби охоронив його 
від гультайства. З ними разом повертав до Уманя і миргород­
ський Грицько. В Умани разом з другою козацькою старшиною 
був він у Лісницького на бенкеті і тут козаки пили за здо­
ровлє короля і бажали згоди.

Взагалі Уманцї побачивши наші сили готові пристати до 
нас. Держали його в себе три дни гостячи, а потім передавши 
листи від Ханенка, а устні поручення від решти старшини —  
пустили до дому. Всї вони наказували сказати, аби він (Бєньов- 
ский) не сумнївав ся в їх жичливости, і всі обіцяли, що коли 
йно виступить військо, а буде волинський каштелян, тодї вий­
дуть і зараз піддадуть ся.

Тепер „an falsum  nie r§cz§ — relacy§ wypisui§: добрий 
приятель, якого імени не треба видавати, упоминав мого пі- 
сланця, щоб я (Беньовский) не їхав скорше, аж тодї, коли він 
дасть потайки про те знати. А се приятель, так треба розуміти, 
я йому вірю і на його лист можна приїхати.

Говорять, що козацького війська нема разом вкупі. Москви 
у Білій Церкві і в Ставищах три тисячі, голої і босої; хо­
тіли вони винести ся з Білої Церкви, але їх Кравченко не пустив.

Москва на їх городи силою напирає, але її козаки і си­
лою не пускають. Між тогобічними і сьогобічними козаками 
велика ворожнеча, неприязнь і зневірє, і вони різко поділені
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між собою. Заднїпряне не сьміють іти до їх ради, нарікають 
на Цицюру, що їх  так завів. Тай сам Цицюра обрабований Мо­
сквою і задніпрянськими козаками, невдоволений: Москва по­
збавила його кониі. Між Москвою і козаками велике недовіре 
і недовіре між самими козаками. Шукають усильно татарської 
приязни і через мультанського і волошського господаря перего­
ворюють про згоду. Оповідають про хана, що з під Чорного лїсу 
кождого дня зриває по кількадесять Чигиринцїв. Великі пустки 
скрізь по Україні', сама тільки чернь і дейники сприяють дареви. 
Коли тільки військо виступить, то в Богу надїя, що все буде 
добре. Крім Ковалевського всї дотримують щиро, —  хоч хто зна, 
чи щиро; бо .й сама старшина стратила повагу, непевна здо- 
ровля —  думаю одначе, що зичливі.

Доеї реляція. Як бачимо, козаки показували тепер таке 
саме співчуте до згоди, як і перед тим. Вони були готові кождої 
хвилї піти до користної і нелукавої згоди з Польщою, коби 
тілько була якась їваранція на фізичне поперте з її сторони
і на добру незмінну волю до снравдїшних уступок. Попередні
ворожі кроки ще зовеїм не були на перешкоді порозумінню.
Сам Хмельницький в листі переданім Селецкому виявляє ба- 
жаннє порозуміння з короною: „військо запорожське по так 
довгих альтеркациях бажає еобі спокою, так з єго мил. коро­
лем, як зі всею річию лосполитою“. Запевнюе дальше гетьман 
Беньовского, аби він тільки прибув „з функцією, наданою ко­
ролем і всею Річию Посполитою, то ніяких трудностий в вико­
нанню недізнає“. То саме лиш з певною модифікацією переказує 
в своїм листї і Ковалевський і додає при кінцї: „За здоровлє, 
всяку вигоду і безпеченьство я сам ручу“ .1)

Але Беньовский тим заповнюванням не йняв віри, він по- 
боював ся зради і не важив ся показати до Чигирину. З листу 
його писаного до гетьмана десь при кінці місяця січня можемо
сконстатувати, що козаки самі посилали до нього послів і взи­
вали його до Чигирина на переговори. Довідуемо ся дальше, 
що сих послів казав Виговський Беньовскому арештовати і не 
обіцював ся випустити їх инакше, аж пришлють йому жінку.8)

*) Рукопись бібл. Чорториских Ч. 2105 (к. 60): копія листу 
Хмельницького з д. 5 січня і Ковалевського з д. 14 січня.

2) Сей лист Беньовского наводить Соловьов: Исторія Росеіи, т.
XI, ст. 113— 116. Що се відповідь на попередній лист, не підлягає су­
мніву — видкб се ві змісту.
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За привід до нового листу до козацького гетьмана послу­
жила власне вище наведена інформацийна реляция. Волинський 
Каштелян стараєть ся вельми реторичним стильом вплинути на 
почуте гетьмана і розжалити його як найбільше на московського 
царя, що тільки мук завдає Україні і його родині. „Так, то 
для того цар добрий, пише він, що вся Україна повна мук?
О якби то воскрес мій любий і сердечний приятель, а батько 
вашої милоети і зобачив одного свого зятя на гаку, а доньку 
в неволи і збезчещену; якби він зобачив другого зятя нечу- 
вано замученого, а тїло його покалічене (ту наступає опис того 
тіла зовеїм по словам реляциї Сєлецкого) і видів, як друга 
донька умирає над тілом любого мужа, його малих сиріт, яких 
вітця замучили; —  о коли-б то все Богдан Хмельницький по­
бачив, то, здаеть ся, не лише пірвав би ся за оруже, але кинув 
би ся з досади в огонь“ . Дивно мені, каже далї, як вам може 
подобати ся руїна на Задніпровю і сї щоденні кривди ? Згадує 
про пригоду козаків під Трехтимировом: „знаю, що ви не по 
добрій воли присягали царю,' знаю в якім то ви були поло­
женню; не скоре прибутє нашої помочи було причиною сьому, 
що вас змушено присягти цареви“. Жалить ся на невдячність 
Ковалевського, що передше за небіжчика Богдана яко товмач 
так був прихильний Полякам і так многих зазнав від короля 
лаек, а тепер обертаєть ея спиною :До помазанника божого; 
„забув свою присягу, забув, ща колись сам показував на спо­
соби поборюваня Москви“. Слова його, ніби Польща була слаба 
і-.що як підуть в Польщу, то й собака не забреше —  відки­
дає: „нехай но упораємо ся з неприятелями, зобачите, які ми без­
сильні. Бій ся пане гетьмане не Польщі а Москви, що неза­
довго захоче українських доходів і поступить з вами, як 
і. з иньшими. Не гадайте, ще король призиває вас до себе, від­
чуваючи свою неміч; нї, він кличе вас для того, щоб Україна не 
стала пустинею, а через то не отворили ся-б ворота до Польщі; 
при тім всім природний пан (король) не мечем, а добротою хоче 
привернути своїх підданих“.

„Для Бога роздумайте добре, не стягайте на себе за криво­
присягу кари і поступіть по правді. А то як дивитц ся тепер 
на ваші вчинки ? Пишете, щоб я приїхав до вас, а мого пі- 
сланця держалисьте лід ключем і хотїлисьте відіслати до Мо­
скви. Розсудіть і се: чи то гарно вислати післанцїв до божого 
помазанника з заявою вірноети, а потім инакше поступати і чиж 
то не значить жартувати з Богом і з королем? Що робить по-
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сол —  се робить і його пан. Ви своїх послів підвелисьте під 
таку біду! Та я відаючи, що не одна мати всіх родила, держу 
тих послів у себе в чести, кождого дня зі мною разом їдять, 
пють —  всього що хочуть мають доволї. Яб їх випустив, але 
київський воєвода (Виговський) просив їх не пускати так довго, 
доки не буде прислана його жінка. Пожалуйте мене, випустіть 
сю невинну женщину, а я вам посилаю письменну присягу, що 
скоро ітн ї Виговська приїде до Межибожа, то я зараз відпущу 
ваших послів“.

І-тим разом сказав Хмельницький: „я друг твому панови, 
най приїздить або не приїздить, як схоче, бо не моє се пра- 
влїннє, а пана Ковалевського“.

Сї листовні зносини з волинським каштеляном закінчила 
доперва відповідь гетьмана, інспірована безсумнівно Ковалев- 
ським, з дня 5 лютого.1) Сей лист з многих причин варт осо­
бливої уваги і треба при нїм трохи застановитись.

Що до свого укладу, то ся відповідь справдї по містецьки 
скомпонована: можна її уважати за відмовну і за прихильну
— в ній вказали козаки на вхід до себе, заразом і пока­
зали замкнену браму. Але попри то вона важна з другого боку, 
яко акт першорядної історичної вартости, що містить в собі
—  як завважив польський учений — вірне зреасумованє всіх 
випадків на Україні від часу упадку Виговського.2) Відбиваєть 
ся в ній вірно та двозначність поступовання, яке знаменує всю 
козацьку політику останнього часу. При тім піддає вона з’їд-. 
ливій критиці' реторичні базікання Бєньовского, обчислені радше 
на зворушеннє чутя, як на мудре призадуманнє н ад . способами 
обопільних порозумінь і направи давнього лиха. Вкінци дає 
вона і критику ііеконсеквенций польского правительства.

Дивуеть ся в нїм гетьман дуже, чому то він, Бєпьовский, 
піднявшись місиї поєднанпя корони з запорожським військом так 
нерішучо веде справу і не покаже ся особисто до них —  ко­
заків. Що він, гетьман на перший його лист не дав рішучої 
деклярациї, то се тому, що він просто не вірив, щоби волин­
ський каштелян хотїв бути посередником, хотїв їх зблпжити 
з короною. Тепер через другого післанця, як пише, дає пев- 
нїйшу і відповідну деклярацию.

Паиятники, т. Ш, ст. 416 - 42 0 : лист гетьмана Юрия Хмельниць­
кого, з Чигирина д. 5 лютого 1660 р. Дата ся мабуть латинського стиля.

2) Prof. Dr. W . Gzermak, Sicz^sliw y rok (Przegl^d polski r. I8S9, 
kw. II, c t . 5 1 3 -5 2 6 ) . Вп. автор уважає відповідь за відмовну.
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Насамперед підносить гетьман —  немов би в закид По­
лякам попереднє^ їх поступованнє і маркує висшість загального 
інтересу всіх козаків понад особисті інтереси самих гетьманів 
і висказуе свою надїю, що й Поляки схочуть їх держати ся. 
Дякує отже королеви; що шле посередника і комісара не так на 
потверджень йому Шьманства, як на запевненне свобід всього 
війська: „хоч, я, пише гетьман, молодший літами і не такого 
розуму як Виговський, одначе не хочу потвердження мого геть- 
маньства анї царськими грамотами, анї королівськими приві- 
лбями і конституциями, бо запорожськоііу військови по впо­
добанню вільно одного дня мати і трох гетьманів“.

По словам гетьмана вся біда на Україні- не через що инь­
шого, як власне через польське правительство, що не хотіло 
затверджувати вольностий всього запорожського війська, а по- 
пирало особисті справи Виговського і лише йому в доживоте 
старало ся запевнити гетьманство. „Widzieli^cie wm. m. pan- 
stwo biazenska rzecz p. Jana Wyhowskiego, ktöry sadzil sie 
razem  byc hetm anem  zaporozkim, kiiowskim woiewoda у xia- 
z§cem raskim , у tym  chcieliscie W. M. pozyskac nie malo 
a tak  wszystko u trac ili“. Сам він тепер нічого не хоче про­
сити і своїх бажань не висловлює, аж тодї вее те полагодить, 
як сам Беньовский приїде. Щож до закиду зломання по­
слуху, який був на соймі- в Варшаві заприеяжений, то він зо­
всім не стійний: відомо бо веїм, що сї посли були післані не 
від усього війська запорожського, але від Виговського, і там по­
бивали ся за його князівство і досмертне гетьманство, а від 
війська предкладали лише „мальовані вольности“.

Чинить дальше Хмельницький гіркі докори за неприслане 
помочи супротив Москви, через що мусїли вони піддати ся ца­
реви. А прецїнь можна було при поданій помочи привернути 
другий бік Дніпра, прихилити його на свою сторону і дати 
Москві добру відправу; а що так не стало ся, то се тому, що 
малою жмінкою годї було виступити против московських сил, 
замкнених в Ніжині', в Переяславі і в Чернигові, „бо дуже ми 
висилили ся, побиваючись за гетьманьство Виговському“.

Ilo при такі численні ласки для Виговського і його при­
хильників, а поминене його, чув себе гетьман сильно ображе­
ним і сього не укриває, хоч як старае ся бути безінтере- 
совним. Тамтому все дали, „бо хтож отримав від його ми- 
лости короля князівство, воєвідство, підскарбництво, гетьмань­
ство і иньші уряди? А мені не хотїлисьте попустити бід­
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ного Суботова, через що кровавою рукою вчинено такий знак 
в Польщі“.

Страшні муки і катовання шваїрів в тім листї гетьман за­
перечує, каже, що оба вони зійшли зі еьвіта природною смер- 
тию: Нечай впав під Биховом серед завирухи, а Данило Ви- 
говеький вмер по звичайному. „Ліпше-б було писати до мене 
про ласки його королівського величества і їх вилічувати, як 
якісь видумані тираньства, яких ніколи не було. При тім нема 
за що обурюватись на Ковалевського, що прихилив ся до його 
царського величества, не в урази до короля, але з приводу 
пана Виговського, що взявши його на Чигиринську гору, приду­
мував і винаходив способи, якби його зі сего еьвіта позбавити.

„Можна-б ширше писати, кінчить лист Хмельницький, але 
збераючи в кількох словах все даємо вкінци ось таку деклярацию: 
трактуйте з царем в. м. м. паньство, а не з нами, бо ми цілком 
є. ц. величеству зичливі і йому віддані. На чім є. ц. в. з вами 
м. м. паньством погодить ся, тим ми задоволимо ся і вже нї 
про яку відміну не будемо дукати. І  так посторонні держави 
дивують ся, видячи таку нашу несталість. Най отже ніхто не 
надїєть ся і не здогадуєть ся, ніби ми хотіли) від царя відсту­
пити; бо тяжко того Бог карає, хто своєю переворотностию 
і хитростию не дотримавши присяги і віри пошкодить Україні'; 
такого Пан-Біг карав і буде карати. А Хмельницький раз за­
присягнувши і піддавши Україну, другий раз не думає від- 
берати“.

Сими словами давала старшина ніби до зрозуміння, що зі­
рвавши з Польщею, зовсім вже не думає з нею лучити ся. Та 
одначе годї вірити в їх щирість: такі гострі слова в сій кін­
цевій заяві були радше вложені для осягнення більшої по- 
датливости від польської корони, та щоб не подражнити 
Москви, в. разї коли-б від Польщі не осягнено пожада­
них результатів. По за тим в цілій тій відповіди, з якої 
я навів лише декотрі місця,- як вже було піднесено, пробиваєть 
ся іїнорованнє недотепних розумовань Бєньовского в його останнім 
листї і з’їдливий еарказм, що подекуди переходить в пряме об­
винувачень корони за її повільне і нерішуче поступованнє. 
Не до смаку було козацькій старшині і се, що волинський каш­
телян трактує всюди українську справу з польського становища 
і старає ся козаків прихилити не на підставі добровільної 
умови, не як рівних з рівними, але яко збунтованих підданих, 
великим милосердєм короля. В тій справі козаки старались ста­
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нути на иньягім становищі. Хмельницький, як се видко добре 
з сеї його відповіди, зазначує всюди виразно самостійність України 
і хоче тільки союзу добровільного і рівнорядного. Не бачимо тут 
оправдання з провин, але чуємо жаїі з причини заподіяних 
кривд через невідповідне постуіюванне Польщі. Яко репрезен­
тант України відзиваеть ся гетьман в тоні зрозумілої гідности. 
Можливосте на порозуміннє не відбирає, але зазначивши для 
коятрасту нрилученнє України до Москви, хотїв тим спонукати 
Польщу до більших уступок і більших жертв.

Певно ніщо иньше, як ся відновна заява, хоч би не щира, 
послужила для Бєньовского мотивом до зірвання дальших зносин.

1 VI. Зимова кампанія 1660 р.

Що посереднича акция Бєньовского до нічого не доведе, 
се можна було предвидїти вже на самім початку.

Була вона позбавлена всіх реальних підстав і випливала 
з недокладного з’орієнтованя в козацькій ситуациі'. Бєньов- 
ский заходив ся вплинути на гетьмана, дражнячи його чуте 
і представляючи пакости, які Україні заподіювала Москва, 
вкінци може предкладав —  припустім, навіть і якісь користні 
умови; та чиж одна ще воля —  навіть сьогобічної старшини, 
що справді' дуже була невдоволена з московської господарки, 
могла вплинути на зміну сього, що зайшло по упадку Вигов­
ського? Знаємо хто був Юрий Хмельницький, і знаємо яку він 
мав повагу. Могли правобережане його слухати, але на Іївобе- 
режу його власть була номінальною; Там дуже сильною стопою 
станула вже Москва, маючи за собою по містах сильні за­
логи і відданих собі полковників —  з особистих інтересів 
і амбіци'і, чи иньших причин; а коли були деякі невдоводені, 
мусїли тихо сидіти і сього не показувати. Що таких тихих 
малькотентів було трохи, се безперечно, і се бачимо опісля, по 
чуднівській кампанії, коли декотрі, з давних нїби приятелів Мо­
скви, стають перші на чолї бунту і різко виступають против 
Москви. Та що ігайважнїйше, був за царем нарід, якому вже доїли 
по живого сї фідьовання і неспокої по Україні, і який волів жити 
безпечно, хочби в кривді і неволі, як на непевній житя і. маєтку 
свободі'. Держала вкінци московську сторону і запорожська Січ, 
де верховодив всемогучнй Сірко і новий кариєрович Брухо- 
вецький. Припустім, що правобереясні полковники могли-б уло-
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Ж И ТИ  якусь нову згоду, Н Є Х сЯЙ се буде і відновлене гадяцької 
умови, —  то вона могла-б, з великою бідою з’обовязувати лише 
Правобереже, а річ певна, що Лївобереже не пішло-б за тим, 
і коли би гетьман хотів силоиіцю притягнути другий беріг, 
мусїв би піднести війну й наразити ся на дуже непевні наслідки. 
Се ясно стояло перед козацькою старшиною і зовеїм не зле ду­
мали вони, коли можливість усьпіхів ставили в залежність від 
польської переваги над Москвою —  від їх сильної армії.

На такім самім становищу в поглядах на українську справу 
стояв і Виговський, не аби який знавець обставин на Україні, 
поучений до того ще гірким досьвідом безуспішних своїх поперед- 
них порозумінь. Він не вірив в дипломатичну дорогу, а веїми 
силами старав ся привести до нової експедициї на Україну.

Дуже енергічно брав ся він до роботи. Як міг стягав на- 
ємпиків до Стенаня і твердив його, щоби оборонити ся перед 
находом ніжинського і чернигівеького полків, що раз ураз йому 
загрожували з Литви і його непокоїли.1) Всіх сил уживав, щоб 
спонукати до діла корону, яка тим разом більше зайнялась його 
справою: „Не страшна —  як писав він тоді до Польщі —
тепер козацька сила, в бурях домової війни і флюктуаціях піді­
рвана, коли що найчисленнїйші полки вигинули: полтавський 
в 40 .000 , миргородський в 30.000; прилуцький і ірклїїв- 
ський до тла знищені, а міста і села поросли кропивою: одні 
з осадників лягли в тих численних побоєвищах, а иньших 
з жінками орда пігнала в Крим. Всього на всього козацького 
війська ледви буде 40.000, а й воно не етане всею силою на 
однім місци, бо мусять розірвати ся і стати на полях супротив 
Татар. Кілько разів йно Москва звела на Україні' битв, тільки 
разів щаетем його кор. величества понесла памятні нещастя“.2) 
Иньшими разами просто страхав —  писав, що „Хмельницький 
вже порозсилав по полках унїверзали, накликуючи військо до 
скорої виправи на Польщу, а сам, коли не рушив ще, то певно 
думає рушити по руських сьвятах (по Різдві), кількадесять 
армат вже виправив поперед себе; тому нехай королів­
ське величество радить, якби то запобігти сьому скорою висил­
кою військ.3). Але найважнїйшим здобутком, яким скинений 
гетьман потрапив заохотити Польщу, чи може навіть приму­
сити до нової акциї, була без сумніву та обставина, що йому

ІІамятиики, т. III, ст. 408 : лист Виговського до короля з грудин 
1659 р. 2) Ibidem ; ст. 404. 3) Ib idem ,’ ст. 406.
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вдало ся втягнути до своєї справи, давних своїх союзників 
Татар. Ми вже знаємо, яким важним чинником були для Вигов­
ського Татари в цілій його політиці', і в його боротьбі з Мо­
сквою. Як видїлисьмо, упав він для того головно, що Моекві 
вдало ся відлучити Татар від нього і наслати Сірка і Хмель­
ницького на татарські улуси, і се запечатало його упадок.

По наглім звороті в ситуацій, яка була опісля наступила, 
і по змінї гетьмана, хан з початку не міг з’орієнтовати ся. Річ 
природна, що вибір нового гетьмана ще нічого сам по собі не 
творив, і коли хан помагав Виговському, то не робив сього лиш 
для його особи, а тільки задля свого принципіяльно ворожого 
становиска до Москви, і був готов стояти рівнож і з Хмель­
ницьким, коли-б він пішов тою самою дорогою, іцо попередник. 
І  справді' Хмельницький старав ся задержати хана за собою: 
по своїм виборі повідомив його через свого післанця про свій 
вибір,, заявив себе підданим короля, з’обовязував ся з ханом 
держати на дальше заприсяжену вірність і обіцював ся спільно 
з ним йти на кождого спільного ворога, а особливо на Мо­
скву.1) Одначе Виговському удалось вивести сю справу на чи­
сто : по переяславській радї післав він свого післанця до Криму 
і просьвітлив ситуацию.

Се був важний усьпіх: „Не відразу ся новина порушила 
хана, але коли пізнав, що звідси може для нього бути нове не- 
безгіеченство, зараз наказав орді готовити ся до війни і па­
сти коний, і зараз з післанцем моїм післав свого з листом до 
краківського воєводи (Ст. Потоцкого) намовляючи його зараз 
рушити на Україну, і вже посилає часть свого війська на зу­
стріч до Камінця і мене гет кличе до спільної роботи против 
ворога. Инакше, колибисьмо тепер з ним не справили ся, то на 
весну хан заповідає від себе великі трудности“.2) Всякі листи, 
які до нього надходили від нього, Виговський слав в Польщу 
до короля і до Станіслава Потоцкого і раз в раз пригадував 
про їх обовязки.3)

Се позискане Виговським Татар і його енерїія до боротьби 
справді вплинули тепер на короля дуже. Тай вкінци і політичний 
інтерес наказував використати до половини вже доведене дїло. За 
війною був король, були і сенатори4) ; треба було лише, що най-

1) Паиятники, ст. 407. 2) Ibidem , ст. 408. 3) Ibidem , ст. 403—408.
4) Рукопись з архиву .князів Сангушків в Славуті', ч. 170, ст. 5, 

Copia listu  JM. P. W w dy K rakow, do Kröla JM.
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важнїйше, спонукати до попертя сеї справи і до походу на 
Україну старого гетьмана Потоцкого, що кватирував з військом 
на Водинї і на Поділю. Треба піднести, що й перед тим ко­
роль і сенатори не були глухі на поклики Виговського та взи­
вали Стан. Потоцкого, зараз по його нещастю, йти на Україну, 
помагати київському воєводі і не позволити козакам опанувати 
твердинь, а передовсім чигиринської.1) Зрештою се була дуже 
реальна справа для корони: раз могла вона привернути Україну, 
а по друге скинути зі своїх плечей тягар удержування армії 
в своїй зруйнованій до крайности державі. По щасливім покін- 
ченю воєнної експедициї повинна була вся полуднева армія 
вступити на Україну і там розложити ся на кватири: тим способом 
думало правительство звільнити ся від тих частих скарг, які раз враз 
до нього приходили від збіднілої людности східних нровінций, 
і вкінци полишило-б ся для нього дещо більше війська, що в великій 
бідї тодї воювало в Прусах. Західні провінциї були так спустошені, 
що не було про се й бесіди, щоби там військо могло по воєнних тру­
дах покріпити ся.2) Але вее то було даремне супроти крайно 
зруйнованого екарбу та неохоти і нездарности самого гетьмана.

Король оправдуючи ся перед Потоцким з неправильної виплати 
війську складав справді' сам чималу вину на пустий скарб: „Що до 
сього часу в многих воєвідетвах скарбові асиїнациї лишили ся 
без пожаданих наслідків, то причина йно в бідности держави. 
Терпить від сього не тілько військо, але і вся вітчина, прий­
шовши до такої біди, що не може ніяк сплатити ся, хоч уживає 
до сього всіх способів і мусить позволити на військові екзе- 
куциї з нарушегєм (z oblizeniem) власних прав і свобід. 
Справді' дуже бажавби я собі, щоби убогим людям вже раз був 
даний спокій і полегші через знесеннє тих екзекуций (ех su­
spensa executione), бо їм ледви остає ся тільки того духу, 
яким жиють. Много є таких, що через екзекуциї позбувають ся 
своїх дібр, щоб тим успішнїйше могли звільтитись від пре­
тензій кредиторів“.3)

Але друга не меньше важна причина повільного поступованя 
і несповнювання королівських наказів була, як се вже король

J) Рукопись з архиву князів Санґушків в Славуті ч. L70, ст. 2— 3 : 
R espons urodzonym  Michalowi Giechanowskiego, Porucznikow i uro- 
dzonego Straznika w oyskowego у W oyciechow i Br^bnowskiemu, T o- 
warzyszowi urodzonego Oboznego Koronnego, Postoin od W oyska po- 
slanym , na pustu lata od tegoi: woyska doniesione J K. M., z kaneel- 
lariey dane dnia m arca 1660. 2) Ibidem . 3) Ibidem .
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не укриваючи перед старіш гетьманом говорив йому в очі, се 
повільність Потоцкого.1) Сам від себе гетьман складав вину на 
брак артилєриї: „давно бувбим я вже вирушив — писав до 
короля в дорозї під Могилів —  коли би не була припізнила ся 
артилєрия, около котрої і так був не аби який непорядок, 
і була би певно не рушилась, коли-б я не був її своїм влас­
ним коштом рушив зі Львова. До того і порохи, які спорядив 
скарб, були фальшиві, і я мусїв казати їх перероблювати і на 
їх місце иньший зладити. А нїм того всего не зготовано, годї 
було прецїнь вибирати ся. Під Охматовом малисьмо і більші 
сиди, а дізнадисьио немалих трудностий; сохрани Боже, щоби 
я тепер нерозважно поривав ся : треба було-б в противнім 
разї або назад завернути ся, або зі згубою війська, на якім ле­
жить спасенне Річи-Посполитої, приготовити вітчинї кінець. Зво­
дячи то все до купи і слухаючись ханської ради, який до мене поси­
лав посольство, щоби я так довго не рухав ся, аж доки би його вій­
ська не прийшли, мусїв я відложити вобнне дїло на пізнїйше“.2)

Так отже військо сидїдо на кватирах, а на Україну зовсім 
не спішило, хоч в літі чи в осени дістало якусь частину нале-
житостий. Коли-ж надійшла зима, стало знов добивати ся на­
лежної кварти і певно мусїло добре наставати, коли гетьман, 
чи то аби мати від нього спокій, чи може, щоби його рушити,
на що на нього зі всїх сторін напирали —  не повідомляючи
навіть про се короля, без нїяких попередних скарг, що могло 
би почасти оправдати сей його поступок, як се сам король підно­
сив, — видав сам від себе і від війська до городів маніфести на 
доставу належної -асиінациї; повідомив про се, що правда, їнез- 
неньского архиепископа.3) Сей самовільний учинок піднїе на­
пружене, яке вже було і так від давна між ним і королем —  до 
крайности. Король був дуже обурений на гетьмана, що він не ви­
повнив в осени його наказу, не споміг Виговськогоv і через се 
утрачено Україну. „Bylaby sie in fide zatrzym ala tam ta p ro ­
vincia, gdyby wojsko wczesnie tam  zostaiace у wielmozny

‘) Вказує па ce король, в своїм листї, писанім перед самою могилів- 
ською експедициею, або й може по ній. Злагоджуючи попереднє иепо- 
розумінне пише: w  czym Uprz. W asz. ublizyieg Naszey powadze zwykJq. 
swoiq, po te czasy powolnosci^., äyczliwo^cig. nagrodzisz. Ib id e m , ct. 

6 — 7 : R espons. Jan  Kazirnierz z laski krol Polski.
2) Рукопись з архіву князів Санґушків ч, 170, ст. 5 : Kopia listu 

JM. P. W w dy Krakowskiego do kröla JM.
3) Ib idem ; вище згаїапші respons Poslom na P ostu lata  w oyska“.
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woiewoda kiiowski byli posilkowani.1) Poslac byio iakosm y pi- 
sali, nie zyczac, abys si§ byl sam  uprz. wasz. ruszat, az spo- 
rzadziwszy arm ate — woysko könne, o ktöre w posilek krw a- 
wemi Izami prawie prosii у tak czesto solicit.owal wielmozfty 
wwda kiiowski; bylaby byla z Gzehryna у arm ata у m unicia, 
gdzie to wszystko per rem oram  posiikow ze dwiema tysie - 
cami nie beczek, ale fas prochu, ktöry by byi na kilka la t 
mogl sufficere, cessit nieprzyiacielowi. Takowez byty у od h an a  
tatarskiego wszystkie do nas poselstwa i nakazy, aby iako 
naypredzey nasze woysko szto w U kraine“.8) Заплату війську 
уважав король не тілько зайвою, але просто переступом тому, що 
тим подано привід до нових жалїв і нарікань на покривджений 
війська, яке серед великих недостатків вело війну в Прусах, 
а платні не дістало ще навіть і за попередний рік.3) А вжеас 
найбільше діткнуло короля, що Потоцкий виданнем маніфестів 
нарушив сферу королівської власти: „przy nas iednak iako 
wszystkich urzedöw przysiegtych, tak daleko bardziey nie przy- 
sieglego hetm an skiego originalis autoritas у suprem a potestas 
zostawa, ktörey my sobie w reku wydrzec nie damy. Na m a­
nifest iego nie zdalo sie Nam odpisac у podawac do grodu 
remanifestatiey, indulgem us w tey mierze senectuti у zaslu- 
gom dom u iego“.4)

Здаеть ся, що король в своїм обуреню запротестував таки про­
тив виданя тих маніфестів5) і тим дуже образив старого Потоцкого. 
Наступила була між ними через то остр'а виміна листів; прийшло 
до того, що гетьман чинячи короні і раді закиди за свою зне­
вагу і за здержаннє заплати, зважив ся погрозити і домовою

J) Ib idem , ст. 7 —8 : Kopia listu  od J. K. M. do J. W . P. M ar-
szalka koronnego ze G danska 15 M artii 1660.

2) R espons Posfom. 3) ibid.
4) Згадана повисше копія листу короля до маршала Любомирского.
5) Щ о1 так воно було, можна здогадуватись з інструкциї даної по­

слам від війська. Гляди: In struc tia  Ich MM. P a n u  M ichalowi C iecha- 
now skiem u Porucznikow i R oty  JM. P . Sl.mzoika woyskowego у W oy- 
ciechowi Bobnowskiem u Towarzyszowi R oty  JMP. Oboznego k o ro n ­
nego, Poslom  od W oyska do J. K. M. w ypraw ionym . Тамже, ст. 1 - 2 .
Оригінал сеї інструкцпї маємо в рукописи бібліотеки Черторийских ч. 
402 ст. 372—375, він датований: Z Zynkowa, d. 12 Februarii 1660.
Станіслав Потоцкий каже в листі до короля, що „deputaci woyskowi 
znac dali, ze n a  assignatie moie, z ktorem i recu rrebam  do W . K. M. 
P . M. M., insze nastqpiiy  ord inatie  у bardzo to sam o com m ovit exer­
c itu m ; przvnosze ten  niesm ak möy у woyska przed  m a ie s ta t“. Gopia 
listu J. M. P . W w dy krakow. do Kröla JM.

Записки Наук. Tob. tir. Ш евченка, т. LX. ^
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війною: „Przez со tedy w takq. w. k. m. upadJem nielask§ 
w siwym wlosie m oim ; inszego w. k. m. spodziewalem sie 
effectu, iem sie tego nieszcz§scia dosluzyl, bolec na  to musz§. 
A przytym  to oznaym uie, iz; do woiewodztw wydaiem uni- 
wersaly, aby sie assignatiom  moim dosyc stalo. Zaprawd§ nie 
tak  w robocie wöienney zostaiq.ce у po tak  wielkich rozru - 
chach nieuspolcoione zach§caia woysko, ktöre iuz ztad sam o- 
wszediszy in desperationem  isc do Polski dla odzyskania 
chleba chcialo, bym go byl persuasyia і prosba moia nie za- 
trzy m al; у tak nie wiem, iezeli mie non deseret, iezeli go ten 
chleb nie doydzie, uzna to kazdy, ktokolwiek byl rada w. k. 
m., i e  nie uwaznie to radzil. Bo ia nie nie widze, zeby ta 
spraw'a do dobrego m iaia przyysc konca, у owszem tego sie 
spodziewam, ze ex hac scintilla civilis belli erum pet flam a ; 
у strzez tylko Boze, aby nie z ostatnim  to bylo oyczyzny n a ­
szey upadkiem. Iako si§ w tym  zalu moim uskarzam  w. k . 
m. panu m em u у dobrodzieiowi tak у do innych ich m. p. se- 
natoröw  recurro, aby sorti meae com pati raczyli o caiosci oy­
czyzny, wolnosci у swobod swoich radzili. Sam zas przed Bo- 
giem у Maiestatem w. k. m. oswiadezam sie, iz nie przy m nie 
b§dzie wina, iesli co aduersi in  Rm plicam  dim anabit“.1) Ко­
роль в листі своїм з їданьска до маршала, називав Потоцкого 
прямо мальконентом і скаржить ся, що він баламутить против 
него людий і по Польщі розсіває на нього і на двір лихі 
вісти —  „ czego nie dostawa tylko, ze ieszcze na rokosz za- 
w o la; przegrazaia si§ listam i swymi niektörzy (дехто зі сто- 
ронників Потоцкого), ze si§ nakoniec udae myslq, ad externam  
protectionem .2) Вкінцї одначе стало на тім, що король випер 
ся перед гетьманом з легким закидом на зле інтерпретованнє 
його слів, що він зовсім його наказу не зносив і хлїба жовні­
рам не думає відбирати.3)

Та се не було одинокою причиною до непорозумінь. Здаєть 
ся, що старого, амбітного гетьмана образили ще більше заходи двора 
відобрати йому булаву, а віддати в руки енерїічного руського 
воєводи Стефана Чарнєцкого.4) Був се проект підданий ніким 
иньшим, як Виговським, що сильно інтриіував против Потоц­
кого, не можучи його стерпіти за таку повільність і змарноване 
стількох догідних хвиль. Він то в своїх благальних листах раз враз

*) Тамже, ст. 5. 2) Kopia listu od JKM. do JW P . MarszaJka koronnego.
3) R espons. 4) Dr. W . Czermak, Szczijsliwy rok, (1. c. 1889, kw. II, ст. 524).
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допрошував ся, щоби корона віддала провід завзятому Стефа- 
нови Чарнецкому.1) Було се на руку правительству, і сього проекту 
воно не покинуло, а противно, старало ся його виконати. З по­
чатком лютого посилано до Цотоцкого навіть післанця, яко­
гось Белзецкого, аби намовити гетьмана відступити булаву Чар­
нецкому.2) Як йому ся місия повела ся —  не знати, досить, 
що Чарнецкого справді вислано на Україну і він вже був 
в Луцьку, одначе завернено його звідти назад до Литви для 
відпору Хованского, який вже був опанував майже всю Литву.3)

Провід в українській кампанії зістав ся таки при По- 
тоцкім. В перших днях лютого4) полишив Виговський зі своїм 
військом околиці Дубна і удав ся в напрямі до Кремінця, де 
здаеть ся мав полупити ся з дивізиею Потоцкого. Всього вій­
ська, що взяло в нїм участь було несповна 10.000; а крім 
того долучило ся понад 17г тисяч орди.5) Зі значнїйших взяли 
участь: Іван Виговськй, Андрій Потоцкий, коронний писар 
Іван Сопіга і Казимир Беньовский.6) Але похід, як сього сподївав 
ся передше сам гетьман Потоцкий, задля дуже гострої зими, 
з недостатку провіянту не удав ся. Ось як описує сю нещасливу

*) Памятники, т. Ш, ст. 400 і 406.
2) Teki W atykanskie ч. 24 : A vviso: V arsavia, 1 Febraro  1660. 

Поводом, що Потоцкого уважано невідповідним до воєнних трудів, 
подавано його глубокий в ік : s tan te  la sua grave etä.

3) R e sp o n s ; Jerlicz, т. II, ст. 4 5 ; Teki w atykanskie, 4. 2 4 : V ar­
savia, 8 F ebruaro .

4) Памятники, t . Ш, ct. 414—415. Як видно з листу Виговського 
писаного дня 1 лютого, він був іще в Дубні, затяжці його були вже 
за Заславом. Jerlicz, т. II, ст. 37 оповідає: „ruszylo si§ z D ubna w oj- 
sko kw arciane ku Krzem iencu i Zbarazu і innych m iast, naczyniwszy 
tu  glodu i zniszczenia w  k ra jach  woJynskich okolo O tyk i, Kowla, 
D ubna, R a tn a  і innych  m iast w ojew odztw a wolynskiego.

s) Такі цифри подає власне реляция самого Потоцкого під тит.: 
„T ransaktia  teraln ieyszey W oyny U krainney“. Рукопись з архиву князів 
Сангушків в Славуті, ч. 170, ст. 3 - 4 .  Иньші обчислення меньше певпі 
я поминаю, піднесу тут, що від Татар ішло Виговському в-поміч да­
леко більше, бо аж коло 12.000 орди. Таке писав з Ґданьска на під­
ставі татарських інформаций король д. 9 січня 1660 р .— рукопись бібл. 
Чарторииских ч. 2105 л. 40. Щ о велика скількість орди стояла на 
полудневих границях України і звідти робила напади на Брилів, Кре­
менчук, Корсунь, Вогуслав, Умань, а навіть добігала до Чигирина — 
говорить сам Виговський в знанім нам листі до Пражмовского і до неї
— як знаємо — хотів вій перебити ся (рукопись бібл. Черторийеких 
ч. 402 — лист зі Степани з д. 15 січня 1660). Мабуть гостра зима пе­
решкодила всім прийти в поміч. 6) Акти, т. УЙ, ст. 317 —319.
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екепедицию під Могилів сам гетьман в своїй реляциї до ко­
роля1) :

„Військо вийшовши з Кремінця йшло аж до самого Зінкова 
пустинею, що більше —  мусїло перебивати ся через снїги без сїна 
(в ориїіналї тут кілька рядків нечиткі). І так ішло трактом до Мо- 
гилева; і хоч там знайшли села, але збіжа не могли нїде здибати, 
не стрітили людий, не стрітили і одної штуки товару. Ще в осени 
селяне довідавшись, що ми до них вибираємо ся з військом, повимо­
лочували збіже; частину закопали в землю, а другу частину завезли 
до твердинь і там зі всїм своїм добром і достатками разом 
з деякими козацькими полками позамикали ся. Так отже маше- 
руючи через пустий край задумало військо - добувати хлїба 
штурмом в Могилеві, що лежав на самім тракгї і де зам­
кнуло ся кількох комендерованих козацьких полісів в числі, як 
їх раховано, коло 6.000 козаків з самопалами. Тому що трудно 
було добувати хлїба в такій, з природи місця добре охороненій 
твердині —  тож довго воєвода роздумував, чи має припустити 
штурм; і справді признав за відповіднїйше радше занехати, од­
наче, що голод до того примушував і чужоземні офіцери не ро­
зуміючи ся на козацькій війнї, легковажили собі її, і твердиню 
уважали легкою до здобутя —  тож приступив до дїла.

„Коли же військо стало штурмовати, охота в чужоземських 
значно спала —  але належить ся офіцерам признати, що дуже 
відважно ставили ся; аж приходило ся кінному війську зсівши 
з коний додавати їм відваги. Але коли кінне військо з хоруг­
вами підступило під самі вали і стали з козаками на валах 
з руки (wra.cz) бити ся, чужоземні не тільки що їх не спомагали, 
але від тих штурмів відступили. Тодї польське військо не маючи 
від піхоти якоїеь запомоги, побившись під валами пів години, 
мусїло завернутись і собі від валів.

„І я тодї відступивши від штурму, а не маючи нїякої по­
живи так для себе як і для коний, мусїв посилати-під’їзди іза 
Дністер до Волощини, і якби волоський край був не віджи­
вив війська, як і коний, мусїла би з голоду цїла армія пропасти.

„По тій облозї Могилева, по нараді вирушіґло військо до 
Шаргороду, але що і там не застало живности, приходилось по­
силати під'їзди в дальший край —  так на розглядини за не- 
приятелем, як і по живність, чи не трафила ся-б яка в дальшім 
краю. Одначе і тут не удалось, бо не тільки сіна анї,збіжа по

1). T ransac tia  woyny teraznieyszey ukrainney, як віще.



Виговський і  Ю р и й  Х м ельн иц ький 69

селах і по полях ніде не було, але не знайшли ніде і самої со­
ломи, і під’їзд зморений голодом повернув знітам , а решта з че- 
ляди і товариства прийшли за кілька днів пішки за під’їздом, 
бо не було чим коний нагодувати (видко вигинули).

„Так то до крайности збідованому війську прийшлось са­
мому собі радити, що має дальше почати? І  станули на тім: 
з огляду, що в тих краях нема ніякої поживи, і орда з ханом 
не прибула —  тай тоті мали так зморені коні, що не можна 
було з них вибрати навіть 400 до підїзду, і що річ нечувана — 
жадали, щобисьмо до вартовання їх давали драїонію — так отже 
не маючи своїх сил, а слабу орду, прийшлось рейтирувати, 
а військо розложити до весни в тих краях. А і се було для 
в. м. добродія (Потоцкого) не малою спонукою до повороту, що 
господари заходили ся пильно кою погоджена орди з коза­
ками. Ми побоювали ся, щоби і з сею останньою не прийшло 
до яких клопотів, аби се не сталось для нас руїною. Язики, 
яких під’їзди часто приводили, інформували воєводу, що козаки 
і Москва нїде тепер не збирають ся, але замкнувши ся по 
твердинях мали вичікувати, нїм наше зморене військо не піде 
дальше в Україну, а доперва при таяню снїгів і при розтїчи 
мали всї з твердинь вирушити і згуртовавшись ударити разом 
на наше збідоване військо. А тепер не тілько сїно, але і со­
лому по полях і коло твердинь повипалювали, щобисьмо не 
мали чим погодувати коний; і коли-б навіть прийшлось їх до­
бувати, то не десятьма тисячами, якого і десять тисяч не було 
сповна, але і сто тисяч було би ще мало“.

Так отже ся зимова експедиция і вся акция Потоцкого, що 
мала місце в половині лютого (в днях 9— 18 лютого)1) задля 
трудного часу ї иньших хиб не принесла для Поляків ніякої 
користи і випала досить фатально, хоч —  як писав в своїй ре- 
ляциї до депутатів в Борисові Стан. Потоцкий —  „не з так 
великою стратою людий, як се звичайно буває при таких ока- 
зиях“.2) По словам московської реляциї мали козаки побити 
досить польської старшини. З козаків дістав ся до неволї ко­
лишнії київський полковник, а тепер союзник і товариш недолі 
Виговського, Антін Жданович.3)

*) Гляди: Отписка воєводи Василья Шереметева, як вище.
2) Памятники, т. IV, відділ 3, ст. 1 —3.
3) Отписка царю воєводи Василья Ш ереметева; Jerlicz, т. 11, с т . 

40, рахує польські страти на 3.000. По його словам число козаків вам-, 
кнених в Могилеві виносило 8.000.
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В цілій тій кампанії, як бачішісьмо, до стрічі в поли з во­
рожими військами нїде не прийшло. Часть полків] боронили ся без­
печно з кріпости і зовсім не думали виходити в поле битись з Поля­
ками. Повідомлений про похід Поляків і візваний полковниками, 
хотїв піти на виручку обложеним полкам уманський Ханенко, але 
боячи ся Поляків задержав ся в місточку Кубличі і там рішив ся че­
кати московської помочи —  просив її від Шереметева. Прибув 
вкінци з Білої Церкви князь Козловский і дня 19 лютого станув 
в Умани; звідтам пішов йно дальше на Побоже аж до Кублича, 
але там вже довідав ся, що Поляків під Могилевом нема, і за­
вернув ся нараз до Умани. Опісля з Умани повідомив лиш
0 всїм київського воєводу і відіслав йому листи Ст. Потоцкого
1 Ів. Виговського, які посилано до міст і до полковників для 
позискання їх на свою сторону.1)

І знов польський гетьман розложив своє військо на ква- 
тири по Поділю і Покутю2), а Виговського післав на Горинь 
і Случ, де, як доносив опісля в цьвітни канцлер Миколї Праж- 
мовскому —  „не тілько себе, але і коний не можна було ви- 
живити“ і місто відпочинку військо занявщи від Волини весь 
пояс, мусїло йно раз враз вганяти ся за ворогом.3) Воєнних 
кроків тим ще зовсім не понехано, а відложено на пізнїйше: 
„коли покаже ся трава, мало військо вийти в поле і здїлати 
се, що е річию війни.4) Плян великої кампанії був відложений 
на лїто. Він був здїснений справді —  сю кампанію ми огля­
немо в дальшій розвідці-.5)

J) Отписка воеводн В. Шереметева. 2) Паиятники, т. IV, відділ
З, ст. 3. 3) Ibidem , ст. 1 0 —12: Лист Виговського до Мик. Пражмов-
ского з Городка в цьвіхня 1660. 4) Лист Потоцкого до комісарів.

5).П ри  закінченню почуваю ся до милого обовязку зложити по­
дяку Вп. Проф. Л. Фінклеви за цоміч уділену мені в сій робю ї: за 
снровадженнє потрібних мені материялів з архіву кн. Сангушків і за 
уділене до сконтролюваня відписаного материялу з бібл. Черторийских 
своїх відписів листів Виговського.
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Недр\?і(овані твори Артемовсьі<ого*Рулаі{а.

За житя Артемовського (умер 1/13. X. 1866. р.) друко­
вані були мабуть лише 11 його пес, котрі зібрав Куліш 
і умістив в петербурзькій „Основі“ (1861, ПІ, 7 8 — 113). Але 
відомі були ще й деякі иньші його вірші, особливо росийсько- 
патріотичного змісту, писані в початках кримської війни. В році 
1882 уміщені були в львівськім журналі „Сьвіт“ (нр. 14) 
дальші 3 поезиї його, а потім 1896 р. в львівській „Зорі“ 
(чч. 19— 24) ще 10 поезий. В р. 1897 подала „Кіевская Ста­
рина“ (ч. Ш) дальші 19 недрукованих віршів, тойже журнал 
в р. 1901 (ч. V) ще 3, а в р. 1003 (ч. IX) ще 5 віршів. 
Крім того Петров в своїх „Очерках исторіи украинской лйте- 
ратурн“ (Київ, 1884) подав 1 поезию цілу, а з 2-ох частини.

Сього року я взяв ся до видаваня творів найзнаменитших 
руських (українських і австрийсько-руських) писателїв. Бажа­
ючи видати в перщім томі твори Котляревського, Артемовського- 
Гулака і Гребінки, я став шукати особливо за недрукованими 
ще творами Артемовського і писав за ними до Харкова, Київа 
і Одесси. З Харкова, де поет 49 лїт жив і де умер, де отже 
й повинно-б знаходити ся найбільше письменничої спадщини 
по нїм, я не дістав нічого, навіть відповіди на мої листи з тої 
сторони, звідки я мав обіцяну поміч; але з Київа прислав мені 
п. Житецький цілий жмут паперів, на котрих було списаних 34  
творів Артемовського, а межи ними 10 або зовсім ще недруко­
ваних, або друкованих лиш в части.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. LX.
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П. Житецький не памятае, коли, від кого і на що дістав 
ті папери. Я-ж пригадую собі, що при кінци року 1874 або 
з початку р. 1875, коли я редаїував львівський півмісячник 
„Правду“, на такій самім папері і таким самим письмом при­
слав хтось з України переписану „Ілїяду“ Руданського (опісля 
я звернув її, мабуть р. 1878, видавши з неї шість книг). 
Отже видко, що тодї мусїла бути в Україні гадка видавати 
твори українських писателїв і задля того ті твори перепису­
вали ся.

Як Ілїяда так і твори Артемовського списані великим ви­
разним почерком на жовтавім папері, в форматі фолїо. Декуди 
видко поопускані слова, як коли-б переписувач не міг відчи­
тати оригіналу, а декуди ті прогалини заповнені пізнїйшим пи­
сьмом тої самої руки.

В тій збірці знаходять ся: а) всі 11 пес, поданих ще 
Кулїшеив „Основі“, а потім передрукованих Онишкевичем в його 
„Рускій Библіотецї“ (1877), з деякими добрими варіянтами;
б) з иньших друкованих творів: 1. Приказки, 2— 4. Перели­
цьовані три оди Горация (Розкаяне Охрима, До Терешка, До 
Грицька), 5. На від’їзд Лонїінова, 6. На закінчене екзамена,- 
7. До неї-ж ( =  Матери вдові), 8. До Любки, 9. Упадок віка, 
10— 12. Псалми 123, 183, 139, і 1В. Тече річка (лише поло­
вина). все те також з деякими добрими варіянтами або і допов­
неними.

Наконець е там ще в) отсї твори, доси недруковані: 1.
Справжня Добрість, 215 вершів (з них вже подав Петров
28); 2 . Дві пташки, 12 вершів (в них подав Петров 5); 3.
Нагайка; 4. До Юхима; 5. Псалма 9 1 ; 6. Псалма 140 ; 7. 
Мому синови; 8. Пісня; 9. Сливіцькому; 10. До Барки. В тих 
десятьох віршів я чотири красші помістив в моїм збірнику тво­
рів Артемовського, а шість слабших подаю оттут, бо думаю, що 
треба заховувати від затрати і найслабші твори наших визнач- 
нїйших писателїв, а власне такі, які, хоч би й не мали ніякої 
літературної вартости, причинити ся можуть до пізнаня житя 
і характеру писателя.

Додам іще, що п. Петров, видаючи свою згадану висше 
книжку, користував ся сею збіркою п. Житецького; звідси і по­
ходять подані ним поезиї або частини поезий, яких не було 
у Кулїша, і таким способом він міг окрім 11 творів Кулїшевих 
вичислити ще дальші 9 творів, які на його гадку визначають 
ся з поміж иньших.
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Збірка п. Житецького написана правописию, уживаною 
в 70-их роках в галицьких виданях, котра від нинішньої ріж- 
нить ся головно тим, що 1) нема в ній і, отже і  уживає ся за 
нинішнє і  і г, 2) що стоїть декуди и, де нинї ставить ся і, 
3) що уживало ся е замісць ьо або йо. Сеся правопись не має 
нічого спільного з правописию Артемовського, я подаю отже 
його твори в нинішній правописи.

Справжня Добрість.
(До Грицька Основяненка).

Хто Добрість, Грицьку, нам намальовав плаксиву,
Понуру, мов чернець турецький, і сонливу,
Той дале-бі що москаля підвіз ;
Той Добрісти не зна, не бачив і не чує,
Не пендзлем той її, але квачем малює,
Той Добрість обікрав. Не любить Добрість с л їз ;
Вона на всіх глядить так гарно й веселенько,
Як дївка, од свого ідучи пан-отця

До церкви до вінця,
Глядить на парубка мов ясочка пильненько.
Не квасить Добрість губ, бо із її очей 

Палає ласка до людей;
Вона регоче там, де і другі регочуть,
Сокоче, без брехнї, де і другі сокочуть,
І не цураєть ся гульнї і вечерниць,
Чорнявеньких дівчат і  круглих молодиць.
Вона й до милого пригорнеть ся по волї,
Та б а ! та не дає рукам свавільним волї;
Вона й горілочки ряди-в-годи хлисне,
Та носом, мов свиня, по улицї не риє,
По соромицькому не кобинить, не виє,
Під лавкою в шинку, мов цуцик, не засне.

Вона, де треба, пожартує,
Та з глуздом жарти всї і з розумом міркує;
Вона не виверта із-під лоба білків,
Мов цап, задушений в кошарі од вовків;
Не стогне, не сопе і нігтів не кусає,
То з тим то з сим таки помовить, погадає.
Як патока, так річ у неї на губах,
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І  сьміх її цьвіте, мов мак той на грядках.
Для неї все одно, що в згоді, що в пригодї: 
Бог, каже, краще зпа од мене, поки годї.
Хоч кіл на голові, як кажуть, їй теши,
Хоч ти візьми її печи, або душ и:
Не зна вона, що ті людські перенолохи,
І не злякаеть ся нї од чого нї трохи.

Як паля в лотоках простісінько стремить, 
Хоч хвилі як в неї бушують і бурхають,
Хоч на неї шматки із криги напіраю ть:
І Добрість так в бідї і в лисї так стоїть.
Нехай гострить свою, мов бритву, Доля косу,
А Добрість вигляда, мов камінь з-під покосу; 
Наскочить на його коса, задзеленчить....
Хрусь на-двоє! а камінь все лежить!

Нехай як хоче море грає; 
Нехай роз’юшений, як той бугай, Нептун 
Трезубцем байдаки і човни вивертає:
А човник Добрісти, шамкенький мов цьвіркун, 
Як селезень на дно за качкою пірнає,
Та впять зі дна на верх без шкоди випливає, 
Так він до берега ціленький допливає.
Не любить Добрість слїз. Буває червяку

Всього, як кажуть, на віку; 
Бува, що і її зле панство зневажає,
Мов товарякою, так нею повертає:
Чи вже-ж і голосить? і, в лихотї своїй 
Росприндившись, скакать у яму їй живій ? 
Здихне там нищечком, під ніс собі, до Бога,
Із лиха заспіва, та й за своє, небога:
Бо серце їй що тьох знай шепче, що той є,
Хто за терпіннячко спасїннячко дає.
Зна Добрість, що який Бог змочить їй свитину, 
Той висушить з неї останню капелину;
Що Бог не мачуха: хоч трошки й поскубе,
Тай впять пожалує, пригорне до себе.

Трапляєть ся і те, що паплюга, брехня,
Із висолопленим жалом, неначе списом,
Мов циндря гаспідська до ворогів ганя,
Сектує на неї і позирає бісом;
Що заздрість, з жовтими очима мов жовтки,
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З кошечими, мов чорт, на пальцях пазурами,
Де ступить Добрість, скрізь копа під ньою ями; 
ІІекельниї її губки, мов гидкі науки,
Чи на василечки, чи на чебрець наскочуть, —
Замість щоб мед з їх брать, одну отруту смокчуть.
А Добрість не вважа на злиї язики;
Не пристають людські до неї підбрехеньки,
І, як в калюжах в дощ, хлюпощуть ся гуски 
Та, стрепенувшись, знов виходять з їх сухенькі:
Так Добрість чепурна виходить із брехнї.
У неї ворогам відкази все одні:
Хто часнику не їв, той і смердїть не буде,
А. добрий ворогів завсїди перебуде.
Псу вольно й на попа брехать, як кажуть, в с е ;
Собака гавкає, а вітер те н есе;
Від з.циднїв не втечеш нї дньом, нї серед н оч і:
У Заздрісти, мовляв ІІархім, попівські о ч і;
Бог з нею!... їй —  в зависть,
А Добрісти в користь;
Сіль в вічі, в зуби їй печина, Добрість скаже,
Тай хоч якій брехнї сим словом рот замаже.
Як шкура з бузівка у шевчика в зубах,
Або у лимаря Смілянського в руках,
Чого не витерпить! що їй не виробляють!...
Смердячим жиром їй і дьогтем доїдають!
Крий, Боже, що їй мук, небозї, завдають!...
І  крутять і вертять, і труть, і пруть, і мнуть,
І в дудку сцуплюють, і рвуть, і ростягають,
І  в сто погибелей муцюють і згинають...
Щ о з боку чоловік зирнувши, задрижить!...
Подума: тільки-ж вже на сьвітї їй і ж ить!
Аж ось зи рк!... лимарь наш всю шкуру підіймає,
І юхтою її, або габельком величає!
І, щоб за шкуру мов пять золотих узять, —
То за габелька він не хоче й десять б рать!
І Добрість в сьвітї так: чим білш в нудзї помнеть ся, 
Чим білш, як репяхів, тут лиха набереть ся,
Чим сала білшенько за шкуру їй зальють,
Тим білше за неї, де повернись, дають.
Адже-ж за битого, батьки синкам казали,
Небитих двох колись притьмом давали,
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Та ба І та й чотирьох не квапились, не брали! .
Нехай в олїйницї олійник тараном 

Макухам завдає, як мога7 білшу муку::
Сим не зовгорить їм, а здавить в каменюку,
Що потім чорта й сам вдовбе їх долотом!
Нехай вовтузають і Добрість кулаками,
Мов воскобійними нехай з неї клинками 
Останню слізоньку видавлюють і пють:
Овва!..: дурні!... того не знають, що дають 
Таку принаду їй до стусанів частеньких,
До штовхання під- бік, до кулаків тугеньких,
Що хоч в потилицю тогдї їй і обух,
Хоч довбню в лоб, то все не випре з неї дух !
І довбня, я-ж кажу, тогдї їй так зашкулить,
Як щось... за коміром, або постіл замулить.
По сьому-ж, Грицьку, тут і Добрість пізнають :
Клеймо їй — канчуки, імення їй — терпіння; ,
Хто їх не коштував, нехай не жде спасіння,
Того нехай поміж сьвятими не кладуть!
Бо той, до котрого знай доля зуби скалить,
Трохи лиш на того не скиснув ся синка,
Що матінка пестить і по головці гладить,
Поки не возметь ся пестунчик до зам ка!

Але всьому свій час і черга, Грицьку, буде:
Ми під Богом, як бач, всї ходим грішні люде!
До часу глек, мовляв один розумний л я х ,.
До часу, я-ж кажу, наш глечик носить воду;
І на його пійшла зла доля ту пригоду,
Що глек побачимо в черепяних шматках!
До часу над слабим, хто дужчий, вередує,
До часу мужика ледачий пан мордує: ;
Колись до нас усїх смерть в гостї. примандрує,
Та, мов Ехлейтар нам в, вікно заторохтить,
І по московському гукне: „в паход іт іть !“
Не гляне, чи то в нас кульками хата вшита,
Чи, може, дереном земляночка накрита!.
Всіх нас сира земля до себе прибере,
Але ледачий так, як добрий, не умре!

Як з Городища чумак, пійшовши в Крим еа сілью, 
В дорозї нидїє двадцяту вже неділю;
Обшарпавсь до рубця, в коломазь облїцивсь,
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Та ба! та, як другі, до щенту не пропивсь,
Що день, то неборак знай молить ся все Богу,
Щоб швидче дівчину побачити, небогу,
І  гулих воликів знай хльоска батогом,
Поки опинить ся перед своїм двором:
Так Добрість квапить ся із сьвіта в домовину, 
Терпить нудьгу й тугу, і трясцю і гостець,
І  пан-отця так жде в останнюю годину,
Як на Великдень всї червоних ждуть яєць.
Але ти, Грицьку, білш нїж я учив ся в школї; 
Далеко білш нїж я помазавсь ти письмом:
Ти й Греків, Литвинів, ти знаєш всїх доволї,
Ти в церкву хоч яку годив ся б буть дяком;
Ти краще Добрісти патрет нам нарисуєш,
Бо й добрий сам єси — і гарно всіх малюєш.

Послухай Грицьку лиш: чи се тобі втямки,
Як зійдуть ся було до тебе парубки,
А ти, було, звелиш граматку їм читати,
А сам почнеш, було, савтирь перевертати,
Скрізь нишпориш: під т м о ю, м ною , з д о м,
Під а з о м , я н г е л о м, або ще й в ярмолої,
Од палятурочки в часловці до другої,
І  спиниш ся, було, аж над октоіхом,
Тай об якімсь, було, почнеш читать Сократї,
Так гарно, що, було, аж сумно всидіть в хатї — 
Нехай над їм, мовляв, земля пером лежить:
Дивіть ся, хлопцї, лиш, казав ти нам, глядіть,
Як Добрість на сьвітї живе і умірає,
Як не лякаючись, кайдани над іває!
З якою радістю держить в руцї мишак,
І кухлї, хоч би то скривившись, випиває,
До Бога рученьки невинні протягає !...
Оттак то, ти казав, Сократ умер, оттак!
Чого ви дурники, сказав він веселенько 
Своїм заплаканим в хурдидзї школярам,
Чого голосите ? бігайте лиш швиденько,
Та дайте півня ви Ескулаповим попам!

Оттак-то, братця, й ви, казав т и : хлїб ви їжте, 
А правду хоч яким панам великим ріжте!
Не скрізь ледачі так як грецькі ті пани,
Хоч скрізь на сьвітї є ахвинські брехуни,
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І б земля така правдива і заможна,
Де правду инодї сказать цареві можна. *
Дивіть ся, кажеш ти, як вірний Довгорук 
Писульку царську рве із едноралських рук 
І  на-двое її із серця роздирає!
Глядїть, як старшина од ляку помірає L.
А Довгорук сидйть і усом не моргне.
Ой! що-ж ти наробив! тут всї заверещали:
Тепер же поминай, як Довгорука зв ал и !
А Довгорук сказав: не бійтесь за мене,
Нехай лиш прийде сам Петро сюди Великий!
Я доведу, що й царь, як всї ми чоловіки, 
Помилить ся, згрішить, спіткнеть ся і впаде,
І  ворог той йому, його хто не заведе.
Аж, бач, таки й воно на правду вийшло, хлопцї, 
Прибіг Петро, гукнув, затупав, загурчав,
Уже був кинувсь бить, але як роспитав,
Аж Довгорука — цмок!... погладив по головці, 
Та ще й на змирщини його перепрохав,
Вже-ж не шага йому він на горілку дав!...

Воно, як на мене, конешно, Грицьку, так,
Кажу, тай з правдою не кожному однак!

1817 г. 17 Сентября. Харьків. (Не скінчена).

Нагайка.
(До Йвана Сливіцького).

Не лай дурнів, Іване!
На біса та лайка? 

Де язика не стане,
Там візьме нагайка.

Нагайкою раніше
На панщину йдеть с я ; 

Нагайкою спірніше
Косить ся і жнеть ся.

Нагайкою Татари
З мирян гарач драли 

І, мов овець в кошари,
Народ в Орду гнали.

Нагайкою й в школярнї
На розум наткнеш с я ;

Нагайкою й в пожарнї*) 
Хисту набереш ся.

*) Часть, квартал.
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Нагайкою й кацапство
Зробив Петро можним; 

Нею, сївши на царство,
Грів спину вельможним„

Нагайкою вчив строїть 
Жінкам вечорниці*) 

І нїмкенські їм кроїть
Запаски й спідниць

Нагайкою кізлячі
Бороди обтріпав, 

І жупани висячі
По пояс обсіпав.

Нагайкою й Пранцюзів 
Бонопарт ^куйовдив,

Драв Нїмот^ й вовтузив 
І всїм верховодив.

Тепер його племінник
На живо при з’їхав**), 

Як-би їм спік грінок,
То дальше б заїхав!

185*2 г. ЗО Ноября. Харьків.

На приглашеніе участвовать вь лотторе'Ь аллегри. (Зкспромгь.)

До Юхима.
Що там пани народ мутять?

Бач, на чужее щедрі!
Гроші хапнуть, чимсь покрутять, — 

Тай кричять: алегрі!...

Може й в тебе там, Юхиме,
Яка гривня мулить?

Чи сим тебе не підніме,
Не дуже дошкулить?

Воно гривня — не що гроші,
От як подивить ся,

Та все-ж гроші, ще й хороші :
G чим похвалить с я !

1855 г. 22 Января. Харьків.

*) Ассамбле.
**) je  vous ргіе.
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Сьгау моєму,
при посилка ему вг  С. П. В. ділового портфеля.

Колись було,
Та вже давно...

Аж за Богдана Хміля: 
Аби папір...
Черкай на спір!... 

Писалось без портхвіля!

Тепер инак,
Та й мудро так:

Вся сила, бач, в портхвілях! 
За те-ж не лай 
І  вибачай,

Що пишуть мов а похмілля! 

Воно й не див,
Бо розум жив 

Тогдї в старій хатиньцї;
Тепер зійшов,
Жить перейшов 

В мальованім будинцї!
1857 г. 2 Марта. Харьків.

Куди не йшло, Іване,
А на твій достаток,
Десять рублів ще стане — 
Основі в завдаток.

2.

Пошли грошей, козаче,
В ІІятенбурх О снові: 
Бач, як просить і плаче 
По рідненькій мові!

Застав Бога благати 
Сирітку Основу !
А доки-ж нам читати 
Кацапськую мову?

1860 г. 9 Листопаду, засилаючи до Сливіцького нр. Петербургскихть Відомостей 
за знакою про видання »Основи«.

До Варки,
на моє внздоровленіе оть гриппа, по ея наставленію.

Ну, дядино, В арко! Що притьмом згинуть
ІІрнйшлось було шпарко ! І  ноги одкинуть!

Таке напало, Груди підперло,
Опановало, Нутрб замерло;
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Очі — цибульки,
На носї бурульки,

А з носа .. крий Бож е!
Що й сказать не гоже... 
Знай хлюпа і плюска, 
Мов в калюжі гу ска!

А в пельцї ж то, в пельцї, 
Неначе в бутельцї, 
Зашпунтовало, 
Замуцьовало,
Що нї ковтнути 
Анї дихнути!

Так тебе й скрутить,
Аж баньки помутить !

А в роті бридко,
Що й плямкнуть гидко: 
Приміром вівцї 
Стоять на днївцї!... 
Язик — мов з сирицї, 

На язицї — печерицї...
Така нудота,
Що й вмерти б охота!

‘ А тїло млїє,
В очах жовтіє,
І  млосно і нудно 

І  так якось чудно...
Все-б то... на воміти... 
От жінка й дїти 
Голосять: „Тату! - 
Покличмо в хату 
Варку, то може 
Трохи поможе?“ 
Покликали Варку, 
Піднесли їй чарку;
Вона ж як погляне: 
„Се, каже, погане!
Се, бач, од пристріту, 
ІІодай воду гр іту!“ 
Подали водицї

І кухоль з полицї, 
Звернула до сходу, 
Подула на воду, 
Перехристилась 
І помолилась,
І  над водою —
Кив головою;
Кивала, кивала,
Ш ептала, шептала, 
Подивилась в вічі,
І, сплюнувши тричі,

Та й бурх соли в шклянку — 
Мабуть з хвилїжанку! 
„Випий ж^, каже,
Жінка дігтем змаже/ 
Випив... скривив ся, 
Трохи не скрутив ся, 
Бридка до одмінка!... 
От... шмарує ж інка; 
Вона-ж ялозить,
А тут морозить;
А піт підо мною,
Ропа ропою!
Я сцїплю зуби,
Трусять ся губи...
Тут гульк надо мною, 
Нічною добою,
Скоїлось диво !...
З сирівцю... пиво!
От я й оклигав!
А то б проплигав 
По пеклу довгенько!... 
Ну, дядино, ненько,
Воно за сю ласку,
Дав би й на запаску,
Та грошей не маю,

. Хиба заспіваю;
А ти, кобзарю,
Заграй про В арю !
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На закінчене позволю собі додати пару уваг що до творів 
Артемовського взагалі.

Мені здає ся, що Куліш, а за ним і пізнїйші критики трохи пе­
рехвалили казку „Пан та Собака“, а знов з другої сторони занадто 
остро осудили иньші його твори. Артеиовському від часу до часу, 
в щасливу годину і коли задав собі більшої праці, у д а в а ­
л о с ь  зладити якийсь красший вірш, а вже-ж певне що до най- 
красших саме належить „Пан та Собака“. Але й пізнїйше уда­
вали ся йому колись неколись гарні вірші, н. пр. Пліточка 
(Рибка), До Любки, декотрі Псалми, Катерині Писаревій і и. 
Тілько-ж він дуже часто, особливо в пізнїйших часах, лише ба­
вив ея в віршописане: тих віршів не можна й називати пое- 
зиею, і Артемовський сам не вважав їх за таку. Я в моїм ви­
даню умістив і деякі слабші вірші, щоби і збірник був як 
найповнїйший і щоби подати по можности вірну та докладну 
характеристику поета; все-ж таки я не міг згодити ся на умі­
щене всего балясту. Але треба признати, що Артемовський 
навіть і в слабших творах уміє справно уживати улюбленого 
свого верша александрийського, від Французів перенятого і під 
його пером майже зарівно гнучкого як у французьких писателїв, а 
значно красшого як н. пр. у Нїмцїв. Також мова його дуже гарна,
і наші писателї можуть собі її й тепер брати за взір.

З 62 знаних до тепер творів Артемовського написані: 
в 1817. році 1 (Справжня Добрість), 
в 1818. році 2 (1. Пан та Собака, 2. Супліка) 
в 1819. році 3 (1. Солопій та Хивря, 2. До Йовграпа, 3. 

Тюхтїй і Чванько)
в 1820. році 1 (Приказки)
в 1827. році 7 (1. Твердовський, 2. Рибалка, 3. Батько 

та Син, 4. Дві пташки, 5. Пліточка, 6— 7. До Пархома І, II) 
в 1828. році 1 (Розкаяне Охрима) 
в 1831. році 1 (До Терешка) 
в 1832. році 1 (До Грицька) 
в 1833. році 1 (Петро мужик не покорний) 
в 1842. році 1 (На від’їзд Лоніінова) 
в 1848. році 1 (Сидить Петро у Полтаві) 
в 1851. році 10 (1. Надудливсь чаю, 2. Були ж ми і в 

Сьвятигорськім, 3. Ой де-ж вона залетіла, 4. Голив ся я на 
тиждень раз, 5. Письмо Андрею А. Вагнеру, 6. Послухав жінку, 
7. Ой|менї тяжко, 8. Андрію, Андрію, 9. А що-ж отеє Ан­
дрію, 10. Нагайка)
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в 1852. роді 4 (1. Сьвітить місяць, 2. Чого ж мені жу­
рити ся, 3. Ну вже таки, 4. Пісня Сонїної мамки)

в 1853. році 4 (1. На побіди Роесиян, 2. На розбите 
Турків, В. Рада султанові, 4. До химерних Пранцїв) 

в 1854. році 1 (На закінчене екзамена)
в 1855. році 6 (1. До Юхима, 2. Матери вдові, 3 —6.

Моїй доньці)
в 1856. році 5 (1. Моїй жінці, і .  Запрошене на вечер, 

3. До Любки, 4. Упадок віка, 5. Псалма 140)
в 1857. році 6 (1. Мому синови, 2. Катерині Писаревій, 

З— 5. Псалми, 6. Пісня)
в 1858. році 1 (Псалма 91) 
в 1860. році 1 (Сливіцькому)
в ? році 4 (1. Пан і 2. Муха, обі байки мабуть в 20-их 

роках; 3. До Варки; 4. Козацька мати, в 60-их роках).
Найдовші прогалини в поетичній творчости чи в віршо- 

писній забаві Артемовського бачимо отже: від 1821— 1826 р. (6 
лїт), від 1834— 1841 р. (8 літ) і від 1843— 1847 р. (5 лїт). 
Може бути, що ще і з тих років де-що знайде ся, але вже
тепер можна сказати, що донос на нього з 1831 р. і нїби то
наполохане його не могли бути причиною його замовкненя, як 
де-хто припускає.

Крім поданих та вичислених тут писань друковали ся межи 
творами Артемовського щ е: 1. Глек, 2. Волох, 3. Хороший чо- 
ловяга (з Некрасова), 4. Цокотусі (всї чотири в »Зорі“ 1896 
р., прислані М. Комаром з увагою, що „певність їх  безпе­
речна“) і 5. Моя доля (Кіевская Старина 1897). Але на мою 
гадку анї одна з тих поезий не була твором Артемовського. 
Першу з них, як звістно, написав А. Мятлинський, другу' Бо- 
ровиковський (про се згадують Вагияевич, Петров, Огонов- 
ський в своїх письмах о українсько-руській літературі). Се-ж 
характеристичне для наших сумних відносин літературних, для 
малого розповсюдненя наших літературних творів, що навіть 
такий знавець і біблїоїраф, як Комар, міг зробити таку помилку. 
Зрештою „Волох“ вже своєю формою, мовою, тоном, всею дик­
цією показує, що се не твір Артемовського. Подібне вражіне 
робить „Хороший чоловяга“, а також, хотя трохи в меншій 
мірі, „Цокотусі“ ; сей остатній вірш має ще й метричні хиби, 
незвичайні у Артемовського. Пята ноезия „Моя Доля“ (Де ти 
бродиш, моя доле?) уміщена межи безсумнівно автентичними 
віршами з 1851-ого і 1852-ого року з допискою „Получено З
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февр. 1852 г. вг СПБ.“, а на самім кінци цілої збірки стоїть 
замітка: „Все ато нзвлечено изг рукописи, хранящейся вг Пе- 
тербургЬ, вг имп. публичной библіотекі“. Але той сам вірш, 
тілько з гіршими варіянтами, друкований вже в збірці Макси­
мовича ,,Малороссійскія пісни, Москва 1827“, де додана така 
примітка: „Кажется мні, что ато довольно удачное подражаніе 
народннмг п'вснянг, но видно много искусственноста“» Отже 
в усякім разї ся поезия утворена ще перед 1827 роком, а з того 
бодай часу всі иньші знані поезиї Артемовського мають зовсім 
инакший характер, (Що правда, також байки „Пан“ і „Муха“, 
подані в »Зорі“ 1896, не здають ся мені цілком певними).

Юлїян Романчук.



Наукова хроніка.
ЕтноґраФія в західноєвропейській літературі останніх років1).
Переходячи до огляду літератури етнографії (етнольогії та фольк- 

льору) за останні роки, подаю наперед огляд праць, що дотикають де­
фініції і методи сих та їх помічних наук, та короткий начерк їх розвою 
в середній і західній Европі, а спеціяльно в Австрії і в Німеччині, 
разом з бібліографією важнїйших творів, які вийшли окремими книжками. 
В другій половині* переглядаю приступні мені часописи, причім в першій 
мірі звертаю увагу на працї, що говорять або принайменьше дотикають 
України-Руси

Наука ся стоїть в тім щасливім положеню, що бібліографи не забу­
вають про ню і збирають та оголошують усї навіть найдрібнїйші 
статейки, розкинені по мало приступних часописях, гімназіяльних про­
грамах і т. п. видавництвах. Завдячує вона се передовсім своїй важности, 
а дальше тій обставині, що всілякі „фахи“ потрібують її помочи для 
своїх студій. Антропольоґи займають ся етнольоґією, бо гидять в ній 
одну з найважнїйших частин знаня про чоловіка, фільольоґи звертають 
на неї пильну увагу, бо мусять користувати ся етнографією, аби зма^ 
лювати і зрозуміти житє минувших і сучасних народів ; історики літе­
ратури не забувають її, бо оцінюють її вплив на творчість пооди­
ноких авторів і ставлять собі за одну з цілий роз’яснити взаємини мі& 
штучною і народною творчістю. З иньших наукових причин займають ся нею 
соціольоґи, лікарі і и. Загальний огляд дотеперішних праць подають: 
E. Mogk: „Bibliographische Zusam m enstellung der Q uellen von S itte

4) Див. т. L IX  Записок (Огляд літератури антропольоґічної й архео- 
льогічної).
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un d  B rauch bei den germ anischen V ölkern“ в Иауля „G rundriss der 
germ an. Philologie“, 2 III, 1900 від стор. 492, i L. Scherm ann und  Fr. 
K rauss: „Allgemeine M ethodik der Volkskunde“ в „Kritischer Jah res­
b erich t über die Fortschritte  der rom anischen  Philologie hrgg. von 
K. V ollm öller“, Том IV, Ерлянґен 1900. Останній крім того, що подає 
замітки про найновійші книжки, розводить ся широко (на 134 стор.) про 
задачі і методу етнографії взагалі’ і про поодинокі його відділи, ужи­
ваючи до того літератури з років 1885— 1898. Тому може книжка Краусса 
до певної міри заступити для етнографів лексикон, якого поки що не 
маємо. З иньших загальних оглядів належить згадати працю А. Лїнке 
„Über den gegenw ärtigen S tand  der V olkskunde im Allgem einen und  
der Sachsens im b eso n d eren “, котрій шкодить багато патріотичне і тен- 
децийне становище автора.

Бібліографію разом з короткими рецензіями фахових учених подають 
„Archiv fü r  A nthropologie“, „C entralb latt fü r A ntr., E tnologie u. Urge­
sch ich te“ „Peterm anns M itteilungen“ в „L itera tu rberich t“ (раси, описи, 
загальні підручники). Дуже гарний огляд нових праць находимо в „Jah­
resberich t über die E rscheinungen auf dem Gebiete der germ an. Philo­
log ie“, де розділ про пародну поезію обговорює Вольте, а розділи 19 
і 20 —  Mythologie und  Sagenkunde, Volkskunde провадить A. Шул- 
лєрус; „Jahresberich t f. neuere deutsche L itera tu rgesch ich te“ i „E upho­
rio n “ приносять огляди Гауффена; „Zeitschrift f. österreichische Volks­
k u n d e “ містить що року бібліографію етнографічних праць австрійських 
країв, між ииьшнм і Буковини (Полєка) (про Галичину писав до 1896 
Гольдберґ); річні огляди подибуємо дальше в’ „Jahresbericht f. germ an. 
ujid rom anische Philologie", в „Jahresberich t der G eschichtsw issen­
schaften“, в „Geograph. Jah re sb .“ (до тепер лише до 1897 року) в „Inter-r 
nation . Archiv f. E thnograph ie“. Поодинокі рецензії приносять між 
иньшим також літературні видавництва в роді .„Allgem. L ite ra tu rb la tt“. 
Літературу від 1896 до 1900 подає Кірхгофф і Гассерт\в „Bericht über 
die neuere L ite ra tu r ,zur deutschen L an d esk u n d e“ B and I. Berlin 1901; 
гарний* хоч недокладний огляд наступів етнол.ьоіїї можна найти в вида­
ваній Авенаріусом часописи „K unstw art“, де від кількох літ присьвя- 
чено падолистове число на загальні огляди. В найновійших часах, від 
1902 р. провадять „Hessische B lätter für V olkskunde“ дуже докладний 
реєстр усїх видавництв, а „Zeits. d. Vereins f. V olkskunde“ в Берліні 
подає від 190І р. побіч славянського реферату також огляд німецької 
етнографії пера семигородського ученого А. Шуллєруса. Від 1,903 р̂  
зачала виходити у Берліні під редакцією знаного бібліографа А. бллї- 
нека: „Bibliographie der vergleichenden L iteraturgeschich te“ (кварталь­
ними зошитами), де збирають ся праці про казки, новелі (мотиви), збір­
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ники народної словесности і про твори, що займають ся взаєминами між 
штучною і народною поезією.

Загальних біблїоґрафій в роді* P itre  „Bibi, delle trad ition i popolari 
d ’I ta lia “ останні роки не принесли. Зістаєть ся отже і дальш9 до 
ужитку докладна праця Ріхтера „Biblioteca geographica G erm aniae. 
L ite ra tu r der L andes- u n d  V olkskunde“ Липськ 1896. Появило ся за те 
кілька біблїоґрафій до поодиноких територий і до деяких мотивів та 
предметів етноґрафії. Згадки заслугує передовсім обширна праця 
V. C hauvin-a: „Bibliographie des ouvrages arabes.ou  relatifs aux A rabes, 
publiee dans l’E urope chretienne de 1810 ä 1885, VI, Les Mille e t une 
n u its“ L iittich, 1902, стр. 204, в якій зібрано богаті історичні паралелі* 
до мотивів з 1001 ночи; дальше бібліографія О. K ienitz-a і K. W ag- 
ner-a  „L ite ra tu r der L andes- u. V ölkerkunde des grossherz. B ad en “ 1900.

Етноґрафія увійшла доперва недавно в ряд иньших наук, але заняла 
між ними зараз дуже поважне місце і викликала загальне заінтересоване. 
Творцем етноґрафії (чи як він її називає — етнольоґії) в теперішнім значіню 
був многосторонний А. Бастіян, що в цїлім ряді праць старав ся виробити їй 
право горожаньства поміж иньшими науками і випрацювати певну і сталу 
методу. Вже в першій, більшій своїй праци „Der Mensch in der G eschichte“ 
(Липськ 1860) дав він головний начерк своїх поглядів, котрі розвинув 
потім в численних студіях, з яких згадаємо передовсїм про його „V ölker­
gedanke im  A ufbau einer W issenschaft vom M enschen und seine Be­
gründung au f ethnologische Sam m lungen" 1881 і «Allgemeine G rund­
züge der E thnologie“ 1884, бо в них найкраще розвинено цїлу систему, 
якій судило ся знайти богато прихильників, але і немало ворогів.

Що таке етноґрафія і які її задачі, се питане ставить ся іще і тепер 
і до тепер нема одного спільного погляду про дефініцію сеї науки, 
її область і відносини до иньших наук. Коли одні видять в ній лише скла­
дову частину антропольоґії і відступають їй досліджуване духового житя 
людськости, то иньші бачать в нїй синтезу людської думки, „иравдиву 
фільософію будучности“, вершок знаня про чоловіка.

Не буду тут входити в докладне відграничуванє етноґрафії від 
иньших наук, бо не признаю сьому питаню більшої ваги. Найно- 
війші погляди на се зібрані коротко в праци Кайндля „Die V olkskunde“ 
1903, про яку буду мав нагоду ще поговорити, а також у Крауса. 
Розвій і підстави науки начеркнені у Ахелїса „Die E ntw ickelung 
der m odernen  E thnologie“ (досить слабе зіставлене витягів з всіляких 
авторів) і в „M oderne V ölkerkunde, deren Entw ickelung un d  A ufgaben. 
N ach dem  heutigen S tande der W issenschaft gem einverständlich d ar­
geste llt“, S tu ttg a rt 1896 — а передовсїм у Бастіяна і в „V orgeschichte 
der E thnologie“ і в його найновійшій книжцї „Der M enschheitsgedanke

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. LX. З
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durch R aum  und Zeit. Ein Beitrag zur A ntropologie u n d  Ethnologie 
in  L ehre vom M enschen“ (2 томи, Берлін 1901, стр. 246+257-1-35) *), 
в якій збирає усї результати.

Етноґрафія займаєть ся не поодиноким чоловіком, лишень цїлою 
масою. Тому вірно називає її Пост в Ґльобусї т. LIX  „природною 
наукою соціяльного житя“. Вона стараєть ся вибрати зі знаного^ 
матеріялу усе, що характеризує більшу ґрупу людий і на підставі по- 
рівнаня подати о скілько можливо провідні гадки людства, основні 
прояви, які показують ся на всіляких степенях розвою. Щоби дійти до тої 
цїли, послугуєть ся вона індуктивною методою і черпає матеріял так 
з житя „диких“ народів, як і з житя народів культурних. Правда, дехто 
обмежує її-н а  самі „дикі“ народи, опускаючи з виду усї народи, що
скоять на иньших степенях культури, але се ділком несправедливо. Куль­
турні народи становлять також частину одного людського роду, лише 
стоять на иньшій степени розвою, до якого дійшли не під впливом
власного успосібненя^ бо усї раси і народи до нього збібні, лише
дід впливом иньших обставин житя і окруженя. Про „культурність“ 
культурних себ то європейських народів не можна з другого боку ду­
мати за високо, бо і тут про одноцїльність тяжко говорити. В однім 
навіть народі стрічаємо верстви високо розвинені, на наш погляд 
культурні, а з другого боку подибуємо иньші верстви або одиниці', які
о цїле небо ріжнять сяг від попередніх і документують як найлучше 
релятивність понятя культури; Щоб подати загальний погляд на розвій 
людства, до того треба користувати ся матерія лом не лише диких, але 
взагалі' усїх народів. Тодї доперва можна буде дійсно відтворити процес 
повставаня і розвою народів, основи і історію культури.

Схопити чоловіка в його типових прикметах, розслїдити і порівнати 
усї прояви його житя, щоби дати понятє про розвій людськости — се 
ц їл ь , етнографії. >Кайндль дефінїюючи етнографію, як „науку про те, що 
тппічне в процесі’ розвою і в історії народів“, не розширює її области, 
як се роблять иньші, але поглублює її, коли вказує, — що мушу під- 
черкнути, — на історичну сторону. Етнограф не може забувати, що не лише 
теперіщний стан людства рішаючий, але ще важнїйша для нас його 
мянувшість. Історія дає нам тут не одну вказівку і не один факт, яким 
можна, покористувати ся*

Той сам предмет зачіпає і Бастіян в праци, що вийшла 1900 р. 
в: Берліні' п. з. „Die w echselnden Phasen im  geschichtlichen Sehkreis 
occidentaüscher K ultur. K artographisch skizzirt m it einleitend. T ex t“, 
додаючи на 13 таблицях розвій поглядів ґеоґрафічно-етноґрафічних про

*) Рец. Р, М. 1902, пг. 292, Ахелїс.
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наш „сьвіт“ від найдавнїіших часів, себто від часів грецьких коло 
450 п. Хр. аж до найновійших, при чім нідносить нинїшну інтернаціо­
нальність зносин між усїма народами1). При тій нагодї згадаю і про 
иньші найновійші працї Бастіяна, у якого мусимо подивляти його все- 
сторонність і молодечу неструдженість. Крім висше наведеного „Völker­
gedanke“ видав він „Die V ölkerkunde u n d  der V ölkerverkehr u n te r  
einer R ückw irkung au f den Volksg.“ (Берлін 1900, стр. 171); 
обговорює він тут відносини між загальним етнографічним сьвітоглядом, 
передовсім що до розвою соціального  житя, і національною прина­
лежністю чоловіка до певної держави. Питаню про гуманістичні студії 
посьвячені дальші дві його працї „Die hum anistischen  S tudien in  ihrer 
B ehandlungsw eise nach com parativ-genetischer M ethode au f n a tu r- 
w issensch. U nterlage: Prolegom ena zu einer ethnologischen Psycho­
logie“ Berlin 1901, і „Problem e hum an istischer Fragestellungen und  
deren  B eantw ortungsw eisen u n te r den Zeichen der Z e it“ Berlin 1901. 
Невелика студія r Die m ikronesischen Kolonien aus ethnologischen Ge­
sich tsp u n k ten “2) замикає поважпий ряд праць Бастіяна, в котрі не 
вчисляю, розумієть ся, меньших.

Маючи так широко зачеркнену задачу мусить етнографія уживати 
не одної лише методи і неодної науки. Нехай мені вільно буде зацитувати 
тут іще кілька речень з працї проф. Кайндля, так як ширше згадав 
я про се у вступі: „Етнольоґія3) не може обійти ся майже без усіх наук... 
І  так, коли етноґрафія має взаємні зносини з иньшими науками, а в усіх 
бачить цінних союзників, то найбільше мусить опирати ся на антропо- 
льоґії (Völkerkunde), на пснхольоґії народів і на фолькльорі (Volkskunde). 
Без першої бракувало би їй підстави, без останньої матеріялу а без 
психольоґіі думки, що все оживляє і все веде та прояснює“. З по- 
висшого цитату і з поглядів Вінтернїца бачимо проте, який широкий 
обсяг обгортає етноґрафія, який ряд наук бере до помочи, кілько спе- 
ціялїстів потрібує до рішеня основних питань. Се накопичене помічних 
наук, котре Дітеріх називає мозковою хоробою етнографії, потягає за 
собою те, що мало хто має на стільки унїверзального підготовленя, аби 
покористувати ся усїми результатами і що досліди ведуть ся в дїйсности 
в обсягу так званих помічних наук етноґрафії; працї про житє диких 
племен та про нравітчину і вандрівки народів культурних і тих, що жи­
вуть в природнім, які вди звикли називати етнографічними, не завсїди вповнї 
заслугують на сю назву. А число тих „помічних наук“ далеко більше

*) Рец. ? .  М. 1900, пг. 296, 1901, пг. 316, A rch. f. A ntr. 1902, 
с. 267. 2) P. M. 1902, nr. 61. 3) Себто етноґрафія на прийнятій у нас 
термінольоґії.
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у Ш урца. Ш урц в „V ölkerkunde“, 1903, с. 2 —3 зачисляє до „Zweig­
w issenschaften“ етнографії також соціольогію, порівняну науку права, 
національну економію, історію культури разом з порівняною мітольо- 
гією і т. и. Вінтернїц додає цілий ряд иньших „дисциплін“, з котрих 
кожда, як каже Кайндль, може бути для себе самостійною, о скілько ще 
нею не стала. Бо дійсно не одна з них живе сама для себе, маючи свої 
окремі задачі до сповненя. Навіть психольоґія народів1), яку звичайно 
ідентифіковано з етнографією, дістала від часу оголошеня звісної працї 
Вундта „Völkerpsychologie“ 1900, певну основу стати „самостійною“ 2).

До тих помічних наук, що стають або стали „самостійними“, нале­
жить фолькльор або те, що по нїмецьки називають „V olkskunde“. Останні 
роки виповнені дискусіями на тему, що то фолькльор, які його відносини 
до иньших споріднених наук і які задачі. ІІостараю ся подати коротко 
стан сучасних поглядів.

Слово фолькльор (знане народу) впровадив H. T hom as, що по­
містив в „A thenaeum “ з 1846 р. артикул п. з. „Folklore“ 3) розуміючи 
під фолькльором звичаї, забобони, повіря і перекази, піснї, рими, припо­
відки, загадки і казки4). Розвій фолькльору в Анґлїї припадає на конець. 
70-их років і на дальше десятилїтє. Звідси перейшов фолькльор до 
Франції і до Німеччини разом з назвиськом, котре доперва тепер 
хочуть Нїмцї усунути, заступаючи його німецьким, і розширив ся з над­
звичайною скорістю між иньшими народами.

Вже в самих початках виринуло кілька питань, які займали учених 
і займають до нинї. Огляд тих усїх питань (як дефініції фолькльору, 
спрецизованє його відносин до иньших наук, а передовсім до етнольоґії, 
усталене предмету, яким має займати ся і и.) подав Краус в своїй „Ме-

*) Штайнталь і Ляцарус розуміли під психольогією народів дослїди 
над мовою, мітольогією, обрядами, поезіею, приповідками, казками, письмом, 
штукою, звичаями, себто иньшими словами етнографію. Вундт в своїй 
праци „Ü ber Ziele u n d  W ege der V ölkerpsychologie“ обмежив обсяг 
психольогії народів до мови, мітів і звичаїв, в яких відбиваєть ся дух 
народа. 2) W u n d t: Völkerpsychologie, І В. 1 u. 2 Teil. Die Sprache, 
Leipzig 1900. Автор говорить тут між иньшим ось ті слова: Мова 
отже не що иньше, як таке сформоване рухів в цїли вислову, яке 
відповідає степени розвою людської сьвідомости“. Про психольоґію на­
родів трактують крім того твори: L e to u rn eau : La psychologie etnique. 
P a ris  1901 (Рец. Rev. d ’ec. 1902). F. Schultze: Psychologie der N a­
turvölker. Leipzig 1900, c. 382. (Рец. L ’an trop . 1900, c. 477, Globus
1900, LXXVIII, c. 294) 3) Під псевдонімом A. M erton. 4) K osinna
„Folklore“ в Zeit. d. Ver. f. Volks. 1896, Dieterich в „Hess. B lä tte r“ 
1902. В Галичині вийшов 1901 підручник до фолькльору Gomme-a 
в польській перерібцї Елїяша Радзїковского. Оріґінал вийшов 1876 р. 
п. з. „H andbook of Folk-lore“.
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тодицї“ і Кайндль в „V olkskunde“. Тут' згадаю лише про питаня, пору­
шені в літературі найновійших часів.

Ширшу дискусію над основними питанями . фолькльору викликала 
брошура Гоффмана-Крайера „Volkskunde als W issenschaft“, Zürich 1902. 
Автор виходить від сконстатованя того сумного факту, що дилетантизм 
загрожує розвоєви фолькльору і підриває йому кредит у тих учених, що 
ним не інтересують ся і не знають нічого (absolute U nkenntnis) про 
його границі', понятє і проблеми — і стараєть ся тому зарадити, пускаючи 
в сьвіт свою брошуру. На сам перед займаєть ся дефінїциєю фолькльору: 
загально говорить ся, що фолькльор то наука про нарід, але мало хто 
здає собі справу з того, що таке нарід (Volk), чи розуміти під ним 
низшу, примітивнїйшу верству (vulgus), чи націю (populus). Автор стоїть 
за тим, щоби предметом фолькльору був простий, не з’індівідуалїзо- 
ваний іще люд і розуміє під фолькльором науку, що займаєть ся „при­
мітивними поглядами і народними переказами, побутом і звичаями, пові- 
рями, народною словесністю, штукою, музикою, танцями і и. в їх низших 
степенях, що розширюють ся відти на дальші верстви“.

Подавши предмет фолькльору, звертаєть ся автор до відграниченя 
фолькльору від споріднених з ним наук, від етноґрафії і історії 
культури. Етнографія займаєть ся переважно народами, що лежать 
на граници наших модерних держав або по за ними, явища житя 
культурних народів обговорює тільки тодї, коли вони мають ана- 
льоґії у диких народів. Етнографія розслїджує усї прояви їх житя, 
заступаючи рівночасно історію культури і фолькльор, а культурні народи 
полишає на боцї. За те фолькльор звертає в першій лїнїї увагу на куль­
турні народи а передовсїм на те, що є в них старого, примітивного або 
змодифікованого в народнім напрямі. Історія культури се історія працї 
людського духа, що випливає з його волї і з нахилу до розвою чи то 
автопродуктивної чи репродуктивної функциї в змаганях до культури 
і впливах культури. В етноґрафії рішає момент індівідуально-цивілїза- 
торський, в фолькльорі загально стаґнацийний. Обі науки стоять із собою 
в як найтїснїйшій звязи і тому одні і ті самі явища можуть бути рівно­
часно предметом обох наук. Так пр. чума може дати привід до студий 
зарівно лїкареви, як і фолькльористови, або історикови культури. Старі 
погляди і перекази входять знов дуже часто в область культури, так 
що часто годї їх відділити, а з другої сторони багато культурних чин­
ників впливає на народні повіря і звичаї і зливаєть ся в ними в одну 

’ цілість. Бачимо се дуже добре на мітольоґії, де примітивну низшу 
верству годї відріжнити від висшої, і на народних піснях, які нераз 
складають ся з виїмків народної поезії. Одначе з того не виходить іще, 
щоб історії культури не можна було відділити від фолькльору.
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Фолькльор ділить ся на два роди: на племінний і загальний. 
Перший з них займаєть ся представленєм примітивних поглядів і пере­
казів певної ґрупи людий, звязаних із собою чи то родиною, чи то чим 
иньшим, другий стараєть ся дослідити принціпи і основні закони народних 
поглядів, які опирають ся на загальних чииниках, що ворушать душею 
народа. Перший послугу еть ся описово - історичною, другий порівняно- 
історичною методою: так отже племінний фолькльор творить основу 
загального фолькльору. Задача племінного фолькльору — розслїджувати 
спеціфічні прикмети даного нлемени або народу. Автор звертає при 
тім увагу, що було б ділком невірно приймати a priori суцільний ха­
рактер даного нлемени для первісної стадії і дошукувати ся його 
в усїх проявах житя; противно дослідник повинен доходити ріжпиць 
в характері, які можуть дати не одну вказівку що до походженя даного 
народу, його складових частий і його розвою.

Далеко висше стоять проблеми загального фолькльору, бо він має 
па меті викрите духових сил, які кермують людськими поглядами та ви­
кликують їх творене, переносять їх дальше або перемінюють. Одною 
з теорий, що займаєть ся тими задачами, се теорія природничого пояс- 
нюваня народности. Автор спинюєть ся довше над нею, критикує погляди 
Поста і противить ся їм виходячи з того становища, що подібні погляди, 
які виринають у далеко від себе віддалених народів, можна обяснити 
однаковістю їх культурного положеня і основних поглядів. Відкинувши 
природничу теорію, звертає автор увагу на порівняну метолу і ставить 
за задачу фолькльору досліджувати причини і походженє усїх прояв житя 
та витягати з поодиноких случаїв загальні постанови.

Розвідка Гоффмана-Крайера викликала нове заінтересоване загаль­
ними питанями етноґрафії, яке проявило ся передовсїм в статях і ре­
цензіях. Принято її в одних кругах прихильно, в иньших піддано, 
її острій критиці, всюда одначе признавано їй заслугу, що звернула увагу 
на річи вправдї знані, але призабуті. Дійсно, коли приглянемо ся близше 
книжочцї, то зараз переконаемо ся, що крім цікавих прикладів автора 
усе иньше було вже порушуване иньшими авторами (так пр. Шуллєрус 
згадує про Маєра „D eutsche V olkskunde“) ;  але сама форма і спосіб 
писаня мусїли привести не одного до ревізиї деяких принятих мовчки, 
а не уставлених поглядів. Так приміром питане, чи має фолькльор займати ся 
простим народом, чи народом, взагалі' не порішене остаточно до нинї, хоч 
становить одно з головних і основних питань. Всеж таки, здаєть ся нам, 
що автор непотрібно відсуває осьвічені верстви, або, щоб лучше 
сказати, осьвічену інтелігенцію з під обсервациї етноґрафа. Етноґрафія 
повинна бути „докладним і повним розслідом характеристичних црикмет
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поодиноких народів в рамах їх житя“ *) і тому не належить полишати 
висші верстви на боцї. Не годить ся робити сього і длятого, що вза­
ємини між висілими і нившими верствами не переривають ся ніколи і висші 
верстви переховують останки колишніх поглядів люду, а простий нарід 
підлягає впливам „панів“, переймаючи від них декотрі прояви культури* 
На мою гадку досліди над поглядами і „повірями“ у інтелігенції2) не 
меньше важні і не повинні легковажити ся : противно повинно ся звер­
нути на них більшу увагу. Результати осягнені на сїй' дорозї поможуть 
нам в першій мірі прослідити взаємини між первісною культурою, якої 
слїди доховують ся в повірях, і новійшою, кинуть більше сьвітла на сей 
консерватизм, який характеризує так простий нарід як і осьвічені верстви. 
А. Штрак піднїс в своїй критиці на розвідку Гоффмана знаний зрештою, 
лиш недоцїнений об’яв, що інтелїїенция вірить в забобони, але обмежив 
ся лише до сконстатованя того .* тимчасом було би цїкаво заняти ся тою 
справою близше. Фолькльористи повинні звернути ся і до так само 
основних розслїдів над „інтелігенцією“, як се роблено до тепер 
з простим народом. Правда тут треба би не одно зачати від початку 
і виробити методу: також збиране матеріялів представляло би деякі 
трудности, але все таки оплатило би ся зібрати його. Хто знає, чи через 
норівнанє не дійшли би ми вкінци до яеодної цікавої відповіди на пи­
тане, як переходили перекази, чи творили ся самі і чи передавав їх 
в собі простий нарід, чи діставав їх від висших верств і т. д. ,

З критик на розвідку Гоффмана-Крайера згадаю про одну, уміщену 
А. Штраком в „H essische B lätter für V olkskunde“ рецензент піддав 
її основній критиці, а більше місця посьвятив становищу автора що до 
природничої методи і противно як автор заявив думку, що на висліди 
природних наук повинно ся звертати більшу увагу, бо наука фольк­
льору стоїть на середині* між природними і чисто духовими науками^ 
а житє народу представляє степень переходу з чисто природного 
житя до індівідуального, сьвідомого житя духового3). Ш трак прихильник 
ф ільольоїії: на його погляд фолькльор . першою половиною великої 
фільольоґічної науки, себ то властивого „studium  h u m an ita tis“.

В окремій студії, затитулованій „V olkskunde“4) — трохи зміненім 
передруку з фейлєтона „дармштадської часописи“ пг. 166, підчеркує 
автор мотиви, для чого з таким запалом студіюєть ся н ар ід : „він служить

*) Краус „All. M ethodik“ стр. 33. 2) Згадати хоч би забобон про
число 13 ; в Римапові нпр. усунено нумер 13 купелевої будки, бо ніхто 
не хотїв у ній купати ся і заступлено його ч. 12 А. У віллї „Ґльобус“ 
стояв покій під числом 13 до половини лїта невинаймлений, бо „інтелі­
генція“ бояла ся мешкати під „пеховим“ числом. 3) Hess. B lätter f. V. 
1902, c. 165. 4) Hess. Bl. f. V. 1902, c.. 149— 166.
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репрезентантом народного житя, або, коли хто хоче, наівного, іще племін­
ного масового житя, яке ноказуєть ся в нїр в найчистїйшій формі“. 
Розвій народу полягає на безупинній, що раз дальшій діфференціяції 
і індівідуалїзадії його первісно однородних частий і питаннєм являть ся 
в нїм лише чим раз сильнїйший розвій індівідуальности, чим раз 
більше розширене її обсягу дїланя. Дальше звертає автор увагу на важ­
ність студій над дітьми і ставить за цїль фолькльору „розслїдженє, 
представлене і обясненє усїх форм житя і духових проявів (Ä usserungen), 
які випливають з несьвідомо природного складу народа і від нього 
залежать“.

Неменьше інтересна промова О. Бреннера, виголошена 23 вересня 
1902 р. на засїданю етнографічної секції в Діссельдорфі, надруко- 
вала K orrespondenzblatt der gesam. d. g. a. A ltert. Ver. 51 під 
заголовком „Über A ufgaben der V olkskunde“. Бесідник подає тут ви­
хідні точки для саксонської етноґрафії, що на його гадку має займати ся
1) представленєм усїх проявів душі народа в слові і дїлї, о скільки гони 
не діткнені висшою культурою, 2) історичним і критичним розслїдженєм 
усїх проявів в протягу довшого часу і 3) винайденєм фізіольоґічних 
причин, які їх викликали і розвинули. Дальше спинюєть ся над деякими 
точками і ставить вкінци за задачу етноґрафії „представлене змісту по­
глядів (V orstellungen) і традицийних форм житя, які витворили ся через 
несьвідомі взаємини серед цїлого народа в протягу часів“.

За природною методою в етноґрафії заявив ся Г. Сіґмунд в роз­
відці* „Volkskunde als W issenschaft“, уміщеній в „K orrespondenzblatt 
des Vereins f. siebenbürgische L andeskunde“ 25, стр. 1— 5. Навязуючи 
до виводів Гоффмана-Крайера, він против нього ставить побіч етноґрафічного 
і культурно-історичного способу погляду також антропольоґічний як 
задачу наукової етноґрафії (і звертає увагу на раси). ІІро „зміст і задачі 
етноґрафії“ забрав голос і A. Dieterich та виголосив відчит па загальних 
зборах геського товариства етноґрафічного в Франкфурті* над Меном 
24 мая 1902. На питане, що служить предметом етноґрафії: простий нарід 
чи нарід взагалі*, відповідає автор меньше більше так: етноґрафія зай­
маєть ся простим народом; але її інтересує головно прюстонародність 
(Volkstümliche), яка жиє і у висших верстов народу: під словом „на­
родній“ розуміти треба ті верстви чи одиниці, що не підпали впливам 
і змінам осьвіти, котра відтягає простий нарід від його традиций і надає 
йому новий спосіб думаня і відчуваня і творить із нього нарід. Між 
осьвіченими і неосьвіченими верствами істнує продїл, який повинна за­
повнити етноґрафія. . Знане про нарід, науково беручи, се фільольоґія: 
так як фільольоґ мусить уживати порівняної методи, так само повинен 
робити й етноґраф, котрого займав орґанїчно звязациц підклад усього
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історичного житя певного народу. Займати ся ним вповнї науково може 
лише той, що близше обзнайомлений з фільольоґією, себто цїлою куль­
турою певного шгемени, лише він може слідити за переказами. Психо- 
льоґію народів, яка нинї стала окремою наукою, повинно ся при тім 
також студіювати. „Головна річ для фільольоґів, етнольоґів і психо- 
льоїів народу нинї не відчужувати ся принципіяльними сварками 
про обсяг дїланя. Найважнїйше, щоб ми один другого хотіли дещо 
научити в проблемах тут порушених і виділи в собі дійсних со­
юзників. Місто тягом дивити ся з гори на неметодичність і ди- 
лєнтантизм одних і відвертати ся від зацофаности та закостенїлости 
других, належить прийти до переконаня, що чого нема по одній сто­
роні', те нераз найдеть ся у противної. Етнольоґи можуть богато від 
нас фільольоґів научити ся, але і ми фільольоґи можемо від них богато 
скористати так, як не можемо їх цілком відтягнути від розвязуванц 
і ставленя богатьох великих проблємів“ (стр. 188). По тім вказує автор 
на звязь фільольоґії з етнографією і на розвій сеї останньої аж до най- 
новійших часів — і заявляєть ся за порівняною методою. Проти ан- 
тропольоґії і етнографії виступає за їх збиране під собою цілого ряду 
наук і називає се „eine unheilbare  R ückenm arkskrankheit ihres w issen­
schaftlichen O rganism us“. Далі переходить до задач етнографії і каж е: 
„Зерном дослідів повинні бути думки і погляди, звичаї і перекази чоло­
віка без культури і низше культури“ (с. 186). Приступати до роботи 
належить зараз, не чекаючи на вислїди порівнянь, а в першій мірі „до 
ратованя богатого матеріялу, заки ще не за пізно“ (с. 194). На те 
саме звертає увагу і Ешельбах в своїй брошурі „R ette t das Volkslied“. 
R euschel займаєть ся також в праци „Volkskundliche Streifzüge. Zwölf 
V orträge über F ragen  der deutschen V olkskunde“. Dresden-Leipz. 1903, 
c. 266, питанєм, що то фолькльор: обмежує значінє слова фолькльор 
і думає, що поняте „V olkskunde“ обіймає більше предмету.

Еайндль пишучи свій підручник мусїв також заняти ся методичними 
питанями. „Етноґрафія1) може обмежувати ся лише на один нарід, а навіть на 
поодинокі ґеоґрафічні провінції. Фолькльорист принесе нам красшу цілість, 
коли представить коротко звичаї, повіря, живу релі’ґію народу, одїж 
і спосіб житя, дім і його начиня, перекази народні і народню устну 
словесність, одним словом усе, що може схарактеризувати з культурного 
боку внутрішну істоту, душу і духа певного народу. Тим самим ще не 
сказано, що етноґрафія не може опирати ся і на ширших підставах 
і порівнувати результати з суспільними народами. Задачею етноґрафії —  
змагати до розсліду загальних думок і почувань, які кермують розвоєм

!) Себ то етнольоґія по нашій термінольоґії.
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. LX. 4
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духа і душі народу, до наівної фільософії людськости і її погляду на 
порядок сьвіта, але усе лише з огляду на вузший обсяг студий, з огляду 
на один нарід, з якого вона виходить“, В иньшім місци розбирає автор 
питане, чи етноґрафія (етяольоґія) має займати ся лише культурними наро­
дами чи також „дикими“ і заявляеть ся за рівномірним трактованєм усїх 
народів на ріжних степенях культури. Ширше спиняти ся на сїй працї не 
буду, бо має бути обговорена в осібній рецензії, а подам лише огляд її 
змісту. Автор ставить подвійну ц їл ь : його підручник повинен в першій 
мірі розбудити зацікавлене в ширших кругах, даючи публицї погляд на 
вагу і цїли етнольоґії; дальше має він додати методу етнольоґії при 
нинішнім стані науки. Автор займаєть ся наперед етноїрафією, її розвоєм 
і відносинами до иньших, споріднених з нею наук, далї подає цїль, 
задачі, становище сеї науки та її розвій в Европі в усїх народів, між 
тим і в Русинів. В третїм роздїлї спинюєть ся над значінєм етнольоґії 
для розвою наших суспільних відносин і для науки; порушує питане 
про катедри етнольоґії по університетах і заслуги її для поодиноких 
наук. Дальше подає цїкаві замітки про методи етнольоґії, збиране 
матеріялу, квестіонарі і наводить як взір свій власний квестіонар, 
що має обіймати в 13 розділах усе, чим займаєть ся етнольоґія. В двох 
останніх розділах займаєть ся питанєм, як оброблювати і публїковати 
етнольоґічні матеріяли (при тім розбирає критично усї методи і поручає 
„золоту середину“ себ то повне користоване усїми методами), та як по­
слугувати ся помочію етнольоґії в школі.

З загальних підручників зазначу дальше Кнортца: „Volkskunde 
und  wie stud ie rt m an  dieselbe“, стр. 211, що вийшла 1900 p. другим 
виданєм: автор вияснює 74 питань в популярній формі і наводить па­
ралелі, що мають показати, як нарід думає і відчуває, і як 
його досліджувати1). Популярний характер носить також зіставлене 
О. S iegert-a „W as m uss m an von der Völkerkunde w issen“ 1900,
c. 128. На підставі зібраного матеріялу в усїх народів повстають 
загальні огляди людства. В останніх роках вийшло кілька таких праць, 
що обіймають усї народи землі. Передовсім Ш урца „V ölkerkunde“ 
(в „E rdkunde“) 1900, — неиаче духове завіщанє автора, який умер 
недавно2) і дає огляд та зіставлене усїх його результатів і поглядів. 
Сам твір представляє перерібку з доповненими йогож „Katechism us der 
V ölkerkunde“. А доповнень тих досить багато, бо автор від часу виданя

*) Рец. Z. f. ö. V. 1901, с. 195. 2) H ouston  St. C ham berlain так 
висловляєть ся про нього в статї „C hristus als G erm ane“, уміщеній 
в „Z ukunft“ 1904, Nr. 17: „Всї приятелі правдивої науки жалують,
що помер історик культури і етнольоґ Г. Ш урц. То була дійсно творча 
натура. Тверезий і строго емпіричний в методі, фаховець на скрізь, мав
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Катехізму не одно розвинув ширше, не одні поробив досліди, які нале­
жало використати. В найновійших прим, часах вийшли його твори „Der 
afrikanische G ew erbe“ 1900 і „A nfänge des L andbesitzes“. Найважнїйші 
одначе результати, які увійшли до „V ölkerkunde“, нринесли його дві 
повіажні працї: „U rgeschichte der K u ltu r“ Leipzig und  W ien, 1900,
c. 658, і „M ännerbunde und  A ltersklassen“, ß  останнім творі прихо­
дить автор до висновку, що теперішні „примітивні“ устрої се лише 
екстреми. Усї людські суспільні взаємини можна спровадити до поє- 
динчих фактів кровного спорідненя і наклону до товариськости. Перше 
се природна, иньші се штучні суспільности. Природну суспільність ви­
творює родина, що може розвивати ся підчас спокою, штучну викликує 
війна, що зближує мущин до себе, „бо війна — се наймогутнїйше сред- 
ство до злуки і закладаня держав“. Сей подїл на дві части видно всюди 
в історії. Другий лад суспільний дають кляси відповідно до віку: дїти, мущини 
і жонаті. В „U rgeschichte“ виходить Ш урц з понятя культури, як спад­
щини працї попередніх ґенерацій і обговорює наперед як підстави куль­
турного розвитку обставини місця і часу, серед яких повставали ріжні 
роди культури, далї подає дефініцію культури і причини постуцу та 
упадку. Далї займаєть ся описом духової і матеріяльної культури, зачи­
сляючи до духової мову, штуку, релїїію, право і початки наук, а до 
матеріяльної техніку, зброю, знаряди, начиня, вироби, прикраси, одіж, 
будівлї, способи комунікації і взагалі усе, що можемо назвати опанованєм 
і використанєм сил природи1).

Побіч Шурцової „V ölkerkunde“ заслугує на згадку видавництво 
Лямперта „Die Völker der E rd e“ 1 L ieferung, S tu ttg a rt 1902. Ce 
перерібка анґлїйської працї H. N. H u tsch iso n -a : „The Living races of 
m ank ind“, нанисаної при помочи подорожника Gregory і Lyddeker-a. 
Праця Гебауера „H andbuch  der L änder- und  V ölkerkunde in  volkst. 
D arstellung m it besonderer Berücksichtigung der volksw irtschaftlichen 
V erhältn isse“, І  том, Европа (Липськ 1901, ст. 986) має на оцї головно 
практичні цїли. Автор, професор дрезденської торговельної школи подає 
в ній передовсім дані про фінанси, промисл, рільництво і т. д., але 
у вступі говорить також про землю, як про місце пробуваня народів. 
При тій нагоді вгадаю і про студії Рацеля, власне про найваж- 
нїйшу „Der U rsprung  u n d  die W anderungen  der Völker geographisch 
betrach te t. II. Geographische P rü fung  der T atsachen  ü b er den U rsprung

він рівночасно вроджений дар вглядати глубше в темні певники. Його 
досліди про „M ännerbunde und  A ltersk lassen“, його причинки до все- 
сьвітної історії Гельмольта, а особливо його доказ про обставини житя 
номадів принесли цілком нові погляди“. *) 3 численних рецензій: Archiv 
f. A ntr. 1903, c. 203—4.
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der Völker E u ro p as“. (Sitzber. d.^sächs. Ges. d. W iss. H ist. phil. Klasse
1900, c. 83— 147), якої сам заголовок вказує, що автор продовжує в ній 
свої антропоґеоґрафічні студії. Зібрані в ній погляди на розвій Европи 
і її культури, на чинники, що сприяли або спинювали її, як пр. на степ, 
лїси і т. д. Автор малює неначе образ Европи від часів найдавнїйших: — 
за вітчину приймає обшир від 35° півн. ширини на полудн.-схід-півн. 
захід аж до підбігунового кола і від Перського залива до Балтийського моря. 
В иньшій студії „Der Lebensraum . Eine biogeogr. S tu d ie“. Тібінґен
1901, c. 87, вискавує гадку, що чим більше простору, тим краще розви- 
ваєть ся житє, тим меньша смертельність, тим висший ріст. Твореню 
нових племен сприяють найбільше або малі, ізольовані острови — або 
великі простори1).

Велику вартість для дослідників представляють праці, в яких пред- 
ставляєть ся житє - бутє певного народа, племени або навіть певної 
їрупи. Так появила ся другим виданєм славна киижка Андре „B raun­
schw eiger V olkskunde“, Брауншвейґ 1901, стор. Х У ІІІ+ 5 3 1 , яка стала 
була взірцем для подібних праць. Автор зачинає від географічного 
огляду Брауншвейґу і від представленя преісторії та антропольогії місце­
вого населеня. При тім не поминає важної справи кольонїзації і вичисляє 
усї місцевости, назви нив, лісів і т. д. Далі малює житє селянина- 
хлїбороба, пастуха враз з челядю, спинюєть ся над звичаями, привязаними 
до прядженя, описує дім, обійстє і знаряди, опісля переходить до опису 
одїжи, — а по тім усім доперва займаєть ся духовим житєм, уживаючи 
до помочи також чужий матеріял. Уродини, весїлє і смерть, сї три най­
головніш і події в житю чоловіка представляє автор з повною доклад­
ністю, при чім не обмежуєть ся на теперішній стан, але подає по можли- 
вости розвій від найдавнїйших часів. Дальше приглядаєть ся народови 
підчас сьвят, усїм його звичаям, в яких' можна знайти не одну цїкаву 
паралєлю до наших обрядів і звичаїв (як пр. звичай справляти обжинки, 
палене огня підчас Великодних сьвят, погляд, що сонце купаєть ся 
і т. и. Купала не знають). В дальших розділах займаєть ся сьвітом духів 
і мітичними появами (блудні огники, дїдьки; в однім римі бере дїдько 
Лєсінґа), забобонами, віщованєм погоди (градобурами) і народною меди­
циною. Істнував тут до недавна звичай запалювати огонь, коли треба 
було відігнати заразу2). Книжка кінчить ся піснями, забавами і питанєм 
про сліди Вендів в сучасній топоґрафії (мапа).

*) Рец. Pet. M. Ltb. 1900, nr. 652 V ierkandt. 2) Про огонь і його 
культ крім висше обговорених праць трактує видана недавно (1903) 
праця Цїшевського „Ognisko“. Studyum  etnologiczne — див. Записки 
т.. LIX.
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Великістю і вартістю визначаєть ся далї праця Роберта Вуттке 
„Sächsische V olkskunde“ (Дрезден 1900, стор. VIII-I-526), результат 
довголітніх студій; автор в своїй скромности називає її одначе лише 
„першою неповною пробою". Вихідну точку становить огляд природи, 
вемлї і осель: на тлі того шалює автор житє народу, послугуючи ся 
численними статистичними даними. Маємо властиво збірник спеціяльних 
розвідок, присьвячених поодиноким частинам етнографії: для нас особливо 
інтересні задля свойого змісту і обробленя студиї Дунґера про духове 
житє народу, як воно виражаєть ся в піснях, Моґка про звичаї, обичаї, 
забобони і міти.

Працю сю можна рішучо поставити побіч „D eutsches V olkstum “ 
Ганса Маєра, „D eutsche V olkskunde“ (1898) К. Г. М. Маєра і найно- 
війшого твору сього останнього ученого: „Badisches Leben im XIX Jah r­
h u n d e r t“. S trassbu rg  1900, стр. X II+ 6 2 8 . Автор дає в нїм докладне 
і повне представлене житя Баденцїв від колиски до гробової дошки 
в усїх його проявах1), при роботі* і при сьвятї, в хаті і поза домом, 
а робить се зі щирою прихильністю до народу та ставить навіть за ціль 
свойого твору — вплинути на се, щоби удержали ся при житю деякі 
звичаї, що зачинають затрачувати ся і відновити ті, що вже загинули.

Гіблер в своїм творі „Bayerisch Schw aben und  N euburg und seine 
N achbargebiete. Eine L andes- u n d  V olkskunde“. S tu ttg a rt 1901, стор. 
V III+ 3 2 5 , йде за взірцем працї Андре. Наперед дає огляд землі, 
клімату, ростин, звірят швабської териториї, сягаючої від Нердлїнґен до 
полудневої баварської границі і від Бодензее до Старнберґерзее, потім 
переходить до мальованя житя людий, їх домів, строїв і занять. Особливо 
богатий розділ, в якім представлено рільництво, рибальство, піїльництво 
і иньші занятя. Богатий відділ анекдотів виказує праця H. D ubi: Saas- 
See un d  U m g eb u n g .. von Odier. B ern 1902, V III+ 1 5 6 .

Усї ті працї мають велику вартість не лише в боку фактичного, 
але і методичного. А. Шуллєрус каж е: „Aus solchen L andschaftskunden
d. і. der zusam m enfassenden D arstellung des kulturell abgeschlossenen 
V olkslebens in  engeren G renzen w ird  einst eine auch die grösseren 
gem einsam en Entw icklungen u n d  äussere B eeinflussungen übersehende 
D arstellung des „deutschen V olkstum s“ sich aufbauen  k ö n n en “ 2). До

*) Автор ділить книжку на 8 розділів, що мають відповідати
головним подіям житя: 1) уродини, хрест, дитинячі літа, 2) молодість,
3) любов і весїлє, 4) домове житє, 5) житє при роботі, 6) при сьвятї, 
7) відносини селян до церкви і держави, 8) слабість і смерть. Гоффман- 
Крайер не годить ся на такий подїл в рецензії: Schweiz. Arch. 1901, 
стр. 309. Рец. також в „Zeit. d. Ver. f. Volks.“ 1900, стор. 452,
2) Zeit. d. Ver. f. Volksk. 1902, стр. 356.
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них можна іще прилучити працю Тетцнера „Die Slaven in  D eu tsch land“ 
(B raunschw eig 1902, стор. X X + 5 2 0 ), в якій e поданий огляд житя 
Прусаків, Литовців, Лотишів, Мазурів, Чехів, Моравцїв, Лужицьких 
Сербів, Словінців, ІІолабів, Кашубів і Поляків1). ,

Звертаємо ся тепер до праць спеціяльних, а наперед до тих, в яких 
або зібрані або обговорюють ся звичаї, обичаї народу і звязані з ними 
повіря, пересуди і реліїійні погляди.

Більша їх частина розсипана по всіляких етнографічних часописях; 
богато одначе появило ся і в окремих виданях; — згадаю про найваж- 
нїйші і найцїкавійші. К. Рейзер в „Sagen und  G ebräuche, Sprichw örter
d. A llgäus.“ K em pten 1902, 2 томи, c. 764, подає звичаї при родах, 
весїлю і смерти, пересуди, пословицї, дитячі рими (с. 683— 746), звороти 
і иньші матеріяли, котрі дають нам. докладний образ житя і бутя і ста­
новлять неначе доповнене до історичної двотомової праці Баумана. До­
дати треба, що збірник містить 2401 пословиць і 641 переказів. S. G rü n er: 
Ü ber die ä ltesten  S itten  und  G ebräuche der Egerländer. 1825 für 
J . W . v. Goethe niedergeschrieben. Hrg. v. A. John. P rag  1901, C.. 138. 
Ce огляд звичаїв при уродженю, вихованю, весїлю і похоронах, до 
яких видавець додав численні паралелі2). G iuseppe P itre , незмучений 
етноґраф італійський видає „Curiositä di usi popo lari“. C atania 1902, 
стор. V H I+ 1 6 7 . Знаходимо тут чотири студії про народні звичаї, котрі 
мають інтерес не лише для Італійців, але і для иньших народів, тим 
більше, що автор узгляднює звичаї романських і ґерманських народів, 
лиш славянських нема. Звичай „prim a ap rilis“, про який автор говорить, 
приняв ся і в нас. Крім звичаю „prim a ap rilis“ описує і обговорює 
весняні звичаї і пересуди про пятницю і займаєть ся питанєм, чому 
деяким італійським родинам признають силу лічити і замовляти 
хороби. Пітре обдарував нас іще одною обємистою працею : Feste 
pa trionali in Sicilia (Biblioteca delle T rad ition i popolari Siciliane, 
vol. XXI). T orino— Palerm o, 1900, стр. L X V 1+572, котра служить нродов- 
женєм його давнїйшої з 1881 „Spettacoli е feste popo lari“, в якій були 
описані сицилїйські празники в день патронів. Ся книжка подає попри 
загальну розвідку опис 60 сьвят, що відбувають ся з правдиво італій­
ським галасом і побожністю, з процесіями і походами покутників. Най­
більше поважаєть ся матір Божа, крім неї Giovanni B attista, сьв. Микола 
і Георгій. До них привязано найбільше лєґенд. З повисшою працею вя- 
жеть ся друга, що вийшла з під пера доньки Пітре, Марії. Вона опи-

*) З численних рецензій; Globus 1902, т. 81, с. 242; Zeit. d. Ver. 
f. Volksk. 1902, c. 244; Z. f. oster. V. 1902, c. 142. 2) Рец. Z. d. Ver. 
f. V. 1902, стор. 127.
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сала „La feste di S an ta  R osalia  in  Palerm o e della A ssun ta  in  M essina“ 
(Palerm o 1900, стр. 163).

P. S6biIlot пустив в сьвіт також кілька більших збірників і праць. 
В 1899 р. вийшла його цїнна збірка „Legendes locales de la H au t Bre­
tagne. I  partie . Le m onde p h ysique“. N antes. Тепер прибуває до 
неї книжка: „Le folklore de P ech eu rs“ (Les litter. popul. t . XLIII) 
Paris 1901, стр. X II+ 3 8 9 , в якій описуєть ся житє рибалок (переважно) 
бретанських і обяснюєть ся його чужосторонним матеріялом. Звичаї від 
уродженя до смерти, дім і домашнє житє, церковні звичаї і сьвята, ри­
бальство враз з усїми забобонами і повірями, привязаними до нього, 
подорожі морські — се скелет книжки. Кінець займають всілякі пере­
кази, піснї і и. матеріяли. Опис деяких звичаїв подає Лєхнер „Das 
O berengadin in  der V ergangenheit u n d  G egenw art“ (Липськ 1900, стор. 
V II+ 1 8 8 ) ; так само Гасснер в розвідці* „Aus S itte  u n d  Brauch der 
M ittersdorf er" (Bistriz 1901), що займаєть ся передовсім весільними 
обрядами і похоронними.

Для славянської етноґрафії має інтерес велика праця Крауса „Die 
Zeugung in  Sitte, B rauch u n d  Glauben der S üdslaven“. T. I —III. 
P aris  1899— 1902. ,.Der deutsche V olksaberglauben der G egenw art^ 
Вутткого, вийшов вже в третім обробленю Б . Г. Маєра з Фрибурїа 
(1 видане 1869 р.). Берлін 1900, стор. 536. Доповнено в нїм матеріял 
і перероблено деякі розділи як прим, про чарівництво1). З обсягу на­
родної медицини вийшла книжка Р. Темешварі „V olksbräuche und  A ber­
glauben in der G eburtshilfe u n d  der Pflege der N eugeborenen in U n­
g a rn “, 1900, стр. 148, в якій зібрано кілька тисяч обсервацій. Далї 
праці: R u m p e : W ie das Volk denkt. A nschauugeri über G esundheit 
und  K rankheit. B raunschw eig 1900, стор. V III+ 1 3 1 , і Jüh ling : Die 
T iere in der deutschen  Volksmedizin a lter und  neuer Zeit. M itweida 
1900. Зрештою студії розкинені по часописях. Студіоване реліїійних 
поглядів народу має також для сьвящеників практичне значінє. H ans 
Drews звертає на се увагу в „M onatschrift f. praktische T heologie“ 
(Kiel 1901, 1 H eft) в статї „Religiöse Volkskunde, eine A ufgabe der 
praktischen Theologie“. Сьвященик мусить знати погляди народу, щоби 
міг успішно між ним проповідати. Христіянські сьвята містять в собі 
богато останків старих вірувань і тому повинно ся їх докладнїйше сту­
діювати. Узенер виказав приміром в Hess. B lätter І, що деякі сьвята 
мають початок іще в римських культах. З огляду на се велику вартість 
має студія Bilfinger-a про сьвята в лїтї (S tu ttg a rt) ; подібно вартісна 
великанська праця Stückelberg-a „Die Geschichte der R eliquien in

*) Рец. Z» V. f. V. 1900, етор. 452.
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der Schw eiz“, що визначаеть ся повністю і обективністю і приносить образ 
розвою на підставі документів і архівних актів. Студіям про релігію 
присьвячений і журная „Zeitschrift für R elig ionsw issenschaft“, який 
виходить від 1898 р. під редакцією Ахелїса.

З мітольогічної літератури, що в останніх часах розросла ся, най­
шовши добрий ґрунт в Голяндії і в Анґлїї, піднести передовсїм належить 
працю Fr. K aufm ann-a „B alder“ (S trassbu rg  1902, стор. X II+ 3 0 8 )  *), 
в якій завдає автор поважний удар усім тим ученим, що хотять рекон- 
етруувати Германські мітольогії і трактує мітольогію, як звичайну історію 
релігії2), опираючи ся на Меєрі (G erm anische Mythologie) і виходячи 
з того погляду, що початком мітів, себ-то релігії, була магія „витворена 
жрецями-маґами, котрі своїм знанєм тайн природи заняли місце богів, 
або стали героями, як пр. королі*“. Так само мітольогію, як релігію 
трактує C hantepie dela Saussaye в „Geschiedenis van den G odsdienst 
der G erm anen voor h u n  overgang to t h e t C hristendom “ (H aarlem  1900, 
стор. V III+ 3 0 2 )  і в англійській перерібцї „The religion of the  Teu- 
to n s “ 1902, V I I I+ 5 0 4 ; оба твори можуть служити за підручники для 
студий і містять докладну бібліографію. При тій нагоді згадаю про 
дїкаву книжку L eon-а P ineau  „Les vieux chants populaires scandi- 
naves. E tudes de litter. com paree. II Epoque barbare , la  legende divine 
et h ero iq u e“. P aris 1901, стор. 584. Автор стараєть ся виловити зі 
старих пісень релігійні погляди старих осадників краю і порівнуючи їх 
між собою доходить до висновку, що мітичні погляди північних народів 
обертали ся коло боротьби між сьвітлом а темнотою, в котрій боги сьвітла 
і краси здобули побіду. У вступі подає крім того огляд теперішніх 
мітольогічних поглядів і теорій і обговорює передісторичні часи, залюд­
нене Скандинавії в камінній, бронзовій і зелїзній епосї. Загальний вступ 
до релігій дає Т  і е 1 е : E inleitung in  die R eligionsw issenschaft, 1899 
і 1901, 2 томи2). В морфольогії релігій відріжняє він низші природні релїгіі:

*) Рец. Z. d. V. f. V. 1903, стр. 451, D eutsche L iteraturz. 1903, 
стор. 488 -  494. 2) Про найнивійші напрями в мітольогії говорить Краль 
в „Listy filologicke“ за 1898 і 1900 р. і подає огляд усіх метод і ося- 
гнених при їх помочи результатів. В польськім перекладі* в „W isl- ї“ 
1901; деякі причинки дає W . H. R oscher в „Ü ber den gegenw ärtigen 
S tand  der Forschung au f dem  Gebiete der griechischen Mythologie u n d  
die B edeutung  des P a n .“ (A. R. F reiburg, 1898). 2) Иньші працї наведу 
лише по заголовкам і авторам: C aland: A ltindisches Z auberritual, 1900. 
B orchert: Der A nim ism us oder U rsprung u n d  Entw ickelung aus dem  
Seelen-, A h n e n -u n d  Geisterkult. F reiburg  1900. H ap p e l: Die religiösen 
un d  philos. G rundauschauungen  der Juden . 1 Giessen 1902. B erth o le t: 
B uddhism us u. C hristenthum . T übingen 1902. Siecke Mytholog. Briefe. 
1901 і иньші. Рецензії і огляди в „Zeit. f. R eligionsw issenschaft“.
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анімізм,, фетишизм, висші природні релігії як грецька, етичні релїґії 
(Зороастра і могамеданська) і універсальні (буддизм і христіянствр). 
В онтольоґії р. подає дефініцію релїґії: Das W esen  der Religiofl be­
steh t überall in einer „A nbetung“ u n d  ih r U rsprung  liegt in  der „Unr 
Z ufriedenheit“ m it der W elt einerseits und  einem  angeborenen  Sinn 
für die U nendlichkeit an d ererse its“ *),

Погляди народа на деякі прояви, останки його дадрїйших вірувань, 
подають нам перекази, казки (і лєґенди), до яких тепер найбільшу при- 
кладаеть ся вагу. Для їх сгудіованя вироблено дїлий ряд метод2). Що 
до методи то варта повторити слова Поста, що кожда метода наукова 
залежить від предмету, до якого її прикладаеть ся і що кождої методи 
можна ужити, коли є надїя, що при її помочи дійдеть ся до бажаних 
вислїдів. Те саме думає і Штайнер, а навіть старий їете  скавав колись, 
що „кождий чесний учений, що довше працює, не рав міняє свою М Єг 

тоду“ . Наводжу се, а дальше іще дещо більше, бо се вираз теперішніх 
поглядів. Учені доходять чим раз більше до дереконаня, що кожде 
обяснюванє після одної методи мусить бути одностороннє І ЩО Д9 обЯг 
сненя потреба уживати! всіляких метод, всіляких способів так, як і житє 
всілякими іде дорогами. Усї. майже результати лїнґвістичного, мі^раций- 
ного і антропольогічного напряму попадають в односторонність, коли 
опирають ся виключно на одній методі'. Потрібую тур лише згадати ви­
води Ноділя і нашого Дикарева. „Еклектицизм“ признавав навіть 
М. Міллєр в своїх Essays (III, 306) а в новійших часах уживає його 
Веселовский в своїх порівняних студіях, склонюєть ся до нього Тіеіе, 
a J. Leville так говорить в своїй студії „De la com plexite de§ M ythes 
et des legendes, ä  propos des recentes controverses su r la m ethode 
en m ythologie com paree“ (R. H. R. X III): „Кожда система д&вала
при всїх хибах заохоту в розвою студий і тому не буде мудрим 
поступоване, послугувати ся при інтерпретації мітів лише одною ме­
тодою: поодинокий випадок рішає, а найлучща буде заведи  та методе, 
яка нам дає найпрос;гїйще пояснене і змушує в порівнаню найменьше до 
гіпотез“. Тому не належить виступати пристрастно проти лїнґвістичної 
або з другої сторони проти психольоґічної школи: „Прінціпи обох ш?
прямів мають вартість: головна річ, щоби, уміти ними при вірній нагодї 
послугувати ся. Пригадую ще слова Полївки, які знаходжу в статї 
„О srovnävacim  stud iu  trad ic  lidovych“.. Автор каже : „Stojim e sice 
rozhodne na stanovisku theorie  m igracm , ale ne chcem e odpirati ani

J) Arch. f. Relig. 1901, стор. 371. V ierrkandt. Додам, що тепер 
вийшло нове видане Едди, зроблене Деттером і Р . Гейнцлем: S aem u n d ar 
E dda, Липськ 1903, ст. X V + 2 1 3 4 -V IJ I+ 6 7 9 . 2) Церегляд методи подає 
Кайндль в своїм підручнику.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. LX. 5
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theorie  m ythölogick6 ani theorie  antropolögicke, naprosto  vsecku opräv- 
nenost, nez, priznaväm e jim , ze m ohou p latne prispivati k reseni otäzky 
ö püvodü a vzniku nasich trad ic Hdovych ovsem }en v jistych  m ezi'ch“. 
(Narod. Sborn. II. c. 44).

Вже Gomme підчеркував в своїм „H andbook-y“ значіне студіованя 
писаної літератури, яка нераз буває жерелом устного твору, і звернув 
увагу на хроніки, житя сьвятих, рукописи і грамоти. З працї Лїнґґа 
„K ulturgeschichte der Diözese B am berg seit dem Beginne des 
X V II Jahrh . au f G rund der P farrv isita tionsberich te“ 1900, пока- 
зуєть ся, скілько то матеріялу можна витягнути лише з самих церковних 
архівів.

Schönbach, що займаєть ся саме студіованєм середновічних видань 
■і актів, виказує в своїй розвідці „Über den4 w issenschaftlichen B etrieb 
der Volkskunde in den A lpen“ (в Zeit. d. deut. u. öst. A lpenver. XXXI. 
1900) вагу і значіне писаних' памятників, котрі можуть обяснити« не одно 
народне повірє і неодну казку. В студії „Zur G esch ich te . der a lt­
deutschen Predigt. 2. Z eu g n isse : Bertold von R egensburg  zur Volks­
kunde (Sitzb. d. W . Ak. Phil. h ist. Kl. B. CXLII. Nr. VII. W ien 1900. 
c; 186) зібрав автор великий материял, який нам дїйсно доііерва дає 
погляд; що можна з таких проповідий витягнути. У Бертольда знайшов 
автор цілий ряд заговорів, замовлювань, сліди віри в душу і в духи, 
демони, чарівниці, віщунів, знахорів, дані про верстви суспільности, 
про пиворізів, блазнів, весельчаків, танечників і останки народних 
пісень, казки, пословицї, обряди і звичаї і т. и.; є тут мова про нічні 
подорожі демонів, чарівниць, про „громницю“, про підкидане дїтий; —  
цікаво, що і тодї вірили, що „si occurrit sanctus sacerdos, tim et 
m alum *.

Порівняних студій прибуває що раз більше: усіх вичислити годї, 
вгадаю про деяк і.1 Петш в габілїтацийній праци „Form elhafte Schlüsse 
im  V olksm ärchen“ (1900, Берлін, стор. 85) зібрав великий матеріал
і на його основі відріжняє 5 форм закінченя: 1) поєдинче закінчене 
оповіданя,1 2) конець, в якім кидаєть ся сьвітло на будучність героя, 
'3) конець, в якім збираєть ся все по передї сказане, нераз з наукою,
4) конець з формою, що історія скінчила ся („буде конець“), 5) осо­
бисте закінчене (пр. і я там був).. Вольте видав твори R. Köhler-a 
в 3 томах „Kleinere S ch riften“ , І  том, 1898, стор. Х І+ 6 0 8 . II том, 
„Zur erzählenden D ichtung des M ittelalters“, 1900, стор. X II+ 7 0 0 . 
I I I  том, „Kl. Sehr, zu r neueren  L iteraturgeschichte, Volkskunde u n d  
W ortforschung, 1900, стор. X V + 659 . Перший том містить студиї про 
казки. Про нього висловлюєть ся один критик: „Його надзвичайна очи-. 
таність, його велике знане мови, його талан до збираня, а далї роз-
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важність і совісність при оброблюваню і використуваню тем роблять 
його першим знавцем казкових тем, а його твори доконечним підручником 
для всїх, що працюють па поли етноґрафії“. В другім томі поміщено 
розслїди про поодинокі теми, мотиви і поетичні формули. В третім томі 
обговорюють ся питаня про 1) пісні, приповідки, загадки, рими, 2) забо 
бони і звичаї народні і 3) про досліди над словами. Jaekel-a „S tudien 
zur vergleichenden V ölkerkunde^ (Берлін 1901, ст. 144) складають ся 
з 16 статейок дуже ріжнородного змісту, прим, про поганські жінки 
в публичнім житю, про особистість в поганстві, про предків як поміч­
ників в біді і т. д. L. Sainean-a „L’e ta t actuel des etudes de folk- 
lo re“ (Париж 1902, стор. ЗО) се причинки до історії етноґрафії і кри­
тика дотеперішніх метод Крайцера, мітольоґічної — Бенфея, антропо- 
льоґічної Тайльора, Лянґа, Фрацера, Ґедоза, Гартлянда; автор не годить 
ся з поглядами Бенфея і Коскена що до походженя казок з Індії, але 
виступає також проти Лянґа і Тайльора — на його думку можуть казки 
повставати незалежно від себе у всіляких народів. Подібні погляди 
висказуе H artland  в „Mythology and Folk thales“ : в казках видить всі­
лякі степені культури і кладе головну вагу на їх самостійне повставане. 
Иньших студій можна-би навести більше: вичислю кілька заголовків: 
L o h re : Von P ercy  zum W underhorn . Beiträge zur G eschichte der Volks­
liederforschung. Berlin 1902, стор. X II+ 1 3 6 , прийняте дуже прихильно 
критикою, так само, як і „G esam m elte Aufsätze zur Sprach- u n d  Sa­
genkunde“ Ґрінбаума (hrg. v. Perles. Berlin 1901, стор. X V III+ 600). 
F re y b e : Die heilige T aufe u n d  der T anzschatz  im  deutschen Glauben, 
R echt, in der S itte des Volks un d  der Kirche, in der Sage und  Dich­
tung . Gütersloh, стор. 302. Варті уваги Ганзена „Quellen u n d  
U ntersuchungen zur Geschichte des H exenw ahnes u n d  der H exenver­
folgung im M ittelalter“ Bonn 1901, стор. X I+ 7 0 3 . „Die G lauben ,und 
A berglauben der M enschheit“ (M ünchen 1901) займаєть ся головно 
жидівськими віруванями. .

Збірників вийшло тайож більше число. Найповажнїйша праця 
се „M ecklemburgische V olksüberlieferungen“ Р . Воссідльо: другий том 
містить 4453 переказів про звірята. Лємке описує помешканя і ; подає 
збірку казок і переказів в „Volkstümliches aus O stp reussen“, третя 
часть 1899, (перша часть 1884, друга 1887). A natole le Braz видав 
„Le Legende de la m ort chez les Bretons arm orica ins“., (Париж 1902,
2 томи, стор. L X X V II+ 3 4 7 + 4 5 6 ) ; се збірка звичаїв і переказів 
у Кельтів з Ірляндії, Вельсу і ПІкоції, особливо про .смерть і ; церков. 
Перекази і оповіданя Альтенбурґа зібрав проф. Geyer „O sterlandsagen“ 
(1901, стор. X V I + 211), переважно історичні перекази. Інтересні пере­
кази приносять два збірнички P . Sebillot-a „Contes des Landes et des
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G reves“. R ennes 1900, ст. XI-f-306 і „Les coquillages de M erw. P aris 
1900. В першій зібрано оповіданя про печери, в другій повіря при- 
вязані до черепах. Gutch приносить етнографічний матеріял, зібраний 
на основі Gom m e-ового „Підручника“. Особливо багато оповідань про 
ельфів; також дїкаві весільні звичаї. Ірляндські перекази зібрав T h u r- 
neysen в „S ägen“ (Berlin 1901, стор. Х І І+ 1 5 2 ) ;  дотикають вони 
переважно епічних героїв1). Угорські казки дістаємо в перекладі* 
п. Склярек „Ungarische Volksm ärchen. Mit einer E inleitung von
A. S chullerus“. Липськ 1901, стор. X X I+ 3 0 0 . Ce найлучші казки 
в числі* 48, зібрані академією і до тепер не переложені ще на німецьке. 
Попередні казки маємо в перекладах А. Ґааля, M ailath, Stier, Klimo 
(Contes 1898), K ropf-a. Ширші критики Тіллє в „Narodopis. sbor- 
n ik u “ 1902, стор. 168— 178 і Полївки в „Zeit, des Ver. f. Volksk.“
1902, стор. 124— 126, подають їх зйіст  і паралелі* (також укра­
їнські). Мотиви по більшій части вандрівні, цікаве лише їх обро­
блене. Полївка звертає увагу на ширші вступи до казок; у Русинів 
на Угорщині* знає Полївка лише одну паралєлю Етн. збірн. IX. 51. 
ЛІ 26. Закінчена меньше замітні і стоять далеко поза словацькими
і українськими.

E ngädiner M ärchen, erzäh lt von G. Bundi. Zürich (без року), 
містить чотири казки: 1) про лїсового чоловіка (Ґрета заглядає з цїка- 
вости до забороненого покою, де є трупи); 2) три пси: батько лишає 
синови три пси, і він здобуває при їх помочи скарби в замку, забивши 
смока, і женить ся з донькою господарів, що його добре приняли; 3) кум 
медвідь і кума лисиця: лис об’їдаєть ся сметани за радою медведя і не 
може вилїзти; 4) чотири злі чарівниці* задають трудні задачі зблудившій 
Маруси2). Згадаю іще про поважну збірку Ф. Шапізо „Le Folklore de la 
Beauce et du  P e rc h e “ (Paris, стор. Х ІІІ+ 3 6 6 Ч -3 5 6 ), і про камерунські 
казки, видані Лєдербоґеном (1902, ст. 131): Камерунських казок є 61 : 
8 поміж них деякі виказують багато схожости з європейськими прим, 
пг. 40 -  перегони антильопи з черепахою, 215 осліплений брат про- 
виджуе.

Приповідок зібрав найбільше Lüpke „Seem annssprüche, Sprich­
w ö rte r“ (Берлін 1900, c. 192) і Eckart в „S tand  u n d  B eruf im Volks­
m und. Eine Sam m lung von S prichw örtern  u n d  sprichw örtlichen R e ­
d en sa rten “ (G öttingen стор. 249 ): послїдня збірка містить 3560 чисел. 
Загальну вартість має грецька збірка Н . П оЯітоу: П адощ іаі. (Тород
А,, В ,  Г ,  L  ’E v  ’А Ц ш ід ,  1899, 1900, 1 9 0 1 -1 9 0 2 , ст. L X X V III+ 7 0 0

а) Рец. в Z. V. V. 1902, стор. 115. 2) Рец. Schw. Arch. f. 1902, 
стор. 160 і Z. d. V. V.
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і 686+ 686), тому вгадую про ню на тім місци. Цілий збірник, обій­
мати ме 25.000 пословидь новогрецьких: до нословиць додані численні 
паралелі 79 народів: ві славянських збірників пословидь знає автор 
один болгарський, один сербський, два росийські. Найбільшою збіркою 
загадок ва послїдні роки е Fröm m el’a „D eutsche R ätsel* ; перший зошит, 
•що появив ся в Липську 1902, містить около 300 загадок.

Драматичні продукти німецького народу зібрали F. V ogt: „Die 
schlesischen W eihnach tssp iele“, Leipzig 1901, стор. X V I+ 5 0 0  — як 
перший том видавництва „Schlesiens volkst. Ü berlieferungen, Sam m lungen 
un d  S tudien  d. schles. Geselsch. für V olkskunde“ (містить шопки, пасії 
і т. зв. Геродові драми)1), H ager2), A m m an, що видав 1900 р. третю 
частину »Volksschauspiele aus dem B öhm erw alde“ в »Beiträge* III. 
(стор. X X III+ 1 6 0 ) , де находимо пять творів, а то два кусники про роз­
бійників, одну легендарну драму про сьв. Івана Непомука, один лицар­
ський твір і один на пів історичний про турецького царя. У вступі 
подано замітки про 'походжене тих штук і про гру акторів. Цікаві по­
дробиці' про альвацький народний театр дає Ем. Страусе в „La Nouvelle 
A lsace“.

Піснї звертають далі на себе пильну увагу: скарбівня народної 
поезії очевидно не вичерпуеть ся, коли маємо знов кілька нових збір­
ників. F. Kohl видав „Echte T iro ler L ieder“, W ien 1899. ст. X L II+ 3 0 2 , 
в числі 220, подаючи заразом замітки про їх походжене. У вступі вай- 
маєть ся автор іще двома пвтанями: що то правдива народна пісня 
і як сьпівають ся тирольські піснї. L. Jacobow ski подав вибір німецьких 
пісень народнїх в книжцї л. з. „Aus deutscher S eele“, M ünchen, 
X V I+ 3 5 0 , при чім старав ся розслїдити, як котра пісня давна, коли 
у перве виринула і яке її походжене. Подібну антольоґію зложив J. S ah r 
в книжцї: „Die deutschen Volkslieder, ausgew ält un d  e rläu te rt...“
Leipzig, стор. 183, яка має бути приступна для всіх; знаходимо в нїй 
50 пісень всілякого змісту, в часів від 15— 19 столїтя. До більших 
збірників належать „O berschefflenzer Volkslieder u n d  volkstüm liche 
G esänge“ (K arlsruhe 1902, стор. X X X I+ 3 1 2 ), замітні тим, що розложені 
по селам Бадена і то так, що піснї кождої ґенерації від себе відді­
лені. Усїх народних пісень з мельодіями 192; далі 131 S tum peliedli 
і 120 діючих (з замітками). По мельодіям упорядкована вбірка: „444 
Jodler und  Juchezer aus S teierm ark  und  der steirisch-österreichischen 
G renzgebiete“. W ien 1902, стор. IX +386-b-X lV . З французьких збір­
ників найважнїйші: T heodore B otrel „Chansons en  sab o ts“ (Paris, стор.

‘) Рец. Z. d. V. f. V. 1901, стор. 97, Больте. 2) „Die W eihnach ts­
k rippe“, M ünchen 1901, дає критичний огляд.
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285) враз з музикою і J. T h ie rso t: „Chansons populaires recueillies 
dans les Alpes frangaises“, стор. X X IX + 5 4 8 . З нідерландських виріж* 
нїоєть ся збірка F. van  Duyse „H et onde nederlandsche L ied“, що 
виходить зошитами (доі тепер, 1900 — 1902, 11 зошитів, стор. 704). В до­
теперішніх зошит&х знаходимо 49 баляд, 12 діяльоґованих пісень, .13 пісень 
сторожів і понад 100 любовних пісень; се по більшій части народні 
пісні, 'але побіч них умістив автор і багато штучних пісень, які лише 
співають ся між народом; до пісень додані варіанти і давні тексти. 
Італійські піснї дістаємо в німецькім перекладі Ульріха „Italienische 
V olksrom anzen“. Липськ 1902.

Велику скількість збірників і студій присьвячено дїточим забавам 
і пісням. Züricher зібрав богато матеріялу з мішаної швайцарської тери­
торії1) і Шуманн2) з околиці Любеки (701 пісень); гарні збірки дали 
B lum m l, Bunker, Stibitz, Kusserow, Knoop, H aas і иньші. A. de Cock 
en Is Feilinck заповідають велику збірку, що буде складати ся з 6 —7 
томів і видали вже перший том в 1902 р. п. з. „K inderspel en  K inder­
lust in  Zuid-N ederlaiid“ (Gent, стор. 380), в якім уміщено вступ і за­
бави зі скаканєм і біганєм. У вступі розбирають ся старі жерела і гово­
рить ся про розклад працї.

Від довшого часу звернено увагу на студіованє матеріяльної 
культури: згадаю лише про кілька важнїйших праць, що дотикають 
будови домів, поминаючи иньші студії. Великий матеріял містить ся 
в публікаціях3), видаваних товариством архітектів і інжінєрів Австрії, 
Німеччини і Ш вайцарії. Знаходимо тут знимки типових хат, їх розклад 
і назви усіх складових частин а дальше короткі вступні студії. Видав­
ництва про австрійський дім вийшов недавно (1904) уже четвертий зошит, 
де між иньшим находимо пляни і образи Ромсторфера про доми в руських 
місцевостях в Ставчанах в п. Коцмань, в Руськім Банилові, в Тоутрах 
і в п. Вижницькім у Гуцулів, Крім того велику вартість мають мати 
працї Шенфельда, Стефанї-ого, Сімона, Штейнгардта, Тірша, Мерінґера, 
Бінкера і иньших. Докладний зміст і результати подає Шуллєрус в „Zeit, 
d. Vereins für Volk.“ 19034).

„Kinderlied u n d  Kinderspiel im K anton B ern “, Zürich 1902, 
стор. 168. 2) „Volks- und  Kinderreim e. A us Lübeck und  U m gegend“, 
Lübeck, стор. X I+  205. 3) Товариство видає „Das B auerhaus im
D eutschen R eiche“, „Das Bh. in  Ö sterreich U n g a rn “ і „Das Bh. in der 
Schwefe“. 4) Про німецький дім найважнїйша праця Стефанї „Der älteste 
deutsche W ohnbau  und  seine E in rich tung“, про романський Сімонї 
„Studien zum  rom anischen W ohnbau  in  D eutsch land“, S trassburg
1902, стор. V ilI+ 2 8 0 , про і с л а н д с ь к и й : Шенфельда „Der isländische 
B auernhof und  sein B etrieb“, S trassburg  1902, стор. X V 1+286,
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З вичислених творів, котрих число обмежив я лише до найваж- 
нїйших, вже можна пізнати, що етноґрафія розвиваєть ся і поступає на 
перед дуже скорим кроком. Найкращий її розвій бачимо у Нїмцїв, далї 
у Французів і Анґлїйцїв. В останніх роках запанував більший рух нау­
ковий головно в Німеччині. Наслідком публичних дискусий повстають 
нові етноґрафічні това}иства: в Монахові „Verein fü r Volkskunst und  
Volksk.“, в Геттінґенї „Verein f. n iederdeutsche V olkskunde“, в Тібінґенї 
„W ürtem berger Verein für Volksk.“, які мають від 1903 p. почавши 
видавати свої орґани. Від 1902 року перемінюють ся „B lätter für hes- 
siche V olkskunde“, орґан чисто місцевий, в „Hess. Bl. f. Volksk.“ , що 
розширюють свою програму і стають гідно побіч першорядних „сто­
личних“ часописий загального характеру. Крім того зачинає від 1901 р. 
виходити під редакцією Лянґера „Deutsche Volkskunde aus den östli­
chen B öhm en“, а в Відни „D. deutsche Volkslied“ під ред. Поммера 
і Фраунґрубера. Огляд усїх тих часонисий подаю далї. За те перестали 
в 1902 р. виходити „Blätter für pam m ernsche V olkskunde“ в 10 році 
видавництва і нїдерляндське „Ons Volksleven“ в 12 роцї в. Так само 
і „Volk&kunde“, видав, в Ґен Мопк-ом і А. Сооск-ом уступила з ряду 
часописий1). У Франції застановлено поки що видаване „Melusine",; 
за те зачала від 1903 р. виходити часопись „L/ h o m m e“, присьвячена 
передовсїм антропольоґії.

[Конець буде].

*) Про розвій етноґрафії в Німеччині, у Славян в Австрії і деінде 
говорить Кайадль в своїм підручнику стр. 24 і далї. Історію французь­
кого фолькльору подає Grittee: Les ötudes folkloristes en^France в Revue 
Belgique LIII.



БіблїоґраФІя
(рецензії й справоздання).

В. А. Г о р о д д е в г  — Р у с с к а я  д о и с » т о р и ч е с к а я  к е р а -  
м к к й  (Трудн Х І археологическаго с г ізд а , т. І.)

Дуже ро'бЬтащйй молодий росийський археольоґ, д. Городцов за­
ходивсь уставити систему описування і номенклятуру „русской“ пе­
редісторичної дерамики, вважаючи на те, що наука про церамику може 
Стати на {>івнї з иньшими науками, такими як нумізматика сфрагістика 
и т. и.

Не заходячи так далеко, ми щиро витаємо працю автора, як одну 
з перших проб систематизування церамичного матеріалу в археольоґії. 
Не можемо-ж одначе не здивуватись тому, що д. Городцов вважав за 
можливе обмежитись у своїй працї тильки зразками передісторичної це- 
рамики „вс'Ьх'Ь областей Европейской Россіи“, наче-б то ті зразки 
могли становити собою зміст якоїсь окремої, „самобьітної“ науки і наче-б 
автор вважав за можливе істнуваннє якоїсь особливої, незалежної від за­
хідно-європейської чи всесьвітньої науки. Ми дивуємось тому тим більш, 
що переглядаючи літературу, якою він користувавсь, ми майже цілком 
не бачимо у ній спеціальних західно-європейських і американських праць, 
у котрих можна-б було знайти коли не цїлком уложену вже клясіфі- 
кацію черепяних виробів, то хоч вживані доси способи їх описування 
і систематизування. Отже ж думаючи, що ніякої окремої, спеціальної си­
стеми задля клясування „русскихг“ церамичних виробів бути не може і що 
до систематизування їх не можна вживати ніякої иньшої термінольоґії 
і ніяких иньших способів, як н а у к о в и х  — себ-то всесьвітнїх, нам і зда- 
валося-б, що автор мусїв-би або описувати свій матеріал так як він опи- 
суєть 9Я у загальній науцї, або, коли він системою загальної археольоґії 
незадоволений, то виробляти свою нову систему, але вже не на підставі 
самик тільки $,русеких<ь“ черепків, а всього церамичного матеріалу, який 
є тепер в науцї.
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Ся основна хиба д. Городцова не могла не відбити ся дуже 
прикро на цїлій його ирацї, взагалі’ досить спішній і через те не завсїди 
і на скрізь досить обробленій. Подаючи, наприклад, клясіфікацію форм 
черепяних виробів, клясіфікацію, котра має бути науковою, він вживав 
таких терминів як „корчага“, „горшок“, „чаша“ і т. і., цілком не вва­
жаючи на те, що не тільки чужоземному, а навіть і „русскому“ архео- 
льоґові зовеїм не обовязково знати, що таке „корчага“, і що є на сьвітї 
обовязкова за для усїх наука Геометрія, до якої і треба зводити усе до­
тичне форм у кожній науковій клясіФІкації, або коли й уживати вже які 
порівняння, то хоч таки, які були-б кожному зрозумілими. Кажучи за 
поодинокі части сосудів, д. Городцов цілком чомусь-то обминає н і ж к и ,  
а про те черепяні вироби на ніжках трапляють ся дуже часто і де­
коли бувають дуже характерними. Що до поміру посуди, то й тут у ш. 
автора ми знаходимо цілком незрозумілу нам хибу, яку він міг зробити 
хиба тільки дуже вже поспішаючись з викінченнєм своєї працї. Він 
вважає потрібним (і то навіть не потрібним, як німецькі наприкл. автори, 
а тільки не з а й в и м )  міряти описуючи посуду: а) вишину її, в) ши­
рину горла, с) ширину дна і d) товщину стінок, цілком забуваючи про 
н а й б і л ь ш и й  д и я м е т р  (чи „ширину плечейu по термінольоґії автора), 
без якого нї розмір вї форма сосуда не будуть цілком зрозумілими; У ор- 
наментйцї автор, розширивши аж занадто вже витиснуті форми, дає дуже 
вже мало місця аарізаним, думаючи чомусь-то, що вони не з’явили ся 
самі собою у Росії, а були звідкись то занесені... і роблячи при сім 
дуже цїкаву замітку, що у неолітичну добу керамичні вироби були ще 
невідомі чоловікові (ст. 635) і він робив нарізки на кістках вимерших 
звірів. Таке перемішуваннє передісторичної хронольоґії у д. Городцова 
річ цілком не рідка. Так трипільскі знахідки д. Хвойки він скрізь вва­
жає за річи з бронзової доби, дарма що нї в тих знахідках нї 
у цілком ідентичних і далеко більших знахідках у східній Галичині' анї 
однїеїнького ґрамма бронзи знайдено не було, а неолітичні камяні і кі­
стяні вироби знаходили ся скрізь. Різні малюнки чоловічків (Таб. X II, 
фиг. 19) він ничто-же сумняше сй називає л и ц е в и м  орнаментом, від­
різняючи його нарешті від л и ч н о г о  (мабуть тут він вживає якогось 
нобідомого нам великорусько-гончарського тертяіна) і т. д. Взагалі* не 
доейть велика знайомість з західно-європейською літературою приводить 
д* Городцова до дуже прикрої і цілком не наукової легковажности, з якою 
він не тільки висловляє свій погляд, що будівля з битої глини могла 
прийти на Україну з західньої Европи (покликаючись при сім на статю 
F ischer’a E i n e  n e o l i t i s c h e  A n s i e d e l u n g  i n  W i e n ,  у  Mit­
theilungen  der A nthropolog. Gesellsch. in W ien, 1898, III, у котрій нї 
про яку будівлю з битої глини навіть і не згадуєть ся, а говорить ся
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ся тільки про будівлю о б л і п л е н у  глиною), а вірить навіть
і в такі річи, як глиняні столи д. Хвойки. Не чим иньшим та­
кож як дуже поверховним читаннем авторів можна витолкувати собі 
і погляд д. Городцова, що малюваннє посуди було наслідком наріза­
ної по сирій глині орнаментації. У передмові д. М. Гернеса до звіс­
ного видання Die neolithische S tation in B utm ir він міг би прочитати 
цілий уступ, де віденський археольоґ дуже зручно і з великим знаннєм 
доводить, що у Вутмирі було цілком навиворот і що там різаний орна­
мент був незручним копіованнем рельєфного, котрий склав ся під впли­
вом мальованого. Не кажемо вже про досліди д. Морґана у Сузї, де 
мабуть треба шукати найпершого початку мальованої волютами посуди, 
і де ся посуда знайдена теж у неолітичній верстві, була очевидячки 
імітуваннєм ще давнїйшой посуди з алебастру.

Наводячи сї помилки д. Городцова, ми зовеїм не хочемо зменьшити 
ваги його працї, котора при ширшому і глибшому обробленню може мати 
дуже поважне зпачінне у археольоґії. Через те власне ми й подаємо 
її докладну аналізу, котрої не стали-б робити за для статі меньшої 
ваги. По части-ж робимо се і для того, щоб застерегти наших читачів 
від неоглядного користування системою д. Городцова, вживаннє котрої
у її теперішнім стані могло б повести до значних хиб.

Ф. Вовк.
В. Х в о й к о  — Р а с к о и к и  1901 г о д а  в% о б л а с т и  т р и -

п о л ь с к о й  к у л ь т у р н ,  Спб., 1904.
Нова і досить гарно видана брошюра д. Хвойки подає нам резуль­

тати розвідок передмікенських становищ коло Ржищева і коло Конончи 
Черкаського повіту у Київщині*. Відзначають ся вони від попередніх
тим, що знайдено і на Україні* такі-ж помальовані статуетки, які давно
вже знаходили у Шипеницях і яких дуже гарні зразки можна бачити 
у Віденському природничому музеї. Окрім того дуже поважною зна­
хідкою треба вважати два черепки з намальованими на їх чоловічими 
постатями. Сї фіґурки, оточені звичайною орнаментацією з закруток’ 
взагалі* нагадують собою по части єгипетські, по части сузіянські ма- 
люнкі і статуетки з піднятими, дуже широкими плечима, дуже вузьким 
станом, у вузький одежі, в дуже розвиненими литками і з трома тільки 
пучками на кожній руцї, як і на стилізованому малюнку на одному
з знайдених д. Хвойкою ранїйше черепків. У самому способі описування 
видно деякий поступ: д. Хвойка на сей раз окрім „площадок“ описує
ще й „землянки", при чім подає щось подібне до плянів, але з обясненнями 
не дуже то докладними і ділком без перекроїв. Що-ж до поглядів і фан­
тазій самого д. Хвойки про праарійську і прасловянську культуру, то 
вони, здається, зостаються тими-ж самими. Ф. В .
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L a  M y t o l o g i e  S l a v e  p a r  L u i s  L e g e r  m e m b r e  d e  
1’ i n s t i t u t ,  Париж, Leroux, 1901, ст. X IX  +  248.

S t a n .  R o ä n i e c k i  — P e r u n  u n d  T h o r .  E i n  B e i t r a g  
z u r  Q u e l l e n k r i t i k  d e r  r u s s i s c h e n  M y t h o l o g i e  (Archiv für 
Slav. Philologie t . X X III c. 462—520).

K. 0 . Т і а н д  ерт» — St .  R o ä n i e c k i .  P e r u n  u n d  T h o r  
(Извфстія отд. русск. яз. и словеспости 1902, III  с. 3 8 4 -3 9 6 ) .

І о р д а н г  И в а н о в ь  — К у л ь т г  І І е р у н а  у Ю ж н ь ї х ь  
С л а в я н г  (ibid. 1903, IV о. 140 -1 7 4 ) .

W . N e h r i n g  — D e r  N a m e  b e l b o g  i n  d e r  s l a v i s c h e n
M y t h o l o g i e  (Archiv т. XXV c. 66 -  73).

Від p. 1896 д. Лєже публікував свій курс про словянську міто- 
льоґію частинами в часоп. R evue de Thistoire des R elig ions; деякі 
з них в и х о д и л и  осібними брошюрами п. т . : fitudes de Mythologie Slave
і обговорювали ся вже на сторонах Записок (т. XIX). Вкінці автор
видав цілий курс під вище наведеним титулом. Головною цїлею його 
було, як він поясняє, познайомити з словянською мітольоґією французь­
ких і взагалі європейських читачів — його книга для богатьох з них, 
надїєть ся, буде une revelation. Але він не задоволяєть ся чистою 
ролею популяризатора, й надїєть ся, що книга його буде цікавою також 
і для славістів з огляду „на подробиці, які не фіґуровали в поперед­
ніх працях, і гіпотези та об’яснення“, які він також уважає новими. 
Таких нових гадок одначе в книзі дуже мало. Автор виступає, по правді 
сказавши, досить поверховиим знавцем, і люде обзнайомлені з науковою 
літературою не богато скористають з книги французького славіста. На­
віть як популяризатор автор не вповні опанував свій предмет і в його 
представленню є важні прогалини і слабо пророблені партиї, так що 
книга стоїть взагалі н и з ш е  того, що може дати для порушених авто­
ром питань сучасна наука.

Автор обмежив ся на самих літературних джерелах. Він ви­
ключає фольклор принціпіяльно, користаючи лише там з нього, де він 
дає безпосередні потвердження літературній традиції; зробив так тому 

що в фольклорі є ріжні верстви впливів. Се правда, але річ 
такта и зручности дослідника вибрати з нього, що сюди належить, 
а так автор далеко не скористав з того, гцо фольклор і етнольоґія сло- 
вянська можуть дати до пізнання старословянського сьвітогляду. Далі 
він лишив на боці, навіть не згадавши про се, матеріял археольоґічний
— факти, які дає нам для пізнання релігійного сьвітогляду студіованнє 
словянського похоронного обряду в його археольоґічних останках.

Літературні звістки не використані також повно. Передовсім, автор 
лишив на боці звістки Східніх письменників. Він збуває їх заміткою, що
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їх звістки про Русь говорять скорше про Норманів, як про Словян. 
В сїй замітці прозирає дуже поверховний ділєтантизм, бож прецінь ві­
дома річ, що по при звістки, на які претендують норманісти, є звістки, 
що виразно говорять про Словян, і ніхто словянства їх не заперечує. 
Пописуючись своїм скептицизмом, автор вичеркує з поміж своїх джерел 
і деякі иньші першорядні памятки — як от Слово о полку Ігоревім. 
Для славіста з фаху, що покликуєть ся на свої трицятьлїтні пильні 
студиї, незвичайно дивно звучить замітка, що духовний письменник 
(автор Слова!) не міг робити таких згадок про поганських богів! (с. 6). 
Вкінітї з рядом текстів —• як згадки богів в русько-словянських поу- 
ченнях і інвективах, автор знайомий дуже поверховно, з чужих праць, 
і розумієть ся, не завсїди міг їх відповідно використати.

Що до оброблення сього матеріалу, то автор, тримаючись скеп­
тично супроти всяких мітольоґічних теорій і систем, вперед вирікаєть 
ся будовання якої небудь системи. Критицизм річ добра, але з таким 
принціпом автор замість курса мітольоґії дав властиво критичний ката- 
льоґ словянських богів, зовеїм механічно зведений. Зрікши ся порівнянь 
з мітольоґіями иньших споріднених з Словянством етнографічних Груп 
(c. X V II), автор не дав також ніякого погляду на еволюцію, розвій ре­
лігійних ідей у Словян. Все се не причиняєть ся до вартости працї, 
В поодинокі погляди автора нема потреби входити супроти характера 
його працї як популяризації наукових дослідів словянських учених. 
Завважу тільки, що література, якою оперує д. Лєже, не дуже сьвіжа. 
Я не бачу, аби автор знав такі працї як Владимірова Введеніе вт> исто- 
рію русской словесности, 1896, і йогож Поученіе противг древне- 
русскаго язичества (1897), як Азбукина Очеркг литературной борьбьі 
представителей христіанства с,% остатками язичества, 1898, як Cerny 
Mytiske byto^ce luäiskich Serbov, 1898, и ин., не кажучи вже про 
огляд староруського релігійного сьвітогляду в і т .  моєї Істориї України- 
Руси : парижський академік від славістики на сей закид мабуть сказав 
би, що він до українсько-руської наукової літератури „іще не дійшов“.

Зовеїм инакший характер має розвідка д. Рожнецкого Се 
дуже старанна й детайлїчна студия, вповні самостійна, а спеці­
альні питання, порушені автором, служать йому лише пробним 
каменем для теорій далеко ширших. Автор — оден з берсеркерів 
нео-норманїзма, в родї проф. Брауна, якого замітку обговорював я не­
давно (Записки т. LV). Він жалує на занедбаннє норманської теорії 
в новійшій науковій літературі, дає загальне т. ск. експозе норманїзма, 
дезідерати дальшої норманїстичної аргументації, і для прикладу спи- 
няєть ся на староруській мітольоґії, аби показати, як богато ще норма- 
нїсти можуть доказати. З чималим накладом праці, критичного й літе­
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ратурного апарату сповняє він свою задачу, показує чималу наукову 
техніку, чималий дотеп, і приходить ся пожалувати, що вийшовши з не­
вдячного заложення, він вкінцї так мало міг дати позитивного. Автор 
доводить, що Турова божниця в Київі — се капище Тора, що серед 
Варягів на Руси культ Тора був сильно розповсюднений, що в тракта­
тах 907 і 971 р. треба розуміти під Деруном присягу Варягів Тором, 
що культ Тора вплинув на розвій і піднесеннє культа Деруна на Руси
— культ сей розвинув ся головно по варяжських центрах, тим часом 
як властивий тубильний, словянський біг був Волос.

Я готов признати можливість, навіть правдоподібність, що варязь­
кий культ Тора міг вплинути на особливе поважаннє Деруна на княжих 
дворах і в дружинних центрах X в. Лравда, д. Тіандер підносить, що 
Тор не був таким варязьким богом хат як представляє д. Рож-
нєцкий, але подібність представлень могла вплинути на популярність 
сього культа серед Варягів. Але докази, якими д. Р. хоче поперти свою 
гадку, при всій його зручности й методичности, дуже слабкі. Лишаєть 
ся дуже мало правдоподібним, аби якась християнська церква в Київі 
в X I в. могла звати ся „церквою Тора“ : на се нема паралєлїв, бо 
нема християнського дублета для Тора. Не можна собі представити — як 
то підношено, і ще раз підносить д. Тіандер (хоч і з його об’ясненнем 
літописного оповідання 944 р. я не згодив ся б), аби Дерун фіґурував 
при присягах 907 і 971 р. тільки як Тор, і т. д.

До за тим читач може знайти не мало цікавого — нпр. в критиці 
літописних текстів мітольоґічного змісту, в иньших подробицях, які по­
рушує в своїй аргументації д. P ., але розуміння нашого староруської 
мітольогії вони не змінять нї в чім значяїйшім. Його старання висунути 
Волоса понад Деруна, як спеціально русько-еловянського бога, ледви чи 
знайдуть прихильників в науцї.

Словянства культа Не руна та істновання його в часах прасловян- 
ських врештою боронить досить зручно в своїй статі болгарський учений 
Іванов. Він дає побіжний погляд на історію питання, застановляєть ся 
над етимольоґією слова, далї збирає звістки про Деруна з літератури, 
фолькльору і хороґрафії полудневих Словян, головно Болгар, і злегка 
зачіпає питання звязані з культом Д еруна: культ Ілїї й Огненної Марії, 
повіря про гром і книгу „Громник“. Головний інтерес має матеріал 
зібраний про Деруна; є де що тут нового й інтересного, але глубше 
в справу автор не входить, і деяких важних питань — нпр. що тут го­
ворить про перун-грім, і що про Деруна-бога, навіть не чіпає.

Вкінцї проф. Нерінґ в своїй невеличкій замітці слідить історично 
як імя Білобога появило ся в науковій літературі й доводить його 
повну апокрифічність. При тій нагоді він порушує важнійте питанне,
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чи в відомостях Гельмольда нема відгуків християнства, і чи його Най­
вищий біг і і Чернобог не являють ся відгомоном християнського Бога 
і діавола. Скептицизм досить оправданий, хоч думаеть ся мені, сї поверховні 
виливи християнства так основно мітольоґічного сьвітогляду не могли 
змінити. М. Груш евський.

И з в ^ с т і я  а л - Б е к р и  и д р у г и х ^  а в т о р о в / ь  о Р у с и  
и С л а в я н а х т » .  Ч а с т ь  2 ( Р а з ь і с к а н і я  А.  К у н и к  а), Спб., 1903, 
ст. X II —|— 066 211.

F r i e d r i c h  W e s t b e r g ,  B e i t r ä g e  z u r  K l ä r u n g  o r i e n ­
t a l i s c h e r  Q u e l l e n  ü b e r  O s t e u r o p a ,  I —II, 1900 (И звістія
-  Bulletin петербур. академії, серія V т. XI, за р. 1899, ст. 76).

К о м м е н т а р і й  н а  з а п и с к у  И б р а г и м а  и б н - Я к у б а  о С л а -  
в я н а х ,  с о с т а в и л ь  Ф р и д р и х ь  В е с т б е р г ь ,  Спб., 1903, ст 152.

Перша названа тут книжка - се ще одна з Кунїкової спад­
щини, наквашеної сим клясичним Schw erdenk er-ом. Вона стоїть в тїс-. 
ній звязи з „Каспієм“, виданим в р. 1875 і першою частиною И зві- 
стій ал-Бекри, виданою в р. 1878. Титул їі не відповідає зовеїм змі- 
стови. Се у Кунїка зрештою стало річию досить звичайною на старости. 
Його працї я, як колишній фільольоґ, назвав би „сатиричними“ в тім 
значінню, яке мало се слово у перших римських сатириків — се говореннє 
злегка про все і вся, при тім загострене полемічними, іасто — іронїчно- 
гумористичними алюзіями на противників, себ-то антінорманісгів. Такий 
характер дуже сильно виступає на сїй книжцї.

Н а першім місці* видруковано статю „Открьггое письмо кь сухо­
путними моряками“. Вона написана була Кунїком в 1877 р. і тодїж 
видрукована та мала піти замість передмови до першої части книги про 
ал-Бекрі. Се відповідь на критичну статю Костомарова, надруковану 
в січневій книжцї Русскої Старини, де пок. історик вказував на повне 
розбите норманїзма й признавав його на смерть забитим. Кунїк з нема­
лим запасом іронії й гумору (хоч досить важкого) відповідає на се, 
прирівнюючи статю Костомарова до папської енцикліки та сплітаючи 
її категоричність з папською непомильністю. Фейлетон з таким накладом 
гумору вийшовби не злий, але як на чотири друковані аркуші, що займає 
ся satura , воно трохи забагато. Автор кінчить закликом антінорманістів 
до спільної* роботи з „несторовцями“, як він зве норманістів.

Потім наступають три студиї — 3, 4 і 5, що мали друковати ся 
при тексті* ал-Векрі. Ціла публікація мала вийти по нїмецьки й росийськи. 
Німецьке друковало ся наперед. Але воно так розростало ся під ру­
ками Кунїка, що рішено видати наперед першу частину по росийськи. 
В опублікованій із р. 1878 першій части пішов текст ал-Бекрі і перші
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дві статї Кунїка. Передмову він затримав. Німецький текст друкував ся 
якийсь час іще далї, надруковані були три дальші статї Кунїка, розвідка 
Гаркаві про Туле (вийшла де инде), почали ся друковати його витяги 
8 Масуді, і на тім виданнє спинило ся. Тепер виходять в росийськім 
перекладі ті три статї Кунїка.

Я оповів сю історію, бо вона характеристична не тільки для особи 
самого Кунїка, а й для норманїзма, який він застунав. По смерти ІІо- 
ґодїна Кунїк уважав своєю місією, особистим обовязком боронити нор­
манізм, і тому його студиї мають метою не просто науковий дослїд, 
правду an und  fü r sich, а апольоґію норманства. Та він був тодї за­
надто рутинованим і ученим чоловіком, аби плавати по вершках а  1а 
Поґодін. За молоду він без трудности уложив систему норманїзма в своїй 
B erufung der schw edischen R odsen, але в останніх десятилїтях житя 
вироблене науковим аналізом око його на кождім кроці відкривало не- 
певности, прогалини, невияснені докладно. І  він кидаєть ся від одної 
звістки до другої, запускаєть ся в екскурси, вступні досліди, серед них 
тратить віру в можність дійти до чогось певного й залишає розпочаті студиї, 
і т. д. Так і видані тепер його студиї містять в собі деякі цінні за­
мітки, спостереження, цінні маленькі екскурси, але нічого хоч трошки 
більшого, цїльнїйшого.

Більше одностайний характер має перша (3) статя — про імя 
„Волох“, „волошський“ в Найдавнїйшій літописи (ряд дрібнїйших спо­
стережень)., Друга (4) статя має вже „сатиричний“ характер, як і третя 
(5), то значить — говорить про все. Більше одноцїльний характер 
в другій статї має екскурс про назву „північних скитів“, і про слово 
„Суд“ і назву „Руське море“ в статї IV. В V статї автор підносить 
мовчаннє східнїх джерел про Русь при згадках про Словян, дає загаль­
ний погляд на початки Руської держави (с. 105 і далї — зовсім в дусї 
добрих старих часів, „по Нестору“), про варязьку й словянську мову 
на Руси, згадку про Русь у Хордадбега (доводить, що. се його власна, 
але пізнїйша дописка) і її парафразу у ібн-Факіха, та про звістні слова 
Якубі-ібн-Катіба про напад Руси на Севілю (що се не пізнїйша ґльоса).

Leitm otiv-ом книги служить теза, до якої автор вертаєть ся бо­
гато разів, — поставлена ще в Каспію, що Сяовяне були нарід водо- 
боязький, і їх морські походи (й звістки про Русь з ними) починають 
ся від приходу Норманів,

З сею книгою Кунїка я умисне получив дві працї Вестберґа. Вестберґ 
являєть ся учеником і вірним адептом Кунїка, що проводив його в студиях, 
давав йому теми, ради, вказівку так що публікації Вестберґа як найтїснїйше 
звязані з студиями самого Кунїка, трактують тіж питання, в тім же дусї. Тіль­
ки далеко слабший аналітик і ерудіт Востберґ не знає тих вагань і блукань,
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сьміливійше йде до діли й не вяжеть ся в своїх виводах. З  того вихо­
дять часом такі виводи, що тільки кажуть здвигати раменами супроти 
їх довільности й — sit venia verbo — наівности (як нпр. виводи в пер­
шій статї його B eiträge); але е й зовеїм інтересні й цїнні студийки 
(розумієть ся — де автор не звязаний згори поставленою доктріною). 
Як такі цїнні замітки вкажу нпр. його статейку про Саксін в B eiträge 
(ч. 12) або про Кенугард північних саґ в Коментарію. G й більше ці­
кавих заміток.

Перша публікація складаеть ся з 16 розвідок, навіяних арабськими 
письменниками і листом кагана Йосифа; деякі з них дають одноцїльні 
студійки, иньші — ряд дрібнїйших заміток. Друга — се поправлене 
й перероблене виданнє його німецької працї Ibräh im s-ibn-Jakubs R ei­
sebericht, виданої в 1899 р. і обговореної давнїйдіе вже в Записках 
(т. L I I ) : вона складаеть ся з двох половин: з початку ідуть замітки 
до текста, потім екскурси більше заокруглені. Цікаво, що рецензент ні­
мецького видання працї, проф. Флорінский вказав йому згадки й замітки 
про записку ібн-Якуба в ріжних словянських виданнях і працях, і Вест- 
берґ наводить сей реєстр. Але анї в нїм, анї у самого ВестберГа нема 
згадки про Виїмки з джерел до істориї України-Руси, анї І  тома Історії 
України-Руси, хоч проф. Флорінский в своїм часі навіть реферував про 
останню в „Кіевлянинї". М. Г руш евський.

D ie  F r a g m e n t e  d e s  T o p a r c h a  G o t i c u s  ( A n o n y m u s  
T a u r i c u s )  a u s  d e m  10 J a h r h u n d e r t ,  v o n  F r i e d r i c h  
W e s t b e r g  (Memoires de TAcademie des sciences de S t.-Petersbourg , 
VIII Serie, classe historico - philologique, V N. 2), Спб., 1901, ст. 
126 +  10 таблиць.

Фраґменти Газе, чи т. зв. Записка, грецького топарха має вже цїлу 
літературу. Ї ї  оглядом зачинає д. Вестберґ свою працю (незвісними 
лишили ся йому українські видання). Потім дає тексти і переклади їх, 
свої й деякі попередні* (Газе й Васїлєвского), коментар і кілька пооди­
ноких екскурсів. Центр ваги лежить на астрономічних виводах: автор, 
покликуючи ся на відзиви фахових астрономів, дає инакше толкованнє 
астрономічним вказівкам фрагментів, і з них виводить констеляцію, яка 
з кінця IX  і по кінець X IIв ік а  повторяєть ся лише два рази: в рр. 963
і 1080 - 2 ,  а з них уважає єдино можливою 963 р. Сї астрономічні ви­
води лишають ся до оцінки фахових астрономів; їх дуже велику хит­
кість видно одначе і з наведених автором толковань. З рештою в зга­
даних в фрагментах варварах автор, ідучи за поглядом Кунїка (під 
впливом і за вказівками якого автор і робив свою роботу), бачить Хо- 
вдрів, в о ката ßopeta той ’Татрои ßaaiXe6wv — руського князя, в кХт5|лата5
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Maup6y,a<7Tpov — кримські місця. Дати бливший образ тих обставин і від­
носин, в яких мали місце згадані в фраґментах факти, він не пробує, 
обмежуючи ся загальними вказівками на те, що факти сї мали місце на 
тлї боротьби Візантиї з Хозарами за кримські землі, і в сій боротьбі 
взяв участь Сьвятослав. При тім автор повторяє свої здогади про те, 
що засноване Тмутороканської волости стало ся доперва за Сьвятослава,
іі нередтим Русь не сягала до Керченської протоки.

М. Груш евський.

А. И. С о б о л е в с к і й — Изт» об л а с т и  д р е в н е й  ц е р к о в н о -  
с л а в я н с к о й  п р о п о в і д и  (Изв. отд. р. яз. и слов. Акад. Наук'ь
1903, кн. 4, стор. 5 9 - 7 1 ) .

Чим раз більше зростає число памяток староцерковного язика 
і письменства, що сягають часів славянських первовчителїв Константина 
і Методія та їх безпосередніх учеників, памяток моравсько-панонських, 
що виявляють такі характерні прикмети язика і складу (звісні в науцї 
„моравізми“). Докладне перешукуване старих рукописів, особливо по ве­
ликих росийських книгозбірнях виявляє що раз нові памятки тої до- 
сьвітної доби славянського письменства і тим самим розширює обсяг 
нашого знаня про письменську та церковно-вчительну діяльність сла­
вянських просьвітителїв. Хто знає, як богато ще темного й суперечного 
в цілій історії тих досьвітків славянського письменства, як богато тут, 
особливо в остатніх часах висловлено суперечних та односторонніх те­
орій та як живо й доси ті питаня порушують на ріжних пунктах не 
лише наукову думку, але навіть політичні та національні пристрасти, 
той зрозуміє, що віднаходжене і публіковане таких памяток, хоч і як 
скромна сама собою булаб їх вартість, має велике значінє, бо можливо, 
що й найдрібнїйша памятка тих часів і заходів зможе кинути якесь нове 
й несподіване сьвітло на се або инше-оспорюване питане, зможе дати 
ключ до розвязаня котроїсь із численних загадок, яких у  сьому комплексі 
справ так богато. От тим то належить ся подяка проф. Соболєвскому 
за опубліковане двох невеличких текстів, що без сумніву належать до 
тої старої літератури, хоча заховали ся в досить пізних рукописах : 
одна — Похвала сьв. Іренею, знайдена в Великих Четях Минеях 
митроп. Макарія ва серпень, а друга — Похвала хресту, містить ся 
в тих же Четях Минеях, але в досить попсованім виді, в підновленою 
мовою, та проф. Соболєвский знайшов старший текст у одній рукопис­
ній збірці Чудового монастиря з XIV віку. Оба тексти —  короткі про- 
повіди, в яких обік досить наївних та елементарних поучень перепові- 
даєть ся також досить поверхово та недокладно відповідні лєґенди — 
в одній про сьв. Іренея —■ невідомо, про котрого з кількох звісних



11 В ів л їо ґр а ф ш

мучеників сього імени, бо епізоди з ріжних пасій зведено тут в одну 
купу і ще додано й такі, яких нема в жадній, а в другій про віднай­
дене хреста. Проф. Соболєвский додає до текстів, особливо там, де 
в них цитують ся уступи зі сьв. письма, паралельні цитати з иньших 
староцерковних памяток, особливо з Маріїнського євангелія, Кристино- 
польського апостола, Синайської Псалтирі і т. и., і сим дає можність 
сконтролювати, на скілько текст у проповідях лишив ся давній, первісний, 
а на скілько треба його вважати підновленим.

У невеличкім вступнім слові до текстів проф. Соболєвский підно­
сячи їх важність, особливо язикову, висловлює здогад, що обі ті похвали 
треба вважати власністю звісного Методієвого ученика Клима Болгар­
ського. Признаю ся, що докази, які дає на се проф. Соболєвский (одна­
кова вступна формула і деякі язикові подібности) зовеїм не переконують 
мене. Клим Болгарський починає в остатніх часах робити ся якимось 
fac to tum ; йому приписують чим раз більше ріжних і ріжнородних тво­
рів того циклю (пригадаю недавню книжку віденського професора Вондрака, 
який між иньшим приписав йому обі тзв. Панонські лєґенди та короткі 
похвали Константину й Методію і цілий ряд иньших безіменних творів). 
Мені здаєть ся, що з такими присвоюванями треба бути троха обе- 
режнїйшим, особливо коли їх робить ся на таких хитких підставах, як 
подібність язика або подібність деяких формул і то в літературі по­
чатковій, убогій і до того що до свого характеру, обсягу та автор­
ства так неясній, як моравсько-панонська. Само пильне і неупереджене 
студіованє текстів тих безіменних творів може дати нам далеко більше 
певних і цінних вказівок, нїж коли ми а priori закаламутимо собі суд 
підганяючи їх p er fas e t nefas під якесь означене імя, що само собою 
також не дає нічого для їх ліпшого зрозуміня. Ів. Ф ранко.

Ао її. С о б о л е в с к і й  — Н і с к о л ь к о  м ь г е л е й  о б т> д р е в -  
н е й  р у с с к о й  л и т е р а т у р й  (Извйстія отд. р. язьїка и словесности 
Академій Наукь 1903, кн. 2, ст. 138— 158).

Чим більше розширюєть ся і поглублюєть ся детальне студіованє 
памяток тзв. староруської, то значить переважно старо-української літе­
ратури домонгольської доби, тим яснїйше робить ся й те, що стара кон­
струкція історії тої літератури, склеєна переважно московськими профе­
сорами Шевирьовим та Полевим і мало в чому змодіфікована авторами 
пізнїйших компендій Ґалаховим та Порфірєвим, не може остояти ся. 
Виважено і знівечено такі її стовпи, як Нестора літописця, розширено 
цілий її плян, а головно показано масу її творів у новім осьвітленю, 
в звязку з такою масою ріжнородних явищ історичних та культурних, 
що все те дуже нелегко вкладаєть ся в рамки якого будь схематичного
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компендія. Додайте до того глуху, але невигаслу доси боротьбу за сам 
національний характер тої літератури. Великоруси, що від XIV в. були 
її продовжателями, раді-б і початок присвоїти своїй національносте 
а тимчасом сам предмет виказує чим раз більше явищ, що противлять 
ся власне такому схематизованю. Відси пливе цілий ряд „питань**, тоб то 
коллїзій між предметом і його дослідниками, і цілий ряд проб — ви­
найти таке загальне становище, з якого була б можлива суцільна, так 
сказати, орґанїчна синтеза історії староруської літератури.

Статя проф. Соболєвского, якої титул покладено вище, подає інте­
ресні причинки до осьвітленя і критики деяких таких проб, зроблених 
в остатніх роках, хоча й не накреслює, а тим меньше не розвязує пи- 
таня в цілій його повности. Проф. Соболєвский дає, так сказати, прина­
гідні уваги про дві брошури одеського професора Істріна і про одну 
брошуру д. Нїкольского, обговорену нами в Записках. Одна брошура 
д. Істріна „Введеніе вь исторію русской литературьі второй половини 
XVII в .“ бере головне питане, так сказати, від хвоста. Проф, Істрін 
доказує, що старий період літератури властиво трівав аж до половини 
X V II в . ; тілько в другій половині того віку під впливом рішучої пере­
ваги західно-європейського впливу починаєть ся новий період, який до- 
кументуєть ся між иньшим повним розривом між новаторами і прихиль­
никами старовини — раскольниками. Найважнїйшу ролю в доконаню 
того перевороту ще перед Петром відіграли київські учені, що надали 
„руській“ літературі нову фізіономію.

Проф. Соболєвский дуже розумно виказує слабі сторони сеї кон­
струкції. Те, що д. Істрін називає рішучим зворотом до західної Европи 
в другій половині X V II в. — на правду маніфестувало ся тілько рядом 
перекладів деяких повістий, романів та лєґенд із польського, німецького, 
латинського, початками драми в Москві і т. и. Але всього того було 
дуже мало; московський театр їреґор і не мав впливу по за сферами 
царського двора; між перекладеними річами переважали твори духов­
ного змісту. Тай в загалі руська (московська) література до кінця 
X V II в., як каже проф. Соболєвский, заховала свій духовний характер 
і сим вона з одного боку дуже тісно вяжеть ся з літературою XV 
і X VI в., а з другого боку різко відріжняєть ся від нової літератури 
часів блисавети та Катерини,. В противенство до проф. Істріна, який 
у другій половині XVII в. бачить у московській літературі початок но­
вої доби, проф. Соболєвский відсуває сей початок геть у X V III вік 
і бачить у московській літературі не лише другої половини X V II, але 
цілого X V II і кінця XVI в. повільне завмиранє староруської літератури. 
Навіть ті p a r excellence прихильники старовини — раскольники не зна­
ють властиво'староруського письменства, а їх старовина не сягає далї
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першої половини X V II в. Проф. Соболєвский ілюструє завмиранє старої 
літератури в Московщині такими фактами, як той, що деякі твори, часто 
переписувані в XV і  XVI в., перестають переписувати в XVII в. 
Правда, не всї ті факти однаково переконують. Коли в бібліотеці Тро- 
іцкої Лаври книга Василія Вел. О постничестві маєть ся в 5 копіях 
із X V I в., а нема .анї одної з ХУІІ в., то не слід забувати, що ся книга 
при кінцї XVI в. була видана друком у Острозі, отже й переписувати 
її не було великої потреби. Та все таки певна річ, що деякі писаня 
дуже люблені в старій Руси до кінця X V I в., в X V II в. переписують 
ся дуже мало (до вичислених д. Соболєвским Слів Григорія Богослова 
та Ізмараґда варто ще додати Толкову Палєю). Далї як доказ того, на 
скільки забуте було староруське письменьство в Московщині кінця XVI 
і в X V II в., д. Соболєвский наводить те, що деякі твори, перекладені 
давно на церковно-славянську мову і втягнені в Великі Четі Минеї 
М акарія, перекладають на ново з грецької мови Курбский, Славінецкий 
і иньші в X V II в.

Причину завмираня староруської літератури в XVII в. проф. Собо­
лєвский бачить у церковно-славянськіи язиці, незрозумілім для загалу 
письменних людий того часу. Автор наводить сьвідоцтва тогочасних 
письменників про темноту та незрозумілість церковно-словянських тек­
стів і бачить у ній головну причину того, що все те письменство 
в X V III в. загибло, уступивши місця новому. Сей остатній висновок 
певно має в собі богато вірного, але він занадто односторонній. Ми ба­
чимо, що деякі твори тогочасного письменства не погибли і що прим. 
Димитрієві Четі Минеї передруковують і доси в його твердій церков- 
щинї. Натомісь бачимо на Вкраїні такий факт, що тамошнє письменство 
X V I—X V II в. не вважаючи на те, що вже тодї зірвало зї старою цер- 
ковщиною і пробувало витворити літературну мову зближену до народ­
ної, в XVIII в. також загибло і було забуте. Чому? Чи оба ті факти не 
мають якого спільного кореня? Мені здаєть ся, що такого спільного 
кореня занепаду як московської, твердо-церковної, так і української лі­
тератури XVI— X V II в. треба шукати в її змісті, в її духовнім, аске­
тичнім характері, що не відповідав зміненому сьвітоглядови і смакови 
суспільносте

Що до брошури, д. Нїкольского „Ближайшія задачи изученія 
древне-русской КНИЖНОСТИ“, ТО проф. Соболєвский І тут показує не 80ВСЇМ 
науковий спосіб розумованя сього автора і доходить до того, що коли 
зі староруської літератури для нас затрачено богато, то в тім затра­
ченім трохи чи не найбільше було як раз памяток духовного письмен­
ства* що памяток сьвітського письменства тоді було мало і богато їх 
не могло пропасти, що твори в родї Слова о полку Игореві справді не
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могли в значнім числі* дійти до нас, бо се могли бути в значній части 
імпровізації, що ніколи не були записувані, або коли й були записані, 
то яко твори відповідні до хвилевої потреби та обставин, швидко ро­
били ся незрозумілими і нецікавими для читачів. Надто вказує проф. Со­
болєвский і на те, що сьвітські твори староруської літератури були пе­
реписувані нераз монахами рядом з духовними і що загалом книг зла­
джених для манастирського вжитку не торкала ся духовна цензура, так 
що туди преспокійно входили прим, апокріфи, які фігурували на ін­
дексі. Конець кінців проф. Соболєвский наперекір скептицизмови д. Н ї- 
кольского стоїть на тім, що те, що дійшло до нас із староруської літе­
ратури, відповідає дійсно її фактичному характерови і ми на тій під­
ставі можемо виробити собі про неї зовсім вірне понятє.

Третя праця, на якій зупиняєть ся проф. Соболєвский, се статя 
проф. Істріна в Журн. мин. нар. просв. з приводу книжки „Древняя 
русская литература кіевскаго періода“ проф. Владимирова. Проф. Істрін 
завдає тут собі питане, „чому отеє вже ЗО літ чути все одно й те саме 
наріканє на неможливість написати наукову історію староруської літе­
ратури ?“ Проф. Істрін відповідає на се питане так, що причина лежить 
не в недостатку, а в богатстві матеріялу; не виключена можність, що 
раз нових відкрить, а кожде таке відкрите перевертає до гори ногами 
давні* конструкції. На се зовсім вірно завважує проф. Соболєвский, що 
така відповідь не відповідає на питане. Адже і в фізиці, хемії і иньших 
науках день у день ідуть нові відкритя, а про те вповні наукові курси 
тих дісціплїн зовсім можливі. Треба лише, щоб такий курс відповідав 
науковим вимогам і станови дослідів даної хвилї. Проф. Соболєвский 
обмежує Істрінове питане що до ч а с у : науковий курс московського 
письменства XYI— XVII в. можна написати, так само як історію укра­
їнського письменства XVII в., хоча тут і там богато важного ще не 
опубліковано і мало доступно. Але зовсім иньше дїло з літературою до- 
монгольською тай пізнїйшою до XVI в. Тут історикови завалює дорогу 
маса творів безіменних та псевдонїмних, що крок насуваєть ся сумнів, 
чи даний твір оріїінальний, чи перекладений, чи походить із XI, X II, 
X III чи XIY в., чи староруський чи болгарський і т. и. Тут треба 
широких приготовних праць бібліографічних та язикових, а те, що зро­
блено доси, не вважаючи на досить оживлений рух в остатніх десятилї- 
тях, усе таки дуже мале супроти обєму завданя. Отеє головні уваги 
проф. Соболєвского, які він мотивує або ілюструє детальними фактами. 
Як бачимо, більшість тих уваг зовсім справедлива, а дещо виглядав на­
віть як приємна несподіванка в устах проф. Соболєвского. І  так прим, 
він супроти обєдинительних тенденцій проф. Істріна пару разів підно­
сить окремий характер розвитку української літератури XVI— X V II в,
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і кладе її оброблене як окрему і рівнорядну задачу обік обробленя 
московської літератури. Раз навіть (стор. 146) він посуваєть ся до того, 
що знаходить „вполні естественннмь“ наказ кн, Острозького перекла­
сти доконаний кн. Курбським церковно-славянський переклад якоїсь 
книги „на польскую барбарію“, як з обуренем висловляв ся Курбский. 
Коли перекладуванє з церковщини на ту „барбарію“ в XVI в. було 
„вполні естественннмь“, тоб то на думку проф. Соболевского відпові­
дало дійсній потребі суспільности, то чи не буде не меньше „естествен- 
ннмь“ плекане літератури і науки на новочасній українській мові, в я- 
кій коли не сам проф. Соболєвский, то бодай такі його товариші, як 
проф. Флоринский, з неменшим від Курбського обуренем, але з меньшим 
розумінєм річи бачуть також „барбарію“ свого рода?

їв . Ф рапко.

Д р е в н і  й ш а я  Р а з р я д н а я  к н и г а  о ф ф и ц і а л ь н о й  р е ­
д а к ц і й  (по 1565 г.), и з д а н н а я  п о д ь  н а б л ю д е н і е м т> II. Н.  
М и л ю к о в а  (Чтенія в-ь їїмп. Общ. їїсторіи и Древностей Россій- 
скихь, книга 200).

З сих матеріялів, „оффиціального“ тексту найдавнїйшої Разряд- 
ної книги з XVI (до р. 1565), що походить з давнього роду Головіних,
— витягаємо де-що інтересне для нашої історії з першої половини 
XVI століття. Отже перш усього з р. 1556 маємо де-які вказівки про 
козацький похід проти кримських татар. „Июня (по друг, версиї -  іюля) 
20 днь, писала црю і великому князю в Серпухов из Чернигова на- 
містник Іванх їїванов снть Очинть, что вьібежал ис Крьіму полоняник, 
черниговець снь боярской Моисейко Дементьевь, да того полоняника 
и самого прислал; и тот полоняник сказнвал, что црь крьімской с Криму 
с весни вьіходил и стояль на О в е ч ь и х гь в о д а х  шесть неділь со 
всіми людми; а ити било ему на црвн и великого князя Украинн. 
И приіхал деи к црю Сенка Жапов (вар. Жоков), а привел с собою 
полоняника с црвн и великого князя украинн, и тот полоняник ска- 
знвал, что црь і великій князь с Москви вншел, а стоигь со многимь 
собраньемть. И царь поворотил со всіми людми н а  ч е р к а с и ,  и какь 
пришелг црь нод Азовг, и тут за ним ис Перекопи прирлали, что цря 
і великого князя люди идут Днепромь к Ислам Кирменю. И по тім  
вістем'ь, црь в Крим воротился; а пришол црь в Крим перед ним (по­
лоняником ?( Б . Д.) в другой четверть по Велице дни, а возился на тон- 
кихг водах; а под украину отпустил дву или трех с малими людми — 
язьїков добивати и про цря і великого князя провідати. А Моисейко 
Доментьев побежал ис Криму спустя послі црва приходу неділю.
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а про црвь поход сказал, что походу его неязя бнт никудн, по тому 
что многіе люди вимерли у него повітріемь.

Да июня же, 22 днь, Д іякь Ржевской в Серпухов прислал к црю 
і великому князю з Д н е п р а  ис под И с л а м  К и р м е н и  дву казаков: 
Рослово. Тулянина да Якуша Щеголева з грамотою; а в грамоте писал, 
что ходили на крьімскіе міста, а с н и м и  ч е р к а с к і е  к а з а к и ,  
и у л у с и  в о е в а л и  и п о д  И с л а м  К и р м е н е м  и н а  Б е л о г о -  
р о ц к о м  п о л е  и н а О ч а к о в с к и м ь  м і с  т е  б н л и  и п о с а д и  
п о ж г л и и про цря им т і  же вісти сказнвали: что црь Крьімской со 
всіми людми пошел бнль на черкасн на пятигорскіе, да воротился; 
а н н н і в Криме со всіми людми“ (стр. 182— 183).

Як знаємо, се саме ті часи, коли на Хортиці засів був з козаками 
Дмитро Вишневецький (Байда). Отже про нього подибуємо далї кілька 
звісток, які і нотуємо тут. „Того же (1557) л іта , июл во 2 днь, по 
в і с т е м  к н я з я  Д м и т р е я  В и ш н е в е ц к о г о ,  что црь крнмской 
вншел со многими с прибьглньїми людми“ московський князь наказав іти 
під Коломну і т. и.“ (стр. 188). Друга звістка: „Того же л іта  (1558), 
генваря, црь і великій княз п о с л а л  н а  Д н е п р  н а  Х о р т и ц у  
к н я з я  Д м и т р е я  В и ш н е в е ц к о г о ;  а с ним послал: Игнатья Уша- 
кова сна Заболоцкого, да Ш иряя Васильєва сна Кобякова, да голова: 
Данила Чулкова, Дьяка Ржевского, О ндрія Щепотьева, Василья Тете­
рина,. Михаила Ескова, Михаила А ндріева сна Павлова, Ануврія Ла- 
шинского, Петра Таптнкова, Микиту Сущева, Нечая Ртищева“ (стр. 
192). Іще одна: „Того же л іта  (таки 1558), июня (вар. июля) вь 12 
днь, присьілал к црю і великому князю из И с л а м о в а  г о р о д к а  
князь Дмитрей Вешневецкой со князем^ А ндрієм^ Вяземским с това- 
рьіщи крьімского полоняника, городецкого тотарина Кочеулая Сенгил- 
д іева  сна Бастановца; а сказнваль тоть полоняника, что он внбежал 
ис Перекопи тому в четверть 3 не д іли  минуло, июня вь 8 днь; а как 
онг побежал ис Перекопи, а црь крнмской со всіми людми готов в П е­
рекопи, а к турскому просить людей послал ж е; а какь турской црь 
людей на помоч ему пришлет, и тогдьі де црь крнмской хочеть бнти 
на великого князя украинн; а того не відомо, на которне міста* 
(стр. 194). Нарешті остання: „Того же л іта  (1559) послал гдрь н а  
Д о н  постелничего і воєводу Игнатья Михайловича Вешнякова, а ве­
лено ему сходитис на Дону со князем^ Дмитріемь Вишневецкимх“ (стр. 208).

Тут же з того ж таки року 1559 варто занотувати, що московські 
воєводи з своїми полками, яким призначено було зістати ся в А п с е л- 
с к о м  городі (на р. Пслї), — мали „со Псла ити на Д н іпрь в% су- 
д іх ь “ (стр. 208).
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В поході на Полоцьк р. 1563 „в правой р у к і“ були „ ч е р к а с ь і  
и с ч е р к а о к и м и  к н я з м и “, а ' з  ними (старший?) Роман Плещеєв та 
з служилими татарами Федір Нагой (стр. 233). На другий рік визначений 
був похід в Литовську землю, и „с черкаскими князи с В а с и л к о м  
с товарнщи“ мав бути разом г о л о в а .  Михайло Вулгаков (стр. 243). 
Але се, очевидно, Черкаси кавказькі.

З року 1565: „И изо Пскова Василей ( к н я з ь  О е р е б р я -  
ний)  ходил в л и т о в с к і е  м і с т а .  И под городом нод С м и л -  
т и н о м  (?) литовских людей побил и язьїки поимачт» і воевал с м е л -  
т и н с к і е и к е с с к і е ( ? )  і в о л о д и м е р с к і е  и р о в е н с к і е  м і ­
с т а ; и у Т р и к а т а  (вар. Трекрата) посадьі пожгли и литовских людей 
многих побили, привели полону три тьісячи двісте члкт>. И з золотими 
к Василью послан Івант» Михайлович Бутурлин“ (стр. 264).
11 Ще сї материяли подають чимало імен московських воєвод та їх на­

місників в деяких українських містах, як Новгород-Сїверський, Стародуб, 
Чернигів, Гомель, Новий (Апселскій) городок на Пслі; але цікавих 
в сїй справі відсилаємо до самого джерела. В. Д ом аницький .

II. Ж у к о в и ч ь  — М о с к о в с к а я  с м у т а  н а ч а л а  X V II в. 
и е я  о т р а ж е н і е  вт» JI ит  ов ск  о - П о л ь с к о мт> г о с у д а р с т в і  
(Христіанское Чтеніе, 1902 г. кн. XI, ст. 6 2 9 -  664; X II, 8 2 0 —845).

Під таким широким заголовком містить ся досить вузька змістом 
замітка відомого дослідника історії унїї проф. Жуковича про польскі сойми 
1611 й 1613 рр. з боку їх значіня для розвязаня релїґійних суперечок 
межи унїятами й православними в Польщі.

„Час безпосередних мішань польского уряду в московську смуту 
початку XVII в . ,— каже д. Жукович,— у внутрішнім релігійно-церковнім 
західно-руськім житю був часом соймової й позасоймової боротьби пра­
вославних з уніятами в справі судової інстанції в їх обопільних пре* 
тенсіях“ . Уряд в особі кор. Жиґимонта розвязав у Вільні питане про неї 
перед самим московським походом, значить ся, <— ще на соймах 1607 
і 1609 рр.,, признавши за інстанцію judicium  com positum , бажаний унї- 
ятам, а не трибунальний сьвітський суд, бажаний православним. „На 
соймі 1611 р., серед польських воєнних тріюмфів та політичних раювань 
(після захопленя Москви, Смоленска й повороту Сигизмунда до Варшави), 
православно-руським земським послам — меяьш, як коли — можна було 
снодівати ся уваги до своєї старої релігійно-церковної справи“. Дійсно, 
наведені автором соймові королівські пропозиції сьвідчать про надзви­
чайний зріст патріотичного й релігійного духа в Польщі, про пробу- 
дженнє віри в богопризначеність польської місії ца сході, Король разом
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з польскою суспільністю мріє про широкі придбання, про заснованнє 
великої словянської держави, де буде панувати Польща й католицька 
віра. Соймові посли теж переняли ся такими мріями й ухвалили про­
довжене війни з Москвою, нові податки на вдоволене військових потреб 
і т. и. Не було тут часу й розмовляти ся про якісь релігійні вмагашія 
православних з унїятами. Король з певною погордою дививсь в той час 
на „схизматиків“.

„Підчас сойму 1613 р .,— каже знову д. Жукович, — московські справи 
повернули ся зовсім инакше. Зворот сей був такий, що самі пекучі ин- 
тереси соймових ґруп повинні були на час уступити ся перед вну­
трішньою грозою, що зависла над краєм в образї конфедератів (які рем­
ствували на уряд, що розпочав московську війну без дозволу сойму, за 
побільшене податків, незаплаченнє удержання жовнірам і т. и.) та перед 
страхом утрати завойованих від Москви країн“ (стр. 845). Таким чином 
православні знов не встигли підняти свій голос на соймі, піднести, як 
слід, свою справу, бо треба було ратувати державу, що пробувала в справді 
сумнім стані. Разом з дисидентами кинувши кілька скарг королеви 
в лице, вони мусїли обмежити ся на фактичній, щоденні й боротьбі з унїя­
тами. А тимчасом митр. Потій діставав королівські універсали, котрі 
давали йому спромогу відберати останні’ православні манастирі 
в Бильні, Минську, Київі, заіменувати собі коад*ютора, під зверхність 
якого піддано галицьку єпархію, й успішно правувати ся з духовень- 
ством Київа, котре приняло до себе митрополита софійського Неофіта 
зі Сходу.

Як оперта в значній мірі на рукописних джерелах, взятих в біль- 
шости з петербурської публичної бібліотеки, і як продовжене попередніх 
розвідок проф. Жуковича по історії унїї, і ся статя його має безперечну 
наукову вартість. С. Г.

W l a d y s l a w  b o z i ü s k i  — P r o c e s  о p a n n §  (R oczn ik  
krakowski. т. V 1902, ст. 47— 59).

Нотуємо сей невеликий образок з львівського житя, списаний 
звістним істориком Львова. Автор иише про сей „процес“ на підставі 
актів лавничих з 1637 р., а задля додержаня кольориту часу виповняє 
його в значній части оригінальними листами й ореченями обох сторін 
процесу: львівського міщанина доктора медицини Павла Домініка
Геннера і краківського купця Станіслава Брікнера. Обжаловує доктор 
Гепнер купця Брікнрра за те, що той приобіцявши молодому Гепнерови, 
також докторови, свою доньку за жінку, не додержав слова, але зва­
бивши обіцянкою молодого до Кракова, збув його нічим. Історію сю, досить 
дрібно оповіджену, на скільки старчило документальних жерел, попереджає



19 Б іб л їо ґ р а ф ія

автор кількома замітками про живі зносини в той час між Львовом 
і Краковом задля ріжних інтересів, головно торговельних. Також було 
тоді в звичаю й моді дружитись львовянам в Кракові, а краковянам 
у Львові.

В архівальних актах процес не доведений до кінця, але уриваєть 
ся на тім, коли по встуиній процедурі дійшла справа до річевого трак­
тована і зацитовані були листи й зізнаня сьвідків, в значній мірі неко- 
ристні для Брікнера, з яких видно, що сей справді прирік був видати 
донку за молодого Гепнера. Але Брікнер відбиває зручно й дотепно 
закиди; він обходить ся навіть без правного дорадника і боронить ся 
в суді сам.

Тому, що в дальших актах анї з сього 1637, анї з дальшого року 
нема ніяких слідів того процесу, автор догадуєть ся на певно, що обі 
сторони погодили ся. По чиїй стороні* лежала правда, автор не береть 
ся рішати і взагалі поминає се питане, як зовсім не важне, а зазначує, 
що ескіз свій списав тільки задля кольориту часу й людей, та задля 
побутових подробиць, які осьвітлюють домашнє житє й домашну куль­
туру польських міщан XVII в. Тому, що виступає тут міщанське житє 
„ruskiego g rodu“, вартий він і нашої уваги. М. Г — а.

- В. Пе р е т ц т » .  — Кт> х а р а к т е р и с т и к ^  о б щ е с т в е н н н х ь  
о т н о ш е я і й  в ’ь М а л о р о с с і и  XV II в. (їїзв. отд. р. яз. и слов. 
академій наукь 1903, кн. 2, стор. 159— 168).

Отся невеличка статя д. Перетца подає зміст і розбір одної рідкої 
друкованої книжечки і знайомить нас разом з тим із одним із україн­
ських письменників XVII в., о. Ігнатієм Старушичем, ректором і ігуменом 
київського братського манастиря. В р. 16Ф1 о. Старушич виголосив 
промову на похороні* одного з немногих уже тоді правбславних панів, 
князя Іллі Четвертинського і надрукував сю промову в друкарні Пе­
чорської Лаври. Чи писав і друкував о. Старушич дещо більше, не 
знаємо, і д. Перетц не дошукуєть ся. За те отся промова ярко характе­
ризує його національне становище і д. Перетц зовсім вірно підкреслює 
у о. Старушича наскрізь шляхетський сьвітогляд, чудернацьке помішанє 
ідеала христіянина з характером ката свого рідного народа, погляд на 
козацтво як на „крнобрньїх ребелизантовь“ і на мордоване їх як на ве­
лику заслугу супроти „милой отчизньї — короньг полской“. Д. Перетц 
бачить у тім нївеляційний вплив могилянської школи, хоча не пробує 
ствердити, чи був о. Старушич вихованцем тої школи, і з огляду на 
дати (школу заведено 1631, а о. Старушич у р. 1641 був уже ректором 
і ігуменом) се здаєть ся мені неправдоподібним. Далеко лекше буде 
припустити звичайну слабохарактерність о. ректора: попавши на маґнат-
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ський похорон він уважав потрібним говорити панам шляхтї так, як 
вони любили говорити й самі, а погляди на козацтво, на Польщу, на 
лицарські чесноти такі, які висловлено в промові о. Старушича, се зви­
чайні шляхецькі погляди того часу. Ів. Ф ранко.

Й г о с і ї а  d o  d z i e j  ö w  d r u g i e g o  і t r z e c i e g o  r o z b i o r u  
P o l s k i ,  w y d a l  B r o n i s l a w  D e m b i n s k i .  T o m  p i e r w s z y :  
P o l i t y k a  R o s y i  і P r u s  w o b e c  P o l s k i  o d  p o c z ^ t k ö w  S e j -  
m u  c z t e  r  o l e t n i e g o  d o  o g l o s z e n i a  K o n s t y t u c y i  T r z e ­
c i e g o  M a j a  (1788 — 1791). У Львові, 1902, ст. 565+ L X X I.

Велика ся книга, видана „Товариством для підмоги польської на­
уки“, являєть ся плодом довголітніх архівальних дослідів шан. автора в дер­
жавних архівах.: в Берліні, Парижи, Відні, Москві й ин. ІІлян сього 
видання жерел широкий, як бачимо з того, що перший том, неначе вступ 
самий, обіймає аж 530 чисел. В нїм наука здобуде (в части здобула 
вже) велике богацтво матеріялу, потрібного для зрозуміння всіх ріжно­
родних ниток діпльоматичних зносин міжнародної політики європейських 
держав з приводу такого важного історичного акту, яким був повний розділ 
Польщі. Ся сторона історичної науки вимагає спеціяльно великого числа 
ріжнородпого матеріялу і тому належить ся проф. Дембіньскому повне 
признаннє за відповідний плян видання. Розумієть ся, маємо надїю, що 
виданнє дальших томів не проволїчеть ся на довгий час і що вони бу­
дуть видані так само гарно і старанно, як отсей перший. Бож і дійсно 
взірцеве виданнє жерел, з боку методичного, формального і технічного
— як рідко подибуєть с я ! Наперед поданий перегляд документів в по­
рядку, з коротеньким вмістом ї х ; дальше наступає коротка передмова 
(по польськи і фр&нцузьки), що дає коротку характеристику матеріялу, 
його походження і зібрання. Тексти документів, переважно з оригіналів, 
в части т. зв. „мінут“, або in extenso, або в виривках, містять ся на 
555 ст. і містять ось такі відділи: І  Росийська дипльоматична корес­
понденція межи Берліном і Петербургом, від січня 1789 до мая 1791 р. 
(ст. 1 — 152); II. Пруська дипльоматична кореспонденція межи Петер­
бургом і Берліном, в тому самому часі' (ст. 155— 376 і 5 4 6 -  555);
III . Приватна кореспонденція Люккезінї з Герцберґом, від жовтня 
1788 до мая 1791 р. (ст. 379 -  453 ); IV. Росийська дипльоматична ко­
респонденція межи Віднем і Петербургом, від січня 1790 до квітня 
1791 р. (ст. 458 - 480); V. Французька дипльоматична кореспонденція 
межи Варшавою і Парижем, від січня 1790 до мая 1791 р. (ст. 4 8 3 -  545). 
Замикає книжку докладний иокавчик імен осіб і місць (ст. 557— 565), 
що стає в добрій пригоді при користованню книжкою.

Коли-б хотіти дати докладну характеристику виданих документів 
і подати, бодай загальпо, що дає се цінне виданнє, то прийшлось би
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писати грубу брошуру, і сього не дозволяють рами отсеї рецензії, тому 
я обмежу ся виключно до питання цілком односторонного: що дають сї 
матеріяли для історії українського народа? — все иньше, хоч і як 
важне для історичної науки, полишаємо на боцї. Розумієть ся, проф. 
Дембіньский мав на оцї свою наукову ціль, і звістки та факти про Україну 
попадають ся тільки мимоходом, одже їх не богато, але деякі з них 
дуже важні.

Передовсім бачимо тут два документи (341, 342), що належать до 
звістного посольства В. Капнїста до Берліна у квітни 1791 р. Заслуга 
відкритя сього посольства належить ся виключно проф. Дембіньскому, 
що ще 1896 р. оголосив розвідку про сей факт *),• занотований і докладно 
обговорений потім також і на сторонах наших Записок 2). Сї два доку­
менти, се 1) лист пруського міністра Герцберґа (Herzberg) до короля 
Фридриха Вільгельма II  з дня 21 квітня 1791 про авдієнцію Каїґнїста, 
з долученою копією Капнїстового прошення, щоб добитись авдієнції 
і 2) відповідь короля з заміткою міністра, з дня 25 квітня т. р. Самі опублі­
ковані тепер документи не дають ніяких нових детайлїв до того, що вже 
написано самим проф. Д. й иньшими з приводу його с тат ї2), хиба що 
додатки до обох листів, міністра й короля. Долучений акт до першого 
се оригінальний лист Капнїста (без підпису) до Герцберґа, розумієть ся, 
в ньому нічого конкретного (d’un  pays eloigne... une expedition la  pias 
prom pte et le plus g rand  secret. .)• Інтереснїйша дописка міністра на 
листї короля. На неї не дав був позору проф. Дембіньский давнішнє. 
Виходить, що Герцберґ приймав по відповіди короля ще раз Капнїста 
і повторив йому давнїйшу відповідь: que s’il у au ra it guerre en tre  la 
P russe et la Russie, ce cerait alors ä  voir aux cosaques s’ils voulaient 
s’adresser au  roi..., а зараз за тим трохи нечемно говорив (чи може 
тільки написав?) мінїстер: m ais que je serais bien aise q u ’on ne 
s’adressät pas ä moi, qui n ’aim ais pas ä exciter les m econtents. 
Тодї Капнїст сказав: qu ’il se to u rn era it chez l u i ; qu’il avait un  frere 
qui voyageait et qui pou rra it se p resen ter ici, le cas existant. Інте­
ресна тут звістка про брата Капнїста, що був, як виходить, сьвідомий 
акції Василя. Котрий се брат — не можу тут сказати. Український 
емісар-, пе хотїв справи цілком покидати, від’їздив на Україну певно 
задля порозуміння, а в. разї потреби мав його заступити брат, що може

1) T a in a  m isya U krainca w  JJerlinie w r. 1791, ст. 15. (Przeglad 
Polski, 1896, март).

2) M. Грушевський — Секретна місія Українця в Берліні 1791 р. 
(Записки IX , miscel., 7.). Пор. рецензію Д. Коренця на статю проф. 
Д. (Записки XIV, бібл. 17).
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тодї й перебував в Німеччині. Що ціла „афера“ скінчила ся на нічім, 
тому винні передовсїм міждержавні політичні обставини, що до сподіваної 
війни Прусії і Росії таки не дійшло. Одначе, на мою гадку, принятє 
у Берліні не могло одушевити Капнїста, воно було дуже студене. Зі 
всього виходить, що йому таки не вірено } Герцберґ приготовив в тому 
напрямі короля, радячи йому не вдаватись із емісарем у зносини; J ’ai 
cru ne devoir p o u rtan t pas cacher а V. M. cette ouverture, en aban- 
d onn an t ä  Sa hau te  volonte si Elle veu t ainsi renvoyer cet 6missaire, 
c o m m e j e l e c r o i s  l e  p l u s  c o n v e n a b l e ,  o u s i  Elle veut lui 
fuire parlez p a r quelque au tre  que p a r m oi. II est ä  craindre que ce 
ne soit un  em issaire apostö p a r la  cour de Russie et envoye pour 
sonder ici le te rra in , q u o i q u ’ i l  n ’e n  a i t  p a s  l a  m i n e  e x t e ­
r i  e u  r  e *) Одже не дивниця, що Капнїст не міг сподіватись богато 
і тому бажав скоро від’їхати (у листі міністра: c’est lä-dessus q u ’il 
veut repartir); довший побут у Берліні міг бути для нього навіть не­
безпечний. Такий вихід української „конспірації“ 1791 р. міг би був 
бути доброю наукою для її участників, як би вони могли були зрозу-' 
міти сю науку...

Иньша українська справа, що знайшла відгомін і в сих матеріялах, 
се так званий „волинський бунт 1789 р.“ Сюди належать документи: 
8, 111, 113— 120, 143. Вони не говорять нічого про самий „бунт“, але 
майже виключно про справу входу одного полку російської кінноти 
у Польщу (у маєтність Потемкина Смілу),' що дало товчок до великого 
розбурхання умів на соймі в Варшаві і збільшило сплетнї про хлопський 
бунт, буцім то устроюваний Росією. Розумієть ся, се перекиненнє вій­
ська, буцїмто тільки для запровіянтовання, було уряджене з політичною 
цїлею окупації (се видко з листу рос. посла у Варшаві Штакельберґа 
до Генерала Міллєра, ч. 111), але підбурюваннє людей тут нї при чому. 
Противно, захованнє шляхти могло легко викликати селянські рухи (ч. 
115 Штакельберґ до Румянцова). Що Грунт був для розрухів податний
— нїчо дивного і се доглянув рос. полковник у Смілї Ш таль. Він 
писав 29/II 1789 до Ш такельберГа: In der ganzen polnischen U kraine 
ist eine G ährung en tstanden , deren  G rund glaube ich in der zu vorei­
ligen F u rch t des hiesigen Adels zu suchen, die sehr leicht un d  w ahr­
scheinlich auch zum A usbruch  kom m en kann , in  dem  n u r bei der 
je tz ig e n . S tim m ung des Volkes ein T ongeber feh lt; дальше просить 
вказівок, як має в разі рухів поступати. В тім самім листі згадано теж

*) Але на иньшому місци писав: Cet em issaire a assez b о n n e 
m ine et m ’a рагіб d’une m aniore assez p r e v . e n a n t e .
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про аферу слуцького архимандрита Садковского і його арештованнє ва 
те, що читав церковні розпорядження від синоду так, як читано в Росії, 
себто зі вступом: „Сим подаємо до відомости всім нашим вірним під­
даним...“

На тому кінчить ся все у сьому томі, що дотикає безпосередно 
український н ар ід ; поза тим можна-би знайти хиба самі дрібнички. 
Я позволю собі ще дати позір на одну частину документів про відно­
сини, важні для нас тільки з теоретичного боку. Се справа Гали­
чини. Як відомо, підчас 4-лїтнього сойма наступає зближеннє, а навіть 
союз між Нрусією і Польщею. Була се частина широкого політичного 
пляна, який уложив старий пруський політик Герцберґ. У плянї було: 
довести тодішню росийсько-турецьку війну до кінця, хоч би й проти 
волї Росиї: признати тій Очаків і Бесарабію, турецькою метою назна­
чити Дунай, Молдавію і Валахію віддати Австрії, натомісць Галичину 
Польщі; Фінляндія перейшла би від Росії до Швеції, а Ирусія заробила 
б и : Гданьск, Торунь, Познань і Калїш — від Польщі, Поморе — від 
Швеції. Здійсненне такого рахунку натрафляло на великі перепони, 
а з тих найважнїйша була Росія, бо цїлий сей плян був для неї най­
більше болючий. О тверду й консеквентну її політику розбив ся він: 
Галичина остала ся при Австрії. До сеї справи належить богато доку­
ментів у І  томі обговорюваної книжки, яких глядіти треба за словом 
„Галичина“ у показчику. Переважна їх частина обговорює питаннє, як 
би довести Росію й Австрію до такої переміни. Проти Росії мала слу­
жити навіть широко закроєна війна ІІрусії, поруч Анґлїї й Туреччини, 
а проти Австрії пробовано ужити давного способу: підбурювати до 
повстання Галичан, Угрів і Бельґійцїв, а в разї потреби привернути 
південні границі Австрії з р. 1718. Про повстаннє Галичан говорить. 
ся у тих документах часто. З часом пруський король переміняє плян
о стільки, що для Польщі призначає тільки західню Галичину без Спишу, 
а східню тільки до Дністра і Стрия (чч. 257, 528). Люккезінї був тої 
гадки, що Австрія діставши за Галичину Молдавію, могла-б стягнути 
туди українську людність із Польщі (ч. 352). Про сю галицьку справу 
можна»б написати окрему статю на основі зібраного тут матеріялу.

Кінчаючи висказати треба бажанне, аби шан. автор як найскорше 
довів ціле виданнє до кінця. О. Том аш івський .

J o h a n n  v. G r z e g o r z e w s k i  — E i n  t ü r k - t a t a r i s c h e r  
D i a l e k t  i n  G a l i z i e n  (S itzungsberichte der kaiserlichen A kadem ie 
der W issenschaften, philosophisch-historische Classe, В. CXLVI, ст. 1—80).

3 18 давних кольонїй „Лах-Караїтів{‘, що були на териториї дав- 
ної Польської держави, каже автор, нинї є тільки де-кілька: в Троках
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й околиці на Литві, в Луцьку й околиці на Волини і в Галичі й око­
лиці в Східній Галичині. Від ХІУ ст. мешкали Караїти також у Львові, 
одначе в трицятих роках XIX ст. перенесли ся до Галича.

Всіх Караїтів в Галичі е по обчисленю автора з 1896 р. 192 осіб, 
чи то 57 родин, що творять невеличкий острівець поміж тамошньою 

^українською, жидівською і вчасти польською людностю. Тільки неве­
личка їх частинка мешкає в сусіднім селї Залукві, всї иньші мешкають 
в самім місті на осібній улицї Караїмській. Галицькі Караїти народ ти­
хий, чесний і трудящий; нині займають ся передовсїм хліборобством 
і ремеслом, колись провадили також торговлю. Просьвіту дістають в мі­
сцевих школах, а крім того ще в спеціяльній своїй медраш, де виу­
чують ся біблії, мови гебрайської і караїмської літературної. Всі вони 
дуже добре говорять по українськи і польськи, ліпше навіть від тамош­
ніх Ж идів; за те не знають німецької мови. З Жидами не сходять ся.

Лїнґвістично' прослідив говори кримських, троцьких і луцьких 
Караїтів др. Радлов; галицьких поминув. От тому до них забрав ся автор. 
Перший раз займав ся він ними в 1896 р. в самім Галичі, потім вертав 
туди ще декілька разів і зібрав богато інтересного матеріялу. На основі 
тих дослідів ладить автор ширшу розвідку зі словарем караїмської мови, 
тут подає тільки витяг про найбільш інтересну прояву, про звукову 
гармонію чужих слів в мові галицьких Караїтів. Перед тим одначе по­
дає деякі замітки про певні характеристичні прикмети того говору, пр. 
про звуковий і співзвуковий матеріял, про морфольогію, пнї і ин. Мову 
галицьких і луцьких Караїтів вважає автор за два осібні говори одного 
наріча, противного до наріча польсько-литовських Караїтів (троцьких 
і понєвєжських), що лєксикально, фонетично і морфольогічно більше 
зближуєть ся до мови кримських караїтів. Він ділить чужі слова в га- 
лицько-караїтській мові на три ґрупи: на персько-арабську, гебрайську 
і польсько-українську. Обговорюючи предмет, ми обмежимо ся тільки до 
третьої ґрупи.

Автор найперш приступає до монофтонгічних пневих і неподільних 
морфем. Словянські морфеми, що тикаєть ся гармонїзациї, займають по- 
середне місце між персько-арабськими і гебрайськими. До мови галиць­
ких Караїтів примінюють ся словянські морфеми шістьома способами: 
через комбінаційну звукову зміну самозвуків і співзвуків (пр. gen. s. 
пол. olöwk-a |j olufkä), через виступ словянського морфему, без звуко­
вого виголосу, або в стягнених пнях в формі турецько-татарського пня, 
дальше тим, що словянське слово задержує свою будову і наголос позмі­
неними, далі через апокопу виговірних словянських зруків, пр. salam  [| укр. 
солома, що автор пояснює семасіольогічними мотивами, через витискане 
зміною наголосу фоиетично і морфольогічно незатраченим словянським
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словам туранїзму і вкінци через переношенне словянських морфем ці­
лими словами до караїмської мови. Цікаве те, що хоч галицькі Караїти 
живуть від кількох століть в щоденних зносинах і під впливом укра­
їнських і польських говорів, то все таки нї одні нї другі не вплинули 
на караїмську мову своїм наголосом. Вони мали вплив і то великий, але 
тільки, своїми корінями, пнями і цілими будовами слів. Старша караїмська 
ґенерация намагаєть ся часом заступати деякі українські і польські 
слова гебрайськими, особливо тоді коли хоче, щоб її не розуміли нї 
дїти, нї слуги (головно християне). Одначе молодша ґенерация поступає 
зовеїм противно і що раз більше вводить словянський елемент.

Далі говорить автор про діфтонґічні пневі й неподільні морфеми, 
подає коротко історию повстання діфтонгів в мові галицьких Караїтів, 
обговорює приставки з довгими та короткими самозвуками, снівзвукову 
тракцию само.звуків, українські і польські придатки, наростки і ин. 
В окремім розділі обговорює всілякі зложення: номінальні (пр. subst. +  
subst, де перша частина арийська, друга урало-альтайська: se red a—kin =  
середа [укр. середа +  тур.-татар. кіп =  день], adj +  subst, adj +  adj), 
прономінальні, адвербіяльні й ин. В кінци показує на прикладах безпо­
середнє урало-альтайське суффіґованнє до словянських пнів, практико­
ване в караїтській мові. Окремо подає автор кілька текстів, як взірців 
мови й поетичної творчости чотирьох ґенерацій галицьких Караїтів, пе­
реважно з X IX  ст.

Як сильний вплив словянських мов (української і польської) на
мову галицьких Караїтів видно з того, що в однім варіянтї римованої
караїмської байки, яку автор подає в оригіналі, є на 70 всіх слів 14
українських і польських (20%)? в другім варіянтї на 56 веїх слів 16
словянських (28%)? а в байцї під ч. IV на 232 всіх слів є 66 україн­
ських і польських, отже більше як ЗО°/0. Те саме слїдно і в иньших 
прикладах. Взагалі показуєть ся, що чим приклад новійший, тим більше 
в нїм словянського елементу, а то показує, що Караїти підпадають 
сильно впливови словянських мов. 1. Е р .

О л е н а  И ч и л к а  — У к р а и н с к і я  к о л я д к и  ( Т е к с т е  В о- 
л ь і н с к і й ) .  (Кіевская Старина, 1903, ки. І, 152 — 175, кн. IV, 124 — 160, 
кн. V, 192— 230, кн. VI, 3 4 7 -3 9 4 ) .

Кождому дослїдникови української народньої поезиї відомо, яке 
важне місце займають у ній народні колядки. Не диво про те, що їм — 
побіч весільних пісень — нрисьвячено в наукових сферах стільки уваги, 
як може ніяким иньшим пісням. Досить згадати тут величезну працю
О. Потебні, щоби про те переконати ся. Та всього того за мало ще, 
щоб досліди над колядками вважати довершеними і закінченими; навпаки,
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зроблені вже працї ледви проломили перші леди, ледви вказали дороги, 
по яких треба йти повим дослідникам... Се й не диво, коли зважимо, 
що до тепер пема в пас критичного виданя колядок, а й видані були 
в значній мірі фальшовані (іюр. колядки в збірнику Головацького 
„Народ, п'Ьспи Гал. и Угор. Руси“ та доповнепя до них Ю. Яворського 
в „Сборнику Гал. рус. Матицьі“). З уваги на се, кождий причинок до 
роз’яспеня тексту колядок, чи навіть само докладне записане тексту — 
може мати своє значінє як вклад до великої студиї, що в будучности 
мусить бути переведена над колядками.

Виходячи з сього становища мп повинні тішити ся, що д. Пчілка 
оголосила друком і свої, причинки тим більше, що вона подає не лише 
голі тексти, але й широку студию. І  так певно зробить кождий зразу — 
як се зробили й ми — поки не прочитиє^ цілої працї і — не розчаруеть 
ся досить немило. Цілий настрій працї д. Пчілки вказує.- що вона не­
звичайно суворий і острий критик для всїх, не поминаючи найбільших 
наукових поваг і дїйсних знавцїв річи, про яку вони пишуть; за те до 
себе вона не ставить майже ніяких вимог і пише, що їй подобаєть ся, без 
огляду, чи воно уарґументоване відповідно, чи належить до теми і скільки, 
чи -зовсім нї. Отся її праця аж надто сьвідчить про те, і ми вкажемо 
се в відповідних місцях.

Починаючи вже свою працю, авторка говорить так: „Українські 
колядки, сї обрядові піснї, що містять у собі такий богатий етноґра- 
фічний матеріял, та відграють таку велику ролю в духовім жптю нашого 
народа, давно звертали на себе мою увагу, наслідком чого з’явила ся 
у мене з н а ч н а  з б і р к а  записаних мною пісень сього циклю“ (І, 152). 
Перевертаємо цілу працю, зрчховуємо число пісень і констатуємо від 
разу маленьке переборщенє: всїх колядок, записаних д. Пчілкою, є 48. 
Коли зважимо, що в однім селі можна записати (бодай в Галичині) коло 
25 колядок (розумієть ся, що в сусїдних селах вони бувають часто 
зовсім ідентичні) то при сьому порівнаню ся „значна“ збірка „значно“

■ змаліє. Ще більше зменшить ся вона, коли відчислимо від неї 1) від- 
ривки, яких є значний процент, особливо між гумористичними коляд­
ками ; 2) піснї, які не відомо чому зачислені д. Пчілкою між колядки, 
прим, одна весільна (ч. 9, І, 169), одна баляда (ч. 1.0, І, 173); 3) к о ­
л я д и ,  про які ще дальше скажемо.

Та вага колядок, як і в загалї всяких творів народньої словесно- 
сти, записуваних і оголошуваних кілька разів, не в їх числі', але в змісті 
та в тих відмінах, які виказують одні варіянти супроти других.. Се ро­
зуміє добре й авторка, тому й каже: „Се, що мої записи зроблені на 
Полїсю, надає їм особливого значіня тому, що людність сеї місцевости, 
запроторена в лісах і кутах, далеких від нових впливів, переховала
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красше стару пісенність“ (І, 154—5). На жаль, авторка пустившись на 
широку воду не вважала потрібним застановити ся і виказати се осо­
бливе значіне своєї збірки. А шкода, бо колиб вона була свої колядки 
порівнала з друкованими вже, була би переконала ся, що н е  з а п и с а л а  
н ї  о д н  о ї  н о в о ї  к о л я д к и .  Се могло знов її довести ДО ЦІЛКОМ инь- 
шої працї, що певно не дуже приємна й не дуже поплатна, але за те 
далеко кориснїйша для науки: маю на думці тут докладну аналізу змі­
сту та порівнань поодиноких раріянтів. Було се тим конечнїйше, що 
авторка сама була перекопана, що не дає нових записів, і лише нена­
висть до „альґебри“ відіпхнула її від сеї одиноко раціональної дороги. 
Сю думку стверджують навіть її власні слова: „Що до змісту колядок 
то я очевидно зовеїм не думаю, щоби вони являли ся цілком новими; 
навпаки, я могла би сама вказати їх варіянти в иньших збірниках. Ду­
маю зрештою, що зпайдеть ся в них дещо й зовеїм нове або в цікавих 
комбінаціях. Не роблю одначе „алгебраическихть сводокт»“ і вказівок, 
аби не роздроблювати цїлости вражіня (?!) вибраних колядок, як певної 
ілюстрації (?!)“ (1, 159).

Надіємось, що по всім сказанім, кождому буде ясно, чому вага 
збірки колядок д. Пчілки не велика, та чому її не инакше належить 
трактувати, як сирий і не новий матеріял, над яким іще треба попра­
цювати, щоби поробити з нього виводи.

Переходячи до самої студиї д. Пчілки мусимо зазначити, що в ній 
вкажемо лише маркантпїйші місця бо инакше мусїли б ми написати 
цілу брошуру, що на нашу думку булоб одначе безхосенною роботою.

Головна, засаднича хиба працї д. Пчілки та, що вопа пишучи про 
к о л я д к и ,  не знає ріжницї між ними і к о л я д а м и ,  хоч у нас знає 
її майже кождий селянин, називаючи ш т у ч н і  п і с н ї ,  с п і в а н і  п е р е ­
в а ж н о  в ц е р к в і  (хоч співають ся вони й поза церквою) і зложені на 
теми різдва Христового та звязаних із ним подій — к о л я д а м и ,  а н а ­
родні * п і с н ї ,  не  с п і в а н і  н і к о л и  в ц е р к в і ,  лише попід вікнами, 

„без огляду на теми розроблені в них (переважно сьвітського змісту, що 
.не має нічого спільного з * різдвоаг, або й євангельською, але апокрі- 
фічного зміегу) к о л я д к а м и ,  щ е д р і в к а м и  або по просту „ с т а р о -  
. с ь в і д & к и м и “. Наслідком сього д. ІІчілка втягає до своєї збірки 
такі „колядки“, як „Нова рада (J нам радість) стала“, „Дарт> ньіни 
,й$ебогатьіа“, „Предвичльїй Богь на земли вродився“ (Пред. родивь ся 
предь л іт и ) , „ В ь і д ь і т ь  Вогь, в б г д б і т ь  Створьітель, що весь МБІрЬ П О ГЬІ- 

.бае“, „Цвитт» змьісленннй“, „Новая рада (знов нам. радість) свиту ся 
зая в и л а“ і т. д. Через те не. лиш збільшує безпідставно свою збірку 
колядок, але й звертає цїл-у свою працю на цілком фальшиву дорогу. 
Вона пише приміром із тої пагоди цілий, величезний роздїл, що й ста-
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повить gros її працї, про вірші Х У ІІ — X V III ст., хоч се зовсім зайва річ 
при колядках, а особливо при тих текстах, які друкує авторка, бо вони 
не мають нічого спільного з віршами. Вона говорить дуже багато про
„Вогогласпцкт»“, як про якусь новину, а тимчасом він відома річ у на­
уцї, а практично знаний в нас майже кождому письменному чоловікови. 
Відкриває тим чином отже порох, відкритий давно і з’уживає на те ве­
ликий засіб енергії. Розумієть ся, що й виводи мусять бути відповідні 
до того. Ми зацитуємо хоч дещо. Оповідаючи про побут свій в Долон­
нім, авторка каже: „Так почула я між иньшим колядки, що видали ся 
мені дуже дивними і немов книжними (з виразами: тріє царі, Христе 
добротливий і ин.); я почала розпитувати компанію колядників, хлопців 
міщап, що се за колядки, звідки вони їх навчились, а вони відповіли 
з гордістю, що в них така книжка є “ (VI, 147). Діставши опісля „ту 
книгу“ і порівнавши свої записи „з полопською книгою“, я переконала 
ся, що вони запозичені дуже близько з неї, але мають і відміни від 
„книги“ — фонетичні відміни, пропуски цілих строф і навіть стягнене 
двох колядок-псальм (!) в одну (початок одної і конець другої). Чому 
співаки робили так, я не знаю* (VI, 348). Тимчасом кождому фолькльо- 
ристови відомо, що десять оповідачів оповідаючи ту саму річ> оповідять 
її відмінно бодай в дечім, а передаючи щось із штучної літератури, пе­
редадуть приспособивши кождий инакше мову, скоротивши або продов­
живши річ своїми додатками і т. и. І  се зрозуміле, відоме й нецікаве ; 
цікаві можуть бути лише зміни,' на скільки вони важні.

Друга важна хиба працї авторки, се її погляд на порівня­
ний метод у фолькльорі і в загалї в етноґрафії, її філїпіка проти
нього, кепкованє і через те зблудженє з властивої дороги. Авторка за­
являє вже на початку працї: „Упереджую читача, що в моїх комента­
ріях предкладаного матеріялу він не знайде приложеня сього методу, 
що так широко розповсюднив ся тепер і без якого не рішають ся ви­
пускати B 'сьвіт скільки небудь солідну замітку“ (І, 153), а то з тої 
лричини, що „море, назване науковим фолькльором, не лиш безконечно 
широке й глибоке, але ще й має багато течій, що переплітають ся 
-з собою“, тому треба ґенїя „для безошибочнаго слідованія - по его пу­
тями, а геній такь р ід к и “ і т. д. Се має бути іронія так само, як 
і. дальше (ст. 156) говорене про слово „сьвітець“, про яке по думцї 
авторки можна написати цілий том, тримаючись порівняного метода, 
і нї до чого не дійти. Подаючи пісню про дївчину-вояка за колядку 
(І, 173—4), вона завважує: „9тоть мотивь во многихь сборникахь явля- 
ется вг приміненіи кь молодцу; желающіе гоняться за нимг им ію ті 
обширное поле вь сборникахг Чубинскаго, Головацкого и другихт»“ 
(І, 174). Дістаєть ся при тім особливо’ проф. Веселовскому, хоч його
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імени не називаеть ся, що вія „рискає“ чорт знає чого по ріжних фолькльо- 
рах,— се розумієть ся без аргументів, або з дуже наївними; в загалї авторка 
не деремонить ся з репрезентантами порівняного метода; „вь разнска- 
ніи г. А. Веселовскаго мепя заняло не то, что“ він виказує, але те, що 
їй подобаєть ся ; „я не соглашаюсь с% г. СумцовБшт»“ і т. д. Коли так 
говорить оден спеціялїст про другого, то воно ще не разить, але коли про 
солідного ученого говорить так учепий-аматор, що так скажемо, то се 
виходить за претевсіонально...

Та коли з разу авторка виражаєть ся зовсїм неґативно про по­
рівняний метод, то при кінцї зміняє вже трохи свою думку, говорячи 
між иньшим так: „Що тикаєть ся самого змісту колядок, то нема сум­
ніву, що як сам народ не був ізольований від посторониїх культурних 
впливів, так і його піснї, що належали до одного з головнїйших 
обрядів, могли і навіть повинні були виказувати ті впливи; але коли 
говорить ся про виливи далеких століть, то при бідности даних незви­
чайно трудно судити про самий степень відомого культ)рного впливу 
на народ, на його обряди і творчість. Не лиш не можна вхопити, як 
відбував ся з одного боку вплив, із другого запозичуване і асиміляция, 
комбінация старих елементів із новими — що так цікаве — але й самі 
факти вапозиченя являють ся загадковими“ (VI, 387).

Се не шкодить одначе авторці* застановляти ся над нашими вір­
шами, порівнувати їх із польськими і в кінці прийти до такого виводу : 
„Я де хочу казати, що наші вірші або деякі наші колядки запозичили 
свої мотиви з польських колядок *); та останні показують, що в народ­
ній колядці можуть бути такі мотиви; а коли вони є в сусідній і спо­
рідненій народній творчости, то вповні можливі і натуральні також 
у нашій колядці*. Тому подибуючи такі колядки, як низше, не конче треба 
вважати їх відгуком впливу вірші або орації, але можна признати їх 
чисто народнїми. Дуже можливо, що й гумористичні вірші з різдвяними 
мотивами та колядки (польські й иньші) мають спільним жерелом вер­
тепні і всякі иньші „д ій ства“, для яких послужили взірцем західно­
європейські середновічні містерії і иньші представлення (між иньшим 
Paradiesspiele). Мотиви тих „дійстві»“, як серіозчі, так і комічні, пере­
ходили і в віршу і в простонародню колядку“.

Ми певні, що з сих цитаітів переконаеть ся кождий про некон- 
секвентність поглядів авторки, а навіть про суперечність самої собі. 
Не признаєть ся порівняного метода, але як треба, послугуєть ся ним

*) В дїйсности є в нас к о л я д и  (бо про них мова) не лише 
з „позиченими“ мотивами, але просто перекладені з иньших мов.
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(хоч на вузку скалю); нема ніякого запозичувана і нараз показуеть ся,
що е і т. д. Все отеє походить звідси, що авторка не здає
собі ясно справи, що то є порівняний метод, до чого він стремить
і які виводи можна па його підставі робити. Ми очевидно не будемо
викладати тут його задач, але для прикладу згадаємо хочби се, що коли 
ще до недавна з професорських катедр голошеио в пас, що „фільософія 
українського народа містить ся в його приповідках“ і роблено па тій 
підставі ріжні виводи, то нині, наслідком порівняного методу, повторити 
сього не можна, бо кождому відомо, що багато подібних або й ідентич­
них приповідок є в иньших народів і що про иньші народи можна те 
саме сказати. А се не тільки в нас було, але всюди і не тільки з при­
повідками.

Сї дві хиби відбили ся так сильно на працї д. Пчілки, що через 
них значіне її зведене ad  m inim um . По за ними всі иньші, дрібнїйші, по 
просту гублять ся і ми не будемо їх виказувати. Згадаємо лише на за­
кінчене , що з методичного боку праця також дуже шкутильгає. 
В кождій науковій працї мусять про виводи рішати аргументи, в д. 
Пчількй рішає її „я“; вона ділить приміром колядки на ґрупи і замість 
аргументів за сяким чи таким поділом каже „распреділеніе... зависіло 
огь моего взгляда на нихт* и отношепія к ї » н и м ь “ . Ну, сього трохи за 
мало. Так само говорячи про одиу річ, треба її тримати ся, а не втя­
гати до неї всяку всячину; тимчасом д. Пчілка дає в своїй працї ці­
лий ряд екскурсів, що не мають нічого спільного з колядками, хоч 
в самій річи вони може й не злі. До иньших дослідників кладе авторка, як 
ми вже зазначили, дуже високі вимоги і здорово покепковує собі з них, 
але для себе не уживає сього метода/розумієть ся, па шкоду собі.

В . Гпатюк.

R . F. K a i n d l :  H ö h e n c u l t u s  i n  d e n  K a r p a t h e n  (Die 
Sonntagszeit. Beilage zu nr. 5(>).

— K a r l  E m i l  F r a n z o s  u n d  d i e  e t h n o g r a p h i s c h e  
F o r s c h u n g  (Die Zeit, 1904, XXXVIII nr. 487).

ІІроф. Кайндль не перестає інформувати німецьку публику про 
Русинів, а спеціяльно Гуцулів, котрими займаєть ся також в повисше 
виписаних статях.

В першій з них подає нам вязанку знаних вірувань Гуцулів та 
Бойків про гори, навязуючи до звісної книжки Ф. Андріяна „Der Hö-. 
hencultus asiatischer un d  europäischer V ölker“. W ien 1891. І так на­
перед оповідає про науки і майки. Ся частина статі се лише скоро­
чене його давнїйшої статі про ту саму тему (в Beilage fü r Allg. Zei­
tung, 1902 nr. 110), про котру була вже реценція в Записках. Далї
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наводить два перекази про бабу бвдоху (Докію): один з них привяза- 
ний до* Чорної гори, на. якій по віруваням Гуцулів відбувають ся &бо- 
рища дїдьків, відьом і опирів. Автор наводить про се кілька оповідань 
і  закінчує статю згадкою про Довбуша і про закопані скарби. Описує 
також досить цікаве сьвято у Бойків, що відбуваєть ся в ночи з 5 на 
6 липня на горі Клева коло Преслупа, тут сходять ся хлопці і дівчата 
а також жонаті мущини і молодцї з дооколичних сіл з Порогів, з Яблінки, 
з Богровки і з Преслупа, запалюють огонь і танцюють та сьпівають 
піснї в коломийковім ритмі. Перед сходом сонця ідуть ся у сї купати ся 
і тягають ся по росі: особливо роблять се молодиці* і дівчата. Під той 
час збирають ся також т. зв. бразолицї, що мають помагати на молї.

Друга статя звернена проти фантазий Францоза про монгольство 
і некультурність наших Гуцулів. Автор вже давиїйше остерігав учених 
перед невірними чи тенденцийними писанями сього повістяра і фейлето­
ніста і умістив іще в 1894 р. в „M itth. d. k. k. Geogr. G es.“ 5. „Die 
W ahrhe it ü b er die H uzu len“. Там виказав він помилки Гельвальда 
в його „Eein vergessenes Völkchen in  den K arp a th en “ 1886 і в книжцї 
„U nter H albw ilden in E u ro p a“ 1894 і скритикував остро байки Diefen- 
bacha про Гуцулів в „V ölkerkunde O steuropas II. 1. 1880“, та вказав 
як на жерело усіх тим баламуцтв повісти Францоза. Звідси мабуть взяв 
і Біхнер свій цитат в „K raft u n d  Stoff“, що Гуцули не знають майже 
релїґії, а жиють сумирно і тихо без сьвяш,шшків. Тут дає Кайндль на 
початку витяг чи зміст своєї першої студії, а дальше спинює ся довше 
над вигадками Францоза, котрому вірив іще вповні* в 1903 р. так слав­
ний етноїраф Андре. Кайндль наводить маркантнїйші місця з двох по- 
вістий „Ein K am pf um s R e c h t“ ‘ i „Aus H a lb as ien “ і виказує їх не­
вірність і незгідність з дійсністю. Може бути, що його слова не прого­
монять без успіху. 3 . К у зе л я .

D r . H e i n r i c h  S c h u r t z  V ö l k e r k u n d e  (Die E rdkunde. 
Eine D arstellung ihrer W issensgebiete, ih rer H ilfsw issenschaften und  
der M ethode ihres U nterrichtes, herausgegeben von M aximilian Klar, 
XVI Teil) Липськ і Відень, 1903, стор. X III +  178.

Перед роком почало під редакцією проф. Максимілїяна Кляра 
з Вінер-Найштата виходити дуже гарне видавництво, що під збірним 
титулом „Die E rdkunde“ має в ряді популярно, але вповні науково 
держаних підручників дати повний образ нашої землі і студій над нею 
з оглядом на їх розвій, методи й результати ; широко надуманий плян 
обіймає 80 томів в обємі 12 — 15 аркушів кождий, з рисунками і мапами. 
Варто завважити, що власне помічні науки в тім плянї займають велике 
иісце ; властивій ґеоґраф ії: фізичній, політичній, історичній і економічно-
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торговельній присьвячено тілько по одному томикови, а з а  те спеціяльні 
томщки трактують про такі предмети, як ГеоГрафія ростип, ГеоГрафія 
звірів, метеорольоґія і клїматольоГія, Географічна номенклятура, Геодезія, 
мапоГрйфія, наука рисованя мап; кілька томиків (2, 3, 4, 28, 29, ЗО) 
присьвячено ріжним галузям і формам шкільного навчаїїя Геоґрафії. 
Одним словом, видавництво вповні відповідає тому високому розвоеви 
ґеоГрафічного зн ан н і,том у  величезному зацїкавленю Географічними до­
слідами і досьвідами, що характеризує сучасну Европу і стоїть у безпо­
середній аалежности від сучасного торговельного та кольонїзаційного руху.

Т. XVI. сього пожиточного видавництва містить працю д-ра.Г . 
Ш зрца про людознавство. Др Ш урц, молодий бременський учений, на­
лежав до найздібнїйших німецьких етнольоґів нової школи. Його праця 
„A ltersklassen und  M ännerverbände“ тл його гарний підручник „IL> 
geschichte der K u ltu r“ сьвідчили про велике начитане та бистрий об­
серваційний д а р ; на жаль отся книжечка, яку тут обговорюємо, була його 
остатнім твором. Перед її надрукованєм автора захопила смерть. На сю 
книжечку можна вказати як на взірець широкого обхоплепя і разом 
з тим до крайности упрощеного, сконцентрованого, скупого на слова, 
а при тім яспого та популярного обробленя предмету. Автор вповні па­
нує над предметом, із безмеіжної многотй явищ уміє все і всюди вихо­
пити та показати самі характеристичні і типові, а при тім викладає річ 
по просту, безпретенсіонально і ясно. Для кождого, хто хоче познайом 
мити ся з многоважною наукою народовіданя, кпижка Ш урца може бути 
добрим підручником, який поможе йому орієнтувати ся в богатій літе­
ратурі предмету. Жаль лише, що тїсяа рамка книжки, зачеркнена цілістю 
пляну, не позволила авторови при кождім розділі зазначити хоч важт 
шйші спеціяльні п рац ї; декуди зрештою він робить се.

Щоб дати понятє про богатство змісту, який убгав автор на 178 
сторінках своєї працї, вкажу лише на важнїйші її розділи. Крім корот­
кого вступу про основу, обсяг, методу й розвій падознавства праця, 
розпадаєть ся па три части: основи народознавства, порівнане народо­
знавство і народи на землі. Перша часть говорить про фізичну антро^ 
польоГію (раси, їх походжене, їх поділ, їх перегляд), антропоГеоГрафію 
і язикозпавство (початки мови, мова і парод, поділ людий по мовам, 
письмо). Друга часть також має три відділи: наука про суспільність, 
або соціольоГія (початки суспільности, первісні форми суспільности, 
пізнїйші форми суспільности, звичаї й обнчаї, право) і наука про го­
сподарство і наука про культуру. Третя часть оглядає в коротесеньких 
нарисах усї звісні етнічні Групи земної кулі. Закінчують книжку дуже 
пожиточні уваги, як брати ся кождому охочому до етнольоГічцих обсер­
вацій і студій. В тексті подано 34 ілюстрацій. Ів. Ф рапко.
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D r. R a i m u n d  F r i e d r i c h  K a i n  d 1, D i e  V o l l k s k u n d e ,  
i h r e ^ B e d e u t u n g ,  i h r e  Z i e l e  u n d  i h r e  M e t h o d e ,  m i t  b e ­
s o n d e r e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  i h r e s  V e r h ä l t n i s s e  s z u  d e n  
h i s t o r i s c h e n  W i s s e n s c h a f t e n .  E i n  L e i t f a d e n  u n d ’E i n -  
f ü h r u n g  i n  d i e  V o l k s f o r s c h u n g .  (Die E rdkunde u. s. w. XVII 
Teil) Липськ і Відень, 1903, стор. Х І+ 1 4 9 .

Отся кннжочка черновецького професора д-ра Ф. Кайндля, видана 
в тій самій серії, що й попередня, творить немов продовжене і допов* 
нене працї Шурца, який виразно виключив тзв. фолькльористику зі 
свойого пляну. Та на жаль книжка д-ра Кайндля творить різкий кон­
траст до працї Ш урца: о скілько там широка систематичність, строга 
річевість і ясність розуміня, о стілько тут неясність у основних понятях, 
безсистемність викладу, широка балакучість про потребу і важність 
фолькльору, а брак власного розуміня предмету, заслонений і полатаний 
купою цитатів, нераз суперечних із собою, часто дібраних зовсім не до 
діла, в кождім разі зайвих. Ті важні браки автор силкуєть ся надгоро- 
дити рясними відсилачами на чужі працї та загалом бібліографією, хоча 
й тут видно скрізь пильного збирача, аматора, але нїде не видно 
справжнього вченого, що панує над своїм предметом.

В яких неясних нарисах уявляєть ся авторови та дісціплїна, про 
яку взяв ся говорити, се видно найліпше з того, що він не вважаючи 
на власні широкі балаканя про межі між етнографією, етнольогією 
і фолькльором скрізь мішає ті дісціплїни і переважно замісь про фолькльор 
говорить про етнольоґію, про матеріяльну культуру. Що до самого 
фолькльору, то автор висловлює про нього досить кумедні, в устах ні­
мецького вченого чудні погляди, приміром коли вважає „етнольоіїю 
фільозофією будущини“ і доказує се (стор. б —7) увагами, з яких ви­
разно видно, що анї про етнольогію, анї про фільозофію він не має 
ясного понятя. Тай те, що він далї говорить про фолькльор, доказує, 
що справа се для нього неясна; скрізь мішаючи його з описовою етно- 
льогією він що найбільше признає самостійне значінє мітольойї, хоча 
й тут не вмів подати ясного і повного образа новочасних дослідів 
і метод.

Не входимо в деталї, бо приходилось би полемізувати мало не 
з кождою основною тезою автора, о скілько взагалі* ті тези можна ви­
ловити в повени пустих фраз і загальників. Треба хиба висловити жаль, 
що редактор видавництва не знайшов для сеї важиої дісціплїни відпо­
відніш ого робітника. Проф. Кайндль — гарний збирач і в певних 
спеціяльних обсягах добрий етнольоґ; його досліди над матеріяльною 
культурою Гуцульщини запевняють йому (обік його історичних, праць) 
видне місце в науцї. Але він не теоретик і не фолькльорист і для того
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було помилкою з його боку брати ся до оброблепя теми невідповідної 
для нього. Найцїннїйше в його киижцї, се богата, хоч не повиа і не 
зовеїм систематично дібрана бібліографія, а особливо пильна увага, яку 
звернув автор на славянські етнолюґічні та фолькльорні працї, зви­
чайно ігноровані німецькими вченими. Ів. Ф рапко .

Т р у д ь і  х а р ь к о в с к а г о  п р е  д в а р и т е л ь  н а г о  к о м и т е т а  
п о  у с т р о й с т в у  XI I  а р х е о л о г и ч е с к а г о  с г і з д а ,  и з д а н ь ї  
п о д ,ь р е д а к ц і е й п р о ф .  E.  К. Р і д и н а ,  Харків, т. І 1902, стор. 
1 - 5 4 9 + 1 -  81 малюнки, т. II, ч. І  і I I  стор. 1—4 5 0 + 1 — 251+маіш .

X II археольогічний з’їзд у Харкові, після досить непродуктив­
ного і взагалі' невдатного з відомих причин X I з’їзду в Київі, визна- 
чаеть ся таким богатством ріжнородного матеріяла, якого ще не мав 
жадний археольоґічний з’їзд, через що „предварительньїй комитегь“ напав 
на щасливу думку видати де-які працї окремо — не в „Трудах“ з’їзду, 
і видав їх в двох спорих книжках під заголовком „Трудьг харьковскаго 
предварительнаго комитета по устройству X II археологическаго с х ізд а “. 
Видані обидва під редакцією проф. Рєдина, при тім другий том яко 13-й 
том Сборника Харківського істор.-фільос. товариства.

В першому томі уміщені протоколи засідань харківського нред- 
варит, комітета і відчитані на них наукові реферати, студиї, короткі 
замітки і т. и., переважно археольогічного, а почасти історично-лїтера- 
турпого змісту. Другий том складаеть ся з двох частин: в першій — 
опис і обслїдованнє архівів, а в другій — етнографічні працї.

Спинимо ся на першому томі. Переважну частину його займають 
статі і студиї археольоїічного змісту, з яких більшість припадає спе- 
цияльно па Харківщину. При тім специяльно до м. Харкова належать 
лише т р и : „Лист Ів. Щелкова про місцеві старинности“ (стр. 7 —10), статя 
Леваковского „Про підземні ходи в Харькові“ (10— 16) і „Випис з ма- 
терияльної книги мінц-кабінету Харьківського університету про знахідки 
скарбів з р. 1825— 1894“ (262— 264)„ До Харківщини взагалі* нале­
ж ать: статя її . Ходскої „Про де-які 'місцеві старинности“ ( 1 6 - 2 1 ) ;  Ю. 
Морозова (давнїйша статя) „Про городища Харківщини“ (82— 9 7 ); 
І. Чирикова^ „Про камінні баби в Харківщині“ (159 -1 7 5 ) , також 
давня (з р. 1879) статя В. Данилевича „З приводу одного похорону, 
вирізаного з землею (361 364), цікава інструкция, як в такім разї по­
ступати, варта уваги археольогів, його ж „Декілька стаций і зна- 
хідок камінного віку з Ахтирського та Богодухівського повіту“ 
(365 — 372), проф. М. Попова „Анатомічне обслїдоване кісток, віднайде­
них при розкопах курганів в Харьківщинї“ (додаток, стр. 1— 81), де­
тальне анатомічне обслїдоваиє 54 черепів і окремих кісток, цінна студія
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Катанева і Д. Айналова „Східні металічні зеркала з Х арківської та 
Катеринославської ґу6.“ (466—474), в якій д. Айналов робить вивід, 
що цілковите родство типів і марок харьківських та поволжських 
зеркал сьвідчить про те, що такі зеркала торговельними шляхами йшли 
на південь в X I—ХШ  ст. через Поволжє зі Сходу; нарешті не меньш 
цїнна, основна студия Я. Смирнова „Про бронзовий водолій західно­
європейського виробу, знайдений в Харьківщинї та иньших подібних зна­
хідках в Росиї“ (стр. 481 — 519), де автор, покликуючись на численні 
анальоґічні вироби в Західній Европі, рішучо стоїть за те, що усї водо- 
леї, відомі нинї в Росиї (один київський, „один харьківський, два "си­
бірських і т. и.), усї західного, а не східного, як напр. се гадає Н. Кон- 
даков, походження. Коротенько згадує (стр, 519) і про київського „дав­
нього славянського божка“, знайденого в могилї в Полтавщині (див. В. 
П рохоровь: „М атеріали по исторіи русскихь одеждт», вин. І, 1881, ст. 
52), про византийське походженнє якого, при тім досить давнє (V—У ІІ 
ст.), по словам автора не можна й сумнївати ся. Проф. В. Антонович 
між иньшим вважає його за фіїуру типового славянина.

Окремим місцевостям Харківщини також присьвячено кілька ста­
тей і заміток, більш усього повітови Ізюмському, а власне: дві статї II. 
Федоровського про старинности в околиці с. Райгорода (72— 77, 78— 80); 
дві статї В. Сиєсївцева „Про зелїзні річи з с. Райгородка (372—73) 
і взагалі* про старинности с. Райгородка (437— 38), А. Покровського „Про 
розкопки в с. Прелестному, Ізюм, пов.“ (78—80), С. Івановича „Роз­
копи Кургана в Ізюмському повіті'“ (146—147) і „Розкопки В. Город- 
цова тамже (4 3 4 -4 3 6 ) . Останні* розкопи дуже іптересні. Автор розко­
пав багато могил, курганів, городищ і добув 299" похоронів, з яких 264 
належали до бронзової епохи, 255 похоронів і 9 із спаленнєм. Дуже 
шкода лише, що автор збув свої досліди усього на 3 картках.

Иньшим місцевостям Харківщини присьвячені стат ї: І. ПІ— ва 
„Памятки старовини в Ахтирському повіті“ (80— 82), Г. Попова „Про 
старинности в околиці* м. Купянска“ (183— 185), П. Константинова „Сло­
бода Алексієвська кріпость, Змієвського повіту“ (477 -480).

Решта статей доторкаєть ся иньших Губерній: найбільш Воропїж- 
ської, почасти Курської, дві Катеринославської і дві области війська 
Донського, а власне-: Н. Алякритского „Старинности Дмитрієвського повіту 
Курської ґуб. і церква м. Дмитрієва“ (376— 389), М. Халанского „Пу­
тивльські намогилні камнї з надписами Х У ІІ в. “ (281 -  294), І. Ряби- 
пипа „Про путивльський ІІреображенський Собор і ті церкви та мана- 
стирі, що мали зрязок з собором“ (294 — 342), Проскурникова „Про 
старинности м. Корбчі“ (1 8 0 —182), А. Томилиної „Описи колєкций, зібра­
них на початку і середині XIX ст. дідичем с. Мандрова, Тимського пов,,
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Курської ґуб. Егором Томилиним“ (121 — 135): книжки, рукописи, монети, 
ікони, хрести, баби камінні і т. и., М. Халанского „Про деякі старинности 
(в Курщинї), на які бажано звернути увагу археольоґічного з’їзду в Хар­
кові“ (50— 51), В. Познанського „Про кургани Воронїжської ґуб.“ 
(1 7 9 -1 8 0 ) , Е. Радакової „Справозданє з екскурсиї в Старобільський 
повіт“ (103— 108), — цікаво занотувати, що Великороси в сьому повіті 
окрім мови і одягу перейняли і зовнїшций побут Українців, А. Яковлева 
„Плоські могили камінного віку на р. Чир, Донської области“ (143 — 146),
А. бфименкової „Стация на р. Донці проти с. Кочетка (342 -344), 
Єленева „Про „Остру Могилу“ в Славяносербському повіті, Катерино­
славської ґуб.“ (398 — 399) і А. Яковлева „Розкопка могили (кургана) 
у с. Скотоватому, Бахмутськ. пов.“ (186— 187).

Про археольоґічні памятки Кубанщини і Чернигівщини довідуємо ся 
зі справоздань осібних комітетів: Кубанського (стр. 239 -2 4 1 )  і Ніжин­
ської при Інституті князя Безбородка (стр. 195—233). Особливо ціка­
вий останній, де занотовано багато цінних археольоґічних, історичних, 
історично-літературних і етноґрафічних материялів з Чернигівщини. На 
сто. 218 надрукована пісня („Птича свадьба“) „Щоголь тугу має, гро­
маду збірає“, описано чимало рукописів і т. и.

Як до сього додати ще „Проґрами для збирання відомостий про 
доісторичні старинности“ (стр. 22 — 23) та А. Яковлева статю „Кілька слів 
з приводу випадкових археольоґічних знахідок підчас -будування заліз­
ниць* (стр. 1 8 7 1 8 9 ) ,  то буде вже винотувано усе, що дотикає архе- 
ольоґії.

Спеціяльно з поля істориї, не лічачи згаданої вже статі І. Рябі- 
нїна „Про Путивльський преображенський собор“ та ще проґрами для 
збирання відомостий про давносіи історичні (стр. 23—25), немає більш 
нічого.

Церковна істория, а заразом і штука заступлена трьома студиями 
і статями проф. Е. Рєдіна: „Памятки церковних старинностий в Харків­
щині'“ (стр. 144—148), „Про лицеві синодики, що прийшли в харків­
ський предварительний комітет“ (452— 465) і „Ікона“ „Недремане Око“ 
(153 — 159, 344—347). В останній автор, розглянувши кілька ікон 
з Христом-дитиною, що спить на хресті (три з Харківщини, одна з Ки­
ївщини, віднайдена нами), приіодить до виводу,, що все сї ікони за­
хідної, власне південно-західної редакциї.

Додамо ще до сього відділу „Програму до збиранця церковних 
старинностий“ (25—29) і цікаві висновки проф. Рєдіна з його не на­
друкованого тим часом справоздання про подорож в Харківщину для 
досліду церковних памяток. В протоколі' засідання харківського комітета 
(стр. 1 3 6 -  L37) занотовано, що на думку референта, архітектура огля­
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нених ним деревяних церков X V II—XVIII ст. в м. Лебедині і деяких 
селах Ахтирського нов. стоїть в пайблизшому звязку в архітектурою 
церков Донської Области, і як і ся остання, імовірно, стоїть під впли­
вом давньої архитектури Галичини і Польщі (?)

Досить цїннї придбання дала давня література і письменство в ру­
кописах, присланих харківському комітету і розглянених д. М. Халап- 
ськпм. Для пас найбільш цікаві о т с ї: „Новий список перекладу тво­
рів Івана Дамаскина (богословія, діалектики і фраґментів), зладженого 
князем А. М. Курбським“ (5 5 -  60). З дописки (пізнїйшої) видно, що сей 
рукопис до р. 1651 належав до іеросхимонаха Жидичинського (коло 
Луцька) манастиря о. Ісакія, а після його смерти (р. 1651) перейшов 
до о. Саватія. Рукопис власність П. А. Малинки; „Два с п и с к и  давнього 
руського лїчебиика“ (108— 115). Цїкавійший перший — X V I— XVII ст., 
безперечно українсько-руського походження, хоча і попсований москов­
ським переписувачем; про українське походженнє його сьвідчать хоч би 
такі вислови: молока мамка „не можегь здержати, и н е т р а в и т с я  
в дитяти“, „не годится его велми в и х л я т и  и к о л и с а т и  и не велми 
покидати (подкидати?)“ „незопсовала“, „не уразило“, „егда похощегь 
матка (ранїйш було мамка) дитя w цицки СОимать и то требі не разом“ 
і т. и . ; „Тріодь постная“ (116 — 117), з XVI ст.? написана зах.-руським 
полууставом на 318 аркушах; „Список Евангелия Феофилакта болгарського 
з ахтирської преображенської церкви“ (117 119), рукопис зах.-русь-
кого походження на 258 аркушів XVI ст. багато болгаризмів; 
„Збірник півд. - руської скорописи ріжних рук з кіноварю X V II ст. 
(228— 229), містить: Духовньїя приклади и душеспасительньїя по­
вісти Новопреведенния огь Великаго Зерцала, вт» честь Богу и ду­
шевную пользу; усього 110 статей; „Ключь Прогностикарский“, си єсть 
правдивое обьясненіе словь и прозваній не внрозумленпьіхт», коихт» 
астрологове вь калепдарахт» и прогностиках!» свонх^ уживають“ (рукопис 
4°, на 5 5 + 0 9  аркушів, скоропись 1781 р. (стр. 229); теж саме „списане“ 
(перекладене) „сть подленнаго печатного полского в 1781 генваря 
16 дпя в ї » Білорусіи вх м істечкі Н одині“. ( i b i d . )  Згадуєть ся, що 
польський ориґінал передруковано в Супраслї в друкарні оо. Василїян 
в р. 1756; „Столь доволньїй сі есгь господскій либо и худопохолскій“ 
(229) — кухарська книжка — твір Станислава Чернецького, кухара Олек­
сандра Любомирского; книжка написана в Вильпї, ориґінал польський 
надрукований в р. 1731; „Молитви“ (229) (з початку XIX ст.); а) мо­
литва єрусалимська (від пожежі, язви, чорної болїзни і спокуси; 2) підчас 
грому (замовлення); „Збірник апокрифічних сказаній“ (229—230 пор. 228), 
знайдений в архиві Мглинської волости (з початку X IX  с т .) : „Сон 
Богородиці, замовлення; 12 пятниць і т. и . ; „Давно-руська перекладна
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праця з фізіольоґії людини і зьвірипи і з гіґіени“ (270—279), з пізнїй- 
шою допискою: „Писано 1567 года“, знайдена в Путивлі, в бібліотеці
Н. Маклакова, також українсько-руського походження, про що сьвідчать 
ґльоси на марґіпесах: фебра — трясавйца, бігунка — поносх, вода 
кваспия капусти — росоль, зйашость — студеность, гнівное — гарое 
і т. и ; „Збірничок апокрифів“ (245 — 246), рукопис з р .  1864: Сон Бо­
городиці, про муки Богородиці, 12 пятнпць; „Українські пчільничі об­
ряди і замовлення“ (4 0 5 —409), рукопис з р. 1845. На першій стороні: 
„вьшиска для знанія по какимт» обрядами пчеловодство содерживать“ ; 
подані 21 інтересних замовлень і способів поліпшення пчільництва; за­
мовлення на чистій українській мові; „Московський літописець X V II ст., 
з варіянтами сказань про перших князів русіких“ (410 - 431) (див. З а ­
писки т. L X II); „Книга протокольная отпускаемьімь вь сотенной 
второй полковой Ніжинской сотні Правленій вх разніе места письмен- 
ньіх'ь ділами 1761 году зт» Генваря“ (230).

Сюли-ж зачислимо також рукопис Я. Успенського в Ватуринї 
„Вть Сотенную Глуховскую канцелярію оть патентового дьячка Ио- 
акима Бреуха слезпо-ридающое допошепіе“ (436 — 437), звісна гумо­
ристична скарга дяка на якогось Трегубія па церковно - славянській 
мові, і статя II. Іванова „Козак на малюиках українських малярів пер­
шої половиии XIX  ст.“ (стр. 439—443). Власне автор дав своїй 
статі не відповідний заголовок, бо описує один лише малюнок з пер­
шої чверти XIX ст. в слободі Закотній (Старобєльського пов.) якогось 
маляра Строганова, не поцїкавивши ся відповідною літературою. Тим 
часом його Запорожець козак Гордій Велегура — се alterego так 
званого козака Мамая, про редакциї якого була в своїм часі статя
А. С. в „Київський Старині“ 1898 р. кн. III, 486— 492. Як би 
автор порівняв був надписи на своїм малюнку з иньшими, наведе­
ними в згаданій статі, то певно запобіг би тим численним помил­
кам в тексті, які у нього подибуємо, (ничичин — зам. нічичирк, хорегну 
( s ic !) — зам. хоренгу, пасокою вишлась (?!) — зам. впилась, на спашу
— зам. спису застряне та иньші). Деякі з віршів дуже близькі до на­
друкованих в „К. Старині“, майже тотожні, деякі трохи відмінні. Останні 
стрічки кінчають ся так : „Кошови (!) Харько уродливіи (на?) бандуру 
грає, ниякои пичали не знає“. Чи не можна бачити якого звязку в назві 
Харька з Андрієм Харченком, що прозвав себе Мамаєм і чинив розби­
шацькі наїзди в Черкащині' в р. 1758 (ІІорубежник'ь, Соч. А. Скальков- 
скаго 1880, внп. I I I ) ?

Нарешті ще етноґрафія. Сей відділ зовеїм слабо представлений 
в І томі. Усього: Н. Лернера „Весільна пісня з Городняпського пов.,
з Чернигівщини“ (148), згадана вже „Щоголь тугу має, громаду вбирає“
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(218), „По горі, горі барвіночок слав ся“ з Курської ґуб. (250), А, 
Ветухова „Про писанки“ (431 —3 3 ) — короткий опис материяла, присла­
ного ріжними особами в комітет, М. Дринова „Етноґрафічні досліди
А. Музиченка над болгарськими кольонїстами Теодосийського повіту, 
Таврийської ґуб. (392—398), та ще програми : для збирання етногра­
фічних річей на виставу (29— 32), для збирання звісток про кобзарів 
та лірників (3 2 -  35), писанок і звісток про них (3 6 —37).

Переходимо до другого тому, перша частина якого присьвячена 
архівам. Сюди увійшли „Чернигівськї архіви“ Ю. Татищева (ст. 1— 31) 
(обговорено в LV т. Записок), „Огляд рукописних памяток з істориї 
Слобідської України, що зберігають ся в Воєнно-учебному архіві в Пе­
тербурзі^ І. Катаева (33—90) (обговорено тамже) „Архіви Харьківеької 
ґуб.“ Д. Міллера (1 9 7 -  435) (обговорено тамже) і „Відомости про деякі 
архіви духовного відомства в ґуберпїях Курській та Харьківській —
А. Лебедєва (99 — 195).

Д, Лебедев оглянув архіви: Коренпої рождественської пустині, кур­
ського троіцького жіночого манастиря, курського знаменського манастиря, 
курської духовної консісторії, путивльського манастиря, Глинської пустині, 
Софронїєвої пустині, рильського манастиря, та ще подекуди в церквах в м. 
Сумах та Ахтирцї. З розгляненого материялу автор вибрав чимало цікавих, 
переважно побутового відтїпку документів, що досить яскраво осьвітлюють 
стан (досить сумний) манастирського життя, Харьківського та Курського 
в ХУДІ ст. Не бракує, розумієть ся, і звісток історичних, місцевих. Не 
можна поминути не зазначивши таких перлин, як „Опись учи&енная ко- 
лико чего по смерти преосвящепнаго Порфирія, єпископа Білгородскаго 
и Обояпскаго, осталось собственнаго изь питей и ядей“ (1768), (стр. 
137— 139), де опис одних бочок з горілкою та иньшими напитками та 
наїдками займає три друкованих сторони, бсть дві згадки і історично- 
літературного змісту, а власне „бвангеліе учительное, альбо казання на 
кождую неділю и свята урочистьіи презт. святаго отца нашего Каллиста, 
арх. Константинопольскаго“ , в Е в і  року 1617 (стр. 170),—  в Путивльському 
манастирі; там же біблія па славяпській мові, надрукована в Острозі 1622 
р., та ще в Софронїєвій пустині біблія 1582 р., на грецькій і славянській 
мовах; там же рукопис „Перилипсн“ („Сія книга, именіє має ІІерилипси, 
юже собра псписа оть различнихї» божественних^ книгь преподобньгй 
отець нашь Никонь, жившій вт* глаголемой Черной гор і. Написана 1595 
года іюля 22 дня“) (стр. 183). Цікавий ще указ віднайдений в сумській 
церкві з р. 1693 єпископа Аврамья, в якому напр. нагадуєть ся попам, 
щоб вони верхи на конях з епитрахилем і хрестом „перед браком“ (себто 
весільним поїздом) не їздили, „ибо то неліпо єсть священнику... Могуть
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священники, по обьгчаю, іздить предгь братсомть, но просто — безт> креста 
и епитрахили“ (стр. J87).

До першого відділу (архівів) додані показники, особовий і річевий 
(437—450). Другий відділ другого тому присьвячений працям з поля 
етноґрафії. На першому місці* стоять „Начерки народнього побуту (із 
етноґрафічної подорожи 1901 р. по Ахтирському повіті в Харківщині) 
(стр. 1—57) проф. Н. Сумцова. Замітки поважаного етноґрафа мають 
чималий інтерес і навівають сум на читача своїм змістом, що сьвідчить 
про загальний занепад, у всіх сферах духового народнього житя. Дуже 
інтересна і основно написана розвідка молодого письменника М. Русова 
„Оселі і будівлі селян Полтавщини“ (стр. 73 — 120). Автор переважно 
па підставі власних подорожий, а по части матеріялів зібраних полтав­
ським земством, дав нашій літературі цінну працю. Бажало-б ся, щоб 
автор згодом перевів подібні ж досліди і в иньших українських Губер­
ніях, на підставі того-ж методу. До статі' додано чи мало малюнків дво­
рів і окремих його частин.

Д. В. Василенко, полтавський сторожил, що увесь свій вік займав 
ся етноґрафічним студіованем Полтавщини, подав давно вже пожадану 
„Пробу толкованого словпика народньої технічної термінольоґії в Полтав­
щині“ (домашні промисли, сільське хазяйство і землезнавство, пароднї 
прислівя і приказки) (стр. 139—216), яка може бути взірцем і підруч­
ником для тих, що збирати-муть де-небудь анальоґічний материял. Окрім 
„Проби“ уміщено в сьому-ж томі і його „Доклад в справі питання про 
толкований словник української народньої термінольоґії“ (стр. 59 —71,— 
практично-інструктивного напрямку.

Далі йде ціла серия статей про кобзарів та лірників: Е. Криста 
„Кобзарі та лірники Харківської ґуб.“ (121— 133), — автор описує 
пять бандуристів, між иньшим і відомого ще з 80-их рр. Гната Гончаренка. 
Йому удалось вислідити школу бандуристів, первоначальником якої був 
Петро Кулибаба (старий Гончаренко його ученик). Серед бандуристів 
та лірників не затратилась і досі память про Сковороду.- Додатком до 
сеї статї служить невеличка статя II. Тиховського „Кобзарі Харьківської. 
ґуб.“ (135— 138), — де подають ся нові відомости про Гончаренка та 
ще 4-х кобзарів. Нарешті д. С. Маслов в статі „Лірники Полтавської 
та Чернигівської ґуб.“ (217— 226) оповідає біблїоґрафічні звістки і ре­
пертуар трьох лірників з Прилущини і де-яких в Чернигівщинї; один 
із них був знайомий з Остапом Вересаем.

На закінченню тома уміщено замітку В. Даниловича „Допецьке та 
Хорошівське городище“ (стр. 2 2 7 -2 2 9 ) ,  які він оглядав перед з’їздом,
і наслідком того радить займати ся лише першим, бо друге для пауки
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загинуло (більша частина під манастирем). І до другої частини другого 
тому додані покажчики особовий і річевий.

Ще пару слів про коректу. Коректа в наукових виданнях, а осо­
бливо, де справа стоїть з джерелами історичними чи літературними, ви­
магає безперечно пильного догляду. Тим часом сього не можна сказати 
про видапі харьківським предварительним комітетом томи, де на кож­
ному майже кроцї подибують ся недоладности. Для прикладу наведемо 
одну лише (стор. 17, другого тому, віддїлу першого), де уміщено істо­
ричний документ початку ХУДІ ст. (реєстер в ін а); читаємо: сівіркам и
— зам. сібірками, с ім г  рубковт* — зам. кубков, кошут — зам. кошуль, 
плахот тришовковихх — зам. три шовкових, ланціожок стонрковій 
(стонжковій ?), бавальниц -  зам. бавольниц. Але більш гумористичної помил­
ки не можна вигадати, як та, що трапилась в примітці на стор. 84 другого 
тому (другого віддїлу) при статї М. Русова про „Оселї і будівлі в Пол­
тавщині“. Наведемо сю примітку *цілу : „какь више (,) такх и ниже 
при употреблепіи малорусскихт» словть у нась правописаніе фантасти- 
ческое *), наиболіе соотвітствугощее язьїку ; оно принято Академіей 
наукг вт» Россіи“. Отеє так! Але се ще не край — ще одна стрічка 
в клямрах, яка справді може навести кого будь на думку, що пра^во- 
пись д. Русова і Петерб. Академії Наук дійсно „фантастическая,“ а не 
„фопетическая“ : „и =  і, т»и =  ї (?!), і  =  е (?!), н  =  и, хе =  е (?!), 
г =  h, r == g .“ В поважних наукових виданнях пожадано було-б 
не зустрічати таких недоглядів. їх  пе треба легковажити при веїй вну­
трішній цїнности. В , Д ом т іицький.

Видання й статї обговорені в еїм томі:

В. Городцеві» —  Русская доисторическая керамика, 1901.
В. Хвойко — Раскопки 1901 года, вь области трипольской куль­

тури, 1904.

La Mytologie Slave L. Leger, 1901.
S. Roüniecki — P ^run  und  T hor, 1901.
K. Тіандерг — St.-Rofcniecki. P e ru n  u n d  T hor, 1902.
І. Ивановг — Кульгь Перу на у Южньїхх Славянь, 1903.

< W . N ehring — Der Name belbog in  der slavischen Mythologie,
1904.

И звістія ал-Бекри и других^ авторові о Руси и Славянахь, II, 1903.

*) Курсив паш.
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F. W estberg  — Beiträge zur K lärung orientalischer Quellen über 
O steuropa, 1900.

— Коммептарій па записку Ибрагима ибя-Якуба о Славянах, 1903.
— Die F ragm ente, des T oparcha  Goticus aus dem  10 Ja h rh u n ­

dert, 1901.
A. Соболевскій — И зг области древней церковно - славянской 

проповіди, 1903.
— Нісколько мнслей об'ї, древней русской литературіз, 1903.
П. Милюковг — ДревнМшая Разрядная книга оффиціальпой ре­

дакцій по 1565 г., 1902.
П. Жуковичт. — Московская смута начала X V II в. и ея отраженіе 

вг Литовско-Польскомь государстві, 1902.
W . Lozinski — Proces о pann§, 1902.
B. Перетць — Кь характеристик^ общеетвенньїхь отношеній вь 

Малороссіи X V II в., 1903.
В. D em binski — fcrödla. do dziejöw drugiego і  trzeciego rozbioru 

Polski, 1902.
J. Grzegorzewski -  E in tü rk -ta ta risch er Dialekt in Galizien, 1903.
О. Ичилка — Украинскія колядки, 1903.
R. K aindl — H öhencultus in den  K arpathen , 1904.
— Karl Emil Franzos u n d  die ethnographische Forschung, 1904.
H. Schurz — Völkerkunde, 1903.
R. K aindl — Die Vollkskunde, 1903.
Трудн харьковскаго предварительнаго комитета по устройству X II 

археологическаго сг'Ьзда, І —II, 1902.



А дреса Т овариства: Львів, Чарнецкого 26.
A dresse der G esellschaft: Lemberg, Carniecki - Gasse 26.

Всякі виплати для Товариства в Росиї приймає книгарня Кіевско 
Старини в Київі, Безаковська 14 (1 злр. =  1 Гульден =  2 корони).
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