




ЗАПИСКИ
Н А У К О В О Г О  Т О В А Р И С Т В А  І М Е Н І  Ш Е В Ч Е Н К А

виходять у Львові що два пісяцї під редакцією

М И Х А Й Л А  Г Р У Ш Е В С Ь К О Г О .

КЕШ&ІЕКТ У(Ж

М І С Н А Е Ь  Н И и Й Е У Й К У Д .

XIII Іаііг^ап .̂ 1904, III В. В. ЬІХ.

-Х>Ф<Й-

Накладом Н а у к о в о г о  Т о в а р и с т в а  імени Шевченка.

З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка
під варядом К. Беднарского.





Зміст LIX тому.

1. Сьвятий Климент у  К ореунї, причинки до істориї
староруської леґенди. X . Віднайденне мощ ей сьв.

1 Климента, написав Д р . І в а н  Ф р а н к о  (Д алї буде) с. 181— 208
2. Виговський і Юрий Хмельницький.' Історичні студиї,

, напасав В а с и л ь  Г е р  а с  в м ч у  к, І— III (Д ал ї буде) с. 1 —40
В. М атеріали до істор ії Коліївщ ини. II. Кілька документів  

про участь ченців київських монастирів в гайда
мацьких р у хах  X V III ст., подав С е р г і й  Г р у -  
щ е н к о .  . . . . . . . с .  1— 16

3. M iscellanea: Варшавський синод з року 1561, подав
О л е к с а н д р  С у ш к о  . . . . . с. 1— 17

4. Наукова хроніка: Антропольоґія, археольоґія і етно-
ґраФІя в західноєвропейській науковій літературі 
останніх років, подає З е н о н К у з е л я  . . с .  1— 65

6. БіблїоґраФІя (рецензії й справоздання, зміст на с. 32) с. 1 — 33

Inhalt des LIX Bandes.

1. Der h eilige K lem ens im  C hersonesus, Beiträge zur Ge
schichte der altrussischen  Legende. X . Die W iederauf
findung der R eliqu ien  des h l. K lem ens, von D r, I v a n  
F r a n k o  (Fortsetzung folgt) . .. . . S .  1 8 1 — 208

2. Vyhovskyj und Georg Ghm elnyckyj, S tudien  aus der
G eschichte der Ukraine im  XVII Jhrh., von B a s i l i u s  
H e r a s y m c u k ,  I —III (Fortsetzung folgt) . . S. 1— 40



3. Beiträge zur G eschichte der V olksbew egungen im  J. 1768
(Kolijivscyna). II. Einige A ktenstücke über die T h eil-  
nam e der M önche der K ijever K löster an den B ew e
gungen der H ajdam aken im  XVIII Jhrh., m itgetheilt 
von S e r g i u s  H r u § c e n k o  .' . . , , S .  1— 16

4. M iscellanea: Synodus provincialis acta Varsaviae an.
1561, m itgetheilt von A l e x a n d e r S u § k o  . . S .  1 — 17

5. W issenschaftliche Chronik: A nthropologie, A rchäologie
und  E thnographie in  der w esteuropäischen  w issen 
schaftlichen  Litteratur der letzten  Jahre, von  Z e n o  
K u z e l a  . . . . . . . . S .  1 — 65

6. B ib l io g r a p h ie ...........................................................................................  ................. S .  1— 33
Inhalt voriger Bände (deutsch) siehe den ersten Band jedes Jahrganges.



С ь в я т и и  К л и м е н т  у  К о р с у н і .
П р и ч и н к и  до і с т о р і ї  е т а р р р у е ь к о ї  л є ґ е н д и .  

Н а п и с а в  Др. І. Франка

X. віднайдене мощий сьв. Климента.
40 1 

Отеє ми підійшли до того розділу нашої праці, що був 
головною її  метою, до того моменту в розвою Елиментової ле- 
їенди, де та леіенда, мов дух Гамлетового батька, в білий день 
виступає на сцену історичної дійсності, робиться фактор а на
віть важним чинником історичної події: мощі сьв. Климента 
віднаходять, приносять. до Риму десь у початку 867  р., і тут 
вони роблять ся не лише предметом .великої побожности, але 
важним • чинником у тому, що лапа згоджує ся признати сла- 
вянський переклад лїтурїічних книг, доконаний славянськими 
первоучителями; значить, сей момент робить ся важною зво
ротною точкою в історії всього духового розвою Славянщини 
і нерозривно звязуе імя сьв. Климента з іменами славянських 
первоучителїв Константина (Кирила) і М етодія та початком цер
ковного письменства на славянській мові.

Не вважаючи на величезну л ітературу , яка від давна, 
а особливо в Х ІХ  в. розросла ся довкола дїяльности славян
ських учителїв, власне сей пункт —  віднайденя мощий Климента 
і проблємів, які вяжуть ся з ним, не був доси трактований так 
спеціально, як  би належало. Більша часть учених, опираючи ся 
на безсумнівних сьвідоцтвах сучасників, що мощі Климента були 
в кінцї 8 6 7  або в початку 8 6  з р. принесені до Риму і стрі-
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чені з великою . нарадою , приймала й сам факт їх  віднай
дена , а разом з тим і мучеництва та похованя еьв. Кли
мента з Корсуні за безсумнівні історичні факти; иньші задо
вольняли ся легким зазначенем сумнівів та трудностей, що н а
сувають ся при детальнім порівнюваню жерел, але й вони не 
входили в річ глубше. З того, що у нас було сказано доси 
про історичне ядро Климентової леїенди і про її розвій, видно 
від разу, що проблеми тут насувають ся значно глубші, ніж 
доси допускали дослідники і що для їх  відповідного виясненя 
треба сягнути до прінціпіяльних питань методи користуваня 
жерелами, що доси були основою досліду.

Та заким говорити про се „історичне“ , а бодай історична- 
важне віднайдене Климентових мощий, мусимо зазначити, що 
воно не було одиноке. Як і слід ждати при широкім розгалу- 
женю леїенди про Климента і його мучеництво, також лєїенда 
про віднайдене його мощий появляеть ся в ріжних місцях 
і в ріж них часах незалежно в одних від других. Найстаршу 
звістку про мощі Климента і заподіяне ними чудо знаходимо 
ще в Y I в. у Григорія Турського в цитованій уже його книзі 
„L ib e r m ira c u lo ru m  in  g lo ria  m a r ty ru m “ . Безпосередно по чуді 
з хлопцем на дні' моря, яке ми репродукували висше (розд. IX , стор. 
1 7 4 — 5), Григорій оповідає д а л і: „Було жерело, що орошувало один 
лан понизше терріторії міста Іем овіцина (тепер І їм у з е н ) ; його вода 
осьвіжувала допливом або заплоднювала заливом і огородові са- 
дженицї і полеві пашниці. Були пороблені рівчаки, якими роз- 
проваджуваио її всюди, де було треба, щоб те, чого не давала 
природа, осягнути людським заходом. Щедро бухаючи з нори 
вода була така солодка, що, бачилось, аж радували ся яринп 
та корчі, коли вона омочувала їх. І  в сьому виявляла ся ласка 
божої величности, що куди лише було пустити потічок, швидко 
там починали сходити засїви. Та коли мешканці того села мов 
для забавки розпроваджували сю воду скрізь по всяких місцях, 
спокусник, як думаю, з зависти зупинив її під землею і аж 
у віддаленю 12 стадій вона виступила розрізненими норами 
серед багна, де вже не могла приносити н іякої користи. Тодї 
всіх серця поняла трівога; селяни бачуть, що на цілу околицю 
приходить якась нова загибіль і заразом гірко оплакують те 
добродійство, яким привикли користувати ся доси. І  ось у такій 
посусі минає один, ба й другий рік. Все в тому місці сохне 
від спраги, що звикло було орошувати ся. Та ось третього року 
трапило ся, що один подорожний (q u id am  ite r  agens) роздобув
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реліквії бл. Климента мученика, про якого ма згадали вже 
висше, і приніс їх  до Арідія, пресвитера того міста, мужа ре
лігійного і наділеного всякою сьвятістю. Коли-ж день і ніч 
до нього приходили сумні сусіди, дуфаючи на його молитву, 
що коли-б попросив у Господа, то міг би привернути жерело 
на своє місце, він сказав: „Ходімо —  мовить —  любі мої, 
і коли се правда, що твердить наш паломник (po rtito r), що се 
останки мученика Климента, то се покажеть ся тепер, коли ви
явить ся його сила“ . Тоді зі співами подав ся до місця же- 
р ел а , і по відспіваню псальмів у молитві припав до землї, 
і поклавши сьвяті реліквії в самім гирлі жерела благав, щоб 
той, що колись засудженим на рубане мармуру отворив погожу 
ріку, і сьому місцю привернув воду, яка вперед утішала його 
любою лагідністю , на ново за причиною Климента, І  зараз 
нора повернула і з гирла вибухла велика вода і біжучи н а
повнила той сам протік, яким плила вперед; серед подиву на
рода віддавано велику подяку Богови, який і показав силу му
ченика і звожив сповнити молитву свого вірного слуги“. 1)

Як бачимо, Григорій подає се оповідане як факт, що став 
ся мало що не на його очах,, бо в околиці близькій до місця 
його пробуваня і при співудїлї чоловіка сучасного і близького 
йому, А рідія Іїмузенського. Про сього А рідія сам він в иньшім 
місці своєї книги подає досить докладні біоїрафічні дані (ор. 
cit. 457). Се був потомок шляхетського роду, жив від 5 3 4 — 5 4 8  
молодим парубком у Тревірі при дворі короля Теодоберта, піз- 
нїйше покинув сьвітський стан, пішов до школи, яку держав 
єпископ Нїкетій, і вивчивши ся „d isc ip lin is  e c c le s ia s t ic is “ був 
висьвячений тим же єпископом. У своїх добрах він' заснував 
манастир Аттан, який пізнїйше по його імени названо мана- 
стирем сьв. А рідія (по француськи S a in t Y rieix) і був аббатом 
того манастиря. Григорій оповідає ще один факт із його житя 
з р. 5 8 5  і зазначує його смерть у р. 591 . Чи й коли він був 
пресвитером у Іїм узеш , сього не згадує, так що й докладнїйшої 
дати, коли могло стати ся отеє чудо, не знаємо. Не знаємо та
кож, від кого дізнав ся Григорій про се чудо, чи л ід  самого 
А рідія, чи від кого иньшого. Та найцїкавійше те, що як у по
передній лєїендї про чудо з хлопцем, так і  тут Григорій не

*) G r e g o r i i  T u r o n e n s i s  Opera, ed. A rnt (M onum enta Ger
m aniae historica, I, Scriptores saec. M erovingici, t. I, 5 1 0 — 511). IIop. 
A I. L i p p  o m a n i,-H is to r ia e  de v itis sanctorum , L ovanii 1 5 7 1 ,1, 4 7 0 .
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натякає навіть на місцевість, де були знайдені реліквії Кли
мента, анї не дає пізнати, що се були за реліквії. Що до са
мого чуда з жерелом, то ми придавимо ся йому щ е ; пізнїйш е, 
коли будемо говорити про фолькльорні жерела й нарости Кли- 
ментової лєїенди.

Друга лєїенда, власне про віднайдене мощий сьв, Климента по
встала правдоподібно в Корсуні в початку IX  в. Ми не маємо 
ї ї  оріїінального тексту, а тілько короткий витяг у церковно- 
славянськім перекладі, що війшов у склад деяких руських Про- 
льоїів. Ось як читаємо се оповідане в перемиськім Прольозї 
X V I в. (сіїн. L II, В. 5, стор. 6 8 7 ): „З а  царю ваня Никифора 
зачинило ся море, де були мощі сьв. Климента в Корсуні', що 
звеличав був Бог сього сьвятого, як пишеть ся (в його житії). 
І  затурбував ся дуже Їеорїій , єпископ корсунський і пішов 
у город Константанів і оповістив про се патріарха. І  сей по
слав, із ним весь кяир сьв. Софії. І прибули до Корсуня, і тут 
зібрали ся всі’ люди і подали ся на край моря з псальмами 
і піснями, щоб одержати бажаний скарб. Та вода не розсту- 
пила ся перед ними. А коди зайшло сонце, вони сіли на ко
рабель. І  отеє о півночи заблисло їм сьвітло від моря і пока
зала ся їм насамперед голова, а потім і веї мощі сьвятого Кли
мента. І  взявши їх  сьвятих поклали в корабель і -привезли до 
міста і поклали в домовину і положили в церкві сьв. апостолів. 
І  коли почали правити лїтурїію, стали ся многі чуда: сліпі 
відзискали зір, біси були прогнані і хромі та недужі з між 
людий відзискали здоровле молитвали сьв. Климента“ . 1)

Нбма сумніву, що маємо тут перед собою не повний текст 
лєїенди, а тілько витяг, такий, які звичайно вміщувано в П ро- 
льоїах. Що більше, можемо сказати майже напевно, що сей про- 
ложний витяг був доконаний не з первісного тексту корсун- 
ської лєїенди, а з перерібки, в яку для замаркованя зверхности 
Ц аргорода над Корсунем уставлено епізод про подорож корсун- 
ського єпископа до Царгорода, про бране дозволу в патріарха 
на діло, яке вповні лежало в компетенції єпископа і про ви
силку всього клира зі сьв. Софії для пошукуваня мощий у Кор-

ł) І в., Ф р а н к о ,  Апокріфи і леґенди з укр рукописів, т. ПІ. 
(Памятки укр.-р. мови і літератури, т. Ш ), Львів 1902, стор. 3 1 2 — 313, 
Такий самий, або близький до нього текст мав під рукою і цитував 
без поданя жерел Платонов у своїй праці „Жизнь и подвиги первоучи
телей славянскихъ Кирилла и М ееодія“, друкованій у журналі „Духов
ный ДИістнпкг“, 1862, т. IV, стор. 314.
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сунї, висилку, як бачимо з дальшого оповідана, зовеїм без
цільну, яка на хід подій не мала ніякого впливу і про яку 
в тексті далі нема ніякої згадки. По всякій . правдоподібності! 
цілий сей уступ і приплутане патріарха та Царгорода до сеї 
лєїенди, се пізнїйша, царгородська інтерполяція, вставлена в опо
відане первісно корсунське. Можна бачити певну до Корсуня не
прихильну тенденцію і в тім, що корсунського архієрея, який 
фактично мав титул архієпископа, тут називаеть ся просто 
єпископом. Се заразом доказ, що наш руський перекладач узяв 
се оповідане не з Корсуня, а з Царгорода. Чи було воно вже 
в Царгородї ексцерповане і вставлене в Прольої, чи може се 
доконано вже на Руси, се не легко рішити. Менї видаеть ся 
правдоподібнїйшою перша евентуаяьність, що перекладач ру
ського Прольоіа знайшов уже в грецькім Синаксарії оріїінал от- 
сього оповіданя. Що доси не знайдено грецького Синаксарія, 
який містив би яке будь оповідане про віднайдене Климентових 
мощий, се ще не доказ против того; найдавцїйш і звісні нам 
грецькі. Синаксарії сягають не далі як до Х Ц  в., а вже в X  
або X I  в. могли бути причини, які довели константинопольську 
церков до усунепя сеї памяти із офіціального Синаксарія, 
а тимчасом се оповідане могло вже перейти на Русь.

Для нас у сьому оповіданю найважнїйша його дата. Н е- 
звісний автор кладе сю подію на часи царя Никифора І, що 
панував від р. 802  до 811  і згиб д. 26 липня 811 р. в кро- 
вавій битві з Болгарами. Від 806  р. сидїв у Царгородї також 
патріарх Никифор (до 81 5  р .) ; як їх  сучасника пізнаємо кор
сунського архієпископа Їеорїія . Се. не богато,. та, як побачимо 
далі, аж надто досить на те, щоб кинути зовеїм нове сьвітло на 
цілий ряд памяток, що доторкають ся славянских первоучи- 
телїв.

Що до самого змісту, то отея лєїенда, як бачимо, добре 
навязуе до тексту старшої (латинської і перед-Метафрастової) л є 
їенди про мучеництво і похорон Климента. Чудесний відплив 
моря біля Корсуня в місці, де лежить Климентове тіло, в часі 
Дарюваня Никифора раптом уриваєть ся —  очевидно так само 
чудом, як чудом доконував ся доси. Климентове тїло лежить усе 
ще на днї моря в храмику збудованім ангельськими руками, 
і тепер, коли море не дає до нього доступу, може бути виняте 
відтам лише чудом божим, а не жадним людським зусилєм. 
І  справді, віднайдене мощий доконуеть ся чудом, у ночи, серед 
моря. Ті, що шукають мощий, простоявши в молитвах на березі
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моря до ПІ8Н0Г0 вечера і не діждавши ся чудесного відпливу 
моря, під ніч сїдають на корабель, і аж о півночи серед блиску 
їм являють ся мощі насеред моря. Іеїендова конструкція в и 
держана до кінця. Мощі очевидно лишають ся в Корсуні. 
П равда, дещо тут неясне. Мощі являють ся не від разу : зразу 
голова, потім решта, отже виходить так, немов би ті мощі вже 
перед тим були розкидані в морі. Але про ніяке копане, про 
остров анї про якір нема згадки. Важна натомісь згадка про 
чуда, які стали ся підчас зложеня мощий у церкві —  найваж- 
нїйший крітерій їх  автентичности. Сей самий уступ майже до
словно ми віднайдемо пізнїйше в твз. Панонській лєїенді про 
житіє Константина, де він уставлений в оповідане про прине
сене мощий Климента до Риму. Значить, сей уступ належав до 
жерела спільного обом сим лєїендам.

В безумнївнім, хоча поки що не зовсім яснім звязку з сею 
проложною статєю стоїть звісна зі славяно-руських Миней с т а т я :
»С лово НЛ ПрСН(С(НЇ6 МОЦНЙ ПрїСЛЛКНДГО КлИ/ШНТіІ, историчкскоую 
и м оуц н ’ к іс 'кдоу , гако Х вою  помоцлю  к ъ  д . ты со у ц и  тЦ. й д .  л і іт о  
п зы скдвш см ъ его  люЕ(зн’к и в'Ърно, гакожЕ и зі» ин’ку (?) в* П он т 'к  
восїа“. Подаючи в додатку до отсього розділу текст сього 
„Слова“ з деякими поясненямн, обмежаю ся тут на перегляд 
його змісту.

По вступі, досить темнім та заплутанім, автор оповідає про 
своє бажане —  віднайти Климентові мощі (про запереста- 
нок чудесного відпливу моря нема мови). Йому удаеть ся н а
мовити до участи в пошукуваню корсунського архієпископа 
Їеорїія . Д. ЗО січня вони з процесією виходять із корсунської 
пристані в напрямі до „блаженного острова“ , над яким у нічній 
пітьмі бачуть сьвітло. В ранці разом із архієреєм усі перепли
вають до острова і обходять його довкола під проводом якогось 
Д іїіца, що знав добре сю місцевість. Треба припускати, що сей 
Д іїіц  показував, де треба шукати Климентового гробовища. П о
чинають копати, тимчасом небо хмарить ся, грозить дощем. Але 
хмари перенесло в иньший бік і по недовгім копаню показало 
ся одно ребро. Потім по довшім копаню віднайшла ся голова, 
далі всі иньші кости, а нарешті й якір, хоч переїдений іржою, 
але все ще твердий. Пробувши в молитвах-усю ніч на острові 
побожні вертають назад кораблем до Корсуня; архієрей несе 
домовину (радше пушку) з мощами на голові. Перед брамами 
міста зустрічає їх  „князь градський з деякими вірними і муд
рими мужами, що трапили ся тут“, і просить, щоб мощі були
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положені на міській башті', яку власне він будував і мав на
звати іменем сьв. Климента. Тимчасом їх  кладуть у церкві сьв. 
Созонта, що біля міського муру; сюди тисне ся народ, щоб ц і
лувати мощі. В ночи архієрей (щоб запобігти стискови н а
рода) переносить мощі до церкви сьв. Іе о н т ія ; тут над ними 
всю ніч іде в ідправа; в ранцї мощі обношено по цілім місті 
серед великої радости всього народа, а обійшовши місто зл о 
жено їх  у соборній церкві. Молитвою до сьв. Климента кін
чить ся оповідане.

. Х оча сам процес віднайденя мощий Климента в отсїм 
„Слові на пренесеніе“ оповіданий зовсім відмінно, ніж у про- 
ложній статї, то по про те се Слово вяжеть ся зі статєю зга
даними в нїм іменами, які дозволяють усталити його правдивий 
характер. Отже бачимо, що корсунський архієпископ і тут, як 
у проложній статї, зветь ся Їеорїій , а обік нього згадано й імя 
Никифора „славного“ , про якого сказано, що „тогда царствія 
д обр і и кротко пріимша кормила“ . Правда, за словом „кор
мила“ маємо в нашім „Слові“ ще „градская“, але се явна не- 
суразність, допущена певно не первісним автором оповіданя, 
який мусів знати, що в Корсуні царів  не було і який сам на 
иньшім місці свого „Слова“ називає коменданта корсунської за
логи „боголюбецъ князь градскій®. Вводячи до купи наше 
„Слово“ з проложною статєю ми доходимо до того, що корсун
ський єпископ Їеорїій названий у обох сих творах —  одна 
й та сама особа, той сам Їеорїій , що жив у початку царю ваня 
Никифора І, в перших роках IX  в., і що Никифор названий 
у „Слові“ не ідентичний з неназваним але згаданим у тімже 
„Слові“ корсунським „боголюбивим князем градским“, але іден
тичний власне з византийським імператором Никифором І, що 
вступив на престол 8 0 2  р. В такім разї нотатка „Слова“, що 
віднайдене мощий випало на час, коли той Никифор „царствія 
д о б р і и кротко пріят кормила“, вказує н а , рік 802  або _най- 
близші по нїм, - як на час довершеня подій. Навіть епітети 
„д об р і и кротко“, якими наш автор характеризує вступлене 
Никифора на престол, можуть мати в собі ядро історичної правди 
і бути не самою лише обовязковою „византийською“ фразою; 
ми знаємо, що Никифор був винесений на престол конспіра
цією впливових двірських урядників і маїнатів, яким надоку
чило марнотратне правлїнє цариці Ірени. Се був перший у Ви- 
зантії державний переворот доконаний цівілїстами, не воєнними 
людьми і очевидно без звичайного в таких випадках розливу
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крови ; навіть здетронїзовану царицю не вбито ані не калічено, 
тілько вивезено на остров Лесбос, де вона по роцї вм ерла.1) 
А коли се так, то виставлена в титулі- нашого „Слова“ дата 
636 9  р.2) або 861 р. нашої ери являеть ся не датою первісного 
автора, але значно пізнїйшою комбінацією якогось перерібника, 
якого мусимо дошукувати ся.

Оповідане в „Слові“ ведеть ся від учасника, самовидця 
й інїціятора події. В 'однім місці розд. Б він виразно каже про 
себе, коли при копаню показала ся голова сьв. Климента; а її 
вперве побачивши один, „иже сьи есть повйстникъ“ ї т. д. Що 
він  був ініціатором цілого діла, видно з контексту розд. 1, де 
він  говорить про своє „веліє упованіе“ на знайдене Мощий, 
оповідає, як думка про се палила його здавна мов искра, що 
западе в купу вугля, як душа його бажала голубиних крил, 
щоб долетіти до домовини сьв. Климента і спочити на нїй. П о
чаток розд. 2, де кажеть ся, що „чоловіколюбець Ісус побудив 
декого з жильців Корсуня“ до шуканя мощий, треба очевидно 
розуміти також так, що вони улягли намовам оповідача; так ро - 
зумів сей уступ і Анастазій Бібліотекар, перекладаючи в скороченю 
сей текст та ідентіфікуючи оповідаюча зі сьв. Константином: C ivi
ta tu la e  h u ju s  m e tro p o litan ! n o m in e  G eo rg ium  s im u l cu m  clero  
e t p o p u lo  ad  ead em  de caelo e x p e ten d a  in v ita n s ... p lu r im o s  
e o ru m  accedere ... a n im a v it. Оповідаючи про факти, в яких 
автор сам брав участь, він уживає першої особи множного ч и сл а ; 
отже говорячи про першу процесію, що вибрала ся з корсун- 
ської пристані під ніч ЗО сїчня за почином деяких „теплих“, 
він каже : „идохом же до блаженнаго отока“. При тій процесії 
очевидно був і архієпископ, якого автор називає „мужем по
двига“ і якого несли „на сйдалищй подвижном“ ; можливо од
наче, що автор має на думцї себе самого,,говорячи: „етеръ кто 
съсЬдый моужеви подвига“ , який уперве побачив сьвітло над 
островом, а потім уперве побачив і голову Климентову. В  такім 
разі треба-б догадувати ся, що наш автор займав досить видне 
місце в корсунській єрархії і був особою близькою й довіреною 
біля митрополита. Се потверджуеть ся й таким зворотом у його

‘) Пор. K . K r u m b a c h  e r , G eschichte der byzantin ischen  Li
teratur, 2 Auflage, M ünchen 1902, стор. 965.

2) Цікаво, що помилка 4369 залісь 6369 стоїть не лише в пізній - 
шім рукописї (Макаріевій Четї Мивеї), але і в найстаршій звісній нам 
копії Моск. Дух. Академії.
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оповіданю, як  „ п ін іє  кондачьекое п іт и  повелйхомь“, де і автор 
виступає як особа, що може побіч митропол'іта наказувати ннь- 
шим. Правдоподібно треба думати про нашого автора' і в тім місці, 
де він оповідає, як архієрей пливучи з острова до Корсуня 
держав пушку з мощами на голові „съ етером вйрнымъ соу- 
щемъ тоу“ . Доси всї ті місця витолковувано на сьв. Константина, 
який як член цісарського посольства міг справді' в такій події 
займати почесне місце. Але такій інтерпретації, навіть поми
наючи імена Їеорїія й Никифора, рішучо перечить остатній роз
діл „Слова“, де автор виразно характеризує себе як Корсуня- 
н и н а :: „блаженъ бо градъ наш ь“, і натякаючи на дотеперішні 
клопоти міста та на надїю поправити його долю через чудодійні 
мощі каж е: „мы бо есмы симъ вина, имже ся еемы лишили 
его, но некли (чейже) возникнемъ“ . Усе се вказує, на те, що 
„Слово“ не лише було голошене в Корсуні' швидко по доко- 
наню самої події, але що автор його був Корсунянин, а. бо
дай пробував і говорив своє „Слово“ в Корсуні. Що „Слово“ 
було голошене швидко, може в роковини події, або в най і  
близший Климентів празник, доказує не лише богацтво де- 
талїв, зібраних очевидно при сьвіжій памяти, але. також жи
вість надїї, на поміч від мощий. Підношено против того як річ 
недоладну, що автор оповідає се все для людий місцевих, яким 
ті річи й без нього були відомі і що для того правдоподіб- 
нїйіне буде припустити, що „Слово“ було говорене не в Корсуні, 
а десь инде, прим, у Константинополі'. Та поминаючи вже, що 
для поміщуваня „Слова“ дебудь инде крім Корсуня нема ніякої' 
підстави, звернемо увагу на те, що в остатнім розділі виразно 
говорить ся про празник „сьвітлої памяти“ Климента, тоді, коли 
попередні церемонії з перенесенєм мощий уже скінчили ся і були 
зовсім завершені, про празник, на який зійшли ся люди з ріж- 
них місцевостий, що певно й собі-ж бажали почути автентичне 
та детальне оповідане про віднайдене мощий, та нарешті й на 
те, що віднайдене мощий було довершене при участи невелич
кого гурту Корсунян, а з причин вияснених далі могло бути 
дуже пожаданим дати загалови детальне й авторітетне опові
дане про довершене сеї події.

Закінчене „Слова“ кидає дуже цікаве сьвітло на значіне, 
яке придавано в Корсуні віднайденю мощий сьв. Климента. Сі 
мощі кілька разів називають ся дорогоцінним скарбом, „негиб- 
нущим богатством“, „бисерообразними мощами“ ; князь городський

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ІIX . 2
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просить покласти їх  „на новозданн'Ьмъ столпі града, т ім ь  съдан-6 
тогда въ имя святого Климента“, потім просить, щоб понести їх  
„по с т і н і  града* аж до храма сьв. Созонта, що стояв „близъ 
забралъ“ ; другого дня мощі носять „по всемоу градоу“ серед 
великої радости народа; всї чують себе відважними „вабывше 
всяку напасть“. Автор „Слова“ в кінцевій апострофі до горо
жан Корсуня ще близше поясняє значінє сеї п о д її: маючи в своїх 
мурах сьв. Климента „некли возникнемь“ , себто: чейже підій-г 
мемо ся з упадку, в якім опинило ся було місто перед тим. 
Держачи СЯ МІЦНО віри В чудодійну силу МОЩИЙ, „ Б Л Ж Ж 'к  КО 

г р д д ъ  н а ш ь , СИЦ-к Н ДМ 'к СОуЦІЕ.Мк Н ПрО ТИКНМ А Ф г О Н А Ц ІШ к  и к н т с а “ .

Обертаючи ся до сьв. Климента оратор благає у нього крім 
ріжних иньпіих дарів „ в с іх х  противныхъ приложеніи изба- 
влен ія“ та знївеченя „силы противнаго“ . Все се буде нам зо
всім зрозуміле, коли пригадаємо собі політичні обставини, серед 
яких опинив ся був Корсунь у початку IX  віку.

В „трівожному“, як каже проф. Грушевський, житю Кор
суня VIII вік був важкою добою. З початку того віку Корсунь 
стоїть під владою Х азар  і тут сидить хазарський тудун.1) П рав
доподібно під конець УШ в. Корсунь відзискує свою незалеж
ність від Х азар і вертає знов під зверхність Византії, зразу 
певно не дуже сильну. Коли взяти зовсім на віру оповідане 
сьв. Константина, наведене в листї Анастазія до їавдерика, то 
ще в половині' IX  в. положене Корсунян серед ненастанних на
падів Хаяар та степових кочовників було мало чим ліпше від 
положеня вязнїв, які не сьміють виглянути поза стіни своєї 
тюрми. Настрій міщан мусів бути не дуже оптімістичний; ви- 
зантийський їарнїзон був невеликий, мури й укріпленя в лихім 
стан і. Серед таких обставин один із духовних достойників упав 
на думку підняти духа горожан віднайденєм сьвятощів, чудо
дійних мощий сьв. Климента. З неясних натяків у нашім 
„Слові“ можна догадувати ся, що ся думка була зразу не дуже 
популярна; та по якімось часї йому удало ся привернути до неї 
корсунського архієпископа Їеор їія  і ще декого з клиру та зі 
сьвітських людий. Певна річ, віднайдене мощий мусїло бути 
приготоване. Не далеко Корсуня на морі лежав безлюдний Білий 
остров (Атщ), звісний уже Амміянови Марцелїнови та иньшим 
давнім письменникам зі своїх руїн якихось прастарих будівель,

*) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України Руси, 2 вид. Львів 1904  
р., т. І, стор. 70.
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та ще й тим, що там „страшило“, і небезпечно було ночувати.1) 
Огже сей остров обібрано як місце найвідіовіднїш пе для в ід 
найдена мощий давнього мученика чудотворця, похованого ч у 
десно на днї моря. „Слово на пренесеніе“ згадує про якогось 
Діїіца^ старожила, що тямив місце, де були руїни Климентової 
гробниці' (хоудога соущи странамъ т'Ьмъ); ніби то по його, вка
зівкам відкопано в роздріб Климентові кости, а нарешті' й як ір . 
Що віднайдене мощий було не лише пожадане, не лише споді
ване, але по просту приготоване і доконало ся відповідно до 
уложеної наперед проїрами, на се маємо дуже добрий доказ 
у самім „Слові“ , а власне в піснях цитованих у його тексті'. 
Сї пісні були' сьпівані більшим гуртом під проводом сьвяіцен- 
ника Соломона, що був „изглаголавая гранеса“, тоб то виголо
шував перед сьпіванєм початкові слова кождого кондака, почім 
хор просьпівував цілий кондак; значить, се не були імпрові
зації хвилевого настрою, але просторий канон, уложений напе
ред. Із  того, що автор „Слова“, він же й ін їціятор віднайдена 
мощий, залюбки цитує уступи з того пісенного твору і дуже 
докладно знає, в котрій бтрофі містив ся котрий уступ, можемо 
догадувати ся, що він сам був також автором тих пісень. І  щож 
бачимо з цитованих уступів тих пісень? У четвертій пі сни був 
уступ: „оуже бо съкровище не съкровшце есть, на святи ли щ і 
св'Ьтъ“ , —  се значить: „уже скарб не єсть утаєний (гра слів з по
двійним значінєм слова съкровище), уже сьвітло горить на сьвіч- 
нику“ (натяк на звісну євангельську фразу про ставлянє сьвітиль- 
ника не „под спудом“, а „на св я т и л и щ і“) ,—  значить, було місце, 
де виразно висловлено певність віднайдена мощий. І  щож, як раз 
підчас співаня сього уступу віднаходить ся перша часть мощий
—  ребро. Знаю чи, яке значінє мали нераз у історії по
дібні відкритя (згадаймо хрест Ісусів, відкопаний бленою, або 
вістрє Іонгинової списи, віднайдене в Селєвкії в часї одного 
хрестового походу), ми не будемо анї на хвилю дивувати ся 
тому віднайденю : де треба було таких мощий, там при добрій 
волї вони все і всюди знаходили ся. Очевидно мало се бути

*) Ось слова Амміяна М арцелїна: In hac Taurica insu la  Leuce  
sine habitatoribus ullis A chilli est dedicata. In quam  si fuerint q u i
dam  forte delati, visis antiquitatis vestigiis tem ploque, et donariis e i
dem  heroi consecratis, vesperi repetunt n aves: a iunt enim  non sin e  
discrim ine vitae illic quem quam  pernoctare (A m m iani M arcellini quae  
su p ersu n t., ad optim orum  librorum  fidem  accurate edita. Lipsiae 186 7 , 
кн. ХХП , ровд. УШ, 35, стор. 253).



192 Др. І ва н  Франко

чудодійне паллядіюм міста д ія  оборони против варварських н а 
падів. Із пізнїйшого оповіданя нашої літописи знаєм о, • що 
справді культ сьв. Климента в Корсуні ще в X  в. був сильний, 
що церков його імени, можливо, що й з його мощами стояла 
при самім мурі і творила часть фортифікаційної системи міета 
і що власне туди дістав ся до Корсуня Володимир по довшій 
облозї міета.

Порівнюючи отеє „Слово“ з цитованою висше проложною 
статею про віднайденб Климентових мощий бачимо, що оба ті 
твори походять без сумніву з одного жерела, хоча „Слово“ без 
порівнаня близше до нього, нїж проложна статя. На спільне 
жерело вказує згадка про тих самих достойників Їеор їія  й Н и
кифора, про похід Кореунян на край моря з псальмами . і п і
снями, про те, що вони під ніч еїли на корабель, що їм серед 
ночи показало ся сьвітло, що голова Климентова була знайдена 
швидше, нїж решта мощий. „Олово“ зберегло нам детальний 
опис копаня, пропущений автором проложної статї; нема в „Слові“ 
згадки про константинопольського патріярха та про участь клиру 
від сьв. Софії в віднайденю мощий —  і се певно так було 
і в первісній редакції леїенди. Та з другого боку й проложна 
статя зберегла деякі деталі первісної реляції, пропущені або 
затемнені в „Слові“. І  так бачимо, що Никифор тут —  визан- 
тийський імператор, а не корсунський стратиг; у „Олові“ сей 
хронольоїічний деталь затемнено з огляду на пізнїйшу, в ти 
тулі' висловлену тенденцію, перенести подію на рік 861 . Дуже 
правдоподібно, що до первісної редакції корсунської леїенди 
належала також згадка про чуда, які стали ся в часі зложена 
мощий у церкві. Важне й те, що власне проложна статя захо
вала назву церкви, в якій зложено мощі: се була церква сьв. 
апостолів; у „Слові“ вона тілько загально названа соборною 
(„кафоликією“), але натякнено на ї ї  патронів у тих словах, де ска
зано, що Климент „с Петромъ и Павломъ сподобися слово пріяти“ .

Що наша проложна статя справді' зберегла деякі- деталі' 
вірнїйш е, нїж „Слово“, на се маємо досить несподіваний до
каз у сьвідоцтві латинського письменника Льва Остийського, Б е
недиктинця з Монте Кассіно (вмер коло р. 1115), який у своїй 
хроніці (затраченій) згадував також про принесене Климентових 
мощий до Риму і в звязку з сим про їх  віднайдене в Корсуні'. 
Виписки з його хроніки власне про віднайдене Климентових 
мощий заховали нам Яков d.e V o rag in e , автор звісної „Золотої 
леїенди“ (ХЩ  в.) і P e tru s  de N ata lib u s , письменник XV в , автор
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просторого C a ta lo g u s S an c to ru m . Опираючи ся на коротенькім 
цптатї Золотої леїенди, схожім з текстом тзв. Італьської леїенди, 
дотеперішні дослідники цитували Льва Остийського як доказ 
глубокої давности Італьської леїенди та її безсумнівної прина- 
лежности їавдерикови Веллєтрійському. Ось ті слова „Золотої 
леїенди“ : „Лев єпископ Остийський оповідає, що в часі Ми
хайла, імператора нового Риму, один сьвященник, який задля 
своєї мудрости ще в молодім віц ї одержав був назву Фільозофа, 
прибув до Херсонеза і розвідував з мешканців того краю про 
те, що доторкаєть ся історії сьв. Климента. Вони відповіли йому, 
що не знають, бо вони радше чужоземці, ніж тубольцї. Бо 
справді від довгого часу чудо морського відпливу не повторяло 
ся вже за гріхи людности, а в пору, коли воно діяло ся, були 
напади варварів, храм був знищений і арка з тілом була з а 
лита морськими валами на кару за гріхи мешканців. Фільозоф 
здивований сим пішов до одного малого місточка званого їеор- 
іією, з епископом, клиром і народом, і подав ся до одного 
острова, де, на його думку лежало тіло мученика, щоб там ш у
кати цінних останків. Почали копати, сьпіваючи гимни й мо
литви, і Бог дав, що знайшли тіло сьвятого Климента і якір , 
з яким воно було вкинене в море, і занесли все до Херсонеза. 
Пїзнїйш е Фільозоф прийшов до Риму 8 тілом сьв. Климента, 
яке вдїяло богато чудес і було положене з почестю в церкві, 
що й доси носить імя сьвятого“ . 1)

Всякому, хто знає свобідний спосіб поводженя з жерелами 
у Якова de V o r a g in e , . повинно-б було видати ся неминучим 
справдити, на скілько вірно він передав слова Льва Остий
ського. На диво доси якось того не зроблено. Тимчасом вистар- 
чить раз кинути оком на той цитат із нього, який подав P e tru s  
de N ata lib u s (C atalogus S a n c to ru m , кн. X. розд. 93) і який 
відси передрукував Баронїй під р. 8 6 7 , щоб переконати ся, що 
автор „Золотої леїенди“ не зовсім вірно передав своє жерело. 
Ось дословний текст цитату у Баронїя: „L eo O stien s is  tr a d it ,  
qu o d  te m p o re  M ichaelis im p e ra to r is  C o n s ta n tin o p o lita n i q u i
d am  P h ilip p u s  sace rd o s  C h e rso n am  v en ien s , de h is , q u a e  
n a r r a n tu r  in  h is to r ia  S. C lem en tis , de m a r is  a p e ritio n e  h a b i 
ta to re s  in te rro g a v it . Q ui n ih il de ho c  sc ire  p ro fess i s u n t, eo 
qu o d  ad v en ae  m ag is q u a m  in d ig en ae , e ra n t. N am  m ira c u lu m

. ’) La Legende Dore.e de Jacques de Voragine, trad. par Г A bbe  
J. В. М. Д о ге . Paris 19J2, t. Ш, cxop. 8 7 0 —371.
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m a rin i rece ssu s  ja m  lo n g e  d es ie ra t e t in c u rs io n ib u s  b a rb a 
ro ru m  te m p lu m  e ra t d e s tru c tu m . T u n c  a ssu m p to  ep iscopo  
G eorg iae  c iv ita iis  cu m  clero  e t p o p u lo  accesse ru n t ad  in su la m , 
in  q u a  p u ta b a n t esse m a r ty r is  co rp u s . U b i d iv in a  rev e la tio n e  
fo d ien tes  co rp u s  in v e n e ru n t e t a n c h o ra m , cu m  q u a  fu e ra t in  
m a re  p ro jec tu m . Q uod  C h e rso n am  re p o r ta n te s  ib idem  s e p e 
lie ru n t. T e m p o re  vero  N icolai p a p a e  co rp u s  ip s u m  a  san c to  
C yrillo , S lav o ru m  episcopo , in d e  su b la tu m  e t R o m a m  d e la 
tu m “. ’) Що Лев Остийський не взяв еих зв істок . із Італьської 
леїенди, се очевидне, бож Італьська лєїенда нічого не знає про 
„Кирила єпископа Славян“ анї про сьвящ енвика Филипа, що був 
властивим інїціятором віднайделя мощий Климента. Твердити, 
що Лев Остийський сю відомість про Филипа виссав собі з пальця, 
нема достаточної причини. Являєть ся одиноке припущене, що 
Лев мав під руками якесь иньше жерело, де було оповідано 
про віднайдене мощий Климента в Корсуні сьвящеником Фили
пом при участи єпископа Їеорїія. Чи перероблене Їеор їія  на 
місто Їеорїію  було комбінацією самого Льва, чи помилкою піз- 
нїйших переписувачів, се байдуже; у Львовім жерелї очевидно 
говорило ся про єпископа Їеорїія . Якусь не зовсім ясну відо
мість мав Лев Остийський про принесене мощий Климентових 
до Риму, але м о ж е м о  с к а з а т и  р і ш у ч о ,  щ о  н е  м а в  п і д  
р у к о ю  І т а л ь с ь к о ї  л е ї е н д и ,  бо в такім разї не був би 
поклав те перенесене на час папства Николая І і не був би 
назвав Кирила . епископом Славян. Коли пригадаємо, що Монте 
Кассіно, де жив Лев Остийський до свого єпископства, най
довше заховувало знане грецької мови в тих часах, коли вона 
деінде в Італ ії була забута, що тут зберегало ся протягом се
редніх віків значне число грецьких рукописів, то зрозуміємо, 
що сю відомість про віднайдене Климентових мощий -він міг 
узяти з якогось грецького жерела, може з якогось Синаксарія, 
отже з короткої статї дуже подібної до нашої проложної, ріжної 
від неї тілько тим, що там не було названо імператора Ники
фора, та ще й тим, що був названий ініціатор відкритя мощий
—  сьвященник Филип. Із сими звістками злучив Лев Остий
ський узяті з иньших жерел хибні звістки про те, що відкрите 
мощий стало ся за часів царя Михайла, а принесене до Риму 
за папи Николая Кирилом єпископом Славян. Коли се так, то

*) B a r o n i u s ,  A nnales ecclesiastic i, t. X. V enetiis 1711, 
стор. 328.
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в оповіданю Льва Остийського мали-б ми стару, бо з початку 
X II  в. паралєлю до нашої проложної статї і в нїй заховане 
іігя властивого віднахідника мощий і автора прототипу нашого 
„Слова на пренесеніє“ . Був би ним якийсь сьвященник Филип, 
не Корсунянин родом, який прибув до Корсуня в невідомій 
цїли, тут віднайшов мощі сьв. Климента і не рушав їх  звідси 
нікуди.

Лев Остийський має ще вірне почуте того, що віднайдене 
Климентових мощий у Корсуні', а перенесене їх  до Риму —  дві 
зовсім ріжні річи, доконані ріжними людьми і в ріжні часи. 
П равда, се остатнє в нього трохи замасковано: він кладе в ід 
найдене мощий на часи імп. Михайла, а перенесене до Риму 
на час папи Николая, але правдоподібно не підозріває, що се- 
були сучасники, коди один факт протиставить другому слівцем 
„ v e ro “, даючи зрозуміти, що між одним і другим уплинув знач- 
нїйший протяг часу. Але вже в другій половині' IX  віку зай
шли обставини, для нас іще не зовсім вияснені, що зробили 
з мощий сьв. Климента важний політичний фактор у зносинах 
між сходом і заходом і змусили забути про ту ріжницю часу 
й місця, зілляли оба ті факти на одну особу і були причиною 
ріжних перерібок та ретушовань первісного жерела на користь 
тої нової комбінації. Сей факт, то було перенесене мощий Кли - 
мента до Риму сьв. Константином і Методієм, первоучителями 
Славян; мотивом сього факту, який надає йому велике історичне 
значінє, була з одного боку діяльність сих двох мужів серед 
Славян Моравії та П анонїї, а з другого боку боротьба церкви 
латинської з грецькою, що жевріючи вже довгі віки перед тим 
та виявляючи ся ріжними дрібнїйшими передирками, тепер Ви- 
бухла явним конфліктом завдяки двом енерїічним та визначним 
особам —  папі Николаєви І, прозваному Великим з одного і п а
тріарху Фотієви з другого боку. Конфлікт вибух на тлї полі
тичнім і був неминучий при тій тенденції до всесьвітного пер- 
шенства, яку виявляло від якогось часу папство і якої першим 
сьвідомим та енерїічним двигачем був папа Николай. Важну 
ролю в тім конфлікті' грали й питаня зверхности чи ю рісдікції 
над славянськими краям и; не диво, що й славянські вчителі, 
які з рамени Константинополя з певною сьвідомою чи несьві- 
домою тенденцією висунули ся на терен, докола якого йшла бо
ротьба, опинили ся, так сказати, в перших її  рядах і мусїли 
так чи інакше приняти в нїй участь. Вони перехиляють ся на 
сторону Риму, якому оба були вірні до кінця житя. Символом
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сеї їх  ролї являєть ея перенесене зі сходу до Риму мощий Кли
мента, того лєїендового папи, що в своїй особі й науцї являв 
ся найвиднїйшим по апостолах репрезентантом первісної, ще не- 
роздїленої церкви, що своїми подорожами, житєм і мучеництвом 
обіймав однаково схід і захід. Можемо догадувати ся, що сей 
акт не був індівідуальним поступком самого Константина або 
обох солунських братів, що се був політичний акт в ряді инь- 
ших, симптом переваги одної з тих партій, які бороли ся з со
бою в самім Константинополі’ за і против Фотія. Н а жаль ж е
рела, які маємо і які доси визискано для виясненя сеї справи, 
не позволяють нам зрозуміти сей факт у його повнім історичнім 
значіню. Навпаки, ті жерела самі, так поплутані і викликають 
стільки поважних методольоїічних сумнівів, що заким користу
в а ч  ся ними з надією на успіх, конче треба раз у раз підда
вати їх новому перегдядови, і кождий такий новий перегляд, 
спричинений якимось новим, хоч би невеличким відкритєм, ки
дає нове сьвітло на їх  обопільні відносини, на їх  автентич
ність та більшу або меншу близькість до описуваних подій. 
Оттии то й ми, маючи в обговорених доси галузях корсун- 
ської леїенди про віднайдене Климентових мощий у перших 
роках IX  в. ключ до зрозуміня розгалуженя та свояцтва піз- 
нїйших лєїенд про Константина й Методія,; мусимо тепер при
ступити до огляду т& аналізи тих жерел. Розумієть ся, аналїза 
всіх деталїв поміщених у них не входить у нашу зад ач у ; на се 
треба би писати окрему книгу. Наша аналїза буде по змозі тісно 
держати ся одної теми —  віднайденя і перенесеня мощий сьв. 
Климента до Риму.

Між жерелами, які подають нам відомости про славянських 
учителів і спеціально про діяльність Константина та його участь 
у віднаиденю та перевезеню мощий Климентових, на першому 
місці стоять дві тзв. Панонські лєіенди, Житіє Мееодія (далі 
значимо коротко ЖМ), і Житіє Константина (далї аначимо ЖК), 
далї два латинські жерела, а власне тзв. Італьська лєїенда (далї 
значимо Іт.) і недавно віднайдений лист А настазія Бібліотекаря 
до єпископа їавдерика Веллєтрійського, що був головним жере- 
лом тої Італьської лєїенди. Надто маємо ще пару коротких, але 
задля своєї хронольоїіі важних сьвідоцтв того-ж Анастазія 
Бібліотекаря і вкінці тзв. Моравську лєїенду, твір зложений 
пізно, аж у XV в. на основі Іт., але з домішкою иньших зві
сток гідних деякої уваги. Отсї жерела ми розглянемо тут по 
черзї в такім порядку, який нам здаєть ся відповідним для
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плястичнїйшого представлена проблбмів їх  споріднена й обо
пільної залежно сти.

І. „ П л /м а т ь  и ж и тк іе  клаж ж и аієгс  о т ц а  нашего н 0V4HTi/\hra 
М ( £ 0дьга, арріспискоупа М ораккска^  —  такий титул має тзв. 
Панонська леїенда про сьв. Методія (ЖМ). Се твір писаний не
забаром по смерти Методія кимось із його учеників, без су
мніву Славянином і прихильником едности східної церкви з ла- 
латинською та зверхности пап над західними Славянами, але 
з захованем славянської мови в богослуженю.1) Ся леїенда, якої 
жерелове значіне дуже велике і було потверджене деякими но- 
війшими архівними відкритями, н е  з н а є  н і ч о г о  п р о  п о б у т  
К о н с т а н т и н а  в К о р с у н і ,  а н ї  п р о  в і д н а й д е н е  м о щ и й  
К л и м е н т а ,  а н ї  п р о  п р и в е з е н е  т и х  м о щ и й  д о  Р и м у .  
Можемо піти ще далі* і сказати, що ся леїенда первісно не 
знала нічого й про хазарську місію Константина і що невелич
кий уступ, присьвячений тій місії в теперішнім ЖМ, то піз- 
нїйша інтерполяція, зроблена кимось таким, що мав перед со
бою Ж Е і хотів p a r  fo rce зробити й Методія учасником тої 
місії. На се вказували-б мені ось які обставини. Поперед усього

*) Найновійший дослідник сього питапя, проф. В. Вондрак у своїй 
праці „Studie z oboru ci'rkevne-slovanskeho p isem m etvf“ (V Praze, 
1903, видано в R ozpravy ceskö A kadem ie cfsara Frantiska Josefa pro 
vedy, slovesn ost a um em ; trida III, cislo 20), стор. 07 — 95 поновлює 
давнїйші припущена Воронова та Лаврова, що автором ЖМ, ба й ЖК 
був визначний ученик Методія, Климент єпископ велицкий. На жаль 
докази проф. Вондрака основані веї на тій, як побачимо далї, хибній 
підставі, що оба тзв. Панонські житія написані рівночасно і то швидко 
по смерти слав, учителів; проф. Вондрак числить ся навіть з можністю 
припущеня, що ЖК було написане самим Методіем. Далі докази проф. 
Вондрака майже виключно внутрішні, оперті на порівнаню дрібненьких 
виривків тексту, і то переважно не епічного, але теольоґічного харак
теру, отже уступів, що були в леїендовій та теольойчній літературі 
loci com m unes, а то навіть на виловлюваню в текстах однакових „улю
блених“ слів. Такі згідности деколи можуть мати значіне, і ми зараз 
будемо мати нагоду покористувати ся вказівками проф. Вондрака в однім 
спеціяльнім випадку. В цїлости одначе мусимо признати аргументацію 
проф. Вондрака невдалою, основаною на невірних премісах, буцїм то 
обі Панонські леґенди рівночасні, написані по одному плану (що д е 
тально оповідано в одній, про те промовчано в другій) і буцїм то ми 
маємо їх у руках у такім стані, в якім вони вийшли з рук первісного 
автора. Против кождого з сих пунктів можна піднести поважні застё- 
реженя.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. LIX. В
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текст ЖМ по пропущеню сього уступу не тілько не виказує н і
якої прогалини, але навпаки, відзискує ясність і льоїічність, 
зрушену сею вставкою. Прошу поглянути! В гл. Ш  говорить 
ся, як Методій вступив до монастиря, „шистрні-к са оилкче са
в’ь чрьи"ні рн.Ч'КІ Н К’к (ІОКИНСуіА СА ПОКОрфЛЛк С'ККРЧІІІДІА ксьск 
ИСІІЛТіНЬ /МКНИШКСКТчІМ ЧИН’К, А К КНІІГП\' К ІірнлСКД. IV. Прнключыиоу Ж( 
са  кр'кліінн такомоіґ, н посъла ц есарь по философа вратра м?го вік К зіртп , да  ііо іл т 'к 

и с ъ  совоїл на по.мофТі; во там о  жидоке хРКСТІ‘гаНкСК;іі' >л Игр ж кїлкмн ^ о̂ л а ф *,
оиіі ж« рїкт», гако го то в ії кїсмк за  \'ркстки н ксклід  ккр,ъ о г р і т и ,  и не ослоуша са , 
нік шкдТк слоужн гако ракъ лпньш ю  кратро\*, покнио^ьл са  к?мо\*; ск  же молнткоіа, а фило
соф а слов«съ1 пр'Ьл*ожс мч н посралшсг«. КИД'кв'К Ж* Ц'ксарк И Ііатрилру'к 
ПОДВИГТі ІЄГО ДОКр’к Иа БОЖкИ пл*тк, ккдм іїш  и, да КИША и с к а 
тили ар^мепискЫиа на нксткноіб лгксто“ і Т. д .1) Методій не 
хоче і його роблять ігуменом манастиря Полїхрона. Коли чи
тати сей уступ в пропущене» слів надрукованих у нас петітом, 
то побачимо, що звязок думок не лише не перерваний, але ро
бить ся яснїйший. Методій, що доси займав високе сьвітське 
становище, вступив до манастиря, пильно сповняє ианастирські 
обіти, вчитуе ся в духовні книги. Імператор і патріарх бачуть 
у нього охоту до духовного стану і знаючи з давнїйшого часу 
його адмінїстраційні здібності!, хочуть зробити його архієписко
пом, але він не хоче. В сей льоїічний звязок подїй вриваєть 
ся відомість про місію Методія до Х азар. В якімось близше 
неозначенім часі імператор посилає Методія до Х азар, щоб я к и 
мось близше неозначеним способом допомагав свойому брату Фі- 
льософови.2) З дальшого тексту зовеїм не видно конкретної під

1) F r . P a s t r n e k ,  Dejiny slovanskyeh  apostolii Gyrilla a Me- 
thoda. S  rozborom  a otiskem  hlavrrich р га т е п й . V Praze 1902, сю р . 
224 -  225.

2) Міклошіч у своїм латинськім перекладі ЖМ толкує се місце не
вірно: accersivit im perator philosophum  fratrem^ eius, ut in Kozaros 
eum  assum eret secum  in auxilium “, бож „п осъ ла“ не значить „accer
siv it“ (^покликан), a „m isit“, „по философа"1 не значить „philosophum “ , 
а в звязку з m isit“ і з дальшими словами треба-б перекласти: „ad 
philosoph um “ ; до „посълл“ Очевидно належить предмет її, eum , себто 
Методія. Щоб видобути свою конструкцію „ut in Kozaros eum  assu
m eret“, Міклошіч у елавянськім тексті’ дає протинку перед „к ъ  Ко- 
за р т л “, так що друга половина реченя виглядає: „ігк Козарто д а  
ПОЬАТ'К и сгк соконв“ — порядок слів зовеїм противний духови сла- 
вянської мови; „кгк К озарти“ натежить до „п о гк л а“, а „ п о іл т к “ буде 
тут мати значінє радше acciperet, нїж assum eret. Значить, несилу- 
ване значінє тексту таке, що імператор посилає Методія в Хазари вже 
тоді, коли Константин був там, отже виряжає властиво друге посоль
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стави для такої повторної м іс і ї ; слова про те, що Методій 
у всьому служив молодшому брату „яко рабъ“ —  занадто за
гальні і шабльоново характеризують Методія як монаха, що 
зложив обіт послуху та покори, але перечать по троха тек- 
стови ЖК., де сказано виразно, що Константин був посланий 
до Х азар з немалою прислугою і з царським почтом (чьстнг 
ндн С'К ц ксиркскоілч по,м*і|іьі*)> значить, рабських послуг сво • 
його брата зовсім не потребував. Дальші слова, що до усніха 
місії Мегодій причинив ся своїми молитвами, показують лише, 
що автор інтерполяції не знав нро сю Методіеву участь нічого 
конкретного. Тай взагалі льоїічна будова інтерполяції не осо
блива. Сказавши про висилку цісарем Методія в Х азари автор 
пригадав собі, що його читач не знає нічого про саму місію 
Константина й її ціль і виясняє її коротко й недокладно: були 
там Жиди, що дуже висьмівалп христіянську віру. Автор вихо
пив лиш один, і то не найважнїйший момент із того, що ска
зано в ЖК і представив його місію зовсім хибно, буцїм то оди
нокою її  метою було передиспутувати і присоромити Ж идів; 
про найважнїйше —  навернене Х азар на христіянство —  він 
і не згадує. А безпосередно за згадкою про ціль місії, не по
давши ніякої промови імператора, інтерполятор вкладає в уста 
Методія зовсім несуразні слова, що він готов умерти за хри
стіянську віру, хоча місія мала зовсім спокійний, більше п о
чесний, ніж небезпечний характер ; сї слова Методія, се тілько 
недотепна репродукція слів Константина в ЖК, що на таку 
місію він готов іти пішки й босо ( P a s t r п е к ,  173). Розумієть 
ся, признаючи сей уступ ЖМ інтерполяцією позбавленою жере- 
лової вартоети, ми ще сим не уймаємо значіня оіювіданю ЖК 
про хазарську місію Константина, але вважаємо се доказом, що 
Методій у тій подорожи не брав участи. Причину до інтерпо
ляц ії і, можна сказати, весь її  зміст дав один уступ у гл. X II  
ЖК, де говорить ся, що Константин вертаючи з Х азарії дійшов 
до безводного місця і мучений спрагою та знайшовши калюжу 
соленої води , „речі кт» ЛИсдсдьк» крдтрау с к с іе и о у “ , Щоб подав

ство ла поміч першому, тверджене ОЧЄВИДП) з історичного погляду иї 
па чім ие оперте, і з погляду ЖК про зовсім мирний і дружелюбний 
характер місії зайве & недоладне. Але се повинно бути тільки новим 
доказом неавтентичпости сеї вставки, а пе приводом — надати їй при 
помочи іитерпретаційниї штучок докопче таке значіне, якого вона 
не має.
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йому сеї води:, зачерши тої води „oup^TtTa і* сл ад к л , ико 
н мидокьн*, и стм гдж ж " ( P a s t r n e k ,  195). Отже ся згадка 
була для інтерполятора доказом, що Методій разом з Констан
тином ходив до Х азар, а що подавав йому води, то інтерпо
лятор зараз і зробив із того загальник: служив йому як раб. 
Тимчасом увесь розд. X II ЖК зложений з обривків ріжних ле- 
їенд і робить із Константина чудотворця та пророка, тим то 
й правдоподібно, що його історичне значіне близьке зера.

Справа пересеня Климентових мощий до Риму стоїть у тїснїм 
звязку зі славянською місією обох братів і ми поговоримо де
тально про обі сї справи далі при розборі звісток ЖК. Тут за
значимо лише, що про принесене Климентових мощий до Риму 
автор ЖМ не згадує нічогісінько. П равда, цілий У І  розділ 
ЖМ, де говорить ся про покликане славянських учителів до 
Риму, являеть ся якоюсь загадкою. Він богато девчому перечить 
звісткам ЖК та иньших жерел, на самім початку подає факт 
історично невірний, що папа Николай не лише покликав обох 
братів до Риму, але також „ск ати  оучіньїє ією, полож ь сло- 
в'йнскоіб к5клнг(льіб на олтари  скатлієго  Петра апостола, СВАТИ 
ж« на поповьстко влажснаїего Ме&одкм“, а навіть вкладає 
в уста того папи осуджене і прокляте „триязичників“ і само 
винайдене сеї назви для тих, що противили ся перекладові! 
церковних книг на славянську мову. Все те очевидно грубі 
помилки против історичної дїйсности, що іце мусїла бути сьвіжа 
в памяти того, хто писав дальші розділи ЖМ. Поясняти ан а
хронізм з папою Николаем так, як се чинить проф. Я їіч, що се 
стало ся „ in  K ürze,“ 1), може через недогляд —  ледви чи можна. 
Далеко правдоподібнїйша друга догадка проф. Ягіча (тамже стор. 
17), що ЖМ в тім місці (між розд. 5  і 6) виказує немов якусь 
прогалину. Я пішов би ще о крок далі і сказав би, що розд.
6 і 7 виглядають немов склеені до купи виривки з більшої цї- 
лости, або радше сказати, як останки ширшого оповіданя, в якому 
в середині повичеркувано цілі рядки або цілі реченя; з сього 
вийшли неможливі звязки, анахронізми та суперечности, в яких 
не був винуватий первісний автор. Бож стиль і мова поодино
ких речень, а особливо прегарна промова Константинова в розд.
7 показують, що ті уступи мусїли бути власністю первісного

*) V a t r o s l a v  J a g i c ,  Zur E n tstehungsgeschichte der kirchen- 
slavischen  Sprache, I H älfte (D enkschriften der k. A kadem ie der W is 
senschaften , p h il.-h ist. C lasse, 47 B and, W ien  19C2), ciop. 15.



Сьвятий К л и м ен т  у  К о р су н і 2 0 1

автора житія, чоловіка, що черпав із живої, дуже еьвіжої ще 
традиції, а може навіть був близьким сьвідком многих події.

Раз тілько в теперішнім тексті ЖМ згадуеть ся про при
несене Климентових мощий до Риму, а то в листі папи Адріяна 
до славянсысих князів з р. 869 , вставленім у 8 р. ЖМ. Против 
автентичности сього листу піднесено поважні закиди1), хоча пе
ресолені о стілько, що їе ц  уважає його зміст і сам факт його 
висланя зовсім неможливим і видуманим пізнїйше. Я схиляю ся 
до погляду проф. Вондрака, який признає, що зміст листу може 
бути правдивий, що факт його висланя може не підлягати су- 
мнївови, але текст, у якім його маємо в ЖМ, насуває поважні 
сумніви. Пр. Вондрак, уважаючи Климента Белицкого автором 
обох Панонських лєїенд і обох похвал (Кирилови та Методїєви), 
доказує, що й лист папи Адріяна був тимже Климентом п ер е
роблений. Лишаючи на боцї Климентове авторство, по моїй думці' 
не доказане, я все таки стою на тім, що первісна лєіенда ЖМ 
обмежала ся на короткій згадці про лист Адріяна, але не по
давала його тексту, який був уставлений аж пізнїйше. Доводить 
мене до такої думки простий погляд на контекст 8 розд. ЖМ. 
Коцель посилає до папи просячи „М едодыа влажеиаієго ©учи
тели нашего, дави  н іємЬ о т  кіюус гил к ; и рече л п о с т о л и к ъ : не 
тев-к іединоліоу т ъ к ъ м о , нгк и к с Ь м ь  страналлъ т'Ьлгк сло- 
кЬньск кі.и к съльлъ и оучителк о т ъ  кога и о т ь  свлтаїєго  апо
стола Пе тра, пркваїєго настольннка и клю чедрьж кца ц 'ксаркствкю  
НеБеСЬКОуіЄіИМҐ. И ІІОГкЛа Й НЛПкСаВ’Ь ЄІ1НСТОЛИІ&. приьлт'ь же 
и Коцьль с к  великої* чкС'Гкійі“. Тут також звязок повний; що 
більш е, зміст папського листу поданий , відповідно до лє- 
їендового стилю, в папській промові. Натомісь лист, уставле
ний у сей текст по слові „еіІИСТОЛкю“, з формального боку 
виявляє деякі несподіванки. І  так відповідаючи на посольство 
с а м о г о  Коцеля, папа пише лист до т р ь о х  славянських князів, 
із яких два не тілько не вдавали ся сим разом до нього, але 
надто були між собою в смертельній -ворожнечі, яка швидко 
потім довела до звісної семейної траїедії.2) Вже з сеї причини

*) L e o p o l d  K a r l  G o t z ,  G eschichte der S laven apostel K on- 
stantinus (Kyrillus) und M ethodius. Gotha 1897, стор. 52 -  58.

2) Ось як оповідає про події 8 6 9 —870 року фульденський анна- 
л їс т : „Zuentibald n ep os R astici propriis utilitalibus consu lens, se Karl- 
m anno una cum  regno, quod tenebat, tradidit. U nde R astiz veh e
m enter iratus, nepoti occulte p onit insidias, et eum  in convivio n ihil
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тяжко припустити, щоб папська курія, така обережна в дипльо- 
матичних зносинах, могла виставити лист так нетактовно ад р е 
сований. А славянському иерерібникови, який не мав під рукою 
автентичного тексту, а тілько текст ЖМ та може ще деяку 
устну відомість про той лист, власне слова ЖМ „»« т*крк 
ієднноллоу тък'клло, но и кксі;лАгк стрлнл.ик т гк<мъ . сдов'кнк- 
сігкіил\к* могли дати привід до скомпонована срї дивоглядної 
адреси.

Про иньші недорічности того листу скажемо ще далї, 
коли будемо говорити про славянську місію обох братів, а тепер 
звернемо увагу на те, одиноке в ЖМ місце, де згадуєть ся про 
принесене Климентових мощий до Риму. Каже тут нїби то пана 
Адріян, що філософ Константин і його брат попрацювавши се
ред Славян і бачучи, що ті краї належать до апостольського 
(себто ДО римського) престола, „ к р о д л к  КЛНЛІЛ № (ГкТКОрІІСТС НИЧк-

СОЖ*, Н к  Кгк НЛіХЛ'к Мри ДОСІ ?  и СКАТЛІЄГО КЛІІЛЛШТЛ Л/ІОЦІІІ №-
с^ і|іа“ ( Р а в і г п е к ,  228). Апольоіічна тенденція сих слів аж 
надто виразна; так писав не пана, а якийсь прихильник і обо
ронець Методія в пізнїйшім часі. Значить, ЖМ було написане 
перед зредаїованєм сього листу в тій формі, в якій його маємо 
тут, і автор вважав чомусь відповідним проминути факт нри- 
несеня Климентових мощий до Риму мовчанкою.

m ali suspicantem  iugulare disponit, sed gratia Dei a periculo m ortis 
liberatus est. Nam  antequam  illi, qui eum  necaturi erant, dom um  in
traverunt, surrexit de loco convivii, annuente sibi quodam  ejusdem  
fraudis conscio, et quasi cum  falconibus ludum  exercens praeparatas 
devitavit insidias R a stii autem  denudatum  consilium  suum  videns, n epo
tem  cum m ilitibus quasi com prehensurus insequitur, sed  justo judicio  
Dei captus est laqueo, quem  tetendit. Nam  ab eodem  nepote suo com 
prehenditur, liga tu r .et Karlm anno praesentatur: a quo sub m ilitibus, 
ne elaberetur observantibus, in Bojoariam  m issus, usque ad praesen
tiam  regis servandus in ergastulum  retruditur“ (див. D o b r o w s k y ,  
M ahrische Legende von Cyrill und M ethod, Prag 1826, стор. 102 — 103). 
Ce стало ся десь у початку 870 р., отже Сьвятоиолкове відстугіство від 
Ростислава мусїло бути троха старшої дати. В падолисті 870 р. король 
Людвік прибуває до Баварії і творить суд над Ростиславом : „Ibique cum  
suis colloquium  habens, R astizen gravi catena ligatum  sibi praesen
tari ju ssit; eum que Francorum  judicio et Bojoariorum , nec non Sia» 
vorum , qui de diversis provinciis regi m unera deferentes aderant, 
m orte dam natum , lum inibus tantum  oculorum  privari praecepit“ (тамже). 
А бертинський анналїст оповівши той сам факт коротко додає, що ослі
плений Ростислав був запертий у якімось манастирі.
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II. Найстарше датоване сьвідоцтво про принесене, мощий 
сьв. Климента до Риму походить із р. 875  і містить ся в листї 
Анастазія Бібліотекаря до короля Кароля Лисого. Се короте
сенька, принагідна згадка; Анастазій згадує про Константина 
при якійсь нагодї і каже: „D en ique v ir  m ag 'nus e t apo sto licae  
v itae  p ra e c e p to r  C o n s ta n tin u s  P h ilo so p h u s , qu i R o m a m  su b  
venerab ilis  m e m o riae  A d rian o  iu n io ri p a p a  ven iens , S. C le
m e n tis  co rp u s  sed i su ae  re s t i tu i t“ i т. д. ( P a s t r n e k ,  
2 4 5 — 2 46). Анастазій Біблїотекар любив покликати ся на Кон
стантина. В своїй передмові до актів четвертого константи
нопольського собору з р. 869  він вкладає в уста Констан
тина дуже докірливу промову до Фотія, де Константин закидає 
свойому вчителевії і приятелеви, що очи його мудрости, хоч ши
рокі й далекозорі, „ av a ritiae  ta m e n  et in v id iae  fum o p e n itu s  
o b c o e c a ti“ . Маємо деякі причини сумнївати ся в правдивости 
сеї розмови Константина з Фотієм, так як і загалом правдомов
ність Анастазій Бібліотекаря для історика стьїть у дуже су
мнівнім сьвітлї.1) Та про те його принагідна, коротка і ніякою 
тенденцією не подіктована згадка про Константина та доконане

1) Одна росиіїськпй учеппй, преосьв. Філарет Чернигівський (Гу- 
мплевський) ьаже про нього: „Анастазій Вибліотекарт» и въ другихъ 
случаяхъ извгЬсгепъ какъ заклятый врлгъ Фотія и лжецъ мало совест
ливый“ ( П р е о с в .  Ф и л а р е т ъ  Кириллъ и Меоодій, Славяпскіе просве
тители, друковано въ ІІогодипрвій збірці „Кирилло-Меоодіевскій Сбор
нику 1805, стор. 44 45). Гінкмар, сучасний Анастазія, що продовжив
A nnales Bertiniani від р. 861 до 882, оповідає ось що про його брлта 
Елєвтерія: Isdem  vero E leutherias consilio, ut fertur, fratris sui A na- 
stasii, quem bibliothecarium  R om anae ecclesiae in exordio ordina
tionis suae Adrianus constituerat, Stephaniam , uxorem  ipsius pontificis  
(Льва IV), et ejus filiam, quam  sibi rapuit, interfecit. ( M i g n e ,  Patrol. 
cursus com pletus, Series latina, t. 125, coi. 123S). Римський синод 8GB p. 
викляв Анастазія; папа Лев IV скинув його з уряду і обложив клятвою ; 
папа Бенедикт ПІ, против якого він виступав як антипапа, позбавив 
його навіть духовної гідности. Аж Миколай І привернув йому сьвящен- 
ництво з виразним усіівєл, „si fideliter erga sanctum  R om anam  ecc le 
siam  incederet“, та Анастазій не додержав слова, викр.ів акти синоду, 
робив заколот у церкві, і за його намовою якомусь Адальґрімови, що 
в церкві шукав захисту, виколено очи та вирізано язик. Буля, якою його 
знов виклято 808 р. виразно закидає йому крадіж, намовлюванє до 
вбійств і т. и. (д. C a v e ,  Scriptorum  eccliasiosticorum  historia litte 
raria. G enevae 1705, стор. 470). Новійщий німецький дослідник заки
дає йому в поступованю з Фотієм зарозумілість (J о h a n n R  і с h - 
t e r i  с h ,  P apst N icolaus I, eine M onographie. B ern , 1903, стор. 
14- 16).
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ним принесене мощий сьв. Климента до Риму заслугує вповні 
на віру. Правда, Анастазій обмежуєть ся в листі до Кароля Ли
сого побіжною згадкою про се, та сьому нема що дивувати ся,
—  в листї говорил^ ся про иньші справи, то й ніколи було 
ширше говорити про принесене мощий.

III . Заговорив про се Анастазій докладнїйшо в листї до 
їавдерика єпископа Веллєтрійського. Сей лист, захований у однім 
кодексі л ісабонської бібліотеки, писанім у манастирі Алькобаза 
в X IV  в., скопіований німецьким ученим д-ром Гайне, який одначе 
вмер в 1848  р. не вспівши опублікувати анї використати його. 
Рукописна спадщина д-ра Гайне дістала ся звісному історикови 
церкви і монахівському професорови Деллїнїерови, та й сей не 
встиг використати сього важного документа. По смерти Деллїн- 
fepa знайшов сей лист між його паперами монахівський про
фесор Фрідріх і опублікував його разом зі своєю розвідкою 
в виданях баварської Академії наук 1892  р .1) Від тодї сей 
лист часто передруковувано (їе ц  1897 , Пастрнек 1902), пе- 
рекладано й коментовано; особливо німецькі вчені Ф рідріх 
і їе ц  силкували ся зробити з нього найважнїйше жерело для 
житепису сьв. Константина (їец ), документ, що „мусить до
вести до цілковитої ревізії всі дотеперішні досліди над Ки
рило - Методіянським питанєм“ (Фрідріх). Нема сумніву, лист 
Анастазія інтересний, ал е , як мені здаєть с я , в значно 
иньшім значіню, ніж думали Фрідріх і їе ц . Та заким ширше 
говорити про нього, подаю тут повний текст у дословнім пере
кладі :

„ Сьвятому і заслугами блаженному Ґавдерикови, славному 
(egregio) епископови Анастазій, грішний і покірний (exiguus) бі
бліотекар апостольського тропа, щиро відданий благає постій
ного здоровля.

1. Тому що твоя сьвятість, шановний отче, кермує сьвятою 
Велїтернською церквою, де здавна висока почесть блаженного 
Климента величаєть ся з титулом славної памяти, не безпри
чинно подвигнув ся ти до висшого пошанованя його почести, до

J) J. F r i e d r i c h ,  Ein Brief des A nastasius B ibliothecarius an 
den B ischof Gaudericus von Velletri über die A bfassung der „Vita 
cum translatione s. C lem entis P a p a e“. Eine neue Q uelle zur Kyrillus- 
und M ethodius Frage. (S itzungsberichte der bayerischen A kadem ie der 
W issen sch aften , H istorische Klasse, S itzung vom  2 Juli 1892). Mün
chen  1892.
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докладнїйшого представлена його заслуженого житя для наслї- 
дуваня многим. Адже не за що тебе хвалять сьвятим перед 
Богом і людьми, як не за те, що з Духом сьвятим пильнуєш 
побожними зусилями того, що сьвяте. Оттим то познаходжені 
з великим старанєм релїквії того сьвятого мученика при тій 
церкві, якою ти володїєш, помістив ти в храмі його імени. От
тим також збудував ти в Римі молитовний дім дивної краси. 
Тим усе наслїдє одержаної тобою посїлости офірував ти спасенно 
сьому-ж блаженному Климентови, а через нього Господу Богу. 
Тим також загадав ти вченому мужеви Іванови, гідному сьвя- 
щенникови (lev ita) Христовому, написати події його житя й історію 
замученя, зібравши з ріжних латинських книг. Нарешті' задля 
сього й менї покірному зволив ти нераз нагадувати, щоб я, коли 
дещо знайду про нього у Греків, переклав се на латинську мову. 
Та що, розумієть ся, про його дїяня були вже (оповіданя) в ла
тинському стилю, 'випадає доси лиш те перекласти на латин
ську мову, що Константин Солунянин, Філосьоф, муж апостоль
ського житя, недавно перед тим сам написав про віднайдене 
реліквій. Х оча сейже премудрий муж, промовчуючи своє імя, 
докладно розповідає в своїй історійцї (sto rio la), як воно доко
нало ся, я проте подам причинок, як він сам звик був опові.- 
дати про се ось якими словами:

2. „Коли —  мовив —  задля множества наших гріхів чудо 
морського відпливу, про яке читаємо між иньшими чудами того 
блаженного Климента, біля Херсона звичайним способом богато 
часу в зад зовсім не давало себе бачити, бо море свої хвилі, що 
розступали ся (вперед) на декілька миль1), зібрало було у свої 
властиві заливи, почав народ якимось способом відтягати ся від 
почитаня, з яким спішили сюди вірні особливо в день його 
замученя; особливо тому, що се місце лежить на границї рим
ського царства і дуже часто туди навідують ся ріжні варвар
ські народи. Коли оттак минуло ся чудо, яким, як то звичайно 
буває; радували ся тупоумні (ca rn a le s) народи, і коли довкола 
змагало ся число" поганців, через що (вірні) послабшали або 
й звикли відстрашувати ся, надто й тому, що, кажучи словами 
євангелія, змогла ся неправедність, остигла любов многих, —  місце

J) В латинськім оріґіналї якось неясно; m are quippe fluctus suos 
ad nonnullos retractos spatia in  proprios sin us collegerat.

Заллокя Наук. Тов. ix. Шевченка, т. И Х .
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стало опущене та незамешкане, храм зруйнований і вся та часть 
херсонської землї зробила ся майже пусткою. Так що коли в тім 
місті лишив ся херсонський єпископ з невеликим числом народа, 
виглядало се так, що се не горожани міста, а радше мешканці' 
вязницї, що не сьміли вийти поза її  мури. Так отже дійшло до 
того, що навіть сама скриня (a rch a ), в якій зложені релїквії 
сьвятого Климента в части переховували ся, майже завалила ся, 
так що за давниною часу вже не було навіть памяти, яка-б 
показувала, де була та скриня“.

3. Так оповідав сей великий і справді такий фільософ. 
А  в тім, коли недавно післанцї апостольського престола пробу
вали в Константинополі для відбутя синоду, де й я задля иньшої 
причини, як знаєш, мавши лєїацію, пробував у тім самім часі, 
признав я  потрібним доложити всякого стараня до вислїдженя 
і повного виясненя сеї справи і добити ся цілковитої певности 
про сю правду, від Митрофана, мужа славного сьвятістю і муд
рістю, начальника смирнейської метрополії, про якого я знав, 
що він разом з иньшими був від Фотія в околиці Херсона ви
сланий на вигнане. Сей отже о скілько що до місця близший,
0 стілько виявив ся ліпше поінформований що до факту, і на 
наші пильні розпити оповів нам усе, що висше згаданий’ фі- 
льософ, уникаючи посудженя за зарозумілість, не вважив ся опо
відати. бтже-ж підносив, що „сей еамий Константин фільософ, ви
сланий імператором Михайлом до їа зари  (G azaram , роз. Х а- 
зарії) для голошеня божого слова, коли їдучи туди і вертаючи 
частїйше бував у Х ерсоні, що лежить у сусідстві до краю Х а
зарів, почав пильно висліджувати, де лежить храм,, де склеп, де 
ті ознаки блаженного Климента,, про які так ясно говорять 
писані про нього памятки. Але всі сусіди (accolae) того міста, 
яко люди не місцеві, але зайшлі з ріжних варварських племен, 
а навіть дуже суворі розбійники, заявляли, що не знають, про 
що він говорить. Сим зачудуваний фільософ вдав ся на мо
литву довгими часами, благаючи Бога, щоб відкрив, а сьвятого, 
щоб дав відкрити своє тіло. А коли спасенними упімненями н а 
клонив до дїланя також єпископа з клиром і народом, пока
завши і відчитавши, щб виявляли численні кн и ги . про замучене
1 що про чудеса, а також що про писаня блаж. Климента, а осо
бливо що про будову храма положеного у них і про положене 
в ньому самого сьвятого, заохотив майже всіх до розкопуваня 
тамошніх берегів і до пошукуваня так цінних реліквій сьвя
того мужа і папи (aposto lici) тим порядком, який сам фільософ
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описав у історичнім оповіданю“. Доеи згаданий висше Ми
трофан.

4 . Зрештою те, що сей сам справді' подиву гідний фільософ 
при віднайденю тих шановних реліквій торжественно зложив 
на гимнольоіію всемогущого Бога, співаеть ся по грецьких ш ко
лах. Але й два його писанечка вказані ним, себто коротку істо
рію і одну похвальну промову (se rm o n e m  d e c la m a to riu m ) пе
реклав я селянською мовою, далекою від його блискучої про ре
чистости, і подаю се твоїй батьківський власти в тій думцї, що 
хоч дещо додам до ряду його памяток, і поручаю їх  до ошлї- 
фованя точилом твойого осуду. Натомісь тексту гимну, що той 
сам фільософ зложив на честь Бога і блаж. Климента, я  не пе
реклав тому, бо перекладаючи на латинське прийшлось би вжити 
тут більше, а там менше складів і гармонія співу вийшла би 
невідповідна і незвучна. Та коли звелиш мені се, о мужу ба- 
жаня, то візьму ся при божій помочи зробити те, що велиш, 
і хоч иныпим не здасть ся нї на що моє писане, то хоч мені 
буде пожиточним мій послух.

5. Зрештою не хочу, щоб було тайним твоїй сьвятосги, що 
блаж. Климент написав дещо таке, що доси не дійшло до нашої 
відомости, про що згадує дуже сьвятий Діонїзій Ареопаїіт, 
єпископ Атен, і блаж. Іван Скитопольський, якого наука мі
стить ся в дїянях синода; їх  вислови про сю обставину вже 
перекладені знайдеш у книзі згаданого сьв. Діонїзія настав
ника Атен. Треба, щоб се було включене і в сам твір, який 
про жите бл. Климента за твоїм приводом тче ся працею висше 
згаданого Христового діякона. А як реліквії того, гідного вічної 
памяти Климента принесені часто згадуваним фільософом при
були до Риму і були зложені, не потребую тобі писати, бо й сам 
се знаєш бувши самовидцем, і автор того житія, думаю, не про
мине сього мовчанкою®.

Лист Анастазія не має дати, а іе  по дослідам Ф рідріха 
час його написаня не може бути сумнівний і припадає на роки 
8 7 5 — 879 ( F r i e d r i c h ,  ор. cit. 4 0 0 ; G O t z ,  ор. cit. 16).

Коли німецькі вчені признали сей лист документом п ер
шорядної ваги і безумовно гідним віри, то зробили се троха 
занадто поспішно, не взявши на увагу, щ<5 в ньому зведено до 
купи з трьох або чотирьох зовсім ріжних і не однакової стій - 
ности жерел. І  так маємо тут репродукцію —  нехай і так, щ о 
вповні вірну —  власного оповіданя Константинового (гл. 2 ) ;  д а л і 
оповідане Мигрофана Смирнейського про побут К онстантина
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в Корсуні і про доконане ним віднайдене Климентових мощий
—  оповідане чоловіка хоч і сучасного і такого, що якийсь час 
був у Корсуні, але все таки близше нам невідомого і що до 
своєї правдомовности нічим не вииробованого; далї сьвідоцтво 
самого Анастазія про Константинові твори (гл. 4) та нарешті 
натяк на власне сьвідоцтво їавдерика, що був самовидцем при
несена мощий Климента до Риму. Отже даючи вповні віру сьві- 
доцтву Константина треба зазначити, що про віднайдене ним 
мощий сьв. Климента в і н  н е  г о в о р и т ь  н і ч о г о  і навіть, як 
виразно каже Анастазій, н е  л ю б и в  н і к о л и  г о в о р и т и  п р о  
с е  —  чи в великої скромности, чи може з якої иншої при
чини, в те на разі не входимо. Що до творів Константина, про 
які згадує Анастазій, то він не дає ніякої проби їх  автентич- 
ности, не говорить, де й від кого дістав їх  копії, а одно сьві
доцтво, буцім то Константинів гимнольоїій на віднайдене Кли
ментових мощий тішить ся серед Греків великою популярністю 
(G raeco ru m  re s o n a n t sco lae), знаходить собі сильне заперечене 
в тім, що доси ніде не знайдено анї сліду сього гимнольоіія. 
Що-ж до тої b rev is  h is to r ia  про віднайдене мощий Климента, 
написаної буцїм то Константином і перекладеної Анастазієм 
у с к о р о ч е н ю  (longe a b illu s  facu n d iae  c la rita te  d is ta n te ) , то 
вона війшла в тзв. Італьську леїенду, про яку буде у нас мова 
далі.

(Далї буде.)



І З и г о в с ь ц и й  і  Ю р и й  Х м е л ь н и ц ь к и й .
ІСТОРИЧНІ СТУДИЇ.

Н а п и с а в  В а си л ь  ГераСИМЧук.

І. Упадок Виговського.

А  яко кождій на мене по всЬ тіе часи наступаючій по
т іх и  не отнеслъ, такъ маю моцную во всемогущаго Бога н ад ію , 
и теперь десницы своее не отдалить отъ мене и всбхъ при мпб 
зостаю чихъ.х)

Таке між иныпим писав Виговський в своїм листі до пе
реяславського полковника, Тимотея Цицюри, по здрадї сього 
останнього і по розбудженю повстаня на Україні. Ті самі слова 
можна прикласти й до головного його ворога —  Москви.

Дуже добре здавав собі Виговський справу в зовсім не- 
укриваних плянів Москви що-до України, і нерав тяжко відчув 
її велїзну руку на собі. Тож не дивно, що почав уживати всіх  
способів і вс іх  сил, щоби завчасу вбити се небезпечне лихо 
і змусити московське правительство до инакпгого трактованя 
українських гетьманів, до приверненя иньших відносин. Останні 
роки його житя —  се безупинна борба з Москвою; хоч нераз 
наслідком неприхильних обставин доривочна, але ведена з енер
гією і консеквентно.

Певно, що протекция Москви, так йому, як і попередни- 
кови —  могла видавати ся імпозантною, одначе окупація У країни

Студия ся вийшла з селінарийної працї предложено! мною на 
історичнім семінарі проф. М. Грушевського в львівськім університеті, 
переробленої потім по вказівкам Вп. професора і в новій редакциї та
кож предложено! на тім же семінарі. Вважаю отже своїм обовязком зло
жити Впв. професору найсердечнїйшу подяку за його, вказівки та по
міч, уділену при сій моїй роботі'.

*) Акты относящіеся къ исторіи Южной и Западной Россіи, т* 
VII, ч. 99, ст. 310.
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не могла їм усьміхати ея. Не можна було не предвидїти, що при 
таких зовсім супротивних змаганнях до спокійної злагоди не 
прийде, —  мусить прийти до оружньої росправи, і вона до- 
перва рішить на будучність: — або побідою наситить мстивість 
Виговськсго (а він  був мстивий), його змагання, і затвердить 
волю України, або халепою зарисує якусь иньшу невиразну пер
спективу. Без сумніву, що хоч добре лічив ся з обставинами, 
иньшої евентуальности мабуть не припускав. Ледви чи міг по
думати, що побіда тільки його самого повалить —  а так власне 
стало ся.

День 28 червня 165 9  р. випав на його користь. Велике мо
сковське військо потерпіло під Конотопом страшний погром: 
коло 3 0 .0 0 0  війська, цьвіт московської кінноти, що в р. 1 6 5 4  
і 1655  робили щ асливі походи, лягли на побоєвищ і; много 
князів дістало ся в неволю, а з ними двох князів, підкомен- 
дантів Семен Пожарский і Семен Львов.1) Так то , —  каже 
український літописець, згадуючи одну з многих кривд —  ві- 
відозвали ся йому невинні срібнянські сльози.2)

Вже ніколи по сім, каже Соловков, московський цар не 
був в змозі вивести в поле такого сильного війська. Удар був 
тим тяжший, що наступив зовсім несподівано. Щ е недавно Дол
горукий привів до Москви полоненого литовського гетьм ана,. не
давно оповідано про торжества Хованского на Литві, а тепер 
Трубецкой, на якого покладано найбільші надії —  „мужъ бла- 
говМ ный и изящ ны й, въ воинств'6 щастливый и недругамъ 
страшный“ згубив таке велике військо! Конотопський погром 
зробив страшне вражінє. По здобутю стількох городів, по за
н ято  столиці’ Литви, царський город задрожав за свою ц іл ість; 
в серпни, на царський приказ, люди всіх чинів спішили до 
земляних робіт і твердили Москву. Сам цар з боярами часто 
наглядав над роботами ; поблизькі люде в родинами і всіма до
статками збігались до Москви і  ходили поголоски, що цар виїде 
за Волгу, за Ярослав.3)

І  справді сей факт міг би бути для істориї України хви 
лею великої ваги; треба йно було його як слїд використати. 
Здаєть ся, що зі зручним вцхіснуванєм сеї побіди могла-б для 
України засьвітати нова доба: пірвавши з Московщиною могла

*) Соловьевъ, Исторія РоссіИ; т. X I, ст. 63 і Акты Юж.-вап. Россіи, 
т. IV, ст. 238.

2) М топись Саиойла Величка, т. І, ст. 272.
і3) Соловьевъ, Исторія Россіи, т. XI, ст. 65.
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би від тепер раз на все звільнитись від її централістичних 
претенсій і пожити яснїйшим.житєм. Та на жаль нещастє, яке 
раз в раз переслідувало Виговського, положило кінець всїм його 
змаганням; Тут нараз рвуть ся в його руках до тепер досить 
щасливо ткані нитки: Конотопська побіда —  се кульмінаций- 
ний вершок в гетьманованню Івана Виговського, а за ним —  
бездонна пропасть для України й ї ї  гетьмана.

Як сказано, вся біда була в тім, що дїла не доведено до 
кінця. Недобитки великої армії по кількадневній облозї, з ве
ликим трудом і стратами серед штурмів Козаків і Татар якось 
перебили ся до Путивля, і немогучи вже дальше поступати роз- 
сїли ся по сім боцї Сейму, між болотами, на досить недогіднім 
місци, за десять верст до міста.1) Тут знов^ була незрівняна 
нагода покінчити діло, та дарма —  ВиговсьІйй запровадивши
з .  союзним військом їх  гет, кидає дальшу облогу московських 
воєвод і вертає На Україну. Даремно допрошували ся Поляки, 
які з Андрієм Потоцким взяли участь в сїй кампанії, і иньші, 
що були в наймі, аби гетьман ішов в глубину Росиї, бажаючи 
пімститись за схопленого Хованским в В ільнї литовського геть
мана їонсевского; даремно наклонював його і хан до сього.2)

Справді сей крок Виговського, ся його нерішучість на 
перший погляд може здавати ся дивною. Яка була причина та
кого звороту?

Сам гетьман дипльоматично укриваючи свою слабу сторону, 
показував міну, що лише на се підняв оружє, аби вигнати 
з українських міст росийеьке військо, що чинило Українцям 
зло, а зовсім не хоче воювати з царем. Але правдоподібно —

*) Акты Юж. Россіи т. IV, ст. 2 3 8 —239. Про ве'і акциї Тру- 
бецкоґо на Україні почавши від січня аж. до кінця листопада маємо 
дужо докладну реляцию того-ж самого воєводи до Москви — обіймає 
вона сторони від 2 1 9 — 276 і носить титул: „Статейный списокъ быт
ности въ Южной Руси бояръ князя А лексія Трубецкого, Василья Ш е
реметева, окольпичаго князя Григорія Ромодановскаго і пр., съ цар
скими войсками посылапныхъ въ Южную Русь для успокоенія въ ней 
раздоровъ и междоусобія при отпаденіи отъ московскаго царя гетмана 
Ивана Виговскаго для избранія въ Переяславль гетманомъ Юрія Хмель
ницкого и приведенія опять къ присяг^ царю всЬхъ южнорусскихъ жи
телей,- на основаній новыхъ договорныхъ статей“. Се найважнїйше же- 
рело до всіх випадків на Україні за весь той час.

2) A nnalium  P olon iae Clim acteres a K ochovo K ochow ski, т. П, 
ст. 3 8 1 ;  H istorya panow ania Jana Kazimierza, т. II, ст. 26.
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як здогадував ся ще сучасний польський історик —  Виговський 
не вірив козакам і нобоював сяг аби не вибрали на У країні 
иньшого гетьмана, коли-б він за далеко віддалив ся від У країни.1) 
Не в чім иньшім, як власне в тім лежить вся р іч : за плечима 
Виговського підняла знов голову якийсь час прибита опозиция; 
на Лівобережу повстав цілий ряд міст, що передше держали 
московську сторону, і з якими Виговський ще сеї зими вів таку 
кроваву боротьбу. Сей отже непожаданий для гетьмана рух від
вернув його від розпочатого діла і змусив вернути ся назад на 
Україну. Збудили же його московські воєводи, а Трубецкой, 
якому він видав ся єдиним ратунком в сїй прикрій ситуациї, 
старав ся всіма силами ще більше розярити та попирав невдо- 
волених. Ще того самого дня як прибув під Сейм (4 липня), 
порозсилав він до українських міст —  до Ромна, Іо х в и ц ї, Пол
тави, Черкаської Груні, до Гадяча унїверзали, і ними взивав 
людність України до вірности і витревалости; повідомляв, що 
„они, бояринъ и воеводы, отъ Конотопа уступили къ р і ц і ‘Семи 
на время, и тЬхъ бы городовъ всякіе жители ни въ какое роз- 
м іш леніе не приходили и, по прежнему своему обіщ анію , в е 
ликому государю служили в ір н о  и въ п р ав д і своей стояли 
кр іп ко  безъ всякого сумнительства; а изменника Ивашка Ви- 
говского и ево сов’бтниковъ, такихъ же измйнниковъ, ни въ чемъ 
не слушали и ни на какіе ихъ прелести не прельщ ались; а ве
ликій гоеударь пожалуетъ ихъ, неприятелемъ ихъ видать и от- 
ступитца отъ нихъ николи не велитъ“ 2) а кілька днїв піз- 
нїйше (11 липня), коли .вже Виговський появив ся під тими 
городами з військом, Трубецкой вислав вдруге листи —  рів нож 
того самого змісту.3)

Не дуже то було Виговському до ладу кидати облогу і сп і
шити на Україну карати непокірних; взяв ся він спочатку до 
таких самих способів що і воєводи: яко законний ґетьман, щоб 
не дати збаламутити народу, порозсилав також і зі своєї сто
рони універсали, чи там, як Москва їх  називала „прелестные 
листы“. До нас доховав ся його лист до міста Констянтинова, 
писаний з табору під Путивлем, з датою д. 5 (15) липня. В нїм 
гетьман поздоровляючи тамошню мійську раду і все поспільство, 
звіщ ає про свою велику побіду під Конотопом, як то він з со

*) A nnalium  P olon iae C lim aęteres a Kpchovo K ochow ski, т. II, 
ст. 88 1 ; H istorya panow ania. Jana K azim ierza, т. П, ст. 2(3.

2) Акты Юж. Россід, т. IV, ст. 239. 8) Ibidem , ст. 240,
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юзними військами і з ханом розбив московське військо, устелив 
ворожим трупом густо поля, а решту змусив з соромом втікати, 
і надїеть ся на Бога, ще в коротцї і з сїми покінчить. Про
сить Константиновцїв не давати причини до розливу крови, чого 
він вельми не бажає, і покинувши непотрібний упір навернути 
бя назад до згоди. „Что если учините, и до насъ и до всего 
войска добре возвратитесь, подлинно вамъ съ головы и волосъ 
не спадетъ и о всемъ милостью нашею удовольствуемъ. Розумію  
либо тогда о томъ, что зйло корыетуя въ волностяхъ кровавое 
набнтіе, неже в ъ . железной Московской неволі, до насъ скло- 
няйтеся и едино съ нами р а зу м е й  и учинити похочете.1) Не було 
иньшої ради, як здати ся обом сторонам на рішеннє найважнїйшого 
чинника —  народу. Крім того гетьман, щоби відвернути Москву від 
України, старав ся посварити її зі шведським королем і заходив 
ся пильно відорвати від воєвод Безпалого з козаками. Посилав до 
них пять листів —  але дармо.2)

Виговський —■ як видїлисьмо зі слів попереднього листу —  
мав намір вести облогу московських недобитків дальше, та мо
сковські унїверзали осягнути свою ціль. Повстанне міст і опо- 
зициї, попираної московськими воєводами і їарнїзорами по де
котрих містах, змусили його відступити від свого наміру.

Коло 7 липня гетьман кидає Путивль і вертаєть ся з ч а 
стиною війська на Україну. На росийський території полишилось 
мало що Козаків з більшим відділом орди3) ; але вони, річ при
родна, вести дальшу облогу не були в станї і разом з Т а та 
рами кинули ся трома шляхами рабу вати пограничні московські 
городи.4) Чернигівський полковник по наказу гетьманськім п і
шов під Бихів, а більша а може і переважна часть війська 
(3 0 .0 0 0 ?) під проводом Данила Виговського і А ндр. Потоцького 
поспішила ся під К иїв.5) їх  задачею було спинити київського 
воєводу Василя Борисовича Шереметева від грабіжливих н а 
падів за  околиці Київа та попробували здобути київську тв ер 
диню.6) Скарби і всякі достатки з конотопського погрому дістав 
в надгороду за поміч хан, а трофеї відіслано до П ольщ і.7) Тим

*) Акты Юж. Россіи, т, УП, ст. 301. 2) Акты, т. XV, ст. 398 -  4 0 3 .
3) Акты Юж. Россіи, т. IV, ст. 340.
*) Рукопись Мартина Ґолїньского в бібліотеці Оссолїньских під

т. „Pam iętnicza k sięga“, ч. 189, ст. 1 1 3 2 —1133. s) Ibidem .
6) Памятники изданные временною коммисеіею для разбора древнихъ 

актовъ, т. ДІ, ст. 361, вид. 1898 р. H istorya panow ania Jana Kazimierza, т.
II, ст. 26. 7) Рукопись бібл. Оссолїньских ч. 189, ст. 1 1 3 2 - 1 1 3 3 .



6 В асиль Герасимчук

часом гетьман, покоривши міста думав вернутись назад і к ін 
чити діло з Москвою. Маємо на се подекуди певні натяки.1) 
Збунтовані городи, як здаєть ся, піддавали ся добровільно, без 
опору; коли денеде робив ся опір, як прим, під Константино
вом, то се діяло ся при помочи, або виключно лишень зі сто
рони московського війська, яке або було в місци, або приси
лали воєводи з иньших міст.2) Ріш уча побіда над Москвою, по
ява гетьмана з великими військами, мусїли вплинути на невдо- 
волених —  рад-не-рад  мусїли угнути ся. Н авіть такий неприми- 
рений ворог, аким був син Мартина, полтавський полковник, 
Кирик Пушкар, годив ся вже був піддати місто і в тій справі 
вів з Виговським через якогось ігумена Епіфанія переговори. 
Справа впала черев се, що московський воєвода Зиновєв вила- 
пав сього чернця на його посередничій акциї. Зараз арешто
вано П уш каря і віддано під варту, а Полтавці' вибрали нового 
полковника, прихильного Москві —  Теодора Ж ученка.3)

Сателїт Трубецкого, наказьний гетьман Безпалий в своїй 
чолобитнї до царя каже, що Виговський повертаючи з під Ко
нотопу всї городи на Посулю : як Ромни, Констянтинів, Г д а н 
сько, Лихвицю побрав обманом, всіх жителів з них перегнав на 
сей бік Дніпра, а городи, села і деревні повалив до решти.4) Х оч 
такий поступок не неможливий сам по собі, і се перепроваджене 
Іївобереж ан було би доволі характеристичним фактом, та одначе 
мусимо брати сю звістку з певним застереженєн.5) Останнє місто,

*) Акты, т. IV, ст. 34 0 ; Акты, т. VII, 302. 2) Акты, т. IV, ст. 340 -  341.
3) Ibidem , ст. 340. Переговори з Пушкаром вів чигиринський пол

ковник Герасим Каплонський через ігумена Епіфанія і його то мабуть заслуга, 
що Пушкар схиляв ся був на сторону Виговського. Акты, т. V n , ст. 
301 — 302. Рівнож писав до Пушкара з під Голтви два рази хан Магмет 
Гирей і раз його аґа. Хан піднииав ся посередцичити в порозумінню 
з гетьианои, ручив за амнестию і за його добра, і радив післати до Ка- 
плонського людий для зложеня згоди. Акты, т. XV, ст. 4 0 7 — 411.

4)  Акты, т. V n , ст. 299. Лист до царя з д. 17 серпня 1659 р. 
Оповідають також про се в своїй реляциї два післанцї Трубецкого по
силані до Виговського в справі згоди — Іван Титон і Теодор Щ елкин: 
Ibid., ст. 296. Иньші знов московські посли випущені Виговським д. 18 липня 
з під Ромен оповідали, що Ромни здались добровільно третього дня. Тілько 
се одно* місто спалено, а людей вивезено на другий бік Днїпра; але на нього,
яко гніздо і пристановище опозициї з попереднього часу міг Виговський мати 
більше завзятте. Акты, т. XV, ст. 423. Трубецкой в своїй реляциї (Акты, т.
IV, ст. 224) не згадує про перепроваджене людности сїх міст на другий бік.

8) Виговський підчас облоги Гадяча в своїм лисії (Акты, т. VÜ, 
ст. 302) до Апостола, що не хотів йому піддати ся, перечить, ніби то
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під яке був підетупив Виговський, то був Гадяч, що несповна 
рік тому був сьвідком нових політичних констеляції!, а тепер 
своїм опором розбив всі иляни Виговського і попсував йому 
гру. Се місто завзято боронили полковники Апостол і Павло 
бфремів, що тут з більшою силою Козаків і міщан засїлись
в твердині'. Не зломила їх  опору анї тритижднева прикра
облога, анї приступи, анї вкінци навіть просьби гетьмана5) ;  Га- 
дячани —  і то якось дивно —  не хотіли навіть вірити, 
що попередні городи добровільно піддали ея. Хоч як їм то'л- 
кував Виговський, ставив сьвЦків, і обіцював помилуване —  
нічого не помагало2) —  писали йому, що побоюють ся долі 
Миргорода за його непослух в зимі. Облягати дальше і змусити 
їх  до иокори чи то голодом (а. було там вже дуже прикро)3),
чи нападами, гетьман не міг, бо обставини звели його справу
на иньшу дорогу. Аби здобути Гадяч треба було довшого часу, 
залога, яка там сиділа, була доволі сильна —  складала ся 
з 4 .5 0 0  самих Козаків та з 900  міщан, люда обізнаного добре 
в воєнних річах, а з. Виговським було йно В полки (переяслав
ський Тіш. Цицюри, прилуцький Петра Дорошенка і миргород
ський Гр. Лісницького), в числі яких 6 .000  люда, здаеть ся вже 
разом з 10 хоругвами польских добровольців.4) Найбільшу п ід 
могу давав єіце хан, але він, як опісля побачимо мусїв ли
шити гетьмана. По відході' Татар не було що і думати навіть 
про облогу. Иньше козацьке військо було деінде зайняте: Каплун- 
ський облягав Полтаву, також без успіху, і по уступленю Ви
говського з під Г адяча, потурбований Жученком мусїв також

вій Мпргородцїв перегнав силоміць: „Пишете вы къ намъ, что хотіли  
было вы намъ поддатись, одвакожъ опасаетеся, чтобъ вамъ тожъ не было, 
какъ надъ Миргородомъ. Не ведомо ли вамъ самымъ добре, что Мирго- 
родцы, не хотачи въ болшихъ жестокихъ страхованіягь отъ домовые 
своеволы заставать и сшедши за ДнЗшръ, сами добровольно місто оста
вили“.

*) Акты, т. IV, ст. 3 4 4 ; Акты, т. УП, ст. 299.
2) Акты, т. УП, ст. 302.
®) Акты, т. VII, ст. 3 0 4 ; Лист Івана Безпалого до душного дяка-

Алмаза Іванова з д. 28 серпня 1659. „Въ Гадичі, — пише він — 
нужно, хлібомь добр і  ̂ голодно, и въ томъ краю два годы въ поляхъ 
предъ войнами хл іба  не пахано“.

4) Про облогу Гадяча оповідавсь більше в „Описку съ роспрос- 
ныхъ річей  Путивельцовъ Ивана Титова да ведора Щелкина“ (Акты, 
т. УГ1, ст. 2 9 5 — 296, і опісля в реляциї послів Івана Безпалого в Москві 
(Акты, т. УП, ст. 296 - 2 9 7 ) .
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подати ся за Д пїпро.1) Головна же армія з Данилом Вигов- 
ським і Андрієм Потоцким стояла під Київом і наглядала за 
Шереметевим, що користаючи з кождої хвили робив напади на 
сусідні міста і без помилованя все обертав в руїну2). Затяж цїв , 
звербованих з Поляків, Німців, Сербів, Виговський порозміщу
вав в північних городах: в Ніжині’, Чернигові і в Борзнї. Над 
всїии ними був поставлений реїіментаром Юрий Немирич.

Найважнїйшою причиною, що спонукала Виговського зали
шити воєнну акцию на Заднїпровю, покинути облогу Гадяча та 
вернути ся на сей бік і надала взагалі дальшим подіям иньший 
напрямок, се, як вже натякнулисьмо, було розлучене В игов
ського з ханом, що дотепер найпильнїйше та найенерїічнїйш е 
попирав його інтерес. Московське правительство видячи, що Ви
говський страшний для них в союзі з ханом і з Татар рекру
т у єм  ся властива його сила, почало старати ся конче їх  якось 
р о з’єднати. На вагу такого факту звертав увагу правительства 
вже передще визначний дипльомат і політик Ордин Н ащ окін3), 
а тепер в такім прикрім положеню ймилась Москва сеї справи 
всіма способами, і се її вдало ся. Зараз по конотопськім по
громі Трубецкой і Безпалий післали до Сірка на Сїч наказ, 
аби в ін  вчинив діверзію на татарські улуси. З Путивля знов 
вислали післа.нцїв до донських козаків з таким самим жаданнєм, 
і ще раз до Сірка.4)- Маємо звістку, що таки підчас конотоп
сько ї'халеп и  донські козаки бльокадували на човнах кримські 
прибережні міста, що більше —  заглублялись навіть в середину 
Криму на 50 верст і  там рабували, брали полон і висвободжу- 
вали своїх; добігали навіть до Синопу і околиць Царгороду.5) 
Але то всо ще не мало такого великого значіння і не зробило 
такого вражіння як похід Сірка. Підмовлений Трубецким і Ш е
реметевим , що в тій справі пильно зносив ся з Січню6), 
Сїрко разом з Хмельницьким справді' використав неприсутність 
хана, сильно поруйновав ногайські улуси і з немалою здобичию 
вернув ся домів.7)

*) Акты, т. УП, ст. 297.
2) Памятники изд. врем. ком. для разб. древ, актовъ, т. Ш, ст.

2 6 1 — 268.
3) Соловьевъ, Ист. Россш, т. X I, ст. 67. 4) Акты, т. УП, ст. 298.
5) Соловьевъ, Ист. Россш, т. XI, ст. 68.
6) Александръ Барсуковъ, Родъ Шереметевыхъ, т. V, ст. 191.
7) Акты, т. УП, ст. 297 1 298.
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Се вже вистарчило, щоб хан опустив Виговського: коли 
йно під Гадяч до нього наспіла про се вістка, він зараз роз- 
пращав ся з гетьманом з повним невдоволенем подав ся до 
Криму. „Ты де меня призвалъ къ себ і на помочь —  казав хан 
на відході —  а безъ него Черкасы ногайскіе улусы разоряють, 
и онъ Выговской довелъ ся было самъ срубленъ быть, толко де 
онъ ханъ пришолъ къ нему на помочь за щертью доброе д е 
лать, а не худое“ . 1) При Виговським зіставив хан йно незнач
ний відділ Татар з 4 .0 0 0  чи з 2 .0 0 0  люда.2) Недовго по в ід 
ході'. хана, д. 2 серпня кинув і Виговський Гадяч і повернув 
до Чигирина.3) „Ничего не здйлавъ, съ стыдомъ изъ подъ Га- 
дича, какъ зимою изъ подъ Зинкова отступилъ, и, сказываютъ 
языки, къ Д н іп ру  и за Дн'бпръ къ Чигирину.4)

3 уступленем Виговського з Іївобереж а став там всюди 
против нього підіймати ся огонь —  всі піднесли тепер сьмілі- 
війше голову. Андрій П отоцкий, що був подальше від сього, 
бо під Київом, в своїм листі до короля з дня 4  серпня аляр- 
муе і просить як найскорше прислати драїонів і  бодай до 3 .0 0 0  
піхоти. Вже там дістали звістку, що Сїрко йде на Чигирин. 
„Ż yczy łbym  sob ie  sam  —  пише Потоцкий дальше —  p u iść  
p rzec iw  n ie m u  w p o lu  у za tłu m ić  te n  og ień , b o  p ew n ie  K o
zacy n ie  za tłu m ią , ty lk o  ch y b a  T a ta ro w ie  a  m y “ .5) Та на 
біду у Потоцкого не було на стільки війська, аби з ним можна 
було щось вчинити, а Татар не було на м іеци: одні пішли 
в Крим, а частина бушувала в курській і по иньших країнах, 
палячи і руйнуючи добро, а живе забираючи з собою в полон.6) 
Данило Виговський хотів взяти з під Київа часть війська і йти 
ратувати гетьманиху, а в Сьмілій свою жінку, одначе треба було 
побоювати ся, щоб з його відходом білоцерківський полк не 
перейшов на московську сторону, або щоб Ш ереметев, взявши 
Білу-Ц еркву, не викликав серед поспільства по сїм боцї яких

]) Акты, т. V n , ст. 299.
2) Ibidem , ст. 296 i 298.
3) Акты, т. IV, ст. 244.
4) Акты, т. VII, ст. 299.
5) Памятники изд. врем. ком. для разб. древ, актовъ, т. Ш, ст. 

3 6 3 : Лист Андр. Потоцкого до короля з табору на Р удц 1 д. 4  ав
густа 1659 р.

6) Акты, т. IV, ст. 240.

Записки Наук. Тов. Ім. Шевченка, т. LIX. 2
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нових заворушень.1) Положене гетьмана ставалоеь чим ран гріз- 
н ї й ше , —  до тепер придушуване невдоволеннє стало при
бирати чим раз острійші форми; нарід, Січ і многі в пол
ковників ненавиділи його зі все'і душі і всім ЇМ 8 ріж- 
них причин „гетьманська політика була осоружною. Довга війна, 
піднята против волї народа і по його міркованню ведена радиш 
на користь його споконвічних ворогів, ніж в його інтересі, 
крім руїни нічого не давала, була вона піднята —  так вда
вало ся —  майже виключно лише для інтересів гетьмана і стар
шини, а на них нарід перестав вже дивити ся, як на своїх 
опікунів і репрезентантів По Україні" ляла ся кров: одні були 
за Виговським, другі за Москвою; раз Виговський здобував 
міста і мстив ся за віроломність, потім слідом відбирала міста 
Москва і ще з більшою лютостю відплачувала ся невинним. 
Не добре дивив ся нарід на с е , що по усунеяю москов
ських воєвод гетьман порозміщував реїіменти затяжного вій
ська, по найбільший части самих П оляків: все то нагадувало 
йому незабуту ще к'роваву минувшину і в тім добачали пово
рот до давнього. Тай Татари, що такими масами спроваджував 
Виговський, також не здержувались, аби не ткнутись добра 
союзників. То все було зброєю на гетьмана.

Та який там не був настрій народу неприхильний для 
гетьмана, він не дуже оглядав ся на нього: раховав бо більше 
на опору в козацькій старшині і на заграничних сусідів. Правда, 
кілька міст було в руках Москви, але все таки решта України 
була в його руках, а по містах їарниони з наємним військом 
підтримували його власть і повагу. Повалити його було тим 
тяжше, що під Київом стояла готова значна частина гетьман
ської армії, а в недовзї брав ся він і сам там з’явити ся і конче 
здобути К и їв2). Здобувши його і вибивши ненавистного Ш ереме
тева Виговський думав скріпити тим свою позицию і направити 
захитане своє положение. Роспускаючи з під Гадяча полки, к а 
зав їм по трех тижднях знов зібрати ся і думав з ними йти 
на К и їв ; мав кінчити з Москвою і вигнати ї ї  з України.

Як видко з того, гетьман не доцїнював як слід сеї грізної хвилі, 
не видів іще того нещастя, яке вже зависло над його головою. 
Не д оцінювала ситуації і Москва. І  хоч як її на тім залежало, 
щоби повалити Виговського, бо він ї ї  був дуже не на руку, 
і його непевна або ворожа , політика, його енеріічна, безупинна

*) Гляди передостанню нотку. 2) Ibidem
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акция сповняли московське правительство не аби якою трівогою, 
одначе —  хоч на Україні' против гетьмана повівали противні 
вітри, то таки Трубецкой і иньші воєводи не важили ся всту
пати на У країну й держали ся в резерві на пограничу. Бо 
навіть по царському указі з дня 16 августа наказувано їм від
ступити дальше на північ —  укріпляти і зберігати „отъ Та- 
таръ и Черкасъ великого государя украинные городи“ . 1) Що 
більше, московське правительство уважало за відповідне попу
стити з тону і само подавало руку до згоди. Таки недовго по 
конотопській пригоді', бо д. 18 липня навязались вже обопільні 
зносини і обі сторони завели між собою кореспонденцию. Так цар 
як потім,і Трубецкой оправдували ся в своїй грамоті до полковни
ків д. 29 липня з тих непорозумінь,’ з конотопської стрічі, з руїни 
українських міст і попирания опозициї —  як казав сей останній, —  
він зовсім не йшов для воєнної акциї, а таки так на розговор, для 
заспокоєння усобиці; просив прислати до Путивля „двохъ или 
трехъ челов’Ькъ добрыхъ и знатныхъ для зложеня згоди.2)

Розумієть ся, що на ті всі московські заяви не отягав 
ся і гетьман з відповідю. В своїх листах, відкидає він також 
починені йому закиди, мов би і він хотів провадити війну і ба
жав незгоди з Москвою; так само зі своєї сторони оправдував 
ся з конотіпського конфлікту: „хто хотїв, або хоче проливу 
християнської крови, то най вона спаде на його душу“ .3)

Н а заяву-ж  Трубецкого що до „сердечной любви“ і на ті всі 
оправдання з конотіпської стрічи, позваляє собі Виговський з сар
казмом поглузувати: „а что вы пишете, что вы подъ Конотопъ 
не войною приходили есте, но для розговору и усмиренія до
мового междоусобія, и то какая ваша правда ? Въ Конотопі ни
какая свояволя и междоусобіе не было; для чего было тамъ 
приступать? Да и Борзну есте вирубили, и людей въ полонъ 
поимали и съ того оправдати ся не можете, но тамъ будучіе 
люди не только вамъ причини нпкакіе давали, но и ратемъ ва- 
шимъ, которые прислали, не противили ся“ . Нагадав при тій 
нагоді Москві і її старі гріхи —  попиранє Пушкара і Ба-

J) Акты, т. IV, ст. 245.
2) Акты, т. XV, ст. 4 1 4 - 4 1 8  і 4 2 7 —431 ; Акты, т. VII, ст. 

2 9 3 — 295 воєводський лист з під Иутввля 1659 р., д. 7 серпня.
®) Акты, т. VII, ст. 2 9 2 — 293, Лист Виговського до князя Ал. Тру

бецкого з д. 1 серпня 1659 р. У всіх їх кореспонденциях видимо одно
і то саше: оправдание своїх власних поступків а складаннє вини на
другого. Ibidem , ст. 293 - 2 9 5 .  Так само Акты, т. ХУ, ст. 4 1 4 — 418 .
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рабаша. Згоди одначе не відкидав, але зажадав, щоб Москва, 
коли її  хоче, прислали своїх відпоручників до Батурина, а не 
до П утивля.1) І  власне в тім н ї Москва, н ї Виговський не 
хотіли поступити с л : обі сторони не могли нїби порезуміти ся 
що до місця і переговори розбили ся .2) Властиво же причина 
була без сумніву в чім иньшім. Обі сторони мали за великі ж а
дання : Москва по тенденциї своєї політики, Виговський знову 
з консеквенциї своїх попередних жадань і умови з Польщею. 
Тепер задля того, що уложив умову з Польщею, не міг тракту
вати з Москвою.

Одначе справи рішили ся в користь Москви і без того. 
Повну побіду осягнуло висуненє кандидатури на гетьманьство 
Ю рия Хмельницького і реакция викликана декотрими особами 
між українською людностию і козацькою старшиною, за спів- 
участию і попертєм московських воєвод, особливо ГОЛОВНОГО їх  
махера на Україні —  Ш ереметева.

Вже торішний досьвід поучив Москву, що не богато по
магає висуненє на контр-гетьмана якоїсь незначної, непопулярної 
особи. Отже Москва вивела тепер Україні перед очи покрив
дженого сина Богдана, властивого гетьмана, що до тепер за 
опікунським наказом Виговського набирав в Київі розуму. Не 
трудно було прихилити Хмельницького до сього трудного зав
дан ня; треба взяти на увагу лише розбуджену амбіцию і по
чуте дізнаної кривди з його сторони тай його доволї численної 
фамілії. Сьвітле і славне імя одїдичене по батьку давало добру 
надію на успіх і поперте зі сторони України, а молодість, не- 
досьвідченє і слабість характеру давала Москві добру перспек
тиву на переведене всіх своїх плянів за його плечима. Такий 
гетьман був для Москви прегарною фірмою, під якою вона, 
чи її прихильна партия могла мати вільну руку. Спонуканий 
своїми мотивами, кидає Юрий шкільну науку і виступає на 
військову арену. Щоб зробити військову рекляму, йде він під 
опікою Сїрка на татарські улуси —  і добре справляєть ся .3) 
В останніх днях серпня бачимо його вже в Суботові, а коло

‘) Акты, т. УП, ст. 294.
2) Як видно з листу Трубецкого до Виговського з д. 7 серпня, був він 

рішучо против сього, щоб Москва мала слати своїх послів до Батурина; 
противно стояв иіцно, щоб Виговський через своїх післанцїв просив у царя 
помилувана і дарованя вини за провини. Акты, т. VII, ст. 294.

8) Акты, т. VII, ст. 298. Противна партия вивела його на арену ще 
підчас походу Виговського на Трубецкого. Вже тоді він заказував Запо
рожцям помагати Виговськоиу. Акты, т. XV, ст. 383.
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нього громадить ея війеько.1) Юрий страшно був невдоволений 
на Виговського за поминене його в гетьманьстві і за зрабо- 
боване батьківських скарбів.

Першими особами, що явно виступили против Виговського 
і проголосили боротьбу з ним і його політикою, а злуку з Мос
квою —  були два протопопи: ніжинський Максим Филимонович, 
знаний з сердечної приязни до Шереметева і своєї добровільної 
кореспонденції до Москви, а другий —  Семен Адамович, ічен- 
ський протопоп, що доперва пізншше зазначив ся своєю „бла
гочинною“ роботою в нашій істориї, а тепер ще підучував ся 
до своєї ролі.

Прилуцький полковник Федор Терещенко їолкує зміну по
літичного напрямку виключно працею сих двох згаданих о с іб : 
Вони то „насъ и прочихъ (полковників), всю Малую Россию, 
яко блудныхъ сыновъ, отъ истины уклонившихъ ся, подъ высо
кую и милостивую руку нашого царского пресвітлого величе
ства привести тщались, чого имъ, яко истиннымъ рачителемъ 
соединения самъ Богъ есть свидітелем'ь, и н и н і  сие д іл о  бла
гое, всему православному народу християнскому приемное и ра
достное, ими отцами начатое, въ Переяславлю во свое совер
шение пришло“ .2) Так писав висше згаданий полковник до 
ц а р я , просячи для Адамовича кілька деревень і млинів за 
услугу. Найскорше і найгарнїйше пішов за їх  радами, полоско
таний надїямії на гетьманську булаву переяславський полков
ник Тимофій Ц ицю ра3) і став першим і найревнїйшим про
повідником розбудженого ним повстаня і найвизначнїйшим ро
бітником для московської справи. Він притягнув і иньших 
за собою. В своїм листї до Ш ереметева з дня 12 серпня 
він вже повідомляє, що він тай ще иньших пять полков
ників хочуть дальше зіставати ся під Москвою, і що йому 
в тій справі тих пятьох вже присягли і що він їздив до Т р у 
бецкого до Путивля для переговорів.4) Шереметев, розумієть ся,

*) Акты, т. VII, ст. 298.
2) Памятники изд. врем. ком. для разб. древ, актовъ, т. Ш , ег. 

391— 39 3 ; Барсуков підносить в тій справі специально заслуги Ш ере
метева: „Въ тоже время — говорить він — въ самой Малороссіи Ш е- 
реметевъ, пользуясь услугами личпыхъ враговъ Внговск=іго, успЗлъ со
гласить в ір в іе  и объединить всЬхъ не со чувствовавшихъ польскимъ 
стремжеаіямь Выговскаго. (Родъ Шереметевыхъ, т. V, ет. 192).

>3) Літопись Велпчка, т. II, ст. 59.
*) Барсуковъ, Родъ Шереметевыхъ, т. У, ст, 194.
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заохочував до дальшої акції, а Трубецкому знову радив ки
нути зносини і переговори з Виговським і иригадував, як то 
минувшого року Виговсысий манив його своїм з’їздом і перего
ворами, а опісля вихіснувавшп довіре, надув його: „что не го- 
ворилъ, во всемъ солгалъ“. 1) Кілька днів опісля висилають вже 
задніпрянські полковники, кождий з осібна, послів до Трубец
кого з заявою вірности: 18 серпня висилає Золотаренко з М ак
симом, д. 23 серпня Цицюра і Яким Сомко з Переяслава, а з Г а 
дяча Павло бфремів.2)

На разі се все, здаєть ся, діяло ся в тайнї. Увага Ви- 
говського тодї була звернена на Київ. В його тодішнім поло- 
женю заволодіти Київом —  в сім лежав його ратунок. К иїв
ська твердиня була для Москви найважнїйшим фортом і заняте 
сеї української столиці', названої одним паломником „справдїш - 
ним замком для московського царства“, розвязало би Вигов- 
ському руки в його дальших илянах і викликало би без сумніву 
ревнїйшу участь Польщ і.3) Виговський розумів дуже красно 
значіне Київа і ще перед тим, весь час свого гетьманованя 
старав ся пильно вигнати звідти московську залогу і довгий 
час, з виїмкою хиба певних перерв бльокадував сю фортецю. 
Пишучи до короля, вже по своїм упадку, складав він всю при
чину свого упадку і утрати України на задержане Київа в руках 
Москви: „Москва для того потрафила заволодіти Україною, що 
Київ лишив ся в ї ї  р у к а х 4) Щоби отже вираговати себе з біди, 
рішив він в останнє попробувати щастя і заволодіти Київом.

Десь около 15 серпня в своїм листі до Трубоцкого Василь 
Бор. Шереметев звіщ ав, що до Василькова прибув з Білої Церкви 
„судья войсковой Самойло Богдановъ, а съ ннмъ Поляковъ 
и Венгровъ и Мультьянъ, и Волохъ, сказываютъ языки, шесть 
тисячь; да и Данитка Внговскій съ Черкасы будутъ де въ Ва- 
сильковъ вокорі, и хотятъ быть подъ Шевъ напередъ гетмана 
И вана; а и нынй изъ Василькова подъ Шевъ подъезды еже
дневно, а Васильковъ отъ Кіева 36 верстъ.5) Про дальшу бо
ротьбу під Київом і ї ї  вислїд ми не маємо певних зв істок : 
один Величко на день 22  серпня (1 вересня) визначує іене-

*) Барсуковъ, Родъ Шереметевыхъ, т. У, ст. 194.
2) Акты, т. IV , ст. 245 -2 4 6 .
3) Барсуковъ, Родъ Шереиетевыхъ, т. V, ст. 195.
4) Памятники, т. Ш, ст. 403.
*) Барсуковъ, Родъ Шереиетевыхъ, т. V, ст. 194— 195.
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ральний бій Данила Виговського з Шереметевим, іцо мав закін
чити ся повніш погромом гетьманських війек.1) Одначе на його 
тверджене годї покладати: у нього весь час панованя Вигов
ського сього дня під Київом їенеральний бій. Одно певне, що 
Виговський в тім часі був в Чигирині', і коли Сїрко йшов 
під Київ в поміч Шереметеву, гетьм ан , щоби сеї підпо- 
мочи не допустити, иіслав против нього якогось Тимоша, свого 
полковника (не Цицюру) для перейму. Сїрко мав його розбити, 
але вже не пішов до Київа, а завернув ся назад на Запороже.2) 
Здаєть ся, під Київом до нічого поважнїйшого не прийш ло: 
сили Данила були за малі, аби ударити на сю фортецю, а сам 
гетьман ледви чи міг назбирати якихсь сил для скріпленя свого 
брата. Ш ереметев в своїй дуже докладній реляції до Москви, 
писаній по дни ЗО серпня (9 вересня) зовсім не згадує про 
погром Данила, а певно про таку подію не занехав би п охва
лити ся ; підносить натомісь, що всі. полковники по сїм боці, 
вся козацька старшина і вся чернь міцно стоять за Виговським, 
і чванить ся, як то його відпоручники князь Борятінский і Ч аа
даев, карали без ніякого опору непокірні м істочка: Гоголів, 
Трипіллє, Воронків, Стайки, Бишево, Бородянку і Горностай- 
піль. „А під другі городи й села по обох берегах Дніпра хо 
дили підполковники Скорняков-Пісарев і Ш епельов. І милостю 
Божою і щастем государя —  доносив Шереметев — ті городи 
і місточка взяли, випалили і висікли“ .3) Данило Виговський на 
таке зовсім не реагував. Певно, що й ті полки, які були з ним, 
стали його лишати, розходити ся і перейшіи на сторону Х мель
ницького.

Шереметев, пострахавши нарід такою руїною, щоби його 
відорвати ще більше від гетьмана, порозсилав по У країні 
против нього унїверзали, чи як він то називав „про
странное у в іщ ан іе“ . Вичисляє в них всі лукавства і „зло- 
хитретвенні вимисли Ивашка Виговского“, взиває нарід в ід 
ступити і покинути „клятвопреступника и разорителя вЬры 
христіанскои“ і накликує вибрати иньшого гетьмана. „Не-годить 
ся —  писав воєвода —  намъ и войску Запорожскому межъ 
себя кровъ христіянскою проливати для ради одного изменника 
Ивашка Выговското, потому, что мы отъ единой православной 
церкви и единой православной в'Ьры“. Православним християнам

*) Літопись Величка, т. I, ст. 377.
г ) Акты, т. УП, ст. 297. 3) Акты, т. V II, ст. 311.
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треба радше жати в купі і в згодї, а не проливати крови, не 
руйновати городи і м іста.1).

Його немилосердне поступоване з осадами, вірними гетьма- 
нови і порозсилані унїверзали дійсно знищили зовсім Вигов- 
ського. Опозиция піднесла тепер явно бунт: полковники перея
славський Цицюра, ніжинський Вас. Золотаренко, чернігівський  
Аникій Силич і ин. перекидають ся тепер явно на московську 
сторону. Дня 2 4  серпня присягнув офіціяльно перед москов
ськими відпоручниками Тим. Цицюра, а опісля присягнули в П е
реяславі й иньші. Трубецкий і Ш ереметев стали всюди через 
своїх відпоручників відбирати по Україні від людей присягу 
вірности.2) Та одначе на тім не покінчило ся. Цицюра дав 
приклад і кличе нищити всіх прихильників Виговського. Н асам
перед впорав ся сам зі всїми значнїйшими родами, прихильни
ками Виговського. В самім Переяславі позахоплював їх  підсту
пом і без милосердія поубивав, а опісля знищив наємне військо. 
Слідом за його прикладом пішли иньші. Найбільшою ревностию 
визначив ся Золотаренко. Залоги, які Виговеький поуміщував 
по містах —  в Нїжинї, Чернигові, в Переяславі і в иньших 
городах, вимордовано, а решту забрано в полон. Полягло понад 
3 .0 0 0  наємників, а між ними і головний їх  реїіментар Юрий 
Немирич, убитий селянами під Виковим.3)

Так в короткім часі не стало на Заднїпровю і сліду по 
власти гетьмана, а за ним пішли і сьогобічні козаки, які до
тепер найщирійше його попирали. Відпавши від Виговського 
стали громадити ся коло Ю рия Хмельницького, одначе не важили 
ся отверто переходити на сторону Москви і стали чекати даль
шого. Були се полковники: уманський Мих. Ханенко, паволоць- 
кий Ів. Богун, канівський Іван Лизогуб і білоцерківський на
казний полковник Семен Половець.4)

Справа гетьмана була рішучо програна: за собою не мав 
нікого, а против себе всю Україну. Який був настрій супротив 
нього У країньцїв, мав нагоду сам переконати ся наглядно. Коли 
зібравши яких 50 0  Нїмцїв і Поляків, хотів підступити під Ч ер
каси, його не пустили до городу, і Виговеький подав ся до 
Корсуня.5) Всюди по Україні заворушили ся козаки і загово

1) Барсуковъ, Родъ Шереметевыхъ, т. V, ст. 198— 199.
2) Акты, т. VII, ст. 311 — 31 2 ; Акты, т. IV. ст. 2 4 6 —247.
3) ІЬ ісІет. 4), Акты, т. VII, ст. 313.
5) ІЬісІет.
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рили про новий вибір гетьмана. Була єдина кандидатура Юрия 
Хмельницького; коло 3 вересня він був коло Василькова, а коло 
нього збирали ся полки.1) Незадовго мала відбути ся рада. 
Коли повірити словам пізнїйшого історика, то Поднїстряне і За- 
бужане перші на раді в Брацлаві проголосили гетьманом Х м ель
ницького.2) Стоячи подальше і будучи більш обєктивними об
серваторами всіх справ на Україні-, могли вони бачити добре, 
що Виговський вже зійшов з політичної арени, і що їрунт йому 
з під ніг усунув ся.

Так то впало і скінчило ся гетьманованне Івана Вигов- 
ського, а з ним, доведене на короткий час до факту українське 
князівство. Більш е воно вже ніколи не зреалїзовало е я , хоч 
були проби привернути його назад, хочби в ослабленій формі. 
А впало воно через ніщо иньше, як через незручно полаго- 
дженне со ц іа л ь н о г о  питання, через цілковите з’іїнорованне і по- 
миненнє найважнїйшого чинника —  простого народу і зіпхненнє 
його назад до такого становища, супротив якого передше весь 
нарід так рішучо запротестував. Впало воно і через те, що до
велось його впроваджувати сьому чоловікови, котрий через н е 
зручну роботу в тім напрямку і без того зразив всіх против 
себе, а навіть і тих, що повинні були з ним за одно стати .-

Більша частина українського простого народу бачила в га- 
дяцькім трактаті' не що иньшого як піддане України під Польщу 
і привернене назад польського режіму, за який потекли на п р о 
сторах України ріки крови. Нарід зраджений до своїх опі
кунів, до гетьманів, до козаків з роспуки тягнув до Москви, 
де —  як то собі представляв —  буде для нього краще і по- 
гіднїйше житб і де думав вже відпочати по тількох тяжких в ій 
нах і заверюхах по Україні. Москва старала ся його в тій 
вірі піддержати і сї його потяги попирати, а передовсім зн и 
щити у нього до решти довіре до гетьманів і козацької стар
шини і представляла при всякій нагодї контраст інтересів його
і козаків. І  в тім поводила ся по містецьки. —  Ш ереметев 
в своїм унїверзалї до народу виступаючи против Виговського 
представляє йому річ так, мовби вся політика Виговського слу
жила виключно цілям самого гетьмана, ляцького запроданця,

*) Акты, т. УП, ст. 313.
2) Ригельманъ, Летописное повітствованіе о Малой Россіи, ст. 255 .

Запнстси Наук. Тол. ім. Ш евченка т. ІЛХ, З
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а не його —  всього народу. Тай се, очевидно, не був тільки 
одинокий факт.

Дивним натомість може нам вдавати ся, що Виговського не 
поперла ві всїх його змаганнях козацька старшина? Таж він 
був заступником їх інтересів, сказавши правду —  виконував се, 
чого вона хотіла. В своїм листі до Цицюри він їм, полковни
кам закидуе просто нестійність: „ежели вамъ о тое идетъ,
жесмо ся королю его милости поддали, азалижъ своимъ доми- 
сломъ тое учинилъ? азали не в с істи  на тое призволяли? П а- 
метайже (се відносить ся до Цицюри) на тое, же не я вашими 
рядилъ полками, тилко вы на все мене радили, а я все на 
волю вашу здавалемъ“ .1)

На то все одначе дає відповідь сам гетьмам в своїх л и 
стах до короля і Станислава Потоцкого. Головними причинами 
його упадку, по думці Виговського було: передусім ненависть 
ненавистних полковників до його начальства (особливо яко князя 
України), дальше —  розбуджене Цицюрою на Заднїпрю по
в с т а н е , проголош ена кандидатури Юр. Хмельницького і вкінци 
підшепти Москви.2)

*) Акты, т. VII, ст. 310. Лист Виговського до Цицюри з дня
10 (20) вересня 1059 р. Спочатку по побідї над Трубецкім держали
ся полковники Виговського ще досить щиро. 13 листї до Безпалого з д.
1 липня всі вони (тут навіть підписані) обстають за гетьманом і на
кликують його до зірваная з Москвою$ обіцюють йому помилование і на
віть відгрожують ся йому за непослух. Акты, т. XV, ст. 400. Те саме 
видимо в їх листї до ц ар я : і тут виступають різко против попирания 
непокірних гетьмапови царськими військами та роблять гіркі докори за 
спустошеннє України: „любо войско запорожское не по едино время ко
руні польскої противило ся, одпако черезъ колько сотъ лгЬтъ не узнали 
таковаго въ краяхъ своихъ спустошенья, какое ныпК* отъ православ- 
ныхъ ратей осмотрячи слезами обливати будетъ“. Коли не перестане даль
ший пролив, крови заявляють, що будуть бити ся за вільности і за 
гетьмана. Акты, т. XV, ст. 4 1 4 — 415. Одначе те солідарне поступо- 
ванне полковників видимо йно, доки гетьман потрапив їх удержати 
при собі.

2) Памятники, т. Ш, ст. 370 — 371;  тамже ст. 4 1 6 — 419 і вкінци 
висше згаданий лист Виговського до Цицюри. Дивне, що Виговський якось 
замовчує про діяльність згаданих протопопів. Можливо, що не знав про 
неї, тому що вона була досить тиха і обмежепа па вузший круг : Мак* 
сима Филимоповича на полк ніжинський, а Адамовича па Ічню. Д. Ейн- 
горп в „Очеркахъ изъ исторіи Малороссіи въ XVII в .а ст. 132— 133 
признає заслугу приверненя України під Москву, коли не виключно, то 
переважно дїяльности сього першого. Коли по царськім наказї з д. 19 
серпня Трубецкой видає наказ опустити ІІутивль і відступити дальше
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Між полковниками мав Виговський богато ворогів. Наробив 
він їх через спое, так сказати-б, деспотичне поведение, без
оглядне поступованне з опонентами. Він був риїористом, богато 
гнуло ся перед ним виключно зі страху, бо побоювались пімсти,
—  в ній гетьман був безпощадний, але в серци укривали до 
нього злість і відразу.1) Правда, що проекти, які виходили, могли 
собі бути апробовані всею старшиною, але сама інїциятива ви
ходила тільки від гетьмана і кількох йому близьких осіб ; решта, 
коли призволяли на се, то більше під моральним примусом, під 
пресиею. Гетьмана, здаеть ся, попирали в роботі так довго, як 
довго уважали речником інтересів всеї старш ини; та опісля 
стало всіх колоти, всі стали побоювати ся одїдичення гетьман
ства і скріплення впливів його доволі численної родини, а.перед
усім в атрибутах княжого титулу добачували всі вилом з під 
народної контролі, звільнене від залежности від козацької ради.

Одні ворогували, як вже зазначено, з заздрости, иньших 
зразив Виговський до себе посередно, через нових своїх союз
ників П оляків: і так нпр. зробив він собі ворогом впливового 
Носача, військового обозного, тим, що в Варшаві його менче 
надгороджено, як иньших. Було невдоволенлх богато й иньших, 
яких в .гадяцькій  умові рівнож скривджено і не пороблено шлях
тичами. Вкінци розгнівав Виговского против себе впливового, 
а дуже влізливого асавулу Ковалевського через с е , що хотів 
його позбути ся і старав ся, як казано, потайки зігнати з сього 
сьвіта.2).

Було богато ріжних причин, але вже-ж найважнїйше було 
се, що всі бачили в нїм виновника страшної руїни на У країні,

на північ до Сївска, то лише Филимонович і Золотаренко мали його умо
вити завернути ся назад і ввійти на українську територию, обіщоючи 
йому народне поперте. Царський воєвода, аби ще більше запевнити ся , 
просив Максима до себе до Путивля і він один з перших зложив там 
присягу вірпости. Р ів н о ї під той час (28 серпня) прибув ічеиський про
топоп Адамович з такою самою місиєю. Натомість, як я вже згадував висше, 
д. Барсуков (Родъ Шеремегевыхъ, т. V, ст. 1 9 0 —206) признає головно 
заслуги дїяльиости Шереметева і Цицюри. І справді вони немало при
чинили ся, особливо еиерїічпий переяславський полковник, фаворитований 
київським воєводою.

*) Досить характеристичні нарікаиня полковників на свого бувшого 
гетьмана підчас відбирання присяги вірности московськими відпоручниками. 
Всі вони оправдують ся за передню свою здраду страхом перед Виговським 
і малюють дуже різко його безоглядне ноступованнє в непослушними. Акты, 
т. XV, ст. 4 3 8 - 4 4 3 .  2) Памятники, т. Ш, ст. 4 1 6 — 419.
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що то він навів її через внутріш ні війни. Лївобережня Україна, 
колись цьвітуча, представляла тепер страшний вид : богато міст 
пропало зовсім з лиця землі, а місця на них позаростали бу- 
ряном; мешканців одних пігнали Татари в Крим, а иньші самі 
чи може і сам гетьман силоміцю перевів на правобереже. Всюди 
на гетьмана було крайнє обурене, всі' були огірчені на його па- 
новане і його кляли.1)

Для провірення сього наведу слова самих сучасників, що 
бачили то все, передовсім іменно слова Андрія Потоцкого і са
мого упавшого гетьмана. Між иньшим сей перший так пише в своїй 
Пересторозі2) про положение У країни: „Так то, пани для своїх 
приватних кориетий вивабили ріжними пільгам (słoboclam i) п ід 
даних з волостйй на Україну і їх  розсвоєволили, а небіщик 
Хмельницький своїми війнами ще більше розсвоєволив і окро
вавив їх  в боротьбі з нами; а тепер вже самі з собою жруть с я : 
місточко воює против місточка, син вітця, а отець сина ра- 
бує. Справдішня тут вавилонська вежа (s ro g a  to  tu rr is  B abel). 
Розсуднїйші молять Бога, щоб їх  хто небудь взяв в сильні 
руки, чи то король, чи ц ар , і недопустив безтямній черни 
такої своеволї. Знов Виговський просячи по своїм упадку ко
роля о поміч, так представляє сили У країни: „Нестрашні тепер 
козацькі сили, ослаблені за ті літа в бурях домової війни і бо
ротьбі. Бо що найчисленнійші полки вигинули: полтавський 
в 4 0 .0 0 0 , а миргородський в 3 0 .0 0 0 ; також прилуцький і ір - 
клїївський до тла знищені, а міста і села поросли кропивами: 
одні бо з мешканців лягли на місци, на так многих побоє- 
вищ ах, а иньших з жінками орда в Крим пігнала.3)

Заздалегідь бачив Виговський, що ся гадяцька умова не 
на добро йому вийде: коли з кінцем цьвітня 1659  р. прибув 
з Варшави до Чигирина Перетяткович з потвердженими на 
соймі грамотами на сей гадяцышй трактат і на київське воє-

*) Варсувов'ь, Родъ Шереметевыхъ, ст. 1 наводить з Полтавских 
ґубернских відомостей 1860 г. пісню:

Ой не плач Україно сирото небого 
Твою долю розшарпав Виговський,
Що серце мов камінь —  а розум бісовський. Др. Барсуков 

уважає сю пісню народною, але вона очевидно не народна.
2) Памятники, т. ПІ, ст. 3 8 8 . П ід тим титулом розумію лист Андрія

Потоцкого до короля, де він інформує його про положение на Україні
і подає свої ради, як тому запобігчи.

3) Памятники, т. III. ст. 404.
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водство, сказав гетьман по иеречитаню їх :  „Ти з моєю смер-
тию при їхав“ ; потім сївши на ліжко заплакав.1)

Таке то: веяка згода з Польщею була для українського 
народу незносна; ніколи український нарід сьому свому брат
ньому словянському народови не вірив.

Н е помиляв ся Андрій ІІотоцький, коли видячи то все на 
Україні', писав в своїх Пересторогах, що сї завірю хи так довго бу
дуть тревати, доки вкінци або Україна Польщі, або Польща України 
не повалить —  bo srog ie  tu  m n o stw o  ludzi h a n ie b n ie  z łych  
i sw aw o lnych . N igdy p o k o iu  n ie  będzie  w P olszczę, ab y  ty lk o
k ilka  h o ro d ó w  było, iako  p rzed ty m  w U k ra in ie . U n ic h  to
ie st su m m a  ra tio  s ta tu s , żeby n ie  być a n i pod  w. k r. m . a n i 
pod  c a re m ; spodziew aią  się o n i tego  dokazać  zw odząc у s t r a 
sząc w. k r . m . carem , a  c a ra  w. kr. m c ią “ .

II. Початки гетьмановання Юр. Хмельницького.

Коли то Заднїпровє розбуджене реакцийним огнем зійшло 
на иньшу політичну дорогу, тай сьогобічні полки стали також 
радитись над своїм положением і роздумовати, чи мають поли
шитись під короною, чи піддатись цареви, попав Виговський 
в безрадність. Деякі приятелї радили йому втікати до хана, що 
з рамени отоманської порти вже дванайцять лїт захищ ав своїм 
оружєм Україну від ріжних ворогів тай мав на ню вже певні 
претенсиї. Одначе Виговський не пішов туди, а рішив ся вдатись 
під опіку корони. До сього його усильно намовляв Андрій П о
тоцкий, що нобоював ся з такого кроку гетьмана якихсь мож
ливих клопотів для П ольщ і.2)

Дальший побут в Чигирині був вже неможливий, і гетьман 
в одній йно сукманї, на однім кони, ледви ціло з житем втікши 
з відти, подав ся під Котельню до Потоцкого.3) В останнє ще 
пробуючи за одним замахом привернути все, що стратив і назад 
стати чим був передше, заризиковав скликати раду, щоб там 
на ній заапелювати до всього народу і перед ним оправдати ся 
зі всіх своїх учинків. Рада була визначена на д. 11 вересня 
під Германівкою.4) Сюди прибув Виговський під ослоною людий 
з війська Андрія Потоцкого, прибув з під Василькова Хмель
ницький з 10 .000  війська. Щоб позискати для себе козацтво,

') Памятники, т. Ш, 350. 2) Памятники, т. Ш, ст. 374 .
3) Памятники, т. Ш, ст. 399.
*) Ibidem , ст. 37 4 ; Акты, т. VII, ст. 307.
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став він вичитувати і пояснювати сей фатальний гадяцькпй 
трактат. Та не на се ту було місце: ніхто не слухав його, 
всіх огорнула на нього лю ть, всі бачили в нїм головного 
виновника всього зла; і Виговсышй, щоби не наложити голо
вою —  а  мало що до сього не прийшло —  під ослоною поль
ських жовнірів вернув ея назад під Котельню. Не чуючи себе 
безпечним що до самого житя, попросив він у Хмельницького 
асекурацию —  запевнене, що не буде наставати на його житс. В ід
ведений ним до Рудки, удав ся звідти з Потоцким під Х ва- 
стів, а Хмельницький вернув ся до війська.1)

Хоч як користно стояла справа Хмельницького, хоч його 
вже майже вся Україна признала за гетьмана, одначе для фор
мальности треба було бути вибраним на ґенеральній раді і треба 
було одержати від неї гетьманські інсіїн ії, а ' вони були ще 
в руках Виговського. Треба було їх  відобрати; отже козаки ви
слали з над Взини під Білою-Церквою до Хвастова до Потоц
кого своїх відпоручників просячи, щоб він прихилив Вигов
ського до видачі клейнодів.

І еправдї Виговський по спільній нараді з Потоцким рі
шив ся їх  зложити —  не було иньшого виходу. Але при тім, 
поставив він такі умови: 1) щоб козацьке військо присягло 
королеви на вірність, 2) щоб шляхту допущено до їх  дібр 
і вкінци 3) щоб позволили його ж інці і чигиринській залозі 
безпечно вийти з Чигирина. Гетьманську булаву і сї умови по
везли до козацького табору його брат Данило і холмський лов
чий Тома Карчевский.

В дорозі, за милю від Х вастова, стрітили вони козацьке 
військо, яке власне йшло до Потоцкого з наміром подати в його 
руки якісь скарги на Виговського і зажадати конче його ви
дачі. Але коли їм вияснено неможливість такого їх  бажання, ко
заки задержались і стали до ради. Гетьманом проголошено одно
голосно Хмельницького і вручено йому привезені інсіїн ії з ба
жаннями довгого й щасливого пановання. На запитанне геть
мана : під ким хочуть зістати ся —  чи під королем, чи під мо

*) Про сю раду оповідає найвірнїйше і найширше в своїй реляциї 
до короля обозиий Адр. Потоцкий (Памятники, т. Ш, ст. 373 —378 : 
лист Потоцкого писаний в таборі під Котельнею д. 7 падолиста 165Э 
р.) Крім того ще иньше справозданне хоч меньше докладне: „Отписка 
боярина и воеводы Василія Шереметьева къ царю Алексію  Михайло
вичу, о состояніи д^лъ въ Малороссіи“ (Акты, т. VII, ст. 3U7— 308). 
Я користаю з першої.
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сковським царом, —  так старшина як і чернь порішили згідно 
за королем.1) Згодили ея виповнити 1 і В точку пропозиций, 
поставлених Виговським, а другу відложили на пізнїйше „у k tó- 
геу ex ec u tia  —  писав обозний —  ch ib a  n a  sąd n y  dzień  b ę 
d z ie“ . Данило Виговсысий зістав ся при козаках. П ід Хвастів 
повернуй Карчевский разом з Носачом, Гуляницьким і Доро
шенком, що мали запевнити Потоцкого про невідмінну вірність 
для корони і віддати Виговському асекурацию і обіцянку 
з гетьманським підписом на доставлене йому жінки і чиги
ринської залоги. До переведення сього діла визначено осібних 
людий.

По тім всїм рушив Хмельницький десь около 26  вересня під 
Ржищ ів2), щоб звідти, як було на раді ухвалено, заспокоїти за
дніпрянські бунти: він мав звідти вислати за Дніпро Гуля- 
ницького для зформованя там якоїсь партиї і перетягненя на 
свою сторону тутешніх козаків.

Дивним здавало ся Потоцкому таке поведене ся козаків 
і такий проект козацького гетьмана супротив рішучо ворожого 
становища лївобережньої України, приходу Трубецкого з вій
ськом тай присутности Сірка на Правобережу3), виделеїова- 
ного мабудь для нагляду над гетьманом. Здавало ся всьо йому 
навіть лукавством: „S u rdo  fab u la  n a r r a tu r ,  —  m o cn o  iuź
w szystko  Z ad n iep rze  sto i p rzy  ca ru  m osk iew sk im , —  замічує 
на то все. Коли же довідав ся, що козаки хотіли до нього ви
слати послів, просячи злучити оба війська, підозріває в них намір 
зрадливого убійства Здавало ся йому, що козаки шукали тільки на
годи, якби то відступити від корони. Але хочби навіть і хотіли 
бути вірними —  то по його думці —  не опруть ся таки Мо
скві і Заднїпровю.4)

Здаєть ся, а навіть можна твердити, що в дїйсности се не 
було гіпокризіею. Козаки справді вагали ся, і були більше

*) Вище згадана реляция Шереметева каже противно, що козаки 
рішились зістати ся при царі.

2) Щ о се було дня 2G вересня можемо вивести зі слів листу П о 
тоцкого з д. 7 жовтня 1G59 р .: „Po tych transactiach — пише він
— iam z panem  hetm anem  ruszył się pod K otelnię, a p. C hm ielnicki 
z w oyskiem  miaJ się ruszyć także dnia w czorajszego pod R zyszczów  
chcąc tam te zadnieprskie bunty uspokoić. Памятники, т. Ш, ст. 376.

3) Акты, т. Т11, ст. 301.
4) Памятники, т. Ш, ст. 37 6 : Висше згадана реляция Андрія По

тоцкого.
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склонні пристати до згоди з Польщею, як з Москвою. Добро
вільно вертати під Москву, супроти котрої насильств вони так 
боролись і здобули вже побіду —  було не тільки ' болюче, але 
й побоювали ся вони її  пімсти. Правобережна старшина зі своєї 
сторони зовсім не думала зривати гадяцького трактату; він був 
для неї користним. Вся реакция, яка була повстала зі еторони 
старшини, була звернена більше против самого'ІЗиговського, як 
против Польщі. Треба було тільки, аби Польща зісгала ся в ір 
ною в своїх словах і мала силу підперти їх  на випадок боротьби 
з Москвою і декотрими правобережними полковниками.

Вже тут видно роздвоєннє козацької старшини по сім і по 
тім боці Д ніпра: одна їравітує більше до Польщі, друга до 
Москви. Можливо, що ся остатня стояла під впливом сильнїйшої 
московської п реси ї, наслідком близшого сусідства, а може 
була більше чутлива на їравітацию  до Москви народних мас.

Виговський розумів їх  положение і їх  політичну ситуацию 
дуже добре і старав ся конче вивести Хмельницького з його 
хиткого і нерішучого становища та притягнути тїснїйше до 
Польщі. Той сам чоловік, що його відкинули —  він тепер на- 
кидуєть ся силоміць на посередника і вживає всіх сил і спо
собів, щоб перепровадити сей свій намір.

По зміні гетьмана вже не було такої ворожнечі і нена
висти до Виговського —  се видно теперь: оба війська, а вла
стиво їх  проводири, з собою зносять ся, поступають ніби по 
приятельськи. Могло собі просте козацтво ворогувати до Ви
говського, але зі сторони старшини було трохи инакше. Ви
говський так з гетьманом, як і зі старшиною вів пильну 
кореспонденцию і намовляв їх  пристати назад до Польщі —  
особливо треба було йому гетьмана. Та молодий, недосьвід- 
чений гетьман не рішав ся нї на одно, нї на друге. З полков
ників показував ся найподатливійшим білоцерківський Іван Крав
ченко і на нього найбільше раховано. Не тілько, що сам схи
лив ся на сторону Польші, але він був посередником в поро
зумінню з иньшими. Дійшло до того, що до нього посилано в і 
добрати присягу —  хоч до сього чомусь не прийшло. Схиляли 
ся вкінци на його пропозиц ії: паволоцький Іван Богун, уман
ський Мих. Ханенко, Гуляницький, Н осач; схи ляли ся  без сум
ніву й иньші колишні близькі приятелі' Виговського.1) З поміж

*) Про сї заходи Виговського коло позискания гетьмана і Тим. 
Цицюри довідуемо ся близіие з листу переяславського полковника до
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Заднїпрян заходив ся Виговський прихилити до себе найпаче 
переяславського полковника Тим. Цицюру, пробував відорвати 
його від Москви і кілька разів в тій справі до нього писав. 
Але з ним не пішло так легко: Цицюра не тілько що уперто 
стояв при Москві, але ще й певно з припорученя воєвод, чи може 
з власної доброї волї, раз в раз писав до Хмельницького і від- 
клонював його від подібного пляну. Всіма способами чернив він 
Виговського і намовляв держати ся напрямку визначеного його 
батьком, „абы спомнилъ на присягу отца своего, въ ней дер
жачи ся, при его царскомъ величеству зоставалъ, а зводити ся 
не д авал ъ“, і відступив від такого еретика як Виговський; 
п и сав , що чув від „добрыхъ и ж ичливыхъ“ людий з Чи
гирина, що в Чигирині дуже потім жалували А нтін (Жданович)

воєводи Василя Бор. Шереметева з д. 13 (23) вересня 1659 р. (Акты 
т. VII, ст. 304 — 309), дальше в листу самого Виговського до Цицюри 
з д. 1 0  (20) вересня (Тамже, ст. 3 1 0 —311) і вкінци з листу Цицюри 
до Хмельницького писаного д. 4 (14) вересня (Тамже, ст. 309). Про заходи 
Андр. Потоцкого і Виговського коло перетягнення сьогобічних козаків 
досить цікаві звістки дає нам також в своїм листі до короля ловчий Тома 
Карчевекий (Рукопись бібл. Чорторийских ч. 2105 (к. 95) з д. 18 жовтня,
з табору під Котельнею). Він оповідає в нїм власне, що до біло
церківського полковника, яко найбільше зичливого, посилано навіть ві
добрати присягу на вірність королеви і рівнож роблено старання і пи
сано листи і до иньших, аби їх позискати — „і в Богу надїя, що їх  
немало перетягнемо на сторону їх милости нашого короля“. І навіть 
Антона (певно Ждановича, бо його опісля бачимо при боці Виговського
— віп з ним брав участь в могилівській експедициї, і там він дістав ся 
навіть в неволю) таки перетягнено. „Антін зичливий —  пише і їде 
просто по пана обозного з запорожським полковником Самейкою“ (мб. 
Шумейком). Уживано дальше всіх заходів, щоб перетягнути Богуна, Х а-  
ненка і Гуляницького. Брацлавський полковник Остап Гоголь по словам 
Карчевского також був зовсім прихильний Полякам. То само, лиш один 
день скорше, бо д. 17 жовтня писав в своїм листі до короля і сам 
Андрій Потоцкий. Білоцерківський полковник, як се виходило з його 
нисьма до обозного, був вже зовсім в їх руках і мав охоту полишити ся 
в підданстві короля. „Będę się о to starał, aby się przy lasce B ożey  
m ogło i w ięcey pułkow ników  na stronę X K. Mci przeciągnąć. Jakoż 
rozum iem , że będą i tacy, którzy zechcą przy J. K. Mci stanąć, gdy  
obaczą potęgę sił naszych, a gdy obaczą słabość n aszą у nayżyczliw szy  
nas odstąpią. Памятники, т. Ш, ст. 367. Таке саме пише Потоцкий 
в листі своїм з дня 25 жовтня, також з під Котельні — тамже, ст 
3 8 2 — 384.

Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка т. LIX. 4
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і Герман, що випустили його дїлим з гостини у Виговського, 
а не відрізали ш иї.1)

Як вже зазначено висше —  кореспондував Виговський 
і з Хмельницьким і Хмельницький відсилав навіть листи Ц и- 
цюри до нього для оправдання ся, а сей же на відворот листи 
Цицюри до гетьмана. Переяславський полковник в листі своїм 
до Ш ереметева жалував ся перед ним з сього поводу, що Х мель
ницький з Виговським поступають по щирому і всі його листи 
відсилають собі обопільно: „Листы мои, щомъ до него по килка- 
десятыхъ разъ писалемъ, абы спомнилъ на присягу отца своего, 
при его царскомъ величеству зоставалъ, а зводити ся не да- 
валъ, а онъ мои листы Ивашкови Выговскому отсылаете; те
перь Выговской свои и мои листы до Хмельницкого КО М Н І 

отсылаетъ, отписуючи, же доброго отца сына не повабить до 
себе, и ты, иов$даётъ, и самъ ся упометай“. Та при всім тім 
до рішучого порозуміння і до переходу козаків на сторону Ви
говського не приходило.

Московські воєводи і задніпрянські полковники були спо
чатку тої думки, що Юр. Хмельницький „такожъ надхненя ли 
хого духа лядского, за оманью своихъ приятелей, тудыжъ, якъ 
бачили, хилитъ с я “ 2) ;  в його прихильність до Москви зовсім 
не вірено, і що більше —  комбіновано плян кампанії против 
сьогобічних козаків і Поляків. Цицю ра не одержуючи від геть
мана ніякої відповіди і обіцянок піти за його слідом, стратив 
вже був цілком надію на усьпіх і в своїм листі до Ш ереметева 
з дня 13 вересня ось який піддає йому проект: „А  моя рада 
про таку незичливість всіх тамтогобічних полковників і самого 
Хмельницького дати знати всім воєводам і князям, щоби сп і
шили з військом на Україну. А коли прийдуть, ми зібравши ся
оберемо собі з поміж себе гетьмана і підемо на неприятелїв 
його царського величества“. Несьміло і невиразно підсуває він 
другий такий проект: віддати київському полковникови Кири- 
лови Дворецькому булаву на володїнне, як засягне царська рука 
по правій стороні' Д ніпра3), а по лів ій  —  хоч замовчує се
—  нікому иньшому, як йому самому. І  Трубецкой по ухвалам

*) Акты, т. УП, ст, 307. Під тим іменем Герман треба розуміти 
Генерального військового судю Германа Гапоновича. Брав він участь 
в поході під Конотоп і разом з другими полковниками підписуєть ся 
у всяких листах до Безпалого і до царя. Акты, т. X V , ст. 406, 415.

2) Ibidem . *) Акты, т. VII, ст. 309.
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ніжинської ради з послїдних днів вересня (5 — 12), яку то він 
відбув підчас свого походу в Переяславль з ніжинським пол
ковником Золотаренком і прилуцьким Терещенком, післав був до 
до Київа князя Григ. Козловского з полками на скріплене 
Ш ереметева і за ним казав іти і задніпрянським полковни
кам —  Золотаренкови, чернигівському Силичу і прилуцькому 
Терещенкови. По приході' союзних військ віддавав Т ру
бецкой київському воєводї зовсім свобідну руку в операциях: 
а онъ бы божшмъ и великого государя дйломъ промышлялъ 
смотря по тамошному д іл у , сколько милосердый Богъ помощи 
подасть“ . 1)

Супротив такого непевного і майже ворожого становиска 
правобережних козаків до Москви і досить явних натяків на 
симпатиї до згоди з Польщею, були Андр. Потоцкий і Вигов
ський сильно переконані, що правобережні полковники були го
тові перейти на їх  сторону, коли-б по їх  стороні була більша 
сила, на котру можна-б було оперти ся.2) Говорили се отверто 
і самі козаки.3) Без вигляду на поперте, не було знов рациї 
і охоти робити розлому, бо тоді не обійшло би ся без борби 
з Москвою і з тогобічними полками, а вигляд на результат 
в такім разі показував ся нужденним. Тож Виговський і П о
тоцкий в своїх листах до ріжних осіб: до короля, Станїсл. П о 
тоцкого, до канцлера Пражмовского нічого иньшого не просять, 
тільки благають помочи і то як найскоршої і заплаченя того 
війська, яке було ще ири них.4)

Та все то було даремне: Польща замотана в кілька воєн 
на ріжних теренах не мала змоги підперти як належить україн-

1) Акты т. IV, ст. 2 5 2 — 253.
2) Тома Карчевский в згаданій листі до короля з дня 18 жовтня 

каже виразно: „було б їх чимало нам жичливих, коли б іно виділи 
добрі наші сили; тілько біда, що видать наші сили слабі, а не аби 
яку потугу Москви; і так чинять, що можуть. Рук. біб. Чорт. ч. 2105. 
к. СО. Майже до слова те саме читаємо у Андр. Потоцкого в листі 
до Стаи. Потоцкого з д. 17 жовтня 1659 —  Памятники, т. Ш, ст. 367 .

*) Гляди: Памятники, т. Ш, ст. 4 1 7 : Лист Юр. Хмельницького 
до Каз. Беньовского з д. 5 лютого 1 6 6 0  р. То само писав і Ковалев- 
ський в листі до сего-ж Беньовского з д. 14 січня 1660 р. (Рук. бібл. 
Чорт. 2105. к. 94.)

4) Наводити цитати з тих всіх листів було-б зайвим: всі вони по 
при певні незначні ріжницї що до представленя свого прикрого поло- 
женя і ситуациї на Україні' нічого иньшого не мають на меті, як спо
нукати польське правительство до якоїсь підмоги.
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ської справи анї фінансово, анї оружно. Вправдї Станіслав П о
тоцкий зі своєю дпвізиею перебував постійно недалеко границь 
України і його військо кватировало коло Глинян, одначе ста
рого гетьмана не можна бую  прихилити до походу, хоч як 
його про се просили з У країни; він не тілько що не рушив 
ся до Заслава, куда його взивав обозний Андр. Потоцкий, але 
навіть не післав їм евого в ій ск а , яке було в тамтім мі
ст і.1) Головною причиною сеї бездїльности, було не що иныпе, 
як фінансова руїна державного скарбу: знищена довгими
і тяжкими війнами, Польща не могла нїяк оплачувати в ій 
ська і через то воно не хотїло слухати своїх гетьманів, 
і було готове замість йти на війну і наражатись на труди
—  розійти ся на рабованнє ііо воєводствах, щоб відбити 
належну платню.2) З  військом зн о в , яке було під Котель
нею на услугах Виговського і Андр. Потоцкого і яке могло 
виносити яких 4 .5 0 0 — 5 .0 0 0  людей (з того понад 3 .0 0 0  са
мого Виговського, а до 1 .500  Потоцкого)3), годі було щось 
вдіяти і ним н їяк не можна було заімпонувати своїм противникам. 
Що до свого складу воно було придатне на війну, але зра- 
жене несолідною платнею і прикрим зимовим часом і воно не 
рвалось до борби і завидувало теплих і вигідних кватир, яке 
мало військо під Глинянами.

*) Памятники, т. ПІ, ст. 3 6 8 :  Лист Андр. Потоцкого до Стані
слава Потоцкого з д. 17 жовтня 1659.

2) Про се невідрадне положение польського державного скарбу
і армії під Глинянами оповідає сам король в своїй відповіди Вигов- 
ському на його проханнє якоїсь поміч в війську і грошах. Див. Па
мятники, т. ПІ, ст. 364 — 36 7 : R esp ons urodzonym  K rzysztophow i 
Łaskow i Pułkow nikow i etc., na puncta podane W iel. Jana W yh ow -  
skiego W oiew ody G eneralnego K iiowskiego, у H etm ana Ziem R uskich, 
posłom  do J. K. Mści w ypraw ionym , dany z kancellaryey W ielkiey  
K oronney. D. 19 A ugusti 1659. Досить примітивну раду дає корона 
на сї пропозициї київського воєводи: »tego ierlnak rozum ienia iest
J. К. M ć , aby W . W oiew od a K iio w sk i, tam ecznych w łości intrat 
zażył, które iako przedtym  znacznym  były  posiłk iem  R zpltey, tak у te 
raz bydź m ogą, gdy n a to obrócone b ędą*.

3) Виговський в листі' своїм до короля з місяця гр удн я . лічить 
своїх жовнірів понад 3 .0 0 0 : „luzem  w szystko stracił, iako W . К. Mć 
w iesz i teraz m am  ludzi m oich dobry trzy ty s ią ce“. (Памятники, т. ПІ, 
ст. 409). Знов Андрій Потоцкий д. 4  серпня, себто єш,е перед злученєм
з Виговським повідомляє короля, що має йпо півтори тисячи війська •. 
„ledw ie nas tu  iest z półtora tysiąca effective do boiu. Тамже ст. 
3 6 0 — 363). Разом отже могло бути 4 .5 0 0 — 5.000.
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Козацьке військо тимчасои зіставало дальше на тім дво
значнім становищу. Сам гетьман не мав свого власного р і
шучого постановлена і був радше фіктивним г е т ь м а н о м я к  
дійсним, —  фірмою під якою господарювали старші полков
ники, а передусім Москва. І  не д и в о : Юрий був ще дітваком, 
що сам ще потребував проводу, аніж би міг його давати инь- 
і іш м . До сього часу вчив ся він в могилянській академії; про
тивна партия і московські воєводи з інтриїи против Вигов- 
ського, вивели його звідти на політичну арену, а авреоля бать
ківського імени помогла йому вийти на керманича України в сих 
бурливих часах. Автор римських реляций з поля боротьби під 
Чудновом, що видів українського гетьмана в польських наметах, 
малює його такими рисами: „Юрий Хмельницький, молодець 18 
літ, чорнявий, маломовний, середньої осьвіти, але гладкий в по
водженню; людина повздержлива, що чим будь вдоволяєть с я “ .2) 
Був він чоловіком без ніяких більших здібностий, тихої, подат
ливої вдачі, сотворений радше до веденя контемплятивного спо
собу житя, житя монастирського,, до якого нераз удавав ей —  
як до правління народом. В кождій грівнїйшій хвили тратив 
він голову, вирікав ся гетьманської булави і брав ся йти 
в монастир: чинив се під Слободищами3), чинив і кілька разів 
опісля при иньших нагодах, а потім жалував сього і загоріло 
держав ся при давнім. З доброго і податливого, стававсь —  як 
се нераз було —- суворим і упертим. Своєї інїциятиви, своєї 
волі не мав він ніколи. Яко чоловік хиткої вдачі піддавав ся 
легко впливам иньших, без огляду хто вони були; міг його так 
добре опанувати Ковалевський, як і хто иньший, хочби і Б є- 
ньовский.4) Між полковниками не мав він найменьшої поваги.5)

*) Памятники, т. Ш, ст. ЗС8 : Лист Андр. Потоцкого до Стани
слава з д. 17. вересня 1659.

2) Е. T h e in er: M onum ents h istoriques relatifs aux regnes d ’ A lex is  
M ich aek m tsch ... etc. R om e 1859, ст. 40.

3) P otrzeba z Szerem etem  i Ceciurą, ст. 48. З тим віршованим 
жерелом до чуднівської кампанії ми ще будемо мати нагоду запішати  
ся близше.

*) Памятники, т. IV, ст. 34. Реляция Беньовского з корсуп-
ської ради.

5) T h einer: M onum ents historiques relatifs au x  regnes d ’ A lex is  
M ich a ek m tsc h , ст. 40 . Ось яку цікаву ілюстрацію наводить не
знаний нам автор римських реляций з подій під Чудиовом. —  Було се 
т о д і, як козаки уложили умову з Поляками і Хмельницький разом зі
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До того всього був він хоровитий, був хорий, як висловляєть 
ся волинський каштелян Бєньовський —  на „кадук і раптуру“ . 1) 
Наш літописець каже, що в клопоті впадав він в мелянхолїю 
і мучив ся як К аїн .2)

Саме тоді, в такій важній хвили, де треба було рішитись 
на важний крок, опанував гетьмана асавула Ковалевський, що 
вражений до Виговського держав ся твердо московської партиї 
і туди-ж навертав і гетьмана.

І так пішли були козаки під Ржищів, щоби звідти притя
гнути до себе Лївобереже, а тимчасом сталось противне: мо
сковським воєводам і задніпрянським полковникам удалось при
тягнути до себе правобережан, а опісля, взявши гетьмана в свої 
руки вчинити се, чого самі бажали.

III. ТріумФ Москви.

Коли одначе сьогобічні полковники і вся та частина 
України стояла ще на розпуттю і не знала, що почати, все 
Лївобереже найшлось вже в руках московських воєвод. Там уже 
завдяки реакції, який дали почин оба протопопи, а яку то так 
енерїічно поперли переяславський полковник, а за ним і иньші
—  стала Москва сильною стопою.

Цицюра вийшов тепер на першого політика, на першого 
діяча в користь Москви. Де тілько йно сього було треба, всюди 
старав ся він приготовити їрунт для московських воєвод: він 
то опираючись на сильних своїх протекторів, ввивав з повним 
авторитетом і Хмельницького до п ід дан н я , взивав і білору
ського полковника Івана Нечая, що до тепер щасливо боров ся 
з московськими воєводами і ніяк їх недбпускав до опанована

старшиною був запрошений Любомирским на бенкет. Підчас забави 
трапилось, що один з полковників вже пяний, хотів щось від геть- 
мапа довідатись і звернув ся до нього з якимсь питаннбм; але коли 
той чим иньшим занятий не відповідав, хоч він його по раз третий 
питав ся, звернувшись до иныпого мовив: „видиш брате ? пан геть - 
май ані ся не подивить, ані не хоче нічого відповідати; і знов звер
нувшись до Хмельницького казав: „не будьно ти такий пане геть
мане ! чи-ж не знаєш, що я тобі можу і горло підрізати ? На то Хмель
ницький відповів йно: мовчи! — і тим одним словом — каже сучасник
— залагоджено всю контроверзію.

3) Вище згадана реляция Бєньовского.
4) Лїтопись Сам. Величка, т. П, ст. 35.
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Білої Р уси .1) Він посилав полковників, пр. лубенського Як. За- 
сядку до Київа до присяги, виловлював і відсилав до Ш ереме
тева всіх визначнїйших партизанив Виговського, особливо ко- 
мандантів залог; він в Переяславі відбирав від Українців при
сягу вірности на річ Москви і —  ба що дивнїйше, він надає 
навіть полковницькі уряди —  надав його козакови Щ влови 
Кременчуцькому над Чигирином (певно на місце Каплонського).2) 
Працював як міг і по всіх усюдах голосив і писав про сї 
свої подвиги до всяких значних осіб, які тільки мали якусь 
власть і силу.3)

Московські воєводи маючи таких пильних робітників —  не 
рвали ся так дуже на Україну. Вони пересиділи за весь 
той час спокійно на пограничу і лише придивлювали ся тому 
та вичікували, заким їх  аіенти полагодять самі добре всі 
справи. Вони тільки від чаеу до часу щедрими жалованиями, 
яких не щадили (се треба їм признати), а ще більше обіцян
ками —  иопирали їх  і заохочували тим до більшої витревалости.4) 
Доперва д. 5 вересня вийшов Трубецкой з під Путивля і вже 
без ніякої перешкоди пішов через Ніжин до Переяслава. Міста : 
Прилуки, Батурин, Лохвиця, Пирятин, Стародуб, Борзна і М ир
город вислали до воєводи своїх відпоручників з заявою в ір 
ности, а в Ніжині урядили урочистий в’їзд : Золотаренко з ко
заками стрітив воєводу за 5 верст за містом, а протопоп Мак
сим на чолї процеси! зі всім містом, серед гуку звонів і ар- 
матньої стрільби став зараз за містом. В місті зістав ся Трубецкой 
кілька днів (між 11 а 22 вересня), відбув тут з полковниками Зо- 
лотаренком і Терещенком нараду в справі акциї против право - 
тережних полків і звідти вислав для можливого позисканя 
Хмельницького жалованну грамоту. Дня 27 вересня станув ц а р 
ський воєвода в П ереяславі, де його Цицюра прийняв рівно 
величаво, як в Ніжині Золотаренко. „П осл і молебного п ін ія “ , 
обявив всім жителям Переяслава государську ласку —  про- 
баченне за попередні провини і обіцяв ся не рухати козацьких 
вольностий.5)

*) Акты, т. УП, ст. 313.
2) Акты, т. XV, ст. 435 -4 4 3 .
3) Ми знаємо, як він пильно зносив з Шереметєвим, Трубецким, 

з правительством; не занехав він нагоди похвалити ся про свої успіхи  
і перед князем Лобановим Ростовским — Акты, т. УП, ст. 313.

4) Акты т. УП, ст. 302— 3 0 6 ; тамже, ст. 316.
5) Акты, т. IV, ст. 250 - 2 5 4 .
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По царському наказу мав Трубецкой скликати до П ерея
слава козацьку нараду і на ній в царськім імени затвердити 
того гетьманом, кого виберуть козаки —  не виключаючи і Ви- 
говського.1)

Сказавши правду —  нова ся рада не мала за собою ніякої 
р а ц и ї: Хмельницький був вже вибраний гетьманом і яко такого 
признала його вся Україна, і до Москви належало тільки за- 
твердженнє гетьмана, а не цензура і переводженнє виборів. 
Здаеть ея хотіло московське правительство такою погрозою за
страшити непокірного Хмельницького, змусити його до переходу 
на їх  сторону і до присяги цареви; в противнім разі могло 
Іївобереж е поминути його, а вибрати кого иньшого.

Козаки теж, розумівть ся, не були слїпі на таку нелегаль
ність і добре здавали справу з сього факту і з ваги вибору геть
мана в присутности московського війська, тож зараз по при- 
бутю московських воєвод до Переяславя, д. 27  вересня вислали 
Хмельницький і вся старшина, що була з ним (обозний Іван 
Носач, черкаський Андр. Одинець, канівський Іван Лпзогуб, 
кальницький Яків Петренко, білоцерківський Іван  Кравченко, 
наволоцький Іван Богун, уманський Михайло Ханенко і Григ. 
Гуляницький) від себе листи, де пригадували про упадок 
Івана Виговського і вибір на гетьмана і доручене булави Юр. 
Хмельницькому. „А 0  н д р ія  Потоцкого и съ нимъ Ляховъ и Сер- 
бовъ и Волоховъ и Мутьянъ изъ государевыхъ черкаскихъ го- 
родовъ изъ подъ Хвастова выслали въ П ольщ у; а измйнникъ 
де Ивашко Выговской по'Ьхалъ въ Чигиринъ (?), и взявъ жену, 
пойдетъ въ Польщу ж е; только де Черкасы ево стережуть, 
чтобъ онъ у нихъ не ушолъ (?); а Юрьи де Хмельницкой и за 
Д ніпровскіе полковники съ полки стоятъ за Дн'Ьпромъ въ И р- 
жищ ев’Ь, отъ Переяслава въ двадцяти верствахъ“ .2)

Такою листовною заявою кождого полковника з осібна на 
адресу Цицюри і наказного гетьмана Ів . Безпалого полковники 
хотіли, здаеть ся, задемонструвати против поступовання Москви

^ Костомарову Гетманство Юр. Хмельницкаго, с. 113. Не впати 
чи на сей проект скликати нову раду здобуло ся саме центральне'пра
вительство, чи піддали його лівобережні полковники?

2) Акты, т. IV, ст. 2й4. Цікава річ, чому Хмельниьцкий подавав 
фальшиві вісти про Поляків? ІІрецінь годі припустити, щоби вія не 
знав, що Поляки не пішли до Польщі. Чи Виговськии дійсно їздив до 
Чигирина — не знати; правдоподібно ні.
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і пригадували тогобічним полковникам про попередній зовсім 
легальний вибір. З листу писаного Цицюрою до Ш ереметева ви
ходить, що Хмельницький взивав навіть переяславського пол
ковника до себе: „Юр. Хмельницкой ознаймуючи о томъ, что 
онъ гетманомъ сталъ войскъ Запорож скихъ, стоитъ въ Рж и- 
щ ев і и къ мнЬ пишетъ о томъ, чтобы я шелъ къ нимъ за 
Днбпръ, неведомо для чего; и я  къ нимъ не шелъ. Да къ 
нему я писалъ, чтобы къ намъ въ П ереяславль шли и в ір у  
предъ святимъ евангеліемь учинили царскому, по первому своему 
об'Ьщанш. А онъ, Юрій, стоитъ въ Р ж и щ еві, невідомо —  по- 
клонить ся ли царскому величеству хочетъ или биться“ . 1)

Певно, що гетьманови дуже на тім залеж ало: перетягненне 
Заднїпровя на свою сторону представляло для правобережних 
полковників не аби яку вартість. Тодї-б то вони імпонуючи 
більшою силою, згодою і рішучим виступом против Москви, 
а навіть і погрозою —  могли-б вимусити в разї нової угоди 
більше уваги для своїх постулятів. Та одначе упертість лівобе
режних полків попсувала все діло. Сили самих правобережан були 
знов за слабі, щоб оперти ся московським воєводам і Заднї- 
провю, а відносини до Польщі були не такі дуже певні, і на 
якесь більше поперте звідти годї було рахувати —  хоч його як 
було потреба. Положение правобережних козаків було отже дуже 
п р и кр е : перед собою мали Трубецкого, з боку загрожував Ш ере
метев, а сам гетьман особисто був зашахований новими виборами 
і наляканий евентуальностию поминення його гетьманським урядом. 
Не було нічого иньшого, як пошукати конче якогось способу 
і вийти з прикрої ситуациї —  треба було попробувати порозу
мітись з Москвою; і полковники післали до Ш ереметева копії 
з привилєїв (найправдоподібнїйше —  гадяцьку умову) та запи
тували ея —  чи і цар пристане на такі свободи.2)

Чи і яку на се дістали відповідь —  не знати. Досить, 
що козаки не важили ся і не хотіли їхати на другий бік за 
Дніпро. Між гетьманом і Трубецким завязали ся довгі торги, 
відпоручники одної сторони раз враз удавали ся до другої 
і на відворот, але до порозуміння н їяк не приходило. Гетьман 
рішучо не хотїв їхати на другий бік.3) Щоб роздумати н ад  
своїм положением і дальшими кроками, скликали полковники не

]) Барсуковъ, Родъ Шереметевыхъ, т. У, ст. 206.
2) Панятяики, т. Ш, ст. 387. 3) Акты, т. IY , ст. 254, 258 .
Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка т. LIX. 5
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далеко Трехтимирова на долині' Ж ердевій нараду.1) Вся стар
шина і тепер була против згоди з Москвою, особливо найгоря- 
чійше виступив против московського правительства паволоцький 
полковник Богун, —  обставав за дальшою згодою з короною, 
бо під, царем, як говорив, зовеїм не будуть козаки мати таких 
свобід, як під польським королем. Московські післанцї, що були 
також на сїй раді, заявили на се в царськім імени, що не 
тільки потвердять ся їм дані від короля свободи, але додадуть 
ся ще й нові, які вони самі захочуть.2) Вкінци козаки зло
жили 14 статий і лиш під умовою затвердження їх  годили ся 
зіставати під царем. Вони дуже характеристичні: видко в них 
і повну сьвідомость свого прикрого положення, видко й за 
побігання недопустити росийського правительства до мішань 
в українські справи. Передусім старали ся козаки розширити 
в предложених статях як найбільше гетьманську власть, так 
в справах внутрішньої адм ін істрац ії, як і в заграничних відно
синах, і дбали, щоб недопустити до ніяких зносин приватних 
осіб з Москвою: без гетьманської печатки несьміли в Москві 
приймати з України н іяких листів; царських воєвод допускали 
йно до одного Києва, більше н ід е ; на поли церковнім вимовляли 
собі свобідний вибір митрополита і залежність русько-україн- 
ської церкви лиш від царгородського патриярхату. Одним сло
вом була в тих статях забезпечена, так сказати, вся автономія 
України в як найширших рамках і наглядно застережено її від 
усякої інїеренциї Москви. Україна лучилась з Росиею одною 
перзональною унїєю.

Сї статї повезли (дня 4  жовтня) до московського табору 
три полковники: Дорошенко, Одинець і Лизогуб, яко останні 
умови згоди, і взивали Трубецкого на нараду на сей бік Дніпра. 
Але і тепер царський воєвода не поступив ся. Н а привезені 
статї він  заявив, що вони в чималім не годять ся з поперед- 
ними Богдановими, але надії на добре залагодженне не зносив 
і казав свому відпоручникови сказати козацькому гетьманови: 
„Як він, Юрій, з полковниками сюди приїде до воєвод, то тоді 
буде ся говорити про зміни.3)

Н е знати, як вели обі сторони се дїло дальш е; досить, що 
козаки не зараз поїхали, і переговори тягли ся ще аж до дня

*) Літопись Сам. Величка, т. І, ст. 399.
*) Рукопись бібл. Чорторийских, Ч. 2105 (к. 94) — лист Томи 

Карчевского в д. 18 жовтня 1659.
3) Акты, т. УП, ст. 257.



Виговський і  Ю р и й  Х м е л ь н и ц ь к и й 3 5

9 жовтня. Доперва сього дня перевіз ся Юр. Хмельницький 
з деким зі старшини і з частиною козаків на той бік Дніпра 
за закладництвом сина Андрія Бутурлїна. Чи московські воє
води притягнули козаків погрозами їй  обіцянками, також не 
можна нічого на певно скакати.1) факт, що сімох полковників не 
поїхало на переяславську раду, а полишили ся на сім боці. 
Були с е , як вичисляють московські дж ерела: чигиринський 
Кирило А ндріїв, білоцерківський Ів . Кравченко, київський В а 
силь Бутримів, уманський Михайло Ханенко, паволоцький Іван  
Богун, брацлавський Мих. Зеленський і подільський Остап Го
голь; з Хмельницьким перевезлись: обозний Носач, військовий 
судия Іван Кравченко, осавул Іван Ковалевський, а з полков
ників : черкаський Андр. Одинець, канівський Іван Іизогуб, кор- 
сунський Яків Петренко, прилуцький Петро Дорошенко і лубен
ський Стефан Ш амицький.2)

Тимчасом Трубецкой стягнув до П ереяслава всіх своїх воєвод, 
які були тоді на Україні. В сі вони тепер взяли на раді участь, 
а Долгорукому наказано окружити козаків московським військом 
„для обереганья“ . В такій обстанові Трубецкому повелось вповні 
перевести всі свої пляни і виповнити привезені з ним в Москви ін 
струкції. Під такою пресією ніхто з козаків не важив ся піднести 
голосу протесту супротив такого поступованя —  тай було й небез
печно : Москва мала тут коло 4 0 .0 0 0  сконцентрованого війська3)

*) Про се е дві зовсім собі суперечні звістки. Ми вже знаємо, що 
то говорили на жердївській раді московські післанцї і як вони заспо
коювали козаків: обіцювали, що не тілько затвердять ся їм вільности 
дані королями, але додадуть ще нові. Д. Барсуков (ст. 2 0 6 —207) по
кликуючи ся на: „Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ 
Ч. 4 . М. 1828, Нр. 25, ст. 63) твердить противно: Трубецкой мав по 
причині опору їм загрозити: „а будетъ въ Переяславль не поддуть, 
и онъ, князь Трубецкой, пойдегъ на нихъ самъ съ великого государя  
ратными со многими людьми, а изъ Кіева боярину и воєводі; Василью  
Борисовичу Шереметеву съ великого государя ратными съ прибыльными 
со многими же людьми потому же на нихъ велитъ итти“. Андрій П о- 
тоцький в листі до Станіслава з д. 25 жовтня пише, що „po tey  stron ie  
chciał Chm ielnicki przysięgę exequi, ale A ndrzey W asilew icz Buturlin  
od Trubeckiego do C hm ielnickiego przysłany nullo m odo na to n ie  
chciał pozw olić, gdzie Chm ielnicki persuasionibus uw iedziony w  n ie 
dzielę przeszłą z niektórą starszyzną do P ereiasław ia poiechał (П а 
мятники, т. Ш, ст. 385). 2) Акты, т. IV, ст. 257— 259.

8) Памятники, т. Ш, ст. 3 8 3 — 384 i 3 8 5 — 386: Лист Андрія П о
тоцкого до короля з д. 25 жовтня і до гетьмана Стан. Потоцкого також 
з датою сього дня.
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під начальством найвизначнїйш их воєвод; мала за собою 
своїх козацьких аїентів так в рясї, як в полковницькій гід- 
ности і маси народу, які дуже були зневірені до козацького 
режіму. Тут під Переяславом мали воєводи зовсїм вільну руку 
для переведення всіх своїх цілий і як хотіли, так і зробили.

Гетьмана витано з почестями; стріляли з гармат і ті самі 
дзвони звонили, що й його батькови, та тілько вже тій радї не 
судилось відбути ся з таким блеском і з такою величию як 
славній рад ї з 1654 р., або навіть як півтора року тому за 
Виговеького підчас його вибору. Хоч і тодї до Переяслава 
У країна і її гетьмани тільки з горя йшли, але все таки з инь- 
шими надіями. Богато не прибуло до П ереяслава полковників, 
не прибули і заступники церковної гієрархії. Не з’явив ся ми
трополит Діонїзий Б ал абан , бо й він також відступив від 
Москви і приводив козацьку старшину до присяги на вірність 
королеви. Тепер він перебував в Слуцку і бояв ся навіть по
казати ся на Україну. Не приїхав і Лазар Баранович, бо на 
той час заслаб; і рівнож не приїхав Інокентий їізель. Мабуть 
здогадував ся він, що на тій радї, подібно як і на раді 1658  р., буде 
піднесене дразливе питаннє про підданне кіївської митрополії 
московському патриярхату, тож не бажав своєю присутностию 
апробувати сього, що таке було болюче. Був на тій раді один 
тілько кобринський архимандрит Іов Зайончковський: його 
взяли, аби було кому привести старшину до присяги, і присут
ність кобринського архимандрита не клало ще ніяких обовязків 
на українське духовенство: воно від себе не вислало нікого на 
сю раду. Але ся обережність —  як каже Е йнгора1), була да
ремна. Замість чорного духовенства з’явив ся дехто з білого, що 
в останній хвили віддало Москві таку гарну прислугу, і через 
нього Москва зробила статті обовязуючі на все духовенство.

Козацька рада зложена переважно з козаків з Лївобережа, 
з міщаньства поблизьких міст і поспільства, відбула ся до- 
перва аж 17 жовтня на просторій рівнині за містом.

Гетьманом вибрапо одноголосно Юр. Хмельницького. По 
виборі вичитано Богданові статті, на яких власне Москва фун- 
довала свої претенсиї, а опісля проголошено 18 додаткових 
статей, що то їх  привіз з собою Трубецкой, щоб ними огра-

*) Про участь українського духовенства на переяславській раді 
говорить Ейнгорн, гляди його Очерки ивъ исторіи Малороссіи въ X V II 
в., ст. 1 3 8 — 146.
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ничити козацьку автономію, а гетьмана і козаків вчинити більше 
залежними. Московське правительство усуваючи зі сфери геть
манської власти деякі з важнїйших атрибутів її, ограничувало 
всемогучість гетьмана, робило його більше залежним від царя, 
ба, що більше, надавало не тілько своїм воєводам можність 
у всім його контролю вати, але і отворяло дорогу для вся
ких „добровільних кореспондентів“ і їварантувало осібною 
точкою їх  цілість і нетикальність від гетьмана. Для луч- 
шого перегляду наведу деякі важнїйші умови: Гетьман зі
всім військом повинен бути завсїди готов на кожде царське за- 
візване чи то сам, чи то мав від себе післати кілька полків. 
Гетьман заховує лиш для царя вірн ість; всіх зрадників має 
карати смертию. Без дозволу царя не вільно було гетьманови 
починати ніякої війни, анї давати помочи стороннім монархам. 
Для оборони України перед неприятелями уміщували ся ц ар 
ські воєводи в Київі, Ніжині, Чернигові, Брацлаві і в Умани, 
одначе їм не надавалось права інїеренциї у внутрішні справи. 
Ратні люди в Переяславі і в Ніжині мали удержуватись на 
своїх кормах, в иньших міста —  на доходах з тих воєвідств; 
козаки увільняли ся від всіх тягарів, які походили-б від постою 
московського війська, мало їх  поносити поспільство. Наказувало 
ся гетьманови знести козацтво по всіх містах і місточках на 
Білій Руси, а непослушних і зрадників покарати горлом. Зало- 
рожському військови не вільно було без царського указу змі
няти гетьманів, хочби й зрадників, а гетьманови знову не вільно 
було без ради постановляти полковників. Старшина козацька 
повинна бути тільки православної віри. Всю фамілію Вигов- 
ських наказувало ся виключити раз на всегда зі всіх козаць
ких урядів і віддати в царські руки; йоге прихильників: Гр. 
Гуляницького, Лісницького, Самійла Богданова, Антона Ждано - 
новича, Германа, Лободу рівнож усувало ся з урядів. Івана 
Безпалого, Цицюру, Золотаренка і Силича не сьмів гетьман без 
царського указу карати смертию; рівнож і иньших. (Сей наказ 
був зроблений з огляду на практику Ів. Виговського, що нераз 
так позбував ся своїх ворогів). З Бихова усували ся козаків 
раз на все, а гетьман мав завізвати полковника Нечая і Са
мійла Виговського до підданьства цареви. Меньші важні умови, 
що обтяжали українську суспільність новими тягарами, я поминув.

Всі ті умови, а їх  разом з 14  старими Богдановими було 
аж 32 , списано в книгу, і гетьман з старшиною затвердили їх  
евоїми підписами; неприсутних 7 полковників оправдав Хмель-
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ницький викрутом, що їх  зіставив для оборони України перед 
Татарами і Поляками, і сам їх  підписав. Статі, які привіз До- 
шенко, відкинено: „а т і  веб статьи на р а д і отговорены, что 
гбмъ статьямъ не быть, а быть по гЬмъ статьямъ, которые на 
р а д і постановлены“. 1)

По нараді відправлено в церкві молебень і відбула ся 
присяга на вірність цареви, а по сім удав ся гетьман зі стар
шиною і духовенством до Трубецкого на бенкет. Обдарована 
щедро старшина повернула вкінци домів, а за ними поспішили 
і моськовські відпоручники відбирати від людности присягу 
вірности. Відповідно до нових статий скріплено деякі давнїйші 
залоги новими силами і вислано нових воєвод. Скріплено тоді' 
сильнїйшим військом київську твердиню, бо вона була зі сто
рони Виговського і Поляків наражена на перший атак ; уміщено 
сильнїйшу залогу в Переяславі під командою А ндрія Вас. Б а- 
турлїна —  на прошение самого гетьмана і полковників, щоб тут 
було дещо більше війська, „чтобъ Поляки и Татарови в ід ал и  
про то, что въ государевыхъ черкаскихъ городйхъ государевы 
воеводы съ ратными людьми есть“ . До Ніжина післано князя 
Семена Шаховского, а до Чернигова Володимира Новосильцова. 
В  Брацлаві і в Умани на разі не уміщувано залог.

По залагодї того всього в перших днях листопада ви їхав  
Трубецкой до Москви. П оїхала до Москви й полонена рідня Ви
говського : Данило, Василь, Юрій, І л ія ; всіх їх  відіслано на 
Сибір, крім Данила, що вмер, чи може був замучений в до
розі до Москви. Таку саму долю зазнали: Нечай, Самійло Ви- 
говський і ті козаки, яких зі здобутєм старого Бихова князь 
Іван Лобанов Ростовский полонив і відіслав до Москви.2)

*) Акты, т. IV, от. 269.
2) Соловьевъ: Исторія Россіи, т. XI, ст. 1 6 - 1 1 .  Що до смерти

Данила ІЗиговського, то годі сказати, чи він вмер смертию насильною, 
чи природною. ІІісланцї Беньовского Сєлецкий і сотник Василь, що
були в Чигиринї в перших днях січня і виділи наочно привезене тіло
Данила, говорили, що його в дорозі замучили (Рукопись бібл. Чорто-
рийских ч. 2105 (к. 128). Рівнож то само подає аввізо зі Львова з дня
7 лютого ( Бібліотека академ. наук в Кракові, Teki w atykańskie ч. 2 4 :  
L e o p o li, 7 Febraro 1660) і вкінци се - оповідає брлич (Latopi-
siec, t. II, ст. 3 7 — 38) і Виговський в своїм листі до короля з Дубна 
д. 1 лютого 1660 р. (Памятники, т. Ш). З реляциї же самого Трубец
кого (Акты, т. IV, ст. 276) годі довідати ся, бо се місце як раз в орі- 
ґіналї дуже попсоване і через се виходять неясности: „И ноября же —  
говорить ся там — въ ЗО день Данилко Выговской на дор озі, отъ$-
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Н а відходнім мав Цицюра просити Трубецкого, щоб з Москви 
прислано ще до Переяслава, Н іжина і Чернигова піших людий, 
аби і сї городи укріпити ратними людьми, так як і К и їв .1)

Так покінчила ся друга переяславська умова, на якій 
Москва новими накиненими статями хотіла на будуче усунути 
всякий можливий неспокій і сильнїйше звязати Україну зі своїм 
державним тїлом воднуцїлість. Нема що казати, дуже добре від
бив Трубецкой свій конотіпський погром : за свою неудачу пі- 
мстив ся тепер він кинувши всю Україну цареви під ноги. 
При відновленю першої угоди накинено на підставі 8 точки 
для українського духовенства опіку московського патріарха 
і його юрісдикцию2), ослаблено власть гетьманську, відіймаючи 
від неї деякі важни атрибути і надаючи всяким своїм прихильни
кам контролю над самим гетьманом, а через оковане України цї- 
лим рядом твердинь ослаблювано могучість і силу козаків.

Одначе на разї не пішло дїло так скорою ходою, як сього 
собі могло бажати московське правительство. Поляло ся ще 
крови і то чимало, так української, як московської і польської. 
Безоглядний і брутальний поступок сам паралїжував предчасно 
загонисті пориви Москви, викликав іно реакцию і збивав ма- 
териял до нових комбінаций і роздумовань, якби то вийти 
з такої атмосфери прикрого положення, а тим самим рисував 
перспективу для темної і непевної будуччини. Заподіяне н а
сильство вимагало конче реванжу зі сторони У країни, і він 
справді наступив —  уже на другий рік. Тяжко прийшлось 
Москві відпокутовати за свою пресію.

Може дивним видавати ся, —  що козаки йдучи під П ерея
слав з бажаннями просто супротивними і будучи сьвідомі ц і
лий Москви, не піднесли супротив такого поступку найменьшого

хавъ отъ Калуги.....  умре и погре(бенъ).....  сел...... горнемъ“. 3  листу
Шереметева до царя і зі справоздання його післанця Связева виходить, 
що Юрия і Ілію Виговських зловив передше черяигівський полковник
і відослав до Шереметева, а' київський воєвода їх і деяких з польських 
недобитих старшин д. 1 2  вересня мав відіслати під вартою до Москви. 
Акты т. X V , ст. 443— 458.

*) Та сама реляция Трубецкого.
2) В Переяславі на раді козаки приняли сю точку мовчки, вона 

мала бути ніби та сама, що уложено за Богдана, але д. Ейнгорн підно
сить сумнів що до того, а то тому, бо козаки по кількох місяцях ви
силаючи до Москви посольство, домагали ся її усунена, казали, що 
сього питаня тоді 1654 р. не рішено, а відложено до рішення па- 
триярху.
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протесту; що нарід, скликаний на приборканнє змагань стар
шини , позволив накладати на свої плечі всякі тягар и , що 
виходили з такої зміни політичних відносин, тимчасом як 
старшина і козацтво не понесло на поли економічних страт. 
Рівнож дивно, що й сам гетьман не запротестував супротив 
арештовання фамілії Виговських, а особливо Д анила, мужа 
своєї рідної сестри. Та мусїла бути дуже сильна пресія 
і сторонництво прихильне Москві в далеко більшій перевазі, 
бо многі зі старш ини, котрим доводило ся колись мати 
більшу стичність з Виговським, не чули себе безпечними, тільки 
утечею спасли ся перед виданнєм їх  М оскві.1) Той сам Х мель
ницький , як два місяці опісля скаржив ся перед післанцем 
Бєньовского, Селецким, був в руках сторонників Москви неначе 
вязнем: „Я два тижнї був у Москви вязнем, що хотїли, то 
зі мною робили, я не мав до кого вдати ся з порадою“ .2)

Одну однїсїньку уступку, чи там сповнене прошення, одер
жала старш ина: що на разі не зажадано прилучення до мо
сковських територий деяких міст в Сїверщ инї: як Новгорода 
Сїверського, Почепу, Стародуба і Чернигова, міста, на які то 
Москва вже здавна підносила свої претенсії. По арїументациї 
воєвод належали вони до Москви, тільки Польща забрала їх  
силою, тож повинні вони до Москви назад вернути ся. Се при- 
порученне висловив був Трубецкой перед козацькою старшиною 
ще н'ім відбула ся нарада, і його також мав воєвода предло- 
жити козацькій радї до затверджена, але з великою бідою ви- 
могли гетьман і полковники усунення сеї точки. Прилучене сїх  
міст до Москви і випроваджене звідки козаків, як твердили, 
може викликати на Україні' бунти „и на р а д і  бъ де про т і  
городы Войску Запорожскому ничего не говорить; а только де 
про то на р а д і объявить, и въ В ой скі де Запорожскомъ меж- 
доусобію успокоенія не чаять .1) (Далі буде.)

*) Рукопись бібл. Оссолінських, ч. 189, ст. 1141. Рівнож подібне 
оповідає і Тома Карчевский в своїй вже згадуванім нами листі. Пише 
він, що „особливо тим розігнано козацьку старшину, що Трубецкой 
зараз за першим листом зажадав видачі Гуляницького, миргородського 
полковника (Лісницького) і полковника білоцерківського, про се дуже 
напирав на гетьмана і вони зараз повтікали з війська; також другі 
полковники побоючись сього повтікали до трехтимирівського монаетира*.

2) Рукопись бібл. Чорторийских, ч. 2105, к. 128 (Реляция Сє- 
лецкого).



МАТЕРІАЛИ 
до історії Коліївщини.

(
II. Кілька документів про участь ченцїв київських манастирів в гайда

мацьких рухах XVIII ст.
П о д ав  С е р г і й  Г р у щ е н к о .

Н а підставі давнїйш е зібраних звісток про участь чернець
кої ки ївської. братії в гайдамацьких рухах1) можна вважати за 
певне, що часи найживійшої діяльности її в такім напрямі при
падали на 5 0 -т і та 60 -т і роки ХУДІ ст. Тоді саме дужчають 
і гайдамацькі рухи на В країнї, збудивши ся разом з тим, яр 
стали зростати с о ц іа льн і та релїїійні утиски на православну 
українську людність в Польщі.

Відомо вже, чому то Київ з своїми монастирами спричиняв 
ся гайдамацьким рухам. В Київ, як в релїїійний осередок всеї 
України ХУДІ віку, щоденно зносили ся скарги У країнців, ко
трих силоміць навертали до унїї. Сюди в немалім числі зб і
гали ся парафіяльні сьвященики, вигнані з своїх парафій ун їя- 
тами та Поляками, зневажені, покривджені, пограбовані, а часами 
навіть покалічені. Сюди сходили ся прочане з цілої України 
і тут правобережні У країнці розповідали про свої кривди. Так

*) Див. „Гайдаиацкія движенія XVIII ст. и монахи Кіевскихг мо
настырей“ въ „Кіев. Старині“ 1893 р. т. Х Ь І і „Архиві Ю го-Запад
ной Россіи“, ч. ПІ, т. 3.

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. ІЛХ. 1
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то Київ робив ея осередком загально-українського спочутя до 
пригнобленої правобічної України. Тут мали собі притулок, ча
сто оріанїзували ся й звідси виходили за польську границю на 
грабіж гайдамацькі ватаги, що на своїм прапорі ставили н і
моту над невірними Іях ам и  та Жидами, утискачами українського 
народу й його віри. Сим гайдамакам спочували й помагали не 
тільки київські міщани та окружні селяни, але й ченці ки їв
ських манастирів.

Сї ченцї, що в більшости виходили з українського селян
ства та майже не виступали за рівень його розвитку і звичайно 
щиро поділяли його погляди й симпатиї, дивили ся на гай да
мацькі набіги в Польщу як на справедливу заплату ксьондзам, 
панам та Жидам за кривди й утиски своїх братів, як на конче 
потрібний протест проти тих тяжких умов, в яких пробував 
наш нарід та його віра. Вони охоче чинили всяку підмогу гай
дамацьким набігам, не вважаючи навіть на те, що часто сї на
біги обертали ся в хижацьке грабуванне та в люте розбійниц
тво і брати участь в таких справах, хоч би в імя мотивів ре
лігійних, розуміеть ся, не личило ченцям. П евна річ, що не 
одно спочуте до братів і не одні релїїійні мотиви кермували 
ченцями в сім р а з і: могли вони часом ласувати й на гай да
мацьку здобич, котра діставала ся їм, і в дарунок, і на 
схованку.

Спроможність запомагання гайдамакам багато полекшувала 
ся тим, що київські манастирі володіли великими ірунтами і ма
єтками, цілими селами, як в київськім окрузі на правім боці 
Дніпра (що належав до Росиї), так і  в сусідніх околицях 
Польщі. Тут ченців бую  богато всюди, як доглядачів, лісни
чих, мельників і т. и. По тутешніх лісах вони могли легко три
мати гайдамаків, заховувати їх , згромаджувати і т. и. Збирати 
ся гайдамакам тут було дуже зручно. В Київ разом з проча
нами з усіх країн дуже легко можна було пройти всяким лю
дям, охочим до гайдамацтва. Не трудно було й задержати ся 
тут непомітно серед численної монастирської братії. Звичайно 
весною, разом з прочанами прибували до Київа запорозькі ва 
тажки, всякі гультяї, придатні до гайдамацької роботи, й ста- 
рали ся втиснути ся в манастирі, то як послушники й слуги, 
то як шинкарі, лісники, сторожі, доглядачі для передкордонних 
і закордонних манастирських маєтків. Тоді вони вже д іста
вали повну спроможність згромаджувати гайдамаків по лісах, або 
приставати до згромаджених, ставати на чолі їх , допомагати їм,
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ховати їх  і т. и. З тої сторони, де були маєтки київських ма- 
настирів, дуже легко було набігати в Польщу і втікати назад, 
бо тут Дніпро не межував Польщу та Росию, не ставав на п е
решкоді скорому перебіганню кордону —  землі росийські безпосе- 
редно злучали ся з польськими, часто вкриті нерозривними 
лісами.

З низше наведених двох документів 1752  р. (ч. 1 і 2) 
можна бачити, що в той час, як і ранїйш е, гайдамаки погра- 
ничної з Польщею та Росиєю сторони мали головне пристано
вище на землях київських манастирів —  по шинках, селах та 
лісах, і київській росийській адміністрації трудно було виш у
кувати їх , бо ченці покривали їх , часом зі страху перед ними, 
а часом зі співчутя або користи. Вони не тільки не повідомляли 
кого треба про прихід гайдамак, але входили в зносини з ними 
і переховували по манастирах награбоване добро й гроші. Так 
було в самім Київі в кирилівськім манастирі.

П ри кінці 1768  і на початку 1769 р., тодї як втихоми
рена вже була трохи в Україні Коліївщина, але ще в останнє 
змагала ся, поділивши й розсипавши свої сили серед числен
них ворогів, Росиян та Поляків, головно в Смілянщині, Чиги- 
ринщ инї та Білоцерковщ инї, досить жваво заворушили ся гай 
дамаки біля Київа, наче хотіли підтримати південно-українських, 
і навіть відважили ся виступити під іменем перших проводи
рів Коліївщини1). І  тут чималу участь брали київські ченцї. 
Документ 8 -й  з додатками, доповнений деякими друкованими 
звістками з праці д. Ш ульгина2), малює нам такий образ гай 
дамацького набігу в Польщу.

При кінц і листопада і на початку грудня 1 7 6 8  р. „го- 
родничій“, монах-шафар з с. Білгородки (належала київсько-со
фійському манастиреви) та монах манастирського двірка с. Гна- 
тівки (нал. київсько-петропавловському манастиреви) Іоп уц и н - 
ський, разом з одним місцевим селянином Зайцем, в згоді з мо
лодим білгородським сьвящеником, зважили ся з’оріанїзувати 
гайдамацьку ватагу для набігу в Польщу. Білгородський монах- 
шафар попореду взяв ся розповсюджувати чутку, що „всемило- 
стивМ ш ая государыня (Катерина II) гайдамацкаго предводителя 
Ш вачку изъ нодъ караула соизволила п овел іть  выпустить и пол-

*) Залізняк, Швачка, Неживий и ин.
2) я Очерки Коліевщиньї по неизданныиъ и изданнымъ докумен

тами*. Кіев. Стар. 1890, Ш, ст. 414—417.
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ковникомъ пожаловать, давъ ему власть поляковъ и жидовъ 
смертью казнить, и что ему, Швачк'Ь, два ордена даны, ото
бранные отъ генералъ-губернатора кіевскаго“ , котрого й ска
рано за те, що він  бив Ш вачку „кнутом“ і звелів рвати йому 
н іс та вуха. З поради того-ж монаха, гайдамака Заєць прибрав 
собі імя визволеного Ш вачки і скоро біля нього почала скуп
лювати ся ватага з селян Білгородки та Борщ агівки. Вона з і
брала ся в Борщ агівцї на манастирськім дворі, гайдамаки тісно 
випили, почали палити з рушниць, а далі розходившись, п ід 
охочені Лопуцинським, ухвалили зараз таки подати ся в поль
ське село Гнатівку, аби попасти туди на нразник Зачатия Б о 
городиці (9 грудня) на ярмарок та поживити ся коло панів 
та Жидів. Вони не таїли ся зі своїм, заміром, а прилюдно опо
віщ али, що мають наказ грабувати і вбивати в Польщі;* що 
підуть в маєтність Ш уйского Гнатівку і „там набьют м няса“. 
Н е гаючи часу, на двох підводах, одній нанятій , а другій роз
добутій Лопуцинським, вони поїхали в Білгородку, щоб звідти 
через білгородський „форпост“ перебрати ся в Польщу. В Б іл- 
городцї відпочили, при чім знов добренько загуляли у тамош- 
ного монаха-шафара, бачили ся з місцевим молодим сьвящ ени- 
ком, захопили з собою пять шафарських слуг та ще декого, 
а потім перебрали ся безборонно через форпостні застави. Фор
постна залога не тільки не задержала їх , але навіть вчинила 
їм деяку запомогу. Коли доглядачу форпоста, поручнику Ляр- 
скому і в сей раз пяному, як завжди, сказали, що йдуть гай
дамаки, то він  тільки промовив: „най ідуть“ і навіть не звів  
ся на ноги, а лишив ся лежати, вояки-ж  повіддавали гайдама
кам свої списи та рушниці. Ранїйш  за гайдамак прибув на яр - 
марок в Гнатівку білгородський сьвященик. Увійшовши в роз
мову з Жидами, в ін  ледве не проговорив ся, що їх  жде біда, 
але обмежив ся натяком: „я-б вам дещо сказав, та не можу, 
скоро зобачите“ . І  дійсно, скоро, в самий розпал ярмарку на 
торг вїхало кілька фір, а на них чоловік з двадцять на п ів 
пяних узброених гайдамак. Тут підійшов до них молодий сьвя
щеник і, як сьвідчив потім один зі зловлених росийським у р я 
дом участників справи, „благословив їм грабувати“. Коли на
лякані продавці і купцї почали тікати на всі боки, то їх  гай
дамаки задержали й заспокоїли, запевняючи, що вони „грече- 
скаго и сп овідан ія  людямъ никакой обиды не учинятъ*. Далї до
ручили якомусь дячкови читати „указ“ , що дозволяв гайдама
кам різати шляхтичів та Ж идів; той голосно прочитав, і ,тодї
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почала ся різанина та грабіж. Викотили з льохів бочки з го
рілкою і пив її всякий, хто тільки хотів. Вбито було десять 
Ж идів, причім чимало знущали ся над ними. Злучивши ся з де
якими ярмарковими гостями, гайдамаки далі попрямували в су
сідні з Гнатівкою села і по ряду перебули: в Гореничах, П е 
трушах, Ш питках, Некраш ах, де грабуючи, а де то й убива
ючи. Вбили ще дві шляхтянки й „губернатора“ в Гореничах 
Їарлїньского. Сього останнього не просто вб и то : його били, ко
лоли, стріляли, а врешті повісили. В Н екраш ах гайдамаки роз
паювали здобич і далі, боячи ся переслідування, поспішили пе
ребрати ся на росийську сторону та розійтись по домах.

В січні 1769 р. київський їенерал-їубернатор нарядив 
слідство, по скарзі Поляків та Жидів на розбій й грабіж. Об
винувачено 4 5  осіб, селян з Білгородки та Борщ агівки й де
котрих иньших м ісць; обвинувачено й гостей ярмаркових, що 
брали участь в грабованню гнатівських Ж идів; також і моло
дого білгородського сьвящ еника, що присвоїв собі не мало р і
чей з жидівського добра, а крім того взяв від гайдамаків одного 
рубля за благословенне грабувати, та багато хліба на білгород- 
ську церкву. Виявило ся, що сам форпостний поручник І я р -  
ский, прибувши в Гнатівку на ярмарок під  час гармідеру, з р о 
бленого гайдамаками, узяв собі три пуди сала з жидівської ятки.

З четвертого нашого документу довідуемо ся, що на по- 
початку 1769  р. зібрала ся нова ватага гайдамак на землях, 
що належали до київського Межигорського манастиря, в так 
званім Чорнім лісі, близько манастиря. Вона склала ся пере
важно з Запорожців, що проживали в ріжних київських мана- 
стирях. За проводиря став якийсь Василь з Подолу; до нього 
пристали Зап орож ц і: Василь Журба, Михайло Щ ука і Михайло 
-Грива, що переховували ся в Межигорськім манастирі, та з ки
ївських, що на Подолі м анастирів: Ярема Переходченко і Яків 
Молдава, потім захожі Зап орож ц і: Осип Ш видкий і Ів ан  Журба, 
нареш ті школярі з Подолу, від ріжних церков. Зібравш и ся, 
гайдамаки подали ся в границі Польщі до Б ілої Ц еркви, що б 
влучити ся там з гайдамацькою ватагою отамана Сачка чи Са- 
ченка1), але під Васильковом їх  завважили двірські козаки і п і
сля деякого опору розігнали. При - тім попав ся їм в руки 
лиш один Василь Журба, затятий в ногу.

*) Див.' „Очеркъ Коліевщиньіа; їїїульгина: Київ. Стар. 1890 р., 
кн. IV, ст. 5 1 — 52.
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1 . Р еляц ія  київського обер-коменданта Івана Костюрина ки їв- 
ському митрополитови про те, що київські м онахи покривають 
гайдам аків , не забороняють їм  мати пристановище на манастир- 
сысих зем лях і  навіть переховують пограбоване ними добро .

1752 р. 12 жовтня.

Ясне въ Богу преосвяіценн'Ьйшій архіепискоігь и митрополитъ кіев- 
скій галицкій и Малыя Россіи! Понеже по имеющимся въ кіевской гу
бернской канцелярій какъ по прежнимъ такъ и повъповъ вступившимъ 
гайдамацкимъ деламъ являетца, яко оные злодеи гайдамаки, шатаясь 
около Кіева и въ пограничныхъ полскихъ местахъ, разбой чинятъ, а при- 
томъ по болшой части прибежище имйютъ въ монастырскихъ шинкахъ 
и въ монастырскихъ селахъ и деревняхъ, и близь тыхъ монастырскихъ 
селъ и деревень въ лесахъ. А хотя оныхъ селъ и деревень городничіе 
и обыватели а шинковныхъ домовъ шинкари и заподлинно про такихъ 
злод'Ьевъ гайдамаковъ в4даютъ, но никакова поиску и поимки оныхъ 
злод'Ьевъ рачителства отъ нихъ не бываетъ, но еще умалчивая нигде
о томъ и не объявляютъ, и отъ того не инако какъ по силі ея импера- 
торскаго величества указовъ к неисполненію причтено быть можетъ, 
а т'Ьмъ злодйямъ гайдамакамъ къ безстрашію и къ разможенію тако- 
ваго злодейства и воровства служить, а какъ видимо есть не отчего иного 
оное происходитъ, какъ толко отъ единой в супротивленіи противъ зло
д'Ьевъ гайдамаковъ робости и оплошности, а впротчеемъ и отъ воров- 
скихъ приемомъ отъ онихъ злод'Ьевъ краденыхъ денегъ м пожитковъ 
поступокъ, какъ то нинй п о  в н о в ъ  вступившему следственному гайда
мацкому въ кіевской губернской канцелярій д іл у  оказалось, и действи- 
телпо въ шево-кириловскомъ монастыре принятые тамо отъ разбойника 
грабежные въ Полше пожитки вынуты. И въ такомъ случай ежели и 
впредь отъ вышеписанныхъ монастырскихъ городничихъ и обывателей 
и отъ шинкарей робости и оплошности и протчіе слабые поступки и про
дерзости происходить будуть, то никакой къ точному оныхъ злод’Ьевъ 
искорененію надежды не останетца. И того ради вашего преосвященства 
покорнейше прошу приказать съ таковыми злодеями поступать въ сил-Ь 
состоявшихся об оныхъ злод’Ьяхъ неоднократныхъ высочайшихъ ея им- 
ператорскаго величества указовъ, а протчіе плутни и противные ука- 
зомъ поступки вывесть, и вовсе истребить и во осторожность такова ху
дого безславія, а впротивномъ случае опасаясь по претеншмъ и взыс- 
канія. Что же касаетца до посылокъ для пойму и поимки тыхъ злодгЬ- 
евъ регулярныхъ командъ, то оные команды коль скоро гоб оныхъ зло- 
дйяхъ увидано будетъ, всегда в готовности состоять, какъ то и недавно 
несколко партей действително въ командированій находились и два чело-



У ч а с т ь  ч е н ц їв  в  г а й д а м а ц ь к и х  р у х а х

Ь'їіка оныхъ 8ЛОд4евъ гайдамаковъ поймано. И что по сему воспоследу- 
етъ, о томъ увЄдомленіемь меня не оставить. А кіевопечерскія лавры къ 
отцу наместнику, кіево-межигорского монастыря къ отцу архимандриту 
иъ братіями о томже исъ кіевской губернской канцелярій писано, 1752  
года октобрія 12 дня. Вашего преосвященства покорнЄйшій слуга Иванъ 
Костюринъ.

3  а р х и ву  київської духовної консисториї (ори /гнал).

2. Постанова київської духовної консисториї з  приводу рел я ц и ї 
київського обер-коменданта Костюрина, щоби ченцї вииіу кували  
гайдам аків на манастирських зем лях та давали  знати про н и х , 

кому слїд. 1752 р. 8  листопада.

По указу великаго господина ясне въ Богу преосвященнЄйшаго 
кир Тимоеея Щербацкого, архієпископа митрополита кіевского, галицкого 
и Малыя Россіи, отца и архіпастиря нашего, съ канцелярій, митропо
лій кіевскія, высокопреподобнгМшимъ отцамъ архимандритамъ освящен
ной духовкой к о н си сто р іи  членамъ: первенствующему к іе в о зл а т о в е р х о -  

михайловскому Іоанникію, пустыннониколаевскому Никифиру, брацко- 
училищному Георгію, кіевовидубицкому Леонтію, превелебнимъ : игумену 
кириловскому Веніамину, наместнику катедралному Дахомію, пречестному 
игумену Петропавловскому Антонію, всечестнимъ протопопамъ: нижняго 
града Кіева Роману, верхняго града Кіева Гавріилу, триполскому 1о- 
анну, честнимъ: к р есто во м у  кіевоподолскому наместнику Павлу, к іе в -  

скихъ д Є в и ч и х ь  монастирей игyмeнiямъ: В о зн есен ско го  Е л єн Є  и бого
словского Ксанфіи, предлагается: Настоящаго 752 года октоврія 1 2  

дня присланнимъ къ его ясне въ Богу преосвященству писаніемь го- 
сподинъ брегадиръ и кіевскій оберъ комендантъ Иванъ Ивановичъ Ко
стюринъ представилъ: по имеющимся де въ кіевской губернской канце
лярій какъ по прежиимъ, такъ и вновъ вступившимъ гайдамацкимъ дЄ - 

ламъ является, яко де оніе зл о д Є є гайдамаки шатаясь около Кіева и въ 
пограничныхъ полскихъ местахъ разбой чинятъ, а при томъ по болшон 
де части прибежище имеютъ въ монастирскихъ шинкахъ, и въ монастир
скихъ селахъ, и деревняхъ, и близъ техъ монастирскихъ селъ и Дере- 
венъ въ лесахъ, а хотя де онихъ селъ и деревенъ городничіе и обива- 
тели, а шинковнихъ домовъ шинкари и заподлипо про такихъ злодЄевгь 
гайдамаковъ ведаютъ, по никакова поиску и поимки опихъ злодеевъ ра 
чителства отъ нихъ небиваетъ, но еще де умолчивая, нигде о томъ 
п не обявляютъ, И требовалъ онъ господинъ брегадиръ, кіевскій оберъ 
комендантъ Костюринъ, т4мъ своимъ писашемъ, дабы повелено было
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приказать съ таковыми злодіям и поступать въ силі состоявшихся объ 
онихъ злод^яхъ и не единократнихъ высочайшыхъ его императорскаго 
величества указовъ. И вамъ за получешемъ сего во вс4хъ відомства 
своего м^стахъ кому надлежить накріпко приказать по шинкамъ, се- 
ламъ, деревнямъ, и лесамъ монастирСкимъ гайдамакъ и воровъ впредъ 
пересматривать, неявляться-ль г д і.  И буды являтся, то об онихъ совер
шенно провідавх всякое удобо возможное въ поимки йміть раченіе; 
а г д і  такіе гайдамаки и вори проявится, моглибъ о томъ въ самой 
крайней скорости репортовать. Полученіе же сего во місто репорта под- 
симъ пoвeлiвъ подписавъ, с посліднего міста обратно въ канцелярію 
митрополіи кіевскія прислать. 1752 года но^бра 8  дня.

3  а р х и ву  київської духовної консйсториї (ориґінал).

3. Повідомлення київського Ґенерал-Ґубернат ора Федора В оей 
кова київському митрополитови про участь чепцїв київських ма- 
пастирів та селян, належ них до н и х , в гайдам ацькім  н а б ігу  па  
Гпатівку й иньжі села п а  польській сторопї, з  домаганням , аби  
доглядачі манастирських маєтків розш укали  провинників та з а - 
граблене добро (прикладено )}реестрии награбленого добра і  п ро

винників). 1789 р . 31 сгчня.

Преосвященнійшій арх1епископъ митрополитъ кіевскій, галицкій и 
Малыя Россіи, милостивой государъ м ой! Польской князь Войцехъ Піуй- 
скій присланнымъ ко мні отъ 17 сего генваря по новому штилю писмомъ, 
да польской шляхтичъ 1озефъ Дубиекій поданнымъ доношешемъ прино
си т . жалобу, что відомства юевскихъ монастырей, а именно: кіевосо- 
фЬйского катедрального изъ села Білагородки, да петропавловского изъ 
села Борщаговки тамошніе жители, сперва собравшись въ ономъ се л і 
Борщаговки въ монастырскомъ дворі при находящемся тамъ монахі Ло- 
пуцинскомъ пьянствовали и палили одъ ружей, объявляя, якобы по ука
зу дозволено имъ чивить въ Польши грабительствы и смертныя убій- 
етва, и разглашая при томъ о своемъ предпріятіи, что пойдутъ на поль
скую сторону владінія оного князя Шуйского въ село Игнатовку и тамъ 
набъютъ мяса, и что помянутой монахъ Лопуцинский все то слышавъ, 
ие только па состоящій близъ того польского села Игнатовки россійской 
форпостъ не далъ знать, но еще онаго села Борщаговки жителя Сидора 
Варенка сына его давъ въ подводчики, а другого Игната дъячка гай
дамаки нанявъ, отьіхали въ означенное село Білогородку, и какъ де 
они въ Б ілогородкі не маловременно были, то и находящейся тамъ 
шафаръ монахъ не могъ о томъ быть н ев ідом а При чемъ де тогожъ
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села БЄлогородки молодой попъ, прежде гайдамакъ прошедъ чрезъ ро
гатки на польскую сторону, и прибывъ въ оное село Игнатовку на яр- 
мон'ку, говорилъ Жидамъ: сказалъ бы де я вамъ нЄ что , по не могу, вскоре 
де сами увидите. А между де тгЬмъ двенадцать человекъ разбойниковъ 
перешедъ на польскую сторону, и тамъ свою шайку техъ же БЄлого- 
родки и Борщаговки и протчихъ селъ жительми умноживъ, въ объявлен- 
номъ польскомъ сели ИгнатовкЄ въ 1768 году въ день вачатія Пресвя
тая Богородицы по старому штилю обоего пола десять душъ Жидовъ 
убили, и пожитки ихъ забрали. По томъ де оные разбойники взявъ въ 
томъ сєлЄ ИгнатовкЄ подводы, владЄнія тогожъ князя Шуйскаго въ селе 
Гореничахъ, и въ другихъ ему принадлежащихъ селахъ были и съперва 
въ Гореничахъ тамошняго губернатора Гарлинского нещадно били и ко
лоли, а на последокъ пачальникъ той разбойнической шайки оногожъ 
Гарлинского убивъ изъ пистолета, мертвого повЄсили. Въ томъ же сєлЄ 
Гореничахъ шляхтянку Древецкую, ушедшую было въ лозы, вытащивъ 
отътуда, убили. Изъ Гореничь прибывъ оные жъ разбойники въ село 
Петрушки, и не заставъ никого по причине отъ нихъ уходу, дворъ раз
грабили, Изъ Петрушекъ прибывъ въ село Шпитки, тамошпіе арендар- 
скіе жидовскіе пожитки всЄ забрали. Въ сєлЄ Лычанке будучи, шлях
тянку Древецкую, убитой Древецкой невестку, ехавшую въ оное село 
Лычанку, захватя, убили тЄжгь самые, какъ изъ ихъ де показаней по
нимать можно, кои пред симъ въ выше показаннемъ сєлЄ Гореничахъ гра
били, и по представленію о томъ въ кіевской губернской канцелярій 
арестованы были. Изъ Лычанки были въ сєлЄ Некрашахъ, гдЄ всЄ по
грабленные пожитки между собою дЄлили, а по раздЄлЄ, объяты будучи 
страхомъ, возвратились обратно на здЄшпюю сторону въ свои жилища, 
учинивъ тринатцати душамъ убивство, и грабительство на тысячу на 
триста ца шестдесятъ на четыре рубли на нятдесять на девять копЄ- 
екъ. И темъ писмомъ и доношешемъ упоминаемые князь Шуйской и 
шляхтичъ Дубинской просятъ о награждены за причиненные оными раз
бойниками убитки, то есть за пограбленные пожитки надлежащею за
платою, а протчихъ возвращешемъ, и о запрещеніи таковыхъ убивствъ 
жестокимъ наказашемъ для примЄру другимъ. И при ономъ реченного 
шляхтича Дубиского доношеній приложены пограбленнымъ пожиткамъ 
реестры, а изъ допросовъ поиманпыхъ въ ііо л ш Є  и тамъ содержащихся 
разбойниковъ учиненная записка, по которой, такъ же и по доношенію 
онаго шляхтича Дубиского точно изъявлено, что вышепоказанные гра
бительства и скверные убійства чиневы россійскими подданными выше- 
означенныхъ селъ БЄлогородки и Борщаговки и протчихъ здЄшннхгь 
местъ ведомства шевскихъ монастырей жительми, такъ же и другими 
людьми, которые ведомствомъ принадлежать до вашего преосвященства.
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А какъ обстоятельство сихъ произшедшихъ непорядковъ и предерзостей 
требуетъ скораго поправленій, то въ разсужденіи того учиненной изъ 
доношенія и записки объявленного шляхтича Дубиского показаннымъ въ 
оныхъ бывшимъ въ вышеозначенныхъ польскихъ игЬстахъ на грабитель- 
ствахъ и смертныхъ убивствахъ россшскимъ подданнымъ реестръ, а по- 
грабленнымъ овыми пожиткамъ съ поданного опымъ же Дубискимъ р е
естра копію при семъ включая, вашего преосвященства прошу кому над- 
лежитъ приказать чрезъ посылку нарочпыхъ: показаниыхъ въ той за
писке людей, кроме показанныхъ въ поимкЄ въ П олш Є , немедленно 
сыскать, и обыскавъ при томъ въ ихъ домехъ, не найдется ль чего изъ 
пограбленныхъ ими въ И олш Є  означенныхъ имянпо въ оныхъ прилага- 
емыхъ при семь съ реестра кошяхъ пожитковъ, купно съ тыми пожит
ками, ежели что сыщется, для надлежащего объ ономъ изслЄдованія и 
поступленія по закопамъ прислать въ кіевскую губернскую канцелярію 
подъ крепкимъ карауломъ, забивши оныхъ людей на мЄстЄ в ъ  кр^пкіе 
колодки, дабы въ пути не могли учинить побегу, и что посему вашимъ 
преосвященствомъ учинено будетъ, о томъ писменно меня уведомитъ. Въ 
протчемъ я съ особливымъ моимъ почтешемъ пребуду вашего преосвя
щенства милостиваго государа моего покорно послушнЄйшій слуга 0 е- 
доръ Воейковъ. Генваря 31 дня 1769 года. N. 84.

Реестръ взятымъ гайдамаками у Жидовъ арендаровъ игнатовского, 
гориничского, шпитковского и протчихъ по убивстве ихъ вещамъ и прот- 
чему в л зд Є н ія  ихъ сіятелствт^ князей Шуйскихъ называемого Ясного- 
родка 1768 году декабря 9 -го по рускому календарю. А именно: у игпа- 
товского арендаря взяли водки 26 ведръ, каждое вЄдро по семидесять 
копеекъ — 18 р. 2 0  к., простои водки 12 ведръ по 40 копеекъ вЄдро — 4 
р. 8  к., меду 2  пуда на 2  р., свЄ чного  сала два пуда 2 р. 40 к., мяса 
двЄ  туши па 3 р., пива бочку на 1 р., тоцоровъ четыре на 1 р., капу
сты бочку па 1 р., взялл денегъ серебреною монетою 1 0 0  р. да мед
ными денежками 5 р., итого 105 р., бекешу зеленого камлоту на беломъ 
меху 8  р., бекешу китайчатую подшитую кошками 7 р., бекешу китай
чатую жъ серыми московскими мерлушками подшитую 5  р., камлотовую 
юпку 3 р., два корсета камлотовые суконные ' 2  р., шубу приношеную 1 

р , 5 шапку обложецую соболями 1 р., ризу золотомъ шитую 9 р., перйп- 
ныхъ наволочекъ нолотняныхъ 4 10 р., болшихъ подушекъ шесть да 
малыхъ 3 7 р., супдукъ съ бельемъ и полотнами на 25 р., свечъ 
оемнатцать копъ на 4  р., закладка золотомъ шитая 3 р., котелъ с тру
бами 2 0  р., коралей болшихъ 2  нитки да малыхъ' 2  1 2  р., мёдныхъ под- 
свечниковъ 3, изъ которыхъ 1 болшой на три свЄ чи , а два малые 3 р., 
медныхъ рондиковъ два 2  р. У Базіи Сроеловичевой яспогородской 
кразгрки гупдуг;ъ с товпромъ 30 р., бекешу камлотовую синего ттодиш-
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тую кошками 6  р., корсетъ кармазинской суконной 1 р., бекешу китай- 
четую на беломъ меху 5 р., каотанъ китайчетой 3 р., д в і шапки тем
ные I р., кафтанъ черного камлоту 7 р , юпку каламейковую 3 р., кор
сетъ кармазинной суконной 1 р , ризу простую без прибору 2  р., сун- 
дукъ съ б'Ъльемъ шитымъ и полотнами 8  р , паволочекъ и подушекъ 4 
6  р. У арепдаря гореницкого взяли бекешу китайчетую теплую 5 р., 
тогожь арендаря у жены взяли 40  червопыхъ, что учинитъ 100 р., за
кладку кармазинную приношеную 70 к., денегъ медными копійками 4 р. 
У Менделя ясногородского взяли бекешу китайчетую 5 р., юпку про
стого сукна 3 р., корсетъ кармазинной суконной 1 р., денегъ серебре
ною монетою 4 р., соли на 3 р., пряниковъ на 1 р 50 к. У арендаря 
шпитковского взяли доброго сукна поллоктя 1 р., московского полотна 
36 аршинъ на 2  р. 50 к., золотого снурка два локтя 1 р., серебреного 
снурка на 1 р., утиралникъ домашняго д іл а  50 к., простыню москов
ского полотна съ шитыми бумагою краями 2  р., мерлушковъ черныхъ 
или смушковъ два 60 к., д в і подушки пуховые 5 р., горелки двоенои 
спудъ 2 р. 50 к., жидовскихъ книгъ сожгли на 15 р., крашенины 3 '2 

аршины 25 к , закладокъ три 2  р. 30 к., ароматниковъ серебреныхъ два
2 р., погребецъ съ штофами 2  р., серебреного позументу на 1 р., ру
кавицы суконные 25 к. Итого на 500 р. Подписалъ 1озефъ Ду- 
бискій.

Реэстръ пожиткамъ г. Марианны Древецкой, поміїцицн части села 
Горяничъ, гайдамаками забранныхъ какъ на в іс н і  1768 году, такъ и 
посл і того по убивстві ея темижъ гайдамаками и ея матери: ребронъ 
съ юпкою люстриновые більїе 50 р., юпка съ корсетомъ объеринная 30 
р., полукафтанье атласу понсоваго 6  р , полукафтанье гранитуровое по- 
маранцевое 4 р., полукафтанье лучшего граниту голубого 4 р., юпка 
еранцуского зеленого камлоту 4 р., юпка съ корсетомъ камлотовая 5 р., 
юпка красная едомашковая 10 р., юпка камлоту оиалетового 4 р., юпка 
оберинная оливковая більїмь мixoмъ подшитая 6  р., шуба француская 
зеленого сукна на більемь м іху 2 0  р., полотна домашняго д іл а  тон
кого штукъ 6  36 р., полотна толщаго штукъ 5 15 р., скатертей тонкихъ 
штукъ 6  6  р., скатертей гданскихъ притертыхъ д в і 4 р., салфетокъ 
гданскихъ двенатцать 6  р., скатертей притертыхъ домашняго д іл а  4 2 
р., салфетокъ такогожь д іл а  12 4 р., блюдъ гданского олова двенат
цать, тарелокъ такогожь олова 24, блюдъ болшихъ с обручами такого 
олова 2  2 0  р., такожъ подлійшаго олова блюдъ болшихъ, малыхъ и та
релокъ девять 3 р., кубикъ с татсою въ 15 фунтовъ 4 р. 80 к., рон- 
дикъ медной въ 6  фунтовъ 1 р. 80 к., отломанной ладунки серебра два 
ланцужки, д в і прочистки 8  р., паски отъ сабли, на которыхъ серебра 
штучекъ 47; впервій разъ взято денегъ 34 р., вдругой разъ червонныхъ
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обручковыхъ ЗО 75 р., серебною монетою 81- р. Итого на 452 р. ЗО к. 
Подписали: вранциска Древедкая, Антонина Древедкая.

Реестръ взятымъ изъ россійской стороны гайдамаками вещамъ въ 
селгЬ Петрушкахъ владінія господина Занковскаго въ 1708 году въ 
день зачатія Пресвятыя Богородицы по рускому календарю, писанной 
въ 12 день генваря 1769 году: юпка черная люстриновая въ 11  локот, 
каждой по 1 р. 30 — 20 р. 80 к., юпка китайчатая въ 10 локотъ каж
дой по 9 полскихъ золотыхъ 12 р. 90 к., верхней кафтанъ гранитуро- 
вой помаранчевой подшитой зайцами 7 р., юпка кафы травчетой 6  р., 
юпка камелотовая зеленая 4 р., корсетъ кафы травчетой 5 р., карсетъ 
гранитуровой съ мелкими цветами 4 р., фартухъ китайчетой черной 1 р., 
корсетъ камлоту голубого 2  р., корсетъ камлоту фіалетового 2  р., на
рукавники китайчетые красные 1 р., каноръ черной бархатной подши
той 1 р ., капоръ суконной понсового цв іту китайкою подложеный .1  р., 
платокъ бумажный новый 50 к., платокъ голубой новой 30 к., платокъ 
білой швабской новой съ красными дорожками 30 к., полотна швабского
4 локти 80 к., одеяло китайчетое красное 3 р., смушки сивые изъ под 
бекеши 2 р., чулки дымчатые новые одна пара 50 к,, рубашёкъ про- 
стыхъ женскихъ 12 7 р. 20 к., простынь простыхъ 5 4 р. 50 к., ути- 
ральниковъ тонкихъ московскаго полотна 2  — 1 р.. сахару голова 1 р., 
корсетъ объеринной понсового ц в іту  1 р., полотна тонкого домашняго 
д іл а  5 р., чепчиковъ разныхъ съ газомъ 15 — 3 р., салопъ домашней 
работы одинъ 50 к., знакъ употребляемой во время молитвы, шелкомъ 
шитый 50 к., салфетокъ новыхъ двенатцать 1 р. 80 к., подсвішниковгь 
мйдныхъ 2  2  р., п4стикъ мідной отъ ступки 1 р., муфта шелковая ши
тая серебромъ на куньемъ м іху 1 — I р., капоръ черной китайки 1 

р., кафтанъ гранатовой 2  р., верхней кафтанъ макового цвіту еранцус- 
кого сукна 9 р. 30 к., верхней кафтанъ білой суконзой 5 р., поясъ съ 
золотыми и серебреными концами 5 р., поясъ персидскій съ серебромъ
5 р., штаны красные суконные съ голубою шелковою тисмою 6  р., сукна 
гранатового локтей семъ 7 р., сабля въ черной оправі 4 р., смушекъ 
черный добрый 30 к., воску сорокъ фунтовъ 9 р., денегъ 1 р., оловян
ной штофъ 2  р., медной маленкой котелъ 1 р., ножей съ білими костя
ными черенками 12 пар 2 р. 40 к., оловянной посуды блюдо одно, по- 
лублюдъ 3, чашка 1 , тарелокъ 3 1 0  р., рукомойникъ медной 50 к., шка
тулка гданской роботы окованои більїмь железомъ 2  р. 1 0  к., шкатулка 
оловянная другая разломана 1 р., сундукъ третей разломаной же 1 р., 
шкатулка четвертая с разными прикрасами разломана 1 р., два сундуки 
кожею обитыхъ и окованныхъ 4 р., сундуковъ болшихъ окованныхъ 3, 
четыре по томужъ поразломаны 2  р., бумаги разные,, то есть облики 
удостоверительные, писма, записки на разные суммы, квитанцій, судные
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д іл а  и протчіе документы на несколко тысячей служащіе пораздирали 
и пожгли, сапоги козлинные новые 60 к. Итого па 195 р. 30 к. Под- 
писалъ Стеианъ Занковской, Владінія петропавловского мопастыря села 
Борщаговки житель Панко Нижниковъ вять свидітелствуеть, что выше 
писанные г. Занковского вещи, гайдамаками забранные, находятся 
у подданныхъ тогожь монастыря борщаговского.

Реестръ пожиткамъ взятымъ у горенического губернатора Гарлин- 
ского по убивстві его гайдамаками изъ россійской стороны въ 1768  
году въ день зачатія пресвятая Богородицы по греческому календарю, 
писанной госпожею Гарлинскою, женою убитаго Гарлинского въ Горе- 
ничахъ отъ 1 2 -го генваря 1769 году: кафганъ кармазинной францус- 
каго сукна 5 р. 50  к., верхней кафтанъ зеленой француского сукна по- 
ношеной 3 р., верхней кафтанъ гранатовой приношеной 2  р., юпка кам
лотовая голубая ношеная 50 к., шапка зеленая опушеная сивымъ смуш- 
комъ 2 р. 50 к., шапка темного красного цвету обложена чернымъ 
смушкомъ новая 1 р., юпка зеленая гронитуровая приношеная 4 р., кор- 
сетъ понсового цвету гронитуровой 4 р., юпка и корсеть шерстяной 
парчицы 1 0  р., корсетъ желтой гронитуровой приношеный 1 р., кор- 
сетъ черного камелоту приношеной 1 р., корсетовъ два дымчатого цве
ту 2  р., юпокъ малыхъ дымчатого жъ ц в іту  2 , домовой работы две 
юпки 1 р. 50 к., а салоповъ 2  дымчатого ц в іту  изъ такого полотна 
1 р. 50 к., долотна пестрого тонкого 6  локтей, каждой локоть по три 
золотые полскіе 2  р. 50 к., одіяло бумажное съ зеленою подкладкою 6 

р., одіяло набивное на тонкомъ полотні 1 р. 50 к., каламейки разно- 
цвітной 1 2  локоть, каждой локоть по 3  золотые польскіе, шерстяной 
красной парчицы три локти, каждой по два золотые 90 к., сукна пе
сочного ц в іту  шесть локоть, каждой по 5 золотыхъ 7 р. 30 к., поясъ 
турецкой 2  р., корсетъ камлотной шафирового цвету 1 р. 2 0  к., по
крывали зеленые къ постели въ дватцать локотъ каждой по одному 
тынфу 3 р. 75 к., верхпей кафтанъ гронитуровой розовой на заячьемъ 
меху 1 2  р., коверъ бархатной чорной подшитой гранитуромъ роЗовымъ 
1 р. 50 к., шапка шерстяной парчицы на бумагі серебренымъ снур- 
комъ обложеная 70 к., воротничокъ шитой съ білими мапжетами 2 р., 
мантилья білая съ шелковыми красными цвітами 1 р. 50 к., рубахъ 
льпяныхъ. тонкихъ 9  6  р., фартуховъ швабскихъ два въ 6  и 8  локтей, 
по пятнатцать к о п ією  локотъ 1 р. 20 к., Фартуховъ лняныхъ тонкихъ 
десять локоть 4  р., простинь лняныхъ тонкихъ три въ три полы въ 
дванатцать локоть 3 р., простыня швабская въ три с половиною полы по 
два золотыхъ польскихъ 4 р. 60 к., скатерть олендорская одна 2 р., 
скатертей тонкихъ домового д іл а  новыхъ две въ дватцать локтей каж
дая по 2 0  коп. 4  р., наволочокъ лняныхъ тонкихъ семнатцать, на кото-
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}*ые употреблено 34 локти 3 р., наволочекъ швабекихъ три, на которые 
употреблено шесть локоть, каждой по 15 к. -  90 к., наволочка съ перины 
швабская въ 4 локти 60 к., а другая лняная тонкая въ 4 локти 40 к., 
нлатковъ тонкихъ съ красными пругами домашпого д іл а  три 1 р. 50 к., 
илатокъ полушелковой одинъ 40 к., платковъ средныхъ съ бумагою тка- 
ныхъ 4 80 к., утнралниковъ тонкихъ домового д іл а  новыхъ 12, въ 
каждомъ утнралникі го 4 локти — 48 локоть по 10 к. локоть 4 р. 80 к., 
простынь тонкихъ кышиваныхъ 2  1 р., чулковъ зимныхъ одна пара 60 
к., чулковъ л^пы хъ одна пара 30 к., футляръ изъ білаго ж еліза, въ 
которомъ было дветковъ 4 1 р. 2 0  к., футляръ хинской въ 16, въ ко- 
торомъ было пять остатковъ снурка, каждая по 15 к. 91 к., каралей 
болшихъ 5 нитокъ по 20 к. I р., запанокъ саксонскихъ четыре 1 р. 15 
к., каралей меншихъ д в і нитки по 15 к. спурокъ 30 к., перстенковъ съ 
разными камушками 4 1 р. 20 к., два колцы серебреные по 30 к. 60 
к., бумаги праденои 12  мотковъ 1 р 2 0  к., епанча песочная краснымъ 
кумачемъ подшитая приношеная 1 р. 50 к,, саноговъ козлинныхъ пара 
35 к., янычарка насіченая серебромъ 4 р., штуцеръ 2 р., портупея 
отъ сабли шелковая 1 р. 15 к., запонокъ тумпаковыхъ двойныхъ 4 
нары, каждая пара но 2 0  коп. 8 0  к., болшихъ иголъ серебреныхъ три, 
каждая по 2 0  к. 60 к., серебреныхъ еерегъ съ рубинами 1 пара 60 к., 
серебреныхъ еерегъ съ восточнымъ хрусталемъ 1 пара 60 к., башмаковъ 
первеневыхъ одна пара 80 к., обои домовой работы 8  р., коверь 2  р. 
50 к.; коверь домового д іл а  1 р , сивые смушки изъ под бекеши притер
тые 2  р., бритовъ францускихъ две, каждая по 2 0  к. 40  к., гранитуру 
полъ локтя 35 к., китайки черной полъ локтя 50 к., китайки кармазин- 
нои цолъ локтя 50 к., батисту полъ локтя 30 к., кружевъ добрыхъ 3 
локти, каждой по 60 к. 1 р. 80 к., л ін гь  шелковыхъ понсового цвіту  
три локтя по 15 к. локоть 45 к., л іц ть  шелковыхъ розового цвету 3 
локти по 7 7 2 к. локоть 2 2 1/а к., лентъ шафирового цвету 3 локти тажь 
ц ін а , китайки голубой 1 штучка 1 р. 50 к., чепцовъ одна пара 10 к., 
ден егі, которые възялъ борщовскій жителъ Макаръ 34 р., дукатъ двой
ной 5  р., святаго Іоаниа серебреная головка 2 0  к., кожь бараныхъ вы- 
деланиыхъ черныхъ 24, каждая по 40 к. 9  р. 60 к , чемоданъ гдапской 
порванои 2  р., чемоданъ другой порванои же 1 р. 2 0  к., сундукъ бол- 
шой розломанои 50 к., книгъ две 1 р., подсв^никовъ мгЬдныхъ два 50  
к. Итого на 217 р. 29 коп. Подписала Агнишка Гарлинская. Секретарь 
Василей Чернявской.

Реестръ учиненной съ поданного отъ цолского шляхтича Іосифа 
Дубияского допошенія и записки, кто имяно изъ росийскихъ поданныхъ 
были въ сообществе въ разбойнической шайкі, которою въ прошломъ 
1768 году въ день зачатія Пресвятыя Богородицы въ полскомъ сел і
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Игнатовкі и въ протчихъ тамошныхъ м^стахъ учинены грабителства 
и смертіеубивства, а именно:

Відомства кіевопетропавловского монастыря села Борщаговки жи 
тели: Павелъ Тузикъ (оной ноиманъ въ Полше), Макаръ Двебенко, Ои- 
доръ Варенко, Игнатъ Дьячокъ. Родственникъ ево зашедшей изъ Поло
вецкого, а имяни и прозванія непоказано. Сынъ Максима Ромапенка, ко
торой находился въ услуженіи у кіевского резника, а имяни потомужъ 
не показано. Данило Макаренко. 11етръ Земляного сынъ. 0едоръ Варен- 
ко. Максима Римаренка болшей сынъ, а имяни его непоказано. Алексій  
ево Романепка дядя. Павелъ Дробиченко. Лапко, а имяни непоказано. 
Якимъ Белоконенко. Панко Нижниковъ зять знаетъ, г д і  пограбленные 
разбойниками полского шляхтича Запковского пожитки находятся.

Відомства катедралного кіево софейского монастиря села Белого- 
родки жители: Демяиъ Бакиченко. Несторъ Кшнпюровъ паробокъ. Ба- 
лыпенко портной или кушнеръ, а имяни не показано. Данило Московчен- 
ко (пойманъ въ Иолше). Иванъ Николаепко, Иванъ Майстеръ, мелники, 
Степанъ Гуринъ съ его женою. Села Кудрявца шинкарь Брага, а нмяни 
его не показано, а обявляетъ де объ некъ Андрей Моргуновъ братъ изъ 
Белогородки. Петръ Гончаренковъ сынъ. Данилъ Шматко съ зятім гь, 
а имяни и прозванія не показано. Василей зять его. Лаврентей Нитчен- 
ко. Иванъ Иопко Кузмипъ работникъ. Молодой попъ села Белогородки. 
Лесеченки болгородскіежь жители, а имянъ и сколько — не показано. Пять 
шафарскихъ паробковъ, а имянъ ихъ не показано. Мелникъ Кирило В а
силенко. Леско Давыденко.' Ктиторъ Терентей Пащенко. Вдова Игна- 
тиха въ Игнатовкі была и еврейскіи пожитки брала. Села Сырца жи
тель протопопской сипъ Василій Сыченко. Другой Борщаговки житель, 
а которого монастыря не означено, Назаренко Степановъ родственникъ. 
Кіево-софійского катедралного монастыря деревни Борщаговки билипъ 
Прохудченко. Секретарь Василій Чернявской.

3  а р х и ву  київської духовн ої копсисториї (ори /гн ал).

4. Постанова київської духовної копсисториї про розіслане по 
підвластних інституциях ук азів  з  повідомленим про  „промемо- 
р ію “ з  київської губернської канцеляриї що до гайдам ацької ва 
таги, орґан їзован ої в Чорнім л їс ї на ґрун т ах Межигорського 
манастиря , переважно з  перехованих по київських манаст ирях  

запорож ців. 1769 р . 13 липня.
По указу ея императорскаго величества тысяча сгЬмъ сотъ шесть

десят!» девятого года, мая двадцять второго дня, духовная митрополіи 
кіевскія консисторія слушавъ промеморіи, съ кіевской губернской кан
целярій въ кіевскую духовную консисторію тогожь 2 2  числа мая при
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сланной, в которой написано: по укаау ея императорскаго величества въ 
кіевской губернской канцелярій по допросу, учиненному присланному 
съ василковского форпоста пойманному гайдамаку, жившему въ кіево- 
межигорскомъ монастыре запорожскому козаку Василю Ж урбі, которнмъ 
между протчимъ показалъ: что по подговору жившихъ в томъ монастыре 
запорожскихъ козаковъ Михайли Щуки и Михайли Гриви, пошелъ онъ 
съ ними для розбою въ Полшу и с ними пришелъ въ состоящій близъ 
оного монастыря Лерной лесъ, въ коемъ и пристали къ гайдамацкой 
шайки, в которой былъ атаманомъ с Подолу Василей, а прозванія пе 
знаетъ, толко обявлялъ имъ, что есть у него въ кіевскомь магистрати 
канцеляристомъ братъ. Да с нимъ еще были запорожскіе-жь козаки 
Осипъ Швидкій, Иванъ Журба, да бьівшіе жь на Подоли в разныхъ 
монастырехъ, а в которыхъ именно, не знаетъ, тамъ же запорожскіе ко
заки Еремей Переходченко, Яковъ Молдава, да с Подолу отъ разныхъ 
церквей школники Федоръ и Иванъ, а какъ ихъ прозиваютъ, не знаетъ. 
Какъ же собрались, то хотіли ити въ Полшу гайдамацкой партій къ 
атаману Сачку, но близъ Василкова козаками усмотрени и какъ оны 
стали сопротивлятся, то из нихъ онъ раненъ в ногу и взятъ, а протчіе 
его товарищи розбежались О пр еділ ено: появится ль г д і  означенная 
воровская шайка, то о поимкі ихъ и о присилкі въ губернскую кан
целярію за крепкимъ карауломъ, на состоящіе въ ведомстві кіевской 
губерній главпіе форпости, тожь въ кіевской магистратъ послать указы, 
предписавъ въ последнемъ, чтобъ оной магистратъ осведомлясь, естли 
у тамошнего канцеляриста братъ Василей и ежели есть, то когда онъ 
отлучился, с кемъ и когда и пе знат ли, г д і  ньіні находится, и буде знаетъ, 
то его и с товарищами немедлено чрезъ нарочныхъ сискавъ, прислать 
въ кіевскую губернскую канцелярію, а при томъ тому магистрату, кому 
следуетъ подтвердить, чтобъ въ ведомстві оного употреблено было най- 
прилежное паблюденіе и смотреніе, дабы таковыхъ неиристойныхъ збо- 
рищевъ и нодозрителныхъ людей не было, ибо чрезъ то всякое зло 
между обществомъ происходитъ, а о таковомъ же куда следуетъ под
тверж дена и отъ кіевской духовной консисторіи кіевогубернская кан
целярія тою промеморіею требуетъ.

О преділили: для надлежащаго по вышеписаниому исполненія по
слать указы ея императорскаго величества изъ духовной копсисторіи 
ко вс'Ьмъ духовнымъ властямъ, тысяча ^ м ъ  сотъ шестьдесять девя
того года юпія тринадцатая дня. Епифаній архимандритъ кіево-пуетин- 
но-николаевскій. Тарасій архимандритъ кіево-братскій и ректоръ. Кіево- 
видубицкого монастира игуменъ І.... ІІротоіерей лохвицкій ведоръ Біе- 
лявскій. За консисторского писаря 1еромопахъ Кур1ллъ.

3  а р х и ву  київської духовної консисториг, з  акту 1769 р о к у ;
Ч. 325 . _________
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Пйотрковеький провіндияльний синод з жовтня 15 4 2  р., на 

якому 30-лїтний Мартин Кромер виголосив славну свою бесіду 
„de tu e n d a  d ig n ita te  sa c e rd o tis “ , —  заінавїурував в дуже сум
них хвилях животіння польсько-католицької церкви вже цілий 
ряд синодів важних та інтересних не лише для істориї поль
ської церкви, але й для дослідників польско-руських церковних 
відносин в доберестейській добі, а радше в добі передунїонної 
айтациї (очевидна річ, з кількома виїмками). Серед тих синодів, 
для яких —  до річи кажучи —  первовзором був все згаданий 
пйотрковеький синод, займає варшавський синод з марта 1561 р. 
одно з ви'значю'йших місць. Відбув ся він під вражіннвм важ
них подій.

Як раз саме тоді проголосив папа продовженне тридент- 
ського собору,. на який польське духовенство мало вислати своїх 
відпоручників, в Польщі —  католицьке духовенство ждало зі 
зрозумілою непевністю та жахом нового сойму, який для като
ликів Бог зна чим міг скінчити ся, усі говорили голосно про 
великий конфесийний собор, на якому мали би радити сектанти 
поруч з католиками, з дня на день упадав чим раз більше ав- 
торітет католицької церкви, а навпаки —  р іс  та кріпшав ака- 
толицький табор. Здавало ся веїм, що ось саме тенер й прий
шла пора национально!' церкви в Польщі. Серед такої си- 
туациї й з’являвть ся в Польщі новий папський нунций Бе-
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рард Бон-Джіованнї, біскуп Камеріно, та рішаєть ся справа скли
кання варшавського синоду.

По старому звичаю попередили заповіджений провінцияль- 
ний синод синоди дієцезальні — . в Г н їзн ї, в Калїши та 
в Познани, всї три 13 січня 1561 р. Писати ширше про по
станови тих синодів, а також про постанови пізнїйшого провін- 
цияльного синода в Варш аві в мартї того самого року —  тут 
не місце. Зверну більшу увагу лише на одно, а власне на се, 
що і на провінц. синоді в Варш аві, і на попередних згаданих 
синодах діедезальних відкинуло зібране духовенство проект при
маса Пшерембского защіпити єзуїтський орден на польській 
земли —  однодушно. Ухвала тйка була для єзуїтського ордена 
вже не неприємною несйодїванііою, але просто тяжким ударом. 
Адже-ж не треба забувати, що отеє рішуче видвигненнє „єзуїт
ської справи“ єзуітами чи там їх  прихильником, примасом Пше- 
рембеким, під синодальні обради польського духовенства, попе
редила вже довголітня аїітацийна робота ордена, не треба за
бувати, щ о! аж до самої катастрофи самі єзуіти робили собі як 
найкрасійі н ад ії, не завважаючи вже в зреалїзованню своїх 
планів ніякої перешкоди, маючи на своїм боцї передовсім так 
впливових достойників як примас Пшерембский та нунций Бе- 
рард, біскуп Камеріно. Супроти сього однодушна та рішуча 
відмова польського духовенства .на будь-Що-будь так компетентнім 
та авторітетнім місци як провінцияльний синод —  щось зн а
чила та давала богато до думання.

Яке-ж занопокоєннє викликала отея відповідь польського 
духовенства між ультрамонтанськими кругами, се ілюструють 
найкрйсше отеї слова згаданого нунция Берарда, біскупа Камб- 
ріно, вийняті з його писання до кардинала Мороно, які ми тут 
наводимо в ц'ілости: „D elii P re ti di Je su  se b en e  si e o p e ra to  
assa i Г  A rciveseovo, n o n  si e p o tu  to o tte n e re  ehe venghiuo,- 
eon  d ire  ehe se g li h u o m in i d a  b en e  s a ra n n o  re m u n e ra ti , no il 
m a n c a ra n n o  in  q u es to  R eg n o  h u o m in i ch e  p ig lia ra n n o  tal 
c u ra  de is titu ire . la  g io v e n tu  d an d o s i lo ro  li su d e tti benefilii, 
e t in  q u esto  io n o n  gli h o  vo lu to  ir r i ta re , sen d o  q u e s ta  n a 
tio n e  a ltie ra  e t g lo rio sa , e t pe rc io  v o rre i che q u an d o  Г A rc i
vescovo  о a ltro  Y escovo scrive  а  V. S. B im a gli r isp o n d esse  
se m p re  g ra ta m e n te  si p e rch e  1’ A rc ivescovo  e potenti! K ignom  
e ta le , ehe n e l S ta to  suo. fa m ille  C avalli e t i servi lori gli 
g iu ra n o  fede ltä  com e a l R e  e t  il M aiordom o, q u a le  loro  c.liia- 
m a n o  M arescial, e S en a to re  e t a p p re sso  d ’o g n u n o  di g ran -
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dissima autorita, si anche percbe ricerca cosi la liberta et 
alterezza di questa natione“,..1)

Як підніс я в своїй розвідці- про впровадж ень єзуітів до 
Польщі (до котрої сї постанови друкую як додаток) —  таке за- 
лагодженнє „єзуїтської справи“ змінило дотеперішню тактику єзуїт
ської старшини в переведенню своїх плянів в Польщі, і по- 
ихнуло її на иньші дороги. ■

Synodus prouiucialis acta Yarsszauie 
IV marcii, anno 1561.2)

D ecreta et constitutiones synodi provincie gnesnen . W arssauiae, anno  
dom ini 1 5 6 1 , die Martis, q u arta .m ensis m arcii, praesidente r-in o in  
Ghr-o patre d o : Joanne Przeram bski, archiep-o gn esn en si, legato  nato  
et prinmte, conuocatis do. (rever. ? нечитке) episcopis, capitulis et ab

batibus eiusdem  prouinciae.

In nom ine sanctae et' jndiuiduae Trinitatis patris et filii et sp i
ritus san cti. Sacrosancta synodus prouincialis Varssouiae anno dom -i 
m illesim o quingentesim o sexagesim o prim o, die quarta m ensis m arcii3) 
jnuocata de m ore gratia spiritus sancti et sacrificio m isse in  ecclesia  
collegiata  varsseuien." supplicationibusque et litaniis [deuote ? нечитке] 
peractis, ad laudem  et gloriam  eiusdem , sanctissim e Trinitatis,' fideique 
chatolice exultationem  (?) est solem niter celebrata4), presidente in  ea  
r-m o in Ghr-o [об.] patre ac dom ino d -no Joanne Przeram bski, dej 
gratia archiep-o gnesnen ., , legato  nato et prim ate, et in  presentia r-m i 
in Christo patris dominj Berardi Bonjannis (!), ep iscop i cam erinen., 
sanet* m i do-j nostri P ii pape quarti, etc., sancteque’ sedis apostolicae, 
ad ser-m um  principem  et doitiinum  S igism undum  A ugustum  P olo -

\  *) T h e  i n e r ,  Vetera M onum enta P olon iae et L ithuaniae, т. II,
R om ae, 1861, стр. 659. Excerpta ex epistolis ep iscopi Cam erinensis ad  
Cardinalem  M oronum de rebus P olon icis durante sua legatione in  P o-  
lonia scriptis ab 20  Aprilis' 1561 usque ad 19 Junii 1563.

2) Рукописний кодекс X V I в., перехований в краківськім архіві 
кн. Чарториских, п. ч. 1288, стр. 1 — 33. Цїлий кодекс обіймає сторін 
270, з них декількй незаписані.

3) Пор. A r c h i w u m  t e o l o g . . ,  ор. cit , т. П, стр. 367. „...pro  
futura Synodo Prouinciali, feria tertia post dom inicam  R em in iscere  
proxim a W arschow iae in d icta ...“ —  Теж: T h e i n e r ,  V etera M onu
m enta P olon iae, op. cit., т. II, стр. 658. „La seconda settim ana di 
Quadragesim a fu dato principio, q u a l e  d u r o  XI g i o r n i . . . “

4) Стереотиповий початок. ГІор. C onstitutiones К а р н к о в с к о г о ,  
op. cit., Liber V, к. 164-.
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niae regem , eiusque dom inia nunctii etc., praesentibus r-m is in Christo 
p atribus, d om in is: Philippo P adniew ski cracouien et R egn i P olon iae  
vicecaneellario, Jacobo V chanski postulato vladislauien., A ndrea N o 
skowski p locen., V alentino H erbolth (!) praem islien., N icolao Volski 
nom inato chelm en. — dej gratia ep isc o p is ; ac r-ndis et venera
b ilibus d o m -is: A dam o M ontano sacre theologie p ro fesso r e , ca 
n onico et r-m i do-j Barthasaris w ratislauien. Baronis p leznen. ac sup- 
prem i per vtram que S ilesiam  capitanei, A ndrea Kraiewski poznaniensi, 
Narkuski archidiacono vilnen ., Joanne R zecziczki archidiacono lu ceo-  
rien., Gregorio Czerno sam ogicien . — episcoporum  nunciis. N ec non  
Martino Galczinski et Francisco C rassinski, J. v. doctore, canonicis  
gn esn en ., A ndrea Przeczlaw ski sch o lastico , et S tanislao Slom ovskj 
[cTop. 3 ] canonico et suffraganeo cracou ien.^Felice R ilski vladislauien. 
et A ndrea Juchniczki Pom eranie in ecclesia  v ladislau ien, archidiaconis, 
Stanislao Obiezierski, Paulo Sarbinio sacrae theologiae professore po-  
snanien., Paulo  G łogowski archidiacono et Martino Gosliczki J. v. do- 
ctoribus canonico p locen., Joanne B ielieczki canonico prem islien ., leo-  
polien . et praem islien. ecclesiarum  n o m in ib u s, Stanislao decano et 
Joanne P iotrow ski canonico chelm ensibus, ac suprascripto dom ino S ta 
nislao Narkuski ecclesiae vilnen ., Joanne Rzecziczki luceorien., ac Gre
gorio Czerno sam ogitien ., etiam  nom inibus ecclesiarum  su aru m , ac 
venerabilibus et religiosis dom inis Stanislao Falienczki szulieiou ien ., 
A lexandro M ieliensky trzem esnen ., A ndrea Dzierżanowski vagrouien., 
Jacobo R oskow ski lauden., Martino Byalobrzeski m ogilnen. Karwiczki 
vachocen ., Foelice R egow sky siecziechouien., Gasparo Gieskau oliuen., 
Petro Kam ieński b ledzouien ., Joanne V egorzewski przem eten., Joanne 
Bielenczki obrensi, Paulo  M akotin plocen., S tanislao Falienczki czeruien. 
abbatibus et A lberto a M sczonow  ppto jesou ien . [0 6 .]

Principio cum  anim aduertisset sacra synodus ecclesiam  D ei per
m issione diuina variis scind i heresibus m ultisque aliis turbari m alis, 
n ec videret aliud ad placandam  iram eius diuine M -its p osse inue- 
niri rem edium , quam vt exem plo sanctorum  patrum  vnusquisque re
lictis viis suis in iquis conuertatur ad eum  in  fide, spe, charitate, per 
poen itentiam  et aliis piis operibus, n ihil h esitantes de m isericordia  
eius, quoniam  benignus et placabilis est, quod aliquando et ipse con- 
uersus respiciat lachrim as et preces ecclesiae suae et faciat cessare 
m anum  suam  in  nos seu ientem  —

Decreuit innitendo constitution ibusque predecessorum  suorum , 
vt continue vbique per vniuersam  prouinciam  preces et supplicatio
nes tam  a clero in  precibus m atutinis et vespertinis pro pace et vni- 
tate s-cte ecclesiae ac quiete heresibusque extinquendis ad dom inum
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Deum  faciat. In concionibus vero publicis per concionatores ad su p 
plicandum  Christi fideles inuitentur. D einde vt sublatis om nibus o c
casionibus peccatorum  ira diuina placari p osset facilius, innitendo sa 
cris canonibus et constitution ibus fciop. 5 ] gregent et doctrina catho
lica in vn itate fidei confirm ent, illique d ispendia et pericula heresum  
horum  tem porum  exponant et declarent, abusus in  decanatibus ru
ralibus em endent et corrigant, oppressiones sacerdotum  et ecclesiasti
corum  bonorum  et prouentuum  a lien a tion es, illibertationes, rerum  
ex ecclesiis per hereticos sublatarum , direptionis et sacrilegas pro- 
p h an ation es, fundorum  ecclesiasticorum  occupationes in sum a om 
nium  rerum  inuentaria sufficientia diligenter conscribant et conficiant. 
Per hanc n ihilom inus constitutionem  officio archidiaconali in  con sti
tutionibus synodorum  superiorum  praescripto, nulla in parte dero
gando, sed eos m agis in eorum  officio hortando et adiuuando.

Deinde haec sacra synodus renouandum  veteres constitutiones  
con stitu it et decreuit, vt r-m i d o : lociordinarii circa suas cathedrales 
ecclesias sepius com m orentur et cum  capitulis suis de defectibus ec 
clesiarum  suarum  et totius d iocesis consu ltent et adm onitiones fra
trum  suorum  capitularium  aequo anim o fera n t, et eos vt fratres 
[0 6 .] debito honore prosequantur, ipsique per se, si possunt, populo  
propter exem plum , con d onentur, aut doctos et disertos concionatores  
in  curiis su is habeant, ordines sacros statis tem poribus celebrent, sa
cram entum  confirm ationis in  sollennioribus festis populo conferant, 
causas sacerdotum , clericorum  et subditorum  suorum  deligentius ipsi 
audiant, adytum que om nibus justiciam  petentibus ad se liberum  per
m ittant.

Capitaneos, factores, arendatores et alios bonorum  suorum  offL 
ciales, p ios et catholicos habeant, ac in officio adeo diligenter eos  
contineant, ne per tyranidem  eorum  exactionibus poenarum , in iustis, 
inconsuetis laboribus et aliis angariis, syluarum  excisionibus, ac l i 
m itum  seu  granicierum , non  diligenti prouidentia, bona ecclesiastica  
diripiantur et desolentur.

*Item decreuit et constituit haec sacra synodus, vt om nes fructus  
et prouentus beneficiorum  et ecclesiarum  per haeriticos occup a
tarum  vtpote ex  sanctuariis b en e fic iis , censibus redem ptionum  (?) 
et aliis per r-m os d: lociordinarios, quoad fieri per eos poterit, recu 
perentur atque ex m anibus haereticorum  liberentur, parsque ex h u iu s-  
m odi [d o p . 7 ] prouentibus illis vicinis p arroch is, qui sacram entis 
ecclesiasticis populos ecclesiis su is per vim haereticorum  spoliatos ad 
m inistrant, im parciatur et assignetur. A tque eorum  beneficiorum  o ccu 
patorum ’ prouentus diligenter conscriptos in  suis capitulis cathedra-
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libus asseruari tantisper iubeant, quoad per diuinam  m isericordiam  ad  
ecclesiae catholice vnitatem  ips§ ecclesiae occupate restituantur illos- 
que populos catholicos, v t profertur, ecclesiis suis spolatios, vicinis  
parochis auctoritate ordinaria adiungant.* f)

*Item  innitendo prioribus synodalibus constitutionibus haec sacra  
synodus decreuit, vt do-j lociordinarii ad ecclesias cathedrales et col- 
legiatas, non  pueros, sed  viros doctrina et virtutibus conspicuos, aut 
nobilitate fam iliae claros, qui his calam itosis tem poribus ecclesiam  Dei

- consilis et aliis necessariis ad ium entis iuvare p ossen t, d aren t*  2) Idque 
(quod absit) absque aliqua lahe sym oniae. *Et quoniam  archidiaconum  
officium  adeo sit in ecclesiis Dei n ecessariu m , vt etiam  archidia- 
corii a patribus „oculi e -p oru m “ vocantur, decreuit haec sacra syno  
das, vt eorum  electio iuxta [0 6 .] statuta prouincialia et d isp ositio 
nem  bullae Leonis decim i per om nia obseruetur.* 3) Curias suas iuxta  
canones $t statuta reform atos habeant, cancellarios theologos, juris 
peritos, contionatores, capellanos et aliquos m agistros, qui juu en ibu s  
in curiis eorum  ex ed en tib u s lectiones legere possent, sum ptibus non  
parcendo, foueant, suspectos de h§resi et scandalosos ad seruitia sua  
non adm ittant, im oque ta les a curiis suis abalienent.

*Item. vt prouentus suos e-lpales ita d ispensent, v t illud, quod  
eis vitra sum ptus annales pro dignitate ep iscopali faciendos superest, 
ecclesiis, scholaribus, pauperibus, et in alia pia opera, non autem  ad 
coem endas villas et p ossesiones fratribus et con san qu in eis suis, vti 
aliqui fecerunt, cum  m agno scandalo hom inum , d ispensent. H inc enim  
vt ecclesiae patres pauperum  haberentur et essent, fideliterque bona  
com m issa dispensarent, im peratores, reges et alii pii hom ines perm oti 
sunt, vt tam  am plis praediis ep iscopos, collegia et m onasteria ditarent, 
constitution ibusque patrum  est cautum , vt quarta pars prouentuum  
ecclesiasticorum  cederet.* 4) [cT op. 9]

Item  vt sacerdotes beneficiis per vim  haereticorum  spoliatos ad 
curias suas accipiant, aut eis prouisionem  honestam  faciant, ne habeant 
oscasionem  ad hereticos propter inopiam  confugiendi.

Item  antiqua statuta renouando, v t in curiis suis syndicos et 
procuratores habeant, qui pro injuriis et prouentibus pauperum  sa 
cerdotum  in judiciis causam  agant, prouentusque occupatos sum p
tibus r-m orum  dom inorum  lociordinariorum  euincant, ne pie fundatio
nes intereant.

1) Між зьвіздками (* — *) п ор .: C o n s t i t u t i o n e s  Карнковского, 
op. cit., к. 34 , обор, i 35.

*) Jb id em , k. 58, 3)  Ibidem , к. Д9. 4) Ibidem , k . 36.
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Item  h aec sacra synodus decreuit, vt r-m i d o : lociordinarii ca- 
pitaneis et factoribus suis inhibeant, ne decim as m anipulares et alios 
prouentus, vtpote m issalia in b onis suis, personis ecclesiasticis illibGr- 
tari perm ittant.

Item  h aec sacra syn odu s decreuit et constituit, vt r-m i d o : lo
ciordinarii reform ationem  in m em bris iuxta praescripta canonum  et 
statutorum  prouincialium  iri sp-u  tam en * len itatis et in  charitate 
paterna iuxta doctrinam  apostolicam  faciant^ ita  tam en, vt in  gra- 
uioribus' crim inibus ta-pa in clerum , quam  in populum  non est adeo  
rem ittenda d isciplina ecclesiastica, sed  quanto deprąuatiora [0 6 .] nunc  
śunt tem pora, tanto m agis extendenda eist, neqiie etiim pastor, qui 
anim arum  est m edicus, pestes et scelera eiusm odi publica patienter  
fere (!); ad eaque continere debet;

Item  h aec sacra synodiis calum niis et ścańdaliś hęreticorum  ob- 
uiando, quam uis in vera doctrina catholicae ecclesiae nullas esse abu
sus' constet, tam en s i qui vel negligentia, vel' ignorantia, vel supersti
tione populi priuatim  diuturnitate tem poris inuecti siiiit, r-m os et ve
nerabiles viros in  ciuitate cracouien videlicet d o .: A ndream  Prze- 
ćzlawski, scholasticum  cracouien. tandem que superintendentem , Petrum  
Pprem bski, officialem , N icolaum  Schadek sacre theologiae doctorem  
canonicos cra co u ien , Sebastianum  Glieparz theologiae doctorem , d e
canum  et S igism undum  O brem pśki sacrae theologiae bacalaureum , 
canonicum  sancti Floriani in G lieparz, M elchiorem Leopolien: pro- 
uincialem  et Lucam  contionatorem  sacrae theologiae doctores Or
dinis Praedicatorum  et mo.dernum praedicatorem  B. Mariae virginis  
[cTop. 11] iri circulo cracou ien , ad colligendos et Conscribendos huius- 
m odi abusus, deputauit.

Vt autem  ad ipsum  com m odus e ie q u i valeant, r-m i do : locior
dinarii ante ferias P en tecostes conscriptos quos indicauerint esse abu
sus , ad praenom inatos deputatos cracoulafn in literis s u i s . clausis  
m ittere debent, qui suprasctipti do-j deputati ąd futuram  synodum  sub  
tem pus com itiorum  celebrandam  m ittere debebtfnt d iligenter reu isos  
et in vnam  sum m am  collectos. In  quibus 'vero discordes fuerint ad  
sacram  synodum ; sub tem pus com itiorum  celebrandam , cogn oscen dos  
perscribent.

Item  si ob non residentiam  alicuius in beneficio curato n eg li
gentia com m ittitur, r-m i do-j lociordinarii iuxta constitutionem  Gre- 
gorii decim i in  concilio lu gdu nensi et in concilio tridentino repeti
tam , per jdoneorum  viccariorum deputationem  et congrue portionis 
fructuuin ex eodiem beneficio curato eisdem 1 assignationem  prouideant, 
ne cura anim arum  negligatur.
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Et quoniam  m onasteria apud patres nostros erant officine cu ltus 
diuini et pauperum  quedam  [0 6 .] callaria (!) atque san ctim on iae et 
virtutum  schole, nunc vero in luxus am bitionis et prophanorum  stu 
diorum  dom icilium  pleraque conuersa sunt, vnde m ulti secu lares h o 
m ines scandalisati bona m onasteriorum  diripere et in  alium  vsum , 
quam  su nt fundata, conuertere conantur, proinde haec sacra synodus  
jnnouando statuta antiquiora decreuit et constituit, vt ad abbatias non  
nisi per legitim am  et canonicam  electionem  abbates assum antur, 
p acta  illicita labe sym oniae redolentia cum  secularibus et ecc lesia 
sticis personis circa election es non  adhibeant, vitam  et conuersationem  
regularem  in om nibus seruent, habitum  et tonsuram  m onasticam  de
ferant, ab vsu vestium  serricarum  om nino abstineant, illudque quod  
eis vitra im pensas ad victum  et alia onera m onasteriorum  n ecessaria  
superest, in p ia opera, vtpote in  ecclesias, pauperes, stud iosos d is
p en sen t, fam iliam  copiosam  et non  necessariam  non habeant.

Praeterea prepositos seu  p lebanos suos, quos ipsi abbates seu  
praepositi ad parrochiales [cTop. 13] presentare consueuerunt eccle
sias, tem pore eorum  presentation is et expost ad nullas sibi aut m o 
nasteriis suis p ensiones prestandas departent, aut eas reseruari quouis 
quesito colore procurent, dim inutionem  sacerdotiorum  huiusm odi fa
ciendo, contra juris d ispositionem , quo cauetur, ne beneficia ecclesia
stica  cum  dim inutione aliqua conferantur. Propterea ad occurendum  
sym oniarum  p e s t i ' (!) — synodali decreto statuitur, n e p lebani vel pre- 
positi ad prestationem  talium  p ensionum  om nim o sin t obligati, si n o 
tam  labis predicte euitare velint, sub poena priuationis beneficii. A b 
bates autem  predicti et prepositi p en siones huiusm odi deinceps non  
exigant, im o si quas exigerint, aut aliquod per eos a sacerdociis p rae
dictis adem ptum  fuerit, om nia taliter indebite percepta restituant huic  
ad tres m enses.

Et quia r-rnus d o -s :  archiep-us gnesnen. ex  visitatione archidia- 
coni sui lou icien . com perit a praepositura Jezouien, per abbatem  lu- 
binen. nonnihil p en sionis esse reseruatum , decreuit eadem  synodus, vt 
om nino sua P: R -m a auctoritate sua [0 6 .] et presentis syn od i d e
creto contra praefatum  abbatem  ad restitutionem  alienatorum  pro
cedat et prouentus prepositure redintegret, scholas puerorum  vnacum  
praeceptoribus in  m onasteriis suis iuxta  statutum  R egni et statuta pro- 
uincialia habere non  negligant et qui ditiores sunt, aliquibus studiosis  
sui ordinis aut secularibus scholaribus in  vniuersitate cracouiensi im 
pendant.

*Et quoniam  abalienationes bonorum  m onasteriorum  eo vsque 
processerunt, vt etiam  verendum  sit, n e sensim  per huiusm odi a lie
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nationes bona m onasteriorum  poen itus pereant et a proprietate m o 
nasteriorum  recedant, sancta haec synodus inherendo antiquis con sti
tutionibus et synodalibus statutis decreuit, ne abbates et praepositi, 
sim iliter etiam  abbatisse et priorisse cum conuentibus suis, aliquas 
venditiones, donationes, concessiones, locationes, quascum que et quosuis  
alios contractus perm utationis et alios cu iuscum que denom inationis aut 
em phitheoticos etiam  praetextu  eu identis vtilitatis ecclesiae, sine ex 
presso con sensu  r-m orum  d-norum  fcTop. 15] lociordinariorum  et 
suorum  capitulorum  m etropolianarum  et cathedralium  ecclesiarum  
sub poen a depositionis et aliis p oen is juris faciant. A lienata  vero qua
cunque via superius descripta iuxta statuta priora ad  decursum  vn iu s  
a n n i , a quibuscunque personis tam  ecclesiasticis quam  s^cularibus 
juridico processu , vel alia quacunque ratione eu incant, vsu ique et 
p ossesion i pristinae restituent. A lioqui si negligentes intra h oc tem pu s  
in  recuperandis bonis ip sis m onasteriorum  fu erin t, d iligentiasque  
legitim as dom inis lociordinariis non probauerint, extunc iidem  do-j 
lociordinarii ad depositionem  talium  iuxta  statu ta prouincialia proce
dere R en ean tu r.**)

*Vt autem  certum  sem inarium  clericorum  et sacerdotum , q u o
rum  inopia m axim e hoc tem pore ecclesia  laborat, constituantur, d e
creuit h aec sacra synodus, v t scholae, quae su nt sem inaria virtutum , 
religionisque catholicae incolum itas sine studiorum  auxilio nequaquam  
durare potest, in vniuersum  om nem  tam  particulares, quam etiam  vn i-  
uersale studium  cracouien, reform entur.

In prim is itaque vniuersale studium  cracouien. iuxta d isposi
tionem  statutorum  r-m us d o: ep iscopus [0 6 .] cracouien. vna cum  
suo vnabili capitulo pro sua prudentia reform et, caeteri vero r-m i do: 
lociordinarii scholas particulares tam  circa m etropolitanas, cathedrales  
et collegiatas ecclesias, quam  etiam  in parochialibus ecclesiis refor
m are curent, ac dom inos scholasticos aut illos praelatos, ad quos de  
jure vel ex  erectione aut fundatione prouisio scholarum  pertinet, pro- 
uidere m agistros et praeceptores h onestis solatiis, praesertim  si ha
beant praelaturas suas b ene dotatas com pellant, sique aliqua dotatio  
antiqua particularibus scholis per parrochos ecclesiarum  fuerit adem pta  
per visitatores suos illam  dotationem  restituere m andent.

Vt autem  scholares stim ulis quibusdam  ad studia allicerentur, 
statu it haec sacra synodus, vt r-m i do-j lociordinarii in  aliquo loco  
diocesum  suarum  com m odiori collegia instituerent, in  quibus certo

*) M i»  BLBisjjKaMH (* — *) n o p .: C o n s t i t u t i o n e s  KapHKOBCKoro, 
op . c it ., k. 6 9 , odop.
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scholarium  de victu et am ictu prouiderent ac stipendiis certis illos, 
qui jngenio  et d iligentia in discendo praestarent, contentarent, ex  
quorum  num ero aliqui successiue iuxta vn iuscuiusque aetatem  et 
qualitatem  ad sacros ordines prom oueri et post susceptos ordines ad  
officia [cTop. 17] et m unia ecclesiastica obeunda prouehi debebunt. H ac  
enim  ratione certum  sem inarium  jdoneum  clericorum  haec sacra sy 
nodus futurum  sperat.* *)

Speciatim  vero sacra synodus r-m um  d o: ep i-um  poznanien. 
m odernum  adm onet ipsique iniungit, vt collegium  et scholam  circa 
cathedralem  ecclesiam  posnanien . d iligentius et accuratius prouideat, 
vtilem , piam  atque saluberrim am  collegii posnan ien , fundationem  et 
structurai», quam  fecit r-m us do: Joannes Luibrancius (!), an tecessor  
suus, v t prom oueat atque m anu teneat, labefactarique per n eg ligen - 
tiam  non sinat et sum m am  capitalem  peccuniam , quam  tulit et leuau it 
ex  oppido Staw issin  in  bonis aliquibus, vbi tuto obligari possit, in 
scribi et obligari curet, aut saltem  in m anibus dom inorum  capituli 
sui illam  intra trim estre vna cum  censibus retentis reponat et con
signet et ordinationem  ipsam  collegii prefati, quoad fieri p otest m e
liorem  et vtiliorem  ex certa assignatione prouentuum  m ense suae effi
cere studeat, pro ecclesiae et republice am ore. [0 6 .].

*Quanto quidem  caput sit perpetuum  reform ationis et disci- 
pline ecclesiasticae, si vnusquisque in hac ecclesia  m ilitante officium  
suum  praestet, jdeo executionem  canonum  et statutorum  prou incia- 
lium , jn  quibus p len issim e, quom odo vnusquisque iuxta vocationem  
suam  viuere, ac quom odo officium  suum  exercere debeat, continetur, 
apprim e necessariam  esse ducit. Q uam obrem  [et? ] sacra synodus con
siderans frustra condi leges, n isi debite executioni dem andentur, r-m os 
do: lociordinarios inherendo statuto proxim e praeteritae synodi petri- 
couien. illudque declarando et augendo isto m odo poenarum que prae
scripto ad faciendam  om nium  statutorum  tam  veterum  quam  n ou o-  
rum exequutionem  avctat et com pellit, vt scilicet capitula m etropoli- 
tanarum  et cathedralium  ecclesiarum  r-m os d -nos suos archie-pos et 
episcopos super illis rebus, in  quibus iu xta  praescriptum  statutorum  
non satisfacerent officio suo m odeste et cum  reuerentia debita adm o
nerent, secunda vice totum  capitulum  per se (si dom inus lociord i-  
narius m aneret circa sponsam  [cTop. 19] suam ) absente vero per 
litteras et nuntium  suum  eandem  adm onitionem  repeterent. Quod  
gi neque secundam  curaret ad do: archiepiscopum  per literas suas 
dato de diligentiis suis ipsum  deferant. Postquam  dilationem , si per

*) Ibidem , k. 113.
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vnam  r-m i do-j archiep-i adm onitionem  nihilom inus in tem eritate sua  
p erseu erau erit, deinceps do: archiep-us poenam  centum  m arcarum  
reponere huiusm odi d: lociordinariorum  vigore istius constitution is, sy- 
nodalis jure m ediante cogat ac poen is juris id ipsum  eum  facere to- 
cies, quocies officium  suum  absque legitim a causa praestare recusa- 
uerit, com pellat. Si vero grauatum  se esse h u iu sm odi processu aliquis 
ex d: lociordinariis conquereretur, do-s archiep-s gnesnen , consilio  
r-m orum  d-norum  ер-orum cracou ien .,’ vladislauien. et poznanien. 
quid facto opus sit in  hoc negocio vtatur, ita tam en, vt si alicuius ex  
praenom inatis tribus d-n is е р -is causae ageretur (?), do-s ep iscopus  
plocen. pro consilio in  eius locum  sufficeretur. Et e contra, s i r-m s d: 
archiep-s negligentiae alicuius in  diocesi sua a capitulo suo notaretur, 
idem  r-m i do-j tres [об.] ep iscopi supranom inati contra eum  ad  
poenam  m odo suprascripto procedant, quos si d o-s archiepiscopus 
post delationem  legittim am  alicuius capituli procedere m odo prae
scripto ex com m inentia  aut negligentia contra aliquem  ex d o-is ord i
nariis neglexerit, ex tunc duplam  poenam  in principio proxim e cu
iusque synodi prouincialis reponere ita sit adstrictus, v t d om -i nuntii 
ex capitulis ad synodum  m issi, synodalia negocia prius tractare non  
obligarentur, quoad huiusm odi poenas r-m us d -s archiep-s reposuerit 
vel de deligentiis suis docuerit, causas legittim as coram  synodo eius  
rei non  probauerit. Q uod si do s: lociordinariis poenas juris a D. 
archiep-o prom ulgatas anim o jndurato, quod absit, sustinuerit, tunc  
per r-m um  d. archiep-um  sedi apostolicae deferatur. Capitula vero si 
in praem issis negligentiam  adm iserint, sim ilibus p oen is a r-m o do: 
archiep-o vigore decreti presentis sanctae synodj afficiantur. Quarum  
quidem  poenarum  m edietas pro fabricis ecclesiarum , altera pro vn i- 
versitate studii crac. applicetur, [стор. 2 1 ].* *)

*Item  constituit h aec sacra synodus, vt liber de adm inistratione  
sacram entorum , qui vulgo agenda appellatur, per r-m um  do: ar- 
chiep-m  aedatur, qui exhortationes polonicas circa quodlibet sacra
m entum  contineat, per quas christifidelis intelligere possent, quid de 
virtute et efficatia vnuscuiusque sacram enti sentire et credere d e
beant, sim iliter etiam  rudioribus concionatoribus certus aliquis h om i-  
liarum  liber in  lingua polonnia (!) proponatur, ex quo populo  n on  
solum  euangelia  per anni decursum  totius praedicare, sed etiam  quid  
ille caetere caerem oniae jn  baptism o et in alijs sacram entis significent 
ad cathechism i form am  explicare saepiusque inculcare populo p ossen t, 
cathechism us polonicus.* 2)

*) Між зьвідками (*— *) пор .: C o n s t i t u t i o n e s  Карнков- 
ского, ор. cit., к. 15 і 16. 2) Див. ibidem , к. 35.
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*Item  haec sacra syn odu s decreuit, v t doctores ordinarii in  e c 
clesiis m etropolitanis et cathedralibus lection es in  theologia  et ju ris
prudentia statis tem poribus iuxta d ispositionem  ordinationis praeben
darum  pro doctoribus assignatarum  legere non negligant. Quod si 
ter per capitula sua capitulariter adm oniti officio suo [0 6 .] non sa
tisfecer in t, per r-m os do: lociordinarios praebendis et canonicatibus  
priuentur.*1)

Item  statuit haec sacra synodus, vt do-j lociordinarii quatuor vel 
tres ad m inus praebendas et canonicatus in  singulis suis collegiat. 
ecc lesiis  infra spacium  vnius anni designarent, vtque in earum va
catione viris ad obeunda m unia ecclesiastica  jdoneis, qui continue  
circa illas ecclesias residere sub p oen a priuationis tenentur, conferi 
per eosdem  dom inos lociordinarios debebunt, qua in  re sedis ap lice  
gratiam  im petrant, vt eiusm odi canonicatus a prouisionibus ap*licis 
dein ceps sint liberj. H ac en im  ratione solitudinibus ecclesiarum  colle- 
giatarum  obuiabitur.

*Item obuiando scandalis, quae crebra et indiscreta fulm inatione  
interdictorum  ecclesiaticorum  propter leues causas a judicibus ord i
nariis et foraneis prom ulgantur, decreuit h aec sacra synodus, v t d ein 
ceps nem o officialium  propter so los r-m os d -n os lociordinarios fu l
m inare interdictum  ecclesiarum  valeat r*mi vero do-j censuram  et 
m oderationem  adhibebunt, [cTop. 23] in quibus causis illud fulm inari 
et prom ulgari fuerit n ecesse , iuxta juris com m unis et statutorum  sy- 
nodalium  d isp osition em .*2).

*Securitati v itae aliisque dispendiis et grauam inibus variis vn i-  
uerso clero prouinciae nostrae, quibus in  executione processum  tam  
r-m orum  d-norum  archiep-orum  et ep iscoporum  quam  eorum  o ffi
cialium  et judicum  delegatorum  et praesertim  licentioso tem pore hoc, 
ab insolenti nobilitate cum  m axim o dedecore ordinis ecclesiastici 
afficitur, prospiciendo sacra synodus statutum  prouinciale olim  Petri 
Gam rati archiep-i de exequ tione processuum  h uiusm odi in casu in se 
curitatis praedicto facienda aeditum  innouandum  decreuit et p rae
senti constitutione innouat, vt sc ilicet constituto sum m arie de non  
tuto  vel difficili ad citandum  accessu  nobiles tales per edictum  p u 
blicum  die dom inico aut celebri festo in eorum  parrochiis cittentur et 
huiusm odj processus contra illos exequantur. Quodsi parochialis illa, 
sub qua degit dictus cittandus, fuerit ab haereticis aut alias q uolibet 
occupata, ita  quod neque illic exequtori tutus potuerit, ad [0 6 .] ex- 
equendum  ipsum  processum  adytus, extunc m odo praescripto in alist

*) Ibidem , k /1 1 3 ,  o6 op. 2) Ibidem , *c. 157, 'odop.
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parrochiali illi loco viciaa, vel "aliquo proxim o oppido, vbi fora exer
ceri so lent et vbi executor ipse secure versari poterit. G ittandum que 
sepius conuersari contingit, cittetur et copia citationis eidem  relinqua
tur in porta oppidi vel tem pli, alias in loco eiusdem  oppidi publico, 
ita tam en quod term inus huiusm odi citationis n on  abreuietur nim is, 
sed sit triginta ad m inus dierum  a die cittationis com putandorum , vt 
vei/issimile esset cittationem  peruenire posse ad notitiam  cittati, vbi 
vero nulla apparuerit ad cittandum  vel processum  exequendum  inse- 
curitas. G ittandus tam en non cittaretur, adeo latitauerat, vt persona
liter apprehendi non possit, extunc in tali casu factis bis de a p p re
hendendo personaliter absque vio dolo diligentius eisque processu i ad- 
notatis, cittetur tertio in dom o habitationis vel hospicii, vbi conuiter 
cittandum  diuersari contingit per affixionem  copiae cittationis, vel ea 
in dom o eius, aut in m anibus fam iliae, vel am icorum  illius relicta. Et 
h oc m odo cittatum  afficere debebit eiusm odi citatio non m inus [cTop. 
25] atque personaliter fuerit cittatus, executor tam en in om ni casu  
h uism od i faciat fidem  de insecuritate et d iligentiis suis, ac quod reli
querit copiam  cittationis. Quod si a tali processu cittationis apellatum  
fuerit, ju d ex  ad quem  cognito de diligentiis eiusm odi processu h u iu s
m odi cittationis adprobare vigore decreti huiusm odi synodi sit ob li
gatus.* *)

*Item  sacra haec synodus decreuit, vt r-m i do: ep iscopi ex  Li- 
thuania et R ussia  vna cum  suis capitulis vnusquisque eorum  cum  ca 
pitulo suo p ossit per vnum  nunctium  synodo prouinciali in teresse, pre- 
sertim  si propter legittim as causas ipsi r-m i do: ep iscopi in teresse sy 
nodo non potuerunt.* 2)

Item  haec sacra synodus con stitu it, vt r-m us d o-s a r c h ie p s  
gnesnen . iuxta  d ispositionem  statuti praeteritae synodus petricouien. 
om nia statuta noua et vetera per d. deputatos in  vnum  volum en  
com pilata quam prim um  tipis excudi curaret.

Que quidem  constitutiones statuta et decreta lecta  sunt et p u 
blicata in eadem  synodo atque de [0 6 .] consensu  om nium  et sin 
gulorum  praelatorum  et capitulorum  per r-m um  in Ghr-o patrem  et dem i- 
num  dom inum  Joannem  Dej gratia s-cte eclesiae m etropolitane gn esn en . 
a.rchiep-m, legatum  natum  et prim atem  euulgata, jn  presentia  r m i p-ris  
pt dom ini Berardi B onioannis, D ei gratia ep iscopi cam erin. san ctissim i 
$o-j nostri P ape et sancte sedis apostolicae ad serenissim um  d om i-  
jium  d-um  Sigism undum  A ugustum  Dei gratia R egem  P olon iae etc. 
jiunccii suprascripti, ’illa audientis et bene intelligentis. Qui illa tam quam

*) Ibidein, fc. 43, 44- 2) IIop. ibid., k. 35, o6op.
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licita, ornabilia et honesta  ibidem  authoritate approbauit, confirm auit 
et ratificauit illisque robur authoritatis sedis ар -lice pariter et d ecre
tum  interposuit, non  obstantibus aliis quibusuis contrariis obstanciis. 
D ecernens iuxta  illa debere indicari a quibuscum que jud icibus ordi
nariis ex  extra ordinariis alias irritum et in ane, si secus a quoquam  
attentatum  fuerit. A cta sunt haec Varssauię in curia et palatio sere
n issim i principis et do-j dom ini Sigism undi Dej gratia R egis [стор. 
27] P olon iae,' Magni D ucis L ithwaniae, R ussiae, Prussiae totiusque  
Mazouiae etc. dom ini et heredis in stuba superiore habitaculi R egii 
anno et die quibus supra. Praesentibus r-ndis et venerabilis dom inis  
Stanislao Dam browski І. V. D octore gn esn en ., A lberto Stharozrebski 
cracouien. archidiaconis, Jacobo M ilewski D ecano lanczicien ., Gabrielę 
a L ow icz gnesnen.. et Luca Leopolien. sacrae theologiae professoribus, 
lo a n n e  a Tharczin arcium m agistro, curzeliouien. canonico.

Ex actis suprascripti r-m i do-j Joannis Przerambski D ei gratia 
archiep-i gnesnen. extractum  et sigillo suae r-m e pt: com m unitum .

Stanislaus Borzimieski 
curię et synodi notarius.

[стор. 28.]

Articuli partim contributionem et jnstructionem ad 
Regiain Maiestatem, partim alia secretiora synodi con
silia concernentes in synodo warssauiensi conscripti 

anno 1561.
Quia sacra R egia  M -tas d-nus noster clem ent-s in hac synodo  

per M-gcum doim  Arnolphum  V chanski, castellanum  rarziaznen. et ca- 
‘p itaneum  w issegrad iensem  *), exp ositis grauissim is huius R egn i peri-

^ А р п о л ь ф  У х а н ь с к и й ,  плоцкий воевода, вишогородський 
староста, герба Радван, був рідним братом пізнїйшого примаса й звіс
ного гнїзненського арцибіскупа Якова Уханьского. —  Див. N i e s i e c k i ,  
Herbarz polski (w yd. B obrow icza) т. IX (W  Lipsku), 1842, стр. 191.
— Hop. T h e i n e r ,  Vetera M onum enta Polon iae, op. cit., т. П, стр. 
658, 659. „Nella prim a congregatione com parve il fratello dei N om i
nato de V ladislavia (Якова Уханьского) de 1’ Ordine Senatorio, et com e 
A m basciatore di S. M aesta pregó il S inodo a nom e della m edisim a, 
che provedesse alia C hiessa periclitante, et n on  m ancassero аІГ uffitio  
loro, che dalla parte sua non si m anear ia d’ogni opportuno rem edio, 
con oscen do gia che il fine degli H eretici tende piu alia sed itione che 
alia R eligione, esprim endo ció m olto eloquentem ente, et questo uffitio 
fu fatto in publico, finalm ente pregó che per le m olte spese, quali 
havea  S . M aesta nella  Liyonia fassero contenti per cortesia aiutarla“.
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culis et necessitatibus aliquod subsidium ab vniuerso clero Regni sibi 
dari et contribui postulauit, sacra itaque synodus (tametsi quidem 
clerus pene vniuersus in percipiendis prouentibus suis tam per ademp
tionem fundorum et sanctuariorum quam etiam decimis ipsis adeo 
vsque sit oppressus et grauatus, vt iam ad eum alicubi vix decimae 
illius aliqua pars perueniat) cupiens tamen suae M-tis gratiam sibi

i demereri, vidensque tam graues Reipublice et Regni necessitates con
tributionem duplam, hoc est per viginti quattuor grossos a marca ar
genti, iuxta antiquam taxam, pro hac vice tantum ex fructibus fu
turi anni praesentis pro festo sancti Martini confessoris et pontificis 
proxime futuro per vniuersum clerum secularem et regularem suae 
M-ti decreuit dandam et ad singulas ecclesias cathedrales in manus 
collectorum per r-mos d-nos e-pos et capitula in singulis Diocesibus 
[cTop. 29] more veteri deputandorum persoluendam, quae tamen pri
mum per r-mos d-nos archiep-um et e-pos ac deinde per capitula 
atque postea per vniuersum clerum a singulis sacerdotiis suis, exceptis 
viccariis parrochialium ecclesiarum substitutis et gracialistis caeterisque 
pauperibus conferri debet. Et quia pleraque sacerdotia, vt premissum 
est, in suis prouentibus ab hereticis sunt occupata, aliqua scilicet in 
parte, aliqua in toto, igitur illi non tenebuntur ad contributionem hu- 
iusmodi soluendam, nisi de ea quotta prouentuum, quae ad eos per- 
uenit vel peruenturam quis ad se sperat. Et in tali casu praestito cor* 
porali juramento in manibus exactorum per eum vel eius commenda- 
rium, qui soluturus est contributionem, a non perceptis vi premittitur 
prouentibus nihil contribuet. Cuius juramentum exactor in regestro 
adnotabit. Maream autem argenti extimabit exactor flor, in moneta 
per mediam sexagenam pecc. decem et tunc a singulis mare, argenti 
soluet grossos viginti quatuor. Quibus vero taxa vetus non est, extunc 
soluent modo premisso per viginti quatuor grss. a marca argenti. Pro- 
uentus vero suos possessores beneficiorum medio iuramento corporali 
extimabunt et secundum (?) quod taxauerint soluent. Collector autem 
dictae contributionis sit vnus, qui contentus esse debet salario con
sueto quinque marcarum pecc-rum ; qui etiam in [o6.] consuetis 
locis hoc est in collegiatis ecclesiis suos succolectores etiam solario 
consueto eis assignato ad colligendam huiusmodi contributionem con
stituent. quam postea deferent et ad capitula metropolitane vel ca- 
thedralium ecclesiarum deponerent. Simulque ibique in capitulis de 
illa racionem facient, quam deinde capitula in synodo prouinciali pro
xima repetere tenebuntur. Rogauit deinde obnixe sacra synodus r-mum 
in Ghr*o p-rem et do-m do-m Philippum Padniewski, dei gratia ep-um 
crac. et Regni polonici vicecancellarium, vt commendatis sacr§ M-ti
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Regiae totius cleri huius provincie misere afflicti orationibus ac erga 
suam M-tem fide et subiectione exponere suae M-ti dignarit? Quod 
licet clerus ipse maiorem in modum ab ordine seculari sit opressus 
et in suis prouentibus et obuentionibus spoliatus, accisus et con
strictus adeo quidem, vt plerique iam sint, qui non habent, vnde 
victum habeant, nihilominus tamen accommodando sese voluntati sue 
M-tis contributionem suprascriptam ex fructibus futuris anni currentis 
recepit se soluendam et prestandam, licet non [crop. 31] sine graua- 
mine suo magno. Quodsi contributio ipsa* non ascenderit ad sumam 
antea contribui solitam, mirari sua M-tas non debebit, multa enim ab 
hereticis et a secularibus hominibus, contra omne phas occupata sunt 
beneficia et fructus eorum vsibus suis prophanis vsurpatur, multi 
etiam ecclesi§ parochiales desolate et suppellectili aurea argentea, quae 
etiam ad opes Regni pertinent, nempe calicibus, crucibus et id genus 
aliis spoliate.

Quare supplicandum erit suae M-ti Regiae dignetur in tales iusta 
animaduersione vti hereticosque pertinaces executione statutorum et 
priuilegiorum Regni ad vnitatem fidei catholice authoritate sua Regia 
reducere exemplo maiorum suorum, vti Gazimiri aui sui, qui capita 
Hussitarum, puta Melsthinium et Rapslinium, coacto exercitu exter- 
minauit. Praeterea vt gratiam suam Regiam et benignum sese in con
ferendis didnitatibus et officiis illis non exhibeat. Vtque omnes indi
genas Regni iuxta statuta eiusque Regni et studiis suspectis reuocet, 
vt etiam omnes [06.] externi nominis hereticos atque illorum (vt 
vocant) ministros e Regno et dominiis suis propcribat, scholas et col
legia hereticorum in vniversum exterminari procuret.

De libris etiam hereticorum roganda est sua M-tas, vt iuxta pre- 
decessorum suorum et presertim sanctae memorie pxrentis sui decreta 
ne imprementur prouideret et edictum in suo robore conseruet.

Similiter etiam de Judeis, ne in officiis publicis4 et theloneis aut 
prefecturis ponantur, quod nunc sit in multis locis cum magna igno
minia nominis christiani et contumelia Dei. Serui enim nostri et ho
stes Christi dominantur nobis.

Praeterea vt conuenticula et coniurationes hereticorum sua M-tas 
authoritate Regia ne fiant prohibeat. Vt etiam capitaneis ne appella
tionibus contra insordescenter in excommunis sententiis deferant, sub 
aliquibus penis interdicat. Libertatemque eccliasticam iuxta suum iu- 
ramentum firmiter defendat.

Supplicat pr§terea venerabile capitulum wladislauien., poznanien. 
et plocen. pro intercessione ad sacram Regiam M-tem, ne clerus ab 
inquisitoribus salis grauetur et spolietur per exactionem [cTop. 33]
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illicitarum penarum sub pretextu inquisitionis salis externi malitiose 
illud supponentibus et inquirentibus non solum in domibus, sed etiam 
in cameris atque scriniis et cistis etc. immo in domibus etiam dome
sticorum canonicorum contra immunitatem ecclesiasticam, ad quorum 
falsam inquisitionem accusatur trahiturque hoc nomine clerus ad ju
dicia secularia iniquissime et indignissime.

Item clerus humiliter petit, vt non molestaretur per exactores 
petronalium, per eosque ne censuris afficiantur contra equitatem ma
xime cum iam multe sunt ab hereticis occupate parrochie e^demque 
deserte nec sunt in plerisque locis qui denarium ipsum soluant immo 
abominantur nomine summi Pontificis.

Item sacrae M-ti Regiae supplicandum, ut certas praebendas in 
collegiatis warssouien. et sandomirien. pro viris doctis, qui continue 
circa illas residerent, concederet. *

Олександр Сушко.

Записки Йаук. Фов. іх, ИІев^ежка, т. LtX З



Наукова хроніка.
Антропольоґія, археольоґія і етноґраФія б західноєвропейській науковій 

літературі останніх років.
В сїм оглядї хочу я подати о скілько можна повний перегляд 

усього про антропольогію і етноґрафію з їх побічними науками, що 
лише появило ся в наукових часописях або вийшло осібною книжкою 
в роках 1900— 1902 в мовах: німецькій, французькій й італїянській. При 
великости матеріялу і великім обсягу повисших наук міг я не одно не 
доглянути, не одно _ нехотячи пропустити; короткість реферату не до
зволяла мені розводити ся ширше над поодинокими статями і принево
лювала мене не раз обмежувати ся лише до поданя заголовків або 
і цілком пропускати їх. При обговорюваню праць кермував ся я пере
довсім тими критеріями, що задержував ся над творами, важними взагалі 
для науки, або над працями, що говорять про нас, Українців, про нашу 
територию та взагалі про справи, які нас безпосередно чи посередно 
доторкають. Тому, пропускаючи усі статі льокального характеру, що 
займали ся чужими територіями, втягав я як пайдокладнїйше в свою 
біблїоґрафію кожду хоть би найменьшу дрібничку про Русь-Україну, навіть 
без огляду на вартість звістки, аби дати як найповнїйший матеріал та ви
черпати усї звістки, уміщені в приступних мені видавництвах німецьких, 
французьких і італїянських. Усюди старав ся я принайменьше в кількох 
словах згадати про зазначену працю, а де не міг сього зробити з огляду 
на брак місця або її підрядне значінє, там подавав я жерело, де про 
неї більше можна довідати ся. Навіть при ширше обговорюваних річах 
не забував я зазначувати важнїйших рецензий, котрими я розуміеть ся 
також користував ся .1)

*) Почуваю ся наперед до милого обовязку подякувати на сїм місци 
Вп. Др. М. Гернесови і Др. Габерляндтови, що дали мені спромогу кори- 
стати з бібліотек археольоґічного і етнографічного відділу віденського 
надворного музея*
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.Н аука про чоловіка дуже недавного походженя. Повстала вона до- 
нерва в початках XVIII столїтя, а розвинула ся і прийшла до значіня 
в останніх роках гайнувшого віка. Усе, що було перед тим, містить ся 
в кількох книжках латинських та грецьких нисателїв та в творах се- 
редновічних учених, що уважаючи чоловіка осередком цілого сьвіта 
і його паном, мусїли також про нього відповідно заговорити. Що ста
новище, на якім вони стояли, не могло бути вірним, про се нема наимень
шего сумніву, коли лиш подумати, що наука про чоловіка була в се- 
редновічпих часах винята неначе з письма сьвятого, що не було ще 
критичних студий з природної історії, котрі пізнїйше так значно розши
рили обем і горизонт науки про розвій чоловіка.

Чоловік жив відокремлений від цілого сьвіта, що окружав його, 
як твір, сотворений на образ і подобіє боже,, як вицьвіт усього най
вищого на земли; минувшість його означувала і описувала біблія, бу- 
дучність віщували сьвяті книги — і се цілком вистарчало. З теольогіч- 
ного становища оцінювано усі явища, причім мали великий вплив всі
лякі середновічні перекази і казки, що дуже часто були чужого похо
дженя або повстали з обсервациї, чи то хибного пояснюваня незрозу
мілих проявів. Кости передпотопових зьвірят уходили у людий старин- 
них і середних віків, а навіть і пізнїйше (до X V III ст.) за кости ве
ликих людий, що жили колись на нашій земли по кількасот літ, і були 
в великім поважаню. Римські цісарі хоронили їх з усіма церемоніями 
на ново, а середновічні наші предки завішували їх по костелах і пере
ховували з великою пошаною. В Лїґнїці на Шлезку ділено навіть 
останки „великана“ на части і розсилано їх, якби які-реліквії* до инь- 
ших славних костелів в Европі: в иньшім знов місци обношено зьві- 
рячі кости з як найвеличавійшою „парадою“ підчас процесий. Оче
видно сей факт мусить стояти в звязи з біблійними лєїендами, під яких 
впливом виробили ся погляди, що Адам був 40 метрів високий і що 
люди в давнину визначали ся більшим ростом і довшим віком. Сліди 
сеї віри бачимо ще до нині в казках про великанів, вирвидубів і  пе- 
ревернигорів.

Ніхто не відважив ся відслонити заслони, що заслонювала люд
ську минувшість. Навіть подибувані в земли знаряди і сліди людської 
руки не напровадили учених на гадку, що се робота їх предків, що 
перед тисячами лїт жили як сучасники тих великих зьвірят, яких кости 
вони поважали. Кремінним знарядам признавало ся загально походжене 
від грому і то навіть в напросьвіченїйших кругах. Ще 1670 року цінить 
пан де Маршвіль, посол французького короля, дуже високо нефритову 
громову стрілку і вияснює епископови з Верден, що вона помагає від  
мочового каміня, коли лише її носить ся на раменах або на плечах. Ще
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. Лїнней вірив в людий великанів, а учені такої иіри як Шафгавзен і Катр- 
фаж серіозно розводила ся про се з нагоди винайдена зубів в морав
ській печері Шіика, 1880 року.

Поводи донерва зачинають ся проблиски правдивого знаня. Ник
нуть вони спершу і не знаходять послуху, але все таки роблять своє. 
Дїе ся се під впливом подорожий до нововідкритих країв, під впливом 
знайомости з „дикими“ народами, що насунули подорожника« не одну 
нову гадку і збурили їх величавий будинок про досконалість людського 
роду. Меркаті видить уже (конець XVI ст.) в громових стрілках збрую 
та знаряди з тих далеких часів, коли іще люди не знали металів. Жіесіе 
відважує ся вже сказати в академії в Парижи, що дикі американські на
роди жиють іще в камінній епосі, в якій, як показують викопувані річи, 
жили колись і Европейцї. Lafiteau стоїть вже майже на становищи су
часного ученого, пишучи 1724 свої „Moeurs des sauvages americains 
com partes aux moeurs des premiers temps“. ІІочатки сї дуже цікаві 
і дуже важні для дальшого розвою антропольоґії і етнографії, одначе 
я не можу їх наводити з огляду на брак місця. Представлені вони де- 
тайлїчно в працях Бастіяна і Ахелїса, а головно в „Vorgeschichte der 
Ethnologie“ Бастіяна і в „Entwickelung der modernen Ethnologie“
1899 p. Ахелїса, переложеній в „Віслї“ т. V, 189І на польське.1)

Маючи на меті подати дальше принайменыие в кількох словах роз
виток антропольоґії і етнографії в новійших часах, мушу наперед уста
вити саму дефініцію — що то таке антропольоґія і етноґрафія, які їх 
відносини до себе та які погляди учених на те в найновінших студіях 
за останні 3 роки. Роблю се дуже коротко, відсилаючи до ширших 
підручників, а то д о : Müller „Allgem. Ethnographie“ 2 в. 1879; 
Peschel „Völkerkunde“ 5 вид. 1881; Bastian Allg. Grundzüge der Eth
nologie“ 1884; Tylor „Einleitung in die Antrop.“ (анґл. 1881) „An
fänge der Kultur“ (анґ. 1883); Liebrecht „Für Volkskunde“ 1879; 
Ratzel „Völkerkunde“ ; Ranke „Der Mensch“ ; Topinard „L’antropo- 
logie“ 4 вид. 1884; Hoernes „Urgeschichte d. Menschen“ 1892; Schurtz 
„Völkerkunde“ 1903; а далі до студий Габерляндта, Крауса, Кеапе’а, 
Кравса і Кайндля, про які іще буде мова.

Осередок так антропольоґічних, як і етнографічних студий чоловік 
як одиниця і як член суспільности; фізичною стороною чоловіка вай- 
маеть ся антропольоґія, а духовою етноґрафія з усїми своїми помічними 
науками.

Дефініції усїх учених годять ся на тім пункті' майже без виїмку; 
ріжницї починають ся лише, коли діткнемо відносин обох тих наук .до

*) Зіставлене цїкавійших точок розвою у Кайвдля „Volkskunde*.
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себе. Про се маємо цїлий ряд поглядів, що вичислені в головних під
ручниках, а зібрані дуже докладно в більшій статі Вінтернїца, уміщеній 
в Ільобусї за рік 1900. Справа обертаєть ся коло спрецизованя того, 
що належить в обсяг антропольоґії, а що в область етнографії, чи етно- 
льоґії, котра з тих двох наук головнїйша, обширнїйша змістом і висша, 
в порівианю з другою. Спори ведуть ся від довшого часу і не покін
чили ся навіть до нині', хоть що правда не висувають ся тепер на перед 
і не займають загальної уваги.

Для пас не мають сї питапя великого значіня, так само, як і мало 
інтересує спір, чи антропольоґія самостійна наука, і чи етнографія тво
рить осібний відділ в рядї иньших наук.'Н е важне се тому, бо інтере
сує нас тепер не зложене абсолютної цїлости, відграниченої і зам
кненої самою собі, лише відповідь па найменьші хоч би поодинокі 
питапя, які разом зібрані і порівпані з иньшими дають доперва повну 
відповідь. Ґумпльович каже в „РЬНоБор. Е И ^ эгесЫ “ цілком ясно, 
що „кожда наука се понятє і зрозумінє певної суми (скількости) явищ 
і станів та пізнане законів, які у них проявляють ся“. Не від того, 
чи наука обіймає великий предмет, але саме від її змісту залежить, 
чи вона може називати ся наукою чи ні. Початок науки лежить пе 
в яснім зрозуміню і пізнаню своїх цїлий; бо не з льогічного відгра- 
пичепя поодиноких її  царин вийшла вона, лишень з обоервациї пооди
ноких фактів. Тому не може тепер бути мови про те, щоб хто небудь 
заперечував фактови самостійности антропольогії і етнольоіїї, так як 
нема анї одної такої науки, котра б цілком самостійно для себе істну- 
вала і не входила в обсяг дїяльности другої' науки та не давала їй з і
браних в ній даних. Між поодинокими науками істнує звязь не лиш 
формальна: звязані вони зі собою численними нитками так сильно, що 
протявши їх в котрім небудь місци, ми тим самим підкосили би їх орґа- 
нїзм. Подумаймо лише, яких наук уживає соціольоґія до своєї помочи, 
соціольоґія, про котру вже довго спір ведеть ся, чи заслугує вона на 
титул самостійної науки, і представмо собі, чи могла-б вона взагалі 
істнувати, коли-б замкнула ся сама в собі і не шукала в иньших нау
ках для себе поживи. Побачимо дальше, що й антропольогія, а передо
всім етнольоґія бере до помочи та користуєть ся неодною иньшою на
укою, що і віком і розвоєм богато переходить обі сї дисципліни. Ио- 
рівнаймо лише сей факт, що й історія і медицина грають пе согіршу 
ролю в етнольоґії та займають в ній степень помічної пауки, а прецінь 
ніхто не сумнїваєть ся, що й історія і медицина істнують як поважні, 
самостійні науки. Усї спори про першенство і старшину сходять зви
чайно на непотрібну полеміку, котру принайменьше що до антр. і етн. 
давно уже належало би усунути з дневного порядку.
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Що б о н о  не так, сьвідчать голоси,, які не уважають антропольоїію  
за „серіозну“ науку, і остання дискусія в справі отвореня катедр для 
неї в Німеччині'; що воно не так, про те говорить і той цілий ряд розві
док про відносини антропольоїії до етнольоїіі. Бачимо в них —  вичн- 
сляти їх не буду — два напрями: в одних хочуть конче возвисити етно- 
льоґію над антропольоїію, в иньших робить ся те саме з антропольо- 
їією, та уміїдуеть ся етнольоїію в ряді Її' помічних наук. Щоб не 
переходити тут докладно всього, що зрештою меньшу має вартість, 
згадаю лишень, що в науці удержуєть ся майже без виїмку перший 
погляд про висшість антропольоїії при певній підрядносги етнольоїії 
і що голоси противні чим раз більше затихають. І  так Катона, визначний 
угорський етнольоґ тримаєть ся дальше свойого погляду, що етнольоїія 
складаєть ся з антропольоїії і фільольоґії, але проти нього поставити 
можемо цілий ряд голосних імен, почавши від Топінарда, що сказав : 
„Слово антропольоїія старої дати і означувало завсїди досліди над чоло
віком, передше студіованє його духових, далі' фізичних .признак, а тепер 
обіймає обі сторони.“ Рівно-ж Гернес розуміє в своїй статї в „Zukunft“
1900 JVS 42 під антропольоїією їрупу трех фахів: фізичної антропольоїії, 
етнольоїії і передісторичної археольоїіі, не змінюючи, як бачимо, погля
дів, висказаних в „U rgeschichte“ с. 39 — 43. Подібної гадки Анучін 
(в першій кн. Вгногр. О бозрінія) і Смірнов в відчитї, виголошенім 5/9
1901 на засїданю Акад. Наук в Петербурзі.

З цілого спору важна для нас подекуди одна річ — а се по- 
дрібна клясифікація, до якої звичайно долучують ся дезідерати що до 
поодиноких піддїлів і додають ся методольоїічні замітки. І так D. Folk- 
mar в „Leęons d’ A ntropologie philosophique“, Paris 1900і), подаючи 
енцикльопедичне зіставлене результатів антропольоїії і и. розуміє під 
нею усї науки про соціяльного чоловіка з наукою про раси, отже з пе
редісторією, етнольоґією і порівняною історією культури.

Найдокладнїйше одначе розводить ся над тим Вінтернїц в статї 
„Völkerkunde, Volkskunde und P h ilo log ie“ (Globus 1900, том 78, ст. 
345 і дальше). Völkerkunde се то само що етнольоїія, що творить га
лузь загальної антропольоїії себто науки про чоловіка взагалі*. Антропо
льоїія ділить ся на І) Соматольоїію або фізичну антр .; инакше се на
ука про раси, котру Вінтернїц слідом за Ф. Міллєром відграничує від 
етнольоїії. II) Передісторія, що займаєть ся виказанєм слідів людської 
історії та культури і має за задачу винайти вік, вітчину і пракультуру 
людську. III) Етнольоїія або наука про народи та про їх психічні 
і с о ц і а л ь н і  прикмети. Задача етнольоїії є досліджуване народів землї

*) Реценз. в „Peterm . M ittheilungen“. Gotha, 1900. Ш 504?.
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з огляду на їх культуру та її розвій. Автор відріжняє такі піддїли:
1) мову і письмо, 2) технічні винаходи і прилади або матеріальну 
культуру, 3) релїїію і мораль, 4) штуку себто музику, танцї, театр, по
езію' і т. и., 5) науку —  її розвій до нинїшних часів, 6) суспільні устрої 
(E inrichtungen), а то історію сїм’ї, племени, роду, нації, держав, по- 
дружя і и., що сходить ся з соціольоґіею. Тим самим містить ся тут 
і  історія культури. Матеріял черпае 1) з сучасних народів, живучих 
в природнім станї (етноґрафія — антропоґеоґрафія), 2) з нинїшних 
культурних народів, що переховали в переказаі і піснях сліди ста
рої культури, се т. зв. Folklore (Volkstum , Volksüberlieferungen або 
V olkskunde), 3) з старинних народів, до чого матеріял дає фільольоґія 
і наука про старовину (A ltertum skunde). Так отже ціла етнольоґія роз- 
падаєть ся на 1) етноґрафію, 2) фолькльор, 3) фільольоґію і старинно
сти. Усї ті науки для себе самостійні; се сестри одної науки, що стре
мить до розслїдженя скарбів культури певної території. Усї одначе явища 
житя вимагають психольогічного об’ясненя. Тому психольоґія народів 
стає підставою етнольоґії, будучи рівночасно частиною психольоґії.

Як бачимо —  то збираючи разом наведені тут і у Вінтернїца по
гляди — найблизше підійдемо до правди, приймаючи за Кіном, що 
обі науки і антропольоґія і етнольоґія рівноправні і подають собі 
руку1). Можемо тут покликати ся па слова Рацеля, котрий каже в своїй 
Völkerkunde: „eine W issen sch aft m uss im m er erst selbständig se in , 
ehe sie einer anderen H ülfe b ieten  k ann .“ Зрештою подібний погляд 
заступають також Бушап2) і Мартін. (

Перший з них каже дослівно: „Im Grunde genom m en sind b eide  
W issen sch aften  eng m it einander verschw isterte G ebiete; die erstere 
bezeichnet die Lehre vom  M enschen als Einzelin<3ividuum (im  p sych o
physischen Sinne),, die zw eite den M enschen im G ruppenverbande (in  
sozial, oder zoopolit. S inn e) in beiden Fällen handelt es sich also um  
„d. Lehre vom  M enschen“. Другий3) бачить в антропольоґії „ein S am 
m elbegriff“, але годить ся на відділене від неї етнольоїії, навіть ири 
закладаню катедр.

В нашій біблїоґрафії приймаємо такий подїл, що наперед обгово
римо антропольогічну літературу, долучуючи до неї літературу про

*) A. H. Keane. „E tnology“, 1896. Так само W eule „Völker
k u n d e“. 2) Die N otw endigkeit von  Lehrstühlen für eine „Lehre vom  
M enschen“ auf deutschen  H ochschulen. Centralbt. f. A nt. Etn. Ürg.
1900, c. 95. 3) R . Martin. A ntropologie als W issen sch aft u. Lehrfach.
Jena, 1901, c. ЗО. Рецензії: Pet. Mit. Literber. 1901, стр. 162, № 654 . 
Schurtz).
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расу так під антропольоґічним, як і під соціологічним і етичним згля- 
дом а то, щоби не розривати предмету.

І. Антропольоґія і археольоґія (преісторія).

Приймаємо антропольоґію в як найширшім значіню. Попри фізичну 
антропольоґію з кранїольоґією і~ антропометрією зачисляємо сюди й пре- 
історію, що творить неначе перехід до етнольоґії. Одначе обі ті галузи, 
разом з помічними науками: анатомією, фізіольоїією, палєонтольоґією і істо
рією штуки, надають ся дуже до осібного трактованя і лише чиста фор
мальність, а дальше характер видавництв, що завсїди подають в суміш 
антропольоґічні і преісторичні статі, змушують нас трактувати тут разом 
обі сї науки.

Вказую одначе на те,~що в останніх часах преісторія набирає чим 
раз більше самостійности і що Гернесова „Преісторія“ була саме писана, 
щоби показати, що преісторія може сама для себе істнувати. v

Заки антропольоґія дійшла до нинїшного розцьвіту, перебула вона 
цілу історію, котру збираю в кількох стрічках* (Докладніш е в висше 
вичислених книжках, дальше в книжки Ляйеля „Das A lter d. M enschen
g esch lech tes“, Нїдерле „Розвою антропольоґії“ (де подана новійша лі
тература), а передовсім з обширної працї Баера „Der vorgeschichtliche  
M ensch “ ; величезна студія професора католицького унїверсититу в Лїллє 
N. B ou lay: Principes d’antropologie generale, Paris, 1901. c. 334, 16° 
займаєть ся більше фільософічною стороною антропольоґії і стараєть ся 
примирити науку з вірою1)).

Як ми вже попередно зазначили, починають ся доперва з XVIII 
столїтєм поважнїйші проби порішеня головних основ антропольоґії. П ід
ставу сю положив Лїнней в своїй „Системі природи“ 1735 р., в котрій 
між пріматами подибуємо по раз перший і чоловіка, Н ош о sapiens, 
з 4 — 5 видами; батьком антропольоґії був одначе Buffon, що діткнув ся 
в „Природній історії зьвірят“ 1740 і питань про походженє рас, про 
вплив окруженя, про аномалії чоловіка і т. и. Засноване коло 1800 р. 
„Товариство дослідників чоловіка в Парижі“ заняло ся виробленєм ме
тоду : рівночасно появляють ся перші праці про природну історію чоло
віка, слабі вправдї в порівнаню з пізнішими, але богаті всїми знацими 
тоді даними про раси, язик і побутові прикмети. При рішаню питаня про 
походженє рас вели між собою борбу моноґенїсти і полїґенїсти, що звер
нули увагу на низші народи і на расові признаки. В ЗО і 40-вих роках 
повстають спеціяльні товариства етнольоґії в Парижі, Льондонї, Ню- 
Йорку і дають оспови (трохи скорше) лїнґвістицї, історії реліїій і (піз-.

*) Рец. Centralbl. f. Antr., Et., Ur. 1902 Ж 189. Dr. Laloy.
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нїйше) історії, культури. Вайц в „Антроп. первісних народів“ робить 
уже пробу звязати природничо-історичне пізнане чоловіка з історією, 
а Бастіян дає в „D. M ensch in der G esch ichte“ анальоґії з житя всі
ляких племен і відкриває нову дорогу до історії культури. На жаль 
теорія Ківіє стримала на якийсь час живий рух на поли антропольоґії* 
Натомість досліджувано людські типи та передісторичні нахідки і вма- 
гано до клясифікації форм, з описом їх прикмет, отже до клясифікації 
рас. Мікроскоп допоміг робити студії в морфольоґії, анатомії і ембріо- 
льоґії, за ним йшло обзнайомленє в новими видами. Нові досліди довели 
до теорії Дарвіна про походженє родів 1859 p., а від його часу почина- 
єть ся немов би нова епоха в антропольоґії. Горизонт антропольоґії роз
ширив ся тодї значно наслідком викритя слідів житя передісторичного 
чоловіка; тут початок преісторії і палєонтольогії, котрі вже і перед тим 
займали кількох учених. Вже з кінцем X V III ст. утер ся погляд, що 
кости, винайдені в намулах і печерах, не мають нічого спільного з чо
ловіком і що кремінні знаряди не можуть бути грою природи, лиш по
ходять з руки чоловіка.

Еспер 1774 винаходить поміж кістьми печерного медведя також 
людські кости і приходить через порівнанє до погляду, що чоловік жив 
в тих самих часах, що і зьвірята, яких кости побіч людських знайшли 
ся. Блюменбах не противить ся вже гадці, що можуть бути люди су
часні давним зьвірятам, бо збиране фосільних костий поступало скорим 
кроком наперед і потверджувало нові погляди. Ківіє одначе і иньші учені 
академії стали в обороні біблійних переказів, теорії катаклїзмів та мо
лодого віку чоловіка. Довго мусів напрацювати ся і натрудити B ouches  
de P e r th e s ,. заки новий погляд здобув побіду* (Сей період борби і ін- 
тензивної працї особливо цікавий). Bouches de P erth es винайшов ка
мінні знаряди в долині Сомми коло Аббевілю 1838 p .,  а відкрите кре
мінних відлупків між кістяками слоня і носорога стало епохальною по-' 
д ією : воно довело його до теорії, яка становить основу сучасної 
науки про передісторичного чоловіка. 1853 признав головний против
ник Bouches P erth ’oßoi теорії, їеольоґ Ляйель, на з’їзді природників 
в A beraeen повну справедливість його вислїдам і сим заохотив иньших 
до праці. Конець 60-их років — се час горячкової працї. Відкритя і зна
хідки появляють ся дуже часто. 1835 відкрито череп в Канштадтї, 1852  
скелети в Оріняку, 1833 розслїдив Шмерлїнґ печери в Бельгії, 1857  
найдено славний череп неандертальського чоловіка коло Діссельдорфу, 
1866 йде Енґісгайм, 1868 Crö-M agnon коло Везери. Лярте ділить уже 
1861 находки на 4 части: на находки 1) епохи печерного медведя,
2) слоня і носорога, 3) оленя, 4) тура. 1854 відкриває Келлєр будови 
на паляХ в Швайцарії.
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Конедь 50-их років вробив отже епоху в історії антропольоїії і пре-* 
історії. Ляйель і Дарвін попхнули обі науки на нові тори. Істнованє, 
людських черепів передісторичного чоловіка, а 8 другої сторони тодїшна 
мода займати ся френольоґіею довели до антропометрії: чим раз більше 
давала себе відчувати потреба подавати в сталих числах результати до
слідів над скелетом чоловіка. Скоро повстають антропольоґічні товари
ства в Фльоренції, Льондонї (антр. інститут), Берліні (тов. антр., етн. 
і преіс.), Вашингтоні — а пізнїйше у Відни, Любецї, Ліоні, Брукселї, 
Штокгольмі, Римі, Монахові і т. д., що беруть роботу в свої руки, роз- 
слїджуючи свої території, уладжуючи з ’їзди і видаваючи часописи.

Чим раз більше людий всїляких фахів (ґеольоіїв, палєонтольогів, 
анатомів) береть ся до розвязаня питань, які звязані з нашою минув- 
шостю і будучностю. Уладжують ся наукові експедиції в чужі краї, 
щоб пізнати т. зв. дикі народи, а привезені черепи піддають ся роз- 
слїдам по спеціальних лябораторіях і_ інститутах. Антропольоґія і пре- 
історія стають предметами університетських студій. Учені зачинають до- 
магати ся, щоб знане про чоловіка розходило ся поміж людьми, а що 
найліпшим способом до того служить університетське виховане моло- 
дїжи, отже жадають від властий закладаня відповідних катедр. До тепер 
маємо їх не богато.

Тому жалуєть ся на се Бастіян в своїй брошурі »Die heutige  
Sach lage der E thnologie in nationaler und socialer B edeutu ng“, Ber
lin  1899, кажучи, що про все, про всі річи між небом і землею гово
рить ся і знаєть ся, лиш для чоловіка нема місця в факультативнім
конкляві фахових наук: „er findet sich in der Luft gesetzt m it seiner  
A ntropologie, um anders wo für sie ein U nterkom m en zu fin d en “. Тій 
самій справі присьвячує також Мартін осібну брошуру і горячо промо
вляє за допущепєм аптропольогії на університет, звертаючи при тім
увагу на се, що ніхто не повинен зважати на її минувшість, коли учені 
самі не знали, що до неї належить і якої методи їм уживати. До його 
виводів прилучає ся і Бушан і подає білянс антр. на універси
тетах ; в Парижі істнує антропольоґічна школа з 8 — 10 профе
сорами і катедра антропольогії при M useum  d’ H istoire N a tu re lle ; 
в Америці є три катенри в Кембріджі, Чікаґо і Ню Й ойку; в Монахові 
займає від 14 літ Ранке катедру антр.; в Будапешті Терек (Török), 
у Відни Гернес, в Берліні Люшан; крім того істнує ще катедра
в Ціріху.

Та хоч як мало унїверс. центрів має антропо.льогія, розвиваєть ся 
вона дуже гарно. Хочу проте оглянути побіжно деякі нові її резуль
тати, а головно питане про походженє чоловіка, його фізичні прикмети 
і раси, що найбільше займали учених в послїдних роках.
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Питане про походженб чоловіка або ліпше сказавши про його по
ложене в ряді звіринного сьвіта прибирає з кождим роком нову форму 
і не є іце достаточно вичерпане. Прибувають що раз нові досьвіди, гро
мадить ся чим раз більший матеріял, на підставі котрого прийдеть ся 
колись. рішити, звідки взяв ся чоловік, які його відносини до иньших 
живучих істот і який його розвій.

Цілих 70 літ минуло від того часу, коли відкрито в печері Енґіс 
в провінциї Лїттіх останки людського скелета між кістьми мамута, но
сорога і печерного медведя. Звідси датуєть ся початок неустанних зма
гань дійти до правди; тут початок тої цілої серії праць, які мають 
за ціль розслїдити докладно минувшість людської раси. Дарвін надав 
студиям новий напрям, вказуючи на постепенний розвій чоловіка від инь
ших живучих істот. Розходить ся лишень о те, щоб відповісти на пи
тане, від яких саме звірячих предків він походить і яке положене за- 
нимає він серед ряду ссавців. Тим питанием занимаєть ся молодий гай- 
дельберґський учений Кляач в студіях: „Die S tellung des M enschen in  

-der R eih e der Säugetiere, speciell der Prim aten  und der Modus seiner  
H ervorbildung aus einer niederen Form ". K osespondenzblatt d. deut. 
Ges. f. Antr. Lindau 1899 —  в розширеній формі в „G lobus“ том 
X X X V II Nr. 2 1 — 22 стр. 329 і 354 і в „Mith. der antrop* Ges. in  
W ie n “ 1900 т. X X X , 1 зошит, а також в праці: „Die w ichtigsten  
V ariationen am  Skelet der freieren unteren Extrem ität des M enschen  
und ihre B edeutung für das A bstam m ungsproblem “. SA . aus „Ergeb
n isse der A natom ie u. E ntw ickelungsges. hrg. v. Merkel u. B o n n e t“. 
W iesbad en  1901. Того самого питаня доторкаєть ся він і в своїх 
студіях над ділювіяльними черепами і скелетами, але про те пізнїйше. 
До сеї серії долучу одначе його працю „Die fossilen  K nochenreste des  
M enschen“ W iesbaden  1 9 0 0 1).

Кляач розслїджуючи маЯпи і порівнуючи їх з чоловіком дійшов до 
такого результату: всілякі відміни малп можна спровадити до одного 
первісного типа прамалпи, з якого також розвинув ся чоловік, як само
стійна галузь приматів, перейшовши при тім цілий ряд відмін, подібно 
як і малпи, котрі значно відбігли від приматів і розпали ся на кілька 
пород. Чоловік про те не годить ся в усім з прикметами малп; в дея
ких пунктах зближаєть ся він до, одного виду малп, в иньших до дру
гого, одначе анї один теперішний вид приматів не може уважати ся 
за певно посвоячений в чоловіком. Чоловік не представляє навіть 
в деяких точках вершка розвою, бо ияьші ссавці перевисшають його

*) Результати зіставлені в праці Кляача: „Die Fortschritte der 
Lehre von den fossilen  K nochenresten  des M enschen in  den Jahren
1900 bis 1903“. Erg. d. Anat. u. E tn , G. 1902, В. XII.
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в д еч ім  (пр. в руках). Про переходову форму, за котрою так шукають 
і котру бачать в відкритім 1894 P ithecantropus; не може бути мови, 
коли приймаємо неначе спільний первісний тип для чоловіка і антропо
їдів в виді згаданої висше прамалпи. P ithecan tropu s може бути цінний 
лише з тої причини, що походить з тих часів, коли роздїл між малпами 
і чоловіком та віддалене від спільного початку не були ще так великі, 
як нині. Зрештою тип чоловіка зміняеть ся чим раз дальше під впливом 
природного і полового добору та боротьби за істнованє, котра одначе инакше 
трохи проявляла ся у чоловіка, як у иньших животин. На Кольманову 
незмінність типів не годен тому згодити ся. Т і самі погляди розвиває 
автор і в недавно виданій „E ntstehung und  Entw ickelung des Men- 
sch en gesch lech te“ Leipzig 1903 *), і сходить ся, як побачимо дальше, 
в неоднім з славним штрасбурґським анатомом Ґуставом Швальбом і Мо- 
ріцом Арльберґом, автором книжки „Die A bstam m ung des M enschen  
und die Bedingungen seiner Entwickelung. K assel 1902 c. 2 4 8 2). Сей 
останній годить ся на гадку спільного типу для малп і чоловіка; ви
дать в Pithecantrop-i не безпосередного предка чоловіка, лиш репрезен
танта бічної лїнїї від спільного п н я: противить ся рівнож незмінности 
людського типу і вияснює повстане людських рас, як і взагалі його 
відміни впливом кліматичних впливів, веґетації ледової епохи і вандрі- 
вок8). (Він моноґенїст і шукає людської правітчини в Австралії). В ід
мінне становище займає W . Вгапсо в „Der fossile M ensch“ Jena 1 9024) (Ver
handlungen  der V. intern. Zoologen kongr. in Berlin 1901): він приклон- 
ник незмінности рас, але думає, що вже підчас ділювію були дві раси: 
европейсько-американсько-азийська і ділювіяльна австралійська.

Для повноти згадаю, що питаню походженя чоловіка присьвятив 
Гекель кілька розділів в „W elträtsel“ і осібний відчит „Über unsere  
gegenw ärtige K enntniss vom  Ursprung des M ensch en “, читаний на 4  
конгресі зоольоґів в Кембріджі, де між иньшйми боронить погляду, що P ith e
cantropus erectus становить звено (M issing link), що заповнює прогалину в 
ланцюгу найвищих приматів5). Тому же питаню присьвячені крім того 
меньше важні статі Bloch-a, Gaudry, Schw albe, W alkhoff-a, Bum üller-a, 
Kohlbrugge і и., про котрі буде ще згадка в бібліографії і дві статі 
K laatsch’a „Der kurze Kopf des Murculus b iceps fem oris und der

*) Рец. CB1. 1903. nr. 304. 2) Рец. CB1. 1903. nr. 2. Buschan.
3) 3  праць про походженє чоловіка наводжу щ е : H. F ried en th a l: „Neue 
V ersuche zur Frage nach  der Stellung d. M enschen im zool. S ystem “. 
1 9 0 2 ; B um üller: „Mensch oder Affe. Kurze Z usam m enstellung älterer 
u. neuerer F orschungen über d. S tellung u. H erkunft d. M enschen, 1900.
4) Рец. P et. Mit. 1903 nr. 266. 5)C B L . 1901. nr. 351 (Говорка). Його
погляди йодїляє вповні, як, читаємо в P et. M. Lb. 1900, M. Morris в
„Man and his ancesters. A study in E volution. Lond. 1900.
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T enn issim u s. Ein stam m esgesch. P rob lem “. Morph. Jahrbüch. 1902  
і „Der karze K opf und seine m orphologische B edeutu ng“ K orespond- 
bl. 1900. X X X Iі), в яких автор збирає коротко свої погляди на похо- 
дженє чоловіка.

Яеменыпе велику літературу викликало на ново порушене питане, 
звязане як найтїснїйше з попереднім, а се питане про первісні раси 
людські. Виринуло воно на ново в повній силї з приводу відкрити уче
ним Дібоа останків скелету P ithecan tropu s’a erectus’a на Яві 1894, 
і двох людських скелетів в печері B ec-au x-R och es коло S py sur 
Г Orneau в Бельгії, знайдених посеред ссавців ділювіяльної епохи і то 
з часів ледового періоду. Відкрите останків чоловіка в Спі кинуло нове 

-сьвітло і на неандертальський череп та неандертальську расу, до якої 
звичайно зачислювало ся скелети і їх відломки з Еґісгайм, Більбірі, 

Д н їс , Brux і и. Неандертальський череп представляв богато ріжниць 
від нинїшного чоловіка і тому уважав ся за типовий для низшої раси. 
Близше порівпане черепів в найповійших часах виказало одначе, що між 
неанд. черепом і иньшими не заходить жадна подібність: лишень оба 
черепи зі Спі можна уважати за типи тої самої раси, що і неапдерталь- 
ська. Се звернуло близшу увагу на сю славну лобину, про яку кружило 
тільки суперечних поглядів. Шафгавзен видів в ній репрезентанта 
праевропейської раси, Вірхов відмовив їй всякої вартости, доказуючи 
1872 p., що вона носить на собі хоробливі признаки, спричинені імо
вірно побутом в мокрих печерах.

Передовсім зайняв ся детайлїчними дослідами над неандерталь
ським черепом Густав Швальбе в цілім рядї праць як „Der N eander- 
th a lsch äd el“. Bonner Jahrb. Bd. 139. 1901 і „Über die specifischen  
Merkmale des N ean derthalsch ädels“ 2). A natom . A nzeiger. XIX Jena,
1901 і прийшов до того самого результату, що колись Шафгавзен. З по- 
рівнапя неанд. черепа з черепами зі Спі набрав він переконаня, що 
усї ті три черепи становлять цілковито самостійну зоольоґічну відміну, 
котра стоїть по своїм признакам далеко близше до висших малп, ніж до 
чоловіка і представляє переходову форму між сучасним чоловіком і малпою.

Одначе його результат стрінув ся зараз з одного боку з опором 
Вірхова, з другого боку з критикою Кляача. Вірхов виступив на з ’їзді

*) CBL. 1901. nr. 191 (Говорка). 2) Критик тої праці в „Рус. 
Антр. Журн.“ 1901. Nr. 3 - 4 ,  с. 184— 203 п. Івановский не годить 
ся з результатами Швальбе що до переходової форми і прилучаєть ся 
до гадки Кляача, котрий видить в неанд. черепі репрезентанта одного 
із найдавнїйших типів або степецїв розвитку чоловіка, що не має ні
чого спільного з нинїшними приматами або з P ithecantropus erec
tus. Критик додає при тім від себе дуже богато цінних, заміток. -
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в М еду 1901 против нього в своїм рефераті’ „Über d. prähistorischen  
M enschen und über die Grenzen zw ischen Species und V arietä t“ 
з давними поглядами про патольоґічний характер неандертальця. В ди
скусії не пощастило ся також Швальбови, бо тут* знов скритикував 
його Кляач, що рівночасно зі з’їздом оголосив „Das G liedm assen- 
skelet des N ean derthalm enschen “ в A nat. A nzeiger 1901, т. X IX  і зай
няв ся тут розслїдженєм тих частий скелета неан. чоловіка, які поми
нув Швальбе. Кляач сконстатував, що спі-неандерт. раса не була 
звеном анї між ґіббоном і чоловіком ані між чоловіком і P ithe-  
cantropus, бо її прикмети не годять ся з характеристичними прикме
тами антропоідів.

Гадку про істнованє спі-неандертальської раси потвердила іще і на
хідка останків скелета палеолітичного чоловіка в Крапінї в Кроації, про 
котру подав докладну звістку К. Ґоряновіч-Крамберґер в „Der p aleol. 
M ensch und seine Z eitgenossen  aus dem  D iluvium  von K rapina“ 
в Mitth. d. antr. Ges. 1901 і). По перепровадженню помірів показало 
ся, що в крапінських останках скелета маємо чисту відмінку неандерт. 
чоловіка гіпербрахіцефалїчного вигляду.

Швальбе, що з повною річевостю розслїдив неандертальський че
реп (хоч результат вдоволив не всіх) присьвятив окрему студію чере- 
пови з Егісгайму : „Der Schädel von E gisheim “ в Beiträge zur Antr. 
Elsass-Lothr. 3. Strassburg 19022), перепровадив детайлїчні поміри і по- 
рівпав його з неандертальським. З порівнаня показало ся, що оба типи 
мають між собою богато спільного і можуть бути зачислені до одної 
раси3).

З дотеперішньої літератури бачимо отже, що вже в найдавнїйших
часах, в палеолітичній епосї, були расові ріжницї і то навіть так значні,
що мабуть можна приймити більше, як три раси, про які тепер гово
рить ся. Прихильники сталости типу і одностайности „національних“
рас будуть мусїти з тим числити ся.

Рішене справи про раси залежить, як ми бачимо, від методи, від 
того, які ми признаки беремо під розвагу. В першій мірі найбільше ужива
ють ся і рішають поміри черепа і иньших частин людського черепа. 
Скажемо тому кілька слів про розвій і стан краніометрії і антропоме
трії в послід них роках.

Загальних підручників до кран, і антропом. маємо кілька. Пере
довсім Ранке „Der M ensch“ — дальше працю R. Liw i „A ntropom e
tria“ M ailand 1900, що подає головні засади міреня, прилади, методи

г) Рец . в Crblt, 1902, nr. 299 Фішер. 2) Cblt. 1902, nr. 316.
3) Результати Швальбе зібрані в „V orgeschichte des M enschen“. 

B raunschw eig  1.904.,
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і зіставленя1), статю M anouvrier: A peręu de cephalom etrie antropo-  
logique, Evreux 1 8 9 9 2)|* в якій знаходимо побіч загального огляду об-» 
численя для шести покажчиків,: працю W oh b öld ’a „Kraniologie, ihre 
G eschichte und ihre B edeutung füv die K lassifikation der M enschheit“,-  
і йкінцй зіставлене Вільзера »Geschichte und B edeutung der Schädel
m essu n g“ в „Verh. d. naturh.-m ed. Ver.,’zu H eidelberg 1901“ В. VI8).

Подаємо з них замітки що найважнїйші. Кранїольоґію впровадив 
в сорокових роках Реціус, я розвинув її Вгоса 1860; ладячи по
трібні прилади. Скоро зайняла вона перше становище в антропольо- 
ґії, або, як кажуть її противники, стала ся забавкою в руках учених, 
що оперуючи числами, думали, що вони мусять відповідати дїйсности. 
На нїй сконцентрувала ся на довший час ціла наука про чоловіка і за-*« 
костеніла, не осягнувши великих результатів. Тому звернули ся до сту- 
діованя волося, скіри і мягких частин чоловіка, а рівночасно дб улїп- 
шуваня старого методу, котрий викликував у не антропольоґів невдово- 
лене. Учені оперували собі числами, робили обчисленя, давали пересічні 
вартости і задруковували цілі томи колюмнами чисел, котрі не богато 
хісна приносили, бо не були роблені по одній методї, так, як не 
було що до того жадної згоди і кождий учений обчислював, як сам 
уважав за відповідне. P esch el підносить в Völkerkunde, що користованє 
сучасними даними просто неможливе, а Вірхов змушений був накликува
ти до нової методи, якої батьком був W eisbach, а яку поставив в Н і
меччині’ на ноги саме многозаслужений Вірхов. В „ E n tw ic k lu n g  des 
S ch äd elgru n d es“ ставив він як цїль кранїольоґії ^ n e n  bestim m ten  
Zusam m enhang zw ischen der Schädelform , G esichtsw inkel u n d  G ehirn - 
bau zu fin d en “. За його почином виростає антропометрія, зачинаєть 
ся досліджувати чоловіка в усїх його характеристичних признаках при 
помочи стислих, ним винайдених приладів; W elcker формулуе остаточно 
головні основи помірів, а з ’їзд в ] 886 усталює методу в усїх краях.

Одначе результати помірів не довели і тепер іще далеко, тому чим 
раз більше стрічаємо проб винайти лові способи помірів, а тим самим 
нового і успішнїйшого способу до дїленя людий на раси.

ІІроф. будапештенського університету Török подає нову методу 
в працї „Über Yezoer A in osch äd el“ A rchiv f. Antr., пропагує гадку,

l ) Рец. P et. Mit. Lb. -1901,. nr, 30 Schurtz. 2) Рец. GBL. 1901, 
nr. 264. 3) Дуже гарний підручник до помірів дає праця Fürst’a : „In
dex T abellen  zum  antrop. G ebrauch. Jena 1902, де подано обчисленя 
покажчиків після теперішних метод. Книжка містить на 27  таблицях

• 1 - 2 0 0  . .р 
числа від -— —— 100 =  покажчик і доповнює покажчики Брока 

1 — 225
і Велькера. ^
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що природа всюди ділає на основі сталих і раз на все усталених, строго 
математичних законів і тому стараєть ся подати форму черепа в виді 
математичних формул. Те саме розвиває автор далі в праці „Über ein  
n eu es Verfahren bei Schädelkapazitätsm essungen, sow ie über m ethod i
sche U ntersuchung der Fehler bei V olum ens- und G esichtsbestim m un
gen des Füllm aterials? Archiv f. P athologie u. pat.-an . 1900, CLIX1), 
де звертаєть ся проти подаваня пересічних вартостий, що не відповіда
ють дїйсности. Абсолютно пересічне число може лиш тоді додати щось 
нового до знаня певного ряду чисел, коли воно являєть ся заразом цен
тральним пересічним числом певного симетричного роду. В першій отже 
лінії належить розслїдити склад числових рядів. Знаємо одначе, що кра- 
нїольогічні ряди чисел завсїди несиметричні, тому і знане середного чи
сла і одної складової части не вистарчає ніколи до означеня цілого 
ряду. Автор далекий від того, щоби уважати свою методу за вповні 
ідеальну і викінчену, і бачить в ній лише вступ до властивої річи.

Проф. Серджі виступив іще в 1891 р. з методом клясифікації че
репів по їх  формам в norm a verticalis. Найширше розвинув і практично 
перевів його в двох великих студіях „Specie е varietä u m an e“ в „Ri- 
vista  di scienze b io log .“ і в „Bibl. di scienze m oderna. Nr. 8. T orino
1900, с. 2 2 4 2). Він відріжняє черепи, що зміняють загальну форму 
і тим самим дають початок новим типам і що її не зміняють, а на тій 
підставі внутрішні, зверхні й інтермедіяльні загальні фізичні признаки 
чоловіка. Перші дотикають ся скелету і черепа, другі до скіри, во- 
лося, барви волося і. чоловічка, і мягких частин. Розслїджуючи чо
ловіка , уставляє Серджі такий порядок: в и д , відміна або р а са , 
фізіономічний тип, етнольогічні прикмети, як мова, і психольойчні. В ід
повідно до всіляких прикмет подає він свою клясифікацию (дуже ском- 
плїковану й велику), котра одначе не великим тішить ся признанєм.

Череп найбільше 8аймає антропольоґів: винаходять вони на нїм 
що раз нові пропорції і характеристичні признаки. Студиї про се нале
жать більше до анатомії, яка в тім случаю стає антропольоїії до по
мочи, тому згадаю лише про праці найважнїйші. Може бутн, що вони 
причинять ся остаточно до усталеня певної методи, після котрої можна 
би дійсно дійти до непорушнх виводів. На жаль, до тепер до того не дійшло 
ще, і жаден антропольоґ не може подати цілком певно походженя черепа, ко
ли наперед не знає, звідки він. Нам здаеть ся, що про поступ в тім напрямі 
так довго не буде мови, як довго не запанує виключно метод, вказа
ний Люшаном, що полягає на тім, аби брати під розвагу вигляд чере-

*) З рец. вкажу на рец. в Ан. Жур. 1902, II, 92 і в CBL. 1901, 
nr. 343. 2) Рец. СВ1. 1901, nr. 274.
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йа і не доповнить ся зиаганнєи, робити досліди і над иньшиии частями 
тіла попри череп, над цілим тілом чоловіка і його мягкими частинами. 
Поки що можуть і иньші поміри принести не один вислїд і тому праці 
в тім напрямі не будуть ніколи безуспішні, тим більше, що вони мають зви
чайно і практичну вартість, подаючи причинки до аномалій людського 
тіла і вияснюючи їх повстане.

З  загальних обчислень появили ся в останніх часах передовсім бо- 
гаті матеріялом праці' Р е ц іу с а : „Grania S uevica  antiqua. E ine Dar
stellung der schw edischen  M enschen-Schädel...“ Stockholm  1900 *). 
„Sur l’enquete antropologique en  S u e d e“ 1901, „Grania su ev ica  a n 
tiqu a“ St. 1899, дальше праці Терека, Варушкіна, і иньших, про ко
трих буде згадка в бібліографії. Найбільше дають помірів кри
міналісти, хоч що правда, не приносять звичайно цікавих висновків. Для 
приміру вичислю: О. K la tt: D ie K örperm essung der Verbrecher nach  
Bertilion, Berlin ; M ariani: I crim inali russi e la teoria di G. Lom broso, 
A rch. d. p sich . 1900, робить поміри на 22 мущинах і  5 жінках з Ро- 
сиї і доходить до результату, що злочинці не конче мусять бути зде- 
ґенеровані.

Велику літературу має у х о .  Студиї оголошені головно в „Zeit, 
f. O hrenheilkunde“. Початки дослідів про ухо дуже давні і вяжуть ся 
з фізіономікою; ще в р. 1900 появляеть ся праця E llis’a »The hum an  
E ar“, основана на фівіоґноміцї. Близше займав ся ухом Швальбе і Karutz : 
„Studien über die Form  des Ohres", де порушено питане про анато
мію, фізіольоґію і значіне уха для клясифікациї людий. Йогож »Ein 
Beitrag zur A ntropologie des O hres“, A rch. f. A nt. 1900. H o l l : „Uber 
Lage des O hres“, Mitth. d. ant. Ges. XXIX 2). Дальше праці' Kikuchi 
і и.3).

Не меньше цікаві студиї про з у б и ,  на основі котрих від давна 
уже перепроваджують поділ на раси4). Дуже важна праця Gaudry: „Sur 
la sim ilitude des dents de l’h om m e et , de quelques an im au x“, L ’ an
tropologie 1 9 0 1 5). M. S ch losser „D. m enschenähnlichen  Zähne aus dem  
Bohnerz der schw äblichen  A lp “, 19016).

Мозок находить дальше нових дослідників. Працї про се зведе
ні в бібліографії „Archiv f. A ntropologie“, тому не буду їх тут на

*) GBit. 1901, nr. 129. 2) Зіставлене результатів в дослідах над
ухом в працї Воробьева „Наружное ухо“, де подана література 
до 1900 р. 3) Оцінки і заголовки праць про ухо в GBit. f. A ntr., 
Etn. u. Urg. 19 0 0 — 1 9 03; 1903, nr. 138. 139, 145; 1902, 90,. 271 .
4) Огляд дотеперішних результатів, яких не можу навести для браку 
місця, в „А. Ж ур.й 1901, Nr. З— 4. 5) GBit. nr. 199. 6) Рец. GBit.
1902, nr. 78.

Записки Н а у к .  Тов. їм. Ш евченка, т- LIX. 5
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водити. Мушу лише згадати про працю Г. Матішки, задля її результатів і 
з і  зростом величини тіла зростає вага мозку; сильнїйщій будові костнй 
відповідає значнїйший тягар мозку; добрий харч підносить його; в умово 
слабих зменшаєть ся вага мозку; духова праця залежить від ваги мозку; 
інтелігенція стоїть в тіснім звязку з нею; всілякі подані висше впливи 
можуть піднести вагу мозку, коли впливають в однім напрямі; зі абіль- 
шенєм черепа йде підвисшенє ваги мозку. „Über das H irngericht der 
Schädelkapazität und der Kopfform, sow ie deren B eziehungen zur p sy
ch ischen  Tätigkeit des M enschen“. Sitzber. d. böhm . Ges. d. W iss. 
1 9 0 2 2).

До цілком майже противних висновків дійшов Маршо в „Über das 
H irngericht d. M enschen“ (Abh. d. m at.-ph. CI. d. sächs. Ges. f. W is. 
1902, X X V II2), що робив досліди над 1173 мозками в протягу років 
1885 — 1900. Він сконстатував незалежність мозку від зросту. Занотую 
щ е: H. Pfister: „Über Gericht des G ehirnes“3). Про піднебінє і во
лосе появили ся лише статї чисто медичного характеру4), про лице ма
ємо дуже мало заміток (між иньшими Варушкіна). Статї про уха славних 
людий будуть іще згадані в бібліографії журналів.

Праці* про иньші частини людського тіла були вже меньше 
численні, бо властива антропометрія недавно доперва прийшла до 
значіня. Про зріст студиї Теумінової, Шмідта-Моннардта (про дїтий). 
Про відносини голови до тіла не вичисляю праць, бо більші не появили 
ся, а результати зведені в Ан. Жур. 1900, с. 83 в статї Воробйова; 
там також зібрані виводи що до відносин поодиноких частий скелета 
до себе. Про пальці появило ся богато студий, а то длятого, що від
биті зморшки пальців показали ся добрим знаком для арештантів. Праці 
Frasetto і Lom broso в „Archiv di p s ich .“ 1901 ; дальше досліди над 
полідактилією: учені старають ся розслїдити, чи маємо в тім бачити 
сліди нашої минувшини (пережитки) чи лише просту аномалію. Помина
ючи малі причинки про кости кадовба і стриж (пр. Bolk, K oganei 
і O sava), затримаю ся ще над працями про нїгтї. Показало ся, що ко
міри нігтів мають деяке значінє для сконстатованя помершої особи, тому 
уложено для них осібний індекс і винайдено спеціяльний прилад. Праці 
сї подають богато нових вказівок, а деякі з них, як про довготу кінчив

й) Рец. в CBlt. 1903, nr. 10. 2) Рец. в CBlt. 1903, nr. 11.
3) CBlt. 1903, nr. 364. 4) Найважнїйша студія про піднебінє: „Fritz
Danziger „Die M issbildungen des G aum es und ihr Zusam m enhang m it 
N ase, A uge, Ohr“. W iesbaden  1900. Про волосе реферат в „Антр. 
Жури.“ 1900. I
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і ширину нігтів взято знов до помочи при клясифікованю на раси. 
Одначе все таки головні поміри черепа задержали своє першенство.

Питане про подїл на раси стало ся в останніх роках, а передо
всім в роках, про котрі говоримо, одним з тих питань, що займають не 
лише учених антропольогів, але інтересують також иньших спедіялїс- 
тів: етнольогів, соціольогів, політиків, лїкарів, а що найважнїйше — на
ходять відгомін у пересічної інтелігенції. Сї роки виказують ве
ликий зріст літератури, котра зі всіх сторін обговорює модні тепер „ра
сові теориї“. Приходить ся нам стрічатися з ними, почавши від найпо
важніш их наукових журналів, а скінчивши на політичних часопи- 
сях і брошурах, приходить ся нам чути їх в політичних промо
вах і подибувати в програмах деяких партий. На тлї расовім повстає 
і ширить ся антисемітизм, родить ся партія австрийських всенїмцїв —  
а німецькі націонал-ліберали приймають теорію Аммона. Говорить ся 
богато про висшість одних рас над другими (нпр. їобіно, Чемберлен), 
виносить ся під небо Арийцїв, а спеціально з поміж них Ґерманцїв і ро
бить ся їх репрезентантами людства, вицьвітом і вершком розвою, ног 
сителями культури. ІІисателї дошукують ся в расах всіляких спеціальних, 
характеристичних расових прикмет, винаходять в них всілякі інстинкти 
і т. д. Доходить до сього, що навіть вислїд виборів робить ся залеж
ним від раси. Др. 3 . Ганзен твердить приміром, що в Норвегії замеш
кує короткоголова, темна раса консервативні округи, а довгоголова, бі
лява демократичні. Аммон1) уважає противно короткоголовцїв за демо
кратів.

Побіч творів наукових стрічаємо чим раз більше ділєнтантичних або 
тенденцийних продуктів, що роблять дуже часто шкідливий вплив на тепе- 
рішну розбурхану суспільними і національними борбами людскість. Аммон 
ілюструючи благословенні впливи борби за істнованє в „Die G eselschafts- 
ordnung und ihre natürlichen G rundlagen“, підносить організаторську 
діяльність висших кляс, а кидає громи на робітників і боронить неспра
ведливої виборчої системи, бо, як каже, хоронить вона шляхотнїйшу расу 
перед „здичілими масами“. Для попертя своїх теорий про висшість ви
щих верств подає він обчисленя управнених до голосованя, з поміж ко
трих на 11 мілїонів має бути 9 мілїонів „середно добрих“, близько мі- 
лїон „слабих“, а лиш 2717 таких, що займають найвисші степені ута- 
лантованя2).

*) A m m on : Zur A ntropologie N orw egens. GBit, f, Antr. 1900, c. 
129 і  д. 2) Про се докладнїйше H erkner: „Die A rbeiterfrage“, 1897
і Fr. H ertz: „Moderne R assentheorien “ 1902. -
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Розглядати цїлу сю літературу і відділити поважні студиї від тен- 
денцийних і ненаукових, се значить писати осібну книжку. Я обмежу ся ли
шень на найважнїйших книгарських появах і зазначу головні напрями, 
полишаючи усе иньше на боці, тим більше, що се предмет в першій 
мірі соціольоіїї.

По теориям соціольогів має дїдичність, соціяльний і природний 
добір і атавізм великий вплив на розвій раси. Біольоґічний напрям в на
уці* про раси, який тішить ся тепер найбільшою популярностию, полягає 
на приложеню сих законів Дарвіна до чоловіка. R eibm ayr в „Inzucht 
und V erm ischung beim  M enschen“ W ien 1897 доказує навіть, що без 
мішаня не було б житя, не було би культури. „Основа поступу культури 
лежить проте як в своїй головній причині, в регулярній зміні і мішаню по
одиноких народів і рас®. Ті самі погляди визнає U jfalvy в своїх числен
них студіях, в яких він хоче з портретів на грошах і нагробках ста- 
ринних народів, а спеціяльно з портретів володарів уставити типи 
в минувшости і перевести після того історію мішаня репрезентантів по
одиноких рас.

Соціольогічний напрям сходить ся з напрямом соціяльно-антроіго- 
льоґічним, який означує на підставі соматольогічних прикмет чоловіка 
його духову вдачу, його характер. Оба сї напрями мають навіть від 1902  
року свій окремий орґан „Politisch-antropologische R ev u e“, видаваний 
Вольтманом, який кладе за ціль „die folgerichtige A nw endung der n a
türlichen E ntw ickelungslehre im w eitesten  S in n e des W ortes auf die 
organische soziale und geistige E ntw ickelung der Völker“. Сам редак
тор зібрав головнїйші аргументи в праці „Politische A ntropologie. E ine  
U ntersuchung über den Einfluss der D eszendenztheorie auf die Lehre 
von der politischen  E ntw ickelung der V ölker1). E isenach-L eipzig 1903,
c. 326. Історія людських рас і держав підпадає законам зміни і дїдич- 
ности, приладженя і годівлі, досконаленя і вироджуваня, добору і пе- 
рехрещуваня. Вихідною точкою вважає автор половий добір і дїдичність, 
до якої об’явів зачисляє передовсім змішане двох типів, котре може до
вести до досконаленя або виродженя2).

Той сам напрям, лише з значними відмінами заступає Lapouge  
в „Les se lections so c ia le s“, дальше Аммон, з котрого новійших творів 
наведу „Der Ursprung der sozialen T riebe“ Zeit. f. Sozialw . 1901, IV 3) .

*) Рец. Archiv f. Antr. 1903, H. 2 . U jfalvy в CBlt. 1903, nr. 315 .
2) CBlt. für A nt. u. verw andte WiSs. т. VIII, 35, Coresp. Bl. 1903, 
nr. 315 . 3) Дуже докладний реферат з неї дав Тілєнїус в CBlt. 1901,
nr. 194.
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До Аммонових поглядів підходять цілком погляди C. C. C lossona „The 
real opportunity of the s o c a lle d  A nglo-S axon  race“. 1900, приложені 
до американських відносин1). Важна Аммонова книжка „Die G esellschafts
ordnung und ihre natürlichen G rundlagen“, Jena 1 9 0 0 2), де за вихідну 
точку твореня рас уважає він дїдичність і змінчивість. A. Matteuzi в „Les 
facteurs de 1’ evolution des peuples. Bruxelles 1900, c. 143 толкує 
також творене рас, попри впливи окруженя дїдичностию по Лямарку. 
Оба сї чинники становлять рівночасно підставу психольоїТЇ народів3). 
Про мішане і розвій „висших“ і „низших“ рас (та про їх відносини до 
себе) говорить також І. Вгусе4).

Подаючи і зіставляючи в кількох словах погляди обох тих напря
мів, мушу відразу зазначити, що тут лише на папері годять ся вони 
зі собою : в дїйсности знаходимо в творах їх поодиноких репрезентантів 
нераз просто противні погляди (пр. у Вольтмана і Л япуж )5). Ми зі
ставили і злучили се в одну цілість для ліпшого перегляду.

Поминаючи соціольоґічний напрям, який визнає поміж иньшими 
Людвії Ґумпльович6) і твори ненаукового характеру Дрісмана7), про які 
висловив ся Вільзер „що бракує їм найелементарнішийх підстав фізіольо- 
ґічних і антропольогічних“, згадаю іще про один напрям, репре
зентований загально знаними ученими - ділєтантами покійним Ґобіно 
і Чемберлєном. Перший з них, автор „Versuch über die U ngleichheit 
der M enschenrassen“ Stuttgart 1 898— 1901, 4  томи8), поставив теорію 
расових інстинктів і расової висшости європейської раси. Головним чин
ником расовим у нього кров, отже мішане рас; кліматичних впливів, впливів 
окруженя і думки про розвій не признає автор і вияснює європейську 
расу мішанєм білого племени, арийського, сильного і аристократичного 
з чорним, неінтелігентним племенем Неґрів. В дечім лиш відбігає від 
нього в своїх головних поглядах Г. С. Чемберлєн, автор славної і дуже 
популярної книжки „Die G rundlagen des XIX Jahrh. M ünchen,

*) Аммон в критиці' в GBit. 1901, nr. 53  висказуєть ся про сю
студию з найбільшими похвалами. 2) Рец. GBit. 1901, 140 Тілєнїус.
3) Рец. Ш урца в „Pet. M ith.“ Ltb. 1901, nr. 34. Рецензент закидує
авторови поверховність і незнане етноґрафічної літератури. 4) „The R e 
lations o f the A dvanced an th e Backward races o f M ankind. Oxford,
1902“, знаю з рец. в P. M. 1903, nr. 270. 5) Годять ся обі теорії, 
приймаючи сталість расового характеру, приймаючи „висші“ і „низші“
раси. 6) Про соціол. напрям можна знайти більше в non. праці Келлєса-
Кравса: „D. Sociologie im  XIX Jahrh.“ 1902. 7) Найновійша книга
Дрісмана „Das K eltentum  in der europäischen B lutm ischung. E ine  
K ulturgeschichte des R assen in stin k tes“, Leipzig 1900. 8) 3 численних 
рец. P. M. Lb. 1901, nr. 31 пера Віркандта.
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190Q1): Чемберлен признаючи вплив крови (мїшаня) і аристократичність 
європейської раси ідентіфікуе її з Ґерманами, які на його гадку пов
стали зі змішаня Ґерманів з Кельтами і Славянами. Тут можна згадати, 
що з деякими його поглядами годить ся A. W irth в „Volkstum  u. W elt
m acht in der G esch ichte“2).

Побіч тих загальних студий, які займають ся більше теоретичною сто
роною расоврго питапя та приложением його до суспільного житя, провадять 
ся дальше строго наукові досліди над історичним розвоем, розділом 
і розміщенєм рас людської породи. Особливо в останніх часах зросли 
студиї в тім напрямі значно, бо учені звернули більшу увагу на „низші* 
раси і через те ввели не одно улїпшене при клясифікованю.

Щоб не задержувати ся довго, вичислю деякі твори про Арийцїв 
(еирави арийс. правітчипи не доторкаю ся): Vacher de Lapouge:
L ’ Ary en, son role social, cours librę de sc ien ce politique. Paris 1899,
c. X X + 5 6 9 3); M u ch : D. H eim ath der Indogerm anen  im  Lichte der 
urgesch. F orschu n g“, Berlin 1 9 0 2 ; Fr. R atzel: Der Ursprung und die 
W anderungen der Völker, geogr. betrachtet. III. Geogr. Prüfung der 
T atsach en  über den Ursprung d. Völker E u rop as“. S itzb. d. säch. Ges.
d. W is. 19004). Праці Вільзера і и.

Новійшими расами Европи займають ся Денїкер, Ріплєй, Серджі, 
Краічек: з огляду на важність їх праць, представлю в кількох словах 
їх зміст і вартість. Що до вартости, то наперед вже скажу, що вона 
далеко висша від деяких иньших праць про раси, які я перед тим ви
числив.

Маємо перед собою студиї оперті в першій мірі на даних, які дає 
кранїольоґія і антропометрія.

W . R ip ley  подає загальні уваги, бібліографію цїлого питаня, мани 
і поділ на раси в т вор і: „The r a c e s ' o f Europa. A sociological study. 
L ondon  1900, I X + 6 2 4 + 1 6 0 5), поділенім на 21 роздїлів. Перші роз
діли присьвячені питаням про форми черепа, голови, волосе, очі, зріст, 
про загальні питаня про раси. В VI р. характеризують ся європей
ські раси, в V II— XVI подаєть ся розміщене головних рас, в X V II—

!) З критик наводжу: O p p e n h e i n e r  в „Frankf. Z .“ з 30/4, 
1/5, 2/5 1902. W i r t h - a  в „Zeit“ і „Zukunft“, критику в „G esellschaft“
1900, IV, Bd. З — 5. На закиди відповідав Чемберлен в „Zukunft“ 1904, 
nr. 17, в статї „Christus als G erm ane“. 2) Обговорене в „Polit, antr. 
R ev u e“ 1903 (10 — 11). 8) Рец. CBlt. 1900, nr. 53. Аммон: Поміж 4
і 5 ледовою епохою появляють ся Арийцї в т. зв. „L atham sboden“,
с. е. на просторони між Шкоцією а Скандинавією. 4) Обширна рец.
в Ан. Ж. 1900— 1901, в кількох статях і в „Indogerm . F orschu n gen “.
5) Рец. на Ріплєя дуже богато; між иньшими: W isła 1903; Антр. Жур
нал 1901, nr. 1 (Анучін)..
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XVIII говорить ся про етнічне походженє, а в X IX — X X I про сучасні 
содіол. питаня. Автор думає, що на утворене суспільности складаеть ся 
передовсім фізичне окруженє і раса. Найпевнїйші дані дає форма голо
ви, лидя і волося. В Европі відріжняє 3 р аси : 1) тевтонський тип, дов- 
гогол., ясний 8 сипїми очима і простим носом; 2) альпейський тип (h o 
m o alpinus) —  замешкує середну Европу, Карпати і східну Е вропу; 
визначаєть ся округлою головою, широким лицем, ясним або шатинова- 
тим волосєм, сірими або темними очима і середним зростом1). 3) се- 
редиоземноморський тип, темний, довгоголовий, в Італії і на полудни.

D eniker видав в сих часах дві більші працї: „Les races de 
Г Europe. I. L’ indice cephalique en Europe. Paris 1899 i „Lee races 
et les peuples de la terre, elem ents d ’ antr. et d' ethn. Paris 1900, 
стр. 692, що вийшло по анґлїйськи 1900, п. з. „The R aces o f M an“ 2).

Автор подає тут дуже цїнні уваги методольоґічні, а дальше вели
чезний матеріял, який лиш був до тепер до розпорядимости. Його твір 
заступить отже усї дотеперішні підручники науки про раси і стане на 
довго помічною книжкою в дальших студиях. Для нас важні оба твори 
ще й з тої причини, що автор, знаючи росийський язик, навів богато 
фактів з житя .Великорусів і Українців, а дальше, що займив ся близше 
питанєм про славянський тип. Одначе сам поділ па раси виходить у Де- 
нїкера трохи за богато скомплїкований. Вияснимо се хиба тим, що Де- 
нїкер хотів дати клясифікацию на основі уеїх признак чоловіка, на основі 
волося, очий, носа, черепного покажчика, росту, форми лиця і скіри. 
Автор розуміє під расою соматольоґічні ґрупи, що зміняють ся під впли
вом змінчивости і дїдиченя, але не покривають ся з етнічними Групами. 
Раса може представляти переважну часть даної етнічної ґрупи; чистих 
расових народів тепер вже майже нема, бо через змішуване повстало бо
гато нових відмін, які дуже часто відбігають значно від первісного типу 
даного народа.

По вступних увагах ділить Депїкер людий на 29 рас, з котрих 
чотири припадає на Европу. Се раси пркбережних Европейцїв з прос
тим носом, середноголовостю і округлим лицем; західних Европейцїв, що 
визначають ся сильною короткоголовосте, малим зростом, круглим ли
цем, білою шкірою і темно-русим волосєм; Адріятиків — корот-

*) Про альпейський тип є осібна студія K raitschek’a „Der alp ine  
M ensch “. CBlt. 1900. Крім того дає той самий автор короткий перегляд 
в студиї „Europäische M enschenrassen“, Zeit f. Schulg. 1899 (Рец. 
CBlt. 1900, nr. 55), а в статї в „Politisch-antrop. R ev u e“ 1903 зістав
ляє дані що до типу Славян і иньших народів. 2) 3 численних рецен
зи й : Ан. Жур. 1900, стр. 111, 115, 1901, nr. 2, с. 80, W isla, 1903. 
Проявив ся також росийський переклад книжки.
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коголовцїв з видовженим лицем; північних Европейцїв і східних. Пів
нічні Европейцї характеризують ся ясно-рожевою скірою (так само схід
ні Евр.), високим ростом, довгоголовостю, вовнистим, ясним волосєм, 
східні простим льняним волосєм, малим ростом і суббрахіцефально- 
стю. Сї раси ґрупує автор по їх посвояченю і ділить їх на 17 ґруп.

Ііреістория або наука про передісторичного чоловіка осягнула в по- 
рівнаню з антропольоґією, а навіть в порівнаню з етнольоґією, найбіль
ші результати, і може ними дійсно повеличатись. Подавати їх, се зна
чило би оповідати про цілу історію культури, про її розвиток і розши
рене. В дуже короткій формі зібрані вони в ясно написаній книжочцї 
професора липського університету, Кароля Вайле (W eu le) „Völkerkunde 
und U rgeschichte im  20 Jahrhundert“. E isenach - Leipzig, 1902, на 
стр. 3 1 — 39, де побіч здобутків в Европі згадують ся і результати що 
до Азії, Африки і Америки. Про новійші праці* говорити буду в огляді 
часописий, бо думаю, що колиб тут прийшло коротко навіть начеркнути 
поступи науки про чоловіка, то се значило би списати підручник пре- 
історії.

З  праць, що вийшли осібною книжкою або появили ся в часопи- 
сях, яких не будемо обговорювати, мушу піднести кілька студий загаль
ного характеру, що мають на цїли розслїдженє або певної епохи, або 
певних головнїйших прояв в минувшости передісторичного чоловіка, або 
якої території. З них безперечно належить на першім місци поставити 
нове оброблене праці* Мортілє, але на ній спиняти ся не буду, бо в За
писках вона була вже обговорена (т. LV) j).

До камяпої епохи належить також праця д. G. R iv ie r e : „L’äge 
de la  pierre. Paris с. 1832), що опираєть ся головно на студіях Мор
тілє і Картайляка, але недомагає в знаню новійшої літератури (пр. 
про неандертальський череп), далі* A. T h ieu llen : „Os travaillśs а 1’ 
epoque de chelles і т. д .“ Paris 1901 і „D euxiem e etude sur les pier- 
res figures ä retouches in tention elles а Г epoque du creusem ent de 
vallees quaternaires“ Paris 19013). Праця R o ise l’a :  Essay de chron. 
des tem ps prehistoriques. Paris 1900, не має, як подає Ґеце, жадної 
вартости4).

Швайцарія дочекала ся суцільного оброблена5). Вийшло воно з під 
пера І. H e ier li: „U rgeschichte der Schw eiz. Zürich, 1901, с. X V I-|-453  
і 423 ілюстр. і дає дуже гарний огляд швайцарської культури6).

J) 3 Рец. P. M. Lb. 1901, nr. 314. Кляач., Mitth. d. antrop. 
Ges. in W ien. 1901, стр. 112. Гернес: L’ antropologie, 1901, с. 
4 2 7 —431. Boule. 2) Рец. P. M. Lb. 1903, с. 265. 8) Рец. CBlt. 1002, 
nr. 236. 4) CBlt. 1901, nr. 88. 5) CBlt. 1902, nr. 116. Götze. 6) Рец . 
Präh. B lätter 1901, c. 76. *
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Норвегія і Ш веція стоять тут завсїди на передї наукового руху, з Монте- 
лїусом і С. Міллєром на чолі. Огляди норвежських і шведських праць дає що 
року A rchiv für A ntropologie з як найбільшою докладністю1). Найкра
ще одначе розвиваєть ся преісторія в Німеччині', де майже кожда провінция 
має по одному або по кілька журналів, присьвячених взагалі студіям своєї 
теріторії, де в традицию увійшли з’їзди учених і де з найбільшою система
тичністю ведуть ся розкопки і розслїди. В огляді німецьких журналів 
буду старати ся особливо подати як найповнїиший образ розвитку преісто- 
рії, спинючи ся навіть на меньших провініїиональних журналах. В Ав- 
стриї ведуть ся розслїди пильнїйше в горішній і долішній Австриї, в Сальц- 
бурґу, в Чехах і в краях нададриятицького моря. Лише гористі околиці 
як Тироль, Каринтія, Стирія полишають ся по заду і не мають своїх 
специяльних орґанів, присьвячених археольогії. Не говорю тут розумі- 
єть ся про Галичину і Буковину, бо вони лежать поза обсягом сього 
огляду.

Такий меньше більше загальний вигляд антропольогії і преісторії за 
останні три роки. Бачимо на кождім кроці поступ, помічаємо чим раз 
більше заінтересоване не лиш у вчених спеціялїстів, але і в иньших 
людий, для яких взагалі' має наука вартість. Робота провадить ся з ви- 
тревалістю і запалом: шукаєть ся нових доріг і нових методів, щоби 
лекше дійти до цїли. Не все ще розвязане і порішене і не на одну 
відповідь мусимо підождати, але чекаємо з повного надією на ліпший 
вислїд, видячи довкола невгомонну працю.

II. Антропольоґічні часописи за р. 1900—2.2)

1. M i t t h e i l u n g e n  d e r  a n t r o p o l o g i s c h e n  G e s e l l 
s c h a f t  i n  W i e n .  Com ite v. K. Toldt, F. H eger, A. H ohenbrück, J. 
Szom bathy, E. Zukerkandl, L. Bouchal. R edacteur W . H ein. W ien.

2. Виходять з додатком „ S i t z u n g s b e r i c h t e “.
M ittheilungen виходять від 1881 p. Зі статей за попередні роки

важнїйші для нас, окрім рефератів з археольоїічиих з’їздів росийських: 
Студиї Вайсбаха з обсягу слав, кранїольогії. Сомбаті про знахідки коло

J) 3  важнїйших праць про Норвегію: S iegw art P etersen : „Les 
tem ps prehistoriques en N orvege“. U m schau 1901, стр. 352. Автор до
казує, що камінна епоха в Норвегії датуєть ся р. 4 —5000 перед Х р .
2) Нотую статї не тільки з антропольогії, а всї взагалі для нас інте- 
реснїиші. Згадую, розуміеть ся, лише заголовки, і то статей, які нас мо
жуть близше інтересувати. Ширше трактувати річ — не позваляють до
сить обмежені границі реферата.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. L1X 6
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Рожайецької Руди в Галичині' (X IV , Ш ). Пенка про фізичний тип 
і иравітчину Ариїв (ХШ , 225) і про питане, чи Індоґермани прийшли 
до Европи (XIV, 90). Дяєдушицкого про передісторичні знахідки у 
східній Галичині (X IV , 34), про замчиеько в Бубнишу (XV II, 32), 
про казки і міти у північних Славян (XVII), про Русинів (XIV, 45). 
Габерляндт про питане, чи Індоґермани прийшли до Европи (X IV , 8G). 
Гіммель. про поміри тїла на Буковині (X V fll, 83). Гадачек про розкопки 
коло Неслухова (XXVIII, 61).  Гайн про працю Кайндля „Die H u zu len “ 
(ХХПІ, 104). ІІрацї Кайндля про археольоґічні і етноґрафічні розслїди 
па Буковині (XXI ,  33), про дім і обійсте у Гуцулів (XXVI, 147), про 
Гуцулів з над * долини Лрута (X X V II, 210), етноґрафічні замітки до бу
дови домів в східних Карпатах (XXVIII, 223). Кілька меньших заміток 
Копернїцкого і більший реферат про . праці* за останніх лїт 16 в Га
личині' (ХГХ, 11); дальше цілий ряд праць Кравса про полудневих Сла
вян а передовсім про їх пісні і повіря (пр. Sreca). (Що до їх вартости 
всіляко можна говорити; мого кількатисячвіршові епопеї нагадують щось 
трохи Берковича; здаеть ся треба їх  приймати з великою ревервою). 
Люшан про історію славянських літератур (XI, 170) Наймай дає при
чинки до дискусиї про питане, чи Індоґермани прийшли до Европи, по
рушене Габерляндтом. Оссовский помістив кілька рефератів зі своїх 
праць, що дотикають розслїдів печер коло Кракова і були оголо
шені в „Zb. W iad om .“ (XII, XIV). Нїдерле дає замітки про деякі ха
рактеристичні прикмети старославянських гробів (XX IV , 194), про важну 
ділювіяльну нахідку в Росиї (X X IV , 6). Пенка про вітчину Германій 
(ХХПІ, 45). Вірхов про галицькі нахідки (XXIV. 93). Крім того ширше 
справозданнє з археол. конґресу в Москві 1890 р. і кілька дрібиїйших 
рецензий.

1900, с. 1— 13. G. B a n  c a l a r i :  F orschungen  u. Studien über 
das H aus. Автор подає назви поодиноких знарядів, при чім користає 
і з славянських паралєлїв. V.  P e n k a :  D ie etnologisch-etnographi- 
sche Bedeutung der m egalitischen  Grabbauten (стр. 2 5 —43).  Автор 
подає погляди Монтелїуса і Софуса Мілєра про походженє меґалїтич- 
них гробів і констатує, що всі годять ся, що сї гроби, розкинені на ве
ликім просторі, мають спільний початок, а далї розбирає ширше пи
тане, хто саме був їх творцем, чи Арийцї чи які иньші народи, як 
вони розширили . ся, чи через вандрівку, чи через культурні впливи 
і звідки розійшли ся, з полудня па північ, чи противпо. Творцями меґ. 
гробів були Арийцї всюди, навіть в Сириї і Палестині: вітчиною їх 
була Скандинавія, і звідси розійшли ся вони па полуднє. Камінні гроби 
були імітациею домів, бо Арийцї вірили в посмертне житє. Автор порів
ну*? всілякі форми долів і доказує, що Арийцї мешкали не в замкнених
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селах, лише в поодиноких загородах (Einzelhöfen) 1). R e i n e c k e :  
Brandgräber vom Beginne der H allstatzeit aus den östlichen  - A lpen* 
ländern u. die Chronologie des Grabfeldes von H allstadt (c. 4 4 - 4 9 ) .  
Бронзової епохи в східних Альпах майже не було, доперва гальштат- 
ськ а: автор подає огляд стадий і їх зміст. H o  e r n e s :  Bronzen aus 
W ien und U m gebung im  nat. wis. H ofm useum  und die Bronzezeit 
N iederösterreichs im A llgem ein en 2): Подає наперед опис 38 знахідок, 
між котрими найбільше нараменників. Дальше характеризує бронзову 
епоху долїшної Австриї і дїлить її на 1) старшу бронзову епоху; нлиткі 
гроби зі скорченими скелетами; 2) переходова епоха з гробами в Сак- 
сендорф, Целлєндорф, 3) м'олодша епоха з плитками гробами з паненєм 
тіла. Крім того меньші працї Райнеке про знахідку в могилі коло Йо- 
шева в Сербії — типовий меч і начинє з керамікою: т. зв. „горбатою“. 
Вайсбах про Німців в Каринтиї. Бінкер про типи сільських піль на гра
ниці* Австриї, Угорщини і Стириї. Тайтш про преіст.. знахідки з околицї 
Кронштаду. Між критиками находимо реферат Буґля зі статї Гаврон- 
ського „Szczedrówki z pow iatu dobrom ilskiego“ с. 5 7 — 59, і дуже ц і
каві замітки Шухардта лро походженє мадярського риболовства Янка.

. S i t z u n g s b e r i c h t e  приносять реферати зі з ’їзду в Лїндав
1899 р. З поміж них піднесу: реф. Вірхова „M einungen u. T atsachen  
in d. A n trop ologie“ 8), Монтелїуса про хронольоґію будівель на воді, 
Гернеса про початки штуки, Монтелїуса про прихід Славян4), Вірхова, 
Біркнера і Мартіна про поміри, Вільзера про походженє Алєманцїв 
і Вірхова про початок бронзової культури і про арменську експедицію. 
Крім того статї Ромсторфера про розслїди палати воєвод в Сучаві 
і Сомбаті про 12 інтерн, з’їзд преісториків і археольоґів в ІІарижи,
1900 р.

1901. H o l l :  Mozarts Ohr. Eine anat. Studie (с. 1 12). Подає
розслїди над формою Моцартового уха, яке виказує певну індівідуальну 
відміну чашипи (Ohrum schel), яку автор радить називати Моцартовим 
ухом. O t t o  H e r m a n :  Die Fängigkeit der F ischzäune und F ischreu
sen  (c. 38 51). Дуже цікава студия, в якій автор дає огляд форм
і показує, в чім лежить те, що сітки ловлять риби. Думає при тім, що 
повстане тих зпарядів належить до найдавнїйших часів, котрі він нази
ває епохою дерева а з котрої* нічого не могло доховати ся. P . K r e t 
s c h m e r :  Das M ärchen vom  Blaubart (с 62— 70). Автор виходить

*) Рец. GBit. 1902, nr. 37. Вальтер. 2) Рец. GBit 1902, rtr. 323 . 
Геце. 8) Обговорене в nZ. f. E tn o l.“. 4) Реферат Монтелїуса* який вит
кликав малу дискусию, переложив Маєвский на польске і умістив разом
з увагами в „W isl-i* 1902, с. 517.
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з „La barbe b leu e“ Шарля Перрольта 1697, подає відміни повісти 
і відріжняє 1) саму особу, якою може бути демон, лицар, розбійник або 
чарівник, 2) пробу послушенства і 3) кінцеве оповідане. Оповідане 
Перрольта про синьобородого повстало зі злученя двох оповідань, з міту 
про демона з пекла і оповіданя про убійство жінки (се опов. жие до 
нині в устах народа і нар. піснях). Оба оповіданя з’асимілювали ся, бо 
мали спільний мотив убийства жінки.

F. A n d r i a n :  Die S iebenzahl im  G eistesleben der Völker
(235— 274). Праця Андріяна вийшла по поводу статї Клюґе про похо- 
джене звороту „die böse S ieb en “ і цілої дискусиї над тим. Наперед 
йдуть паралелі з народної словесности всіляких народів. Факти про Сло- 
вян дістав автор від Полівки, Шішманова, Мурка і Буґеля. Про Руси
нів наведено таке: вірують, що зазуля по 7 літах перемінюеть ся 
в яструба (Zb. w . V, 145); на біль материнці радять собі в Міиській 
ґуб., відмовляючи 7 отченашів (W eryho, Przycz. do leczn. I, 114); 
проти фибри e 77 лїкарств (Рок. Ш, 170, 1 71 ); в казках дістає наймит 
7 зерен, герой 7 бохонцїв хлїба (Рок. Ш, 1 7 5 - 17G, 177 — 185, 190—  
194, 2 3 8 — 241). Жите героя в дитинстві таке: 7 лїт не може рушити 
ся з місця, кождого дня їсть 7 хлїбів і пе молоко від семи коров. 
В заклинанях 7 братів, 7 вітрів, 70 птахів на дереві, 77 братів. У Р о
сіян сімка слабо заступлена. По спостереженням Буґеля у Поляків і Руси
нів 9 приходить пять разів частїйше від 7. В сербськім у Караджіча лиш 
5 разів. У Славян взагалі’, як видно, не грало 7 великої ролї. Воно має кос
мічне і магічне значінє і розійшло ся з одного центра; у Славян за
терло ся в наслідок нападів, а за те приняло ся тут число 9, переняте 
від Греків. Студія досить цікава, паралель дуже богато, але їх можна 
би ще побільшити. Подаю кілька нових даних: хлопець сидів 7 лїт 
в студни (Етн. 36., IV, с. 125); мала мацседмеро шіроті (Етн. 36 ., IX , 
133), Довбуша забила куля, котру поблагословив сьвященик 7 разів на 
7 службах божих (Д. Лепкий, Лицарі та розбійники в деяких люд. каз
ках, Зоря 1 887 ); чоловік дістає раду не вірити жінцї 7 лїт і 7 недїль 
(Гринч. Этн. Мат. І, 185); оповідане про семилітка (Гриич. Эти. М. II, 
с. 269 — 7 1 ); брат стає з каміня чоловіком, потручений по 7 роках бра
товою (Етн. 36., І, с. 8 4 );  ой поїхав Івасенько 7 лїт на війну (Żeg. 
Pauli, И, с. 13).

W i n t e r n i t z :  D ie F lutsagen  des A ltertum s und der N a tu rvö l-» 
ker (3 0 5 — 333) подає 73 оповіданя, порівнує їх мотиви і доходить до 
виводу, що оповідань про потоп нема у всіх народів. Найбільше їх 
у Американців. В противність мітольоґічному толкованю поясняє їх 
повстане дійсними елементарними подіями, котрі ще нині повтаряють 
ся. Меньше інтересні статї Ляша про виломлюване, фарбоване і пиловапє
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зубів (причина косметична і гіґієнїчна), Преена про звичай в Газельбаху 
приносити сьв. Валентию урни з двома головами; висше згадано про 
працю Ґоряновича-Крамберґера. Річник сей приносить дальше реф. Чер- 
мака про Етноґр. Збірник і Етнол. мат. т. I — IX. і I - I I . ;  рец. Буґеля 
на „Р. S e b illo t: Contes des Landes et des Greves. 1900“, — що містить 
41 казок. Між ними оповід. про ІІолїфема, про двох братів, ьідчароване 
княгині (варіянт Гоголевого Вія). Знаходимо тут паралелі* і до иньших 
наших ка^ок пр. чоловік шукає біди, донька чарівника помагає гостеви 
виконати трудиі задачі і утікає з ним. G тут. також розпросторене по- 
вірє, що звірята мають ліпший розум від чоловіка. Апальоґічне у нас 
в Грінч. Этн. Мат. II. с. 6. Дальше е рец. Буґеля на „Ch. Beauguier: 
Les m ois en Franche Comte. Paris 19 0 0 а, де зібрано головно новіря. 
Цікаве, що в першу неділю палять огонь (ту неділю називають „dim anche  
des b ran don s“), скачуть довкола нього і вірять, що через се стають ся 
плодними; е також звичай щедрувати, красити крашанки і бавити ся 
ними. Гернес подає критики на праці Еванса, Мортілєта і Маріянї.

S i t z u n g s b e r i c h t e  приносять дві для нас цїкавійші звістки. 
К а й н д л ь  робив розкоики в Василові над Дністром і в Папці над Се
ретом. В першій місцевости знайшов скринковий гріб, в другій старе 
укріплене. Подано витяг з праці Вс. Милера (в „Рус. Мысли“ 1896) про 
зашептуваня і додано деякі порівняні увагами.

1902. L. S c h r o e d e r :  Ligho. Refrain des lettischen  S onn w end -  
liedes (1— 11). Автор доказує, що у богатьох індоґерм. народів (у Індій, 
Летів, Ґерманів і Славяп) істнувала віра, що сонце при сході на весну 
бавить ся, танцює, скаче і т. д. Сих признак радости сопця вижидали 
Іпдоґермани і витали їх сьвятами. Otto H e r m a n :  K nochenschlittschuh, 
K nochenkufe, K nochenkeitel. Перше се лижви, друге — стільчики. Оба 
походять з кінця неоліт, епохи і доховали ся до нині. Крім того студія  
Р а й н е к е 1) „Причинки до старшої бронзової епохи в серед. Европі“, 
звістка Крамберґера про чоловіка палєол. в Крапінї, праця Бінкера про 
дім в Каринтії, Лева про похоронні звичаї у Жидів Буґель реферує „Етноґр. 
мат. з Угорщини“ Гпатюка і „Le folklore des pecheurs. Paris 1901“ Sebillot.

3. Z e i t s c h r i f t  f ü r  E t n o l o g i e .  Organ der Berliner G ese ll
schaft für A n t r o p o l o g i e ,  Etnologie und U rgeschichte R ed. Com. 
M. Bartels, R . V irchow , A. Voss. 32 Jahrgang 1900. Товариство ce 
видає крім того поважну часопись:

£. V e r h a n d l u n g e n . . .  R edigirt v. R. Virchow, і
5. N a c h r i c h t e n  ü b e r  d e u t s c h e  A l t e r t u m s k u n d e  

her... unter R edaction v. R . V irchow  u. A. V oss. Ergänzungsblätter  
zur Zeit. f. Ent. Berlin.

]) Рец. CBlt. 1902, 368.
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В 190(/ році Z e i t s c h r i f t  f, E t n o l o g i e 1) принесла м. и.: 
T r a e g e r :  Mitth. und Funde aus A lbanien. Подає опис цвинтарища 
в Каляя в Дальматії і дає вступ про досліди в Альбанїї. ІІротивигь ся 
поглядови Ґлїка, що видить в Альбандях мішаний тип, короткоголовцїв 
з довгоголовдями. A. G ö t z e :  N eolitische Studien. Подає звістки про 
гріб в Кецін і розводить ся над т. з. „K ugelam phoren“ (себто начиня 
а округлим дном і вузкою шийкою, покритою орнаментами, при котрій 
уміщують ся два ушка). Відріжняє старшу і молодшу форму, яку 
подибуємо також па Поморю і в Чехах2). Ш т р а в х  займаєть ся роз
слідом черепів з Тироля і Швайдариї.

1901. J. N e g e l e i n :  Die volkstüm liche Bedeutung der w eissen
Farbe (стр. 53 — 85). Дуже цікава розвідка; автор черпав також з сла- 
вянських жерел. Біла барва була символом божества: автор розслїджує появи 
біло-убраної смерти, білого коня, як символ сонця, і альбінізм і думає, 
що сей феномен викликував подив і страх, що були головпимй складни
ками релігійного почитаня. О. S c h o e t e n s a c k :  Die B edeutung A u
straliens für die H eranbildung des M enschen aus einer niederen Form  
(1 2 7 — 1 5 4 )3). Австралія виказує таку фавну, а дальше такі цікаві пара
лелі з палеолітичною людністю Европи, що автор бачить в тім підставу 
нриймити А. за правітчину людий. H. W i n k l e r :  Das F innentum  der 
M agyaren. Знаходимо тут усі теорії про походженє У грів: ту
рецьку, іранську і дравідийську (тумульську) B alint’a в критичнім осьвіт- 
леню. Сам автор обстає за фінським походженєм, але признає сильні впливи 
передовсім зі сторони Іранців, Кавказців, Дравідийцїв, а ще більші впливи 
Славян і Турків. Далї займаєть ся типом Мадяр, який після нього 
є ясний з сірими очима і жовто темною шкірою.

1902. J. N e g e l e i n :  Der Individualism us im A hnencu lt (c. 49 
— 94). Більшість людий в своїм думаню цілковито залежна і опано
вана „їх часом“ (себто сучасністю). Лише незвичайно талановитим 
людям удаєть ся увільнити ся під впливом щасливих обставин від тра
диції, стати індівідуумом, полишити образ своєї дїяльности відповідному 
часови і зробити собі імя. В тім-же річнику уміщена праця Косіини „D. in
dogerm anische Frage archäologisch b ean tw ortet“, обговорена в „Записках4 
т. 5 б 4). Райнеке дає дальші ;тричиики до неолітичних спірних квестий, 
а Шмідт подає до відомости звістки про розкопки5).

*) Заголовок вказує па етнольоґію, одначе більшість статей нале
жить до преісторії і антропольоґії 2) Рец. CBlt. 1901, nr. 175. 2) Рец.
CBlt. 1902, nr. 68 Бушан. 4) Пор. рец. в Int. CBlt. 1903, nr. 135.
5) Рец. Int. CBlt. 1903, nr. 219.
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V e r h a n d l u n g e n  містять реферати і відчити, читані на засї- 
данях антрон. товариства, в Берліні. Величезні томи тих протоколів при
носять стільки ріжпородного змісту, що ми в дуже труднім положеню 
вибираючи, про що згадати, а що пропустити. Товариство було в 1902  
під головованем Вірхова і управою Лїссауера. В 1900 р. мало воно 119  
членів кореспондентів і 490 звичайних членів, що платили вкладки. 
З р. 1900 занотую: А, G ö t z e :  Ü ber die Gliederung der Chronologie 
der jüngeren Steinzeit (2 5 9 — 2 7 8 ) 1). Автор ставить на основі кераміки 
хропольоїію неолітичної епохи в середній Еиропі (в Зах. Чехах, Моравії 
і, Угорщині). Першу ґрупу становлять: шнурова кераміка =  керам. 
з пасками =  кер. шпуровій з пасками. E. K r a u s e :  M enschliche u . 
Thierknochen m it rothen  Flecken. В неолітичнім юіадовищи в Рессен  
коло Мерзебурґа знайдено кости, що дістали барву природним проґресом. 
F. K n a u e r  обговорює знайдений в полудневій Бесарабії скелет з чер- 
вопо-забарвленим черепом, і спосіб забарвленя. L i s s a u  e r :  Ein Bericht 
über letzte R eise in Südfrankreich und Italien. Автор збиває теорію 
Меліса, що найдавнїйша людність в падреинських краях була ліїурий- 
ського походженя і що Ліїурийцї скольонїзували рейнську долину.-R e i n 
e c k  е : подає замітки до статий Ґеца про K ugelam phoren і їх хронольоґію: 
критикує остро його погляди і вказує н а :незнайомість автора зі Сходом, 
де та форма дуже часто стрічаєть ся: на Куявах і у східній Галичині 
пр. в Коцюбипцях і Чорнокінцях коло Беремян. Вірхов згадує про ра- 
бованє нахідок в Росії. Лємке хоче видїти в камінах з слідами рук і ніг 
граничні стовпи2). '

1901. W i l k e :  Mit. über ein  slavisches G efäss m it Leichenbrand  
von L össn ig  bei Strehla. З приводу знайденого начиня розводить ся 
автор над двома иитанями: чи знали Славяни гончарський круг і чи 
палили тіло. На оба питаня відповідає притакуючи. Про гончарський круг 
маємо звістку, що належить вправдї до Скитів, але може бути до певної 
міри приложена до Русинів, „S üdrussen“, яких мабуть під Скитами треба 
розукіти. Щ о.до паленя тіл, то згадує про нього „Нестор“, говорячи 
про Вятичів, і Бонїфаций в листі з 745 р. Не знати лише, чи принесли 
Славяни сю похоронну форму при приході, чи нї. Реслєр складає спра- 
возданє з дослідів і розкопок в Транскавказї (с. 7 8 -  150); Ґольдштайп 
трактує про поділ середземноморської раси на Семітів, Хамітів і Яфе- 
тітів, уживаючи дуже слабих аргументів (430 439), а Бреґер падає
звістки про нові розкопки в Альбанїї і Македонії.

*) Вийшло також відбиткою разом з иньшими статями під заголовком 
„Beiträge zur K enntniss der neolit. Keram ik“ Berlin 1900. Рец. CBlt.
1901, nr. 175, де ширше подано зміст. 2) ІІро каміні в витисненими 
слідами ніг є студія C. K oehlera.
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1902. O e l h a u s e n ,  D ie Zeitstellung der S ch w anenhalsnadeln  
und  der G esichtsurnen: шпильки в видї лебединої шиї появляють ся 
в гальштатській епосї і йдуть аж до пізпїйшого періоду La Т е п е ; урни 
з лицями повстали в пізній гальшт. епосї і тягнуть ся так само аж до 
найновійших часів. Реслєр здає дальше справоздане з розкопок на За- 
кавказю а Бреі'ер про нові нахідки в Альбанїї і кераміку в Македонії. 
Еравзе містить цікаву розвідку про роблене передісторичних глиняних 
посуд (с. 409— 427).

N a c h r i c h t e n  ü b e r  d e u t .  A l t e r t u m s k u n d e  подають ко
роткі звістки про найновійші відкритя і розкопки. Довших статей майже 
нема. В 1900 р. подано біолїоґрафію за 1899 рік. В 1902 Ґеце реферує 
про славянські і старші нахідки в Топольнім в західних ІІрусах, а Кравзе 
про оселї з кухонними ямами коло Зеебек (п. Руппін).

6. A r c h i v  f ü r  A n t r o p o l o g i e .  Zeitschrift für N aturgeschichte  
u nd  Urgeschichte des M enschen. Organ d. deut. Gesell, f. Antrop., 
E tnologie u. U rgeschichte. B egründet von A. Ecker u. L indenschm itt. 
U nter M itwirkung v. A. Bastian, Kollm ann, H older, E. Schm idt, V ir
chow , Voss...' herausgegeben  u. redigirt von Johann R anke. Braun
schw eig . Річники 2 6 — 28. Ce найиоважнїйший антропольоґічний орґан; 
як додаток до нього виходить:

7. V e r z e i c h  n i s s  d e r  a n t r o p o l o g i s c h e n  L i t e r a t u r .  To 
само товариство видає ще одну часопись, старшу від архіву о 3 роки:

8. K o r e s p o n d e i i z b l a t t  d. d. Ges. f. A nt., Etn. u. Urg. 
M ünchen.

„Archiv f. A ntrop ologie“ подає за давні роки такі праці що нас 
близше інтересують: W e ig e l: Bildwerke aus altslaw ischer Zeit. XXI. 
41. ;  G rewingk: Zur A rchäologie des Balticum  und R usslands. VII. 59, 
X . 73, 297. Зоґраф обговорив давній череп з Кремлю (X X IV . 
41) ;  Вайсенберґ подав результати розслїдів над українськими Жидами 
(X X III). Крім того знаходимо рецензію на Шуйского „Polen und R u -  
th e n e n “ XIV. 446, на Мікльосіча „Вандрівки Румунів в Істрії і в Кар
патах“. X III. 313, на * Мостовского „Етнографічні начерки народів 
в Р оссії“. X . 446, широкі справоздапня Штіди з росийських археольо- 
ґічних конгресів і з росийської археольоґічної й етнографічної літератури.

1900: О. M o n t e l i u s :  Die Chronologie der ä ltesten  Bronzezeit 
in N orddeutschland und Skandinavien  ( c t .  1 — 4 0 ; 459— 611; 905 — 
1011). Початок працї в попереднім річнику1) :  там говорив'автор про 
подїл бронзової епохи па 6 періодів, про типольоґічні розслїди, про 
перший період і його значіне, про епоху міди, про перший період вла

*) Рец. CBlt. 1901, nr. 37 Дайхміллєр.
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стивої бронзової епохи. В річнику з 1900 наводить усї нахідки, описує 
і клясифікує їх та дає на їх підставі загальний огляд першої бронзової 
епохи, на яку припадають також золоті і срібні вироби. З і знайдених 
предметів переважна більшість домашньої роботи, що сьвідчить про 
високу культуру. Перша бронзова епоха на півночи обіймає по гадцї 
автора північну Німеччину, а то басейни Ельби, Одри і Висли, Данію 
і Скандинавію. Одначе тут нема ніде покладів анї міди анї цини. 
Звідки ж взяла ся бронза? Прийшла з полудня, з Кипру, континен
тальною дорогою. З порівнаня глиняних посудин, шпильок і гробів ви
ходить, що епоха міди попередила епоху бропзи і була рівночасна в че
твертою або й третьою частиною камінної епохи. Дальше виводить Мон- 
телїус для молодшої камяної епохи і старшої бронзової епохи в Скан
динавії і півн. Німеччини таку схему: Молодша епоха камяна: 1 пер іод: 
нема гробів з каміня, анї металю. 2 період: Дольмени і гроби без камяних 
стїн, без металю. З період: гроби з хідниками (Ganggräber) і гроби без 
камяних стїн. Перша поява міди. 4 період: камяні скрині і гроби без 
камяних стїн. Мідь. Бронзова епоха: 1. період: давнїйший відділ: пе
реважно бронза з малою домішкою цини; нема ще мечів, стрілки 
рурковані. 2 період: молодший відділ: бронза, богата на ц и н у; короткі 
мечі; при кінци періоду довші мечі і рурковані стрілки. Епоха міди при
падала б отже на час, що відповідає 3 і 4 пер. неоліт, епохи. Перша 
поява міди в полудневих околицях північної території припадає коло 
або перед 2500 пер. Х р., а перша поява бронзи, убогої на цину, коло 
2000 п. Х р .1) Дальше слідить автор за абсолютною хронольоґією: по- 
рівнує першу появу міди в А зії, Африці й Европі, порівпує типи, головно 
угорські і знаходить жерело бронзової культури в полуднево - вахідній 
А зії, в области Вавилонцїв. C. M e h l i s :  Die L igurerfrage2). Опираючи 
ся на Серджі ставить теорію, що Лїґури, довгоголовцї, прийшли з Африки 
і посунули ся далеко на північ, кольонїзуючи тепер німецькі території. 
Ібери становили окреме племя, але були посвоячені з Ліїурами, що 
були неначе сполучником між ними і Ретами. Теорія ся викликала 
одначе більший опір. H. T o l m e r :  Die ersten B ew ohner der N ord see
küste in antrop. H insicht verglichen m it d. gleichzeitig lebenden  Ger
m anen in Mitteld. В противність поглядови Вірхова в „Причинках до 
фіз. антропольогії Нїмцїв з особливим оглядом па Фризів“, що Ґермани 
не мали одного спільного типу, бо вже в індогерманській правітчинї були 
ріжпицї в типах та що первісні північні Ґермани були середноголовцями

*) Такий сам подїл читаємо вже в попередній праци Монтелїуса 
„Les tem ps pr6historiques en  Suede et dans les autres pays Skandi- 
naves (trad. S. R einach) Paris 1895. 2) Рец, CBlt. 1902, nr. 11.
Buschau.
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:з нахилом до короткоголовосте коли ипьіііі ґерманські илемеиа пред
ставляли тип короткоголовий,— автор каже, що Вірхов взяв під розвагу 
новійші черепи; в дїйсности були Фризийцї довгоголовцями і доперва 
через мішаиє перетворили ся в короткоголовцїв

- R. B r a u n g a r t :  U rgesch.-ethnogr. Beziehungen an alten A spannge- 
räthen  (c. 1013 — 1042) 2). Автор порівпує ґерманські, пормапські і сла- 
вянські ярма, виходячи з заложеня, що вже Арийцї були хліборобами. 
Результат: Ґермани зпали подвійні каркові ярма, цілком своєрідного 

■вигляду. Римсько-етруські ярма виказують оогато подібності! до сла- 
вянських, се „W idderristdoppeljoche“. Заходить лише та ріжниця, 

’Що Римляни мають вигнуті луки і затички, а Сіавяни (нпр. в Меклєм- 
-бурґу, східних Нрусах і Славонїї) уживають простих поперечок і зати- 
: чок переважно з чотирогранного деревця. W atjoff, Beiträge zur A ntro
pologie der Bulgaren (c. 1079 - 1085), зіставляє вагу мозку 87 осіб, 
подаючи зріст і деякі поміри голови. Пересічна вага мозку мущин ви
носила 1382*-35 g, жінок 1226*88. A. W a r u s c l i k i n :  Über d. Profili- 

•rung des G esichtsschädels, подає горизонтальні помірп лиця:  положеня 
processus froniales кости лицевої, нахилепя ям очових назад, високости 
носа і плрскостп горішної щоки.

L. S t i e d a :  Aus der russischen  Literatur. A ntropologie und  
A rchäologie ( c t .  145— 223;  7 6 9 — 894) робить зах. евр. науцї велику 
прислугу, поіаючи огляд праць, писаних росийською мовою. Огляд зі
ставлений дуже совісно. Наймепьша статейка згадуєть ся або і обгово
рювать ся. З важнїйших праць дають ся ширші, нераз кількакарткові 
витяги. В сїм річнику зреферовані петербурзькі і московські видав
ництва. ■

1901 і 1902. A s m u s :  Die Schädelform  der a ltw endischen Be
völkerung M eklem burgs3). Венди орто-довгоголові аж до субмезоце- 
фалїї, з домішкою короткоголової раси. Довгоголовий тип се первісний 
славянський, а корогкоголовцї належать до передісторичної пра- 
людпости Европи. Венди відійшли отже від чистого типу. W e  I c k e r :  
Zugehörigkeit eines Unterkiefers zu einem  bestim m ten Schädel (стр. 
3 7 — 106). H e d i n g e r :  K eltische H ügelgräber in Scheithau bei Mergel
s t e t te n — констатує 1) цілковитий тип паленя тїл в могилах з вуглем, 
попелом і останніми костий, 2) хоронене спаленого тіла в урнах, 3) хо
ронене спаленого тїла в каміннім чотирокутнику, і вносить з сього, що 
гроби сї походять з молодшої бронзової і гальштадської.епохи. H e t l i n 
g e r :  Die Kelten (169 — 189) 4) — дає огляд питиня про ніннічіш і по

1) Рец. CBlt. 1900, nr. 226 Лєман. 2) Рец. GB1I;. 1!)()Іf nr 21 
Дайхміллєр. 3) Рец є в „Антроп. Журн “ за рік 1902. 4) Реф п „(1ІІІІ.
1901, nr. 13 Вільзер.
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лудневих Кельтів і обговорює важнїйші питания (культура, тип, .анато
мічна будова). S c h l i z :  Eine Schulkinderuntersuchung zum Zweck der 
R assenbestim m ung nach Farbenkom pl. u. prim ären Körperm erkm alen  
(c. 1 9 1 - 2 1 0 ) t , — автор перевів досліди на 1413 дїтях в Гайльбронї 
що до їх уталаптованя : 332 було з самого міста, а 1081 в о к о л и ч н и х  

сїл. Рез) льтати не дуже перекопують. А. N  у s t r ö m : Über die F orm en
veränderungen des m enschlichen Schädels und deren Ursache ( c t ,  

2 11— 231:  3 1 7 — 336; 623— 642) - нричинки до науки про расу. Автор 
подає розвій науки, остерігає перед вірою в незмінність черепа і пока
зує його зміни під впливом каркового мускула. Далі дає кілька замі
ток про положене голови в рівновазі і умови дїдиченпя. Дальше 
розбирає етнографічні і культурно-історичні обставини і виказує залеж
ність положепя тїла від ремесла і способів транспортованя у всіляких 
стадіях культури. • Навіть домашні звірята мали вилив на зміну черепа, 
людського, нпр. коні. При тім говорить авгор і про Славян. Між иньшим 
уважає Росіян за расу мішану з альтайвъкою, отже за пеславянську, 
а Русинів, Поляків і Чехів за расу типово-славянську, яка змінила ся 
з колишньої довгоголової в нииїшну короткоголову під впливом їзди на; 
копи і на возі. Зрештою також культура причинила ся до зміни раси 2).

S. T r o f a n o v i c :  Altert. S peisen  und G etränkebeschreibung Ьеі<_ 
den Serben. Студія, в якій стрічаємо богато паралель з старинних і се- 
редновічних письменииків та з житя Альб^ццїв, Греків і Румунів. Способи, 
вареня, припікапя, роблена хлїба і т. и. описані детайлїчпо. ■

M a c n a m a r a :  Studien über den prähistorischen M enschen u n$  
sein  Verhältniss zu der jetzigen  Bevölkerung W esten  3). З палеолітичної 
епохи обговорює автор P ithecantrop’a, череп зі Спі/ т. зв. ґібральтар- 
ський череп, неанд. і ин. З неоліт, епохи черепи з Crö-Magnon, Меп~.; 
tone, R odm arton і и., а дальше переходить історію рас в бронзовій 
епосі. Sara T eum in : Topogr. antropom etrische U ntersuchungen ü ber  
den Proportionsw ert des w eiblichen Körpers ( c t .  3 7 9 —432). Досліди, 
роблені авторкою на 100 студентках в Ціріху, з котрих було 4 Укра
їнки, 31 українських Жидівок, 20 Росіянок, 14 Польок, 16 польських 
Жидівок, 3 Литовки і 3 Нїмки. -Студія цїьава, бо авторка послугувала ся 
працями Грінцевіча, Яковенка, Гильченка і и. З вислїдів наводжу де-, 
які важнїйші: зрісг перес. 1 5 7 с т . ;  6 2 %  короткоголових; польські жи-,  
дівки мають абсолютно і релятивно коротше рамя від українських і ро-, 
сийських; найбільшу релятивну довгість передраменй виказали укра-

г) Реф. CBlt. 1901, nr. 283. Аммон, L ’antropol 1902 с. 67-6.-
2) Pen. в „Pet. M it.“, nr. 300 Люшан не годить ся з його резуль
татами. 3) Рец, в „Pet. M it.“ 1902 nr. 298. ' \
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їпські і польські Жидівки (виносить 14°/0 величини т іл а ); пересічна  
абсолютна довгість рук найкоротша у польських Жидівок (15 сю .), ре
лятивна довгість рівна; абсол. довгість ніг 81 cm ., релят. 52 — найбільша 
у Росіянок; удо найдовше у Росіянок і польських Жидівок, підудє най
довше у Росіянок і Українок. У Росіянок довгість ніг більша 1). К о  l i 
m a  n n : Die R assenan atom ie der H and und die P ersistenz der R assen 
m erkm ale 2). Автор порівнує відбиту на однім начиню з паводних бу
дівель руку і доходить до результату, що були дві форми людської 
руки, широка, що відповідала широкому лицю, і вузька, що відповідала 
вузькому, і що вони перетревали до нині. Автор видить в тім новий 
доказ до своєї теорії про незмінність рас. — Крім того дає Ф р і д о л ї п  
45 помірів черепів Бурятів і Калмиків э). В а с с і ч займається неолітич
ною стацією Ябланїца коло Меджлюже в Сербії, розслїджує скульптуру 
і кераміку і порівнує яблоницьку культуру з бутмірською: автор думає, 
що в обох стаціях є сліди трацької культури. М е л ї с  обговорює екзо
тичні топірцї з каміня в околицях над середним бігом Рену. У й ф а л ь в і  
тягне дальше свої студії над грішми діядохів. Дальше є ще ст а т і: Б а- 
у е р а  про череп з Ф ілліпін4), П І т р а ц а  про вартість помірів лїдвич- 
них костий, Д а ф н е р а про склад лиця, і ПІ т і д и про X I арх. з’їзд 
в Київі (стр. 2 84— 302).

1903. Містить реферат про XII. арх. з’їзд в Харкові, працю Вель- 
кера про вартість ваги орґапів тіла у людий і звірят (І -  89), Кольмаиа про 
анатомію руки (реферат під 1902 роком через похибку), працю Бодуена 
ле Куртене про Кашубів і кашубське питане, в скороченій формі і огляд 
росийс. літератури Штіди (с. 373 — 417).

K o r e s p o n d e n z b l a t t  за 1900 рік не вийшов, в 1901 мі
стить передовсім докладне справо здане з 32 з’їзду антропольоґів в Мецу
1901 p., що тревав від 5 до 9 серпня. Як звичайно дав Ранке огляд 
поступів антропольоґії за останній рік, а спеціяльно про участь членів 
товариства в науковім руху. Найцїкавійшим випадком на з’їзді був ре
ферат Вірхова про передісторичного чоловіка і про границі між видом 
і відмінами та дискусія, яка по нїм вивязала ся. Про се говорили ми 
ширше на вступі. З иньших рефератів: р. Шлїца про неолітичну 
кольонїзацію полуд, західної Німеччини, Бельца про користь повторення 
помірів форми голови та величини черепа у тих самих індівідуів. Köhl 
говорив про нахідки в Вормсї, а спеціяльно про кераміку, котру він о- 
значуе назвою „H inkelsteintypus“. На її підставі ділить камінну епоху на
1) старшу з керамікою W inkelband, 2) переходову лукову кераміку з пас

*) Рец. P. М. 1902, nr. 301 і „C B lt.“ 1902, пг. 8 Фішер. 2) Рец. 
P. М. 1902. 8) Рец, P . Mit. 1902, nr. 302. 4) Рец. в „Ап. Жур.“ 1902t
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ками, 3) молодшу W b-k. Зі статей: R. R e i n e c k e :  W . Statistik  der 
slavischen  Funde aus Süd- u, M itteldeutschland. В Баварії, Туринґії 
і середній Франконїї переведено розкопки в семи місцевостях: з того 
дві з них містили гроби зі скелетами, а дві иньші два похоронні 
поля зі скелетами. В Oberplatz вичисляє автор 5 нахідок, в горішній 
Франконїї 9, в Туринґії 14, з часів Меровіпґів і Каролїиґів: більша 
часть з них належить до 1000 року, иньші датують ся пізній тими 
роками аж до 1100. З часу між 800 а 900 р. маємо їх лише кілька. 
З тих знахідок виводить автор: коло 600 р. стрічаємо ще в розкоп
ках сліди численної німецької людности; так само коло Реґепсбурґа  
над Дунаєм подибуємо німецькі нахідки. Одначе для горішної Франконїї, 
східної і середної Франконїї і для більшої частини горішного Палятину 
пема ніяких археольоґічних доказів, щоби там пробувала нїменька люд- 
ніст^ так само, як і нема слідів славянської окупації 3 кінцем VIII 
ст. зміняєть ся полудневий басейн Салї: цїлу просторонь займають 
Славяни аж по Ґоту; в полуд. Нїмеччипї є славяпські гроби аж під 
Реґенсбурґом, а можна припустити, що па той сам час припадає слав, 
окупація горішпого ІІалятипу і середної Фраикоиїї В ще пізнїишіп 
епосі обіймає територія, захоплена Славянами, північну часть гор. П а
лятину, горішиу Фраикоиїю, східну часть полудневої Т^рииґії з кольо- 
нїями дальше на схід від Салї і Ельби. В а т е  в подає розвідку про 
аптропольоґічпі обсервації на дітях і жовиїрах в Болгарії, а Ш л ї ц  
про типи похоронів в камінній епосі.

1902. ХХШ  з’їзд відбув ся в Дортмупдї від 5 до 8 серпня 1902 р. 
Питане про походженє чоловіка було знов широко і горячо дискутоване. 
Кляач виголосив реферат про відміни теперішппх людии в їх значіню 
для проблємів про походженє і подїл на раси (стр. 133 — 1,53). Фішер 
представив норівнапє черепа чоловіка і малпи в давпїйшпх студіях ро- 
звою. В ииьшім рефераті* зайняв ся він представлепем типів расових' 
у старипних народів, а передовсім у Сгароегиптян і Вавилонцїв. Ни
нішні виспіі формації розвинули ся в часі вандрівок народів Богато 
схожости у Монґольоідів, Неґроідів і Европейцїв мусимо собі вияспитп 
як наслідок паралельного розвою. Задачею аитропольоґів лишаєть ся про 
те порівиати складові части скелетів тих трьох рас, щоби виказати і пізнати 
ріжпицї. Кель подав звістку про нововідкриті похоронні поля і оселї 
з епохи бронзу.

9. Z e i t s c h r i f t  f ü r  M o r p h o l o g i e  u n d  A n t r o p o l o g i e ,  
herausgegeben von S. Schw albe, Stuttgart. Виходить доперва від 1899 
року і містить найкращі статї по анатомії, краніометрії і антропометрії 
с, 6 8 5 + 5 8 2 + 5 9 8 ) .
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1900. K o h l b r u g g e :  M ittheilungen über die Länge und S ch w ä
re einiger Organe bei Prim aten (o. 43 -  55). Автор робив на Яві іто- 
міри і вожене орґанів у пріматів, а передовсім у S em nop ithecu s  
pyrrhus і manrus. Результати ідо до довготи кишки, тягару тїла і вну- 
трішних орґанів иорівнані з анальоґічними даними про чоловіка1). 
A m m o n :  Zur Theorie der reinen R assentypen  (^79— 85). 1) Серед 
людноети, яка що найменше перед 300 роками змішала ся, , нема вже 
ніяких чисто расових іпдівідуів ; більше їх ще можпа винайти в ізольо
ваних станах, що заразом представляють раси (через заказ женити ся 
з иньшими індівід^ами чужих станів удержуєть ся в них чистість раси).
2) Вже навіть з першого погляду чисто расові іпдів іїу ї мають між сво
їми предками типи чужих рас. 3) Вишукуване чисто расових іпдівідуів  
або типів чиста мрія (Täuschung). 4) Чим більше чисто расових 
признак винаходимо в якійсь людпостп, тим більше стрічаємо слідів змі
шана з чужими расами. Ф і р с т  говорить про випадок скорочених паль
ців з двома члеиами, який стояв в звязи з хибали грудних мускулів 
і иньшими дефектами. І і ф і ц н е р ,  професор в Ш трасбурґу, подає при
чинки до пізнапя скелету людських кінчин, а передовсім елементів руки. 
Б о х е н е к  ставить нову методу до означуваня поємности і критикує 
давпїйші методи.

1901. T ö r ö k :  Inw iefern kann das G esichtsprofil als A usdruck
der Intelligenz gelten. Автор дає новий причинок до критики сучасної 
фізичної антропольоґії. Виходячи з заложеня, що лице дає вираз інте- 
лїґенциї, шукає він за даними, котрі можпа би па доказ сього добути 
з розслїдженя відношеня профілю лидя до иньших моментів будови че
репа. За такі „моменти“ приймає иоємність черепа і Sector cranialis. 
З 1394 розслїджених черепів показувало 55*09°/0 паралельність між про
філем і поємпістю черепа ири середно великих вартостях2). W . P f i t z  
h e r :  Social-antropologische Studien II. Einfluss des G eschlechtes aul 
die antropologischen Charaktere (c. 485 —495) 3). Автор переводить по 
рівпанє між мущиною і жінкою що до зросту, барви волося і т. д. і до
ходить до виводу, що жінка меньша від мущини, і то не лише реля
тивно, але й абсолютно. Усі иньші ріжпидї се лише „V erschiedenheiten  
der H äufigkeit“. У мущщн приходить 7% більше бльондинів, у жінок за 
те 3°/0 більше з темними дугівками. Кожда форма находить ся у обох 
полах в рівній пропорциї: стрічають ся лиш малі ріжницї що
до їх проценту. Ті ріжницї можна вияснити низшим зростом жінки, 
від якого зависять зміни в пропорциї.' Се доказав автор па при

*) Рец. CBlt. f. A. 1900, nr. 219 Бушан. 2) Рец. CBlt. 1902, nr.
З Кельнер. 3) Рец. CBlt. 1902, nr. 70  Аммон,
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кладах рівної високоети обох полів. Отже мущина і жінка мають при 
рівній величині* тіла рівиі пропорциї. Здаеть ся, що те саме дієть ся 
і при иньших пропорциях, котрі залежали би також від зросту.

1902. P f i t z n e r :  Soc. antr. Studien. III. Der Einfluss der so
cialen Schichtung und der K onfession au f die antropologischen Charak
tere (c. З і - 9 8 ) .  Коротко кажучи, прийшов автор до виводу, що між 
суспільними верствами заходять значні ріжницї в соматичпім типі. В са
мім шпитали, в якім робив досліди, викрпв аж 3 типи, які відповідали 
трьом степеням заможности пацієнтів. Ріжницї сї показали ся так в во- 
лосю, очах, як також і в поемпости голови. Автор звернув особливо 
увагу на сей останиїй чинник і ужив до дослідів оригінального ме
тода. Ходив по склепах і випитував ся, котрі нумери капелюхів най
більше розходять ся і яка ціна капелюхів в порівпапю з пумером. По
казало ся, що найбільше розходить ся капелюхів низших нумерів. їх  
купують біднїйші люди, тому склепарі дають як найдешевші ціни. Ка
пелюхи з високими нумерами находять відбит лиш у бигатших. З того 
витягає автор вивід, що висші соціяльні верстви мають абсолютно 
і релятивно більшу голову, як низші. Порівнюючи лані, зібрані що до 
конфесий, прийшов знов автор до подібного вислїду. Католики і проте
станти мають без огляду на релігію однакові прикмети, коли стоять на 
однаковій степенп матеріяльного положеия. Зрештою тут вимагає мате- 
ріял нового доповненя, бо автор зібрав його дуже мало1). Д е д е р л ї н  
подає розвідку про відношене близько посвоячених зьвірячих форм 
(3 9 4 — 442).

10. C e n t r a l b l a t t  f ü r  A n t r o p o l o g i e ,  E t h n o l o g i e  u n d  
U r g e s c h i c h t e .  H erausgegeben  v. Buschan ( c t .  3 8 4 + 3 8 4 + 3 8 9 ) .  
Виходить від року 1896 і містить луже доклади і і річеві рецензиї на 
усі нові важнїйші твори. Шість зошитів становить один том. В кождім 
зошиті* поднєть ся на нершім місци статя загальнїйшого змісту.

1900. M. Н ö f l  e r :  M edizinischer D äm onism us (о. 18). Автор ба
чить початок і причину демонізму в тяжких сиах, які повстають під 
впливом натиску крови. О. A m m o n . 1 Zur A ntropologie N orw egens  
( 1 2 9 -  137) реферує знану працю Гамзена, але стараєть ся викори
стати його цілком противні результати для своїх теорий. G i u f f r i d ä -  
R u g g e r i  говорить про питане відносин висоти черепа до иньпійх 
його вимірів і залежности форми і розмірів черепа від пола і вели
чини росту2). K e n i k e :  Die B edeutung der ostbaltischen  A lterthüm er  
für die V orgeschichte der Provinz Ost - Preussen . Зіставлене літерату
ри : територія цікава задля того, що людність змінювала ся в пій дуже

*) Рец. CBlt. 1902, 70 Аммон. 2) Антр. Ж^р. 1900, nr. 4, с. 102.
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часто. Між 9 — 13 столїтем мешкали тут Німці, Ести, Летти і полишили 
по собі памятники. Особливо цікаво, що тут знайшли ся фінські типи. 
Автор справедливо здогадуеть ся, що Фіни сягали колись дальше на по
луднє: на се може вказувати і слово palw  ■= оболоня, переняте Н ім 
цями з фінського раїо.

1901. K o h l b r u g g e :  S tadt u. Land. A ntropologie und Genea
logie (с. 1 — 10). Остра критика Аммонової теориї про шкідливий вплив 
міст на сільське населене, через те, що місто деґенеруе селян, які на
пливають до нього і робить їх вже в третім поколїню нездатними до житя. 
K r a i t s c h e k :  Der alpine T ypus (с. 321 — 330), Погляди учеиих на 
тип альпейського чоловіка дуже неневні. Автор перевірюе типи пооди
ноких племен, що мешкають в Альпах і думає, що весь хаос усунеть 
ся, коли нрийметь ся, що короткоголовий тип Альпейцїв повстав зі змі- 
шаня двох або трех иньших основних типів. P i e t t e  дає нову кляси- 
фікацию і термінольоґію передісторичних часів. М е л ї с не годить ся на 
се, мовби то так звані „S chuhleistenkeile“ служили до оброблюваня д е 
рева місто долота. B l ü m m l  рецепзуе з І тому Матеріялів до етно- 
льогії розвідки Гнатюка (кушнірство, пожива), Гриші (весїле), Макси
мовича (Сором, вес. піспї), Могильченка (гончарство, будівля), Вовка 
(рибальство в Добруджі), Кордуби (писанки), кожду під осібним числом.

1902. Від 1902 виходив Centralblatt під заголовком: I n t e r n a 
t i o n a l e s  C e n t r a l b l a t t .  Редакцию складає тепер комітет, в якого 
склад входять Анучіп, Aranzadi, Коліні (Рим ); Геце (Берлін), Геґер 
(Відень), Гаєрлї і Мартін (Ціріх), Keane (Льондон), Коґанеї (Токіо), 
Люшан (Берлін), Манувріє (Париж), Монтелїус (Штокгольм), Райнах 
(Париж), Штіда (Кешїсберґ), Терек (Будапешт). Змінено також місце 
видаваня: перше бна, тепер ПІтеттін (друкуеть ся в Ґрайфсвальдї). 
Річпик містить шість розвідок: Екеля про відносини лівої руки до жі
ночого пола і до магії (с. 1 - 6 ) ,  Ардо про питане, чи дістала Сканди
навія нову людність, Меліса про похоронне поле в неолітичної епохи 
в Фльомборнї в Гессії і про скорчені скелети, та про Гессгаймське поле 
з урнами, Коґанеі про поміри черепів хінських муїцин. Арбо не годить 
ся на погляди тих учених, що обстають за одноцїльною людністю Нор
вегії від найдавнїйших часів і коистатує вже для камінної епохи 3 фор
ми черепа: 1) долїхоцефальиу, а заразом і хамецефальну (плоско- 
лобу) *) і хамепрозопну (з низьким лицем), 2) мезоцефальну, збли

j) Високість черепа се віддалене від середини переднього краю 
великого потиличного отвору до найвисшої точки черепа. Покажчик в и 
с о к о с т е  черепа може виносити найменьше 60 кілька; відповідно до нього від- 
ріжняемо : 1) плосколобих або хамекефальних до 70*0, 2) середно- або 
простолобих (орток.) до 75*0 і 3) високолобих або гіпокеф. висше 75*1.
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жену до брахіцефадьної і 3) брахіцефальну, хамецефальну і хамепро- 
зопну1). В бронзовій епосі прибуває іще одна раса брахіцефальна. З по
чатком зелїзної епохи появляєть ся новий доліхоцефальний тип. Коли 
возьмемо до того під розвагу, що і нині не має Норвегія одностайного 
типу, то буде досить аргументів за сим, що Скандинавія кілька ра
зів дістала нову людність.

11. M i t t h e i l  u n g e n  d e r  k. k. C e n t r a l - K o m i s  s i  o n  f ü r  
E r f o r s c h u n g  u n d  E r h a l t u n g  d e r  K u n s t -  u.  h i s t o r i s c h e n  
D e n k m ä l e r .  Her. unter der Leitung Dr. A. H elfert. N eue Folge. 
R edacteur Dr. K. Lind. W ien  (c. 2 3 1 + 2 4 0 + X L V I I + 4 3 1 + 1 2 4 ) .  Мі
стять дуже ріжнороднмй матеріял, що належить в першій мірі до істо
рії штуки і будівництва від найдавнїйших . часів, а дальше до перед
історичних розкопок. За попередні роки знаходимо занадто богато дріб
них заміток про поодинокі знахідки в Галичині' і на Буковині', через те 
не можна їх тут коротко зібрати. В 1902 р. змінено знов спосіб реда- 
ґованя і віддано редакцию проф. Кубічекови і Ріґлеви, побільшуючи 
великість видавництва. Від 1903 р. виходить, яко додаток до M ittheilungen  
„Jahrbuch“ (раз при кінци року). З справоздань товариства витягаємо, 
що Галичина мала 20 консерваторів і 18 кореспондентів.

1900. Ромсторфер знайшов в Bissantz коло Сучави кусень 
кафля з 16 або 17 столїтя; на кафли виразно представлена церква. 
Над рікою Сучавою пощастило ся йому добути медалїон з напиеею 
„A uguste Dauphin de F ran ce“ (с. 42). В Сучаві винайшов в студни 
Шіпот дерево з колишнього замку (с. 115) і посудину 127 cm. високу 
(с. 2 1 6 ) 2). До Галичини належить звістка Шараневича про находку 12 
мечів в Комарниках коло Турки (див. Записки т. ХХХІП ). Фінкель здає 
справозданє з дослідів в Бережанщинї. Церков бережанська, ново збу^ 
дована „w enig kunstw erth“. Згадує про церков в Краснопущн. Про

*) Відвовідно до лицевого покажчика ділимо черепи: 1) на низько- 
лицих або широколицих (ВгасЬургозоріе або С Ь атаргозоріе) до 90*0,
2) і на високо або вузьколицих (О оіісіїоргозоріе або * Е еркф гоєоріе) 
від 9 0 ’1 висше. Індекс ширини лиця мірить ся так, що високість лиця, 
себто віддалене середної точки чолово-носового шва до середини долїш- 
ного краю долїшної щоки множить ся через 100, а ділить ся через ши
рокість лиця себто через віддалене між обома кістьми ярмовими. 6  також 
т. зв. покажчик горішного лиця, при якім високість становить віддалене 
між чоловим швом і носовим виростком. Покажчик тут розумієть ся 
меньший і хитаєть ся між 40 кілька і 50 кілька. 2) Студиї уміщені 
в М іШ іеіІш ^еп використав Козак в своїй поважній праці про камяні 
написи на Буковині. Праця вийшла перед кількома місяцями у Відни. 
Подає огляд усіх знаних камяних памяток враз з описом і історичним 
об’ясненєм.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. Т.ТХ 8
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Буковину маємо цілий ряд більших статей і меньших заміток. Томічіч 
оповідає докладно історію монасгиря в Путнї і другого коло Сучавицї 
і описує заховані в них скарби. Між иныними є також два євангелія. 
В Путнї є 2 старословянські евангелїя на перґаменї, оправлені в срібло 
які подарував кн. Стефан 1467 р. Сучавицьке евангелїє оправне 
в срібло, має позолочувану наппсь, з котрої довідуємо ся, що „спо
рудив“ його князь Іван Неґа. Пробст подає в статі „Baudenkm ale 
in B u k ow in a“ (с. 203 — 209) звістки про нравосл. церков сьв. Ґеорґія  
в Сучаві і про монастир в Гумара, де є церковно-славянська напись. 
Кляввер доносить, що знайшов в Репужинцях зуб мам)та і кремін
ний знаряд без отвору на держально, 13 с т .  довгий.

1901. Ш а р а н е в и ч :  Das grosse präh. Gräberfeld zu Czechy 
(с. 93 — 98, 13 0 — 133 і 199— 207). Довша розвідка про розкопи в с. 
Чехах. Автор констатує брак скитських, грецьких, римських і славян- 
ських впливів і уважає людність за ґерманську, а то за бастарнську. 
Час 3 — 1 ст. по Хр., яким можна означити чеське поле похоронне, сам 
собою відсуває гадку, що воно було чи могло бути кельтийське або 
ґотське. Про нахідки в Чехах знаходимо також звістки в статї Деметри- 
кевича „Über M ondhenkel“, що стрічають ся часто в Галичині*. Автор 
ґрупуе їх 1) в італїйсько-істрийсько боснійську ґрупу, 2) в угорську і 3) 
в польсько-чеську. Йобст описує монастир в Ватра-Молдавици. Зарґ- 
майстер говорить про сумішку всіляких впливів па Буковині* і описує 
нагробники в Сучавици (с. 228). Кайндль подає кілька заміток про Ва
силів, про який згадує вже Іпатська лїтопись під 1213 р.

1902. Про Галичину знаходимо в тім річнику досить мало заміток, 
в порівнаню з Буковиною, де є мабуть лише трьох консерваторів. Дзє- 
душицкий подає замітки про церков в Галичи, порівнює з нею старинні 
церкви в Малій Азиї і Арменїї (с. 142). Про розкопки в Галичині* до- 
відуємо ся, що в Балицях знайдено при розслїдах кілька знарядів 
з креміня, камінний топір з дїрою і орнаментовані фраґменти начиня. 
В Троєрицькім п. Перемиського відкрито старий ніж з плястичними при
красами і 14 монет в глубинї'75 цм .; гроші походять з часу Яна Ка- 
зиміра 1651 р.; Жигмонта ПІ і їеор ґа  Вільгельма з Бранденбурґу ( с . 
221). В~ Малятинцях віднайшов Савицький на горбку фраґменти глиня
них начинь, подібні до викритих Ромсторферем в Руїні над Серетом (с. 
246). В  Балицях знайдено в могилі* скелети, камяні знарядя, бронзові 
перстенї на ноги. Хіццоля доносить, що в Сїдлиськах під Перемишлем 
знайдено 2 скелети в могилах, крім того камінний молот і богато гли
няної посуди. В Старім Селі в п. Чешанівськім е богато могил іще не • 
розслїджених; в одній з них знайдено камяні знарядя.



Н аукова  хроніка 4 2

З Буковини Ріґль (с. 4 0 7 — 8) подає до відомости, що найдено 2
окраси з золота, викладані ґранитовими плитками, а відтак іще одну.

.Окраси безперечно орієнтального походженя: подибують ся часто в Р у 
мунії і Семигороді. Каиндль (с. 343) впав на нові сліди неолітичних 
осель в Нижнім Городнику і Шипенцях з характеристичною мальованою 
посудою. Арейчук патрафив в.Ш ипеницях па малі відломки палених на
чинь в глубинї 20 цт., а трохи глубше 120 цтм. на самі начиня, роб
лені руками, що належать до т. зв. близнюків і на мисочку з дірками. 
Каиндль робив також розслїди за матеріялами по архівах і урядах і скла* 
дає з сьодо коротке справозданє. Гадка піднесена Кайндлем дуже добра: 
довідуємо ся, що і наше історичне товариство в Чернівцях забираєть ся 
до праці в тім напрямі, яка ;ще доперва в перших початках. 
В Білій знайдено нову, оселю передісторичну: учитель Данилович знай
шов в ній відпадки креміня, 51 оббиваних камінних знарядів а крім 
того ножі і стріли. Ромсторфер провадить дальше розслїди над замками 
і старинними будівлями. На стор. 3 5 — 39 подає начерк історії міста 
Сучави і огляд будинків та памятників.

12. L’ a n t r o p o l o g i e .  R edacteurs en chef MM. Boule-V er- 
neau. T om  onziem e, 1900. M ateriaux pour l ’h istoire de l’hom m e. R e 
vue d’ antropologie. — R evue d5 ethnographie. Paris.

M. B o u l e :  Ź tudes paleol. et archeol. sur lä Station paleol. du
lac Karär (c. 1 — 21). В північній Африці найдено кости посорога, cer
vus elephas і и. Се важна нахідка на доказ, що і в Африці була 
палеолітична епоха. C. U j f a l v y :  Iconographie et antr. irano- 
indiennes (c. 2 3 — 56, 1 9 3 — 224). Розвідка про Іран, написана в тім 
самім дусі і з тою самою цїлею, що і иньші його праці, про які ми 
згадували або будемо говорити. Хоть Уйфальві не перший, що забрав ся 
до сих студий, одначе він тепер майже сам один провадить студиї над 
старинними портретами на грошах, нагробниках і творах штуки. Стано
вище своє і погляди подає автор в „Archiv für A n trop ologie“ за 1903: 
в тій розвідці доказує, що на основі релїєфів і монет, які обіймають 
протяг 1000 літ — з старої перської держави, з македонської, за Олексан
дра, з держави Сасанїдів ( 3 — 7 ст.) можна напевно ствердити, що Перси 
ріжнять ся від Греків. L a l  о у: Du róle des m usóes en ethnographie  
et en archeologie próhistoriąue (c. 5 7 —59). Цікаві критичні замітки 
про те, які повинні бути музеї, а які вони в дїйсности. Передовсім автор 
звертає увагу міродатних кругів, що вони повинні старати ся утри
мати „дикі“ народи при житю, бо, абстрагуючи від всього, далеко 
ліпше для етноґрафа мати живий предмет, чим вдоволяти ся деякими ви
робами його рук. І в преісторичних музеях дїєть ся не одно на шкоду 
науки. Нищене предметів загально знане. Хибою також признає автор
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с е , що розкопки вамість того, аби збирати їх в один музей, роздають ся по 
усім усюдам І тут також виступає автор проти нищеня всіляких 
могил, гробів і т. д. і пору чає переховувати сі місця колишньої нашої 
культури1). V o l k o v :  (59— 64) подає звістки про конгрес археол. в Ки- 
їві. D ü r s t  ( 1 2 9 -  158, 6 5 5 - 6 7 6 ) :  N otes sur quelques bovides prehi- 
storiq u es2). Автор подає клясифікацию тура і його розпросторене. Ни
нішні води з короткими рогами ріжнять ся дуже мало від правдивих на
щадків bos prim igenius. E. P i t a r d :  Q uelques com paraisons sexu elles  
des cränes anciens de la  vallee du R hone (c. 179 —192). Автор робив 
досліди над 322 черепами мущин і жінок і подає на їх основі ріжницї 
між обома подами. Більша часть черепів була короткоголова з перес. 
покажчиком 84*47 у мущин, 82*93 у женщин. Вага черепа виносила у 
мущин 706 їр . у женщин 585 ^р., поємність 1554 у мущин і 1390 у 
женщин3). М. P i r o u t e t :  Contribution а 1’ etude du prem ier äge du fer 
dans les dep. du Jura et du D oubs. Більша студия про неолітичного 
чоловіка. Автор відріжняє два типи з Алєс і Моадон, подає їх характе
ристику і хронольоґію. S. R e i n  a c h 4) :  Q uelques observations sur le 
tabou. Слово табу є полїнезийського походженя і означає заказ доти
кати ся або називати предмет, що має табу. Цікаве, що того за
казу властиво не видає ніхто: табу не мотивоване й істпує,- як закон 
природи. Ніхто також не карає за нарушенє табу. Хто переступить за
каз, умирає або підпадає слабости. Часами навіть не можна пізнати, ко
тра річ табу, бо табу дуже часто „невидиме“. Табу істновало у Халь- 
дейцїв, Жидів, а передовсім в біблії, де характеристичні слова Бога „не 
сьмієш дотикати ся овочів сього дерева, бо умреш“, вказують на сього 
рода табу. Автор як сліди табу у культурних народів вказує прим. Hä 
повірє, що як 13 осіб сяде при столі, то хтось з пих мусить умерти, 
або що при мерци не вільно голосно говорити. M. D e l a f o s s e :  Sur 
des traces probables de civilisation egyptienne et d’ hom m es de race 
b lanche ä la  Cote d’ Ivoire. Дуже цікава студия з численними ілюстра
ціями, в котрій автор хоче доказати, що єгипетська культура заходила 
далеко аж на захід Африки. Від Египтян переймили її Нубійці і Ети- 
опцї за Амепготепа І, а від них рознесли її дальше номадні пле
мена Туареґів і Гаусса, так що стрічаємо ся з нею на західнім побережу, 
в Дагомею5). S. R e i n a c h : T em oignages antiques sur l’ecriture m yce- 
nienne. В краях і островах Середземного 'моря істнували колись два пи
сьма. Обі сї системи ріжнять ся дуже від феникійського, асирийського

*) Рец. CBlt. 1900, nr. 221 (автореферат). 2) Рец. CBlt. 190І, 
nr. 310, Laloy. 3) Рец. CBlt. 1901, 149. 4) Рец. CBlt. 1901, 141. 5) 
Такі самі иогляди висказав Гернес в „Urgesch. d. M enschheit“.
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і єгипетського письма; вони мали великий вплив, як се бачимо з Гоме- 
рової ІЛЇЯДИ Хиура), і повстали перед половиною другого тисяч-
лїтя. Одна з них була лінеарною, друга піктоґрафічного характеру. 
B r e u e l :  L ’age du bronzes dans le bassin de Paris. Більша розвідка
— важна тим, що вияснює нам розпросторене бронзи. На основі роз
копок і зпахідок в басейні Сомми і Сени, а передовсім на основі 
мечів доказує автор, що бронза йшла з полудня і посувала ся вздовж 
рік, над котрими було густїйше населене. B o u c h e  v a n ;  R echerches  
sur l ’ethnogr. du plateau central de la France. З розвідки виходить, 
що теорії про сталість рас і одноцїльність людности не мають 
найменьшого значіня. Автор показує, як часто змінювала ся в Фран
ції людність що до соматичного типу. Наведу кілька виїмків. Це
зар і Страбон оповідають, що на французькій території мешкали 
великі, біляві народи. Розкопки неолітичних часів дають нам черепи 
довгоголові з покажчиком 75*0; в часах Меровінґів підскакує покаж
чик на 77 і росте так, що між 12 і 14 в. виносить вже 79*70, 
а нинї доходить до 8 3 ’74 і висше (до 85). Такі самі зміни перейшла 
людність і що до барви. М а р т і н констатує в своїй розвідці бронзову 
епоху в Бретанїї.

1901. V e r n e  a u знайшов в печерах в Ба-Мулєн останки костий 
60 осіб з »неолітичної епохи. Жірар подає де що про африканські 
народи Якомас і Буґус. З меньше важних статей згадаю про 
статі Парата про печери, Вільзона про расу Індийцїв, що прий
шли в європейську металеву епоху, А вно, що заперечуе істноване 
мідяної епохи в деп. Морбіган, Вільзона *) про поділ камянйх знарядів 
по формам, про правітчину роду людського під бігуном (!), Манувріє 
про деякі сумніви що до реконструкції P ithencantropa Дібоа, Ремона, 
що числить істноване чоловіка на 3 мілїярди і 400 мілїонів літ ( ? ! ) ,  
Шетензака про т. зв. „batons de com m adem ent“, що по гадці автора 
служили до запипаня одїжи, Сомбаті про один череп раси Cro-Magnon, 
знайдений в печері кя. Яна коло Лїттав і Дешлє про працю Піча 
„Star. z. G eske“. M a s k a :  Ld station  paleol. de Predm ost en M oravie. 
Автор робив в Предмостю довші студії від року 1882 до 1894. 
Знайшов крім иньших нахідок 20 скелетів „четверичного чоловіка“, що 
лежали в глині під камяною плитою. K h v o i k a :  D ecouvertes palóol. 
recem m ent faites en R ussie. Опис і замітки до знаної кости зрі
заними лініями. C a p  i t  a n  2) доказує в своїй розвідці, що погляд про 
гіятус між палеолітичною та неолітичною епохою не істнував. Учені 
повинні його цілком залишити, коли маємо переходові форми (с.

j) Рец. СВН. 1902, nr. 256. 2) Рец . CB1Ł 1902, nr. 92.
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3 5 4 — 364). R e i n  a c h  забирає голос в справі нахідки в Ябляници 
в Сербії (з неоліт, часу), що творить посередне звено між Фриґією 
і Троєю з одного боку, Угорщиною і полудневою Росією з другого 
боку. Автор тої гадки, що на великій просторони від Київа до Малої 
А зії і від Кипру до Ябляницї панувала одна і та сама культура (с. 
527— 33). B l o c h :  D e 1’origine des brachycephales neolitiques de la 
France (c. 5 4 0 — 549). Причинки до расової теорії. Раси зміняють ся під 
впливом спонтанної змінчивости, тому не потрібно цілком приймати 
вандрівок і мішаня антропольогічних типів: неолітичні короткоголовцї 
походять впрост від неол. довгоголовцїв, а ті від палеолітичних 
довгоголовцїв. M o n t e l i u s :  La chronol. preh, en France et en d’autres 
pays celtiques (c. 6 0 9 —623). Істнують 4 епохи бронзи: 1) в першій 
заходить чиста мідь, 2) в другій 10% цини, плоскі топірцї, в 3) в тре
тій сокири з іржою, в 4) сокири з крилатими краями в середині. Що до 
хронольоіїї то перша епоха тревае від 2000 -  1900, остання від 600  
до 400. V і г с h о V вказує на торговельні зносини полудня з півночею: 
на доказ того служить мушля, tritonium  nodiferum , яку найдено коло 
Брауншвайґу (5 6 5 —7). C h a u  v e t  (стр. 6 4 1 — 661) говорить про Гео
метричний орнамент, витиснений в сьвіжій глині. В неолітичній епосі 
стрічаємо ся з ним досить рідко на гробових урнах, частїйше на посу
д і;  пізнати його можна по тім, що лінії дуже грубі і виповнені 
масою. В бронзовій епосі приходить дуже часто, в зелїзній зникає. 
В критик згадаю про критики Вовка на працї Анучіна про культуру 
костромських курганів, на „Korony b ron zow e“ і „Poszuk. archeol. 
w  T rem b ow li“ Деметрикевича, на праці Маєвського в S w iatow it’i, на 
працї Талька-Гринцевича і Тарчийського. Boule рецензує розвідку 
Вовка про кургани в Трипілю, уміщену в 3 томі Мат. до етн. Вовк дає 
ще рецензію на Гавелькової „Płachty k ou tn i“ і „Nekteró śperky nase  
HdovóK.

1902. B r e u i l :  S tation  de l ’äge du renne de St. Marcel d’apres 
les fouilles de M. B enoist (c. 145). Автор робив досліди над двома пе
редісторичними стаціями, над двома печерами, в котрих інтересували 
його в першій мірі звірячі кости і ґеольогічний уклад. Поданий також 
зміст нахідок. Перша печера інтересна тим, що в нїй знайшли ся різь
блена голова з кости, намиста з орнаментами і загадковий знаряд з Гео
метричним орнаментом. Друга печера носить характер помешканя маГда- 
лєнського типу. G i r a r d :  N otes antropom etriques sur quelques Sou-  
danais occidentaux. Ce одна з нечисленних студій про поміри в Африці. 
Поміри переведено над західними Неґрітами і народом Певльг: оба на
роди високого зросту, середноголовцї (коротког. нем а)1). P i t t a r d:

г) Рец. GBit. 1902, nr. 364.
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A nthropologie de la R oum anie: contribution a Tetude des T siganes  
dits roum ains. Досліди над 47 циганами: зріст 1-612, покажчик череп
ний хитаеть ся між довгог. і короткоголовими; очі темні; волосе чорне. 
Р  е й н а к реферуе про нахідки на К ретї; В о в к  про передмикенський
промнел в неолітичних стаціях на Україні' (с. 5 7 — 60). Зеелянд виголо
сив на антр. з’їзді' рефарет „Łe paysan russe de la S iberie occid en 
t a l  sou s le point de vue an tropol.“. Б у л ь  подає розслїди над 
піренейськими печерами і над фавною, якої сліди доховали ся в остац- 
ках скелетів. Знайшов ф авну і зимнїйшої і теплїйшої епохи, взагалі
фавну, яка істнувала між плїоценською і четверичною епохою (с. 305 — 319). 
У й ф а л ь в і 1) друкує більшу студію „Iconographie et antropolo
gie irano- in d ien n e“ (c. 4 3 3 —465, 6 0 9 -  620 i 71 3 — 734), з числен
ними ілюстраціями. Він стараєть ся подати розвій і зміни населеня 
Індії від приходу Арийцїв до тепер на основі рисунків, різьб, фреск, 
гроший, коней, а передовсім на основі фреск підземної сьвятинї в Адянта. 
Людність Індії підчас приходу Арийцїв складала ся з білих Арийцїв, 
жовтих Наґас і тубильцїв Д равідас, що були мішаною расою. Потім 
наступила епоха мішань: всілякі впливи, найбільше туранські. Резуль
татом тих мішань вийшов нинїшний тип Гіндусів, який розпадаєть ся на 
три відміни: 1) перша відміна визначаєть ся високим зростом, довгого- 
ловістю, лєптопрозопією і ясною шкірою, друга — низьким зростом, 
короткоголовістю і темною шкірою, третя високим зростом, лєптопрозо
пією і темною шкірою. 6  однак і иньші ще відміни. Е. P i t t a r d  про
довжує в „Contribution a l ’etude antropologique des T siganes turco- 
m a n s“ свої студії над циганами в Добруджі. Автор приймає що Ци
гани мусїли підчас своїх вандрівок поділити ся і що навіть з правіт- 
чини не винесли чистого типу. Дальше подає результати своїх помірів, 
котрі цікаво норівнати з вислїдами висше обговореної студії про ру
мунських циган. Зріст циган туркменських виносив 1,636 т . ,  отже трохи 
більше від румунських; 74%  довгоголових, 9 %  короткоголових; темні 
очі, чорне волосе (с. 477— 485). V e r n e a u :  „Les fouilles du prince  
de Monaco aux B aou sse-R ou sse. Un nouveau type h u m ain “ (c. 5 6 1 — 585). 
Прибувають знов нові стадії печерного чоловіка з численними нахід
ками. Найцїкавійші з поміж них скелети людські, які виказують расу 
молодшу від неандертальської: творять вони переходову степень між 
расою Спі-неандертальського і расою Cro-Magnon. В тім лежить вага 
студії Верно. Аршамбо занимаеть ся новими знахідками в новокалє- 
донських меґалїтах, а головно рисунками. З і славянських рефератів

*) Рец. CBlt. 1903, nr. 257. Говорка.
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з’їзду згадаю, що Вулєтіч-Вукасовіч читав про початки археольоїіч- 
них студій у полудневих Словян в сімнадцятій і вісімнадцятім столїтю.

13. R e v u e  d e  T ó c o l e  d’ a n t r o p o l o g i e  d e  P a r i s .  R ecueil 
m ensuel. fonde pa A. H ovelacque, publie par les professeurs. Paris, 
(стр. 456 +  480 +  50 +  429).

1900. L e t o u r n e a u :  La vie de conscience chez Thom m e
(1 — 16) i L ’evolution du langage (149 — 166). Обі студійки 
служать вступами до довших праць. В першій хоче автор подати на
черк психольоґії народів, тому порушує* у вступі головні питаня, як 
про ролю інтуіції, „les sentim ents et les affections“ і и. В другій 
розвідці говорить про примітивну мову, про умови повстаня аргикуло- 
ваної мови, про спеціальні признаки мови і її значінє для людської 
суспільности. M a l b e c k  e t  B o u r g e o i s :  Les fleches et les arm es 
em p oison nśes. Автори спинюють ся над затроєними стрілами і ставлять 
собі велику задачу представити розвій їх уживаня і розпростореня. 
В трех розділах розглядають затроєні оружія в давнині, затроєні стріли 
і иньші збруї, та уживане отруї у всіляких народів, при чім подають, які 
се були отруї. Gr. Н е г V ё : La race basque. : C onclusions et theories  
(c. 213— 237). Наперед поданий огляд теорий про се заплутане питане, 
далї розвиває автор свої погляди, що французькі Баски се найчистїи- 
шими репрезентантами баської раси. В Іспанії змінили ся воии через 
змішане з довгоголовими Іберами і стали самі довгоголовцями. Що до 
місця раси Басків в ряді посвоячених рас уміщує їх автор коло т. зв. 
Адріятицької раси Денїкера. Процентово беручи є у Франції 40 % чи
стих Басків, в Іспанії лиш 12— 25 °/0. M a n o u v r i e r :  Góneralites sur 
rantropom śtrie. Автор займаєть ся важним питанєм, як перепроваджу
вати пОміри і хто їх має переводити. До тепер забирали ся до того діла 
всілякі люди, нераз дуже мало підготовлені і тому богато результатів 
вважати мусимо за непевні. Велику вправдї маємо скільяість чисел 
і обчислень, але не всї рівної вартости і докладности, автор ставить 
тому для антропометрів певні вимоги, а найперше вимагає від них трохи 
вправи (с. 413— 439). Лєфебр говорить про шкідливий вплив церкви 
в історії Франції (8 9 — 107), Шрадер дає вступ про антропоґеоґрафію 
і говорить про впливи окруженя на чоловіка і на цїлі народи (117— 125), 
Тілїє занимаєть ся спрецизованєм питаня про істоту душі у народів 
найновійшої культури, Піттард подає кілька заміток про черепи Кантона 
Валлїс. Про Веди і індоєвропейську реліїію забирає голос Реньо. Ка
пітан подає ряд заміток про нові публікації, між иньшими про Угор
щину, Боснію, Сибір і результати з'їздів. Жіро дає свої уваги про 
палеолітичну епоху. Вкінци Лєфебр присьвячує кілька сторінок сканди
навській мітольоґії (3 3 3 — 357).
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1901. M o r t i l l e t :  D istribution geographique des dolm ens et des 
m enhirs en France (с 33— 45). Класичною землею дольменів лишаєть ся 
Бретань, але і в иныпих депертаментах стрічаємо їх в досить показнім 
числі*. В розвідці зібрано їх статистику і взято па ману. Показуєть 
ся, що число знаних дольменів зросло значно. Бербран знав їх  
в 1864 р. лише 2273, Мортільє подає їх число на 4226. Більша їх по
ловина в надпобережних департаментах. Менгірів так ізольованих, як 
і звістних в Групах начислив автор разом 6192, з чого в самій 
Бретанїї 4747. G a p  i t  a n  подає ряд причинків про каміні з ямками. 
Головна гадка не нова, бо стрічаємо ся з ньою і у Монтелїуса в його 
„Kultur S ch w edens in der vorgeschichtlicher Z e it“ стр. 34, але вар
тість розвідки автора лежить в нових матеріялах, яких він знайшов до
сить в новійших стаціях. Ямкам признає рітуальне, символічне значінє 
а в деяких разах і практичне і доказує се, порівнуючи палеолітичні 
і пізнїйші нахідки. Дальше йдуть звістки про нові печери з різьбами 
і про неолітичні поклади в Парижи. ГІро каміні з ямками говорить ще 
II о м ер  о ль і бачить в них знаряди до жертв (с. 2 1 1 — 218). Ш р а 
д е р  займаєть ся питанем про відносини раси до духового розвою та 
розвою характеру народів. Р а д о  дає дефініцію тератольоґіі: се дослі
джуване тих відмін ембріонального розвою, що провадять до ненормальних 
форм. Діють ся вони під впливом зміни відносин і поживи (с. 9 7 — 114). 
М а н у в р і є  присьвячує свою розвідку справі охорони памяток, а пере
довсім гробів. Л є т у р  но означує в статі „La fem m e ä travers les 
a g es“ становище жінки в суспільпости від P ithecantrop’a аж до те
пер. Розводить ся над єї неволею в супрз7жестві і родині, над її істо
тою і висловляє гадки про її положене в будучности. Стат'я Лєфебра 
„Quelques annees du bon vieux tem p s“ говорить про культуру XIY в. 
Мортільє займаєть ся звісними підкладками під посуду в неолітичній 
епосї ( 3 6 2 -  37У).

1902 M o r t i l l e t .  L’or en France aux tem ps pr£historiques et 
protohist. (c. 4 7 — 72). Здавало ся-б, що золото муеїло уживати ся від 
пайдавнїйших часів, одначе у Франції стрічаємо золоті нахідки доперва 
з початком бронзової епохи. Сьвідчать вони про те, що виріб предметів 
з золота мав чисто льокальний характер: найбогатша на золоті знахідки 
Бретань, де одначе золото в покладах не знаходить ся. P i t t a r d :  
Contribution ä l’etude antrop. des Albanais. Подані поміри 20 альбан- 
цїв, роблені автором в Добруджі. Пересічний зріст 1*674 m . Черепний 
покажчик переважно високий; 12 % короткоголовцїв,. 3 6 %  надкор, 
2 4 %  довгоголовцїв; вузьке чоло, вузьке лице, темні очи і волосе 
(с. 270— 277). В. R e b e r  „Les sculptures prehistoriques ä S a lvan “ r)

1) Рец. CBlt. 1903, nr. 350 .
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описує рисунки на скалах коло Сальван. Представляють вони лїнїї, кружки, 
ямки всїлякої величини, трикутники, хрестики в всіляких комбінаціях. 
Між иньшими „орнаментованими“ рисунками є також дві примітивні 
фіГури, з котрих одна представляє їздця, а друга вояка зі щитом. Усїх 
рисунків буде 6 0 0 — 700 штук G. H e r  v e 1) займабть ся розслїдами 
типів в Альзації, а Летурно 2) говорить про жінку в ІІапуанїї і Африцї.

14. B u l l e t i n s  e t  m e m o i r  e s  d e  l a  S o c i e t e  d’ A ntropologie  
de Paris. Paris — Вюлєтен виходять на місце давнїйших „M em oires“, 
що перестали з р. 1900 виходити. Через те, що до Бюлетенів прилу
чено і „M em oires“, формат виданя і його великість побільшила ся 
значно.-

1900. V o l k o v :  U ne nouvelle decouverte m onetaire a Kiev. 
Автор реферуе про нахідку золота при улици Катерини в Києві. 
Між иньшими предметами зі золота найдено гроші з часу між 963 
і 1059 по Хр. і дві штабки. Його ж Le som m eil h ivernal chez 
les paysans russes —  автор подає цікаві замітки про заховане людий 
підчас голоду. Коли уже покажеть ся, що засобів нема або не вистарчить, 
забирають ся члени родини на піч і там перебувають сон зимовий, 
значить перележують там цілий вільний час. Поява ся цілком зрозу
міла : чим меньше руху і працї, тим меньше даєть ся відчувати голод 
(с. 67), Z a b o r o w s k i :  Les S laves de race et leurs origin. Виводи, 
яким учені західно-європейські придають більшу вартість. Нам здаєть 
ся, що до студій про Славян не можнаби сього сказати. Праці Забо- 
ровского за богато мають в собі гіпотетичного. В тій прим, студії, яку 
переложено в „W iśl-Ї“ за 1903 рік (ст. 534 — 47 і 6 4 9 —57) каже нам 
автор, що правітчина Славян лежала над Дунаєм: тут були
культурні взаємини з людністю терамар в Em ilia і з Умбрами (?!). 
Умбри були короткоголовцями, отже чомуж не об’яснити при їх помочи 
короткоголовости Славян. Зрештою Славяни підпали тут і иньшим до
мішкам крови. Автор представляє собі, що Славяни були народом тор
говельним: дали ся тому „притягнути“ бурштином над Одру і Вислу 
і тут розвинули свою питому культуру. За характеристичні її прикмети 
уважає автор палене тіла і промисл металевий та шклянний, який вони 
розвинули в періоді від 8 до 4, ст. пер. Хр.; в 4 столїтю підпадають 
поволи впливови Німців; пізнійше виходять до Росії і кольо- 
нїзують ї ї 3). Здаєть ся, що з самого змісту виходить штучність і не
правдивість цілої теорії. V o l k o v :  L’h om m e lion. Опис в Парижи 
помершого Росіянина, що визначав ся буйним поростом. D е п і k е г 
D olm en et superstitions. Автор вказує на звичай з перед 100 літ,

*) GBit; 1903 nr. 119. 2) CBlt. 1903 nr. 262. 8) Рец. „Ан. Ж .“
1901, nr. 1, с. 110. Воробьев.
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який доховав ся і до нинї. Коли дитина занедужає, то лічать її пере
суваючи через отвір в дольмені. В „Int. Arch. f. Etn.“ стрінемо ся в по
дібним звичаєм у Сербів, лише там відганяють пошесть і заразу взагалі 
через пересуване через отвір в дереві.

V o l k o v :  Defense du m am m outh gravóe du gisem ent paleoli- 
tique de K iev1). Z a b o r o w s k i :  Industrie egenn e ou a próm ycónienne  
sur le D niestre et le Dniepre. Микенська культура полишила слїди 
також на цілій території полудневої України, в Семигородї, в Буковині 
і в Румунії. Тепер знаємо, що Р усь 2) мала вже з початком неолітичної 
епохи живі зносини з полудневою Европою і Азією, і то в епосї неред- 
микенській. Розкопи Деметрикевича в Зеленчи над Серетом принесли 
глиняну посуду, зле випалену з врізуваними точками і лініями а побіч 
того мальовану посуду, типу еґейського або передмикенського. В звязи 
з культурою згадує автор і про типи Українців в минувшости, опира
ючи ся головно на розслїдах Талька-Гринцевича: первісний тип укра
їнський в неолітичних часах був довгоголовий. Доперва з часом появи 
металів прибувають короткоголовцї, що мусїли привандрувати. Від тепер 
зачинаєть ся змішане типів, що найбільше проявило ся за час панованя 
Скитів. Дальше задержуєть ся автор над антропол. типами Деревиян 
і Полян. Деревляни по його гадці були наступниками неолітичної раси 
(покажчик у Т . Гринц. пересічно 75), Поляни були більші від Дере
влян, з покажчиком 75,9. У цих також доховав ся довгоголовий первісний 
тип. Z a b o r o w s k i :  Le feu sacró et le culte du foyer chez les S laves  
contem porains До тепер були відомі звичаї поважаня огня лиш у Осе- 
тів. Тепер показало ся, що і у Славян доховали ся слїди культу огня, 
а то у Сербів і в Македонії. Про сю справу поговоримо ще при
розвідці Тітельбаха в „Intern. Archiv f. E thnographie“3). Річник містить 
крім того кілька студій Заборовского (пр. M ensurations de T onkinois,
і. и.), котрі з огляду на їх теми поминаю.

1901. У тім річнику піднесу наперед коротенькі реферати Вовка 
про новійші розкопки на Україні, а то „Sur les antiquites de la region  
de D niepre“ (публїкациї Ханенка), „Kourgans et trouvailles archśolo- 
giques pres du bourg de S m ie la“ і „Nouvelle decouverte de rep resen 
tations figuróes des S cy th es“. Заборовский забирає ще раз голос
в справі, яку він порушив в розвідці' про українські типи в попереднім 
річнику: „Cränes anciens e t m odernes de la R usse m eridionale et du 
C aucase“. Крім тих меньших статей і заміток находимо такі важ-
нїйші розвідки: Бльоха при переміни долїхоцефальної раси в брахіце-

J) Рец. CBlt. 1901, nr. 340. Бушап. Ширше у автора в ста- 
тї, поміщеній в Записках. 2) Русь в значіню територіяльнім. 3) Р ец . 
в CBlt 1901.
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фальну і на відворот, Денїкера про деякі прикмети расй1), Ґодена про 
ролю антропометрії, Ґійо про прикмети еволюції і реґресії суспільно- 
сшй, Лявілля про нахідки неолітичної епохи, Манувріє про кости знай
дені в дольменах. Мортільє „Coup de poing Chelleen du V esin et“, 
Геньо про раси і варіації черепного покажчика під впіивом окру- 
женя, Вашіда і Піероиа про сни, про* повстане віри в сни у диких 
пародів2). Більший інтерес представляє статя Р е ц і я 3) „Sur Tenquete 
antr. en S u e d e“, де зібрано результати помірів 45.000 жовнірів, 
переведених в 1897 і 98 р. за ініціативою шведського товариства 
антропольоґії. Особливо цікаві висліди що до розділу довгоголовцїв 
і короткоголовцїв. Відносини числа одних і других хитають ся значно 
по провінціях. Загалом є 87%  довгоголових і 13% короткої1. 
В середній Ш веції найбільше довгоголовцїв, бо декуди коло 95% , за 
те на полудни цриходять короткоголовцї в більшім, як звичайно числі, 
бо коло ] 9% . Пересічний покажчик 75*9, зріст 170, 88 cm. і, бльон- 
динів 75'3°/0, 22°/0 темних.

1902. З сього річника згадаю передовсім про статю В о в к а ;  „Sur 
quelque os „surnum eraires“ du pied hum ain  et la triphalangie du 
prem ier o ste il“, (c. 2 7 4 — 296), в якій вія подає студії над дальшими 
знахідками. F. D e l i s l e  прксьвячує коротку розвідку макроцефалії 
в Швайцарії, Савої і в околицях Франц. Юри. Автор дошукуєть 
ся її вітчини і знаходить її в кавказьких горах, де ще до нинї істнує 
звичай деформувати череп. Причиною сього був мабуть убір голови. 
В полудневій Росії була колись макроцефалія цілком частою появою; 
про се подають нам звістки' Геродот і Гіппократ. Цікаво лише, яким 
способом прийшла ся мода так далеко на захід. Автор не годить ся 
з поглядами Брока, що приписував занесене того звичаю Кіммеріям 
підчас їх вандрівок на захід, і Бера, що признавав Аварам сю ролю, 
бо деформація знана була уже перед тим, і приймає, що колись ще 
перед приходом Германців сиділи нинішні західні макроцефали коло 
кавказьких і від них сей звичай переняли. Той сам автор займаєть ся 
в розвідці п. з. „Les deform ations artificielles du crane en F ran ce“ 
розміщенєм деформації у Франції, стор. I l l — 1674), і подає висліди на 
мапі. Описує при тім, як деформуєть ся голова і яку то має 
ціль. Дїдичність деформації виключена —  зрештою вона в новійших 
часах зникає. B l o c h :  C onsiderations antropol. sur la Corse actuelle, 
ancienne et próhistorique5). Автор, подає результати обсервациї і по
мірів, переведених на покликаних до війська на Корсиці, і описує пе-

,*) CBlt. 1902, nr. 135. 2) Рец. CBlt. 1903, nr. 18. 3) GBit. 1902, 
nr. 214. 4) Рец. CBlt. 1903. 5) CBlt. 1903, nr. 121.
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редісторичні нахідки. Кінчить здогадом, що людність Корсики ібсрий- 
ського походженя. P a p i l l a  u t  дає висліди помірів на 100 мужеських 
і 100 жіночих скелетах (с. 393 526), щоби означити докладно ріжнпцї
полів і зросту у парижської людности. Розміри кадовба стоять в звж и  
з розмірами голови; вузькість чола се полова прикмета женщини і ви
сокість черепа у жінки низша, ніж у мущини; ніс женщини зближуєть 
ся більше до дитячого ; також зуби у женщини далеко низші.

15. B u l l e t i n  d e  l a  S o  c i e t e  n a t i o n a l e  d e s  a n t i q u a i -  
r e s  d e  F r a n c e ,  (c. 412 4 -  384 +  16 +  421), 1900. На стор. 2 2 8 — 
233 подана звістка де-Бая про кілька предметів з бронзи, знайдених 
на Сибири. Форми в виді козорога знаходить ся і в українських мо
гилах. Дальше згадує про збір Ханепка. Подибуємо іще дві нотатки 
його: 1) про медаль зиайдений на подольськім базари в Києві і 2) про 
орнаментацію на деяких предметах епохи вандрівок.

1901. Не приносить для нас нічого цікавого, в 1902 звістки про 
деякі нахідки де-Бая з Росії Зрештою містить сей журнал переважно 
причинки про памятники штуки, особливо різьби від найдавнїйших часі і*.

16. B u l l e t i n  d e  l a  S o c i e t e  d’ a n t r o p o l o g i e ’ d e  B r u -  
X e l l  e s  Том X V III. Друге видавництво товариства:

17. M e m o i r  e s :  оба виходять меньше більше раз на І 1/» рок}\ 
Тут даю огляд 2 томів за 1899 — 1901 р. Бюлєтени не поміщують г,ї- 
кавійших для нас розвідок; хиба одна статейка Ріто про місце епохи 
Chelleen в палеолітичній хронольоГії1). В „M em oires“ важнїйша статя 
Ріто „Sur la decou verte d’ im portats gnisem ents de silex taillees dans* 
les collines de la Flandre occid en ta le“ (с. 1 — 103). Автор авіснип 
з свойого поділу бельгійської ділюкіяльної епохи на 5 пер іодів : 
па 1) M oseen, що припадав на передледовий і міжледовий час, з остан
ками ElejSias antiquus, 2) C am pignien з річними пісками 3) H essbayen  -  
лес 4) Brabantien, де заходить глина і 5) Фляндрія. Він займаеть ся тут 
порівнанєм фляпдрийських кремінних знарядів з знарядами в Кентї й уста
вляє їх хронольогію. Автор впав при тім на новий тип, я к и й  в і н  назвав 
„R eutilien“ : характеризуем ся він тим, що камінь не носить слідів люд
ського обробленя лиш був уживаний в своїй первісній формі. З иньших статей 
сього рухливого автора, котрі майже всі присьвячені питаню про слїдп 
істнованя третичного чоловіки, згадаю кілька В „D iscursions relatives  
aux industries paleolitiques p rim itives“ подає нові причинки до культури 
R eu tilie n ; в Soignies і Maffles подибав він нові відломки сих знарядів 
з найдавнїйшої четверичної епохи. Поки-що сконстатував істнованє сієї 
культури лише в західній Фляндрії. Не стоїть вона цілком відокремлено,

1) Рец. CBlt. 1903, nr. 45.
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противно маемо тепер богато переходових форм, знайдених в долинах 
рік. З знарядів вносить автор, хоть з більшою ревервою, що людність 
Бельгії тої епохи: муеїлаг бути осіла. Те саме питаннє займало і д. Puydt, 
в котрим Ріто провадить полеміку.

18. A n n a l e s  d e  l a  S о с і ё t ё d ’ A r c h e o l o g i e  d e  B r u 
x e l l e s  (ct. 446 +  510 +  490). E. van O v e r l o o p :  Les pröhistorique
c. 2 4 6 — 284. Ce ширша студія, оперта в першій мірі на Мортілье. 
Автор зібрав в ній усї відомости про зн іхідки і про первісну людність 
Бельгії (пр. про неандертальську расу) і подав репродукції важнїйших 
камінних знарядів та черепів. Тіон трактує про розкопи в Burdinne 
з меровінґської епохи, Капор про монументи єгипетські в бруксельськім 
музею. C l a e r h o u t  займаеть ся предметами з бронзової епохи, знай
деними коло D en terg h em : бранзолетами, спіральними орнаментами, но
жами і голками. Стадія належить до осель наводних і виказує велику 
схожість з швайцарськими. Між знайденими предметами є також каміні 
до розтираня збіжа (в неоліт, епосі загально знані), а також знаряди 
рільничі в кости. До тої самої стадії вертає автор іще в иньшій розвідці*.

19, A t t i  d e l l a  S o c i e t ä  R o m a n a  d i  A n t r o p o l o g i a .  V o 
lum en V I—VIII. R om a 1899 -  1900, 1 9 0 0 - 1 9 0 1  і 1901 — 1902 (стор. 
247 +  219 +  110 +  388). Статі присьвячені переважно чистій антропо- 
льогії. Не подаючи заголовків для короткости переповім зміст важнїйших.
1900. G i u f f r i d a - R u g g e r i  розслїджував черепи по методі Серджі 
в двох статях. Той сам автор подав дві анатомічні студії про означене 
тїмячка і про скостенілість, яку знайшов між вінцевим швом у двох Ме- 
лянезийцїв і одного Каринтийця. G i l d o  Р і п і  говорить про відно
сини між поемом і спеціфічним тягаром мозку, і зіставляє результати, 
до яких дійшов, роблячи досліди над ЗО мозками Болонцїв. Чим більший 
поем людського мозку, тим меньший його спеціфічний тягар: ростуть 
вони оба з віком чоловіка. Температура впливає на спеціфічний тягар 
мозку: в теплї спадає він значно. Т е  d e  s c  h i вдвох статях розслїджу є 
асиметрію людського черепа при помочи осібного приладу і виказує, 
що вона однакова у обох полів. Sergi займаеть ся передісторичними 
черепами в Сицилїї і в Европі і критикує погляди Катрфажа і Мор- 
тільє. Славянс'ьким черепам присьвячепа статя V r a m  „Secondo  
contributo allo studio della craniologia dei popoli slav i“ (c. 111 — 116), 
котрий вже в 1896 писав про ту саму тему. Автор думає, що Славяни 
не творили ніколи одної спільної раси, а тим більше не творять її тепер, 
і на доказ того характеризує черепи одного Чеха, двох Кроатів і двох 
Славян з Карзїоля. Е. Т г о  і 1 о подає в „Gli S lavi пеІГ Abruzzo Chietino  
(с 117 — 1 2 7 )1) звістки про кольонїї Славян, що утїкли з Дальмації

*) Р ец . CBlt. 1901, nr. 292.
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перед Турками і осіли 1464 р, в Італії. Тепер ділять ся на три ґрупи: 
одна замешкує околицю Васто, друга Лянеяно а третя Шієті.

1901. V r a m  (41 — 4 3 )1) говорить про деякі ненормальности черепа 
одного вісїмнадцятьлїтнього чоловіка; в иньшій розвідці с. 67 подає 
поміри 19 черепів старид Перуанців по методі Серджі. С ер  д ж і 2) р о
бив поміри на 24 черепах Ескімосів, і на черепах етруських (стр. 162—  
174). V i t a l i  шукає за методою, при помочи котрої можнаби означувати 
антропольоґічні і психофізичні вартостп для розвою поодиноких одиниць 
що до деяких прикмет соматичних і духових. Giuffrida R u g  g e r i  описує 
остеольоґічні прикмети молодого Батака3).

1902. Той сам автор подав в тім річнику цікаву розвідку „A ppunti 
di etnografia com parata della S icilia“4). Автор вказує на велику схо 
жість деяких народних повірок і мітів сицилїйських з теперішними по
глядами ицьших далеко віддалених народів, норівнує їх мотиви і за
охочує до праці в тім напрямі. Казка про кровосумішку між сонцем 
і його братом місяцем стрічаєть ся також у старих Египтян, у Перу
анців і Канадийцїв, S. S a n c t i s  е T o s c a n o  розслїджує відтиски 
пальців у нормальних, божевільних і глухонімих дїтий в віці від 6 — 14 
року. Z a r d a n e l l i  помістив статю, в якій розбирає імена топономастичні 
всіляких народів, а між ними також Свевів, Болгарів і Чехів (с. 100—  
113). Фрашето пише про змінчивість людських черепів (155— 196), по- 
слугуючись в розслїдах методою Серджі-Камерано. Виводи його в помірів 
180 черепів з Мессини такі, що змінчивість горішного черепа більша 
від змінчивости лиця, що змінчивість черепного луку також більша 
від змінчивости дна. Жінки визначають ся більшою змінчивістю як му- 
щини. Т е д е ш і  (с. 2 9 7 — 336) аналізує по методі Серджі 50 черепів 
модерних Римлян і подає ґеоґрафічне розпросторене Серджієвих ти
пів черепа.

20. B u l l e t  t i n  о d i  p a l e t  n o l o  g i a  і t a l  i a  n a... diretto da 
L. Pigorini. Parm a 1900 — 1902. Про Україну і території, в яких склад 
входила або входить Україна нема жадної статі. З иньших занотую 
в 1900 дві статї П іґор ін ї: перша з них „Terram ara Savanna di 
Gibeno in provincia di M odena“ занимаєть ся класифікацією находок 
і їх описом в терамарах, друга містить опис стацій з бронзової епохи 
понизше Апенїну. Зі знахідок виходить, що їх  людність стояла в близь
кім контакті з населенєм рівнини ріки По й прийшла тут звідти5). 
Paraffi подає звістку про кілька нахідок з бронзової епохи в повіті 
Віядана6). В 1901 Іііїорін ї (і Льоренцо в „Atti е. R . А сс. d. Scienze

ЧГРеф" GBit. 1901, nr. 254. 2) Реф. GBit. 1901, nr. 304. s) Реф. 
GBit. 1902, nr. 165. 4) CBlt. 1903, nr. 183. 5) Реф. CBlt. 1901, nr. 111.

GBit. 1901, nr. 109.
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1900) виказали, що вже в давній палеолітичній епосі була Італія засе
лена і стояла на висшій степени розвою, бо мала зносини з Египтом.

21. N o t i z i e d e g l i S c a v i d i A n t i c h i t ä n e  подали нічого, що 
мусїли-б ми занотувати.

22. A r c h i v  d i  p s i c h i a t r i a  подає часом статі, що доторкають 
ся антропольоґії. В томах X X I— X X III побіч дуже спедіяльних розві
док з фаху, який нас тут меньше інтересує, нема до зреферованя нічого. 
В річнику 1901 є статя Маріанї про Толстого, котрого психіка має ви
казувати, на гадку автора, вироджене.

23. B u l l e t t i n o  d i  a r c h e o l o g i a  е s t o r i a  D a l m a t a  publ.
c. d. Bulic. Spalato. ІІосьвящені переважно новійшим часам, написам, 
документам і т. и. В річ. 1901 —2 богато інтереспих для ^сторика по
лудневої Славянщини матеріялів про Сальону. Занотую ще статю Аля- 
чевіча „Saggi di preistorta riquardanti eie conterm ini sue regioni. III 
Gli Sciti.

Велику прислугу науці віддають провінціональні наукові товари
ства і їх орґани. Німеччина визпачаеть ся з поміж ияьших країв саме 
тим, що майже кождий край -має свій один орґан або нераз і більше. 
Порушують ся в них передовсім справи льокальні, але дуже часто 
і важні питаня загального характеру. Самі часописи — що виходять 
або раз на рік, або навіть що кілька літ, доходять звичайно лише до 
рук тих людий, що занимають ся дослідами даних територій: для инь- 
ших вони меньше приступні. Не можна їх павіть по більших універси
тетських бібліотеках роздобути. Для прикладу вкажу, що в віденській 
унїверсит. бібліотеці нема навіть третьої части провінціональних ви
давництв німецьких, що дотикають до антропольоґії і археольоґії. 
Для того порішив я дати в отеїм рефераті також побіжний огляд ні
мецької провінціональної наукової літератури, що запимаєть ся антропО- 
льоїією, археольоґією й етнографією, так австрійської, як і німецької.

В Австрії стоїть справа антропольоґічних часописий досить слабо. 
Статі антропольоґічні поміщують ся лише в журналах, присьвячених 
взагалі студиям про певну територію, а і тих дуже мало. (Не чи
слю тут розумієть ся славянських видавництв, яких досить споре число: 
спеціально визначають ся в тім напрямі Чехи па Моравії і в Ч ехії). 
З того велика часть припадає на справозданя з музеїв і всіляких нау
кових товариств.

24. B l ä t t e r  d e s  V e r e i n e s  f ü r  L a n d e s k u n d e  v o n  N i e -  
d e r ö s t e r r e i c h .  В ід 1902 року виходить ся часопись під зміненим 
заголовком „Jahrbuch f. Landeskunde N. 0 Л  3 цілих трех великих 
томів 1900 — 2 не міг я вибрати ані одної статі загального вмісту. Статі 
переважно історичні. З иньших занотую статю Міллєра про імя „Öster
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re ich “ (1901) і Кубічека про римські нахідки в Мапнерсдорфі: про 2 
римські різьби, що представляють борбу Геркуля з немезийським львом.

25. M i t t h e i l u n g e n  d e r  G e s e l l s c h a f t  f. S a l z b u r g e r  
L a n d e s k u n d e .  Salzburg, 1902. B. XLII. c. 239. Попередній том 
вийшов 1899 p. З усїх статей лише одна загального характеру: J. P irchl 
„Die U ransiedelung am  G ötschenberg“. Автор полемізує з иньшими 
ученими що до здогадів про первісну людність, і подає звістки про нові 
нахідки: знайдено камінні топірцї з неолітичної епохи; характер на
хідок троянський. Оселя була дуже стара. Доховали ся слїди палісад 
і укріплень.

26. J a h r e s b e r i c  h t  d.  s t ä d t .  M u s e u m  C a r o l i n o - A u -  
g u s t e u m  i n  S a l z b u r g ,  1900, 1901 і 1902. Сяравозданя з закупок 
і нових дарунків до музею. Між иньшими з давнїйших важні глиняні 
судини з Лянґакер і з Айзенбіхель при Райхенгалю, що походять з мо
лодшої камінної епохи і з початку бронзової.

27. C a r i n t h i a .  Her. v. Jaksch. 1899— 1902. Для нас нема ні
чого цікавого. 6 статя Гавзера (1900) „Die G ewandnadeln oder Fibeln  
im  M useum  d. Gesch. V erein es“, з якої довідуємо ся, що в Каринтії е 
фібули з бронзової епохи, з гальштатської і La T en e від року 1000  
пер. Хр. Виріб з бронзи, з золота і зеліза1).

28. Z e i t .  d. F e r d i n a n d e u m s  f ü r  T i r o l  u n d  V o r a l 
b e r  g., herg. v. g. V erw altungs-A usschüsse desselben , Innsbruk. Нас 
цосередно може інтересувати статя З і т т е  „про найстарші покликуваня 
німецьких робітників до росийських копалень. Було се 1489 р,, як по
казує документ перехований в архіві.

29. A r ,g o .  Zeitsch. f. K rainische L andeskunde herg. y. A . Müllner. 
Любляна. Поміщуе статї всілякого змісту. P usch i подає археольоґічні 
звістки з середньої Країни: про нахідки римських часів, написи, золоті 
гроші, фібули, бронзовий меч зі Жлєбіч, і про бронзовий спис з горішної 
Країни. Дальше є нотатки про римські нахідки в Люблянї, Сіттіху, про 
монети з Грастє, Юґорє і про гроби Франків. Крім того кілька ма
леньких заміток.

30 . M i t t h e i l u n g e n  d e s  M u s e a l v e r e i n e s  f. K r a i n ,  g e 
l e i t e t  v. Dr. O. Gratzy E. v. W andeugg. Любляна. З цілих трех то
мів занотувати можна лиш одну статю про походженє ґочанської людщ>- 
сти. Автор статї Ельц обстає за франконським походженєм.

31. M i t t h e i l .  d. V e r .  f. G e s c h i c h t e  d.  D e u t s c h e n  i n  
B ö h m e n .  1900, 1901. Жадної ійтересної для нас статї. ШпанГенберґ 
в 1900 про леґенду про Божівоя.

*) Про се близше: H oernes U rgeschichte c. 592 і дальше.

вапяски Наук. тов. іи . Шевченка т. L IX. 10
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32. S i t z u n g e n  d. b ö h m .  G e s e l .  d.  W i s s e n s c h .  P r a g ,  
1900, 1901. Не містить нічого. В фільол. віддїлї статя Людвіґа про 
основні думки Магабарати і статя Зубатого про матеріяли Шляйхера, 
зібрані з уст народа і переслані академії в Празї.

3 3 ^ -Т  h ä t i g k e i t s b e r i  c h t  d e s  M u s  e u m  s g e s .  T e p l i t z ,  
1900— 1902. В двох річниках поміщені дві розвідки Вейнцірля. В пер
шій переходить гроби з урнами гальштатської епохи і франконські по
хоронні типи. Для північно-західної Чехиї можна уложити таку хронольоїію 
камінної епохи;: 1) давнонеолїт. паскована кераміка, 2) рессенський тип,
3) шнурова кераміка, котру в останніх часах знайдено в деяких стаціях. 
Гальштатська культура засягнула передовсім полудневу Чехию і на 
північ не дійшла. Епоха лужицька характеристична тим, що перетревала 
більше як 1000 літ (2 5 0 0 — 1000 п. Хр.). З періоду La Т бпе цікаві 
знахідки в Лїбохован, бо вказують на се, що і півн.-зах. Чехия була 
територією вандрівок. І так пізно римська зелїзна культура з гробами 
з урнами і з паленєм тїл була безперечно маркоманською і тревала від 
4 — 7 стол. по Хр. Потім йдуть дальші вандрівки. В 5 столїтю можна 
вже виказати франконські гроби в пів.-зах. Чехиї. Славяни виступають 
аж в 7 ст., а їх культура характеризуєть ся типічною керамікою, мета
левими знарядами і похоронним типом. В другій статї: „Передісторичні 
стації, заступлені в Теплицькім музею“ зібрана статистика нахідок. 
Велике їх число походить з неолітичної епохи.

34. J a h r b u c h  d. B u k  o w i n  e r  L a n d e s - M u s e u m s .  R e d .  
C om ite: G. M andyczewski, A. Mikulicz, I. Polek  u. G. R onistorfer. 
Gzernowitz, 1900, 1901. В 1900 Ромсторфер подає результати нових 
розслїдів в замку воєвод в Сучаві: між иньшим знайдено кремінні 
стріли і камінні перли. Крім тої статї можуть інтересувати нас іще дві 
змісту історичного. Кайндль дає причинки до історії буковинського ре
лігійного фонду з паперів Гінкенгавзера і печатає документи. Полєк 
поміщує розвідку (с. 4 9 — 114) про прилучене Буковини до Галичини 
в 1X86 і оголошує 11 документів.

В 1901 Ромсторфера студії про старий княжий замок в Сучаві (с. 
7 7 — 142) і про реконструкції в православних церквах на Буковині,—  ось 
що можна вибрати з другого річника. В додатку до річника появляеть 
ся що року „ R e c h e n s c h a f t s b e r i c h t  d. В. L. M .“, але в нїм крім 
рахунків і справоздань нічого більше знайти пе можна. Музей має 440  
чисел в 530 кусниках і 2590 монет в археольоґічнім віддїлї, а 103 чисел 
в 235 к. в етнографічнім віддїлї. Крім того виставлено в музею чужі 
нахідки, котрих було 200 в 600 кусниках в археол., і 103 в 235 к. 
в етноґр. віддїлї.
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36. На Буковині виходить ще „ B e r i c h t  ü b e r  d. A r b e i t e n  
z u r  L a n d e s k u n d e  d. B u k o v i n a “ редагований Кайндлем, в якім 
поміщуеть ся докладна бібліографія. З бібліографії занотую дві статї 
Кайндля „D. O sterfest in d. B u kow in a“ M. Beil. zur A llg. z. 1901 nr. 
79 і Амстера „Die drei Kronen. Ein ruthen. M ärchen. Barancza nr. 3414  J).

З часописий, що виходять в краях німецької держави перегляну 
лише найважнїйші, при чім ще раз повторяю, що в них побіч статей 
археольоїічних (часом антропольоГічних) знаходять ся нераз і розвідки 
етноґрафічного змісту. Так нпр. нема тут згадки про „M itth.“ ангальт- 
ського наукового товариства, про „Neues Archiv f. Sächs. G. u. A lter- 
tum sk .“, про „Mitth. d. Freiberger Altert. V .“, про „Mitth. d. V. f. G. 
u. Alt. K .“ в ТуринГії, про *„Mitth. d. Ges. d. Altertk. zu E isen berg“, 
про „Archiv f. hessische G. u. A lterk. D arm stadt“, „Zeit. d. V. f. Erforsch,
d. R hein isch en  G. u. Altert. M ainz“, „Archiv f. G. u. Altk. v. Ober- 
franken^  „Zeit. d. M ünchner Alt. V .“, про „Mitth, d. V. f. K unst, u. 
Altk. in U lm  u. O berschw aben“ і про иньші: зробив я се длятого, що 
ті видавництва дуже мало місця присьвячують преісторії та антропольоґії 
(майже нічого) а містять майже виключно розвідки історичні. Для Укра
їни усї ті видавництва не містять нічого

37. P r ä h i s t o r i s c h e  B l ä t t e r . . .  herg. v. Dr. J. Naue. XII— XIV. 
M ünchen (c. 9 6 + 9 6 + 9 6 ) .  1900. Флїндерс виказує, що вже в 5000 літ. 
пер. Хр. мала Европа зносини з Египтом. Гафнер дає звістки про гроби 
з могилами в гальштатській епосі, а Преен про 6 гробів в ОхсенвеГу коло 
Ротенбух в Горішній Австрії. Науе порівнує спинки від бронзових по
ясів з Іспанії зі знайденими Гампелем на Угорщині'; велика подібність; 
Автор признає угор. спинкам Готське походженє. 1901. Науе описує 
нові знахідки з бронзової епохи, з лятен і з неолітичної (гріб в Унтер- 
вурмбах в cept Франконїї). В 1902. Науе описує фібули в формі голов 
з епохи 1а Т ёпе з IV ст. пер» Хр., подібні цілком , до чеської знайденої 
при Кишіцкіш. Сауттер про передісторичні гроби з могилами в Ш забії, 
Гаєрлї про наводні будівлі на озері Цуґер, а Науе про фібули галь- 
штатських гробів в могил в Оберпфальцї i v про їх значінє для озна- 
ченя часу кольонїзації тої території2).

*) Принагідно згадаю про кілька статей з иньших необговорюваних 
журналів: Barre: Le p euplem ent et la col, de l’em pire russe. R evu e  
de Geogr. 1901, nr. 10. Strannik: Les Doukhobors. H istoire d’ une  
secte. La revue de Paris. 1901, c. 8 6 5 — 898. H errm an: Bilder aus 
R ussland . B. z. A llg. z. 1900, nr. 226, 229, 269 і 1901, 218. FoulquQS: 
Fiabe e leggende russe raccolte e tradotte. N apoli 1901, c. 94. 2) Рец . 
в GBit. 1902, nr. 324.
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38. J a h r b ü c h e r  d. V e r e i n s  f. m e k l e m b u r g .  G e s c h .  u.  
A l t e r t . -  K u n d e  h e r g .  y.  Dr.  H.  G r o t e f e n d .  S c h w e r i n .

В 1901 з статї P. Бельца цро нові знахідки камінної епохи під
несу факт, що в Меклємбурґу розпросторені дуже „камінні комори“ 
і „камінні скрині“ (кісти), побіч них однак істнують меґалїтичні гроби. 
З одного навіть гробу, в якім знайдено типічну для найновійшого нео
літу сокиру можемо здогадуватися, що дійсно з „Steinkam m er“ розвинули ся 
камінні скрині похоронні. 1902 річник приносить дуже гарну студію про 
гроби старшої бронзової епохи в Мек., яка збирає усі дотеперішні до
сліди і знахідки. Околиці чи територія Меклємбурґа належить з архео- 
льоґічного огляду до найцїкавійших. В ній стикали ся з собою дві куль
тури, полуднева угорсько-чеська і північна. Одрою приходила полуднева 
культура так само Иоморєм. За те північна йшла на полуднє і поли
шила сліди прим, в Чехиї. Досліди над тими культурними взаєминами 
дуже важні з огляду на хронольоґію. З поділом Монтелїуса автор не 
вповні* годить ся і ставить свій поділ на З епохи: 1) 2000 — X —  се 
початок бронз, еиохи, і старша північна епоха і 2) від X  р .— 1000. 
Знане бронзової епохи полягає передовсім на означеню знарядів і гро
бів. Для Меклємбурґа укладає автор такий порядок 1) H ünengrä
ber з хороненєм тїла 2) плоскі гроби з паленєм тіла, що стоять мабуть 
в звязи з новими поглядами, занесеними новим народом. Найбільше 
в Меклємбурґу „H ünengräber“, але побіч них істнують плоскі 
гроби.

В 1900 піднести можна хиба одну статю Ґріцнера про минувшість 
роду Пріцбуер, де він хоче розмотати се заплутане питане з історії по
морських Славян X II ст. Доказує, що ся меклємб, родина перейшла 
з Поморя і подає її хронольоґію^ і ґенеальоґію.

39. A n n a l e n  d. V e r .  f. n a s s a u i s c h e  A l t e r t .  - K.  u.  
G e s c h .  W iesbaden  1900 і 1901. Тут знаходимо передовсім важну працю 
Цедлєра, де зіставлено інкунабули нассавських бібліотек (с. 114). 
Сольдан подає дещо про нововідкриті в 1899 р. оселі з гальштатської 
епохи коло Найгайзель. Знайдено, що цікаве, хату над хатою. З і зна
хідок можна здогадувати ся, що залюднене було дуже густе і що жило 
в оборонних оселях. Припадає се на другу третину останнього тисячлїтя 
перед Хр.

40 . A r c h i v  f. A n t r o p o l o g i e  u.  G e o l o g i e  , S c h l e s w i g -  
H o l s t e i n  u.  d. b e n a c h b a r t e n  G e b i e t e .  3 Band. Kiel u. Leip, 
від 1900. (4 том вийшов в 1903 з статями про розкопки в Ольденбурґу 
1901 р. Кнорра і знахідки в Мілєнтайх Месторфа). Етноґрафії при- 
сьвячена статя Месторф а про річні звичаї, сьвята і обряди (1— 14).
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Ш плїт*) пише про камяні гроби з деревляними трумнами і про добу
ване бурштину в Гольштайнї. Еллїнґгавс зайиаєть ся передісторичними 
похоронними поляни і історичними оселяти в Зеґеберґу і приходить до 
слідуючих результатів 1) гроби були на сухій, висше положеній зеили, 
і 2) недалеко осель; 3) доми стояли в Групах; 4) між селами с передіст. 
цвинтарищами є повна звязь, 5) нові оселї відсунули ся від запрова- 
дженя христіянства дальше від старинних цвинтарищ. Месторф умі
стив дві статї про камяні гроби в Тайнфельс і про шкляні перли 
в жіночих гробах бронзової епохи. Перли сї подибують ся лише в жі
ночих гробах і то в часі, що відповідає третьому періодови Монтелї- 
уса (себто 1400— 1000 по Хр.).

41. M i t t h e i l u n g e n  d.  a n t r o p o l .  V e r .  i n  S c h l e s w i g -  
H o l s t e i n ,  Kiel. 1901 i 1902. На увагу заслугу є передовсім статя 
Месторфа, в якій подано дальші причинки про стацію на дні ставу коло 
Гузум; тут уже 1867 року відкрили останки огнища; тепер відкрива
ють ся що рае нові знаряди, котрі посувають вік стації до найдавиїй- 
шого неоліту. Про став коло Гузум пише також Фосс.

42. V e r d f f e n t l .  d. G r o s s h .  B a d e n e r  S a m l u n g e n  f. 
A l t e r t . - K .  u.  Y ó l k e r k .  i n  K a r l s r u h e .  В. Ш. 1902 (попередній 
вийшов 1899, IV -тий іще не появив ся). Боннет-ПІумахер описує місце- 
вости і знахідки з околиці Еарльсруге, переважно передримські і  римські 
(с. 3 1 — 5 2 ): в другій статі подає звістки про 46 могил гальштатської 
і La Т ёпе епохи в Дерніґвальд коло Вайнґартен, а в третій про три 
могили з гробами зі спаленими тілами коло Форст з бронзової епохи.

43. N i e d e r l a u s i t z e r M i t t h e i l u n g e n ,  Z e i t s .  d. N i ę d e r l .  
G e s c h .  f. A n t r o p o l o g i e  u.  A l t e r t . - K .  G u b e n  1902. (7 том) 
Сей том має більший інтерес. 6нс (с. 1 — 80) займаєть ся но
вими знахідками лужицького типу. Наперед обговорює нові камяні зна
ряди туринського походженя, дальше порівнує керамічні ґрупи посуди 
в похоронних полях. Вкінци приступає до опису знахідок (поле похо
ронне з урнами в їубен , Байч, Даттен і в иньших місцях). Ган описує 
малу посудину з малими отворами, найдену в Вахенберґу (с. 81). Гаудер 
збирає причинки до початків віри в душу і духів і уважав смерть, сон 
і ману за причини (с. 169 — 187). Г. Ґроссе подає на ст. 187— 210  
етноґрафічні замітки про повіт Люкау: про камяний хрест і меч; дальше 
друкує виїмки з громадських книг в Ґросс-Краусніґґ кінчить описом ве- 
черниць при пряденю. Цікаве, що продовженєм зимових вечерниць, на

*) Принагідно варта зазначити, що д. Шплїт (W . S plieth) уложив 
книжку; „Inventar der B ronzealbunde aus S ch lesw ig-H olste in “, 1900, 
яка служить неначе об’ясненєм до атлясів проф. Месторфа.
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котрих бувають всілякі забави, служать парубочі забави в лїтї (як бігане 
в мішку, бігане до мети і т. ш). Пять нових городищ описуь той сам 
автор і задержуеть ся передовсім на кераміці, яка в долїшних Лужицях 
дійшла до повного розцьвіту. Гроби коло Ґросс-Краусніґґ і Цекерін на
лежать до другої епохи її розвитку (с. 2 1 4 - 5 1 ) .  Ґандер описує гріб 
пізнїйшої дол. луж. кераміки; відломки посуди мають паралелі’ в провін- 
ціонально-римських знахідках. Гільтебрандт (с. 2 6 0 — 68) подає до ві- 
домости знахідки в повіті Кортбус, що складають ся з близько 100 посудин 
і  кількох бронзових предметів і з пізно римського гробу зі скелетом. 
Річник кінчить ся статями Шмідта про гроби з урнами в Пішкау 
і бнча про шлезькі паралелі' до лужицьких типів *)

44. J a h r e s h e f t e  d. G e s c h .  f. A n t r o p o l o g i e  u.  U r g e 
s c h i c h t e  d.  O b e r l a u s i t z  — hrg. v. Feyerabend. Görlitz. 1902. 
Ган пише про затоплений замок коло Козель, Гайно доказує, що т. зв. 
укріпленя коло Проченберїу були колись властиво місцем до топленя 
зелїза (о. 2 9 3 — 317). Меллєндорф умістив відчит про етнольогію і пре- 
історію (етнол. і преісторія се є части антропольогії). Вілїш з кіль
кох знаходок виводить, що в Ойбін була стація вже перед славянською 
епохою. Фаерабенд (с. 3 3 7 — 34) стараєть ся доказати, що старший лу
жицький тип не звязаний безпосередно з гальштатською епохою і що 
новійший луж. тип припадає на час панованя Вендів і тягне ся до 9 
столі по Хр. Здаєть ся, що на погляди автора ніхто не зможе зго
дити ся.

45. M i t t h e i l u n g e n  a u s  d. G e r m a n .  N a t i o n a l m u 
s e u m .

46.  A n z e i g e r  d.  G e r m .  NM., що виходять в Норимберзї мі
стили в останніх трех роках статі про новійші часи німецькі.

47. S c h l e s i e n s  V o r z e i t  i n  B i l d  u.  S c h r i f t *  Z e i t .  d.  
V. f. d. M u s e u m  S c h l e s .  A l t .  h r g .  y. G r e m p l e r  u.  S e g e r .  — 
N e u e  F o l g e  1900 T. І і 1902 т. II. На вступі є статї про заложенє 
музею, його розвій і ст а н / Згадують ся останки знарядів з Ойцова 
і слїди істнованя ділювіяльного чоловіка на Шлеску (пр. оленячі роги 
з слідами обробленя). Коло Ратібору винайдено оселї, з яких дістали ся 
до музею ножі, пилки, скробачки і ин. Автор подає відтак опис пра- 
культури Шлезька на підставі викопаного. Тип похоронний з неспале
нний’тілами в скорченім иоложеню. Мідь виступає вже в неоліт, гробах. 
В бронз, епосі носять деякі знаряди признаки імпорту. Сліди римської

4) Рец. GBit. 1902. бнч, За 1900 рік містять „Записки“ між инь- 
шим статї бнча про неоліт, гріб коло Стреґа і Гандера про похоронне 
поле в Кошен.
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торговлї прим, в Віхуля коло Опави і Сакран коло Вроцлава потвер
джують гадку, що туда йшла дорога з Карнуту по бурштин. Від 3 сто- 
лїтя починаеть ся запустїнє; вандрівки народів; приходять Славяни : 
сліди їх в валах; рядові гроби і непалені тіла. 6 також сліди тор
говлї з Арабами. По тім вступі йдуть ст а т ї: Ґремплєра про знайдений 
в 1888 р. золотий перстень в Равзерн, закінчений спірально в 9 закру
тах (находимо їх на просторі від Кавказу і України аж до Франції), 
Бухвальда про кляштор Вячеслава в Врославі, де є портрети Болеслава 
II, Володислава II і Станіслава. Шульце порушує в статї „Zu den  
Steinaltertüm ern am  Z ob ten “ питане про особу Вляста, окру- 
жену переказами, і про саму г^ру Цобтен, про котру згадує Thietmar* 
що її Славяни шанували. Автор уважає фантастичні, нїби умисні виро
блені постаті за витвір природи і... за пограничні каміні.

1902. Ґремплєр виказує через порівнанє знайденого мальованого 
начиня з Карльруг з бронзовим начинєм з Арноальді коло Больонїї, що 
форма шлезького уха повстала під впливом етруським. Зеґер 1) (3 — 44) 
дає причинки до преісторії Шлезка: говорить про знахідки золота 
з бронзової епохи, що мають певну звязь з торговлею бурштином, про 
гроби з скорченими скелетами коло Ротшльос, про нахідки в гробі 
в Пайстервіц і про похоронне місце з середної епохи La Т ёпе. Бар- 
фельдт описує скарб з Вінцінґ з часу коло 1027. Між грішми найшли 
ся по два діргеми з часів Абасидів і Сасанїдів. Фріденсбурґ знайшов 
в Гудельсдорфі богато гарних прикрас, 500 цілих монет і 536 відлом- 
ків. Велика скількість гроший і та обставина, що недалеко теперішнього 
скарбу, найдено в 1884 иньший скарб, напроваджують на здогад, що се 
стоїть в звязи з походом Болеслава Хороброго на Гайнриха II, підчас 
котрої цїсар безуспішно облягав місто Нїмпч.

48. A r c h i v ,  f. H e s s i s c h e  G e s c h .  u. A l t e r t . K u n d e  міс
тить між иныним: в річнику 1900 статю Кофлєра про розпросторене 
культури La Т ёпе в Гесії, до якої приложено 2 мапи, статю Антеса про 
розвій і стан науки про старинности в Гесії правобережній (від Рену) 
з кінцем столїтя. Часопись виходить від 1898 р.

49. O b e r h e s s i s c h e r  G e s c h i c h t s  v e r e i n .  F u n d b e r i c h t e  
f ü r  d. J a h r e  1899— 1901. G iessen 1902. Ґундерман помістив тут 4 
статї: 1) про знахідку неолітичних і бронзових черепків в тїлопальнім 
гробі, 2) про гроби з могилами коло Обервец з давнїйшої гальшт. епохи, 
3) про поле з урнами в Гіссенськім лїсї, де знайдено богато бронзових 
посуд, фібул, перел і т. и., 4 ) про передримські бронзи з горішної Гессії 
в Ґіссенї. Крім статей Гундермана є ще розвідка Шлеммера про гроби

*) Рецензії в CBlt. 1902.
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з могилами коло Ґіссену з гальшт. епохи. Одна могила обіймала аж 10  
гробів зі скелетами, при котрих доховали ся кусники дерева і тканин. 
Крамер описує знахідки в Родберґу.

50. З 1902 роком почала виходити часопись: J a h r e s s c h r i f t  f.
d. V o r g e s c h i c h t e  d. S ä c h s . - t h ü r .  L ä n d e r ,  що презентуєть ся 
дуже добре. . В річнику такі ст а т ї: L ü  d е с k е : Über die S te in 
beile der U m gegend von  H alle. G се мінеральоґічні означеня топірцїв. 
H ö f l e r :  Baalberge. Звістка про розкопки великої могили коло Баль- 
берґу в 1901 p., в котрій знайдено 3 скринкові гроби, під ними іще 
шість, під ними знова гроби, обложені камінними плитами, а на самім 
сподї скриньовий гріб. Коло східного краю винайдено іще один скрип
ковий гріб з двома амфорами. S e e l m a n n :  W endischa Funde aus 
der U m gebung D essaus. Знахідки черепків і кількох бронзових 
та зелїзних предметів. Гріб вендський з урнами коло Ґросс-Кінау був 
без нічого. F o r t  s c h :  Steinzeitl. Fund  von  S ch önefeld  bei B länsdorf.
12 глиняних посуд типічних заступників Групи кулястих амфор. 
В другій статї описує той сам автор тїлопальні гроби з урнами з гальшт. 
епохи. В Козек знайшов скринковий, в Бодельвіц гріб з скорченим 
скелетом. G r ö s s l e r :  G eschlossene vorg. F unde aus d .K r. M ansfeld, 
Querfurt u . Sangerhausen  і Vorgesch. Gräber u. Funde in B. Burg- 
scheidunden . В першій статї перегляд знахідок і стаций з епохи нео
літ., бронзової, гальштатської і La T en e. В другій опис розкопок, 
з котрих важні скринкові гроби, ужиті потім для похороненя. Z s c h i e -  
s c h e :  дає справозданнє з розкопок 13 гробів, з котрих 11 мало форму 
скринкову і містило по одному скелєтови. Одна скринка містила спалені 
кости. Між скринковими гробами замішав ся і один гріб з урнами.

51. B o n n e r  J a h r b ü c h e r  d. V. v. A ltertum sfreunden im  
R hein lande. B onn, 1900, 1901— 1902..

1900. Радермахер подає опис Германських похоронних місць над 
долїшним Реном разом із стаціями і гробами, при чім звертає більшу увагу 
на кераміку. Герцоґ ^рюміщує кілька критичних заміток до хронольоґії 
lim es а. Кенен *) статю про похоронне поле в Андернах з часів Каролїн- 
гів, Крузе про прикмети тіла андернахерської людности під час Каро- 
лїнґів (Ґермани до тепер не змінили тип у); Лєнера про розкопки і зна
хідки в 1899 — 1900. Звідси довідуємо, що в ренських краях є 22 
товар, історичні-археольоґічні і 7 музеїв. 1901— 2. Містить меньгае ц і
кавих статей: се по більшій части студії про римські часи і цро 
нагробники. Згадаю про розвідку Дітеріха „D. R elig ion  M ithras“.

*) Рц. GB1. 1901 nr. 229. 2) 3  важнїйших німецьких часописий 
неоглянені мною ще „Fundberichte aus S ch w ab en “, „Prussia“ і „Beiträge 
für... B ayerns“, бо в цілім Відни не міг я знайти сих видавництв.
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52. A m t l i c h e r  B e r i c h t  ü b e r  d i e  V e r w a l t u n g  d. n a -  
t u r h i s t .  a r c h ä o l .  u.  e t h n o l .  S a m m l u n g e n  d. W e s t p r e u s .  
P r .  M u s e u m s .  D anzig: за рік 1900 і 1901 (1901 і 1902). Між пред
метами камяної епохи начине з ушками з боку при самім краю; з брон
зової епохи новий топір, дельт, голка в формі шаблї; з гальштат. важні 
урни з лицями. З нових розслїдів важні розслїди осель при Аббан Кее- 
пін коло Кульмзее. З і знахідок глиняна посуда з чотирма ухами, брон
зові мечі, урни з лицями і богато иньших. Знайдено також богато гробів 
скринкових.2)

В Ш вадцарії виходять в німецькій мові: »Anzeiger f. Schw eizer, 
A ltertum skunde“ і „Schw eizer L an desm useum “, „Basler Z. f. A ltert, k .“ 
від 1901 року, „Schriften d. V. f. Gesch. d. B od en sees u. seiner U m 
geb u n g“ і „Jahresb. d. hist. M useum  f. B ern “.

53. A n z e i g e r  f. S c h w e i z e r  A l t e r t u m s k u n d e .  H r g .  v. 
S ch w . L andesm useum  in Zürich. 1900 В. II, 1901 В. III, 1902— 3 
В. IV. Дуже гарне видавництво з богатьма ілюстраціями; містить пере
важно статї про середновічні і новійші часи. N üesch  подає відомість 
вже про другу нахідку піїмеїв: в печерах Даксенбіль знайшов він 5 
скелетів, з котрих один має 150 cm . Крім того видобув кілька предме
тів з неолітичної епохи і зуб мамута. Автор думає, що раса піґмеїв на
лежить до найпервіснїйших типів чоловіка, опираючи ся на переказах 
(с 1 — 3). Той сам автор описує знахідки, зібрані в осели Кесслєрльох 
коло Шафгаузена. Між ними е палеолітичні знаряди, оббивані вироби 
з креміня — дальше гарні кремінні ножі, пили, камінї до полірована. 
Врешті кілька різьб зі слоневої і ренїферової кости і т. зв. начальниці 
палицї. Отже се оселя з початку епохи ренїфера. Гаєрлї уміщує статю 
про алемансько-франконські гроби в Ціріху, а Ребер про деякі монети, 
винайдені в Швайцарії. 1901. Шетензак об’яснює в статї „Sur les  
fibules et specialem ent sur celles de V eyrier“ (1 — 15) значінє т. зв. 
„K om m andostäbe“. Були се спинки до спинаня накиненої на плечі 
одеж и; до нині* іще знають сей спосіб Ескімоси. N äf в статї „Le cim e- 
tiere gallo helvete de V evey“ 1) описує інтересну місцевість, де побіч себе 
істнували оселї ріжних часів. 1902. Гаєрлї забирає голос в широко дис
кутованій справі походженя нефриту і доказує, що нефрит і його в ід
міни знаходять ся і в Альпах ( 1— 7). Ульріх розкопав велику могилу 
в Віслїштайн коло Ванґен і знайшов в ній 10 скелетів і що най- 
меньше 11 гробів з паленими тілами з зелїзної епохи. Той сам автор 
зіставляє археольоґічні знахідки в кантонах От. Іаллєн і Аппенцель.

*) Рец. GBit. 1903, nr. 48.
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54. J a h r e s b e r i c h t  d. h i s t .  M u s e u m s  i n  B e r n  f. 1900. 
Bern 1901. Поміж викопаними предметами мало цікавих. Подано резуль
тати Феллєнберґа про розслїди над могилами в Берні* недалеко Лянґен- 
талю, що походять з І і II  велїзної епохи від 6 — 3 ст. перед Христом.

55. S c h w e i z .  L a n d e s m u s e u m  i n  Z ü r i c h ,  за 1900 і 1901. 
Музей містить найбільше предметів з часів наводних будівель. З ка
мінної епохи маємо знахідки з печери в Таунґен, кухонне пальовиско 
і гріб дитячий (се палеолітичне).

56. З иньших іще часописий наукових згадаю про U m s c h a u .
Ü bersicht über d. Fortschritte u. B ew egungen  auf d. G esam m t- 
gebiet der W issenschaft, T e c h n ik , Literatur u. K unst hrg. v. 
Dr. J. H. B ech h o ld , Berlin 1900 , 1901 , 1902. Містить більші
статї про всїлякі питаня, подає звістки про нові винаходи (і розкопки) 
і дає змісти ліпших наукових праць. Для археольоїії і антропольоґії 
відведено споре місце. Не буду повтаряти змісту кождої статейки, бо се 
по більшій части зібране дотеперішних результатів про деякі питаня або 
звістки про нові знахідки або розкопки, про котрі ми вже знаємо з инь
ших часописий. Хочу лише звернути увагу на ту часопись, що більше 
в популярній формі дав дуже гарні перегляди найновійших здобутків 
з усїх царин знаня. Більше статей було посьвячених питаню про поход- 
жене чоловіка, змінчивість рас і десценденцийну теорію (пр. Сомбаті 
про неандерт. расу, Аммон про P ithecantropus, Гаден про передіст. чо
ловіка з Крапіни). Преісторичний відділ вели Др. Лянц-Лїбенфельс, 
Ґундгавзен і Аммон; є в нїм між ияыним звістка про нахідку мамуто- 
вої кости з рисунками на Україні і статя Лянца-Лїбенфельса про пси- 
хольогію росийського народа на основі студії A. F ou illee: „Psych, du  
peuple R u sse “ переповнена всілякими фантазіями.

58. M i t t h .  d. d e u t .  a r c h ä o l .  I n s t i t u t s .  A t h e n  подали 
кілька статей про Трою, Перґамон і розкопки в Греції.

Зенон К узеля.

•— —



БіблїоґраФія
(рецензії й справоздання).

R e a l l e x i c o n  d e r  i n d o g e r m a n i s c h e n  A l t e r t u m s  
k u n d e s .  G r u n d z ü g e  e i n ^ r  K u l t u r -  u n d  V ö l k e r g e 
s c h i c h t e  A l t e u r o p a s ,  v o n  0 .  S c h r ä d e r .  Штрасбурґ, 1901 , 
ст. X L 4-1 0 4 8 .

Десять літ по появі другого видання своєї славної праці* S p rach 
vergleichung und U rgeschichte видав О. Ш радер замість нової ревізії 
сеї працї лексікон індоєвропейських старинностей, монументальну працю, 
що майже у двоє перевисшає попередню. Матеріал, уложений в попередній 
в систематичну форму, подано в сїй праці* під поодинокими словами; при тім 
введено багато нового матеріалу, бо границі дослідів посунено далеко 
наперед поза пра-індоевропейську добу, в часи вповні історичні, й по
дано історію явищ і річей, що не істнували в праіндоевропейських 
часах. Не вважаючи на значно розширені рами, праця ся одначе не 
може, розумієть ся, вповні* заступити попередньої — сам автор часто 
відсилає читача до неї, й лексіконова форма, як далеко практичнїйша 
для принагідного ілформовання і для повнїйшого використовування без
мірного багатого матеріалу індоєвропейських старинностей, не засту
пить систематичного й прагматичного образу культурної еволюції індо
європейської ґрупи народів. Тому належить бажати, аби автор по сїй 
величезній роботі знайшов у себе енергію для нової ревізії своєї дав- 
нїйшої праці*.

Книгу попереджує вступ, де автор порушує підставові питання 
методольогії ґльотіки, справу певности й реальности її результатів, 
але, мусимо признати, не входить в справу глубоко й легко збуває собі 
ті непевности, які підносять скептики. Сї скептики похвалять автора,
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що в тексті' сеї своєї праці він сильно висуває наперед історично-етно- 
льоґічний матеріал і залюбки оперує реґресивно-історичною методою. 
Але місцями ми хотїли-б більше помочи історично-археольоґічним фактам 
з боку лїнґвіста, хотїли-б знати, що може докинути дорогою строго ме
тодичного лїнґвістичного дослїду до сих фактів, там де занадто прикро 
дають себе відчувати прогалини в них. З другого боку не всі сторони 
індоєвропейської старовини відповідно опановує автор. Словяно-литов- 
ський сьвіт, хоч автор признає його важність для сих дослідів, розмірно 
мало звістний авторови. Він черпає про нього відомости з нечисленних 
західноєвропейських праць, не використовуючи навіть всеї літератури 
про них на сьвітових мовах. Тим пояснюєть ся неповнота і непев
ність деяких відомостей і деяка односторонність в толкованню словяно- 
їерманських стичностей. Відомости автора з палеетіюльоґії і археольоїії 
також не всюда стоять на рівени науки — прочитати нпр. сказане ним 
про перехід від палеолїта до неолїта в Европі (с. 824 -  5), або брак 
палєолїта в степовім поясі східньої Европи (с. 901).

Але всі сї недостачі не вменшають великої вартости цінної праці* 
автора, що стане підручною книгою для кождого історика культури.

М. Грушевський.

W a s  w i s s e n  w i r  v o n  d e n  I n d o g e r m a n e n ,  v o n  P r o f .  
Dr .  M. W i n t e r n  і t z ,  Монахів, 1903, c t . 75.

Ce користна інструктивна п рац я, хоч дещо фраґментарична 
і з занадто сильно зазначеним суб’єктивізмом автора: для такої праці* 
треба-б жадати білььшої об’ективности й більшої уваги для ріжних на
прямів в сучасних дослідах. Автор починає зі вступних — дуже попу
лярно, навіть занадто популярно в порівнянню з дальшим викладом пи
саних заміток про язикову спільність індоєвропейських народів і не- 
істнованне індоєвропейської раси; при тім іде задалеко, кажучи, що 
антропольоГи н ї ч о г о  не зможуть сказати в справі правітчипи індо
європейських племен. Взагалі* в відносинах до антронольогії він по
казує стільки майже непотрібного легковаження, скільки антропольоґи 
показують часто до фільольоґічних дослідів. Становище автора в справі 
індоєвропейської правітчини також, на мій погляд, грішить гіперкрити- 
цизмом. Замітки про методольоґію лїнґвістичної палєонтольоґії, до яких 
переходить він далї (гл. Ш ), оперті на передмові О. Шрадера до його 
R eallexicon. der indogerm anischen A ltertum skunde, з дуже незначними 
самостійними замітками автора; принципіальне станоаище автора що до пи
тання можливости реконструкції пра-індоевропдйського житя не вийначаєть 
ся ясністю й консенквентяістю. Переходячи далї до представлення сього 
житя, він залегко збуває собі питання про господарський побут, старан-
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тиш е й інтереснїйше представлені відносини родинні, яких доторкав ся 
він уже в давнїйшій своїй роботі про індоєвропейський весільний р і-  
туал. Ширші замітки про культ небіжчиків кінчать ся коротесенькими 
увагами про реліїійні погляди й питання про етику у Індоєвропейців. 
На кінці автор застановляєть ся над питаннєм про запозичення індо
європейської культури й підносить спільність й тяглість людської куль
тури супроти змінности таких явищ, як „раса“, нарід, і їх несамостій
н осте Ся друга половяна праці робить вражіннб скорше принагідних 
заміток, ніж повного й інструктивного представлення, та далеко не обій
має всіх сторін індоєвропейського житя й того, що ми можемо нині про 
нього знати. М. Г руш евськи й .

S t a n i s ł a w  C i s z e w s k i  — O g n i s k o ,  s t u d y u m  e t n o l o 
g i c z n e ,  Краків, 1903, стор. У П + 2 9 8 .

Студия д. Цїшевского складає ся з двох частий. Першій автор 
дає досить неясний титул „Żywiołowy kult ogniska"; зі змісту ді- 

^знаємо ся, що се значить культ огнища виконуваний індівідуально або 
ще краще — роля огнища в індівідуальних віруванях поодиноких людий 
у ріжних народів. Друга часть має титул „Społeczny kult ogn iska“, се 
значить, роля огнища в родинному і громадському житю ріжних на
родів. Автор зібрав величезний матеріал і впорядкував його дуже вміло; 
на жаль, оброблене того матеріялу з методольогічного погляду насуває 
дуже важні сумніви. Автор ніде не говорить про свою методу анї про 
її основні прінціпи; він належить очевидно до тзв. антропольоґічної 
школи, заснованої англійськими та американськими вченими Тайльором, 
Леббоком, МорГаном, а розвиненої в новійших часах Андрю ЛєнГом та 
иньшими. Ся школа вважає звичаї, віруваня, правні погляди та пере
кази всіх народів останками передісторичного житя людськости і осно
вуючи ся на тім дуже сумнівної вартости прінціпі, що те доісторичне 
житє всіх рас, у всіх місцях земної кулї було однакове, переходило од
накові фази розвою, користуеть ся без розбору етнольогічними фактами 
найріжнїйших народів, племен, місцевостий для реконструкції того до 
історичного, первісного житя. Історичні впливи, міґрації, обмін ідей та 
інституцій ся школа іГнорує зовсім. Для неї все одно, чи певне етно- 
льоґічне явище істнує серед високо осьвіченого народа з прастарою ци
вілізацією, чи серед прімітивних дикунів; вона послугуєть ся ними од
наково, без розбору і критики. Не диво, що результати, до яких дово
дять досліди сеї школи, звичайно не мають у науці щастя. До таких 
результатів н а л е ж и т ь  прим, звісна конструкція первісної історії еїмї, 
доконана Морґаиом і в дуже вначній мірі знищена пізнїйшими деталь
ними дослідами про тзв. матріархат; сюди належить конструкція про
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первісний комунізм, яку сьогодні можна вважати за цілком відкинену 
детальними студіями його нїби то пережитків. Д. Цїшевский виявляє всі 
хиби тої методи просто в карикатурній формі. Його мета — виказати 
культ огнища у первісних людий і в первісних су спільностях, і що-ж? 
Він анї на хвилю не задає собі питаня, чи той культ був усюди одна
ковий; анї разу не пробує ґрупувати свого матеріялу чи то відповідно 
до старовини, беручи насамперед найдавнїйші звістки, чи то відповідно 
до ступня культури, ґрупуючи зразу звістки про найбільше прімітівні 
народи. Тілько скомбінувавши ті дві ґрупи звісток можна б було щось 
говорити про загальне чи менше загальне розповсюдненє культу огнища, 
тай то ще випадало би мати на увазі незаперечений історичний факт, 
що кульї огню й огнища у одних народів (Парсів, Скитів, Осетів) роз
винув ся незвичайно широко, а у иньших ні*. Сей факт треба було б 
поперед усього зазначити і вияснити, а відси було-б уже само собою 
виникло дальше питане, чи ті слабші відгомони огневого культу, які 
знаходимо у иньших народів, були всюди власним витвором тих народів, 
у яких їх стрічаємо тепер, чи може продуктом запозиченим, або чи може 
нарешті ті явища —  останки зовсім ріжних основних поглядів/ неодна
кових розвоевих рядів. Ні одно таке питане не турбує д. Цїшевского. 
Він назбирав купу фактів із етнольоґічних збірок найріжнїйших народів, 
переважно високо культурних, і без ніякого ваганя мішає їх з подіб
ними, або може лише нїби подібними фактами, зібраними серед низше 
розвинених народів, і конструує їх собі в один шабльон. А  Ш,о най
більша частина його фактів зібрана власне серед європейських, головно 
славянських народів, то инодї просто забавно читати, як д. Цїшевский 
говорить про первісного чоловіка, первісну громаду, і покликаєть ся 
при тім як на доказ на віруваня швабські, польські, українські та ли
товські, де-де додаючи, що в тім і в тій деталі* „zgadzają się z n im ia 
також Ведуіни, Папуаси або Караіби. Навіть при поверховім огляді ки- 
даєть ся в очи, що автор скинув тут в оД̂ ну купу великий, але дуже 
ріжнородний матеріял і для того всі його висновки не можуть уважати 
ся доказаними справді науково. Оттим то вважаємо зайвим вдавати ся 
в їх детальну дискусію. Ів. Ф ранко .

Н . 0 . В - Ь л я ш е в с к і й  Д ю н н ы я  с т о я н к и  н е о л и т и ч е с к о й  
э п о х и  н а  б е р е г а х ъ  р. З а п а д н а г о  Б у г а  в ъ  с р е д н е м ъ  е г о  
т е ч е и і и (Труды X I Археологическаго Съезда, т. I).

Між иньшими рефератами „Трудів X I Арх. С .“ праця д . Біля- 
шевського дуже приємно відзна^аєть ся як своєю темою, так і дуже 
старанним і науковим її обробленнєм. Справді давно вже час перестати 
обмежуватись самими могилами і увятись до вислїдів нашого неоліту,
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досі ще трохи не цілком невідомого. Отже автор заходивсь вислідити 
неолітичні становища по берегах р. Буга від Влодави до Берестя, на 
протягу щось 70 кільометрів. Сліди становищ здибували ся на сій про
стороні трохи не на кожному підвисшенню берегів і вважаючи на те,̂  що 
д. Біляшевським описано ЗО таких становищ, можна думати, згоджую
чись з ним, що вони й справді тягли ся колись без перерви вдовж бе
регів річки. Тепер вони відзначають ся сїрим або чорнуватим кольором 
піску, трохи твердїіішого ніж навкруги і містять у собі ріжні кремьяні 
і глиняні вироби. На великий жаль д. Біляшевськояу не трапило ся 
знайти ніде ні зьвірячих ні рибячих кісток, ні иньших збутків їжи, окрім 
скоячих черепашок , котрі й тут, як і у київському неолїтї вживали ся 
до поживи у значному числі.

Що до виробів з креміню то вони, як каже д. Біляшевський, нале
жать до усїх часів неолітичної доби, змішуючись з одного боку 8 фор
мами палеолітичними, а з другого доходячи до часів бронзової і навіть 
залізної доби. Дрібненькі кремінці Геометричних форм справді належать 
до перехідної від палеоліту тураської доби і могли заховати ся легко 
у пісках, вимитих водою в палеолітичних становищ, що лежали вище. 
Щ о-ж до порівняння з надбужськими таких палеолітичних (виразно 
маґдаленських) форм, які ми бачимо у д. Біляшевського на стор. 713 
(Мал. 34 а, б і д) то тут він заходить занадто вже далеко і ми 
таких форм між його малюнками (Табл. LXIV) цілком не здибуємо. Не 
бачимо також, що неясного знаходить д. Біляшевський у кремінних 
виробах чч. 6, 7 і 8, котрі належать досить ясно до спиць, які приро
блювались до коротких списів чи дротиків. Справді дуже цікаве на- 
чиннб (табл. X IV , ч. 20), о скількі можна догадувати ся з малюнку, 
здаєть ся нам пилкою з двома заглубленпми скребачками (coches, або 
grattoirs concaves) за для затесування і заокруглювання костяних або 
деревляних річей.

Не можемо нарешті не підкреслити тут, до яких наслідків веде 
вживаннє хибної термінольоґії, котре нераз таки трашгяеть ся у праці 
д. Біляшевського, що слідком іде з сього погляду за термінольогією ро- 
сийською, занадто „самобытною“ і через се цілком не науковою. Не ка
жучи вже про таки терміни, як „диллювіальньїй“, котрі вже стали скрізь, 
окрім хиба Росиї, справді ділювіальними, ми звернемо уваги тільки на д е
які терміни дотично кремінних виробів. Довгі кремінні відщипки (lam es) д. 
Біляшевський скрізь узиває „ножами“ не звертаючи ніякої уваги на те, 
що більша частина £їх о стільки-ж могла бути ножами, як і кожний 
иньший гострий уломок креміню, або й черепашки, і через се, описуючи 
трохи не кожну стрілку чи скребачку, на кожній сторінці своєї праці мусить 
додавати, що вона „зроблена з уломку ножа“ — і усе те за для того,
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щоб нарешті* сказати, що його н о ж и к и  „являются основными ору- 
діями, изъ которыхъ произошли посліщующіе виды“, що цілком не
вірно, бо „ножики“, себто відщипки, далеко не завше „орудія“ і від 
їх зовсім не „произошли“, а просто з їх вироблювались дрібні кремінні 
річи, про що не було чого й казати, бо се можна прочитати у пер- 
шому-ж підручнику доісторичної археольогії, де на техніку виробів 
з] каміня звернено трохи більше уваги ніж у Нїдерлє. Час би вже хоч 
таким солідним дослідникам як д. Біляшевский, більше вважати на нау
ковість своєї термінольоґії і закинути більшу частину „ножів“ до одного 
кошика з ділювієм, цельтами і иньшим добром.

Не було також ніякої потреби звертати увагу на те, чи три чи
дві зверхніх фасетки має кожний такий „ніж“, бо й сам д. Біляшев-
ський нарешті* каже, що се залежало тільки від того, як приходив ся 
удар по нуклеусу. Далеко користнїйше було б, як би шановний автор 
замість тих деталїв подав загальну статистику усіх знайдених кремінних 
виробів, котру також треба зводити самому читачеви і котра могла-б 
привести до досить цікавих спостережень.

Кажучи про вироби черепяні, треба-б було звернути більше уваги 
на порівняннє їх з иньшими відомими вже неолітичними формами на 
Україні*. Так цікаво замітити, що деякі знайдені д. Біляшевським че
репки дуже подібні що до орнаментації до глиняних виробів з неолі
тичного становища на Кирилівській улицї у Київі (особливо табл. X V , 
мал. 10). Х в. Вовк.

K a r o l  P o t k a ń s k i  —  K r a k ó w  p r z e d  P i a s t a m i  (Rocznik  
krakowski, т. I, ст. 2 87— 325).

— G r a n i c e  b i s k u p s t w a  k r a k o w s k i e g o  (ibid. т. IV , 
ст. 201— 232).

— P r z y w i l e j  z 1086 r o k u  (Kwartalnik historyczny 1903, 
ст. 1 — 28).

W ł a d y s l a w A b r a h a m  — P o c z ą t e k  b i s k u p s t w a  i k a 
p i t u ł y  k a t e d r a l n e j  w  K r a k o w i e  (R ocznik  krakowski IV, ст. 
1 7 7 — 200).

Пять літ тому, в X X V I томі Записок давав я замітки до праці д. 
Потканьского Kraków przed P iastam i та підніс добрі прикмети сеї 
праці автора, що від того часу встиг зайняти визначне місце в поль- 
скій історичній науці*, а в історіографії давньої Польщі одно з перших 
місць. За сей час він не переставав займати ся питаннями, порушен
нями в вгаданій праці* його. Скоро по виході її він надрукував в новім
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обробленю деякі партиї її в річнику новозаснованого тодї „Товариства 
любителів історії й памяток Кракова“, під тим же, на жаль, титулом, 
що робить певну невигоду при цитоваиню. Порушеним в сих працях 
питаниям і|ро границі* по Буг і Стир, вказані в привілею пражської ка- 
тедри 1086 р. він далї займаеть ся в двох працях, надрукованих в даль
ших роках. Се питанне вяже таким чином всі оті його працї.

Роздумуючи над ним, він дає все нові відповіди — уважає се з початку 
границею місійною моравської катедри, вкінцї, в останній працї — гра
ницею польських здобутків за Болеслава Сьміливого, при тім одначе ся 
границя фігурує в привилею 1086 р. як границя краківської чи морав
ської єпархії. Отже се об’ясненнє кумулює всі разом. Воно одначе не 
богато має за собою. Чи були землі по Буг відірвані за Болеслава 
Сьміливого від Руси, не знати. Се можна тільки хіба гіпотетично при
пускати; були вони відірвані за Болеслава Хороброго, се так. Але Буг 
Бугом, а як бути з Стиром? Коли землі були відібрані коли небудь по 
Буг, то не по Стир, і навпаки. Взагалі таке означенне, яке* маємо 
в привілею —  від Мільчан до Буга і Стира на схід, з містом Кра
ковом, — само своєю стилізацією показує, що тут про якісь реальні 
й докладні границі не може бути мови, Области Буга і Стира були по
граничною маркою для Галицької волости, але не на сході, а на пів-
ночи. В якім^би значінню могла така границя фігурувати в акті 1086 р., 
того не беру ся відгадувати. В своїй Історії України-Руси (с. 308 пер
шого вид.) я висловив гадку, що се означенне Цавіяне було стараннями
Болеслава Сьміливого відірвати західні руські землі*. Проф. Поткань-
ский, як бачимо, розвиває далі таку гадку, не знаю — чи самостійно, 
чи може під впливом моєї гадки, але роблячи з Буга й Стира р е а л ь ну 
границю сих здобутків (а не приближну, як у мене), він зводить сю г і
потезу на1 ґрунт, де вона тратить свою правдоподібність.

В звязку з сим стоїть иньше питанне, яким д. Потканьский зай
маеть ся або бодай дотикаєть ся у всїх сих працях —  се приналежність 
до Польщі Галичини, Червенських городів перед Володимировою оку
пацією. Він дуже сильно боронить звісного тексту нашої лїтописи й гнї- 
ваєть ся на тих, хто не хоче її приймати en toutes lettres. На його 
гадку, ся звістка мабуть зачерпнена з давніх річних записок. Припу
скати се вільно, але певности нема ніякої. Він каже, що Мешко, маючи 
Мазовше, міг задержати сей руський клин, між Руською державою й че
ською окупацією. Він розвивав свій давнїйший зд о г а д , що Мешко 
в 50-х  рр. забрав східню частину Малопольщі й Галицьку Русь. Та 
все се тільки гіпотези.

Третя справа, нам інтересна — се давні границі Польщі й Руси, 
етнографічні й політичні. Всеї суми відомостей автор тут не обійняв,

Записки Наук. Тов їм, Шевченка, т. LIX. _ 12
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тому в оцінку його доводів не входимо. Зазначу лише, що він занадто 
категорично й легко розвязуе собі се питаннб, твердячи, що на гра
ницях краківської єпархії сходили ся границі етнографічні й політичні. 
Політичні границі підлягали дуже сияьним флюктуаціям, отже не можна 
говорити про них так за: ально, а етнографічні, правдоподібно, мали до
сить широкі мішані марки. Автор зрештою заповідає про се дальші 
студиї — отже підождемо.

Проф. Абрагам в своїй студиї тільки побіжно доторкаєть ся де
яких з сих питань. Він приймає давнїйшу гадку д. Потканьского, що гра
мота 1086 р. вказує місійну територію моравської катедри, а в погля
дах на грамоту ріжнить ся від нього, приймаючи, що Краків в нї£ на- 
вваний як місто польське, а пе exclusive, як приймав Потканьский.

М. Груш евський.
Л я с к о р о н с к і й  В а с и л і й  — И с т о р і я  П е р е я с л а в с к о й  

в е м л и  с ъ  д р е в н ' Ь й ш и х ъ  в р е м е н ъ  д о  п о л о в и н ы  Х Ш с т о -  
л і т і я ,  изданіе второе, 1903, І —У І І + 1  - 4 2 2 + І ~ І І + м а п а .

З усїх монографій про поодинокі українсько-руські землі —  мо
нографія про Переяславську землю досі єдина вийшла другим виданнєм, 
і то в протязі* яких 6 лїт (перше виданнє у Київі 1897 p.). Чи причи
ною того був великий усьпіх працї д, Ляскоронського, чи може лихі 
сторони її, зауважені критикою, так що автор мусїв незабаром вдруге 
видати її в поправному виданню? Про перше ми не чували, а друге 
щось не стверджуєть ся, як бачимо в новому виданню. Але якби там 
воно не було, — маємо сьвіже виданнє історії Переяславщини, і перей
демо зараз до порівнання його з попереднім.

Перш за все передмова трохи повнїйша, дещо полеміки з крити
ками, і то полеміки несмачної. При самім кінці, передмови автор признає, 
що зробив „кое-какія изм^ненія, исправленія и дополненія, согласно 
указашямъ к о м п е т е н т н о й  критики“ (ст. УП), але кого вій при тім 
вважав за компетентного критика, а кого нї — очевидно залежало від 
Густу д. Ляскоронського, і нпр. д. Тіхоміров, що наважив ся висловити 
сумнів що до потреби більшої частп першого розділу — Геольоґічного 
нарису давньої Переяславщини, попадає в лави найгірш некомпетентних. 
„Д. Тихомирову — каже автор, — критик „заурядный“ мало відомий 
з сього боку в історичній літературі; отже його помилки, його нерозу- 
міннє... цілком зрозумілі“. Цікаво було-б звати, чи шановн. проф. М. 
Грушевський, що виказав чимало дефектів працї д. Ляскоронського 
в своїй рецензії (Зап. т. X X II), також належить, по кваліфікації ав
тора, до некомпетентних. На жадний з його поважних замітів, як, 
видно з працї, не звернув д. Ляскоронський найменьшої уваги, а чи 
може простісінько — не читав він сеї рецензиї? А шкода...
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Та перейдемо' до самої працї. Як се не дивно —  в новому ви
данню автор найбільш переробив і поправив те, що найменьш потребу
вало оброблення, —  *той перший розділ („Ґеоґрафічний нарис“, в тій 
части трактуеть ся ґеольоґія), про який д. Тіхоміров виславляв бретичні 
погляди, а д. Голубовський (вже компетентний!) говорив, що сей роздїл 
(ґеольоґію) можна-б було й зовсім пропустити без жадної шкоди для 
працї. Та д. Ляскоронський иньшої думки, і сеї частини працї не 
тільки не викинув, а на злість усїм ще ліпше її приоздобив. В понив
ших рядках беремо ся виказати усї такі зміни як в сім розділі, так 
і дальших, і читач сам побачить, в якому з них найбільш зайшло змін. 
Отже в першому роздїлї опущено (див. перше виданне) на ст. 9 :  з по
чатку до „огромная площадь“ на ст. 1 0 ;  ст. 14: „Мы увидимъ даль
ше“ до ^для того чтобы понять“ на ст. 15; на ст. 17: „Вслідствіе 
частаго заимствованія“ до „Подъ именемъ неогена“ ст. 19; на ст, 20  
спочатку скорочено уступ про ділювій; 22 : „Изученіе вопроса о юж- 
номъ дшншальномъ н ан осі“ до „ученые (Феофилактовъ, Докучаевъ)“ на ст. 
2 3 ;  тамже на 23 : від „Среди валунныхъ суглинковъ“ до кінця 24 ст.; 
на 2 8 : „Можпо признавать“ до „Лёссъ отлагался“ (ІЬ.); 29 : „Совре- 
менныя образованія“ до „происхожденіе лесса (аж на 3 3 ); 3 7 : „Въ од- 
нихъ мЪстахъ“ до „Иногда такіе сл ід ь і“ ; 4 0 :  „Эти л4са, кажется“ (3 
стрічки); 4 1 :  „Святославъ, кажется“ до „она была посредницей“ ; 4 2 :  
„Не малое вліяніе оказываетъ“ до кінця уступу; 4 5 :  ,къ  подобному 
заключенію“ (3 стрічки); 47: „Эти р іч к и “ до кінця уступу; 4 9 :  
„ З д ісь  происходили и нікоторьш “ (2 стрічки); 5 2 : „признаки такого 
движенія“ до „городища же “ ; 54:  „При общей ш ирині“ до кінця 
уст уп у; 63 : „Это обстоятельство“ до ,„такъ въ К урскі и отчасти...“ 
(64 ст.); 78: „Безъ всякаго сомнінія“ (3 стрічки); 79 : „Несомненно, 
эти горячая...“ до кінця уступу. Стільки опущено.. Та з усього сього 
лише онущенне на ст. 40 справді було цілком обовязковим, —  решта 
могла була й так лишити ся.

Перейдемо до змін та додатків першого розділу (див. нове ви
данне): на ст. 6 змінено від „Съ конца мезозойскаго“ до „Третичные 
пласты“ (ІЬ.); 1 0 : „По изслідованію ученыхъ“ до „Въ этотъ отдйлъ“; 
початок примітки 1 ст. 13:] від „Прежде сущестоввали“ до „Эррати- 
ческіе валуны“; 17 (останнє слово): зам.у „мамонта“ — „животныхъ“ ;
17, прим. 7 повнїйше —  додано „кости носорога, быка“ ; 19 додано: 
„Онъ образовался“ (2 стрічки) і „особенность восточнаго о т д іл а “ (З 
стрічки внизу); 20: „Такимъ образомъ, поверхностныя образованія“ (З 
стрічки) і примітка 3 ; 22 додано до пристаней : „Стаекъ, Канева“ ; 26 (6  
стр. внизу) змінено „отдаленной эпохи“ на „великокняжескую“ ; 27,
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прим. 1: „Названіе Оржицы“ (3 стрічки); 28 Додано: ,н е  меньше 
л іс а “ (1 стрічка); 29, прим. 5 : „Березовки“ ; 34 —  змінено горішній 
уступ, а в другому уступі додано: „См'Ьнившіе грековъ“ ; 35, в ката- 
льозї князів додано „Олега Святославича“ ; 36 — додано прим. 4 ;  на 
ст. 39 прим. З, на ст. 40 прим. 1, на 44 прим. 2 — нові вказівки на 
мапи їенер. штаба та Ґопляна; 42 до слів „въ нйкоторыхъ уй здахъ “ 
додано „Курской и Харьковской“ ; 45 , прим. 5 — цитата на Д. Евар- 
ницького; 50 від „остается еще сказать“ до „очертивъ въ краткихъ 
словахъ“ і пр. 1 ; 50 (у низу) в ід : „обыкновенно защитительный эле- 
ментъ“ до „Напротивъ, за происхожденіе“ (на ст. 51); 5 2 : „и частью 
со степью“ (кінець першого уступу); 53, прим. 1 цитата на Ал. Ябло- 
новского; 54 додано весь перший уступ і обидві примітки. Усї сї до
датки, окрім останнього (на ст. 54), також не зміняють аиї цайменьше 
стану річей.

Нарешті ще згадаємо і про технічні зміни: перенесення текста 
в примітки, що стало ся: на стр. 21 (стар, вид.) „Онй образовали“ 
(прим. 2 на ст. 9 — 10 нов. вид.); на ст. 2 9 -  32 від слів „Скандинаво- 
русскій ледникъ“ (пр. 1 на ст. 1 0 — 12 нов. вид.); „9рратическіе ва
луны“ (на ст. 23), „Материковый ледъ“ (2 6 — 27) і „Среди валун- 
ныхъ суглинковъ“ (2 3 —24) — перенесено в прим, 1 на ст. 1 0 - 1 2  
нов. вид.; 2 5 — 2 6: „южная и восточная границы“ — на кінець прим. 
на стр. 1 2 - 1 3 ;  28: „Лёссъ некоторые разсматриваютъ“ — в прим. 3 
на стр. 1 6 —17;  59:  „Близь нижняго теченія“ (4 стрічки) —  прим. 3 
на стр. 37.

Стільки змін в першому роздїлї — і без жадної майже користи! 
Зауважу ще на стр. 40 поплутані цитати: зам. З треба дивити ся в 5.

Другий роздїл „Территорія Нереяславской земли въ древн-Ьшій 
періодь своей исторической жизни“ не такий щасливий на зміни, як 
перший. Опущено тут: на стр. 90 від „Скиеы скоро расширили“ до 
„Въ общей м а сс і“ ; 9 1 :  „эти скиеы — земледельцы“ до „Онъ гово
рить д а л іе “ (2 стрічки); 98: „мы им$емъ значит, количество“ —  до 
„Северная граница“ (ст. 9 9 );  112: „Когда Болгары завладели“ — 
до кінця уступу 3 сих оцущень — на ст. 91 справді' потрібне. Д о
датки зроблено: ст. 59, 1 стрічка, дальших кілька стрічок змінено; 
5 9 : додано від „Такъ каменные топора“ до „Подобнаго рода пред
меты“ (стр. 60); тамже 60 ст., в кінцї 1 уступу за Жовнином додано 
„и Прохоровки; тамже, на початку 2 уступа після „найдены“ д о 
дано: „въ Цереяславскомъ у'ЬздЪ у с .  Вьюпищъ, Пологовъ“, тамже, прим. 
7, — кінець прим. 7 і кінець прим. 3 на ст. 5 9 ;  61, на початку, 
після „Войнинцевъ“ : „и западной траницы* до кінця другого уступу; 
тамже від „Тоже быто константировано“ до ’;г кінця другого уступ у;
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ib. прим. 1, 2, кінець 3 і 5 ; ст. 62, зам. „бронзовый йеріодь“ —  
„местная обработка бронзы“ ; ib. додано від „Бронзовые предметы до- 
машняго обихода“ до „были находимы“ ; ib . додано від „близъ Перея
славля“ до „кромі того“ (стр. 6 3 ); ст. 62 додані примітки від 3 до 
13; 63 додано від „Бронзовыя стрелы были паходймы“ до „Перёчи- 
сленныя указанія“ (64 ); ibid., прим, від 1 0 - 1 9  і на 64, прим. 1— 3;  
66, замість „за VII в. до P . X .“ — „за VI “ ; 70, прим. 1 і 8 ;  71, пр. 
6; 72, прим. 2 — цитата на видання Б. Ханенка; 78 додано кінець 
прим. 1: „Готскіе предметы“...; 89, перероблено кінець роздїлу від „Мы 
не можемъ“ — до кінця. Нарешті ще технічні зміни — перенесение 
тексту в примітки: на ст. 81 (ст. вид.) — в прим. 2, ст. 58 (н ов .);  
на ст. 100 (ст. вид.) — в привґ. 2, ст. 75 (нов.).

І тут додатки самі дрібні — назви нових місцевостей, де за сей
час були які знахідки та цитати на деякі нові археольоГічні ви
дання.. Додам ще, що згадана на ст. 74 амфора в Золотоноському по
віті, викопана там в р. 1893, була знайдена, як се нам особисто ві
домо, в с. Мойсинцях.

Розділ ПІ — „Періодгь прочнаго утвержденія Славянъ въ бас
сейне средняго Д н іп р а “. Зміни такі. Опущено: на ст. 122 (ст. вид.) 
весь уступ „Полагаютъ, что эти“ ; 128, від „Тоже было констатиро
вано“ до „Судя по вышеяазваннымъ“ ; 159 від „Вокругъ города“
до „Возобновленныя переяславскія укріпленій“ (1 6 0 ); 192 від „Намъ 
необходимо определить“ до кінця уступу; 199 від „Общій выводъ“ до 
„Постоянный приливъ“ ; 200, прим. 1.

Додано: 104 (нов. вид.) пр. 1 від „Въ Воронежской губерній“ до 
кінця; 114, пр. від „форма Більскаго городища“ (стр. 115 ); 118, пр.
6, а в 7 від „Городище близъ с. Воинской Гребли“ до кінця; 119, пр..
1 від „Городище у Краснаго Колядина“ до кінця; 120, прим. 5 від
„Вокругъ идутъ валы“ до кінця; ib., пр. 6 від „МЄстоположєніє го
родища“ до кінця: 121, пр. 2 від „Городокъ у БЄлой-ВЄжи“ до 
кінця; 125, кінець пр. З від „Писать „Переяславъ“ ; 129, кінець 1 
уступу від „Въ соотвЄ тствіи  съ этимъ“ (1 стрічка); 135 від „Сле
довательно, Можево" (recte Мажево!) до кінця уступу; ib ., прим. З від 
„Не есть ли слово Глемязовъ“ до кінця; 138, кінець прим. 1: „Тати-
щевъ говорить,..“ ; 146, пр. 5 додано „Г. Лазаревскій“; 152, др. 6 від
„МЄстоположєніє укріпленій“ до кінця; 154, прим. 2 і 3 ; 157 від
„Въ 1147 г. Изяславъ Мстиславичъ“ до „очевидно, этотъ Воинь“
(1 5 8 );  158 від „Что касается упомянутаго“ до „Если мы разсмотримъ“
(159) і пр. 1; 167, пр. 2 додано з початку до „Такъ, въ актахъ от 
носящихся“. Технічна зміна — перенесение тексту з ст. 122 у прим.
2, ст. 94  (нов. вид.).
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З усіх сїх додатків, головну частину яких становлять звістки 
про вигляд деяких городищ, які автор особисто недавно оглянув, варто 
зауважити дві, а т о : па ст. 135, пр. З, фільольогічну гіпотезу, досить 
сумнівну, про можливість походження назви „Глемязовъ“ від „Мажево“, 
„A l-M agew “ чи „A l-M agew o“ і другу такуж (с. 1 5 8 - 9 )  про похо- 
дженнє „Малотина“ від ^Климатина“ (через помилку, переписувач міг 
написати „Кмалатина“ !).

Розмірно чимало змін погерпів IV роздїл „Промышленность 
и торговля“. Тут опущено на стр. 218 (ст. в и д) „кольцо изъ элек- 
трума“ (2 стрічки); 221 від „ДнЄпровскія воды“ до „Несомненно, при- 
днЄпровскій край“ ; 225 від „Такимъ образомъ, з д Є с ь “ до кінця уступу ; 
233 „Такъ, на дальнемъ сЄверЄк — весь уступ; 238 слова: „въ Кіев- 
скомъ уЄздЄ найденъ абасспдск. диргемъ 800 года“ ; 239 від „Такимъ 
образомъ, арабскій мірь“ до „Арабы начинаютъ широко“ ; 240 „Осо
бенно интересенъ“ (3 стрічки) і прим. 1; 242 „Такимъ образомъ на
роды“ —  весь уступ; 240 „ТЬмъ не мєнЄє, нахождепіе“ до кінця 
уступу і пр. 3 ;  257 „По р. Пслу спускались“ до кінця уступу; 261  
від „ осЄдлоє населеніе“ до „Такимъ образомъ, для Ю. Р уси “ (262 );  
262 від „Несомненно, самымъ воинственнымъ“ до кінця сторінки.

Додатки: 169, пр. 1 ; 179, пр. 2 :  „о находкахъ бронзовыхъ кот- 
ловъ“ (1 стрічка), „О находке украшеній“ (1 9 1 ); 191 від „Недавно 
открыты римскія монеты“ до „Отъ р. Сулы“ ; ib ., прим. 1, остання 
стрічка; також прим. 2, 5 і 6, а в 7 „По сообщеніи И. А. ЗарЄчнаго“ 
до кінця; 194, прим. 5 ;  195 „Неподалеку отъ Полтавы* до „Такія же 
монеты“, і прим. 2 ; 197, про араб, монети: „Купянскомъ, Изюм-
скомъ... Волчанскомъ; въ Курской губ.“ (З стрічки); ib., пр. 6 — 9;  
198; „очертивъ вкратце районъ“ — весь уступ; 204, кінець прим. 3 ;  
213 від „Несомненно, этотъ путь“ (стр, 214) і прим. З до „Л. Н. 
Майковъ“ ; 214, пр. 1 ; 215, пр. 3 ; 216 від „доставляя торкамъ, по- 
ловцамъ“ до кінця уступу; 219 від „Эти начала, въ связи...“ до кінця 
уступу і від „Эта земля составляла“ до кінця розділу. Перенесено 
з тексту в примітки: з ст. 227 (стар, вид.) в пр. З і 4  на 188 стр.; 
з 222 — пр. 3 на 189 ; з 231 —  пр. 3 на 191; з 261 —  пр. 5 
на 215. Всі показані додатки не подають нічого замітного — хиба 
знову нові знахідки монет, то що.

Роздїл У  „Переяславская земля передъ своимъ выделешёмъ 
въ отдельное княжество“ зістав ся майже без змін. Опущено на стр. 
274 від „Несомненно, приднЄпровскіе северяне11 до „При нападеніи 
врага (2 7 5 ); 288 від „Въ волостяхъ были поставлены“ до кінця уступу. 
Додано на стр. 232, пр. 4  від „Летоппсецъ, очевидно“ до кінця і на 
236 змінено кінцевий уступ. Зміни технічні: текст ст. 283 (ст. вид.)
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перенесено в нрим. 4 на 232 до слів „Літописець, очевидно“, і з 295 — 0 
в прим. 2 на ст. 243.

Не більше змін і в роздїлї VI „Оіеркь политической исторіи П е
реяславской земли до Х П  ст,“ Опущено на ст. '291 від „Эго тревожное 
положеніе“ до „Опасность  ̂положеній“ (2 9 2 ); на 337— 338, пр. 5 від 
Д арам зинъ“ (П, пр. 2, 7 4 )“ до кінця. Додапо на ст. 257 від „Въ 1097  
году произошло“ до „На любечскомъ с ь і з д і “ (258).

Так само і в роздїлї V n  („Очеркъ политической исторіи Перея
славской земли отъ половины XII до половины ХШ ст.“) поправлено 
лишень на ст. 373 кінець першого уступу і додано прим. 2.

Нарешті* в роздїлї VIE — „Общественное устройство и быть Пе
реяславской земли въ удільно-вічевой п е р іо д і  —  опущено на ст. 
477 „Церковь была могущественной силой“ (1 стрічка) і додано: на 
ст. 395, пр. 2 від „Слово „осада“ до „Вероятно, и слово п о  с а д ъ “ 
(396 ); 401, пр. 8, кінець від „и смыслъ літописи“ до „Необходимо 
йміть въ виду* (4 0 2 );  ibid., від „См. Голубинскаго“ до „Следова
тельно, церковь“ і від „Что построенныя Ефремомъ“ до кінця 403 , 
прим. 9.

В катальозї князів переяславських (стр. 413) зайшла та зміна 
(з 34 на 27) що князьованнб вдруге чи в трете не має тепер окремого 
нумера.

Отсе л усі ріжницї нового видання від попереднього, — ріжнидя 
незначна, поправки другорядні і дрібні. Головні-ж хиби праці, на які 
чимало вказано хочби в згаданій вже рецензії проф. Грушевського, так 
і лишили ся цілком. Тим і присуд що до вартости працї д. Ляскорон- 
ського лишаєть ся той самий... В . Д ом ап и ц ьки й .

Н. ТС. Н и к о л ь с к і й ,  — М а т е р і а л ь ї  д л я  и с т о р і и  д р е в -  
н е - р у с с к о й  д у х о в н о й  п и с ь м е н н о с т и ,  V— V in , (И звіетія  
отділенія русскаго языка и словесности Имп. Академій Наукъ 1903 [г., 
кн. 2, стор. 5 2 —75).

Д. Нїкольский, з яким нам довело ся поперечити ся з приводу 
його поглядів на наше старе письменство (див. Записки т. LIV), роз
почав річ далеко кориснїйшу, а власне неначе контінуацію звісної 
праці пок. Срезневского „С в ід ін ія  и замітки о малои8вістньіхь и не- 
извістньїхь памятникахъ“, і подає з богатих рукописних збірок ро- 
сийських ряд невідомих або мало відомих доси памяток старого пись
менства. Памятки, опубліковані ним досі, належать до південного, 
українсько або литовсько-руського письменства X III—X V  в., і се ро
бить працю д. Никольского важною для історика української літера
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тури. Тексти публікує автор старанно і на скілько судити не порівню
вавши їх із рукописями, поправно; до деяких текстів (І і V) додано 
ширші розвідки, де автор орієнтує читача про характер і значінє даної 
памятки; при иньших д. Н. обмежаєть ся лише короткими увагами або 
вказівкою на рукопис, відки взято текст. Перша серія його публікацій 
була обговорена проф. Грушевський в попередній книжцї Записок, 
у другій маємо:

№ . 5. Посланіє бсифа „къ дітемь и братіи“ — дуже інтересне 
поучене против паломництва до Єрусалима, яке очевидно в часї писання 
того посланій було широко розповсюдженою модою серед монахів; автор 
доходить до того, що називає його „дьяволею я з ію “. Надто автор, оче
видно якийсь игумен або архимандрит, навчає монахів, щоб причащали 
ся як найчастїйше, що найменше чотири рази на тиждень. Автор до
казує, що твір повстав на Руси в ХП  або ХПІ в.

N. 6. Посланіє архимандрдта Печорського Доситея до сьвященника
ГІахомія про сьвятогорський устав чернечого житя. Автор доказує, що
що сей Доситей жив не в ХШ , а в XIV  в.

N. 7. Запис нових чудес сьв. Миколи Мирликійського в Лукомлї 
в литовській землї при князї Витовтї Кейстутовичі — статейка з по
чатку ХУ в. Сьв. Микола являєть ся у снї якомусь Лукомлянипу Пар- 
тенїю і оповідає, що він їде з Жидичина, бо там люди погані, велить 
Партенїєви намовити Лукомлян, щоб у певнім місцї збудували йому 
церкву, і додає: „а я еще іду въ Полтескъ, зане оумножи ся безза- 
конія ихъ: крестъ ц ілую ть да изміняють, хощу ихъ показнити“. Пар- 
тенїй три дни не говорить нічого про свій сон, але попадає в недугу 
і тодї говорить; Лукомляне будують церкву. Далї йде реєстр чудес, доко
наних сьв. Миколаєм у Лукомлї, реєстр інтересний тим, що показує, як 
до чудесних мощий сьв. Миколи приходили недужі не лише з сумежних 
білоруських міст: Дорогобужа, Чавників, Баргова, Гливна, Мінска, 
Друцка, Орші, але і з Смоленска, Словенска та з Москви.

N. 8. Григорія київського архієпископа слово похвальне на собори
в Фльоренції та Констанції. Про се слово, заховане в однім рукописї 
Віленської бібліотеки, згадував уже 1882 р. Ф. Добрянский у катальозї 
тої бібліотеки. Д. Нїкольский публікує його висловляючи догад, що 
Григорій митрополїт, автор сього слова, не був Григорій Цамблак, 
а Григорій протодіякон і ученик митрополита Івидора, що разом з Ізи* 
дором був у Римі і там був наставлений київським архієпископом. 
Слово повне фразеольогїї і дуже вбоге натяками на реальні факти 
й відносини.

За публікацію всіх тдх памяток треба щиро дякувати д. Нїколь- 
скому і бажати йому щасливої руки до дальших пошукувань. Такі пу-
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блїкації краще прислужать ся для будущої конструкції іс т о р ії. старо
руської літератури, ніж найдотепнїйші теорії позбавлені міцної фак
тичної основи. Ів . Ф ранко .

М. Г. Х а л а н с к і й  —  Къ и с т о р і и  п о э т и ч е с к и х ъ  с к а 
з а н і й  о б ъ  О л е г гЬ В і щ е м ь ,  І — III, (Журналъ Мни. Нар. Просв.
1902, V III ст. 2 8 7 — 356, 1903, X I ст. 1— 40).

— М а т е р і а л и  и з а м і т к и  к ъ  и с т о р і и  д р е в н е р у с с к а -  
г о  г е р о и ч е с к а г о  э п о с а  (И звістія отд. рус. языка 1903, И, с. 
169— 176).

—  I l i a s  v o n  R e u s s e n  u n d  І Г  j a M u r o m  e c  (Archiv für 
Slavische Philo logie XXV c. 4 4 0 — 452).

Перша — головна праця досі* не скінчена: надруковано три 
розділи її, і в перших книжках Ж. M. Н. П. за р. 1904 заповіджене 
закінченне ще не появило ся. З рештою кождий з розділів до певної міри 
становить осібну цілість і може сам для себе бути оцінений..

В першім роздїлї автор аналізує оповідання про Олега з істо
ричних компіляцій X V II в., виданих ним в Трудах предварит, комитета 
XII съ езда*) і деяких иньших книжних оповідань про Олега. Аналїза 
небезінтересна, але автор, здаеть ся, не підозріває, що цілу серію по
дібних оповідань (і навіть такої версії як видані ним) видав пок. Ги
ляров п. т. ІІреданія Начальной Літописи. В і т .  моєї Історії — якої 
д. Халанский очевидно не знає, а яка була б йому добре придала ся до 
декотрих зачіплених ним питань з історії давньої Руси, сї оповідання 
були використані і вказане було їх значіниє. їх  треб.і, очевидно, роз
бирати в цїлости їх розвою, а не так відірвано, як робить д. Халан
ский, положивши при тім во главу угла як раз наинепевнїйшу —  версію 
Йоакимівської літописи. Друга кардинальна хиба — яка переходить че- 
через дальший дослід, що автор бачить в сих пізніх оповіданнях на
родну традицію, епос, ігноруючи можливість (дуже широку) комбінацій 
книжника, або — свобідні й хибні переповідження книжних джерел. Н а
дії автора —  за помочию сих оповідань „побудувати постійний міст 
між старо київським героічним епосом і північними богатирськими опо- 
віданями“ (Матеріали с. 168) ще дуже передчасні, і нпр. мішаннє 
оповідань про Олега і Ольгу, які підносить він і в своїй більшій статї 
і в Матеріалах**), можуть бути наслідком простих непорозумінь. Вся III

*) Див. Записки т. ЬУИ.
**) Крім сього наводить автор у сїй своїй статї варіант плача

в. кп. Юрия Всеволодовича.
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глава його головної праці, присьвячена порівнянню сих оповідань з би
линами, по моєму, схиблена — порівняння дуже натягнені, механічні.

Взагалі порівняний метод автора лишає дуже богато до бажання 
на сїй точцї. Так механічні натягання (в порівнянню оповідання Орт- 
нїта з оповіданнями про походи Олега на Київ і Царгород) псують>ін
тересний II розділ, присьвячений І і ї  ,О ртнїра“. Автор приводить тут 
докаш звязи Ілї з Олегом (тему сю автор обробив також осібно по нї- 
мецьки в Archiv i), переводить дуже інтересно, хоч не з усїми можна 
згодити ся. Скажу нпр., що похід вуя і племенника по жінку може далеко 
близше пригадувати Володимира і Добриню. Що до переходу імени 
Олега в Ілю справедливо підніс деякі скептичні гадки ак. Яґіч в при
мітці своїй в Archiv-i. Титул князя мурманського (норманського) для 
Олега в Якимівської літописи бере автор за вихідну точку, але при 
великій непевности сього джерела і сей титул дуже непевний. Але де
які спостереження автора; дані при тім, справді* цінні, не тільки що 
інтересні. М. Г руш евський .

А. Ш а х м а т о в ь  — О б щ е р у с с к і е  л і т о п и с н ь ї е  с в о д ь і  
X L  и XV в і к о в ь  (Ж. М. Н. II. 1900, IX  с. 90 — 176, X с. 135— 200) 
і 1901, X I ст. 52— 80).

Ак. Шахматов застановляючи ся над реконструкцією редакцій 
Найдавнїйшої літописи, неминуче мусів прийти до студий над літопис
ними компіляціями ііізнїйших часів ; кілька років тому він був розпочав 
статю в Журналі Мин. Нар. Просв. в сім напрямі п. т. Древнійшія ре
дакцій Повісти временішхь л ігь , і з спостережень над спми компіля
ціями прийшов до здогаду про суздальські компіляції з 2-ої чверти 
Х ІД  в. Та справа, видно, викликала перед автором цілий ряд нових 
питань, для яких треба було спеціяльних дослідів; розпочата статя не 
була докінчена, а тепер маємо початок ширшої студиї, в якій автор за
ходить до справи вже „з иньшого боку“.

Автор виходить від студий над редакціями т. зв. 4 Новгородської 
й 1 Софійської лїтописей і з порівняння їх приходить до виводу, що 
в основі їх лежало спільне дж ерело: літописна компіляція, „общерус- 
ская“, як її зве автор —  в значінню „загально-великоруської“, уложена 
в Москві в 1423 р.; в 1448 р. в Новгороді* сю компіляцію і Новго
родську лїтопись використано для , нової компіляції, і ся компіляція 
1448 р. стала основою 4 Новгородської й 1 Софійської л ї т . : в Новго
роді* її доповнювано далі* звістками 1 Новгородської л., і так з’явили 
ся редакції 4 Новгор. л., в Москві ( 1 4 5 5 - 8 )  доповнено звістками мо
сковських джерел, і так з’явила ся 1 ред. Софійської л. (с. 91— 118).
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Та „общерусска“ компіляция 1423 р. на гадку автора вийшла з митро
поличих кругів: її ініціатором автор уважає м. Фотия, що мав постя
гати з ріжних сг.оїх епархий місцеві літописи й ріжні літературні па
мятки; на їх основі утворила ся та компіляція. \С ю  компіляцию автор 
зве „Володимпрським полїхроном“, прикладаючи до нього згадку компі
лятора Тверського збірника про „руский хронографъ по великому изло- 
женію“ і „володимерскій полихронъ“ : на гадку автора, митрополича 
компіляція могла звати ся володимирським полїхроном тому, що Воло
димир уважав ся митрополичою катедрою (с. 1 7 5 - 6 ) .  Ся компіляція 
1423 р.. по виводам автора, окрім 4 Новг. і 1 Соф. була використана 
в цїлім рядї иньших компіляцій (м. ин. і в Супральській компіляції/вид. 
Даниловичем, і в гіпотетичнім хроноГрафі Пахомія Льоґотета), а окрім 
того мала кілька пізнїйших редакцій — 1472, 1499 і в 20-х рр. XV I в., 
котрі автор і слїдить у ріжних великоруських компіляціях X V - X V I  в. 
(резюме сих спостережень див. на с. 159— 60). Близше застановляється 
він на складї тверського збірника (X  с. 135 і далі), котрого першу ча
стину, до 1255 р. уважає т  скомпільовану в 1534 р. з 1 Соф., 1 Новг. 
і скороченої редакції полїхрону, другу, від 1248 — скомпільовану з ре
дакції полїхрона 1499 р. і тверської літописи (її передмова під р. 1402), 
і лїтописи Львовської (вид. Львовим), в якій до 1393 р. добачає 2 Со
фійську (с. 145 і далі).

Далеко близшій інтерес мають для нас дальші -  IV і V розділи 
працї (X  с. 148 і далї), де автор застановляєть ся над джерелами „Во- 
лодимирського полїхрона. Такими уважає вій дві давнїйші митрополичі 
компіляції — володимирську, м. Петра, з р. 1305 (що лягла також 
в основу Лаврентиєвської лїтописи), і її пізнїйшу московську перерібку — 
м. Кипріяна, з р. 1390. Не вхожу близше в розбір сеї гіпотези (ст. 
149— 152), натомість спиню ся над иньшим гіпотетичним джерелом По 
лїхрона, більше нам інтересним, а то чернигівською компіляциєю. Ви
ходячи з того звісного факта, що тексти Найдавнїйшої і т. зв. Київ
ської лїтописи в північних компіляціях бачимо як раз в варіантах по- 
пояравнїйших і повнїйших в порівнянню з українською (волинською ма
буть) компіляцією кінця ХШ  в. (Іпатського й под. кодексів) (він наводить 
сї варіянти па с. 154— 6 і на с. 165 -  6), автор виводить із сього, що Полї- 
хрон користав з неї, а незалежно від неї з компіляції суздальської 
й чернигівської, з яких користав український збірник (і крім них іще 
з галицької й київської збірки -  с. 157 прим. 2). Ся чернигівська компі
ляция, по гадці його*) сягала до 1284 р. (повість про баскака Ахма
та), була зроблена при кінці ХПІ в. і опирала ся на „київськім сводї“,

*) Резюме на с. 170— 1.
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*

зробтенім в р. 1223 -  1231;  всі українські звістки в полїхронї (а з тим
—  і в пізпїйших компіляціях, ідо на нїм оперли ся) пішли відси 
тільки. Сю гіпотезу ш. автора я уважаю одначе дуже непевною, з тих 
причин українських звісток у тих компіляціях так мало починаючи від 
третього десятолїтя XIII в., що трудно припустити, аби вони викори- 
сгували якусь українську компіляцію з тих часів, далї — чернигівської 
зап аск и  в тих українських звістках так мало, що спеціяльно чернигів- 
ський характер компіляції являєть ся дуже непевним; в кінцї — як по
годити гадку про істнованне такої компіляції до р. 1284 з тим фактом, 
що український компілятор (а віп по гадці д. ПІ. користав із сеї чер
нигівської компіляції), майже не використав її для Х Ш ? Так само ду
же гіпотетичні здогади д. ПІ. (с. 166 і далі), що в сїй чернигівській 
компіляції містили ся вже ріжні хронографічні вставки, анальоГічні 
з Еллинським літописцем, які ми стрічаємо потім у північних компіляціях.

Принагідно ш. автор дає при тім доказ па те, що друга редакція 
Найд, літописи була зроблена в р. 1117 (с. 169, пор. 171 прим. 1). 
Коли се одинокий доказ сього погляду (автор заповів уже давно свій 
доказ), то мушу признати сей погляд за дуже слабо опертий:, одинокий 
довід його, що в деяких компіляціях у хронольоГічпій таблиці під р. 887 по 
Ярославі стоїть: „а Володимерть Ярослав'ичь л іта  4 “ — д. ПІ. попра
вляє се на Володимира Мономаха, і виводить з того, що се означеннє 
(якого, до річи, в старших редакціях Найд, лїтописи не маємо) вказує, 
що Найд, лїтопись редагувала ся на четвертім році Мономаха. 
f Четвертим джерелом полїхрона автор уважає новгородську компі

ляцію, і при нїй висловлює кілька здогадів що до Найдавнїйшої лїто
писи (с. 183 і далї). Він думає, що редакція В (моєї схеми), або верзія 
1 Новгородської, була зроблена в Новгороді, на підставі першого на- 
черка, зробленого Киянином, чи не в Х віку  ще; автором новгородської 
редакції був Аким Корсунянин; він описав часи Володимира, до р. 1016. 
Ся редакція була в Новгороді же продовжена до кінця X II в., і в сїй 
продовженій формі була використана для останніх редакцій Найд, лі
тописи в Київі. Сї здогади ш. ученого мене одначе не переконують. 
Повість про Володимира не могла бути писана сучасником, яким був 
Аким; традиція про літописну роботу сього корсунського Грека не ся
гає глубше ХУПІ в. і досить непевна; новгородське походженнє ком
піляції, що аж до кіпця X I в. послужила підставою для Найдавнїйшої 
лїтописи, дуже неправдоподібне.

Останній (V) розділ праці присьвячений дрібнїйшим джерелам 
Полїхрона, памяткам правним і літературним, поетичним утворам, і т. д.
І тут, як і в попереднім, читач знайде цілий ряд інтересних і цінних 
спостережень і здогадів автора що до ріжних складових частин пізній-
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ших компіляцій і їх історії. Сї спостереження роблять дуже дїнною вза
галі’ сю працю ш. автора, дарма що з гіпотезами його не всюди ми мо
жемо згодити ся. М. Г руш евський.

А. Ш а х м а т о в ъ  — С и м е о н о в с к а я  л і т о п и с ь  XVI  в і к а  
и Т р о и ц к а я  н а ч а л а  X V  в і к а  (їїзв іст ія  отділенія рус. языка 1900,
II с. 4 5 1 — 553).

—  Е р м о л и н с к а я  л і т о п и с ь  и Р о с т о в с к і й  в л а д ы ч 
н ы й  с в о д ъ  (ibid. 1903, IV с. 7 2 - 9G і 1904, I с. 3 6 6 — 423)

— І о а с а ф о в с к а я  л і т о п и с ь  (Журналъ Мин. Н. ІІросв. 
1904, V с. 6 9 -  79).

H. П. Л и х а ч е в ъ :  . П а л е о г р а ф и ч е с к о е  з н а ч е н і е  б у 
м а ж н ы х ^  в о д я н ы х ъ  з н а к о в ъ “, к р и т и ч е с к і й  о т з ы в  ъ
А.  А, Ш а х м а т о в а ,  Спб., 1900, ст. 22 (відб. з Извістій отд. рус. 
языка).

Сї статі вяжуть ся своїм змістом із попереднею працею. Автор 
студиює в них невидані, рукописні історичні компіляції X V I— XVII в.
— кожда статя виходить від такої компіляції, і автор, слідячи їх дже
рела, стараеть ся кинути сьвітло на старші великоросийські компіляції, 
дня пас затрачені, або на ґенезу великих московських історичних ком- 
піляций XVI в. Сї спостереження інтересні для нас о стільки, що да
ють часом цікаві вказівки на їх варіянти й екстраваґанції в звістках
із українських земель, уставляють їх походженне й відносини. Автор 
принотовує .при тім ті партиї, які на його гадку, варті видання. Чи 
значило б се, що по за тими розмірно невеликими частями з’аналїзова- 
них ним компіляцій вистарчить сеї його аналізи, і публікувати їх не 
треба? В сим можна не годити ся. При всім поважанню до ученого 
метода автора, ґодї задоволити ся його спостереженнями. Компіляції 
такі повинні бути видавані, хоч би в,меныи важних частях дуже еко
номним, дрібним друком, і тільки там, де вони буквально подібні вже до 
звістних, можна вдоволяти ся наведеннем варіянтів.

Інтересні уваги подає ш. автор спеціально ідо до Никонівської 
компіляції. В компіляції іґумена троіцького Йоасафа, описаній ним, ба
чить він джерело Никонівської компіляції до 1520 р. В своїй рецензії 
на книгу проф. Лї’хачева, принотовану мною разом з сею статею, ш. ав
тор слідить історію Никонівської компіляції й комбінуючи історично- 
літературні вказівки з палеоґрафічнпм, здобутими проф. Лїхачовим, ста
раеть ся детаилїчно уставити ті редакційні фази, через які вона пе
рейшла. Все отже дає дуже інтересні причинки до історії сього важного 
джерела. - М. Г руш евськи й .
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П л а т о н ъ  К у л а к о в с к і й  — Н а ч а л о  р у с с к о й  ш к о л ы  
у С е р б о в ъ  в Х У Ш в. О ч е р к ь п о и с т о р і и р у с с к а г о в л і я -  
н і я н а ю г о с л а в я н с к і я  л и т е р а т у р ы  (И звістія отд. русскаго 
языка и словесности Имп. Академій Наукъ 1903, кн, 2 и 3, стор. 
2 4 6 —311 і 190— 291)

Отся праця д. Кулаковского мае деяке значіне також для історії 
українсько-руського письменства та духового розвою, бо в організації 
„славяно сербської школи“ в південній Угорщині в першій половині 
ХУШ  в. брали визначну участь і Українці. Автор з одного боку значно 
розширив свою тему, даючи в першім розділі своєї працї побіжний на
рис духових зносин Руси з Сербами від найдавнїиших часів до ХУШ  в.; 
а в другого боку він троха затїснив її, присьвячуючи найбільше місця 
першій добі славяно сербської школи, коли її вчителем був Москвич 
Суворов, а .збуваючи дуже коротко (всього на 6 сторінках) другу її добу 
(1733 — 1738), коли вчителями були вихованці київської академії Коза- 
чипський, Казуновський, Климовський, Шумиляк, Левандовський, Ми- 
нацький та Залуський. А  власне ті розділи могли би мати для нас най
більшу вартість.

Так само не входило в плян працї д. Кулаковского — показати вплив 
руського-московського і київського письменства через сю школу на Сербів, 
вплив нашої літературної традиції і вирощених у нас літературних форм на 
сербське письменство. Він зупиняєть ся детальнейше лише на однім мо
менті того впливу, а власне на впливі церковно-руського язика на цер- 
ковно-сербський. Д. Кулаковский зазначує, що сей вплив був далеко 
давнїйший, ніж засноване „славяно-сербськоі“ школи ; він зародив ся 
ще в пору, коли Сербія в XIV в. стратила свою державну самостій
ність, а рівночасно північна Русь починала поволі міцніти та увіль- 
нювати ся з під татарського ярма. Троха пізнїйше, в X V I і XVII в. 
дає себе чути також вплив українсько-руський, обік московських дру- 
ків та рукописів у Сербії ноявляють ся також київські, львівські та 
инші українсько-руські.

Варто ще зацитувати слова д. Кулаковского про значіне того 
„славяно-сербського“ язика, що витворив ся був у Сербії наслідком 
довговікового лихолїтя і зробив ся був основою тої школи, яку наса
джували тут 1720— 1723 московські та українські вчителі. „В загальній 
сьвідомости Сербів — пише д. Кулаковский у вступі до своєї праці —  
готове було усталити ся переконане, ш дязик руського письменства ХУИ  
і навіть ХУШ в., се власне той літературний язик, яким повинно ко
ристувачі ся сербське письменство. Сумніву в сьому майже не допу
скало ся і лише дуже рідкі твори тої доби писано мовою близькою до 
живого народнього говору. Твори письменства повинні бути високі змі-
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стом, строгі і поважні висловом; література повинна бути, що так ска
жемо, аристократична, приступна лише людям шкільним, осьвіченим. Треба 
було основпо звернути з тої дороги народови, що прокинувши ся до 
нового житя не бачив у себе ніяких елементів здібних утворити арі- 
стократію. Само піддвигнене Сербів має чисто демократичний характер. 
Віки „агарянського“ ярма привели навіть сербське духовенство до 
стану надзвичайно близького до народної маси, прибитої до землї. Період 
„русько-славяно-сербський“ закінчив ся в X IX  в. побідою живого серб
ського язика, що виріс до ступня літературного язика“ (247). Анальогія 
між тим розвоем сербського літературного язика і розвоем поглядів на 
літературний язик у нас, особливо у галицьких тзв. москвофілів, нераз 
уже була зазначувана; інтересно почути про сю еволюцію спокійне 
і рішуче слово д. Кулаковского, який у Росії досить близько хилить ся 
до кругів, що в змаганю галицьких москвофілів до захованя книжного 
„високого“ язика та духової мертвеччини бачуть змагане до збереженя 
„исконпо-русгких начал“ та ідеї „русскаго единства“. Та б а ! Що у Сер
бів було побідою демократизму та натурального розвою, со в Галичині 
по думці тих московських славянолюбцїв було-б побідою „сепаратизму“ 
та Бог зна якої „іптриґи“. Ів. Ф рапко.

D r. Z b i g n i e w  P a z d r o  — O r g a n i z a c y a  i p r a k t y k a  
ż y d o w s k i c h  s ą d ó w  p o d w o j e w o d z i ń s k i c h  w  o k r e s i e  
1740 - 1 7 7 2  r. n a  p o d s t a w i e  l w o w s k i c h  m a t  e r y  a l ó  w  a r 
c h i w a l n y c h ,  Львів, 1903, ст. 294.

Книжка ся ділить ся на дві мало що не рівні частини: властиву 
розвідку та долучені акти й документи. Першу частину опер автор 
майже виключно на останках актів львівського підвоеводського суда, 
що переховали ся у 6 книгах у т. зв. Бернардинськім архіві. З огляду, 
що підвоеводські суди давпої Польщі в історичній літературі мало знані, 
та й актового матеріалу не богато по них полишилось, хочу подати 
докладніш ий дещо перегляд праці д. Паздра. При тім треба тямити 
ще й те, що тут мова виключно про л ь в і в с ь к и й  суд підвоеводський 
над Жидами. Автор змагає всюди до загальних виводів — се показує 
й сам титул ирацї —- але при них усіх треба мало що не всюди ста
вити знак запитаня. Численні сумніви й неясности, які зазначає сам 
автор, не можуть бути пояснені инакше, як тільки новим анальоґічним 
матеріялом.

Воєводський суд над Жидами в рр. 1740 -  1772 складав ся з З 
щ еблїв: 1) суду воєводи (iudicium  suprem um ), 2) суду підвоєводи (іи- 
d ic iu m \ 3) суд підвоеводського уряду (officium ). З них кождий низший 
був впрученнєм висшого. Се нагадує цілком таку саму будову ґродського
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суду; одже воєводський був його імітацією. Найвисший щебель сеї 
організації не входить цілком у тему сеї праці, а тільки оба низші. 
Оба вони не були колегіальні, але одиничні: у iudicium  видавав засуди  
„підвоєвода“, в officium  „підвоєводський суддя“. Правда, з X V II ст. 
маємо звістки про участь „старших Жидів“ при видаваню осудів, але 
в обговорюванім часі їх не стрічаєть ся н ід е ; тільки де-не-де стрічаємо 
асесорів з поміж христіян, в деяких спорах — чого автор не може ціл
ком докладно пояснити (ст. 11 — 14).

Підвоєводу іменував воєвода з поміж „осілої“ шляхти; сей уряд 
не міг бути злучений з ґродським. Підвоєводський суддя був ще в XVII  
ст. мабуть виїмковим Заступником підвоеводи, але пізнїйше сей уряд по
стійний. На обсаду сього найнизшого уряду мали Жиди право пропоно
ваний, але у XVIII ст. ледви коли користали: правильно іменував його 
підвоєвода. У склад суду входили ще писар та інстіґатор. Перший по
винен був бути предложений Жидами, але на дїлї підвоєвода іменував 
його по своїй б о л ї ; що до другого — то автор не вміє нічого певного 
сказати, хто і як його іменував; круг його дїяльности виходив значно 
поза судові справи; він мусїв бути шляхтичом.

Що до компетенції обох підвоєводських судів, то автор не може 
нічого подати про се, чи була яка небудь межа між ними1). Те тільки 
певне, що сторонам признавано право відклику (апеляції) від підвоє- 
водського судді до підвоеводи, і то в кождій справі, але виключно тоді, 
як на се позволить суддя. Взагалі, що до апеляції, панувала страшенна 
неправильність, чи там самоволя, але автор рад би всю вину скидати 
на писаря, що хибно протоколував, „bo innej drogi n ie m a “ (ст. 27). 
Подібно можна сказати й про відклик від підвоеводи до воєводи. Не 
можна було при апеляціях поминати підвоеводи. Судови натомісць вільно 
пересувати справи з ’ одної інстанції у Другу, однаково, чи в гору, чи 
в долину.

Львівський підвоєводський суд мав власть тільки над Львівською 
землею, разом із Жидачівським повітом. Жиди в приватних добрах і ко- 
ролївщинах не підпадали його компетенції —  полишають ся одже самі 
львівські Жиди, а й то не всі, бо правильно тільки ті, що жили на 
міських ґрунтах, належали під юрісдікцію старости, ті знов, що на при
ватних ґрунтах, під приватну юрісдікцію. Підвоєводський суд зма
гав ся не признавати сеї останньої — але на дїлї вона була аж до 
кінця Р. Посполитої. Старостинськцй уряд мав судити виключно справи 
про ґрунти, всякі кньші мали належати теж до підвоєводського; па ділі

1) Все таки чомусь автор переконаний, що у практиці такий розділ 
мусїв бути (ст. 22... „z pew nością  n iejednokrotnie z niego korzysta...).
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одначе замкова юрісдікція розтягала ся на всї справи тих Жидів, що 
жили на королівській землі*. Зрештою відносини між обома судами не 
були урегульовані і часто доходило до непорозумінь. Перед підвоєвод- 
ським судом ставали, як винні, часом і християни, передовсім, що були 
в якій службовій залежности від сього уряду, але часом і цілком чужі
— знов одна з неясностей і неправильностей, які трудно розвязати 
авторови.

Як відомо, мали Жиди ще свої автономні, духовні (рабінські) суди. 
Ті були залежні від підвоеводських. До духовних належали такі спори, 
де обі сторони були жидівські, — в теорії виключно туди, в практиці бо
гато таких справ судив і підвоеводський суд; розмеження між обома не 
було ніякого. Підвоеводський суд був рівночасно апеляційною інстан
цією для духовного суду, і така апеляція мусїла бути допущена. Р о- 
зуміеть ся, оба сї суди мали окремі правні норми, талмуд і польське 
право, одначе підвоеводський суд давав деколи позір па жидівське 
право, деколи противив ся йому. Бувало також, що підвоеводський суд  
не хотів судити і відсилав справу до рабінського суду, але правила на 
се не було ніякого. Через се відданне справи не нищено права апеляції. 
Подібні відносини були між підвоеводським урядом і жидівськими цехо
вими судами.

Дальше автор укладає статистику процесів по рокам, родам справ 
і по тому, хто був позивачем. Виходить, що найбільше було цівільних 
справ (73°/0), і вношених христіянами на Жидів (7 3 °/0). Місце суду  
було зразу у жидівській школі при біжницї, пізнїйше в окремих льо- 
калях. Що до процесових форм, то у підвоеводських судах уживались по
дібні, як і в иньших польських, але значно меньше було формалістики. 
Докази бували: присягою, документами, оглядинами, знавцями, сьвідками, 
зізнаннем сторони (получении із тортурованнєм). Кари бували ріжно- 
родні: на гроші, волю, тїло, вигнаннє з иіста, відобранне уряду й иньші, 
відповідно до обставини. Кара .сперти не виступає ніде, але автор гово
рить рішучо (ст. 130), що підвоеводський суд иіг її уживати. Опираеть 
ся він на двох побічних згадках, з яких одначе не видко, щоб так карати 
иіг сей суд. Радше треба догадувати ся, що грубші карні справи ішли 
просто до воєводи.

Окрім судової юрісдікції підвоєводськоиу судови належав круг 
адиінїстрацийної дїяльности. Він иав нагляд над внутрішньою самоупра
вою жидівської громади, над промислом і торговлею, над безпекою, по
рядком і моральністю. Перша категорія нагляду обіймала головно кон
тролю рахунків.

Про суспільне станрвище підвоеводського уряду автор не гово
рить нічого.

Записки Наук. Тав. ім. Шевченка* т. LIX- 12
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Додані акти доповнюють працю, майже всї використані у тексті, 
переважно взяті з перехованих A cta vicepalatinalia; але поруч них е 
й такі, що взяті з иньших жерел, передовсім перед 1740 р. Тут можна 
знайти цікаві моменти до історії організації і побуту львівських, а на
віть взагалі’ галицько-руських Жидів. Зазначувати сї риси —  не наше 
діло. С. Томаш івський.

П. А. З а б о л о т с к і й ,  С т а р і й ш і й  в а п о р о ж с к і й у і в д ' ь ,  
Нїжин, 1903 ст. Y +  52 (Відб. з Сборника историко-филологическаго 
Общества при Институті кн. Безбородко въ Н іж и н і, т. IV).

Автор в тій розвідці займаеть ся істориею териториї давної Запо- 
рожської Сїчи, а нинішнього Александрівського повіту, а близше з’упи- 
няеть ся над теперішнім її виглядом. Розвідку поділив він на дві ча
стини: на. історично-етнографічний опис Александрівського повіту і на 
обговоренне питання про його народно-поетичну творчість, як памятку 
історичної минувшини.

Александрівський повіт займає нині 19.194 кв. миль простору 
в майже 200.000 населением і положений в південно-західнім кутї Ка
теринославської Губер. Він повстав в 1782 р., коли була виставлена 
твердиня Александровск. Потім на якийсь час назва та зникає і аж 
в 1806 р. подибуємо її знов і від того часу істнує вона до нині. Автор 
перебігає злегка історию земель того повіту від найдавнїйших часів аж 
по нинішній день, черпаючи свої відомости з других рук (не все най
ліпших); в сїм роздїлї можуть бути цікаві деякі замітки про кольонїза- 
цію новійших часів. В кінци автор коротко застановлюєть ся над шко
лою й народною просьвітою і констатує факт, що під впивом нинішньої 
школи українська мова щораз зміняє свій первісний характер.

Важнїйша друга частина, де говорить ся про народну поетичну 
творчість. Значний процент народнїх споминів припадає на долю: запо- 
рожського козацтва; одначе не мало записано оповідань про події й ді
ячів на Українї взагаїї. Автор ставить собі в тій части за задачу, 
прослідити головнїйші мотиви історичних пісень в околиці, подати ха
рактеристику поглядів людности повіту на ті чи иньші особи й події, 
та дослідити, на скільки повним і вірним зберігачем минувшини пока- 
вуєть ся сфера народно-поетичної творчости, і о скільки вірний сїй тра
диций був у своїх історичних образах Гоголь. Задача, як видко, широка, 
тільки на жаль авторови не вдала ся. Втягнем, що більш цікаве в тій 
части. Що було в степах до появи козацтва, народна память не знає. 
Вона малює їх тільки за час істнованя Запорожа. Автор подає декілька 
таких народних оповідань. І тут саме показуеть ся, що в основі на
родна характеристика степів в нічім не ріжнить ся від характеристики
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історичних памяток. Зміну вигляду степів связуе народ в упадком Сїчи. 
Що тикаєть ся споминів про боротьбу з Ордою і Турками, то піснї 
Алекс. повіту мало зачіпають саму боротьбу, а більше займають ся її 
нещасними наслідками, нпр. турецькою неволею та муками, якими мучили 
Турки полонених козаків. Крім того відбили ся в народній памяти по- 
віту й иньші українські події, а передовсім страшна боротьба з Поля
ками. З таких історичних подій на першім місци треба зазначити звісну 
руїну 1663 - 87 рр. Знає народна творчість повіту також особи деяких 
героїв, що виступають в тій епосі. Також змальовують ся народні від
носини до Жидів. Богато говорить народна творчість про Саву Чалого 
і Семена Палїя. Коли порівнати піснї і перекази „ пр. про Саву Чалого 
з анальоґічними вариянтами про нього, записаними в иньших сторонах, 
то показуєть ся, що піснї і перекази Алекс. повіту богаті оригінальними 
і типічннми подробицями. Тим то й цікавий той повіт для етнографії. 
Так само богато говорить ся про самих Запорожців, про їх звичаї, житє, 
орґанїзацию і в основі лежить історична правда, дещо притемнена на- 
родньою фантазиєю.

Та зі всіх історичних подій найбільше слідів в Алекс. повіті по
лишило зруйнованнє Сїчи. Причину зруйновання Сїчи видить народ 
в змаганню московських панів загарбати широкі запорожські посїлости. 
Найбільшим виновником виходить „Потимка“ (Потемкин). Згадують на
родні* спомини і про першу появу Нїмцїв-кольонїстів в границях давних 
запорожських посїлостий, згадують неприхильно. їх  звичаї висьмівае 
народній гумор. Не без іронії згадує народ і про московських кольо- 
нїстів, одначе вже більш добродушно, як про Німців. Також з пізнїйших 
часів зберімось в народній памяти декілька пісень історичного харак
теру, головно за Александра І, але тут видко вже і в формі і в мові 
великоруський вплив. На тім кінчить ся друга часть інтереснїйша, але 
також написана з легка, без поглублення. І. Е р .

М. Н. Б е р е ж к о в ъ ,  М.  Е.  М а р к о в ъ  и е г о  р у к о п и с н ы й  
с б о р н и к ъ о  ч е р н и г о в с к о й  с т а р и н і .  (Сборникъ историко-фило- 
логическаго Общества при институт^ кн. Безбородко въ Н іж и н і. Т. IV , 
ст. 1 — 5).

М. Марков, бувший директор чернигівських шкіл з початком X IX  
ст., займав ся історією України, а передовсім Чернигівщини. Він нале
жить до ряду тих краєвих істориків-археольогів, дещо в романтичнім 
тонї, що їх тип появляєть ся на Україні* в другій половині ХУШ  і з по
чатком X IX  ст.

Автор подає найперш декілька документів, важних до біографії 
і характеристики М. Маркова і вичисляє його всі працї, що зберігають
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ся в рукописнім віддїлї Румянцївського музею. Друкованих не бага
то: „О городах^ и селеніях’ь въ Черниговской губерній, упомина- 
емыхъ въ Несторовой літописи, какъ въ оной сл ідую ть по порядку 
годовъ“- (видане також окремо) і „О достопамятностяхъ Чернигова" (ви
дане другий раз в „Чтеніяхь") — обі друковані в ч. 40 і 41 „Періо- 
дическаго сочиненія о усп іхахь  народнаго просвіщ енія“ в 1815 року. 
Крім того О. Бодянський видав ще в 1858 р в „Чтешяхъ“ невеличку 
статейку Маркова п. в. „Отвіть на некоторые вопросы о Малой Россіи“, 
написаний, як виказує Бережков, для Д. М. Баатиш-Каменского, який 
ставив Маркову ріжні питання з української істориї і діставав на них 
небезінтересні відповіди. Так само видрукував Бодянський в „Чтеніях“ 
(річн. ІТ , кн. І) безіменну історично-публїцистичну записку п. з. „За- 
мічанія до Малой Россіи приналежащія“, одначе автора її не знав. 
Бантиш- Каменский догадував ся, що автором тої записки був М. Марков, 
одначе Бережков не згоджуєть ся з тим поглядом, а промовляє більше 
за тим, що ним був А. Ф. Шафонский, автор книги про Чернигівське 
намісництво.

Видавати статі Маркова тепер нема потреби, але інтересні є деякі 
уривки, пр. » 0  Н іж и н і и его п о в іт і“, який автор друкує в повнім 
тексті. В нїм подана коротка істория, топоґрафія, орґанївация й иньші 
міста Ніжина і ніжинського повіту. Відривок доволі примітивний і має 
тільки інформадийну вартість. І. К р .

М. С п е р а н с к і й ,  Ю ж н о - р у с с к а я  п і с н я  и с о в р е м е н 
н ы е  е я  н о с и т е л и  (по п о в о д у  б а н д у р и с т а  Т.  М.  П а р х о -  
м е н к а ) .  (З  „Сборника* историко-филогогическаго Общества при Ин- 
ституті кн. Безбородко въ Н іж и н і, т. V ). Шевъ 1 9 0 4 , стор. 
52 +  26 +  54.

Праця проф. Сперанского складає ся з трьох частий: у першій, 
властивій науковій розвідці, говорить ся про сучасний стан української 
народної пісні та її носителїв, лірників і бандуристів; у другій подано 
реестр 146 ввісних доси кобзарів та лірників полтавської, чернигівської, 
харківської та київської їубернїй та репертуари 21 кобзарів та лїрникік 
з додатком короткого опису Пархоменкової бандури, а в третій части 
надруковано десять дум та 80 духовних вірш та сатиричних пісень, що 
в переважній части творять репертуар Пархоменка.

Праця пр. Сперанского викликана тим зацїкавленєм українськими 
кобзарями та лірниками, що проявило ся особливо від харківського 
археольоґічного з’їзду. З і статї д. Хоткевича, друкованої в Лїт. Наук. 
Вістнику знаємо, що введене продукцій тих українських рапсодів у про
граму занять з’їзду не обійшло ся без завзятої боротьби і своєю чергою
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було почином до поправи стану лірників та кобзарів, увільнивши їх хоч 
по части від знущаня нетямущих підрядних органів власти. Не менше 
важні з наукового погляду були зусиля деяких спедіялістів — висту
діювати не лише повні репертуари, а й техніку співаня й гри тих співаків, 
репертуари їх учителів і через се спосіб переховуваня української пі
сенної традиції. Проф. Сперанский також належав до тих, що заціка
вили ся кобзарями, спеціяльно Пархоменком, і результатом сього зацї- 
кавленя являеть ся отся його праця. Автор приступав до неї з тою ме
тодичністю та з тими вимогами точности й докладности, які до всякої 
фільольоГічної працї ставить школа Тіхонравова. Підносячи дискутоване 
так часто в росийській пресі питане про вимиране народної пісні, автор 
звертае увагу на трудність — відповісти на се питане, на наше дуже 
недокладне знане народнього пісенного скарбу, на недокладне, вирив- 
кове, дилетантське записуване народнїх пісень майже всїми дотеперіш
німи збирачами, на занедбуване того, щоб списувати повні репертуари 
даних співаків і чинити розвіди, відки вони мають їх основу і як вбо- 
гачувати їх з часом, і дає про всі ті справи ряд добре обдуманих прак
тичних порад для збирачів. Дальше на основі матеріялів зведених у дру
гій і в третій части автор пробує схарактеризувати зміст та характер 
пісенної традиції живучих тепер у лівобережній Україні (головно в Губ. 
Чернигівській, Полтавській та Харківській) лїрників та бандуристів, зво
дить до купи відомости про їх учене, школи та братства, характеризує 
їх порівнанєм з північними, московськими жебраками та сказителями билїн, 
і подає в кінці звістки про житє та характеристику Пархоменка. Ся перша 
часть працї пр. Сперанского справді* гарна і хоча не подає майже ні
чого такого, що не було-б доси дискутоване та принагідно обговорюване 
в пресї й наукових працях, то головна її вартість власне в її методич
ности і в широкому поставленю питань, які вказують поле працї для 
многих іще робітників на полї нашої етноГрафії. При тім автор майже 
вповні використав відповідну літературу; можна завважити хиба брак 
галицьких видань (працї Студинського про лїрників та публікації Дра- 
гоманова в Житю і Слові), але при трудній приступности галицьких ви
дань навіть для вчених спеціялїстів у Росії сей брак якось аж ніяково 
класти на карб ученого, якому доводить ся працювати в Нїжинї. Що 
до третої части, яка містить тексти пісень, то треба завважати, що за
писував їх не сам д. Сперанський, а один із його слухачів, д. При
ходько. Не вважаючи на дуже мудрі уваги проф. Сперанского, висло
влені в першій части його праці що до точности записуваня і переда- 
ваня слів і звуків пісень ми стрічаємо в надрукованих текстах деякі 
помилки, які треба покласти йа карб уже не записувачеви, а тому, хто 
відчитував його рукопис не знаючи гаразд української мови. І так
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у „думі“ про Морозенка рядок 2 читаємо: Вониж його не стріляли 
і н а ч е т і не рубали“ — очевидно мало бути: на часті. Дума про 
втеку трьох братів із Азова р. 62: Щіб рівною кровью — мб. рідною; 
р. 63: оброщеніе брали, мб. опрощеніє. Дума про вдову та синів р. 75: 
гомонилі, мб, гомоніли; р. 83 : став нас Бог корати, мб. карати; р. 85 : 
Та йди ти мати до нас п р о б у ж и в а т и ,  мб. проживати. Дума про не- 
вольницький плач р. 12: Садь-поди, мб. пади і т. и. Завважимо, що 
назву „дума“ пр. Сперанский розуміє ширше, ніж її розуміють.українські 
етнографи; думою називає пр. Сп. кожду пісню з історичною основою 
не вважаючи на те, чи вона зложена звісним стильом і складом козаць
кого епоса, чи пізнїйшим пісенним розміром. Таким робом до дум він 
зачислив і Морозенка і Саву Чалого, що зложені в основі коломийковим 
розміром і співають ся не властивим думі речітатівом, а мають суцільну 
мельодію однакову для кождого куплєта. Ів . Ф р .

Проф.  Н. О. Су мцо въ.  Р а з ь і с к а н і я  въ о б л а с т и  а н е к 
д о т и ч е с к о й  л и т е р а т у р ы .  А н е к д о т ы  о г л у п ц а х ъ .  Харьковъ, 
1898. Р е ц е н з і я  А. К и р п и ч н и к о в  а. (Отчетъ о 42-омъ присуждены 
наградъ графа Уварова, ст. 151— 174).

Наш журнал надрукував свого часу рецензию на працю д. Сум- 
цова; автор предложив тимчасом сю працю петербурській Академії Наук 
для осягненя уварівської премії і з тої нагоди появила ся на неї ширша 
рецензия проф. А. Кірпічнїкова. Отут бажаємо ми й подати висліди тої 
рецензиї.

Проф. Кірпічнїков згадує на вступі своєї рецензиї також про пра
цю д. А. П. Пельтцера „Происхожденіе анекдотовъ въ русской народ
ной словесности“, надруковану в XI т. „Сборника харьк. истор. филол. 
общества“ разом із працею д. Сумцова, немов передмову до останньої, 
і вказує, що характеристика анекдота далеко докладнїйше подана Га
ном,*) нїж Пельтцером, та що й досліди над анекдотами належить пере
водити у напрямі вказанім Ганом.

Перейшовши до праці д. Сумцова, рецензент затримуєть ся коротко 
над вступом праці. Він заперечує, мов би Англієць Кльовстон, якого д. 
Сумцов уважає своїм попередником у дослідах над анедсдотом, був ним 
справді, та називає Кльовстона лише очитаним аматором, що старав ся 
радше зацікавити читача всякими куріозами, нїж ученим, що гонив би за 
стисло науковою докладністю. Зхарактеризувавши працю д. Сумцова сло
вами його-ж самого, переходить проф. Кірпічнїков опісля поодинокі її

*) І. G. v. Hahn, Griechische u. albanesische M ärchen, Leipzig,
1 8 6 4 .
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розділи, вказує иа деякі недогляди автора і доповняє її подекуди новими 
матеріялами, як приміром : при колективних анекдотах, що говорять про 
певну верству людий чи про якусь околицю, нагадує, що при анекдо
тах про ГІошехонцїв автор не покористував ся брошурою В. Березай- 
ского, виданою ще в 18 ст. і опісля передруковуваною нераз; тимча- 
сом брошура ся має велику вагу, при порішуваню питаня про повстане 
і ширене снх анекдотів, тому й не повинна була вона бути пропущеною. 
З деякими гадками рецензента не конечно одначе можна згодити ся ; 
анекдот про купця, що спалив альоес, давши себе надути хитру нови, 
буцім то за вугле дістане більше гроший — хоч̂ е рецензент зачисляти 
до ґрупи анекдотів про обманцїв та дурисьвітів, але не про дурнїв. Без
перечно, можна й так зробити, але на нашу думку д. Сумцов мав також 
повне право зачислити його до ґрупи анекдотів про дурнїв, бо коли-б 
купець був розумний, не дав би був себе підвести до того ще й незна
ному чоловікови.

Переходити ті доповпеня і вказівки рецензента ми не будемо тут; 
за те покажемо деякі суперечности у працї д. Сумцова, подані рецен
зентом і наведемо остаточний його вивід про ту працю.

Суперечностий або фраз, що мають щось доказувати, а в самій 
річи не доказують нічого, розсипано по праці д. Сумцова досить ба
гато. Так приміром на ст. 13 він говорить: „Між народами Азиї кори- 
стують ся анекдоти про дурнїв широким розпоіісюдненєм. Історично-лі
тературна роля їх не вияснена. Драгоманів попробував був означити 
вплив турецьких анекдотів на українську народню словесність; але 
представлені ним зближеня не переконують нас достаточно. Українські 
і росийські анекдоти, з нечисленними виїмкйми, скорше п і д х о д я т ь  до  
з а х і д н о - є в р о п е й с ь к и х  і коли р і д н я т ь  ся зі  Сх о д о м ,  то  
при п о с е р е д н и ц т в і  о с т а н н і х ,  які, д у ж е  можливо,  мають 
коріне в' східцо-мусулманських та в індійських будийських жерелах“. На 
ст. 15 він одначе говорить уже: „Признаючи можливою і навіть не-
с у м н ї в н о ю  передачу анекдотів про дурнїв від одного народа до дру
гого, від а з и й с ь к о г о  С х о д у  на є в р о п е й с ь к и й  З а х і д ,  зі  
С х о д у  ( г о ло вно  ч е р е з  Ка в к а з )  і з Заходу (головно через Поль
щу) в Росию, ми вважаємо одначе потрібним завважати, що деякі анек
доти могли повстати на місці, як проява самостійної народньої твор- 
чости“. До сих слів додає рецензент отеє: „Не можна не висловити
жалю, що сї цікаві думки по перше: не являють ся виводом із ^на
ведених автором фактів і навіть не належать спеціяльно до розділу 
про колективних дурнїв; а по друге, що між ними заходить супереч
ність що до походженя росийських і українських анекдотів на сю тему“.
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Подібних неоправданих і неніднертих думок д. Сумцова наводить 
рецензент більше, прим.: Ст. 162: „Анекдот мабуть невідомий західно
європейським казкам, коли не помиляю ся,  а по мил ит и ся тут  
н е з в и ч а й н о  л е г к о “. „Характерное сознаніе: что же даютъ прочнаго 
подобный наблюденія“ — додає рецензент. — Ст. 165: „Предположе- 
ніе автора, что анекдоты этого рода, д о лжно  бытъ,  возникли въ 
Индіи — нич'Ьмъ не подтверждено“. — Ст. 166: „Изъ всего довольно 
пестраго матеріяла, собраннаго въ этой главі, г. Сумцовъ ділаеть обыч
ный выводъ, что мотивъ о падающей съ неба рыб4 и пр. могъ п р о 
н и к н у т ь  съ а з і я т с к а г о  в о с т о к а “. — Ст. 173: „Некоторый до
гадки г. Сумцова, какъ говорится „сорвались съ кончика пера“ ; тако
во, напр., предположеніе, что цыгане занесли въ Малороссію „изъ да
лекой индійской родины“ анекдотъ, въ которомъ цыганъ оказывается 
круглымъ дуракомъ, нуждающимся въ ударах кнута“ — і т. д.

Висновок рецензента про працю д. Сумцова такий: „Реасумуючи 
вее̂  сказане ми мусимо признати книгу М. Ф. Сумцова дуже корисною 
роботою в значіню збору матеріялів для будучих дослідників і облег- 
ченя праці останніх через угруповане тих матеріялів по темам, а декуди 
й через наукову їх систематику. Та назвати її р о з с л і д о м  (изслідо- 
ватемъ) анекдотів про дурнїв ми вважаємо неможливим, при чому поз- 
валяємо собі висловити наше глубоке переконане, що вина в тім разі не 
так лежить на авторі, як на стані* річи: фолькльор — занадто ще мо
лода наука і брати ся за такі широкі задачі поки що нема можности. 
В теперішні часи або належить так поступати як Коскен, що по словам 
д. Сумцова „не останавливается на вопросі о происхожденіи и путяхъ 
распространенія сказки: онъ лишь дробитъ ее на детали и даетъ мно- 
гочисленныя указанія на варьанты“, або належить брати дуже обмеже
ний матеріял, не лише що до числа т е ж , але що й до харектеру самого 
матеріялу, а для розсліду народнього анекдота належить передовсім роз- 
слїдити так названу „лубочнуіо литературу“, що без сумніву принесе 
також велику користь історії літератури, яка й доси наслідком погорди 
до сього важного рода памяток носить дуже, що так скажу, аристокра
тичний характер. Разом із тим належить поробити тисячі проб, зібрати 
тисячі заміток (у роді тих, які приміром робив Ґільфердїнґ у часі своєї 
славної подорожі до Петрозаводска) для виясненя загальних законів, 
на підставі яких книжне оповідане ширить ся між народом, амальгамую
чись ів тим, що находить воно рідного на тім Грунтї: лиш після того 
можна буде робити „Разьісканія въ области анекдотической литературы“ 
взагалі, з твердим переконанем, що дослїдникови удасть ся установити 
безсумнівний історично-літературний звязок між народнїми анекдотами
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ріжних племен і порішити питане про походженє і дороги розповсюд
жена сеї або тої казки-анекдота“.

До сих слів можемо додати від себе, що над д е я к ими темами 
можна вже й т е п е р  зробити роботу вказану рецензентом, але не над 
усїма. Та над усїма ледви 3 коли можна буде зробити.

На конець. звернемо ще увагу на одну подробицю. Рецензент на
водячи характеристику анекдота за Пельтцером, що анекдот, се „народне 
оповідане, не привязане до історичних осіб“, не подає до неї ніякої за
мітки. Тимчасом є цілий ряд анекдотів привязаних до історичних осіб 
і витворених на місцї, а не мандрівних. Щоби далеко не ходити, вка
жемо хоч би на д е я к і  (розумієть ся: не всі) росийські анекдоти про 
Петра І, на українські про Потоцкого, канівського старосту, на сербські 
про Марка Кралєвіча і ин. Щож до осуду праці д. Сумцова в загалі, 
то ми годимо ся вповні з рецензентом. В .  Г .

K. R h  am m. — D e r V e r k e h r d e r G e s c h l e c h t e r u n t e r d e n  
S l a v e n  i n  s e i n e n  g e g e n s ä t z l i c h e n  E r s c h e i n u n g e n  (Glo
bus LXXXII, 1902).

Автор спиняєть ся тут над противними собі поглядами на жінку 
у славянських народів. В першій статі (103— 108) опираючи ся на ар
тикулі „Селянина“ в часописи Hrvatska, виказує автор, що між Хорва
тами панує розпуста в найвисшім степени — а дальше иіяньство, еґоїзм 
і лінивство, за чим іде вироджене цілого народа. З другої сторони кон
статує автор у другій розвідці (186— 193) соромливість у відносинах 
між судженим і судженою і між мужем та жінкою. З цілого одначе за- 
хованя жінки видно (в третій розвідці 271—272), що вона мусить по
ступати так, як би була між чужими людьми. На се вказує і сама навва 
невеста від пня „від* „незнана“; тому суджений в роснйській пісні на- 
зиваеть ся „чужий чужениця“. Автор приймає на основі того, що у Сла
вян істнувала екзоґамія, а то подруже через рабунок, покликуючи ся на 
Нестора. Рабунок сей був лише на те, аби обійти кошти купна, бо в дїй- 
сности між супругами чи родинами було подруже порішене. При тім доля 
жінки була незавидна: автор оповідає, що на Поділю жінка все мусить 
стояти з далека від мущин, коли вони розмовляють. Четвертий розділ 
„Minnedienst and snochacestvo (320—325) присьвячений спеціяльно 
Українцям. Автор малює опираючи ся на „Трудах“ погляди Українців 
на любов, що визначають ся надзвичайною чистотою і нїжністю. Се го
ловна ріжниця між Українцями і Великоросами/ Дальше описує Рамм 
вечерницї і досьвітки і подивляє ніжність відносин — у Великоросів за 
те снохацтво. Автор підчеркує, що сї ріжницї істнували вже за Нестора 
і що перед принятєм христіянства були глибші і значнїйші: доперва
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христіянство вирівнало їх. Одначе і між Українцями нема одностайних 
поглядів на відносини між полами. Гуцули знають цілком иньшу мораль
ність : про се знав вже Hacquet, подорожник з 1794 і Сох в 1754. 
Українці зближають ся що до своєї чистоти пожитя до Сербів. Автор 
готов уважати розпусних Славонцїв за не-Славян тим більше, що носять 
пр. бороди, коли у иньших Славян того не стрічаємо .(?). У Болгарів 
находимо і спільне чисте пожитє і снохацтво, а також купно побіч себе. 
Автор доходить по тім до результату, що у Славян, здавен давна були 
дві форми — чиста у Сербів на полудни і у Українців на півночи 
і груба у Росіян. Лише у Українців виробило ся ніжне пожитє між обома 
полами (як пр. з, судженою). Все се, як бачимо, виводи, вироблені за
надто поверховнии студийованнем, без відповідного поглублення.

3. К.

Видання й статі обговорені в сім томі:

О. Schräder — Reallexicon der indogermanischen Altertums
kunde, 1901.

M. Winternitz — Was wissen wir von-den Indogermanen, 1903.
S. Ciszewski — Ognisko, studyum etnologiczne, 1903.
H. Біляшевскій — Дюнныя стоянки неолитической епохи на бе- 

регахъ р. Западнаго Буга въ середнемъ его теченіи, 1901.
К. Potkański — Kraków przed Piastami, 1898.
— Granice biskupstwa krakowskiego, 1900.
— Przywilej z 1086 roku, 1903.
W. Abraham —  Początek biskupstwa i kapituły katedralnej 

w Krakowie.
В. Ляскоронскій — Исторія Переяславской земли съ древнгЬйшихъ 

временъ до половйны XIII с т о л ііт ія , 1903. ,
Н. Никольскій —  Матеріали для исторіи древне-русской духовной 

письменности, 1903.
М. Халанскій — Къ исторіи поэтическихъ сказаній объ Олег£ 

В’Ьщемъ, IV -V III, 1903.
— Матеріали и замітки къ исторіи древнерусскаго героическаго 

эпоса, 1903.
— Ilias von Reussen und Il’ja Muromec, 1903.
A. Шахматовъ «— Общерусскіе летописные своды XL и XV. в і-  

ковъ, 1901.
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А. Шахшатовъ — Симеоновская летопись XVI вйка и Троицкая на
чала XV в4ка, 1900.

— Ермолинская летопись и Ростовскш владычный сводъ, 1904.
— 1оасафовская летопись, 1904.
— Н. Лихачева», Палеографическое вначеше бумажныхъ водяныхъ 

внаковъ, критически отзывъ, 1900.
П. Кулаковскш — Начало русской школы у Сербовъ в ХУШ в.

1903.
Dr. Ъ ,  Pazdro — Organizacya i praktyka żydowskich sądów 

podwojewodzińskich, 1903.
П. Заболотскш — СтарМщш запорожсмй уЬздъ, 1903.
М. Бережковъ — М. Б. Марковъ и его рукописный сборникъ 

о черниговской старинЬ, 1903!
М. Снеранскш — Южно-русская иЬсня' и современные ея носи

тели, 1904.
А. Кирпичниковъ — Н. Сумцовъ, Равыскатя въ области анекдоти

ческой литературы. Анекдоты о глупцахъ, 1898.
K. Rhamm — Der Verkehr der Geschlechter unter den Slaven 

in seinen gegensätzlichen Erscheinungen, 1902.



А дреса Товариства: Львів, Чарнєцкого 26.

A dresse der G esellsch aft: Lemberg, Carniecki - Gasse 26.

Всякі виплати для Товариства в Росиї приймає книгарня Кіевскої 
Старини в Київі, Безаковська 14 (1 злр. =  1 ґульден =» 2 корони).






	ЗАПИСКИ

	НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНІ ШЕВЧЕНКА

	Зміст LIX тому.

	Inhalt des LIX Bandes.


	Сьвятии Климент у Корсуні.

	ІЗиговсьций і Юрий Хмельницький.

	II.	Початки гетьмановання Юр. Хмельницького.

	III.	ТріумФ Москви.


	МАТЕРІАЛИ до історії Коліївщини.

	Miscellanea


	Наукова хроніка.

	Антропольоґія, археольоґія і етноґраФія б західноєвропейській науковій літературі останніх років.

	І.	Антропольоґія і археольоґія (преісторія).

	II.	Антропольоґічні часописи за р. 1900—2.2)



	БіблїоґраФія

	(рецензії й справоздання).

	3. К.

	Видання й статі обговорені в сім томі:






