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Причмок до істориї повстання Наливайка.
Подав_Василь Донаницький.

В останні часи початковій істориї козаччини значно поща­
стило; мало не що року випливають по троху деякі історичні 
подробиці, що помагають мало-по-малу дійти до врозуміння доси 
неясних та суперечних питань в сїй сфері.

До таких питань, що починають розвиднювати ся, повинні 
[Ми залічити й питание про склад участників в перших розру- 
хах козаччини, становище материяльне їх  проводирів, відносини 
останніх до уряду та до иньших верств Речи посполитої і т. и. 
В сім напрямі вельми цікаві нові дані зустрічаємо в статі* проф. 
М. Грушѳвського „Материяли до істориї козацьких рухів 1 5 9 0 -х  
pp.“ 1), де знаходимо не одну відповідь на деякі неясні 
доси питання. Між иньшим документи, що подає д. Грушевський 
в своїй статі (Х П  і XVI), сьвідчать, що між козаками і дея­
кими визначними репрезентантами українського шляхоцтва і с н у ­
вали зносини, хоч не цілком доказані судово; так про Лободу нпр. 
казали, що він позичив гроші і полишив ріжне майно у київ­
ського войського Семена Бутовича; на київського судїча Матвія 
їїемирича була претенсия, що нїби то він переховав майно якогось 
козака Андрія і взагалі* брав участь у козацьких рухах, і т. и.

Отже на доказ істновання таких зносин козаків з ніляхоц- 
твом подаємо новий документ, узятий нами з „Liber inscrip - 
tionum grodu Cam ieneckiego за pp. 1 5 9 6 — 1 5 9 8 , л. 2 5 “ 2).

*) Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, т. XXXI—XXXII.
2) Тепер у київському Центральному архиві під числом 3616. 

За вказаннє сього документу приношу щиру подяку молодому істо- 
рикови д. Пулавскому.

Записка Наук. тов. in. Шевченка т. XL.
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Документ сей припадає на осінь 1 5 9 4  року, коли Наливайко 
і Лобода з кількома тисячами козаків (коло 6 .000) покинули Язло- 
вецького і підняли на свою одвічальдість похід на турецькі 
міста —  Кілїю і Тегинь. Похід сей з початку щасливий, мав 
дуже невеселий фінал: коли козаки вертались до дому, молдав­
ський господар Арон з 7 .0 0 0  Волохів та Турків напав на них, 
до півтора тисячи перебив і відібрав назад усю козацьку здобич. 
Козаки під проводом Наливайка з’явились після сього під Бра- 
славом. Се було коло половини вересня 1 594  р., бо 6-го ве­
ресня, коли почались у Браславі судові „рочки“, їх  ще тут не 
було. В вересні козаки чинили розправу з браславською шлях­
тою, а уже в жовтні з Лободою та Наливайком в числі до 
1 2 .0 0 0  (коли повірити Бельскому) виступили в Молдавщину, 
спалили і пограбували Цецору та Яси, узяли велику здобич,, 
і після того, не хапаючись (бо спочивали на Поділю), поверну­
лись на Україну. Тут до них прилучилась сила „хлопства“, яке 
чинило напади на маетности приватних осіб і вельми грабувала 
їх  (Гайденштайн, II, 3 2 7  та иньші). Мабуть десь коло сього 
часу Наливайко надумав порахуватись з гусятицськЦм дїдичен 
Мартином Калиновским, що його батькови без усякої причини 
„żebra p o k o ła ta ł“ так, що той від сього і вмер (Broel - Platter  
Zbiór pam iętn. do dziejów  polsk. II, 215 ), і взагалі багато чи­
нив неприемностий родинї Наливайків, ради чого остання иу- 
сїла перебратись до Острога.

Поданий низше документ сьвідчить по части про відносини 
Наливайка до згаданого М. Калиновского, але ще більш ,—  до 
другого —  пана Тарановского1). З сим останнім Наливайко 
навязав досить тісні відносини. У них були спільні інтереси; 
вони роблять оден одному ріжні послуги,7листують ся між со­
бою. Бачимо, що Тарановский разом з листами посилає Нали­
вайко ви червоний „czerm ak p u lsk arla tn y“, підбитий блакитним 
оксамитом, 10 повних барилок рушничного пороху, пів барилки 
горілки, трохи зеленого ліонського („ lim sk ieg o “) сукна і 8 
штук олова.

Післанця, козака, на імя Фелїкса („pom oczn ika  S em ion a  
N alew ajka“), піймали з усїми сими речами слуги Калиновского

’) Як вказує титул „галицького підчашого“ — се Андрій Тарановский — 
відомий дипльомат того часу; він не раз виконував посольські обовязки, 
їздив до данського та шведського короля, їздив в Альзацию, кілька раз 
в Порту; в 1573 р. був ї в  Москві (Heidenstein, І, 163 —164; Paprocki, 
330; Niesiecki, IV, 303; Orzelski, II, 98—106); Niesiecki IX, 6.
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і привели до заику в Камінець до старости Яна Потоцкого. 
Колиж прибув на судову сесию Калиновский, то на підставі 
доказів його слуг і  за намаганнєм усіх  присутних, що. 
хотіли сього козака четвертовати, бо бачили його в Гу­
сятині' в склепі,— Потоцкий всадив його до вязНицї і після до­
зволу і згоди усіх присутних на рочках відкрив листи, що були 
знайдені при козакови. Оден лист був від пана Тарановского 
до якогось пана Слотвіньского, де він свого слугу іменує ко­
заком, а другий лист (при згаданих вище речах) від тогож таки 
Тарановского та його управителя до Наливайка.

Коли почали козака випитувати, він признав с я , що 
їздив від Тарановского до Наливайка і привіз йому від Нали­
вайка дві бранки, дві „tkanfcy^ Г д в і коштовні кошульки: Коли 
опісля при виборі депутатів пан Тарановский давав пояс­
нення в сій справі, то оповідав, що справді' Наливайко прислав 
йому дві бранки та иньші річи, але він у сьому —  чоловік 
сторонній; показував навіть лист від Наливайка до нього, 
в якому той писав: „посилаю вашій мосци „łam ane za d o b re“, 
але йому тих річий, окрім вище згаданих, не віддано, а й ті він 
вернув назад Наливайкови, бо се було чуже добро. При 
тім слуги Калиновского ствердили, що козака сього вони ба­
чили в Браславі з Наливайком, та й козак сьому не заперечу­
вав. Тому що Тарановский поручивсь за останнього, що він не 
втече з вязницї, —  йому дали волю ходити свобідно по замку, 
але він таки утік.

Потім Яків Претвіч, каштелян каменецький, в сїй справі 
посьвідчив таке: він чув на сеймику депутатів, коли була скарга 
від пана Калиновского на пана Тарановского, що Наливайко, 
зруйновавши замок пана Калиновского, зараз же таки звідси 
відіслав через слугу пана Тарановского чимало річий до сього 
останнього. А коли в сїй справі Тарановский давав пояснення, 
то признав ся сам, що Наливайко прислав йому бранок, доро­
гоцінних кошульок та иньших річий чимало, але він того не 
брав, —  то все було у його управителя, і їх  відіслано потім 
назад. Він сам показував лист Наливайка, в якому сей просив, 
аби вдячно відібрав від нього ті „упоминки“, що йому засилає, 
та щоб не мав на нього зла за те, що посилає йому „złam ane  
za dobre“.

Подібно показав і Микола Іанцкороньский, підкоморий ка­
менецький, що на елєкциї депутата в Каменцю в вересні 15 9 5  р. був 
при тім, коли Тарановский показував в колі' лист Наливайка, який
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йому в тім листї за я к і с ь  п о с л у г и  (chęci) дякував і посилав 
річи „łam ane za dobre“. Сї річи, між иньшим дві бранки, Та- 
рановскому привезено в його неприсутности і віддано з листом його 
управителеві а він, Тарановский, відіслав їх  Наливайкови на­
зад, а сам подав скаргу на пана Калиновского за те, що пій­
мав його слугу і з порохом віддав до Каменецького іроду. 
Про се ширша справа мала бути в їродї Каменецькому, але 
сих книг у київському архиві нема.

Testimonia ех parte Kalinowski contra Taranowski.

Generosus Ioannes Potocki de~Föfok, terrarum Podoliae genera­
lis capitaneus camenecensis et lattyczowiensis, exercituumque regni 
campestris notarius, existens officiose a generoso Martino Kalinowski 
in Usziathin herede requisitus, ut coram iudicio presenti terrestri Ca- 
menecensi et actis eiusdem relationem ex debito officii sui capitanea- 
lis faceret, quomodo ad officium suum castrensem capitanealem came- 
necensem quidam Felix per famulos ejusdem generosi Martini Kali­
nowski cum rebus certis, to iest z listamy pewnymy у rzeczamy przy 
nym będączimy, yako z czermakiem czerwonym pulskarlatnim, atla­
sem blekitnim podbity, dziesiączią beczułek pelnich prochu rusnicz- 
nego, połowicze beczułki yedni gorzałki, poczwarta lokczia sukna luń- 
skiego zielonego у osm sztuk ołowiu — poimanego, iako pomocznika 
Semiona Nalewaika kozaka, traditus erat, — qui quidem generosus Ioannes 
Potocky, capitaneus camenecensis taliter ea gęsta esse coram iudicio et 
actis presentibus terrestribus Camenecensibus personaliter comparens 
recognovit:

Iz sludzi pana Kalinowskiego, poimawszy iakiegosz kozaka, 
który s prochamy, olowem у ynszimy rzeczamy od pana Taranow- 
skiego yechal do Nalewaika, przywiedli go na zamek do urzędu у ego 
у z timy rzeczamy wszistkimy, ktorego nie chczial on pierwy przyiącz, 
acz by sam pan Kalinowski byl przy tym. Potym sam pan Kalinow- 
skj przyiachal z nim na roky sządowe; tam, za radą ich msc. wszist- 
kich, którzy na ten czas były, у za instigacią sług pana Kalinowskiego, 
którzy chczialy tego kozaka cwiartowacz, ysz go w Usiathinie w sklepu 
wydzely, — przyiąl onego do więzienia у te lysty, które sie nalazly 
przy nym, otworzilem za pozwolieniern у zgodą wszistkich na rokach 
będączych. Ieden list byl od pana Taranowskiego do Slotwinskiego, 
w którym lysczie tego sługę kozakiem mianuje, drugy lyst od tegosz 
pana Taranowskiego у od urzędnika yego do Nalewaika, przy tych 
rzeczach. O czo gdy byl ten kozak requirowany, przyznał sie, yz on od



ПРИЧИНОК ДО ІСТОРИЇ ПОВСТАННЯ НАЛИВАЙКА 5

pana do Nalewaika yezdzial у przywiózł panu od niego branki dwie, 
tkanki dwie у dwie kosulcze perłowe. Potym, gdi na electiei pan 
Taranowski dawał sprawę o sobie, powiedział, ,yz mu branki Naliewaiko 
przysłał у insze rzeczy, alie sie on tego nie chczial tknącz; pokazał 
tez у lyst od Naliewaika, w którym pyszal: posyłam wasz. moscz. 
łamane za dobre, ale mu tego nie oddano okrom tych rzeczi wy- 
szszei mianowanich, które zasie potym odesłać był Nalewaikowy miał 
pan Taranowski, czo sam twierdzial, wydziącz to bycz rzeczy czudze. 
To tesz sludzi pana Kalinowskiego zeznali, yz tego kozaka 
w Braczlawiu przy Naliewaiku wydziely, do tego sie у ten kozak 
przyznał. Do tegosz tez pan Taranowski ręczel urzędowy, ysz ten ko­
zak nie miał ucziąc z więzienia (z^oziemr wolno po zamku chodzial, 
a w tym ucziekl) у obieczującz, by tesz dobrze ucziekl, — stawycz 
go zawzdi do sprawy.

Item magnificus Iacobus “Pretwicz de Gawrony, castellanus ca- 
menecensis et capitaneus trembowliensis etc. coram iudicio et actis 
presentibus terrestribus camenecensibus personaliter comparens ad 
eiusdem generosi Martini Kalinowski officiosam requisitionem in causa 
praefata, eam relationem fecit recognovitque: zem sliszal na sey-
miku deputackim, kiedy była skarga od i. m. pana Kalinowskiego 
na pana Taranowskiego s strony tego, iz kiedy Naliewayko, zlupyw- 
szy zamek pana Kalinowskiego, tedi tamże zarasz przy tym bytunku, 
kiedy tesz był sługa pana Taranowskiego, ztamtąd przyniósł niemało 
rzeczy do pana Taranowskiego od Naliewaika poslanich. Potym, kiedy 
czyniąl na to obmowę pan Taranowski, prziznal sie sam do tego, ze 
mu Naliewaiko posłał branek, kossulek perłowych у ynszich rzeczy 
niemało, „aliem ia tego nie brał, — iest to przi urzędniku moim“. Do 
tego ukazał lyst, kedi tesz Nalewaiko pysal do niego, prossącz, aby 
wdzięcznie od niego to przyiąl te upominki, czo mu possela, do tego, 
zęby nie miał za złe, ze mu possela złamane za cale — tego nie wiem, 
czo yedno to, czom sliszal, zeznawam.

Posthoc generosus Nicolaus Lanczkoronski de Brzezie, succame- 
rarius camenecensis, coram eodem iudicio et actis terrestribus came­
necensibus personaliter comparens, in causa hac eam relationem fecit: 
na elekciei deputata w Camienczu, która się odprawowala feria se- 
cunda post Natiwitatem Mariae in anno Domini millesimo quingente- 
simo nonagesimo quinto, byłym przy tym, gdy i. m. pan Taranowski, 
podczassy haliczki, ukazowal list od Naliewaika w kolie, który mu 
tam za iakiesz chęci ten go Naliewaiko dziękuie, dokladającz tego 
rzecz „rzeczi łamane za dobre posselam“, — jakosz się do tego znal pan 
Taranowski, ze tam yakiesz branki dwie у insze rzeczy posłał był Na-
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lewaiko do niego, które w niebytnosczy yego kozak albo sługa oddal 
urzędnikowy pana Taranowskiego у z lystem tym, które zasie rzeczy 
pan Taranowskj powiadał, isz ye odesłał Naliewaikowy nazad, a sam 
się tesz uskarżał na i. m. pana Kalinowskiego, ze mu sługę poimal 
у do grodu kamienieczkiego oddal, у s prochi, o cziem szersa sprawa 
iest w grodzie kamienieckim.

Quae praemissa omnia taliter gęsta esse iudicio presenti retullerunt 
per suam personalem recognitionem.

Київський Центральний Архив , книга ч. 3616 — Liber in- 
scriptionum /роду Камінецького, 1596, 1597, 1598 рр., л. 25—27.



1 Ш  ріс і І ь в і ш і  р ; ш  духовна сеніеарня.
Подав

Юр ий Кміт .

Шукаючи звісток до житєписи Миколи Уетияновича між 
актами львівської руської дух. семінариї стрінув я при тій на­
годі кореспонденцию ректората і митрополичої консисторії в справі 
події. 1848 р., котрих відгомон протиснув ся й між семінарські 
мури. Правда, кореспондендия має не багато інтересних даних, 
бо як урядовий комунїкат вдоволяєть ся загальниками, понай- 
більше стереотиповими змальованями провин і остраху. Але все 
таки є тут деякі риси, що причиняють ся до пізнана тодішньої 
академічної руської молодїжи і иньших сучасним чинників, як 
також до пізнаня того, як доторкнув ся рух 1 848  р. мурів дух. 
семінариї.

По наказу „високої краєвої президиї“ духовні власти 
пильно наглядали питомцїв від 1 846  р., аби не входили в ніякі 
зносини „з підозреними людьми“ ; приказано робити „пошуку­

вання“ —  „часті і ненадійні ревізиї книжок“. До їубернїї йшли 
доноси, що в семінариї є „ворохобні елементи“, що питомці чи­
тають „заказані книжки“. „Dem h ohen  L andes - P räsid ium  is t  
angezeigt worden, dass die Z öglinge des h iesigen  gr. k. Se- 
m inarium s sich  m it dem L esen  verbothener B ücher b e fa ssen “. 
Приказано отже „die eindringlichsten  N achforschungen  vorzu­
nehm en... alle Zöglinge sorgfältigst zu ü berw achen “ і звістити 
про все консисторию (Nr. 80). Вже в тому році були між пи­
томцами ріжні наради і сходини. „A lum nus C erkiewicz arro- 
gans, protervus, subordinationis im patiens et perversae indolis
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pertinet ad illos, qui m otores tum ultus 6 et 7 m artil 1846  
in  sem inario  fu eru n t“ (Nr. 366).

З актів видко, що 1848 p. семінаристи поділили ся на дві 
частини: одні симпатизували з польськими революционерами, —  сі 
були „ворожо успоблені проти руської нациї і правительства“ ; 
руська нация отже і правительство зведені тут до спільного зна­
менника. Иньші знову „учили ся пильно“ і  сповнювали на­
лежно свої „officia“, та домагали ся, аби усунено „ругештере- 
р ів “. Революцийні симпатиї перших були дуже прімітивної вдачі, 
а инодї й дуже низької. Ціла їх  суть обмежувала ся головно на 
конфедератці, білих кокардах, огляданю вправ ївардистів, „шопках“ 
і „ їереіах“ в самій семінариї, та пізнім приході з міста до се­
мінари. Клявзура зломана, тим то „шкарт був у роботі“, себ то 
був можливий вихід без дозволу і проходжуване по ріжних за­
камарках до пізної години ночи. До революцийних проводирів 
підходить найвлучнїйше сучасний семінарський технічний термін, 
„шлеїер“, значить— чоловік без висших змагань, звичайтГІіез- 
характерний, але за те здібний до геройських дурниць. І  таким 
людям доводить ся инодї сказати або зробити дещо різького, 
та воно лише здаеть ся на око чимсь незвичайним; на дїлї-ж 
се більше хвилеве, н е с ь в і д о м е ,  припадкове, м о д н е ,  тим то 
інтересне тільки для незрілих, безкритичних і безідейних людей. 
Говорю се для того, бо й між демонстрацийними виступами при­
хильників польського революционїзму і польського патриотизму 
є дещо на о к о різке, сьміливе, та воно лише на перший вигляд 
таке сьміливе. Усї ті семінарські революцийні проводирі —  се 
„шлєїери“. Теольоїічною наукою вони не займали ся, духовних 
домашніх обовязків не виповнювали, іінорувалн; сьвітською на­
укою і літературою майже з о в с і м  не інтересували ся, а зрештою 
до сих останніх не легкий був приступ і нагода, як се вказує 
протоколярне зізнанє одного питомця: P on iew aż żadnych ksią­
żek św ieckich  ani przez ciąg m ojego bytu w  sem inarium  ani 
na św iecie będąc n ie czytałem , przeto ani takow e darem nie, 
ani za p ieniądze dostawać' n ie starałem  się. N ie jestem  dzie­
cięciem , ażebym  nie przewidział, jakie skutki z tego m ogłyb y  
w yniknąć, gdybym  się zatrudniał podobną lekturą. Zresztą kto 
w idział u m nie takow e książki, n iech  pow ie do oczu. Одні 
з них проводили час на грі в карти, а деякі між ними були 
„ad potum  p ro cliv es“. Се була su m m a sum m arum  їх  роботи. 
1 848  рік промайнув для них безслідно. Не було тут вироблених 
політичних поглядів, анї політичної самосьвідомости, анї якихось
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поступових гадок. Се що вони робили, робили в дусі модної 
фанфаронади і по нормам „їереїи“. А що се правда, най­
краще вказує безслідне й незамітне пізнїйше житє сих провід­
ників. Уся робота їх  завершила ся на тих „шопках і їереїах“.

Яка була діяльність сих „ворохобників“ під час самого 
руху, найліпше видко з консиїнациї 1 848  р. Наведу найважнїйших: 

L u b o w i c z  P e t r u s  —  n u lla  exam ina secundo sem . fecit, 
contra nationalitatem  R u th en am  infestus, rusticos, qui lign a  
advexerunt, persuadebat, n e  tiron es ad m ilitiam  tradant.
, N a u m o w i c z  J o a n n e s  —  kokardy —  konfederatki —  

promotor sinistrae sen tiend i ration is inter a lu m n os; vagaba- 
tur, m onitiones respuebat et rusticis praelectiones tenebat, si- 
cut Lubowicz. — - -

Ż e g a ł o w i c z  rusticos in  sem . com parentes u t partes 
Pokmorum teneant adhortabatur, e is  s ign a  n ationalia  assue- 
ibat, et eos na Radę polską introduxit.

C z a c z k o w s k i  I. sen sa  su a  contra reg im en  publice  
manifestavit tem pore introductionis R ady r u sk ie j; perversae  
et regim ini contrariae sentiendi r a t io n is ; in  sem . tolerari n o n  
potest.

> J a n o w i c z  A l e x a n d e r  chartifoliis ludere am avit, u ti 
24  martii 848 , de quo m onitus d ix it: że już n ie  konsystorz, 
ale naród będzie parafie rozdaw ał, fum ator, clam ores exc itans.

S t r u m i ń s k i  pro p ecun ia  chartifoliis ludebat, statuta  
sem . spernebat et h isce se conform are nec so lu s volu it, sed  
cum suis sociis Krynicki, M ojseowicz, Łom nicki, Dudykiew icz, 
Naumowicz etiam  alios suae classis ad sim ilem  sen tien d i m o- 
dum stim ulavit. Ob negligentiam  in  studiis abstinentia  a toto  
prandio punitus. Monita prof. G ierowski n ih ili habuit, —  na­
ród prezenty dawać będzie.
! B i l i ń s k i  J o s e p h u s  —  між иныпим —  prim us erat, 
iqu i' diebus martii mitram „konfederatka“ dictam  inter alum - 
nos gestav it; ille, dum alum ni tum ultum  concitarunt die 27  
martii, verba p rotu lit: „Jeżeli się Y R ector n ie  ustąpi, to okrop­
nych wypadków spodziewać się m o żn a “ —  ille quoque arm a  
postulavit; devotiones ei non  placent.

D u d y k i e w i c z  T h e o p h .  II.: m itram  „konfederatka“ 
dictam gestavit, cum  m em bris leg ion is acad. frequenter con - 
versabatur, frequenter tarde dom um  rediit, subdole ageb at;  
talis, qui subdole agit, est periculosior.

Записки Наук. Тов. іж. Шевченка. т. XXXIX. 1
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До сьої консиїнациї долучаємо переписку ректората з кон- 
систориєю, де зазначені тодішні подїі і спосіб, як вони відби­
вали ся в семінариї. Подана далї переписка духовних і сьвіт- 
ських властей в справі руської дух. семінариї доповняє де 
в чому історию „мартових рухів“ у Львові 1848  р. Остатній 
акт важний як причинок до біоїрафії Наумовича, бо се акт 
його виключеня з дух. семінариї.

І.
Nr. 131. Hochwürdigster Herr Bischof!
Am gestrigen Tage, um lj23 Uhr,Nachmittag, erschienen im hie­

sigen Seminarium einige Jünglinge, die sich für Deputirten der Aka­
demiker ausgaben, mit der Aufforderung, dass der Gefertigte sammt 
den Zöglingen sogleich im Universitätsgebäude, zur Unterzeichnung 
der an S-e Majestät gerichteten Petition erscheine. Der gehorsamst 
Gefertigte entschuldigte sich, dass er dieser Aufforderung auf der Stelle 
nicht entsprechen könne, weil einige Zöglinge zur Begräbniss e s  inr 
lateinischen Seminarium verstorbenen Zöglings sich begeben haben, 
dann weil der Gefertigte als Priester, wie auch die Zöglinge sich in 
keine politische Angelegenheiten einmischen können, und dies um so 
weniger ohne Yorwissen und Bewilligung des Vorgesetzten Konsistoriums.

Mitterweile wurde der H. Studien - Präfekt in das Universitäts­
gebäude abgesendet, um Auskunft einzuholen, was daselbst vor sich 
geht, konnte aber im Wesentlichen nichts erfahren.

Der Gefertigte hat sich vorgenommen inzwischen Eure bischöf­
liche Gnaden um den Rath zu bitten, was zu thun sei, wurde aber, 
von einer Masse auf der Strasse vis а vis des Wronowskischen Hauses 
aufgehalten, aus dem Wagen herausgezogen und nach Haus zurück­
geliefert (На боці* дописано: Der aus Seminarium entlassene Klem. Leo 
erchien während der Exhortatipn in Musäum und schrie: Do akademii, 
Panowie !) Eine Menge Leute verschiedenen Standes und Geschlechts, 
welche den ganzen Platz vor dem Seminarium bedeckte (Studirende, 
Zöglinge des lat. Seminariums, Beamten, Handwerker, Juden und 
Weiber!) drang in den vor dem Musäum des Seminariums befindlichen 
Hof. Ein gewisser Dobrzański hat in der Mitte dieses Hofes einen 
Wasserbodingen bestiegen, und die verfasste Petition in der polnischen 
Sprache vorgelesen, wo er von der versammelten Menge sehr oft 
unter dem Ausruf: bravo, beklatscht wurde.

Nach Beendigung dieser Vorlesung erscholl das Geschrei, dass 
der Gefertigte sammt allen Zöglingen sich in das Universitätsgebäude 
zu begeben habe.
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Der Gefertigte, der Gewalt nachgebend, wurde in einem Fiaker 
gleichsam unter einer Wache dorthin gebracht, wo ihm ein Stempel­
bogen zur Fertigung gereicht w ar; so lange es möglich war, hat der 
Gefertigte dieser Forderung ausgewichen, musste aber endlich nach­
geben und unterfertigen.

Während der Gefertigte in das Universitätsgebäude abgeführt 
wurde, haben einige Zöglinge den Entschluss gefasst, im Seminarium 
zu bleiben, allein die Deputirten der Akademiker, wie sie sich nannten, 
haben alle Dormitorien untersucht, und die zu Hause gebliebenen 
Zöglinge in das Universitätsgebäude beschieden. Selbst aus dem Zim­
mer H. Spirituals mussten zwei Zöglinge Weggehen.

Weil die Zöglinge sub Nr. 6. die Thür nicht öffnen wollten, so 
haben solche die oberwähnten Deputirten erbrochen, und die Zöglinge 
in die Academie gehen lassen.

Gegen 6 Uhr haben, der Gefertigte konnte nicht erfahren auf 
wessen Geheiss, einige Zöglinge sich der Deputation zu S-r Erlaucht 
angeschlossen, und zwei von diesen : Biliński Joseph und Krynicki Theo­
phil sind auf dem Balcon des Gouverners gesehen worden.

Es war daher keine Vesper, keine Gorrepetition und Silentium 
am gestrigen Tage und erst gegen 7 Uhr Abends sind die Zöglinge im 

,Seminarium beisammen gewesen. Der Gefertigte hat die Zöglinge zur 
Ruhe und Ordnung ermahnt, und die strenge Beobachtung der Haus­
statuten denselben empfohlen.

Lemberg am 20 März 1848.
Heute geht alles seinen gewöhnlichen Gang, nur nach den nach­

mittäglichen Gollegien sind Krynicki Theophil und Garbaczewski Mi­
chael mit weissen Gocarden auf dem Hute nach Hause zurückge­
kommen.

Hierüber wird -der pflichtschuldige Bericht Euer bischöflichen 
Gnaden in Ehrerbiethung erstattet.

На боиї: An den Hochwürdigsten H. H. Gregor Jachymowicz, 
Bischof von Pompejopolis, Doktor der Theologie und Philosophie.

Bericht des Sem. Rektorats über das am 19 März 1. J. in dem 
Seminarium Geschehene.

II.

Nr. 161. Hochwürdigstes Metropolitan-Ordinariat!
Nach den am 19 März 1. J. ausgebrochenen Unruhen sind noch 

am 20 März 1. J. die Gollegien im Universitätsgebäude abgehalten, 
und aus diesen kehrten einige Zöglinge mit weissen Abzeichen auf den
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Hüten zurück; am 21 März aber sind die Zöglinge mit verschiedenen 
politischen Abzeichen aus dem Universitätsgebäude nach Hause zu­
rückgekommen, und haben, ungeachtet der ihnen gemachten Ermah­
nungen, dass sie sich als Candidaten des geistlichen Standes zu be­
tragen haben, mit Ausnahme von wenigen, die weisse Gocarde ange­
nommen, um nicht, wie sie behaupteten, von den Academikern und 
Anderen insultirt zu werden.

Als aber am 24? März die lateinischen Zöglinge in das hiesige 
Seminarium zu den theologischen Vorlesungen sämmtlich in den Mützen 
(Konfederatki) kamen, so fanden sie auch unter den hiesigen Zöglin­
gen mehrere Nachahmer.

Seit dem 27 März beobachten die Zöglinge mehr die Hausvor­
schriften, tragen jedoch die Gocarden und Konfederatki, gehen in die 
Gollegien nicht alle den vorgeschriebenen Weg, und pflegen in der 
Stadt herumzugehen.

Wenige widmen sich den Studien, mehrere beschäftigen sich 
mit dem Lesen verschiedener Broschüren und Flugschriften, welche 
überall verbreitet werden, und lassen sich hören, dass sie in den ge­
genwärtigen Umständen unmöglich lernen können, andere hingegen 
wollen schon nach dem neuesten Studienplane von den Prüfungen 
für das 2-te Semester nichts wissen. Dieser Bericht wird Einem 
Hoch würdigsten Metropolitan - Ordinariate in Ehrerbiethung . mit der 
ehrfurchtvoller Bitte vorgelegt, die Seminarzöglinge zur genauen Beo­
bachtung der Seminarstatuten und zum fleissigen Studium anweisen 
zu geruhen.

На боцї: An ein Hochwürdigstes Metropolitan-Ordinariat.
Das Rektorat unterlegt den Bericht über die Aufführung der Se­

minarzöglinge.
Lemberg 6 Aprilis 184?8. Czaykowski.

III.

Nr. 165. Hochwürdigstes Metropolitan-Ordinariat!
Gestern um 3 Uhr Nachmittag erschien im Seminarium einer 

von der Nationalgarde, der Pförtner hat ihm den Eingang nicht ge­
statten wollen, weil ihm aber mit Säbel gedroht wurde, so hat er der 
Zudringlichkeit nachgegeben.

Auf solche Art in das Seminarium gelangt, begab er sich ge­
rade in das Musäum, wo alle Zöglinge nach der vom Spiritual abge­
haltenen Exhortation beisammen waren, bestieg das Katheder, las ihnen 
etwas vor, und forderte dieselben auf, sie möchten es unterfertigen.
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Der Gefertigte begab sich mit dem Studien-Präfecten Ciepanowski, 
welcher an der Explanirung der cursorischen Exegesis gehindert war, 
in das Musäum, ermahnte die Zöglinge, dass sie sich in keine poli­
tischen Geschäfte einmengen, dass sieni cht authorisirt seien ohne Be­
willigung des Vorgesetzten Konsistoriums etwas zu unterfertigen, und 
Hess zur Vesper läuten. Weil nun solcher Auftritt sich noch ereignen 
kann, weil die Zöglinge nichts lernen, sondern verschiedene enthusia­
stischen Broschüren lesen, weil von heute an keine Vorlesungen im 
Universitätsgebäude abgehalten werden (на боці: und erst am 26 M. 
beginnen sollen), weil den lateinischen Zöglingen die Erlaubniss 
ertheilt wird, auf die Osterfeyertage sich aufs Land zu begeben, so 
sieht sich das Rektorat dadurch- veranlasst Ein Hochwürdigstes Metro­
politan-Ordinariat ehrfurchtsvoll zu bitten, denjenigen Zöglingen, die 
den Wunsch äussern auf die Feiertage sich zu den Aeltern zu bege­
ben, diese Erlaubniss ertheilen zu geruhen in der Absicht, dass die 
erhitzten Köpfe von Lemberg entfernt, von ihren Aeltern und Anver­
wandten eines Besseren belehrt werden, als auch zur Ruhe und Ord­
nung zurückkehren.

Lemberg am 10 April 1848.

ІУ.

Nr. 34J. Hohhwürdigstes Metropolitan-Ordinariat!
Seit den im März 1. J. vorgefallenen Unruhen haben mehrere 

g. k. Seminarzöglinge sich für frei erklärt, die Seminarstatuten, wie 
sie nannten, als abgenutzte Formen für abgeschaflft angesehen, und 
denselben allen Gehorsam aufgesagt. Die Zöglinge, dem Müssigange 
ergeben, weil im März und April keine Vorlesungen waren, beschäftig­
ten sich mit der Politik, konnten im Seminarium nicht eingesperrt ge­
halten, als auch der Zutritt in das Seminarium der akademischen 
Jugend versagt werden, weil sonst die Seminarpforte gesprengt sein 
würde, wie es am 19 März 1. J. der Fall war.

Wenn die Zöglinge zum Spazieren mit den Studien-Präfekten 
ausgegangen waren, so verliessen sie die Studien-Präfecten und zer­
streuten sich in der Stadt; iwenige von ihnen kehrten in der zum 
Spazieren bestimmten Zeit zurück, andere kamen erst gegen 8 Uhr 
Abends und einige noch später nach Hause. Die Hausdisziplin konnte 
demnach, ungeachtet aller möglichen Bemühungen von Seite des 
Rektorats, keineswegs gehandhabt werden.

Die Vorkehrung, dass den Zöglingen erlaubt war zu Osterfeier­
tagen sich auf das Land zu begeben, war nicht ohne Wirkung; meh­



8 Ю Р И Й  К М І Т

rere haben ihr tadelhaftes Benehmen eingesehen und sind besser ge­
sinnt zurückgekommen, obschon es auch an solchen nicht fehlte, 
welche noch verderblichere Gesinnungen mitbrachten.

Diese waren taub gegen alle Vorstellungen und Ermahnungen der 
Universitäts-Professoren und des Rektorats, wollten von der Hausord­
nung und Studiren nichts wissen, glaubten sich alles erlaubt zu sein, 
und scheueten sich nicht zu behaupten, das sie weder dem Rektorate 
noch dem Konsistorium oder dem Bischof unterstehen. Statt in die 
Vorlesungen zu gehen, hielten sie für besser, den . Versammlungen 
der Guardisten oder dem Exerziren_derselben beizuwohnen, trugen 
Konfederatki mit pohlnischen Zeichen, dann schäften (sic!) sich Blousen 
an, und hatten die Frechheit in denselben in der Kirche und in den 
Refectorien zu erscheinen, und was das Schlimmste ist, das sie nicht 
nur allein revoluzionäre Gesinnungen hegten, sondern auch anderen 
solche beizubringen sich Mühe gaben. Zu diesen gehören aus der Lem- 
berger Diözese und zwar: Hörer II-ten theologischen Jahrganges
(з другого року вичислено десять, між иньшими Івана Наумовича, з тре­
тього одного і з другого року фільософії одного; з Перемиської 
чотирьох — див. низше. На боці по тому вичисленню дописано: welche 
nach der Überzeugung des Rectorats keinen Beruf zum geistlichen 
Stande haben, nnd von denen einige laut der Beilage, die Studien 
gänzlich ausser Acht Hessen). Um nun die Hausordnung im Seminarium 
zu erzielen, ohne welche kein Institut bestehen kann, stellt das Rek­
torat den Antrag, dass diese Zöglinge aus dem Seminarium entlassen 
werden, zu welchem Anträge es sich auch dadurch veranlasst sieht, 
weil fleissige und gesittete Zöglinge vor ihrer Abreise auf die Ferien 
sämmtliche Glieder des Rektorats ersucht haben, dafür Sorge zu tragen, 
dass diese Ruhestörer entfernt werden, denn solange sie im Semina­
rium bleiben werden, kann von der Ordnung und Hausdisciplin keine 
Rede sein. Nebst den oberwähnten Zöglingen haben auch (тут ви­
числено значне число провинних) sowohl der Regierung als auch der 
ruthenischen Nation feindselige Gesinnungen an den Tag gelegt; weil 
sie aber dazu von Anderen verleitet zu sein scheinen, so hofft das 
Rektorat, das sie ihren Fehltritt einsehen und sich bessern werden. 
Eine eingreifende Ermahnung, dass sie sich ruhig betragen und den 
Studien fleissig obliegen, dürfte doch nicht ausbleiben.

Was die Zöglinge des ersten theologischen Jahrganges anbelangt, 
welche conspirirt haben zur Prüfung aus dem Bibelstudium des alten 
Bundes nicht zu erscheinen, ist das Rektorat des Dafürhaltens, dass 
diesen Fürgang der Zöglinge unbestraft zu lassen nicht rathsam wäre, 
und glaubt antragen zu sollen, dass diese Zöglinge nach den Ferien
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in das Seminarium nicht aufzunehmen wären, bis sie die rückständige 
Prüfung werden gemacht haben. Hiedurch, dass sie etliche Tage sich 
aus Eigenem werden unterhalten müssen, werden sie für ihre Conspi- 
ration bestraft, und zugleich bemüssiget fleissig zu studiren, damit sie 
die Prüfung des Ehestens machen, und in das Seminarium aufgenom­
men wrerden könnten, sonst möchten sie sich, wie die Erfahrung lehrt, 
dieser Prüfung erst nach einem oder zwey Monathen unterziehen

Das Rektorat zeigt diesen Übelstand E. Hochwürdigsten Ordina­
riate in Ehrerbiethung an, und bittet um Abhülfe.

Lemberg am 12. September 1848.

Митрополит заявляє в листі з 27 вересня (Nr. 4160) до Ректо­
рату, що вповні годить ся на „ексклюзию 12-тьох питомцїв з Львівської 
єпархії“ за проголошене такого, що не годить ся „з церковними заса­
дами“, але чекає ще на голос „високої краєвої президиї“ в тій справі. 
Те саме має зробити перемиська консистория із „своїми ворохобниками“.

VI.
Nr. 4727. An das ehrwürdige Seminar-Rektorat.
Das h. k. k. Landespräsidium hat unter 21. 8-ber 1. J. Z. 13821 

anher folgendes eröffnet: „Bei den in der schätzbaren Zuschrift vom 
27 V. M. Z. 4.160 dargestellten Umständen kann ich den Beschluss 
des hochwürdigen Ordinariats nur billigen, dass die nahmhaft gemach­
ten gr. k. Seminarzöglinge aus der Lemberger Diözese: Krynicki Theo­
phil, Moyseowicz Ignatz, Strumiński Johann, Olejnik Demeter, Nau- 
mowicz Johann, Lubowicz Peter, Dudykiewicz Theopil aus dem II 
Jahre der Theologie, Gzaczkowski Joseph, Morawiecki Michael, Że- 
gałlowicz Theopil aus dem 1 Jahre der Theologie, Biliński Joseph 
aus dem III Jahre der Theologie und Barewicz Jakob aus dem 
II J. der Philosophie, welche durch die in der letzten Zeit einge­
sogenen verderblichen Grundsätze und durch ihr ärgernissvolles, 
Disciplinwidriges Benehmen den Mangel an Beruf für den geistli­
chen Stand auf eine so auffallende Weise an den Tag gelegt ha­
ben, in das gr. k. Seminarium nicht wiederaufgenommen und vom 
geistlichen Stande ausgeschlossen werden“. Diese h. Entscheidung hat 
das ehrw. Seminar-Rektorat den Seminar-Zöglingen zum warnenden 
Beispiele zu verlautbaren und die benannten Zöglinge aus der Liste 
der Kandidaten zum geistichen Stande auszustreichen, die bei ihnen 
etwa noch erfindigen ärarialen Sachen abzuverlangen, sie aus dem Se-
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minarium zu entfernen und hievon anher den Bericht zu erstatten. Zu­
gleich aber auch den übrigen im Berichte dtto 12. September 1. J. Z. 341 
bezeichneten Zöglingen zu bedeuten, damit sie die dem geistlichen 
Stande nicht ganz entsprechende Denk- und Handlungsweise, welche 
sie in der letzten Zeit zu erkennen gaben, abzulegen trachten sollen, 
widrigenfalls dieselben als unverbesserlich anher angezeigt und von 
hieraus ihre Entfernung vom geistlichen Stande verfügt werden müsste.

Uniow den 31. 8-ber 1848. Michael Metropolit.



ЗНАДОБИ
ддя пізнаня

угорскоруских говорів.
Подав SAH ВЕРХРАТСКИЙ.

—

Говори з наголосом сталим.
Бесїда Руснаків в західній части угорскої Руси відзначає ся 

тим, що наголос — з виїмком не многих виразів — паде в словах 
дву- і більше - складних все на склад передостанній подібно як 
в язиці польскім пр. я з ы к, м ё д в і д ь ,  ч л б в е к ,  в б д а, г ó р а, 
жён а, с у х а  з е м л я ,  с е л о ,  м о л б к  о, к ып и т ,  по і мал,  п а н  
ся р а д у  вал,  р а д у в а л а ,  с ь п і в а ю ч и ,  о с л е б б д і л ,  з в а н -  
д р і в н і к о м ,  к а ч ь м а р я ,  л ё т ь і л  до горы,  д а л  д в а  зла -  
т { в к ы х л о п б в и ,  п о д я к у в а л ,  з а т б б о м і п р .  Проте бесїда 
тих Руснаків нагадує нам що до наголосу приміту нашого галицкого 
говора лемківского а і в загалі мусить уважати ся лишень не дуже 
різкою відміною того-ж говора. Коли-ж висловлюємо ся, „відміною 
говора лемківского“, то дїємо се єдино з тої причини, що говор лем- 
ківский пізнано у нас скорійше, нїж говор угорских Руснаків з наго­
лосом сталим або говор властивих чи західно-угорских Лемаків; але 
тим нїяк не хочемо сказати, що моза галицких Лемків була материю 
бесіди угорских Лемаків. Дослїди язикові доказують просто противне. 
Річ галицких Лемків, так само як і бесїда угорских Лемаків підлягли 
сильно в п л и в о в и  с л о в а ц к о м у .  Відкиля-ж взяв ся сей вплив 
у Лемків в Галичині, коли Галичина ніколи не була осідком Сло-

Валясви Наук. тов. їх* Ш евченка z. XL. 1



2 ІВАН ВЕРХ Р АТС КИЙ

ваків ? По моїй думці се так би пояснити: Словаки в західній части 
угорскої Руси з давна давен жили з Русинами поміш; бесіда Сло­
ваків сильно вплинула на річ руску, хоть конець кінцям Словаки 
межи Русинами поселені — беручи в цїлости — такой зрусчили ся, 
до чого мабуть богато причинив ся обряд руский або як люд гово­
рить „віра руска“. Се, гадаю, стало ся, давно-давно, коли то обряд 
руский і у сусїдів був в поважаню. Та з часом обстанови змінили 
ся. Висші верстви угорских Русинів спроневірили ся своїй народ­
ности і свому обрядовщ котрому остала вірною сама лише прбщава. 
Руснакам угорским ставало що раз важше і они по части перехо­
дили через хребет карпатский до Галичини, де оселяли ся на 
планнпх, погористих землях, котрі тоді відай дуже слабо були 
залюднені — а то на просторі занятім нинїшними галицкими Лем­
ками*). Оттак тоті переселенцї принесли до Галичини руску бесїду 
з сильним впливом Словаччини. Не лише сама бесїда Лемків під­
держує ту мою гіпотезу, але говорить за нею і вся удача Лемків, 
мов би галицких Словаків, більше метка, запопадлива і видержна, 
котра різко відбиває від задуманости, утяглости і легкої уступно- 
сти иньших Русинів в Галичині Галицькі Лемки до недавних часів 
— а навіть подекуди ще і тепер — живуть з угорскими Лемаками 
в самих дружних зносинах: поминувши бо часте ходженє на заро­
бітки галицких Лемків в Угорщину — нераз також женять ся і ви­
дають з галицької Лемківщини в угорску Лемаччину і на відворот.

В Венециї, дочернім селї приналежнім до Лукова, бачив я 
ветху старинної будови церков деревляну, у котрої дзвінниця давним 
способом збудована разом одноцїльно з храмом Божим. Тоту церков 
поставлено року лаунд (1654) в Новій Веси на нашій Лемківщинї, 
а перевезено з Нової Веси р. 1774 до Венециї на Угорску Русь, як 
сьвідчить напись. Про само переставлене церкви згадує ся в сїй 
написи так: Оозда сга сж ^раалъ рокоу ^аі|год за тщаніемъ о 
прсвшвнаго отца Константина Тарасовича, пр*звїт«р Досовского.

*) Цїсар Жиґимонт р. 1412 заставив у Польщі Спішчину за 
37.000 кіп (Schock) пражских грошів (Prager Groschen). По першім 
подїлї Польщі Спіш вернено Угорщині р. 1773 назад. Огтак Спішска 
країна була в залозї у Польщі більше ніж п і в ч е т в е р т а  ст о -  
л ї тя .  У той час, покладаю, мабуть і відбував ся перехід угорских 
Лемаків в Галичину. Догадка моя оперта головно на дослідах 
язикових требує ще потвердженя історичного. Дуже пожаданим 
було би дослідити з і с т о р и ч н и х  д о к у м е н т і в ,  чи, коли і в якій 
мірі відбував ся перехід Лемаків угорских в Галичину. І. В .
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Видко, що і в річах хвали Божої межи Лемаками і Лемками були 
тїснїйші зношеня — хоть закуплене Лемаками с т а р о ї  деревляної 
церкви на галицкій Руси будь що будь сьвідчить про „гаразд* пе­
реживаний угорскими Руснаками.

Що до самої бесїди західноугорских Лемаків, то у них, подібно 
як у галицких Лемків, проявляє ся велика ріжнородність в виговорі 
а по части і в Формах і то нераз навіть в місцевостях близко себе 
положених, сусїдних. І так пр. в Бодруджалї говорять: с’а, с’і н о ; 
в Гупаківцях: сья,  с ь і н о ;  в Літрові, Курові, Орлові: ш а місто 
ся; в Збійнім с а ; — в Збійнім : шь о р н ый ,  ш ь е р в е н ы й  (майже 
сьервений), ш ь е л о в і к  місто чорний, червений, человік, в Ястре- 
бі, в Старині: Уукач ,  г о у о в а ,  х о д і у а е м ,  у а в к а м .  Лукач, 
голова, ходіла ем, лавка; їГБорові говорять: о п а л к а  == vannus, 
а в Калинові ( „ ф і л ї я л ї  к  Борову“): о п а у к а .  Декуда, як в Габурі 
мішають ся Форми быт и  і бути,  п о з а б ы в а т и  і п о з а б у в а т и .  
Навіть в ріжних частях того самого села инодї бувають ріжницї 
в бесїдї. І так в Габурі розличають ся жителі на: Вишняне, Се- 
редняне і Нижняне. Вижняне (і по більшій части Середняне) го­
ворять : дьітина спит,  Нижняне ж е : дьітина с п є. Те ще в більшій 
мірі можна сказати про поодинокі вирази на певні предмети і так 
пр. в Збійнім говорять: з а д у ш н и к ,  в Борові: к о ж у ш а н к а ,  на 
Спішу і в Шаришу: с е р д а к ;  в Калинові зовуть ніж великий до 
різаня худоби: д у б а с, в Збійнім : к о с т у р а .  На Спішу говорять 
дедіна ческе dSdina, в иньших околицях звичайно в а л а л, місто 
„село“, слова тут лише рідко уживаного.

Дуже примітна відміна Лемаків — говір на Спішу нижнім, де 
говорять: чо (по части і цо) місто што, су  місто суть, б у л’, 
б у л’а , б у л’о (з середним л) місто у Лемаків звичайно уживаних 
был, была, было; б и к, м и м. бык, мы. На Спішу вижнім (пр. в Су- 
лінї, Кремпаху) первістне о стїсняе ся на ы пр. кыс,  кынь,  
хв ыс т ,  вын м. кіс, кінь, хвіст, він.

У всїх тих місцевостях, де менї довелось робити записки язикові, 
зовуть себе наші люде: Р у с н а ц и або Р у с н а к ы ,  а язик свій 
називають р у с к ы й або (місцево) р у с ь к ы й. Знадоби мною тут 
подані сьвідчать безперечно, що бесіда угорских Лемаків се говор 
червоноруского нарічя україньскоруского язика. Однакож межи 
Руснаками є тут також поселені С л о в а к и  „віри рускої“, котрі 
свою бесіду зовуть „словеньскою“, а не словацкою, як звичайно 
пишуть у нас в книжках. Чехи також вовуть наріче словацке па- 
reci uhersko-slovenske. Словаки зовуть Словаччину Slovensko, а свою
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річ jazyk slovensky. Руснаки зовуть тих своїх сусїдів „Словаками*. 
Безперечно річ тих Словаків показує подекуди впливи сусїдного рус- 
кого язика, однакож таки переважають приміти наріча словацкого. 
Таких Словаків „віри рускої* значить грецко - католицкого обраду 
стрів я приміром в Мальцові. Тут кілька виразів принагідно запи­
саних мною в тім селї подаю дла показана ріжницї того говора 
„словеньского* від тамошних ріжнорічий руских.

в р а н а  =  ворона; с т р а к а  до г о р ы л’е ц і =  сорока до 
гори летить; по д з і р о х  =  по дьірах; на д р е в е  =  на дереві; 
крет ,  ц о в з е м і  к у п ы  в е р ц у в  =  кертиця, що в землї купи 
вивертав; п а т к а н  ве м л и н о х  =  щур у млинах; с а р н  я к  =  
серняк; м ы п і ' П и р г а ч ,  цо в но ц і  л’е ц і, я к  ц о ц м а  =  лелик, 
що в ночи летит, коли потьма; з а я ц  не г о д е н  с’а в ы б’є г а ц 
п р е д  о р е л о м  =  заяць не годен утечи перед орлом; в ы д р а  
л’а п а  р ыб ы =  видра ловить риби; в р е ц е н і ц а  =  веретільниця 
Anguis fragilis, у Лемаків звичайно: веретюрніца; л е н - о в с я к ,  
цо по овсе  р о с н ’е, л е м  на оле й  =  лен-вівсяк, що росте між 
вівсом, тілько на олїй бере ся; с в е р б о г у з а к и  Rosa canina =  
свербиуз; с м ё т а н і ч к а  =  сметанка; ш а р а  =  сыра, молозиво,1 
колостра; п е р ш е  мль і ко ,  я к  с’а к р а в а  о ц е л і  =  перше мо­
локо, як корова отелить с я ; н а ц і н а =  натина, гичка бараболї; 
д у ж е  ляду  =  дуже леду; п у й д з е м  =  піду; в о л і м =  виби­
раю ; п о в е д з е л  =  повів, сказав; п о в е д з е л а =  повіла; пат-  
рі  ц =  смотріти ; о х а б і ц  =  охабити, лишити; п і т а ц  =  питати; 
б у л’ =  у Лемаків переважно: был; мы бу л і =  у Лемаків пе­
реважно были і инш.

Що до уживаної угорскоруским людом Форми „Словяк“ за­
мічу, що она те само означав, що і „Словак*. Наросток - а к ъ  
і - я к ъ  міняють ся часто пр.: п у с т а к  і п у с т я к ,  б о д а к  і бо­
дяк,  л и с а к  і л и с я к ,  ч е р в а к  і ч е р в я к ,  х а р л а к  і х а р л я к ,  
к р у г л а к  і к р у г л я к ;  — подібно наростки - а р й ъ  і - я р й ъ :  
р и б а р  і р и б я р ,  в о л а р  і воляр ,  б л а н а р  і б л а н я р ,  б а й к а р  
і б а й ч а р ,  о р і х а р  і о р і ш а р ;  — - а в ъ  і - я в ъ :  с и в а в и й  
і с и в я в и й ;  ч е р в о н а в и й  і черв  о ня в  ий, ж о в т а в и й  і ж о в ­
т я в и й ;  — - а с т ъ  і - я с т ъ :  с и в а с т и й  і с и в я с т и й ;  с ї ме -  
н а с т и й  і с ї м е н я с т и й ;  в и л к а с т и й  і в и л ч а с т и й .

Бесіда угорскоруских Словаків сусїдних Руснакам представ­
ляє перехідний говор від рускої річи до словацкої.

Вплив Словаччини на язик угорскоруского люду був дуже 
сильний, чому пособила висша де що культура Словаків, а також 
в новійшій добі по части і тота обстанова, що в 19. столїтю сло-
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вацкі патриоти, чуючи себе з национального погляду Чехами, таки 
трудили ся дуже сильно над просьвітою словацкого люду пишучи 
в єго-ж місцевім нарічю, чим надзвичайно піднесли народного духа, 
сьвідомість і культуру Словаків; тим часом на угорскій Руси не 
лишень було народних робітників омаль, але і ті немногі писали 
штучним, мішаним, церковщиною нездібно перетканим язиком, ко­
трий угорскорускому люду був мало зрозумілий. Тому то бідна 
угорскоруска література майже жадного не мала впливу на люд 
угорскоруский, що вивчившись грамоті радо брав книжки сло- 
веньскі, писані не рускою вправдї, але все таки ж и в о ю  мовою, 
яку він чув докола себе*). І збуло ся на угорскій Руси з Словач­
чиною подібне, як з польщиною в Галичині за час, коли то і у нас 
писано штучно „славенорускою“ мовою, тілько що польщина впли­
нула в Галичині’ головно на язик рускої інтелїґенциї, навпаки Сло­
ваччина відбила ся пресильно на язиці самого люду угорскої Руси. — 
Що до пісень угорскоруских Лемаків, то властиві рускі мотиви 
майже пропали: в нутах чути самий сильнїйший вплив Словаччини. 
Шсни лемацкі і з язикового погляду представляють часто в рус- 
кій основі дуже несмачну примітку Форм словацких в роді: за- 
помнім/ пойдзем, дожнем, забием, смел, хцел, дзевче, дац, грац, 
пребірац, погуторіц, робіц, гнац, поганяц і т. и. Місцево тут і там 
також слїднип вплив польщини, а новійшими часами напирав вплив 
мадярщини перед всім в термінольоґії для вираженя ріжних понять 
в відносинах житя публичного і державного. Тут замітний також 
еще і вплив нїмецкий з давнїйших часів.

Хоть, як зазначено в горі, в бесіді угорскоруских Лемаків бу­
ває богато відмін місцевих, все-ж таки в цїлости головні признаки 
тої річи так і:

1) первістне о стісняє ся в правилі на і: Б іг  (psi. Когъ), 
ніс (psi. носъ), ст і л  (столъ), в іл  (колъ), кі т ,  в і н  (онъ); де- 
куда пр. в Су. Крем, на ы: х в ы с т  (^костъ), к ы с т ь  (кость), 
вы ль ха (оль^а), д р ы б н ы й  (дрокънъ) — або в місцевостях 
сусїднпх Словакам о полишає ся не стіснене пр. к о н ь ,  рок,  
стол.  2) назвук голосівковий тут частїйший: а с т р я б ,  од (psi. 
отъ), о д р у б а т и ,  о т п и с а т и  ( о д п и с а т и  psi. отъпислти),

*) Література словацка, хоть і не велика, дуже благодатно 
вплинула на люд словацкий. То-ж справедливо каже один із сло­
вацких патріотів: Naga literatura je nie vel’ka, no co sa napisało, to 
vśetko bola potreba näroda, to napomähalo vo verkej miere v^voj 
näroda naśho. I. B.
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она, оно,  они (psi. онд, оно, они), око,  о в а д  (psi. овддъ), 
О С е М (psi. осллк), у Ж (psi. оуж*)} уйко ,  Ул и я н ,  Уля ,  ухо,  
у д и т и. 3) низкий гортанний звук ы задержав ся пр. б ы к  (psi. 
ВЪІКТѵ), МЫШ (psi. /ѴГЫШь), пыск ,  в ыг л я д ,  в ы м я  (psi. въіл/ѵа), 
л ы с т ь  (psi. лъістъ), дым (psi. дъіллъ), д ы н я  (динга); також 
кладе ся він після гортанних так, як в старослов. гы бат и Ъзіауеіѵ, 
ire cf. psl. гъівдти mvelv, movere; х ы т и т и psi. jf ъ іти ти ; х ы ж а 
psi. х*ыжл9 к ы п і т и psi. къіпѣти, к ы т а й к а panicula cf. psi. 
къітд ramus — або в ческім: pohybovati se, chytiti, chyże, teźky, topky, 
ruky, kyta =  Schlägel (b. Thiere). 4) окрім твердого звука ы 
( =  старосл. *ы) есть також мягке і ( =  старосл. и) пр. в енклїтич- 
вих Формах заіменників личних: м і, т і, с і, в числівнику ш т ы р і, 
к ы р в і (genit. від кров; psi. кръвс)? і г о у г а — і середний звук и 
{ =  старосл. и): нич (psi. ничь), ни хто  (psi. никъто), ни (psi. ни), 
а н и. Середній звук и часто міняє ся з звуком Ї пр. г в а р и т и 
і г в а р і т і ,  х о д и т и  і ході т і ,  п ше н и ц а ,  п ш е н і ц а ,  пше-  
д и ц я  і п ш е н і ц я  (psi. пышницд). 5) ю місто загальноруск. і або 
е в словах як: лю д  psi. ладъ, мюд psi. л/идъ, п а л  ю н к а  побіч 
п а л е н к а ,  п а л ь і н к а ,  к а м ю н к а  (також в е ч у р  psi. вечеръ; 
л е ч у н к а ) ;  в Формах part. praet. act. II. для мужеского рода: 
вюл,  плюл,  нюс,  вюз,  грюб,  рюк,  тюк,  в л ю к місто і побіч 
віл, міл, пльіл, ньіс, віз, гріб, рік, тьік, вльік. 6) да  місто загаль­
норуск. де, д а к т о  м. дехто; д а ш т о  м. дещо; д а я к  м. деяк, 
якимсь способом; д а я к ы й  м. деякий; д ас  м. десь; д а ґ д е  м. 
дегде =  де небудь; да к у с  м. декус =  трохи, мало; да  ко д ы 
— деколи. 7) наросткови старосл. иіє відповідав я: л и с т я  psi. 
листиів et листвиїв; з ь і л я  psi. зелиіє; т к а н я  psi. тъкдниів. 
8) прейотоване а і а перед вмягченими суголосками задержує ся: 
я з ык ,  яма,  яйце ,  я б к о ;  час,  ч а п к а ,  ду ша ,  щавий .  9) ста­
рослов. А відповідає Я пр. П Я T Ь (пят) psi. МАТЬ, д е с я т ь  psi. Д{САТЬ, 
т я ж к ы й  psi. тажькъ, т я т и  psi. тати , т е л я  psi. тіла , п р я с т и ,  
psi. прАСТи, п а мя т ь ,  psi. пдмать 10) старосл. наросток -ицд зву­
чить тут и ц а або і ц а, подекуди також п ц я або і ц я :  п о п е л и ц а ,  
п о п е л і ц а ,  п о п е л и ц я  і п о п е л і ц я  Aphis brassicae; м о л о ­
дица ,  м о л о д і ц а ,  м о л о д и ц я  і м о л о д і ц я .  11) ыр місто ста­
росл. ръ, загальноруск. ре, ро, ор, ер, ри. г ы р м і т и  psi. гръ- 
л/ѵѣти, греміти ( гыр мит  =  tonat, гремить psi. гръллить); д ы р в а  
psi. дръвд, дрова; г ы р л і ц а  psi. грълицл, горлиця; г ы р т а н ь  
psi. грътлнк, гортань; к ы р т і ц а  psi. крътъ, кертиця; к ы р ш п т и  
psi. кръшити, кришити. 12) ыу (ыл) м. загальноруск. ле, лы, ста­
росл. лъ, с ы у з а м. слеза psi. слъзд; f ы л т а т и м. глитати cf.
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psi. глътити; уы (лы) м. загальноруск. л о, старосл. дъ. бу ых а ,  
бл ых а  м. блоха psi. вдъ^а; у ы ж к а  м. ложка psi. дъжькл, 13) 
старосл. наросток - ь ць  ввучить тут ец. о т е ц  в genit. вітця або 
і отца, dat. вітцю або отцу рідше вітцови etc. х л о п е ц ,  х л о п ц я ,  
х лопцю etc. — я р е ц  hordeum мав genit. я р цу .  14) в визвуцї 
в многих околицях часто відкидає ся ь цр. о ген  м. огонь psi. 
огнь, т е с т  м. тесть psi. тьсть, к ін  м .кінь, я с е н  м. ясень, г о р ­
тай м. гортань, psi. грътань, у в ч а р ,  у ч а р  м. вівчарь psi. окь- 
чарь; к і с т м. кість psi. кость; г у с м. гусь psi. гл*сь ; смерт м. 
смерть psi. гьдлръть; я б л і н  м. яблінь psi. гакллнь. Також в Фор­
мах повельника, котрі перед наростком способовим мають суго­
лосну, відкидає ся в многих околицях ь, що повстало через ослаблене 
з и: ід, ход,  пря д ,  нес,  вез,  прос,  бер,  роб  із ідь, ходь, 
прядь, несь, везь, прось, берь, робь м. іди, ходи, пряди, неси, вези, 
проси, бери, роби. В декотрих околицях посунених більше на схід 
однако ь не відкидає ся, або відкидає ся лише в певних словах 
проте мож стріти: кінь,  гусь ,  к і сть ,  с м е р т ь ,  идь  (ідь), сядь,  
возь  etc. Подібно буває і в нашій Лемківщинї, де ь губить ся 
в згаданих случаях в західнолемківских сторонах майже загалом, 
в Сяніччинї же з сього погляду проявляв ся велика непевність: де­
котрі вирази гублять ь, иньші-ж его задержують, або уживають ся 
поміш Форми тверді і змягчені так як у сумежних Лемаків за 
хребтом карпатским. В декотрих випадках и не відкидає ся, а єще 
дістає й на кінци: се буває, коли перед и стоять дві або більше 
суголосок : і дий,  воз мий,  выймий,  в і з р и й ,  о к с т и й ,  п ро­
ст р и й, п о д ы жд и й ,  з а г о р н и й ,  ве рний ,  усний.  15) трояке 
л: а) грубе пр.: л а п и т и ,  лоза ,  л у с п а ,  г в а р і л ,  г в а р і л а ,  
г в а р і л о  б) середнє пр.: лем,  поле,  л і хв а ,  х о д і л і ,  г в а р і л і  
в) мягке пр.: ля б да, люд,  л ь і п і т і ;  грубе л в декотрих місце­
востях переходить на у (переливний звук межи коротким у а в) пр.: 
уавка ,  у о за,  у у к а ,  г в а р і у ,  г в а р і у а ,  г в а р і уо .  16) окрім 
твердого р на пр. в словах: рак ,  речи,  рыба ,  роз г он ,  р у с а л я  
єсть також і змягчене р пр. г в а р ю, с мо т р ю,  б р я ч ь к а, р я д- 
ный,  р я н д а ;  сущники утворені наростком - а р й ъ мають нако­
нечне р в іменяку, як до місцевостій, мягке або тверде, отож: 
ув ч а р ь ,  д р і т а р ь ,  в о л я р ь ,  г о р ч а р ь  або у в ч а р ,  д р і т а р ,  
воляр,  г о р ч а  р, в у скісних падежах виступає змягчене р як: 
у в ч а р я ,  д р і т а р я ,  в о л я р я ,  г о р ч а р я ;  у в ч а р ю,  д р і т а р ю ,  
во л я р ю,  г о р ч а р ю ;  у в ч а р ь о м ,  д р і т а р ь о м ,  в о л я р ь о м ,  
ч о р ч а р ь о м ;  в у в ч а р ю  etc., — в многім числі однакож: ув- 
чаре,  д р і т а р е  etc. 17) дж  м. загальноруск. ж. старослов. ж д .
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о д е д ж а  м. одежа psi. одежда; п р я д ж а  м. пряжа psi. прлжда; 
р д ж а  м. ржа psi. ръжда; ч у д ж ы й  м. чужий psi. што^ждь; 
м е д ж и  м. межи psi. мїждоу* 18) дж  м. старословеньск. жд, 
україньского ж в Формах: в и д ж у  старосл. вижд& укр. вижу, 
сьіджу, старосл. сѣжд^. укр. сижу; г о р о д ж е н и й  старосл. 
гражданъ, укр. горожений; р о д ж е н и й  старосл. рожджъ, укр. 
рожений. 19) Загальноруске „що“ звучить тут майже скрізь ш то 
=  psi. чьто, місцево (пр. в Сулінї спішскім): цо — або со (коло 
Надь Мігаль). 20) їїинебні виговорюють ся в многих околицях 
мягко: я щ ю р к а, чюдно,  щюва к ,  м л а ч ь к а ,  х р о б а ч ь о к ,  
с о р о ч ь к а ,  ничь,  х р у щь ,  д о ж ь  genit. д о ж д ж ю  — хоть, як 
здав ся, виговор мягкий уступав поволи: тож що раз більше чути 
я щ у р  к а, м л а ч к а  etc. 21) втручене й в декотрих виразах досить 
часто стрічає ся: дойч,  д о й щ  pluvia; п а й ц а ,  п л я й с т е р ,  
гуйс ,  шейс т ,  дойст ,  Ай н ц а .  22) переставка суголосок у деко­
трих виразів в многих околицях: х п а т и  м. пхати; п о к р і в а  мі­
сто і побіч „копріва“ ; к у р а с т у а  м. куластра; г а р в а н  м. гав- 
ран; п о р в а з  м. повраз, повороз; Г а р в и л о  м. Гаврило. У де­
котрих виразів нема переставки, хоть в загальнорускім уживають 
ся4 Форми з переставленими суголосками і так приміром загально? 
руске „тверезий“ звучить тут так як в лемківск. т е р е з б н й  (з те- 
резвий =  psi. трѣ звъ); загальноруск. „витверезитися“ тут =  вы- 
терезбити с я ; а загальноруск. „кропива“ звучить тут найчастїйше 
к о п р і в а  psi. коприва, по при Формі з переставленими суголос­
ками „покріва“, 23) дуже примітні для говора угорских Лемаків 
(в акцентом сталим), рівно як і для галицких Лемків декотрі 
скороченя і стягнені Форми передовсім повельників пр. п о - л е - п о !  
( =  пійди но пійди) — п о - л е - г е в !  — п ^ д л е !  — с м о л е ї  
( =  смотри но!) — с о - л е - с я - с о !  — м о - л е - м о ї  (мови но 
мови!) — хо-ле* хо! =  ходи но ходи! — відтак вираженя: д ó- 
дом ( =  до дому), д б к у с  ( =  до куса, до цяти, ganz und gar), 
н а з е м  ( =  на землю), дора з ,  до с т  і дось,  п р и с я м Б о г у і д р .

Що до повноголося, тої важнїйшої признаки руского язика, 
запримітимо, що в говорі угорских Лемаків (принаймні* в околи­
цях мною досліджуваних) переважають Форми повноголосні. Безпе­
речно, деякі немногі Форми, в котрих нема повноголося - -  коли не 
уважати їх останками з давній шої доби розвитку нашого язика — 
могли повстати під впливом церковщини, як се і дійстно склало ся 
у других говорах украіньскоруского язика (так звана dittologia пр. 
голос, глас, порох, прах, голова, глава); однакож без порівнаня 
частїйші нїж в иньших говорах нашого язика Форми неповноголосні
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в бесїдї угорских Лемаків і галицких Лемків повстали головно під 
впливом Словаччини, рідше також під впливом польщини. І так пр. 
коли стрінемо в пісни м л а д ы й  пан, к р а в  а, то се вірно ческі 
(взглядно словацкі) Форми: mlady, kräva; по руски звучали-б ті 
вирази: молодыя, корова, як переважно і говорять Угорскі Руснаки 
в звичайній бесїдї; коли-ж знов попаде ся в пісни: выйд же їу  
нам, выйд же наша пані м л о д а ,  то знов „млода“ — се безперечно 
Форма польска: młoda, по руски було би: молода. — Х л о п  ста- 
рослов. ^лапъ ческ. chlap уживав ся скрізь у угорских Руснаків, 
так як і у других Русинів в Формі польскій: chłop. Властиво Форма 
руска буде х о л о п  (у Шевченка: без холопа і без пана). Однакож 
і у Шевченка стрічаємо: хлопець, хлопчик, хлопя; а і скрізь у нас 
окрім наведених неповноголосних Форм уживають ся ще: хлопик, 
хлопчак, хлопчук, хлопиця, хлопура, хлопина, хлопета, хлопяга, 
хлопчина, хлопятко, хлопча, х л о п н я ,  х л о п с т в о  — самі Форми, 
котрі—незважаючи на наростки — по сущности властиво суть польскі.

З другої знов сторони стрічаємо у угорских Лемаків, рівно як 
і у галицких Лемків чисторуску п о в н о г о л о с н у  Форму обо* 
лона  ческ. blana, польск. błona*).

Труднїйше пояснити сталий наголос у угорских Лемаків. Зви­
чайно покладають, що виробив ся він під впливом польщини. Але 
вплив польщини на язик Лемаків угорских взагалі* не великий, об­
межив ся ледви кількома, до того понайбільше місцевими, отож 
ширше не розпростореними Формами і словами, а то там, де Руснаки 
стикають ся з людом польским, котрий знов в своїм місцевім говорі 
показує тут і там вплив русчини і Словаччини. Натомість вплив 
Словаччини на руску бесіду превеликий у угорских Лемаків, рівно 
як і у галицких Лемків. Може бути, що Словаки помішані в тих 
околицях з Русинами самостійно витворили з часом властивий місце­
вий говор руский з наголосом сталим, чим нїби зближили ся до 
акценту польского, а відійшли і від наголосу руского і від на­
голосу ческого (словацкого). Ческе смётанічка, мамічка, татічек по 
лемацки: сметанічка,  ̂ мамічка, татічек. Коли порівнаємо виговор 
Лемака в реченю: не знам пр. з польским: nie wiem, то чуємо тут 
значну ріжницю. У Лемака (то само і у галицкого Лемка) е в слові 
не вимавляє ся протяжно і добитно, так що головна вага наголосу 
паде на занїкуючу (заперечну) частицю н е ; у Мазура же nie не ви-

*) Российскі писателї пишуть: б л о н а, ото-ж уживають Форми 
п о л ь с к о ї : błona, бдино можливі рускі Форми : б о л о н а ,  о б о -  
лона.  7. В.

Записки Наук. тов. ім, Шевченка, т. XL.
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говорюб ся з таким притиском а у слові wiem голосівка е не много 
протягає ся. У Лемака (і Лемка): дай мі хльїба, у Мазура: dej mi 
chleba; у Лемака: набер вбды, у Мазура: nabiez wody. У Лемака: 
в словах хльіба, набер, вбды паде наголос на першій склад так 
натужно і сильно, що останній склад вимовляв ся зовсім коротко; 
у Мазура слова chleba, nabiez, wody мають вправдї наголос також 
на передостаннім складі, але голосівка в останнім (в другім) складі 
вимавляе ся протяжно, через що той склад мов би продовжив ся 
в виговорі. Опроче в напрямі до сходу, де живуть Лемаки з наго­
лосом движимим, стрічаєм і у західноруских Лемаків в поодиноких 
словах акцент, однакож нераз зовсім юдмінний від акценту загально 
уживаного в нашім язиці.

Що до ф л є к с и ї  перед всім випадав піднести значнїйший вплив
ІУ. декл. на сущники других склонів. Накінчик ох (взятий’ з ІУ. 
ДЄКЛ. ВОДЪ '̂к) втиснув ся в містнику мног. числ. сущників не 
лише мужеского, але також середного, а навіть женьского рода 
Проте накінчик ох тут так розпросторений, як у нньших говорах 
україньскоруского язика накінчик ах  (після: рына^ъ). Отож: ль і -  
сох,  п л о т о х ,  п т а х о х ,  м е д в е д ь о х ,  к о л ь і н о х ,  д ыр в о х ,  
березоX,  м л а к о х ,  в і н н і ц о х ,  с ын ох ,  волох ,  т е л я т о х ,  
г у с я т  ох.  Що більше — накінчик містника ч. мн. ох втиснув ся 
подекуди і в ріднику тогож числа: вельо в о у к о х ,  зо с н о по х ,  през 
с у с ь і д о х  ohne Nachbarn; зо с т е б л о х ,  з я б к о х ;  од г іщолох,  
до X ы ж о X, до с ь в і ч к о X.

Дуже сильно також розпросторений накінчик дайника мног.
ч. ім  (ом після съшъмъ) місто загальноруского ам (після ръі- 
вадлъ) отож: х л о п і  м, пс і м,  п а р і б к і м ,  п р и я т е л ь і м ,  воро-  
н я т і м ,  с и р о т я т і М.

Дайник ч. вд. у сущників І скл. кінчить ся на у або і на 
ови:  псу,  бр а т у ,  хлопу ,  пану ,  але також пс ови ,  б р а т о в  и, 
х л о п о в  и, п а н о в и  (по взору ІУ декл. съшови).

Часто також стрічаємо в іменяку вд. ч. сущників І декл. на­
кінчик о ве  (иісля сгкШовє): п т а ш к о в е ,  п о т о м к о в е, п с и к о в е ,  
с луг ов е ,  і а з д  ове.

Инодї в творнику многого числа виступав накінчик ми: г о р ц -  
ми, п а л ь ц ми ,  п і н я з ь м и .

Піднести належить старинні Форми іменяка многого числа: 
волци,  п а с т у с и ,  Р у с н а ц и ,  м у р н і ц и ,  п т а с и  etc.

Накінчик ом місто загальнорус. ою в творнику у імен як: 
водом,  р у к о м,  том д а л е к о м  д р а г о м ,  з е м л ь о м  декуда
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також (як і у Лемків в Сяніччинї) о у : д р а г о  у, д ь і в к о у ,  ба ­
бо у, ч а п к о у  etc.; подібно: к і с т ь  ом, к р о к в й о м ,  ц е р к в й о м ,  
за мном,  за то б ом,  за с о б о м,  і к і с т ь о у ,  к р о к в й о у ,  
ц е р к в й о у ,  за м н о у, за тобоу,  за собоу.

Накінчик - м а в  творнику ч. мн. у заіменників і приложни- 
к і в : т ыма ,  ним а, м о й і м а ,  т в о й і ма ,  с вой і ма ,  к о т р ы м а ,  
я в ы м а ;  ч о р н ы м а .  в ы с о к ы м а ,  п о р о ж н і м а  (форми дуальні).

З числівників замітні Форми старинні: тр и  в, ш т ы р и е  (psi. 
триіе, четыриів). Два уживає ся для мужеского і женьского рода, 
отож: д в а хлопы, д в а  дьівкы (в загальноруск. дві дівки), а для 
середного рода єсть Форма: д_в_і_лр. д в і  ябка ( =  в загальноруск. 
два яблока).

При злуцї одинок з десятками кладуть ся одинки перед де­
сятками, як у нїмецкім: три двадцет, пят ш т и р а ц е т .

Дуже примітні творники числівників уживані яко з б і р н і  пр. 
пришлісме д в о м і, ходілі т р ь о м и, косили д е с я т ь м и ,  бесьідовали 
обыдвомі .

Місто „по двое, по троє“ кажуть декуди: по дво,  по тро.
З числівників д р о б о в и х  згадають ся: п і у д р у г а  снопа; 

піу д р у г ы  копы.
Накінчик теперішника в 3. лицї ч. єд. і мног. у глаголів, 

у котрих він не відпадає, звучить твердо: ходит ,  р о б и  т, пові -  
дят,  х о д я т ,  робят ,  п о в і д а ю т ;  єст,  с у т ;  лишень декуди 
місцево стрічають ся накінчики мягкі: л е т и т ь ,  л е т я т ь ,  п о в і ­
дять,  п о в і д а ю т ь  (повідауть); єсть ,  суть .

По губних й найчастїйше не переходить на ль  в Формах: 
лап ю, роб ю, п р а в  ю, л а м ю ;  л а п ют ,  р о б я т ,  п р а в я т ,  ла-  
мют;  с т р а п е н ы й ,  р о б е н ы й ,  о т р о в е н ы й ,  к о р м е н ы й .

В клясї V. голосівка теперішникова з виїмкою 3 л. мн. ч. 
звичайно відкидає ся: п о в і д а м ,  п о в і д а ю,  п о в і д а т ;  п о в і д а -  
ме, п о в і д а т е  але 3 л. п о в і д а ю т .

Замітно, що в теперішнику глаголів VI. кл. подекуди місцево 
виступає и або і пр. куппє ,  д а р і ю,  б е с ь і д ь і е  м. купує, дарую, 
бесїдує. Сей прояв звуковий пригадує подібний у старочесчинї, д& 
також часто буває і місто u пр.: bojije, poSkornije, spatrije.

В повельнику уживають ся Форми, у котрих наросток спосо- 
бовий ослабляє ся на ь: ходь ,  ідь,  плеть ,  несь,  в о з ь  — 
часто ь відпадає безслїдно: ход,  ід, п л е т, нес,  воз ;  се завсїгди 
буває після губних: роб,  хоп,  пра в ,  л а м  (про иньші випадки 
гл. висще).
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Причасник мин. ч. д. ст. II. визвучае в многих околицях нал,  
в иньших переходить на у отож: ход і л ,  к л а п к а л ,  г в а р і л ,  
п о в і д а л  або ход і  у, к л а п к а у  etc. В женьскім і середнім родї 
виступає л: х о д і л  а, х о д і л о ;  г в а р і л  а, г в а р і л о ;  п о в і д а л а ,  
п о в і д а л о .  Подекуди, де тверде л має звук у (пр. уавка) також 
в женьскім і середнім родї: х о д і у а ,  х о д і у о ;  г в а р і у а ,  г в а- 
р і у о  (подібно як і у галицких Лемків).

Примітні Форми минувшина уживані в многих околицях: бы л  
ем , б ыл а  бм,  б ыл о  е м;  б ы л и е с м е ,  б ы л и  е с т е ;  п р і ш о л  
ем,  п р і ш л а е м ,  п р і ш л о є м ;  п р і щ л і  е с ме ,  п р і ш л і е с т е ;  
в иньших околицях: б ы л а - м, б ы л о - м ;  б ы л и с м е ,  б ыл и  с те,  
— п р і ш л а - м ,  п р і ш л о - м ;  п р і ш л і - с м е ,  п р і ш л і - с т е .  Спо- 
мічник ем може класти ся сперед і послї причасника подібно як 
і в старослов. і€сл\ь обидѣлъ і положилъ іеси, гавилъ ca іеси.

Будущик ст. дійного творить ся у глаголів недовершених з те- 
перішника глагола быт и і причасника мин. ч. ст. д. II. або нео- 
предїленика відносного глагола: б у д у  п и с а л  (писала, писало) 
або б у д у  писати .

Дуже розповсюднені у угорских Лемаків причасники минув, 
часу ст. страд, на - т ъ :  з о г ни т ый ,  з а м к н у т ы й ,  з а л я т ы й ,  
п о с ь і я т ы й ,  п о о р а т ый ,  п о з н а т ы й ,  п і д р а т ы й  etc.

Причасники мин. ч. ст. страд, н а - т ъ  і - в ъ  творять ся не- 
раз і від неперехідних глаголів: о б р о с н у т ый ,  о д в ы к н у т ы й, 
п о б у т н ь і т ы й ;  з а л я ж е н ы й ,  в с т е ч е н ы й .

В творнї слів згадаю тут декотрі сущники з примітними на­
ростками: п р о л ь і й ,  о б л і ч а й ,  к ы р д е л ь ,  в о р о б е л ь, ро ­
галь,  р ыб о л ь ,  с т р я с и л а ,  ї е н ь о р ,  г а ч у р , ^ ш а ш у р а ,  д и- 
кас,  с т р і ґ о н ь ,  м у р в а н ь, шу р е н ь ,  мо р ду н ,  с ь в і т и ч ,  к у ­
р я  ч, баброш,  с к у п т о ш ;  н а т р и я ,  ль і я ,  одь і в а ,  дуль ,  ко­
ля  я, т р а ч к у л я ,  м у ш е р а ,  т р а п е з а ,  ч у би ця ,  г а д і ц я ,  ч у fl- 
нота ,  г ы р м о т а ,  ч о р н у т а ,  л я бда ,  з д ыши н а ,  р о г а н я ,  Пе- 
т р и к а н я ,  в о р о ж к ы н я ,  с е р н ь о х а ,  г а ч у р к а ,  с у р о в и к а ,  
т я г о б а ,  м о л о д ж а в а ;  г р у д  я, к о н а р і в я ,  к у м с т в о ,  воро-  
ж н л ь с т в о ,  м л і с к о ,  з в е р т и с к о .

Із зсувок замітнїйші: л у д и г р і ш ,  с т р я с и м е р ь в а ,  т р е п і -  
х в о с т к а ,  м і с п ж е л ь і з о ;  приложники злучені з приіменниками 
по, про,  п р и :  п о г ы р к а в ы й ,  п р о с і в ы й ,  п р и с у х ы й ;  при­
зовники: покус ,  внука ,  вонка,  з а р а н ь ,  по з ар  а ни.

У приложників наросток - и й дуже розповсюднений. в ы- 
в і р ч и й ,  к і т ч и й ,  к е р т и ч и й ,  г а д ж и й ,  с т а т ч и й ,  у в ч и й ;
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вавпак наросток - й ъ так частий в иньших говорах нашого язика 
тут порідше вживав ся: п т а ша ч и й ,  л и ш ч а ч и й ;  — наростком 
•кекъ утворені: ж а б е к ы й .  г а м е р и ц к ы й .  Фа р е к ы й ;  — на­
ростком - и т ъ :  мо х о в и т ый .  в і л к о в і т ы й ;  — наростком - о в ъ : 
м е с о в ы й. боговый.  водовый .  с ь н і г о в ы й .

в е л и к ы й  або в е л ь к ы й  (poi. wielki, slovac. vel’ky) мае com- 
parat. в е к ш и  й pol. większy psi. ватший, superlat. н а й в е к ш и й  
pol. największy psi. найвлштин. — adverb. comp, в е ц е  pol. 
więcej cech. vice psi. ваште superl. н а й в е ц е  pol. najwięcej cech. 
nejvfce psi. найв^штЕ. Передросток най  в одличнику (superlativus) 
принимав декуди вид ня й ;  н я й м е н ы п и й ,  н я й к р а с ш и й .

З пнїв глагольних можна підн^сга: ~(бод-ти) б осты,  (рек-ти) 
речи;  к р о ч н у - т и ,  к у к н у - т и  (в знач, позирнути), о г а з н у - 
ти; з р е ш і - т и ,  в я ч а - т и, к л о х т ь і - т и ,  с м о т р і - т и ;  б а б о- 
еи- ти ,  р у т и - т и ,  х ы т і - т и ,  ш м а р и - т и ;  б о р т а - т и ,  в о л а ­
ти, ґ ы л т а - т и, п ы т в а - т и ,  с т у к а - т и  gemere, х в і я - т и ; в ы- 
в і с к о в а - т и ,  з л е ґ у в а - т и ,  п о д у д р ю в а - т и ,  х ы р о в а - т и  etc.

Дуже примітні для того говора також певні частицї я к : к а д ы, 
т а д ы,  т а д ы л ь ,  т а м а д ы л ь ,  с к а д ы ,  с к а д ы л ь ,  с т а д ы ,  
с т а ма д ы,  с т а м а д ы л ь ,  п о к л я ,  д о к л я ,  з а к л я ,  п о к а л ь ,  
доталь ,  о д к а л е ,  о д т а м а л ь  (оттамаль), да  коды.

В говорі угорских Лемаків з наголосом сталим находимо лиш 
не богато приміт відмінних від загальних познак словоладу угор­
ских Руснаків. Примітні лише декотрі вирази і звороти. Місто схід- 
но-угорско-руского „мало“ [ukqöv, ßQaxfy öZiyov, parum в Гал. 
трохи, троха, дрібку, крихітку тут уживав ся скрізь: к у с  пр. 
дай  м і к у с  к ы р в і  =  в східно-угорско-руск. було би: дай ми 
мало крови, в Гал. дай ми трохи крови або керви; к у с  з а б а в ю  
ся =  в східно-угорско-руск. забавлю ся мало в Гал. забавлю ся 
трохи або дрібку.

Творник орудний (ablativus instrumenti) уживає ся тут майже 
завеїгди з приіменником з, с (обі Форми старосл. съ), котрий 
часто принимав через здвоєне Форму зо з, з о с :  з д р о т о м  з а п р а ­
вити,  с чим з а б и т и ,  з о е р о з м а р и й о у  обложити, з о с  па- 
люнком начухати ( =  натирати).

п ре з, б р е з  означає рідко коли „через“ і лучить ся тогдї 
з accusat. пр. б р е з  л ь і с ;  найчастїйше уживав ся в значеню
без і править другим падежем: 
брез к а л а п а ,  б ре з  г оловы.

п р е з  души,  п р е з  му жа ,
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к, ко,  ї у  уживає ся в значеню „до“, п р и д е  к Б о г у  
с м е р т ь ,  ґу з б і й н и к о в и ,  ї у  с ын о в о ,  ґ у  т ой  с к а л ь  і.'

з а  р я д о м  або за  ш а р о м  der Reihe nach, nach der 
Ordnung.

з н а т и  о чім,  г в а р и т и  о ч і м  не знаме о тых птахах, 
о чім річ? — гваріт о тім.

іт и  за  д р а г о м  місцево також іт и  за  дрь і ґ ом =  ити до­
рогою. — д о л о ж и т е  соб і  Übereinkommen.

О з містником або з переємником уживає ся для означеня 
посїданя в таких випадках як: чловек о е днь і  ноз ь і ,  ярец 
о ш і с т ь  ш о р и к і в  і пр.

о з переємником уживає ся для означеня минувшого часу або 
реченця: о т ы ж д е н ,  о дв а  дни,  о п я т р о к і в  =  nach verflos­
sener Woche, nach zwei Tagen, nach fünf Jahren.

к а  почіпляє ся часто до заіменників і призовників : к о т р ы й с- 
ка, я к ы й с к а ,  ш т о с к а ;  г н е т к а ,  к о л і с к а ,  г е в к а  іт.и . часто 
також на кінци до к а прилучає ся й: ш т о с к а  й, к о л і с к а  й, 
я к о с к а й.

Примітні уживані тут викличники: е я г о й!  г о с а !  х и ц !  
— також призовки або клички до зьвірят домашних: б а з ь ! — 
а ц і!  — к е ч !  — т у с ь к а - н а !  — г у й - с а !  — г у с я  н а !  — 
а г у ч !  — ц у н я - н а !  — а лю!  а л ю!  — а к с и !  — т у с ь !  
т у с ь !  — ї у д з ь - ї у д з ь !  — а - г а к с !  — а уц!  — н ь і с ь о !  — 
п т у с н а !  — п с я !  — б е р ч у ч  на !  — а т ы ш !  — п т у ц ! — 
г е й с !  — ча!  — в і с ь - т а !  — г о т ь - т а !  etc.

Інтересна декуди уживана кличка при поганяню пари за­
пряжених волів: г е й с  б е р т а !  (або в неправильнім виговорі: 
г е й с  б е р т я !  г е й с  биртя! ) .  Викличник г е й с !  значить: на 
ліво! від себе ! — а б е р т а  — то Форма повельника (Imperativ) 
двойного числа (Dual) другого лиця від глагола б р а т и ,  в старо- 
слов. нірѣта, тут в місцевім говорі „берта“, подібно як друге лице 
повельника в числї многім старослов. керкте звучить тут „берте*. 
Се єдиний останок двойного числа глаголів в живучій бесїдї нашого 
народа, котра, як звісно, числа двойного тепер уже зовсім не від- 
ріжняє в склоненю імен, зарівно як і в спряганю глаголів.

Декотрі слова звісні лишень старим людям: уступають або 
вже і стратили ся в наших часах. І так приміром п р и г а р і  
с п і п к ы  зовуть тепер „баґа“ ; — ш а ф р а н н и к  не-о-довга 
зовсім не буде звісний, бо тепер не розносять уже по селах ша­
франу, тої давнїйше у нас загально вживаної і любленої при­
прави.
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Назва о б о л о н а уживана подекуди у нас на Бойківщинї 
в значеню шиба до вікон, шиба віконна Fensterscheibe (гл. Знадоби 
до словаря южноруского нап. Іван Верхратский. У Львові, 1877. 
стор. 42.) уступила на Руси угорскій майже цілком новітній назві 
„вічко“ (очко), а на Украйні і майже скрізь в Галичині назві 
„шиба“ в польск. szyba з нїм. Fensterscheibe. Однакож задержала 
ся ще давня назва на угорскій Руси б л а н а р ь ,  б о л о н а р ь ,  б о- 
л о н к а р ь  =  скляр, Glaser. Назва „оболони“ в значеню „шиби до 
вікон“ походить з давної давнини, коли то ще не уживано до вікон 
таблиць скляних, а — по всякій імовірности — оболїкано віконні 
рами тонкими оболонами пр. міхурами або кишковими оболонами 
рогатої худоби, подібно як і тепер ще Ґренляндцї уживають до 
вікон кишкових оболон з тюленя.

З того то далекого часу, коли то у нас на Руси уживали 
ся вікна оболїкані оболонами, мабуть і походить вираз уживаний 
в многих околицях угорскої Руси: о б л а к  або о б о л о к  ( =  вікно, 
декуди у угорских Лемаків і галицких Лемків також: „выгляд“, 
у східноугорских Руснаків: „вызор“).

М і к л ь о с і ч  слово о б л а к ,  опираючись на тім, що подав 
Śembera (Dialektologie, slovak. obłok kulate okno) виводить від слова 
оклъ; за наросток уважає окъ проте облъ+окъ =  obłok Fenster, 
rundes Fenster.

Мені сей вивід не видав ся правдивим а то з тих причин: 
1) в старословен. окдъ значить офсидоєїд^д rotundus, тому скло 
лиц* facies rotunda, rundes Gesicht; в україньскорускім о б л и й ,  
в і б л и й має значене teres, drehrund, walzenförmig; тому кажемо : 
о б л е дерево, о б л я к и (гибляки, вібляки) Rundholz. 2) нїгде не 
бачив я ні* у угорских Русинів, ні у галицких Лемків округлих ві­
кон. 3) коли слово obłok мало би наросток о къ, то як обяснити 
угорскорускі Форми о б о л о к  побіч о б л а к ?  Власне тоті Форми 
вказують менї иньше походженє слова: я виводжу „облак“ від 
кор. в*лк, обвлечи, оболїчи, оболочи старосл. овл-кшти (з окъ- 
влгкшти). Наростком уважаю Ъ, отож: объ-влак*ъ; з тої Форми 
через виміт в повстає о б л а к  або повноголосна Форма о б о л о к  
(подібно говорять Лемки „влакы“ =  часть у саний, місто волоки). 
Литовске blaka =  Fensterchen взяте з руского; мадярске ablak по­
ходить також з славяньского. Проте по сему виводу о б л а к  або 
о б о л о к  =  оболочене, оболонами прислонене, das Umhüllte, das 
mit dünnen Häuten Umhüllte, id, quod velatur, fenestra. Огтак 
о б л а к  =  d'VQig, fenestra з того самого коріня і тим самим нарост­
ком утворене, що о б л а к  psh онлдкъ cech. oblak, pol. obłok =  ѵе-
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Ц)кХ% nubes, хоча се останнє слово має значенє не страдне, тілько 
дїйне: те, що оболїкає das Verhüllende, die Wolke id, quod invol- 
vit. У галицкого люду подекуди „облаки“ (воблаки), а також 
„оболоки“ має значенє не хмари, а синь неба, твердь небесна 
Himmelfirmament.

Декотрі вирази можуть також стати пожаданим причинком 
для пізнаня сьвітогляду нашого люду. І так пр. г а д і н а  означає 
птаство домашнє як кури, гуси, качки а також і діти; с т р і л а  
і б о с о р к а  означає чарівницю, а також ропавку (bufo), котра 
в людових повірках, забобонах, чаклованях і чарах грає не 
останню ролю; — с м е р т к а  означає нічного мотиля або тьму, імо­
вірно по забобонному вірованю в звіщане смерти тою комахою; — 
к у п а л к а  (Lampyris noctiluca) хрущик, що сьвітоть в ночи і явить 
ся з початком липня коло св. Івана („на Купала“), мабуть іще 
в часах поганьских була присьвячена божеству Купалу і т. и.

Знадоби тут поміщені зібрав я в р. 1897 і 1899. Як згадав 
в І. части „Знадобів“ подорожував я р. 1896 для цілий діялєкто- 
лоґічних в східнорускій части Угорщини. В західнорускій части 
в серпні р. 1897 мною були навіщені отсї села:

1. Літрова 2. Ціґелка 3. Тварожец 4. Курів 5. Кружльов 
6. Снаків (на Маковици; лише принагідно записав я собі декотрі 
приміти снаківскої бесіди в Кружльові). 7. Луків 8. Лівів 9. Ястреб 
10. Кийов 11. Чірч 12. Орлів 13. Уяк 14. Ліпнік (Kis Lipnik) 15. 
Легнава 16. Старіна 17. Сулін Спішский 18. Кремпах.

Місцевости, в котрих я р. 1899 також в серпні робив записки 
язикові суть: 1. Комлоша 2. Бехерів 3. Варадка 4. Вишній Мирог 
шів 5. Вишній Орліх 6. Кечківцї 7. Вапенік 8. Кружльова 9. Виш­
ній Свидник 10. Бодруджал 11. Петрина 12. Дрічна 13. Чертїжне 
14. Габура 15. Борів. 16 Межи-Лаборец 17. Чабіни 18. Збійне.

Окрім того принагідно я робив ще записки з декотрих инь- 
ших околиць.

Ві Львові 15. вересня 1900.

О б я с н е н є  с к о р о ч е н ь .  Б. =  Б е х е р і в  (стол. Шариш- 
ска). ~ Бод. =  Б о д р у д ж а л  (Шар.). — Брв. =  Б о р і в  (стол. 
Земплиньска). — В. == В а р а д к а  (Шар.). — Вап. =  В а п е н і к  
(Шар.). — ВМ. =  В и шн і й  Ми р о ші в  (Шар.). — ВСв. =  Виш­
ній Св и д н и к  (Шар.). — Г. =  Г а б у р а  (Земпл.). — Др. =
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Дрі чна  (Шар.). — 36. =  З б і й н е  (Земпл.). — К. =  К у р і в  
(Шар.). — Кеч. =  К е ч к і в ц ї  (Шар.). — Ки. =  К и й о в  (Шар.).
— Ком. =  К о м л о ш а  (Шар.). — Кр. =  К р у ж л ь о в  (Шар.). — 
Крем. =  К р е м п а х  (вишній Спіш). — Кру. =  К р у ж л ь о в а  
(Шар.). — Лег. =  Л е г н а в а  (Lagno Спішок.). — Лї. =  Л ї в і в  
(Шар.). — Лк. =  Л у к і в  (Шар.). — Лп. =  Л і п н і к (Липник; 
Спішок.). — МЛа. =  М е ж и - Л а б о р е ц  (Земпл.) — Ор. =  Ор- 
л і в (Шар.). — П. =  П і т р о в а  (Шар.). — Пс. =  П е т р и н а  
(Шар.). — С. =  С н а к і в  (Шар.). — Ста. =  С т а р і н а  (Земпл.).
— Су. =  С у л і н  С п і ш с к и й  (виш. Спіш). — Т. =  Т в а р о- ‘ 
ж е ц (Шар.). — У. =  У я к (Ш ар). — Ц. =  Ц і ґ е л к а (Цеголка 
Шар.). — Чаб. =  Ч а б і ни (Земпл,). _Ч. =  Ч і р ч (Шар.). — Чрт. 
=  Ч е р т ї ж н е  (Земпл.). — Яс. =  Я с т р е б  (Шар.).

На підставі ухвали фільольоїічної секциї ся розвідка друкуеть ся з задержа- 
неи їраматичної термінольоїії автора. Ред.
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А. ГРАМАТИКА.

І. До звучні (L a u tle h re ) .
Голосівочня ( Vocalismns).

і.
і (з о, е або Ѣ).

В угорских говорах з наголосом сталим понайбільше о стісняє 
ся на і так, як загально в україньскорускім: Б іг  (psi. Богъ), 
м і с т  (psi. мостъ), т о п і р  (psi. топоръ), в іл  (psi. волъ), х в і с т  
(psi. ^востъ), п і д о ш в а  (psi. подъшьва), п іл  (psi. полъ), н іч  
(psi. ношть) г ір  (genit. plur. psi. горъ), він (psi. онъ), м ій  (psi. 
мой) etc.

Первістне е переходить на і в словах як м е д в і д ь  ( psi. 
медвѣдь slovac. medved’), ш і с т ь  (psl. шесть), с ь і м  (psi. седмь), 
н ь і с (psi. неслъ), в і з (psi. везлъ) i т. п.

Старословеньскому ѣ відповідав і пр. х л ь і б  (psi. ^лѣкъ), 
ш іх (psi. мѣ^ъ), л ь і с  (psi. лѣсъ), н е в і е т а  (psi. невѣстд), б ѣ ­
лы й (psi. вѣлъ), в і я т и  (psi. вѣіати), ц ь і л о в а т н  (psi. цѣло- 
вати) і т. п.

В декотрих словах і Формах заховалось тут і там з давнїйшого 
періоду розвитку нашої бесіди стіснене о на у а е на ю пр. з б у й 
місто збій, д о м у в або д о м у  яко присловник domum, nach Hause, 
домів, п ул  місто піл, пів psi. полъ, лю д місто а декуди і побіч 
лед, льід (psi. ледъ), мюд місто а декуди і побіч мед, мід (psi. 
медъ) п а л ю  нка  побіч паленка, пальінка, в л ю к  (psi. влеклъ), 
п ю к (psi. пеклъ), н ю с (psi. неслъ) і т. и. (гл. дальше під голо- 
сівкою о і е). — Місцево стісняв ся первістне о на ы пр. к ы н ь 
м. кінь, гы р місто гір, с вы р genit. plur. psi. скоръ (гл. дальше 
під голосівкою і). Лемаки, що сусідують і» Словаками, часто о



ЗНАДОБИ ДЛЯ ПЇЗНАНЯ УГОРСКОРУСКИХ ГОВОРІВ 19

зовсїм не стісняють: конь,  гвозд ,  рок,  стол,  з б о й н и к ,  в а н, 
дровні к ,  пол,  мог ,  п о д н я т ы  побіч к і нь ,  ґ в і з дь ,  р і к , с т і л -  
збі йник,  в а н д р і в н і к ,  піл,  міг,  п і д н я т и  і т. п.

Подекуди місто і ( =  старосл. Ѣ) кладуть е : в е р а  (вера- 
Боже!), ж е н е  місто женьі psi. жжѣ або я прим, с я с т и  psi. сѣсти 
подібно як і місто і з первістного е місцево виступав я: л я д  м. 
лед, льід (вплив Словаччини: Гасі).

О не стісняв ся на і.
с к о р а  Л. Су. 36. м. скіра, укр. шкура psi. скора, пернакы у ху­

добы в скорі Су. die Larven von Hypoderma bovis leben unter der Haut 
des Rindes. — к о с  Л, genit. коса Schwarzamsel psl. косъ. — п а­
р о б о к  Ц. Б. . . . але genit. парібка, plur. парібци; парібчак Ц. 
junger Knecht, (в укр. а також коло Львова прим, в Завадові: па­
рубок genit. парубка plur. парубки) — н б г т ь і  nom. plur. від но­
готь  36.

О стїсняе ся на і.
н і р с к ы й Ц. морский. нірскы пацята Meerschweinchen. — д і- 

д н я Т. м. до дня bis zum Tagesanbruch. — к і з ь і й Т. Ziegen-. — кізв 
молоко Ziegenmilch. — д і г о н и т и  Б. м. догонит — п і т р я с а т и  
ВМ. м. потрясати, іши з вилами пітрясал=вще вилами потрясав.— 
д р і т о в а т и  Б. м. дротовати mit Draht binden. — п і п е р е ч н ы й  
Г. м. поперечний eigtl. in die Quere gehend, quer; stützig, zänkisch; 
conträr. — n p і б в Бод. =  пробе. — с і й к а Кру. Вап. м. с о й к а ;  
plur. сійкы. — — — с і р о к а Ч .  Кру. Кеч. Ban. ВС. Г. psi. сврлка, 
сірока шкыргоче Ч. сірока опомінат госты Ч. однакож в Крем. Г. 
Брв.: сорока.

вторична творба у, причім в губить ся, а у остав в назвуцї.
уш  Б. Кеч. psi. въшь, ruth. вош.

вторична творба і (місцево).
д іч  Брв. м. доч psi. дъждь.

е місто і ( =  старосл. або і)
п о с т р е т н у т и  Ц. м. стрінути cf. psi. сър’Ьсти оѵѵаѵг&Ѵі 

obviam fieri. — з в е р і т и  ся  Ц. м. звірити ся sich werfen (vom 
Holz), зверіли ся дошкы. — з а с т р е  л і ті  Лї. psi. здстрѣаити. — 
т р е п а т и Су. flattern, zittern, шкавронок трепе криуами die Lerche 
flattert mit den Schwingen psl. тр тати . — п о т р е б н ы й  Л. psi. 
потр'квьнъ. п о т р е б н о ,  т р е б н о  Л. м. потрібно.
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ер відповідав старосл. р*к.
в е р т и  С. psi. врѣти fervere; ко%М£єір bullire. уже мо­

локо почало верти schon fieng die Milch zu sieden an Sech, vriti pol. 
wrzeć, lit. virti со quere.

а місто і (=  ѣ).
м а д з і л н ы й  п а л ь ч и к  Г. kleiner Finger, мізильний палець 

cf. psi. л/гкзииъ iunior; minor. lit. maźas lett. mazs parvus; nsl. ma- 
zinec. — ц а л к о м  Бод. ganz pol. całkiem. — ц а л ы й  Су. м. цілий 
pol. cały. — в ц а л е  Лї. =  цїлком, зовсім, рої. wcale.

я (а) місто і ( =  Ѣ).
г р а н к а  Т. м. укр. грінка, рої. grzanka Bähschnitt. — — 

б л я д ы й Крем. м. блідий psi. клѣдъ zAcoęó ę, pallidus. — — ся» 
с т и Б. м. сісти psi гксти рої. siąść, я сял ем рої. ja siadłem, ты 
сял ec, він сял; мы сялісме, вы сялісте, они сялі. —

я місто їя.
п о с я т и (посьяти) Бод. м. посіяти рої. posiać psi. посягати.

о стісняв ся на ы місто на і (місцево в Спішчині).
вы у Су. genit. вола psi. волъ. — к ы с  Су. psi. косъ. — к ы с  

ч о р н ы й  Су. Schwarzamsel, Turdus merula. — вы дн і й  к ы с  Су. 
Wasseramsel, Cinclus aquaticus. — т х ы р  Су. genit. тхоря psi. 
тъуорь. — к ы н ь  Су. genit. коня psi. конь, І'ттод, equus. — к ы т  
Су. дікого кота в наших льісох ньіт. — к ы т к а  psi. котъка felis, 
діка кытка Wildkatze. — л а с т ы в к а  м. ластівка psi. ластовица 
%Efad(bv,. hirundo. — д з в ы н о к  Су. plur. дзвынкы Glocke; Grün­
ling, Fringilla chloris. — к р ы л і н  Су. Troglodytes parvulus, Zaun­
könig. крылік сьпіват і чирчит. — ры г Су. psi. рогъ neęaę, cornu. 
збіла корова рыг. — в ы к н о  Су. Крем. м. вікно psi. окно d'vqig  ̂
fenestra. — х в ы с т  Крем, genit. хвоста psi. увостъ кєдход, cauda. 
— в ын Ту. м. він psi. онъ. — к р е т ы в к а  Су. Крем. Maulwurfs­
haufen. plur. кретывкы. — в е р б ы в к а  Су. Rhodeus amarus, Bitter­
ling. — к ы с т  Су. Крем. gen. кости psl. кость богоѵѵ, os. — 
к ы с т к а в слівцьі Су. Stein in der Pflaume, putamen. — в ы л ь х а  
Крем. psl. ольуа alnus. — д р ы б н ы й  Крем. psi. дрокьнъ. дрыбный 
дощ feiner Regen. — в ы с т р я  ножа Крем. psl. острию oxó[ia, acies 
ferri. — п ы д г о р л і н а  Крем. Wamme. — п ы д в е ч у р о к  Крем, 
підвечірок. — п ы ш л а  за  і д ы в ц я  Крем. =  пішла за вдівця, sie 
heirathete einen Witwer. — б ы б Крем. psl. кокъ ntiapog, . faba. — 
д ы й т и  Ком. psl. доитн iyiweio&cu, pervenire. дыйдут купцы. — 
з алы  г (Реґетіяка, залых) plur. залога psl. залогъ ive%vqov} pi-
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gnus. — п л ыт  (Реґетівка; „в поблизкім Бехерьову гварят: заліг, 
пліт“) psi. плотъ (pęaypóę, sepes. — п у ы т и ц я  Су. плотиця, Plötze, 
Leucissus rutilus. — о з ыр  Су. plur. озоры Rindszunge. — с ы й к а  
Лег. Крем. Ком. Кеч. Брв. =  сойка, сійка Garrulus glandarius,
Eichelheher.-------с ы р о к а  Ком. Elster psi. справа. — с ы р о к а ч
Ком. Würger, Lanius (excubitor). — — — д р н ґ а  Су. Крем. Weg, 
дорога рої. dial. droga, ішла дзьопа за том дрнґом =[іш ла дївчина 
тою дорогою, на дрыдзьі =  на дорозі рої. na drodze.

ы, и, і.
Грубе ы можна виразно відріжнити від середного и пр. б ы т и 

esse а бит и  percutere. По гортанних стоїть ы як в старословеньск. 
пр. с о к ы р а  Ц. В. psi. гккъіра, х ы ж а  Ц. Ки. . . . .  psi. ^ъіжа, 
гы бати 36. psi. гъікати. — б ы к ы  Ч. Ochsen. — с і н і ч к ы  Ч. 
Meisen. — к ы ш е н я  В. Tasche etc. Середному україньскорускому и 
відповідав часто мягке іпр.  мыт  і, в ш т у р і т і ,  в л а п і т і ,  у с м е р -  
тілі .  ІІодекуда середнє и і мягке і міняв с я : м и і мі, ти  і ті, 
з бит и  і з б і т і .

і місто середного україньско-руского и. 
г р і в а  Кр. У. м. грива, psi. грива iuba. — с л і ж  Кр.

м. слиж Cobitis barbatula, Schmerle. — д ік  Лї. Wildschwein. — 
в и з і р а т Ста. =  вызирае. — л і с т зеленый Ком. — с і в а в ы й 
Ком. і др.

і иводї місто ы.
. р і ш (рішь) Ста. м. рысь, Luchs, Felis lynx. — т і с я ч К. м. 

тысяч psi. тъіслиита et тъісаштд cech. tisic.
іц а  (декуди: ица)  місто україньскоруск. и ц я  старословеньск. ица.

п ш е н і ц а  П. Ц. пшениця psi. пышиица, видьіл пшенГцу. — 
попеліца П. Ч. Aphis, Blattlaus. — поледіца Ц. п о л е д і ц а  Ч. 
Glatteis. — п о в і т р і ц а  Ц. Sturmwind. — я л і ц а  Ц. — п і д г о р -  
л і ц а  Ц. Wamme. — п а л і ц а  Ц. — п я т н і ц а  Ц. — с і н і ц а  Т. 
Kohlmeise. — г у с в н і ц а  Кр. — м а т і ц а  С. Лї. Ч. Bienenweisel, 
Bienenkönigin. — в о у ч і ц а  Л. Wölfin. — б л і с к а в і ц а  Л. бліска- 
віца бліскат. — п о л о в і ц а  О. дай едну половіцу. — (але в Спіш- 
чинї: кыртиця Лп. Maulwurf, матиця Лп. матіця Лег. Bienenwei­
sel. — — г ы р л й ц а  Ком. Turteltaube. — пше н и ц у ,  п ш е н и ц ы  
Ком. — к о р ы т н и ц а  В. Schildkröte. — л а м а н і ц а  В. Flachs­
breche (але попелиця Ч. Aphiś).

назвучне і одержує придих й. 
й і г л а  Ц. psi. игла ęay/ę, acus. — й і к р а  Ц. Кеч. Euter.
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е місто а часто і побіч вагальноруск. и.
п о з е р а т и  У. м. позирати. — х т е р а т и  Б. di. утирати. — 

д о з е р а т и  Крем. м. дозирати. — п р и б е р а т и  Ки. di. прибирати. 
— — ц е б у л я  С. м. цибуля рої. cebula cech. cebule, Zwiebel, Zi- 
polle, it. cipolla, lat. caepulla.

ть і місто ті (psl. тн, ruth. ти) в накінчику неопредїленика (льо-
кально).

с п і в а т ь і м. співаті (співати). — р о б і т ь і м. робіті. — гвар-  
ж і т ь і (Остурна на Спішу) м. гваріті, гварити, говорити cf. рої. 
gwarzyć. — пі ть і ,  г р а б а т ь  і, й і с т ь і  (коло Ґеравтовец на Топлї
ріц'О-

у місто і.
щ у т к а Ч. ВО. м. щітка, Bürste.

є місто загальноруск. йі, так як в старословеньск.
в ж Су. Igel, erinaceus, їж psi. южь. cech. jeż рої. jeż. еж ту- 

лят ся по ябкох та набере ябка на себе.

е.
с місто о (старосл. назвучне іе не переходить на о), 

е л е н ь  Ком. Я. psi. іблжь Hirsch, олень, олїнь. я ту не зба- 
чил еленя. deminut, є л е н і к .  — е л е н і ц а  Ком. Hirschkuh, еле-  
н я т к о  Яс. м. оленятко plur. еленятка. -- е де н  Ком. Л. . . . psi. 
одинъ єїд, рбѵод, unus; т/g, quidam, ruth. один.

и
Переливний звук е (межи е а и).

и и и и
з е д н а т і, п о е д н а т і ,  dingen. — х л о п е ц  і. т. п. — с е р е т ь  

Брв. м. сереть psi. еръеть vQiX£Si pili-
і місто є.

і щи. іши.  Д. К. П. . . . м. еще, psi. килте ёп. adhuc.

О місто і побіч е.
ж о б р а к К. 0. жебрак, Bettler. — ж о б р а т и Л .  жебрати 

slovae. źobrak, źobrat’.
e тав як в старословеньскім, місто загальноруского 0.

в ч е р а  Бод. укр. вчора psi. вьчЕрд heri cech. slovae.
veera. — ч е л о  МЛа. =  чоло, psi. чело, frons, 6ech. slovae. öelo.
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а місто о (в старослов. е).
ж о л у д о в  К. С. м. жолудок psi. желі&дъкъ stomachus 6ech. 

źaludek pol. żołądek. — ж а л у д ь  C. м. жолудь psi. ЖЕл&Дк cech. 
źalud pol. żołędż. — ч а л о  Бод. в ииыпих околицях: чело =  чоло, 
psi. ЧМО.

а місто е.
д а - в т о  Ц. д а х т о  Ки. м. дехто. — д а с  К. н. десь. — д а -

fi у с В. etwas, ein wenig. — д а f д е Лп. Ком. irgendwo.------ п р и-
ч а п и т и с я Г .  м. причепити ся. — — б а р л о ж н и а У. м. бер-
ложнна, берліг. Schweinslager pol. b a r łó g .-------п е ч а р в а  Ku.
Champignon, Agaricus campestris, plur. печарвы; cech. peöarka pol. 
pieczarka ruth. печериця, — — г а д  ваб  Др. Seide cech. hedväb.

а місто німецького- е, увр. я.
ц в ав Су. У. Zwecke, lemk. цьвав, hal. цьвяв, ukr. цвях, cech. 

cvok. рої. ćwiek.
Я місто е.

з а н я л а  ти Ц. м. занехати unterlassen, versäumen, wovon ab­
stehen. — п о н я х а т и  Др. м. понехати im Stiche lassen, verlassen. 
— u о л я д і в к а C. м. поледівка Glatteis (в Мальцові словеньсв.: ляд, 
genit. ляду м. люд, леду; в Лївові тавож: ляд, genit. леду; але мед, 
genit. меду. — в Я. л я д, леду; — м я д або мюд, меду). — п л я с- 
к а т ы й  Ком. ВС. м. плесватый, плоский pol. płaski 6ech placaty.

я відповідав старословеньсвому вароствови nie.
т в а н я  П. psi. тъкднніб %<раоца textura. — в е с  б і л я  або 

сватьба Крем. psi. веселию. — о д ь і н я  Крем. psi. одѣнию. — 
в ы с т р я Крем. psi. острию огбца acies. — в і с т я Б. coli. Kno­
chen. — с ь м і т я  ВО. с м і т я  Гр. psi. съметию fimus. — г р у д  я 
Г. Ч. psi. гроудию ßdiXanec,, glebae. — л ы ч а Ч. Bast, über. — о б-’ 
л е ч і н я  II. Kleidung psi. обличению vestis. — р і ж д ж а  П. К. 
psi. рождиіеЕ9>(п5у<т«, sarmenta. — н а с ь і в я  Кеч. Samen. — г а ­
лу з я Лп. Aeste.

е стісняє ся на ю (або у).
лю д II. С. У. Лег. Б. або лед К. везе ся по ледї — ховзае ся 

по леду. — м н ю д Ц .  мюд  С. Лег. Б. =  мед (але в Ban. Кру. 
ВС. Бод. Г. мід, льід). — п а л ю и в а  П. С. Лї. Крем. Branntwein 
в иньш. ов. пальівва, паленва cech. palenka. — в е ч у р н і й ,  в е- 
чурня,  в е ч у р н в  Ч . вечерній psi. всчЕрьнк. — в е ч у р н я  Ц. psi. 
ВЕЧЕрикнга officium vespertinum. — я щ у р в а Т .  ящірва, ящерка 
Eidechse. — я п л ю у Ц. юсмк плелъ. — я м ю f  Ц. юс.мь мелъ.
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— м а т ю р н ы  конопльі. Т. Лї. Кеч. Samenhanf. — він вже прі -  
нюс  Л. онъ оужі принеслъ іесть. — п е ч у н к а  С. О. В. Кеч. =  
цечінка. білы печункы Ста. Кеч. Lungen, чорна печунка Кеч. Г. 
Leber. — в е ч у р  Лї. Пс. м. вечір, — в е ч у р к ы Л .  Б. Брв. =  ве- 
черницї. — в е р е т ю н і ц а  Г. в е р е т ю р н і ц а  Лп. Blindschleiche, 
Anguis fragilis. — в і в ю р к а  О. psi. в^вгрицл. — в о в ю р к а  Лп.
У. Крем, вовюрка, што по льісьі ходіт У. (але в Кеч. Кру. Вс. 
Чаб. вовірка, а в Ком. В. вывірка). — т р е п ю л к а  У. Лег. м. 
препюлка, перепюлка, перепілка Wachtel, Coturnix communis, pol. 
przepiórka óech. krepelka. — к а м ю н к а  О. Gefäss aus gebranntem 
Thone. — к а м ю н ч а к  Лп. Saxicola, Steinschmätzer. — несся 
с т ю к  або збесньіу Су. — н а п ю к  єм Крем. psi. іесл/іь нлшклъ.— 
п р и н ю с є м Б .  — я л ю г Б .  psi. іесл/іь лсглъ. — к о с т ю л н и к  
Ban. Kirchendiener, Küster cech. kostelmk pol. kościelnik. — ч у л к а  
Чрт. =  гал. чівка, чілка Schopf psi. чілъкл.

Є повстале з ь удержує ся в ускісних падежах.
л е н  genit. л е н у  Ц. psi. ЛкНЪ. — лев. 

psi. лквъ.
Є ослаблює ся на ь. 

н а н ь г о  Лї. м. на него, на нього.

genit, лева Ц. К.

О.

назвучне о удержує ся,
о в а д я  Ц. coli. Rinderbremsen. — око К. С. . . .  о б л а к  Ч. 

Fenster — од Ц. psi. отъ (коло Львова — від) — она,  оно,  они 
Ц. psi. онл, оно, они. — о д р о б і л і  Су. =  відробили. — о сем  
Лї. psi. осл/іь.

назвучне о одержує приставку н. (втисне й, parasitisches н).
н о з ґ р і ц а  Ч. Morast cf. cech. ozhr =  Rotz; slovac* ozgravka 

=  Schnupfen psl. возгрга mucus [так зване втисне н находимо та­
кож у словах : Н и т а л і я (уж. коло Львова) м. Италія, Італія; 
з а н у з д а т и  (Укр.) =  гал. і угорскоруск. зауздати cf. psi. оуздл- 
тн хакіѵоЦ ддцуеТод'си, frenare],

в місто о.
в н а, в н о, в н и 36. м. она, оно, онп (найперше 0 переходить 

у виговорі на у, а потом у на в; то дїе ся іменно по голосівках 
пр. а вна гварить мі).
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придихове г перед о (місцево).
г о р е л  Г. м. орел, aquila.

придихове в перед о (місцево).
в о в а д 36. Tabanus, Rinderbremse. — в о к о 36. Auge. — в о- 

бла к  36. гh>ęię, fenestra.

о в  виввуцї удержує ся
я к о  36. ш. яв. Ей врасша я Янічку, яко ты. — ты вітригон, 

яво мало Вап.
е місто о.

б е д н а р ь  Ц. Ком. м. боднарь Böttcher, Büttcher, Büttner, 
Fassbinder, беднаря завліч мі cf. ukr. бодня psi. кътарк яід-oę, do- 
lium. с л е б о д н о  Би. м. слободно, свободно psi. скободьно ёЛеѵ- 

libere. — в ы с л е б о д і т і  Kn. м. выслободити, висвободити, 
— ч е р в е н ы й  Пс. м. червоныб. — д е X т о р  Лї. м .доктор, Doctor, 
был ем в дехтора. при дехторові.

е місто загальноруск, о в накінчиках: -ОЧОК, - О ч к а , -О Ч К О .

я р е ч о к О. м. ярочов kleiner Wildbach; Wildbach. — х у- 
с т е ч в а  О. м. хусточва. — г н ь і з д е ч в о  Г. м. гнїздочво.

ом місто о.
ц о м п е л ь  Брв. М. сопель, СОПЛЯВ cf. psi. С О П Л Ь  et сополк pol.

sopel.
а  місто загальнорусвого о.

а м е л ю х  Су. м. омелюх, Misteldrossel, Turdus viscivorus. — 
в а н о в  В. в а н о в о ч ь в а  В. м, вонов, воновочва, Kanne psi. ко­
нокъ Aißqs, pelvis. — в а р ч ма  BM. м. корчма poi. karczma psi. 
кръчьлна cauponą.

а  з придиховим й місто загальиорусв. о.
я м е л о Ком. Viscum, Mistel, омела psi. йшла рої. jemioła.

у  місто 0 .

ру  ж а  Т. Rosa psi. рожа* cech. rfiźe, рої. róża. — у в ц а  К. 
psi. овьца nom. plur. увцы. — в о р у н  а Ком. м. ворона psi. ко- 
роуна, бесЬ. koruna.
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уподобненє занедбує ся.
к р а й о в и ,  к р а й о м ,  к о н ь о в и ,  конь ом,  д р і т а р ь о в и ,  

д р і т а р ь о м ,  к і с ц ь о в и ,  к і с ц ь о м ,  т к а ч о в и ,  т к а ч о м ,  му- 
жови,  м у ж о м  etc.

назвучне а  задержує ся.
а с т р я б  Л. Лї. Ч. Ста. Ком. ВМ. Кру. ВС. Бод. МЛ. Astur 

palumbarius, Hühnerhabicht. — а с т р  я б і к  Л. Лї. Nisus communis, 
Sperber.

назвучне а  одержує придихове й.
я с т р я б Г. psi. нстрАБЪ (истрАвь) — я Ф і р ы Ки. я ф и р ы

Г. Heidelbeeren в Гал. найчастїйше: аФини.

придихове г  перед а .

г а д  в а б  Др. Ч. Брв. Seide psi. іедвдвъ. — Г а м е р и к а  Б. 
ВС. Amerika, на Гамерику ма дяку Amerika gefällt ihm, er hat Lust 
nach Amerika zu gehen. — г а м е р и ц к ы й  Б. ВС. . . .  amerikanisch, 
американьский. — г а р д ж а  Лп. Ста. Rost; Grasrost, Puccinia gra- 
minis.

придихове б перед а .

б а г н я т к о  Ком. Kätzchen der Bäume cf. psl. дгна d[iv6ę, 
agnus; also багня, багнятко eigentlich Lämmchen, Schäfchen der 
entfernten Aehnlichkeit wegen, багнятка швятят на квітт'цу (квітну 
недьілю).

і місто я старосл. а .
т ь і г а т і  Ч. тягати cf. psi. тагн^ ти. — с т ь і г а т  ша  У. =  

стягає ся. — п р и с ь і г а т и  Бод. м. присягати psi. п р и с А г д т и  

iurare. — с ь і г а т и  Бод. м. сягати cf. psi. сагн^ ти im eivew,.ех- 
tendere. ‘ -

Є місто я .

є л е ц  У. м. ялець Leuciscus vulgaris Hasel. — с к л е н и ц я  
ВСв. м. скляниця Glas, Flasche, cech. sklenice.

e  місто я , старослов. а, польск. ę .

м е с о  Ц. Ч. psi. масо саго, рої. mięso cech. maso. месова по­
лівка Fleischbrühe. .— щ ё с т я  Ц. С. ш е с т я  МЛа. pol. szczęście cf. 
psl. съчастьнть particeps. дай Боже щестя! Ц. шестя Боже дай! 
Glückauf! — г о в е д о  К. або скот рогатий К. Hornvieh psl. гобадо 
13ovę, bos; ßovxoZia, grex. — н а б р б з ґ л е  молоко С. =  набряскле 
м., etwas sauere, in der Gährung begriffene Milch. — е д е н н а д ц е т
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С. psi. іединъ нд дссатє. рої. jedenaście (з jeden na dziesięcie) — 
д в а н а д ц е т  С. psi. двл нд д к а т « рої. dwanaście (з dwa па dzie­
sięcie).

є н  шісю старосл. ä , загальноруск. у .  

в е н ґ о р  У. угор. psi. Дігрь anguilla рої węgorz, венґор ест на 
гаджу постать. — с е н к Крем, місто і побіч сук рої. sęk psi. сжкъ 
xdę<poę, surculus. — в е н д к а  Ком. Лї. psi. л»дд, ждицд äyxiOTQov, 
hamus рої. wędka.

о н  м. старосл. ж, загальноруск. у .  

п а й о н к  Су. Крем. psi. пд&къ poi. pająk. — п а й о н ч и н а  
Су. Крем., psi. пджчинд et пдАѵЧНнд pol pajęczyna (але паук Ком. 
паучина Ком.). -------

о ,  коли в многих говорах Галичини виступав а .  

з о з у л я  Ц. Cuculus canorus в мн. ок. Гал. зазуля на Укр. 
зозуля, зазуля, зузуля.

а  місто у ,  старосл. ік, польск. ę . 

к а д ы Ц. Кеч. . . . м. куди, куда, psi. к&дд. кАдоу, öiä ѣоіад, 
qua pol. kędy, Sech. kam. — т а д ы  Ц. Кеч. . . м. туди, туда psi. 
т&дд, тлдеу  іхєїд-sv, inde illac. pol. tędy, cech. tam.

а місто я, старослов. а , польск. ę. 
ш ва л і т и  П. м. свялйти (свад) рої. świędzić. — с ь в а т ы й  

К. С. Лег. psi. сватъ äyios, sanctus. — с ь в а т о  К. м. свято, сьва­
тый вечер heiliger Abend.

а м  місто а ,  в загальноруск. звичайно е . 

щ а м б е л ь Чрт. м. щабель, щебель Leitersprosse cf. lemk. 
счамбы Spleissen, счамбнти spleissen rad. скеп,  скепати, счепати; 
скипа, скипка.

а м  відповідав старослов. ä , загальноруск. у ,  польск. ѳ. 
і  а м б а  Т. ВМ. Г. або пыск Г. Mund, рот os pol. gęba cf. psi. 

гАікд spongia. ґ а м б а Брв. Lippe ruth. губа.

а н  відповідав польск. ą, загальноруск. у .  

з а п л я н т а т и  К. польск. zaplątać, укр. ваплутати.

а н  відповідав старослов. л , польск. ę. 
к а н д р а т ы й  Кр. Бод. к а н д ж у р я в ы й  К р.(качурявый Кр.) 

kraushaarig psi. к&дрмвъ otiAó&ęig, crispus (качурявий мабуть



28 ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ

утворене від „качур“ і тут не належить: закручений шов пера 
(бічні покриви) в хвостї качура).

а відповідав нїшецкошу а.
я ґ е р  Л. Б. genit. яїра Jäger.

а місто я , старослов. а .
са  Чрт. Г. Брв. м. ся, psi. c a .

я місто а.
ч і р я к Ста. гал. чирак, укр. чиряк Geschwür. — р я п а в ы й  

Ста. м. рапавий, репавий rauh, asper. — н я й Пст. . . . м. най 
з нехай (няхай). — н я й ч е р в і н ь ш и й  Не. == найчервонїйший. — 
н а й б і л ь ш е  Пс. найбільше. — олове очько н а и м е н ь ш е  із 
шыткых птахів Др. der Zaunkönig ist unter allen Vögeln der 
kleinste. — н я й в ы с ш е  Г. =  найвисше. — р я Ф а т и  л е н  Г. =  
раФати, riffeln. — з я с ь  36. м. зась cech. zase, pol. zaś, zasię.

у  місто загально уживаного я , котре відповідає старословеньск. а -
т р у с і X в і с т ,0. Motacilla, Bachstelze, Wippsterz (в старосло­

веньск. було би: * т р А с и у к о с т ' ь ) .

у  місто я , польск. ą .

с т у ж к а МЛа. м. стяжка, (рідше: стьіжка) Band рої. wstążka 
cf. psi. с т^ гк  et стагъ vexillum, Fahne, Standarte.

у н  відповідав старосл. а  польск. ę .

б р у н ч а т и  У. psi. к р А ч д т и  ßofißetv, sonare рої. brzęczeć.

У-
у в назвуцї удержує ся.

у ж Ц. Лї. Я. У. 36. . . . вже psi. оуж« tfói], iam. — у й к о 
У. Oheim. — У л ь к а Крем. Julie. — У л я  Г. Julie! кличут : Уль! 
ге-ле-ге! =  Julie, komm her! — у д и т и  Чрт. räuchern, im Rauche 
trocknen cech. uditi, pol. wędzić. ■

придихове б перед у .

б у д и т и  Т. Г. =  удити, räuchern, будят шоудру Т. =  
удять шинку.
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придихове г  перед у .

г у е е н і ц а  Ц. Т. г у с е н и ц а  Кош. г у с я н и ц а  Г. г у с я -  
ніця Чаб. Raupe. — с в е р б о г у з  Кр. Hagebutte, Frucht von Rosa 
canina, свербиуз.

придихове ґ  перед у .

ґ у з е л ь  Г. ґ у з л и к  Г. Knoten, узол узлик (ґудз, укр. їудзь 
psi. Азлъ óeofióę, vinculum cesk. uzel).

придихове й перед у .

ют ер ия Ц. Ки. Б. psi. оутрыш officium matutinum, утреня, 
pol. jutrznia, до ютерньі =  до утренї. -  ю ж  Крем, ю ж побіч уж 
Чрт. schon. — ю ха Ц. psi. оууд et юул 6д, ius.

ы  (або и) тісто у .

д р ы л я т и Лї. м. друляти, stossen. — н ы р о к  У. и. нурок, 
нурець Colymbus, Taucher..— к у п и в  36. ш. купує. — с к л и к н е  
36. м. скликує. — д я к и ю  (дякію) 36. м. дякую.

і місто у .

д р і л я т и У. stossen. — п о л і д е н о к  Брв. м. полуденок, 
Mittagsessen. — к іт  я Брв. м. кутя ,што приносят до церкви: пше­
ница с у р о в а  або хльіб печений ку льітургійі за помершима“ psi. 
коутии triticum coctum, — д я к і ю  36. м. дякую ich danke. — д а ­
рі ю 36. м. дарую. — б е с ь і д ь і є  36. ш. бесідує. — з’у в ь і ю т ь  
36. м. з’унують.

0  місто у .

п о м о л а  Кр. м. помула, мул, Schlamm, під помолу.
ю  місто у .

ц ю к е р  Ban. Zucker, бойківске цукор, дуже цюкру viel Zuc­
ker. — ц ю к е р л и к  Ban. цукрик, цукорець. — п і д м і т ю в а т и  
36. м. нідшітувати (підшітовати cf. psi. подълмтдти subiicere).

я місто ю , старое лов. а .

в с я г д ы  Брв. м. всюди, psi. вьсадд et вьсАд’к ubique.

1 МІСТО Ю.
б р і X Ц. Лї. Бод. Чрт. Г. 6ech. brich, russ. брюхо, pol. brzuch, 

під бріхом unter dem Bauche; auf der Unterseite (однакож брюх Ч. 
У. — брюхатый У. bauchig).

у  місто ю .

б р у х  Вап. Др. брюх, поімала муху на бруху.
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приіменник у  (psi. оу) заміняв ся найчастїйше перед суголосками на в.

н ь і т  в н а с  п у л ь о к  Ком. bei uns giebt es keine Truthühner, 
нема у нас індиків.

приіменник у  переходить на в , а відтак часто перед звучними су­
голосками г ,  д , б , в , з , тай перед н , м , л, р  і перед голосівками 
на г ,  перед глухими суголосками к , т ,  п , х  ( ф ) . тай перед с , ц  і ч

на X.
г м е р т и  Су. Б. ВС. Бод. м. вмерти, умерти psi. оумріти. 

г м р у  м. вмру psi. оул/ірлі. — г в а р і т і  Лї. м. уварити, coquere. 
— глапіті Б. м. улапити. — чі там в г в а с ?  В. = ч и  там есть
у в а с ? ------ х т ь і к а т і  Ч. м. втікати, утікати psi. оутгкклти аи-
fugere, currere. Заяц хтьікат. він юж хтюк. =  він вже втік. — 
X п е ч і Ч. м. упечи, він хпюк =  він впік, упік, они хпеклі =  они 
впекли, упекли. — х п а д е  гарджа на їрульі Ста. =  впаде ржа 
на бараболї (картоФЛЇ). — х ц е р к в і  Су. — х т е р а т и  Б. м. вте- 
рати, утирати psi. оутирлти abstergere.

ъ .
О місто старослов. ъ.

зо Лег. з, із psi. изъ. цьвіт зо сьіна. — зо з розмарыйі МЛ. 
=  з розмайрину. — (psi. съ) імаме рыбы зо саком Ком. =  ло­
вимо риби саком. — зо женом Чрт. psi. съ жжож. — присыпати 
зо сыром Г. =  присипати сиром. — із  о шьвятым Петром Кру. 
psi. ИСЪ СВАТЪИМк Штръмь.

ъ  не переходить на о а губить ся без сліду, 
збю,  збеш,  збе,  збеме,  збете ,  з б ют  У. м. зобю, зібю, 

зоббш, зібеш etc. psi. събиж, съБиіеши . . . .  съеижтъ. увцы збют 
ша до купы die Schafe drängen sich zusammen. — p о з б в Б. м. 
розібв, psi. (МЗБИІбТЬ.

ь в середозвуцї губить ся.
п с ь і й  У. dem Hunde gehörig; Hunds-, psl. пьсий caninus. — 

п ся  м у х а  У.Р ferdelausfliege, Hippobosca equina. -  п с ь е  молоко  
Ком. Euphorbia, Wolfsmilch. — б а б и н  п с и к  Др. Bärenraupe,eruca 
Arctiae; stark behaarte Raupe überhaupt. — п с ь о г л а в е ц  Ч. м. 
песиголовец cf. psl. пьссгддвъ adj. caninum caput habens. „прозывка 
така; называли татарох псьоглавцами; не знам, прешто Татар таке 
мено ма".
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ь випадав, задля чого не мягчить ся попередня суголосна, 
т м а  Ґ. м. тьма, яка там тма.

наконечне ь часто губить ся.
к ін  Ц; equus. кін регоче ся equus hinnit. (але кінь Т. Л. Кр. 

Г. — гольінь Г.) — з а я ц  С. рої. зліаць. — з б е с н ь і л о с т С .  
Wuth. Sech, zbesnelost. — в ы ж и в н о с т  Л. Nahrung, — п я т  ві- 
льох Коль. psi. пать одь^ъ. — гу с  Ч. cech. hus psi. г^сь. — 
кыст  Крем. Knochen, кість (але: гусь Крем. Ком.) — с е р с т  
Ком. Thierhaar. — таку й ід  ма гад. Ком. — я б л і н  В. gen. fern. 
Apfelbaum. — Г р и ц  В. =  Гриць, Григорий. — т ы ж д е н  В. psi. 
тъжджь. . — я с е н  Кеч. Esche, fraxinus.

ь в повельнику повстале з и губить ся безслідно.
ІД Ц. 3 ідь місто іди. — ход з ходь місто ходи. — п л е т  

з плеть м. плети. — роб м. (робь) роби. — ш м а р  м. (шмарь) 
шмари.

старословеньск. ръ відповідав ыр.
к ы р т і ц а Ц .  Т. к ы р т и ц я  Лп. Ста. к ы р т і ц я  Кру. Чаб. 

psi. крътъ йол0Ла%, talpa. — кыртіця горі землю пхать Чаб. — 
дыр в а Ц. В. genit. дров psi. дръвл. врубал дырва В. — гыр-  
мит Т. г ы р м і т  Л. tonat, гремить psi. грълѵкти ßqovxäv tonare. 
— г ы р л і ч к а  К. Кру. г ы р л и ц а  Кеч. г ы р л і ц а Ban. Turteltaube 
psi. гръаицл Sech, hrdliöka. — г ы р т а н ь  К. У. Ста. Бод. гыр-  
т а н к а  Г. psi. грътань. — ш к ы р г о т а т и  С. ВС. knirschen, 
schwätzen сорока шкыргоче die Elster schwätzt cf. psl. скръгътати 
frendere nsl. śkrgutati stridere. — м ы р д а т и  С. 4. psi. ллръдати. 
пес мырдат с хвостом der Hund wedelt mit dem Schwänze. — хыр-  
б e т У. Kpy. psl. ^ръкктъ. — о б ы р в а Ком. psi. връвь, овръвь, 
<3(pqvg. — о к ы р ш и н ы  Б. окришини, окрушини, Brocken, cf. psl. 
кръшити frangere. — в ы р ч а т и Кеч. Я. psl. връчати sonum edere; 
murmurare. пес вырчит der Hund knurrt.

старословеньскому ръ відповідав ры. 
д р ы в д  Г. psl. дръвл, Holz.

старословеньск. ръ відповідав ер. 
о к е р с т и т и  Ц. Чрт. охрестити cf. psl. кръстити. я теперь 

окерщу дьітину; окерстят дьітинок* — принюс дьітину до к е р -  
сту Т. =  до хресту psl. кръстъ* -  к е р с т  Лї. дьітину до кер- 
сту Лі. — к е р т і ца  Ч. ВС. к е р т и ц а  В. к е р т и ц я  Bau. к е р -
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т і ц я  Пс. Maulwurf. — о б е р в і  BO. psi. овръви- — г е р л і ц я  
ВС. Turteltaube. — т е р н  psl. трънъ йшѵ&а, spina, collect, терня.

старословеньсв. ръ відповідає ар.
г а р д ы й Ком. Г.' в знач, красный, хорошый. час гардый 

schöne Zeit, heiteres Wetter (Im Gruth. гордий um ZaliScyki: ґардий 
stolz, übermüthig. Was die Relation der Bedeutungen anbetrifft, vergl. 
пишний stolz, im Huzulischen пишний schön). — с а р ш и н ь  Брв. 
psl. сръшснь, Hornisse Vespa crabro. — г а р т а н ь  36. psl. грътаиь. 
— к а р ч м а ВМ. psl. кръчьлла caupona pol. karczma. — г а р л о С. 
ВО. psl. гръло poi. gardło. — в а р к о ч Кр. Haarflechte pol. warkocz 
cech. vrkoc psl. кръкочь щі%ашоѵ, crines plexi.

лы (місцево уы) відповідав старосл. лъ.
б л ы х а  С. У. Лег. Ком. Б. Чрт. Г. б у ы х а  Я. psl. в л ъ р  

cech. blecha, ruth. блоха. — блышиця Чрт. Г. Wanze, блощиця. — 
j f uxcs a  Крем. psl. лъжькл. — с л ы з а  Чрт. lacrima.

ыу (ыл) відповідав старосл. лъ.
с ы у з а  Я. Лег. Су. psl. слъза ddxQvov, lacrima. — ґ н л т а т и  

В. schlucken cf. psl. гл'ьтити deglutire. — f ы у т н у т и  BM. einmal 
schlucken, hinunterschlucken.

ло відповідав старосл. лъ.
л о ж к а  Г. Брв. Löffel. — полож ложку за ложник Брв.

л у  відповідає старосл. лъ.
т л у с т ы й  С. Ком. fett cech. tłusty pol. tłusty psl. тлъстъ .

Приставка і всув голосівок.
приставне и.

и р д ж о к  Кру.Пс. Брв. МЛа. Чаб. Spitzmaus, Sorex (у галицк. 
Лемків декуди: рджок) plur. ирджкы. — ігоуга BO. Kpy. psl. 
влъгд Oriolus galbula, Pirol, Goldamsel. — и р з а т и  Г. psl. ръзати. 
кінь иржѳ psl. ръзати et ръжати ruth. рзати et ржати.

приставне о.
о п л а в ы Лег. Су. м. плави, плавцї Flossen nom. sing, оплав. 

— о б ыр в і  Крем. Augenbrauen, брови psl. nom. sing, окръвь et 
връвь gr. öfQv$. — о б о л о н а  Ком. Haut pol. błona, cech. blana. — і 
о б о л б н к а  Ком. Häutchen.
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приставне а.
а р д ж а  Ки. Лег. Кру. Rost; Getreiderost, Puccinia graminis 

(поза Свіднік: рожда, рджа psi. ръждл ióę9 rubigo; в Ліпніку, 
Старінї приставне а ще одержує придихове г : гарджа).

втручене е.
ц о м п е л ь  Л. psi. сопдь. — о ген  Б. psi. СГНк cech. oheii. — 

мысе ль Лї. slovac. myseP Denkkraft, Sinn. psl. дгысдк дійѵош, 
cogitatio pol. myśl. — о с е й  Ц. psl. осд/ik.

всунене о місто загальноруск. е. 
в і т о р  В. Бод. Пс. Чрт. Брв. =  вітер psl. вѣтръ* slovac.

vetor.
всунене e (місто загальноруск. о), 

у ге  л С. Ecke cech. uhel psl. л^гдъ ycovia, angulus в остром, 
ев. л^гкдъ.

З а н и к  г о л о с і в о к.
назвучне и занивав.

м е н о Ц. Ч. м. імено, имено psl. им ж .------ с к р а МЛа. місто
загально у нас уживаного: искра psl. искра отиѵЩц, scintilla, де 
однакож и есть властиво приставне: и-скр-а rad. *skra ser. kśar. 
яновы хробачькы блискауть ca в ночі як скра die Johanniswürmchen 
erglänzen in der Nacht wie Funken.

назвучне є губить ся.
в а н г е л и я  Чрт. м. евангелие psl. іевлигмиіб, Eiayyefaov.

назвучне а губить ся.
Н а с т а з и я  Т. Н а ц я  Т. м. Анастазия psl. Йнастаса 9Аѵа- 

атаоіа, Anastasia (в Галичині коло Залїщик: Н а с т а с а ) .

е викидає ся.
п о ч к а т и  (Лїтманова на Спішу) м. почекати, почкай =  по­

чекай. почкаш =  почекаш.

відпад наконечного и.
дб-хыж В. Кру. ВСв. =  до хыжи.

наконечне о губить ся.
б а р з К. С. ВСв. Чрт. м. барзо рої. bardzo.
виписки Наук. тов. їм. Шевченка т. XL. 5
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відпад голосівки у (або а) в визвуцї.
д о - р а з Кр. Чрт. м. до разу. — чом Б. м. чому. — д б- 

дом ВМ. м. до дому. — з н о в  ВСв. м. знову, (знова). -  до к у с  
36. м. до куса, до остатка, ganz und gar.

стягане і відпад складів.
с мо т  її. Ч. Кеч. м. смотри, смот ле! schau nur! — nó-ле її. 

=  под ле =  пійди но. п о л е г ё в ! (по^ле-гев) її. ходи но сюда! — 
с о - л е - с я - с о !  посмотри но! подиви ся ! — я ш н і ц а Ц. Ки. 
я ш н и ц я  Кру. м. яешниця, яечниця Eierschmalz, gerührte Eier. — 
д о с т  Ц. Я. Лп. д о с т ь  ВС. д о с ь  Чрт. дос 36. м. досить, досити, 
доста, до сита. — в о з ВО. м. возьми, воз крисачьок — возьми ка­
пелюшок. — о к с т и т и  Ц. побіч окерстити =  охрестити cf. psi. 
кръстити ßami^eiv, baptisare. — з ем С. земля пр. чорна зем Hu­
mus ; хпал на зем =  впав на землю; россіяти на зем =  розсїяти 
на землю; але: на земльі росне =  на землі* росте. — ч о (Бор- 
шодска Абауй-Торна століца) м. чом, чому. — д в а н а ц Ч .  м. два­
надцять (під впливом ческого dvanact, наконечне t відпало). — 
п е т н а ц  Ч. (cech. patnäct). — ш е с н а ц  Ч. (Sech. Sestnäct), се- 
д е м н а ц  Ч. (cech. sedmnäct). — н а ч  Ч. В. С. Г. м. на што, на 
що (на чо) wozu. Sech. пас. е, та нач? =  е, та на що? — шпыр-  
гач Крем. м. мышпыргач wmeęię, vespertilio. — з а р а н  Ком. м. 
За рана früh, in der Frühe; morgen; bei Zeiten, вчасно. — п о­
ма й б і г Б. або п о н а й б і г Б .  п о н а й б і  Ч. м. помагайбіг, пома- 
гайбі. — п р и с я м  Б о г у  Бод. =  присягам Богу. — з а ц ь  Бод. 
Др. Г. 36. Hase, lepus. два зацьі або три зацьі zwei Hasen oder 
drei Hasen. — ч л e к Бод. місто і побіч: чловек. ч л е ч е Бод. =  
чловече. — т р е б а л о  Г. м. треба было (треба було), требало мі 
ити =  треба було мені ити. —- м о л е  Г. Брв. м. мов ле, мови ле. 
— мо-ле-мо! in der Bedeutung: schau nur schau! („не знати, як 
выречп, кажеме: мо-ле-мо!“) — к і к о  Чаб. м. кілько psi. кодико 
бооѵ, quantum. — т і ко Чаб. di. тілько psi. тодико, tantopere. — 
н а н ь г о  Лї. К. =  на нього, на него.

Повноголосе {Volllaut).
Хоть і переважають Форми повноголосні, особливо в розговор- 

ній бесїдї пр. колос ,  м о л о к о ,  к о р о в а ,  г о л о в а ,  оболбна ,  
г о р о х ,  б е р е з а ,  ж о л о б . (psi. жд'ккъ cech. żlab, рої. żłób) і др., 
та все таки в угорскоруских говорах з наголосом сталим, рівно як 
у говорі галицких Лемків, стрічають ся, як у піснях, так і в зви­
чайній бесїдї частїйше, нїж в иньших говорах украіньскоруских
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Форти згідні з старословеньским'и і чесними пр. к р а л ь  (psi. краль, 
cech. kräl), з а г р а д а ,  з а г р а д к а  ( =  город. Garten cech. zahrada 
cf. psl. заграда sepimentum), д р а г а  via (cech. dräha via psl. драга 
vallis), д р е в о  (psl. др^ко cech. drevo), г л а с ъ  (cech. hlas, psl. 
гласъ), з д р а в я  (psl. съдракиіе, cech. zdravi), в л а с  (psl. власъ, 
cech. vłas), с т р а н а  (psl. страна cech. strana), м л а д ы й  (psl. младъ, 
cech. mlady), б р а н і т і  (psl. враннти, cech bräniti), х р а н і  т і (psl. 
^ранити cech. chräniti), п р е т я т і ( psl. прѣтжти ), п р е д  (psl. 
прѣдъ, cech. pred) і пр. Ті Форми повстали під впливом церков- 
щини, передовсім же під сильним тут впливом Словаччини.

Місто „говорити“ уживає ся тут найчастїйше г в ар  и ти ; місто 
„чоловік“ звичайно ч л о в е к  psl. чловѣкъ, cech. clovek, pol. człowiek, 
декуди і то рідко коли: чезпгвік.

Уподобпенє голосівок (Assimilation der Vocale).
г е р е ш т о в а т и  Лі. арештовати. — к а м а р а т я  В. collect. 

Kameraden (у Французів: camarade від лат. camera; камарат, ка- 
мерад, Kamerade властиво значить: що в тій самій комнаті мешкає, 
in derselben Stube Wohnender, Schlafgenosse). — п р е Ф е с о р  К. м. 
професор.

Наголос (Accent).
В говорах властивих Лемаків значить західно-угорскоруских 

Руснаків наголос кладе ся, так як в польскій, у слів дву- або много- 
складвих на послїднім складі: вбда.  т р а в а ,  л ука ,  гора ,  р і ка ,  
мбтыль ,  йзык,  чёл  о, ч л б в е к ,  м о л б к о  кьіпит,  з а с т р ё л і л ,  
в ы л ё т ь і л ,  б е с ь і д б в а л  і др.

У виражених стягнених, а зложених з приіменника і імени 
наголос паде на приіменник пр. д б х ы ж  =  до хьіжи, д б р а з = д о  
разу, з а р ан  =  за рана, н а н ь г о  =  на ньбго.

Частиця н е, коли по ній наступає односкладне слово, виговорює
f t * t

ся з довго протягненим е пр. не хце,  не знам,  не є, н ё х т ь і л .
Одно двускладне слово у всіх Лемаків наголошує послїдний 

склад: онё (стягнене з оное, онеє).
Однакож тут і там, а то наближаючись до сходу, де живуть 

Лемаки з наголосом движпмим, стрічаємо в поодиноких виразах 
акцент, часто чударний, зовсім відмінний від наголосу загально у нас 
уживаного. Передовсім часто акцентують остатний склад в минув- 
шику. Тут кілька прикладів акцентованих слів у тих Лемаків.

у л а п і т  Кр. улбвить. — з а к л и к а у  Чрт. =  закликав — по- 
р а х у в а у  Чрт. — с п р а в н у  Чрт. =  справив. — н а т р аФЙ^ Чрт..
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=  натрагив. — з’о х а б й у  Чрт. з’охабив (лишив). — в і д і ш  Бод. 
=  вйдиш. — не г о д е н  ВЫНЙТИ Г. =  не гбден вйняти. —- уж до ­
ко  с й у луку Г. — чйя то корбва ? н а ш а !  Г. =  чий то корбва Р 
наша! — ч у в у т ь  Чаб. =  чують. — п а ц ї р н й к  Чаб. Malva. — 
кбло п б т о к а Чаб. — м ё д ж і  б р н ы м а  з е м л й м и  Чаб. =  мёжи 
ёрними землйми. — к б л и  б ы л а  на в ы ж е н ь і  Чаб. =  колй була 
на жнивах. — в ін  з н а т ь  по н а ш о м у  б е с ь і д о в а т и  Чаб. =  
він знав по нашому бёсьідовати.

[Подібне явище (акцентоване п о о д и н о к и х  л и ш е  в и р а з і в  
часто відмінно від наголосу загально у нас уживаного) бував і у г а ­
ли цк их Ле м к і в ,  а то в околицях положених більше на захід, 
передовсім же в Сяніччинї].

Говор З б і й н о г о  з ріжних поглядів вельми примітний, відзна- 
чув ся тим, що м ав  а’к ц е н т , хоч бесїда Збійнян задля других 
признав таки найблизша ґрупі Лемаків західних.

Наголос в З б і й н і м  бував а) в декотрих виразах такий яв 
у прочих Лемаків пр. в ё р ь б a plur. в ё р ь б ы =  загальноруск. 
верба plur. вёрби, с б в а  =  сова, в бда  =  вода, г б р а  =  гора, 
м ó р о з =  морбз, м о л б к о =  молокб, р у к а =  рука, в р у ц ь і =  
в руці, п і д м і т ю в =  підмітуе і пр.

б) в декотрих виразах такий, як і в загальнорускім - . л а с т і в к а  
plur. л а с т і в к ы ,  г олубы,  с мо л а ,  в о р о б ё л ь  passer, с л а в -  
ч и к ы lusciniae, к о г у т ,  м о л о д ы  к у р я т а ,  д ж а в о р о н в а  alau- 
da, в б в і р к а sciurus, п ы р ь г а ч ь  vvmeQig, vespertilio, м о т а л ь 
раріііо plur. м о т а л ь I б I л ы, червёны. . . ,  с л и м а к  plur. с л и ­
м а к и ,  й щ у р к а  lacerta, б а м б f  х stomachus, т в е р д ы й  durus, 
п е с т р я к  ы in der Bedeutung: Sommersprossen, з а к а з а  у, сто-  
йіт,  п а ц ь і р н й к  malva, с п і в а н к а ,  с т у п ц ь і ,  д б к о л а  (в Гал. 
докбла, дбкола) р о з л е т й т ь  ся, онй і пр.

в) в иньших виразах зовсім відмінний і свовродний: мід с о- 
л о д к ы й =  мід солбдкий, п е р н а д ё л ь  plur. п е р н а д л ь ї  =  
пернадель, пернадльі Larve der Rinderbremse Hypoderma bovis, к 6- 
с и ме  л у к ы  =  кбсимо луки, п б м ы ло plur, п б м ы ла  =  помйло 
stark ausgespülte Tiefstelle im Flusse, т у т б к  plur. т у т к ы  =  дудок, 
удуд Wiedehopf, л ь і т а у т ь  к о м а р ы  =  льітають комарі, в ń fl- 
ни чка  plur. вйнничкы Ribisel == виннйчка nom. plur. винничкй, 
м е ж и  п б т о к ы  =  межи потбки, н а р о к о м  =  нарбком, пІд-  
к о в ы =  підкбви*), ш а л е н ы й  =  шалёний, г о л о в а  м. голова.

*) Наголошуване таке яв : п бмыло ,  п б т о к ы ,  н а р о к о м ,  
пі д  ко вы, хоть у нас взагалі у наведених словах не уживане
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Суголосочпа (Consonantismns).

Плавні л. р,
Загалом в угорскоруских говорах дає ся чути трояке л : 

1) грубе л пр. в словах: л а з и т и ,  л а д н ый ,  о б л а к  Fenster, 
гварі ла ,  л о з и н я к ,  лотай,  я ме л о ,  т р е б а л о, было,  л о ж к а  
psi. дъжькд; пу с па ,  л у п и т и  psi. доупити; л у к а  psi. дл;кд; 
лыста  Wade, sura cf. psl. дысть, Schenkel tibia; л ы ж  к a psi. 
лъжька, б л ых а ,  psi. к л ьр , с л ы з а  psi. сдъзл, 2) середнє л: 
л ем, але,  поле ,  б л е н ь ;  л i па psi. дипа, л і ш к а  psi. дишкд, 
vilper; пл і т  psi. плотъ 3) мягке л: ль із ти psi. дѣсти, л ь і г а т и  
psi. легати; вес  б і л я  psi. в ес ел и ю ; р о л я  psi. роди» ѵ. радим 
ägovQa, arvum; г л я д а т и circumspicere psi. гзлдати videre, circum- 
spicere; с т р е л ь і н я  psl. стрѣлібыиіб; лю д psi. ледъ, п а л ю н к а ; 
я м е л ю х ;  в е л ь к ы й  psl. ведикы й Форм. злож.; в р а л ь  psl. крадь, 
дуль, в с к а л ь i psl. въ скалѣ in lapide, до таль ,  д о к а л ь  о д т а- 
маль etc.

таки по правилам акцентованя в словах зложених того рода, 
у котрих акцент в нашім язицї може пасти на пень самого імени 
або на приіменник пр. н а р і д і н а р б д, н а р о д а  і н а р б д а (на- 
рбду), р б з у м  і роз ум,  р б з у м а ,  р б з у м у і р о з у м у ,  д о в б л а  
і д б к о л а  etc. В зложенях імени з іменем також бував певна роз- 
личність. А. Leskien в розвідцї: „Untersuchungen über Betonungs- und 
QuantitätsVerhältnisse in den slav. Sprachen“ гл. Archiv für slav. Philo­
logie XXI. Band S. 338 згадує, що я в Archiv-i III. 339. мав виразитись ; 
„dass die Betonung (в зложених словах) ausserordentlich schwankend 
sei“. Одвакож я так не сказав. Приводжу тут дословно мій висказ 
в тім зглядї: Von den Composita, in welchen Nomen mit Nomen zu­
sammengesetzt ist, und von manchen anderen, lassen einige eine mannig­
fache Betonung zu. Im allgemeinen können folgende Fälle statfinden : 
1) beide Theile des Gompositums werden betont 2) der Accent ruht 
auf dem zweiten Theile 3) der Accent trifft — so zu sagen — die 
Mitte des zusammengesetzten Ausdrucks. Als ein ausgezeichnetes Bei­
spiel dieser Betonungsarten kann uns білогруд (бѣлогрудъ =  біло­
грудий птах, also eigentl. Weissbrust) sterna, Seeschwalbe dienen. 
Man accentuirt: білогруд oder білогруд oder endlich білбгруд. Eben­
so: бі'лоус, білоус, білбус (ein Mann mit blondem Schnurrbart; auch 
Eigenname: Білоус), первоцвіт, первоцвіт, первбцвіт Frühlingsblume, 
пустоцвіт, пустоцвіт, пустбцвіт sterile Blüte, пбвноцвіт, повноцвіт, 
повнбцвіт gefüllte Blume. Ebenso: перепись, перепись, перепись Re­
gister, переспів, переспів, переспів etwa nachgesungenes Lied, напе­
рёд, наперёд, наперед vorwärts. Doch gibt es solcher Composita, die 
solche Mannigfaltigkeit der Betonung zulassen, nicht viel. Die meisten 
sind nur mit einem Accent gebräuchlich, lassen sich aber immer unter
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місто твердого л місцево чути f .
се бував іменно в причаснику минувшого часу дійного стану

II. мужеского рода: б ы у Ки. — г р а б а у Кп. — р о б і у Ч. — 
з а п а л і у Пс. — х о д і у Пс. він п о в і у вола до ярма. — тут і там 
також і в женьскім і середнім родї пр. робіуа Ч. — ходіуа Ч. — 
быуо  ся з г р а б а у о  Ки. а також і в иньшпх разах я к : у а д а 
Ки. =  скріня, Kiste dem. у а д і ч к а  Ки. — м а с у  о Ч. — у а в к а  
Ч. — п о у о т н о  Ч. — у а п і т і Ч. cech. lapiti. — в і у Ч. plur. волы.
— в о у к  У. — ж о у т о г р у д к а  У. — Goldammer, Emberiza citri- 
nella. — p ы у о Ста. =  рило, Rüssel.

в многих місцевостях чисте л удержує с я :
в и д ь і л пшеніцу П. — jaiKTO не п р і ш о л  Ц. — с п о л о ш и л  

Ц. — я з а б ы л  Е. oblitus sum. — уже-м з р о б і л К. іа т  Чесі. — 
ж о л т ы й  С. — о д о г н а л  Л. — я ся п о д в і г а л Л  — б ыл  0.
— с ь н і в а л  О. — і ш о л  Л. — п о б і л  Л. — к р и л о  К. — х л о ­
пе ц  Лї. — с к о л о м у т  Ком. — Фа л а т  Су. — г о л о д н ы й  Ban.
— с л у г а  Бод.

eine der drei oben erwähnten Kategorien bringen. Manche Composita 
haben das zweite Wort betont г. В. благодать Gnade (selten благо­
дать, doch nie благбдать). Die Conjunction если (aus всть-ли) betont 
den zweiten Theil, d. h. die Partikel, ebenso коли. Viele Composita 
betonen beide Theile. wenn auch der Accent auf dem zweiten ein 
wenig stärker ist. z. В. гблолёдиця Glatteis, крйвопйсок Kreuzschna­
bel, ейнекаптанннк eigtl. mit blauer Jacke (Kaftan) Bekleideter, Schimpf­
name der Schweden, кбзолуп der die Ziegen schindet, кбтолуп eigtl. 
Katzenschinder, жаболуп Froschesser, дармоїд der umsonst das Brod 
ist, Faulenzer“.

Те, що я написав про акцент в Archiv-i р. 1878, отож 22 лїт 
тому назад, я т е п е р  о п и р а ю ч и с ь  н а  д а л ь ш и х  с т у д и я х  
в т і й  р і ч  и, м о ж у  л и ш е  п о т в е р д и т и .

Що Желехівского словар „betont meist auf der zweiten Silbe, 
dem sog. Compositionsvocal z. B. golólid’ (мае бути: holólid’), litópyś, 
rukópyś, litórost’, cernóbyl ( =  чорнббиль) — походить звідси, що 
пок. автор словаря намічав в словах лише той акцент, котрий йому 
був звісний або що видавав ся йому загально уживаний. І так саме 
наведені А. Leskien-ом приміри дозволяють всї, так як білогруд 
(читай: bilohrud) троякий спосіб акцентованя пр.: hólolfd’, hołolfd’, 
і holólid’. При нагодї ще згадаємо, що bilohrud значить Sterna, See­
schwalbe іменно Sterna minuta, декуди білогрудик також Cinclus 
aquaticus, бо сей птах має горло, підгорле і п е р е д н у ч а с т ь  г р у д и  
білі. У словарі Желехівского „білогрудом“ прозваний х и б н о  також 
морозюк або водомороз Alcedo ispida, Eisvogel, у котрого грудь 
р ж а в а .  L В .
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середнє л (котре тут означимо л*) місто грубого л.
с т і л ’ В. — в і л ’ В. — с т і л ’ Брв.

ль місто л.
п о н е д ь і л ь о к  П. Ц. м. понеділок. — б і л ь о к  Кру. Бод. м. 

білок, albumen, Eiweiss psi. н^дьць гайный. — ж о л ь ч  Брв. Galle, 
жовч psi. ждъчь %оЩ, bilis (cf. psl. ж лътъ  et жлктъ flavus).

у місто ль.
т і у к о  Б. м. тілько.

р місто л.
в е р е т ю р н і ц а  Ли. м. веретільниця, веретїлниця Blindschlei­

che, Anguis fragilis. — к у р а с т р а  Ком. BO. Biestmilch, colostrum. — 
Фярка  МЛа. м. Фялка. — рыба~ртвка МЛа. м. риболівка Sterna 
(з огляду на слово р ыб а р ь ) .

рь місто ль з дь.
с в а р ь б а  Брв. із свальба, свадьба, сватьба Hochzeit, с в а р ь -  

бяны с п і в а н к и  Hochzeitslieder.

й місто ль.
п р а й н и к  Ком. м. пральник psi. прддьникъ.

змягчене р.
о с е т а р ь  В. Distelfink. — п о п е р ь  genit. попрю Pfeffer, перець 

psl. пьпръ (пъшрь) 71871SQI, piper, Pfeffer cech. pepr, pol. pieprz. — 
верьх  В. — г в а р ь  BÖ. =  говори. — б л а н а р ь  Кеч. Glaser. — 
серьп Бап. psl. срыть et срьпъ дцЫаѵоѵ, falx. — с е р ь ц е  Г. — 
п е р ь г а ч  Брв. wmeęig, vespertilio.

л місто р.
к а н а л і к В. Kanarienvogel, Serinus canarius, канарик. два ка- 

налікы zwei Kanarienvogel. — л е в о л ь в е р  Пс. Revolver, Drehpistole.

Сичні с, з, ц.
СЬ місто с.

Б е с ь к ы д  Ц. м. Бескид, за Беськыды іде Поляк. — в і с ь п а 
36. м. віспа psl. осъпд papula; pestis.

c місто загально у нас уживаного сь.
п и с мо  Б. =  письмо psl. пиСіМО, cech. pismo, рої. pismo.
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р МІСТО С .

з а р м у т и т и  Чрт. засмутити, betrüben cech. zarmoutiti. — 
з а р м у ч е н ы й  Чрт. м. засмучений ческ. zarmouceny. — з а р му -  
т о к  Брв. =  смуток, Betrübniss, cech. zärmoutek slovac. zarmutok.

ш місто c.
ш к а р у п а  ВСв. Лег. Крем. Eischale, Kruste але: скарупа Г.

— ш к а в р о н о к  Су. Ц. Ч. plur. шкавронкы. т к а в р у н о к  Л. 
plur. шкаврункы. ш к о в р а н о к  Т. plur. шковранкы. шк а в о -  
р о н о к  Ком. plur. шкаворонкы рої. skowronek, psl. сковрдньць 
KOQvßali5$, alauda. — ш к в е р ч о к  Kp. скверчок Су. сверчок 
psi. свръчькъ dTTdKtję, gryllus. — ш к а р у х а  Kp. ш к а р у -  
ш и и а Kp. Faulbaum, Rhamnus frangula м. скоруха, скорух, 
скрух. — ш к ы р г о т а т и  С. м. скреготати psi. скръгътати. —
— ш е р ш е н ь  С. psi. сръшжь Vespa crabro. — вш е Л. м. все, 
immer. — ш м ы к а т і  С. м. смикати, рясу на вівсьі шмыкаті die 
Rispe am Hafer abstreifen. — ш к р е б а т и  Кру. ш к р о б а т і  Я. м. 
скребаті, скробати cech. śkrabati. — з б е ш н ь і т і  ся  Ки. wüthend 
werden cech. besniti se. — ш а О. У. м. ca — ся. покулят ша іж 
У. der Igel rollt sich zusammen; бліщат ша Ста. =  блищать ся ; 
сьміе ша =  сміє ся; мыв ша Ста. Крем. =  мив ся; увцы збют 
ша до купы У.; робіт ша Лп. Лег. Крем. — к о ш и ц ь і  у когута 
Ста. м. кисицьі die sichelförmig gekrümmten Schwanzfedern beim 
Hahne. — г у ш е н і ц я  Су. г у ш е н і ц а  Крем. м. гусениця. — го- 
літ ш а Крем, лавка покривіла ша або зуверіла ша Крем, розляла 
ша вода Крем, пріпаліл ш а хльіб Крем. — ш и р о к о п у д  Вап. 
=  сыроконуд, сорокопуд, сорокоуз, Lanius, Würger. — ш е р ц е  
Брв. м. серце psi. сръдьце.

шь місто с. ,
ш ь і н о Ком. В. psi. сѣно #ó£Toę, foenum. — ш ь м і я т и  Б. 

psi. смѣгати тоЛраѵ, audere. — ш ь п і в а т и  Ком. В. когут шьпі- 
ват gallus canit. — Б е ш ь к и д В. м. Бескид. — ш ь н і г Кеч. Б. 
psi. снѣгъ nix. — оженіті ш ьа В. psi. ожжити ca. оженіл
шьа. — ш ь в а л і т и  П. м. свялити. — ш ь в і т  Кеч. psi. свѣтъ. — 
ш ь і я т и  Б. м. сїяти psi. сѢати. - ш ь в а т ы й  Ком. Б. psi. сватъ.
— ш ь в а т о  Ком. Б. Fest. — г у ш ь л і  С. psi. г^сли. — шь в е р -  
шьок 36. psi. свръчькъ. — до шь б г о  36. psi. до ctro.

шь місто сь.
р і шь  Ста. psi. ръісь. по льісох находіт ша і ріш, губит зьві- 

ріну, кров з ней ціцат.
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ч місто с.
ч в е р ч о к (чверчьок) С. Ком. Кру. сверчок psi. свръчькъ. ві- 

діл бдного чверчка С. чверчькы звыклі быти під припецком. Kpy.

сплив звуків сьс, жьс на с.
р у с к ы й  Ц. Т. . . . . psi. роусьскъ. бесьіда руска або язык 

рускый Ц. Т............ б о с к ы й Б. Др. psi. божьскъ д 'Є Ї о д , divinus.

декуди с  мягчить с я .

р у с ь к ы й  Пс. Г. Брв. по руськы II. руськый 0зык Г. Брв.
— б о с ь к ы й  36.

сплив звуків ~ ч ь с , Д Ь С  на ц .

д ь і в о ц к ы й  Ban. Mädchen-, dem Mädchen gehörig, psl. 
дів'ьчьскъ virginis. — т к а ц к ы й  Бод. в старослов. було би 
Ѵьклчьскъ. — к а н о н і ц к ый В С в .  каноніцкылахыDomherrnkleider.
— — д в а ц е т  м. двадьсять psi. двадісаѵти. — т р и ц е т  м. 
тридьсять psi. ТРИДЦАТИ (декуди всував ся ще д послї переміни 
ДЬС на ц: двадцет, тридцет).

ц місто с.
ц о м п е л ь  леду Л. Кеч. Брв. — сопель, сопляк леду, Eis­

zapfen. — ц і ц а т  и О. psi. съсати ЬсреХкеіѵ, sugere. теля ціцат ѵі- 
tulus sugit. ріш кров ціцат Ста. =  lynx sanguinem sugit. цы ц а т  и 
Бод. воук кров цыцал =  вовк кров сисав, ссав. -  ц і ц а к  О. м. 
сисак ein noch saugendes Kalb. — с в я т о я н ц к ы й  хробачок У. 
Leuchtkäfer, Lampyris „што ша в ночи сьвітит“. — с в і н ц к ы й  
Крем. Schwein-, dem Schweine gehörig, борсук свінцкый і псьій. — 
цма або ц о н ь о ґ а  (соньоґа) Ком. Nachtfalter, Nachtschmetterling, 
в иньших ок. сонюк, сонюґа Culex, Stechschnacke, еще в иньших: 
Ephemera Eintagsfliege. — с ц е  о в а д  Ком. =  ссе овад. — 
ц ь в і р ч о к Кеч. =  сверчок. — в ы с ц а т и  Вап. м. виссати, телята 
молоко высцалі =  телята молоко виссали.

зг, коли в загальноруск. есть з.
з г о р н і ч к а  Крем. Morgenröthe м. зірничка =  зорница Б. 

Morgenröthe.
дз місто 3.

д з е р к а л о  3. д з е р к а й л о  ВО. Spiegel, зеркало psi. зръцало 
dgomqov^ speculum. — д з ь в і р і н а  Л. Wild und Wildpret psl. 
звірина саго ferina. — д з ь в і р  psl. зв ірь  d'rjqiov, fera. — д з і м н о  
Л. м. зимно, кед бы дзімно, то бы прішол. — д з я б к а Бод. м. 
зябка, зяблиця Fringilla coelebs, Buchfink, зябкы або пінкы.

Записки Наук. тов. іи, Шевченка, т. XL. 6
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ж тісто з.
ж ь в і д у в а т и  шь а  Вап. Б. м. зьвідувати ся. — ж е л в н ы й 

Брв. м. зеленый.
г місто з (місцево).

г в із  да  С. м. зьвізда pst. звѣзда stella üech. hväzda.
ж

*ец відповідав нароствови ець старосл. ьць.
и ж

х л о п е ц  м. хлопець. — п у г а р е ц  м. пугарець. — т в а р  о«
ж

ж е ц  м. тварожець cf. psi. тварогъ lac coagulatum.

ч місто ц.
ч і с а р ь  Чрт. м. ц ї с а р ь  psi. цѣслрк et цксарь.

К місто ц.
к в і т  Брв. м. цьвіт, psi. цвѣтъ. — к в і т н и ц а  Ком. Palm­

sonntag.
Понебні й, ж, ч, ш.

й переходить в виговорі на нь (й прейотованої голосівки 
заміняв ся на нь).

мн юд  Ц. м. мюд, мід, мед — genit. меду, направили пчолы 
меду Ц. — б а н юр  Крем. м. баюр tief ausgespülte Stelle im Flusse, 
(впрочім зрівнай: баня).

p місто ж.
н е б о р а к  Ban. cech. uboźak slovac. neborak armer Schlucker.

З місто ж. —
зе л  в і зо  Лег. м. желїзо psi. желѣзо.

дз місто ж.
д з я в о р о н о к  Ком. Бод. Др. м. жаворонок, alauda plur. 

дэяворонкы.
ДЖ місто ж.

д ж м у р к а т и С. м. жмуркати blinzen. джмуркат з оком er 
blinzt mit dem Auge, cf. жмурити. — з а д ж м у р и т и  Л. Ста. Кеч. 
заджмурит очи Л. — п р і д ж м у р і т і  Крем. — д ж а в о р о н о к  
В. О. ВСв. МЛа. м. жаворонок.

дж відповідав старосл. жд, загальноруск. ж.
с а д ж а  Л. psi. слжда äoßöAt], fuligo, сажа. — о д е д ж а  В. 

psi. одежда, одежа. — п р я д ж а  Ч. Пс. psi. прлждл Ша, пряжа.
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— м е д ж і  Л. м е д ж и  Пс. psi. ллЕЖДоу; але в У. помежи. — ме- 
дж і або м е ж и  і м і ж  Чаб. меджі орныма землями Чаб. межи 
них Чаб. між ногами Чаб. — ч ю д ж и й  В. ч у д ж и й  Чаб. psi. 
штоуждь йЛЛдтдіод, alienus, чужий. — р ы д ж і к  Ком. Agaricus 
deliciosus, Reizker, рижик.

дж відповідає галицкоруск. дж украіньск. ж, староел. жд,
с ь і д ж у  В. в Гал. переважно: сиджу, україньск. сижу, ста- 

рословеньск. гЬждл*. — в і д ж у  (в Гал. переважно виджу, укра­
їньск. вижу psi. ВИЖДАь etc. — — р о д ж е н ы й  в Гал. родже­
ний psi. рожденъ, укр. рожений.

ш місто і побіч ж.
о ш е л е с т  і о ж е л е с т  Ц. Eiszapfen an Baumästen.

ц місто ч.
б ы ц о к К. м. бычок. — ц и К. ц і Л. Бод. м. чи. — м о ц Кр. 

м. моч, міч 6ech.. moc; was die Relation der Bedeutungen anbetrifft 
vgl. hal. сила Kraft und Menge, grosse Zahl. psl. діошть po-
tentia; in der Bedeutung »grosse Menge“: на Спішу ест Руснакох моц 
im Zipser Comitat giebt es eine Menge Ruthenen. - -  пец Ц. Ком. 
Кеч. . . genit. пеца м. піч, genit. печи psl. пєшть. — овоц  Л. psi. 
окошть ömbQa, fructus, poi. owoc. стром овоцный Л. Obstbaum, де­
рево овочне cech. ovocnf ström; в Лї. однакож: овочний стром. — 
оце наш  (Остурна на Спішу) м. отче наш! [в молитві Господній; 
з отче наш повстало через вимет суголоски т : оче (зрівняй укр. 
паноче-чесноче із „пан-отче честнотче“) а ч перейшло на ц] — 
кінь біжит в ц в а л  Кеч. м. в чвал. — б о ц а н  ВСв. cech. bocan, 
рої. bocian (декуда на Укр. бучак м. бочак).

ш, шь (подекуди сь) місто ч.
ш ь л о в е к  (в Сухій, Чаб. 36.) м. чловек psl. чдок'Ькъ cech. 

clovek. — ш т ы р і  Чрт. . . . psl. чггъіри. — у м а ш ь а т и  36. м. 
умачати psl. оудлачати humectare. — т р я с и г у з і ш ь к а  36. м. 
трясигузичка Bachstelze, Wippsterz, Motacilla. — ш ь в е р ш ь б к  36. 
plur. шьвершькы, м. сверчок, сверчки. — в е ш ь у р 36. м. вечер, 
дббрый вёшьур guten Abend. — к о с м а ш ь к ы  36. м. космачкы 
Stachelbeeren (Ribes grossularia var. pubescens). — в і ш ь к о  36.
Fensterscheibe місто вічко, очко.----у т е ш ь ё  36. =  утече. —
с ь 6 р н ы й (шьорный в Збійнім і Рокытові) м. чорний. — с ь е р- 
веный (36. Рокытів) м. червеный, червоный. — ш ь о р т  36. 
м. чорт.
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щ  м. загально уживаного ч .

п щ о л а  Лег. м4 пчола plur. пщолы psi. н'кчсла. =  щ а б р н к 
Кеч. м. чабрик Thymus serpyllum, Quendel, щ а б р и к або материна 
душка.

т ь  місто ч ь .

п о т ь в ы  Пс. м. почькы, Nieren.

. с  місто ш .

с а н у в а т и  Не. Г. schonen, шанувати. — с ы ш к а  11с. Г. psi. 
шишака gaiła; conus. сышка на сосны.

с я  місто ш а .

в ы н о с я т и  Б. м. выношати. выносяй ручничькы =  выношай 
ручнички.

ч місто ш .

ч а п к а  К. ВО. ВСв. Ч. м. шапка, Mütze cech. capka рої. czapka, 
ч а п о ч к а  Ч. kleine Mütze, Käppchen шапочка. — ч к о л а В. 

Ис. м. школа, Schule. — ч к о д а  В. Bau. Др. Чрт. МЛа м. шкода, 
Schaden, піпкы му чкода охабити В. für ihn ist es Schade die Pfeife 
zurückzulassen. — н а ч а л и с т ы й  К. Г. м. нашалистый „што вшытко 
не з розумом зачинат“. cf. шал, шаленый. — п о ч м ь і ґ а т и  Кру. м. 
пошмыііати. — У у к а ч  Яс. м. Лукаш, Лука, Lucas.

ч місто ш  старослов. с .

д о ч ь к а  Бод. Г. м. дошка psi. дъскд е gr. діоход. повірили ся 
дочькы die Bretter haben sich geworfen.

щ  місто загально уживаного ш , старослов. с .

д о щ к а Крем. м. дошка psi. дъскд.
С місто щ .

со [Земплиньск. столиця коло Надь Мігаль (Nagy Mihaly)]. 
місто що psi. чьто.

ц  місто щ .

цо Су. місто що. молодняк, цо росне на стромох junge Baum­
triebe.

ч місто щ .

ч у к а  II. м. щука Hecht, magy. csuka. — чо (в Боршодскій 
Абауй Торна столицї; на Спішу) м. що, psi. чьто. за чо =  за што, 
за що, — чо х ц е ш  =  що хочеш, м. чого хочеш, я відіу, чо ты 
нес =  я в., що ти ньіс. — чо она несла =  що она несла.
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ч тісто щ або ждж psi. ждь.
доч ВО. ВСв. Вод. Пс. м. дощ psi. дъж дь. доч іде es regnet.

ш  місто щ .

і ш и Б. ВСв. м. еще psi. ібшт(. — к у ш е н ь к а Г. (по за 
Бескид: кущенька) etwas, ein wenig, ein bischen. — я ш у р в а  Брв. 
Lacerta, Eidechse м. ящурка. — сльіпий яшур Брв. Salamandra ma­
culosa, Erdmolch, Feuersalamander. — п і ш а л к а  Брв. м. пищалка 
psi. пиштдлк otięiyS, fistula cech. piśtala, piśtalka. — н е ш а с л и -  
вый Брв. м. нещасливий. — ш е с т я  Брв. м. счасте.

ш т  місто загальноруск. щ .

што.  Ки. К. Г. Кр.... м. що psi. чьто.

понебні виговорюють ся подекуди мягко.
я щ ю р к ы  О. побіч ящуркы. — ж о у т а ч ь к а  Крем. Gelb­

sucht, жовтяниця, жовтїльниця. — к а ч ь к а  Б. — м л а ч ь к а  Б. 
kleiner Sumpf. — с о р о ч ь к а  Б. — ничь  В. — ч ь в е р ч ь о к  В. 
Grille. — л я д н и ч ь о к  В. Vicia (hirsuta). — ч ю д ж ы й  В. — за-  
к р у т о ч ь к а  ВО. — я щ ю р к а Кеч. Eidechse. — я щ ю р Кеч. 
Eeuersalamander. ящюр выходит на дощ. — х р у щ ь  Кеч. Melolontha 
vulgaris, Maikäfer. — х р о б а ч ь о к  Г. Würmchen nom. plur. хро- 
бачькы.

Зубні т, д, н. 
л ь  місто дь або т ь .

с в а л ь б а  В. Вап. Кру. Чрт. м. свадьба, сватьба, Hochzeit.

ц  місто т .

ц м а П. Ц. Т. С. В. ВО. м. тьма Finsterniss; Nachtfalter* по 
цмі гвошол дб хыж bei völlig eingetretener Finsterniss (bei Nacht) 
trat er in die Hütte ein. — х о д  T. Б. Брв м. хот (з хоть); ход 
котрий »  хоть котрый, wer immer; ход де =  хоть де wo immer. 
— p ы Ц У. M. рыть pol. rzyć cech. fit. — п л а ц а  Бод. м. плата 
slovac. płaca pol. płaca. — м а д е р и  д у ш к а  Лег. Quendel м. ма­
тери душка, материна душка Г. — ц а н і с т р а  Чрт. м. звичайно 
у нас уживаного таністра, Tornister lat. canistrum.

ч місто т .

с ч і н а О. м. стіна psi. %и%оę, murus (тут перешло т  зразу на 
ц :  сціна cf. рої. ściana, а відтак доперва ц  на ч ) .
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Д  МІСТО Т .

т р у д  Т. К. С. Ч. Брв. м. трут, трутень, cech. troud et trout 
pol. trąd.

К місто т .

к а м а р і ш к а  Ли. в а м а р и ш к а  або в а м а р и ш ч и н а  Лег. 
м. тамаришва у Лемків: тамаришок, тамарншва Myricaria germanica, 
deutsche Tamariske (Tamarix).

г  місто д .

гнес,  г н е с в а  Б. м. днесь, днеська psi. дьньсь otjfiEQov, 
hodie.

ґ  місто д .

н о з ґ р і С. м. ноздри, ніздря, Nüster. — ї і р а Б. Loch, дьіра. 
— ї і в в а Б. дьівка. — ї н е с  В. ґ н е с в а  Чрт. м. днесь.

л місто н.
н о ч л и ц я  ВСв. м. ночниця, нічниця Phalaena, Nachtfalter, 

Nachtschmetterling. — зр і л ко Крем. м. зрінво, зрінка Pupille.

м місто н.
і н д ж і м і р  Лї. Ingenieur. — Мі во л а й  Крем. Мікоуай Су. 

м. Николай ШхбЛаод psi. Никола. — р у м п л я  Б. м. рунвля, 
Runkelrübe.

Гортанні к , г .  ґ, X .

т  місто к .

р у н т  ля  Ком. Г. Runkelrübe, біла або жоута рунтля.

ґ місто к.
ї р о к Л. м. крок, Schritt, кінь іде їроком. — їу  Лї. Б. ВМ. 

Чрт. psi. къ. їу тому ставу =  в тому ставу, ґ жолобу =  в жо­
лобу. їу Боговн =  в Богови. =  н а б р е з ґ л е  молоко Крем. м. на- 
брясвле молоко (von der sauer werdenden Milch), eigtl. набрезґльш 
angeschwollen, aufgedunsen. =  с м а р ї е л ь  Чрт. м. смарвель, смарк 
pol. smarkiel.

п  місто к .

р у м п л я  Б. Runkelrübe, Mangold Beta vulgaris.

г  не переходить на ж .

с ь н і г н і ц а  Ст. м. снїжннця Л. Schneewetter cf. psi. снѣгъ 
%Uоѵ, nix; снѣжьнъ %ióveoę, niveus, — д о р о г ш и й  К. м. дорож- 
ший (в увр. також дорогший) гл. дальше: ґ місто г.
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ґ  місто г ,  котре не переходить на ж .

д о р о ґ ш и й  Ц. м. дорожший в укр. дорогший. — д о р о ґ ш е  
Ц. ш. дорогше, а те місто дорожше [гл. Повісти Основяненка вид.
р. 1858. II. стор. 41. 11 ст. з дол. двома рублями дорогше.

ґ  місто г .

к у л я  і* а К. м. куляга, Krücke, куля, хромый мат куля t y .  — 
їріб Ста. м. гриб. їрібьі червены і білы; в Ком. Кр. гріб. — під-  
І а р л і н а  Су. м. підгорлина Wamme. — ґ а д а т і  Су. м. гадати in 
der Bedeutung: sprechen — ш т ь і р н о ґ а  Б. м. чотиренога. — 
д в о й н о ґ а  Б. м. двунога. — р о з ґ л у п а т і  або розмысліті в свойі 
голові Ban. cf. hal. доглупати ся. — п л ю ґ а в к а  Ком. м. плюгав­
ка, Kröte, Bufo. — ц и ґ а н  Чрт. м. циган. — з л е ґ у в а т и  Кеч. м. 
злеговати. — t р о ш ВМ. м—грош, гріш Groschen Sech. gro§, kroS 
slovac. groS.

в місто г.
т о в д ы  Кру. м. тогды psi. тъгда.

X  місто г .

X л і с т а Ч. м. глиста в значеню: Lumbricus terrestris, Regen­
wurm psi. глиста тіѵіа. кельо ту хліст =  кілько тут глист.

д місто ґ.
ч и д л и к  Т. щ і д л і к  ВС. місто щиґлик, Stieglitz, Fringilla 

carduelis plur. чйдликы, щідлікы.

Х В  МІСТО X .

х в о р ы й  К. м. хорий Sech chvory. похворіти К. krank werden.

Губні п, б, в, м.
По губних й в многих околицях не шереходить на ль.

ро б ю Ц. — в ы р о б е н ы й  Ц. Л. але: выробена земля. — 
о б л ь і п е н ы й  П. =  обліплений. — п о к р о п е н ы й  П. =  покро­
плений. — п р е д с т а в е н ы й  П. =  представлений. — х р а м е  К. 
м. храмле, храмае від храмати. увца храме das Schaf hinkt. =  як 
р о з л а м е  гріб Кр. =  як розламле (розломит) гриб. — о т р о в е -  
ный Ч. — г р е б ю т  куры Ста. — п о л а п ю  ВО.

т місто п.
т р е п ю л к а  Лег. м. препюлка, перепілка, Wachtel, Co turnix 

communis, pol. przepiórka Sech, krepelka.
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к місто п.
к л ю ч и  Су. psi. пдоуштл, рої. płuca, cech. рИсе. серце в клю­

чах das Herz liegt zwischen den Lungen. — к у п а в а  Кру. ВС. Г. 
м. - пупава Kuhblume, Taraxacum officinale, cech. pampeliśka. — 
к л е б а н и я  BO. pol. plebania.

6  місто п .

б р я ч ь к а  Ц. м. пряжка, спряжка. — ч у б р и н а  У. м. чу­
прина Schopf, (впрочім зрівнай чуб, psi. чоувъ crista).

Ф місто п .

ф л і с к а Лег. м. плиска, плистка Bachstelze, Motacilla. — 
Фтах Б. Кеч. F. м. птах. Фтахы шпівают Б. — Фташок Б. м. 
пташок plur. Фташкы. cf. slovac. vtäk. — конФе ря П. м. ком- 
перя, Grundbirne, pomme de terre.

й місто б.
сой Вап. . . . м. (собь, соб) собі psi. сшѣ.

в місто б.
. о в а д я К. collect. Viehbremen cf. psi. окадъ.

л місто в.
п я л к а  Ц. Ком. Kpy. 36. м. пявка, пявиця, Blutegel, hirudo 

plur. пялкы psi. лигавицл. — с и к а л к а  К. Зб. м. сикавка, pol. si­
kawka Spritze. — ж і г а л к а  Kp. kleine Brennnessel Urtica urens. 
по під насыпы жігалка росне. — к у п а л к а  Кеч. Lampyris nocti- 
luca, Johanniskäfer. — п у к а л к а  Зб. м. пукавка Knallbüchse cech. 
pukavka pol. pukawka. — — м о р к л я н к а  В. d i. морквянка, діка 
морков. — п о с л о б о д і т і  ся О. м. посвободити ся в вначеню: 
звільнити, послабати locker werden, schlaff ^werden, erschlaffen cf. 
слобода =  свобода.

г місто в; X місто в (=  psi. ргаер. въ).
г м і с т ь і Ц .  =  в містї. — г в о д ь і Кеч. Кру. =  в водї. — 

г л ь і с ь і  Вап. =  в лїсї. — г в о й т и  Бод. =  ввойти psi. вънити.
— г д у б і Ч .  =  в дубі. — г н е т ъ  Чрт. bald рої. wnet, cech. hned.
— г ночи Вап. Чрт. =  в ночи. — г ś д н о Бод. м. ведно. — 
г л е т ь і л  дб- хыж Бод. =  влетів до хати. — — х по л и  У. =  
в поли. — куры гребут X п о р о х у ,  буде дощ’ С. =  к. гр. в по- 
росї etc. — X ч ім  ВСв. =  в чім. — х п і л  Б. DI. впів, рої. wpół 
zur Hälfte. — X т ім  г н ь і з д ь і  ВСв. =  в тім гнїздї.

X місто в.
х ч е р а  Ста. Б. м. вчера, вчора psi. вьчєрл heri.
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Ґ місто в.
ґ д о в а  Ц. О. В. С. Чрт. м. вдова psi. вьдсвд. — ґ д о в е ц  Ц.

0. В. Брв. м. вдовець psi. вьдовкць. — ґ д о в и ц а  В. м. вдовиця 
psi. вьдовица.

б місто в.
т е р е з б ы й Ц .  Пс. psi. трѣзвъ  ѵщ&Хюс» sobrius, ruth. тверезий 

(через переставну повстало з: терезвий). терезбый чловек nüchterner 
Mensch. — ч е р е б у л я  Т. м. черевуля (гл. Початки до уложения 
номенклятури і термиеологиї природописної, народної нап. Іван 
Верхратский II. 1869. стор. 20). Bitterling, Rhodeus sericeus s. ama- 
rus. черебульі гіркы. червуля Kp. черевулька Л. О.

X місто нїмецкого Ф.
л ю X т Ban. Luft, воздух, сьвіжий люхт frische Luft.

н місто м.
н і р с к ы п а ц я т а  Ц. =  морскы пайцата У. н о р с к ы с в и *  

н ь і К .  н ы р с к ы  с в і н ь і  ВС. н о р с к ы  с в і н к ы  Лї. =  морскы 
свінкы Яс. Л. Meerschweinchen, морска свінка або морске паця Cavia 
cobaya. -  н о р щ а т а  К. =  морщата Лп. Лег. Meerschweinchen 
nom. sing, норща, морща гл. Початки до уложеня номенкл. і тер- 
минологиї природоп. народної в. II. стор. 5). — н а у п а  К. н а л п а  
ВО. м. малпа Affe, Maulaffe. — по най  б і Ч. п о н а й б і г  Б. м. 
помайбі, помагайбі.

" Уподобпенє суголосок (.Assimilation der Gonsonanten). 

місто в—г кладуть г—г.

і г о ^ г а  ВО. м. іволга psi. вдъгд Oriolus galbula, Pirol, Gold­
amsel. ігоуга піскат, кед мат доч быти.

Знеподобнене суголосок (.Dissimilation der Consonanten). 

р—р знеподобняв ся на р—л.
п е р е п і л к а  Ц. рої. przepiórka східноугорскоруск. перепе- 

риця. — с т р і б л о  Ц. psi. срєкро. — п ро  луб  Ком. м. проруб
Eiswuhne (minder wahrscheinlich wäre die Ableitung von проглуб cf. 
cech. prohluben, in welchem Falle г ausgestossen würde).

p - p  на p—у.
к у р а с т ^ а  Су. з курастра, а то з куластра, Colostrum.
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знеподобнене нн на дн.
ПОСКОДНЫ Кру. м. посконні, плоской НІ. ПОСКОДНЫ і матюрны 

конопльі Staub- und Sämenhanf.

нн знеподобняб ся на йн.
р а й н и к  В. м. раннвк Plantago lanceolata, lanzettblättriger We­

gerich oder lanzettblättriger. Wegtritt „від ран“.

Здвоєне су голосок (Consonantenverdoppelung).
п л а н н ы й  Крем. м. планий wüst, öde, sterilis Sech. plan^. 

поле планне wüstes Feld. — к а м і н н ы й  Г. камінна ружа Г. 
Pfingstrose але в Т. камена ружа psi. калѵкыъ.

Прибавка суголосок («Zusatz von Gonsonanteń)
приставне с.

с п р о щ а в а  Ч. м. прощава Pöbel cf. cech. slovac. sprostactvo= 
Pöbel, sprosty =  gemein (подібно в галицк. всувають с пр. досконалый 
Sech, dokonały pol. doskonały).

приставне з.
з г о р л і ч к а  Лп. Лег. Turteltaube, Turtur auritus, горличка 

(часом г випадав: зорлічка; подібно говорять декуди в східнопів- 
нічній части Угорщини: згорі^ка і зоріука =  паленка, пальінка, 
палюнка Branntwein).

приставне г.
г л а с т і в к а  Б. Кеч. Вап. МЛа. м. ластівка psi. ластовица 

et лдстица hirundo.

втручене p.
у а й б р и к  Б. (вайбрик) л а й б р и к BO. Leibchen, лайбик. — 

п а с т е р н а к  Г. Pastinaca sativa, Pastinak в укр. пустирнак.

всунене с.
л я п  с н у т и  Лї. mit Geräusch fallen; mit Geräusch schlagen, 

ляпнути.
всунене т.

с т р е д о к  X. Mitte, стредок с хльіба das Weiche des Brotes 
cf. psl. средина medium Sech, stfed, prostred, prostredek. slovac. stred 
V. sred. — с т р і б л о  Ц. Ки. c т p і б p о Чрт. м. срібло, Sech, stfibro. 
— с т р і б е р н ы й  Ц. Ч. срібний Sech, stfibrny. стріберны пінязи Ч. 
Silbergeld.— с т р і ж  на ріцьі Ч.; в У. Лп. днак: сріж „што ша стьігат
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в осені на водьі“ zerbröckeltes Treibeis; dünner Eisgang. -  с т р і ­
ти ти Др. begegnen cf. psi. сърѣсти. ст^рѣтлти оѵѵаѵгаѵ, obviam 
fieri.

втручене д.
я д л о в е ц К е ч .  Ban. я д у і в ч и н а  Су. я д л і в ч и н а Пс. =  

яловець, ялівчина Wachholder Juniperus communis (з оглядом на 
польск. jodła, ческ. jedle =  Tanne; також у Лемаків подекуди: 
вдліца). — я д л і в ч а к  Ц. Су. Wachholderdrossel, Turdus pilaris. — 
д і з д р і в а т и  Kpy. м. дозрівати reif werden, reifen cf. cech. dozrati.
— з д р і в а т и  Бод. langsam zur Reife kommen; im Reifen begriffen 
sein, овес здріват.

^втручене н.

м а н т р и к а .  мен  три к а Лї. Matrik. запісал до мантрікы 
cech. matrika. — з н а к [ о ми т н и й  ВМ. ausgezeichnet, знакомитий, 
знаменитий. — особі ' тный Кеч. besonder* persönlich, особитый. 
особітне слово. — щ і н ї л і й о к  Ban. Stieglitz, ц и н ґ е л ь  О. 
Stieglitz.

втручене й.
д о й щ  Ц. і дойч  Ц. льіе дойщ. сітит дойч Ц. (ситит =  паде 

дрібний мов крізь сито sprüht); але в К. дощ genit. дожджю. — 
п л я й с т е р  Вап. м. плястер psi. пластырь ёішѣаотцоѵ. — п а й ц а  
Л. Лї. У. plur. пайцата. пай  ця О. plur. пайцята м. паця plur. па- 
цята Ferkel. — г у й с  Лї. Gans plur. ryci. біла гуйс. мал ем трі 
ryci білы* — д о й с т  Лї. — ш е й с т  Ком. sechs (в Бехерові: шіст) 
psi. шесть. — А й н ц а  Б. м. Анця др. гуцульске: Анниця. — 
д з е р к а й л о  BO. Spiegel, зеркало psi. зръцало, xdxomQov, speculum.
— т ы р к о т а й л о З б .  Klapper. [Eingeschaltetes й ist meiner Meinung 
nach auch in dem ukrainischen Worte з а й в ий ,  welches ich von за  
ableite: з а-в-ъ; zusammengesetzte Form з авий,  mit abermaligem Ein­
schub (von й) =  з а й в и й  eigtl. hinten liegend, was man leicht ent­
behren kann also: überflüssig, entbehrlich].

почіпне Й.

з а р а з і ч к а - й  К. allsogleich. — д о к ы - й  Ком. bis. — я кос -  
к а - й  Б. auf irgend eine Weise. — г н е т к а - й  В. bald. — к о л і с - 
aa - й Кру. Бод. — колись, einst, ehemals. — д а л е - й Чрт. weiter, 
pol. dalej, ruth. дальше. — ш т о с к а - й  ВСв. =  щось. — в о змий 
Вап. м. возьми.
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Заник су голосок (Schwund von Gonsonanten). 

по заглухненю ъ  въ дъ назвучне л губить ся.
ж и ц а  Бод. Пс. Др. на Спішу побіч: ужица psi. дъжицл Aaßig, 

cochlear декуди у Лемків галицких: ужиця 6ech. Шсе. — ж и ч к а 
Бод. Пс. Др. kleiner Löffel cech. Mcka. — ж и ч н и к Бод. поличка 
на жицї, Löffelbehältniss cech. lftcnik.

назвучне з губить ся.
д р і н к а Бод. м. здрінка, зрінка Pupille.

назвучне д заникае.
Ми т р о  Б. м. Дмитро.

назвучне г заникае.
л о г ы н я к  О. Кр. л о г ы н ч а к  Кр. у о г ы н я  Лег. Weissdorn, 

Crataegus oxyac.antha psl. гдогъ. — ж о ^ т о р у д к а  Су. Крем. м. 
жовтогрудка Ком. Emberiza citrinella, Goldammer.

назвучне в заникае.
шыт к ый ,  ш ы т к а ,  ш ы т к о  П. Ц. Кеч. Вап. Пс. 6ech. v^ecek, 

vSeeka, ѵёеско. шыток ярец Кеч. =  весь ячмінь, шытко едно =  
вшытко едно Лег. Пс. alles eins. — ш ак  Лп. Ban. cech. v§ak pol. 
wszak. — н у к а  К. 36. м. внука (повстало з въдъну +  ка) herein; 
im Inneren; innen, ходте нука!' gehet hinein! ходїть до середини! 
— о л ь г а  Ком. Oriolus galbula, Pirol, Goldamsel psl. вдъгл, pol. 
wilga, ольга красны выпискуе або шпіват. — р а т и ш  В. Тапасе- 
tum vulgare, Rainfarn, воротиш cech. ѵгайб. — о в і р к а  Бод. Пс. 
Др. у в і р к а  Брв. м. вовірка, вивірка Eichhörnchen, sciurus psl. 
в’кксрицл. — с т е к л ы й  Г. wüthend cech. vztekty. — с т е к л и н а  
Г. Wuth cech. vzteklost. — він зя у  Брв. м. він взяв psl. онъ 
възадъ іесть. *— о л о в е  о ч ь к о  Др. волове очко, Zaunkönig, 
Troglodytes parvulüs. — ч ё р а  Чаб. м. вчера psl. вьчгрд.

заник у в оу з дъ.
до б ат  и Т. м. доубати cf. psl. длъвсти уЯѵфеіѵ, scalpere. —■ 

с т о п  36. м. стоуп psl. стлъпъ ог^Аі], columna. — с т о п к ы  С. 
Blutfedern „як починат ся розоначити піря, то стопкы“ м. стоупкы, 
стовпки. — с т о п ц и Су. item =  стовпці; — к а д у б. к а*
д о б Кру. =  кадовб. — ч о н о к ткацкый Бод. cf. psl. члънъ 
cymba.
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заник у (л).
к о б і ц а Кр. м. ковбиця, ковбок, Klotz cf. germ. Kolben. — 

к о в а к ы побіч к у о в а к ы Я. Ста. м. клеваки, кловаки Hauer, 
Eckzähne beim S c h w e i n e . ч о в е к  побіч чуовек, чловек Су. psi. 
чловѣкъ. — конопльі п о с к о н н ы  Лї. Кеч. =  к. плосконні Staub­
hanf, Femmel. — с а в а Ісусу Хрісту! (Остуриа на Спішу) =  слава
І. Хр. [із слава повстало суава, потом через випад у: сава].

р випадуе.
яр  м а к  О. Су. 36. Jahrmarkt, ярмарок, купіу коня на яр- 

маку О. — к а ч м а р ь  Кеч. Чрт. м. корчмар, pol. karczmarz.

т не викидає ся.
к в і т н у т и  Лп. blühen рої. kwitnąć.. Поніже Фричовец вы- 

квітнул ядуовец Ч.
т випадує.

з а в і с л і в ы й  Лї. neidisch, завистливий psi. завнсткливъ 
tp&ovEQöc,, invidus. — к а п у с н ы й  В. м. капустини, капусна юха 
=  розсіл з капусти кишеної.

д не викидав ся.
з а х о л о д н у т и  К. м. захолонути, барз захолоднуу er ver­

kühlte sich sehr. — в г а д н у т и  П. м. зганути.- — м ы д л о  Су. С: 
Seife cech. mydło. — м ы д л і т і  Су. seifen cech. mydliti.

д викидав ся.
р і с т  в о Ч. м. рідство psi. родьство тохєтбд, partus. 

н вимітув ся.
г о р ч о к  С. plur. горчкы cf. psi. гръыьцк ruth. горнець.

К випадав.
п р а с н у т и  Чаб. mit Geräusch anschlagen cf. cech. praskati 

krachen, лотай прасне собоу на свічку der Nachtschmetterling 
schlägt mit Geräusch an die (brennende) Кегге an.

г в середозвуцї заникае.
з о б а р я т и с ь і  Ц. м. зобагряти ся gerinnen, coaguliren. кров 

ся зобагрят Ц. =  кров зсідав ся, кров ся зобаряла Ц. =  кров 
зсіла ся. — м л і с к о  К. м. мглиско Nebel (властиво в тім говорі: 
„гмла“, отож місто „гмліско“ а те містоїмглиско cf. psi. лхкглл). — 
бань і ткы Г. м. багньіткы, багнятка Kätzchen der Bäume namentl.
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der Saalweide (Salix caprea, Palmweide, рокыта). на квітну недьілю 
сятят баньіткы з рокыты.

в середнозвучне заникав.
в і т о р о к  Ц. м. вівторок psL въторыіикъ. — с я т ы й  Пс. 

36. psi. cratti. сятый вечур Пс. м. святый вечер heiliger Abend. — 
о б і с и т и  Чрт. 36. ю. обвісити psi. овѣситн Tcęefiawtircu, suspen- 
dere. —  po в’я за т и  Чрт. psi. рдзвАЗДти Ыеіѵ, solvere. —  при- 
ą s aTH 36. м. привязати psi. привАзати öeofielv, ligare.

T (=ть) відпадав в визвуцї).
п я д е с я т  Ц. cech padesäte psi. п а тьд к а тъ . — ш і с д е с я т  

Ц. cech. gedesate psi. ішстьдссатъ.

т  визвучне відпадав, 
к о нт р а к  Кеч. м. контракт, contractus.

визвучне г заникав.
б о д а й  36. м. Бог дай. — п о н а й б і  Ч. м. помайбіг, помагай

Біг.1
звучні суголоски стають глухими.

н о х о т  Бод. м. ноготь psi. NorkTb. — х л і с т а  Ч. м. глиста.
— X  у ді к Крем. м. гудик, Wiedehopf.

глухі суголоски стають звучними.
н а б р е з ґ н у т и  С. м. набряскнути. набрезґле молоко =  мо­

локо не зовсім квасне, зсіле. — п а г а  Су. м. паха. — д у п н у т и  
Кру. м. тупнути (einmal) mit dem Fusse stampfen cf. slovac. dupat’.
— дай 36. M. тай (зрівнай укр. да місто та).

Переставна су голосок ( Gonsonantenversetzung).

Л —  В МІСТО В —Л ,

п о л а в а  К. м. повала, стеля Zimmerdecke, Soffite. 

р—У (= л) місто л—р.
к у р а с т У а Су. м. куластра, colostrum (в декотрих околицях 

говорять: курастра а то л через уподобнёнв переходить на р гл. 
стор. 49.

г—у місто В —Л.

і г о ^ г а  Кру. м. іволга, Oriolus] galbula, Goldamsel psl. влъгл.
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рв місто вр.
г а р в а н У. Ла. Ban. місто і побіч г a в р a в Rabe, Corvus 

corax, г a р в a н Кеч. Кру. ВС. Бод. Г. Брв. =  гавран Лег. Ком. 
psi. глврлнъ xóęa£, corvus cech. havran bulg. гарвав. гарвав чісто 
чорный У. der Rabe ist einförmig schwarz. — п б р в а з  Б. psl. по- 
врдзъ 6ech. provaz ruth. повороз. — Г а р в в л о  Чрт. м. Гаврило 
psi. Гаврило Gabriel.

ер місто ре.
ю т е р н я  Ц. К. м. ютреня, утреня рої. jutrznia psi. оутрыш. 

г—з місто з=г.
в а г н і с т С. Л. (пагнізт) plur. пагности psi. пдзногкть.

ГМ місто мг.
г м л а  К. м. мгла psi. мьгла ö/iixAt], nebula. slovac. hmla. 

залегла гмла.
лг місто гл.

м ол га  В С. Бод. Nebel м. мгла cech. mlha, mha et mhla. 
шолга затягла, буде дойщ Ц. м о у г а Яс. змолгы доч ситит Бод.— 
м б л ь г а  залегла Ч.

п—К МІСТО к—п.
п о в р і в а  Кр. м. кропива, копріва Крем. psi. коприва urtica, 

Brennnessel cech. kopriva. глуха копріва Кр. Taubnessel, Lamium.
— п о к р і в а  і к о п р і в а  Лї. — п о к р і в н я в  і к о п р і в н я к  Лї. 
Sylvia, Grasmücke, п у к а л к а  В. місто і побіч вупалка В. Leucht­
käfer, Johanniswürmchen, Lampyris noctiluca. пукалка, шго шьа блі- 
щит г ночи В.

хп місто пх.
х п а т и  м. пхати, вів одохпат Т. =  вів відопхав er stösst ab.

— в скору зо шилом шьа вохпат ВМ. =  в скіру шилом віпхав ся.
— орішок ореловв в о х п а л с я  до піря Кру. der Zaunkönig versteckte 
sich im Gefieder des Adlers.

2. До пнетвору (Stammbildungslehre).

Декотрі замітнїйші наростки.

Сущники {Substantivа), а) мужеского рода.
-ъ . п р о л ь і й  Бод. Gussregen. —- п p о д а й  Т. Verkauf. — при-  

одьів Крем. Bekleidung. — о б л а в  ВСв. Fenster (з объ-влак-ъ).
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- Ѣй. с т у п я й  К. Tritt, крок. — к р о ч а й  С. Schritt, крок cech. 
krócej. о б л і ч а й  Лп. habitus Aussehen psi. обдичлй xaQaKTVQ) 
figura cech. oblicej. пліства жоута еден ма облічай, што біла die 
gelbe Bachstelze ist vom ähnlichen Habitus, wie die weisse. -  під* 
н о ж а й  звич. в ч. многім: підножайі Чрт. часть кросен.

-ей.  к у р е й  С. Huhnzwitter, hermaphroditus masculinus von 
Gallus domesticus. — к ы р д е й  Ban. Heerde, кырдель.

■ьлйъ.  в о р о б е л ь  Ц. Ч. Ком. В. Кеч. Кру. ВС. Бод. Чрт. 
Sperling, passer. nom. plur. воробльі. — р у д  ел ь  Крем. Röthling, 
Ruticillä nom. plur. рудльі.

- е л й ъ .  к ы р д е л ь  О. Heerde, кырдель свін, овец, коров, 
волів, два кирдельі.

- а л й ъ .  р о г а л ь  Ч. Лег. Rehhboęk.—м о т а л ь 36. Schmetterling, 
- оль.  р ы б о л ь  Лп. Sterna Seeschwalbe, рыболь плюсне до

воды.
-ла .  с т р я с и л а  Г. Brausekopf, Händelsucher.
- а р й ъ .  с к л е п а р ь  Ц. Gewölbebesitzer; Kaufmann (в Гаме- 

рицї волают: „шторник“). ід до склепаря. — о р і х а р ь  Бод. Nuss- 
heher.

- я р й ъ .  в о л я р ь  У. волярь іде зо статком der Ochsenhirt 
treibt das Vieh. — п а н ь щ а р ( ь )  Ком. der den Frohndienst ver­
richtet. — р ы б я р ь  Крем. Sterna. — о pi ш ар  П. Nussheher.

- о p ъ. ґ е н ь о р  Ч. Gänserich, гусак nach dem Rufe : ґень! їень! 
cf. рої. gąsior, уапіті того ґеньора. — пі с к о р  Лп. п и с к і р  Ста. 
В, Spitzmaus, sorex (nach den piependen Tönen, welche dieser In­
sektenfresser oft hören lässt, so benannt) cf. піскати, пискати.

- у р ъ .  г а ч у р  Чрт. лошак, männliches Fohlen.
- ура .  ш а ш у р а  Лї. Tölpel. .
- а съ .  ди к ас  ВМ. wilder Obstbaum, дикасы =  дикы дерева 

дикы грушкы, дикы ябка.
- ьць ,  к а в а л е ц Ц .  Stück, кавалец хльіба. — т в а р о ж е ц  

Ц. сирец. — о б т о р г а н е ц  С. lumpiger Kerl. — к о с е ц  У. genit. 
кісця Mäher. — п у г а р е ц  В. kleiner Becher; Gläschen. — б у к в а -  
р е ц  ВСв. малий буквар.

- о нй ъ .  с т р і ґ о н ь  Лег. Zauberer (zu bemerken ist in dem 
Ausdruche der Laut ґ ( =  g) strigoń und nicht стригонь, stryhoń, wie 
es eigentlich im Ruthenischen lauten sollte) slovac. strigon.

- а н й ъ .  м у р в а н ь З б .  Ameise, formicą. еден мурвань nom. 
plur. мурваньї.

- ьнь .  ш у р е н ь  Крем, Rehbock.
- у н ъ .  м о р д у н  В. Mörder.
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- ина .  л е д а ч и н а  Ban. liederlicher Mensch (леда-къ+ина).
- ич йъ .  с ь в і т и ч  Ком. ß. Пс. Leuchter, сьвітич в церкві 

і в хыжи. cech svitic.
- ячйъ.  к у р я ч  С. Raucher cech. kurić, kurak. — к о с я ч  У. 

Mäher. — п о г а н я ч  Зо. Treiber, hal. погонич.
- ъ к ъ .  б а р а н о к  Ком. nom. plur. баранкы. — Фут ок  Бод. 

Wiedehopf nom. plur. Футкы. — п р у т о к  К. Stiel. — в о л о к  Ban. 
gew. im plur. волкы =  волики, kleine Ochsen; Ochsen (пещено).

- ъ ко .  л у п к о  Крем. Wiedehopf.
- ь к ъ .  к о н и ч ь о к ъ  Г. (конь+икъ+ькъ). — п і с о ч ь о к  Г. 

(аѣсъкъ+ькъ). — г о р н о ч о к  Ban. kleiner Topf, Töpfchen (грънъ-f- 
ъкъ+ькъ).

- у н ъ к ъ. с т а р у н о к  Брв. Sorge, Kummer.
- ик ъ .  в о р о б л и к  Ц. Sperling. — я с т р я б и к  Т. Sperber, 

Nisus communis. — ґ р а й ц а р и к  Б. Kreuzer. — с т р о м и к  В. 
Bäumchen. — п а с т е р и к  Г. kleiner Hirt; Hirt, ідут пастерикы. — 
г р е б е н і к ІІс. kleiner Kamm ; kleiner Schopf. — p ы д ж і к Ком. 
Reizker. — г а ч у р і к  Ц. лошук. — п р и с ы п а н и к  Г. Käsekuchen 
(при-сыпа-нъ -|-икъ\

- я к ъ .  с е р н я к  Ком. Др. Rehbock. — х у д о б н я к  ВМ. armer 
Schlucker, armer Mensch. — д у п л  я к  Брв. hohler Baumstamm. — 
к ыпя к  Брв. МЛа. siedendes Wasser, Sude. — j o  л я к  Др. Rasier­
messer.

- ю х ъ  л е ж у х З б .  Faulenzer.
- о ш й ъ  м у д р ц о ш  Ч. Klügler, Klügling гал. мудрагель. — 

скуп тош Ч. Крем. Geizhals. — 6a6Jponi  В. Patzer, Pfuscher „што 
не робит, лем бабрат“.

б) женъского рода.
-ь. б р и д ь  Су. Г. Hässlichkeit, блышицьі то бридь Г. die Wan­

zen sind scheussliche Inśekten. — л е д а ч  Ban. collect, (ле-да-къ+ь) 
сама ледач lauter Taugenichtse.

-ня.  п а т р и я  Кеч. Aussicht cf. патрити cech. patriti, pol. 
patrzeć.

- а. o д ь і в а II. B. Kleidung. — п р и о д ь і в а  В. item. — л ь і я 
Брв. Gussregen.

-ль.  д у л ь  Бод. Пс. Г. Sausewind; Sturmwind, така дуль на 
дворі, як дуль рушат, аж 8’оначит конаря.

-ѣя.  к о л я я  У. Бод. Geleise, коляйі =  „ямы за колесом“, 
„што колесо выбив“.

Записки Наук. тов. іи. Шевченка, т. XL. 8
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- у л я. л я б д у л я  П. schwatzhaftes Weib, Klatschweib. — 
т р а ч к у л я  (в Боршодскій столиці Borsod) Grastuch, плахта с тра- 
камі; у Замішанцїв: тороканя.

- е р а .  м у ш е р а  Лп. Blattlaus, Aphis.
- у р а .  г а ч у р а  Чрт. лошиця.
- еза .  т р а п е з а  Ч. Крем. Qual, Kummer, Drangsal (cf. тра­

пити quälen; торопати, сторопати ermüden), трапеза велька grosser 
Kummer.

- и ц а. р а ч і ц а  У. Ком. Krebs weichen. — м у р о в а н і ц а  Крем. 
Chaussee, мурована дорога (в Гал. в Тереопільщинї: мурбванка; 
у східнорускіи части Угорщини: чиненик). — к у м  і ця Пс. Ge­
vatterin кума. - у с н і ц я  Ис. Raupe. — с у с ь і д и ц я  Пс. Nach­
barin, сусьіда. — н е д ь і л и ц я  Ис. Sonntag, неділя. — г а д і  ця 
МЛа. ( =  гадиця) Kreuzotter, Pelias berus. — ч у б її ц я Б. Schopf.

-ть.  о п а с т ь  Др. Г. Брв. МЛа. соплі на дереві, Eiszapfen an 
Bäumen (о-пад-ть). опасть на стромох.

- с т ь. з а в і с л і в о с т Лї. Neid.
-ота.  г ы р м о т а  Крем. Donnerwetter. — м е р з о т а  Ban. elen­

des Zeug; Ekelhaftigkeit; Elend. — д о б р о т а  Ban. Güte. — чуд­
но та  Бод. Wunder (Wunderlichkeit). --  б р и д о т а  Бод. Hässlich­
keit. — м р а к о т а  Пс. dichter Nebel; Finsterniss; Unzahl, тыльо, 
як мракоты =  in Unzahl, psl. мракота tenebrae. Was die Relation 
der Bedeutungen: Finsterniss und Unzahl anbelangt vgl. psl. тьма 
tenebrae et numerus infinitus.

-та.  ч о р н у т а  МЛа (або пещено: ч о р н у т к а )  Namen eines 
schwarzen Schafes.

-да.  л я б д а  П. zusammengeschwatztes Zeug, Plapperei; dummes 
Geschwätz, Klatscherei.

-ань.  р у б а н ь  C. Holzschlag.
- ина .  р і з о в п н а  Крем. Sägespäne. — ш ь в а ч е н и н а  Ban. 

geweihtes Osterbrod, свячене (сваштгЬґь+ инл) — в е р х н и н а  Ban. 
Sahne). — з д ы ш и н а  Ban. Aas. — с е р с т и н а  Ban. Thierhaar. — 
з д о х л и н а  Кр. з д о х л і н а  Г. Aas. — п і д г о р л і н а  Ки. Ста. 
Wamme. — п о в а л и н а  Чрг. Zimmerdecke. — з а м е р з л і н а  Ста. 
замерзла вода, zugefrorenes Wasser. — о ш е д і н а Ста. Eiszapfen 
und angefrorener Schnee an Bäumen. — л ю б п н а  МЛа. liebes We­
sen. дитина-любина Herzenskind

-ня.  д о р о г і т н я  П Theuerung, дорожня, дорожеета 
- аня .  г о л о в а н я  Кр. Kaulquappe, Froschlarve. — р а к а н я 

Krebsweibchen. — П е т р и к а н я  Лї. жінка Петрика, Петрикова
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жінка, Petryk’s Frau. — с н в а н я МЛа. Namen eines grauen Schafes.
— р о г а н я  МЛа. Namen eines gehörnten Schafes, корну та.

- ы н я. г і р к ы ня Ки. Pfefferschwamm, Agaricus piperatus. —■ 
г о у у б к ы н я  Ки. Ста. Grünling, Agaricus flavo-virens. — в о р о ж -  
к ы н я Ч. Zauberin (а ворожка Ч. Zauberei). — у о г ы н я Лег. 
Weissdorn.

- о х а. с е р н ь о х а  МЛа. Mamen einer weissen Ziege.
- ъ к а .  б у р к а  Бод. Sturm nsl. burka, буря, б у р к а  або туча 

=  вітор і дочь Пс. — к р а і н к а  Чрт. kleines Land, kleine Provinz.
— га  чурка ' Чрт .  мала лошиця; лошиця (нещено).

- ька .  к у м і ч к а  Пс. JSey-atterin (ку ма+ица+ька), — л а- 
д і ч ка  11с. Kasten, Kiste (лада, ладиця).

- а к а .  к л ю б а к а .  Бод. до тяганя води, клюка.
- ик а .  с у р о в и к а  Брв. Milchschwamm, Agaricus ruber.
-ба.  т я г о б а  Б. Bedrängniss, Beschwerlichkeit, тягоба в гру- 

дьох. — к л я т б а  Ван. Verwünschungen. — ж е н и т ь б а  Чрт. Hei­
rat. — с в а т ь б а  Г. Hochzeit.

- ва .  б л і с т в а  Лп. Bachstelze. Motacilla. бліства быват по 
яркох die Bachstelze hält sich an Bachufern auf. -  м о к в а  Бод. nasses 
Wetter; namentl. nasser Schnee.

- и в а .  м о л о д ж а в а  Ч. Брв. Jugend, молодїж, молодь. — 
с п р о щ а в а  Ч. Pöbel.

в) середного рода .
- и. ( =  старосл. иіе). т к а н я  П. Gesspinnst, ткане psi. тъканиіе 

textum. — г руд  я Г. Erdklumpen psl. гроудиіе ßcüZaxeg, glebae; 
/?<аЯод, areola. — л ы ч а  Ч. Bast. -  к о н а р я Г .  dickere Baumäste.
— к о н а р і в я  Г. item, дуль конарівя ламле der Sturmwind zer­
bricht dickere Baumäste. — л у п я  Чаб. лупя з бандурок Kartoffel­
schalen. — к і с т я  Б. Knochen. — п у п ч а  Бод. Knospen (п кп ъкъ +  
иіе). — к о н о п я  Б. collect. Hanfpflanzen, Hanf, дуже конопя viele 
Hanfpflanzen.

- л о. ж и т л о  Чрт. Wohnung, Herberge. — п р о з и р а л о  У. 
Spiegel. — в и д ь і л о Kpy. Sehapparat, Sehorgan (в загадцї).

- ьство .  х у д о б с т в о  Лї. Armut, к у м с т в о  Вап. -  во- 
рожство.  в о р о ж и л ь с т в о  Вап. Zauberkünste; Zauberei; Zauber­
wesen. — м у д е р с т в о  Вап. Kunst, Klüglerei; Klugheit, psl, мэдрь- 
CTKO yęówjoię, prudentia. — д о з в о л ь і н с т в о  Бод. Erlaubniss.

-  лѵ T. к о и и ч а II. gew. im Plur. коничата oder коники Pferde, 
Pferdchen (конь+икъ+ят). с о в ч а Т. (сова-|-ька+ят) мале совча.
— п у л ь ч а  Кр. Л. Г. Бод. junges Truthuhn (пулька+ят) plur.
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пульчата. — п ч о л я  Кр. gew. im Plur. пчолята Bienen, д и ч а  Ч. 
Frischling plur. дичата. — ж а б е н я  О. plur. жабенята. — голя  
Су. nackter Nestvogel plur. голята. — с е р и я  Бод. junges Reh plur. 
сернята. — пу пч а Бод. kleine Knospe plur. нупчата (п^пъкъ +  ат) 
auch als Collectivum und dann nur in der Singularform gebraucht: 
пупча =  Knospen [S. Suff, га ( =  старосл. иіе)] — р ы б ч а  Др. 
(рыба+ъка+Ат) plur. рыбчата Tischchen. — о в ч а Др. junges Schaf; 
Schaf, psi. овьча. plur. овчата ukr. овечата. — м ы ш ч а  Г. plur. 
мышчата (мышь+ька+Ат). г н ь і з_д_і_ 36. kleines Nest. — п л а н ч а 
36. wilder Apfel- oder Birnbaum (планка+ Ат).— к о р а л я  МЛа. 
gew. im Plural, коралята стройны schöne Korallen, Schmuckkorallen.
— с т а т ч а  У. Vieh (статъкъ+лт).

- ъко .  с о в я т к о  Т. (сова+АТ+ъко). — к р и л  ко Кр. =  
крильце. — я й к о  Су. Крем. — г о л я т к о  Су. nackter Nestvogel.
— п о л о т е н к о  у качкы, гускы Крем. Schwimmhaut zwischen den 
Zehen der Ente, der Gans. — к у р я т к о  Ком. (кура+АТ+ъко). — 
к у р ч а т к о  Ком. (кура+ ъка+ а т + ъ к о ) .  — н а с ь і н к о  Ком. Sa­
men. в перших конопльох ньіт насьінка, а в других ест насьінко. 
Ком. — д е н к о Вап. — п е р к о  МЛа. — п і р к о ВО. — 
п а з д е р к о  Б.

- и с к  о. в ы к о в і с к о  П. желїзйа оправа; желїзна оковка. — 
м л і с к о  К. або молга Nebel. — сь і д и с к о  Лї. Sitz. — г р о б і с к о  
Ч. Grabstätte, гробище, гробовище. — ж а б і с к о  Ч. Frosch, чере­
вата жабіско. — ж и д і с к о  Ч. Jud. — б о р т а ч и с к о  Б. gemeiner 
Flegel, бортак. — х л о п ч і с к о  Кру. Knabe. — х ы ж и с к о  В. 
місце під хыжу; місце, де стояла хыжа. —* д ь і в ч а т і с к о  Кру.
— з р у б о в і с к о  Кеч. Ort im Walde, wo Bäume gefällt wurden; 
Holzschlag. — з в е р т и с к о  Кеч. Rahne.

Инший рід декотрих сущників. нїж в загальнорускім.
j

жепъского ро д а :
ся га  К. О. Klafter м. сяг. до сягы древо класті Holz schlich­

ten. — ш к а р у х а  Кр. гал. скорух, скрух Faulbaum, Rhamnus 
frangula. — п а р X а Лї. гал. парх Räude/— м о ч а р  Лп. Пс. велька 
мочар =  великий мочар. — т р у д а  Лег. (місцево) м. труд, Drohne.
— д з ю б а Су. м. дзьоб, Schnabel. =  л а х а Б. м. лах in der Be­
deutung : Kleidungsstück. — о г р ы з к а  Бод. м. огризок, качан 
Kerngehäuse der Apfelfrucht, шмар огрызку з ябка, з грушкы. — 
д ж а в о р о н к а  36. м. жаворонок alauda. — л о к о т ь  36. Elle, 
една локоть =* один локоть. — п т а х а  Ки. м. птах.



ЗНАДОБИ ДЛЯ П13НАНЯ УГОРСКОРУСКИХ ГОВОРІВ 61

мужеского р о д а :
м і л ь  Ц. genit. моля — в гал. часто : міль genit. моли gen. 

fern. — б а н ю р  Ц. Ч. Крем м. баюра. — ці ц ок  Ц. м. цицка. 
еден ціцок. -  ч е р в о т о к  С. Л. Я. Ч. Klopfköfer, Anobium в Гал, 
червотока (гл. Початки до уложеня номенклатури і терминологиї 
природопнсної народної, нан. Іван Верхратский І. 1864 р. стор. 5). 
— змий Кр. Лї. або гад Кр. in der Bedeut. Schlange, Natter укр. 
змия Pelias berus, Kreuzotter. — к в і т о к  Kp. pol. kwiatek ukr. 
квітка. — р ам  Ки. Крем. Rahmen, рама öech. ram. okenni ram 
Fensterrahmen, красный рам =  schöner Rahmen, красна рама, рам 
велькый Крем. — смерек_Ож_в Гал. звичайно: смерека. — с л е ­
женъ  У. тот слеженъ м. тота селезїнь. — р іш  (ь) Ста. велькый 
ріш =  велика рисъ. — гущ  Крем, genit. гуща Dickicht в Гал. 
гущ, genit. гущи або гуща genit. гущи. — ша р  к а н ь  Кру. Drache 
gen. masc. в східноугорскоруск. gen. fern.— хащ  Пс. Gestrüpp ве­
ликий хащ. в многих околицях: хаща. — к а р п е л ь  Г. Wrucke. 
еден карпель. в Гал. у Лемк. карпеля. — г л и с т  Г. м. глиста 
Wurm, нантліковый глист Г. Bandwurm. — пец Ц. Ком. . * cesk. 
slovac. рес. м. піч psi. пєшть — з а п л а т  ВСв. м. заплата cf. 
cech. piat.

середного рода:
з р і н к о  С. Л. Ч. з р і л к о  Крем. м. зрінка gen. fern, (але 

в 36. зрінка). — я м е л о Ком. Viscum album, weisse Mistel м. оме­
ла. тлусте ямело. — па в і ко Ком. м. повіка, Augenlid, павіко 
вышне oberes Augenlid, павіко нижнє unteres Augenlid. — б o- 
б рун  ко Кру. м. бобрунка, Coccinella, Sonnenkäfer.

Зложені слова.
Зсувна (Zusammenrückung).

Сполуки імени з іменем: м ы ш - п е р г а ч Ч .  м ы ш - п ы р г а ч  
У. Fledermaus. — лакті-брада Кру. — п і у - д р у г а  Г. anderthalb. 
Сполуки частицї занїкуючої з іменем: н и - с е - н и - т о Г .  Tauge­
nichts. — н е з д а т н и й  К. untauglich. — н е р а д ы й  П. nicht ge - 
wogen. — н е о д о у г а  C. bald.

Сполуки частицї приіменникової і імени: н а ш а л и с т ы й  Ки. 
etwas thöricht; überstürzend, aus dem Gleichgewichte fallend; auf­
brausend. — п а і р к а  О. kleine Fischart. — па чу ' с к ы Чрт. Mittel* 
werg. — п о ч е р в е н я в ы й  Л. Крем, etwas röthlich,* ins Röthliche 
follend. — п о г ы р к а в ы й  КремЛetwas bitter, einen bitteren Nach­
geschmack habend. — ПОСНВЯВЫЙ Крем, etwas graulich, mit einem
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Stich ins -Grauliche. — п р о с і в ы й  Л. graulich, ins Graue fallend. — 
п р и с у х ы й  Лї. etwas dürre; etwas mager. — — п о - з а - в ч е р а  
Кеч. vorgestern, — по к у с  Ком. etwas. — в о н к а  Кеч. — в н у к а  
П. — з а р а н ь  ВС.

Сполуки повельника з іменем: с в е р б о г у з  Пс. (місто свербигуз).
— л у д и г р і ш  Лп. Gauner; der Geld entlockt. — к р у т и г л а в  Др. 
Wendehals.— с т р я с и - м е р ь в а Г .  Hitzkopf, Händelsucher.— т p я c fl- 
х в о с т  Я. т р я с и х в о с т к а  Ста. т р я с и г у з і ш ь к а  36. т р е п  і 
х в о с т к а  Я. т р я с и д у п а  Ц. Bachstelze, Wippsterz, Motacilla [den 
ruthenischen Namen dieses Vogels liegt wie dem deutschen Wipp­
sterz (Wippsteert) dieselbe Vorstellung zu Grunde: ein mit dem 
Schwänze (Sterze) wippender Vogel]. — в а л і б у к Kpy. — в а л і- 
fi е р ь X Кру. — м і с и ж е л ь і з о  Кру.

Зложене (Composition).
З л о ж н я  о п р е д ї л ь н а  (determinative Composition) мудро-  

X ы p ь Г. Schlaumeier. — к у р о п а т а .  к у р о п а т к а ,  к у р о п а т л а  
et к у р о п а т р а  Rebhuhn. — з л а т о г л а в а  К. Goldhähnchen.

З л о ж н я  з а в и с и м о с т н а  (Abhängigkeitscomposition) в і­
три  г о н Ban. Windbeutel, пустый чловек, вертипорох, гонивітер. — 
ч и с т о ч о р н ы й  К. einfarbig schwärz. — с т а р о в і ц к ы й Б .  alt 
herkömmlich. — к а ж д о д е н н ы й  С. пр. каждоденны лахы Kleider, 
die gewöhnlich getragen werden.

З л о ж н я  п р и в л а с т н а  (possessive Composition). к р і в о н о с  
Су. Kreuzschnabel. -  ч о р н о г р у д к а  Чаб. Schwarzkehlchen. — 
ч е р в е н о д у п е ц  Крем. Rothschwanz. — ч е р в е н о б о ч к а  Т. 
eine Sorte roth angelaufener Birnen.

З л о ж е н я  з п р и і м е н н и к а  і і м е н  и. — б е з о ч л и в ы й  
С. unverschämt. — п р е з р о г а  Ком. Schwein, безрога (през =  без).
— — н а в р а з к а  У. — н а л і с н я н н к  У . -------о б л і ч а й  Лп.
Aussehen. — п о к р а й н ы й  Л. am Rande, an der Grenze liegend.— 
п о л е д і ц а  Ц. — п о в і т р і ц а  Ц. — п і д с о с и  я к  Брв. гріб, што 
під соснами росне Butterpilz, Boletus annulatus. — u і д н і б я Ста.
Gaumen. — п ы д ф р и ш т и к  Крем. — п ы д в е ч у р о к  К рем .------
п р и ч у л о к  (в Мерісницї). =  причілок. — п р и г в а р к а  Чрт.
— п р і г л а в о к  У. — п р и г а р і  В. — — з а г р а н і ц а  Т. — 
з а д у ш н и к  36. etc.

Приложники (Adjectiva).
-ий.  к у р і й  К. Huhn-, куря дупа або шкарух чорный С. 

Rhamnus frangula, Faulbaum. — м ы ш і й  Кр. Maus-, мышій кра-
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лік Кр. Zaunkönig, — в ы в і р ч п й Кр. в о в ю р ч и й  Лп. Eichhorn-, 
вывірче (вовюрче) гньіздо Eichhornnest. — ж а б і й  Кр. Frosch-,
— пацуркы жабі Кр. жабі перины П. Froschlaich. — к іт  чий Кр. 
кітче молоко Euphorbia. -  к е р т и ч и й  С. Maulwurfs-, кертици при- 
належний. кертпчі купы С. кертічи купкы Лї. Maulwurfshaufen. — 
м у р я н ч и й  Л. der Ameise gehörig, Ameisen-, приналежачий му- 
рянцї. мурянчі перины Л. Ч. О. мурянчи заголовки Ком. Кеч. 
Ameisenpuppen, sogenannte Ameiseneier, мурянчи купы Ч. Кеч. 
Ameisenhaufen. — м у р м а н ь ч и й  МЛа. Ameisen-, мурманьча 
громадка Ameisenhaufen. — г а д ж и й  У. Schlangen-, венґор ест 
на гаджу постать der Aal ist von schlangenähnlicher Gestalt. — 
с т а т ч и й  Лп. Rind-. Vieh-, статче лайно Kuhfladen, Mist des 
Rindviehes. — у в чий Лег. Schaf-.кльіщ  увчий Schafzecke, Melo- 
phagus ovinus.

-й ъ  (наросток той в иншпх говорах нашого язика дуже роз- 
повсюднений тут стрічає ся рідко), п т а ш а ч и й  Ла. Ста. МЛа. 
Vogel-, dem Vogel gehörig, пташачий краль Лп. Zaunkönig. — 
пташачий астряб Ста. МЛа. Sperber, Finkenhabicht, пташачи криль- 
ца BO. Vogelschwingen. — ж а б я ч и й  Кеч. Frosch-, жабячі па- 
цюркы Кеч. Froschlaich. — л и ш ч а ч и й  Бод. Fuchs-. (лишка+ 
AT-j-йъ) лишчача голова Fuchskopf. — к у р я ч и й  МЛа. астряб ку­
рячий МЛа. Hühnerhabicht.

- ь с к ъ .  ж а б с к ы й  Ц. У. Frosch-, жабскы пацуркы Ц. У. 
Froschlaich. — г а м е р и ц к ы й  Б. amerikanisch (гамерика+ьскъ =* 
гамеричьскъ, гамерицкъ). — Ф а р с к ы й  ВО. Pfarr-. Фарска 
дьівка =  служниця з клебанийі. — д ь і в о ц к ы й  Ban. psi. 
дѣігкчьскъ cf. дѣвъка virgo. — к а н о н і ц к ы й  ВСв. dem Dom­
herrn gehörig, каноніцкы лахы Domherrnkleider.

- итъ .  м о х о в і т ы й  С. mit Moos bewachsen, moosig. — к a- 
м і н ч о в і т ый  Ки. mit Gerolle bedeckt, steinig, камінчовіте поле.— 
р у м о в і т ы й  Ч. У. румовіта земля mit Mergelgrus bedeckter Boden.
— н о з ґ р і ц е в і т ь і й  Ч. moorig, нозґріцевіта земля Moorboden. — 
ш в а й к о в и т ы й  О.pfriemenförmig. — м о к р о в і т ы й  У. nass, feucht.
— в і л к о в і т ы й  Ком. gabelig, furcatus. — г о р о х о в і т ы й  Ком. 
finnig, гороховіта солонина. — д о ж д ж о в и т ы й  В. regnerisch.

- ис тъ ,  п о п е л і с т ы й  Ч. aschgrau, коні попелісты Ч. — ма- 
з у р і с т ый  У. увца мазуріста =  біла, коло очий чорна. — ва ша -  
лис т ый  Ки. н а д ш а л і с т ы й  Крем, etwas thöricht; aufbrausend; 
überstürzend, галатиноватий. — п а з д е р і с т ы й  Крем, mit Splittern 
versehen, splitterig. дощка паздеріста =  дошка задпркаста. — ш а­
ле ні с т ый F. toll. — в и л к о в і с т ы й  К. gabelförmig.
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- нйъ.  с и н і й  (синьій) Чрт. psi. СИНк. — ту  н ій  Ц. psi. 
тоуик.

- ь н ь. ярній Бод. Frühlings-, р о б о т н і й ВСв. Arbeits-. 
роботня пчола Arbeitsbiene, Arbeiterbiene. — р о б о т н і й  д е н ь  
Arbeitstag. — в е ч у р н і й  Ц. Abend-. — вечурня зьвізда.

- а т ъ .  с м у г а т ы й  У. gestreift. — ч с п е р а т ы й  ВСв. gabel­
förmig verästelt; mit emporgestreckten Armen; kreuzförmig, cf. psl. 
чспоурлтъ 3£сш5 ё%ыѵ, nodosus, ramosus. — к р и ж а т ы й  Бод. 
breitschulterig. — б а ю с а т ы й  C. mit einem Schnurrbart versehen, 
schnurrbärtig, усатий.

- а с т ъ .  р я б к а с т ы й  T: gescheckt, худкы рябкасты die Wie­
dehopfe sind geschenkt. — р і ж к а с т ы й  T. gehörnt, mit kleinen 
Hörnern. — с ь і м е н к а с т ы й  Су. fein gesprenkelt. — ж о у т а с -  
т ый  Др. gelb gemischt, gelblich. - с и в а с т ы й  МЛа. grau ge­
mischt, graulich.

-инъ.  с е с т р и н  К. der Schwester gehörig, Schwester-, — т е ­
ти н  Брв. der Tante gehörig. — ж о н и н  ВСв. der Frau gehörig. — 
м а т е р и н  Г. Mutter-, материна душка Г. Quendel, Thymus ser- 
pyllum.

- ьнъ .  х р о б а ч н ы й  К. Wurm-, wurmig, хробачный opix 
wurmstichige Nuss. — х ы ж н ы й  Чрт. Haus-, хыжны двери. — че- 
л я д н ы й  К. челядна хыжа Küche. — о б х ы т н ы й  Л. ВС в. 
схіпний.

- ѣнъ .  я р ч а н ы й  Ban. Gersten-, der Gerste gehörig, ярчаный 
хльіб Gerstenbrod, aus Gerstenmehl gebackenes Brot. — т а т а р ч а - 
fl ы й Брв. dem Heidekraut gehörig, татарчаный квіт Blüte des Hei­
dekrautes. — к л о ч а н ы й  Бод. aus Werg verfertigt.

■авъ.  х м у р а в ы й  Крем, mürrisch; finster, хмуравый чловек. 
— о с т у д а в ы й  Пс. mit Leberflecken, лице остудаве =  з остудами 
(chloasmata, Leberflecke). — б л ы с к а в ы й  36. glänzend Sech, 
błyska v^.

- явъ .  с і в я в ы й  G. graulich. — н е п о с л у х н я в ы й  Ки. un­
gehorsam. якас непослухнява — шкода ті світа! Ки.

- ивъ.  у ш и в ы й  Б. lausig Sech. vśivy.
- л ив ъ ,  г а н ь б л и в ы й  К. schamhaft, соромляжий. — за- 

б ы т л и в ы й  К. vergesslich, psi. закъітклинъ imAtfo/icov, obli- 
viosus. — с е п е т л і в ы й  С. ш е п е т л и в ы й  Пс. lispelnd. — 
* а з д о в л і в ы й  С. sparsam, господарний. —- х о р к о т л і в ы й  
С. räuspernd. — з а в і с л і в ы й  ЛЇ. neidisch. — з а д ы х л і в ы й  
У. Су. asthmatisch, engbrüstig. — у ш л и в ы й  Б. lausig. — 
Ф о р к о т л і в ы й  Пс. lispelnd. — б о д л и в ы й  Кру. нодклнвъ рші-
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gens; cornu petens. — т е р п е з л и в ы й  Кеч. =  терпеливый gedul­
dig (імовірно в *терпезнь+ливъ) psi. тръп'Ьлив’ь KaqxEQiKÖc,, patiens.

- ов ъ .  м е с о в ы й  Ц. Fleisch-, месова полівка Fleischbrühe, 
Fleischsuppe. — в о д о в ы й  T. Wasser-, водовы ящуркы бывают 
г водьі die Molche (Triton) kommen im Wasser vor. — t р у л ь о ­
вий Я. der Kartoffel gehörig, Kartoffel-, ґрульова. натіна. — з а я -  
цьовый Ли. Hasen-, заяцьова капуста Hasenklee. — б о з ь о в ы й  
Лег. Gottes-, бозьова бооурунка Marienkäfer, Coccinella. — в e че- 
рьо в ы й Крем. Abend-, вечерьова зьвізда Крем. Abendstern. — 
жиді в  Кеч. Juden-, ФІскалуш жидів =  адвокат жидовий, адвокат 
жидівский. — с н ь і г о в ы й Л .  Schnee-, заметы сньіговы Schneever­
wehungen. — б о г о в ы й  36. Gottes-.

Степенованє ( Gradation),

Творба другого степеня (иорівника, comparativus) за помочию 
наростка -ий, -ьши, -іе частїйше тут лучае ся, ніж за посередою 
наростка -Ній, -'киши, -кіе. Третій степень (одличник, superlativus), 
творить ся передростком най  приставленим до другого степеня. 
Пр. г а р д ы й pulcher, г а р д ш и й pulchrior, н а й г а р д ш и й  pul- 
cherrimus; д о р о г ы й ,  д о р о ґ ш и й ,  н а й д о р о ґ ш и й ;  т у н і й ,  
тунший,  н а й т у н ш и й  і пр.

Місто к р а с т и й ,  н а й к р а с ш и й  говорять декуди пр. в Ор. 
к р а й ши й ,  н а й к р а й ш и й  slovac. krajgi, najkrajśi (з „красший“ 
повстало через уподобнене якрашшийи, а відтак наслідком знепо- 
добненя: „крайший“).

Передросток най в третім степени принимав подекуди вид 
няй пр. н а й б і л ь ш и й  Пс. н а и м е н ь ш и й  ІІс. н я й ч е р в і н ь -  
шпй Пс. ( =  найчервонїйший). н я й з е л е н ь ш и й  Пс. ня й  в ы с ­
ший Г. — н я й к о р о т ш и й  Др. — н я й к р а с ш и й  Др.

в е л и к и й  має в порівнику: в е к ш и й  (рої. większy, cech. 
ѵёШ, psi. ватший), в одличиику: н а й в е к ш и й  рої. największy, 
cech. nejwetśf psi. нанвАШТий) побіч загально уживаних Форм: 
більший, найбільший.

Для виражена дуже високого степеня служить инодї перед- 
росток п ре  приставлений до 1. степени (рядовика, positivus) пр. 
п р е в е л и к и й ,  п р е с л а в н ы й ,  п р е к р а с н ы й  (psi. пр'квдеикъ 
permagnus; прѣсдлккнь valde inclutus, celeberrimus; прккрлскнъ 
perpulcher).

Також кладе ся для степенованя б а р з або д у ж е  перед ря­
довиком пр. б а р з  г о л о д н ы й ,  д у ж е  добрый.

Записки Наук. тов. in. Ш евченка т. XL. 9
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Инодї присловник д у ж е  усилює ся ще призовником б а р з :  
б а р з  д у ж е  чкода Чрт.

Яко Форми порівника і одличника присловаиків тут згадаємо: 
б л и ж е  Ц. Кеч. подте ближе tretet näher heran. — в ы ж e JL 
höher. — в ы ше  Лї. — н и ж е  Лї. — с к о р е Т. Kpy. чим скоре 
( =  чим скорше). — в е ц е  Кр. (cech. vice рої. więcej). — д а л е  
Лї. — с к о р і й  36. ( =  скорше). — б а р ж е  Лї. (від барз рої. 
bardzo comp, bardziej). — — н а й в ы ж е  Л. am höchsten. — най-  
с к о р е  замерзне сініца Т. die Kohlmeise leidet vom Frost am meisten 
(erfriert am schnellsten). — н а й в е ц е  Kp. — н а й д а л е  Кеч. — 
н а й б а р ж е  Лї.

Глаголи (Verba).
Теперішник глагола й і х а т и  (psi. гаудти vehi) творить ся від 

пня й і X а, отож: й і х а м, й і х а ш, й і х а т  psi. іаудж, гадавши, гауд- 
івть; повельеик й і хай,  причасник ч. теп. й і х а ю ч и й, й і х а ю ч и ;  
тим часом Форми теперішнпкові в загальнорускім уроблюють ся 
від пня й ід  отож: йіду, йідь, йіду чий, йідучи. — [де й і х а т е ?  
Крем. =  куди йідете? wohin fahren Sie?]

Дїєприложники теп. д. ст. уживають ся рідко, а инодї мають зна­
чене приложпика пр. п а х н я ч и й  odoratus, wohlriechend, п а х н я ч а  
ружа С. wohlriechende Rose — с в і т я ч и й  leuchtend, світячий 
хробачьок Брв. Leuchtwurm, Leuchtkäfer. — к о л я ч и й  Ц. Крем, 
stechend; dornig, stachelig, гліг колячий. — терня коляче.

Яко Форми причасникові замічаємо: ш т ы х а ч и й  Ста. (стяг­
нене місто: штыхаючий від штыхати =  stechen), серст штыхача 
stechende, borstige Thierhaare. — л и п к а ч и й  К. Ста. klebend, 
klebrig (стягнене місто: липкаючий від липкати, прилипкати kleben, 
haften bleiben), липкача земля klebriger Boden.

Причасник мин. дїйяого стану II. т ы р в а л ы й =  тревалий 
(відЭтырвати =  тревати) має значене приложника: dauerhaft, ioxv- 
ęóg, durabilis. — п р и с т а л ы й  T. reif, maturus. присталы слівкы 
reife Pflaumen.

Причасник минувшика страдного стану на -т ъ  дуже розпо- 
всюднений, а нераз уживає ся. подібно як причасник мин. страд­
ного стану на -н ъ  і від неперехідних глаголів.

КонФері п о г н и т ыІ І .  verfaulte Kartofleln. — с ч о р н ь і т е  зерно 
И. schwarz gewordenes Getreide. — з б у т н ь і т а  солома Ц. verfaultes 
Stroh. — з а м о к н у т а  солома Ц. durchnässtes Stroh. — з а м к н у т ы  
двері geschlossene Thüre. — з а г н а т а  корова Ц. eingetriebene Kuh. 
— з а л я т а  лука Ц. überschwemmte Wiese. — посконны конопльі
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ще не йыбраты Т. der Staubhanf ist noch nicht gesammelt. - с п у х ­
ну T а нога T. К. geschwollener Fuss. — о д о р в а т а  голова К. abgeris­
sener Kopf. — п о б у т н ь і т е  сьіно К. verfaultes Heu. — в ы т к н у т а  
нога К. verstauchter Fuss. — о б р о с н у т ы  ногы К. (mit Federn 
oder mit Haaren) bewachsene Füsse. оброснуты ногы у совы befie­
derte Fiisse bei der Eule. — з б е с н ь і т ы й  пес С. Л. 4. Ц. Су. 
(toll gewordener) wasserscheuer Hund. — в ы т я г н у т ы й  палец Л. 
emporgestreckter Finger. — с т я г н у т ы й  к а п е л ю ш  Л. herabge­
rissener Hut. — п р і т і с н у т ы й  чловек Лї. bedrängter Mensch. — 
о д в ы к н у т ы й  од роботы_ _Лї. yon der Arbeit entwöhnt. — з б а р ­
іи н ь і т ы й ( спаршньітый) пняк Ки. vermoderter Baumstrunk. — 
с п о р о х н ь і т ы й  дуб. Лї. О. morsch gewordene Eiche. — з р а ш і т е 
дерево Лї. verfaultes, morsches Holz. —: р о з д р а ж н ю т ы й  пес У. 
gereizter Hund. — п р і р о с н у т ы й  корінь У. angewachsene Wurzel. 
— поручя з гни те Крем, verfaultes Geländer. — о д к в і т н у т а  
ружа У. abgeblühte Rose. — овес п о с ь і я т ы й  Лп. gesäeter Hafer, 
з б е р ш н ь і т е  дерево Су. morsch gewordenes Holz. — п о з н а т ы й  
злодьій Су. erkannter Dieb. — їрульі з б о л ь і т ы  Крем, erkrankte 
Kartoffelknollen. — п р е г о л о д н ь і т ы й  хлопец Ком. hungrig ge­
wordener Knabe. — в ы д а т ы й  Б. Бод. eigtl. ausgegeben, vergeben, 
уж ем три двадцет рокы выдата Б. ich bin schon drei und zwanzig 
Jahre verheirathet. — з у н у т ы й  БО. ermüdet, якый сом зунутый 
або якый сом страпеный wie bin ich ermüdet. — н а д г н и т ы й  пень 
Крем, zum Theile faul gewordener Baumstamm. — п о ч о р н ь і т е  
зерно Kpy. schwarz gewordene Getreidekörner. — місто зос чорным 
полотном о б т я г н у т е  Кру. die Stadt in Trauer gehüllt (wörtl. mit 
schwarzen Leintüchern verhangen). — вєдно з л і п н у  те ВСв. zu­
sammengeklebt. — в ы б р а т а  конопля ВСв. gesammelter Hanf. — 
н а б ы р м і т ы й  cf. pol. nabrzmiały, н а б ы р м і т е  лице geschwollenes 
Gesicht. — нива п о о р а т а  Пс geackertes Feld. — р о з о г р і т ы й  
пец Пс. ersitzter Ofen. — імено д а т е  Др. gegebener Name. — 
дьівка од д а т  а Чрт. verheirathete Tochter (дьівка hier Tochter). — 
н а п и т ы й  Чрт. betrunken, быу уж кус напитый er war schon etwas 
betrunken. — церков з а м к н у т а  Чрт. geschlossene Kirche. — дьі- 
гина з а м е р з н у т а  Чрт. .erfrorenes (erstarrtes) Kind. — лах пі- 
д р а т ы й zerrissenes Kleidungsstück. — бік в ы д р а т ы й Бод. heraus­
gerissene Seite.

Прпчасник минувшника страдного стану на • н ъ від неперехід­
них глаголів: з а к ы р т а в е н е  ( закыртавлене) листя Kpy. ver­
kümmerte Blätter (від : закыртавіти). — з а л а ж е н ы  грушкы Ц. 
vor dem Faulen teig (mol oder morsch) gewordene Birnen (від : за-
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лячи ся) — в с т е ч е н ы й  Крем, або с т е ч е н и й  Брв. toll, wasser­
scheu. стечений пес toller Hund (від встечи ся, рої. wściec się). — 
з г о р е н ы й К. verbrannt (від згоріти), згорена' хижа.

Декотрі примітнїйші пнї глагольні.
I. ( р е к -ти) р е ч и  Ban. К. (бод-ти)  б о с т и  Вод.
II. б а ц н у - т и Кеч. — в н к о ц а б н у т и  ся Л. — г р у б н у - т и  

Л. dicker werden. — з а к л я к н у *  ти (ся) Су. — з о ш м и г н у - т и  
Л. abstreifen, зосмикнути — к р о ч н у - т и  Чрт. — к у к н у - т и  Л. 
einmal blicken, gucken, -  л а п н  у-т и Чрт. greifen, fangen. — мыкну-  
ти 36. — о г а з н у  ти К. — с л у х н у - т и  Су. — с п ы р с н у -  
ти Бод. — ц н у « ти ся Ч„ sich langeweilen. — ш т ы х н у - т и  Лї. 
stechen, spiessen. — у т ь і к н у - т и  Др.

III. а. з а п о з н ь і - т и  С. — з б е р ш н ь і - т и  Су. — з р е ш і- 
т и Су. — н а б ы р м і - т и  Т. anschwellen, набренїтп, рої. nabrzmieć, 
набнрміла рука =  спухла або набренїла рука.

III. б. б н н ч а - т и  Ц. (бннк-ѣ-ти). — в я ч а - т и Др. — ґ ряв-  
ч а - т и  Т. — ґ р я н ч а - т и  Лї. — з д о р о ж а - т и  П. (з-дорог-ѣ~ти).
— й о й ч а - т и  ВСв. (йойк-ѣ-ти). — к л и х т ь і - т и  Б. — к у р ч а -  
т и Ки. (курк-ѣ-ти). — с м о т р і - т и  Чрт.

IV. б а б о н и  ти Ч. — в н п е л е ш и - т и  ВСв. — в н п у ч і - т і  
Лї. — в н х в і л і - т і ся Кр. — в н г у л і - т і  ся В. — в ш т у р і - т і 
Лї. — г р а н ч и - т и  Т. — к р і в о т и  ти ВСв. — к р о ч и - т и  В. — 
л а п і - т і Лї. — м а з у р и - т и  Л. beschmutzen. — о х а б и - т и  В. — 
о ш е д і - т и  ся О. — п і д ш п о т і - т і  ся К. — п о п е л и  - ти ся Ц.
— р у т и - т и  Су. werfen. — с ь і т н и - т и  С. — с к а р б у л и - т и  ся 
Др. — с т о п о р ч и - т и  СЯ Кру. — ТЯМИгТИ Чрт. — у с м е р т і -  
ті  Л. — х н т і - т і  Лї. — ш м а р и - т и  Бод.

V. б а д к а - т и  (ся)  К. — б о ж е н ь к а  ти ся Ban. Gott 
anrufen; betheuern. — б о й к а - т и  ся К. — б у р т а - т и  Лег. — 
в о л а - т и  Ц. — г в і з д а - т и  С. — г у д к а - т и  Т. — д у р к а - т и  
Вап. — ґ е м з а - т и  Су. — ґ н л т а - т и  В. — ґ н ц к а - т и  С. — 
з а з д р а в к а - т и  В. — к и ц к а - т и  П. — к и я в к а - т и  Су. — 
к л а п к а - т и  Крем. — к л ю ч к а т и  Л. — к р я в к а - т и  Кр. — 
к у к а - т и Л. gucken. — м а й д а - т и  0. — м о с к о т а - т и  Кру. — 
м е т а - т и  Ч. — н а ш т и х а - т и  Лї. aufspiessen. — п и к а - т и  Л.
— п і н к а - т и  Су. — п н т в а - т и  Б. — п і с к а - т и  К. — по- 
б о ч к а - т и  Пс. — п о в і д а - т и  Ч. — п о п и в к а - т и  П. — пря- 
д а,- т и Б. öfters spinnen. — п р я т а - т и .  Л. bergen. — с т р а к а- 
ти С. — с т у к а - т и  Крем, stöhnen, втёѵеіѵ, gemere. — т а р а к а- 
ти Б. — т у л ь ц а - т і  шьа Крем. —* х в і я - т и  ся Вап. wanken. —
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ц ь і н ь к а - т и  Су. — ц ь і р к а - т и  Ц. — ш в а н д р и к а - т и  Бод. — 
шк ы н т а т и  Т. — в д н а - т и  Кр.

VI. в ы в і с к о в а - т и  (вывіскува-ти) Л. — в и д ж у в а - т и  Б. 
öfters sehen. — г і ц у в а - т и  С. — з л е ґ у в а - т и  Кеч. — з’у но- 
fi а -т  і Ч. — о м а х у в а - т и  ся Л. — п о д у д р ю в а - т и  Б. — по* 
з а к л я к у в а - т и  Су. — п о з в а д ж у в а - т и  Кру. — п о п о п р ю-  
ва - т и  В. — п о т ь і ш и в а - т и  Ban. öfters trösten. — с т о п к у в а -  
ти С. — у с и л у в а - т и  ся ВСв. — у ш и п у  ва-ти ся Чаб. — хы- 
р о в а - т и  Я. — х о д ж у  в а - т и  Л. Б. öfters gehen.

Декотрі глаголи з инышш значенбм, ніж в загальнорускім. 

в ы д ь і т и Кр. подїти.
в а д и т и  Б. вязати, присилити. гвадити =  увадити, привязати. 
к у к н у т  и. п о к у к н у т и  Л. einmal blicken ; hinüberblicken, 
о х л я п н у т и  Бод. ослабнути; з лиця спасти, 
о с м о т р і т и  ся  36. оглянути ся, оглядати ся, озирнути ся, 

обозріти ся sich umsehen.
г а н ь б и т и  ся  Кру. ВСв. sich schämen.
г о н и т и  Чрт. слати, schicken.
г у б і т і Г. verderben.
з а п с о т і т и  ся Крем, заслотити ся.
з д у ш и т и  с’а Бод. зогріти ся, упріти.
н а л о ж и т и  кому Ban. auftragen, befehlen.
п р о с и т и  ся кого Лї. jmd. befragen, fragen.
п о в д я ч и т и  с я  кому Ban. den Gefallen thun; jmd. gefalten.
п о с л о б о д і т і  ся О. erschlaffen; locker werden.
пот p a  пі т і с’а Бод. ermüdet werden; müde werden.
с т р а п и т и  ся П. ermüdet werden.
с т р а т и т и  Л. verlieren.
в а л я т и  П. schelten, поганити, паскудити verb. trans, 
г у к а т и  Т. (о свинях) sich paaren (також і коло Львова в За­

вадові : свинй відгукала сьі).
ґ а д а т і  Г. г а д а т и  Кеч. sprechen, 
з а с т а р а т и  ся ВСв. =  зажурити ся.
з д а в а т и  ся Бр. übereinstimmend zusanimenklingen. будут ся 

нам голосы здавати unsere Töne werden harmoniren. 
з г а н я т и  ВСв. aufwecken.
о б л а з н і т і  Чрт. кого окпити. jmd. zum Narren halten, 
о к л а м а т и  T. betrügen.
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п о к у л я т и  ся  Лї. sich wälzen.
б а л у в а т и  с чим Geschäfte führen; sich womit beschäftigen-
н а т я г о в а т о  ся на чим. Б. worüber streiten.

Присловники (AdverbiaJ.

ІІрисловники походженя іменного.
singul. nominat. к у с  Лї. Ц. Ста. etwas, кус не nofno =  трохи 

не повно. — в е р а  К. — р а з  Кру. auf einmal plötzlich. — genitiv. 
к у с ч е н ь к а  Г. etwas, ein bischen. — dativ. д о л о в  Ком. д о л у  Ли.
— домов ,  домі в ,  д о м у  Л. Лї. — accusativ. в’ел ьо  Kp. — лем,  
л е (з лено, ино). — в ш е Л. immer, все. — ц ь і л е Ком. wahrlich.
— в і р н о  Чрт. gewiss, sicher. — х ы р і ц к о  Г. sehr wenig, ein 
bischen. — б а р з  BM. (м. барзо). — д о л и н у  Б. — г о р у  Лп. (побіч 
частїйшої Форми locat. горі) — ablativ. к о н ц е м  ВСв. концем про­
сити ся =  конечно, конче, доконче просити ся. концом гонит матір 
до краля Чрт. =  конче шле матір до короля. — д р ы н д о м  У. — 
д о л о м Кру. hinab. — с м ы к о м  Ста. auf dem Boden schleppend, 
schleifend. — г о н о м В. stark, eilig, intensiv, гоном робити. — р о з ­
г о н о м  Л. im vollen Laufe. — locativ. горі .  — д о л ь  і. — о г а в н ь і  
Ц. furchtbar, schrecklich, sehr. — ш у м н ь і  К. schön. — г а р д ъ  і 
Кр. Г. schön. — ч у д а р н ь і  Лї. auf wunderliche Weise. — д о б р і  
Лї. — г р о з н ь і  Су. Ч. sehr. — ж а л о с н ь і  Ban. jämmerlich; 
traurig. — к р а с н ь і  Крем, дякую красны ich danke schön. — роз- 
л у ч н ь і  Kpy. verschiedenartig. — г і д н ь і  Kpy. — в д я ч н ь і  Kpy.
— з р е д е т е л ь н і  Кру. richtig, auf redliche Weise. — p я д н ь і 
В. ordentlich, wie es sich gehört. — с т а т о ч н ь і  Чрт. in der Bedeut, 
redlich, pünktlich. — в і р н ь і  Ком. treu. .— plur. ablativ. р а ч ь к ы  
В. auf Händen und Füssen kriechend. — — —

Part, praet. act. I. п о г о д и в ш и  BM. (від погодити =  warten 
пождати) уживав ся яко присловник в значеню: „пізнїйше, по- 
хвили“. качмар даст пальінкы погодивши der Wirth wird später 
Branntwein geben.

Присловники зложені з приіменника і імени.
в - і с т ь і  У. — в н у к а  П. — ввдно  Т. — д о в в д н а  Ста.

— д о д н у к а  У. — д о к у с  36. ganz und gar. — доз p i к Бод. — 
з а р а н .  з а р а н ь  Во. — з а п о р я д ь  (На Лаборци). — з а р я д о м  
Ц. — з а т о  Ста. dafür, darum. — з вон  У. von aussen. — з г о р ы 
Чрт. von oben. — з д і в а  Л. — з - д о б р  а-д ї л а  У. — з д о б р о- 
д і в а Крем. — з д о л ы Чрт. von unten. — з н е д о б а ч ь к ы  ВМ.
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— н а о п а к  К. — н а с к о р о  Чрт. eilig. — н а с п а к К .  — на ­
роком Крем. — п о з а р а н и  Кеч. — п о к р а д о м у  ВМ. verstohle­
ner Weise. — п о к  у с Ком. etwas. — по м а л ы  Чрт. — с п р а в д ы  
ВСв. wahrlich, in der That.

З иньших присловників зложених тут згадають с я : г о р і з н а ч 
Т. г о р і з н а ч к ы  Т. — е д н о с т а й  Л. — — із зсувок: д а ґ д е  
Чрт. -  да к о д ы  Ста. — д а к у с  В. — д а к у щ і к  ВС. да я к 
Ком. — д а - я к - б ы  ВСв. — Місто загальноруского в Ціголцї і на 
Маковици частїйше уживаного т е п е р  ( =  psi. топръко nunc pri- 
mum) говорять в многих околицях пр. К. Крем. . . .  те  р а з  
(аовстало з тъ разъ =  той разъ) cf. pol. slovac. teraz.

Декотрі до пюв-заімонникових почіплені наростки.
д ы (да) і дъ (дь). — товды.  — в с я г д ы  Лп. — коды.  — 

к о д ы с і к (кодысі-к) Лї. — в т о д ы Ста. — к ед  Кеч. — к е д ь Чрт.
— о д к е д ы  Чрт. (откеды). — по к ед  (на Спішу).

- иды.  к а д ы  Ц. К. . . . psi. ка;д <ї, кл̂ дог et кл̂ д̂ Ь. — т а д ы  
Ц. К. Б. Т. . . . psi. т^дл , тл^доу et тг&дѣ. — т а м а д ы  П. — 
с т а м а д ы  Лї.

- л я  (лѣ). п о к л я  Лї. — док л я  Лї. — п о к а л ь .  д о к а л ь .
— п о т л я Кру. — по т а л ь ,  д о т а л ь  Ч. — о д к а л е  Чаб. — 
о д т а м а л ь  Лї. — о т т а л е  Чаб. -  т а д ы л ь  К. — т а м а ­
ды л ь К.

3. До словотвору (Wortbildungslehre).
Склоненє сущників (Declination der Substantive).

І. Ч и с л о  е д и н и ч н е  (numerus singularis, еднота). Іменяк 
(nominativus): сніп,  рідник (genitivus): с н о па ,  дайник (dativus): 
с н о п у  (снопови). переемник (accusativus): сніп,  зовник (vocativus): 
снопе,  творник (ablativus): снопом,  містник (locativus): снопі .  
Ч и с л о  м н о г е  (numerus pluralis, многота). іменяк: снопы,  рід­
ник : с н о п о X (рідко : снопів), дайник : с н о п і м (снопом, дуже 
рідко снопам), переемник: снопы,  зовник: снопы,  творник: сно^ 
нами,  містник: с н о п о х.

р ік  genit. рока ,  за піу рока служиу er diente ein halbes 
Jahr. — р о ч о к  genit. р о ч к а  і р о ч к у ,  не поорють до р о ч ь к а 
36. — жебым го чекала до другого р о ч к у  (ІІорач, на Спішу).

о р е л  Лп. о р е у  Су. genit. орела, opęya, nom plur. орелы, 
ореуы побіч орла etc. psi. срьдъ, genit. срьдд.

х ы р б е т  Ч У. Kpy. psi. ^ръкктъ genit. хырбета.
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т х і р  genit. т х о р а  nom. plur. т х о р ы Яс. —■ т х і р  genit. 
тXоря,  dat. т х о р ь о в и  36. 

м і с т  genit. м о с т а 36. 
в і т о р genit. в і т р а Чрт. 
л ь і с  genit. л ь і с а  Кеч. 
в а л а л Dorf, genit в а л а л а  et в а л а л у. 
з а я ц  genit. з а я ц  a nom. plur. з а я ц ы  Ком. але з а ц ь  ВСв. 

Бод. Др. Г. 36. genit. з а ц я  nom. plur. з а ц ь  і. 
х л о п е ц  2. х л о п ц я  1. plur. х л о п ц ь і  В. 
к і н ь  2. к о н я  3. к о н ь о в і  Крем, 
о г е н ь 2. о г н я Лї.
В единичеім чпслї говорить ся: цьі ґ ан (ціґан), ць і ґ а н а  etc., 

отож відкидає ся наросток -инъ також і в singul., тимчасом 
в східноугорскоруских говорах уживає ся в єдиничнім числї: цы- 
ганин (циганин), genit. цыганина etc. psi. цыганинъ et ациганинъ 
Giganus, Zingarus.

Подібно також х р и с т и я н  місто християнин (зр. старослов. 
^ръстиганъ, х'ристиганъ et х’ръсч иганинъ, ^рисгиганинъ; Ма к о в і -  
чан К. місто Маковичанин, житель Маковицї; л ю т е р а н  Ban. =  
лютеранин; Т а т а р  Ч. м. Татарин psi. Татаринъ, 

б ік  genit. б о к а  Др. Ста. locat. на боць і  Кеч. 
р о з у м  genit. роз у м а  Чрт. 
п а р о б о к genit. п а р і б к а Вап.
ч а с  genit. ча с у ,  од того часу Чрт. seit der Zeit, śeit dem. 
г о р о х  genit. г о р о х у  Кеч. 
г р і х  genit. г р і х у  Вод.
в о л о с  genit. в о л о с а  nom. plur. в о л о с ы  Б. (в україньско- 

руск. звичайно уживає ся місто plur. волосе (волосяХ яко collectivum). 
п ес  genit. п с а  dat. п су  Чрт. і пс ов  и 36. etc., 
л е в  genit. лева .
л е н  genit. л е н у  Ц, мам дуже лену ich habe viel Lein, 
ч е с н о к  Ком. genit. ч е с т к у .  ч а с н о к  genit. ч а с т к у  Бод. 

він мат дуже частку er hat viel Knoblauch.
ц у к е р  декуда ц у к е р ь  genit. ц у к р ю  Кр. 
ґ а з д а  Wirth genit. ґ а з дь і  dat. ґ а з д ь і ,  ґ а з д у  36. і ґаз-  

дов і  Л. accus, ґ а з д у  vocat. ґ а з д о  abl. ґ а з д  ом. 
д а х  locat. sing, на д а х у  Б. 
по ш ь в і т у  Б. =  по сьвіту, по сьвітї.
на к о н ю Чрт. psi. на кони. —- н а . р и х т а р ю  Бод. — 

в п р и я т е л ю  К.
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Місто Форми містника вкрадае ся инодї Форма дайника пр. 
забывают о Б о г о в и (місто : о Бозьі).

Замітні давні Форми і м е н я к а  ч и с л а  м н о г о г о  на -и пр .: 
волци К. (psi. вдъци). — п а с т у с и  П. Кру. п а с т у  сі Лї. (psi. 
пдстоуси) pastores. — Р у с н а ц и  П. Ц. Т. . . . С п і ш а ц и  Кр. — 
б о р с у ц и  К. Dachse. — п а р і б ц і Ки. Knechte, трі п а р і б ц и Су. 
drei Knechte. — п а у ц и  Ч. (psi. палщи). — х р о б а ц і  Ч. хро-  
баци Вап. Пс. білы х р о б а ц ы  Г. хробаці пожерлі ґрульі Ч. die 
Würmer (Engerlinge) zerfrassen die Kartoffeln. — п і я ц и  Ban. — 
з б і й н и ц п  Бод. — п т а с и  Ста. Ban. (psi. пътдси) aves [однакож 
в Су. nom. plur. хробакы, птахы]. — ц е р к і в я и ц и  Бод. (psi. 
цръкъвьници). —  поус и  Г. Wühlmäuse. — х л о п і  ВСв. —  м у р - 
fl иди 36. — в о я ц и  36.

Р і д н и к  ч и с л а  м н о г о г о  майже виключно мае накінчик 
ох. прішол до тых х л о п о х  ВО. — барз вельо в оу ко х  Л. — не 
было ш в а б л і к о х  Ком. — в д о к т о р о х  мы былі в містьі =  
у докторів мы були в місті*. — през б у д ы н к о х  Лї. ohne Gebäude.
— на дваста крокох Л. auf zweihundert Schritte. — зо с н о п о х  
Бод. =  із снопів. — для тых бы к ох Бод. — од наших ґ а з д  ох 
У. =  від наших ґаздів, від наших господарів. — од с у с ь і д о х  
Ста. — д о к р я к о х  Б. — до п е ц о х  Чрт. — двох в о я к о х 36.
-------обрів ДЛЯ ТЫХ ДВОХ К О Н Ь О X К. для х л о п ц о х  Лї. — де-
сят в і с ц ь о х  Ком. — великих п а н о х  ВСв.

Подібно: к р а й о х ,  г а й о х ,  п р и я т е л ь о х ,  в о р о б л ь о х ,
в і т ц ь о X etc.

Д а й н и к  ч. мн. на ім (ом), п с і м  Чрт. п с о м  Ц. (psi. 
пьсомъ. псомъ) canibus, загальноруск. псам. — пт ах  і м Вап. 
(psi. пътдуомъ) avibus, птахам. — х л о п і м Кру. — п а р і б к і м 
36. — п а н о м  О. —- п т а ш к і м  Т. — ґ а з д і м  Кеч. — ци ґ а -  
нім Б. — з б о й н и к і м  Чрт. — х л о п ц ь і м  Бод. — п р и я т е- 
ль і м К. — дай сына тым к о н ь і м  BO. (psi. кошемъ).

М і с т н и к  ч. м н. кінчить ся на ох. по л ь і с о х Ста. Б. Кру.
— по п л о т о х  скаче кралік В. — в п н я ч к о х  Пс. — о п т а х о х  
У. — в б ы к о х  Бод. — по стр  ом ох Ц. В. ЛЇ. Бод. an Bäumen.
— в потокоX Ц. — о іншаких г а д о х  не знам Др. — по п е ц о х  
Чрт. — г м і х о х  Чрт. — на я с е н о х  П. — в п р и я т е л ь о х  К.
— в к а м і н ь о х  К. Б. — в в о р е н ь о х  К. Л. — по к а м і н ь- 
цох Ч. — на п а л ь ц о х  Брв. — в к о ш а р о х  Чрт.

Д а й н и к  ч. е д и н и ч н о г о  мае часто накінчик - о в и  (після 
съіновн) пр. в о у к о в и  Лї. — ж и д о в и  ВС в. — ї у  в а л а л о в н

Записки Наук. тов. ім, Ш евченка, т. XL. 10
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Кеч. zum Dorfe (in’s Dorf). — пс ов і  Лї. — с т р і л ь ц о в і Л .  — 
я ґ р о в і  Л. — м е д в е д ь о в и  Л. — к у п ц о в і Лї. — к а ч м а р ь о -  
в и Кеч. — п а с т ы р ь о в и  Kpy. — ш а р к а н ь о в и  Kpy. — тхо-  
р ь о в и  36. — п с о в и  36.

Переємник імен осіб в обох числах рівний рідникови пр. хы- 
жа с ы н а  das Haus des Sohnes і він любит с ы н а  er liebt seinen Sohn; 
головы двох в о я ко х  die Köpfe zweier Soldaten і загнау двох 
в о я к о X 36. er schickte zwei Soldaten.

Давна Форма пеереємника удержала ся еще в зворотї: про 
м и л ы й  Б і г  BO. (psi. accusat. милки Когъ).

Переемник імен зьвірят лише в ч. ед. різний рідникови : кри­
ло а с т р я б а  der Flügel des Habichtes і віджу а с т р  я ба ich sehe 
den Habicht; в числі' мног. переемник рівний іменякови: стріляу 
а с т р я б ы ;  — але nom. в о л ц и  accus, волны,  в о л к о х  і в о у к і в .

Инодї втискав ся Форма рідника в переемнику ч. єд. також 
і У Других імен: пр. выльіз на с т р о м а  er kletterte auf einen 
Baum. — завісиу його на с т о п а  er liess ihn an eine Saüle 
hängen.

В містинку ч. ед. подекуди втискає ся накінчик дайника на 
-ови пр. о Бо гов и місто: о Бозї.

В іменяку ч. многого часто втискає ся накінчик - о в е (після: 
съшоке): с в а т о в е  ВО. — к і с ц о в е П .  — з б у й о в е  Бод. Räu­
ber. — д р і т а р ь о в е  Ч. Drathbinder. — п р е д к о в е  Ком. — по­
том  к о в е Ком. — п а н о в е  Кру. а також — п т а ш к о в е  Ста. — 
м ы ш и  к р а л і к о в е  О. Крем. Zaunkönige. — маленькы п с и к о в е
Т. ganz kleine Hündchen parvi catu li.------ подібно і у сущників
мужеского рода на а: с л у г о в е  ВС в. — ґ а з д о в е  36.

В ріднику ч. мног. накінчик і в (після: спинокъ) выпертый по 
найбільшій части накінчиком ох (властиво Форма містника після: 
сгыиъ£гь). Тут і там уживають ся Форми на і в: г о л у б і в ,  збой-  
никі в ,  с л у г і в  Бод., р о к і в  Чрт. — газ  д ів  Чрт. — к о б л і в *  
Чрт. — ж е б р а к і в  36. — в о у к і в  Др. — п о т о к і в  Т. — 
к р о к і в  Б.

Правильна Форма рідника многого числа: пят раз. девят 
раз Бод.

Замітна місцева Форма л ю д і в  місто людий psi. людий (після 
У. скл.). купа л ю д і в  стоіт Ч. =  es steht eine Menge Leute. 
В иньших околицях стрічає ся в ріднику ч. многого: л ю д е х пр. 
він то не міг учініті през л ю д е х  своіх, сусьідох і приятельох 
Ста. — er konnte dies ohne seine Leute (d. h. seine Verwandten, 
Angehörigen), Nachbarn und Freunde nicht thun.
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В дайнику ч. мног. тут і там проявляв ся також накінчик
— а м (взятий з III. склону: ръшд-/ѵгь), як і загально в укра- 
іньскорускім: х л о п а м ,  л ь і с а м ,  р о з б і й н и к а м ,  к о н я м  Вап. 
(psi. КОШбМ'ь), etc.

У сущників на - а р ь (ар) іменяк ч. многого кінчить ся на ѳ : 
д р і т а р е  (Порач на Спішу). — г р о б а р е  Кру. — к о н я р е  Вап.
— в о л о в а р е .  Вап. — г а й д а м а р е  Ч. — в о л я р е  Ц. — п а н ь- 
щ а р е  Ком. — р ы б а р е  ВСв. Fischer. Часом також nom. sing, 
иныпих сущників н а е : г а й т о л е  К. Jäger. — р о д и ч е  Б. Eltern 
cech. rodice. — а рідник инодї на - ей ; д р і т а р е й, г р о б а р е  й, 
р ы б а р е й ,  р о д и ч е й .

Дуже рідким єсть в містнику ч. мног. накінчик а х  (після: 
ръікл-^ъ) місто загально тут уживаного -о х  пр. х л о п а х ,  ду­
бах,  к о н я х  ВСв. (psi. кёнТірО, л ь і с а х  36. (побіч: льісох).

Накінчик творника ч. мн. ам и  (з огляду на ръіБлл/іи) у сущ- 
няків І. кл. загально уживаний, однакож тут і там стрічають ся 
також Форми на ми пр. г орцми ,  п а л ь ц м п  Лег., п і н я з ь м и .

II. У сущників другого склону також в ріднику і містнику 
чис. мног. вкрав ся накінчик о х в многих випадках пр. я іщи не 
видьіу такых я б к о х  К. — зо с т е б л о х  Крем. — до с к л о х  Б. 
в а й ц о X Лї. (з словацка vajce =  яйце; місто і побіч рускої Форми: явц).

п о п о л ь о х К .  — н а к о л ь і н о х  Ч. — п о л а й н о х  Кр. — 
кралік по ды р в ох скаче Ком.

Инодї втискав ся в dat. sing, накінчик ови пр. я б к о в і ,  
а тота Форма втискав ся часом і в locat. sing. пр. по єднім 
я бк о в і  Бод.

genit. plur. від я б ко =  яблоко psi. лкдъко бував декуди 
зовсім правильне пр. през я б л о к  Б. =  ohne Äpfel.

я й ц е  genit. я й ц а  Лї. я й ц я  Ком. genit. plur, явц.
м о р е  genit. м о р я  dat. м о р ю  abl. м о р ь о м Іос. в морю.

— іду їу м о р ю Бод. ~~
поле  locat. у п о л ю Ч. — к о н о п я  locat. на к о н о п ю  Б. —- 

весь і ля- на в е с ь і лю.  — п у п ч а  (пупъкъ+и) genit. п у п ч а  
collect. Knospen.

д ы р в а Ц. genit. дров.
III. Сущники пнів на а підлягли в склоненю по части також 

впливови пнїв на ъ (у). І так рідник і містник числа многого ча­
сто визвучає на ох (після Іос. съшъ^ъ).

genit. plur. рій од п що лох  Ц, Bienenschwarm. — він тілько 
гадкох зна Б. er kennt so viele Räthsel. — до в і н н і ц о х  Ч. zu 
den Weingärten. — до більших х ы ж ох Брв. zu grösseren Häusern
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(Hütten). — до с ь в і ч к о X Ч. zu den Kerzen. — із ш а т о x Чрт. 
aus den Kleidern.

loc. plur. по б e p e з о X Ц, an den Birken. — по м л а к о х  T. 
an Sümpfen. — хромый ходит на к у л я ґ о х С. der Lahme geht auf 
den Krücken. — по c т p і x о x Л. an Strohdächern. — по л у к о х Яс. 
an Wiesen. — по з а г о р о д о х  Яс. in Gärten. — по в е р б о х Ч .  
an Weiden. — по я л і чк ох Ч* an Weisstannen. — по в і л ь х о х  
Ч. an Erlen. — при р у к  ох К. bei den Händen. — на низших ла- 
бох Бод. auf niederen (kürzeren) Füssen. — в р у к о х  Ки. in den 
Händen. — по д у д л о х  Кру. in Baumhöhlen, — по к р а й і н о х  
Бод. in Ländern. — граут циґане по с в а л ь б о х  Чрт. die Zigeuner 
spielen bei Hochzeitfesten. — по Ф у р м а н к о х  Чрт. bei den Fuhr­
mannsbeschäftigungen. — г в і н н і ц о х  Ч. in den Weingärten. — 
по г p я д о X Чрт. an den Kleiderstangen ; an Balken. — у ш м a- 
т о X ВСв. in den Kleidern.

Творник ч. ед. визвучае переважно на ом ; декуда на о у, або 
також уживаютг ся обі Форми поруч на ом і на оу. р у к о м  Ц.
— р ы б о м  Ц. — с о л о н и н о м  Ц. — п ш е н і ц ь о м  Ц. — зо 
з е м л ь о м  К. — за быстром в о д о м У. — зос п у ш к о м  Л. mit 
der Büchse. — к о р о в о м  Б. — к о ч е р г о м  Б. — ж е н о м  Kpy.
— я м о м  Kpy. — р ы б о м  ВСв. — п а н ь о м ВСв. — під чорном
з е м л ь о м  Вап. — - такоу прекрасноу д о р о г о у Бод. — д ь і fi-
ко у Др. — в о д о у Др. — д р а г оу Чрт. — ч а п к о у Чрт. — б а- 
боу  Чрт. м а м о ^  Чрт. — р у к о у  36. — л о п а т к о у  36.

accusat. від г о л о в а  звучить подекуди г о л о в  пр. він мат 
г о л о в  червену Т. er hat einen rothen Kopf.

декуди лучае ся genit. plur. на і в (після съшсвъ) пр. пят 
с е с т р і в  Ц. — с штырьох к а н о н ы  в Крем. =  з чотирох канон, 
правильні Форми genitiv. plur. пр. ж е н а  plur. genit. ж е н  В. — 
к р у п  В. — к о р о в .  — з л а т і в о к  Чрт. — облекла го до білых 
л а X ВСв. (nom. sing, лаха) sie liess ihn in weisse Gewänder kleiden, 
ест дуже коп сына Чрт. — нема ш а т  ВМ.

с в и н я  psi. скииига мав в genit plur. с в и н е й  Кеч. psi. скиний.
genit. plur. від вільха звучить: в і л ь о х. пят в і л ь о X Ки. 

fünf Erlen.
dat. plur. визвучае на -ам правильно: р ы б а м  (psi. ръікд-ллъ), 

к р у п а м ,  б л ы х а м .
аЫ. plur. визвучае на ами: р ы б а м и  (psi. ръіка-дли), к р у ­

п а ми ,  б л ы х а м  и.
loc. plur. мае також правильне окінчене ах  пр. р ыб а х ,  кру­

п а х  В. б л ы х а х ,  по р у р а х  Чрт. по г о р а х Су. в п е ч е р а х Су.
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IV. Сущники IV. склону в декотрих падежах перейшли до 
склону пнїв на ъ (а), і так мае сы н genit. с ын а ,  в і л  (віу) в о л а  
(воуа), с т і л ,  с т о л а ,  в е р ь х ,  в е р ь х а  ВМ. Лише декотрі Форми 
задержали ся як : dativ. с ы н о в и  (psi. съшови), в о л о в и ; vocat. 
с ын у  (psi. съіноу) але: в о л е  (після скл. пнїв на ъ (а) cf. psi. 
раке); locat. с ын ъ  і, в о л ь і  (після І.: ракѣ), однакож: на в е р х у  
Т. (psi. връ^оу). — plur. с ы н о в е  (psi. съшове) але в о л ы  (влас­
тиво Форма accusat. І. скл. (cf. psi. ракъі), котра всунула ся місто 
Форми nominat. раки); genit. місто: с ын і в ,  в о л і в  (psi. съшокъ, 
коловъ) найчастїйше сы н ох, в о л о х ,  котрі то Формы властиво 
містникові. тото сьіно для тых в о л о х  К. dat. місто с ы ні м,  во­
лі м (волом) частїйше с ын а м ,  в о л а м  Вап. (після III.: ръіка-ллъ). 
— ablat. с ы н м і, вол  м і (віуми; за в і л м и Брв.) уступають що 
раз більше Формам с ы н а м и ,  в о л а м и  (після: ръіка-ми); locat. 
с ы н о х ,  в о л о х  (инодї так як і в загальнорускім: с ы н а х ,  в о ­
л а х  після ръіка-)(ъ). по в е р х о х  Т.

Коли склоненє пнїв на ъ (у) по части перемішало ся в поо­
диноких падежах з Формами инших склонів, то знов на свій пай 
Форми декотрих падежів четвертого склону запанували самевугор- 
скоруских говорах з акцентом сталим у сущників прочих склонів 
(II, III, У. і VI.) і то майже так сильно, як в загальнорускім де­
котрі Форми сущників женьских (пнїв на а). Передовсім піднести 
належить дуже сильне розпростороненє накінчиків дайника ч. мног. 
Ім (ом) і містника ч. мног. ох.

V. Сущники, котрі в старослов. належать до У, 1., склоняютъ 
ся по части після І, 3. г і с т  (гість) genit. гостя ,  т ест ,  т е стя ,  
або І, 1. а с т р я б genit. а с т р я б а ,  г о л у б  genit. г о л у б а .

V, 2. 1. г у с ь  (гус, гуйс) 2. г у с и  3. г у с и  4=1. 5. г у с и  6. 
гусь  ОМ (гусьоу psi. ГЛ\СИЫ\) 7. гуси.  — plur. 1. г у с и  2. г у с и й  
(гусьох) 3. г у с ь о м .  4. гуси.  5=1. 6. г у с ь м и  (гусми, psi. 
ГАчСЬЛ/іи). 7. в г у с ь о х  (г^сь^ъ).

genit. plur. на ох. до с ь і н ь о х  Л. =  до сїний. — много 
в ш о X Су. viele Läuse, много уший.

genit. plur. на ей. г о л у з е й  Б. (nom. sing, г о л у з ь  Ast).
dat. plur. д ь i т о м Б. (дьітьом).
Іос. plur. на ох. в тамтых р у б а н ь о х  С. in den dortigen Holz - 

schlagen, in jenen Holzschlägen dort. — на г р у д ь о х  Б. auf der 
Brust. — при д ь і т ь о х  К. (дьітох Б.) bei den Kindern.

Замітна Форма abl. plur. г р о ш а м и  місто грішми пр. с тыма 
г р о ш а м и  ґаздує Чрт. (понайбілыпе однакож Лемаки уживают
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місто „гроши": пі н и з и  genit. п і н я з и  (півязий) dat. п і н я з ь о м  
abl. п і н я з ь м и  Іос. п і н я з ь о х .

я р ь Frühling, genit. яри. перед я р ь о м Кеч. vor dem Frühlinge.
Місто миш (psi. ллъішь fivg, mus) уживають декуди мыш,а 

Кеч. подібно і в укр. миша, котре слово скланяв ся так як душа, 
отож 2. і 3. мыши  4. м ы шу 5. м ы ш о  6. м ы ш о м  (мышоу) 
7. в м ыши  plur. genit. м ы ш и й  побіч М Ы Ш O X. ІОС. В М Ы Ш О X 

і в мы ш ах.
к л я ч а  Б. genit. к л я ч и  etc. після III, 3., місто кляч genit. 

клячи. — д ь і т и  мае abl. д ь і т м и  декуди також д ь і т м а  К. (cf. 
psi. abl. dual, костьдла). - - -

abl. plur. від д в е р и  — д в е р м и  Брв;
Місто бров (psi. кръвь) говорять о б ы р в a, genit. о б ы р в ы.
VI. 1. п н ї на в. sing. 1. 4. ц е р к о в  2.3. ц е р к в и  5. ц е р к в и

6. ц е р к в и й о м  (церквийоу) 7. в ц е р к в и ,  plur. 1. 4.5.  це р к в и .
2. ц е р к в о х  (церков) 3. ц е р к в а м .  6. ц е р к в а м и  7. в ц е р к ­
во X (церквах).

1. к р о к о в  2. к р і к в і  3. к р і к в і  4. =  1. 5. к р і к  в і 6. к р і к -  
в і ом 7. в к р і к в і  В. plur. 1. 4. 5. к р і к в і  2. к р і к в і й  3. кр і к -  
ві ям.  6. к р і к в і я м и  7. в к р і к в і я х .

1. к р о в  2. 3. к ы р в і  4. к р о в  5. к ы р в і  6. к ы р в і о м
7. в кырв і .

2. п н ї  на  н. Сущники мужеского рода перейшли до склону 
пнїв на ъ (а) і скланяють ся після кінь,  к а м і н ь ,  genit. к а ме­
ня і к а м і н  я, к о р і н ь ,  к о р е н я ,  п о л о мі н ,  (поломінь) поло-  
меня ,  п е р с т і н ь ,  п е р с т е н я ,  е ле н ь ,  е л е н я .

Сущники середного рода перейшли по части до II, 1. кл. як 
і м е н о  (мено), р а м е н о ,  або склоняють ся по Фальшивій анальоїії 
як пнї на т пр. т ь і м я, т ь і м я т и У., вымя,  в ы м я т и .

3. пнї  на С склоняють ся після II, 1. небо,  неба ,  диво,  
дива,  чюдо,  чюда ,  т ь і л о ,  т ь і л а ;  старосл. кодо genit. код есе 
звучить тут к о л е с о ,  genit. к о л е с а .  — у х о  genit. у х а  nom. 
plur. уха .  Форма числа двойного яуши" в старосл. оуши тут ні­
коли не уживав ся, бо „уши" значить тут pediculi, Läuse. Однакож 
від око  genit. о к а  уживав ся о ч и.

4. п н ї на т. г а ч а  О.... genit. га  ч а т и  dat. га  ч а т  и, асе. =  1. 
voc. =  1. abl. г а ч а т е м  Іос. в га  ч а т  и. plur. nom. г а ч а  т а  genit. 
г а чат dat. г а ч а  т і м  (гачатам) accus, г а ч ат  а ѵос. г а ч а  та  abl. 
г а ч а т а м и  Іос. в г а ч а т а х  (гачатох).

п у п ч а (пупъкъ+Ат) genit. п у п ч а т и Knospe, nom. plur. 
пу п чата .
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Накінчик ім  в дайнику ч. многого дуже розпросторений пр. 
телят і м,  г у с я т і м ,  о с л я т і м ,  в о р о н я т і м  Г., с и р о т я т і м  
Ч. — тож накінчик ох в містнику тогож числа: т е л я т  ох, г у ­
сят ох і пр.

Декотрі пнї на н слідують в склоненю пням на т пр. т ь і м я  
genit. т ь і м я т и ,  в ы м я  genit. в ы м я т и  — а навіть декотрі сущ- 
ники з II, 3 пр. п і д н і б я У. Gaumen, genit. п і д н і б я т и.

5. п н ї на р . Тут належить тепер лише один пень ма т е р .  
1. ма т и  2. м а т е р и  8. м а т е р и  4. м а т ь і р  5. м а т е р и  6. ма- 
ть і рьом і м а т ь і р ь о у  (в Г. обі Форми) 7. м а т е р и  plur. 1. м а ­
тери 2. м а т е р и й  3. м а т ь і р я м ;  4 = 1 ;  5 =  1. 6. м а т ь і р ь м и
7. м а т ь і р я х  і м а т ь і  р_ьо_х. -,

[Місто старосл. дъш ти genit. д ъ и т р с  =  д'ѵуйтг]^ Tochter, 
не уживають нї „доча нї „дочка“ а лише: „дьівка“ (psi. дѣнъкл 
naę&bog, virgo)]. 4

Слїди іменного склоненя приложників і (причасників).

Singul. nominativ. г о д е н  В. — д о у ж е н  К. — ФІскалуш 
жиді в  Кеч. — заіменник приложниковий: в ш ы т о к  пр. в ш ы т о к  
статок Зо. — р а д - н е р а д  Вод. volens, nolens. — с о л о д к о  мо­
локо Л. — уж п о р о б л е н о  Б. — з а м к н у т о  Чрт. — у к р а ­
дено ВСв. — з а б р а т о  К. — п о с т р о е н о  К.

genitiv. без м а л а  С. fast, beinahe, пташатко темно сіве, без 
мала чорне ein dunkel graues, beinahe schwarzes Vögelchen. — 
з добра  дьіла У. sua sponte, freiwillig, з доброї волї. — од н о в а  
Kpy. von Neuem. — за м а л у  Чрт. von Kindheit an, змалку.

dativ. по р у с к у  В. — по н ь і м е ц к у .
accusativ. в ш ы т о к  овес зжал В. er hat den Hafer ganz ab­

gemäht. — на д а л е к о .  — на д о у г о  ВСв. geraume Zeit. — с к о р о  
ВМ. schnell. — в е л ь о sehr. — т уньо .  — д орог о .

locativ. тут присловники: добрі ,  зльі -  в і р н ь і .  в д я ч н ь і ,  
статочнь і  richtig, pünktlich, по н а г л ь і  Г. ungestüm, ohne Über­
legung.

Plur. ablativ. по р у с ь к ы  Крем. — по н ь і м е ц ь к ы  Крем. 
— по с л о в е н ь с к ы  Крем. — по д ь і в о ц к ы  ВО. — п о м а л ы  
Чрт. psi. л/ідлъі öZiyov, guxQÖv, parum. — помаленькы ВМ.

Заіменпики (Pronomina).
Л и ч п і (pr. personalia). Форми genit. sing, ме н е ,  тебе ,  с е б е  

уживають ся досить часто, іменно після приіменника од пр. од 
мене 36. — од т е б е  Брв. — од с е б е  Бод.
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dat. sing. 3. лиця звучить сой  і собі ,  надій сой  молока Бод.
— возь собі  хльіба.

місто м е н ь і, тобі ,  соб і  уживають ся дуже часто енклі­
тичні Форми мі, ті, с і пр. не хотьіу мі -сь дати =  не хотів есь 
мені дати. — вкрау мі 36. украв мені. — ґу мі Бод. =  к мені.
— і м і меду Ван. =  і менї меду. — мі вкаже Лі. =  менї ука­
же. — — як т і на ногах і руках т'дковы 36. =  як тобі на ногах 
і руках підкбви т. е. як маєш на ногах і руках підкови. — я ся 
т і  одслужу добрі Лї. =  я тобі добре відслужу ся. — жебы не
была т і за подножку Ста. =  щоби не була тобі за підніжку.------
пінязи няй с и возмут ВМ. =  най собі возьмутъ гроши. — еден 
циґан был вояк і так с і гадат Кеч. =  один циган був вояком і так 
собі говорив (дословно: говорить praes. hist.) — як си одотхнул 
Кеч. =  як собі відпочав (відпічнув).

accusat. sing, звучить: м я (мня або ня), т я, с я (psi. ma, та, 
ca), почекай н я міла Лп. — лем ся на м я грозил Ban. — и дораз 
м ня познали ВС в. — — я т я  годен дати до права О. — бо тя 
покусают Вап. — — смотте на с я самы Вап.

Форма accusat. кладе ся инодї місто Форми genitiv-a: до мня 
ВМ. місто: до мене. — бо тя  тераз треба Ста. м. бо тебе тепер 
треба. — лахы зо ся зошмарил Вап. er warf von sich die Kleider 
weg, шати з себе скинув.

Навпак знов Форма genitiv-a уживає ся подекуди місто Форми 
accusativ-a: на м е н е  Кеч. — любит м е н е  В — на т е б е  Пс. — 
за с е б е  Пс.

ablat. sing, мном,  тобом,  с обом;  декуди також мно у, 
тобоу,  с обоу  (psi. мъиож, тонож, сонож). надо м н о м  Вап. 
с т о б о м К. с с о б о м Ч. — надо мноу.  Брв. — за т о б о у  МЛа.
— за с о б о у  Пс.

loc. sing, мі (psi. мънѣ). Ты сердечко моє с каменя твердого, 
Роспучіш ша во мі (psi. къ мъиѣ, в мені) од жалю велького.

В к а з н і (pr. demonstrativa). тот, тот a, toto уживає ся 
найчастїйше, рідко коли той,  та, то genit. того,  той (часом 
т о й і  psi. тоіа), того dat. тому,  той (часом ті, ще рідше тій 
psi. той) тому,  accusat. тот,  т о та,  т о т о, аЫ. т ы м (psi. тѣмь), 
том  (або тоу psi. токъ), тым, (psi. тѣмь), loc. в т і м  (тым psi. 
ТОд/lk), в ті (в тій,  psi. той), в ті м (тым psi. ТОМк). plur. nom. 
тоты (psi. ти, тъі, та) genit. т ы х (psi. тѣ ^ъ ) dat. тым (psi. 
тѣ м ъ ) асе. тоты (psi. т и ,  тъі, та) аЫ. тым a (cf. psl. form, 
dual, тѣ м а ; — form. plur. тѣми), loc. в т ых  (psl. тѣ р О .
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він,  она,  оно ( =  старосл. онъ, она, оно i x s l v o g ,  і к е і ѵ т ]  

Ь е і ѵ о , ille, illla. illud) кладе ся в іменяку ч. ед. і мног. місто за- 
заіменника и, із, їв =  is, еа, id; в дальших падежах уживають ся 
Форми від и, га, їв. Той заіменник ввазний заступав заіменника 
личного трете лице, для котрого в рускім язицї нема осібної Форми.

sing. 1. в і н ,  она,  о н о  2. й о г о  (psi. іего, его), є й (рідше ейі, 
ієьа), його (івго) 3. й о м у  або м у  (іемоу), ей (йі ієн), й о м у  або 
му (іел/іоу) 4. й о г о  або го (и), ей (рідше ю, ю;), й о г о  або г о  
(іе) 6. ним  (имь), н ь о м  або н ь о у  (іешО, ним  (имь) 7. в н ь і м  
(іемь), в нь і (ньій, Іб й )  В Н Ь І М  ( l€ M b ) .  plur. 1. о н и  2. ix  3. ім  
4 і X 6 н и м a (cf. psl. dual, и м а; — plur. ими) 7. в н и х (psi. 
ирО-

Форма accusat. sing, для мужеского і середного рода й о г о  
або го есть властиво Формою genitiv-a; в старосл. і старорусв. був 
accus, gen. masc. и, а accus, gen. neutr. ш.

Форма давна подекуди ще удержала ся в в и р а ж е н і: н а н и 
(=  на и =  на ни), з а н и ( =  за и =  за ни), дал н а н и ФІскалу- 
ша§ Кеч. =  дал на нього фіскалуша. — кед мя за  ни не даш 
Ван. =  воли мене за него не віддаси.

Може бути також, що виражене н а н ь г о Лї. К. повстало 
із змішаня Форми давної з новітною. З на и повстало на ни, 
нань; відтак заступане Форми accusativ-a и Формою genitiv-a й о г о 
(пр. видьіл його) в новійшій добі розвитку нашого язика могло 
вплинути на утворене мішаної Форми н а н ь г о.

он, она,  о н о  яко заіменник вказний уживав ся тут поде­
куди в таких зворотах: на н ь і м боці* Вап. — на онім боцї. —  
на н ь і страны Вап. =  на оній сторонї. — на н ь і м  вершечьку 
Вод. =  на онім вершечку. — по н о н у  гору Бод. =  по ону гору. 
— по н о н о  місце Бод. =  по оне місце.

т а к ы й ,  т а к а ,  т а к е  psi. такъ, хоютод, talis. 
т а к о в ы й ,  т а к о в а ,  т а к о в е  psi. таковъ хоютод, talis Sech, 

takov -̂.
П р и в л а с т н і  (pr. possessiva). мі й ,  моя,  мов.  — т в і й ,  

твоя,  т в о е .  — сві й,  с в о я ,  с в о є ,  genit. sing. gen. masc. et neutr. 
МО Г О ,  Т В О Г О ,  С В О Г О  (psl. МОІ6ГО, ТВ0І6Г0, скоієго), gen. fern. M 0- 
eй, т в о е й ,  с в о е й  (psl. Mciebft, твсчеьл, своіемѵ). dat. gen. masc. et 
neutr. м о м у ,  т в о и  у, с в о м у  (psl. моіемоу, твоіембу, своіемоу) 
gen. fern, м о е й ,  т в о е й ,  с в о е й  (psl. моіей, твоіей, своієй). abl. 
gen. fern, м о й о м ,  т в о й о м ,  с в о й о м  ( м о й о у ,  т в о й о у ,  с в о й о у  
psl. моїбж, твоібіж, своібив). — abl. plur. м о й і м а ,  т в о й і м а ,

118аписки Наук. тох. їх. Шевченка т. XL.
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с в о й і м а  (cf. psl. dual, м с и м д ,  т к о и м д ,  с в о и м *  — Ф о р м а  ч. м н о г  

м о и м и ,  т в о и м и ,  с в о и м и ) .

П и т а л ь н і  (pr. interrogativa) х т о .  к т о  3. (psi. к ъ т о ) .  — 
ш т о psi. ч ь т о ,  місцево с о (коло Надь Мігаль) або ц о Су. —  який,  
яка,  яке .  — чий,  чия,  чиє .  — к о т р и й ,  ко т ра ,  к о т р е .

В і д н о с н і  (рг. reflexiva). х то .  — што.  — я к и й ,  я к а ,  яке .  
чцй,  чия,  чиє.  — к о т р и й ,  к о т р а ,  к о т р е .

О п р е д ї л е н і  (pr. definita). сам,  с а м а ,  с а м о .  — в шыт о к ,
ВШЫТКа,  ВШЫТКО. — В е С Ь ,  В С Я ,  В С е  (psi. BkCk, ВкСД, вксс).

Н е о п р е д ї л е н і  (pr. definita). kto- сі ( хто  си). ш т о - с і ;  
б у д ь  кт о  (будь хто), б у д ь  шт о ;  д а  кто,  д а ш т о ;  н і к т о  (ни- 
хто), н і ш т о ,  нич;  я к ы й - с и ;  к о т р ы й - с і ;  к о т р ы й - с и ;  
л е д а - к т о ,  л е д а ш т о  ; л е д а к ы й ,  л е д а ч и й ;  е д е н ,  quidam; 
u б б д е н Л. quidam ; б у д ь  к о т р ы й ;  б у д ь  чий;  х о ц  к о т р и й  
Б. ; х о ц  чий;  д а к о т р ы й ,  д а к ы й  ВО. гварь другу даку гадку 
sage irgend ein anderes Räthsel. — д а я к ы й .  — н Ь я к ы й ,  ні ­
ч и й ;  і н ш а к ы й ,  и н ши й ;  к а ж д ы й ,  в ш е л ь і я к ы й  (cech. vSe- 
lijaky).

Місто н и к т о  (psi. и и к ъ т о  т. є. ни-къ-то) говорять декуди, 
так як і галицькі Замішанцї: ни к  cf. slovac. пік, отож в тім ви­
падку і в іменяку не долучуе ся то, рідн. н и к о г о ,  дайн, ни­
к о м у  etc.

З а і м е н н и к  з в о р о т н и й  (pr. reflexivüm) ся  звучить як до 
околиць: ся, с’а са, ша, ш ьа psi. са .

Творник числа многого заіменників (з вивмом: на ми,  вами)  
визвучав на м а ; се Форми числа двойного; т ыма ,  н и м а, т а к ым а ,  
т а к о в ы м а ,  я к ы м а ,  м о і м а ,  т в о і м а ,  с в о і м а ,  к о т р ы м а ,  
я к ы м а ,  в ш ы т к ы м а ,  в ш е л і я к ы м а ,  и н ш и м а ,  и н ш а к ы м а ,  
д а к ы м а ,  л е д а к ы м а ,  л е д а ч и м  а, д а я к ы м а .

Зложене склоненє (Zusammengesetzte Declination).

nom. sing. В мужескім родї приложників уживав ся звичайно 
Форма зложена: з е ле н ый  льіс, добрый чловек, быстрый  
ярок, сині й птах. В женьскім роді Форми стягнені на а (я): з е- 
ле на  лука, д о б ра  жена, быстра  ріка, синя вода. В середнім 
роді єсть накінчик е (стягнений з о в): з е л е н е  листя, добре  
дьітя, быстр е слово, сине небо.

genit. sing. gen. fern, на ой. з е л е н о й  травы, д о б ро й  жены, 
б ыс т ро й  рікы, синь ой воды.
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dat. і locat. sing. gen. fern, найчастїйше на ой. з е л е н о й  
траві, д о б р о й  женьі, б ы с т р о й  ріцьі, с и н ь о й водьі (рідше : 
з елен і ,  добрі ,  б ы с т р  і, с и н ь і  або з е л е н і й ,  добр і й ,  б ы с ­
тр і й, с н н ь і й).

nom. plur. для всїх трох родів на ы (зглядно і), з е л е н ы  
лісткы; б і л ы к о н і ;  д о б р ы  жены; ве л і к ы  коровы; м о л о д ы  
дьівчата; б ы с т р ы  орлята; с и н і  квіты.

ablat. plur. для всїх трох родів на ыма.  з е л е н ы м  а льісами. 
д о б р ы м а  женами, б ы с т р ы м и  дьівчатами. с и н и м а  очками, 
(форма ч. двойного в старосл. зіліггыш а; Форма ч. мног. есть
ЗІДІІГЫШи).

ablat. sing. gen. fern, на ом. ч і с т о м  пшеніцьом, в е л і к о м  
водом, д а л е к о м  дорогом-;—̂  околицях більше на схід висунених, 
сумежних сторонам, де живуть Руснаки, котрих говори мають 
акцент рухомий, так як в тих послїдних стрічає ся накінчик o f :  
Д О б р О у женоу, а Є Л І К О J  грушкоу, С І в О у Kozofj ч е р в е н о ^  
ружоу.

Іос. sing. gen. masc. et neutr. д о б р і м  (psl. докрѣіемь), в е- 
Л і к і м, с і в і м по при д о б р им,  в е л ы к ы м ,  СЫВЫМ.

Числівники ( Numer а На).
О с н о в н і  (n. cardinalia). е де н  (psi. іединч  ̂ cech. jeden, pol. 

jeden, ruth. один), една ,  едно,  два,  т ри  (трі), ш т ы р і, пят,  
шіст,  сьім.  Ц. Чрт. с ь і д м  К. сед ем Ч. cech. sedm. осем psi. 
осMh Sech. osm. д е в я т ,  д е с я т  Ц. д е с я т ь  Чаб. е д е н а д ц е т  С. 
е д . еннацет  В. cech. jedenacte. е д е н а ц  Ч. д в а н а д ц е т .  два-  
на ц  Ч. Sech, dvanact. т р и н а д ц е т .  т р и н а ц Ч .  ш т ы р н а д ц е т .  
ш т ы р н а ц  Ч. п я т н а д ц е т .  п е т н а ц  Ч. ш і с н а д ц е т .  ш е с н а ц  
Ч. с ь і м н а д ц е т  с е д е м н а ц  Ч. д е в я т н а д ц е т .  д е в е т н а ц  Ч. 
д в а д ц е т  К. Бод. Б. д в а д ц е т ь  Чаб. psi. д в д д і с а т и  6ech. dva- 
cet. — т р и д ц е т .  psi. тридісАТи cech. tficet. — ш т ы р а д ц е т :  
ш т и р а ц е т  К. psi. чітъіридісАТи cech. ctyficet. — п я д е с я т  psi. 
і і а т ь д і с а т ъ  cech. padesate (місто padesat) pol. pięćdziesiąt. — 
ш i с д e с я т psi. шість д і с а т гь cech. śedesate (місто śedesat) pol. 
sześćdziesiąt. — с ь і м д е с я т  Ц. с е д е м д е с я т  У. psi. сідмь д е - 
с а т ъ  cech. sedmdesäte (місто sedmdesat) рої. siedmdziesiąt. — о с e м- 
д е с я т  psi. осл/ѵ ь ДЕСАТ'ь cech. osemdesät. pol. ośmdziesiąt. — де- 
в я т д е с я т .  д е в я д е с я т  psi. д і в а т ь  д і с а т ъ  cech. devadesat. — 
сто.  — д в а с т о .  — т р і с т о .  — ш т ы р і с т о .  — п я т  сто.  — 
ші ст  сто.  — с е д е м  сто.  — о с е м  сто.  — д е в я т  сто.  ~  
т ы с я ч  ( т і с я ч )  6ech. tisfc.
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При злудї одинок з десятками кладут ся одинки, так як у нї- 
мецкім язвцї, наперед: е д е н  і д в а д ц е т  ein und zwanzig, загаль- 
норуск. двайцять один, три  і т р и д ц е т ,  т р і  і ш т и р а д ц е т ,  
п я т  і п я д е с я т .  Сполучник і може також опустити с я : еден 
д в а д ц е т  Бод. — д в а  д в а д ц е т  Бод. — тр и  д в а д ц е т  рокы 
Б. drei und zwanzig Jahre.

д в а  уживав ся для мужеского рода рівно як і для женьско- 
го. д в а  снопы. — д в а  шоры. — д в а  медвѳдьі. — д в а  годіны К. 
— д в а  дьівкы К. — д в а  мотыки К. --  дв а  ночи не спала К. — 
д в а  гускы Чрт. — д в а  златівкы Чрт. - д в а  річи Др.; для се- 
редного рода Форма дв і :  дв і  кольіна К. — д в і ябка К. — дв і 
корыта В.

для мужеского рода уживають т р и є. psi. триіе. ш т ы р и в  
psi. чітъіриіб. косят т р и е  парібци И. -  ідут ш т ы р и в  младенцы. 
Ті Форми стають однак що раз рідшими і витискають ся Формами 
для женьского і середного рода тр и  (трі), ш т ы р і  psi. три, чі- 
тъіри. Часом однакож чути неправильне „трие дьівкы“ місто три 
дьівкы (cf. два дьівкы).

У числівників, котрі виражають многократь від сто, не скло­
няв ся сто, проте: д в а  сто  zweihundert, три  сто  dreihundert, 
п я т  с т о  fünfhundert; декуда уживає с я : д ва  с т а  Л.

трие,  т ри  genit. т р ь о х  psi. ггрий dat. т р ь о м  psi. трьлѵь. 
abl. т р ь о м а  psi. трьл/ѵи etc. шт ыр и в ,  ш т ы р і  genit.. ш т ы р ь о х  
psi. чстырк dat. ш т ы р ь о м  psi. чЕТыркллъ abl. ш т ы р ма ,  шт ы р ь -  
ма  psi. чгтырьлли etc.

П о р я д к о в і  (n. ordinalia). п е р ши й ,  п е р ша ,  п е р ше .  — 
д р у г ы й ,  д р у г а ,  д руг е .  — т ре т і й ,  т р е т я ,  т р е т е  psi. тре­
тий, трбтига, трітніе — — осмый,  осма ,  осме .  — д е в я т ы й ,  
д е в я т а ,  д е в я т е  etc. — с т о в ы й centesimus psi. сътьный. — 
д в а с т о в ы й  ducentesimus. — т р и с т о в ы й  trecentesimus etc.

У порядкових, котрі виражають злуку одинки з десятками, 
в ускіснвх падежах склоняв ся лише числівник порядковий деся­
ток, одинка же полишав ся незмінена. до тр и  д в а д ц е т  ого року 
bis zum drei und zwanzigsten Jahre. — до п ят  п я д е с я т о г о  
року zum fünf und fünfzigsten Jahre. в загальнорускім: до двай- 
цятото третого (третього), до пятьдесятого пятого року.

Від числівника порядкового с т о в ъ утвореный сущник нарост­
ком - ъ к а :  с т і в к а  Ч. cech. stovka hundert Gulden, Hunderter.

Від т і с я ч  наростком -кка утворено: ті ся ч к а  Ч. öech. ti- 
sicka. Tausender.
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З б і р н і  (n. collectiva). д в а  в. двоє.  — обоє,  оба  6. — 
обыдвоб.  — троє .  — ч е т в е ро .  — п я т е р о .  — ше с т е р о .  — 
семеро.  — о с ме ро .  — д е в я т е р о .  — е д е н н а ц е т е р о .  — 
ш т ы р а д ц е т е р о .  — п я д е с я т е р о В .

Дуже примітні і в говорах угорскоруских з наголосом сталим 
д у ж е  р о з п о в с ю д н е н і  суть Форми творника, уживані яко ші- 
meralia collectiva: двом и (psi. двоими), т рь ом и (psi. трьми), 
ш т ы р ми  ( ш т ы р ь м і  У.), пя т ми ,  ш е с т м и ,  с ь і д м и  К., осми,  
д е в я т и  и, д е с я т и  и (десятьмі У.).

д в о м і хлопі сме были Б. — д в о м п елугове пришли Вап. — 
шт ы р ми  хлопі косили Вап. -  д в о м  и были сьвідкове ВСв. — 
были раз т р ь о ’м и моцаре Кру. einst lebten drei Helden. — 
ш т ы p м і братя ся лапают Л. — де тоты д в о м и замкнуты были 
ВСв. — были д в о м-и—циїане Чрт. — так са розбесьідовали
0 б ы д в о м і Чрт.

У м н о ж н і (n. multiplicativa). д в о й н и с т ы й  Ц. zweierlei Art, 
zweifach, месо двойнисте піля нього : масне і худе. — т р о й н и  с- 
тый.  — д в о я  к ы й. — т р о я к  ы й. — н я т е р а к ы й  Ц. — в о- 
д в і й н ы й  Чрт. zweifach. — в о т р і й н ы й  Чрт. dreifach.

Р о з д і л ь н і  (n. distributiva) по два.  — по двое.  — по 
три.  — по трое .  — по шт ыр и .  — по ш т ы р ь о х  etc. Місто 
по двое, по троє говорять в Збійнім: по дво,  по тро.

Инодї ablat. двом и, т р ь о м и  . . .  можуть ужити ся яко п. 
distributiva пр. о котрі годиньі они приходят все д в о м і um welche 
Stunde sie immer zu zweien ankommen.

Д р о б о в і  (n. proportionalia). п і у д р у г а  (для мужеского
1 середного рода), п іу  д р у г ы  (для женьского рода, рідше: п іу  
другой) ,  пі у  т о р а  (д. м. і сер. рода) п іу  т о р ы  (д. женьск. 
рода), п і у т р е т я (для м. i сер. р.), п і в т р е т ь і (для сер. р.) etc.

п іу  д р у г а  ґрайцара В. — п і у д р у г а  тысяча Ц. п іу  т р е ­
тя кобла Чрт. — п і ^ д р у г ы  копы Б. — п іу  т р е т ь і  копы Б. 
— п іу  д р у г ы  златівкы В. — п іу  д р у г ы  копы В. — п іу  т о р ы  
копы В. — с п і ^ д р у г о м  копом В. =  з півторою копою. — на­
жав п і у д р у г о й  копы Ком. місто: пів други, півтори копи. — 
п і у д р у г о й  копы Вап.

П р и с л о в н и к и  ч и с л о в і  (Zahladverbien, adverbianumeralia). 
раз semel. -  д в а  р а з  bis. — тр и  р а з  ter. — штырі  р а з  
quater. — пят р а з  quinquies. — ш і с т р а з  sexies. — д е с я т 
раз decies etc. В угорскоруских говорах р а з  в злуцї з числівни­
ками основними мав Форму (давну) genitiv-a також при два, три, 
штырі.
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Тут також треба згадати присловники походженя іменного 
уживані яко числівники неопредїлені: к у с ein wenig. — д у ж е  viel.
— в е л ь о viel. — м н о г о  (у західноугорских Руснаків ужи­
вав ся рідко).

Глаголи (Verba).

Спряжене з наросткові теперішниковим (Conjugation 
mit dem Praesenssuffix).

Т е п ё р і ш н и к  (Praesens). Накінчик 3 лиця ч. вд. і мн. в го­
ворах угорскоруских з наголосом сталим твердий: п р а в и т ,  х в а ­
лит,  з р ит ,  в ш т у р и т ,  п о в і д а т ,  п р о д а в а т ;  п р а в я т ,  хва­
лят ,  з рят ,  в ш т у р я т ,  п о в і д а ют ,  п р о д а в а ю т П .  в і ают  Ц. 
(сут,  д а д у т )  etc. В декотрих місцевостях, іменно там де прояв­
ляв ся вже акцент пр. як в Збійнім накінчик лучає ся мягкий: 
г в а р я т ь МЛа. — н а з у в а ю т ь  МЛа. — м а у т ь Др. — п о в і- 
д а у т ь З б  — с т о я т ь  36. — п о к о в т а т ь  36. — г в а р и т ь  36.
— у г а н я т ь  36. — п о і м а т ь  36. — п х а т ь  Чаб. -  ( суть  Чаб.). 
В 3 лици ч. ед. теперішника кляс І, II, III. 1., У. 2. 3. 4. і УІ накін­
чик т відкидав ся: іде,  пасе ,  с к у б е ,  пече ,  жне,  пив,  м е л е ;  
к в і т н е ,  о х л я п н е ;  з е л е н ь і в ;  ґ і в д же ,  к у ш е ;  пере ,  тче;  
лав,  с ь і в ;  л юбу є ,  з ле г ув ,  по д у д р юв .

Подекуди терпить ся роззїв (Hiatus) в 3 л. ч. мн. теперішни­
ка: м а у т ь  Др. 36. — п о і м а у т ь  МЛа. — б л ы с к а у т ь  ся  МЛа.
— 8 0 Ваут  Брв. — п о в і д а у т ь  36. — л ь і т а у т ь  36. (1. л. ч. 
вд. тепер, відносних глаголів: мам, поімам, повідам, льітам etc.) — 
або для уникненя роззїву місто й виступає в : ч у в у т ь Чаб. =  
чують. — д у м а в у т ь  Чаб. =  думають. — з н а в у т ь  Чаб. =  
знають. — т ы р к а в у т ь  36. sie klappern тиркають. . .

В 1. лици ч. мн. в старосл. накінчику м ъ  замінює ся ъ на 
Ѳ. п л е т е м  е, г у д е м  е, г р ы з е м  е, н е с е ме ,  г р е б е  м е, пече- 
ме,  р е ч е м  е, п н е м  е, мре ме ,  б и е ме  etc. в ческ. pleteme, hu- 
deme, hryzeme, neseme, hfebeme, peceme, rceme, prieme, mreme, 
bijeme.

б о с T и pungere. боду,  боде  in, боде ;  б оде ме ,  бодете,  
б о д у т  Б. psi. кости, кодлі, кодшіи, кодп ъ ; кодш ъ, водгп, 
кодить.

речи,  р е к у  (речу), р е ч е ш,  р е ч е ;  р е ч е ме ,  речете,  
р е к у  т.

(з Иванцями гвариу, та — реку — на тебе бы дати Б. — 
я речу 36.).
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з на т и ,  знам,  з н а ш , з н а т  П. (зна С. Брв.); зна ме ,  з на т е ,  
знают psi. знати, знані;, знаїеши. знаіеть; знліемъ, зндіет*, знлж тк. 

пити,  пою,  ниєш,  ниє etc. рідше так як в загальноруск.
ПЮ, П 6 Ш ,  не psi. ПИТИ ПИЖ , ПИІ6ШИ, ПИІбТк.

бити,  бию,  биеш,  бие etc. рідше бю, беш,  бе psi. КИТИ. 
БИ Ж; КИІ6ШИ, кшеть.

жи т и ,  ж и ю, жне ш,  жи в ;  жи е ме ,  жив те ,  жн ют р в і .  
ЖИТИ. ЖИВЛ%, ЖИВШІЙ, живуть.

пс ути .  ВСв. псую,  пс у є ш,  п с у є  до 1 кл. cf. psi. пьсовати. 
пьсоуж etc. до VI. к.

Ч Ю Т И. Ч Ю Ю, Ч Ю 6 Ш, ЧШ-Б-psl. чоути. чоуж, чоуіешн, чоуіетк. 
плытп.  плыю,  плывш,  п л ы в  etc. cech. plouti praes. pluji. 

psi. пдоути. пдсвж, її д овали, пдовггк. (місцево уживане; звичайно 
п л ы н у т и  і п л ы в а т и .  — качка пл ыв  Ч.).

[В Покостові, в ІІетровци в Земплиньскій столицї говорять: пу в, 
при в, вы в м. пуйде (пійде), прийде, выйде. пр. сонко выв =  сонце 
вийде].

з а х о л о д н у т и  К. з а х о л о д н у ,  з а х о л о д н е ш ,  з а х о- 
лодне  etc.

з г а д н у т и  II. з г а д н у ,  з г а д н е ш ,  з г а д н е  etc. 
к в і т н у т и ,  кв і т ну ,  к в і т н е ш,  к в і т н е  (в загальноруск. 

уживав ся лише: цвинути і цвисти).
б і г н у т и .  б і гну,  б і гнеш,  б і гне .
в т ь і к н у т и .  praes. втікну не уживав ся, лише в т ь і ч у ,  

вть і чеш,  в т ь і ч е  (від втечи І. кл. або радше від втьікати V, 2. 
кл.). [серна в т ь і ч е  або летіт С.].

к р о ч н у т и  Чрт. einen Schritt thun, schreiten, к р о ч н у ,  
к р о ч н е ш,  к р о ч н е  etc.

к у к н у т и  Л. gucken, к у к н у ,  к у к н е ш ,  к у к н е  etc. 
с п ы р с н у т и .  с п ы р с н у ,  с п ы р с н е ш ,  с п ы р с н е .  
н а б ы р м і т и  Т. н а б ы р м і ю ,  н а б ы р м і в ш ,  н а б ы р м і в  

etc. загальноруск. набренїти, набренїю.
з а п о з н ь і т и .  з а п о з н ь і ю ,  з а п о з н ь і в ш ,  з а п о з н ь і в  etc. 
с м о т р і т и Чрт. с мо т р ю,  с м о т р и ш, с м о т р и т  etc. але 

також с м о т р и т и  після IV кл. як в старословеньск. съм отрити. 
СЪДИОШТрЖ, С'кмотриши, съд/іотритк.

б а ж а т и  (з баг-ѣ-ти cf hal. забагати п. V. кл.) б а жу ,  ба- 
жиш,  б а ж и т  Пс.

й о й ч а т и  ВСв. йойчу ,  йойчиш,  й о й ч и т ;  й о й ч и м е  etc. 
бечати.  бечу,  бечиш,  бечит .  — увца бечит К. das Schaf 

blockt.
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в р е ща т и .  в р е щу ,  в р е щ и ш ,  в р е щ и т Л .  в загальноруск. 
верещати psi. вр^штати. врєштиши, врештнтк.

ща т и  mingere. щу, щиш,  щит psi. скцати. скч*, скчиши,
СкЧИТк.

Від Xотьі  т и уживав ся теперішник: хочу,  х о ч е ш  etc. (psi.
Х’ОШТЛх, ^оштшіи) х о ч е м  е... х о т я т  і х о ч у т  (psi. 

jfOTATk). декуди також: хцу,  хцеш,  хце ;  х ц е м е ,  х ц е т е ,  
X ц у т Яс. У.

Старосл. имкти відповідав м а т и  після V, 1. praes. мам,  
маш,  ма т  (ма); маме,  ма т е ,  мают .

Старосл. съпдти відповідав спати,  котре теперішник творить 
від пня сп и  після III, 2. спю,  спиш,  спит .  — місцево однакож 
уживають ся Форми: спю,  спвш,  спв;  спвме,  спвте ,  спют.  
після V, 2. [Нижняне в Габурі говорять: дьітина с п в], 

к р о ч и т и  В. кроч у ,  к роч иш,  к р о ч и т  etc.
Х Ы Т И Т и Л .  х ы ч у  (хытю) Х Ы Т И Ш ,  Х Ы Т И Т  psl. JfTüTHTH. 

уъіш тл*, ^ЪІТИШ Н, JfkITH Tk
г р а н ч и т и .  г р а н ч у ,  г р а н ч и ш ,  г р а е ч и т  etc. 
в ш т у р и т и .  вшт у р ю,  в ш т у р и ш ,  в ш т у р и т  etc. 
о ха бит и .  охабю,  ох а б иш,  о х а б и т  etc. 
г в а р и т и sprechen, reden, г ва рю,  г вариш,  г в а р и т  etc. 

ческе hovoriti, словацке hovorit’ (Форми з руского взяті: говорити), 
шм а р и т и .  шма рю,  ш м а р и ш ,  ш м а р и т  etc.
В д е к о т р и х  околицях перед ю 1. лиця ч. ед. теперішника 

зубні і сичні не п е р е х о д я т ь  на піднебенні і так п л а т ю  0. 
ich zahle, м о л о т ю 0. ich dresche, х о д ю 0. ich gehe, видю 0. 
ich sehe; в У яку: плачю, молочю, ходжу, виджу в старословеньск. 
пдаштЛч solvo, млаштАї ferio ; trituro, ambiilo, вижд& video.—
д у с ю ВО. ich würge, ich drücke, н о с ю Вап. Брв. ich trage, п р о- 
сю Брв. ich bitte, м і сю Б. ich mische; в иньших околицях: душу, 
ношу, прошу, мішу в старословеньск. нош  ̂ fero, прошл; pęto, л/іѣшл; 
misceo; — воз ю BO. ich führe zu Wagen, ich fahre. — г р о з ю  
Брв. ich drohe м. вожу, грожу в старословеньск. вожл* veho, грожЛ 
minor (грози-о-ал).

Тут також му сю ВО. ВСв. =  мушу (від „мусити“ 6ech. mu* 
siti після IV. кл. в східноугорскоруск. мусати, мусаю п. V, 1. — 
в загальноруск. уживав ся мусьіти після ПІ, 2.). 

р о б і т  і. робю,  р о б і ш,  р о б і т  etc.
л а н і т і  Лї. BO. greifen, fangen cech. lapiti (в Гал. переважно: 

лапати після V кл.) лапю,  л а п і ш,  л а п і т  etc.
м ы с л і т і .  мышл ю,  м ы с л і ш , м ы с л і т  (мыслиш, мыслит) etc.
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В клясї У. 1 голосівка теперішникова з виїмкою 3 лиця ч. 
він. (в правилі) викидав с я :

в о л а т и ,  вола м,  волаш,  в о л а т ;  в о л а м е ,  в о л а т е ,  во­
ла ю т.

ч е р п а т и ,  ч е р п а м ,  ч е р п а ш ,  ч е р и а т ;  ч е рпа в і е ,  чер-  
пате,  ч е р п а ю т  psi. чръплти. чръплік, чръпаюши, чръплють etc.

о б е р т а т и ,  о б е р т а м ,  о б е р т а ш ,  о б е р т а т  etc. 3 pers. 
plur. о б е р т а ю т  psi. овраштати. свраштлж, свраштаїбши, о- 
враштаїєть.

п р е в е р т а т и .  п р е в е р т а м ,  п р е в е р т а ш ,  п р е в е р т а т  
etc. psi. пр'кврлштлти. пр'квраштаж, пр'квраштаїеши, прѣврашта- 
іетк etc. ruth. перевертати, перевертаю, перевертаєш, перевертав etc. 

в и с к а т и clamare, exclamare. в и с к а м ,  в и с к а  ш, в и с к а  т. 
с и кати.  Чрт. mingere. с и к а м ,  с и к а ш ,  с и к а т .  
з о в а т и .  з ова м,  з ова ш,  з о в а т  etc. (тоіы птахы сыйками 

зоваут Брв. — назувають МЛа.).
п р и т и с к а т и ,  п р и т и с к а м ,  п р и т и с к а ю ,  п р и т и с к а т  

В. psi. притискати, притиште, притиштгши, притиштіть etc. 
в ы н о ш а т и  Б. в ы н о ш а м ,  в ы н о ша ш,  в ы н о ш а т  etc. 
з д у в а т и  wegblasen, з д у в а м ,  з д у в а ш ,  з д у в а т  О. 
п л ы в а т и . э п л ы в а м ,  п л ы в а ш ,  п л ы в а т  psi. пдъівлти. 

плъіваж, пдъіваівши, пдъіваіеть. качка плыват Л.
п л а в а т и ,  п л а в а м ,  п л а в а ш,  п л а в а т  Чаб. psi. пдлвлти. 

пдакліж, пдлвлієши, плавають
гы б а т и  іге. г ыбам,  г ыб а ш,  г ы б а т  cf. psi. г ъ і к а т и .  

movere г ъ і б л ж ,  г т о к а і е ш и ,  г ъ і в а ю т ь  et г ъ і б д ж ,  г ъ і б д ю ш и ,  г ы -

БДІбТЬ.
п і ска т и .  п і с к а м ,  п і с к а ш ,  п і с к а т  psi. пискати, пиштлі, 

пиштшіи, пиштп’ь. — піскат на піщалцьі П.
ч е р к а т и ,  ч е р к а м ,  ч е р к а ш ,  ч е р к а т  П. 
ґ а ї а т и .  ґ а ґ а м ,  ґ а ґ а ш,  ґ а ґ а т .  гуйс ґ а ґ а т  Лї. 
д а в а т и ,  д а в а м ,  д а в а ш,  дават .  п р о д а в а ю т  землю П. 
с т а в а т и ,  с т а в а м ,  с т а в а ш, с т а в а т. поставауть за шором 

36. sie stellen sich in einer Reihe auf.
і мати,  і мам,  і маш,  і мат .  рыбу поімауть МЛа. 
к р а к а т и .  к р а к а м ,  к р а к а ш ,  к р а к а т .  psi. кракати. крл- . 

крачеши, крлчєть. кракат ворона В. 
в ыз и р а т и .  в ыз и р а м ,  в ы з и р а ш,  в ы з и р а т  У. 
п о з е р а т и .  (позирати), п о з е р а м ,  п о з е р а ш ,  п о з е р а т .  
д о з е р а т и  (дозирати), д о з е р а м ,  д о з е р а ш ,  д о з е р а т .
Записки Наук. тов. іи. Шевченка, т. XL. 12
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по в і да т и ,  п о в і д а м ,  п о в і д а ш,  п о в і д а т  psi. повідати, 
п овѣ дай  пов'кдаїеши, повидають.

п о н е в і р я т и  Чрт. п о н е в і р я м ,  п о н е в і р я ш ,  п о н е в і р я т .
п р я д а т и Б .  öfters spinnen, п р я д я м ,  п р я д а ш ,  п р я д а т  etc.
т р е п а т и .  т р е п л ю,  т р е п л е ш, т р е п л е  Ban. psi. трспдти. 

тріпань, тріпаіеиіи, тріпають.
л я б д а т и .  л я б д ж у ,  л я б д ж е ш ,  л я б д ж е  Лї. што л я б- 

д ж у т  люде Лї.
т р е н о т а т п  Бпд. tremere. т р е п о ч у ,  т р е п о ч е ш ,  т р е п о ч е .
Декотрі глаголи спрягають ся тут по V. 2 — тим часом 

в загальнорускім належать до V. 1.
к у с а т и ,  кушу,  к у ше ш,  куш^.  в загальнорускім к у с а ю,  

к у с а є ш,  к у с а в  psi. кусати. кАьсаж, к;ьсаюіііи, кусають. комаркы 
кушут Ч. когуты ся кушут С.

к а р а т и ,  (карю),  к а р е ш ,  каре.  Бог тя покаре Ц. Gott 
wird dich strafen в загальноруск. караю, караєш, карає psi. карати, 
карань, кардюшн, карають.

л а ма т и ,  л а мю,  л а м е ш ,  л а м е  в загальноруск. ламаю, 
ламаєш, ламає. *

д р і м а т и ,  др і мл ю,  д р і м л е ш ,  д р і м л е Б о д  в загально­
руск. дрімаю, дрімаєш, дрімає в старосл. др-ѣа/іати. др'Ьа/іань, 
др'калаюши, дрімаю ть.

в т ь і к а т и .  в т ь і ч у ,  в т ь і ч е ш ,  в т ь і ч е  в загальноруск 
втікаю, втїкаєш, втїкає psi. оутѣкдти. оут^кань, оут'ккдюшк, 
оутіжають etc.

н а р і к а т и ,  н а р і ч у ,  н а р і ч е ш,  н а р і ч е  рідше на рікам,  
н а р і к а ш ,  н а р і к а т  в загальноруск. нарікаю, нарікаєш, нарікав.

Декотрі глаголи можуть спрягати ся по У. 1 або У. 2. пр. 
гуйс ґ і в ґ а т  або ї і в д ж е  Лї. — курка к од к о д ат  або к о д к о -  
д ж е  Лї. — кінь д р ы н д а т  Л. або д р ы н д ж е  Кеч. — свіня 
р ь о х к а т  Ц. або р о х ч е К. das Schwein grunzt. — б а й д а т або 
б а й д ж е  Крем. — пес м а й д а т  (О.) або м а й д ж е  (Су. Крем.) 
с хвостом.

гнати,  же н у ,  же н е ш,  ж е н е  psi. гнати, жіил, жсніши, 
жіиггь.

с р а т и. сасаге. серу,  се ре ш,  с ере .
с ц а т и. sugere. с ц у, с ц е ш, с ц е м. ссати, ссу, ссеш, ссе psi.

С'ЬСДТИ. С'Ь<Л*, ГкСІШИ, С'ЬСІТЬ.
ткати,  має звичайно у нас тчу (тку), тчеш, тче psi. тъкдти. 

тъкЛъ, тичини, i гьчіть но У. З ; — тут однакож спрягав ся 
по V. 1 отже: ткаю,  ткаєш,  ткав etc.
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з в а т и  (зовати, зувати) vocare, clamare, nominare мав звичайно 
в теперішнику зову (зву), зовеш,  (звеш) etc. psi. з'ьклти (звати). 
ЗОВЛЦ ЗОВЄІІІИ, зокеть після У. З — тут творить ся теперішник від 
пня з у проте: зую,  зуєш,  зуе;  зуеме,  зуете,  з уют  (иісля 
У. 4).

(Бог зна, як са тото зуе Брв. — мы з у є м е  жаба Брв. — 
птахы так са з у ю т  Брв. — зу е  ся пыргач МЛа cf. serb. зу]‘ати).

ляти .  льі ю,  л ь і е ш,  ль і е  Ц. В... psi.лигати, лѣж , лѣіеши, 
лѣіеть.

з ь і я т и hiare. зьію, зьібш, зьіе мае тут Форму з я т и. зяю,  
зяєш,  з я є  psi. зигати praes. зиганк, зигаїєіии, зигаїбть et з Ѣіаі,
зѣіеши, зѣіеть. ------ -

в и в і с к у в а т и .  в и в і с к у ю, в и в і с к у е ш ,  в и в і с к у е  etc. 
з л е ї у в а т и  Кеч. з л е ґ у ю,  з л е ґ у є ш,  з л е ґ у є .  
в и д ж у в а т и  Б. в и д ж у ю ,  в и д ж у е ш ,  в и д  жу є .  
п о п о п р ю в а т и  В. п о п о п р ю ю ,  п о п о п р ю е ш ,  попо-  

п р ю є.
х о д ж у в а т и  Б. х о д ж у ю ,  х о д ж у е ш ,  х о д ж у е .  
п о т ь і ш и в а т и  Вап. п о т ь і ш у ю,  п о т ь і ш у е ш ,  п о т ь і ш у  е. 
Місто у уживають у глаголів VI. кл. в декотрих околицях и 

або і як на пр. к у п и в  36. м. купує. — с к л и к н е  36. м. скликує.
д я к і ю Зо. м. дякую. — д а р і ю 36. м. дарую.— б е с ь і д ь і в 36. 

м. бесьідуе. — з’уніють 36. м. з’унуют. Подібно і в староческім стрі­
чає ся часто і місто u: bojije, pośkornije, spatrije.

П о в е л ь н и к  (Imperativus). В 2. (і дуже рідко уживанім 3.) 
лицї ч. ед. повельника звичайно наросток и ослабляв ся на ь пр. 
идь,  плеть ,  несь,  пазь,  х ч и н ь  Бод. etc. Однакож понайбільше 
і ь губить ся, так що повстають закінчена тверді: пр. і д до нього 
Ц. — п о д ле гев! С. ВМ. komm her! — п р и н е с  воды С. — і д 
ле, п о ж и ч  гребеня Ц. =  с я д  на лаву Б. setz’ dich auf die Bank, 
- о д н е є  ВМ. — п p о с Кеч. — з аж  е н Кру. — к о с Вап. — г р ы з  
Вап. — д е р  Бап. — п ер  Вап. м еч  — пиш — слыш — полож Вап. 
н а л о ж  Вап. — г в о й д  дбхыж Бод. =  ввійди до хати.

У глаголів ІУ. вд., у котрих перед и стоїть л, ослабляв ся и 
на ь, черрз що л мягчить ся: дозволь,  п о мо л ь с я ,  хваль ,  
голь.  — мыслити,  помыс лит е  мае в повельнику: мысли,  
помысли;  від п а т р и т и cech. patriti schauen), п р и п а т р и т и ,  
п о п а т р и т и  звучить повельник: патри,  припат ри ,  п о па т р и .

В 1. і 2. л. ч. мн. старословеньске ѣ, що повстало із голосівки 
теперішникової (Praesensvocal) е і голосівки способової (Modusvocal) 
И; ослабляє ся на и а дальше на ь, котре найчастїйше губить ся.
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Нак/нчикови старослов. 1. лиця ч. мн. м ъ  відповідав т е ;  накінчик 
ті для 2. л. ч. мн. полишав ся без зміни. Старослов. №гкл/гк 
(з несжмъ) відповідав н е с ы п е  найчастїйше однакож н е с м е  cech. 
nesme рої. nieśmy; старослов. шгктЕ (з нєсжте) відповідав н е с ь т е  
найчастУйше ь губить ся: н е с т е  cech. neste рої. nieście.

Подібно: і д м e, і д т е ;  в е д м е, в е д т е ;  в о з ме ,  в оз те ;  
речме ,  р е ч т е ;  ме л ь ме ,  м е л ь т е  etc.

По губних суголосках и ослаблене на ь відпадав безслідно: 
губ,  г у б ме ,  г у б т е ;  хоп,  хопме ,  х о п т е ;  пра в ,  правше;  
п р а в т е ;  тям,  ( тямме  гал. тямім), т я мт е .

По р найчастїйше и відпадає безслїдно, часом ослабивши ся 
на ь мягчить р г г в а р ,  г в а р м е ,  г в а р т е  і г варь ,  г в а р ь м е ,  
г в а р ь т е  ВО.; шма р ,  ш м а р м е ,  ш м а р т е і ш м а р ь ,  шма р ь -  
ме, ш м а р ь т е .  — від п р а т и (V кл.) чути: пер,  пе рме ,  перте,  
пр. перте лахы.

[ д о к і н ч м е  В. д о к і н ч т е  В. — д о р о б т е  В. — не 
о х а б т е  мя Б. — н а л о ж т е  Вап. — б л а г о с л о в т е  Ота. — 
хоп,  х о п ме ,  х о п т е  Кру. покос  Ц. п о к о е м  е, п о к о с т е  Ц. 
п р и н е с ,  п р и н е с и  е, п р и н е с т е  С.].

Дуже примітні для угорскоруских говорів з наголосом сталим 
суть декотрі стягненя Форм повельника як: смот  П. із смотр, 
смотри, смотле! schau nur! — под  С. ВМ. з поиди, пойд =  пійди. 
под-ле-гев С. ВМ. =  ходи сюда! — п о - л е  П. =  под ле. по-ле- 
гев! П. с о - л е - с я - с о !  П. смотри но, смотри! — м о л е !  Г. Врв. 
мов-ле, мови-ле, мо-ле-мо! — воз ВО. м. возьми.

Від й і х а т и  повельник: й і хай,  й і х а й м е ,  й і х а й т е  Крем.
Від к а р а т и ,  кар,  к а р м е ,  к а р т е  Ц. скар ня Бо! Ц. Gott 

möge mich strafen!
— п о с м о т ь  Ban. — возь.  в о з ь т е  Ban. =  возьми, возь- 

міть — садь,  с адьме ,  с а д ь т е  Вап. — з а п а л ь т е  Вап. — по­
т іш  Вап. — в о з т е  Кру. =  возьміт. — з а п л а т  Бод. —- о б ер 
Пс. — в к а ж т е  Г. =  укажіть, укажіте. — р о з в а л ь  ca Брв. — 
к у п  Брв. — берь,  б е р ь т е  Врв. — п у с т т е  36. — г о н ь т е  36.

По голосівках наросток и переходить на й (як і в иныиих 
говорах україньскоруск. язика) : г р а й ,  г р а й ме ,  г р а й т е ,  обуй,  
обуйме ,  обуйте ,  бий,  гний,  жий.  рый.  ра дь і й .  д о з е р а й .  
г а д а й ,  сь і й.  льій.  з л е ї у й .  п о п о п р юй .  в ы в і е к у й .

Глаголи II кл., у котрих перед н у стоїть су голоска, почіпля­
ють в повельнику до и звичайно й: д в и г н и й, д в и г н і й ме ,  
д в и г и и й т е .  тний,  тннйме ,  тнийт е .  г орний ,  г о р н и й м е ,
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горнийте.  к у к н и й, к у к н и й м е ,  к у к н и й т е .  в е р н и й  Вап. 
вернийме ,  в е р н п й т е .  у с н и й  МЛа. у с н и й м е ,  ус н ийт е .  
порсний,  п о р с н и й м е ,  п о р с н и й т е .

Від с т а н у т и  звучить повельник с т а н ь  Пс., дуже рідко коли 
стани;  рідкими суть також Форми: з а п р я ж и ,  в ыв е з и  місто 
звичайно тут уживаних: з а п р я ж ,  вывез .

Також декотрі глаголи з иньших кляс прилучають в повель- 
нику до И ще й пр. І, 5. ж н и й, ж н и й м е ,  ж н и й т е ;  з а ч ни й .  
— в о з м и й Вап. — в ы й м и й Кру. — в ы й м и й т е  Kpy. І. 6. 
мрий.  трий.  ж рий.  III, 2. зрий,  споз рий.  об і з рий.  Форми 
повельникові після III. -2- -̂-спий, с п и й м е, с п и й т е  (від спати, 
psi. съпдти).

IV. о к ст ий. V. 3. рвий (від рвати psi. ръклти). сций (від 
сцати psi. съслти).

Часом навіть уживав ся від и ти Форма повельнпка ідий,  
и д и й місто звичайно уживаних ід, и д ь.

З лице ч. ед. повельника уживає ся рідко пр. с к а р  ня Бо! 
Ц. Gott möge mich strafen. — милый Бог тя п р и с п и  der liebe 
Gott möge dir den Schlaf senden, möge dich einschläfern.

Н е о п р е д ї л е н и к  (Infinitivus) кінчить ся правильно на ти 
(в місцевім виговорі: ті, а декуди в дуже нечисленних місцево­
стях: тьі): г в а р и т и ,  г в а р і  ті, г в а р ж і т ь і  (Остурна на Спішу), 
г ра ба т и ,  г р а б а т і ,  г р а б а т ь  і. В піснях стрічають ся Форми 
неопредїленика на ц: п о г а н я  ц, спац,  р о б і ц  п р е б і р а ц ,  хо- 
дзіц,  д а ц  і т. и. взяті з словацкого*). Тут згадаємо про стягнене 
Форм неопредїленика: л а т и  МЛа. м. лаяти cech. läti (з lajati) psi. 
даіати; подібно також л я  ти psi. лигати, з я т и  psi. зигати. —  
ся ти Бод. м. сїяти psi. г Ьа т и , slovac. siat’, рої. siać. — см яти  
с а Брв. м. сміяти ся psi. сллигати c a , slovac. smiat’ sa, pol. śmiać się.

*) В лїтературнім язиці Словаків уживають ся Форми неопре­
дїленика на V пр. niest’, viest’, mlet’, ćret\ trhnut’, myslet’, drźat’, 
ucit’, cakat’, vracat’, pfsat*, brat’, Hat’, milovat’ etc. Одеакож Сло­
ваки в сторонах, де стикають ся з Руснаками і з Поляками пр. 
в столицях Спішскій, Шаришскій, Абауйварскій, Земплиньскій . . . 
говорять: brać, dyhac, nosie, kosie, zacinac etc., чим зближують ся 
до польского: brać, dychać, nosić, kosić, zaczynać. Замітити випа­
дає, що в білорускім кінчить ся неопредїленик на ць: х в а л і ц ь ,  
горець,  х о д з і ц ь ,  пі ць ,  в є р і ц ь ,  д а б а р і ц ь ,  д з є л а ц ь ,  да-  
ваць,  г о т о в і ц ь ,  к р у ц і ц ь ,  жиць ,  мыц ь  або також і на ці 
(цьі) я к : X в а л і ц і, г о р є ц і, х о д з і ц і і пр. L В .
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П р и ч а с н и к и  (Participia). Про дїеприложники теп. дїйн. ст. 
гл. стор. 66. Дївприложник в 3 падежі стрів я в зворотї: і стал 
тому л е ж а ч о м у  конец головы ВСв. [дїеприложники в ускісних 
падежах стрічають ся в укр. рідко пр. в ріднпку у Марка Вовчка 
Повістки 1861. стор. 25: нема нігде хліба л е ж а ч о г о ] .

Дїеприсловники теп. дійного стану уживають ся частїйше: 
і д у ч и ,  б е р у ч и ,  ч е р ч у ч и ,  с ь п і в а ю ч и ,  р о з м ы с л я юч и ,  
м о м р а ю ч и ,  в я ч у ч и ,  п л а ч у ч и ,  к у п у ю ч и .

Причасники минувшика дїй. ст. І. уживають ся прерідко. На 
згадку заслугуе дїбприсловник: п о г о д и в ш и  ВМ. в значеню:
пізнїйше, згодом, перегодом nach einer Weile, später.

Декотрі причасники минув, дїй. ст. II. мають значене при- 
ложників: т ы р в а л ы й  dauerhaft, fest, с т е к л ы й  wasserscheu, toll.

(Про причасники минувш. дїй. ст. II. в Формах описаних гл. 
низше).

Причасники тепёрішного часу стану страдного уживають ся 
рідко а мають значене приложників: в и д и м ы й  sichtbar, з р имый 
item., л ю б и м и й  lieb.

Причасники минувшого часу стану страдного на - т ъ  ужива­
ють ся в угорскоруских говорах з наголосом сталим частїйше, ніж 
у всяких других говорах україньскоруского язика. Причасники м. 
ч. ст. страд, на -н ъ  уживають ся як загально в україньскорускім 
язиці часто. Причасники тоті творять ся в угорскорускім часто 
також і від перехідних глаголів пр. з о г н и т ы й ,  с ч о р н ь і т ый ,  
с п о р о х н ь і т ы й ,  з б о л ь і т ый ;  з а к ы р т а в е н ы й ,  з а л я ж е н ы й ,  
в с т е ч е н ы й  etc. гл. стор. 66—68.

Від к р а с т и  уживає ся декуди неправильно к р а д ж е н ы й  
Бод. утворений після IV кл. з пня „кради“ =  місто крад-е-ный 
(крдд-^нъ).

Сцїпенїла Форма аориста б ы уживає ся для означеня услов- 
ника (Conditionalis) пр. я бы г в а р і л  (гваріла, гваріло), ты бы 
г в а р і л (гваріла, гваріло), в ін  бы г в а р і л  (она бы гвар і ла ,  
оно бы гварі ло) ;  мы бы г в а р і л  і, вы бы г в а р і л  і, они бы 
г в а р і л  і або г в а р і л  бым,  г в а р і л  быс,  г в а р і л  (гваріла, гва­
ріло} бы; г в а р і л і  быс ме ,  г в а р і л і  бысте ,  г в а р і л і  бы.

бы уживав ся також яко сполучник; подібно також абы, 
же  бы, кебы,  к е д ь б ы,  хоцбы,  я к бы.

У словник д ав  н о м и н у  в ши к а (Plusquamperfectum): я бым 
был г в а р і л ,  ты быс был г в а р і л ,  в і н  бы был г в а р і л ;  мы 
б ы с м е  б ыл і  г в а р і л і ,  вы б ы с т е  был і  г в а р і л і ,  они бы 
б ыл і  г в а р і л і .
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Спряжене без наростка теперішникового. (Conjugation ohne das
Praesenssuffix).

(в^д). в і m (дуже рідко уживане) місто н е в і м уживають по- 
найбільше „не 8нама; місто Б о г  в і с т  найчастїйше „Бог 8наа пр. 
Бог зна, як ся тото зує Брв.

Частїйше стрічають ся composita: п о в і с т и ,  у п о в і с т и ,  ви­
пові сти,  з а п о в і с т и ,  п р и п  о в і с т и ,  н а п о в і с т и ,  с п о в і с т и ,  
о п о в і с т и ,  д о п о в і с т и  ( =  die Erzählung zu Ende führen, das Er­
zählte endigen.

п о в і с т и ,  теперішник: п о в і м ,  п о в і т ,  п о в і с т ; п о в і м  е, 
п о в і с т е ,  п о в і д я т ь .

повельник: п о в і д ж (psL-локѣж дь); п о в ѣ д ж м е ,  п о в ѣ д ж т е  
p̂sl. ПОВ'кдИ/ѴГЬ, повѣдиті)*

(дад). теп. дам,  даш,  д а с т ;  д а м е ,  д а т е ,  д а д у т  (cech. 
sing, dam, da§, da pl. dame, date, dajf).

повельник утворює ся від пня д а  (ддіати): дай,  д а й м е ,  
дайте ,  також і причасник теп. часу склонний: д а ю ч и й ,  несклон- 
ний: д а ю ч и .

[неопредїленик: д а т и ;  прич. теп. ч. І. ст. дійного склонний 
д а в ш ц й, несклонний д а в ш и  (оба мало уживані); прич. мин. ч. 
ст. д. П, д а  у, д а л а ,  д а л о ;  причасник мин. ч. ст. страдного: д а т ,  
дата,  дато] .

(ид). теп. йім,  й і ш,  й і с т ;  й і ме ,  й і с т е ,  й і д я т .
повельник: й і д ж .  й і д ж м е .  й і д ж т е .
Иньші Форми такі, як в загальнорускім.
(іес). теп. ЄМ, 6С, 6ст  (є), в с ме ,  е с т е ,  сут .  (с-о-нть psi. 

сАть), місто ем  подекуди іменно в описаних Формах с о м  (cech. 
jsem, sem slovac. som), місто с у т  (суть) подекуди с у  (cech. jsou 
slovac. su pol. są).

[причасник теперішника ст. д. с у д и й  ( =  сущий =  psi. съій, 
сай et ежи) має наросток теперішниковий о (с-о-нт psi. съц ca et 
ca), а значене приложнпкове: aptus tauglich, geeignet cf. slovac. suci 
у Лемків галицк. су цей і сучий].

(б М, ТЫ 6 С, ВІН 6 С Т, МЫС М Є, ВЫС т е, они с у т  В. м ы с м е  
в хыжи В. в ы с т е в корчмі В. е с т Ц. Ч. ВМ. Бод. — с у т  ВМ. 
Бод. — кукулечко, де б с ь была Л. — є с ь Брв. — т у - с ь ? 36. 
bist du hier? тут вей? — што е с т е  за едны ВМ. — є с т ь  Пс. Др. 
Чаб. — с у т і с у т ь  Др. сут куницьі. — с у т ь  Чаб. — кебы я с о м 
знау Ц. — был сом  в Гамерицьі Ц. — не мам жену, лем со м  
сам Лп. — уж  ідут дрітаре, уж  с у  на граніци (Порач на Спішу).
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— а в тьі Еуропі лем су крцсны рольі ВСв. — што ньігде не 
су це Вап. =  що нікуди не годить ся).

[від пня в^д  творить ся praes. б у д у  (в^д-о-м) в значеню: 
его; причасники теп. ч. д. ст. б у д у ч и й ;  б у д у ч и  (дуже рідко 
уживані)

від пня въі творить ся неопредїленпк бы ті (бити) =  бути, 
psi. въіти. причасник мин. дій. ст. 1. б ы в ш и й ;  б ыв ши  (дуже 
рідко уживані). — прич. мин. д. ст. II. был (быу), была ,  было.
— прич. минувшина страдного стану : за-б ы т ы й, за-б ы т а, за- 
быт е].

Описані форми глаголъні (Umschriebene Verbalformen).

Минувшин стану дїйного (Perfectum g. act.) складає ся з при- 
часнпка минувшина ст. д. II. і з теперішника спомічного глагола 
іеслль. В першім ЛИЦЇ 6Д. Ч. ДЛЯ В С ї X т р 0 X р о д і в  спомічник 
принимав вид ем. х о д і л  ем, х о д і л а  ем, х о д і л о  вм ; декуди л 
причасника переходить на у для мужеского рода приміром в Брв. 
МЛа. 36. л ю б н у ,  л ю б и л а г л ю б и л о ;  в иньших околицях не 
лише в мужескім, але в женьскім і середнім родї: х о д і у  вм, 
х о д і у  а вм, х о д і у о  вм пр. Яс. Ста.

[ н а т е р л а  вм К. — н а п ю к  вм К. Крем. — н а п е к л а  «в м К. 
Крем. — с и д ь і л а  ем Л. — м а л а  ем трі ryci білы Лї. — й і у а 
в м Яс. — р о б і у а вм Ста. — р о б і л а  вм Л п. Крем. — р о б і л о 
в м Крем.— п р і ш л а в м Крем. — в ы д а у а  ем (Камюнка на Спішу).

Також уживають ся для женьского і середного рода стягнені 
Форми : х о д і л а - м  (з ходіла ем), г в а р і л а - м ,  х о д і л о  - м, гва-  
р і л о - м .

В другім лицї ед. ч. для всїх трох родів спомічник (старосл. 
ібси) мае Форму ec або також (як до місцевосте) есь.  В першім 
лицї мног. ч. старосл. ІбСЛѴ Ь звучить есме,  в другіми лицї ч. мн. 
старосл. І6СТі звучить есте .  В третім лицї ч. ед. і мног. спомічний 
глагол відпадав: sing. 2. х о д і л  в с (есь) х о д і л а  ес,  х о д і л о в с
3. х од і л ,  х о д і л а ,  х о д і л о .  plur. 1. х о д і л і в с м е  2. х о д і л і  
есте  3. х о д і л  і.

Часто також стягнені Ф о р м и : х о д і л а - с  (з ходіла вс), хо* 
д 'ілос; х о д і л і - с м е ,  х о д і л і - с т е .

Помічник може класти ся доволї сперед або послї глагола 
а в реченях підрядних стягнений найчастїйше почіпляв ся до імени 
зависимого або до частицї.

[не б ы л а  ем дома, конопльі е м ' т е р л а  Б. — де есь  была  
Л. — кедь есь  ся  п р и с п а л а  Брв. — не н а ш л і с м е ,  лем всме
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виді л і  Вап. — с п і в а л а - м  бы Брв. — же-м х о д и л а  Брв. — 
любила- м Брв. — жебы- с  не смотріла В. — хоц бы-с ыя била 
В. — тераз е м ся розскакала Вап. — кого-сь ту поімал Вап. — 
што м го ньіґда не видьіла Вап. — к а д ы л ь-е с в і ш а л а  вінцьі 
Г. — уж ем п р и с п а у  М Ла. — п і ш о у б м през льіз калинко- 
вый МЛа. =  прошто - с т е ся б і л і  МЛа. — бо - с м е тя любілі 
МЛа. — іши - м не любувау МЛа. — о ж е б ы - с ь  ту п р и в і у  36. 
набил  а - м  36.

Инодї спомічник повтаряе ся пр. в таких зворотах: з а с п і -  
в а л а - м  б ы - м си МЛа. — зазулічько, де с ь  е с ь была ? Брв.

Для вираженя минувшина кладуть перед причасником минув,
ч. ст. д. II. лише заіменник лячний (а в третім лицї заіменник 
личнии в нашім язицї заступаючий заім. вказнии він,  она,  оно,  
о н и): я, т ы, в і н X о д і л (я, ты, она,  оно х о д і л а, х о д і л о); м ы, 
вы, они ход і  лі. Від б ости  (psi. кости pungere): я бол,  б о л а ,  
боло etc.

В причаснику мин. ч. д. ст. II. для м у ж е с к о г о  р о д а у  гла­
голів I. кл. стїсняв ся в декотрих околицях е на ю пр. в ю л, м ю л 
(вюу, мюу). — ню с, вюз.  — грюб.  — рюк,  тюк,  влюк,  пюк.  
— л ю г.

Декотрі глаголи II. кл. творять причасник мин. часу ст. д. II. 
від повного пня: я ім з в ы к н у л  повідати. Вап. =  я їм звик по­
відати. — заяц у т ь і к н у л  Др. =* заяць утьік. — з а х р ы п н у л  
Б. =  захрип. — л а п н у у Чрт. (від: лапнути fangen; greifen ; mit 
der Hand langen). — тяк ся с т а н у л о  ВСв. ~  так ся стало, so 
geschah es.

Другі глаголи згаданої кляси творять той причасник від ко­
ротшого пня іменно для ж е н ь с к о г о  і с е р е д н о г о  р о д а :  при-  
п о м л а  Т. =  припімнула. — ш а р п л а ,  ш а р п л о  Т. =  шарпнула, 
шарпнуло. — в ы г л а  ся нога Т. =  вигнула ся (выгла з выгъбла 
Cf. ГНуТИ, psi. ГЪНЛѴТИ ІЗ ГЪКИ/вТи). — ЦОФЛОШаУ.  =  цоФнуло 
ся. — к р о ч л а Чрт. =  крочнула. — з а м к л о  са Бод. замкнуло ся.

У декотрих глаголів II. кл. творить ся причасник мин. ч. д. 
ст. II. від повного або від скороченого пня пр. з а м е р з  Ц. і з а ­
ме р з н у л (Надь Мігалі).

Згадаєм тут ще про стягнені Форми л а у  (óech. lal) л ала*,, 
л ал о  ЛМа. м. лаяв, лаяла, лаяло (psi. лагалъ, -а, -о); ляу,  ля л а, 
ля л о (psi. лилдъ, -а, -о), з я л  (psi. зигалъ); ся  л poi. sial м. сїяв 
psi гкллъ ; с м я л  са Брв. pol. śmiał się (psi. смигалъ с л  іесть).
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Давноминувшик ст. дїйного (Plusquamperfectum act.) зложений 
з минувшина спомічника быти і з прочасника м. ч. ст. д. II. від­
повідного глагола: sing. 1. я быу г в а р і л ,  я б ы л а  г в а р і л  а, я 
б ы л о г в а р і л о .  2. ты был г в а р і л ,  т ы б ы л а  г в а р і л  а, ты 
было  г в а р і л  о. 3. він.  бы л г в а р і л ,  она  б ы л а  г в а р і л  а, 
оно б ыл о  г в а р і л о  plur. 1. мы б ыл і  г в а р і л  і 2. вы был і  
г в а р і л і  3. они былі  г в а р і л і ;  також бы л ем г в а р і л ,  бы­
ла  ем г в а р і л  а, б ыл о  ем г в а р і л о ,  был  ес г н а р і л  etc. Про 
у с л о в н и к  м и н у в ш и н а  і д а в н о м и н у в ш в к а  гл. стор. 94.

Б у д у щ и к  с т а н у  д ї й н о г о  (Futurum act.) у глаголів до­
вершених (verba perfectiva) виражає ся теперішникѳм: в ы п л е т у ,  
п о н е с у ,  ш т ы х н у ,  к у к н у ,  в шт у р ю,  н а л о ж у ,  ох а б ю,  по­
б о ч н а  м, з аб  и ю.

Від глаголів недовершених (ѵ. imperfectiva) творить ся буду­
щик з причасника мин. ч. ст. д. II. відносного глагола і з тепсріш- 
ника глагола быти кладеного все перед причасником: sing 1. бу­
ду п и с а л  ( писала ,  пи с а л о )  2. б у д е ш  п и с а л  ( пис а ла ,  
п и с а л о )  3. б у д е  п и с а л  ( п и с а л а ,  п и с а л о )  plur. б у д е м е  
п и с а л и  2. б у д е т е  п и с а л и  3. б у д у т  п и с а л и  — або також 
з теперішника глагола бытн і неопредїленика даного глагола: 
sing. 1. б у д у  с м о т р і т и  2. б у д е ш  с м о т р і т и З .  б у д е  смо- 
т р і т и  plur. 1. б у д е м е  с м о т р і т и  2. б у д е т е  с м о т р і т и  
3. б у д у т  с м о т р і т и .

(не б у д е ш  в и д ь і л  В. — буду  жито к о с и т и  ВСв.) — 
я б у д у  к р а л  ВМ. — б у д у т  в о р о ж и т и  ВСв.).

Ст а н  с т р а д н и й  (Genus passivum). Стан страдний виражає 
ся 1) злукою Форм ст. дїйного з заіменником ся у всіх лицях еди­
ничного і многого числа пр. хыжа в ы с т р о і т  ся.  быкы з а п р я ­
г а ю т  ся  etc. 2) злукою причасника минувшого часу ст. страд, 
з Формами ем, буду,  был пр. ем п р о ше н ый ,  б у д у з о г н а -  
тый,  был п р и т ь і с н у т ы й .

( будеш с п о н е в і р я н ы й  Чрт. — зашто бы я был епо- 
н е в і р я н ы й  Чрт. — был б ит ый  ВСв. — жебы не б ы л а  у р о ­
д ж е н а  ВСв. — б у д е  у р о д ж е н а  і п о к р е щ е н а  ВСв. — каж­
дый (есть) п о з н а ч е н и й  36. — жебы образ был п р и н е с е н ы й  
Чрт. — б ы л а  колодка о д о м к н у т а  Бод. так о с у д ж е н о  
б ы л о  Бод.).
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4. До словоладу (Syntaxlehre).
При сущниках в єд. числї, що виражають понятє многости, 

кладе ся присудок инодї в числі многім (constructio ad synesin) пр. 
ц ь і л ы й  с у д  л а м  л ют ь  собі голову Чрт. das ganze Gericht zer­
bricht sich die Köpfe, alle Gerichtsglieder wundern sich. — Ся не 
мог л і кодысік п а н ь с т в о  на граніци сі добре здатї Ч. Einst 
konnte die Herrschaft die Grenzen ihres Gebietes nicht genau be­
stimmen.

Число ыноге для оказаня чести (pluralis reverentiae) уживає 
ся тут примітним способом: кладе ся многота заіменника личного 
третйого лиця, котре, -як-звісно, заступає ся в рускім заіменником 
вказним в і н, о н а, оно.  пр. што о н и о тім добре з н а ю т  ВСв. 
dass sie davon wohl unterrichtet sind. — я думал пан капітан, 
што они  ся  про тоты ґомбічкьі г н ь і в а ю т  на мене Кеч. ich 
war der Meinung, Herr Hauptmann, dass Sie jener Knöpfe wegen 
mir zürnen. — они нам повідят гадку Чаб. der Herr wird uns ein 
Räthsel sagen, Sie werden uns ein Räthsel aufgeben. — пане, то і x 
тоты стогы великы? ВМ. Herr, gehören Ihnen diese grossen Scho­
ber ? — пане, і м до того нич ВМ. Herr, darum mögen Sie sich 
nicht kümmern. — была в ix  капусті* свиня Г. in Ihrem Kohlgarten 
wühlte ein Schwein. В загально^ускім в подібних разах кладе ся 
plur. II. лиця заім. личного, (взглядно уживає ся заім. привласт- 
ний : ваш, ваша, ваше), отож: що Вы о тім добре знаєте, що Вы 
гніваєте ся на мене, В ы нам скажете загадку, то В а ш і  стоги 
великі?, В ам  до того нїчо, у В а ш і й  капусті була свиня.

Для вираженя неозначеного докладно підмету уживають часто 
глагола-присудка в 3. лиці* единичного числа, коли в письменнім 
язиці кладе ся в тім разі трете лице многого числа пр. гуси л у ­
дит:  гуся-на! ж е н е :  а гуч! man lockt die Gänse mit dem Rufe: 
husia-na!, und treibt sie an mit dem Rufe: a-huć! — п і с к а т  на 
піщальцьі, г р а т  на гусльох man pfeift auf der Pfeife, man geigt 
auf der Geige.

Коли присудок в comparätivi (в порівнику), то може инодї 
класти ся рід середній єд. числа, хоть буде підмет мужеского або 
женьскиго рода і стоїть в числі єдиничнім або многім пр. кедбыс 
дале од яречка, тобыс г і р ш е  ц и г а н е ч к ы  Ор. =  колибысь 
дальше сидьіла від потока, тобысь була гірша (бруднїйша) від ци­
ганки. Також подібно инколи і в україньскім пр. с а м и !  н е б е с а  
стали ніби ще к р а щ е  (Повісти Основяненка 1858. І. ЗО). — ди­
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влюсь: твоя, мій брате, мати ч о р н ї й ш е  ч о р н о ї  з е м л і  іде 
(Шевченко. До Миколи Костомарова). — мужик х и т р і й ш е чорта 
(Номис). Ом. Огоновский в дїлї „Studien auf dem Gebiete der ru- 
thenischen Sprache“ 1880 стор. 153. наводячи примір з Вовчка: 
„правда гіркая краще кривди солодкої“ замічає: „diese Construction 
scheint aus dem Russischen ins Ruthenische versetzt worden zu sein“. 
Тої гадки я не п о д ї л я ю .  Така стройня (конструкция) єсть у нас 
вправдї рідка, але уживав ся не лишень на Українї, але також на 
Угорщині і в Галичині. В П і з н а й  ці  Г н и л і й  (коло Тернополя) 
чув я в устах люду: в ін  г і р ш е  жида або в ін  г і р ш  жида =  
він гірший від жида — а в Завадові коло Львова: он а ще г і р ш  
жебрака, она ще б і д н і й ш е  жебрака =  гірша від жебрака, бід- 
нїйша від жебрака, він д у р н і й  ше вола =  він дурнїйший від 
вола. — [тут пригадує ся конструкция въ латиньскбмъ я к ъ : ѵа- 
rium et mutäbile semper femina =  женщина все істота нестала 
і змінна, — де одвакож р ід  с е р е д н і й  п р и л о ж н и к а  у ж и в а є  
ся мов  с у щ н и к  подібно як в реченю: таке молоде, а таке не­
милосердне (бесіда про панночку гл. Марко Вовчок. Інститутка) ].

Заіменник ся  кладе ся найчастїйше перед відповідним глаго­
лом, рідко коли після него пр. але ся с т р а т и л а  єдна луспа 
з рыбы на дворі ВСв. aber eine Fischschuppe gieng auf dem Hof­
platz verloren. — она ся ч ю д о в а л а  ВСв. sie wunderte sich. — 
Петро ся ж ь в і д у є  ВМ. Petrus erkundigt sich. — і так ся  с т а л  
конец кумству Ban. und so ward es aus mit der Bruderschaft zwi­
schen den beidem Gevattern. — же вода ся о д д а л ю в а л а  Kpy. 
dass das Wasser sich weiter entfernte. — сама ся  об о л о к л а Кру. 
sie legte selbst ihre Kleider an. — жена ся у ч і н и л а хвора ВСв. 
die Frau simulirte Krankheit (stellte sich krank).

Межи ся а відповідний глагол можуть також инші опредї- 
леня стояти пр. же ся йі с н и л о  г ночи ВСв. dass sie in der 
Nacht geträumt habe — але ш ьа циґан пак п о г н ь і в а л  на кума 
Ban. aber der Zigeuner wurde dem Gevatter wieder-böse. — але ся 
не б а в ВМ. aber säume nicht. — молотити ш ьа (ся) хочеме з є д- 
н а т и  ВМ. wir wünschen zum Korńdreschen gedungen zu werden. — 
видьіли, же с я медведьови не в и б і г а ю т. Лк. sie sahen, dass sie vor 
dem Bären nicht entfliehen können. — Инодї може ся стояти на­
віть на першім місци в реченю головнім пр. ся  не моглі кодысік 
паньство на граніци сі добре здаті Ч. einst konnte die Herrschaft 
die Grenzen ihres Gebietes nicht genau bestimmen.-------
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с т а л о  ся по ей мыслі Кен. es geschah nach ihrem Wunsche.
— ic палічкы з р о б и л а  ся знов дьівка ВСв. aus dem Stecken 
wurde wiederum ein Mädchen. — н а п и е м е  ся  ВСв. wir werden 
trinken. — п р о с и т  ся  од жены Ban. er fragt seine Frau. — мы 
вышлі д і в і т і  ся Лк. wir giengen um zu schauen. -  кралік 
с к р ы л  с я  до мышой дыры Лї. der Zaunkönig verbarg sich in ein 
Mausloch.

Приложник доданий яко придаток до сущника утворений этого 
самого пня увисшае поняте пр. до д н е ш н о г о д н я Ста. bis zum 
heutigen Tage. — о д д н е ш н о г о  дня  Ста. vom heutigen Tage an.
— мому шерцю ж а л ь і  р о з ж а л е н ы  Брв. mein Herz empfindet 
sehr grosse Schmerzen.

Инодї до присловнпкаГ'дода'б ся ще другий присловник утво­
рений з того самого пня, через що степенуе ся поняте пр. з а р а  ав­
ран о Чрт. ganz in der Frühe, am frühen Morgen, зр. укр. в р а н ц ї -  
рано або р а н о - р а н е с е н ь к о .

Приложник яко придаток може стояти також і послї сущника, 
котрого близше опредїляе пр. насыпау два погары в і н а  ч і с т о г о  
Зрт. er schüttete zwei Becher reinen Weines hinein. — штырі к о н і  
парадны Чрт. vier Paradepferde. — выгналі два ж е н ы  с у с ь і д н ы  
статок на поле к пастырьови Чрт. zwei in Nachbarschaft, wohnende 
Bäuerinnen trieben ihr Vieh aufs Feld zum Hirten. — мала пятеро 
д ь і т и й б а р з  м а л е н ь к и х  Чрт. sie hatte fünf ganz kleine Kin­
der. — Б о г  н е б е с н ы й  Чрт. (der himmlische Gott) Gott im Him­
mel. — 6 CT там еден к а м е н ь  н е в е л и к ы й  Чрт. es liegt dort ein 
eben nicht grosser Stein. — пришли до І а з д ы б о г а т о г о  36. sie 
kamen zu einem reichen Bauer. — тоты с т о г ы в е л и к ы  BM. diese 
grossen Schober. — ты сердечко моє с каменя т в е р д о г о ,  роспу- 
чіш ша во мі од жалю в е л ь к о г о  Ста. du mein Herz, mein stein­
hartes Herz, brechen wirst du vor grossem Kummer. — Потом тот 
живан м о л о д ый  взяу собі єдного сомаря, єдну барылку пальінкы 
і ішоу горі 36. Dann nahm sich dieser junge Räuber einen Esel, ein 
Fass Branntwein und fuhr bergauf.

Инодї межи сущником а приложником яко придатком можуть 
і другі опредїленя класти ся пр. Але друга птасі гнівали ся наньго, 
же найменьшій пташок хце к р а л ь о м  быти п т а ш а ч и м  Лї. Doch 
andere Vögel erzürnten über ihn, dass der kleinste Vogel zum Könige 
erwählt werden wolle.

р а з  уживає ся, яко сполучник присловниковий, звязковий або 
і часовий, для вираженя наглого дїйстза. р а з  му вітор говорит
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Чрт. da sprach zu ihm der Wind. — р а з  повіст ушивый Б. auf 
einmal rief der mit Läusen Behaftete. — р а з  чорт выйде с той кі- 
сашоньі Бод. plötzlich kam aus dem Fräulein der Teufel heraus. — 
р а з  шабля выскочит Бод. da schnellte der Säbel empor. — лем 
р а з  ЧЕ0 6  Kpy. doch auf einmal hörte er.

е д е н  уживає ся тут, як і на цілій угорскій Руси, рівно як 
в німецькім родівник неопредїлений (unbestimmter Artikel) ein, 
eine, ein. Ce конструкция рішучо не славяньска. бере еден 
с т а р ы й  букварец ВСв. er nahm ein alfes Elementarbuch. — прішол 
до е д н о г о  в е л і к о г о  льіса і там го стрітил е д е н  с т а р ы й  
чловек- ВСв. er kam in einen grossen Wald und dort begegnete ihm 
ein alter Mann. -  пішол до е д н о в о  п а н ь с к о г о  сыпанця Ban. 
er gieng in einen einem Herrn gehörenden Speicher. — вышол на 
едну е д л і ц у  ЛК. er kletterte auf einen Tannenbaum. — придут 
к e д н о м у місту в е л и к о м у  В Л. sie kamen in eine grosse Stadt, 
— пришли fy  е д н о м у  валалови Кеч. sie kamen in ein Dorf. — 
ест там еден пан б а р з  б о г а т ы й  Бод. es lebt dort ein sehr rei­
cher Herr. -  дау му e д н о писмо до пана Др. er gab ihm einen 
Brief an den Herrn. — ест там е д е н  камень н е в е л и к и й  Чрт. 
es ist dort ein eben nicht grosser Stein. -  тот живан молодый взяу 
собі е д н о г о  сомаря, ед ну барылку пальінкы і ішоу горі 36. die­
ser junge Räuber nahm sich einen Esel, ein Fass Branntwein und 
fuhr bergauf.

Число многе від е д е н  положене перед иныпими числівниками 
принимав значене заіменника неопредїленого виражаючи число при- 
ближно пр. за  б д н ы х  в і с і м н а д ц е т  р о к і в  Г. etliche achtzehn 
Jahre. — к о л о  в д н ы х  сто  с т р а н  Ком. — etliche hundert Ge­
genden.

я к ы й уживає ся яко заіменник відносний (pronomen relati- 
vum) місто „котрыи“ пр. жебы скаргу свою зложілі, я к у  мают Лї.

Примітним есть також уживане заіменника „котрый“ в такім 
звороті: к от ры й к о т р о г о  переможе Чрт. wer von beiden siegen 
wird, wer den anderen überwältigen wird.

Енклітичний дайник си служить для узагальнена понятя: 
хто-си,  што-си,  якый-си,  яко-си,  чий-си,  де-си, д е с і  Б., 
де-си-к; — с к а ды- с и  Кру. irgendwoher, звідкись. — кол і  сі Лї. 
einst. — к о дис і  Ч. einst. В си почіпленім до заіменників або 
присловників може и ослабити ся на ь або і зовсім відпасти пр. 
хтось ,  штось ,  я к ы й с ь ;  я к е с ,  дес,  к о т р ы й с .

да ( =  присловник де) приставлений сперед заіменників або 
присловників надає виразови значене неопредїлености пр. дакто
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(дахто), дашто ,  д а к ѳ т р ы й ,  дакый,  д а я к ы й ;  д а я к ,  д а я к -  
бы, да к у щ і  к ВС. д а к у с ,  даґ де ,  д а к о д ы.  — До частицї ле 
почіпляє ся да скінця і також виражав неопредїленість або меншу 
стійність: л е д а  пр. л е д а  х л о п  was immer für ein Bauer, л е д а  
дь і в ка  was immer für eine Magd, л е д а  хто  wer immer, л е д а  
ш то was immer. З виразом л е д а  зложені слова л е - д а - к ы й ,  
л е - д а - ч и й ,  л е - д а - я к ы й  minderwerthig, elend, schlecht. — ле- 
да-што,  л е - д а - ч - и н а  liederlicher Mensch.

При заіменниках н и к т о  (нікто, ньіхто =  psi. никъто), ны- 
што ( =  psi. ничкто) кладе ся приіменник межи частицею ни (ні, 
ньі) а ускісним падежем, заіменника ко ( =  psi. къ), або досить 
часто також приіменник стоїть перед заперечною частицею н и 
отож: ни до кого,  ни з а  кым,  нь і  о чім Бод. — але також до 
никого,  з а н и к ы м ; о н ь і ч і м ;  на н и ч ь  В. =  zu nichts, ньі 
на що. — По запереченю кладе ся accusativ ни ч ь  пр. н и ч ь  не 
повідал Бод. =  укр. не казав нїчого.

Примітною для говора західноруских Лемаків рівно як і га- 
лицких Лемків єсть частиця л е (новословеньск. 1е) почіплювана 
часто до Форми повельника пр. д а й л е м і !  В. — д а й т е  л е В .
— под ле  гев В. komm nur her. — с мо т  ле!  с м о т т е  ле  
schau nur! schauet nur! — ч е к а й  ле !  Бод* warte nur. ч е к а й т е  
л е ! Бод. wartet n u r! — і д л е І і д т е л е Ч .  geh* n u r! gehet n u r!
— няй ле смотрят пан превелебвый Чрт. mögen Euer Ehrwürden 
schauen.

ле  почіплене до пня за іменникового е, дав викличник б л е !  
пр. оле  Петре смот! Кеч. heda, Peter, schau! — о л е  бысь одрізал 
тоту галузку Кеч. e j ! möchtest du diesen Zweig abschneiden! — 
оле дай покій! Бод. aber höre doch auf! — бле под ту ! або под 
гев! Г. heda! komm nur her! — (в укр. еле,  еле  в знач, kaum 
пр. у Котляревского гл. Писания вид. р. 1862. стор. 258. Еней бувъ 
пяний, е л е  живъ. — подібно гал. л ь і т е п л и й .  льітепла вода або 
льітепло ein wenig erwärmtes Wasser, laues Wasser cf. psl. д*Ь, іелс 
et ie<\rk ^tw-, semi-; *л*к живъ ^(гс&аѵ^). — також почіпляє ся 
до присловника ге пр. ге ле! komm nur hier. Уль, ге-ле-ле! Г. 
Julie komm her!

ле почіпляє ся також до присловників, а тогдї принимав че­
рез ослаблене е на ь найчастїйше Форму ль пр. од ка ле ,  о д т а ­
ма л ь, о д т а м т ы л ь  (оттамтыль) с т а м а д ы л ь ,  т о д ы л ь  Брв., 
хыбаль  Бод., в с я ц е л ь  36. з а к а л ь  Бод., д о к а л ь  ВСв. etc.

Почіпна частиця к а (або к ; пень заіменниковий къ) дуже роз­
повсюджена у західноруских Лемаків. д е с - к а Ч. Ban. irgend wo.
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— ш т о с - к а Ч. BO. etwas. — г н е т - к а  О. У. г н е т - к а й  В. 
sogleich, bald. — і щ и - к  Ста. noch. — я к о с к а  Б. якось або якосі 
Б. auf irgend eine Weise. — г н е с - к а  Б. heute. — я к ы й с - к а  BM. 
Бод. irgend welcher; я к а с - к а BM. irgend welche. — к о т р ыйс -  
к а  ВО. irgend ein. — а д ж е - к ВО. =  таж, doch, ja ; адже-к пішла 
sie gieng doch, sie gieng ja. — ту т а - к  ВС. Кеч. hier. — я му 
ш т о с к а новім Кеч. ich werde ihm etwas sagen. — д а к о с - к а  
Ban. irgend wo. — к о л і с к а Кру. колись irgend wann. — ґ н е с - к а  
Чрт. hodie. — г е в - к а  Г. hier. — н у - к а  36. herein. — в с fl- 
д е л ь -к а 36. üherall. — т о г д ы - к а  36. dann. — к о д ы  с і - к 
Ч. (коды-сі-к) einst, ehedem. — д е с и - к  irgend wo.

Т е п е р і ш н п к  о п о в і с т н и й  (Praesens historicum) уживає 
ся тут, подібно як і в східноугорскій Руси також дуже часто 
в оповіданю, через що представлене незвичайно зискує на живости, 
раз п р и й д е  ту доктор II. einmal kam hier ein Arzt. — п p и fi- 
д у т  к едному місту BM. sie kamen zu einer Stadt. — так го за- 
п р о в а д я т  до того пана BM. so führten sie ihn zu diesem Herrn.
— так ш ьа ж ь в і д у е  so erkundigte er sich. — а він п о в і д а т  
BM. und er sagte. — одна пчола б і жит ,  б і ж и т  долов та в к у ­
сит  Петра в руку Кеч. eine Biene lief hinunter und stach Peter in 
die Hand. — а пастырь п о в і д а т ь  Кеч. und der Hirt sagte. — 
ід е  Фурман за драгом, лем батіг г руках н е с е  та п л а ч е  Кеч. 
der Fuhrman gieng die Strasse entlang, er hielt in der Hand nur 
seine Peitsche und weinte. — Иван о д п о в і с т  ВСв. Johann gab 
zur Antwort. — п о в і д а т  му ФІскалюш ВСв. der Anwalt sagte. — 
г в ар  ит му цпґан Кеч. der Zigeuner sagte ihm. — дяк почне 
гварити ВСв der Kirchensänger hub zu sprechen an. — з а к лап- 
к а ю т  на облак ВСв. sie klopften an das Fenster. — дяк встає,  
о т в о р и т  облак, а еден п о ч н е  просити ВСв. der Kirchensänger 
stand auf, öffnete das Fenster und einer (von den Dieben) fieng zu 
bitten an. — але тота его жена ся учінила хвора і п о в і д а т  Чрт. 
aber diese seine Frau stellte sich krank und sagte. — еден пан го 
о с л о в і т  Чрт. ein Herr sprach zu ihm. — як ся зышли, с к р і ч и т  
циґан і у к а ж е  на пісмо за чапкоу Чрт. als sie sich begegneten, 
schrie der Zigeuner laut, indem er auf den in seine Mütze gesteck­
ten Brief zeigte. — брат п р о ч и т а т  картку Чрт. der Bruder las 
den Zettel durch. — раз шабля в ы с к о ч и т  Бод. auf einmal schnellte 
der Säbel empor. — п р и й д у т ь  домів 36. sie kamen nach Haus.
— з і й д е  ангел з неба, п р і д е ґу паном і п о в і с т ein Engel 
stieg vom Himmel herab, kam zu den Herren und sagte. — і д e Ля­
шок дале та у в и д и т  гус Б. das Pölchen gieng weiter und erblickte
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eine Gans. — И д ає  піп принести пальінки на одомаш ВСв. und 
der Geistliche Hess Branntwein zum Kauftrunke holen. — Иван б i- 
жит домів, п р и н е с е  сто златых и заплатил ВС в. Johann lief 
nach Hause, holte hundert Gulden und zahlte. — зарань п р и д е  
дяк і X о ч e козу взяти ВСв. morgen in der Frühe kam der Kir­
chensänger und wollte seine Ziege nach Haus treiben.

Форма повельникова будь  (буд) кладе ся завсі’гди так як 
X о ц ( =  хоть =  хоти) сперед заіменника або присловника пр. 
бу д ь  к о т о р ый ,  буд  я к ы й. буд  чий,  б у д ь  хто (буд кто); буд 
де, б у д  як .

П о в е л ь н и к  (imperativus) в повіствованю уживає ся для ви­
ражена наглого дійства пр. тот ґазда ся розгньівал, взял корбач 
і б и й телята Ban. der Wirth wurde zornig, nahm die Peitsche in die 
Hand und schlug (heftig) die Kälber. — тоты двоми д а в а й  на 
нього кричати Кру. diese zwei fiengen an ihn (heftig) zu schelten.— 
насмолву собі підошвы та идь по тім пішнику 36. er bestrich seine 
Stiefelsohlen mit Pech und betrat (hastig) diesen Fusssteg. — він 
взяу еден кый, бий!  пса 36. er nahm einen Stock und schlug (hef­
tig) den Hund.

По глаголах зрі ти,  видь і ти,  бачити,  тож по присловнику 
в і д н о кладуть неопредїльник, так як в нїмецкім пр. з б а ч і л 
іти єден віз Чрт. er sah einen Wagen herbeifahren. — ай в і д и т  
п р и х о д и т и  єдного пана на кочу Чрт. da sieht er einen Herrn in 
einer Kutsche (Kalesse) kommen. — ту ани пташка не в і д н о  ль  і- 
г а т и  Кру. hier sieht man keinen Vogel fliegen (selbst ein Vogel 
verfliegt sich da nicht).

Місто зо в н и к а  (vocativus) уживає ся тут і там в піснях 
імен я к (nominativus). шу г а й ,  шу г а й ,  шугайочьку не жен ты 
ся того рочьку Вап. — я бы к тобі ш у г а й  вышла Ban. — ей 
поляна ,  п о л я н а ,  ей з е л е н а  п о л я н а  (Камюнка на Спішу) 
ты с е р е н ь ч а  моя, десь ты тогды была Брв. — в прозї іменно 
в титулах пр. та бо я думал, п ан  к а п і т а н ,  што они ся гньіва- 
ют на мене Кеч. — а тото може быти п ан  с о у ґ а б і р о в  Чрт. — 
може також пан класти ся в зовнику, а другий титул в іменяку 
пр. п а н е м а й с т е р 36.

Р і д н и к  я к о с т н и й  (genitivus qualitatis) пр. а я г л а д к о й  
т в а р і  Брв. ich hingegen bin vom glatten (schönen) Gesicht. — A h- 

ничько небого, с е р ц я  к а м і н н о г о  Б. Annette, Liebchen vom 
steinharten Herzen. — чловек н е д о б р о й  д я к ы  Крем, ein Mensch 
vom schlechten Rufe.
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Рідник придатковий (attributiver Genitiv) стоїть часто перед 
сущником, котрого обясняє пр. справіло ся ім на морі с ухой  
з е м л ь і  кус Бод. auf dem Meere entstand für sie ein Stück Fest­
land. — б о г а т о г о  в і т ц я  сын Чрт. Sohn eines reichen Vaters.— 
т а к о г о  ї а з д ь і  сын Чрт. Sohn eines solchen (eines so reichen) 
Bauers (Wirthes).

Ріднвк при порівниках (comparativi) пр. кед быс дале од 
яречку, тобыс г і р ш е  ц и г а н е ч к ы  Ор. =  тобысь була гірша від 
циганочки. — мышій кралік вылетьіл в ы с ш е  о р л а  Лї. =  в. 
висше, ніж орел.

Дуже розповсюднені тут вирази ньіт,  не єсть,  не є ( =  нема, 
не має) котрі все лучать ся з genitiv-ом пр. у нас д у б і в  ньі т  
Г. =  у нас нема дубів. — й о г о  н ь і т  Чрт. =  єго нема. — гро- 
ш и й нь і т  Чрт. =  грошей нема. — н ь і т  р о з б о й н и к і в  Чрт. 
=  нема р. — теперь нь і т  к о л и  Чрт. Бод. jetzt ist keine Zeit. — 
не ест  м о л б к а  Ban. =  нема молока. — не ест  н и к о г о  Кру. 
=  нема никого. — не ест  ч у д н о т ы  Бод. es nimmt kein Wun­
der, es ist nicht zu wundern. — м и л о й  не e =  милої нема.

ньіт уживає ся також яко присловник в значеню: не, nein 
пр. ньіт!  не піду nein, ich gehe nicht.

ньі т (повстало по виводу Мікльосича з „не е ту“ „не е“ 
стягнулось на н ь і =  „ньіту“; відтак у ослабило ся на ъ і нако- 
нець заглухло) кладе ся також з особливим притиском в таких ви­
падках як: я ньі т  такый Фалечный Бод. =  я не є такий 
Фальшивий,  я не такий Фальчивий.

д у ж е  уживає ся тут так, як в східноугорскій Руси „много“, 
а лучить ся з genitiv-ом (рідник частний). д у ж е  ярцу Ком. viel 
Gerste. — д у ж е  пражцу Лї. viel Springlein. — она мат дуже 
лену Бод. sie hat eine grosse Menge Lein. — д у ж е  ся намолотило 
зо снопох Бод. viel Getreide wurde durch Dreschen der Garben ge­
wonnen. — хто ма д у ж е  землї Г. wer viel Grund besitzt.

к у с  яко присловник уживає ся у західноугорских Руснаків 
так, як у східноугорских м а л о  пр. дай мі к у с  кырві Ц. gib mir 
ein wenig Blut. — к у с  забавю ся Ста. ich werde mich ein wenig 
aufhalten. — справіло ca ім на морі сухой земльі к у с  Бод. auf 
dem Meere entstand für sie ein Stück (ein wenig) Festland. — быу 
уж к у с  напитый Чрт. er war schon etwas betrunken. — лен кус 
вчаснїйший Лї. eine efwas früher reifende Leinabart.
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Примітні також присловники: да к у с  в значеню ein bischen, 
ein wenig, etwas, і до к у с  gänzlich, ganz und gar. я бы пішоу д а ­
ну с посмотріти Чрт. ich möchte gehen, um ein wenig zu schauen.
— познимау з них шматы д о к у с 36. er kleidete sie gänzlich aus.

пі ля  з рідником уживав ся часто, як і загалом на угорскій 
Руси пр. н і л я церкви К. neben der Kirche, in der Nähe der Kir­
che ; — инодї однакож стрічаєм п і л я також в иньших зворотах як 
н. пр. п і л я  тог о  заставили ся Чрт. sie legten dafür die Wette 
ein, sie wetteten darum. — а я новім так п і л я  мужа Ван. und 
ich werde mich meinem Manne gegenüber so äussern, ich werde vor 
meinem Manne so aussagem---- - -

през ,  б р е з  в значеню „через“ уживав ся рідко і лучить ся 
тогдї з переємником пр. брез  в о д у  Кру. über’s Wasser.— п р е з  
л а в к у  Кеч. über den Steg. — п р е з  у л і ц у  Чрг. durch die Gasse.
— б р е з  л ь і с  Кеч. durch den Wald. — б р е з  г о л о в у  В. über 
den Kopf. — б р е з  г о л о в ы  В. über die Köpfe. — п р е з  в д н у  
ніч ВМ. über Nacht, nach dem Verlaufe einer Nacht; — найчастїй- 
ше однакож )живає ся в значеню „без“ і править тогдї рідником 
(в старосл. к*зъ або крізъ). пр. б р е з  г о л о в ы  В. ohne Kopf. — 
пре з  х а с н а  Ч. umsonst, nutzlos, запусто, без хісна, без користи.
— п р е з  я б л о к  Б. ohne Äpfel. — б р е з  к а л а н а  Чрт. ohne Hut.
— б р е з  му жа ,  п ре з  м у ж а  Чрт. ohne Mann. — п р е з  д у ши  
Кеч. (wörtl. ohne Seele) leblos. — п р е з  т в о г о  р о з к а з у  БСв. 
ohne deinen Befehl. — б р е з  м е н е  Чрт. ohne mich. В тім зна­
ченю п р е з  єсть також в зложенім слові п р е з  р о г а  Ком. =  без­
рога, Schwein.

Після занїкуваня кладе ся часто переемник (accusativus) пр. 
н о ж к ы  не у мы в а ш Ор. =  ніжок не вмиваєш. — не б і л я т  
п о л о т н о  Ч. — не р у ш а й  к о з у  ВСв. — не узналі його п р и ­
ся г у  Ч.—  ярок не в и д ь і л а  Б. — не буду, не буду д р і б н ы й  
овес  косил Ban. — однакож також стрічав ся правильний рідник 
пр. о г н я  не кладут Ч. — д у ш и  н е м а л о  Б. — к р и л  не ма ,  
п ыс к а  нема Б. — я не знам той  ба бы Ор.

Після ньі т ,  не єст,  не б стоїть завсе рідник : н ь і т г р о - 
ший, не е с т  м о л о к а ,  в о л і в  не  в а ни  с л ь і д у  ВСв.

Дайник приналежностний стрічав ся по частї пр. де му ца- 
ньістра с пінязьми Кеч. wo seine Geldtasche sich befindet. — яке 
му несчастя Кеч. welches Unglück trifft ihn. — вышла тота жена 
му з вербы ВСв. diese seine Frau stieg aus der (hohlen) Weide 
empor, — же му сестра барз хвора Бод. dass seine Schwester sehr
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krank sei. — добрый муж ж е н ь і Op. ein% für seine Frau guter 
Mann. — лем ті една віна О. nur eines fällt dir zur Last, nur ei­
nen Fehler hast du. — в Бехерові початок водь  і. конец х л ь і б у  
Б. in Becheriw fangen zahlreiche Wasserquellen an, doch (ergiebige) 
Getreidefelder werden vermisst.

Приіменник к (=старосл. къ), к у, ко првшшае часто (іменно 
перед звучними суголосками) Фхорму ґ — або їу , — лучить ся 
з дайеиком а уживав в західноугорскоруских говорах подібно як 
в східноугорскоруеких д або ід  з дайником. В галицк. переважно 
в подібних разах стоїть до з рідником пр. к Т и сь і  Чрт. =  до 
Тиси. — к с о б і Чрт. =  до себе. — приде к Б о г у  смерть Чрт. 
=  пришла до Бога смерть. —  козу приязау ко к р я к о в и  36. er 
band die Ziege an einen Strauch, козу прививав до корча. — Пан 
Біг к н е му  прішол Бод. =  П. Б. до него пр. — ішоу к у с в о м у  
о т ц о в  и 36. =  і. до свого отця. —  заволау го к у  с т о л у  =  за­
кликав го до стола. — їу  н ь і Лї. =  до неї. — ї у то й  с к а л ь і  
Лї. =  до тої скали. — ґ у с ы н о в і Лї. =  до сина. — ї у  у б і й- 
н и к о в и  Лї. =  до убійника. — як дістати ся їу  п і н я з я м  ВСв. 
=  як дістати ся до грошей. — просили молока їу  в е ч е р і  Ваш 
=  пр. м. до вечери. — пришлі їу  с т р і л ь ц о в і  Лк. =  пр. до 
стрільця. — прішол їу  т о м у  о г н ю Лї. =  пр. до того огня. — 
прішол їу  н ь о м у  Ор. =  пр. до него. — прішол їу  Б о гов и 
ВМ. =  пр. до Бога. — возь яйце їу  с т у д н ь і  ВСв. =  возьми 
яйце до студнї. -  як їу  мі придеш Бод. =  як до мене пр. — 
іду аж їу  мо р ю Бод. =  ід. а. до моря. — вернули ся назад їу  
ш а Ф р а н н и к о в и  Чрт. =  в. с. н. до шафранника. — дала ім пі- 
щалочьку ї у т о м у  м о л о к о в и  Бод. =  д. і. п. до того молока. 
— кебы я ся к мойі  х р е с н і  м а м і  достау Чрт. =  коби я дістав 
ся до моєї хресної мами möchte ich zu meiner Taufpathin kommen.

Инодї означав к приближенв до відносного предмету пр. Ва- 
лібук стал їу  д в е р я м  Кру. Walibuk stellte sich neben der Thüre 
auf. — штобы собі міг їу  н ь о му  легнути Кру. um sich neben 
ihm niederzulegen. — і там си сьіл їу  П е т р о в і  ВМ. und er setzte 
sich dort neben Petrus.

п р е  (словацк. pre), про лучить ся з перевмником а уживав 
часто в значеню для.  пр. п р е  с в і н і  Крем. =  для свиний für 
Schweine. — я гварю п р е  то Крем. =  я говорю для того ich 
spreche deshalb. — він мат тото сьіно про с в о й і  б ык ы Бод. 
er hat dieses Heu um seine Ochsen zu füttern. — про к о н ь і  Б. =
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для коний, für Pferde. — про ч л о в е к а  Б. для чоловіка für 
Menschen, (чловек hier als Gattungsbegriff hat d̂ e Bedeutung des 
Plurals). — ест іши про  мене  В. =  єсть ще для мене es ist (es 
bleibt) noch für mich.

п ро  означає також причину пр. мы не годны спати про 
блыхы Чрт. wir können der Flöhe wegen nicht schlafen. — про  
свою з а в і с л і в о с т Л ї .  seines Neides wegen. — про г л у п ы й  
р о з у м Лї. der Dummheit wegen.

з а з переємником для означеня протягу часу пр. не спал з а 
т р и т ы ж н ь і  К. =  не спав через три тижні. — за  є д е н  р о к  
і ш т и р а д ц е т  К. durch ein und vierzig Jahre. — за  п я т н а д ц е т  
р о к і в  служил Кеч. er diente fünfzehn Jahre hindurch. — за  д о у г ы  
часы Чрт. lange Zeit hindurch. — за  моє ж и т я  Чрт. so lange 
ich lebe.

Творник орудний (ablativus instrumenti) уживає ся майже все 
з приіменником з, с (=  старосл. съ) пр. с чим забити Т. womit 
todt schlagen. — корова бола з р о г а м и  П. die Kuh stiess mit den 
Hörnern. — він с кос ом косіт II. er mäht mit der Sense. — з т л і ­
ном з’оначене C. mit Lehm beschmiert. — він пукат з б і чом Ки. 
er knallt mit der Peitsche. — с к ый о м  бити Ban. mit dem Stock 
schlagen. — табличка з д р о т о м  заправена Ч. eine mit Drathnetz 
überzogene Tafel. — рыба плыват с к p и л а м і О. der Fisch schwimmt 
mit Hilfe seiner Flossen. - - імаме рыбы зо с а к о м  Ком. wir fangen 
Fische mit dem Sack (Fischsack, Fischnetz). — не бавте ся c ко­
пр и в о м, бо ся попечете Ком. spielet nicht mit der Brennnessel, 
sonst werdet ihr euch verbrennen. — натирают ногу з о с п а л ю fl- 
ком В. sie reiben die Füsse mit Branntwein ein. — пише шьа c п е­
ром В. man schreibt mit der Feder (mit der Feder wird geschrieben). 
— він вертит і c , с в е р д л о м  Брв. er bohrt mit dem Bohrer. — 
він стрілят з б а т о г о м  er knallt mit der Peitsche. — копнуу го 
з н о г о у Чрт. er stiess ihn mit dem Fusse. — с п я т ь м а  хль і -  
бами і з д в о м а  р ы б а м и  насытил Хрістос пят тысячі народа 
Б. mit fünf Laib Brot und zwei Fischen sättigte Christus eine fünf 
tausend Köpfe zählende Volksmenge. — одрубал шарканьови з о с 
с о к ы р к о м  дванадцет голов Кру. er hieb dem Drachen dessen 
zwölf Köpfe ab. — c чим заплатити Лї. womit bezahlen. — встау 
і хвалит Господа Бога со с л о в а м и  Чрт. er stand auf und pries 
Gott mit folgenden Worten.

Рідко уживаний творник обмежний (ablativus limitationis) має 
часом також приіменник з ( =  съ) подібно, як творник орудний пр.
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в загадцї: Ш чим  жева білша од ґаздн? — 3 я з ы к о м !  Чрт. 
In welcher Hinsicht ist die Frau grösser als ihr Mann? — In Hin- 
sehung auf die Geläufigkeit ihrer Zunge.

О з містником уживав ся для вираженя посїданя пр. пан 
о в д в ь і  ноз ь і  Лег. ein Herr mit einem Fusse. — дьівка о в д н і м 
о к у К. eine Magd mit einem Auge. — пес о к р и в и х  л а б а х  Чрт. 
ein Hund mit krummen Füssen. — рідше стоїть в подібних випад­
ках о з переемником: стіл о ш т ы р и  ноты 36. ein Tisch mit vier 
Füssen. — варкоч о три  л Ї й к ы 36. (wörtl. ein Haarzopf mit drei 
Trichtern) eine Frisurart. — ярец о ш і с т ь  ш о р и к і в  Зо. sechs­
zeilige Gerste. — пацуркы о ш і с т ь  ні  то к 36. Glaskorallenschmuck 
sechs Schnüre enthaltend.

О з містником уживав ся також в таких зворотах я к : лем 
о х л ь і б і  і в о д ь і  жити nur Brot und Wasser zur Nahrung neh­
men. — л е м о р ы б і ж и л  Бод. er nährte sich bloss von Fischen 
(рыба sing, als Gattungsbegriff hat hier die Bedeutung des Plurals).

О з переемником уживає ся для означеня минувшого часу 
або реченця: о т ы ж д е н ,  о дв а  дни,  о пя т  р о к і в  nach ver­
flossener Woche, nach zwei Tagen, nach fünf Jahren. -  о д в а  р о к и  
Чрт. nach zwei Jahren, in zwei Jahren. — о не д о у г ы й  ч а с  ВСв. 
nach nicht gar langer Zeit.

п а к  уживав ся часто в угорскорускім то в значеню „знову“ 
— то яко частиця вплїтна (Übergangspartikel) пр. орішок спід крила 
орла вшпол і п а к годен был найвпсше вылетьіти der Zaunkönig 
flatterte unter dem Adlerfittig (wo er sich versteckt hatte) empor und 
konnte sich auf diese Weise am höchsten erheben. — вытягнут мя 
може до половіцы а п а к  пустят назад до пекла Кру. sie werden 
mich vielleicht bis zur Hälfte hinaufziehen, um mich dann wieder in 
die Höllentiefe zu stürzen. — кед поімау птаха та ca з ним наперед 
побавиу а п а к  так го зйіу Чрт. als er einen Vogel gefangen, so 
spielte er mit ihm zuerst und dan frass er ihn auf. — закликау пан 
п а к  циґана тай дау му сто раків Чрт. ein Herr rief einen Zigeuner 
herbei und gab ihm hundert Krebse. — і не міг п а к  уж стерпіти 
ВС в. und er konnte weiter nicht mehr dulden. — а коза тыж собі 
вышла тай п а к  рясу грызла; як ряса опадала тай березину грызла; 
а и а к  кед сньіг хпал та йі нагналі Бод. und die Ziege kam auch 
(aus der Höhle) heraus und knupperte Baumknospen und Laub; als 
die Blätter (im Herbst) abfielen, nährte sie sich von Birkenzweigen 
und sodann, als der Boden vom Schnee bedeckt wurde, wurde sie 
heim getrieben. — п ак  уживав ся також і в укр. пр. у Шевченка:
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А деж Ганна, Катерино? я п а к  і байдуже! (Наймичка) cf. psi. 
пдкъі adv. Tiähiv, iterum nsl. pak, pa, pali, bulg. пакъ.

Примітне часте здвоєне в приіменниках з , С ( =  старосло- 
веньск. изъ і съ), через що повстають Форми зоз,  зос  пр. одыйті 
зоз міста Кру. =  відойти з міста. — выпустил зо с  хыжи Kpy. 
=  в. із хижи. — зо с  пекла Кру. =  з пекла. -  зо с  комина 
штоскьі крічит Кру. =  з комина щось кричить. — зо з  розмарыйі 
МЛа. =  з розмайрину. — зо з  двора Кру. =  з двора. — — зо с  
свойом женом Кру. == із своею женою. — зо с  чіряном женом 
Кру. =  з поміняною жінкою. — зо з  вамі МЛа. =  з вами. — 
зоз розмарийоу =  з розмайрином.

з ас, з а с ь  в 36. неправильно: з я с ь  (повстало з за ся, ческ. 
zase, словацк. zasa, zas, польск. zasię, zaś) aber, hingegen, wieder, 
nochmal, zum wiederholten Male, шаркань з а с поімал Валібука 
Кру. der Drache aber ergriff den Walibuk. — а Локтібрада за  с 
иовідал йому Кру. und Loktibrada wieder entgegnete ihm. — зас|ь  
йі так повідал ВСв. wieder (ebenfalls) sagte er ihr. — потім, вер­
нула ся з а с ь  до хыжи ВСв. nachher kehrte sie wieder in ihr 
Zimmer zurück. — з а с ь  ся ґазда погньівал на циґана Ban. aber­
mals entzweite sich der Bauer mit dem Zigeuner. — а другый уж 
іде підмітоватп зясь — та зясь тот бє лопаткоу тьш, што осібно 
стоять 36. und der zweite geht wieder um den Spielball in die Höhe 
zu] werfen — der erste hingegen schlägt mit dem Spaten auf den 
Ball los in der Richtung, wo die anderen Ballspieler einzeln stehen.
— з я с ь  ім дау бал 36 er Hess für sie wieder eine Festunterhaltung 
veranstalten. Що до положена єсть з а с ь  зовсїм свободноставне, 
а може класти ся і на першім місцї в реченю.

Примітні виклнчники в тім говорі: г о й - ж е !  — е я гой!  — 
г о с а !  — хиц!  — оле!  — а також розличні як до околиць 
клички до зьвірят домашних. І так клички залудні до овець: базь -  
б а з ь !  б и р ь к о  на!  п т у с  на!  пс я!  б е р ч у ч - н а !  клички по­
гонні: а ц і і а к е ч !  а тыш!  — кличка до кіз: к е ч !  — клички 
валудні до свиней: ц у н я  на!  т у с ь к а  на!  т у с ь - т у с ь !  ґ у д з ь -  
ґ у д з ь !  ґ у д з ю с ь - я а !  н ь і с ь б !  — клички погонні: а л ю !
г у й с а !  а уц!  а г у ц !  а кси,  алю!  а т а кс !  — кличка залудна 
до пацяти: ц у н я  на!  ц у н ь к а  на!  погонна: а г а к ш ! — клички 
залудні до гусей: г у с ь  на! г у с я  на!  погонні: а гуч!  г у л я  
гуч!  — кличка до качок залудна: т а с ь !  т а с ь !  погонна: а к а ч !
— кличка залудна до курят: ц ь і п а !  ц ь і п а !  — погонна: г и с ь ! 
гись  вон!  — клички залудні до корови: т е л ь і с ь  на!  ц ь і з ю
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н а ! до вола: б і ц ю н а! кличка погонна до корови: г е !  гей!  — 
до „меншого статку“, до телят: та  птуч і  а п т у ц !  — клички 
погонні до запряжених волів: г е й с !  г е - г е й с !  к собі .  ( =  на 
ліво); — ч а ! о д  себе !  ( =  на право): — кличка до пары запря­
жених волів: г е й с - б е р т а !  (гейс бертя, гейс биртя) =  беріт на 
ліво, к собі! — „берта“ єсть то 2. лице двойного числа повельника 
від б р а т и ,  старосл. в іїста , ческ. berta; єдиний останок dualis 
у г л а г о л і в  в нашім язицї. Може бути, що у кличках погонних до 
коний: в і с ь т а ! (вісьтя) =  на лїво — г о т ь т а ! (гетьта, гетьтя) =  
на право — та єсть також накінчиком дуальним, що лишив ся по 
стягненю слова через виміт властивого пня глагольного (з вісь 
берта! геть берта!)

Д е к о т р і  п р и м і т н і  з в о р о т и  і р і ч н і  пр. о л ь і й  спу- 
ща т и  У. Oel pressen, — в а п н о  с п у щ а т и  У. Kalk löschen. — 
п о с ь м і л і т і  кого,  п о с ь м і л ю в а т и  к ог о  Лї jmd. aufmuntern, 
jmd. aufstacheln. — н а п а д у в а т и  до чог о  Л. ähnlich sehen, 
ähneln, нападуѳ до того es ist dem ähnlich. — в к а з у в а т и  на 
ш т о с і  Л?.'ähneln. — іт і за  д р а г о м  Лї. іти з а  дрьі ґом Су. 
die Strasse entlang passiren, den Weg gehen. — з а с т а т и  на  ког о  
Б. jemand aufpassen, auf jemanden lauern. — м а т и  з а  штось  
wofür halten. Христос Петра за  в і р н о г о  с л у г у  у ж  не мал 
Бод. Christus hielt schon Petrus für keinen treuen Diener. — зьві -  
д у в а т и  ся к о г о  або од к о г о  Чрт. jmd befragen. — г р о з и т и  
ся на к о г о  jemand drohen, грозил ся на мя Вап. — поз дра в -  
к а т и  к о му  Лї. jemanden grüssen. поздравкал тому старому чло- 
веку er grüsste diesen alten Mann. — п о т у ж и т и  на ш т о с ь  Лї. 
mit Gewalt etwas durchsetzen. — з н а т и  о чім Ц.- Лег. У. wovon 
wissen, не знаме о такых птахох У. не знам о тім Лег. — гва- 
р и т и  (говорити) о чім,  б е с ь і д о в а т и  о чім,  г а д а т и  о чі м 
ВСв. Ч. wovon sprechen. — о ч ім  р і ч У Вап. wovon ist die Rede ? 
— п о р а д и т и  к о г о  Вап. jemand rathen. — ч е к а т и  к ог о  Ban. 
ВСв. auf jemanden warten. — п р о с и т и  ся к ог о  Лї. прос ит и  ся 
од к о г о  Вап. п р о с и т и  од кого Чрт. jmd fragen. — муж п р о с и т  
ся  од же н ы,  што чюти нового Вап. der Mann fragt die Frau, was 
hört man Neues? — в е с т и  р я д у  Лп. Verordnung treffen, verordnen, 
Ordnung halten, leiten. — о б л е ч и  к о г о  до л а х  ВСв. або о б л е ч и 
к о г о  д о ш м а т З о .  jmd Kleider anlegen. — м о т у з к ы  с у к а т и  Kpy* 
Stricke (Schnüre) drehen. — к о г о  д а т и  до п р а в а ,  п о д а т и  до 
п р а в а  Чрт. jmd vor das Gericht belangen, jmd gerichtlich belangen. —
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н а с и п а т и  в и н а  Чрт. Wein schütten, наляти вина. — к о г о  псо- 
вати Чрт. jmd schelten (властиве значене: кого поневіряги як 
пса). — о д і й т и  н а  д а л е к о  Чрт. sich weit entfernen.

[Дал! буде].



IVLiscellanea.
■ ■■■- <«•»»

З минувшини м. Мостиск.

В 1899 р. на дзвіницї мостиської церкви ев. Діви Мариї 
знайдено було копію такого документа:

Jan Trzeci z łaski Boźey kroi polsky, wielkie xiąże litewskie, 
ruskie, pruskie etc.

Oznaimuiemy ninieyszym pismem naszym teraz i na potem komu 
o tern wiedzieć bedzie należało, iz mieszczanie mosciscy religiey gre- 
ckiey pokazali nam prawa na pargaminie, rekami najasnieyszych kró­
lów Władysława Czwartego, Jana Kazimirza у Michała przodków na­
szych podpisane у pieczęcią wielką cancellaryei koronney we wszystkich 
puncłach, clausułach całe у ni w czym nie naruszone zapieczętowane, 
zdawna według nabożeństwa ich na zbudowanie cerkwie pod tytułem 
Jerzego sw. męczennika w mieście naszym Mościskach przy wałe na 
gruncie nazwanym Woitowskim, tak z ogródkiem, iako i chałupkami 
pobudowanemi, do tego gruntu nalezącemi, także ogrod wielki za wa­
łem tegoż gruntu przez zrodzoną Anne Mohilanke Myszkowską xięzne 
mołdawską, margrabinę woiewodzine krakowską, gródecką, drahimską, 
mosciską, medycką etc. starościnie na pewne obligi temuż bractwu 
mosciskiemu wiecznemi czasy legowany, na oprawę cerkwie pomienoney 
mosciskiey, na popa tamecznego, aby miał s tego ogroda pewne swoje 
solarium za te oblige, która nan bedzie włożona, na diaka, na szkołę, 
a ostatek na szpital intrata s tego ogroda szła, co ma byc zawiado- 
moscią bratstwa tey cerkwi; czwierc pola na Rudnikach przydaiemv 
nazwana Szmurdzinska z ogrodem od rzeki Siecznice do granice Lasz- 
kowskiey, między Kondratem Smażyłowiczem z iedney a Jackiem Wisz-
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niowskim drugiey strony, na wychowanie duchownemu bez wszelakich 
ciężarów, podatków, tak naszych іако у skarbowych, przy tey cerkwi 
czynimy wolnemi od wszelakich ciężarów skarbowych у mieyskich popa 
i te chałupki pobudowane, s których iednak czynsz cerkiewny do brat- 
stwa tamecznego powinni oddawać; drew popowi samemu w lesie na­
szym laskowskim na opal pozwalamy, a to za wiadomością urzędnika 
naszego mosciskiego, także i mełcie bez miary w młynach starostwa 
naszego. A iesliby sie skarga iaka trafiła na popa albo у sług cerkiew­
nych, tedy nikt inszy tylko bractwo albo katedry przemyskiey przeło­
żeni sądzie i z nich sprawiedliwość czynie maią. Przeto у my maiąc 
wzgląd na to, aby do odprawowania nabożeństwa według religii swoiey 
przeszkody zadney nie mieli,—pozwalamy na takież prawo, iako z daw­
nych czasów od antecessorow naszych mieli у maią, у onych cale wol­
nemi Vedług nabożeństwa ich zachowuiemy. (Підпису й дати нема).

Документ сей (в питание його автентичности не хочемо 
входити) —  у всякім разї дуже інтересний д ія  мостиської ста­
рини.

Церков св. Юрия, про котру пише ся в документі, стоїть 
ще тепер і збудована з мягкого материяіу. Се старенька цер­
ковця, коли збудована — не знати, мабуть при кінци X V III 
або на початку X IX  столїтя, бо в тім часі мала стара церков 
згоріти.

Цікава річ, чи перед королем Владиславом ІѴ-им була яка 
церков в Мостисках? Мені здаєть ся, що ні, бо до теперішньої 
парохії належать ті самі поля, разом коло 80  моргів, і ті самі 
хатки, що згадують ся в документі, нічого більше1). В ід того

4) Т. зв. Львівська лїтопись під 1611 р. записує: въ Мостискахъ 
поставлѳнно церковь, которой тамъ нѣкгди не было, бо не волно было. 
Дійсно з р. 1604 маемо дуже інтересну грамоту старости Гербу рта, що 
позваляе міщанам narodu greckiej religii поставити в Мостисках церкву, 
мотивуючи се так: przykładem przodków moich idąc nie widzimy nic 
tak potrzebnego rzeczypospolitej, ojczyźnie naszej, jak pokój wewnętrzny 
a mianowicie między naszym, to jest polskim, a ruskim narodem, 
z którym od 400 lat (!) dom mój zawsze w wielkiej zgodzie mieszkał. 
Він то надав церкві dworek nazwany Wójcie і право врубу в мостиські 
ліси, застерігша і те, що суд над сьвящеником належить тільки до пере- 
миського „духовного уряду“. На сім поданню, потвердженому й допов­
неному деякими новими в 1631 р. старостою Пшерембським, і опираєть 
ся ся грамота. В обох старостинських грамотах згадують ся, що мі- 
щане мають дістати від короля потвердження сих надань, але ся гра­
мота кор. Яна не дуже мудро виглядає, і коли її відписано справді* з автен­
тичної грамоти, до не дуже докладно. Подаємо її головно з огляду на 
додані д. II. пояснення. — Ред.
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часу дістали руські парохіяне тілько другу муровану церков св. 
Діви Мариї, перероблену за часів Йосифа ІІ-го з польського 
костела.

Школа дяківська істнувала ще в році 18 7 4 , побіч народньої 
школи. Я ще сам тямлю, в котрім місци і в котрій хаті'. Остан­
нім учителем-дяком був Горниця, займав ся також боднаркою, 
а вдова і донька по ній ще жиють.

З міщан Русинів лишило ся всего два!!
Що до шпиталя згаданого в документі, то істнуе тепер т. зв. 

„шпиталювка“, себто дім і город недалеко церкви св. Юрия 
і парохіяльних руських будинків, але вони належать тепер до 
латинської парохії, що пускає їх  в аренду, а дохід з неї йде 
на утримане костельної служби. Як і коли дістали ся до неї 
латиняне, не знати.

Поле від ріки Січної (давнїйше Сїчницї, як в документі) 
належить тепер також до гр. кат. парохії і сягає аж до границі 
села Ляшки. Ті хатинки, про котрі згадує ся в документі, нале­
жать ще тепер до руської парохії. Село Ляшки і млин водяний 
в Мостисках належать до їр. Детнера, Рудники до їр. Холо- 
нєвского.

Подав Др. С. Полянський.

Женщина — ОФіцер у австрийській армії.

В істориї ц. к. 56  (руського) полку піхоти, написаної ц. к. 
підполковником Робертом Янотою і резервовим офіцером Ста­
ніславом Беднарским, подана отся відомість. А  що сї істориї 
полків не йдуть всї в продажу, ані в біблїоїрафію а замітка ся 
по моїй гадці для не одного булаб інтересною, то подаю її 
тут в дословнім відписі'.

W batalionie1) tym służyła w 1798 r. Franciszka Scanagatta jako 
chorąży. Niezwykła ta kobieta przyszła na świat 1776 r. w Medyolanie. 
Pod okiem rodzicielskiem otrzymała ona jak najstaranniejsze wycho­
wanie. Obdarzona od natury nadzwyczaj żywą wyobraźnią, którą 
jeszcze bardziej rozbudzała nauczycielka jej, p. Dupuis, była aktorka,

x) Ce 4 баталїон. Від вересня 1796 таборував він то. в Люблинї, 
то в Савдоиврі. Ивьші баталїоео заняті в битвах з Наполеоном. По вгодї 
9 лютого в Лїневілї прибув полк до Олонуца, куди покликано і 4 ба­
талїон. — І. К.
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wypowiadała często zdania, które swą oryginalnością niejednego w zdu­
mienie wprawiały; taki bowiem płynął z nich hart męski, taka ernegia, 
a obok tego gorąca tęsknota za tem, co tylko rodowi męskiemu do­
staje się w udziale. Jest pewnem. że jej fantazya nigdyby tak nie­
zwykłych niedosięgła lotów, jej dusza nie rozwinęła by się i niemy- 
ślała tak po męsku, gdyby jej ducha młodzianego nie karmiła owa 
nauczycielka pełnemi przygód opowiadanami, gdyby w jej duszy nie 
tkwiło coś męskiego. Ta męska strona uwydatniła się u niej już 
w młodości w wielkiem zamiłowaniu do ćwiczeń gimnastycznych. „Na­
tura pomyliła się, jeżeli w niej zrobiła dziewczynę*, powtarzał nieraz 
ojciec jej. ____-

Natomiast brat jej Giacomo był charakteru prawie niewieściego, 
łagodny, bojaźliwy, przywiązany do swej siostry z miłością z szaleń­
stwem graniczącą. W dziesiątym roku życia oddano Franciszkę do 
klasztoru św. Zofii, jednego z najlepszych tego rodzaju we Włoszech 
zakładów, gdzie łagodny jej charakter umiał się zastosować do wy­
magań nauczycielek. W roku 1794 miano jej brata Giacomo umieścić 
w słynnej podówczas na całą Europę akademii wojskowej w Wiener- 
Neustadt a Franciszkę w jednym z klasztorów wiedeńskich celem dal­
szego jej kształcenia. Że zaś wszelka dalsza podróż w owych czasach 
z powodu licznych band opryszków była bardzo niebezpieczną, posta­
nowiono tedy przebrać pannę Franciszkę w szaty męskie. Ale jak to 
zwykle bywa, że człowiek proponuje a Pan Bóg decyduje, tak i obecnie 
się stało. Giacomo na kilka dni przed wyjazdem śmiertelnie zachoro­
wał i na łożu boleści otwierając przed współczującą siostrzyczką swoją 
tajnie swojego serca wyznał, że do stanu wojskowego nie czuje żadnego 
pociągu i tylko ślepo ulegając woli ojcowskiej jedzie do Wiener- 
Neustadt.

W tej chwili powzięła ona zamiar, który jej umysł nieustannie 
trapił, zamiar zastąpienia swego brata w szkole wojskowej. Odtąd na 
wskroś przejęła się tą myślą, nią żyła, o niej tylko marzyła. Do wy­
konania tego zamiaru i los okazał się jej nad spodziewanie przychyl­
nym. Ojciec bowiem obawiając się o syna swego, aby na zdrowiu 
jeszcze bardziej nie zapadł, zaniechał swego zamiaru oddania go do szkoły 
wojskowej i córkę tylko wysłał do Wiednia, oddając ją przebraną za 
chłopca Francesko w opiekę znanemu sobie sekretarzowi Giulianiemu, 
który również z rodziną do Wiednia w podróż się wybierał. Podczas 
tej podróży usiłował nasz przebrany Francesko przekonać rodzinę Giu- 
lianiego, że jego to właśnie przeznaczył ojciec do stanu wojskowego, 
co mu się też zupełnie powiodło.
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Podróżni nasi stanęli 16. lutego 1794 w Wiener-Neustadt. Tu 
oddal sekretarz Giuliani już jako chłopca Francesko starszemu leka- 
1'zowi wojskowemu, niejakiemu Hallerowi z prośbą, aby wpisał syna 
przyjaciela jego Dona Guiseppa Scanagatty do akademii wojskowej. 
Podczas podróży nauczyła się Scanagatta tak dobrze płeć swoją ukry­
wać, iż teraz nawet lekarzowi, temu nawet nie przyszło na myśl, iż 
ma przed sobą przebranego chłopca. Wkrótce pozyskała uprzejmością 
tak dalece przyjaźń całej rodziny Hallera, składającej się z żony i dwu 
już dorosłych córek, że ją uważano jakby za własne dziecko.

Wstępny egzamin dobrze złożywszy słuchała tam wykładów wraz 
z 95 współuczniami. Wtenczas to dopiero uwiadomiła ona ojca o swem 
czynie i to tak zręcznie, iż nikt prócz ojca nie mógł się domyśleć ta­
jemnicy. Można sobie wyobrazić przerażenie ojca na tę wiadomość. 
Dręczony myślami, że jego córeczka może uledz zepsuciu wśród tak 
licznej i niesfornej młodzieży, pospieszył natychmiast do Wiener-Neu- 
stadt, aby córkę na łono rodziny przywrócić i na właściwą drogę na­
prowadzić. Lecz inaczej się stało. Gdy bowiem ojciec przybył do Wie­
ner-Neustadt, przekonał się, iż córka jego bardzo dobrze się prowadzi, 
cała zajęta nauką i na usilne jej prośby pozostawił ją nadal w zakła­
dzie. Franciszka oddawała się tam z największą sumiennością i gorli­
wością naukom, przede wszy skiem zaś matymatyce, w której wszystkich 
swoich kolegów przewyższała; również nie zaniedbywała ćwiczyć się 
w gimnastyce, w robieniu bronią, jeżdżeniu konno i t. d. W duszy tej 
bohaterskiej dziewicy pomimo tych uciążliwych dla kobiety ćwiczeń 
nigdy nie powstał żal za tern, co zrobiła, przy tern tak ostrożnie płeć 
swą ukrywać umiała, iż nikomu ani z profesorów ani współuczniów 
nawet na myśl nie przyszło, że nie z chłopcem lecz z dziewczyną do 
czynienia mają. Tak mijał rok za rokiem, aż nareszcie nadszedł czas, 
w którym Franciszka po raz pierwszy w świat wystąpić miała. Za­
ledwie ukończyła trzy lata nauki, podała prośbę o przydzielenie jej 
do armii operacyjnej. Prośbie tej uczyniono zadość i Franciszkę w cha­
rakterze chorążego przydzielono do 6. batalionu 4. pułku pogranicz­
nego św. Jerzego, nad Renem na onczas stojącego.

Lecz niedługo cieszyła się życiem obozowem. Po zawarciu bowiem 
pokoju z Francuzami w Kampo-Formio przeniesiono wzmiankowany 
batalion do Opawy a następnie do Gelowca, dokąd także Scanagatta 
udać się musiała. Właśnie wtedy otrzymał Wacław Colloredo, także 
chorąży w tym samym pułku, ojciec licznej rodziny, rozkaz, ażeby się 
udał do 4. batalionu 56. pułku. Wtedy to Scanagatta zdjęta litością 
nad owym chorążym zrobiła z nim zamianę i udała się na miejsce 
jemu przeznaczone.
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Dnia 23. września 1798 przybyła ona do Lublina a ztąd do San­
domierza, które to miasta wówczas do Austryi należały, i pełniła, 
służbę w czwartym batalionie w kompanii kapitana Kińskiego. Zmiana 
ta załogi i miejsca na rękę była naszej amazonce, ponieważ tśm 
łatwiej mogła tajemnicę swoją ukrywać.

W Sandomierzu będąc pewnego razu na publicznej zabawie mało 
nie została zdemaskowaną. Podczas pauzy zbliżył się bowiem do Sca-. 
nagatty młody męszczyzna, mąż przystojnej żony i tak ją zagadnął 
„Czy wie pan porucznik, co nasze panie zauważjły na panu? Oto 
wszystkie są tego zdania,__że_ pan jesteś przebraną dziewczyną“. Tak 
zainterpelowana Franciszka nie traci przytomności, ale uśmiechając się., 
rzecze: tTak? To mi się podoba! Ale wiesz pan co? Kwestyę tę; 
sporną mogą tylko panie rozstrzygnąć. Chcąc zatem zaspokoić cieką-, 
wość pana i pań, zapraszam pańską żonę do siebie“. Usłyszawszy tę 
odpowiedź młody żonkoś jakby zimną wodą zmyty, szybko oddalił się? 
już więcej porucznika naszego nie zaczepiał. — Znów inny wypadek 

o mało nie odkrył tajemnicy Scanagatty. Dnia 1. lutego 1799 otrzy­
mała kompania, w której się Scanagatta znajdowała, rozkaz odmarszu 
do Chełmu. W drodze zachorowała Franciszka na reumatyzm tak 
bardzo, że przez dwa miesiące musiała pozostać w łóżku. W tym 
czasie przeniesioną została do banatskiego 12. pułku pogranicznego. 
Mimo nalegań majora Deebara, aby nie wyjeżdżała, dopóki zupełnie 
nie wyzdrowieje, wyruszyła w drogę i przybyła 6. maja 1799 do Pan-, 
czowy, gdzie się znajdował sztab jej nowego pułku. Tutaj także nie-t. 
długo pozostała Scanagatta. Niechcąc bowiem czasu bezczynnie spę­
dzać, podała prośbę o przeniesienie jej do armii operacyjnej, wskutek 
czego przyłączono ją do 6. batalionu 12. pułku należącego do blokady 
twierdzy Genuy. Twierdzę tę opuściła ona już w pierwszych dniach 
grudnia 1799 i udała się z batalionem swoim do Borzonasko, ale już 
9. tego samego miesiąca opuściła to miejsce, aby brać udział w po­
tyczce z Francuzami w blizkości się znajdującymi. Gdy nieprzyjaciela 
wyparto z jego stanowiska, otrzymał chorąży Scanagatta rozkaz do. 
obsadzenia Barbagelata, z której ona sama z oddziałem żołnierzy pod 
jej rozkazy należącym Francuzów wyparła. Kiedy generał hr. Klenau 
zmuszony był cofnąć się z Ryviery genueńskiej z powodu braku amu­
nicji, otrzymała Scanagatta rozkaz bronienia jak najdłużej Barbagelata, 
aby tym sposobem odwrót ułatwić. Stosownie do tego rozkazu dzielnie: 
broniła tego stanowiska aż do 25. grudnia 1799, kiedyto otrzymała 
rozkaz, aby się ze swym połączyła batalionem, który w końcu lutego 
1800 przybył na załogę do Liworno. I tu niedługo zabawiła Franciszka. 
Wysłano ją bowiem do Wenecyi, Mantuy i Medyolanu w celu zakupna
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różnych potrzeb wojskowych i teraz dopiero po tylu latach mogła 
odwiedzić rodzinę swoją przejeżdżając przez Kremonę, gdzie ojciec jej 
był intendantem tej prowincyi.

Teraz starał się ojciec wszelkimi sposobami nakłonić córkę, ażeby 
już raz maskę z siebie zrzuciła i na łono rodziny powróciła. Lecz gdy 
ani prośby ani groźby nie pomogły udał się on do głośno dowodzą­
cego marszałka br. Gottesheima, jemu całą rzecz opowiedział i prosił 
go o uwolnienie swej córki ze służby wojskowej. Prośbom jego stało 
się zadosyć. Gdy bowiem Scanagatta do swego batalionu się udała, 
który miał obsaczyć Genuę, otrzymała uwolnienie. Tego samego dnia 
zaprosił marszałek Scanagattę na ucztę, którą na jej pożegnanie wy­
prawił, na której jednak żadnemu z biesiadników nie wyjawił tej ta­
jemnicy. Rada wojenna postanowieniem z dnia 11. lipca 1800 nadała 
opróżnioną przez Franciszkę Scanagattę posadę chorążego jej bratu 
Guidonowi, który wówczas służył jako kadet w Belgiosi, tudzież do­
niosła o tym fakcie, iż kobieta z wyszczególnieniem służyła w armii 
cesarzowi Franciszkowi, który rozporządzeniem z dnia 10. grudnia 1801 
nadał jej dożywotnią pensyę porucznika. Po uwolnieniu ze służby woj­
skowej pozostała Scanagatta u rodziców przez lat trzy, a w r. 1804 
wyszła za mąż za porucznika gwardyi Spini w Medyolanie. W tem 
szczęśliwem małżeństwie porodziła Scanagatta dwóch synów i dwie 
córki, które z wielką troskliwością i starannością wychowała. Mąż jej 
Spini otrzymał później stopień majora, a gdy w r. 1832 umarł, roz­
porządził cesarz Franciszek L, ażeby Scanagatta oprócz swej własnej 
pensyi porucznika pobierała także pensyę majora.

Scanagatta doczekała się jeszcze tej pociechy, że jej wnuczkę 
przyjęto do tej samej akademii, w której ona najprzyjemniejsze chwile 
młodości swej przepędziła. Kiedy w r. 1852 akademija wojskowa 
w Wiener Neustadt 100 letni jubileusz istnienia swego obchodziła, za­
proszono także i Scanagattę na tę uroczystość. Z powodu jednak po­
deszłego wieku nie mogąc się tamże udać napisała list pełen prostoty 
i wzniosłych uczuć życząc zakładowi temu jak najlepszego i na przy­
szłość powodzenia.

W 1853 r. całe grono oficerów z pułkownikiem 56. pułku na 
czele odwiedziło Scanagattę, byłego chorążego, w Medyolanie.

Подав JT. К—ий.
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Матвій Симонів (Номис).
Некрольогічна замітка.

На порозі' нового столїтя помандрував в далеку дорогу Не­
стор української етноїрафії, оден з найбільш типових репрезентантів 
старого українофильства —  Матвій Симонів, recte Симон. Рід  
Симонів (в кінці' XVIII в. перехрещених на Симонових) був 
козацький, з Лубенщини. Матвій Терентєвич Симонів родивсь 
1828 р., по скінченню фільольоїічного факультета в Київі був 
кілька лїт учителем їімназиї, потім перейшов в державний кон­
троль і служив тут до р. 1868  —  тоді' спенсионував ся й вер­
нувши ся на свій рідний--х-утір Заріг, почав тут господарити 
як звичайний козак, сам роблячи всяку господарську роботу. 
Поважаннє місцевої суспільності! одначе незадовго покликано 
його знову до громадської дїяльности: в 1 8 7 2  р. його вибрано 
директором новозаснованої земської їімназиї в Лубнах, потім ви­
бирано його председателем земської управи, председателем з’їзду  
мирових судей. Аж в 1889  р. кинув він громадську діяльність 
і вернув ся назад на свій хутір.

Оживление українського руху при кінці' 5 0 -х  рр. потягло 
до літературної роботи й Симонова. Починаючи від р. 1 858  і до 
1863 надрукував він в ріжних виданнях під псевдонімом 
Номиса (анаїрама: Симон) і анонімно кілька оповідань і статей 
белетристичного й етноїрафічного змісту, опертих на автобіоїра- 
фічних споминах і особистих обсервациях народнього житя; 
переважна більшість їх  писана по росийськи, українських тільки 
два (всї вони вийшли в 1 9 0 0  р. в одній збірці накладом Київ­
ської Старини). В усіх сих писаннях показує він сильно роз­
винені інтереси до етноїрафії, і дійсно слідом виступив з своїм 
opus m ajus — корпусом українських приказок: »Українські при­
казки, прислівя і таке инше. Збірники 0 . В. Марковича і дру­
гих. Спорудив М. Номис“, Сиб. 1864 , V I I +  3 0 4  + X V  ст. вел. 
вісімки, петитового друку. Сей корпус містить 15 тисяч приказок 
і загадок, зі збірників ріжних осіб, переважно Опанаса Марко­
вича, вповні науково виданих Симовичои. Се було перше н а ­
у к о в о  зроблене виданне в українській етноїрафії і перевисшало 
всї иньші словянські видання приказок. Воно й досі’ зістало ся 
головним виданном українських приказок, хоч далеко не обняло 
всього приготованого материала (маса приказок не могло увійти 
в сей корпус з цензурних причин).

Потім Номис затих, і дуже рідко лоявляло ся щось в друку 
8 його підписом (як нпр. дрібні замітки в Київській Старині'
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1 8 9 7  і 1 8 9 8 :  про козацькі полки 3 0 -х  рр., про крашанки —  
На підставі власних спогадів). Цікаво-б знати, чи не лишило ся 
між паперами небіжчика яких писань, а особливо —  материялів, 
зібраних ним до його корпуса, і використаних, як сказано, 
тільки в части?

Самітно й тихо прожив Симонів остатні роки свого житя. 
Свому народолюбству зістав ся він вірним до смерти; пять ро­
ків перед смертию спродав він свій хутір сусідам - козакам, 
а гроші (коло 4 0  тис. руб.) зложив на удержание лікаря для 
своєї рідної околиці'; иньше майно записав він на ріжні лу­
бенські громадські інституциї. Додам іще, що коли комітет для 
збирання грошей на резервовий академічний фонд Товариства 
ім. Шевченка удав ся в сій справі до закордонних земляків, 
пок. Симонів був оден з перших (і взагалі нечисленних) земля­
ків, що обізвав ся на се, з значнїйшою вкладкою.

Пером йому земля!
М. Грушевський.



Наукова хроніка.

Огляд праць Н. Кондакова з істориї староруської штуки.
Р у с с к і я  д р е в н о с т и  в ъ  п а м я т н и к а х ъ  и с к у с с т в а ,  и з ­

д а в а е м ы я  г р а ф о м ъ  И.  Т о л с т ы м ъ  и Н .  К о н д а к о в ы м ъ ,  в ы ­
п у с к ъ  I V :  Х р и с т і а н с к і я  д р е в н о с т и  К р ы м а ,  К а в к а з а  
и К і е в а ,  Спб., 18Э1, ст. 176, вел. 8 °.

Т е ж —  в ы п у с к  V :  К у р г а н н ы я  д р е в н о с т и  и к л а д ы  д о ­
м о н г о л ь с к а г о  п е р і о д а ,  Спб., 1897, ст. 1 6 3 + І І

Т еж  —  в ы п у с к ъ  V I :  П а м я т н и к и  В л а д и м і р а ,  Н о в г о ­
р о д а  и П с к о в а ,  Спб., 1899, ст. 1 8 6 + Ѵ І І І .

В и з а н т і й с к і я  е м а л и ,  с о б р а н і е  А.  В .  З в е н и г о р о д с к а ­
го.  И с т о р і я  и п а м я т н и к и  в и з а н т і й с к о й  е м а л и ,  с о ч и н е н і е  
Н.  К о н д а к о в а ,  ст. Ѵ І І+ 3 9 4 + 2 8  табл. 4 °  (вийшло в 1892 р.).

Р у с с к і е  к л а д ы .  И з с л ѣ д о в а н і е  д р е в н о с т е й  в е л и к о ­
к н я ж е с к а г о  п е р і о д а  Н .  К о н д а к о в а ,  т. I ,  Спб., 1896, ст. 2 1 4 +  
20 табл. 4 °.

Н . П . К о н д а к о в ъ  —  О н а у ч н ы х ъ  з а д а ч а х ъ  и с т о р і и  
д р е в н е - р у с с к а г о  и с к у с с т в а  (Памятники древней письменности 
и искусства, кн. С Х Х Х І І ) ,  Спб., 1899, ст. 1— 47.

Істор и я  староруської штуки —  р іч  зовсім нова. Давнїйш е що по- 
являло ся  в сій сфері —  се були або зовсім д ілетантські р ічи , або 
моноґрафійки, присьвячен і одиночним явищам, предметам, а й таких було 
дуже небогато. П р ац і з ширшим закроєм починають появляти  ся вла ­
стиво від  70-х років тільки. Т а к а  була студия (в  формі критичної стат і) 
староруського рукописного орнамента, зроблена Буслаевим (1 87 9 ), ще 
важнїйша й цїниїйша — монографія пок. Лаш карьова (1874— 78) про 
київські .церкви, що стала підвалиною в студиях старорусько ї архітек-
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тури —  галузи староруської штуки, що, з огляду на самий характер 
своїх памяток, перше від  ус іх  була науково оброблена, хоч і  досі не 
обійняла всього материала. П ізн їйш е появляю ть ся  ще дві праці, також 
широко і  систематично зачеркнені, але меньш важ н і по своїм результа­
том —  монументальне виданне ки ївських монет Толстого (1 88 2 ) —  праця 
дуже важна, але для істори ї староруської штуки тільки  дальшого зна­
ч іння, і  прекрасна збірка орнаментів Стасова (1884— 7), але без запо- 
відженої, а й по сей час  не зробленої розвідки автора.

З  кінцем 80-х років починає свою незвичайно важну й многосто- 
ронню д іяльн ість в сїй сфері Ш кодим Кондаков, професор одеського, 
потім петербурського ун іверситету. Сво ї студиї він розпочав в ід  істориї 
византийської штуки (Іс тор и я  византийської штуки на п ідставі мінятюр, 
Царгородські церкви, й т. и.), потім перейшов до студий над ї ї  східною 
галузею  —  штукою грузинсько - вірменською (ряд статей викликаних 
в вначній части тифлиським археольогічним з ’їздом 1881 р. і  по части 
зібраних у  книзі Статьи по історій и древностямъ Гр уз іи , 1887). В ід  
сих студий переходить він , я к  я  сказав —  з кінцем 80-х рр., до студий 
над староруськими памятками: в 1888 р. в Записках петербурського ар- 
хеольоґічного товариства появила ся його розвідка О фрескахъ лѣстницъ 
Кіево-соф ійскаго собора, що зазначила зворот у  студиях автора до па­
мяток староруських (властиво териториї європейської Ро си ї).

Попередні’ студиї д. Кондакова я к  найліпше приготували його до 
праць коло старорусько ї ш т у к и : византийська ш тука була одним з най- 
важнїйших чинників в ї ї  розвою, а студиї над грузинсько-вірменською 
штукою, що розвивала ся в анальоґічних обставинах я к  і  руська  —  під 
сполученими впливами штуки византийської й ориєнтальпої —  могли 
я к  найліпше вияснити характер і способи мішання й сполучення сих 
елементів, що мало місце, з деякими відмінами, і  в давній Р уси . Коли 
додати ще широке обзнайомленнє д. Концакова з західною романською 
штукою, а также Обставину, що займаючи місце кустоса „середновічних 
колєкций“ Ерм ітаж а —  м. и. найліпшої й найбогатшої збірки предметів старо­
русько ї штуки, він  мав під очима найважнїйш і колєкциї її, то ми зрозуміємо, 
що д. Кондаков мав все для успіш них студий над староруською штукою, 
а його наукові здібности дали йому спромогу дійти в них до дуже важних 
результатів  і зробили його працї підвалиною науки староруської штуки.

Уже згадана студия д. Кондакова про фрески софійських сходів 
була важною вкладкою в л ітературу ки ївських  памяток, бо не вважаючи 
на великі прогалини в сих фресках —  вказала одноцїльний плян у  них, 
а то опись новорічних царгородських забав і  церемоній, і поставила 
об’ясненнє їх тем на вповні’ науковий ґрунт. Статя ся позбавила всякого 
вначіння всю попередню літературу сих фресків, а заразом, я к  висловили
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ся ученики д. Кондакова в своїй моноґрафії про мозаїки й фрески св. 
Софії —  „в  богатьох точках вповні вичерпала інтерес ф ресків“ (Айна- 
ю в ъ  и Рѣд и н ъ  Кіево-соф ійскій соборъ с. 102).

Тодї-ж  д. Кондаков у  спілці* з звістпим видавцем монографій про 
ки ївськ і й новгородські монети Ів .  Толстим задумав дуже важ ну публї- 
кацию про памятки штуки з териториї Р о си ї п. з. Р у с с к ія  древности 
въ  памятникахъ искусства. Перший випуск вийшов в 1889 р. і розійшов 
ся від  разу, так що зараз треба було дати другий наклад, а й сей 
другий наклад розійшов ся  за к іл ька  років і  скоро став бібліографічною 
рідкістю , я к  і другий, виданий в 1889 році (тепер заповіджені нові ви­
дання їх ). Причиною такої зовсім незвичайної популярности сього ви ­
дання був з одного боку-=^ дуже привабний зверхній вигляд видання, 
маса рисунків, переважно (особливо в перших випусках ) дуже добре ви­
конаних, з другого —  дуже низька ц іна. Завдяки  сьому виданне (слідом 
переложене й на французьку мову —  перші випуски) широко розійшло 
ся по за тісними кругами специялїстів  в ширшій публіц і, понуляризуючи 
богатий, зведений в нїм науковий материал, а також і важ н і спостере­
ження та загальні виводи автора, котрими се виданне, при деяких слаб ­
ших сторонах, взагалі* досить богате.

До слабших сторін, про котрі я  згадав, належить передо всім не­
ясн ість  і  непевність самого пляна.

Автор в  передмові до першої книжки виходив з і становища, що 
„старинности Ро си ї творять одну ц іл ість , бо в них історично сформувала 
ся народня ш тука, що не досягаючи індивідуальности в творчости, жие 
традициею, й звязую чи  ріжпоплеменні форми побуту хліборобського і ко- 
човничого, міського й сільського, розкриває перед нами загальну, непе- 
рервану спадщинність (преемственность)“ . Ц їлею  праці* автор стави ть : 
представити історичне сф орм ована й розвій староруської штуки, в до­
кладних рисунках артистичних памяток русско ї старини“ .

Але тут  є богато неясности й основних непорозумінь. Насамперед 
автор не поясняв, що в ін  розуміє під „р уськ о ю “ або „староруською  
ш тукою “ . А ж  тепер, коли вийшли його остатні п р ац і: У І  вин. Р у с .  
древностей і  статя  „О  научны х  задачах“ знаємо ми с е : студ и ї автооа 
ведуть до висьвітлення початків великоросийської, або ще тїсн їйш е 
—  суздальсько-московської штуки. Розум ієть ся, автор мав право ви­
брати собі таку мету дослідів, нема що казати ; але при тім, я к  то 
часто буває в науці* росийській (а  і взагалі* в еусп ільпостях з сильно 
розвиненою державною централїзациєю ), він очевидно —  несьвідомо для 
себе мішає понятє етноґрафічне (старинности, що служ ать до ви сьв і­
тлення великоросийської штуки) і понятє політичне - -  старинности з те ­
риториї теперішньої Роси ї. Т іл ьки  зрозумівши се основне непорозуміннє,
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зміркуємо, чому автор нпр. так  богато м ісця дав старинностям грузин­
сько-вірменським, котрих звязок з великоросийською штукою дуже про­
блематичний, а в усяк ім  разі' —  дуже незначний, чому трактує рівно- 
рядно ш туку античну й т. зв. скитсько-сарматську чорноморського по­
бережи —  з суздальською X I I — Х Ш  в., або чому так богато дає місця 
т. зв. Готському стилю, хоч я к  раз підносить, що не можна вказати ні­
яко ї стичности його з штукою старор уською : очевидно, с ї всї* партиї 
зроблені у нього з і становища територияльного —  що вс ї с ї культури 
розвивали ся  на териториї теперішньої Роси ї.

З  другого боку виходячи з етноґрафічного становища автора натра­
пимо на деякі несподіванки. І  так в остатніх своїх працях дійшовши на­
решті до штуки великоруської, в ін  так висловляє свій  принципіяльний 
погляд на н е ї: „Р у с ь к а  штука має не тільки  оригінальний артистичний 
тип, але дає визначне історичне явище, сотворене роботою великоруського 
народа при участи  ряда іноплеменних і  східних, народностей, покликаних 
сим (великоруським) народом до державного житя і  артистичної дїяль- 
ности“ (Р у с . древн. У І  с. З =  О научны хъ  задачахъ с. 2 ), а на инь- 
шім місці ( V I  с. 1) п оясняє: „М ай ж е  одинокий (? ! )  в своїм культурнім 
значінню  Ки їв  завдячав, очевидно, своє значінне стільки-ж політичній 
ролі, скільки  й позициї —  передового руського міста на західнім (Р!) 
краю, куди приливала для роботи й обміну сх ідня' й західня культура. 
Н а  місце (? )  Ки їва  в Суздальськім  краю з’явило ся більш  як  десять 
міст, що богатїли торговлею й промислами, і край се був центральним, 
де культура  розвинула ся  власними силами народа“ . Такий  S tan d p u n k t 
мусить здивувати кождого, трохи обзнаємленого з історичною еволюциєю 
східньої Европи. Ч и  поднїпрянська Україна X — X I I  в. не була таким 
же „центром, де культура  розвинула ся  власними силами народа“ , і  де 
К и їв  не був одиноким, а оден „з  більше я к  десяти міст, що богатїли 
торговлею й промислами“ (пригадати собі хоч би такий другорядний 
К ан ів  з невичерпаними скарбами К н яж о ї гор и !). І  де* ж по діло ся  зна- 
чіннє в еволюцнї великоруської штуки, ш туки українсько ї, що передавала 
ї ї  змодифіковані вже на руськім  ґрунтї елементи штуки східньої й ви- 
зан ти й сько ї? Чому в сформованню великоруської штуки згадано співдї- 
ланнє тих іноплеменних (ф и н ськи х ?) і  ориєнтальних народів, „поклика­
них ним“ (а  може й не ним, тільки  Ки ївською  державою, утвором укра­
їнсько-руської народности ? )  до державного й культурного житя, а зовсім 
промовчано значінне культурно ї роботи українсько-руських  племен?

П оруч таких неясностей і  непорозумінь в самім плян ї видання, 
треба піднести значн і хиби і в його переведенню. М атериал трактовано 
дуже нерівном ірно: автор має улюблені партиї, де він  спиняєть ся  ширше 
й довше, і  знов иньш і —  як і в ін  збуває я к  найлекше, або й зовсім по­
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минає. Його курс зближаєть ся  властиво до сериї епізодів з істори ї 
штуки на териториї Роси ї, і  хто зиа, чи не б у л о б  ліпше, я к  би він , не 
силкуючи ся  на загальний курс (може для такого загального курса й час 
ще не насьп ів ), дав натомість збірник моноґрафій; принаймні, я к  то ще 
будемо бачити низше, його монографічні роботи стоять з кождого погляду 
вище в ід  сього загального, ніби на широку публ іку  обчисленого курса.

Ясности, прозорости, консеквентної систематичности викладу, яких 
мусимо жадати від такого курса, ми також в нїм не знаходимо. Суха 
аналітична опись, що часом переходить в просте катальо їоваинє пред­
метів, виступає часом на перший плян й заберає значн і частини праці, зну- 
жую чи читача своїми детайлями, серед котрих губить ся  всяка  синтеза 
досліду. Автор не вяж етв  ся  дуже предметом і залюбки відбігає від 
річи  задля яко ї небудь інтересної подробиці або а н а л ьо г ії; часто вво­
дить він  також у  свій  виклад екскурси історичного характера, слабо 
зроблені і  слабо з властивим предметом досліду звязан і. Уклад  праці 
клясично-примитивний; автор не знає н і глав, н і якихось р о зд іл ів ; пе­
реходів від одної части до другої, в ід  одного предмета до другого (хоч  
би й зовсім осібного, далекого) дуже часто зовсім не уж и ває ; взагал і 
якихось загальних поглядів, виводів, сумовань дає мінімально, хиба десь 
принагідно, в дорозі. П р и  тім поруч дрібязковости в детайлях він дуже 
часто , раз у  раз показує голословний аподектизм у своїх твердженнях 
і  характеристиках. Стиль взагал і незвичайно неясний, нескладний, хао­
тичний : автор мов би оминає в сяк і докладнїйші прецизовання; в значн ій  
мірі се, очевидно, залежить і  від  недбальства, але також мабуть —  і  від  
браку всяко ї стилістичної зд ібпости; навить і  там, де автор має ул ю ­
блену загальну максиму й хоче ї ї  піддати читачу, в ін  нудить х  разів 
вертаючи ся й повторяючи ї ї  на р іжн і способи —  звичайно все прина­
гідно, побіжно, —  але майже ніколи не спромогаєть ся на ясне, докладне 
сформулованнє. В с і  отсї хиби значно обпижають вартість  цінних дослі­
д ів, вложених в сю працю, а специально — їх  популяризованнє. Треба 
великого завзяття, аби уважно прочитати том Р у сск и х  древностей і  не 
згубивши ся в детайлях, виробити собі загальний суд на п ідставі пода­
ного автором (а  дуже часто —  позбавленого загальн іш о го  осьвітлення ма­
териалу) ; тому я  певний, що з розкуплених в такім великім числі, за­
вдяки дешевій ц ін і й численним рисункам, примірників Р .  Древностей 
дуже незначна частина була перетравлена читачами й спопуляризувала 
вложений в них спостереження автора.

Досі, я к  зазначив я  в горі, вийшло ш ість книжок Р .  Древностей. 
Перш а нрисьвячена „античним старинностям полудневої Р о с и ї“  ; титул 
сей тільки  в певній мірі відповідає змісту, бо з одного боку книга не 
обіймає всіх  а н т и ч н и х  старинностей сеї териториї, з другого боку
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входить в сферу мішанини античних елементів в к ул ьтур і і  штуц і в вар­
варськими, що властиво належить до друго ї книжки, присьвячено ї „ста ­
ринностям скитсько-сарматським“ . Т ом у вміст і сфера сеї другої книжки 
не відграяичені докладно від  першої, р іжниця т іл ьки  в тім, що автор 
в другій книжцї бере під розвагу не т ільки  мішану варварсько-античну 
ш туку, а й чисто варварську. Н еясн іс ть  назви „скитсько-сарматський“ 
(взагалі* зовсім ненаукової) була причиною, що в представленню автора 
не відграничено докладно с ї дві сфери —  ш тука варварська еленїзована 
і ш тука азиятська, а в сїй знову дві течи ї —  північно-азийська, звязана 
з сибирською, й ірансько-туркестанська; автор і не пробував сього зро­
бити, але важною його заслугою було те, що він  вказав с ї в с ї еле­
менти в „скитсько-сарм атській “ штуці* й звязки ї ї  з тими иньшими куль­
турами. В  I I  кп. в ін  головно займаєть ся варварською еленїзованою шту­
кою, варварська властива приходить під розвагу в I I I  кн., присьвяченій 
„старинностям з часу руху (мандрівки) народ ів“ , але тут  поруч азий- 
сько ї штуки, ан альо іічн о ї з варварською „скитсько-сарматською “ , при­
ходить і  т. зв. меровінґський, або ґотськпй стиль, зовсім чужий ї ї ; при 
тім головну увагу  автор присьвячуе старинностям північного Кавказа, 
і не тримаючи ся  вже зовсім якихось певних партий чи стилїв, трактує 
найріжнїйш і нахідки, як і тут  стр ічаю ть ся. З  иньших екскурсів  треба 
зазначити : екскурс у  сибирські старинности (па початку), екскурс про 
срібні пермські тар іл ї, нарешті* —  вкінці*: про орнаментацию кольоровим 
каміннєм і  кольоровим шклом, котру автор виводить з передньої Азиї.

Я к  можна бачити вже з сього перегляда, с ї три книжки дуже кул ь ­
гаю ть що до свого п ляна; автору треба було —  або тримати ся  на 
становищі історика штуки й слїдити ґенезу, роспросторенпе й впливи 
певного стиля, манери, течиї, або виходити з і становища історика куль­
тури —  тримати ся певних культурно-історичних явищ , скажім керчен­
ських некрополів, середнеднїпровських могил чи осетинських нахідок, і слі­
дити їх елементи, впливи, звязки з иньшими культурам и; а так  його 
книжки, хоч я к  ц інн і материалом і спостереженнями, своїм хаотизмом 
вначно обнижають свою н аукову вартість.

З  I V  книжкою ми приходимо уже на У кр а їн у , не т іл ьки  територи- 
яльну, а й етноґрафічну. Книжка присьвячена „християнським старин­
ностям Крима, Кавказа  й К и їв а “ . Найбільш е повно розроблена тут цер­
ковна архітектура і церковні памятки грузинсько - в ірменські (хоч ся 
частина книги я к  раз до неможливости загромаджена катальоґічними 
описями), з кримських старинностей автор зайняв ся  головно херсон­
ськими, з українських памяток християнської* штуки, я к  сказано в титулі* 
вже, обмежив ся  він  т іл ьки  Київом, пожалувавш и труду познаемити ся 
з иньшими українськими памятками, а і  з ки ївських властиво вайняв ся
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тільки св. Софією : в 62 стор. присьвячених Україн і, 52 заняті маленькою 
монографією про ки ївську  Софію (ка ж у  —  маленькою, бо 2/3 того зай­
мають образки), а до неї вк ін ц і прищеплено по к ілька  сл ів  про образ 
евхаристиї в М ихайлівськім  монастирі, про кирилівські фрески й про 
монети київських князів, так що вартість  має лише та опись Софії, хоч 
коротка, але ц ін н а ; доповненнєм ї ї  служить видана 1889 р . монографія 
учеників д. Кондакова —  Айналова і Р є д їн а : „К іево-соф ійскій  соборъ, 
изслѣдованіе древней мозаической и фресковой живописи“ , написана по 
вказівкам Кондакова. А ле, розумієть ся, ні* сей епізод про св. Софію, 
анї тих к ілька  побіжних заміток, доданих до нього, зовсім не вичерпують 
„памяток християнської ш туки “ Ки їва, чи властиво : —  його памяток мону­
ментальних, й істория византийського будівництва на У кр а їн ї- Руси  зі- 
стаєть ся  прогалиною в-сїм-курсі* д. Кондакова; розвідки Лаш карьова 
про церковну архітектуру Укра їни  і  по виході* книжки д. Кондакова зі- 
стають ся  головною працею в сій  сфері.

Кн . У , присьвячена „старинностям  з могил і скарбів передтатар- 
ських ч а с ів “ , в значній части (с . 1— 48, 101— 146) м істить в собі ско- 
роченнє його праці* „Р у с с к іе  клады, I “ . Н ад  сими частями я  не буду 
тут спиняти ся, відкладаючи се до обговорення тої ширшої праці*. М іж  
ними вставлено (с . 49— 100) перегляд могильних розкопок в ріжних частях 
Роси ї —  один з тих сухих, катальоГічних переглядів, я к і я  вище вказав 
як одну з недостач курса д. Кондакова: в ін  переходить розкопки поо­
диноких Губерній європейської Ро си ї, без яко їсь  системи, навить без ґе- 
оґрафічного порядку, не відр іжняю чи територий словянських від не-сло- 
вянських, описує похоронний тип, вичисляє предмети знахідок (при тім 
описи не визначаю ть ся анї відповідною повнотою, анї не вказую ть дже­
рел), подекуди дає ц ікав і замітки про характер знайдених поодиноких 
предметів, але стрічаємо також і категоричні, неумотивовані вискази, 
в родї того що багацтво дорогоцінних тканин і різблених з кости пред­
метів в могилах українського Поднїпровя п ідсуває анальоґію з скитсько- 
сарматською епохою (с. 71), або що срібні ковтки мерянських могил —  
були київського привозу (с. 88 ). Взагалі* ся  частина робить вражіннє повер- 
ховного огляда материала, самим автором не перетравленого. Додані при 
кінці* книги маленькі студийки про деякі предмети юбілєрства —  фібули, 
гривни, наручники з срібної бляхи, привіски —  інтересні, але дуже ко­
ротенькі й далеко не вичерпую ть м атерияла: їх  треба уваж ати  наче за 
тимчасові комунїкати з студий автора заповіджених ним ' на I I  т. „ Р у с ­
ских клад ів “ .

Далеко більше одноцїльний характер має V I  кн., присьвячена „с т а ­
ринностям Новгорода й П ск о ва “ . Книжка подїляєть ся  на дві р івн і ча ­
стини —  перша присьвячена памяткам ростовсько - суздальсько - володи-
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мирського краю, друга —  північно-західного (Новгород, Псков, Полоцьк), 
таким чином до істори ї староруської штуки книжка має лише посередній 
інтерес: вказую чи  анальоґічн і форми византийської штуки в північних 
землях давньої Р у с ь к о ї держави, та  ще подаючи деякі спостереження 
автора за гал ьн іш о го  характера. Головний інтерес книжки полягає на 
студиях автору “церковного будівництва, а ще специяльнїйше —  архитектур- 
різьби Суздальського краю (с . 5 - 6 0 ) ;  сю р іч  автор проробив основно 
ної й самостійно й со п  аш оге  ї ї  обробляє, але, я к  то часто у  нього, на 
пупктї загального осьвітлення ан ї руш не може прийти до якогось ясяо- 
сформулованого виводу —  під якими впливами оригінальні прикмети сеї 
архітектури сформували ся. То  він  a p r io r i признає романський вплив, 
то налягає на брак близьких анальогій на заході й висуває самостійне 
користаннє романської й суздальсько ї штуки зі спільного —  східнього дже­
рела, вагаєть ся  між сими двома об’ясненнями, х  разів висловляє за­
гальн і максими, X  разів їх  модіфікує, і  вк інц і читач питає себе: що 
властиво —  чи автор признає західній вплив чи зап ер ечує? Скільки 
я  міг звести до одного знаменника зібрані автором анальогії, спостере­
ження й доводи, він бачить в суздальських різьбах м ісцеву роботу, що 
йшла за романськими взірцями, але самостійно домішувала до них еле­
менти східньої штуки.

С я справа о стільки  інтересна й для нас, що на точц ї західнїх 
впливів суздальська арх ітектура X I I - - Ш  в. дає дуже інтересну ана- 
льогію з нашим архитектурним типом X I I — П І в., котрий можемо назвати 
„галицьким “ (див. Історию України-Руси  П І с . .424— 6). Д. Кондаков го­
товий навить припускати певне значіннє Галичини в розвою суздальсько ї 
архитектури (нпр. с. 3 8 : „Д уж е  можливо, що прототипи суздальських цер­
ков належали споконвіку православним краям —  Гал и чу , землям карпат­
ським і дунайським“ ), або згадує про романські впливи на галицьку архі­
тектуру (с. 55, 57), але с ї згадки так побіжні, що не можна навить 
зм іркувати з них, чи автор дійсно знає що про галицький архитектурний 
тип, а не теоретизує тільки . Тим часом знаємість з галицькими памят­
ками дужеб придала ся а в то р у : вона вказалаб йому, що галицькі церкви, 
стоячи під романськими впливами, і  завдяки тому маючи деякі дуже 
близькі анальогії з суздальськими, не мають всього того богацтва, чи 
властиво —  накопичення різьби, що становить ориґінальну прикмету су ­
здальських церков, і се з свого боку промовляє за гадкою автора, що 
маємо ту т  вплив ориєнтальний. Подорозї в иньш ій прац ї ( 0  задачахъ 
изучен ія  с. ЗО) кинена автором анальоґія суздальського орнамента з орна­
ментом грузинським варта була би, аби ї ї  розробити трохи д о к л а д н іш е : 
правдоподібно, д. Кондакову не було звістно, що в другій половині’ 
X I I  Із .  ми маємо вказівки  на дуже розвинені звязки русько ї княж о ї ди-
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настиї, суздальських специально, з Кавказом — Грузивю  й Осетиєю (див. 
Історию Укра їн и -Руси  I I  с. 274). Супроти того анальоґії суздальських 
декораций з грузинськими (різблені плити, вкладуван і в стіни церков, 
і подібности в орнаментациї — порівняти нпр. р ізьбу порталя церкви 
в Ю риєві з орнаментом Х ах ул ьсько ї ікони, виданої у  Кондакова I V
с. 89 і далі) наберають важного значіння.

Д руга половина книжки, присьвячена Новгороду і Пскову, не ви- 
значаеть ся  такою одноцїльністю й старанністю  оброблення. До новго­
родсько-псковських старинностей доданий тут звістний полоцький хрест 
св. Евфрозини, і  се дав-причину побоювати ся, що сим і ск інчить ся 
позір автора на памятки б ілоруські, й вони так само з істануть ся  по за 
курсом, я к  зістали ся чернигівські, волинські й галицькі.

Окрім V I  кн. Р . Древностей орнаментикою суздальських церков 
займаеть ся  автор у  своїм рефераті „О  н аучн ы хъ  задачахъ древне-рус­
скаго и скусства “ : се епізод, введений потім, майже без змін, в V I  кн. 
Р . Древностей, т ільки  з додатком деяких вступних заміток до істори ї 
студий староруської штуки, так що самостійного інтереса ся статя  тепер 
майже не має.

Натом ість незвичайно важні дві иньші в горі названі монографії 
автора : про византийську емалїю й про нахідки староруських скарбів. 
Тому що перше з сих двох видань, виконане 8 вибагливою роскошею 
в 600 прим. (200  по росийськи, 200 по французьки, 200 по н їмецьки), 
коштом аматора Звенигородського, в продажу не пускалось і дуже мало 
приступне, не буде зайвим сказати про нього на сїм м істі к ілька  сл ів .

Розв ід ка  д. Кондакова подїляєть ся на чотири розділи. В  першім 
(с. 1 —  101) застановляеть ся він над істориєю емали і  технікою ї ї  в Ви- 
занти ї; вказавши па ш клян і ін крустац и ї Египта , як  прототип гороженої 
емали й початки сеї техніки в иньших землях, автор, не дуже ясний 
і систематичний в сій частині, я к  звичайно з ним буває, —  повздер- 
жуєть ся від рішучих виводів і більш  гипотетично (с . 69) висловля- 
еть ся про перехід емальової техніки зі сходу на захід (що й перед 
тим зауважив L in a s  L e s  o rig ines de Г  o rfev r ie  c lo isonnóe), специально 
з ІІе р с и ї „або з котрої середнеазийської землі, що завдячала свою кул ь ­
туру П ерси ї“ , в Византию  і звідти в західню Евр о п у. Ч ас , коли в Кон ­
стантинополі* розвиваєть ся  горожена емаль, —  V I  в., найвищий ї ї  розцьвіт 
—  X — X I  вв. Автор закінчує розділ докладного описею техніки гороженої 
емали на основі історичних відомостей і  детального студийовання захо­
ваних виробів, а в просторім другім роздїлї (1 0 5 — 250) переходить 
заховані вироби византийської емали, головно застановляю чись над їх 
хронольогією; не можна не пожаловати, що уставляю чи  сю хронольоґію 
на основі техніки, стиля, фарб, автор робить се досить голословно, не

2Запнем  Наук. Тов. ік. Ш евченка т. XL.
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уставивш и сих критериїв наперед і через те —  не давши можливости 
читачу оцінити степень їх  сили.

Третій  розділ (с. 253 — 303) присьвячении детальн ій  описи визан- 
тийських емалїй колєкииї Звенигородського, не має для нас особливого 
іитереса, натомість незвичайно інтересний останній (с. 307 — 367 ), прп- 
сьвячений руським і грузинським емалям тоїж  колєкци ї: розділ сей вла­
стиво містить дуже інтересну монографію про емальовані руськ і за- 
уш ницї форми мошонки, котрі автор зве старою назвою „колтами* —  
наші к о в т к и .  А втор  вказує для них, я к  на вихідну точку, на ріжні 
привіски для иерфуми, росповсюднені на сход і; прототипом їх форми 
уваж ає віп  черепашку, і з неї виводить і ковтки і окраси в формі мі­
сяця. Його об’ясненнє треба признати дуже правдоподібним, і  вказані 
ним зовсім анальоґічн і річп, я к  античний ковток з Кипра (с. 313 і  иньші 
в праці P e r ro t  і Ch ip iez , з Етрури ї, Сард ін ії), ковтки 8 Таганрогського 
скарба (с. 317 і, ковток з Ставропілыцини (с. 321) і особливо ковток 
з Самарської ґуб. (с . 319), показують справді, що ми маємо в руських 
ковтках один з вариянтів сього широко росповсюдненого типа, котрого 
вітчиною з значною правдоподібністю можна за автором уважати пе 
редню Азию . При тім одначе, додамо, треба зауважити, що наші ковтки 
становлять вже, при всіх відмінах, осібний скінчений, кристалізований 
тип, для нього в иньших находках маємо лише анальоГії, і се, як 
і  його широке розловсюдненнє у нас (на се вказує і численність нахо­
док), кидає сьвітло на розмірно довгу еволюцию золотарської ш туи  на 
нашім ґрунті.

Огляпувш и відомі досі' н і х і і к и  руських ковтків (великі ковтки р я ­
занські д. К . уважає привісками для образів, призначеними на те, аби 
висіти по обох боках німба), автор переходить до аналізи руських на­
ходок і доводів русько ї роботи в більшости емальованих р іче й ; не бу­
демо застановлятись я а т  сим, бо в своѵ й другій мопоґрафії автор сю 
справу розбирає ще ширше і докладнїйш е; занотуємо лише екскурс про 
райську птицю —  сирина — сирену в орнаменті (виводить з і сходу —  
с. 3 4 3 - 5 1 )  і короткі, но дорозі дані уваги про ознаки русько ї емали 
(с. 354 і 356 ) :  важкий стиль, брак елєґанциї і  помилки в рисунку, не­
зручн ість  в виробі контурів (з золотих полосок), брак ясних, глибо­
ких тонів в красках і грубі верстви емали -  через н езручн ість  в то­
пленню фарб.

Н ареш ті ще про саму колєкцию Звенигородского. Вона складаєть ся 
з кількох медальонів з Грузп ї, що, я к  показалось тепер, належала до 
окладу ікони в Джуматськім  мои .стирі (о. 255), кількох дрібних образків 
і  орнаментів з Кавказу, і з ки ївських находок: трох ковтків і фрагментів
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ланцюха (ковток з скарбу Чайковського, решта з розкопок А н н е н к о ва ); 
р ічи  с і опубліковані на таблицях І — X X I ,  справді* дуже добре.

Д руга монографія, очевидно, має на меті на материялі „с ка р б ів “ 
вислідити історию староруського юбілєрства (автор своїм звичаєм не дав 
ніяких докладнїйших пояснень в сій справі). Н а  вступ і автор зачіпаєть 
ся з археольоґами, що вони легковажать собі скарби, скуплю ю чи всю 
увагу на могильних розкопах, але чому сам д. Кондаков также односто- 
ронно схотів обмежити ся на скарбах —  се лишаєтг» ся його секретом, 
тим більше що в своїх дослідах у текст і в іп  нераз мусить війти в сферу 
могильних находок. В  плян ї роботи знову сполучено до купи дві зовсім 
відмінні задачи —  опись скарбів, себто того, що в них знайшло ся, без 
ріжницї, чи буде се продукт штуки русько ї чи чуж о ї, й слїдженнє р усь ­
кого юбілєрства. В  першім томі автор дає загальний погляд на впливи, 
я к і можна слідити на староруській ш туц і, і специально про техніки 
емалєрську й ф іліїранову ( І  глава с. 1— 82), хронольоґічний перегляд 
находок українського Подніпрова, до котрих одначе долучені анальоґічн і 
находки з Рязани , Володимира й деяких иньших місць ( I I  гл., с. 8 3 —  
144) і специяльні розслїди про ки ївську діадему, нагрудні медальони 
і ланцюхи, ковтки-мошонки, до котрих долучені ще дрібнїйш і замітки 
про деякі предмети —  иерстеиї, ланцюшки низані з л іл ій  і пів-цилин- 
дриків (гл. I I I ,  с. 145— 211). Н а  другий том автор заповідає огляд на­
хідок воронізьких, курсько  орловських, горішнього Дніпра (Ґнєздово), 
кра їв волзьких і камських, спостереження над впливами культури  нового 
ориентального стиля —  „арабського “ і мішання їх з попередніми еле­
ментами в руській  ш туц і, й специяльні розслїди про різблені наручники, 
ковтки й привіски форми зьвізди й т. и.

Щ о  до загальних впливів на староруську ш туку, то автор у  вступн ій  
главі вказує їх  тр и : ориєнтальний, корсунський і царгородський ; в сих 
його спостереженнях є богато справедливого, але вони подані в такій 
формі, що лишають м ісця для богатьох непорозумінь і непевностей. І  так 
те що автор каже про східній вплив, в високій мірі заплутане й н е ясн е ; 
очевидно, автор хоче відріжнити передне-азийську ш туку, до X  в., і  піз- 
нїйшу —  „а р а б ську “ в тїснїйшім значінню ; я к  приклад впливів тако ї 
старшої ш туки описує він  детайлїчно пару чернигівських рогів, з могил 
X  в . ; близшого роз’яснення поглядів автора мусимо чекати в I I  т., де 
буде мова про впливи арабські.

Вп ли в  царгородський в руськ ій  ш туц і автор датує половиною X I  в. 
—  перед тим, по його гадці, на Р у си  панував вплив корсунський —  
херсонський. Одначе сей вплив представляєть ся минї дуже апокрифічним. 
Я , розумієть ся, признаю важне культурне значіннє Хер сон еса  в руськім  
житю (див. Історию України-Руси  І  с. 171), але —  по перше безносе-
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реднї зносини Р у си  з Царгородом, дуже живі и інтеязивні, почали ся 
далеко скорше нїж  в X I  в іц і, по друге —  ми взагалі* не знаємо ще спе- 
цияльної корсунської (м ісцево ї) штуки чи промисла (д. Кондаков також 
не винайшов його), отже поки що для нас Корсунь —  тільки посередник 
між Русию  й штукою византийською, сирийською, передне-азийською, 
і тому яро якусь  корсунську манеру, стиль говорити здаєть ся  минї пе­
редчасним. Щ о  правда, д. Кондаков хоче сконстатувати, що на Руси  
і  в землях великоросийських в ідр іж няли  „корсунське  д іло“ в ід  царго- 
родського, але ся  деф інїция належить часам  значно пізнїйшим, опираетъ 
ся  на традициї про вивезепі Володимиром з Корсуня р ічи , й далеко не 
певна (пригадати хоч би зв істн і новгородські „К о р сун ськ і двери“ ). І  коли 
автор невважаючи на те говорить про корсунські енколпіони і  т. и. на 
Р у си , то робить се довільно і не зовсім н ауко во : той факт, що ки ївські 
енколпіони подібні до корсунських —  се ще дуже мало для того.

Т е  що автор потому говорить (с. 4 7 — 9) про емалерську техніку, 
не має інтереса по його специяльній праці про емаль, але за неприступ­
ністю  ї ї  богатьом прийдеть обмежити ся на поданім у Р .  кладах короткім 
витягу. Доповненнем до нього служить вся  I I  г л а в а : переглядаючи 
„скар би “ , автор специально .займаєть ся емалерськимп виробами, головно 
коло них спиняєть ся, а ще і в Ш  гл. дає специяльн і досліди над де­
якими предметами емалєрської техніки, так  що руська  емаль в сих двох 
його працях — Б и з . емалї й Р .  кладах розібрана д. Кондаковим незви­
чайно основно. Щ о  правда, можна закинути йому, що всього материала 
він  не вичерпав (нпр. поминув панаґії з Кн яж о ї гори, видані д. Б іля- 
шевським ще в 1896 р. в К. С та р и н і); належало йому нпр. ввести в круг 
дослідів Р .  кладів і р уськ і емалї кол. Звенигородського; '—  але се бу­
дуть уже зовсім другорядні хиби в порівнянню з тим, що д. К . дав 
і  зробив.

Окрім емалєрства він в Р . кладах дав значне місце також  філїґрану 
(с . 49— 8 0 ); дуже ц інн і його спостереження і в сій сфері, але руським 
філїґраном тут займаєть ся він небогато, давши більш у частину місця 
(с. 60— 75) обороні* византийського початку т. зв. Мономахової шапки 
(памятки сумнівної, котру й по обороні* Кондакова иньш і уваж аю ть араб­
ською , й пок. Ф ілїмонов зробив дуже основну студию в сім напрямі, 
против поглядів д. Кондакова) і  західнім памяткам давнього філїґрану 
(с . 58 — 60, 75— 8 0 ); незвичайно богатий материял для істори ї сеї тех­
ніки на Р у с и  зістав ся  зовсім не визисканим і те що зроблено д. Кон ­
даковим в сім екскурсі* треба уваж ати  тільки вказівками для будущого 
дослідника, що схотів би сю сторону руського юбілєрства специяльно 
обробити.
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З  специяльних дослідів I I I  глави головно інтересні ексурси автора 
про нагрудні медалїоні й ланцю хи ; екскурс про ковток-мошонку мало 
що додає до сказаного в Визаятийських  емалях, а иньш і замітки короткі 
и мають другорядне значіннє.

З і зверхнього вигляду мусимо піднести прекрасні кольорові таблиці, 
додані до Р . к л ад ів ; натомість рисунки в тексті часом дають богато 
місця до жадань (взагал і в остатніх публїкациях д. Кондакова замість 
рисунків занадто беруть перевагу фотоґравюри, вроблені невиразно 
й темно). П р и  тім книга, видана петербурською археольоґічною комісиєю 
царським коштом, ‘ пущена в продажу по досить дешевш ц ін і (10  р .); 
але видана в такім малім числі примірників, що вже до двох років стала 
рідкістю.

Тим к ін чу  свій  огляд. Колиб попробувати підсумувати головнїйші 
результати д. Кондакова в істориї староруської штуки, то я підніс би 
о те є : він підніс значіннє східнїх впливів в ній, ирн іім  вказавши р іжн і 
джерела сього впливу —  середню Азию , Персию, С ирию ; він  виказав 
домашність ріжних виробів і  взагалі розвій техн іки  на руськім  ґрунті* 
в таких розмірах, я к  ніхто перед тим ; специяльно він  вислідив незви­
чайно основно емалєрську техніку на руськім  ґ р у н т і; з ще специяль- 
нїйших його дослідів важні й дуже щ асливі його розслїди про соф ійські 
фрески сходів і  про ковтки-мошонки.

В  сумі проф. Кондаков зробив дотепер для істориї староруської 
штуки більш н іж  хто иньший. Се п ідсуває кождому інтересованому ба- 
жаннє, аби в ін  ще як  найдовше не кидав сього поля. З  особливою не­
терпеливістю приходить ся  чекати I I  т. його Русских  кладів, заповіджених 
ще в 1896 р.

1 (14 ). X I I .  900. М. Грушевський.
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(рецензиТ й справоздання).

Ка т а л о г ъ  у к р а и н с к и х ъ  д р е в н о с т е й  к о л л е к ц і и  В. В. 
Та р н о в с к а г о ,  К., 1898, ст. 86-Н6 табл., 4°.

На книжці стоїть 1898 р., але вийшла вона в сьвіт тільки 1899, 
до Львова-ж вислані видавцем „з оказиею“ примірники прийшли тільки 
літом 1900 р., як загробний привіт тутешнім науковим робітникам від 
покійника, як памятка привязання до української старовини сього будь 
що будь — щирого українського патріота.

Колекция українських старинностей і памяткових річей була улю­
бленою ідеєю, коло котрої скупили ся гадки покійника і котру він пе­
реводив як умів і як міг. Результатом з’явила ся колекция дуже інте­
ресна для ширшої публіки, але раз з важними також і з культурно-істо­
ричного боку предметами; головне місце займають тут предмети з ко­
зацького часу, з котрим автора вязали фамілїйні традициї, але сюди-ж 
— більш меньш прииадково — увійшла також дуже цікава колекция пред­
метів 8 Княжої гори, з дуже інтересною збіркою предметів староруської 
культури. Сі два відділи й обіймає видана тепер опись.

Опись предметів з Княжої гори зроблена д. Біляшевським; декотрі 
з них видані на двох перших таблицях, досить добре зроблених. Колекция 
ся дуже інтересна, і можна пожалувати, що тільки незначна частина її ви­
дана на долучених таблицях (з 1700 предм. староруських часів видано 
коло 50); перше місце тут займають дві маленькі панаґії з емальовими 
образками Божої Матери і Предтечі (очевидно] — деісус), інтересні 
також сериї хрестів, ковтків, перстенїв, і богата колекция інструментів 
(що зовсім лишили ся не виданими); близші студиї сеї остатньої колекциї, 
докладне сконсіатованнє того, що належить тут староруським часам — 
моглоб дати дуже інтересні виводи для істориї староруської культури.
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Окрім предметів з Княжої гори е тут і кілька дрібнїйших находок. Опись 
зроблена вповнї науково, але занадто коротко.

Друга, і то більша частина описи і таблиць (с. 36 -  86 і 14 табл.) 
присьвячені козацьким часам. Се перші в сім родї публикация, і тому 
має дуже значний інтерес. Т)т маємо церковні предмети, богату колєкцию 
зброї, домашньої посуди, окрас, портретів. Опись тут докладнїйша, але 
подекуди також закоротка — предмети докладнійше не описані, ані не 
вказано, звідки вони походять; не відріжнено річи сумнівні від певних. 
Що ло таблиць, та замість виданих уже давнїйше портретів і образів, 
що займають остатні* три таблиці*, волїлиб ми більше предметів в роді* 
виданих на табл. 12, — виданих взагалі в досить малому числі, а окрім 
того і в занадто малім розмірі.

Взагалі ся публїкация зістанеть ся цінною й гарною памяткою по 
покійнім аматорі українськоіНггаровини. Ж  Г.

М. А з б у к и н ъ —■ Оч е р к ъ  л и т е р а т у р н о й  борьбы пре д­
с т а в и т е л е й  х р и с т і а н с т в а  съ о с т а т к а ми  я з ы ч е с т в а  въ 
рус с комъ  на р о д ѣ  (XI—XIV вѣка)  (Русскій Филологическій Вѣст­
никъ т. 35, 37, 38, 39).

Ся статя, ростягнена чомусь на довгі роки в журналі й скільки 
знаю — не видана осібно, не звернула через те на себе уваги, якої 
варта. З чисто наукової*, методольогічної сторони вона, внравдї, не ви­
соко стоїть: автор в тім літературнім материялї, котрим оперує, не ста- 
раєть ся докладно відріжнити оригінальне від запозиченого, перелО- 
женого, часто бере з других рук материал, опираєть на авторитетах не 
конче авторитетних (в роді ultra - мітольогічних толковань Аѳанасьева), 
погляди й виводи його не визначають ся оригінальністю й глубиною, — 
але він при тім зібрав цікавий материал для характеристики напрямів 
староруської проповіди (в ширшім значінню того слова) й побута. Він 
оглядає боротьбу з пережитками поганства, з сьвятами й ігрищами 
(35), волхвами, чарами і ліками (37), поєдинками й присягою (38), пі- 
яцтвом, роспустою (39). Як бачимо, книжка дає властиво більше, ніж 
обіцює заголовок; поодинокі партиї оброблено не однакого повно; дру­
кований матервял не визбирано вповні, але де що автор дає і з руко­
писного материалу. Вкінці* треба признати книжку досить цінною під­
могою для обзнайомлення і 8 староруською книжністю і з староруським 
побутом. Ж  Г.

А. Ша х м а т о в ъ  — Н а ч а л ь н ы й  лѣт опис ный  с в о д ъ и е г о  
ис т оч ник и  (Юбилейный сборникъ В. Ѳ. Миллера, 1900, ст. 1 — 9, 4°).

Ся статя — замітка шановного академіка дає тимчасовий комунїкат 
про нові його спостереження над складом Найдавнїишої літописи, а вла­
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стиво новгородської редакциї Повісти врем. літ. („Начальный сводъ“ 
по термінольоґії автора, В по схемі, котру я дав у своїм екскурсі в і т .  
Іст. Укр.-Руси). В своїй розвідці О начальномъ кіевскомъ лѣтописномъ 
сводѣ (1897, див. Записки т. ХХУ) він довів, що новгородська редакция 
Повісти старша зід версиї Найдавеїйшої літописи (Повісти по його тер- 
мінольоґїї, Н - О по моїй схемі), але сама вже має сліди пізнїйших до­
повнень, як вставки з Амартоля і хронольоґічні дати. Се питаннє, котре 
я, в своїй рецензиї на ту його статю зазначив як справу до близшого 
роз’яснення, бере під розвагу автор у сім своїм комунїкатї. В однім із 
збірників поч. ХУ в. (Троіцьк. 728), що своїм складом пригадує т. зв. 
Еллинский літописець 2-ої редакциї, він знайшов записку про руський 
похід па Царгород стилізовану так, що дата 920 р. (означає початок царю­
вання Романа) могла бути легко взята за дату сього похода. Відси автор 
виводить, що свої звістки з Амартоля й дати редакция В  взяла з одної 
8 версий Еллинського літописця, — прототипа збірки Троїцької ч. 728 і по­
дібної до неї У идольского 1, незалежного від 1 і 2 ред. Еллин. літописця.

Другий здогад автора — що первісна редакция Повісти (А ) ко- 
ристала з якоїсь біблїйно-апокрифічної істориї, котрої скороченнє маємо 
в промові фільозофа до св. Володимира. Одначе сї запозичення дуже 
непевні, а так само й непевне, чи істория розселення людей і істория 
Володимира (а з тим і промова) фільозофа виходили в склад’]первісної 
Повісти, як думає автор. Я уважав би правдоподібнішим, що ся пер­
вісна редакция кінчила ся з Ігоревою смертию.

Що до запозичення Повісти (В ) з Еллинського літописця, то при­
знаючи се можливим, не думаю, аби поки що можна се уважати чимсь 
більшим від гіпотези. Доводи шан. автора, що записки Троіцьк. 728 не 
могла бути зачерпнена з Повісти В , признаю ся, мене не переконують.

Заразом автор висловляє коротко результати своїх дослідів над 
Еллинським літописцем: ріжні редакциї і верзнї його — се скорочення 
просторої енцикльопедії (туди входили: старозавітні історичні книги, де­
котрі пророки, м. ин. Даниїл з толкованием Іполїта, хроніка Амартоля 
з продовженнєм, Малялї з вставками, м. ин. з Александрією); вона зладжена 
в Болгариї й звідти перенесена на Русь в XI в. Редакция, що була 
прототипом Троіцьк. 728, користала з первісної Повісти (А ). Сї інте­
ресні виводи автора подаю без всяких заміток — зачекаємо на ширші 
вияснення. Ж  Г .

В. Ка л л а шъ  — Н ѣ с к о л ь к о  д о г а д о к ъ  и с оо б р а же н і й  
по поводу  „Слова о полку  І гор  ев ѣа (ibid. с. 316—347, 4°).

Автор виходить з погляда, що Слово сполучає елементи народньої 
поезиї й книжности; з сього становища він порівнює його з Піснею про
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Ролянда та виберає в нїм ті елементи, які-б можна уважати відгомоном 
народньої поезиї й знову такі, які могли з’явити ся під впливом книж­
ного письменства. Погляд сей не новий, але дальші досліди над Словом 
в сім напрямі пожадані, і будуть такими ще довго.

Далі' автор підносить сьвітський характер Слова. І се, розуміеть ся, 
правда, тільки з об’ясненнєм автора не згодимо ся. Автор бачить тут 
прояв „секуляризациї гадки“, висвободження ЇЇ з під аскетичних впли­
вів, що мало довершити ся в XII в .; доказ того бачить він у Науці 
Мономаха, в літописах, в проповідях (в росповсюдненню риторизма), 
в більшій толєранциї до латинства, і т. и. З сим поглядом не можна 
згодити ся — він противить ся сумі наших відомостей. Навпаки, аске­
тичні погляди як раз протягом .XII і ХПІ вв. роблять дальші успіхи, 
розвиваєть ся звичай стригти ся в черцї перед смертию, погляд, що 
тільки в монастирі можна спасти ся і т. и. Автор, очевидно, не пере­
вірив своєї гадки по джерелах (тим поясняють ся і деякі помилки — 
нпр. автором оповідання про св. Григория печорського автор називає 
„давнього літописця“ і противставляє його автору Слова (339), тим 
часом як оповіданнє се маємо з ХШ в., в Патерику, вид. Яковлева 
с. 140). В дїйсности, сьвітська течія в житю і письменстві поруч аске­
тичних була і перед Словом і по Слові, а житє в XII—ХШ в. ішло не 
в напрямі секуляризациї, а християнїзациї суспільности.

Автор справедливо не хоче бачити в поганських іменах Слова до­
казів поганського сьвітогляда автора. Він бачить тут чисто літературну 
манеру. Але звідки вона ? Автор припускає, що автор знав византийські 
лїтературно-антикварські імітациї поганства з християнських часів і за­
ступав імена грецьких богів руськими. Трудність тільки в тім, що ми 
нічого не знаємо про істнованнє таких перекладів у нашім письменстві. 
Я думаю, далеко простїйше прийняти, що се була літературна манера, 
але с в і й с ь к а :  традиция поетичної творчости з поганських часів.

Інтересні виводи автора, що поет Слова писав з поголосок, не був 
дуже добре обзнайомлеяий з істориєю похода й робив часом помилки. 
З декотрими детайлями одначе і тут не можна згодити ся (автор за богато 
ваги кладе на оповіданнє Густинської літ., Татїщева; ледво чи треба 
уважати назву Каяли симболїчною, і т. и.). В кінці автор ставить здо­
гад, що в Слові маємо первісну частину, писану перед звістками про 
утечу Ігоря, що держана була ціла в мінорнім тоні, і пізнїйший фінал, 
дописаний по перших звістках про поворот Ігоря, в инакшім, радіснім 
тоні, кількома короткими штрихами. Але тут я-б підніс, що вступ до 
Слова зовсім не мінорний, і скорше відповідає передчуваному щасливому 
кінцю, ніж „повісти“ — видержаній від початку до кінця в мінорних тонах. 
І тут автор робить сильну помилку, уважаючи Всеволода суздальського

зЗаписки Наук. Тов. їй. Шевченка т. XL.
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протектором Сьвятослава київського, і тим поясняючи пієтизм автора 
Слова до Всеволода (с. 345); харктеристику Сьвятослава він безперечно 
перечернив (с. 346): не можна судити князя XII в. незалежно від обста­
вин і поглядів його віка.

В сумі праця д. Каллаша вносить в богату літературу Слова кілька 
інтересних гадок і спостережень. Ж  Грушевський.

А. К а р н ѣ е в ъ  — Къ в о п р о с у  о в з а и м н ы х ъ  от ноше­
н і я х ъ  То л к о в о й  П а л е и  и З л а т о й  Ма т ицы (Ж. М. Н. П. 1900, 
II с. 335—366).

Розвідка викликана студиею В. Істріна про Толкову Палею (1897—8, 
див. Записки т. XXVI і ХХХШ Н. Хр. с. 17 і 42). Автор приймає ви- 
води Істріна про руський початок Т. ІІалєї, його датованнє (XIII в.), 
а застановляеть над двома специяльнїйшими справами. Він доводить 
безосновність гадки Істріна, що природничі епізоди ІІалєї вачерпнені з т. 
ев. статї „Про природу“, звістної нам в складі* Золотої Матиці*, а по 
гадцї Істріна — статї самостійної; д. Карнєєв доводить, що статя Про 
природу скомпільована з ІІалєї пізнїйших редакций, а супроти того 8а- 
становляєть ся над джерелами, звідки зачерпнув редактор Толкової Палєї 
природничі відомости, які знаходимо потім в Золотій Матицї (XV в.) ; 
він вказує Шестоднев Іоана й Фізіольоґ, а для відомостей астрономічних 
не береть ся вказати джерела.

Друга справа — чи істнували в дїйсности книги: Жемчуг, Бісер 
і Глубина, згадувані в старих індексах. Автор доводить, що сї назви не озна­
чають специяльних творів, се — назви рухомі, як він каже („подвижныя“). 
Доводи свої переводить автор в обох справах зовсім основно. Ж. Г '.

В се в. Ми л л е р ъ  — Къ былинѣ о с орока  к а л и к а х ъ  со 
каликою.  (Журналъ Мин. Нар. Пр. 1899, ѴШ, 464—500).

Статя проф. Міллєра належить до цикля його попередніх розвідок, 
присьвячених аналізу билин; написана вона також по старому пляну: 
передовсім автор починає переказувати саму билину, застановлюючись 
на вариянтах ріжних записей, а вияснивши таким чином головні — ра- 
нїйші, й побічні — пізнїйші моменти, переходить до спостережень над 
ґенезою сього твору. По думці* проф. Міллєра отся пісня повстала між 
людьми, добре обзнаємленими з билинами, з визначними їх героями й ці­
лим складом творчости; повстала вона, певно, на новгородськім Грунті, 
про що сьвідчать місцеві назви, як р. Черега, детайлї зі слідами впливу 
билин про Садка й Вольгу Сеславича. Окрім загально відомих, наведених 
попередніми дослідниками паралель і сьвідоцтв про істнуваннє в давній 
Руси калік, д. Міллеру пощастило знайти й притягти нову звістку: се
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літописна зам ітка одного рукописного збірника Публично! Б ібл іотеки  під 
р. 6671 про Іоана арх. Н овгородського : „при  семь ходиша въ  Єруса- 
лимъ калиды і  при князе  рустѳ мъ Рости славе “ . Такимъ чином підва­
лина билини — давня лєґенда про якихось 40 мужа, що ходили в Є р у ­
салим до гроба Господня. С я  лєґенда потім була перероблена на билину, 
а остання —  втративши св ій  попередній ясний новгородський кольорит, 
прилучилась до цикля ки ївських билин, заховавши лише деякі прикмети 
свого давнього новгородського походженя. . О. Г - и й .

D r .  Е .  K a ł u ź n i a c k i  —  Z u r  ä l t e r e n  P a r a s k e v a l i t t e -  
r a t u r  d e r G r i e c h e n ,  S l a v e n  u n d  R u m ä n e n  (S itz u n g sb e r ich te  
d e r k. A k a d e m ie  der W is s e n s c h a fte n  in  W ie n  —  P h il.-h is t. G l. B .  
G X L I ) .  --------

Н а  вступ і до сеї праці, з огляду що е більше сьвятих  того самого 
імени, зазначає автор, що говорити буде про П араскеву  з Еп івати  (села 
коло м. Кал їкрати ї). Уже X I I  в іц і б у ю  в грецькій  л їтер атур і дві р іж н і 
житєписи її, —  одна народпя, а друга так звана канонічна житєпись. 
Через те, що мощі сеї сьвято ї мандрували майже по всіх  головних 
містах Балканського  півострова (Трново 1230, Бдин 1394, Б ілград  1398, 
Царгород 1520, Я си  1641, де вони нині леж ать) в редакциях грецьких, 
славянських і румунських богато було додано до жития. В  останнім 
столїтю  появилось 3 редакциї його : грецька, румунська і  росийська, не 
каж учи  про толкования і  репродукциї давнїйших текстів, але ц іла  тота 
л ітература до нині не розслїджена, а деякі проби це лишень що не 
принесли пожаданих результатів , але ц ілу справу так перекрутили, що 
дослїдникови тяжко їх вияснити. Н п р . у  найновійших часах  в тексті 
жития мучениці’ Параскеви (165 р.) з часів  ц їсаря А нтон їна знаходимо 
р ічи , що належать до молодшої П араскеви з Еп івати , вставлені з народ­
ної житєписи! А втор  поставив собі за ц іль сю справу до ладу звести. 
Головно хоче в ін  звернути розслїди на славян ську  л ітературу, але 
з огляду на нерозривні звязки мусів притім перейти і  обробити також 
л ітературу П араскеви з Еп івати  у  Гр ек ів  і Рум ун ів .

В  І  розд. підносить д. Калуж няц ький , що найстаршу письменну 
зв істку  про еп іватську П араскеву маємо в Коментари Вальзам она (63 
каноні, 65 синода, де мова про хибні відомости про м у че н и к ів ); з нього 
довідуємо ся, що за час ів  патріярха Н ик . М узальопа (1 14 7 — 1151) була 
вже житєпись еп іватсько ї П араскеви , зложена якимсь селюхом (уирітои) 
„по простацьки“ , що сей патріярх на п ідставі синодального ріш еня 
наказав спалити сю житєпись, поручаючи заразом діяконови Базнлї- 
кови зложити ліпшу. Н а  жаль з оригіналів обох сих житєписий не 
лишилось ан ї сліду, окрім висше наведеного коментаря. Н а в іт ь  в новій-



7 Б І Б Л І О Ї Р А Ф І Я

ших грецьких текстах не знаходимо сліду, що-б нагадували попередні 
дві житєписи, автор наводить 5 грецьких текстів  з X V I I- — Х У Ш  в .:  
— вс і вони не опирають ся  ан ї на Бази л іку  анї на народній редакций 
По найбільшій частині* маємо в них продукти народної фантазий

В  I I  розд. автор обговорює румунські те ксти : Варлаам а митропо­
лита молдавського (в  уч. євангелію з 1643 р .) і  м. Д осітея (в  книзі 
лєґенд з 1683 р.). Варлаам  одначе лише невільничо переклав болгар­
ський текст Б в т и м ія ; Досітей скомпілював своє житиє з славянського 
оповіданя М инеїв , і тексту Е в т и м ія : лишень три відступи маємо тут  
оріґінальні (Д о с ітея ). З  cero видно, що румунська л ітература сто їть під 
повним впливом славянських текстів . Т у т  же обговорює автор Гравюри 
в учительнім  євангелію Варлаама, що представляють деякі епізоди з жития 
П араскеви  та ї ї  п ізн їйш і чуда, між иньшим епізод з походу Я н а  Собє- 
ского 1686 р., що між иньшим пробував пограбити монастир Трьох святи ­
телів в Я сах , де були мощі Параскеви. Н а  сім кінчить ся  I I  розділ.

В  розд. I I I  переходить автор до славянських текстів. А втор  в ід ­
кидає гадку, що текст спалений Музальоном, задержав ся в л ітератур і 
церковно - славянській . Тексти  публіковані в Spom en ik-y  б ел гр ад сько ї 
академії (т . X X I X )  і в И звѣ ст іях ъ  отдѣленія русск. яз. і слов, петер- 
бурської академії, котрі дд. Н овакович і Б е л їч  виводять з текста засу ­
дженого Музальоном, зовсім не належать до епіватсько ї Параскеви. М о ж ­
ливо зрештою, що текст Евти м ія  трохи опирає ся на тексті засудженім 
М узальоном на спалене, бо Евтим ій  в своїм тексті наводить так і річи, 
котрі Вальзамон уважає неканопїчними. Б ільш е певні докази і сліди, що 
в церковно-славянській л ітератур і задержалась канонічна житєпись Б а ­
зиліка, бо словянські тексти маємо в строго лїтурґічних книжках, якими 
можна уваж ати  М инею. Читаю , каже автор, в М ине ї колишнього мона­
стиря, а тепер церкви в Топільници під Самбором на дни 14 жовтня текст, 
що зачинає ся словам и: С їя  святая  и прѣподобвая П араскеви  бы ст[ь ] 
от вси Епивати  (автор наводить цілий текст ). В ін  складає ся з двох 
частин, перша частина старша, кінчить ся  словами: бѣсн іи  исцѣленіе 
пр ієм лять, слѣп іи  прозрѣніе, хроміи хожденіе і  всякым и различными не­
дуги одръжиміи ц ѣлбы  пріємлять. Друга, пізнійше додана, починає ся 
словам и: Слыш авъ же великый царъ Іоан н ъ  А с ѣ н ъ  і  т. д., а к інчить с я : 
Єяже молитвами да сподобить ны  Господь царьствію  своему, аминь. Ш д  
розвагу належить взяти  перший-старший в ід ступ : д. Кал^ж няц ький  ува ­
жає його за переклад тексту Базил іка . Сю гадку потверджує в ідкрита 
автором пізнійше житєпись —  тепер у  православній консисториї в Ч ер ­
н івцях, в кодексі перґаміновім з р. 1359, що походить з монастиря Во- 
ронеж ського : автор уваж ає його без сумніву перекладом тексту Базил іка . 
(А втор  подає дословно ц ілу житєпись). Вона складає ся  з 8 глав,



Б І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я 8

богато довша від  Топ ільниц ько ї житеписи, котра виглядає на витяг з вер- 
зпї перґамінового кодексу ; деякі звороти однакі в обох текстах. Ж итєпись 
воронежська— се болгарсько-славянський переклад, а топільницька — не 
конче зручна ї ї  компіляция, більше зближена до руського я з и к а ; для 
умотивована своєї гадки порівнює автор деякі звороти з обох текстів. 
Щ о в обох наведених текстах маємо переклад праці* Базил іка , доказує 
се те, що по словам Вальзамона житєпись Бази л іка  в ід  народный 
житеписи ріжнить с я : а) пропущене» звороту, що житє П араскеви ї рівне 
ангельському та б) правильною літературною  формою. Оба с ї моменти 
автор знаходить в поданих текстах, при тім оба вони вповні* р ічев і і  к а ­
нонічні, а такі власне мав зладити Бази л ік . Т екст  воронежський до­
сить с тар и й : про перенесене мощей до Трнови, котре могло наступити 
між 1218 і 1232, в ін  нічого не згадує, а від  часу, коли Вальвамон 
писав свій коментар, до перенесеня мощей минуло не богато часу  —  не 
могла в тім ч ас і появити ся  иньша канонічна житєпись..

В  I V  розд. автор ділить славянські тексти на три катеґори ї: 
1) так і що безпосередно опирають ся  на Б а зи л ік у ; 2 ) на котрих видко 
вплив тексту Евти м ія  і  3) так і, котрі обома текстами користовались. —  
Н аводячи  і  порівнюючи р іж н і тексти, доходить автор до виводу, що 
гадка учених ніби Евтим ій  переклав канонічну працю Базил іка , цілком 
хибна. А ле  се р іч  певна, що в ін  міг мати під рукою канонічний текст, 
побіч неканонїчного народнього, котрий М узальон  казав спалити ; -  де­
як і подробиці в його тексті сьв ідчать, що Евтим ій  користував ся  також 
льокальними нотатками.

Щ е  дві житеписи наводить автор, дословно, а називає їх Анонімами 
І  і И .  Оба тексти тепер у  бібліотеці русько ї перемиської кап ітули . Оден 
текст повний, а в другім маємо лише уривок з довшої праці. Оба тексти 
написані, на гадку автора —  на підставі витягу Базил іка , т ільки  автор 
а властиво компілятор додав від себе в кінцевім в ідступ і моральну науку.

До другої катеґориї автор зачисляє текст, що зачинає ся словам и: 
„ В ъ  земли сербской близъ града Ж али кр ат ія  бѣ весь, нарицаємая Спи- 
в а тъ “ — в М инеі ростов, митр. Дмитра Т уптала , з р. 1689; найімовірнїйше 
се компіляция таки самого Т уп та л а ; опирає ся  вона на тексті Е вти м ія , 
з румунського взяла  лишень епізод про перенесене мощей до Я с . Т екст  
сей епископ болгарський Вр ац а  Софроній 1806 р. присвоїв л ітератур і 
болгарській, а в р. 1809 появилось румунське толкованє сеї житеписи 
друком Н іямецького монастиря.

З  третьої катеґориї автор знає лише текст, що д істав від  п. До* 
брянського (з  Б и л ь н а ) ;  в ін  починає ся  словами: „С ія  с-тая П араскев ія  
бысть от земли Сербскія і  т. д. Кульчинський  перевів його на латинський 
язик (1733 ) і сей переклад видано в Рим і в книжці S p e c im e n  ecc les iae  R u the-
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n ic a e “ . Сей текст найбільше розповсюднений, маємо його в язиц і грецькім 
і  р ум ун ськ ім ; він  досить короткий, декуди видно вплив Базил іка , але 
в ш істьох м ісцях видно живцем взят і звороти Евтим ія .

В  кінцевім  розділі автор реасумуе дуже коротенько до тепер ви­
сліджене і повторяє, що лишень в славянській  л ітератур і маємо пер- 
вістний текст д іякона Базиліка , котрому М узальон  казав зладити кано­
н ічну  житєпись. Я .  Я .

М . С п е р а н с к і й  —  И з ъ  и с т о р і и  о т р е ч е н ы х ъ  к н и г ъ .  I. 
Г а д а н і я  п о  п с а л т и р и  Спб., 1899, ст. 168 (Пам ятники  древней 
письменности и пскуства С Х Х ІХ ) .

—  И з ъ  и с т о р і и  о т р е ч ѳ н о й  л и т е р а т у р ы .  I I .  Т р е п е т -  
н и к и ,  Спб. 1899, ст. 93 (Памятники древней письменности и искуства 
С Х Х Х І ) .

В  першій книжці автор старає ся  прослідити л ітературу так званих 
„гад ан ій “ (ворожби); звичай сей сягає, по думці автора, старини, і роз- 
повюднений був і на сході і на заході*. Традицийні також і способи 
ворожби, а то читане розкритого припадком м ісця, комбінация букв, 
так званих добрих і злих, вкінци уж иваня костий і  ворожбитського 
кр у га ; був ще один спосіб —  при помочи ключа.

До нас прийшов сей звичай з Византи ї з християнством, і  хоч 
церков в теориї виступала против сього звичаю , то в практиці не могла 
його викорінити, я к  то було в Византи ї й на заході. Зрештою против 
„гадательної псалтири® не виступала церков так рішучо, як  папр. 
против індексуальних книг астрольоГічного характеру, Тому то ворожбит­
ська псалтир не попала до ворожбитських ложиих книг. Взірцем  сих псалтир 
уважає автор Р ік то льо ґ ії з євангелія і  псалтиря, я к і мали бути в визан- 
тийській л ітератур і. М іж  славянськими псалтирами зазначає автор два 
роди : старший —  приладжене простої псалтири до ворожби, і  молодший 
—  се специально ворожбитський текст, що знов складає ся  з приписок 
старої ворожбитської псалтири і  так званої „гадательної книжки“ .

Сама ворожбитська книжка має бути зложена з чогось в роді Рі- 
ктольоґіїв і західнїх So rte s  san c to ru m  і вона дала другу частину ворож­
битської псалтири і стала основою „Гад ан ій  Давида“ . S o rte s  sanctorum , 
що заховали ся  в зміненім виді в нашій літератур і, можна уважати па­
мяткою апокріфічною, занесеною в реєстр ложних книг під іменем „М е ­
та н ія “ , але „Гад ан ій  Д авида“ не можна ототожняти з „Р аф л ям и “ , які 
вгадує індекс ложних книг. „Га д а н ія  Давида“ уваж ає автор молодшою 
памяткою н іж  псалтир, з чого здогадує ся про істнованнє ще одної памятки 
в руськ ій  л ітератур і, щось в роді грецького Р іктольоґіона з псалтири. 
В  сучасних текстах „Гад ан ій  Соломона“ не знаходить автор безпосеред­
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нього споріднення зі старшими „Гад ан іям и  Давида“ і ще старшою во­
рожбитською псалтирою, хиба в тім, що вони мають спш гну ц іль і може 
стали на взірець псалтири.

В  істориї псалтири зазначав автор упадок первісного ворожбитського 
характеру, з чого виходить погляд на неї я к  на спосіб до навчаня, мо­
рального упімненя, і  навіть до забави. Вк ін ц и  думає автор, що пізнїйша 
псалтир більше звязана з низшою народньою літературою , н іж  з висшою 
книжною. Се показує ся зі звязи  памяток народньої і нівнародньої сло­
весности зі змістом псалтири, в способі користуваня памятками книжними, 
головно сьвятим письмом. П ри кінци подає автор деякі доповненя і по­
правки на підставі материалу, який попав йому в руки в часі* сеї праці, 
і важнїйш і тексти гадательних псалтир.

В  другій книжці автор обговорює другу ґрупу ворожбитської л і­
тератури, себто Трепетники, що м істять ворожбу з фізіольогічних прояв 
в людськім т їл ї —  спосіб вороженя знаний у  Гр ек ів , Римлян, Індийц їв 
і иньших народів старини. Уложенє Трепетника признає автор Ѳ гиптя- 
нам. Н а  Р у с ь  прийшли вони з Византи ї, а приймали з часом народні 
прикмети. В  Трепетнику добачує автор богато схожости з пізнїйшими 
сонниками, для яких  в ін  мусів бути і взором. Н айстарш і тексти Т р еп ет ­
ника не дійшли до нас, а се ноясняє автор тим, що Трепетник був близь­
кий народнім повірям, тим то довго й не було потреби в писанім Т р е ­
петнику, —  а також і елементарними нещастями, я к  пожежі, що знищили 
много. Первісними текстами уваж ає автор більше прості, а пізнїйшими 
зложені, бо в них в ідріжняє ся вже праві і л ів і члени тіла, а дальше 
й особи, для яких ворожба призначена. <7. Г н .

Z s a t k o v i c s  K a l ma n ,  A. K o r i a t o w i c s o k  (Климент Жит- 
кович — Кориятовичі) (Szäzadok 1900, VI, с. 509—517).

Знаний наш угорський письменник Ю р ій  Ж аткович  бабраєть ся 
тут ще дальше в історичних поглядах угорських учених на Федора 
Кориятовича, яко батька всіх  угорських Р уси н ів . Про хибу сю не місце 
тут говорити, вона в поважній історіограф ії не має вже м ісця, хоч д. 
Ж аткович тримаєть ся  ще сього погляду. Нотуємо одначе сю статю  
з біблїоґрафічного обовязку, та на доказ історично ї осьвіти наших с у ­
сідів М ад яр ів , що у  найповажнїйшій сво їй  історичн ій  часописи дають 
місце сїй  мертвеччині.

Наперед подає автор зв істки  про рід Кориятовичів від  Ґедиміиа, 
на п ідставі Іловайского й Антоновича ( Іс то р и я  Великого К н яз ів ства  
Литовського, в укра їнськім  перекладі') та  Попова ŝic, замість П етрова ) 
„П од ол ія “ . Се вже дає проречистѳ  сьвідоцтво учености автора. Ф ед ір  
Кориятович змушений уступити з ІІо д іл я  більш задля рел їїійних  причин,
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а властивих політичних тут  не показано. Усе те розказано дуже примі­
тивно. Оповідаючи випадки по 1396 р., автор опираетъ ся, окрім звістних 
старих праць Л учкая , Базиловича й Дулїш ковича, ще на мадярських 
працях : Легоцького B e re g  vä rm eg ye  m on og ra fiä ja , та M eszaros-a A  ma- 
g ya r  oroszak tö rtene te . Тою  дорогою (за  Легоцьким) дійшли до автора 
звістки про близшѳ  окружение Федора, але тяж ко було йому відкинути 
вигадку про 40.000 дружину. Д ля критицизму автора нехай буде доволі 
сього : істнованнє Р уси н ів  починаеть ся  в Угорщині з к ін ц я  Х І У  ст., 
хоч в самих мадярських джерелах міг би він знайти далеко ранїйші 
вказівки на них. Т у т  міг теж  автор оповісти краще про відносини Фе­
дора до короля Жиґмонта, але ми довідуємось лише, що „ Ф .  К . міг 
бути щировірний королеви Ж иґмонтови“ , я к  показуеть ся  з королівського 
дарунку Федорови 3000 зл. О теє ділком нова істория, що Жиґмонт, 
в ічно  безгрішний, дає такі грубі дарунки, таки н ізащ о! Про вдову по 
Федорі й його дочку не уміє автор н ічого певного сказати, я к  хиба те, 
що вже і  наш і говорили. В к ін ц і збиває автор можливий закид, немов би 
то візита Федора в Угорщ ині 1360 р. неможлива була з огляду на смерть 
у  1414 р., таким арґументом, що ось то Ґедимиповичі довгенько жили.

Н а  еїм кінчить д. Ж . своє виясненнє книги Би ти я  псевдоучених 
Угрорусів . С . Т .

Н . Н . О г л о б л и н ъ  —  О б о з р ѣ н і е  с т о л б ц о в ъ  и к н и г ъ  
С и б и р с к а г о  П р и к а з а ,  ч а с т ь  И  —  д о к у м е н т ы  т а м о ж е н ­
н а г о  у п р а в л е н і я  с ъ  д о п о л н е н і я м и  к ъ  I  ч а с т и ,  ч а с т ь  I I I  
—  д о к у м е н т ы  п о  с н о ш е н і я м ъ  м ѣ с т н а г о  у п р а в л е н і я  с ъ  
ц е н т р а л ь н ы м ъ ,  М осква, т. I I ,  1898, ст. 162, т. Ш ,  1900, 
ст. Ї ЇЦ - 3 9 4 .

Н е  вважаючи на далечину Сибири від  України, в актах сибир- 
ського приказа є деякий материял і  для істор ії останньої —  се під­
несено було рецензентом І  тома (Записки  т. I X )  і  мусить бути під­
несено знову про Ш  том (т . I I  дає дуже мало). Л итовськ і люде і  Чер­
каси (звісний московський термін для означеня У кра їн ц ів ) підчас війни 
межи М осквою  й Р іч ю  Посполитою попадали в неволю ; їх  висилано 
в сибирські м іста : зразу в Тобольськ, Томськ, а потому Єнисейськ, 
Красноярськ  і  нав іть  на р. Лену. А ле  подібні воєнні люде в Сибири 
могли бути дуже користні, а до того треба було, аби їх  зрада там була 
зовсім нешкодлива„ ось чому їх  призначували на службу, даючи пенсию, 
їж у  й и., що, розумієть ся, і для них було користно. Із за  сього і йшла 
кореспонденция місцевих управ з центральною, зазначувана нераз д. Оґло- 
блїним. Коли наставала згода, то таких вязн їв  пускали до батьківщини, 
коли т і не бажали лишати ся  в Сибири добровільно або не були жонаті
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8 Росиянкам и ; т ї, що прийняли православіе, могли покинути Сибир; коли 
сього бажали. З а  те тих вязн їв, що лишали ся, нав іть  записували в діти 
боярські, напр. висланого П оляка  Воеводского, що не схотів вернути ся  
в Польщ у на обмін у  7173 р . ; зрештою, правительство дуже радо за­
писувало в Сибири в діти боярськ і всяких чуж инц ів , з огляду на воєнну 
потребу.

Попадали в Сибир і  инш і Ч е р ка си ; се були т ї, що жили в самій 
М осковськ ій  державі і були заслані за переступи, або навіть за зраду, 
напр. п ідчас війни з Р іч ю  П осполитою ; між иншим в актах сибир- 
ського приказа зберігли-сн ведомости про висилку в 7196 р. в Ѳ нисейськ 
колишнього гетьмана Іваш ка  Самойлова, себто Самойловича, з родиною. 
І  8 таких висланих Черкас ів  правительство вербувало воєнних людей 
і н ав іть  давало їм вищі становища.

Н ареш ті бувало, що Черкаси й „литовськ і люде“ виходили з Р іч и  
Посполитої в М оскву  добровільно і  н ав іть  досить численно, —  і їх  
очевидячки зразу давали до сибирської с л у ж б и ; аж пізнїйше, здає ся, 
вже за ц ар я  М ихайла Федоровича, почали їх садовити на Слобідській  
Україні*. Т а к  за царя Федора Івановича (в  О їлоблїна в 7077 р., але се 
очевидна похибка, треба в 7097 р .) Гудима Костелецький з 131 „Л и ­
твинами“ й Поляками, відбивши на р іц і Самарі від Кримського ц аря 1046 
людей росийського полону, прийшли з ним на М оскву , п ісл я  чого й були 
п іслан і в Сибир на службу. Син сього Костелецького П авло Гудим ів 
„конный Литвинъ и зъ  П о л як о въ “ був записаний в діти бо яр ськ і; про 
сеж старав ся  й брат його Герасим Гудим ів, і  ще один Костелецький, 
Гаврило , що оженив ся  з донькою сина боярського П р уж ін їн а  і  просив 
п ісл я  смерти тестя, аби його дали на його м ісц е ; мабуть і с ї чолобитя 
сповнено.

Щ о  осїлі так чи инакшѳ  в Сибири, та ще в значному числі, Ч е р ­
каси й Литвини мали там осібну орґанїзацию, напр. ротмистрів або ата- 
манів, досить зрозум іло; напр. у  7118 р. в невеличкій  станиц і (28  лю ­
дей) Литви й Черкас, бачить ся  в С урґутї, був атаманом пятидесятник 
Терентий Деев (М осквич ? )  з р ічною пенсиею 8 рублів, 8 чверток муки, 
1 чвертка круп ів і 1 чв. путр і (толокна). Але, що ц їкавійш е, сибирські 
чуж и н ц і складали там громади, на взір  росийських селян. Із  опису 
д. Оґлоблїна (ст . 115— 116) видно, що склад литовських громад у  Си­
бири був дуже р іжнородний: сюди належали П оляки , Черкаси , Б ілору- 
сини, Литвини (в  тісному розуміню), Н їм ц ї, Ф ранц узи  й инші чужинці*. 
Але се не перешкоджало урядникам  „литовського  реестра“ гуртувати  ся  
в иншу громаду і  спільно боронити інтереси своєї громади. Звязею  
для сих ріжниплемінних воєнних людей безперечно служили я к  питома 
чужоземцям висша степень культурности  в порівнаню з росийським
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служилими людьми, так  і  р іж н і недогоди сибирського житя, що більше 
допікали чужоземцям, н іж  Росиянам. Д. Оґлоблїн наводить три вказівки 
на громадські чолобитя Л и тви : Тобольська Литва в 7136 р. просила, аби 
потвердити ї ї  вибір чужоземця Григор ія Чорного ротмистром Тобольської 
Литви зам ісць небіжчика Бартош а Станиславова; вона-ж у  7141 р. разом 
з козаками просила, аби записувати ї ї  синів у литовські й козацькі 
р еєстр и ; Томська Литва ( і т іж  козаки) просили в 7138 р. прислати їм 
воєнної зброї —  панцирів, без котрих їм важко побивати чуж инц ів, що 
виступаю ть у битвах в панцирях, і т. я.

Козацьких чолобитних означено д. Оґлоблїним велике число, але 
при тім не все видно, про яких козаків говорить с я ;  по в сяк ій  імовір- 
ности по найбільше се місцеві сибирські козаки з Великорус ів .

Н е  меньше ц ікаву, хоч і скромнїйшу групу чинять акти за торг 
ріжних купц ів в українних містах (ст. 197— 2 0 0 ): в П ути вл ї й особливо 
в Свинському монастирі, на великих ярмарках, що відбували ся  там 
у  половині X V I I  ст., так  само і в Ніжині* й ин. укра їнських  містах. 
А к ти  т і тому знаходили ся  в сибирському приказ!*, що московські 
куп ц ї були державними комісионерами в продажі за границю соболиних 
і взагалі* всяких шкір, а продаючи ї ї  достатчували  в московський 
скарб так  конче потрібні йому єфимки, тай деяк і „л и то вськ і“ товари, 
напр. перли, в іск . К уп ц і, що ходили за границю, бували й шпіонами 
й инодї давали ц ікав і в ка з івки ; наир. в однім акт і про путивльський 
торг 7157 р. є р іж н і зв істки  куп ц я  Л укьян ова  про боротьбу П оляк ів  
з Черкасами. Л укьянов подає, що до короля Яна Казимира прийшло на 
поміч від  папи 40 тисяч  ріжних людей. Є сть  у  нього відомости про 
Богдана Хмельницького, про кн. Ярему Вишневецького й и. Лукьянов 
не над їяв ся  на вдатний торг царським соболином скарбом через великі 
війни П о л як ів  з Черкасами. Олексій М ар кеви ч .

Н . М о л ч а н о в с к і й  —  Д о н е с е н і е  в е н е ц і а н ц а  А л ь ­
б е р т о  В и м и н а  о к о з а к а х ъ  и Б.  Х м е л ь н и ц к о м ъ  (1656 г.). 
(К іе вск а я  Старина 1900, I ,  62— 75).

П ід  таким заголовком подав д. М олчановський переклад реляциї 
В ім ін а  з видання проф. Ферраро1), додавши вступ  про ґенезу ї ї  та по­
сольство В ім ін а  до Хмельницького (1650) в д іл і зложення коалїциї на 
в ійну з Турками, яка  одначе не приманювала до себе козацького геть­
мана. У  сїм вступ і послугуєть ся автор теж новонайденим архівним ма-

Ч Ітадїянський текст надрукований у Relazione dell’ origine е dei costumi dei 
cosacchi, fatta Гаппо 1656 da Alberto Vimina, ambasciatore della republica di Ve- 
necia, e publicata dal Prof. G. Ferraro. Regio nell’ Emilia, 1890 (8°, ст. 23).



Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я 14

териялом із шведського державного архіва. Історики  козаччини нетерпе­
ливо вижидають видання сих нових жерел д. М олчановським. У  дальш ім 
вибираємо з і самої реляциї усе, що має якусь  більш у вартість .

Єсть  тут і  груб і похибки, я к  те, що назва козаків походить від  
слова „к о за “ та не старша другої половини X V I  ст. і т. ин. Місцег 
вигнання О відия хоче В ім іна  покласти конче на нижній Дніпро. Пом і­
шав в ін  теж укра їнське  козацтво зі звістним родом польсько ї кінноти. 
П ростір  козацько ї землі 1656 р. у  здовж був на його відомосте від 
границь Ки ївського воєводства на 80 миль у  долину (800 ?  італ . миль), 
а ширини 40 миль (200 італ. миль) —  простір, я к  каже, відповідний для 
великої держави. Самі запорожські сторони дуже родючі, що можуть р ів ­
нятись із  найкультурнїйшими землями Европи . Тому й люде не дбають 
про добре оброблюванн«-землї, бо хліб майже дико росте, особливо т. 
зв. по українськи  ( in  lin g u a  ru te n a ) „п ад али ц я“ . В  останнім же році 
видно змаганнє до оброблювання землі, я к у  позатичувано, аби на нїй 
не пасти, або й не проходити. П ереступ  сього заказу караєть ся остро. 
Богата  теж Україна на молочні вироби, мясо й рибу. Огороджених садів 
та огородів мало, хиба коло К и їв а ; козаки ж урять  ся  найбільш  капустою  
та  огірками. Виноградників нема задля неохоти. Фабричного промислу 
н ем а ; кам інні доми лиш у К и їв і ; окрім шляхотських домів усе  иньше —  
лихі хатини, сплетені з галузя  й помазані глиною або й збиті з дерева, 
При деревляних буд івлях козаки не уж иваю ть ц ьвях ів , та й у  ц іл ій  хатї 
стільки зелїза, що завіси та замки при дверях. В  середині т іс н о т а ; зи­
мою ж и вуть  люде разом із  худобою. Окрім ножа та горшка все в хатї 
деревляне. Б іл я  уж иваю ть лише при лїчепню  (? ) .  П о ст іл ь  р ідка, хиба 
що на л іж ку  самого господаря, иньші, хоч їх і  богато, сплять на лав ­
ках, содомі або я к ій  с їрачин ї. Ремесла обмежують ся до столярства, 
сїдлярства, ткацтва й чоботярства. Зрештою чоботи дуже п ри м іти вн і: 
луб і  шкіра зшиті дратвою. О дїж  конопляна й вовняна. К у п ц ів  окрім 
К и їва , майже нема, анї л ікар ів, анї аптикарів, ан ї цукорників, за те к у ­
пити можна мняса, риби та масла.

Козац ька  л ітература сама лиш народня укр а їн ська  ( le tte ra  v o lg a r i 
ru ten e ), але не богато нею займаєть ся. Церковний язик мало зрозумі­
лий, хиба деяк і монахи знають його добре. „Є с т ь  осьвічен і люде, що 
дуже стараю ть про те, щоб їх  у  сїм блудї піддержати“ . Н а  око й з 
манер козаки прості, одначе не дурні й не неінтелігентні. Особливо добрі 
їх прикмети показують ся  на раді. Го вор ять  без шуму і радо перейма­
ю ть иньшу гадку. Одна лиш біда, що пянство, одначе здержливість їх 
у  походах незвичайна, а лише по повороті* пють день і н іч. Том у нема 
у них н ї богатства, н ї комфорта. Здобуті предмети уж иваю ть на р іж н ї 
цїли, напр. зелїзних виробів на окованнє воза і  т. ин.
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З а  те волею можуть козаки похвалитись. До віри байдужні, р іжницї 
з католицтвом, окрім самого папства, не розуміють, хиба їх духовенство. 
В  попередніх війнах хрещено латинників на ново. П одруж н і відносини 
в ільн і, старих ж інок кидають, молодих беруть, нав іть  Ж ид івок. С і останні 
хиба тільки  що носять на шиї хрести та ходять до церкви, зрештою 
можуть бути і нехрещені.

Щ о  до самого гетьмана (В ім ін а  має його за ш ляхтича), то автор 
реляциї характеризує його дуже прихильно. В ін  визначаєть ся  дозрілим 
осудом і бистрою гадкою. Б уває , що перебере міру у напитках, але се 
не стає на перешкоді в його ділах. Т а к  що у  нього пемов дві природи: 
д іяльна і пяна. В  товаристві в ін  мягкий і простодушний. В о як и  люблять 
його, але й боять ся його. Ж иве просто, особливо проста його хатня 
обстанова, одначе се наум исно; їда і напитки добрі і смачні. З а  столом 
іде жвава бесіда і  дотепи сиплють ся  часто. В ім ін а  наводить один із 
дотепів.

Про уп раву  та воєнні сили козаків посол не уміє нічого певного 
сказати, бо в  тім нема певного докладно означеного порядку. Державн і 
доходи небогаті.

Н а  сім к інчить ся  інтересна реляция. В ід  разу можна побачити, 
де автор ї ї  схибив, чи радше взяв  односторонно. В ж е ж  звістно, що одна 
поїздка одним напрямом не могла йому дати доброї знайомости краю 
і людей (їхав в ін  із Люблина Волиню  до К и їва  і  думав, що крім Дніпра 
та Р о с і нема иньшої ріки на Укр а їн і), всеж  таки зроблені ним спосте­
режена в ірн і, се найкраще показуєть ся зі здержливости В ім ін а : він не 
говорить про те, чого не знає і  виразно се зазначує. Ш код а, що се же- 
рело таке коротке, але цікаво було-б порівняти його з описом Лясоти, 
з перед 60 лїт. С. Т .

П у т е ш е с т в і е  а н т і о х і й с к а г о  п а т р і а р х а  М а к а р і я  в ъ  
Р о с с і ю  в ъ  п о л о в и н ѣ  X V I I  в ѣ к а ,  о п и с а н н о е  е г о  с ы н о м ъ ,  
а р х и д і а к о н о м ъ  П а в л о м ъ  А л е п с к и м ъ .  П е р е в о д ъ  с ъ  а р а б ­
с к а г о  Г .  М у р к о с а .  В ы п у с к ъ  п я т ы й  (Ч т е н ія  въ  императорскомъ 
обществѣ исторіи и древностей россійскихъ при московскомъ Универси­
тетѣ, 1900), М ва , 1900,‘ ст. Ѵ + 1 7 4 , з портретом патриярха.

Отеє вже остання частина вельми інтересного опису подорожи М а ­
кария по М осковщ ині й У к р а їн і1), який кидає богато сьв ітла  на внутрішні 
наші відносини в половині X V I I  ст., не знаного з иньших жерел. Ся 
частина обіймає опис подорожи з України, через М олдавію , Валахію , 
М алу  Азию й Сирию, проте безпосередно України  не доторкає, одначе

) Про попередні див. Записки т. XXIV і ХХХѴШ.
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подекуди стр ічаю ть ся інтересн і зв істки  та спомини. Т а к  напр. при 
згадцї про Фокшани додає автор, що сюди забіг господар Стефан п ісл я  
того я к  перше побив його Тимош під Ясами. Характерний опис пира 
у  мултанського господаря в сьвято  Богоявленя. П ерш у чарку пив го­
сподар у  славу  Бо ж у, другу в честь празника, третю за здоровлє сул ­
тана, четверту за угорського короля, п яту  за здоровлє сина його, шесту 
за Стефана молдавського, сьому за Хмельницького , восьму за самого 
господаря і т. ин. При тім стріляно, бито в бубни, грано й т. ин.

Досить широко, хоч баламутно, говорить автор про воєнні події 
1657 р. ( Х Ш  кн. I V  гл .). Коалїция межи Хмельницьким, Ш ведами і Ра- 
ковцієм подана так, немов то за порадою Х-ого шведський король про­
сить підмоги в угорського короля ( s ic ! )  Р а ко вц ія , бо „ у  них однака 
нечиста в ір а “ . Х-и й  дав Р-ю  в підмогу 30.000 чол., але сей показав 
с я  гордим і немилосердним. В ін  мав сказати : „тепер я  опанував Валах ію  
й М олдавію  і вони вже в моїй в л а с ти ; Угорщина мойого батька й пред­
ків, ось нині підбив я  силою Л ях ів  і  зайняв їх столи ц ю ; полишаєть 
ся  минї ще підбити сього „м уж и ка “ Х м е л я “ . І  потайки вбивав козаків . 
Розгн іваний Х-ий навів на Рако вц ія  Т атар , що його й розбили. До Угр ів  
автор взагалі’ настроєний дуже неприхильно.

П ри  описі Синопа згадуєть ся  про козацькі походи, а специяльно 
про напад 40 л іт  перед тим (кн . X V ,  гл. I I ) .

Д ля істори ї культури  країв, куди М акар ій  переїздив, сей випуск 
подорожи, я к  і  попередні’, многоважний. G. Т .

П а л е о г р а ф и ч е с к і й  И з б о р н и к ъ .  М а т е р і а л ы  п о  и с т о ­
р і и  ю ж н о - р у с с к а г о  п и с ь м а  в ъ  X V — Х Ѵ Ш  в в., и з д а н н ы е  
к і е в с к о й  К о м м и с с і е й  д л я  р а з б о р а  д р е в н и х ъ  а к т о в ъ .  
Ви п . І .  Ки їв , 1899 р. 19 ст. розвідки + 2 0  арк. таблиць + 2 6  ст. тек ­
стів in  fol. —

Отсей „И зборн и къ“ уложив І .  Каманїн, помічник управителя ки їв ­
ського Центрального архива давніх акт ів . У  вступн ій  статї укладчик, 
згадавши про значінє палеографії в практиці для тих, що займають ся  
давніми рукописями, і  в науці’ яко „м іри для докладного означена в час і 
й просторі характера і степени культурного впливу одного народу на 
другий“ , вказує, що руська  палеографія тепер дуже слабо розроблена, 
що вистудийовано лише вайдавнїщ і стол їтя  руського письма, зібрано 
й описано палеографічні материяли до X I Y — X V  вв., себто до того часу , 
коли почала появляти ся скоропись, а уставне і п ів  - уставне письмо 
вдержало ся лише для церковних книг. Автор береть ся вистудиювати 
і зазначити головні моменти в істор ії розвою скорописи українсько ї, я ко ї 
вживано у  X V — Х Ш  ст. на тер ітор ії України  і найближчих місцевостей
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на лівім  березі Дніпра. М атериал до таких студий дала автору велика 
збірка давніх акт ів  київського Центрального архива й иньші збірки 
рукописей, публичні й приватні. Студиюючи укр а їн ську  скоропись X V —  
Х Х П І  ст., дослідник бачить у  ній відбитки тих культурних змін і пе­
ріодів, я к і переживала Україна. Форма букв і спосіб писаня їх  характе­
ризую ть сю чи ту  епоху ж итя країни, що жила то самостійною кул ьту ­
рою, то підпадала впливам инших культур . „Коли  до Лю блинської ун її 
1569 р., —  каже дослідник, —  самостійна руська  культура  могла 
зовсім вільно і повно розвивати ся  і  нав іть мати вплив на П івн ічн у  Р у сь  
і Литву, то в періоді п ісля сеї у н її -до'-Берестейської 1596 р., особливо 
же з початку X V I I  ст. вона мусїла уступити місце польсько-німецькій 
культур і, котра панує до другої половини X V I I  ст. на лівому березі 
Д ніпра, себто до часу  злуки південної Р у с и  з п івн ічною , і до к інц я 
Х Ѵ Ш  ст. на правому, себто прилученя південно-західної країни до Роси ї, 
коли на ї ї  місце стає п івн ічно - руська. Зміни вказаних культурних 
впливів сходять ся з і змінами в начерку окремих букв і  загальнім  ха­
рактері письма“ .

Через те автор розріжнює в істор ії розвою українського письма 
отсї чотири періоди: Перший період самостійного розвою починає ся 
від  часу  появи уставно ї скорописи до початку польсько - німецького 
впливу, себто від половини X V  ст. до половини X V I  ст. Другий пе­
ріод, що тяг  ся від половини X V I  ст. до початку X V I I  ст., був 
часом польсько - німецького впливу, коли на Україні* заведено судово- 
адміністративні інститути польського характера, а що протоколи вели ся 
по руськи, то до руського письма почали прикладати вимоги західно­
європейської кал іїр аф ії й специально польської, що присвоїла собі ха­
рактер Готицького письма; через те другий період можна назвати ґо- 
тицьким. Третій  період розвою укра їнсько ї скорописи обіймає час впливу 
українських шкіл, що тяг  ся на правому березі Дніпра до другої поло­
вини X V I I  ст. і  на лівому до половини Х Ѵ Ш  ст., коли на правому на­
стає ріш учо вплив польський, а на лівому п івн ічно-руський ; в тім пе­
ріоді розвивають ся окремі письма під впливом голо вн іш и х  тодішніх 
ш к іл ; так появляє ся  острозьке, київське й иньш і письма, що розвили 
ся  під впливом латинських взірц ів, через що сей період в істор ії ско­
рописи можна назвати шкільним або латинським. Четвертий період укра­
їнського письма починає ся  в л івобічн ій  У к р а їн і в ід  половини X V I I  ст. 
і  в  правобічній від  к ін ц я  Х Ѵ Ш  ст.; коли Україна підпадає під північно- 
руську культуру , через що сей період можна назвати північно-руським. 
Дослідник, розбираючи подрібно кождий період і умови ж итя кождого 
періода, вказує характерні прикмети письма й окремих букв того часу 
і  порівну є їх до теперішніх великоросийських і  по части  польських.
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Конецъ к інц їв  автор кладе таку  загальну тезу, що Україна, з утратою  
своєї культурно ї самостійности, тратить і  питомий їй  характер письма, 
пізнїйші зміни котрого дають можна звязати зо змінами в культурнім  і  по­
літичнім життю  народа.

Ілюстрациею  висказаних укладчиком Изборника гадок служ ать копії 
з рукописей, в числі' 81. С ї копії зроблено фототіпічним способом, що 
віддає докладно не лише форму букв і знаків під стрічками, але нав іть 
степень ясности чорнил і стан паперу або пергамента. Я к  показує за ­
головок виданя —  се лише перший випуск. У  дальшім випуску дослідник 
об іцяє дати таблиці* вільних азбук за час X V — Х Ѵ Ш  ст.

Взагалі* же видане д. Каманїна се основна й серіозна праця по па­
леографії укра їнській-4  має важне наукове зн а ч ін є ; воно певно матиме 
й значінє практичне для тих, хто схотів би займати ся читанєм давніх 
рукописей. Недавно п етер б ур зька  Академ ія Н а у к  признала д. Кам ан їну 
Уваровську премію (500 р .) за його „И зб о р н и къ “ . Ю . С.

М а т е р і а л ы  п о  и с т о р і и  р у с с к о й  к а р т о г р а ф і и .  И з д .  
К і е в с к о й  К о м и с с і и  д л я  р а з б о р а  д р е в н и х ъ  а к т о в ъ .  Вин . 
I ,  К ., 1899, in  fol.

Ки ївська  археографічна комісия з нагоди X I  археольоГічного з’їзду 
в Киї’в і ухвалила видати отсї М атеріали. Перший випуск зладжено за ­
ходом д. В .  Кордта, бібліотекаря ки ївського ун їверситета. В ін  містить 
в собі 32 давиї мапи, що представляють або всі* східноєвропейські землі*, 
або йно південні країни, разом з західною Европою , в коп іях  фототи­
пічних та фотолітографічних, розміру можливо відповідного оригіналам. 
Н а  початку подано текст д. В . Кордта, що дотикаєть ся  17 зиачнїйших 
мап і подає до кожної* потрібний бібліографічний материал. У с ї мапи 
легко поділити на оригінальні й запозичені. Число останніх переважає. 
Р я д  мап починаєть ся маною Н иколая К узан а  з 14-91 р., а зак ін чуєть  
ся  картою України Бопляна з 1650 р. Серед них особливу увагу  по­
винні викликати коп ії з рідких примірників, вишуканих з чималими тр у ­
дами, так і н а п р .: 1) мапа західної України  Я . Ґастальдо 1562 р., ори­
гінал яко ї заховуєть ся  в Лейденськім університеті*; 2 ) мана Андрея 
П ограб ія  1570 р. —  оригінал заховуєть ся в збірці* барона Норден- 
шельда в Стокгольм і; 3 ) мапа Герберштайна 1546 р. —  коп ія  з при­
мірника в ц. к. бібліотеці* в В ідню .

В  сих мапах ми маємо материал для історично-ГеоГрафічного атлясу , 
потреба в як ім  уже давно почуваєть ся, й виданий збірник мусить віддати 
ц інн і прислуги при студіюванню істориї східної* Европи , а особливо 
України. Специально в ін  теж  дасть можливість стежити за розвоєм Гео­
графічних понять про східно-європейські краї. Будемо сподіватись даль-
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ших частин атлясу, де бажано було-б бачити, поруч з мапами, в с іл як і 
нляни історичних міст та осель. (7. Г .

А . Н о в и ц к і й  —  И с т о р і я  р у с с к а г о  и с к у с с т в а .  В ы п .
I V  і  V ,  1899, ст. 241 —  384.

Н а  випуску V  сього видання к інчить ся його І  том, доведений до 
П етра  В . ;  I I  т. ще не вийшов в цїлости.

Вин . IV  м істить памятки штуки московського періода, що по тери- 
ториї нам зовсім ч уж і й особлившого інтересу не представляють.

Вин . V , хоч також  не богато, мае все дещо з істор ії нашої штуки. 
Т а к  у  віддїлї, де подано загальний погляд на істор ію  росийського ма­
лярства, зазначено, що вплив заходу на росийську ш туку особливо зб іль­
шив ся  з нрилученем України. По Буслаеву, каже автор, ми знаємо, що 
укра їнськ і артисти мали за взори і п ідручники численні альбоми захід ­
них Гравюр, а розходячись по „всей  М осковской зем лѣ“ вони розширяли 
смак до західних взорів, хоч мали там вже й так підготовлений ґрунт.
V  відділі про ґравюри згадують ся за Ровінским Граверні школи ки їв ­
ська  і  льв івська , котрі так зливають ся  з собою, що в їх  творах 
з X V I I  в. дуже трудно віднайти між ними р іжницї, і  Ров інский  називає 
їх обі одним іменем ки ївсько-льв івсько ї школи і зачисляє до неї також  
виданя друкарень Чернигівсько ї і М огилівської. Автор  підносить, що до 
М оскви  спроваджувано для робленя портретів Граверів з Чернигова, так 
нпр. 1689 р. приїхав „ахты рск ій  полковникъ“ а з ним Ч е р к а с ы  двох 
лю д ей : Л . Тарасевич, а другий, мабуть, Щ ирський  і вони зробили на 
двох мідяних таблицях портрети Іван а  і  Петра А лекс їєвич ів  і їх  сестри 
Софії, а також, як  видно з пояснень, і портрет кн язя  Васи ля  Їо л ї-  
цина і гетьмана Самойловича.

Судячи  з ипьших робіт Тарасовича, каже автор, особливо з образ- 
ків  до Патерика Печерського виданого в Ки їв і 1702 р. треба його у в а ­
жати найліпшим „русски м “ Гравером того ч а с у ; його рисунок завше 
простий і  правильний і викінчений з великим смаком і  легкости), а де­
котрі образки Патерика, як  н. пр. бремії Прозорливого по свойому арти­
стичному виконапю майже не уступаю ть найліпшим творам голландських 
майстрів того часу. Д ал і автор наводить цілий ряд Граверів, що хоч 
уступаю ть трохи в рисунку Тарасовичу, всеж таки зістали ся  визначними 
майстрами, я к :  Щ ирський, Галаховський, Стрельбицький і Захар ій  Са- 
майлович. По Щ ирськім  лишились портрети царів Петра і  Івана , по Га- 
лаховськім титулова картка з образом евангелиста Івана  в київськім  
Еван гел ію  з 1707 р., а Самойлович знаний з великого алегоричного 
образа, присьвяченого гетьману М азеп і і  з другого образа, що пред­
ставляє поклін цар ів П етра  і Ів а н а  новонародженому Х ри сту . Тим ви­
черпую ть ся звязки  сього випуски з укр  ш тукою . М . Г - а .
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L u d w i k  F i n k e i  —  М е т о  г y a ł A n t o n i e g o  h  r. P e r g e n  а, 
p i e r w s z e g o  g u b e r n a t o r a  G a l  і с у  i o s t a n i e  k r a j u  ( K w a r ­
ta ln ik  h is to rycz n y  1900, I ,  c t . 24— 43).

Коли в Петербурзі більше я к  два роки відбувались торги що до 
розбору П ольщ і, М ария  Тереса приступала до сих трактатів  дуже не­
радо і була готова в кождій хвили вийти з сеї неприємної справи. З а  
причину подавала вона слабі понятя що до своїх прав на с ї краї і  дуже 
малі Географ ічні відомости. Н ед остачу  докладних описей краю видко 
навіть з самих торгів в П е те р б у р з і; в самім трактаті поділу, як  
зсістно, означено яко  границю австрийської териториї р іку  ГІідгірець, 
котра, я к  пізнїйше показало ся, зовсім не істнувала.

Одначе я к  там не було, все таки за старанем Іосифа I I  А встр и я  
приступила до союзу і зайнявши 1772 р. Галичину в своє посідане по­
чинила стараня добуш -близш і відомости про сей край. Д ля  того видали 
провідники військових відд іл ів  квестіонар, з 54 питанями, на котрі казали 
відповісти в протягу 4 днів. Одначе ті лякон ічн і відповіди не могли 
вдоволити правительства і ц ісар Іосиф I I  поручив Генералови Гад ікови  
зібрати докладнїйші відомости і  приготовити ся  до управи сеї нової 
провінциї. Але і  з відомостей Гад іка  також не було богато хісна, 
а близше пізнане краю наступило тогди, коли вислано цивільних уряд ­
ників під проводом Губернатора Графа ПерГена.

Граф  Перґен походив з давньої австрийської урядничої аристо- 
к р а т и ї; був учеником зі школи гр. К аун їц а  і тішив ся  його протекциєю. 
Б у в  се чоловік  енерГічнии, здібний, але при тім ограничений педант, 
що я к  каже Гельферт, хотів m it e inem  Fed e rzu g  die G esta lt de r D inge  
zu ändern . Тим пояснюєть ся  його короткий побут у Галичині* (10 мі­
с я ц ів )  і  відкликане з посади Губернатора, яко чоловіка невідповідного. 
А ле поручение ц ісаря що до зібрання відомостей про Галичину сповнив 
він  досить добре. 6/ Ѵ Ш  1773 він  доручив ц їсареви мемориял у  Львові, 
під час його подорожі по Галичин і.

Мемориял сей обіймає 244 стор ін  і м істить в собі богато ц ікавих 
і  правдивих відомостей. По вступ і, де автор обговорює трудности змін 
давного порядку і  вагу заведеня нового, наступаю ть так затитуловані 
частини: 1) про положене, осади й продукти краю ст. (1 — 29), 2 ) про 
ш ляхту (ЗО — 71), 3 ) про релігію і духовеньство (7 2 — 121), 4 ) про міщан 
і міський промисл (1 2 2 — 165), 5 ) про селянський стан (1 6 6 — 207), 
про Ж и д ів  (2 0 8 — 240). Тепер виберемо інтереснїйше з поданих дром 
Ф інклем  витягів  з сього мемориялу.

П ольське  пановане в остатніх часах, каже ПерГен у своїм мемо- 
риялї, було переповнене великими непорядками; закони не всіх обовязу- 
в а л и ; законом для слабшцх була по більш ій частин і самоволя малих деспотів,
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що поділивши між себе Р іч  посполиту, панували лише на свою користь 
зі шкодою для публичного порядку й моральности. Таким обставинам 
сприяло мале знане к р а ю ; мап докладних не було, а навіть найдоклад- 
н їйш і були недокладні. Відомости мешканців не сягали дальше понад 
пізнане окружного п о в іту ; богато місцевости^ було зовсім незнаних, —  
особливо села по долинах і горах, не приступні для людского ока. Число 
людности числить Перґен на 2 міл., з того Р уси н ів  2/з, а решта П о ­
ляк ів  : Н ім ц ів  і В ірм ен не буде більше я к  по 1000 родин; Ж ид ів  лю­
страция 1765 р. числила на 140.000. Русини  греко-унїяти, православних 
мало. Лю теран не було, а останок їх мав відпровадити угорський відділ 
до Ш л е зк а ; диссидентів також не богато, а і т і поженили ся з като­
личками і виховують діти в тій  же в ір і. М еш канц і краю займають ся по 
більш ій частин і хліборобством, найбільше управляю ть пшеницю і спла- 
влюють ї ї  до Гд а н ьска ; тютюн садять, але не вміють з нього користати ; 
па Поділю  удає ся жито і з него гонять гор ілку ; з меду роблять 
M eth . Торговля товаром занедбана; конкуренция українського і мол­
давського перешкоджає сій  галузи краевого промислу. В  краю не бракує 
л іс ів, одначе і їх богато, особливо над ріками викорчовано і  сплавнено 
до Гданьска. Ловецтво нічим не нормоване; шляхтич полює, коли і що 
схоче, бо зв ір ів  богато, особливо в зимі, коли їх богато надходить з ли­
товських л іс і в ; риби так само богато, особливо по ставах і саджавках. 
Х вал и ть  П . також мінеральні богацтва, а при тім згадує про не прав­
доподібність повіря про Довбушеві скарби і  підносить між богацтвами 
краю велике значінє купелевого місця Ш кл а , —  кладе його на р івн і з Б а ­
деном. Продукт камінної соли обчисляє Перґен на 600 сотнарів, а тор­
говлю полотняними виробами, скірами і сьвічками кладе Перґен на пер­
шім місци в порівнянню з краями монархії.

Щ о  до шляхти, то автор мемориялу ділить ї ї  на три ча с ти н и : на 
богату, заможну і бідну. Бо гат і дійшли маєтку через торговлю збіжем, 
худобою, воском і ин. З а  зиски покуповали вони добра в ріжних м ісце­
востях, аби мати голос на всіх соймиках; визначую ть ся вони великою 
жадобою уряд ів, плиткостию і не знанєм господарства; лише декотрі 
з панів, я к  Чарторийский і Замойский ведуть господарку рац іонально; 
в щастю вони горді, а нещастє їх ломить. Реформи, —  на гадку Перґена 
—  для них єдине спасене, і  богато зі шляхти ждуть нетерпеливо сеї 
зміни й обстають за поділом Польщ і. Середня шляхта, я к  каже автор мемо­
риялу, служить знарядом висшої, але і в неї т і самі інстинкти, що 
у тамтої. Зрештою на ш ляхтича може вийти й селянський син, коли 
в ія  здібний і має за собою протекцию п ан а ; висланий на урядника до 
другого староства такий протеґованець прибирає імя на „ s k i “ і уходить 
за шляхтича, а за границею за ґрафа. Богато ш ляхтичів вигинуло нідчас
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конфедерацій, але ще є кому кричати і маніфестувати на соймах. В с ї  
вони тримають ся старих звичаїв, носять народній стр ій , особливо довге 
волосе яко „ch a ra c te r is t icu m  po lsk ie j w o ln o śc i“ , і  навіть ті, що уби­
рають ся по нїмецьки, скидають німецьку ношу, коли удаю ть ся  на 
соймики.

Щ о  до дам, то вони ліпше виховані, але інтриганський дух жиє 
і з  них. Бо гат і ш ляхтянки бер )ть  собі біднїйших на виховане і тим 
з ’єднують низші верстви.

Дуже ц ікав і погляди Перґена на релігію . Рел іг ій н ість  —  каже —  
полягає у них (меш канц ів) на острих постах, численних сьвятах, лежаню 
хрестом і т. и. Перед службою божою вони мають торги й пють —  се 
робить ся, аби не пёрёшкаджати Жидам в шабас і  не уймати днів пан- 
щизняних. Вищ е духовенство при своїх широких привилеях кидає за що 
яебудь інтердикт, і на одииицї, і на громади; низше зле датоване, 
а фундатори церков дбають радше про славу, я к  порядок і чистоту бо­
жого дому. М іж  руським і латинським священством панує велика во- 
рожня, а між першим до того брак дисципліни. Щ о  до доходів єпископ­
ських, —  то вони р іж н і: Сєраковского лат. архиепископа зі Львова 
рахує ІІерґен  на 25.000 річного доходу; перемишльського єпископа на 
20 .000 ; руському митрополиту Львови Ш ептицькому закидує Перґен кон­
тр и б у ц ії накладані на сьвящ еників і продаж орнатів повисше ц ін и ; сей 
сто їть найліпше, бо має під собою над 4000 духовенства, а кождий 
платить йому коло 12 зл. польських. Перемишльський єпископ А тап аз ій  
Ш ептицький ліпший і жиє в згоді з Василіянами. Найбільш е хвалить 
Перґен вірменського архієпископа і поручає його ласц і ц ісар я  Иосифа. 
I I .  Краківськом у еписк. Солтисїку закидає гордість і републиканський 
фанатизм. Радить ирото вилучити галицкі дієцеви* з під впливу єпископів 
Велико-Польщ і, бо вони загорілі републїкац ї й вороги австрийського 
панованя. Т акож  і кляштори мають недобрий вплив на лю д н ість ; вони 
служ ать гніздами зіп сутя  і  неморальности, а крім того монахи піднерали 
барських конфедератів і відмовляти розрішеня тим, що не ступали в їх 
сліди. Том у Перґен радить правительству зруйновати с і брудні кляштори, 
духовенство зреформувати й піднести їх  просьвіту.

М істом називали в П ольщ і м ісцевість, де жиє к ілька  жидівських 
родин і де є к іл ька  мурованих х а т ; гарних міст у  Гал и чи н і нема, 
а в тих я к і є доми низкі і нужденні. М іщ ане мало займають ся ре­
меслом; Ж иди що мають міське право роблять їм конкуренцию. Крім  
Ж ид ів причинились до упадку міст і торговлї не мало і широкі привилєї 
шляхти, але також і самі м іщ ани : вони користаючи з останків маґдебур- 
ського права виробляли самі пиво і гор ілку, через то розпивались, не 
пильновали ремесла. Вправд ї істнували цехи, але вони дбали радше,
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аби до своїх товариств недопускати чуж инц ів та аби к ілька  разів до 
року було відправити богослуженє за померші душі, з п іятикою  по тім. 
М іс ь к і урядники не мали найменьшого знаня права; вони радше торгували 
справедливости«), я к  ї ї  вим ірювали; у всяких справах водились своєю 
волею, а що були безплатні, то не перебирали в способах, аби своє в ід ­
бити. Непорядок був великий. Часто  лучало ся, що з вязниць утікали  
злодії, жебраки волочили ся  по місті', або облягали брами кляш тор ів ; 
сторожі огневої не б у л о ; лікарями були ж ид івські цирулики, а акушерки 
були без квалїф ікациї. По містах бушували раз враз пош ести ; заважених 
виганяли в ліси, а р ічи їх  закопувано в землю і оп ісля відкопувано 
і  уживано.

Справа селянська Перґену представляла ся ліпше, я к  м іська, бо 
закони сприяли (!)  більше розвиткови селянства, я к  м іщ анства ; до того се­
ляне довго держали ся звичаєвих прав і я к  де-то не були дуже обтяжѳ ні 
роботою. А ле  такий щасливий стан не тревав довго ; ш ляхта завидуючи 
добробитови селян, почала вдиратись на їх  ш кіру, тож з погіршенєм 
долї поутїкало богато па Україну або Поділе, де за малу роботу одер­
жували великі лани. Селян ділить Перґен на три катеґор и ї: на кметїв 
(ц ілих хлопів), загородників (п ів-хлопів), і огородників або комірників 
(чверть-хлопів). Володїннє ґрунтом було в ріжних сторонах иньше й иньша 
міра. По більшій частині за міру уважано шнур, себто поле, що в однім 
дни можна було плугом з ’орати і  зас іяти  корець пшениці. Стан  маєтко­
вий не всюди був однаковий; на Поділю , де земля найліпша, цілий хлоп 
мав звичайно 12 шнурів поля і  4 шнури городу; пів-хлоп 8 шн. поля, 
а 2 шн. с їнож ати ; чверть хлоп лиш 4 шн. п оля ; деинде знов було 
инакше. День роботи з подвійним запрягом числив ся  на 12 пол. грошів 
або 6 гроший ц ісарських ; р ічну роботу, по 6 днів тижднево, з подвій­
ним запрягом числено на 120 зл. польських, або 25 нїм. Окрім роботи 
давано до двора ще дачку в н а тур а л їях ; податок оплачувано від голови, 
а для сьвящ еника побирано десятину —  3 — 4 зл. річно. Справи селян 
судив війт з радними. Суди відбувались при гор ілц і, тож  к інчили ся 
гулянєм або бійкою. В  разі односторонности в засудї, судив суд инь- 
шого села. Коли й новий суд не видав доброго ріш еня, то апельовано 
до економа і той звичайно казав обі сторони перетріпати. З  хлопами 
поводились пани на р івн і я к  з робучим товаром. До погіршена їх  долї 
прилучував ся  брак опіки, духова темнота, викликана недостачею шкіл, 
а вкінци деморалїзация з і сторони Ж ид ів. До погіршена селянського 
побуту чимало причинились в остатніх часах війни, особливо своєво.гя 
з і сторони росийських офіцерів. Перґен жалує селян і радить про те 
дати їм час відотхнути, через нові реформи їх з’єднати, а через опіку 
піднести до р івня лю дської гідности.
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Остатній розділ мемориалу обговорює ж ид івські справи і тут  за­
кидає автор Полякам їх  особлившу толєранцию до синів С іону. Ж иди 
в П ольщ і утворили завдяки своїй орґанїзациї, штучками й опіц і прави­
тельства неначе осібне тіло в державі. Де мешкає їх більше, мають свої 
кагали або сннаґоґи, на чолї котрих стоять рабіни; провінціональні на­
чальники синаґоґ і  кагал ів  в ідбуваю ть свої з’їзди неначе сойми і виси­
лаю ть депутатів  до загального з ’їзду в В а р ш а в і: там вибирають вони 
свого маршалка на б лїт, затвердженого опісля звичайно міністерством, 
і в ін  стає неначе жидівським королем. Справді Станислав А в гу с т  зніс 
їх провінціональні з’їзди, одначе esp rit de corps позістав на дальше, 
а начальники кагалів ведуть дальше коресгіоденциї з собою. Через свою 
орґанїзацию взяли вони в свої руки капітали духовенства і ш ляхти ; 
кожда синаґоґа була родом банку, а були вони так  взорово проваджені, 
що нав іть духовенство і шляхта не вагались складати свої гроші на 
7 % .  їваран ц и ю  на гроші давали звичайно пани, на котрих маетностях 
так і банки стояли. Але так і банки часто задовжували«ся і оголошували 
невиплатність, і при тім найбільше тратило духовенство, бо капітали 
шляхти виносили ледви 1 0 %  ; запорука панів нічого не помагала, бо мает­
ности їх були вже звичайно в руках Ж ид ів. Давнїйше вели Жиди тор­
говлю en  g ro s ; тепер же провадять торговлю всім, взяли в свої руки 
коршми, млини, пиво, мито, солян і жупи і дороблюють ся маєтку хри­
стиянською службою. М іста  борють ся  з ними яких 200 лїт, але на 
дармо. Суди асесорські видали на них богато рішень (Л ьв ів  має 18 кон- 
тумацийних декретів), але Ж иди не допустили до їх  виконана. їх  уваж ає 
ІІерґен  язвою краю : вони ширять деморалїзацию, користую ть ся злим 
товаром, шахрують монету; Ж иди підпирали в остатніх л ітах  вс іл як і 
бунти і заворушена, бо в такі часи дуже легко ухилити ся від  податку. 
При тім, що власне найстрашнїйше, число їх не зменшає ся, а росте; 
вину сього кладе автор на закони, що не забороняють Жидам в молодих 
літах женити ся. Г . Г .

О л а ф ъ  Б р о х ъ .  У г р о р у с с к о е  н а р ѣ ч і е  с е л а  У б л и  
( З е м п л и н с к а г о  к о м и т а т а ) .  Изданіе отд. рус. я зы ка  и словесно­
сти имп. Академіи Н а ук ъ . Сп., ст. 117, вел. 8 °, 1899.

O l a f  B r o c h .  W e i t e r e  S t u d i e n  v o n  d e r  s l o v a k i s c h -  
k l e i n r u s s i s c h e n  S p r a c h g r e n z e  i m  ö s t l i c h e n  U n g a r n .  
V idenskabsselskabets S k r ifte r. I I .  G ist. filoso fiske  K lasse . Хриети ян їя , 
ст. 104, вел. 8 ° ,  1899.

Оляф Брох, доцент славістики в університеті в Хри сти ян и , з в іс ­
ний уже із своїх дослідів над говорами словацько-руського пограничя 
(пор. його п р ац і: „Z u m  K le in ru ss is ch en  in  U n g a rn “ , A r c h iv  f. sl. P h il .
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т. X V I I  і X I X  і  рец. —  Записки  т. X I V .  Н . хр. 37 і  Записки т. X X V I ,  
Н . Х р . 31. та „S tu d ie n  von  der s lo vak isch-k le in ru ss ischen  Sp rachg renze  
im  östlichen  U n g a rn “ і мою рец. Записки, т. X X V I I I ,  Б ібл . 38 ), ого­
лосив тепер знов з тої самої териториї дві працї, яких наголовки на­
ведені висше.

Перша праця —  не нова, тому розводити ся над нею нема 
потреби. В  ній оброблений той самий матерняя, що був в A r c h iv ’i f. sl. 
P h il. ,  зібраний тут лише разом і в дечому змінений. Автор описує до­
кладно говор села Ублї, а власне його фоно- та морфольоГію. Крім  того 
подає в ін  також докладний опис тих звук ів , яких уж ив у  своїй працї, 
послугую чись методом Сіверса. Головний материал, яким він оперує, за­
писаний від помершого вже учителя с. Ублї Р еп ая  (доповнений опісля 
записками від селян Убл ї), від якого і я  в своїм часі* поробив записи 
та надрукував їх в Е тн . Зб ірнику т. П І і IV .  У  X X I  т. A r c h iv ’a  f. s . 
P h ilo lo g ie  надрукував д. Брох с та тю : „A u s  de r u n g a ris ch en  S laven-  
w e l t “ , де д іткнув-м іж  иньшим також моїх записів від Реп ая  і закинув 
мені, що я не віддав ус іх  тонкостий говору т а к , я к  се зробив він 
у  згаданій працї. Супроти того мушу і я сказати к ілька  слів для по­
яснена.

Поперед усего мої записи роблені для етнографічних цілий. В и ­
ходячи 8 того становища я не мусів навіть звертати увагу на язикові 
тонкости. Знаю чи  одначе, що дотеперішні наші етнографічні збірки я к  раз 
з сього погляду мають значні хиби, добачаючи дальше, що на Угорській 
Р у с и  незвичайно велике число говорів, незнане доси в науці, старав ся 
я  записувати усе я к  найдокладнїйше з боку морфольоГічного, лексичного 
і  синтактичного. В  тих межах не пропустив я  нї одної форми, нї одного 
виразу і подав усе так, я к  чув і записав. З  того не робить мені за ­
киду й д. Брох. Иньш а р іч  з фізиольоГією звук ів . Признаю ся, що 
звука  „ и “ уж ив я  не дуже щасливо, пишучи його аж  намісь чотирох 
звуків , з яких в ін  п о в с та в : ы ,  е, і ,  и , пр. води (нам. воды ), типирь 
і типерь (нам. теперь), лихий (нам. лихій), милий (бо вс і ті звуки, як 
це зовсім перейшли в „ и а, то значно зближили ся  до нього). М ожна 
було намісь нього винайти нові Графічні знаки того одначе я не зробив 
з уваги на читачів, не бажаючи незнаного говору утрудняти їм іще 
в читаню незвичайною Графікою. Думаю одначе, що через те не зробив 
я  великого лиха, бо кождий фільольоґ зауваж ає при читаню, звідки взяв 
ся мій звук  „ и “ і  коли йому треба буде, означить собі його окремим 
Графічним знаком. Щ о  так може бути, про те сьвідчить найліпше одна 
лєГенда наведена д. Брохом з його „ S tu d ie n “ із збірника Драгоманова, 
транскрибована так, я к  і власн і його записи. И ньш і недокладности моїх 
записів меньше важн і —  тому не буду їх тут  порушувати.
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Щ о  до самого методу С іверса, яким послугуеть ся д. Брох, то 
можна піднести також деякі сумніви проти нього. Се й зробив уж е фа­
ховий чоловік, славіст, у  тім самім т. A rc h iv - а  ( X X I )  в рецензиї на 
„S tu d ie n “ д. Броха. Н а  що властиво придадуть ся у с і ті „тон кости “  
звук ів  і хто більше зауважає їх у  виговорі крім специялїста-фізиольоґа ?  
Х то  добачить пр., що у  сл о ва х : пйу, бйу, уй у  (в ід  вити) звук  „ й “ , 
а в : поле і поля —  з в )К  „ о “ не однаково виговорюєть ся, що на них 
треба окремих ґрафічних з н а к ів ?  А  коли придасть ся се для студий 
над фізиольоґіею звук ів , то чи не лїнше се трактувати  окремо, в спе- 
пияльн ій  п р а ц і?  Тай  ще одна важна р іч . Ч и  відповідна* до таких с ту ­
дий як  раз Угорська Р у с ь , де так велике число говорів (сам д. Брох 
зауважує, що там майже у  кождім селі* иньший г о в ір !), де т і говори 
стр ічаю ть ся  неустанно з собою, де той самий чоловік виговорює раз 
так, другий раз инакже' те саме слово (що також д. Брох  зазначує), не 
говорячи вже про кількох людий, що тим самим мусять одно слово ви ­
говорювати инакш е! Д. Брох спец иял їст у фізиольоґії звук ів , а прецінь 
і в ін  був непевний багато разів, чи в якомусь місци треба поста­
вити один, чи другий ґрафічний знак. Д ля прикладу наведу хоч пару 
таких його висловів (із  „W e ite r e  S tu d ie n “ ) : „H ie  u n d  da  finden  sich  
in  m e in e r Be sch re ib u n g  F ä lle , w o  ich , besonders im  A n fa n g  m e in e r 
U n te rsu ch u n g en , in  Z w e ife l b lieb , ob і oder e anzusetzen  s e i; so z. B . 
im  W o r t e  z’im  oder z’e m “ ( ct . 8). „D a s  Z e ich en  o, n a ch  dem  von  
m ir  benu tz ten  T ra n ssk rip tio n ssys te m  e igen tlich  „m id - b a ck - w id e “ , u m ­
fasst, w ie  scho n  angedeutet, e i n e  R e i h e  v o n  N u a n c e n  des vo ­
ka les о ; d ie  A n w e n d u n g  ve rsch ied en e r Z e ich en  w ü rd e  das B i ld  des 
D ia lek ts  u n ü b ers ich tlich  m a c h e n “ ( ct. 10). „ W i e  j von  i, is t v vo n  ц 
d u rch  ke ine  bestim m te  G renze  zu tre n n e n “ ( ct. 11) і  t . д . Я к  покаау- 
єть ся отже з того, ф ізиольоїічн і студиї звук ів  найліпше робити там, де 
говір обіймає широку територию, а не там, де я к  в Угор. Р уси  в ін  змі- 
няєть ся  безнастанно.

Зам ічу  ще тут, що на скілько  мені відомо, славянськ і фільольоґи 
не йшли доси за методом С іверса і не вдавали ся  в такий детальний 
ф ізиольоґічний розбір звуків .

Усе доси сказане про фізиольоґію звук ів  дотикає ус іх  праць д. 
Броха з Угорщини. Перейду тепер до найновійшої його праці „W e it e r e  
S tu d ie n “ .

П р ац я  ся має для нас значінє не лише з фільольогічного боку, 
але також з огляду на национальні відносини Угорсько ї Р у си . В  ній 
розбирає автор говір т. з. Сотаків (в ід  слова „с о “ уживаного на місце 
„щ о “ ), яких одні причисляли і причисляють до Словаків, иньш і до Р у ­
синів. Перше походить, здаєть ся, з тої причини, що Сотаки називаю ть
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себе самі „С ловакам и “ *). Ч и  можна одначе на підставі сеї назви зачи- 
слювати Сотаків до С л о ва к ів ?  По моїй думцї —  зовсім нї. У  „Зап и с ­
ках “ т. X X X V — X X X V I  була моя статя „Р уси н и  П р яш івсько ї єпархії 
і їх говори“ . Н а  ту  статю написав проф. Щ стр н е к  рецензию (L is ty  fi- 
lo log icke, 1900) і на підставі самого говору (не уваж аю чи більше на 
ніщо) зачисляв мешканців села Круж льова  і  М альцова (Ш ар и ш , ком.) до 
Словаків, мешканцям села Я кубян  (Сп іш , ком.) признав натомісь, що вони 
Русини. Тимчасом селянин з Я куб ян , Янко Гуляш і, в оповіданю про себе 
подав мені* таке (пор. Е тн . Зб ірник, т. I X ,  ст. 90, ч. 47 : У во й ську ): 
„Н е  слибйднб било ша ґадаші по словенски, лем по ньім ецки“ . —  „Н е 
будеш гвар іл  по ньімецки, а уше по словенски“ ?  — „Свбйім  часом йак 
ша ньімецкого подучил, та льіпше било Слоуйакові йак Ньімцові. Ратше 
офіціре в ід ь іл і Слоуйака йак Н ь ім ц а “ . Отже тут Русин , якого уважає 
Русином навіть др. П астрнек (хоч в иньших випадках не скорий до та­
кого признавана) говорить „по словенски“ і називає себе „Слоуйаком “ . 
Чиж  можна його і його односельчан —  бо вони вс і називають так  себе 
—  на тій  п ідставі причислити до С л о ва к ів ?  Певна р іч, що нї. Слово 
„С л о у й а к “ значить у них тілько, що „С л авян и н “ і се правда. Але хоч 
би так не було, хочби воно значило тілько, що „С л о вак “ , то й тоді* не 
можна зачислювати тих людий до Словаків так само, я к  українських се­
лян не можна причислювати до М оскал ів , Болгар ів, Сербів і т. д. тільки 
через те, що вони не називають себе н ї „У к р а їн ц ям и “ , н ї „М алороса­
ми“ , нї „Р у си н ам и “ , лише „православними, християнами, людьми, хахла- 
ми“ . Т а к  само й Сотаків не можна зачислю вати до Словаків на підставі 
того, що вони звуть себе „С ловякам и “ .

Тай ще дві р ічи треба тут  узяти  на увагу тому, хто хоче вида­
вати присуд про приналежність Сотаків  до сеї або тої нациї.

Перш а —  се їх мова. Сотацький говір ще зовсім не словацький; 
правда, в ін  пословачений сильно, але всеж нробиваеть ся  у  ньому ко­
лишня руська основа. Д. Врох висловляеть ся  про сей говір т а к : „D e r 
zw eite  T h e il der vo rlieg end en  A rb e it  h a t  uns gezeigt, dass das Ko- 
ru m lya- So tak isch e  in  se iner L a u t le h re  (а  коли додасть ся до того іще 
лексику та синтактику ? )  e ine  M itte ls te llu n g  'zw isch en  dem  Ugrorussi- 
schen  u nd  dem  O sts lo vak isch en  e in n im m t; w ie  d iese Zw ischenstu fe  
aber enstanden  ist, is t uns n o ch  n ich t m it  B e s t im m h e it  k la r  gew or­
den. W e r  die G egend  besu ch t u n d  gesehen ha t, w ie  s ich  das S lovaki-

4  „Der Bewohner von Korumlya (сотацьке седо) nennt sich S l o ü i ä k ;  man 
hört aber, dass er „dem glauben nach Rusnak“, ruskej viri ist, eine aus diesen 
Gegenden wohl bekannte und öfters erwähnte Verwechslung ethnographischer und 
religiöser Begriffe“. (Ст. 5).
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sehe in  Fo lg e  d e r k u ltu re lle n  U e b e r leg en h e it se ine r T rä g e r  a u f  K o s ten  
des K le in ru ss is ch e n  ausb re ite t, de r k a n n  m it e inem  gew issen  A n s p ru c h  
a u f W a h rs c h e in lic h k e it  b ehaup ten , dass die  augensch e in liche  M isch u n g  
im  So ta k en id io m e  vo n  K o ru m ly a  so en tstand en  ist, dass die  G ru n d ­
lage ug ro russ isch  gew esen  ist, u n d  die  V e rän d e ru n g e n  d u rch  den  E i n ­
fluss des O sts lo vak isch en  h e rb e ig e fü h rt s in d “ . (С т . 80). Подібно висло- 
влябть ся в ін  іще на ст. 58 і 59, а на ст. 81 та 100 признає виразно, 
щ о : „d ie  S p ra c h e  der K o ru m lya - So ta k e n  aus e inem  u rsp rü n g lich  ugro- 
ru ss ich en  D ia le k t u n te r dem  E in f lu s s  des O sts lo vak ischen  en tstand en  
is t “ . Н а  моюж думку між угроруськими диялєктами, особливо західними, 
з одного і сотацьким, з другого боку, далеко більше є спільних звен, 
н іж  між ним і словацькими диялєктами. Н а  п ідставі мови не можна отже 
зачисляти  Сотаків до Словаків, хіба до Руси н ів .

Д руга р іч, на я к у  належить іще вважати, се походженє Сотаків . 
М ож е бути, що при докладнім перешуканю угорських арх івів  можна-б 
найти навіть документи, що вказували-б на їх  походженє, може бути, що 
й найшли би ся  відривки з давнїйше уживаної ними мови, та на разі 
ва доказ їх походженя від  Руси н ів  може послужити сама та „р у с ь к а “ 
в іра , яка  не панувала і не панує між Словаками, хіба з’являєть  ся  спо­
радично. Надто треба звернути також увагу  на се, що Словаки  не ру- 
щать ся, принайненьше так і випадки не знані, натомісь про словаченє 
Руси н ів  згадують майже у с і т і дослідники, що звідували т і сторони, а д. 
Врох робить се навіть к ілька  разів і то як  у  сій  (пр. ст. 101— 104), 
так  і в попередніх своїх студиях. Отеє все промовляє ще тепер в ко ­
ристь руськости  Сотаків, а що дальше буде, то внов иньша р іч.

Щ о  до методу праці, то вона так само оброблена я к  і  попередні* 
праці тогож автора. Н а  початку пояснює він знаки, уж иті для передачі 
поодиноких звук ів , за тим іде фоно- і  морфольоґія диялєкту. Кр ім  того 
додає ще автор окремий розділ про походженє диялєкту, в якому вика­
зує його р уську  основу, та к інцеві замітки, в яких висказує загальн і 
погляди ва  говір та на вагу дослідів утро-руських говорів. М атериалу 
до сеї студиї достарчили авторови головно записки від  ученика унґвар- 
сько ї препарандиї М иколи М онїча, уроженца Кору млі. М уш у зазначити 
одначе, що той подав йому дещо хибно, нпр. такі форми, як  руская, 
рускаго (g en .), рускамі (ab l.), днешяяго (gen .) і ин. на яких очевидний 
книжний вплив угро-руської церковщини. Се зауваж ав і  сам д. Брох, 
каж учи  на ст. 2 5 : „H e r r  M on ics  w a r  in  se in en  A n g a b e n  ü b e r d iese 
Fo rm e n  e tw as  sc h w a n k e n d “ , та той факт не уймає зовсім вартости 
праці д. Броха, бо подібні ненароднї форми розпізнає кождий легко. 
Д уже цікавий також наголос у С отак ів ; в ін  р іжнить ся  дуже часто не 
лише від  рухомого і  нерухомого (лемківського) руського, але й словаць-

Залискн Наук. Тов. їх. Шевченка т. XL. 6
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кого. Д ля прикладу вистане навести хочби такі форми: цело (т їл о ), п о ­

л бо  (поле), морйо (море), вольо (воля), серцо, око, мено (ім я ), дзеці 
(д іти ), модний і т. д.

Д иялєктольоґічн і студиї д. Броха з пограничя сю вацько-руського 
інтересні особливо тим, що в них бачимо докладно ціле жите говорів 
на примітивнім степени. Про книжний вплив словацьких говорів на ру­
ськ і і  навпаки тут не може бути навіть мови, а всеж  і на тім степени 
видний обопільний вплив одного говору на другий, одної мови на другу. 
М и  бачимо, як  в наслідок зіткненя двох мов витворюєть ся мова третя, 
я ка  запозичує собі в напливової мови на первістну не тілько слова, форми, 
але й иньш і елементи, що звязую ть ш  нерозлучно з первістними остан­
ками і дають тим чином основу зовсім новому творови. Т а ка  поява 
ц ікава незвичайно, бо на ї ї  п ідставі можна собі пояснити повставане 
иньших мов, нпр. романських із  латинської і  ин.

Д. Брохови треба признати, що він перший звернув увагу  ширг 
шого наукового сьв іта  н а ( богацтво угро-руських диялектів та почав 
їх  опрацьовувати на широкій п ідставі. Належалоб тільки бажати, аби 
не покидав раз розпочатої прац ї і  продовжував ї ї  дальше, що при його 
великій сумлїнности і докладнім знаню не лише самої ф ільольоґії, але 
й нашої мови може принести для нашої науки величезні користи. З а к ін чу  
словами, якими він закінчив свою прац ю : „К ін ча ю чи , можу лише висло­
вити ще раз бажане, аби ті (сх ідн і) з багатьох причин інтересн і околиці 
Угорщини стали як  найскорше предметом докладних студий з боку бли­
зько живучих дослідників, що мають здібности і способи до того. Жниво 
богате, але робітників на тім полі* до тепер дуже мало“ . В . Г .

Ч т е н і я  в ъ  и с т о р и ч е с к о м ъ  о б щ е с т в ѣ  Н е с т о р а  л ѣ т о ­
п и с ц а ,  т. Х Ш ,  К ., 1899, ст. 9 9 + 2 4 2 + 1 4 4 . _

В  першім відділі* сього тома з початку подано короткий нарис за ­
снована й дїяльностп Товариства Нестора-лїтописця за 25 л їт  йогобутя, 
далі е к іл ька  статей і рефератів у  скороченю, що дотикають ся України.

В  змісті* оц інки І .  Каманїна на працю Уманця „Ге тьм ан  М азеп а “ 
признаєть ся, що автор подав доволі* вірну, а до того вельми похвальну 
характеристику гетьмана.

В .  Антонович у  свойому рефераті* „Х арактеристика  д їяльности Бо ­
гдана Хм ельницького“ (з  нагоди 200-ої річниці* його повстання) заста­
новив ся  на виясненю деяких прпкмет особистого характера великого 
гетьмана і ностарав ся, по змозі, вияснити принципи, що водили його 
д іяльн істю , а також  і  його відносини до сьвітогляду і  змагань маси 
українського народа. Усьп іх  дїяльности Х-ого залежав від його здіб­
ностей і в ід  основних прінципів й ідеалів пароднїх мас. Питома во-
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енна зд ібність гетьмана проявляетъ ся  в тім, що в ін  з самого початку 
проводив величезною армією (2 0 — 300 тисяч ів  людей), в с ї ті люде були 
бев попередньої військової муштри і  дісциплїни, а „Хм-му довело ся  
бороти ся  проти ліпших стратегів свойого часу (Виш невецького , Чарнєц- 
кого, Убальда й и н ь .)“ ; до того треба додати гарні пляни битви й орґа- 
н їзацию армії, проворні ф інансові та припасні операциї. А ле  головна 
сила Хм-ого в тім, що його особа була синтезою усе ї народньої маси 
з ї ї  бажанями в кождому напрямку. Инодї може дехто дивувати ся, чом 
Хм-ий, володіючи так значною силою, не подумав про засноване осібної 
держави. Одначе таке здивоване, на думку референта, може бути лише 
„новерховеі шабльонове“ . Самостійа держава не лежала в істот і характера 
і  вдач і українського н а р о д а , 'тим то не було в нього здібности і снаги 
поставити свое царство. В  тому теж причина, що заходи деяких прово­
дирів в сім напрямі кінчили ся  неудачами: нарід приймав їх байдуже 
або підносив п ротест; український нарід готов був прилучити ся  до го ­
тового царства і піддати себе під який небудь авторитет, але при тім 
дорожив „основними прикметами свойого суспільного бутя  —  своєю авто ­
номією, яка  по його ідеалам мала стояти під верховною оп ікою “ . Н а  
основі двох головних народнїх мотивів, тобто рівноправности ус іх  горо­
жан і права свобідного умового і  духовного розвитку, Хм ельницький кер­
мував величезними масами. А  що Хм-ий не спрецизував і не надав кон­
кретної форми народнім бажаням і стремлїням — се не його вина, лише 
вина недостачі належного розвитку народнїх мас і  їх  проводирів в по­
ловині X V I I  ст.

М и  можливо докладно старали ся  віддати зм іст сього ц ікавого ре­
ферата, але нам се осьвітленнє особи Хм-ого здаеть ся трохи натягненим. 
Д. референт робить його бездушною синтезою народнїх мас, П о  нашому 
ґенїяльний і  великий герой той, що силою свого духа і  талану зможе 
невиразні потреби спрецизувати і  випередити значно своєю д іяльн істю  
культурний рівень сучасних собі покол інь; еього ми не добачуємо в ро­
боті Хмельницького. Теоретичні і в ґрунті* р ічи  безосновні також виводи 
про байдуж ість українсько-руського народа до державної самостійности.

Ю . Кулаковский  в статі* про „новіщ і находки в Старім Крим і“ 
доказує, по археольоґічним дослідам, що Старий Крим належав до бос- 
порського царя Тибер ія  Ю л ія  Р іскуп ор ід а  і що се місце було залюд­
нене в перші віки нашої ери.

Реф ерат В .  Антоновича „про розкопки В . В .  Х во й ка  в околиці* 
м. Т р и п іл я “ підносить його заслуги для археольоґії і доказує, що в ід ­
криті д. Хвойком стоянки належать до самого к інц я  камінної і початку 
металічної культури. Знайдені предмети —  се останки так званої* мало- 
азиятсько ї культури , що попередила грецьку к ул ьтур у  і  скитську епоху.
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„И зслѣд ован іе  по исторіи Ромепской ярмарки“ Ф . Николайчика 
описує початки розвиток і  значінє ярмаркової тор гов ії в Ромнах.

А . Ґрен  у  статї „ Г д ѣ  жилъ народъ Б у р тасы  и гдѣ находился 
центръ хазарскаго хаганата И т и л ь ? “ доказує, що хазарський Іти ль  ле­
жить в сучасних руїнах города М аджара. Далі* виказує референт, що під 
рікою Бур тас  треба розуміти р іку  Кум у, під Буртасами Чечен ц ів , а море 
Р у с с ів  треба шукати в заливі між Кумою і Ахтубою.

М . Л їлєєв в рефераті* „О  лѣтописной Н ѣж атиной  н и вѣ “ стараєть 
провірити неясну літописну зв іс тк у  про битву на Н еж атин ї ниві 1078 р. 
Референт доходить до такого висновку, що ся нива не лежала б іля Ч ер ­
нигова, лише або близько Десни або близько р. О стра, тим то й тіло 
убитого князя могло бути перевезене в К и їв  човном. Д еяк і документи 
з опису України  1766— 1767 рр. наводять автора на думку, що ся  нива 
лежала там, де „Г Іолян ська  могила“ .

В а с . Ляскоронський подав опис „Блав іан ова  атласа  второй по­
ловины X V I I  в . “  Головно зупинив ся на другому томі, де представлено 
Росию  і Укра їн у . Д ля нас важне, що тут  маємо деталїчний нарис око­
лиць над Дніпром і  самого Дніпра.

І .  Каманїн подав розбір X X I V  т. „А к т ів  Виленской археоГрафіческой 
ком іссіи“ , що понайбільше тикає ся  юридичних відносин бояр (осо­
бистих і маєткових прав), але пе дає нічого про адміністративний устр ій  
боярських околиць.

А . Дмитрієвский зладив бібліографічний огляд праць двох росий- 
ських специялистів по істориї канонічного права і л їт ур Г іки : П авлова 
і Красносєльцева.

М . Сперанский доказує, що перший переклад евангелия на сло- 
вянську  мову „зроблений з иньшої Групи грецьких текстів , я к  ся , на 
я к у  вказує Г .  А . Воскресенский“ . —

H . Оболонский в рефераті*: „О  раскопкахъ, произведенныхъ лѣтомъ 
1898 г. в ъ  с. Андреевкѣ (Елисаветгр . у. Херсонской г у б .)“  —  говорить 
про могили взагалі* і їх  важнїйш і типи, про завданя антропольоГії, в к інц ї 
представляє результати розкопок в с. А ндреївц ї, де знайшов словянський 
тип погоебеня.*• -Э

I .  Каманїн в рефераті про нові дані про боротьбу козацтва з П оль­
щею в епоху Богдана Хмельницького, згадавши про нові виданя мате- 
риялів Академій наук у  Петербурзі* і  Кракові, Ки ївсько ї археографічної 
Комісиї, Наукового Тов. ім. Ш евчен ка  у Львові, зупиняєть ся  на „кратк ій  
лѣтописи о войнахъ поляковъ съ  козаками въ  1647 — 1656 г г .“ , що має 
богато інтересних звісток про Хмельницького , про походи П оляк ів  і К о ­
заків , про Вишневецького і  Конецпольского.
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Реф ерат М . М олчановського про „Бум аги  шведскаго государствен­
наго архива но исторіи М алор оссіи “ звіетвий уже зі справоздань з К . 
Старини 1898 р., де його надруковано.

В .  Антонович обговорює переклад проф. М уркоса  „О п исан ія  архи­
діакономъ Павломъ Алепскимъ путеш ествія антіохійскаго патріарха М а ­
кар ія въ  Ро сс ію  в ъ  1653 году“ , уважаю чи його „ц інним жерелом для 
істориї України X V I I  с т .“ .

В ін  же в осібнім рефераті обговорив питание „О  мѣстоположеніи 
лѣтописнаго г. Ш ум ска “ .

З  рефератів, поданих в ц їлости у  другому відд ілі книжки реферати 
Гам ченка про розкопки на ур. С туга  і Кулаковского про А лян ів  поли­
шаємо для осібного обговорення, крім того інтересні для н ас :

„Ю ж н о р усск іе  тексты  апокрифическаго евангелія Ѳ омы“ М . Сперан­
ского —  сей реферат має служити доновненєм до істориї словянських 
текстів  св. Томи, проаналізованих у  більш ій студи ї Сперанского „С л а ­
вян ск ія  апокрифическія е ван гел ія “ . Автор  розбирає ще один новий текст, 
знайдений в церковно-археольоґічнім музею при Ки ївськ ій  Духовній А к а ­
демії, з Х Ѵ Ш  ст., надрукований в цїлости при к інц і статі. Досі були 
зв істн і три тексти сього евангелия: Рум янц їв . М узе я  ч. 1244 і  два ви- 
(Ж и тє  і  Слово, I I ,  222— 233). Виводи аналізи д. С. т а к і:  україисько- 
даиі Ів .  Франком руськ і тексти стоять в зв я зк у  з болгарським; на се 
вказує однаковий склад і  однаковість у  скороченю. Коли порівняти сі 
українсько-руські тексти ів старшими і з сербським, то бачимо, що „вони 
ідуть від одного загального прототипа, що був скорочепєм старших тек­
стів, і сей скорочений текст - прототип незалежно від п івнічних текстів  
іде від  південно-словянської (м. б. болгарської) редакциї, взірцем котрої 
можна вважати сербський текст “ .

Реферат М . О ґлоблїна: „К іе вское  дѣло 1828 г. о „п реваж н ы хъ  по­
литическихъ тайнахъ“ —  переповідає кореспонденцию київського ш лях­
тича Кржисковського з м. Евґен ієм  і обговорює меморіял Кржисковського 
„Н ѣ к о то р ы я  зам ѣчан ія  о состояніи земледѣлія и земледѣльцовъ“  на 
Україн і, що описує крепацьке жите в початках X I X  ст. й подає багато 
даних про економічний стан краю.

У  третьому відд іл і (М атерияли ) М . Яс їн ський  умістив „М а те р іал ы  
для исторіи Луцкаго трибунала“ (1578— 1589 р .), що мають служити 
підставою для заповідженої для X I V  т. студиї автора, а А л . Л аза ­
ревський подав „М алор осс ій ск ія  переписныя книги 1666-го г . “ , полків 
Прилуцького, Лубенського, Миргородського й Полтавського (в с і більше 
або меньше не повні), що для економічного стану селянства і м іщ анства 
служаю ть дуже цінним материалом. ІО . К м гт .
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С б о р н и к ъ  х а р ь к о в с к а г о  и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е ­
с к а г о  о б щ е с т в а ,  т. X I I ,  Х а р к ів , 1900, ст. Х Х І І + 2 8 1 + 4 1 — 176.

З  поданих в скороченню рефератів будуть для нас ц їкав ій ш і о т с ї: 
проф. М . Дрінов подає в своїм рефераті' „О б ъ  одной румынской над­
писи на иконѣ Богоматери, находящейся в ъ  селѣ Рогани (харьковской 
г у б .)“  історію  сього образа. Н а  його гадку, зроблений він був не піз- 
нїйше, я к  в X V I I  в., а д істав ся до Роси ї або через молдавського воє­
воду Дмитра Кантеміра, або через котрого з його бояр. Д. В .  Савва під­
носить великувагу описи подорожи патріарха М акар ія  въ  М оскву . В  ре­
фераті' д. Хрущ ова  про рукописний збірник Кирило-Білозерського мона­
стиря з X V I  ст. знаходимо детайльний розбір сього збірника, інтересного 
материялом для істориї новажаня руських і полуднево-славянських сьвя- 
тих. Д. Халанський  доводить у  двох рефератах, що імя Іл ї  М уромця 
й шлях М уравський  первісно повинні були називати ся  Мурманським 
себто Нормандським ; одначе с і виводи стріли опозицию серед присутних.

З  розвідок друкованих в цїлости для нас ін те р е с н і:
Ро зв ід ка  Амфіяна Л ебед ева : „ Іо асаф ъ  Горленко, Еп и скоп ъ  Б ѣ л ­

городскій и О боянскій  (с ъ  2 ію ня 1748 г. до 10 декабря 1754 г .) ін те ­
ресна найбільше новими документами, що подають нам чимало причинків 
до ліпшого п ізнаня суспільних та релігійних відносин на У кр а їн і в по­
ловині' Х Ѵ Ш  стол їтя, і малюють нам житє і  положене сучасного духо­
вен ства ; в тих документах, зібраних у  харківській  і курській  духовній 
консисториї, в хар. коллєгії і  в курськім  зпаменськім монастири, лежить 
і  головна вага праці* Лебедева.

Йоасаф Горленко роджений 1705 р., син Андр ія, полковника 
прилуцького полку, чув  вже з малку потяг до монашого житя і  вступив 
дійсно до М ежигорського монастиря без відомости р о д и ч ів ; перейшовши 
богато степенів всіляких духовних чин ів, д істав в ід  ддсаревої блисавети 
єпископство білгородське, і  на сім з іставав ся 6і j2 року. Т у т  показав 
в ін  велику енергію в ріжних напрямах. В ін  заводить місто служебників 
льв івських , „искаж енны хъ отъ  рим лянъ“ , п ідручники друковані в М оскві 
або в Києві, зносить непорядки при відправлюваню богослуженя (надр, 
що частиц ї не переховували ся  в відповідних місцях, що священики 
вигадували богато нових церемоній і  т. и.), наказує поводити ся  в цер­
кв і побожно і заборонює відправляти службу божу тим, що гніваю ть 
ся  з ким або во р о гую ть ; архімандритам і протопопам поручає не 
встидати ся  сповнювати своїх церковних обовязків і не виносити 
себе високо. Свящ еникам поручає, аби старали ся притягнути  нарід 
до церкви і зборонювали йому в ідправляти поганські звичаї. „Усм о ­
трѣно во многихъ городахъ и селахъ —  каже в ін  —  что народъ, язы ­
ческаго празднованія и идолослужѳ нія слѣды  храня, д ѣлаетъ колыськи,
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называемыя рѣли, и в ъ  недѣлю св. Пасхи, в ъ  день св. апостоловъ Петра 
и П авла  на нихъ качается, такожь в ъ  недѣлю св. Тройц ы  празднуетъ 
бѣсовскій праздникъ березы и в ъ  день св. Іоанна предтечи —  купала 
и вечерницы, и пѣсни сквер н ы я; вся  же слѣды  празднуетъ народъ отъ 
неразумія своего, а священники того имъ не вовбраняю тъ“ .

Заразом д. Лебедев наводить богато ц ікавих  фактів з винайдених 
документів, що характеризують сучасний стан духовенства, відносини 
його до селян. Знаходимо тут так і факти, що монахи утікали  з мона­
стиря, що священики не любили ся  між собою, що люди робили попам 
пакости, і  навіть нападали на них, довідуємо ся з них про відносини між 
церквою й сектантами і  т. и.

Статя Н . Федоровськ о го : „М огильникъ кургана слободы Сеньково 
Купяііскаго  уѣ зд а “ (ст. 73 — 83), з переднім словом Ред іна, описує роз­
копку гробівця, що містив в собі кости лю дські і  домашніх зьв ір ят, 
кусники дерева і червоної краски, фраґменти камінних знаряд ів брон­
зовий н іж  і  глиняні черепки двох начинь. З і  зв ір ячих  костий знайшов 
Федоровський кости корови (бика ), в івц і і свині, і  запримітив на де­
котрих к істках  сліди острого зн а р я д у ; досліди над деревом довели до 
виводу, що то був дуб або ясень. Бронзовий ножик довгий з рукоятю  
на 9 цт., широкий в долішній частин і на 1,9 цт., в горішній на 2,1 цт. 
М іж  черепками розпізнав д. Ф . черепки з накривки із  б о к ів ; догадуеть 
ся, що промінь начиня виносив понад 10 ц т .; стіни начиня покриті орна­
ментами. Маємо отже культуру  переходову від  камінної до металічної.

В  додатках Сборника далі друкуєть ся „Э к с тр а к тъ  о изнеможеніи 
слободскихъ полковъ“ і  опись харківського архива. 3 . К

И з в ѣ с т і я  Т а в р и ч е с к о й  У ч е н о й  А р х и в н о й  К о м м и с ­
с і и ,  п о д ъ  р е д а к ц і е й  п р а в и т е л я  д ѣ л ъ  А р с е н і я  М а р к е ­
в и ч а ,  ч. 27 (р ік  X I ,  1897), стор. 1.18+4 таб., ч. 28 (р ік  X I I ,  1898), 
стор. 217.

У  першім з названих випусків  є чотири с т а т і:  „ Н у р ъ  - Солтанъ, 
царица Кр ы м ская “ проф. М . Бережкова, „Императрица Екатерина I I  
и К р ы м ъ “ проф. О лекс ія  М аркевича, „Ю ж н а я  Р о с с ія  на X  Археологи­
ческомъ С ъѣзд ѣ  в ъ  Р и г ѣ “ , йогож і  „Генуєзско-татарск ія  монеты города 
К аф р ы “ О. Ретовского ; окрім того тут поміщено справозданє за 1896 р. 
і  протоколи за 1897 р.

Проф. Бережков в історично-біографічнім нарисі „Н у р ъ  - С ол іан ъ , 
царица К р ы м ска я “ пильно зібрав з виданих жерел відомости про крим­
ську  царицю, ж інку кримського хана М енгл і-Гирея, котра грала значну 
ролю в істор ії союзних відносин cero хана з московським царем Іваном  
I I I  і  жваво піддержувала „д р у ж б у “ свого чоловіка з московським царем.. 
Н арис зроблено головно на п ідставі кримських посольських книг за час
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Іван а  Ш  і В а с и л я  Ш ,  виданих у  „Сборнику Имп. Русскаго  И стори­
ческаго О бщ ества“ . В  тих книгах вставлено листи кримської цариц ї до 
московських цар ів і відповіди на них із М оскви. О тс ї листи й дають 
богатий материал для нарису особи славної М е н гл і— Гиреєво ї царицї 
(1 4 8 6 — 1519 рр.).

С татя  проф. Ол. М аркевича „Ц ариц а Екатерина I I  и К р и м ъ “ напи­
сана з поводу скінченого столїтя від  смерти сеї цариц ї і  має більше 
публіцистичний х ар актер ; тут схарактеризовано д іяльн ість  Катерини I I  
і вияснено значінє прилучення Крима до Росиї. С татя  тогож професора 
„Ю ж н а я  Р о с с ія  на X  Археологическомъ С ъѣзд ѣ  въ  Р и г ѣ “ в формі спра- 
возданя про сей з ’їзд, викладає зміст рефератів що до України.

Д. Ретовский описує докладно зв істн і доси Генуезько - татарськ і 
менети м. Кафи ( X I V — Х У  вв.). Т у т  богато нового нумізматичного ма­
териала. Перед описом подано відомости до істор ії Каф и  і бібліогра­
фічний огляд того, що зроблено по виданю й студіям монет сього м іста. 
До опису додано 4 таблиці* з малюнками монет.

У  другім випуску подано : „Л и то вск ія  упоминки татарским ъ
ордамъ. Литовскій  скарбъ и татарск ія  орды в ъ  1502— 1509 г г .“  М . В . 
Довнар-Запольского, з додатком текста „С карбово ї книги М етрики Л и ­
товсько ї 1502— 1509 рр .“ ; дальше „О п ы тъ  указателя сочиненій о Кры м ѣ 
и Таврической  губерніи вообще“ , вип. 2, А р . М аркевича, нареш ті 
„О тче тъ  Таврической Архивной Коммиссіи за 1897“ і „протоколи“ ї ї  за 
1 8 9 7 — 1 8 9 8  рр. (т у т  між иньшим подано звістки  М . Бр унса  і А . Каш- 
пара про роскопки могил коло Симферополя й с. Тевель Симферопіль- 
ського нов.).

Д . Довнар - Запольский видав тут найдавиїйшу з відомих йому 
за X V I  в. т. зв. скарбових книг великого кн яз івства  Литовського, 
себто записей приходу й росходу державного скарба. Видана книга 
містить видатки по зносинам Литви з татарськими ордами за 1502—  
1509 р р .; знаходить ся  вона в М оск. Головнім  Архив. М ін . загр. справ, 
у  метриці Литовській . Книга ся  яко історичне жерело дуже в а ж н а : вона 
осьв ічує зносини Литви з ордами, подає декотрі відомости про тор­
говлю, ціни й обставини житя орд і  и. В  невеличкому вступ і видавець 
Д .-З. дає короткий нарис уладженя скарба і  тих з його розходів, що 
йшли на р іж н і посольства, подарки й т. п. Окрім скарбової книги 1502—  
1509 р. д. Довнар-Запольский додав іще 4 документи з метрики М оск. 
Архива М ін . справедливости, про т їж  справи —  зносипп Литви  з Пе- 
рекопськими Татарами з 1521 — 1535 р.

Голова комісії й редактор ї ї  „И з в ѣ с т ій “ Аре. М аркевич в „О п ь іт ї 
указателя книгъ и статей, касающ ихся Крыма и Таврической губ. во ­
обще“ , подає пильно зладжений спис усього надрукованого, що лише
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сяк  чи так дотикає Крила —  його істор ії, ґеоґрафії, етнографії, еконо­
мічних і суспільних появ і  т. и. Сей випуск показчика вже другий, він  
доповняє перший, уміщений у  тих же „И з в ѣ с т ія х “ комісиї за 1894, нр. 20 
(див. Записки т. V I I I ) .  Ю . G .

R o z p r a w y A k a d e m i i  U m i e j ę t n o ś c i ,  W y d z i a ł  h i s t o ­
r y c z n o - f i l o z o f i c z n y ,  том Х Х Х Ш  (сериї I I  T. Х Ш ) ,  Крак ів , 1899, 
c. 395.

Сей том обіймає так і с т а т ї :
1. A .  P ro c h a s k a  —  G eneza i ro zw ó j p a r la m e n ta ryz m u  za p ie r­

w szych  Jag ie llo n ó w .
2. F .  P iekos iń sk r-= ^  G  ź ród łach  h e ra ld yk i ru sk ie j.
3. A .  L e w ic k i —  U n ia  flo ren cka  w  P o ls ce  (статя  ся  була зрефе­

рована осібно —  в т .  Х Х Х Ѵ Д І  Записок).
4. К .  P o tk a ń sk i —  W a lk a  o P o z n a ń  (1 3 0 6 — 1312).
5. S . K ę trz yń sk i —  K az im ie rz  O d n o w ic ie l (1 0 3 4 — 1058).
6. K . P o tk a ń sk i —  Z d ra d a  W in c e n te g o  z Szam o tu ł.
З  них замітні для нас своїм змістом, окрім обговореної уже стат ї 

Левідкого, лише дві, а то ІІекосїньского  і Кентжиньского.
Пєкосіньский  оборонює свій погляд на жерела русько ї гераль­

дики, висловлений ще 1888 року в тво р і: „О  d yn astyczn em  sz lach ty  
polskie^ po ch o d zen iu “ . А втор  боронить тої думки, що руське боярство­
ш ляхта переймала герби від П оляк ів  та що своєї питомої, ориґінальної 
геральдики на Руси  не було. Против cero погляду виступив з Руси н ів  кр. 
ІІетруш евич  у  „Га л и ча н и н ї“ , а з поміж П о л як ів  Александр Яблоновский 
в часописи „ W i s ł a “ 1891 р. і  А нт ін  М алецкий у  розвідці* „Z n acz e n ie  
u n ii ho rode lsk ie j w  ro k u  1413 z p u n k tu  w id zen ia  h e ra ld ycz n eg o “ .

Пєкосіньский одначе стоїть на своїм, доказуючи, що перед горо- 
дельською ун їєю , чи то перед розширенєм ї ї  привілеїв й на руську  
католицьку шляхту 1432 р. королем Ягайлом, на Р у с и  боярство-ш ляхта 
не знала гербів і  коли денехто міг похвалитись винятково яким гербом, 
то певно лише запозиченим із  Польщ і. Доказовою силою на се має бути 
самий Ягайловий документ, що. позволяв руськ ій  шляхтї уживати поль­
ських гербів. З  нього то автор виводить, що перед тим гербів на Р у си  
цілком не було, бо по що треба було Ягайлови видавати такий дозвіл, 
колиб ш ляхта руська  мала вже свої питомі герби ! До того ще підносить 
Пєкосіньский , що по зм істу сього документа вільно було приймати Р у ­
синам лише герби польські, а формоване нових не було дозволене й звідси 
то й іде, що вся  руська геральдика —  се немов донька польської, ї ї  виплід.

Н а  нашу думку, погляд Пєкосїнського , опертий головно на Ягай- 
ловім дипльомі, має дуже слабку основу. Д озвіл .руській  ш ляхтї уживати

Записки Наук. Той. їй. Ш евченка т. XL. 7
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польських гербів не говорить ще, аби вона давнїйше не мала зовсім своїх 
оригінальних, гербових знаків. Лише призбиране як  найбільше находок 
і  вистудійованє їх може внести непе сьвітло в сю справу. Покиж  що —  
ніхто перечити не стане сему, що польська геральдика мала справді 
великий вплив на розвиток русько ї, але —  в часах  п ізн іш и х .

Д. Кентжиньский в своїй статі широко змальовує обставини, серед 
яких зріс і зайняв престіл Казимир В ідновитель, иотім крок за кроком 
слідить Його королюванє, Його початкові невдачі й п із н іш у  зміну на 
ліпше, коли то Казимир прогнаний недолею із краю по майже цілорічній 
блуканині за границями своєї держави вернув назад до П ольщ і в році 
1038 і  зайняв ся реставрациєю розбитої невзгодинами держави Болеслава 
Хороброго. Польщ а підносить ся із зан еп ад у ; первісна сила не вернула 
вправдї так скоро, бо сталось се доперва за Болеслава Сьміливого, але 
своє піддвигненє завдячувала тодішня Польщ а головно мудрій політиці 
Казимира. Н е  дивниця отже се, що автор старає ся  його політику що 
найосновнїйше розглянути і прояснити.

При ї ї  огляді підносить автор вперед сю заслугу короля, що з’умів 
в ін  проворно оглянутись за підмогою сильних сусід ів  Н ім ц ів  і  Р уси н ів  
против своїх ворогів —  заграничних і внутріш ніх. Власне великої ваги 
було наближене Казимира до великого кн язя  руського Ярослава М у ­
дрого. В інчане  Казимира з сестрою Ярослава Доброгнївою, чи Добро- 
неґою, я к  ї ї  зове автор, скріпило що йно завязану приязнь володарів. 
Богатий посаг русько ї княжни наповнив скарб короля. При помочи 
Ярослава удалось Казимирови від ібрати землю мазовецьку від  М аслава, 
що підніс був там повстане, вихісновуючи гр ізн і рухи Поморян і  сей 
заколот, який тоді* вчинила реакция поганства в П ольщ і. Потому вже 
легко було звернути всі* сили на Бретислава чеського, що раз-у-раз не­
покоїв державу і був найтяжшим ворогом Казимира. А н а л їза  відносин 
Казимира до Ярослава надає інтерес сій  статі* для нас. Зазн ачу , що 
автор приписує матримоніальну політику Ярослава —  шлюби його дітей 
з вахіднїми династиями -- намовам Казимира. Ф . М .

А . Р у с с о в ъ  —  С в о д н а я  о п и с ь  Ч е р н и г о в с к о й  г у ­
б е р н і и ,  Чернигів, 1898— 9, т. І  ст. 3 7 7 + 3 2 7  додатків, т. I I  ст. 
4 3 7 + 1 2 3 .

Сей цінний п ідручник, неминучо потрібний всякому, хто бажає 
пізнати сучасний стан Чернигівщини, друкував ся в додатках до •Зем­
ского Сборника Черниговской губерніи“ в 1896— 99;  справоздане з пер­
шої частини його, друкованої в рр. 1896— 8, подалисьмо в оглядах Сбор­
ника в Н . Х рон іц і Записок (т. X I X  с. 2 9 - 3 1 ,  т. X X V  с. 27— 8, т. 
X X X  с. 23— 4). Тепер спинимо ся  т ільки  коло другої* частини. Вона
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складабть ся  з семи відд ілів. І  відділ подає відомости про людність 
Черн, губ., склад ї ї  відповідно до племени, полу, в іри і стану. П л е ­
мінний склад людности ріжнородний, переважну б ільш ість дають У кр а ­
їн ц і, але в п івн ічн ій  частині’ Чернигівщини в деяких місцевостях меш­
кають Б ілоруси  і Великоруси ; по містах чимало Ж ид ів  і людей иньших 
н ац и й ; Жиди мешкають і по м істочках, і  по селах, Великоруси-сектанти 
мешкають і окремими „слободами“ і „посадами“ . Усього мешканців 
у  Чернигівщ внї, відповідно відомостям 1897 р., 2.321.900, пересічна 
густ ість  52 чол. на кв. милю, 1 чол. на десятину. Подано також до­
кладні відомости про смертельність, про переселення, подано нарис у р я ­
дових наказів і урядової практики, я к і дотикають ся переселень, в ідо­
мости про еміґрацию селян у  Сибир, у  південно - Усурийеький край, 
у  Новоросию, на Кубань*- —

В  I I  відділі’ подають ся відомости про народню осьвіту, зазначуєть 
ся  стан сеї осьвіти у  минулі часи, доводить ся, що в середині' Х Ѵ Д І 
в ік у  в південній Чернигівщ инї було 360 шкіл, в яких вчили в ільн і про­
фесіональні учителі, але с ї школи зникли при к ін ц і в іку , коли в У кра їн і 
заведено було кріпацтво. Перед земством ш кільн і справи належали до духо­
венства, і р. 1869’ шкіл було 548, п ісля того я к  заведено земства їх  побіль­
шено, а в р. 1897 було вже 1311. Подаю ть ся відомости про стан нар. 
освіти, про відносини до неї земства, про школи, про ск іл ьк ість  у ч е н и к ів ; 
%  учеників, що к ін чать  школу, відносно загальної скількости тих, що 
перебували у  школї, такий : к інчать 9 ,5 %  хлопців і 6 ,60 °/0 д івчат. Щ об 
задоволмти потребу в осьв іт ї і дати можність бути у  школі усїм  дітям, 
до теперішніх шкіл треба долати ще 1595 шкіл. Ви щ а  школа у  Чер ­
нигівщ инї одна —  історично-фільольоґічний інститут у  Н іж ин і, в якому 
у  90-х роках було 4 0 -  50 ученик ів  на рік. Спостереження над школою 
дають привід твердити, що школа не дає своїм ученикам кул ьтур ­
ности, не дає і розвою в напрямі гум анности ; с ї спостереження дово­
дять також конечну потребу дозволу уживати у ш кільн ій  практиці* 
р ідну мову.

III відділ подає відомости про б у д і в л і ,  їх  типи, їх  ск іл ьк ість  
відповідно до районів північного, середнього і  п івденного; занотовуєть 
ся  побільшене буд івель за останні 25 років, подають ся  детальні ста ­
тистичні описи Чернигова, Н іжина, Березни ; до сього в ідд ілу додано 
малюнки дворів і хат у  ріжних м ісцевостях, 6 мап і  4 статистичн і 
таблиці*.

IV відділ присьвячено дорогам,  я р ма р к а м і т о р г о в е л ь н и м  
пу нкт а м;  в ньому розслїджують ся напрями давніх шляхів, зелїзниць, 
шосе, ґрунтових доріг, з поділом останніх на почтові, транспортні 
і у бічні, польові; далі' робить ся історичний огляд шляхів у Чернигів-



39 Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я

щинї, подають ся докладні відомости про ск ільк ість  тягар ів, я к і пере­
возять по шляхах, про розвиток за останні часи водяних доріг, по- 
даєть ся історичний нарис ярмарків і відомости про сучасний їх стан, 
зазначуеть ся занепад колишніх великих ярмарків у  Н їж и н ї (з  р. 1657), 
у  Кролевц ї (з  р. 1 6 4 6 ); занепад сей почав ся  ще з першої чверти 
19 в іку, з того часу , я к  заведено заборонну тарифу 1822 р. для того, 
щоб посприяти розвиткови великоруської мануфактури, наслідком чого 
був замін чужоземного товару гіршим, великоруським. Зел їзниц ї знищили 
і останнє значінє сих ярмарків. С ільськ і ярмарки, навпаки, д істали ве­
лику в а г у : їх побільшало, побільшало і торговлї на н и х ; подаеть ся 
історичний їх  нарис, їх  ск ількість , предмети торговлї. Д ал і подають ся 
відомости про пороми і сталі торговельні пункти.

В  в ідд ілі V  подають ся  відомости про п р о м и с л о в і с т ь ,  про 
місцеві дрібні промисли (кустарн і) і про промисли відхідні, про за­
робітки дрібних промисловців, про ск ільк ість  фабрик робочих, я к і пра­
цюють по фабриках, про суму роботи, досліджують ся причини, як і 
викликують відхідні промисли і засоби для їх  знищення, подають ся 
відомости. про б ільш і промисли.

V I  відділ присвячений м е д и ц и н і ;  в ньому оглядають ся медичні 
інституциї, я к і істнували  до установи земства і  я к і іс тн ую ть  нині, під- 
крислюеть ся загальне змаганне до децентралїзування сих інституций 
через закладанне шпиталів по селах, подаеть ся історичний огляд губ. 
вем. шпиталів і відомости про сучасне його становище, про шпиталь для 
божевільних, про поступ медичних інституций.

В  в ідд ілі V I I  уміщено відомости про п о д а т к и  і з б о р и ,  подають 
ся відомости про суми, я к і беруть ся у  Чернигівщ инї на державні до­
ходи (на  період 1869— 1891 р. 187 міл., на р ік  пересічно 7.819.000 р.), 
зазначуеть ся тенденция сих сум до побільшення, подані відомости про 
окремі стал і податки, —  державні, земські, громадські, дворянські, м іськ і, 
про побічні збори. Подані ще відомости про склад повітових і  губ. глас­
них (послів), яких по повітах 379, виявляеть ся їх станове, релігійне, ма­
єткове, освітнє положение, занотовуеть ся  побільшене дворянських і бю ­
рократичних елементів з часу  зем. „реформи“ 1890 р.

До I I  тому додано чимало мап і таблиць, як і подають велику 
ск ільк ість  статистичних відомостей. 1. Ш р а г .

Э н ц и к л о п е д и ч е с к і й  С л о в а р ь ,  и з д а т е л и  Ф.  А.  Б р о к ­
г а у з ъ  и И.  А.  Е ф р о н ъ ,  том X X I X ,  подутоми 57 і 58, Спб., 1900, 
ст. 954.

З  статей більш повних і цікавих занотуємо о т с ї : по істориї —  Сви- 
дригайло (57 ), Свирговскій, Святополкъ, Святославы , Сигизмунды (58 ),
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С ильвестръ М едвѣдевъ, по етноґрафиї й фолысльору — Свадьба (5 7 ), 
Свирѣль, С вѣча , Символизмъ (5 8 ).

С татя про Свидригелла досить ловн а  що до фактів, але лишае не­
ясним внутріш ній характер д їяльности С . ; з наукової літератури автор 
наводить лише стару працю Коцебу й Брянцева, не згадавши н і Стад- 
нїцького, ні Вольф а, ні Левіцкого. В  статі про Свирговського автор 
представляє собі фактичне становище С. досить неясно —  з одпого боку 
він „козацкіи  гетм анъ“ з другого —  „Костом аровъ полагаетъ“ ; ц ікаво, 
що біблїоґрафічиа вказ івка  на Костомарова поставлена попереду вказівок 
на жерела —  Горецкого і Фредра. В  стат і про Святополка „О каянного“ 
лишаетъ ся неясним, чому він мав бути „недовольный отцомъ“ . О пові­
даючи про Святослава, автор не застановляеть ся на значінню й наслід ­
ках східнїх походів його й цілком не згадує про характер місиї Калокіра. 
В с і  статі про князів, —  виключаючи Святослава (де згадано праці За- 
в ітневича й Черткова, й жерело —  Л ьва  Д иякона) —  не мають білїо- 
ґрафічних вказівок. В  біоґрафиї Жиґмонта I I  —  не зайвим було-б 
зауважити  погляд самого Ж . на політичну ун ію  й занотувати, о скільки  
значіння мала в отсїй справі його воля. Коротенька характеристика Бони 
вийшла односторонньою. В  статі про Номиса не згадано про його літе­
ратурну д іяльн ість  побік етнографічної. О. Г - и й .

Видавництва й книжки, обговорені в сім томі:
И . Толстой и Н . Кондаковъ, —  Р у с с к ія  древности въ  памятникахъ 

искусства, вып. I V — V I ,  1891— 99.
Н . Кондаковъ, —  Ви зан тій ск ія  емали, собраніе А . В . Звенигород­

скаго. И стор ія  и памятники византійской емали, 1892.
—  Русск іе  клады. Изслѣдованіе древностей велико-княжескаго пе­

ріода, 1896.
—  О н аучн ы хъ  задачахъ исторіи древне-русскаго искусства, 1899.
Каталогъ  украинскихъ древностей коллекціи В .  В . Тарновскаго, 1898.
М . А збукинъ —  О черкъ  литературной борьбы представителей хри­

стіанства съ  остатками язы чества  в ъ  русскомъ народѣ ( X I — X I V  в ѣ к а ), 
1898.

A . Ш ахм атовъ  —  Н ачальн ы й  лѣтописный сводъ и его источники, 1900.
B .  Каллаш ъ —  Н ѣсколько  догадокъ и соображеній по поводу 

„С лова  о полку Іго р е в ѣ “ , 1900.
A . Карнѣѳ въ —  К ъ  вопросу о взаимныхъ отнош еніяхъ Толковой 

Палеи и Златой М атицы , 1900.
B . М иллеръ —  К ъ  былинѣ о сорока каликахъ со каликою, 1899.
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D r. Е . Kału fcn iack i —  Z u r  ä lte ren  P a ra s k e v a lit te ra tu r  de r G rie ­
chen , S la v e n  u n d  R u m ä n e n , 1900.

M . Саераискій  —  И зъ  исторіи отреченыхъ книгъ. I .  Гад ан ія  по 
псалтири, 1899.

—  И зъ  исторіи отреченой литературы . I I .  Трепетники, 1899. 
Z sa tk o v ics  К .  А .  K o ria to w ic so k , 1900.
Н . Оглоблинъ —  Обозрѣніе столбцовъ и книгъ Сибирскаго П р и ­

каза, nącTb I I  i I I I ,  1898 — 1900.
Н . М олчановскіи  --  Донесеніе венеціанца Альберто Вимина о Ко­

закахъ и Б . Хм ельницкомъ, 1900.
П утеш ествіе  антіохійскаго патріарха М акар ія  въ  Росс ію  въ поло­

винѣ X Y I I  вѣка , описанное его сыномъ, архидіакономъ Павломъ Алеп- 
скимъ, вып. V ,  1900.

Палеографическій Изборникъ. М атер іалы  по исторіи южно-русскаго 
письма в ъ  X V — Х Ѵ Ш  вв., 1899.

М атер іалы  по исторіи русской картографіи, 1899.
А . Новицкій  —  И стор ія  русскаго искусства вин. I V  і  V , 1899. 
L .  F in k e i —  M e m o ry a l A n to n ieg o  h r. P e rg e n a , p ierw szego  guber 

n a to ra  G a lic y i o stan ie  k ra ju , 1900.
О. Брохъ —  Угрорусское н арѣч іе  села Убли (Земплинскаго коми­

тата ), 1899.
—  W e ite re  S tu d ie n  vo n  d er s lo vak isch  - k le in ru ss ischen  S p ra c h ­

grenze im  ös tlich en  U n g arn , 1899.
Ч тен ія  въ  историческомъ обществѣ Нестора лѣтописца, т. X I I I ,  1899. 
Сборникъ харьковскаго историко-филологическаго общества, т. X I I ,

1900.
И звѣ ст ія  Таврической Ученой Архивной Коммиссіи. П одъ редакціей 

правителя дѣлъ А р сен ія  М аркевича, кн. 27 і 28, 1897— 1898.
R o z p ra w y  A k a d e m ii U m ie ję tn o śc i, W y d z ia ł  hist.-filoz. т. Х Х Х Ш ,

1899.
А . Р у с со в ъ  —  Сводная опись Черниговской губерніи, І — И ,  1898— 9. 
Энциклопедическій Словарь, издатели Ф . А . Бр онгаузъ  и И. А . 

Еф ронъ, томъ X X I X ,  полутоми 57 і  58, 1900.

Поправка: в т. X X X I X ,  Б ібл їоґраф ія ст. 15 ряд 16 знизу вам ість  
О . Г .  мае б ути : С . ї ї



Inhalt des I Bandes. 1. Die sociale Bewegung der Ruthenen im XIII 
J., von M. H r u s e v s k y j  S. 1—28; 2. Studien über die Grundsätze der Vertheilung 
des Capitals, von Th. R y l ś k y j  29—86; 3. Sevcenko’s Jugendjahre, kritisch-biogr. 
Skizze von A. K o n y ś k y j  87—123; 4. Die ukrainischen Volkslieder in den Gedichten 
des Bohdan Zaleski, von A. K o l e s s a  124—208; 5. Ueber die Gründung und bisherige 
Entwicklung der Sevcenko-Gesellschaft, mitg. von A. B a r v i n s k y j  209—212.

Inhalt des II Bandes. 1. Ueber die alten griechischen Colonien am kim­
merischen Bosphorus, von P a n a c o v n y j  S. 1—61; 2. Studien über die Grundsätze 
der Vertheilung des Capitals, von T h . R y l ś k y j  (Fortsetzung) 62—113; 3. Mess- 
aparat für Uteruscontractionen bei Geburtswehen, von Dr. A. C e r n i a c h i v s k y j  
114—118; 4. Ein Blatt aus der Geschichte Volhyniens im XIV J., von I v a n i v  
119— 146; 5. Zum Jubiläum I. Kotlarevskyj’s. Desiderata von M. H r u ś e v ś k y j
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Inhalt des III Bandes. 1. Ueber einen Phasenindicator und einige mit 
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verhältnisse in Galizien, Studie von W. B u d z y n o v s k y j  29— 123. 3. Ueber die 
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4. Antrittsvorlesung aus der alten Geschichte der Ruthenen an der Universität Lem­
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graphie !69—194; 7. Miscellanea 195—200.
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Sprache, von E. M a k a r u ś k a  1— 14; 3. T. Sevcenko im  Gefängniss, kritisch-biogra­
phische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—26; 4. Miscellanea 1— 19; 5. W issenschaftliche 
Chronik: Neu herausgegebene Denkmäler der altruthenischen Literatur, von M. Hru-  
ś e v ś k y j  1— 18; 6. Bibliographie 1— 90; 7. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1—16.

Inhalt des VI Bandes. 1. Ruthenisch-byzantinische politische und commer- 
zielle Verhältnisse im XI und XII Jahrh., von dr. Gr. V e l y c k  o S. 1—36; 2. Bittschrift 
von Honta’s und Zelizniak’s Erben, ein politisches Pamphlet, mitgeth. von E. Ma k a -  
r . u s k a  1—6; 3. „Die Magd“ (Najmicka) von T. Sevcenko, Habilitationsvortrag 
von dr. I. F r a n k o  1 — 20; 4. Archiv des s. g. Kronschatzes in Warschau, archäo- 
graphische Notiz von M. H r u s e v ś k y j  1—4; 5. Pathologische Veränderungen im  
Hoden bei einigen Infections-Krankheiten, von ***  1—4;  6. Miscellanea 1— 12;
7. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das Jahr 1894, 1—38;
8. Bibliographie 1—68; 9. Bericht über die Thätigkeit der Sevcenko-G esellschaft der 
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Inhalt des VII Bandes. 1. „Adelphotes“, griechische Grammatik, heraus­
gegeben in Lemberg im J. 1591, literarisch-linguistische Studie von Dr. C. St udy ń-  
s k y j  S. 1— 42; Beschreibung der Burgen Podoliens im J. 1494, mitgeth. von M. Hru-  
ś e v ś k y j  1—18; 3. Elliptische Modulfunctionen, von V. L e v i c k y j  (mit 2 Figuren) 
1— 30; 4. Miscellanea 1 —12; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
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ein Lobgedicht, gewidmet dem P. Mohyla im J. 1633, mitgeth.vvon Dr. C. S t u d y ń -  
s k y j  1—14; 3. Versuch einer Chronologie der Werke des T. Sevcenko, von Al. K o­
n y ś k y j ,  I Theil 1—20; 5. Miscellanea 1 —12; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
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melancholica, von Dr. О. C. 1— 12; 4. Miscellanea — von M. H r u s e v s k y j  1—10; 
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 (Fortsetzung) 
1—24; 6. Bibliographie 1—50; 7. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1—2.

Inhalt des XIV Bandes. 1. Ukrainische Kosaken in Weiss-Russland in 
den J. 1654—1656, von E m . T e r l e c k y j  1 —30; 2. Beiträge zur Geschichte^der Zeit 
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suchung von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1 —18; 2. Legenden des Ghitarer-Codex, aus dem  
Anfänge des XVIII Jahrh , mitgeth. von V. H n a t i u к 1—38; 3. T. Sevcenko’s letzte 
Lebensjahre, kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—70; 4. Miscellanea 
1— 6 ; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für, das J. 1896. 
I. Ukrainisch-russische (ruthenische) Zeitschriften 1—14; 6. Bibliographie 1—48.



Inhalt des XVII Bandes. 1. Polnisch-kosakischer Krieg im J. 1625, 
historische Untersuchung von S. R u d n y ć k y j  S. 1—42; 2. Liederbuch aus dem  
Abfange des XVIII Jhrh., herausg. von M. H r u s e v s k y j  (Schluss) 49—98; 3. Ver­
such einer Chronologie der Werke des T. Sevcenko, von A. K o n y s k y j ,  II Theil 
1—22; 4. Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
für das J. 1896 — Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine 1—16; 6 Bibliographie 
1—54; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Februar — April) 1—4.

Inhalt des XVIII Bandes. 1. Varlaam und Ioasaph, ein altchristlicher 
geistlicher Roman und seine literarische Geschichte, von D r. I. F r a n k o  (Fortsetzung)
5. 81—134; 2. Einfall der Kosaken in Ocakov im J. 1545, mitgetheilt von E. B a r -  
v i n s k y j  1—32; 3. Ein Project zur Hebung des Handels in der Ukraine aus dem  
J. 1784, mitgetheilt von N. K n i a z e v i c  1—8; 4. Miscellanea, von D r. A l .  Ma r -  
k e v i c  1—6; 5. W issenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete 
der altruthenisehen Geschichte, von M. H r u s e v s k y j  1—24; 6. Bibliographie 
1—67; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—1.

Inhalt des XIX Bandes. 1. Steuerrecesse in Polen wahrend der Regie­
rung Kasimir des Jagellonen, von S. T o m a s i v s k y j  S. 1—70; 2. Beschreibungen 
der Domänen von Peremysl, mitgetheilt von M. H r u s e v s k y j  1—24; 3. Miscellanea 
1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik : Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1896 — 
Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine (Schluss) 1—32;  5. Bibliographie 1—5 1;
6. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3.

Inhalt des XX  Bandes. 1. Galicische Bojaren im XII und XUI Jarh., 
von M. H r u s e v s k y j  S. 1—20; 2. Varlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistli­
cher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o  (Schluss) 135—202;
3. Einige Gedichte des Ivan Nekrasevic, mitgetheilt von A. L o t o ć k y j  1—10; 4. 
Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1896 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1— 48; 7. Redactionelle Notiz 1—2.

Inhalt des XXI Bandes. 1. Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u s e v s k y j  S. 1— 1 6 j 2. Die sociale Lage der weltlichen 
Geistlichkeit in der Ukraine und in Russland im XVIII Jabrh., von A. L o t o ć k y j  
1—46; 3. Ernte in Ost-Galizien und in der Bukowina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerbauministeriums für das J. 1896 u. 1897. dargestellt von V. B u d z y -  
n o v s k y j  (im Anhang) 1 —36; 4. Miscellanea 1— 12; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1897 1—10; 6. Bibliographie L—54; 7. Bericht 
über die Thätigkeit der Gesellschaft im J. 1897 1—20.

Inhalt des XXII Bandes. 1. Ein vergessener ruthenischer Gnomendichter 
des XVII Jarh., von D г. I. F r a n k o  S. 1— 16; 2. Beiträge zur Geschichte der Kosa­
ken, von M. H r u s e v s k y j  1—14; 3. Ruthenische Ansiedlungen im Komitate Bac- 
Bodrog (Süd-Ungarn), von V. H n a t i u k  1—58; 4. Miscellanea 1— 10; 5. W issen­
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli­
tischer, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1897, von D r. M. K o r d u b a  
1—42; 6. Bibliographie 1—54; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—3.

Inhalt des XXIII u. XXIV Bandes. 1. Chmelnyćkyj und sein Aufstand, 
historische Skizze von M i c h a e l  H r u s e v s k y j  S. 1—30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizien im J. 1648, von S t e p h a n  T o m a s i v ś k y j  1—138; 3. Chmelnyćkyj’s 
Aufstand in den Dichtungen der Zeitgenossen, von D r. I v a n  F r a n k o  1— 114;
4. Ein Porträt Chmelnyckyj’s nach einer ital. Gravüre vom J. 1683. 5. Miscellanea 
1—20; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Chmelnyckyj’s (St. Temberski’s Annales 1647—1656), von S t e p h a n  R u d n y ć k y j  
1—22; 7. Bibliographie 1—16; 8. Aus der Gesellschaft: 1) Die Thätigkeit der Gesell­
schaft (Februar—April 1898), 2) Neue Statuten der Gesellschaft 1—12.

Inhalt des XXV Bandes. 1. Silberfund von Molotiv (Ost-Galizien), eine 
archäologische Notiz von M. H r u s e v s k y j  S. 1—6; 2. Beiträge zur Geschichte der 
Beziehungen zwischen Peter Dorosenko und Polen in den J. 1670—72, von О. С e 1 e- 
V у ć 1—26; 3. Der 1 und 2 November 1848 in Lemberg (ein officieller Bericht), mitgeth. 
von I. L e v y c k y j  1—43; 4. Jubiläum der ukrainisch-russischen Literatur 1—1;
5. Miscellanea 1— 12; 6 Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für 
das Jahr 1897 : a) In der Ukraine herausgegebene Zeitschriften; b) Übersicht der wissen­
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge­
schichte im  J. 1897, von D r. M K o r d u b a  (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1—54; 
8. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai— August 1898) 1 —4.



Inhalt des XXVI Bandes. 1. Kotljarevskij’s Werke in Galizien, von D r  
Г. F r a n k o  S. 1— 14; 2. „Harte Zeiten“, Beiträge zur Geschichte Galiziens in den 
J. 1846—61, mitgetheilt von M. Z u b r y ć k y j  1 — 16; 3. Inventarien der Domäne 
Ratno (Nord-Volynien) aus den J. 1500—1512, mitgetheilt von M. H r u s e v s k y j  
1—40; 4. Miscellanea 1—16 ; 5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften 
für das Jahr 1896 (Schluss) 1 —32; 6. Bibliographie 1 —60; 7. Jubiläumsfeier der 
Wiedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von 0 .  M a k o v e j  1 - 1 4 .

Inhalt des X X VS9 Bundes. 1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer“, 
mitgeth. von D r. I v a n  F r a n k o  S. 1—22; 2. Beiträge zur Kenntniss der rutheni- 
schen Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t s k y j  (Fortsetzung folgt)
I — 68; 3. Miscellanea 1— 18; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschrif­
ten für das Jahr 1898 1— 12; 5. Bibliographie 1— 52; 6. Jahresberichte der Gesell­
schaft für das Jahr 1898 1—22.

Inhalt des XXVIII Bandes. 1. Die Kosaken im Feldzuge von Smolensk 
in d. J. 1633—4, von O l e g  C e l e y y c  S. 1—72;  2. Beiträge zur Kenntniss der ru- 
thenischen Dialecte in Ungarn, von I v a n  V e r c h r a t s k y j  (Fortsetzung) 6 9 - 9 4 ;
3. Miscellanea: Einige Actenstücke zur -Geschichte der ruthenischen Ansiedelung 
jenseits des Bug, mitgeth. von M H r u s e v s k y j  1— 10; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der politischer, Kultur-, 
Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. K o r d u b a  1—36;  5. Biblio­
graphie 1—45; 6. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—4.

Inhalt jdes XXIX Bandes. 1. Ukraine nach dem Jahre 165.4, Historische 
Skizze von L. C. (Fortsetzung folgt) S. 1—13; 2. Die ruthenische Sprache auf dem 
archäologischen Congress in Kijev und der Antheil der Sevcenko-Gesellschaft an dem­
selben 1—1; 3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von 
I v a n  V e r c h r a t s k y j  (Fortsetzung) 95—200; 4 Miscellanea 1—5; 5. W issen­
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von D r. M. K o r - ,  
d u b a  — III. Mittelalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.

Inhalt des XXX Bandes. 1. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. Ö. (Schluss) S. 14—67;  2. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen 
Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t s k y j  (Schluss) 201—276;
3. Zur Geschichte des „ruthenischen Ritus“ in Polen, Brief an die Redaction von Dr. 
A n t o n  P r o c h a s k a  mit Bemerkungen von M i c h a e l  H r u s e v s k y j  1—8;
4. Miscellanea: Versuch einer Bibliographie des Gregor Skovoroda. von L С. 1—4;
5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1898: In der 
Ukraine herausgegebene Zeitschriften 1—24; 6. Bibliographie 1—38; 7. Bericht über die 
Thätigkeit der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften (Februar—April 1899), 1—4.

XXXI—XXXII Bände enthalten die für den Kijever archäologischen Con­
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge­
brachten Referate. — I. Hälfte: Archäologie, Geschichte, Ethnographie. I. Vorwort 
(deutsch und ukrainisch) 7—10, 27—30; Inhaltsangaben aller angemeldeten Refe­
rate aus dem Gebiete der Archäologie, Geschichte und Ethnographie (deutsch)
I I — 26; II. Die im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate (ukrainisch) 
u. A .: Gab es unter den ruthenischen Volksstämmen einen Yolksstamm der 
Chorvaten? von M. H r u s e v s k y j .  Ornamentik der Ostererier in dem Galizisch- 
Volhynien, von Dr. M. K o r d u b a .  III. Die in extenso mitgetheilen Referate: 
Das Gräberfeld in Öechy (Bez. Brody), archäologische Untersuchung von M. H r u -  
ś e v ś k y j ,  1—22; Zvenyhorod bei Lemberg (Bez. Bibrka), historisch - archäologische 
Untersuchung von M. H r u s e v s k y j ,  1—28; Ein Bleisiegel aus Stupnycia bei 
Sambor, eine Notiz von M. H r u s e v s k y j ,  1—4; Sociale Classen und politischen 
Parteien im  Fürstenthum Habe bis zur Hälfte des XIII Jahrh., von Dr. M. K o r ­
d u b a ,  1—42; Zur Frage über die staatsrechtliche Stellung der Kijever Fürsten des 
XV Jahr., von M. H r u s e v s k y j ,  1—4; Die kleinrussischen Länder der polnischen 
Krone gegen Ende des XV Jarh. Feindliche Einfälle und Organisation der Grenzver- 
theitigung, von S. R u d n у ć к у j, 1—54; Beiträge zur Geschichte der Kosakenaufstände 
vom J. 1595—6, von M. H r u s e v s k y j ,  1—30; Die ukrainischen Kosaken in den 
Jahren 1625—1630, kritisch-historische Untersuchungen von S. R ugd п у с к у  j, 1—76; 
Die Überbleibsel des ursprünglichen Communismus bei den Bojken (Galizien), von Dr. 
V. O c h r y m o v y c ,  1 —16; Der slovakische Räuber Janosik in der Volkspoesie, von 
V. H n a t i u k ,  1 - 5 0 ;  IV. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (MaL-August 
1899), 1—4; V, Inhalts verzeichniss des VIII Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko- 
Gesellschaft (B. XXYII—XXXII), 1 - 9 .



Inhalt des XXXIII Bandes. 1. Bronzene Schwerte aus d Bez. Turka 
(Galizien) von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—4; 2. ♦Über den Accent in der ukraimsch- 
ruthenischen Sprache, Untersuchung von Dr. V . v O c h r y m o  v у ö (Fortsetzung 

-"folgt) 1 — 6 4 ;  3. Varianten zu einigen Gedichten Sevcen k os, mitgetheilt von A. 
K o n y ś k y j  (Fortzetzung folgt) 1—ї в ; 4. Miscellanea 1—6; 6. W issenschaftliche 
Chronik: 1) Übersicht der wissenschaftlicher Literatur auf dem Gebiete der poli­
tischen, Kultur-, Literatur-und Kunstgeschichte im J. 1898, von ür. M> K o r d u b а — 
III. Neue Zeit; 2) Übersicht der Zeischnften für das Jahr 1898 (Schluss) l - - o 4 ,
6. Bibliographie 1—46; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (September 
December 1899) 1—ö.

Inhalt des XXXIV Bandes. I. *Ein Beitrag zur Geschichte der Dorf- 
geistlichkeit, aus den Samborer Akten des XVI Jahr., von M i c h a e l  H r u s e v ä k y j  
S 1 - 8 2 *  2 Einige Beiträge zu einer kritischen Ausgabe de Gedichte Sevcenko s, 
von J u l i a n  H o m a n ß u k  1—32; 3. Miscellanea 1— 14; 4. W issenschaftliche Chronik: 
Übersicht der Zeitschriften №r das Jahr 1899: in ukrainischer Sprache herausgege­
bene Zeitschriften, von S. T o m a s i v s k y j  1—8; 5. Bibliographie l - o 8 .

XX XV —XXXVI Bände enthalten die für den Kijever Archäologen - C.on- 
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht voi ge­
tragen Referate. -  II. Hälfte : Sprachkunde und Litteraturgeschichte. 1. Vorwort 
(deutsch und ukrainisch) S. 5 - 6 ,  2 4 - 2 5 ;  Inhaltsangaben aller angemeldeten Reterate 
aus dem Gebiete der Sprachkunde und Litteraturgeschichte (deutsch) 7—23; 11. Uie 
im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate, u. A.: Die Nasal- Vocale m den 
slavischen Sprachen, von A. B a r v i n s k y j ,  3 —5; Ein Beitrag zur Kenntniss der 
Entwickelung der Volkssprache in der Litteratur der galizischen Ruthenen, von L  
K o k o r u d z .  7 - 8 ;  Der litterarhfstorische und historische Hintergrund des Liedes 
vom lhors Heereszug, von Dr. V. K o c o v s k y j .  10—12; III. Die in extenso mitge­
theilten Referate: Über die Mundart der sogenannten Doly, von 1. V e r c h r a t s k y j ,  
1 — 128- Die Ruthenen der Eperies-Diö ese und ihre Dialekte, von V. H n a t i u k ,  
1—7 0 : ’ Das „Slovu über die Auferstehung Lazars“, ein altukrainisches Poem auf 
apokryphische Themen, von Dr. I. F r a n k o ,  1 - 57; Ein neuer Beitrag zu den Studien 
über Ivan VysenSkyj, von Dr. I. F r a n ko ,  1 - 4 ;  Das apokryphe Evangelium Pseudo- 
Matthäi über die Gehurt und die Kindheit Maria’s und seine Spuren in der  ukraini­
schen Litteratur, von Dr. 1. F r a n k o ,  1 — 32; Wer war der Verfasser der 
(1599)? von Dr. C. S t u d y n ś k y j ,  1—20; Jakub Gavatovic (Gavat), Verfasser frühester 
ukrainischer lntermedien aus dem J. 1619, von M. P a v l y k ,  1—44.

Inhalt des XXXVII Bandes. 1. Die Ohrringe des sog. kijever Typus bei 
modernen Kaukasiern, von M. H r u s e v s k y j  S. 1 - 4 ;  2. ♦Das' KarpaÜioruthenische 
Schriftthum im ХѴП-ХѴ1ІІ Jahrh., von Dr. I. F r a n k o  1 - 9 1 ;  3 Der kijever 
Archäologen-Congress, von N. K n j a z e v y c ,  1—11; 4. Miscellanea 1—16; 5. W issen- 
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Litteratur und Kunstgeschichte imJ.  1899, von Dr. M. K o r d u b a ,  
I. Allgemeines, II. Alterthum, 1—28; 6. Bibliographie 1— 4t.

Inhalt des XXXVIII Bandes. 1. Drei Bleisiegel aus der Umgegend 
von Halicz (mit Abbildungen), von M. H r u з e v ś к у j, S. 1 - 4  ; 2. *Die Beziehun- 
yen des Hetman Ivan Vyhovskyj zu Polen in den Jahren 1657 8, von D. K o r e n e c ,  

20* 3 *Das Karpathoruthenische Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh, von Dr.
I F r a n k o .  Beilagen, XI I -  XXV (Schluss) 9 1 - 1 6 2 ;  4. Miscellanea, 1 - 4 ;  5. Wissen- 
scliafüicbe Chronik: 1) Übersicht der Zeitschriften, für das J. 1899 — Die in der 
Ukraine herausgegebene Zeitschriften, 1—25;  2) Übersicht der wissenschaftlichen
Uttteratur auf dem Gebiete der politischen, Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte 
im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  Ш. Mittelalter, 26 - 38 ; 6. Bibliographie, 1— 5 6;  
7 Inhaltverzeichniss des IX Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko-Gesellschal l 
(В. XXXIII—XXXVIII), 1 - 1 2 .

*) Die für den Kijever Archäologen-Congress bestimmten Referate sind mit 
einem Sternchen bezeichnet.



' M* uha,f  de,s  X * X !X Bandes. 1. Zum Andenken an Alexander Kom-śkyj 
\on M Hr u ś e v ś k y . i .  b. 1 - М ;  2. Ungedruckte Gedichte des T. Sevcenk.j mitee- 
tlieilt von A. K o n y s k y j ,  S. 1 - 8 ;  3. Varianten zu einigen Gedichten Sevßenkn’s 
milxethei t von A. K o n y  k y j  (Schluss), S. 1 -2 2 ; Übersicht des gegenw artL u  
Standes der historischen borsehungen über die ukrainische Litteratur. Die älteste Pe­
riode. Einige Probleme und Desiderata, von De. A l e x a n d e r  K o i e s s a  S. 1 - - І0-  
o. Laieinische Jnfinitiva auf ier, von I v a n  К o p a c, S 1 - 2 :  6. Miscellanea 1 - ( i  
4 . Wissenschaftliche Chronik: 1) Übersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dein 
Gebiete der pohtisct en, Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte im J. 1899 von Dr M 
K o r d u b a :  III. Mittelalter (Schluss), IV. Neue Zeit, S. l-Ö fc ;  8) Obeitócht der 
Zeitschriften für das J. 1899 (Schluss), S. 57—78; 8. Hibliographie, Sj 1 - 3 2 .

Ѵ Ѵ Ѵ ^ ИГ  T0» B „Зап и со к “ ( I - X X I I ,  X X V - X X X ,  X X X I I I - I V ,  
X X X V I I I — X L )  коштують 3 коропи, т. X X I I I — IV  5 кор., т. X X X I — II 
і X X X V — V I  по (! кор., колнлет І — X X  т. иродаеть ся но 48 кор > 
X  річник коштує 12 кор.

v V V £ Tf  einzelner Bände ( I - X X I I ,  X X V - X X X ,  X X X I I I  -  IV , 
X X X \ I I I - X L )  der Mittheilungen 3 Kronen., В . X X I I I - I V  5 K r  

X X X I  -  I I  u. X X X V  -  V I  k 6 Kr. B-de ’l -  X X  k o m p k t  L t o  
48 Kr., X  Ja h rg a n g  kostet 12 K r .




